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1 Einleitung — Themenstellung und Forschungsfrage

Im August 2008 eskalierte der seit Jahrzehnten andauernde Konflikt um Siidossetien, das als
»abtriinnige Teilrepublik® Georgiens verzweifelt seine Unabhéngigkeit fordert, zu einem
blutigen Fiinf-Tages-Krieg. Georgische Truppen fielen in der Nacht auf den 8. August, nach
langen gegenseitigen Provokationen, in die siidossetische Hauptstadt Zchinwali ein. Nur
Stunden spdter gelang es der russischen Armee gemeinsam mit nordossetischen
Truppenverbénden die georgischen Truppen aus Siidossetien zu vertreiben und marschierte
bis nach Kerngeorgien ein. Georgiens politische Fiihrung sah im ,,spontanen* militdrischen
Angriff auf Siidossetien die Moglichkeit, die territoriale Integritdt mittels Gewaltanwendung

wiederherzustellen, doch unterschitzte sie die Rolle Russlands in diesem Konflikt.

Neben dieser militdrischen Auseinandersetzung lief parallel dazu noch ein weiterer Konflikt:
eine ,;mediale Schlacht“ von beiden Konfliktparteien. Sowohl der russischen Président
Dimitri Medwedjew als auch der georgische Priasident Micheil Saakaschwili versuchten durch
gezielt manipulierte Informationspolitik die eigene Bevolkerung sowie die internationale
Staatengemeinschaft fiir sich zu gewinnen.

Mehrere Studien iiber die Berichterstattung des Siidossetienkonflikts in westlichen Medien
zeigen auf, dass es Georgien in den ersten Kriegstagen gelang, sich als Opfer gegeniiber dem
angeblich imperialen Aggressor Russland zu positionieren. Analysen {iiber die russische
Berichterstattung sind jedoch kaum zu finden.

Ziel dieser Diplomarbeit ist es demnach, die ,,mediale Schlacht* in ausgewdhlten russischen
Zeitungen von einer inhaltsanalytischen Position aus zu betrachten. Ausgehend von der
Annahme, dass Medien eine wichtige politische und gesellschaftliche Funktion erfiillen und
somit einen starken Einfluss auf die Meinungsbildung der Bevolkerung ausiiben, soll

untersucht werden, ob russische Medien einen Beitrag zur friedlichen Konfliktlosung leisten.

Die grundlegende Forschungsfrage lautet demnach:

Welche konstruktiven Elemente konnen in der Berichterstattung ausgewihlter
russischer Zeitungen gefunden werden, die gemifl den theoretischen
Erkenntnissen des Friedensjournalismus als konstruktiv zur Loésung von

Konflikten oder zur Beschleunigung von Versohnung gedeutet werden konnen?



Die Arbeit soll einen Beitrag zur Konfliktforschung leisten, indem sie anhand eines konkreten
Ereignisses untersucht, ob Medien Schritte in Richtung konstruktive Konfliktlosung setzen,
Gezeigt werden soll, ob und wenn ja inwiefern, die russische Berichterstattung iiber den
Russland-Georgienkrieg im August 2008 dem Prinzip des Kritischen Friedensjournalismus
(nach Kempf, Galtung, Bilke) gefolgt ist, oder ob die Medien zu Kriegspropaganda
instrumentalisiert wurden.

Dies soll anhand dreier ausgewéhlter russischer Zeitungen untersucht werden: Kommersant,

Nowaja Gazeta, Rossijskaja Gazeta.

Interessant ist diese Arbeit insofern, da es sich um jene Berichterstattung handelt, die sich
mitten im Epizentrum des Konflikts befindet. Die traditionelle Berichterstattung neigt
tendenziell dazu, iiber Konflikte eskalationsorientiert zu informieren, indem sie oftmals
konfliktstabilisierende Inszenierungsformen verwendet. In Konflikten selbst werden Medien
oft direkt als Mittel der Kriegsfilhrung instrumentalisiert. Spannend ist es deshalb zu
untersuchen, ob auch ein gegensitzlicher Trend, sprich, eine Berichterstattung geméall den

Grundsitzen eines kritischen Friedensjournalismus, existiert.

Um eine vollstindige Analyse gewihrleisten zu konnen, ist es von zentraler Wichtigkeit, dass
die Interessen der jeweiligen Konfliktparteien aufgedeckt und kritisch hinterfragt werden.
Dies ist jedoch nur dann moglich, wenn geschichtliche, politische und soziokonomische
Hintergriinde beleuchtet werden. Deshalb erfolgt im ersten Abschnitt dieser Arbeit ein
Uberblick iiber die Sezessionskonflikte in Georgien und deren Ursachen.

In einem weiteren Kapitel werden die Aufgaben und Risiken der Medien in internationalen
Konflikten aufgezeigt sowie das Konzept des Kritischen Friedensjournalismus vorgestellt und
kritisch hinterleuchtet.

Im letzten Kapitel des ersten Abschnitts werden die Medienlandschaft in Russland und
medienpolitische Entwicklungen seit der ersten Amtszeit von Wladimir Putin diskutiert.
Weiters wird auf die schwierige gesetzliche Situation der russischen Medien und auf die
prekdren Arbeitsbedingungen von russischen Journalistinnen eingegangen. Dieses Kapitel ist
insofern von groBer Bedeutung fiir diese Arbeit, da es Aufschluss dariiber gibt, warum
russische Medien und Journalistinnen auf diese Weise berichten. Erst mit Hilfe dieser
Informationen ist es moglich, sich ein Bild dariiber zu machen, weshalb solch eine

Berichterstattung iiberhaupt existiert.
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Anschliefend erfolgt eine Inhaltsanalyse, in der ausgewihlte russische Zeitungen anhand
eines ausgearbeiteten Kategorienkatalogs auf konfliktdeeskalierende Merkmale untersucht
und analysiert werden.

Angenommen wird, dass im Gegensatz zur Berichterstattung der Rossijskaja Gazeta und des
Kommersants die Berichterstattung der qualitativ hochwertigen Nowaja Gazeta vermehrt
Merkmale aufweist, die zu einer positiven Entwicklung des Konfliktes beitragen konnen.
Weiters wird davon ausgegangen, dass sich vor allem in der Berichterstattung der Rossijskaja
Gazeta die Argumentationsstrategien des Kremls unkommentiert und unreflektiert
widerspiegeln. Tatséchlich stattgefundene friedensfordernde Ereignisse werden, so wird
vermutet, zwar in allen zu untersuchenden Zeitungen erwéhnt, eigene Ideen und Vorschlige
der JournalistInnen fiir Friedensinitiativen sowie Aufforderungen zur Beendigung des Krieges
werden aber nur vereinzelt im Kommersant und in der Nowaja Gazeta, jedoch nicht in der

Rossijskaja Gazeta prasentiert.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass es bei dieser Analyse in erster Linie nicht darum geht,
ob eine realititsgetreue Wiedergabe der Geschehnisse stattgefunden hat, sondern vielmehr
darum, wie sich die Medien zum Konflikt positionierten, welche Argumentationsstrategien sie
verwendeten, um ihre Einstellung zu untermauern und ob sie einer friedlichen Losung eine
Chance geben. Es soll untersucht werden, auf welche Art und Weise die Medien die von

staatlichen Behorden zur Verfligung gestellte Information bearbeiten und weitergeben.
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2 Konfliktanalyse des Siidossetienkonflikts

2.1 Zahlen und Fakten

Das offizielle Staatsgebiet des heutigen Georgiens (georgisch Sakartwelo) befindet sich in
Transkaukasien und hat eine Fliche von rund 69.700 km”. Es grenzt im Norden an Russland,
im Osten an Aserbaidschan, im Siiden an Armenien und an die Tiirkei und im Westen an das
Schwarze Meer. Neben den neun Distrikten enthdlt Georgien zwei autonome Republiken
Adscharien und Abchasien, sowie das autonome Gebiet Siidossetien. (vgl. Fischer
Weltalmanach 2010) Einer Bevolkerungszahlung 2007 zufolge wohnen knapp 4,4 Millionen
Menschen in Georgien, wobei etwa 70 % ethnische Georgierlnnen, 8,1% Armenierlnnen,
6,3% Russlnnen, 5,7% Adscharlnnen, 3% Ossetlnnen und 1,8% Abchasierlnnen sind. (vgl.
Cornell 2003: 158f)

Weitere kleine Minderheiten, wie die Mingrelen oder Svanen wurden mittlerweile groBteils
sprachlich und kulturell assimiliert. Den Abchasierlnnen sowie den Ossetlnnen gelang es
jedoch mit Hilfe ihres Autonomiestatus ihre russische Identitdt zu bewahren, die sie aufgrund
ihrer politischen und historischen Néhe zu Russland aufbauen konnten. Auch wenn es von
den jeweiligen georgischen Prisidenten nie wirklich zugegeben wurde, muss Georgien als ein

multiethnischer Staat angesehen werden. (vgl. Rau 2005: 19)

. _ - Aufgrund der restriktiven
Krisenregion Kaukasus | Reglon Stawropol =
”‘*;‘ A RUSSISCHE FODERATION Minderheitenpolitik, auf die noch
“r netie a . L
} TR Inguacheton spéter ndher eingegangen wird, ist
Adygeia Karatschajewo- e

Tscherkessien die Bevolkerungszahl stark
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%.| 2003 um rund 20%. Wihrend die
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Abb. 1: Landkarte Kaukasus; Quelle: Halbach 2006 im Zuge der verschiedenen

Sezessionskonflikte groBere

Bevolkerungsverschiebungen und Fliichtlingswellen statt. So mussten beispielsweise Anfang
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der 1990er Jahre im Zuge des Biirgerkriegs rund 250.000 Georgierlnnen ihre Heimat in
Abchasien verlassen. Wiahrend des Siidossetienkonflikts 1991/92 wurden insgesamt rund

60.000 Menschen aus Siidossetien vertrieben. (vgl. Muckenhuber 2009: 15f)

Stidossetien, mit der Hauptstadt Zchinwali, liegt im Kaukasus an der Grenze zur russischen
Teilrepublik Nordossetien. Das Gebirgsland umfasst rund 3900 Quadratkilometer und steht in
einem engen politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Kontakt mit Russland. Die

EinwohnerInnenzahl sank von 160.000 im Jahr 1989 auf unter 100.000' im Jahr 2008.

2.2 Das Gebiet des heutigen Siidossetien bis zur Oktoberrevolution 1917

Der Zerfallsprozess der Sowjetunion kann im Zuge des Erkldrungsansatzes sicherlich als
Katalysator flir die Konfliktursachen in Abchasien und Siidossetien herangezogen werden.
Doch stellt Schmidt richtigerweise fest, dass der Zerfall der Sowjetunion nicht als alleiniger
Grund fiir die vorherrschenden Konflikte betrachtet werden kann, da dies die Komplexitit des
Konfliktes ausblenden wiirde. (vgl. Schmidt 2009: 100) Um eine umfassende Konfliktanalyse
sicherstellen zu konnen miissen ebenso sowjetische als auch vorsowjetische Faktoren und

Ereignisse in die Untersuchung miteinbezogen werden.

Schmidt beginnt bei der Konfliktanalyse bereits im 18. Jahrhundert, als sich vor allem das
Osmanische Reich und Persien die Vorherrschaft im kaukasischen Gebiet teilten. Das
Vordringen Russlands, der christlichen Macht, wurde von der kaukasischen Bevdlkerung,
welche jahrhundertelang Kriegen und Invasionen ausgesetzt war, mehrheitlich als positiv

gedeutet. (vgl. Schmidt 2009: 100)

Im Jahre 1783 marschierte das russische Imperium zum ersten Mal in das Gebiet des heutigen
Georgiens ein. Im Zuge dessen wurden eine Reihe von Schutzvertrdgen und Annexionen mit
den ost- und westgeorgischen Konigreichen vereinbart, die zu Protektoraten Russlands mit
innerer Souverénitit umgewandelt wurden. Dieser Prozess der Wiedervereinigung Georgiens
nach iiber 400 Jahren unter der Vorherrschaft Russlands, wird heute von der georgischen
Gesellschaft vorwiegend negativ betrachtet. (vgl. ABaios 2009: 86f) Das Image Russlands als
aggressive Imperialmacht, dessen Ziel die Kolonialisierung Georgiens gewesen sei, sitzt bis
heute tief in den Kopfen der georgischen Bevolkerung — und nicht ganz zu Unrecht. Mit der

Eingliederung Georgiens in das russische Imperium 1801 erfolgte ein umfassender Prozess

! EinwohnerInnenzahl variiert je nach Quelle zwischen 50.000 und 100.000.
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der Russifizierung. (vgl. Muckenhuber 2009: 16) Dieses vorherrschende Bild Russlands als
brutale Kolonialmacht spielt eine entscheidende Rolle im Konflikt, verstirkt es doch die
Angste der georgischen Bevélkerung vor dem ,,groen Bruder Russland. (vgl. Schmidt 2009:
101)

Auch wenn sich in Georgien zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine georgische Intelligenzija
etablieren und erste kleine nationale Bewegungen entstehen konnten, so markierte dieses
Jahrhundert den Beginn der Herrschaft der russischen Zaren, die sich bis 1904 an der Macht
halten konnten und die georgische Gesellschaft umfangreich verinderten. (vgl. Cornell 2001:
135f; bperBanze 1983: 25) Auch in Georgien gab es im Zuge der Russischen Revolution von
1905 zahlreiche blutige Auseinandersetzungen zwischen georgischen Rebellen und den

russischen Streitkrdften in und um Tiflis. (vgl. Muckenhuber 2009: 17)

Die Ansiedelung des Volkes der Osseten im Kaukasus, welches von den Alanen, einer
iranisch-skythischen Nomadengruppe abstammt, erfolgte im Laufe des 7. Jahrhunderts. Im 8.
Jahrhundert wurde im Zuge dessen das alanische Konigreich im Nordkaukasus gegriindet,
welches sich aufgrund der zahlreichen Ubergriffe der Osmanen und Mongolen auf eine
Allianz mit Russland einlieB. (vgl. Schmidt 2009:103)

Die umstrittene Frage, wann genau sich die Vorfahren des ossetischen Volkes im
Nordaukasus niedergelassen hatten, sorgte fiir fortwidhrende Spannungen zwischen
Ossetlnnen und Georgierlnnen. Wahrend Georgien die Ankunft der Ossetlnnen auf das 13.
und 17. Jahrhundert datierte?, weisen OssetInnen auf die Volksgruppe der Dwalen hin, jenes
proto-ossetische Volk, welches bereits im ersten Jahrhundert den Nord- und Sitidkaukasus

besiedelte und spéter mit den Alanen verschmolz. (vgl. Schmidt 2009: 103f)

Die Frage wer autochthon ist und wer nicht, bezichungsweise wer autochthoner ist, mag fiir
westliche Betrachter relativ unbedeutend erscheinen. Im Kaukasus wirft dies jedoch die Frage auf,
wer ,,Hausherr und wer ,,Gast® ist, es betrifft somit die Essenz der politischen Statusfrage

schlechthin. (Schmidt 2009: 104)

Wihrend sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Ossetlnnen im nordlichen Gebirgsteil
Stidossetiens sesshaft machten, wohnten im Flachland des heutigen Siidossetiens hingegen
vorwiegend Georgierlnnen. Die Hauptstadt Siidossetiens Zchinwali gilt unter anderem
deshalb als eine der &ltesten georgischen Zentren innerhalb Georgiens, das bis in die 1920er

Jahre kaum von Ossetlnnen besiedelt war. (vgl. Schmidt 2009: 104)

* Auch innerhalb der herrschenden georgischen Meinung gibt es je nach Quelle unterschiedliche Anhaltspunkte
hinsichtlich des Zeitpunkts der Ankunft der OssetInnen.
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2.3 Georgien unter Sowjetischer Herrschaft

Nach dem Zusammenbruch des Zarenreiches erlangte Georgien fiir kurze Zeit die
Unabhéngigkeit, indem 1918 die demokratische Republik Georgien ausgerufen wurde, die,
von der Sowjetunion offiziell anerkannt, auch Siidossetien und Abchasien miteinschloss.
(vgl. Muckenhuber 2009: 17)° Doch war die Situation Georgiens keineswegs einfach: blutige
Auseinandersetzungen zwischen den Bolschewiki und Menschewiki miindeten in einem
brutalen Biirgerkrieg, denen eine grofle Bedeutung hinsichtlich der Sezessionskriege in
Georgien zugemessen werden muss. Wahrend im Grofteil des Kaukasus, allen voran in
Georgien, die Menschewiki die Sympathien der Bevolkerung fiir sich gewinnen konnten,
unterstiitzten Minderheiten wie das ossetische Volk aufgrund ihrer historisch engen
Beziehung zu Russland vorwiegend die Bolschewiki. (vgl. Cornell 2001: 137) Der anfangs
vorwiegend politische Konflikt erhielt spétestens mit der Sowjetisierung Georgiens eine
neue, ethnische Komponente, welche eine ausschlaggebende Rolle in den russisch-
georgischen Spannungen spielt.

Weiters hatte Georgien damit zu kimpfen, dass die ausgerufene Republik keine international
anerkannten Grenzen besal und stindig in Konflikt mit den Deutschen und dem
Osmanischen Reich lag. (vgl. Schmidt 2009: 105)

Trotz seiner Schwiche sah Russland die Unabhéngigkeit Georgiens, durch das zu jener Zeit
50% des weltweit produzierten Erddls floss, als unerfreulich und bedrohlich an. Ein Stopp
der Erdollieferungen hétte demnach den Untergang fiir Russland bedeutet. (vgl.
Muckenhuber 2009: 17)

1920 kam es aufgrund territorialer Dispute zwischen Georgien und Ossetien zu einem der
groBten Aufstinde in Ossetien. Wéhrend Sowjetrussland die freie Entscheidung fiir
Stidossetien hinsichtlich seines Status einforderte, war die georgische Fiihrung nicht von der
Idee der Eingliederung Siidossetiens in Georgien abzubringen, weshalb sie die Aufstéinde
brutal niederschlug. (vgl. Cornell 2001: 187ff) Die gewaltsame Beendigung des Aufstands
wird auch heute noch von ossetischer Seite als erster georgischer Volkermord am ossetischen
Volk angesehen. (vgl. Schmidt 2009: 106) Georgien hingegen deutete die Unterstiitzung
Ossetiens durch die sowjetischen Bolschewiki als Eingriff in  georgische

Staatsangelegenheiten und verurteilte die Vorgehensweise der Sowjetunion aufs Schirfste.

3 Ossetien argumentiert diesbeziiglich, dass es bereits 1774 einen eigenstdndigen Anschluss Ossetiens an
Russland gab, wodurch die Eingliederung Ossetiens nach Georgien wihrend des georgischen
Unabhéngigkeitprozess somit rechtswidrig gewesen sei. Die Abspaltung Georgiens von Russland sei demnach
eine politische Teilung ihres Gebietes. (vgl. Cornell 2001:1871f)
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Die Sowjetunion, so argumentiert Georgien bis heute, hitte die Minderheitenkonflikte zu
thren Gunsten instrumentalisiert, um den georgischen Staat zu schwéchen und ihre

Einflusssphire auszudehnen. (vgl. Cornell 2001: 141)

Auf die Bitte hin um Unterstiitzung der georgischen Bolschewiki an die Sowjetmacht gegen
die legitim gewdhlten Menschewiki, marschierte im Februar 1921 die Rote Armee in
Georgien ein und errichtete am 25. Februar 1921 die Sowjetmacht. (vgl. Dengg 2003: 66) Im
Rahmen der Griindung der Transkaukasischen Sowjetischen Foderalen Sozialistischen
Republik (TSFSR) zwischen Armenien, Aserbaidschan und Georgien im Mirz 1922 entstand
ein Monat spiter der autonome Distrikt Siidossetien. Abchasien wurde 1931 als autonome
Republik eingegliedert. (vgl. Schmidt 2009: 109)

Aus 6konomischer Sicht erreichte Georgien unter Stalin seine Bliitezeit. Georgien konnte das
Bildungsniveau und den Lebensstandard anheben sowie die landwirtschaftliche Produktion
auf ein noch nie dagewesenes Niveau bringen. (vgl. Cornell 2001: 142)

Die Zeit wiahrend und nach dem zweiten Weltkrieg war jedoch auch vom stalinistischen
Terror, und den damit einhergehenden ethnischen Sduberungen {iberschattet. Die
unterschiedliche Wahrnehmung des stalinistischen Terrors spielt, wie Schmidt richtigerweise

feststellt, eine bedeutende Rolle im Konflikt:

Was fiir Georgier sowjetischer (oder mehr noch russischer) Terror war, wurde von Osseten [...]
vorrangig als georgischer Terror, als Instrument der Unterdriickung und Assimilierung bewertet.

(Schmidt 2009: 110)

Einhergehend mit der Stalinisierung erfolgte die Unterdriickung der ossetischen und
abchasischen Minderheiten: ossetische Schulen wurden geschlossen, Namen und Ortschaften
wurden georgisiert, Ossetlnnen als auch AbchasierInnen wurden gezwungen die georgische
Nationalitdt anzunehmen. Doch im Gegensatz zu Abchasien kam es in Siidossetien wihrend
der Sowjetunion kaum zu gewaltsamen Auseinandersetzungen. (vgl. Schmidt 2009: 110) Die
hohe Anzahl an geschlossenen Ehen zwischen Georgierlnnen und Ossetlnnen zu
Sowjetzeiten sind ein Indiz dafiir, dass diese interethnischen Spannungen nach den blutigen
Auseinandersetzungen im Jahr 1920 allméhlich an Intensitét verloren. (vgl. Muckenhuber

2009: 18)
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2.4 Der Weg in die Unabhingigkeit Georgiens

2.4.1 Unabhingigkeitsbestrebungen und georgisch-siidossetische Spannungen unter

Swiad Gamsakhurdia

Gegen Ende der 1950er Jahre entstanden in Georgien die ersten nationalistischen
Bewegungen, die jedoch gleich zu Beginn vom KGB aufgelést wurden. Doch jene
Bewegungen konnten sich im Untergrund neu formieren und kehrten in den 1970er Jahren
erstarkt zuriick. (vgl. Cornell 2001: 150f) 1976 griindete Swiad Gamsakhurdia die georgische
Helsinki Watch Group, eine NGO fiir Menschenrechte. Fiir ihn war die Unabhdngigkeit
Georgiens von grof3ter Prioritdt, weshalb er sich auch gegen Minderheitskonflikte aussprach,
da diese den Prozess der Unabhingigkeit in die Lange ziehen wiirden. Nur drei Jahre spéter
wurde Swiad Gamsakhurdia vom KGB verhaftet und erst 1979 nach eingestandener Schuld

wieder freigelassen. (vgl. Cornell 2001: 150)

Interethnische Spannungen waren bis zum Aufkeimen der nationalistischen Bewegungen, die
spétestens in den frithen 1980er Jahren starken Zulauf von der Bevolkerung verzeichneten,
im Alltag kaum spiirbar gewesen. Aufgrund der Schwiche der wenigen moderaten nationalen
Gruppierungen gewann die radikal nationalistische Bewegung an Stirke. Die
Kommunistische Partei, welche die neuesten Entwicklungen mit Missfallen verfolgte,
musste, um ihre Legitimitdt in der Bevolkerung nicht génzlich zu verlieren, der Opposition
erste  Zugestindnisse machen. MaBnahmen wie beispielsweise die Einfiihrung der
georgischen Sprache als erste Sprache auch in den Minderheitsgebieten erfreute zwar die
nationale Bewegung, bedeutete aber fiir die Minderheiten starke Repressionen. (vgl. Cornell
2001: 155) Weiters sah Georgien die Autonomie Siidossetiens als kiinstliches Konstrukt an,
in der die georgische Bevdlkerung von ,,russifizierten Nicht-Georgiern™ (Schmidt 2009: 111)
unterdriickt werde. Es ist daher nicht erstaunlich, dass ein GroBteil der in Georgien lebenden

Minderheiten in den 1980er Jahren das Land fluchtartig verlieB. (vgl. Cornell 2001: 158)

Im Jahr 1989, in dem die radikale nationalistische Bewegung ihren damaligen Hohepunkt
erreichte, forderte Abchasien die Aufwertung seines politischen Status, woraufhin mehrtitige
Proteste in Tiflis ausbrachen. Mit der Situation vollkommen iiberfordert, zerschlug die
georgische Armee am 9. April 1989 gemeinsam mit sowjetischen Spezialtruppen gewaltsam

die Proteste. 19 Menschen wurden dabei getdtet, hunderte verletzt. (vgl. Schmidt 2009: 111f)
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Spétestens mit dieser gewaltsamen Beendigung der Demonstration verlor die

kommunistische Fithrung jegliche Legitimitit in der georgischen Bevdlkerung.

Im November desselben Jahres beschloss auch Siidossetien die einseitige Aufwertung des
autonomen Bezirks in eine autonome Republik. Das georgische Parlament sah diesen
Beschluss als ungiiltig an und reagierte darauf mit der Auflosung des autonomen Gebiets
Stidossetien als administrative Einheit im Dezember 1990 und mit dem Einmarsch
georgischer Milizen nach Siidossetien. Die Kampthandlungen kosteten rund 2000 Menschen
das Leben. Mehr als 100.000 Sidosstelnnen fliichteten nach Russland, rund 20.000
Georgierlnnen flohen nach Kerngeorgien. (vgl. Muckenhuber 2009: 21f) Georgien
rechtfertigte diese Maflnahme damit, dass separatistische Gruppierungen versuchen wiirden,
die territoriale Integritit des Landes zu verletzen. (vgl. Schmidt 2009: 115)

Swiad Gamsakhurdia, der mit seiner Partei die erste Mehrparteienwahl am 28. Oktober 1990
klar fiir sich entscheiden konnte, organisierte daraufhin einen Marsch nach Siidossetien, an
dem mehr als 10.000 Menschen teilnahmen. Sowjetische Truppen kamen Siidossetien, in
dem nun der Ausnahmezustand ausgerufen wurde, zur Hilfe und konnten die
Menschenmenge authalten, deren Ziel die ,,Rettung der georgischen Bevolkerung vor der
sowjetischen Okkupation® war. (vgl. Cornell 2001: 157f) Doch die Situation in Siidossetien
eskalierte darauthin endgiiltig zu einem Biirgerkrieg zwischen georgischen ExtremistInnen
und der ossetischen Bevolkerung, der bis in das Jahr 1992 andauerte.

Im Janner 1991 unterzeichnete Gorbatschow eine Verordnung, welche sowohl die einseitige
Statusaufwertung Siidossetiens als auch die Aufhebung des autonomen Status Siidossetiens
durch Georgien fiir ungiiltig erklarte. (vgl. Schmidt 2009: 116)

Am 17. Mérz desselben Jahres fand das All-Unionsreferendum statt, das Georgien als einzige
Sowjetrepublik boykottierte. Abchasien und Siidossetien nahmen trotz all dem am
Referendum teil und entschieden sich klar fiir den Fortbestand der UdSSR. Nur wenige Tage
spater fand ein Referendum hinsichtlich der Unabhéngigkeit Georgiens statt, welches sowohl
von Abchasien als auch von Siidossetien boykottiert wurde. Die ethnisch georgische
Bevolkerung sprach sich hingegen mit 98% fiir die Wiederherstellung der staatlichen

Unabhéngigkeit Georgiens aus.

Im Miérz 1991 griff erstmals der Vorsitzende des russischen Obersten Sowjets, Boris Jelzin,
in den Siidossetienkonflikt ein und traf Swiad Gamsakhurdia auf georgischem Boden, wo sie
einen Vertrag liber die Regelung der zwischenstaatlichen Beziehungen unterzeichneten. Dies

ist insofern bezeichnend, da beide starkes Interesse an einer bilateralen Konfliktlosung
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duBerten. Im Zuge dieses Vertrags wurde beispielsweise die Bildung einer gemeinsamen
Milizeinheit vorgeschlagen, deren Aufgabe die Entwaffnung illegaler Banden sei. (vgl.
Schmidt 2001: 118)

Nachdem im April 1991 die staatliche Unabhingigkeit Georgiens ausgerufen wurde, konnte
Swiad Gamsakhurdia, der am 26. Mai 1991 mit iiber 86% der Stimmen die
Prisidentschaftswahlen klar fiir sich entscheiden. Unter dem Motto ,,Georgien fiir Georgiern*
(Manutscharjan 2009: 73) fiihrte er eine Reihe von brutalen Gesetzen ein, die die
Minderheitsrechte beschnitten, weswegen eine friedliche Losung der Minderheitenkonflikte
kaum noch als wahrscheinlich galt. Weiters fiihrte er das Land mit seinem diktatorischen
Fithrungsstil und seiner Politik der Konfrontation in eine auBenpolitische Isolation. (vgl.
Coopierters 1999: 5) Die politische Struktur Georgiens wéhrend des georgischen
Unabhéngigkeitskampfes zwischen 1989 und 1991 war geprigt von einer Spaltung zwischen
prowestlichen und Moskau-freundlichen Parteien, wobei die autonomen Republiken
Stidossetien und Abchasien sich geschlossen fiir Moskau entschieden. (vgl. Coppierters
1999: 6) Die Kluft zwischen Regierungsanhingerlnnen und Opposition wurde daraufhin
immer grofer, bis im Dezember 1991 die Spannungen in einen offenen Biirgerkrieg in
Abchasien ausarteten. Am 6. Janner 1992 floh er tiber Armenien nach Tschetschenien, wo er

politisches Asyl erhielt. (vgl. Cornell 2001: 165f)

2.4.2 Aufstieg und Fall Georgiens unter Eduard Schewardnadse

1992 rief der Militdrrat, der nach dem Putsch an Swiad Gamsakhurdia die politische
Kontrolle an sich riss, Eduard Schewardnadse zuriick nach Georgien, um die gewalttitigen
ethnischen Konflikte zu beenden und das Land aus der chaotischen Lage zu fiihren. Eduard
Schewardnadse, der von 1985 bis 1990 das Amt des Aullenministers der UdSSR bekleidete,
galt nicht zu Unrecht als Hoffnungstriger innerhalb der georgischen Bevolkerung. (vgl.
Cornell 2001: 166) Doch aufgrund der Niederlage Georgiens im Abchasienkrieg 1992, des
noch andauernden Biirgerkriegs in Siidossetien und der wieder erstarkenden Swiadistlnnen
war er mit drei offenen Konfliktherden in Georgien konfrontiert, weshalb seine Macht
anfangs auf wackligen Beinen stand:

Mit der plotzlichen Riickkehr von Swiad Gamsakhurdia aus dem Exil nach Georgien
wiahrend des Abchasienkrieges lief rund ein Drittel der georgischen Soldaten zu ihm {iber.
Von der Abspaltung geschwicht, gelang es dem georgischen Militér nicht, die abchasischen
Truppen zu zerschlagen. (vgl. Muckenhuber 2009: 26) Abgesehen von kleinen Teilen des

Kodori Tals wurde nun ganz Abchasien von abchasischen Truppen kontrolliert. Eine grof3e

19



Anzahl der in Abchasien lebenden, ethnisch georgischen Bevolkerung wurde ermordet, mehr
als 200.000 GeorgierInnen mussten ihre Heimat fluchtartig verlassen. (vgl. J{ymao 2002: 18)
Die stetig an Zulauf findenden militanten Truppen der Swiadistlnnen, der Anhdngerlnnen
Gamsakhurdias, stellten eine starke Bedrohung fiir den georgischen Staat dar, weshalb
Eduard Schewardnadse verzweifelt Russland um Unterstiitzung bat. Nachdem die
SwiadistInnen von russischen Truppen vertrieben wurden, war Eduard Schewardnadse trotz
langer Weigerung schlussendlich gezwungen, 1993 der GUS beizutreten. (vgl. Dengg 2003:
64)

Nachdem mittlerweile auch nordossetische und russische Kampfverbénde im parallel dazu
laufendem Siidossetienkrieg involviert waren, unterzeichneten Eduard Schewardnadse und
Boris Jelzin am 24. Juni 1992 schlussendlich ein Waffenstillstandabkommen, welches den
Konflikt zwar einfror, nicht aber 16ste. Im Rahmen dieses Waffenstillstandsabkommens
wurde die Prdsenz russischer, georgischer und ossetischer Friedenstruppen, welche dem

russischen Kommando unterlagen, beschlossen.

Aufgrund seiner geschwichten Position war Georgien mehr oder weniger gezwungen 1994
ein Abkommen tiber Freundschaft, gute Nachbarschaft und Zusammenarbeit mit Russland
zu unterzeichnen. (Manutscharjan 2009: 88) Georgien gestatte im Rahmen dieses
Abkommens, welches die territoriale Integritdt Georgiens anerkannte, den Bau russischer
Militdrstiitzpunkte. Somit konnte Russland nun offiziell seine militdrische Prdsenz legal
rechtfertigen und den einst verlorenen Einfluss im Kaukasus erneut stirken. (vgl.

Manutscharjan 2009: 88)

Neben dem voélligen Verlust der Kontrolle iiber Abchasien, dem teilweisen Kontrollverlust in
Stidossetien und vier russischen Militérstlitzpunkten in Georgien gab es nun auch eine grofle
Population an georgischen Fliichtlingen, die zu einer ,,Brutstitte des Nationalismus* wurde.

(Muckenhuber 2009: 27)

Die Ereignisse der Abchasienkrise deuten darauf hin, dass Eduard Schewardnadse seine
Milizen nie wirklich unter Kontrolle hatte. So geht die Literatur grundsitzlich davon aus,
dass nicht er, sondern hohe Militirs den Befehl zum Angriff erteilten. (vgl. Muckenhuber
2009: 25f) Dies starkt die Annahme, dass Eduard Schewardnadse, bewusst vom Militarrat
als Marionette eingesetzt, innerhalb der politischen bzw. militdrischen Elite seine Macht

anfangs nicht wirklich konsolidieren konnte. (vgl. Manutscharjan 2009: 76)
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Nach dieser Phase der inneren Unruhen gelang es Eduard Schewardnadse schrittweise seine
Macht dank erfolgreicher wirtschaftlicher und politischer Reformen zu konsolidieren und fiir
Stabilitdt im Land zu sorgen. Zwar konnten fiir Siidossetien und Abchasien keine echten
politischen Losungen gefunden werden, doch konnte Eduard Schewardnadse das Image
Georgiens in der internationalen Staatengemeinschaft aufpolieren, weshalb Georgien als
erster kaukasischer Staat im Mérz 1993 in die OSZE aufgenommen wurde. (vgl. Dengg
2003: 64) Nur wenige Monate spéter folgte der Beitritt in die UNO. (vgl. Cornell 2001: 170)
Die innenpolitische Prioritdt des georgischen Préisidenten lag in der Wiederherstellung der
territorialen Integritdt, die er gegebenenfalls auch mit militdrischen Mitteln zu erreichen

versuchte. (vgl. Manutscharjan 2009: 90)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es Eduard Schewardnadse mit dem Eintritt
in die GUS gelang, eine gewisse innenpolitische Stabilitidt zu erzeugen. Dariiber hinaus
erhoffte sich Georgien von Russland, welche ihre Beziehung durch mehrere
freundschaftliche Vertrdge intensivierten, Unterstiitzung hinsichtlich der abtriinnigen
Regionen. Da sich jedoch wichtige Kreise der russischen politischen Elite fiir die Interessen
der separatistischen Regime aussprachen, bewirkte der von Russland offiziell ausgeiibte
Druck auf Abchasien und Siidossetien keine nennenswerten Verdnderungen. (vgl.
Muckenhuber 2009: 27f)

Georgien zeigte keine Bereitschaft zur Beilegung des Konflikts: die Einfithrung foderativer
Strukturen in den abtriinnigen Regionen wurde entschieden abgelehnt, da diese als weitere
sicherheitspolitische Gefahr galten. Eine Wiedervereinigung mit einer foderalen Losung fiir
Stidossetien und Abchasien wurde von der georgischen Elite somit ausgeschlossen. (vgl.

Coopieters 1999: 21)

Zwar hiellen die westlichen Staaten die demokratieférdernden Reformen Georgiens gut, doch
kritisierten sie, um keine Konfrontation mit Russland zu provozieren, nicht die von Russland
forcierte Destabilisierungspolitik in den abtriinnigen Regionen. Auch wenn der Westen
mehrmals starke Bedenken {iber den Eintritt Georgiens in die GUS duBerte, konnte Georgien
schlussendlich nicht auf westliche Unterstlitzung im Konflikt mit Russland rechnen. (vgl.

Muckenhuber 2009: 28)

Doch trotz der anfangs teils erfolgreichen Reformen unter Eduard Schewardnadse geriet
Georgien erneut in eine tiefe, innenpolitische Krise. Dem schwachen Staat gelang es nicht,

die Korruption in den Griff zu bekommen. Sogenannte Unternehmer, die durch die
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Sezessionskriege Profit und Macht erlangt hatten, trugen mallgeblich am Zerfall der
Staatlichkeit bei.

War wihrend der Sowjetunion noch eine Schattenwirtschaft entstanden, in der offizielle und
inoffizielle Akteure eng miteinander in Korruption verwoben waren, so entstand zwischen 1992
und 1995 eine ,,Okonomisierung der Gewalt“. So konkurrierten etwa wihrend des
Abchasienkonflikts Paramilitdrs regelrecht um das Recht zur Pliinderung. (Muckenhuber 2009:
281)

Auch die russische Wirtschaftskrise 1998 hatte katastrophale Auswirkungen auf die bereits
ohnehin stark angeschlagene Staatlichkeit Georgiens. Die georgische Wahrung erlitt eine
rasante Abwertung, welche die Korruption weiter in die Hohe treiben lie und ausstehende
Reformen im Energiesektor schufen weitere Abhingigkeiten von Russland. Die Situation
spitzte sich im Winter 2001/2002 soweit zu, dass Moskau aufgrund von georgischen
Zahlungsengpidssen, mit politisch-strategischen Hintergedanken, die Gaslieferungen nach

Georgien einstellte. (vgl. Cornell 2001: 171)

Trotz alldem verlor Russland unter Eduard Schewardnadse allméhlich politischen Einfluss in
Georgien. So verweigerte beispielsweise Tiflis Russland im Zuge des Tschetschenienkrieges
die Durchfithrung jeglicher Militdraktionen von georgischem Staatsgebiet aus. Daraufthin
beschuldigte Russland Georgien, tschetschenische Terroristinnen, welche durch das Pankisi
Tal nach Georgien fliichteten, zu schiitzen. (vgl. Manutscharjan 2009: 207f) Auf die
Weigerung Georgiens, diese mutmaBlichen Terroristinnen auszuliefern, reagierte Moskau
mit der Bombardierung georgischer Siedlungen im Pankisi Tal. (vgl. Cornell 2001: 172)

Diese antirussische Haltung im Tschetschenienkrieg, die Orientierung an den Westen ab
1998 und die damit einhergehende Stationierung amerikanischer Truppen in Georgien
filhrten zur erneuten Verschiarfung der Situation zwischen Russland und Georgien. (vgl.

Manutscharjan 2009: 210)

2.5 Die Rosenrevolution

Eduard Schewardnadse verlor innerhalb seiner 10 jdhrigen Herrschaft de facto die Kontrolle
iiber die georgischen Auflengrenzen: Aslan Abaschidse, der sich die Herrschaft Adschariens
an sich riss und dieses wie ein foderales Fiirstentum regierte, kontrollierte die westliche
georgische Aullengrenze samt dem wichtigen Batumi Hafen am Schwarzen Meer. Ebenso

entglitt das Pankisi Tal im Zuge des Tschetschenienkrieges der Kontrolle Georgiens. Weiters
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hatten die lokalen Autorititen Siidossetiens und Abchasiens die nordliche Grenze zu
Russland fest in ihren Hénden. (vgl. Lynch 2006: 17) Daraus lésst sich erkennen, dass sich
rund 20 % des Staatsgebiets nicht mehr unter der Kontrolle von Tiflis befand. Diese de facto
Territorialverluste, einhergehend mit der russischen Destabilisierungspolitik in den
abtriinnigen Regionen, flihrten schlussendlich zum vdlligen Kollaps der georgischen
Staatlichkeit.

Lynch beschreibt deshalb Georgien zu Beginn des 21. Jahrhunderts als

[...] a failing state that hardly existed in the Weberian sense as a unified unit with control over its
territory and a monopoly on the use of force, able to extract resources from society and redistribute

these for the public good. (Lynch 2006: 17)

Trotz seines undemokratischen Fiihrungsstils lieB Eduard Schewardnadse politischen
Pluralismus zu und trieb die Idee einer offenen Gesellschaft voran, weshalb er seine Macht
bis 2001 relativ erfolgreich festigen konnte. Ganz nach sowjetischer Tradition wehrte er sich
gegen jene Reformen, die notwendig gewesen wiren, um Missstinde wie Korruption und
Autoritarismus zu bekdmpfen. (vgl. Muckenhuber 2009: 31) Sein Legitimitdtsverlust
innerhalb der Bevolkerung wird durch die zahlreichen Demonstrationen, die 2001 in Tiflis

stattfanden, offensichtlich. (vgl. Kiichholz 2006: 9)

Als im November 2003 Micheil Saakaschwili, von der breiten Bevolkerung unterstiitzt,
gemeinsam mit Burjandase bei den Parlamentswahlen antrat, war ihm laut Umfragen diverser
NGOs der Wabhlsieg sicher. Trotzdem erklédrte die Wahlkommission schlussendlich Eduard
Schewardnadse als klaren Gewinner der Wahl. (vgl. Kiichholz 2005: 6) Doch aufgrund der
von OSZE WahlbeobachterInnen aufgedeckten UnregelmifBigkeiten bei der Wahl, musste
Eduard Schewardnadse schlieBlich ,begrenzte Wahlfdlschung“ (Kiichholz 2006: 13)
gestehen.*

Der Opposition gelang es darauthin, die Bevolkerung vom offensichtlichen Wahlbetrug zu
iiberzeugen und zu tagelangen Massendemonstrationen zu mobilisieren. In der Literatur wird
immer wieder darauf eingegangen, dass er anfangs eine gewaltsame Beendigung der Proteste
nicht ausschloss, doch aufgrund wachsenden internen Machtverlusts jedoch schlussendlich
darauf verzichtete. (vgl. Muckenhuber 2009: 32)

Folglich besetzten zahlreiche Demonstrantinnen am 22. November wéhrend der

Eroffnungsfeier der Legislaturperiode das Parlament und verteilten als Geste des friedlichen

* Beispielsweise tauchten WihlerInnenlisten auf, die Tote beinhalteten, dafiir aber tausende Lebende als nicht
Wahlberechtigte ausschlossen.
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Protests Rosen an die Polizei, weshalb der Protest seinen Namen Rosenrevolution erhielt.
(vgl. Muckenhuber 2009: 32) Eduard Schewardnadse zog daraus die Konsequenzen und
erkliarte seinen Riicktritt, nicht zuletzt aufgrund der positiven Vermittlungsrolle des
russischen Auflenministers Igor Iwanov. (vgl. Sokov 2006: 2) Im folgenden Jahr konnte
Micheil Saakaschwili sowohl die neu angesetzten Prisidentschafts- als auch die

Parlamentswahlen klar fur sich entscheiden.

In Europa und den USA wurden diese Ereignisse als eine von der Bevolkerung ausgehende
Revolution betrachtet, deren Ziel die Konsolidierung der Demokratie war, und demnach
breite Unterstiitzung fand. Fiir Russland hingegen war es, obwohl es sich aktiv fiir den
Riicktritt von Eduard Schewardnadse eingesetzt hatte, ein von auslidndischen Kréften
eingefadelter Putsch.

Auch wenn Lynch die Bewegung aufgrund ihrer Charakteristika als Revolution anerkennt,
muss trotz all dem festgehalten werden, dass viele georgische NGOs, die eine
ausschlaggebende Rolle beim Regimewechsel spielten, sowohl finanzielle als auch fachliche
Unterstiitzung von ausldndischen, meist US-amerikanischen Organisationen erhielten. (vgl.
Lynch 2006: 25) Eduard Schewardnadse selbst beschuldigte den amerikanischen Milliardar
Gorge Soros, er habe, gemeinsam mit der Jugendbewegung Kmara, seinen Putsch
monatelang geplant und finanziert. (vgl. Kiichholz 2005: 21)

Alleine von Seiten der EU bekam Georgien im Zeitraum von 1992 bis 2004 iiber 420
Millionen Euro an Hilfszahlungen. Als eine der auBenpolitischen Priorititen der USA im
Jahr 2003/2004 nahm Georgien sogar den vierten Platz der Empfangerliste von USAID ein.
(vgl. Muckenhuber 2009: 33)

Ungeachtet der Frage, ob der Regimewechsel durch eine Revolution ausgeldst wurde, war
sowohl die georgische Bevolkerung als auch die internationale Staatengemeinschaft von
einem politischen Neubeginn {iiberzeugt. GroBle Finanzspritzen von der EU und der
Weltbank, die in einer Geberkonferenz im Juni 2004 zur Verfiigung gestellt wurden, sollten
den Ubergang zu einer konsolidierten Demokratie erleichtern. (vgl. Halbach 2004: 1)

Das Fiinf-Punkte-Programm von Micheil Saakaschwili klang vielversprechend. Neben der
Wiedereinfiihrung der Rechtsstaatlichkeit, den politischen und 6konomischen Reformen und
der Neugestaltung des Sicherheitssektors, galt fiir thn die Wiedervereinigung des Staates
Georgien als oberste Prioritdit. Am Tag seines Amtsantritts schwor er vor dem Grab von

Konig David die Wiedervereinigung Georgiens. (vgl. Lynch 2006: 25f)
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Micheil Saakaschwili gelang es durch gezielte Maflnahmen, die Korruption einzuddmmen,
und durch die Verfassungsreform die Exekutive zu stirken (vgl. Muckenhuber 2009: 34)
Zusammenfassend ist jedoch festzuhalten, dass unter Micheil Saakaschwili die erhofften
Erfolge ausblieben. Seine politischen Reformen fithrten zu keiner Konsolidierung der
Demokratie, sondern hatten lediglich die Starkung des Prasidenten zum Ziel. Durch die vom
IWF aufgezwungene neoliberale Wirtschaftspolitik stieg die Arbeitslosenrate, der
Lebensstandard konnte nicht angehoben werden. Sein autoritdrer Fiihrungsstil und die
verfehlte Minderheitenpolitik miindeten schlussendlich in einen Krieg mit Russland. (vgl.
Lynch 2006: 31ff)

Es ist daher nicht erstaunlich, dass die Bevdlkerung bald ihr Vertrauen in Micheil
Saakaschwili verlor. Der bekannte georgische Politikkommentator, Paata Zakareischwilli,

sprach vielen Georgierlnnen aus der Seele, als er 2005 folgendes verdffentlichte:

Everyone knows that no real revolution took place in Georgia; the face of the political elite merely
changed through revolutionary methods. The current government is ruling the country in the same
way as Shevardnadze. This is to say that the authorities are concerned only with strengthening the

power of their own class. (zitiert in Lynch 2006: 24f)

Bezeichnend fiir den Legitimationsverlust Saakaschwilis in der Bevolkerung ist die am 2.
November 2007 stattgefundene Demonstration in Tiflis, an der rund 80.000 Menschen
teilnahmen. Die soziale Frustration innerhalb der Bevolkerung miindete nun in eine

innenpolitisch Krise, die kurz vor der Eskalation stand. (vgl. Halbach 2007: 2)

2.5.1 Die Wiedervereinigung Georgiens als oberste Prioritat

Erstaunlicherweise verbesserte sich in den ersten Monaten nach der Rosenrevolution das
Klima zu Russland entscheidend. Als Hoéhepunkt des Tauwetters kann sicherlich der
friedliche Ausgang der Adscharienkrise bezeichnet werden, der unter anderem erneut durch
die positive Vermittlungsrolle Iwanows zustande kam. (vgl. Zagorski 2009:231) Als eine
seiner ersten Amtshandlungen konnte Micheil Saakaschwili die abtriinnige Provinz
Adscharien, die lokal von Abaschidse regiert und kontrolliert wurde, wieder in den
Staatenbund zuriickfithren. Wissend, den Partikularismus in Adscharien bezwungen zu
haben, appellierte er nun an Siidossetien und Abchasien sich Georgien anzuschlieen und bot
ihnen im Gegenzug weitgehende Autonomierechte an. Weiters wire Micheil Saakaschwili

bei einer Wiedereingliederung bereit gewesen, die Bahnverbindung zwischen Tiflis und
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Stidossetien wiederherzustellen, sowie Pensionen und humanitire Hilfe auszuzahlen. (vgl.
Halbach 2004: 3)

Tatséchlich war die Situation vor allem in Siidossetien bis 2004 sehr ruhig und die Hoffnung
auf eine friedliche Losung galt nicht ldnger als unwahrscheinlich. Die guten
nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen der in Siidossetien lebenden ethnisch
georgischen Bevolkerung und den Siidossetlnnen wurde zunehmend revitalisiert. (vgl.

Halbach 2006: 2)

Doch nur wenige Monate spéter korrigierte Georgien seinen Kurs und errichtete auf
stidossetischem Boden militdrische Kontroll- und Stiitzpunkte, um so den Schmuggel durch
den Roki Tunnel zu unterbinden. (vgl. Lynch 2006: 42) Doch der plotzliche Stopp russischer
Warenlieferungen nach Siidossetien bedeutete eine drastische Verknappung der Lebensmittel
sowie den Ausfall von Einkommen. Fiir die siidossetische Bevolkerung, die seit langem von
der georgischen Wirtschaft vollkommen abgeschnitten war, galt der Schmuggel als
Haupteinnahmequelle, die nun ausblieb. (vgl. Halbach 2004: 4)

Weiters verschérfte Georgien seine Rhetorik gegeniiber den separatistischen Regimen, was
2004 erneut zu gewaltsamen Auseinandersetzungen fiihrte. Nachdem eine freiwillige
Wiedereingliederung nun endgiiltig gescheitert war, verdnderte Georgien seine Strategie
gegenliber Siidossetien nochmals. Mit Hilfe der von den USA vorangetriebenen
Modernisierung der Streitkrifte, versuchte Georgien auf die abtriinnigen Regionen Druck
auszuiiben. Eine militdrische Losung wurde von Micheil Saakaschwili nicht ldnger

ausgeschlossen. (vgl. Lynch 2006: 29)

Dariiber hinaus miindete die Errichtung georgischer Kontrollpunkte in Siidossetien in eine
erneute Militarisierung des Gebietes, weshalb die sich von Georgien bedroht fiihlenden
abtriinnigen Regionen Russland um Unterstiitzung baten. Aufgrund regelmiBiger
Bereitschaftserklarungen beider Seiten zu gewaltsamen Maflnahmen sowie aufgrund der
Publikation eines angeblichen geplanten Blitzkrieg Georgiens in Siidossetien in russischen
Zeitungen markierte das Jahr 2006 einen weiteren Tiefpunkt in der russisch-georgischen

Beziehung (vgl. Halbach 2006: 1f)
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2.6 Die Beziehungen zwischen Russland und Georgien in Hinblick auf die

Sezessionskonflikte

Die anfangs freundschaftliche Kooperation zwischen Georgien und Russland kurz nach der
Rosenrevolution wurde jedoch bald durch eine feindliche Rhetorik ersetzt.

Georgiens Orientierung Richtung Westen und die Bemiihungen von Micheil Saakaschwili, in
die NATO aufgenommen zu werden, wurden in Moskau mit groer Besorgnis beobachtet.
Weiters hitte eine mogliche Wiedervereinigung der abtriinnigen Regionen mit Georgien fiir
Russland den endgiiltigen Machtverlust am Kaukasus bedeutet. (vgl. Zagorski 2009: 231)
Wihrend Georgien als oberstes Ziel die Wiedereingliederung der separatistischen Regionen
nannte, war Russland an der Erhaltung des Status Quo interessiert. Folglich weigerte sich
Russland das 1992 im Rahmen der Friedensabkommen beschlossene Format iiber die
Friedenstruppen zu verdndern. Im Rahmen dieses Vertrags wurde die Joint Control
Commission (JCC) ins Leben gerufen, die bestehend aus nordossetischen, siidossetischen,
georgischen und russischen Truppen, unter russischer Kontrolle den Waffenstillstand
tiberwachen soll. (vgl. Halbach 2004: 4) Da dieses Abkommen nicht zur Aufarbeitung und
Beseitigung des Konflikts beitrug, sondern ihn lediglich aus Eis legte, kam es immer wieder
zu Eskalationen der georgisch-russischen Beziehung. (vgl. Manutscharjan 2008: 42)
Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die von Georgien seit Jahren geduBerte Kritik an den
russischen Friedenstruppen nicht unberechtigt erscheint: einerseits ist Georgien im JCC stark
unterreprasentiert und andererseits wurde der Grundsatz der Unparteilichkeit von russischer
Seite mehrmals verletzt, da Russland mehr an der Erhaltung des Status Quo als an der
Friedenssicherung interessiert ist. (vgl. Halbach 2004: 6) Doch eine Internationalisierung der
Friedenstruppen, wie es Georgien verlangt, wird von Russland kategorisch abgelehnt, da dies
eine Stationierung beispielweise US-amerikanischer Truppen an der russischen Grenze

bedeuten und eine Bedrohung fiir Russland darstellen wiirde. (vgl. Zagorski 2009: 236)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Destabilisierungspolitik, die
Russland gegeniiber Georgien betrieb, als kaum erfolgreich, bzw. sogar als kontraproduktiv
herausstellte. Wahrend sich die separatistischen Regionen zwar nidher an Russland anbinden
konnten, verlor Russland zusehends die Kontrolle {iber Georgien. Indem Tiflis neue
Abhingigkeiten schuf, konnte es sich erfolgreich von russischer Einflusssphére entfernen.

(vgl. Zagorski 2009a: 237)
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2.7 Der sechste Kaukasuskrieg: Der Siidossetienkonflikt 2008

Vor allem im Gebiet um Abchasien kam es 2008 erneut zu heftigen Eskalationen, da
Georgien diverse russische Projekte in Abchasien, wie beispielsweise die Wiederherstellung
der Eisenbahnverbindung zu Russland, als Provokation sah.” Weiters fiihrte die erhdhte
Truppenkonzentration auf beiden Seiten zu heftigen Spannungen. Fast tiglich kam es zu
einem Schusswechsel zwischen Abchasien und Georgien. (vgl. Zagorski 2009a: 239)

Auch entlang der inoffiziellen Grenze zwischen Georgien und Siidossetien kam es seit Juni
2008 fast tiglich zu kleinen Scharmiitzeln. Als Antwort auf die Ermordung eines ossetischen
Polizisten am 3. Juli, hinter welcher der georgische Geheimdienst vermutet wurde, feuerte

Siidossetien Granaten auf georgische Siedlungen.® (vgl. Gressel 2009: 3)

Doch nach dem Scheitern der Konferenz in Berlin Ende Juli zwischen Georgien und
Abchasien kam es jedoch in Siidossetien und nicht in Abchasien zu einer bewaffneten
Auseinandersetzung. Nachdem sowohl Russland als auch Georgien provokante
Militdrmandver vollzogen, griffen georgische Truppen in der Nacht von 7. auf 8. August die
stidossetische Hauptstadt Zchinwali an, obwohl Georgien noch am Nachmittag des 7.
Augusts eine einseitige Waffenruhe verkiindete. (vgl. ®ensrenrayep 2008: 0.S.) Mit einer
GroBoffensive gelang es Saakaschwilis Truppen, die Hauptstadt sowie den Bezirk Tkwerneti
zu besetzen, woraufhin nur wenige Stunden spéter Russland mittels Kampfflugzeugen und
Panzern in den Konflikt eingriff. (vgl. International Crisis Group 2008: 2)

Doch die als Blitzkrieg konzipierte Offensive gegen Siidossetien scheiterte vor allem an der
Entschlossenheit und Harte der nordossetischen Freiwilligenverbdnden und der russischen
Armee. Bereits am Vormittag des 9. Augusts gelang es Russland die georgischen Truppen
aus Stidossetien zu vertreiben, wodurch der georgische Vorstof3 bereits wenige Stunden nach
der Invasion endgiiltig zusammenbrach. (vgl. Schulze 2009: 13) Russland machte jedoch
nicht Halt vor der inoffiziellen Grenze zu Georgien und marschierte nach Kerngeorgien ein.
Vom harten Vorgehen seitens der russischen Truppen vollkommen {iberrascht, fliichteten die
georgischen Truppen und gaben folglich georgische Stiadte wie Gori und Senaki kampflos
auf. In den nichsten Tagen nahmen die russischen Truppen wichtige strategische Punkte in
ganz Georgien ein und bombardierten sowohl die militérische als auch zivile Infrastruktur im

Land. (vgl. Zagorski 2009a: 241f)

> Diesbeziiglich ist zu erwihnen, dass mit Hilfe der wiederhergestellten Eisenbahnverbindung wihrend der
Kampfhandlungen im Abchasien Waffen von Russland nach Abchasien geschleust wurden.

® Die Wahrscheinlichkeit, dass jener Mord aufgrund politischer Motive begangen wurde, ist laut Gressel relativ
gering. Vielmehr wird von einem wirtschaftkriminellen Hintergrund des Mordes ausgegangen.
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Abchasische Truppen stiegen bereits am 8. August in den Krieg ein und konnten erfolgreich,
gemeinsam mit russischen Kampfverbianden, das von Georgien besetzte Kodori-Tal wieder
zuriickerobern. Im Zuge der Wiedereingliederung dieses Gebietes in Abchasien mussten rund
3000 ethnische Georgierlnnen ihr Zuhause fluchtartig verlassen. (vgl. Internactiona Crisis

Group 2008: 3)

Den am 10. August von Micheil Saakaschwili einseitig ausgerufenen Waffenstillstand
akzeptierte Russland anfangs nicht. Vielmehr nannte Russland erstmals den Riicktritt
Saakaschwilis als Vorbedingung einer Waffenruhe, weshalb zu vermuten ist, dass Russlands
eigentliches Ziel der Regimewechsel Georgiens war. Weiters miisse, Georgien den nun

verdnderten Status hinsichtlich der abtriinnigen Regionen anerkennen. (vgl. Gressel 2009: 4)

Die bislang grofte militdrische Eskalation muss, so Halbach, in Zusammenhang mit zwei
internationalen Geschehnissen betrachtet werden: der mogliche NATO Beitritt Georgiens
und die diplomatische Anerkennung der Unabhingigkeit des Kosovos durch rund 50 Staaten.
(vgl. Halbach 2009: 4) Durch die Ereignisse im Zuge der Unabhingigkeitserkldrung des
Kosovos, welche Russland bis zuletzt ablehnte, wurde fir Russland ein Prizedenzfall
geschaffen, der es nun erstmals ermoglichte, die destabilisierende Politik Russlands in
Stidossetien zu legitimieren. Hierbei muss jedoch erwidhnt werden, dass der Gedanke
Russlands, beide separatistische Regionen als unabhéngige Staaten anzuerkennen, bereits
lange vor der Unabhdngigkeit des Kosovos geduBlert wurde und die
Unabhéngigkeitserkldrung des Kosovos fiir Russland demnach zu einem giinstigen Zeitpunkt

geschah. (vgl. Halbach 2009: 4)

Durch den ausgeiibten Druck auf die Konfliktparteien gelang es dem franzosischen
Prasidenten Nicolas Sarkozy als Vertreter der internationalen Staatengemeinschaft
schlussendlich Russland und Georgien zu einem Waffenstillstandsabkommen zu iiberreden,
das von Dimitri Medwedjew und Nicolas Sarkozy ausgearbeitet und am 15. bzw. 16. August
unterzeichnet wurde. (vgl. Internactional Crisis Group 2008: 4) Dieses 6-Punkte-Abkommen
beinhaltete neben einem Gewaltverzicht beider Seiten, den freien Zugang fiir internationale
humanitédre Hilfe, die ,,Riickfiihrung georgischer Streitkréfte in friedensmifige Garnisonen®,
(Gressel 2009: 6) sowie die Bereitschaft auf internationale Verhandlungen. Punkt 5 sah den
Riickzug der russischen Truppen auf die Linien vor Beginn der Feindseligkeiten in

Stidossetien vor, rdumte ihnen jedoch vorldufig die Ergreifung ,zusdtzlicher
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SicherheitsmaBBnahmen® ein. (Gressel 2009: 6) Diese unprizise Formulierung sorgte nach
dem Krieg fiir erneuten Ziindstoff zwischen den Konfliktparteien. Russland interpretierte
diesen Punkt als Moglichkeit, sich nun dauerhaft in der sogenannten Sicherheitszone (ein 14
Kilometer breiter Landstreifen um Siidossetien) aufhalten zu kdnnen. Da eine langfristige
Stationierung russischer Truppen, als Friedenstruppen deklariert, auf georgischen Boden
jedoch als Verletzung der territorialen Integritit zu sehen ist, verlangen Georgien und die
USA weiterhin eine Revision dieses Punktes. Fiir Russland wiirde solch eine Einrichtung
einer demilitarisierten Zone die politische, dkonomische und militdrische Kontrolle {iber
Georgien bedeuten, ohne offiziell als Besatzungsmacht auftreten zu miissen. (vgl. Gressel

2009: 9)

Beide Seiten versuchten nach dem Krieg die internationale Staatengemeinschaft auf ihre
Seite zu gewinnen, im Zuge dessen ein Kampf um die internationale 6ffentliche Meinung
entbrannte. (vgl. Gressel 2009:7) So beschuldigten sie sich gegenseitig der ethnischen
Sauberung sowie etlicher Menschrechtsverletzungen. Georgien gelang es in den ersten Tagen
nach dem Krieg sich vorwiegend als Opfer des ,,brutalen Aggressors® Russland darzustellen
und behauptete, die militdrische Offensive sei lediglich als Antwort auf die zuvor
stattgefundene Invasion Russlands zu sehen. NATO Aufzeichnungen stellten spéter jedoch
fest, dass Georgien, mit der Besetzung von Zchinwali die militirische Auseinandersetzung
vom Zaun gebrochen hatte. (vgl. Manutscharjan 2008b: 23)

Zu jener Zeit vereinte sich die Opposition in Georgien mit der Regierung von Micheil
Saakaschwili und stand geschlossen gegen den gemeinsamen Feind Russland. Auch
innerhalb der Bevolkerung wurde anfangs kaum Kritik an seiner Vorgehensweise laut. (vgl.
Halbach 2009: 7) Russland gelang es in den ersten Tagen nach dem Krieg hingegen nicht,
seine Vorgehensweise international zu rechtfertigen, auch wenn Dimitri Medwedjew im
Zuge des Krieges seine Macht als Prisident in Russland konsolidieren konnte. (vgl. Schroder
2008: 7) Mit den Argumenten Medwedjews, einen Genozid an der in Siidossetien lebenden
russischen Bevolkerung verhindert zu haben, konnte er in der russischen Bevolkerung stark
punkten, was Umfragen des Lewada Zentrums bestdtigten. Dieser Umfrage zufolge
befiirworteten 78% der befragten russischen Bevolkerung den Krieg, wobei 76 % die Schuld
bei Georgien sah. (vgl. Schroder 2008:8)

Allméhlich wurde jedoch mehr Kritik an der Vorgehensweise von Micheil Saakaschwili laut.
Der verzweifelte Versuch, mit Hilfe des Uberraschungsmoments eines Blitzkrieges

Stidossetien wieder unter georgische Kontrolle zu bringen, wird mittlerweile als leichtsinnig
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und uniiberlegt bewertet. Davon ausgehend, dass russische Truppen der militdrischen
Auseinandersetzung fernbleiben wiirden, erhoffte sich Micheil Saakaschwili einen kurzen,
siegreichen Krieg. Der russische Prasident Dimitri Medwedjew befand sich zu jener Zeit auf
Urlaub, Premierminister Wladimir Putin nahm an der Eroffnungsfeier der Olympischen
Spiele in Beijing teil.

Es kann davon ausgegangen werden, dass er personlich den Befehl fiir den Einmarsch nach
Stidossetien gegeben hat. Mehrere georgische Militdroffiziere hétten den Prisidenten
mehrmals von einer solchen militdrischen Operation abgeraten. Die Tatsache, dass der
georgische Verteidigungsminister zu Kriegsbeginn in Spanien auf Urlaub weilte, bestérkt
diese Annahme.

Warum Micheil Saakaschwili schlussendlichen den Befehl gegeben hatte, ist bislang nicht
ganz verstindlich. Wladimir Putin hatte ihn bereits Tage zuvor vor einer militirischen
Offensive gewarnt, da Russland, so Putin, nicht tatenlos zusehen wiirde. (vgl. Gressel 2009:
3)

Aufgrund der erhdhten Konzentration georgischer Truppen vor dem Ausbruch des Krieges
entlang der silidossetischen Grenze befand sich die russische Armee bereits in
Alarmbereitschaft, welche die Situation in Siidossetien offiziell als kritisch einstufte. Eine
Militiroffensive von Seiten Georgiens war fiir Russland demnach keine Uberraschung. (vgl.

Manutscharjan 2008b: 23)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Georgien seine Krifte klar iiberschatzt hatte. Mit der
ausgebliebenen militérischen Riickendeckung der USA hatte Georgien keine Chance gegen
die, mit ungeahnter Hirte und Entschlossenheit vorgehende, russische Armee. (vgl. Gressel
2009: 9) Georgien konnte schlussendlich keines seiner erhofften Ziele erreichen, weder die
Zuriickgewinnung Siidossetiens noch die Vertreibung der ossetischen Bevdlkerung. (vgl.

Mautscharjan 2008b: 19)

Die gegenseitigen Beschuldigungen, die jeweils andere Konfliktpartei hitte
Menschenrechtsverletzungen begangen, wurden anhand einer Analyse von Human Rights
Watch bestitigt. Sowohl den russischen und ossetischen, als auch den georgischen Truppen
konnte der volkerrechtswidrige Einsatz von Streubomben nachgewiesen werden, die
katastrophale Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung hatten. (vgl. Luchterhandt 2008: 5)
Bei genauerer Betrachtung des Konfliktverlaufs wird ersichtlich, dass sowohl Georgien als
auch Russland einen unverhéltnismédBig harten Einsatz diverser Waffen auf die

Zivilbevolkerung forcierten. (vgl. Muckenhuber 2009: 56) Weiters wird der georgische
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Angriff auf die demilitarisierte Zone rund um Zchinwali als auch der Vorstof3 russischer
Truppen nach Kerngeorgien als volkerrechtswidrig betrachtet. Das Eindringen Russlands
nach Siidossetiens ist aufgrund des Selbstverteidigungsrechts laut Kriegsrecht als legitim zu
bewerten, da die georgische Offensive auch russische Friedenstruppen und somit auch
Russland angriff. (vgl. Luchterhandt 2008: 6ff)

Doch wie Muckenhuber richtig feststellt, ist eine Kldrung dieses Konfliktes aufgrund der
hohen Politisierung der Emotionen nur schwer moglich. (vgl. Muckenhuber 2009: 56) Eine
Aufkldrung, wer nun wirklich fiir diesen Fiinf-Tages-Krieg verantwortlich ist, wire in diesem
Falle auch nicht angebracht, da der Krieg aus einer ,sich verdichtenden Ereigniskette

gegenseitiger Provokationen® (Halbach 2008a: 3) hervorging.

Insgesamt kostete der Fiinf-Tages-Krieg 215 georgischen und 64 russischen bzw. ossetischen
Soldaten das Leben. Die zu Beginn hohe Zahl von 2000 zivilen Opfern auf siidosstischer
Seite wurde bald auf 133 revidiert. UNHCR spricht von rund 30.000 ossetischen
Fliichtlingen, die Zuflucht in der russischen Kaukasusrepublik Nordossetien fanden. Mehr als
85.000 ethnische Georgierlnnen, davon rund 15.000 aus Siidossetien, mussten aufgrund der
russischen Invasion zumindest kurzfristig ihre Heimat verlassen. Nur wenige Tage nach der
Beendigung des Krieges lieB3 der siidossetische Prisident Eduard Kokoity verlautbaren, dass
ethnisch georgische Fliichtlinge nicht weiter das Recht hitten, nach Siidossetien
heimzukehren. (vlg. International Crisis Group 2008: 3)

Erfreulicherweise fiihrte die militirische Auseinandersetzung in Siidossetien und Abchasien
nicht zu weiteren Gewaltausbriichen in anderen Sezessionskonflikten des Kaukasus.
Russland benutzte geschickt die Siidossetienkrise um eine diplomatische Offensive im
Rahmen des Karabachkonflikts zu starten und konnte sowohl Armenien als auch

Aserbeidschan von einem Gewaltverzichtsabkommen tiberzeugen. (vgl. Halbach 2009: 11)

2.7.1 Konsequenzen fiir Russland und Georgien

Georgien konnte in Zuge des Krieges aufzeigen, dass Russland nicht ldnger als neutrale
Partei in den georgischen Sezessionskonflikten zu betrachten ist und konnte
dementsprechend die internationale Staatengemeinschaft von einer Internationalisierung des
Konfliktmanagements iiberzeugen. (vgl. International Crisis Group 2008: 7) Im Rahmen des
6-Punkte-Abkommens wurde eine Stationierung einer Beobachtungskommission der EU in

Georgien (EUMM) beschlossen, die Moskau somit nur mehr indirekt beeinflussen kann.’

7 Bis zuletzt verwehrte Russland jedoch der EUMM den Zugang sowohl zur Sicherheitszone als auch den
Zugang nach Siidossetien.
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Russland verlor im Zuge dieses Krieges demnach im postsowjetischen Raum das Monopol
auf die Friedenserhaltung in den Sezessionskonflikten und muss nun die EU
gezwungenermallen als Vermittlungsinstanz anerkennen. (vgl. Zagorski 2009b: 25) Weiters
hat Russland die Grundlage fiir den Truppenverbleib in Georgien mit dem Eintritt in den
Krieg nun endgiiltig eingebiifit.

Schulze geht so weit und bezeichnet die Anerkennung der Unabhéngigkeit sogar als
,.FuBdfessel“ fiir Russland, da es nun auch das letzte Instrument zur Einflussnahme auf

georgische Politik verlor. (vgl. Schulze 2009: 13) Auch Halbach sieht dies &dhnlich:

Russland hat [...] eine Wende in seiner Politik gegeniiber ungelosten Sezessionskonflikten im
,hahen Ausland“ vollzogen. Es geht von der kostengiinstigen Nutzung des ungeklérten Status
solcher Konflikte als Einflusshebel im Siidkaukasus zu einer kostenintensiven

Protektoratsherrschaft {iber Teile der Region iiber. (Halbach 2009: 8)

Doch kann Russland, das beide Regionen als unabhingige Staaten anerkennt, mit Hilfe von
bilateralen Vertragen und Abkommen die Stationierung russischer Truppen in Abchasien und
Stidossetien weiter legitimieren und seine Macht in den beiden Regionen konsolidieren. (vgl.
Zagorski 2009b: 24f) Durch die Zerstorung von ethnisch georgischen Siedlungen in beiden
Regionen ist es Russland nun moglich, mit den kremltreuen Regierungen ihren
Einflussbereich innerhalb Abchasiens und Siidossetiens auszubauen. Dariiber hinaus konnte
Russland mit der Invasion nach Kerngeorgien und der damit einhergehenden Zerstérung

militdrischer Infrastruktur den Gegner grofteils entwaffnen.

Trotz all den Erfolgen ist das politische Fazit, das Russland aus diesem Krieg ziehen muss,
enttduschend: neben der Internationalisierung des Konflikts und des Einflussverlusts auf die
georgische Regierung konnte Russland das georgische Regime nicht stiirzen. Georgien ist
nun stirker denn je an einer NATO-Mitgliedschaft interessiert, und sieht die NATO als
einzige Organisation, die Georgien vor dem gro3en Nachbarn schiitzen konne. (vgl. Zagorski
2009b: 24f) Zwar konnte Russland kurzfristig Georgien fiir die NATO uninteressant
erscheinen lassen, da die NATO keine ungeldsten Konflikte in das Biindnis aufnehmen
mochte, doch ist in ferner Zukunft aufgrund der Abspaltung Siidossetiens und Abchasiens
eine Mitgliedschaft nicht zu verhindern. (vgl. Becher 2009:266) Abgesehen von der
Starkung der amerikanischen Position im Kaukasus muss Russland neben der erheblichen
finanziellen Belastung vor allem einen Imageverlust innerhalb der internationalen

Staatengemeinschaft hinnehmen. (vgl. Schroder 2009: 19)
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Zwar konnte Russland durch die Destabilisierung Georgiens einige seiner angestrebten Ziele
erreichen, doch kann langfristig betrachtet ein schwaches Georgien nicht im Interesse
Russlands sein. So konnte Moskau mit der Unterstiitzung eines starken, konsolidierten
Georgiens grof3en Nutzen aus gemeinsamen Terrorismus- und
Drogenbekédmpfungsprogrammen ziehen. (vgl. German 2006: 11)

Auch Micheil Saakaschwili konnte schlussendlich nicht seine Ziele erreichen. Durch eine
aggressive, auf Konfrontation ausgelegte Minderheitenpolitik schiirte er ethnischen Hass
zwischen den Bevolkerungsgruppen und trug wesentlich zur Verschirfung des Konflikts bei.
Nach der diplomatischen Anerkennung der Unabhdngigkeit Siidossetiens und Abchasiens
durch Russland erscheint es nun schier unmoéglich fiir Georgien, die separatistischen
Regionen in ndherer Zukunft wieder einzugliedern. Fiir den Status Georgiens und den
separatistischen Regionen stehen mehrere Modelle zur Verfligung, wobei sich momentan das
sogenannte Zypernmodell durchzusetzen scheint.® Halbach argumentiert dies damit, dass
sowohl eine breite internationale Anerkennung als auch eine Wiedereingliederung in

Georgien unwahrscheinlich seien. (vgl. Halbach 2009: 8)

Nach dem Ende des Krieges versuchte Micheil Saakaschwili die Sympathien des Westens zu
gewinnen, indem er zur zweiten Rosenrevolution ausrief. Verstirkte Bemiihungen um eine
Konsolidierung der Demokratie sollten Hilfszahlungen des Westens anlocken. Bei einer
Geberkonferenz im Oktober 2008 wurde Georgien rund 4,5 Milliarden US Dollar fiir den
Wiederaufbau zugesichert — weit mehr, als der eigentliche Schaden ausmacht. (vgl. Halbach
2009: 7)

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Georgien erstaunlicherweise trotz des
volkerrechtswidrigen Angriffes auf Siidossetien grofle Unterstiitzung im Westen fand.
Georgien verlor mit der GroBoffensive gleichzeitig auch seine territoriale Integritit — eine

Wiedervereinigung Georgiens erscheint nun vollig unmoglich.

2.7.2 Rolle externer Akteure
2.7.2.1 Russland
Russland nimmt im Kaukasus eine einzigartige Rolle ein, da es nicht nur als externer Akteur

in diesem Gebiet aktiv ist, sondern auch einen Teil des Kaukasus selbst bildet.

¥ Das Zypernmodell wiirde die Trennung von Georgien, wie es im Fall der Tiirkei mit der tiirkischen Republik
Nordzypern geschah, vorsehen.
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Ausgehend von dem Begriff des ,nahen Auslands®, der in der nachsowjetischen russischen
Diplomatie fiir die unabhéngig gewordenen Sowjetrepubliken gepragt wurde, konnte man folgendes
sagen: Russland hat im Kaukasus sein eigenes inneres Ausland in jenem Giirtel aus sieben
nordkaukasischen Teilrepubliken, die eine hochgradig instabile Zone bilden. (vgl. Halbach 2008b:
94)

Ohne jeglichen Zweifel hat Russland sowohl geopolitische als auch geodkonomische
Interessen im Kaukasus, weshalb Moskau seit jeher den postsowjetischen Raum als Prioritét
der russischen AuBenpolitik definiert. Doch ist hierbei anzumerken, dass nicht alle russischen
Interessen am Kaukasus aufgrund der langjdhrigen kulturellen und historischen
Verbundenheit, vollkommen sachlich erklart werden kdnnen. Wie Halbach richtigerweise
feststellt, stieB Russland wéhrend und nach seiner territorialen Expansion kaum auf so viel
Widerstand wie im Kaukasus. Es ist deshalb nicht weiter iiberraschend, dass der Kaukasus
beispielsweise einen groBen Einfluss auf die russische Kultur und Literatur ausiibte. (vgl.
Halbach 2008b: 94)

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion verlor Russland endgiiltig den Landbriicke
zwischen kaspischem und schwarzem Meer (vgl. Muckenhuber 2009: 44) Trotz der
eingebiissten Kontrolle tiber die Ressourcen des kaspischen Meeres war Russland nie gewillt,
seine eigenen Interessen im Kaukasus aufzugeben, weswegen Russland alles daran setzte, die
nach dem Zusammenbruch der UdSSR aktiv gewordenen internationalen Akteure vom

Kaukasus fernzuhalten.

Durch die Sezessionskonflikte im Kaukasus gelang es Russland weiterhin politischen Druck
auf die unabhingigen Staaten auszuiiben. Moskau bemiihte sich, die kontrollierte Instabilitét
Georgiens unverindert zu belassen, da Russland mit Hilfe einer bewussten Manipulation der
Sezessionskonflikte Einfluss auf die politische Ausrichtung der georgischen Regierung
ausiiben konnte. (vgl. Halbach 2006: 4) Dies erklart, warum Russland lange Zeit kein
Interesse an der Anderung des Status Quo der separatistischen Regionen =zeigte. (vgl.
German 2006: 10)

Auch die von Georgien geforderte Internationalisierung der Friedenstruppen, die durch das
1992 unterzeichnete Friedensabkommen ins Leben gerufen wurden, lehnte Russland stets ab.
Russland wollte seine Monopolstellung hinsichtlich der Friedenserhaltung im
postsowjetischen Raum nicht abgeben, da die Friedenstruppen ein wichtiges aullenpolitisches

Instrument Russlands zur Beeinflussung der kaukasischen Staaten darstellen. (vgl. Zagorski

2009a: 223f)
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Russland verfolgte gegeniiber Georgien eine doppeldeutige Politik. Zwar zweifelte Russland
bis 2008 offiziell nie an der territorialen Integritdt Georgiens, gleichzeitig bot Russland den
separatistischen Regionen finanzielle und logistische Unterstiitzung.

So ermdglichte Russland ihnen eine Plattform zur Koordinierung und Unterstiitzung, indem
in Moskau regelmifBige Treffen zwischen den Fiihrungsmitgliedern der separatistischen
Regime abgehalten wurden. (vgl. German 2006: 11) Gleichzeitig versuchte Moskau, durch
eine politische und 6konomische Eingliederung der abtriinnigen Regionen zu Russland eine
stairkere Anbindung zu schaffen. Die Durchdringung der beiden Regionen mit russischem
Kapital sowie die Auszahlung von Pensionen an die stidossetische Bevolkerung fiihrten zum
erhofften Ziel Russlands: eine intensive Bezichung mit den abtriinnigen Regierungen.

Der Kreml forderte russische Unternehmen auf, in Georgien und speziell in den abtriinnigen
Regionen Investitionen zu starten. Mehrere georgische Medien sowie ein Grofiteil der
georgischen Energieversorger wurden infolge dessen von russischen Unternehmen
aufgekauft. Ebenso wurden russische Mitarbeiter des Militdrs oder Geheimdienstes in
Fiihrungspositionen der separatistischen Regierungen eingesetzt. (vgl. Halbach 2009: 8)
Weiters wurde seit 2000 die sogenannte Passportisazija betrieben, eine von Russland
flichendeckende, illegale Vergabe von russischen Pissen, die dazu fiihrte, dass 2006 bereits
90% der ethnisch ossetischen und abchasischen Bevolkerung als russische Staatsbiigerlnnen
registriert waren.

Unter dem Vorwand, seine eigene Bevolkerung vor angeblichen georgischen Aggressionen
zu schiitzen, konnte Russland nun quasi ohne rechtliche Konsequenzen nach Georgien

einmarschieren. (vgl. Muckenhuber 2009: 46)

Um der Westorientierung Georgiens entgegenzuwirken erlie Russland eine Reihe von
restriktiven und provozierenden Gesetzen, die schlussendlich jedoch eine Distanzierung
Georgiens zu Russland bewirkten. Da ein grofler Teil der georgischen Bevolkerung als
Arbeitsmigrantlnnen in Russland lebte, hatte die 2001 eingefiihrte Visumspflicht fiir
Georgierlnnen schwerwiegende Folgen. Im Winter 2006 entschloss sich Russland zu einem
Stopp der Gaslieferungen nach Georgien, wenige Monate spiter wurde der einzige von
Georgien kontrollierte Grenziibergang geschlossen. (vgl. Muckenhuber 2009: 45)

Im selben Jahr ging Russland soweit und kappte alle Verkehrswege, Bank- und
Flugverbindungen mit Georgien. Aufgrund der mehrmaligen Verletzung des militdrischen
Luftraums Georgiens durch russische Kampfflugzeuge konnte eine militérische Intervention

Russlands nicht mehr vollig ausgeschlossen werden. (vgl. Zagorski 2009: 233)
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Einhergehend mit den Sanktionen startete der Kreml eine Anti-Geogien-Kampagne in den
russischen Medien, in der Georgien, insbesondere Micheil Saakaschwili, als Feindbild
schlechthin dargestellt wurde. Es ist deshalb nicht weiter verwunderlich, dass der Grof3teil
der russischen Bevolkerung die Schuld am Krieg bei Georgien liegen sieht. (vgl. Schroder
2008: 9) Einer Umfrage des Lewada Zentrums im August 2008 zufolge sind 71 % der
Befragten davon iiberzeugt, dass Russland alles erdenklich Mogliche geleistet hatte, um diese

militidrische Auseinandersetzung zu vermeiden. (vgl. Lewada Zentrum 2008)

Von der enormen Aufriistung der georgischen Streitkrifte und von der militdrischen Prisenz
der USA in Zentralasien zunehmend bedroht gefiihlt, zeigte Russland Interesse an einer noch
starkeren Anbindung Siidossetiens und Abchasiens. Weiters wiirde ein moglicher NATO-
Beitritt Georgiens fiir Russland die Stationierung ausldndischer Truppen direkt an der
russischen Grenze bedeuten, was fiir Russland inakzeptabel erschien.

Deswegen distanzierte sich Russland schrittweise von seinem fritheren Kurs hinsichtlich der
Erhaltung des Status Quo und dachte im Sommer 2006 erstmals laut iiber eine
Unabhéngigkeit Abchasiens und Siidossetiens nach. Doch sind diese Meldungen, so
Zagorski, eher als Provokation zu verstehen, da Russland zu jener Zeit schlussendlich nicht
bereit war, die abtriinnigen Regionen als unabhéngige Staaten anzuerkennen. Vielmehr hatte
Russlands Kaukasuspolitik die Konsolidierung der separatistischen Regime und deren

Anbindung an Russland zum Ziel. (vgl. Zagorski 2009: 233f)

Doch kam es im Mirz 2008 schlussendlich zu einem graduellen Wandel der russischen
Politik gegentiber Stidossetien. Als Reaktion auf die Anerkennung des Kosovos von 50
Staaten im April 2008 liel der Kreml verlautbaren, dass ab sofort russische Behdrden eine
engere Zusammenarbeit mit den Regierungen in Abchasien und Siidossetien sowie deren
Souverénitit forcieren wiirden, obwohl dies als Verstofl des GUS Abkommens von 1996 zu
werten ist. (vgl. Halbach 2008a: 2) Bei einer moglichen NATO Mitgliedschaft wiirde nun, so
die russische Staatsduma, eine formale Anerkennung der Unabhingigkeit zweifellos
erfolgen. (vgl. Zakorski 2009: 239)

Mit dem georgischen Angriff auf Stidossetien erhielt Russland den lang erhofften Grund fiir
den Einmarsch nach Georgien. Wladimir Putin und Dimitri Medwedjew hatten die
georgische Fithrung mehrmals vor einer militdrischen Offensive gewarnt und ihre
Bereitschaft zur militdrischen Antwort bekundet. Fiir Russland kam der Krieg nicht
ungelegen. Moskau konnte die Westorientierung Georgiens kaum stoppen, ein

ausgebrochener Sezessionskrieg wiirde Georgien jedoch fiir die NATO uninteressant
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erscheinen lassen, da der Westen, so Russland, an einem instabilen Georgien kein Interesse
hitte. (vgl. German 2006: 11)

Die vom Westen laut werdende Kritik am Vorgehen Russlands und an der Anerkennung der
beiden Regionen als unabhédngige Staaten fiihrte dazu, dass die Bevdlkerung geschlossen
hinter ihrem Présidenten stand. (vgl. Mapkenonos 2008: 0.S.) Dimitri Medwedjew konnte im
Zuge des Konflikts seine Machtposition und Legitimitit im Land konsolidieren. Als Reaktion
auf die harte Kritik folgte eine splirbare Distanzierung Russlands vom Westen. (vgl. Schulze
2009: 18)

Offiziell lieB Russland die harte Kritik vor allem durch die USA kalt. Auch wenn McCain
mit einer Verbannung Russlands aus den GS8 drohte, und die NATO ihre Tatigkeiten des
Russland-NATO Rates voriibergehend einstellte, so flirchtete Russland kein hartes Vorgehen
des Westens, da die Abhidngigkeit von russischen Gaslieferungen vor allem den

Handlungssielraum der EU-Staaten stark einschriankt. (vgl. Schulze 2009: 18)

2.7.2.2 USA

Die USA &duflerten erst relativ spdt geopolitisches Interesse am Kaukasus. Zur Zeit der
Perestroika galt die Abriistung der UdSSR als priméres Ziel und Einmischungen in interne
Angelegenheiten wurden bewusst vermieden. (vgl. Himmelreich 2009: 249)

Erst Mitte der 90er Jahre zeigten die USA zogerliches Engagement im Kaukasus und
dnderten schrittweise ihre Kaukasuspolitik. Die USA waren von nun an einem léngerfristigen
Dialog interessiert und weigerten sich den Kaukasus als alleiniges Einflussgebiet Russlands
zu akzeptieren. (vgl. Himmelreich 249) Spétestens mit der Entscheidung Kasachstans, eine
Olpipeline vom Kaspischen Meer ausgehend zu bauen, wurde Georgien fiir die USA als

Transitland fiir Ol geopolitisch interessant. (vgl. Muckenhuber 2009: 48)

Die Terroranschldge vom 11. September 2001 markierten einen erneuten Wendepunkt der
US-Kaukasus Politik, da die Anschldge, in den Augen der US-Administration, nun endgiiltig
die seit ldngerem angestrebte Stationierung amerikanischer Truppen im Kaukasus und in
Zentralasien legitimierten wiirden. (vgl. ®ensrenraysp 2008: 0.S.) Sicherheitspolitische und
strategische Ziele verdridngten voriibergehend die energiepolitischen Ambitionen: (vgl.
Himmelreich 2009: 253)

General Jones, Kommandant des US Europe Command bezeichnet Georgien als
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[...] a vital air corridor for US objectives in Afghanistan and Iraq and a key transit state for Caspian
energy reserves. [...] Georgia was also a geographical pivot point in the spread of democracy and free

markets to the states of Central and South West Asia. (zitiert in Lynch 2006: 52)

Spitestens mit dem Regimewechsel im Zuge der Rosenrevolution stand der diplomatischen
Freundschaft zwischen den USA und Georgien nichts mehr im Wege. Ungeachtet der
umstrittenen Frage, welchen FEinfluss die US-Administration wirklich auf die
Rosenrevolution ausgeiibt hatte, muss grundsitzlich festgehalten werden, dass viele
georgische NGOs, welche finanzielle Unterstiitzung von amerikanischer Seite erhielten, eine
ausschlaggebende Rolle in der Rosenrevolution spielten. (vgl. Kiichholz 2005: 21)

Micheil Saakaschwilis Bemiihungen um eine demokratische Entwicklung sowie die
angestrebte NATO Mitgliedschaft, wurden von den USA duBerst positiv bewertet, weshalb
Préasident Bush bei einem Staatsbesuch Georgien sogar als ,,beacon of liberty®. (zitiert in
Himmelreich 2009: 254) bezeichnete. Uber den autoritiren Fiihrungsstil Saakaschwilis und
die nicht in Griff zubekommenden Sezessionskonflikte wurde hingegen bewusst

geschwiegen.

Als einer der wichtigsten Verbiindeten der USA im Kampf gegen den Terrorismus schickte
Georgien 2004 iiber 50 Truppen nach Afghanistan sowie rund 900 Soldaten in den Irak. (vgl.
Lynch 2006: 52) Als Gegenleistung zur Treue im Anti-Terrorkampf erhielt Georgien
besondere US-amerikanische Unterstiitzung fiir die Modernisierung der georgischen
Streitkrifte, weshalb Georgien 2006 zum drittgréBten Empfangerland von USAID’ wurde.
(vgl. Himmelreich 2009: 254) Angaben des State Departments zufolge wurde Georgien seit
2002 iiber 830 Millionen Dollar an Finanzhilfe ausgezahlt. Weiters versuchten die USA
mehrmals im Rahmen diverser Gipfeltreffen eine Mitgliedschaft Georgiens in der NATO
voranzutreiben, bis dato jedoch ohne Erfolg. (vgl. Himmelreich 2009: 263)

Im Rahmen der Terrorismusbekdmpfung war die Wiederherstellung der territorialen
Integritdt Georgiens auch fiir die USA von groBer Bedeutung und eine Beibehaltung des
Status Quo somit nicht ldnger tragbar. Da die USA bewusst eine offene Einmischung in die
Sezessionskonflikte vermieden, versuchten sie mittels einer Internationalisierung der
Friedenstruppen Einfluss zu gewinnen und Russland das Monopol als Vermittlungsrolle zu
entziehen. (vgl. Muckenhuber 2009: 50) Doch wehrte sich Russland lange Zeit erfolgreich

gegen die von Georgien und den USA erwiinsche Formatianderung der Friedenstruppen.

? Gemessen pro Kopf, hinter Irak und Armenien
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Muckenhuber fasst richtigerweise zusammen, dass die USA in diesem Konflikt keinen all zu
groBen Handlungsspielraum hatten. Einerseits sind die USA auf die Zusammenarbeit mit
Russland hinsichtlich des Iran und Nordkorea angewiesen, andererseits gilt Georgien fiir die
USA als wichtiger strategischer Partner im Kaukasus. (vgl. Muckenhuber 2009: 50)
Georgien militdrisch zu unterstiitzen hitte weiters das endgiiltige Ende der gemeinsamen
Terrorismusbekdmpfungsprogramme bedeutet. (vgl. Becher 2009: 260£Y)

Zwar weist auch Manutscharjan darauf hin, dass eine zu direkte offizielle Unterstiitzung das
Verhiltnis der USA zu Russland sicherlich belastet hitte, stellt jedoch gleichzeitig die Frage,
ob die USA hinter den Kulissen Georgien zu einer militdrischen Offensive geraten hitten.
(vgl. Manutscharjan 2008b: 24) Auch fiir Schulze erscheint die Duldung des Krieges von
Washington plausibel, weshalb er keinen Zweifel daran hegt, dass jene hunderte
amerikanische Militdroffiziere, die sich aufgrund der Modernisierungsprogramme der
georgischen Armee in Georgien aufhielten, von der Operation Bescheid wussten. (vgl.
Schulze 2009: 13f)

Lukyanow geht so weit und bezeichnet die US-amerikanische Kaukasuspolitik als den
wesentlichen Katalysator fiir die militdrische Auseinandersetzung im August 2008 und geht
demnach davon aus, dass die USA sehr wohl iiber die georgische Offensive Bescheid wusste.

(vgl. Lukyanow 2009: 18).

Der Krieg brach fiir die Republikanerlnnen zu einer giinstigen Zeit aus. Experten gehen
davon aus, dass der Republikaner McCain, der sich mitten im Wahlkampf befand und gute
Beziehungen zu Micheil Saakaschwili pflegte, Vorteile aus dem Krieg ziehen konnte. (vgl.
Manutscharjan 2008b: 24) Noch wéhrend der militdrischen Auseinandersetzung setzte sich
McCain fiir den Ausschluss Russlands aus den G8 ein. (vgl. International Crisis Group 2008:

25)

Offizielle Reaktionen der US-Administration iiber den Ausbruch des Krieges in Siidossetien
lieBen erstaunlicherweise auf sich warten. Erst als russische Truppen nach Kerngeorgien
vorstieBBen, sprach der damaliger US-Prasident George Bush Warnungen Richtung Moskau
aus. Vizeprésident Cheney teilte am 11. August mit, dass der Einmarsch russischer Truppen
nach Georgien die USA ,,zu einer Antwort zwinge®. (zitiert in Gressel 2009: 6) Auch bei der
Konfliktlosung hielten sich die USA mit Vorschldgen zuriick und verwiesen lediglich darauf,

dass die territoriale Integritit Georgiens unangetastet bleiben miisse.
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Einhergehend mit der neuen US-Regierung verdnderte sich auch die US-amerikanische
AuBenpolitik gegeniiber dem Kaukasus, insbesondere hinsichtlich der Statusfrage der

abtriinnigen Regionen.

[...] the new administration in the White House reduced the level of activity in the post-Soviet
space, limiting itself for now to symbolic support. [...] it [Washington] is seeking a new approach.
Several commentators suggest that a Georgia freed from the problems of Abkhazia and South
Ossetia would be of significant strategic interest to America, particularly for missile defence.

(Lukyanov: 2009:18)

2.7.2.3 Die EU

Viele der alten EU-Mitgliedstaaten, wie beispielsweise Deutschland und England, pflegen seit
Beginn der 90er Jahre mittels bilateralen Vertragen Kontakt mit Georgien. Doch auch die
neuen Mitgliedsstaaten sowie der Beitrittskandidat Tiirkei waren bereits vor der
Rosenrevolution an einer freundschaftlichen Beziehung mit Georgien interessiert. (vgl. Lynch
2006: 54)

Die EU, als Organisation selbst, zeigte ihr Engagement im Kaukasus bzw. in Georgien erst
1999 im Zuge des Partnership and Cooperation Agreements. Im Rahmen dieses Abkommens
identifizierte die EU bereits zu jener Zeit die ungelosten Sezessionskonflikte in Georgien als
Hauptgrund fiir die katastrophale politische und wirtschaftliche Lage und sah die Moglichkeit
einer positiven Entwicklung Georgiens alleine in einer friedlichen Losung der Konflikte. (vgl.
Muckenhuber 2009: 51) Grundsdtzlich waren die Aktivititen der EU bis 2001 jedoch sehr
zaghatft (finanzielle Unterstiitzung fiir die Grenzsicherung, Beobachter in der JCC).

Doch mit der schwedischen EU-Prisidentschaft 2001 wurde dem Kaukasus nun bewusst mehr
Aufmerksamkeit geschenkt, weshalb 2003 die EU erstmals einen Sonderbeauftragten fiir den
Stidkaukasus bestellte. Spétestens mit dem Regimewechsel in Georgien 2003 intensivierte die
EU enge Kontakte mit der georgischen Regierung und leistete im Rahmen diverser Projekte
finanzielle Unterstiitzung bei der Korruptionsbekdmpfung sowie bei der Konsolidierung der
Demokratie. Zu jener Zeit wurde die EU auch in Siidossetien und Abchasien tétig, wo
erstmals Projekte zur Ausdehnung der Infrastruktur, zur Bildung oder auch zur Entminung

ganzer Landstriche von der EU finanziert wurden. (vgl. Muckenhuber 2009: 51f)

Aufgrund der sich zusehends verschirfenden Situation in Abchasien im Friithjahr 2008 war
die EU gemeinsam mit der OSZE mittels diplomatischer Eingriffe an einer Schlichtung des
Konflikts interessiert. Im Rahmen der Freundesgruppe des Generalsekretdirs der UN fiir

Georgien, zu der auch Frankreich, Russland, die USA, GroBbritannien und Georgien gehdren,
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erarbeitete Deutschland als Koordinator einen Friedensplan fiir Abchasien. (vgl. Halbach
2008a: 3)

Zusammenfassend ist jedoch festzuhalten, dass die EU bis zur Siidossetienkrise 2008 kaum
zur Konfliktlosung beigetragen und keine ausschlaggebende Strategie diesbeziiglich
entwickelt hatte. (vgl. Halbach 2007b: 93) Indem, so Coppieters, Georgien bewusst den
Aufbau von demokratischen Strukturen in Siidossetien und Abchasien im Rahmen von EU-
finanzierten Projekten mittels restriktiver Auflagen zu verhindern versuchte, erschwerte sie

die Arbeit der EU unnétig. (vgl. Muckenhuber 2009: 52)

Zwar stellte die EU Georgien nie eine wirkliche Chance auf Mitgliedschaft in Aussicht, doch
wurde der Kaukasus schlieBlich Teil der Europdischen Nachbarschaftspolitik und rdumte
Georgien somit einen besonderen Status ein. Doch konnten die EU-Mitglieder bis heute keine
einheitliche Strategie gegeniiber Georgien definieren. Wéhrend vor allem die neuen EU-
Mitgliedsstaaten und Schweden die Interessen Georgiens auf der internationalen Biihne
unterstiitzen, stehen die alten Mitgliedsstaaten Georgien reservierter gegeniiber. (vgl. Lynch
2006: 541)

Diese unterschiedliche politische Néhe zu Georgien wird auch aus den Reaktionen der EU-
Mitgliedsstaaten auf den Gewaltausbruch ersichtlich. Wéhrend die baltischen Staaten, Polen
und Schweden den Einmarsch Russlands nach Siidossetien und anschlieBend nach
Kerngeorgien aufs Schérfste verurteilten, nahmen die alten Mitgliedsstaaten vorwiegend eine
neutrale Haltung ein. (vgl. Gressel 2008:6)

Auch die EU als Organisation hielt sich anfangs mit Kritik sowohl an Georgien als auch an
Russland bewusst zuriick. Noch wihrend des Konfliktes reiste der franzosische Prisident
Nicolas Sarkozy, damaliger EU-Ratsprisident, gemeinsam mit Aufenminister Bernard
Kouchner ins Krisengebiet und duBerte erstaunlicherweise keine Kritik am Vorgehen
Russlands, obwohl sie die territoriale Integritit Georgiens als unverhandelbar ansahen.
Schlussendlich konnte Nicolas Sarkozy beide Konfliktparteien zur Unterzeichnung eines
Waffenstillstandsabkommens, dem sogenannten 6-Punkte-Abkommen, bewegen. (vgl.

Gressel 2008: 6)

Wihrend Russland somit die fiihrende Rolle hinsichtlich der Konfliktregelung im Kaukasus
eingebiifit hatte, konnte sich die EU wéhrend der Siidossetienkrise als objektiver Vermittler
beweisen und ihre Position im Kaukasus festigen. (vgl. Lukyanow 2009: 18) Im Rahmen des
unterzeichneten 6-Punkte-Abkommens erklérten sich beide Konfliktparteien bereit, eine neu

ins Leben gerufene EU Mission fiir Georgien (EUMM) zu akzeptieren. Diese soll die
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Einhaltung des Waffenstillstands iiberwachen, doch wurde ihr mehrmals der Zugang in die
Sicherheitszone und nach Siidossetien von Russland verwehrt. Die aus rund 200
BeobachterInnen bestehende Monitoring-Mission, welche Anfangs nur ein Mandat fiir 12
Monate besal3, wurde nun bis 14. September 2010 verléngert. (vgl. EUMM: 2009) Da sowohl
Georgien als auch Russland kaum Interesse an der Unterstiitzung der EUMM zeigen, ist die

Aussicht auf Erfolg daher leider nur gering. (vgl. Kogan 2009: 34)
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3 Kiriegsberichterstattung - Aufgaben und Risiken der Berichterstattung in

internationalen Konflikten

3.1 Aufgaben der Medien in demokratischen Gesellschaften

Die Wahrheit wird im Krieg zu einem kostbaren Gut und sie ist nur mit dullerster Anstrengung

aufzudecken. (Duve, 1999: 161)

Medien erfiillen eine bedeutende gesellschaftliche und politische Funktion und haben in
demokratischen Gesellschaften einen wichtigen Stellenwert. Die Aufgabe der Medien ist es,
die BiirgerInnen umfassend {iber politische Ereignisse zu informieren, um ihnen eine
personliche Meinungsbildung zu erleichtern, damit sachgerechte politische Entscheidungen
getroffen werden konnen. Es ist ithre Verantwortung, eine sachliche, wahrheitsgeméfle und
vor allem faire Berichterstattung bereitzustellen. (vgl. Loquai 2007: 56f) Die in
ausformulierten Normenkatalogen 6ffentliche Aufgabe der Medien bietet Orientierungspunkte
fiir den Journalismus. Einer dieser Orientierungspunkte ist sicherlich die Mediendeklaration
der UNESCO, die eine Stirkung des Friedens, die Bekdampfung von Rassismen und
Kriegshetze sowie einen freien Austausch und eine umfassende Verbreitung von

Informationen als Aufgabe der Medien definiert. (vgl. Becker 2007: 13)

Es gibt nicht nur eine passive zu duldende Friedenspflicht der Massenmedien, sondern eine politisch
aktivierende Pflicht. Die Massenmedien sollen von sich aus aktiv fiir den Frieden eintreten. (Becker

2007: 14)

Weiters iibernehmen Medien eine politische Wéchter- und Kontrollfunktion, weswegen
Medien in demokratischen Gesellschaften dort ansetzen sollen, wo Kontrollinstanzen und -

organe versagen. (vgl. Loquai 2007: 56) Schulze fasst somit zusammen:

Mit diesen Funktionen legt Journalismus den Grundstein fiir das Funktionieren der Demokratie:
Legitimation politischer Herrschaft wird in einem stindigen Erneuerungsprozess durch politische

Kommunikation erzeugt. (zitiert in Bilke 2007: 136)

3.2 Kriegsberichterstattung und ihre Gefahren

Uberdurchschnittlich hiufig finden Kriege und gewaltsame Auseinandersetzungen Eingang in
die Medien. Als =zentrales Kennzeichen der Kriegsberichterstattung gilt die

Kriegsthematisierung, sprich das Aufzeigen diverser Aspekte, die mit Krieg in
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Zusammenhang gebracht werden konnen. Diesbeziiglich gibt es sogenannte unmittelbar
kriegsbezogene Ereignisse, wie etwa der konkrete Ausbruch von Gewalt, als auch
kriegsbegleitende  Ereignisse, wie Expertlnneninterviews, Demonstrationen  oder
Pressekonferenzen. (vgl. Binder 2006:47)

Die Rolle, welche die Kriegsberichterstattung fiir die 6ffentliche Meinungsbildung spielt, darf
keinesfalls unterschitzt werden, da, wie Bilke richtig feststellt, sie ndmlich zuriick auf das
Verhalten der beteiligten Personen und Parteien wirkt und somit auch die politische Reaktion
auf einen Konflikt beeinflusst. (vgl. Bilke 2007: 137)

Aus einer Vielzahl von publizierten Studien {iber die Berichterstattung diverser Konflikte
wird ersichtlich, dass eine starke Diskrepanz zwischen dem friedensjournalistischen
Anspruch der Medien generell und der tatsdchlichen Berichterstattung existiert.
Diesbeziiglich ist vor allem Bewusstsein der Journalistlnnen, dass sie selbst durch die
Berichterstattung nicht nur zu Akteurlnnen des Krieges, sondern gegebenenfalls auch zu
WegbereiterInnen eines Krieg werden kdnnen, von wichtiger Bedeutung. Berichterstattung
kann demnach die Wahrnehmung eines Konflikts wesentlich beeinflussten, die oftmals als

Grundlage fiir weiteres politisches oder militdrisches Handeln dient. (vgl. Bilke 2007: 137)

Die technischen und strukturellen Verianderungen der Massenmedien, die zu einer derartigen
Beschleunigung der Kommunikation fiihrten, haben erhebliche Auswirkungen auf die
Berichterstattung. Die Verbreitung des Internets fiihrte zu einem unkontrollierten Strom an
Informationen. Kriege in Echtzeit sind aufgrund dessen seit Langem keine Sensation mehr.
Doch gerade diese Beschleunigung der Kommunikation ldsst den Journalistinnen kaum noch
Zeit fiir ausgewogene Recherchen und bereitet jenen Journalistinnen grof3e Probleme, die vor
Ort arbeiten wollen. (vgl. Beham 2007: 50) Leicht zugéngliche Informationen, meist von
militdrischen oder politischen Entscheidungstrigerlnnen bereitgestellt, werden bevorzugt
iibernommen und kaum kritisch hinterleuchtet. (vgl. Bilke 2007: 135) Hierbei entsteht die
Gefahr, dass Medien zum Sprachrohr der jeweiligen Regierungen verkommen, und ihrer
Aufgabe, sachliche und wahrheitsgemdBe Information bereitzustellen, nicht weiter
nachkommen.

Ebenso fiihrt der Kampf um Quoten, Auflagen und finanzielle Unterstilitzung schrittweise zur
Entfernung der Medien von ihrer eigentlichen Aufgabe und die wachsende Konkurrenz

innerhalb der Medien zu einer Dramatisierung der Berichterstattung.

Bei genauerer Betrachtung der medialen Entwicklung in Kriegssituationen wird ersichtlich,

dass Medien nun vermehrt nicht nur Teil des jeweiligen Krieges sind, sondern diesen auch
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erst ermdglichen. Medien werden vermehrt als Instrument der Militdr- und AufBenpolitik
eines Landes umfunktioniert, um eine Mentalitdt innerhalb der Gesellschaft zu erzeugen, die

Krieg als ein politisch normales Mittel anerkennt. (vgl. Loquai 2007: 58)

Die kommunikationsorientierte Friedensforschung definiert folgende Kategorien, die Medien
zu Teilen von Kriegen, bzw. auch zu Waffen in Kriegen machen und mittlerweile fast
flichendeckend in der Kriegsberichterstattung Eingang gefunden haben. Sie alle sind
Merkmale einer Informationspolitik, die eine Legitimierung des Krieges innerhalb der
Bevolkerung als Ziel hat. (vgl. Beham 2007: 51ff)

Die Polarisierung reduziert die oftmals komplexe Konfliktsituation auf zwei sich
gegeniiberstehende Kriegsparteien und teilt die Welt in Gut und Bose. Mit Hilfe von
Stereotypen und Vorurteilen werden bewusst neue Feindbilder geschaffen, welche die
Konfliktsituation weiter anheizen. Einhergehend mit der Polarisierung entsteht das
sogenannte ,,Wir/Sie” Schema, das haufig in der Kriegsberichterstattung angewendet wird.
Wihrend die ,,Wir Gruppe* als juristisch zurechnungsfihig und verniinftig gilt, wird der ,,Sie

Gruppe* eine kollektive, feindliche Identitdt aufgezwungen. (vgl. Schulte-Holtey 2002: 177)

Einhergehend mit der Polarisierung findet eine Delegitimierung des Gegners durch seine
Dehumanisierung statt. Der Gegner wird als gefiihlslose Bestie beschrieben, die als
Bedrohung gesehen werden muss. Gleichzeitig wird die eigene Seite als positiv dargestellt,

ihre Ziele und Interessen juristisch legitimiert.

Ein weiteres Merkmal ist der patriotische Journalismus, in dessen Rahmen sich
JournalistInnen aus eigenem Willen ihrer eigenen nationalen, politischen oder ethnischen
Interessen verpflichten. Parteiische Berichterstattung, Manipulation der Informationen und
Selbstzensur sind die Folgen. Ahnliches Vorgehen findet man auch beim sinnungsethischen
Journalismus (journalism of attachment), der die journalistische Objektivitidt anzweifelt und

Parteilichkeit in der Kriegsberichterstattung einfordert.'® (vgl. Beham 2007: 51)

Die Verwendung von Metaphern oder Euphemismen gilt als Merkmal der versteckten
Manipulation von Informationen. Vor allem die Arzt-Krankheits-Metaphorik wird in der

Kriegsberichterstattung hiufig angewendet. (Bsp.: Der Bombenangriff der NATO im

' Besonders in der Berichterstattung des Bosnien- und Kosovokriegs war diese Art des Journalismus weit
verbreitet. Vor allem westliche Medien rdumten sich das Recht ein, die Konfliktparteien in Gut und Bdse zu
unterteilen.
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Kosovokrieg wurde als chirurgischer Eingriff bezeichnet.) Weiters werden bewusst
verharmlosende Begriffe verwendet, um eigenes Handeln zu legitimieren. (z.B.:

Misshandlungen statt Folter, Militdroperation statt Krieg). (vgl. Loquai 2007: 61f)

Bilder sprechen Menschen auf einer emotionalen Ebene an und 16sen deshalb eine andere
Reaktion als ein Text aus. Mit dieser visuellen Darstellung, die auf einfache Weise
manipuliert werden kann, entsteht eine Inszenierung von Politik zu Lasten des Inhalts.
Loquai stellt richtigerweise fest, dass Bilder oftmals liigen und demnach eine konstruierte

Realitit wiedergeben. (vgl. Loquai 2007: 63)

Die Zensur von Seiten des Militirs bzw. dessen Versuch die Medien zu manipulieren ist ein
weiteres Merkmal der Informationspolitik in Kriegssituationen. Eine mogliche Form der
Manipulierung ist die Einsetzung von PR Agenturen als ,quasi privatisierte

Propagandaministerien* (Beham 2007: 53), die gezielt manipulierte Information verbreiten.

Letztlich muss noch die selektive Berichterstattung erwéhnt werden, die durch die
Ausblendung gewisser unangenehmer Aspekte eines Konflikts charakterisiert wird. Hierbei
spielt der Nachrichtenwert eines Ereignisses eine zentrale Bedeutung, denn dieser bestimmt,
ob ein Ereignis als berichtenswert erscheint oder nicht. Diese Selektion verlduft anhand
bestimmter Nachrichtenfaktoren, die vor allem durch historische, kulturelle und politische
Merkmale definiert werden und die gesellschaftliche Sozialisation der Journalistinnen

widerspiegelt (vgl. Jager 2007: 194f)

Je mehr eine Meldung dem entspricht, was Journalisten fiir wichtige und mithin berichtenswerte
Eigenschaften von Realititen halten, desto grofer ist ihr Nachrichtenwert. [...] Je groBer ihr
Nachrichtenwert, desto grofer die Chance, dass die Meldung - unter der Vielzahl von Alternativen
und bei grundsétzlich begrenzter Aufmerksamkeit der Medien - beriicksichtigt und verdffentlicht

wird. (Schulz 1990: 30)

Hierbei ist anzumerken, dass viele Ereignisse, die als solche einen geringen Nachrichtenwert
besitzen, durch manipulative Methoden dramatisiert werden, um so an Nachrichtenwert zu
gewinnen.
Ausgehend vom Nachrichtenfaktoren-Modell von Schulz entwickelte Staiger den speziell fiir
Kriegsereignisse formulierten Nachrichtenfaktorenkatalog. Demnach wir ein Kriegsereignis fiir
die Redaktion umso interessanter, je (Binder 2006: 52f)

o aktueller es ist (Neuigkeit/Aktualitét)
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e grofer der Bezug des Ereignisses auf die Bevdlkerung ist (Betroffenheit)
e enger die kulturelle, wirtschaftliche und politische Bindung ist (Ndhe)
e ausgefallener und auergewohnlicher es ist (AuBBergewohnlichkeit)
e unerwarteter es sich ereignet (Uberraschung)
o stirker es diversen Wiinschen und Ideen entspricht (Erwartungstreue)
e mehr einflussreiche Staaten, Institutionen oder Menschen in den Konflikt involviert
sind (Interesse-Systeme)
o stirker Menschen betroffen sind und Einzelschicksale gezeigt werden
(Personalisierung)
e gefihrlicher und bedrohlicher es ist (Negativitét)
e kiirzer es andauert (Entwicklung/Dauer)
e weniger komplex das Ereignis ist (Eindeutigkeit)
e mehr Gefiihle involviert sind (Emotionalitdt/Dramatik)
e leichter es zugédnglich gemacht werden kann (Beobachtbarkeit)
Im Rahmen seiner Forschung iiber den Nachrichtenfluss kommt Johan Galtung zum Schluss,
dass ein berichtenswertes Ereignis 1) etwas Negatives ist, 2) einer Person widerfahrt, 3) die
einer Elite angehort und 4) in einem ,,Elite - Land* wohnt. Jager definiert aufbauend auf dieses
Modell Ethnizitit, Nationalitit und Ideologie als weitere Selektionskriterien. (vgl. Jager 2002:
195)

Ein wesentliches Element der selektiven Berichterstattung ist die Opferberichterstattung.
Analysen der Friedensforschung konnten aufzeigen, dass Journalistinnen in der
Kriegsberichterstattung vermehrt auf das Muster ,wertvolle / nicht wertvolle” Opfer
zurlickgreifen. Wéhrend jene Menschen, die vom Gegner getdtet oder verletzt wurden, als
wertvolle Opfer identifiziert werden, gelten jene Menschen, die vom eigenen Militdr getotet
oder verletzt wurden, als unwiirdige Opfer und werden zu oft als Kollateralschaden bezeichnet

(vgl. Beham 2007: 52)

Aus diesen Modellen der Nachrichtenfaktoren wird ersichtlich, dass Medien durch das oben
beschriebene Selektionsverhalten und durch andere Manipulationsmethoden eine eigene
Realitét erschaffen, die mit den eigentlichen Geschehnissen oft nur wenig zu tun haben. Jager
siecht das Problem vorwiegend darin, dass sich die Kriegsberichterstattung auf die

Konfliktarena konzentriert und demnach lediglich uniiberwindbare Gegensdtze der
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Konfliktparteien aufzeigt, wiahrend mogliche Gemeinsamkeiten bewusst weggelassen werden.
(vgl. Jager 2002: 195)

Kriegsjournalismus lduft demnach Gefahr, in Kriegspropaganda umzuschlagen.

3.2.1 Kriegspropaganda

Lassen sich einige der oben erlduterten Merkmale in der Kriegsberichterstattung finden, dann
kann von Kriegspropaganda gesprochen werden. Kempf zufolge ist das oberste Ziel von
Kriegspropaganda, die Wertehierarchie einer Gesellschaft soweit zu verdndern, dass der Sieg
tiber den angeblichen Feind die groBte Prioritdt erhdlt. Weiters wird mit Hilfe von
Kriegspropaganda versucht, die eigene Gesellschaft an eine destruktive, konflikteskalierende

Strategie zu binden und eine friedliche Losung zuriickzuweisen. (vgl. Kempt 1997: 140)

War propaganda is the process through which reality is constructed (either intentionally or
incidentally) in a way, which makes people strongly and personally identify with the military logic
rather than see the reality of war and/or perspectives for peaceful conflict resolution. (Kempf 1997:

142)

Kriegspropaganda ist weiters gekennzeichnet durch eine ,,Parzellierung der Realitit™ (Kempf
1997: 138). Die Ereignisse werden aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang gerissen und in
scheinbar zusammenhangslose Abschnitte geteilt. Nach der bewussten Ausblendung von
Hintergriinden und Strukturen, werden die Geschehnisse zusammenhangslos und manipulativ
wieder zusammengesetzt. Dieser Prozess der Rekontextualisierung fiihrt zu einer Verzerrung
der Realititswahrnehmung, die wiederum die Konfliktparteien polarisiert. (vgl. Kempf 1997:
138fY)

Untersuchungen von Lasswell aus dem Jahr 1927 iiber die Propagandamethoden im Ersten
Weltkrieg zeigen, dass jeder Krieg als unvermeidlicher Verteidigungskrieg gegen den
Aggressor dargestellt werden muss, damit der Krieg in der Gesellschaft Legitimitit erhalt.

(vgl. Kempf 1997: 137)

3.3 Die Funktion der Medien in internationalen Konflikten — Forderungen an einen

anderen Journalismus
Wie Loffelholz richtigerweise feststellt, kann in der Informationsgesellschaft, in der wir uns

befinden, die Existenz eines globalen Kommunikationssystems das politische Handeln stark

beeinflussen.
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,Internationale Kommunikation hat die AuBlenpolitik damit um ein neues Konfliktfeld erweitert,
neue Erwartungen iiber die Rolle von Kommunikation im Krieg und fiir den Frieden geschaffen
sowie neue Erwartungsstrukturen in Form von Propagandaapparaten und Kriegsberichterstattung

institutionalisiert. (Loffelholz 2004: 26)

Auch Binder weist auf die gro3e Bedeutung der Medien in internationalen Konflikten hin und
zeigt auf, dass sich wihrend des Hohepunktes einer Krise zwischen zwei Staaten der
Informationsaustausch auf Regierungsebene stark verringert. Direkte Kommunikation
zwischen den  Konfliktparteien  wird  eingestellt, weshalb die  politischen
EntscheidungstragerInnen oft erst durch die Medien das Vorgehen der jeweiligen anderen
Konfliktpartei erfahren. (vgl. Binder 2006: 57)

Uber die Frage, welche Funktion Medien in Konfliktsituationen nun wirklich iibernehmen
sollen existieren unterschiedliche Ansichten. Bilke stellt zwar enttduschend fest, dass Medien
in der Praxis kaum friedensfordernd arbeiten, doch ist sie von einer moglichen deeskalierenden
Wirkung der Medien bei Konflikten iiberzeugt. Als Grund fiir die meist eskalationsorientierte
Berichterstattung nennt sie Kommerzialisierung, Fiktionalisierung, Entertainisierung,
Beschleunigung und Internationalisierung im Journalismus sowie die Ndhe zwischen Medien
und Militér. Sie sieht deshalb die Notwendigkeit der Entwicklung einer Strategie hinsichtlich
einer allparteilichen und konfliktsensitiven Berichterstattung, damit Medien ihre Aufgabe
wieder erfiillen konnen. (vgl. Bilke 2007: 135f)

Auch Kempf ist davon iiberzeugt, dass Medien durch Objektivitdit und Wahrheit einen
wichtigen Beitrag bei der Privention und Uberwindung von Konflikten leisten konnen. Er
kritisiert jedoch, dass Medien heutzutage, aufgrund ihrer Fokussierung auf die Konfliktarena
und aufgrund des unzureichenden Konfliktverstindnisses, Konflikte viel zu spét erkennen.
Meist wird das Interesse der Medien erst durch den Gewaltausbruch geweckt, was Kempf als
viel zu spét betrachtet. (vgl. Kempf 1996: 17ff) Deshalb plddieren sowohl Bilke als auch

Kempf fiir eine neue, andere Form der Kriegsberichterstattung: fiir den Friedensjournalismus.

Der Begriff des Friedensjournalismus, der seinen Ursprung in der Friedens- und
Konfliktforschung hat, wurde vom weltberihmten Friedenforscher Johan Galtung in den
1990er Jahren in die kommunikationswissenschaftliche Diskussion eingefiihrt. Auf
Grundlage seiner Konflikttheorie und im Rahmen der Auseinandersetzung mit den
Selektionsmechanismen der Berichterstattung entwickelte er gemeinsam mit dem
Kommunikationswissenschaftler Richard Vincent ein 10 Punkte umfassendes Modell des
Friedensjournalismus. (vgl. Bilke 2007: 139) Galtung l6ste mit der Entwicklung seines

Friedenjournalismus-Modells eine heile Debatte iiber die Gefahren der Medien in
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Kriegssituationen aus, aufgrund dessen innerhalb weniger Jahre eine Reihe von Modellen fiir
einen friedensfordernden Journalismus entstand. Da eine Vorstellung aller Modelle den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, werden hier nur die drei bekanntesten Konzepte des

Friedensjournalismus prisentiert.

Zwar gibt es unterschiedliche Definitionen von Friedensjournalismus, doch verstehen die
Expertlnnen unter Friedensjournalismus generell ein ,,Programm der journalistischen
Berichterstattung, das einen publizistischen Beitrag zur friedlichen Konfliktaustragung

leistet.” (Binder 2006: 58)

3.4 Friedensjournalismus

3.4.1 Das Modell des Friedensjournalismus nach Johan Galtung und Richard Vincent —
10 Vorschlige fiir eine andere Kriegsberichterstattung

Im Rahmen seiner Untersuchungen kommt Galtung zu dem Schluss, dass die vorherrschende
Kriegsberichterstattung aufgrund ihrer Parteilichkeit und der unzureichenden Konfliktanalyse
ihre Aufgabe verfehlt hat und nennt sie deshalb Kriegs- bzw. Gewaltjournalismus. Beim
Kriegs- bzw. Gewaltjournalismus, so Galtung, ist die Frage nach dem Kriegsgewinner von
zentraler Bedeutung. (vgl. Bilke 2007: 139) Aufgrund der Orientierung am Sieg finden
Friedensinitiativen kaum FEingang in die Berichterstattung. Er kritisiert, dass der Fokus der
Medien vielmehr an den sichtbaren Folgen der Gewalt (z.B.: Todesopfer, Verwundete,
materielle Schiaden, etc.) liegt und setzt sich filir eine andere Form der Berichterstattung, fiir
den Friedens- bzw. Konfliktjournalismus, ein. Galtung zufolge versucht dieser die komplexen
Konfliktkonstellationen aufzudecken und nach Ursachen und Ldsungen zu suchen. Allen
Konfliktparteien soll Raum in der Berichterstattung fiir ihre Anliegen und Interessen gegeben
werden. Weiters wird das Leiden, aber auch Vertuschungsversuche aller involvierten
Konfliktparteien thematisiert. Nicht einzelne Konfliktparteien sondern der Krieg selbst wird
als Problem identifiziert. (vgl. Binder 2006: 59)

Galtung als auch Vincent gehen von der Annahme aus, dass Medien eine friedliche Losung

von Konflikten begiinstigen konnen,

»l.--] indem sie Kommunikationskandle 6ffnen und damit einen breit angelegten Zugang zu
Informationen schaffen. Dariiber hinaus konnten Medien die individuelle Wahrnehmung eines
Krieges beeinflussen und die 6ffentliche Meinung verdndern — sowohl fiir als auch gegen den
Krieg. [...] Medien [kdnnen] als zentrale Kommunikationskandle sogar dazu beitragen, den

Frieden wiederherzustellen. (Binder 2006: 62)
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Aufbauend auf dieser Annahme entwickelten sie gemeinsam die /0 Vorschldge fiir eine
andere Berichterstattung:

Ausgewogenheit in der Berichterstattung: Journalistinnen sollten bestrebt sein, den Konflikt
von allen Seiten aus zu betrachten, damit die Berichterstattung so objektiv wie moglich
erfolgen kann. Genauigkeit und die korrekte Wiedergabe von Fakten werden als oberste
Prioritét definiert.

Sicherstellung der Quellenvielfalt: Vor allem in Kriegssituationen sollten Journalistinnen
darauf dringen, umfassenden Zugang zu Ereignissen, Menschen und Themen zu erhalten.
Galtung und Vincent bezeichnen Quellenvielfalt als das wirksamste Werkzeug des
Journalismus, da sie Ungenauigkeiten aufdeckt und analysiert. (vgl. Galtung; Vincent 1993:
186ff)

Vermeidung von Eliten als Bezugsquelle: Um eine objektive Berichterstattung gewihrleisten
zu konnen, sollten Eliten nicht vermehrt als Quelle herangezogen werden. Da ein einseitiges
Quellenvertrauen ein begrenztes Bild vermittelt, sollten Journalistinnen sowohl
Beobachterlnnen aus der Zivilgesellschaft, Expertlnnen, Akademikerlnnen als auch
Betroffene als Quelle niitzen. (vgl. Galtung; Vincent 1993: 190f)

Vermeidung der Glorifizierung von Kriegstechnologie: In der Kriegsberichterstattung sollte
auf eine Glorifizierung der Kriegstechnologien verzichtet werden, da eine intensive
Berichterstattung iiber technische Fortschritte und die Entwicklung neuester Waffen das
Schicksal der Menschen, die diesem Krieg zum Opfer fallen, aus dem Blickpunkt verdrangt
und demnach Empathie verhindert. (vgl. Galtung; Vincent 1993: 190f)

Vermittlung eines realititsgetreuen Kriegsbildes: Journalistinnen sollten keinesfalls auf
drastisch-anschauliches Material verzichten, auch wenn dies oft als inhuman oder abstof3end
erscheint. Denn nur solch ein Material vermittelt das wirkliche, realistische Bild des
Schreckens in Kriegssituationen und zwingt die Offentlichkeit, sich damit auseinander zu
setzten. Doch soll gleichzeitig vermieden werden, dass durch eine drastische Darstellung der
Kriegssituation die Ereignisse zu einer sogenannten ,,Story* verkommen. (vgl. Galtung;
Vincent 1993: 193fY)

Personalisierte Darstellung des Krieges: Die Aufgabe der Medien ist es, iiber die ,,normalen‘
Menschen, deren Lebensverhéltnisse durch den Krieg stark beeinflusst werden, zu berichten.
Solche Human-Interest Stories bieten emotionale Bezugspunkte und informieren iiber
Menschen, die sonst nicht im Rampenlicht der Kriegsberichterstattung stehen wiirden, aber

sehr wohl mit dem Krieg konfrontiert sind. (vgl. Galtung; Vincent 1993: 198) Fiir Galtung
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und Vincent ist es von zentraler Bedeutung, dass der angebliche ,,Feind* als Individuum, und
nicht als subjektlose Kampfmaschine dargestellt wird. (vgl. Galtung; Vincent 1993: 1931Y)
Bereitstellung von Hintergrundinformationen: Mit Hilfe von Hintergrundinformationen kann
die dualistische Sichtweise in Kriegen aufgebrochen und die Komplexitidt des Konflikts
beleuchtet werden. Skizzen iiber kulturelle, geographische, politische und militdrische
Aspekte konnen zu einer ,,Verbesserung der Vermittlungsfunktion der Medien fiir das
Publikum* (Galtung; Vincent 1993: 201) fiihren.

Bewusstseinsbildung iiber Manipulationsméglichkeiten: Journalistinnen miissen die Gefahr
erkennen, dass politische, militdrische und wirtschaftliche Eliten stets an einer Manipulierung
der Medien zu ihren Gunsten interessiert sind. Vor allem Regierungen bedienen sich oftmals
der Medien, um eigene Kriegsziele zu propagieren, indem sie Presseaussendungen mit
bewusst selektierter Information veroffentlichen. (vgl. Galtung; Vincent 1993: 202)
Zuriickhaltung in der medialen Selbstthematisierung: Wenn Medien bzw. Journalistinnen
selbst zur Nachricht werden, kann dies schwerwiegende Folgen fiir die Wahrnehmung des
Konflikts in der Offentlichkeit haben, weil sie dadurch von den wahren Problemen des
Krieges abgelenkt wird. (vgl. Galtung; Vincent 1993: 207)

Unterstiitzung von Friedensinitiativen: Als eine der wichtigsten Aufgaben der
Friedensjournalistinnen sehen Galtung wund Vincent die Thematisierung von
Friedensinitiativen. Indem die Journalistinnen einen ,,Tagesordnungsplan® fiir den Frieden
formulieren, kann die Berichterstattung einen zentralen Beitrag zur Pridvention bzw. zur
Schlichtung von Konflikten leisten. Auch in der Nachkriegsphase konnen Medien durch die
Unterstiitzung von Versohnungsinitiativen den Dialog zwischen den Konfliktparteien

forcieren. (vgl. Galtung; Vincent 1993: 208ff)

3.4.2 Das Modell des Friedensjournalismus nach Nadine Bilke

Bilke zufolge kann Berichterstattung dann deeskalierend wirken, wenn sich JournalistInnen
threr Verantwortung bewusst sind und ihre Berichterstattung hinsichtlich Frieden kritisch
hinterleuchten. Ausgehend vom Friedensjournalismus-Konzept Galtungs entwickelte Bilke
ein vier Punkte umfassendes, praxisorientiertes Modell, welches als Grundorientierung fiir
JournalistInnen dienen soll. (vgl. Binder 2006: 60)

Friedfertigkeit/Konfliktanalyse: Zu Beginn miissen Journalistinnen erkennen, dass sie durch
gesellschaftspolitische Sozialisation oft Gefangene in ihrem eigenen kulturellen Wertesystem
sind. Inhaltlich fordert Bilke deshalb eine umfassende Konfliktanalyse, um die dualistische
Logik der Kriegsberichterstattung aufzubrechen, da sich meist hinter einem Konflikt eine

komplexe Konstellation vieler verschiedener Konfliktparteien verbirgt. Damit ein Konflikt
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kooperativ verlaufen kann, muss eine Analyse aller beteiligten Parteien erfolgen, in der
stereotype Zuordnungen vermieden werden miissen. (vgl. Bilke 2007: 140)

Wahrhaftigkeit: Aufgabe der Journalistlnnen ist es, nach groBtmoglicher Wahrhaftigkeit zu
streben und einzusehen, dass keine Konfliktpartei die ganze Wahrheit auf ihrer Seite hat.
Vielmehr exisiteren viele unterschiedliche ,,Kriegswahrheiten, die von den Konfliktparteien
instrumentalisiert werden, um sich als Opfer darzustellen. Friedensjournalistinnen miissen
demnach den unterschiedlichen Herrschaftssystemen misstrauen und versteckte Interessen
aufdecken. (vgl. Bilke 2007: 140f)

Empathie: Durch eine bewusste Berichterstattung iiber menschliches Leid kann abstrakte
Gewalt greifbar gemacht und gewalttitiges Handeln als das Kernproblem in Konflikten
entlarvt werden. Menschenrechtsverletzungen beider Seiten miissen demnach aufgegriffen
werden. Bilke sieht menschliche Betroffenheit als ,,Schliissel zum besseren Verstindnis einer
Krise®“. (Bilke 2007: 141)

Losung: Friedensjournalismus kann durch Themenauswahl und Fragestellungen kreative
Anregungen zur friedlichen Konfliktlosung liefern. Durch Aufzeigen gemeinsamer Interessen
konnen Friedensjournalistinnen somit auch als Vermittlerlnnen agieren. Hierbei ist jedoch
wichtig anzumerken, dass es in einem Konflikt mehr als nur eine mogliche Losung zur
Beilegung gibt. Weiters betont Bilke die Notwendigkeit der medialen Begleitung wiahrend der
verschiedenen Konfliktphasen. So sollten Medien sowohl {iber Eskalationsmechanismen vor
dem Krieg als auch iiber Vers6hnungsarbeit nach dem Krieg berichten. (vgl. Bilke 2007:
141f)

3.4.3 Das Modell des Friedensjournalismus nach Wilhelm Kempf — der Kkritische
Friedensjournalismus
Auf die Frage, wie Journalismus aussehen kann, der nicht Propaganda ist, antwortet Kempf

folgendermal3en:

Er [der Journalismus] kann der Propagandafalle nur so entgehen, dass er sich gegeniiber diesen
naturwiichsigen Prozessen der Wahrnehmungsverzerrung in eskalierenden Konflikten als

widerstiandig erweist, ohne in Gegenpropaganda umzuschlagen. (Kempf 1997:147)

Auch Kempf hegt keinen Zweifel daran, dass Medien einen groflen Einfluss auf den Verlauf
von Konflikten ausiiben konnen. Er unterstreicht, dass jeder Konflikt hinsichtlich seines
Verlaufs grundsétzlich offen ist und Medien deshalb einen wesentlichen Beitrag zur

kooperativen Entwicklung von Konflikten leisten konnen. (vgl. Kempf 1996: 19)
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Ausgehend von dem Verstdndnis des Friedensjournalismus nach Galtung stellt Kempf fest,
dass der kritische Friedensjournalismus weder eine Ubernahme der gegnerischen Propaganda
noch eine Friedenspropaganda bezweckt. Vielmehr richtet sich der Fokus des kritischen
Friedensjournalismus auf die Infragestellung des Krieges bzw. der militdrischen Logik. Er
sieht eine Respektierung der Rechte des Gegners sowie eine unverzerrte Darstellung seiner
Interessen und Intentionen vor. Weiters ermoglicht er eine unvoreingenommene Beurteilung
des gegnerischen Handelns und thematisiert Bedrohungsgefiihle, was somit auch den Abbau
eigener Bedrohungsgefiihle ermoglicht. Einhergehend damit werden auch eigene Handlungen
und Interessen kritisch hinterfragt. Der kritische Friedensjournalismus forciert eine
Distanzierung von beiden Seiten und spricht sich explizit flir friedliche Alternativen aus,
indem er den gemeinsamen Nutzen, den alle Beteiligten aus dem Ende des Krieges ziehen
konnten, in den Mittelpunkt stellt. (vgl. Kempf 1997: 147)

Kempf fordert somit eine pro-aktive, sprich voraussehende und voraushandelnde
Berichterstattung ein, die ihr Hauptaugenmerk nicht auf die militdrische Auseinandersetzung

selbst, sondern auf mogliche friedliche Alternativen vor, wihrend und nach dem Krieg legt.

3.4.4 Kritik am Konzept des Friedensjournalismus

Doch nicht alle Kommunikationswissenschaftlerlnnen und Journalistlnnen sind sich iiber den
Beitrag, den Friedensjournalismus in Konfliktsituationen leisten kann, einig. Vor allem
Expertlnnen der konstruktivistisch-sozialsystemischen Bewegung iiben Kritik am Modell des
Friedensjournalismus aufgrund des angeblich zu grofen normativen Charakters. Hanitzsch
beispielsweise kritisiert die zu optimistischen Wirkungsannahmen im Friedensjournalismus
und bezweifelt die Medienwirkung auf die Offentlichkeit. Seiner Meinung nach wiirde den
Vorraussetzungen der Bevolkerung in Bezug auf die Wirkung von Medienbotschaften (z.B.:
soziale Struktur, personliche Interessen der Rezipientlnnen) kaum Beachtung geschenkt. (vgl.
Binder 2006: 61) Deshalb, so Hanitzsch, sei die konventionelle Art der Berichterstattung
akkurater und funktionaler als friedensjournalistische Ansétze.

Weiters wird dem Friedensjournalismus vorgeworfen, dass er mit einem rein
individualisierten Modell des journalistischen Schaffens arbeite und er deswegen zu wenig
Aufmerksamkeit auf die realen Arbeitsbedingungen, mit denen ReporterInnen konfrontiert
sind, lenke. (vgl. Lynch 2007: 1) Der wohl grofite Kritikpunkt ist jedoch der Begriff der
absoluten Wahrheit, den Galtung in die Debatte um den Friedensjournalismus eingebracht hat.
Spicer als auch Schudson gehen sehr behutsam mit dem Begriff um und weisen darauthin,

dass Objektivitdt schnell an ihre Grenzen stoft.
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Even facts could not be trusted. [...] at the very moment that journalists claim ‘objectivity’ as their

ideal, they also recognize its limits. (zitiert in Shinar 2007: 5)

Trotz all der Kritik ist man sich grundsétzlich jedoch einig, dass Friedensjournalismus einen
mutigen Versuch darstellt, die Rolle von JournalistInnen in Konflikten neu zu definieren, und

deshalb die Weiterentwicklung von friedensjournalistischen Modellen sinnvoll ist.

3.5 Die Rolle der Medien im Siidossetienkonflikt 2008

Im Zuge ihrer Analyse “Georgia & Russia: Contradictory Media Coverage of the August
War* iiber die Berichterstattung des Russland-Georgien Krieges stellen Heinrich und Tanaev
fest, dass bis jetzt noch relativ wenig empirische Forschung diesbeziiglich betrieben wurde.
(vgl. Heinrich, Tanaev 2009: 245)

Die verfassten Arbeiten iiber die Berichterstattung des Siidossetienkonflikts in westlichen
Medien kamen zu dem Schluss, dass Russland und Georgien eine unterschiedliche
Herangehensweise in der Informations- und Medienpolitik forcierten. Wahrend Russland
ohne internationaler Absprache sowie ohne durchdachter PR-Strategie nach Georgien
einmarschierte, war Georgien von Anfang an aufgrund einer gut durchorganisierten PR-
Offensive stindig in internationalen Medien priasent. (vgl. King 2008: 0.S.) So gab der
georgische Président in den ersten Kriegstagen laufend auf CNN Interviews und beschuldigte
Russland des Genozids.

Auch im Kriegsgebiet selbst arbeiteten beide Konfliktparteien mit einer unterschiedlichen
Informationsstrategie. Mit Beginn des Krieges wurde in Gori von der georgischen Regierung
ein internationales Pressebiiro aufgebaut, das Journalistinnen mit Informationen versorgte.
Russland hingegen verweigerte dem GroBteil russischer Journalistlnnen, die von russischer
Seite ins Krisengebiet gelangen wollten, das Uberschreiten der Grenzen durch den Roki
Tunnel (vgl. Muckenhuber 2009: 64)

Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich in den ersten Kriegstagen vor allem die Position
der georgischen Regierung in den westlichen Medien widerspiegelte. In der von
Muckenhuber durchgefiihrten Medienanalyse von The New York Times und Der Standard
wurde aufgezeigt, dass Teile der Selbstdarstellungsdiskurse beider Présidenten in den
untersuchten Zeitungen iibernommen wurden. Er stellt jedoch fest, dass in beiden Zeitungen
die Diskurselemente des georgischen Prisidenten iiberwiegten, was Muckenhuber auf die

perfekt organisierte Medienkampagne Georgiens zuriickfiihrt. (vgl. Muckenhuber 2009: 110)
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Allméhlich wurde jedoch auch Kritik am Vorgehen Georgiens in der westlichen Presse laut.
Das Bild des imperialistisch-auftretenden Aggressors Russland, welcher das angeblich
unschuldige Georgien angriff, wurde zunehmend revidiert. Einhergehend damit wurde auch
die Notwendigkeit der georgischen Militdroffensive gegeniiber Siidossetien vermehrt
hinterfragt.

Der russischen Regierung gelang es jedoch, nicht zuletzt aufgrund der russischen
Berichterstattung, seine eigene Bevolkerung hinter sich zu versammeln. Die von Heinrich und
Tanaev durchgefiihrte Analyse zeigt auf, dass vor allem die russische Zeitung Rossijskaja
Gazeta die Militdroffensive nicht nur unterstiitzte sondern auch forderte. (vgl. Heinrich;

Tanaev 2009: 257)

Rossiskaya gazeta had a pronounced and consistent pro-Russian line, which echoed the style and the

content of official statements [...]. (Heinrich; Tanaev 2009: 256)

Auch das georgische Pendant zur Rossijskaja Gazeta, der Georgian Messenger, stand hinter
dem Vorgehen seiner Regierung und iibernahm mehrmals unkommentierte, offizielle
Stellungsnahmen in die Berichterstattung mit auf. Schlagzeilen wie ,,Putin der Schreckliche*
oder ,,Das kriminelle Duett des Kremls* schmiickten die Titelseiten. (vgl. Heinrich; Tanaev
2009: 257) Doch weisen Heinrich und Tanaev darauf hin, dass sich die georgischen
oppositionellen Medien relativ bald vom Vorgehen Saakaschwilis distanzierten und eine

militdrische Niederlage eingestanden. (vgl. Heinrich; Tanaev 2009: 246)

Zusammenfassend ist jedoch festzuhalten, dass Georgiens Sichtweise weitaus Ofters in den
internationalen Medien Eingang fand, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass
Russland anfangs den internationalen Medienkrieg gegen Georgien verloren hatte. Der
amerikanische Professor Lincon Mitchell meint diesbeziiglich, dass Micheil Saakaschwili
lange Zeit vor Russland die Wichtigkeit begriffen hatte, gemeinsam mit internationalen
Medien zusammenzuarbeiten. (vgl. Muckenhuber 2009: 64)

Letztendlich zeigt die Analyse der Medienberichterstattung iiber den Kaukasuskrieg von
Lichtenstein und Nitsch eine bereits oben erwidhnte Tendenz: Die Berichterstattungen in
westlichen, russischen und georgischen Zeitungen unterscheiden sich zum Teil stark aufgrund

der Ndhe zum eigenen politischen System. (vgl. Lichtenstein; Nitsch 2009: 0.S.)
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4 Die Russische Medienlandschaft

Neben den 19 offiziell registrierten Fernsehkandlen und den rund 1.500 Radiostationen
existieren in Russland mehr als 25.000 verschiedene Zeitungen, von denen rund 400 tiglich
erscheinen. (vgl. Fourmont 2008: 4) Einer Umfrage des russischen Meinungsinstituts WZIOM
vom Oktober 2006 zufolge sieht die russische Bevolkerung das landesweite Fernsehen als
primére Informationsquelle, wihrend landesweit erscheinende Zeitungen hingegen nur von
rund 30% der befragten Personen als wichtigste Informationsquelle genannt werden. (vgl.
WZIOM 2006) In einer dhnlichen Umfrage des FOM im Jahr 2005 gaben nur rund 20% der
Befragten an, dass die Probleme Russlands objektiv in den Zeitungen widergespiegelt werden.
(vgl. FOM 2005) Diese Umfragen geben somit Grund zur Annahme, dass die Mehrheit der

russischen Bevolkerung nur wenig Vertrauen in die russische Presselandschaft setzt.

Die Organisation Reporter ohne Grenzen (ROH) weist in mehreren Publikationen darauf hin,
dass angesichts der russischen Realitdt eine Einteilung in ,,unabhingige®, ,freie oder
Lunfreie Medien kaum moglich sei. Bei einer Untersuchung der russischen
Medienlandschaft, so ROH, miissen vor allem die Eigentumskonstellationen miteinbezogen
werden, damit ein realitdtsgetreues Bild gegeben werden kann. ROH arbeitet demnach mit
folgenden Kategorien: (vgl. Gathmann 2009: 5)
- Medien, welche sich in staatlichem Besitz befinden, bzw. Gelder vom Staat durch
sogenannte Informationsvertrége erhalten.
- Medien, welche sich in privatem Besitz befinden, und bei denen die Eigentiimerlnnen
starken Einfluss auf die Berichterstattung ausiiben.
- Medien, welche sich in privatem Besitz befinden, und bei denen kaum Eingriffe von

Seiten der EigentiimerIlnnen in die Redaktionsarbeit erfolgen.

Dem Ranking iiber die Pressefreiheit von ROH zufolge ist Russland eines der gefdhrlichsten
Léander fiir Journalistlnnen, weshalb sich Russland in der fiir 2009 erarbeiteten Rangliste der
Pressefreiheit von insgesamt 175 untersuchten Lindern auf dem beschdmenden 153. Platz
befindet. Seit dem Amtsantritt des Prasidenten Wladimir Putin 2000 starben insgesamt 24

JournalistInnen eines unnatiirlichen Todes. (vgl. Reporter ohne Grenzen [0.].])
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4.1 Gesetzeslage der Pressefreiheit in Russland

Die Verfassung vom 12. Dezember 1993 gilt als rechtliche Grundlage fiir jedes nachfolgende
Gesetz. So sind beispielsweise im zweiten Kapitel der Verfassung Gedanken- und
Redefreiheit verankert. Im Artikel 29 wird die Zensur ausdriicklich verboten sowie die
Freiheit der Masseninformation sichergestellt. (vgl. Gobel 2007: 28) Bei genauerer
Betrachtung wird jedoch ersichtlich, dass eine Absicherung der Freiheit der Massenmedien in
der Verfassung nicht ausdriicklich erwdhnt wird. Alena Gobel von der Forschungsstelle
Osteuropa Bremen begriindet dies damit, dass die Freiheit der Massenmedien und das Verbot
der Zensur in jenem Kapitel niedergeschrieben sind, welches sich mit den Rechten und
Pflichten der Menschen, nicht aber der Medienunternehmen, auseinandersetzt. Da kein
eigener Artikel, explizit adressiert an die Medienunternehmen, in der Verfassung verankert
ist, entsteht ein groBer Interpretationsspielraum, der eine willkiirliche Auslegung der
russischen Verfassung ermoglicht. (vgl. Gobel 2007: 28)

Diese Liicke in der Verfassung schliefft zum Teil jedoch das Gesetz iiber die Massenmedien.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dieses Gesetz sowohl den GriinderInnen eines
Mediums als auch dem Staat und jeglichen anderen Organisationen verbietet, sich in innere
Angelegenheiten und Belange einer Redaktion einzumischen. Wie auch die Verfassung
verbietet das Gesetz iiber die Massenmedien jegliche Art der Zensur. Im Gesetz sind ebenso
das Recht auf Verbreitung von Informationen, auf Informantlnnenschutz, das Recht auf
Anonymitét sowie auf Veroffentlichung personlicher Meinungen verankert. (vgl. Gobel 2007:
9) Weiters garantiert es die ungehinderte Beschaffung von Informationen, indem Fristen
festgelegt werden, innerhalb derer sowohl staatliche als auch gesellschaftliche Organisationen
und Institutionen verpflichtet sind, auf Anfragen zu reagieren. Der Schutz staatlicher
Geheimnisse ist hiervon jedoch ausgeschlossen. Eine Definition, welche Aufschluss dartiber
gibt, was unter ,staatliche Geheimnisse” zu verstehen ist, wurde von der russischen
Regierung bislang nicht présentiert. (vgl. Gobel 2007: 11) Es ist daher nicht {iberraschend,
dass eben diese Ausnahmeregel von der Regierung nicht selten dazu missbraucht wird, um

unliebsame Journalistinnen mundtot zu machen.
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4.2 Medienpolitische Entwicklungen

4.2.1 Aufbau eines staatlichen Medienmonopols und die Entmachtung regimekritischer
Fiihrungspersonen in simtlichen russischen Medien

Nach dem Zusammenbruch der UdSSR wurden die Eigentumsrechte der Zeitungen meist an
ihre MitarbeiterInnen iibertragen. Mit der Finanzkrise in den 90er Jahren verschlechterte sich
jedoch die Situation der Zeitungen dramatisch, weswegen kaum eine Zeitung ohne
Subventionen iiberleben konnte. Mitte der 90er Jahre, die den Beginn der Monopolisierung
der Medienbranche markiert, entstand durch die Griindung von Mediengruppen und Holdings
eine Konzentration der Presselandschaft in den Hinden weniger Oligarchen. (vgl. Gobel
2007: 24) Beresovskij und Gusinskij beispielweise gelang es, einflussreiche Medien zu
vereinen, die wegen ihrer kritischen Berichterstattung positiv von der Bevodlkerung
aufgenommen wurden. (vgl. Gobel 2007: 25)

Doch spétestens mit dem Amtsantritt von Prasident Wladimir Putin im Jahre 2000 kam es zu
einer stetig steigenden Verstaatlichung simtlicher Medien. Angesichts der bedeutenden Rolle
des russischen Fernsehens in der Gesellschaft wurde der Grofiteil der Fernsehkanéle noch in
der ersten Amtszeit Putins verstaatlicht bzw. an regierungsnahe Unternehmen verkauft. Der
Kreml iibernahm, nachdem er Gusinskij zwang, das Land zu verlassen, den Fernsehkanal
NTV. Beresovskij erging es dhnlich: er musste die Kontrolle iiber seinen Fernsehsender ORT,
nun Kanal 1, abgeben. (vgl. Orttung 2006: 3)'' Der Fernsehkanal RTR besteht mittlerweile
aus einem Netzwerk von iiber 80 regionalen Radio- und Fernsehsendern, die ebenso als
Sprachrohr der Regierung agieren. Die fiinf wichtigsten landesweiten Fernsehsender, welche
sich seit 2003 in der Kontrolle des Staates befinden, widmen, (vgl. Orttung 2006: 3) eines
Monitorings des Zentrums fiir Journalismus in Extremsituationen im Mirz 2006 zufolge, der
Opposition lediglich 4% der politischen Berichterstattung. Uber 90% der Sendezeit werden
hingegen der Regierung zugesprochen. (vgl. Orttung 2006: 3) Diese Entwicklungen hatten
eine starke Vereinheitlichung der Art der politischen Berichterstattung und die endgiiltige
Entpolitisierung der Medien zur Folge: Nachrichten werden von der Regierung ausgesendet
und diirfen, um jegliche Konflikte mit der politischen Elite ausschlieBen zu koénnen, nur

kommentarlos wiedergegeben werden.

Die [russischen] Medien dienen nicht als Forum fiir den Austausch von Meinungen, 6ffentlichen
Debatten, Konflikten, Untersuchungen und Kommentaren, und kénnen die Offentlichkeit so nicht

mit einer informierten, analytischen und wohl iberlegten Diskussion politischer Themen [...]

' Beide Oligarchen werden iibrigens in Russland mit einem Haftbefehl gesucht.
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versorgen. [...] Die Medien erfiillen nicht diejenigen Funktionen, die in einer Demokratie von

ihnen verlangt werden. (Orttung 2006: 3)

Mit der gleichen Vorgehensweise konnte die Regierung auch die Presse unter ihre Kontrolle
bringen. 2005 wurde die Zeitung Iswestija, nachdem sie aufgrund kritischer Berichterstattung
tiber die Geiselnahme in Beslan vom Kreml verklagt wurde, von Gazprom aufgekauft und
verkam zu einer niveaulosen Boulevardzeitung. Im Zuge der Umgestaltung dieser Zeitung
wurde der Chefredakteur gefeuert und durch den kremltreuen Vladimir Mamontov ersetzt.
(vgl. Dzugan 2008: 73) Nur ein Jahr spiter wurde die Zeitung Kommersant, dessen Besitzer
einst Beresovskij war, an Alischer Usmanow, den Prisidenten einer Tochterfirma von
Gazprom, ibergeben. Nesawisimaja Gazeta, Nowye Iswestija und Moskowskie nowosti
wurden ebenfalls von staatsnahen Unternehmen iibernommen. (vgl. Orttung 2006: 4) Mehrere
Nichtregierungsorganisationen wurden aufgrund ihrer kritischen Berichterstattung génzlich
verboten, wie beispielsweise die Russisch-Tschetschenische Freundschaftsgesellschaft, die
aufgrund ihrer im Internet publizierten Zeitung als eine der wenigen zuverldssigen Quellen
hinsichtlich des Tschetschenienkrieges galt. (vgl. Orttung 2006: 2)

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass der Grofteil der regionalen Zeitungen von den
notwendigen Subventionen der Regionen abhidngig und somit dem politischen Kurs der
lokalen Regierungen verpflichtet ist. Sogenannte Inseln der Medienfreiheit in der russischen
Presselandschaft gibt es nur wenige: neben der Regionalzeitung Swobodnyj Kurs gilt vor
allem die Nowaja Gazeta, die als einzige Zeitung das tabuisierte Buch der ermordeten
Journalistin  Politkowskaja verdffentlichte, als Hoffnungstrdgerin in der russischen
Presselandschaft. (vgl. Rabitz 2007: 4) Viele dieser medialen Einzelkdmpfer schlossen sich
seit 2004 der Allianz der unabhdngigen russischen Verlage (ANRI) an. Einer Schitzung von
ANRI Vorsitzenden Anna Koschmann zufolge existieren in Russland insgesamt rund 50

unabhingige Printmedien. (vgl. Gathmann 2009: 6)

4.2.2 Einschriankungen der rechtlichen Situation von Medien in Russland

Verdanderungen auf gesetzlicher Ebene, welche die Rechte der Medien fortlaufend
einschneiden, finden in Russland am laufenden Band statt. So trat 2002 beispielsweise eine
Doktrin iiber die Informationssicherheit in Kraft, die einen unkontrollierten Strom an
Informationen als Gefahr fiir die russische Bevolkerung bezeichnet, und die Ahndung von
»Missbrauch der Information bzw. ,,Verzerrung durch die Medien ermoglicht. (vgl. Dzugan
2008: 68) Vor den Parlamentswahlen 2003 wurde ein weiteres Gesetz verabschiedet, welches

die Veroffentlichung kompromittierender Artikel iiber die Kandidatlnnen untersagt. (vgl.
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Dzugan 2008: 69) Im Juli 2006 ging der Prisident soweit und unterzeichnete ein Gesetz,
welches die Beleidigung eines Beamten hinsichtlich seiner politischen Tétigkeit als
extremistische Tat definiert und eine mehrjdhrige Geféngnisstrafe fiir Journalistinnen
vorsieht. (vgl. Orttung 2006: )

Kritik an PolitikerInnen kann aufgrund jener Gesetze nun legal als Beleidigung und
Verleumdung interpretiert und somit geahndet werden. (vgl. Fourmont 2008: 9)
Rechtswidrige Verhaftungen von Journalistinnen und Anklagen wegen Diffamierung gehoren
in Russland mittlerweile zum politischen Alltag. Alleine in den Jahren 2000 bis 2004 wurden
insgesamt 94 JournalistInnen verhaftet und oft tagelang illegal festgehalten. (vgl. Gobel 2007:
21)

Die Analyse [...] hat gezeigt, dass die Organe der Judikative und Exekutive in der Russischen
Foderation die in der Verfassung und im Gesetz iiber die Mittel der Masseninformation festgelegten
Rechte von Journalistinnen und Redaktionen oft missachten oder nach Belieben so auslegen, wie es
die Situation ihrer Meinung nach gerade erfordert. Die Rechtssprechung der Gerichte orientiert sich

in vielen Fillen nicht an die geltenden Gesetze. (Gobel 2007: 28)

4.2.3 Weitere Eingriffe des Staates in die Pressefreiheit

Neben der Verabschiedung diverser Gesetze gibt es noch auch eine Reihe von anderen
Vorgehensweisen des russischen Staates, um kritische Journalistinnen in ihrer Arbeit zu
behindern.

Laut Gobel ist die ,,Einflussnahme auf den Erhalt und die Herstellung bzw. die Verbreitung
von Massenmedien®, wie beispielsweise die Abweisung von Informationsauskiinften oder die
Beschlagnahme ganzer Zeitungsausgaben, eine vom Kreml sehr oft eingesetzte Methode, um
Kontrolle iiber Medien ausiiben zu konnen. (vgl. Gobel 2007: 14) Zu den héufigsten
Behinderungen gehdren die Verweigerung oder der Entzug der Akkreditierung von
Journalistinnen oder die Verweigerung des Zutritts zu 6ffentlichen Gebduden trotz giiltiger
Akkreditierung, die sowohl gesetzes- als auch verfassungswidrig sind. (vgl. Gobel 2007: 14f)
Unnoétig komplexe Verfahren bei der Ausstellung von Akkreditierungen ermdglichen dem
Staat eine filir ihn vorteilhafte Auslese von Journalistinnen. Um eine Akkreditierung zu
erhalten miissen die Journalistinnen eine Reihe von Dokumenten vorlegen, die dem Staat
detaillierte Informationen iiber die Person liefern. Dass diese Vorgehensweise die rechtlich
geschiitzte Privatsphdre der Journalistinnen verletzt, wird vom Kreml als belanglose Kritik

zuriickgewiesen. (vgl. Gobel 2007: 16) Die komplizierten Akkreditierungsverfahren
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schrinken die Journalistinnen in ihrer Bewegungsfreiheit deutlich ein und halten sie von

Kriegsgebieten fern. (vgl. Dzugan 2008: 76)"

Die strukturelle Zensur stellt ebenso ein groBes Problem in der medienpolitischen
Entwicklung dar. Unter struktureller Zensur, so Gobel, ist jene Einmischung vom Staat zu
verstehen, die ,,nicht in Bezugnahme auf das Gesetz iiber die Mittel zur Masseninformation
geschieht, sondern in ihrer Begriindung auf andere Rechtsverordnungen zuriickgreift.* (Gobel
2007: 18) Die Bestellung neuer Chefredakteurlnnen, die Weigerung staatlicher Verlage und
Druckereien bestimmte Ausgaben zu drucken, Mieterh6hungen, die Beschlagnahmung des
Vermogens oder die Durchsuchung von Redaktionsrdaumen fallen unter den Begriff der
strukturellen Zensur. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die sogenannte Nalogovaja
policija, die Steuerpolizei, laut Oertel stindig bei den unabhidngigen und oppositionellen

Medien unangenehme Kontrollen durchfiihrt. (vgl. Gobel 2007: 18)

[...][die Steuerpolizei]| findet garantiert immer etwas, fiir die Betroffenen mit fatalen
Folgen. So werden mit dem Verweis auf finanzielle UnregelméaBigkeiten und nicht
bezahlten Steuerschulden Bankkonten -eingefroren oder das Equipment in den

Redaktionen beschlagnahmt. (Gobel 2007:18)

Gerichtliche Verfahren gegen die kontrollierten Medien sind meist die Folge. So wurde
beispielsweise die Nowaja Gazeta wegen Verleumdung angeklagt, weil in einem
verOffentlichten Artikel ein Richter gefragt wurde, wie er sich bei seinem niedrigen Gehalt
etwa seinen Luxuswagen und seine Villa leisten konne. Dies flihrte fast zum Ruin der
Zeitung, da sie von der Richterin Ptanskaja zu einer Geldstrafe von rund 1,5 Millionen US
Dollar verurteilt wurde. Nur wenige Zeit spiter wurde die Nowaja Gazeta erneut von
derselben Richterin in einem anderen Gerichtsverfahren fiir schuldig erkliart und zu einer

Schadensersatzzahlung von 500.000 US Dollar gezwungen. (vgl. Gobel 2007: 19)

Auch wenn das Internet bzw. die in Russland stark wachsenden Blogs ein geeigneter Raum
bleibt, um Kritik zu formulieren, muss auch auf die zunehmende Kontrolle des Internets in
Russland hingewiesen werden. Dzugan bezeichnet zu Recht das Internet in Russland trotz der

stetig wachsenden Kontrolle als kleine Insel der Medienfreiheit. Dmitrij Vinogradov,

'2 Wihrend der Geiselnahme in Beslan im September 2004 wurden kaum Akkreditierungen an Journalistinnen
ausgehédndigt, um so das unkoordinierte und gewaltsame Vorgehen des russischen Militdrs vertuschen zu
konnen. Jene wenigen Journalistlnnen, die eine Akkreditierung besaen, wurden in ihrer Arbeit behindert bzw.
festgenommen. (vgl. Dzugan 2008: 71f)
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Journalist der erfolgreichen Onlinezeitung gazeta.ru ist sogar der Ansicht, dass das Internet
die Funktion der Medien in einer demokratischen Gesellschaft {ibernommen habe. (vgl.
Dzugan 2007: 46)

Anfangs wurde das Internet als zweite Samizdat angesehen, in der nicht-staatskonforme
Literatur und Informationen ohne grofe Probleme verdffentlicht werden konnten.
Oppositionelle Gruppierungen und Oligarchen, die von Wladimir Putin teilweise erfolgreich
aus dem Medienmarkt vertrieben wurden, konnten im Internet erneut Full fassen. So besitzt
beispielsweise Boris Beresovskij die Nachrichtenseite grani.ru, der Oligarchen Vladimir
Gusinskij newsru.com sowie mehrere israelische russischsprachige Websites. (vgl. Dzugan
2007: 47)

Doch mittlerweile zeigt der Kreml vermehrt Interesse an der Kontrolle des Internets und
veranlasst diesbeziiglich erste Schritte. Um diese gewiinschte Uberwachung zu forcieren,
wurde bereits 2007 ein Gesetzesentwurf in die Staatsduma eingebracht, der eine rechtliche
Gleichstellung der Publikation im Internet mit einer Publikation in den restlichen Medien
vorsieht. (vgl. Dzugan 2007: 48) Das Inkrafttreten dieses Entwurfes wiirde demnach
bedeuten, dass das Internet nicht mehr vor rechtlichen Eingriffen von Seiten des Staates
geschiitzt wire. Weiters wurde bereits die Idee geduBert, die BesitzerInnen fiir den Inhalt der
Foren auf den Homepages verantwortlich zu machen, was das Ende der momentan nur im

Internet stattfindenden offenen politischen Diskussion bedeuten wiirde. (vgl. Apelt 2007: 13)

4.3 Journalistische Arbeitsbebedingungen in Russland

Um der Frage gerecht zu werden, warum in Russland die Medien nicht ihre Aufgabe erfiillen,
miissen ebenso die Arbeitsbedingungen von Journalistinnen in die Untersuchung
miteinbezogen werden. Denn der okonomische und psychische Druck, der auf den
Journalistlnnen in Russland lastet, ist ein entscheidendes Moment, warum die Situation der

Medien derart prekar ist.

4.3.1 Bedeutungsanstieg von Auftragsjournalismus aufgrund niedriger Gehilter

Dzugan konnte anhand verschiedener Expertlnneninterviews aufzeigen, dass aufgrund der
teilweise sehr niedrigen Gehélter russische Journalistinnen gezwungen sind, nach
zusitzlichen Einkommensquellen zu suchen. Die 6konomisch prekdre Lebenssituation der
russischen Journalistlnnen ermdéglichte wéahrend der Regierungszeit Putins die Etablierung
des Auftragsjournalismus in allen Medien Russlands. (vgl. Kriiger 2006: 18) Andrej

Ivanovskij sieht das Problem des Auftragsjournalismus und der Schleichwerbung ebenso:
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Dieses Problem gibt es. Es ist présent, das hidngt mit der allgemeinen Korruption zusammen und es ist
eine Art Kavaliersdelikt. Es wird momentan aber nicht problematisiert, es wird einfach hingenommen.

(zitiert in Dzugan 2007: 83)

Okonomische Engpisse zwingen Journalistinnen immer wieder sogenannte Image-Reklamen
fiir PolitikerInnen und UnternehmerInnen zu verfassen, die meist gut bezahlt werden. Auch
das Phdnomen zakazucha ist in Russland allgegenwirtig: Journalistinnen werden fiir Artikel
bezahlt, in denen sie bewusst 6konomische, ethnische oder politische Feinde schaffen. (vgl.
Gathmann 2009: 10)

Dimitrii Poljanin vom Journalistinnenverband von Swerdlowskaja oblast” sieht deshalb nicht
unbegriindet das primire Problem der Medien in der Korruption vieler Journalistinnen, und

nicht im Mangel der Pressefreiheit. (vgl. Gathmann 2009: 10)

4.3.2 Selbstzensur

Wie aus den bereits erwéhnten Beispielen und Ereignissen hervorgegangen ist, sind russische
JournalistInnen starkem Druck von Seiten der Regierung ausgesetzt. Gewalttitige Ubergriffe
auf Journalistlnnen sind neben strafrechtlichen Verfolgungen, Klagen und Festnahmen leider
keine Seltenheit. Immer wieder werden unliebsame Journalistinnen ohne rechtliche
Grundlage in psychiatrische Anstalten gesteckt, wie es schon widhrend der Sowjetunion
iiblich war. Alleine im Jahr 2009 wurden in Russland 5 Journalistinnen ermordet, Hunderte
wurden brutal zusammengeschlagen und bedroht. Eine Aufklirung der Verbrechen an
russischen Journalistlnnen erfolgt aufgrund politischen Desinteresses nur vereinzelt. (vgl.
ROH 2009) Als Folge dessen kann die Wiederbelebung des Phianomens der Selbstzensur
sowie die ,,freiwillige* Einschrinkung der eigentlich gesetzlich garantierten Pressefreiheit
angesehen werden. Aus Angst vor moglichen Konsequenzen erfolgt bewusst keine kritische

Berichterstattung tiber politisch brisante Themen. (vgl. Gathmann 2009: 10)

Angesichts dieser teils schockierenden Realitit ist zusammenfassend festzuhalten, dass die
Medien in Russland keinesfalls jene Rolle einnehmen, die sie innerhalb einer Demokratie
erfillen sollten. Organe der Judikative und Exekutive interpretieren je nach politischem
Willen die bestehenden Gesetze und missachten diese. Die Beziehung zwischen Medien und
Politik kann somit keinesfalls als konfliktfrei bezeichnet werden.

Die Zeitungen genieflen im Gegensatz zum Fernsehen kein hohes Ansehen in der russischen
Gesellschaft, nicht zuletzt aufgrund des Niveauverlusts einhergehend mit der staatlichen

Ubernahme samtlicher Printmedien. Ein GroBteil der politischen Elite gibt ganz nach
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sowjetischer Tradition zu, dass ,,die Medien als ein Element im System der gesellschaftlichen

Steuerung (Gathmann 2009: 9) zu verstehen sind.
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5 Empirische Untersuchung

In die Analyse wurden die Artikel dreier russischer Zeitungen wihrend eines festgelegten
Untersuchungszeitraums miteinbezogen. Die Auswahl der untersuchten Zeitungen erfolgte
willkiirlich. Es wurde lediglich darauf geachtet, dass sowohl regimekritische als auch
regimetreue Zeitungen analysiert werden sollten, um so eine mogliche Divergenz in der
Berichterstattung aufzeigen zu konnen. Weiters war fiir die Auswahl von groBler Bedeutung,
dass die zu analysierenden Zeitungen in den meisten Regionen Russlands erscheinen. Die
Reichweite spielte bei der Auswahl nur eine untergeordnete Rolle.

Hierbei muss erwédhnt werden, dass aufgrund der zufillig ausgewihlten Zeitungen diese
Untersuchung nur einen exemplarischen Charakter und somit keine allgemeine Aussagekraft

besitzt.

5.1 Methodik

Fiir die Untersuchung und Analyse des empirischen Forschungsfelds wurde die Inhaltsanalyse
ausgewdhlt, welche unter einer theoriegeleiteten und einer explorativen Perspektive erfolgte.
Die theoriegeleitete Perspektive arbeitet mit mentalen Modellen der eskalationsorientierten
Fehlwahrnehmungen, die in einem inhaltsanalytischen Variablensystem von Blasi, Jiger,
Kempf und Mockel 2004 ausgearbeitet wurden. Dieser Kategorienkatalog wurde auf die
Konfliktkonstellation des Siidossetienkrieges angepasst und dementsprechend iiberarbeitet
und erweitert. Er liefert eine Beschreibung der entgegengesetzten Pole der
Konzeptionalisierung des Konfliktes, eine Bewertung der Rechte, Ziele und Handlungen
beider Konfliktparteien sowie eine Thematisierung der Opfer. (vgl. Kempf 2005: 4) Um das
Variablensystem nicht unnétig zu verkomplizieren wurden Russland und Siidossetien zu einer
Konfliktpartei (Russland) zusammengefasst. Diese steht der zweiten Konfliktpartei, Georgien,
gegeniiber.

Aufbauend auf die theoriegeleitete Perspektive stehen folgende Fragen in der explorativen
Perspektive im Zentrum: Hat sich der Blickwinkel der Berichterstattung im Laufe der Zeit
verandert bzw. was wird in den unterschiedlichen Zeitungen in Hinsicht auf den Konflikt zum

Thema gemacht?

Um den Gegensatz von quantitativer und qualitativer Inhaltsanalyse zu umgehen, iiber den
seit Jahrzehnten eine teilweise sehr polemische Debatte gefiihrt wird, wird in dieser Arbeit

bewusst nur iiber ,,Inhaltsanalyse® gesprochen. Dies ist insofern legitim, da, wie Mayring
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richtigerweise feststellt, jede Inhaltsanalyse sowohl qualitative als auch quantitative Elemente
beinhaltet. Am Anfang jeder wissenschaftlichen Inhaltsanalyse stehen bereits erste qualitative
Schritte — die Erarbeitung eines Kategoriensystems sowie die Hypothesenbildung — die
gleichzeitig auch die Hauptteile jeder Inhaltsanalyse darstellen. Nach diesem qualitativen
Anfangsschritt, der die Ergebnisse der Analyse wesentlich beeinflusst, konnen weitere
quantitative Schritte vorgenommen werden. Am Ende jeder Analyse miissen die Ergebnisse
quantitativer Analyseschritte interpretiert werden, was wiederum als qualitativ zu bewerten
ist. (vgl. Mayring 2008: 19¢1)

Fiir die Durchfiihrung und Auswertung der Inhaltsanalyse wurde in dieser Diplomarbeit das
Statistikprogramm SPSS eingesetzt, welches bei groBen Hiufigkeiten von Texten sinnvoll

angewendet werden kann.

5.2 Stichprobenziehung

Als Untersuchungszeitraum wurden die Perioden von 1. Juli bis 30. September 2008 und von
8. bis 12. August 2009 definiert. Der zu untersuchende Zeitraum beginnt somit ungeféhr einen
Monat vor dem Kriegsausbruch und umfasst ebenso den Verséhnungs- und Friedensprozess
nach Beendigung der Kampfhandlungen.
Der Zeitraum wurde in folgende vier Phasen unterteilt:
1. Phase: 1. Juli — 7. August 2008: Eskalation - der Zeitraum vor Ausbruch des
Krieges
2. Phase: 8. August — 12. August 2008: Militdrische Konfrontation - der Zeitraum
wéhrend des Krieges
3. Phase: 13. August — 30. September 2008: Internationale Krise und Ansétze einer
Konfliktlosung - der Zeitraum nach Beendigung des Krieges
4. Phase: 8. — 12. August 2009: Jahrestag des Krieges

Diese Zeitrdume wurden festgelegt, um Antworten auf die, in der explorativen Perspektive
gestellten Fragen zu erhalten.

Ziel war es, 30 Artikel pro Zeitraum (die 4. Phase ausgenommen) und Zeitung zu analysieren,
um so eine reprdsentative Aussage liber die Tendenzen in der Berichterstattung zu
ermdglichen. Die Archivsuche in der Nowaja Gazeta fiir den ausgewéhlten Zeitraum mit den
Stichwortern ,,Krieg, Russland, Georgien, Siidossetien* ergab 96 Artikel. Im Archiv der
Rossijskaja Gazeta wurden mit denselben Stichwortern 294 Artikel gefunden, im Archiv der

Zeitung Kommersant 250 Artikel. Nachdem jene Artikel ausgeschlossen wurden, die

68



offensichtlich in Hinblick auf das Untersuchungsthema irrelevant erschienen, wurden die
Artikel chronologisch so ausgewdhlt, dass schlussendlich 30 Artikel pro Zeitperiode iibrig
blieben. Bereits bei der Kategorisierung der Artikel ergab sich das erste Problem. In zwei der
zu untersuchenden Zeitungen konnten fiir die erste Phase keine 30 Artikel gefunden werden.
Dariiber hinaus wurden in der Nowaja Gazeta auch wihrend der zweiten Phase insgesamt nur
19 Artikel tiber den Krieg verdffentlicht. Aufgrund dessen musste mit einer unterschiedlichen
Anzahl von Artikel pro Zeitung gearbeitet werden: im Zuge der Analyse wurden 93 Artikel
des Kommersants, 54 Artikel der Nowaja Gazeta und 74 Artikel der Rossijskaja Gazeta
untersucht. Dies bedeutet, dass bei dieser Analyse die Ergebnisse mit absoluten Zahlen nur
eine beschrinkte Aussagekraft besitzen, weswegen die Ergebnisse mittels Mittelwerte und

Prozentrechnungen dargestellt wurden.

5.3 Angaben zum Codiersystem

Nach der Uberarbeitung und Erweiterung des von Blisi, Jiger, Kempf und Mdockel
ausgearbeiteten Kategorienkatalogs, welcher im Anhang der Arbeit zu finden ist, wurden die
folgenden Codierungsregeln festgelegt:

Codiert wird der gesamte Artikel bzw. jener Teil des Artikels, der auf den Konflikt Bezug
nimmt. Bei Interviews werden sowohl die wortliche Rede der interviewten Person, die
gestellten Fragen als auch mogliche narrative Passagen codiert. Als Codiereinheit ist der
grammatikalische Satz definiert. Pro Satz wird nur einmal die gleiche Kategorie codiert. Auch
wenn Uberschriften und Unteriiberschriften manchmal keine vollstindigen Sitze enthalten,

werden diese codiert, da vor allem sie eine starke Aussagekraft besitzen.

5.4 Untersuchte Zeitungen

5.4.1 Nowaja Gazeta

Die Nowaja Gazeta, mit dem Hauptsitz in Moskau, wird von vielen als letzte Insel der
Medienfreiheit in Russland bezeichnet. Chefredakteur Dmitri Muratow griindete 1993
gemeinsam mit einem Kollegen die Zeitung, die dreimal wochentlich im A3 Format erscheint
und laut eigenen Angaben eine Auflage von rund 170.000 Exemplaren in Russland, sowie ca.
420.000 Exemplaren von Regionalausgaben in Russland und anderen Léndern (z.B. Israel)
aufweist. Diese Zahl beinhaltet auch jene Exemplare, die in mehreren GUS Staaten sowie in

Israel gedruckt und verkauft werden. Die Homepage, auf der sich ein kostenloses und
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freizugingliches Online-Archiv befindet, wird téglich rund 70.000 Mal angeklickt. (vgl.
Nowaja Gazeta 2009: 0.S.)

Die Zeitung stellt in der russischen Presslandschaft eine Ausnahme dar, da kaum eine andere
Zeitung wie sie tabuisierte Themen wie Korruption, Menschenrechtsverletzungen oder
organisierte Kriminalitdt aufgreift. Besonders im Zuge der Berichterstattung iiber die
Tschetschenienkriege hob sich die Nowaja Gazeta von anderen Medien ab. Bekanntgeworden
durch ihren investigativen Journalismus musste die Zeitung von Beginn an um ihr
okonomisches Uberleben bangen, da die Zeitung weder staatliche Subventionen annimmt
noch viele Werbungen und Anzeigen schaltet. (vgl. Fourmont 2008:8f)

Im Juli 2006 stiegen Ex-Président Michail Gorbatschow und Bankier und Dumaabgeordnete
Alexander Lebedew bei der Nowaja Gazeta ein und erwarben gemeinsam 49%. 2003 gelang
Lebedew mit der linksnationalen Partei Heimat der Einzug in die Staatsduma, wechselte dann
jedoch zur Regierungspartei Einiges Russland. Zwar kritisierte er mehrmals die politische
Linie der Partei doch hatten die Journalistinnen der Nowaja Gazeta anfangs starke Bedenken
gegeniiber ihrem neuen Aktionér. Trotz des Einkaufs von Gorbatschow und Lebedew konnte
die Zeitung ihre unabhingige Linie bewahren und muss sich mit keinen Eingriffen auf die
redaktionelle Arbeit auseinandersetzen. Der restliche Teil der Zeitung ist weiterhin Eigentum
des Redaktionskollektivs. (vgl. Orttung 2006: 4)

Trotz zahlreicher Drohungen und Klagen von Seite des Staates lassen sich die Journalistinnen
nicht einschiichtern und verdffentlichen recherchierte Enthiillungsgeschichten wie
Korruptionsfille von hochrangigen PolitikerInnen und Menschenrechtsverletzungen in
Kriegsgebieten. Fiinf Mitarbeiterlnnen der Zeitung, die sich alle dem objektiven
Journalismus verpflichteten, mussten dafiir mit dem Leben bezahlen, allen voran Anna
Politkowskaja, die sich zum Ziel gesetzt hatte, die Missstinde in Tschetschenien aufzudecken.
RegelmiBige Kontrollen der ,,Steuerpolizei” oder der Brandschutzbehorde stehen bei der
Nowaja Gazeta schon fast an der Tagesordnung. (vgl. Gobel 2007: 19f) In einem Interview
mit Die Welt berichtete Muratow von der SchlieBung der Lokalredaktion in Samara im Jahr
2007, da samtliches Inventar von staatlichen Organen beschlagnahmt und entfernt wurde.
(vgl. Stiirmer 2008)

Das Engagement der Journalistlnnen stoft vor allem im Westen auf Bewunderung und
Anerkennung. 2006 bekam die Zeitung fiir ihren Einsatz den ROG - Menschenrechtspreis

verliehen, ein Jahr spéter wurde sie mit dem Henri-Nannen Preis ausgezeichnet.
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5.4.2 Kommersant

Die iiberregionale russische Tageszeitung Kommersant (russ.. Geschéftsmann), die
einhergehend mit der Machtergreifung der Bolschewiki 1917 nach nur 8 jéhriger Tatigkeit
geschlossen werden musste, wurde im Dezember 1989 von Wladimir Jakowlew wieder ins
Leben gerufen. Die bis 1992 nur wdchentlich erscheinende Zeitung, welche vom
gleichnamigen Verlagshaus Kommersant vertrieben wird, weist laut eigenen Angaben eine
Auflage von rund 250.000"° Exemplaren auf. Neben der Tageszeitung, welche eine
umfangreiche Rubrik Wirtschaft aufweist, veroffentlicht das Verlagshaus Kommersant ebenso
die  Wochenmagazine = Kommersant-Wlast” und  Kommersant-Den'gi  mit  den
Themenschwerpunkten Politik und Finanzen. (vgl. Kommersant 2009) Umfragen des Atlas
SMI zufolge ist die Zielgruppe der Zeitung vorwiegend die Oberschicht, sprich gebildete
Menschen in Fithrungspositionen in Wirtschaft und Politik mittleren Alters. (vgl. Atlas SMI
2009a: 0. S.)

Nachdem der in GroBbritannien lebende Oligarch Boris Beresowskij 1999 das Verlaghaus
erwarb, verkaufte er Anfang 2006 seine Anteile an seinen Geschéftspartner, der wiederum nur
wenige Monate spiter das Verlagshaus an Alischer Usmanow, den Préisidenten einer
Gazprom Tochterfirma, weiterverkaufte. (vgl. Rostova 2009) Obwohl Usmanow die
Geriichte, der Kreml hitte beim Kauf seine Finger im Spiel gehabt, stets zurlickwies, konnten

sie sich bis heute hartnickig halten.

5.4.3 Rossijskaja Gazeta

Die téglich erscheinende, iiberregionale Rossijskaja Gazeta, mit dem Sitz in Moskau, wurde
1990 von der Regierung der Russischen Foderation gegriindet, und hat laut eigener Angabe
eine Auflage von rund 400.000 Exemplaren. Als Zielgruppe werden vor allem iltere
Menschen bzw. PensionistInnen mittlerer bzw. niedriger Ausbildung definiert. (vgl. Atlas SMI
2009b: o. S.) Die im DIN A4 Format erscheinenden Ausgaben beinhalten neben einem sich
laufend dndernden Schwerpunktthema auch regionale Beitrdge. Seit 2001 bekleidet Alexander
Gorbenko, Absolvent einer elitdiren Militirakademie, das Amt des Generaldirektors.
Chefredakteur der Zeitung ist der ehemaliger Redakteur der Komsomol'skaja Prawda,
Wiladislaw Fronin.

Als Sprachrohr der russischen Regierung werden in der Zeitung regelméfig Beschliisse und
Gesetzesdnderungen der Regierung, Ministerien und anderen staatlichen Behdrden
abgedruckt, die erst durch die Veroffentlichung in der Zeitung in Kraft treten. Diesbeziiglich

wird auf der Homepage der Rossijskaja Gazeta auf den Artikel 4 des Gesetzes iiber die

13 Zahl iiber Auflage unterscheidet sich je nach Quelle.
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Ordnung der Verdffentlichung von Gesetzen verwiesen, der die Verdffentlichung aller

offiziellen Beschliisse in der Rossijskaja Gazeta vorsieht.

5.5 Variablenkatalog

In dieser Diplomarbeit kommt zu Beginn eine deduktive Kategorienbildung mithilfe der
historischen Konfliktanalyse und Sekundirliteratur zum Einsatz. In einem weiteren Schritt
wird eine explorative Analyse des untersuchten Textkorpus zur induktiven Kategorienbildung

herangezogen.'*

F 10 Berichte von Friedensinitiativen: Dazu zdhlen Anfiihrungen von tatsidchlich geschehenen
diplomatischen  Schritten, friedlichen und deeskalationsorientierten = MaBnahmen.
Friedensmafinahmen werden somit affirmativ wiedergegeben.

K 10 Berichte von eskalationsorientierten FEreignissen: Dazu zdhlen Berichte iiber

militdrische Schldge, Eskalationen, Unnachgiebigkeiten und Provokationen auf beiden Seiten.

F 11 Infragestellung der militdrischen Logik: Diese Kategorie beinhaltet alle Stichwdrter, die
eine Zustimmung zu einer friedlichen Losung des Konfliktes signalisieren und das
militdrische Vorgehen kritisieren.

K 11 Zustimmung zu militdrischen Schritten: Diese Kategorie beinhaltet jene Schlagworter,
die eine Bereitschaft bzw. Zustimmung zu militdrischen und provozierenden Maflnahmen
signalisieren bzw. die militdrische Logik aufgrund der angeblich zu milden militérischen

Vorgehensweise Russlands kritisieren.

F 12 Infragestellung der Notwendigkeit des Krieges: Hierzu zdhlen jene Merkmale, die eine
Notwendigkeit dieses Krieges und den Sinn eines Krieges generell anzweifeln.
K 12 Argumentation fiir die Notwendigkeit des Krieges: Hierzu zéhlen jene Merkmale, die

diesen Krieg als unumgénglich und somit als notwendig ansehen.

F 13 Forderung nach deeskalationsorientierten MaBnahmen: Diese Variable enthilt alle
Stichworter, welche das friedliche Ende des Krieges, die Zuriickkehrung zum Alltag und eine
transparente Aufkldrung der Verbrechen fordern. Sie beinhaltet somit affirmativ als auch

nicht affirmative Forderungen.

14 F steht fiir friedensjournalistische Variablen, ,,K* fiir kriegspropagandistische Variablen.
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F13a Affirmative Forderungen nach deeskalationsorientierten MaBBnahmen: Diese Kategorie
enthdlt nur jene Merkmale hinsichtlich der Forderung nach einem Kriegsende, die aus Zitaten
von Politikerlnnen, Expertlnnen, etc. stammen und somit affirmativ in den Artikeln
wiedergegeben werden. Forderungen nach einem Kriegsende, die explizit von den
JournalistInnen artikuliert werden, sind davon ausgeschlossen.

K 13 Forderung nach militdrischen MaBBnahmen: Diese Variable enthélt all jene Stichworter,
welche militdrische Schritte (Aufriistung, militdrischer Gegenschlag, Eroberung fremder
Territorien, etc.), hérteres militirisches Vorgehen und Rache fordern.

K 13a Affirmative Forderungen nach militarischen Malnahmen: Diese Kategorie enthélt nur
jene Merkmale hinsichtlich der Forderung nach militdrischen Schritten, die in Zitaten von
PolitikerInnen, Expertlnnen, etc. gefunden und somit affirmativ in den Artikeln
wiedergegeben werden. Forderungen nach militdrischen MaBBnahmen, die explizit von den

JournalistInnen artikuliert werden, sind davon ausgeschlossen.

F 15 Angriff: Hier sind jene Schlagworter gemeint, welche den Einmarsch Russland als
Angriff bezeichnen bzw. auf gegenseitige Provokationen und somit auf eine gemeinsame
Schuld bzw. auf die eigene Schuld hinweisen. Es wird aufgezeigt, dass aufgrund eigenen
Fehlverhaltens bzw. aufgrund gegenseitiger Provokationen der Konflikt eskalierte.

K 15 Verteidigung: Hier sind jene Schlagworter gemeint, welche auf die alleinige Schuld des
Gegners (Georgien) hinweisen. Es wird aufgezeigt, dass die eigene Seite (Russland) lediglich
auf den Angriff Georgiens antwortete. Die Schuld fiir die Eskalation liegt demnach bei

Georgien.

K 16: Glorifizierung der Kriegstechnologie: Diese Kategorie bezieht sich auf die Erwéhnung
und ausfiihrliche Beschreibung von Kriegstechnologie und Waffen jeglicher Art.

F 20: Erwdhnung bzw. Annerkennung georgischer Rechte: Hierzu zéhlen Anfithrungen und
die Anerkennung von Rechten, Intentionen und Bediirfnissen Georgiens.

K 20: Infragestellung der Rechte Georgiens: Hierzu zdhlen Anfithrungen, welche die
georgischen Rechte, Intentionen und Bediirfnisse anzweifeln und Georgien bdse Absichten

unterstellen.

F 21 Kiritische Beurteilung der eigenen Rechte: Diese Kategorie enthdlt jene Merkmale,
welche die eigenen Rechte, Intentionen und Bediirfnisse kritisch hinterfragen und

gegebenenfalls verurteilen.
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K 21 Legitimierung der eigenen Rechte: Diese Kategorie enthélt jene Merkmale, welche die
eigenen Rechte, Intentionen und Bediirfnisse unreflektiert wiedergeben und diese als legitim

ansehen.

F 22 Anerkennung gemeinsamer Rechte: Hierzu zdhlen jene Stichworter, welche
Kooperationsmoglichkeiten zwischen Russland und Georgien, gemeinsame Rechte,
Intentionen und Bediirfnisse aufzeigen.

K 22 Infragestellung gemeinsamer Rechte: Hierzu zdhlen jene Stichwdrter, welche die
Kooperationsmoglichkeiten zwischen Russland und Georgien, gemeinsame Rechte,
Intentionen und Bediirfnisse in Frage stellen und verneinen. Es erfolgt eine klare ,,wir/sie*

Abgrenzung.

F 23 Entlarvung von russischen Interessen: In diese Kategorie werden jene Schlagworter
miteinbezogen, die (geheime, versteckte) russische Interessen hinsichtlich des Krieges
aufdecken. (Hierbei sind Hintergrundinformationen, die in der zuvor dargestellten

Konfliktanalyse vorgestellt und diskutiert wurden, von grofler Wichtigkeit.)

K 24 Ausland als Feind: Darunter fallen jene Schlagworter, welche das Ausland als Feind

definieren, das Russland auf internationaler Biihne als Aggressor darzustellen versucht.

F 30 Kritische Beurteilung der eigenen Handlungen: Hierzu zéhlen jene Merkmale, die das
militdrische und politische Vorgehen Russlands kritisch hinterfragen und gegebenenfalls
verurteilen. Die Handlungen des russischen Staates und/oder die Handlungen der russischen
Bevolkerung werden grundsitzlich negativ betrachtet.

K 30 Legitimierung der eigenen Vorgehensweise: Diese Variable schlie3t jene Schlagworter
mit ein, die das Handeln des russischen Staates und/oder der russischen Bevolkerung

unreflektiert wiedergeben und rechtfertigen.
K 31: Voreingenommene Beurteilung der gegnerischen Handlungen: Hierzu zdhlen jene
Merkmale, die das georgische Vorgehen voreingenommen beurteilen und als brutales

Verbrechen und Graueltat beschreiben.

F 32 Leid auf beiden Seiten: Hierzu zdhlen jene Schlagwdrter, die das gemeinsame Leid

signalisieren. Sowohl russische/ossetische als auch georgische Opfer werden erwéhnt.
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K 32: Leid auf der eigenen Seite: Hierzu zdhlen jene Schlagworter, die das Leid alleine auf

der russischen/ossetischen Seite zeigen. Georgische Opfer werden nicht erwéhnt.

F 33 Gemeinsamer Nutzen aus der Beendigung des Krieges: Diese Kategorie beinhaltet jene
Stichworter, die auf das gemeinsame Nutzen aus dem Kriegsende hinweisen. Diese
Stichworter zeigen auf, dass es in einem Krieg niemals einen Gewinner geben kann und alle
beteiligten Menschen zu Opfern werden.

K 33 Bestreitung des Nutzens aus der Beendigung des Krieges: Diese Kategorie beinhaltet

jene Stichwdrter, die einen gemeinsamen Nutzen aus dem Ende des Krieges bestreiten.

F 34 Entlarvung von widerspriichlichem Handeln: Darunter fallen jene Merkmale, die
widerspriichliches Handeln des russischen Staates und des russischen Militdrs aufdecken.
(Hierbei sind Hintergrundinformationen, sowie die Kenntnisse iiber offizielle Aussendungen

der russischen Regierung von grofler Wichtigkeit)

K 41 Betonung der eigenen Stirke: Dazu zdhlen jene Merkmale, die Russland als

(diplomatischen, militdrischen, politischen, sozialen) Helden und Erloser beschreiben.

F 42 Abbau von Bedrohung und Misstrauen: Stichworter, welche die Relativierung der
Gefdhrlichkeit Georgiens bewirken und Bedrohungsgefiihle abbauen, zdhlen zu dieser
Kategorie.

K 42 Schiiren von Bedrohung und Misstrauen: Stichworter, welche die Gefahrlichkeit und
Brutalitidt des Gegners (Georgien) aufzeigen und diesen als Liigner darstellen, fallen in diese

Kategorie. Durch die Dehumanisierung des Gegners werden bewusst Feindbilder geschaffen.

F 45 Preis fiir den militirischen Sieg: Dazu zdhlen all jene Merkmale, die mogliche negative
(politische, wirtschaftliche, soziale, etc.) Folgen des Krieges fiir Russland aufzeigen.

F 45a Wirtschaftliche Belastung als Folge des Sieges: In diese Kategorie werden nur jene
Merkmale aufgenommen, die eine wirtschaftliche Belastung bzw. okonomisch negative
Folgen fiir Russland signalisieren.

K 45 Positive Auswirkungen: Dazu zdhlen jene Merkmale, die positive Folgen des Krieges
aufzeigen bzw. die negativen Folgen dementieren. Der Krieg wird als Beginn in eine bessere

Zukunft dargestellt.
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F 50 Empathie: Darunter fallen jene Merkmale, die georgische Opfer erwdhnen und somit
Empathie fiir sie und die georgische Zivilbevolkerung generell fordern.

K 50 Unterscheidung zwischen wertvollen und wertlosen Opfern: Darunter fallen jene
Merkmale, die georgische Opfer als wertlos und russische bzw. ossetischer Opfer als wertvoll

definieren.

F 51 Soziale Identifikation mit gegnerischen Opfern: Jene Stichworter, welche eine soziale
Identifikation mit den georgischen Opfern ermdglichen, indem sie ihr Leiden beschreiben und
ithnen Respekt erweisen, zdhlen zu dieser Kategorie. Es findet eine Humanisierung der
georgischen Opfer statt.

K 51 Dehumanisierung von gegnerischen Opfern: Jene Stichworter, welche die georgischen

Opfer dehumanisieren, zéhlen zu dieser Kategorie.

F 60 Hintergrundinformationen: Dazu gehoren Stichworter, welche sich auf die historischen,
ethnischen, politischen, sozialen und wirtschaftlichen Ursachen des Konfliktes beziehen.
Erwédhnungen vom Zusammenbruch der Sowjetunion, von der Unabhingigkeitsbewegung,
von Swiad Gamsachurdia oder vom Biirgerkrieg 1992 fallen ebenfalls in diese Variable.

Diese Kategorie wird pro zu analysierenden Absatz nur einmal gezahlt.

F 61 Komplexitit des Krieges: Dazu gehoren jene Stichworter, die auf die Komplexitit der
Konfliktkonstellation hinweisen. Der Konflikt wird nicht als Spannung zweier rivalisierender
Parteien sondern als Ergebnis jahrzehntelanger  Provokationen und Intrigen
unterschiedlichster Parteien (auch Dritt- und Viertstaaten) betrachtet. Diese Kategorie wird

pro zu analysierenden Absatz nur einmal gezéhlt.

F 70 Nicht-elitdre russische Quellen: In dieser Kategorie werden nur jene Stichworter
gezihlt, die Aufschluss tliber die zitierte Person geben, sprich: die Person muss namentlich
erwdhnt und zitiert werden. Unter ,,nicht-elitire Quellen” werden die Bevdlkerung bzw.
Subgruppen, marginalisierte Gruppen der Bevolkerung, die Opposition sowie NGOs
verstanden. Wird dieselbe Person mehrmals zitiert, wird jedes Mal codiert, jedoch nicht 6fters
als 3 Mal pro Artikel.

K 70 Elitire russische/ossetische Quellen: In dieser Kategorie werden nur jene Stichworter
gezéhlt, die Aufschluss {iber die zitierte Person geben, sprich: die Person muss namentlich
erwdhnt und zitiert werden. Unter ,Elite sind die herrschende politische Klasse,

Vertreterlnnen und Vorsitzende verschiedenster politischer Institutionen sowie kirchliche
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Oberhdupter zu verstehen. Wird dieselbe Person mehrmals zitiert, wird jedes Mal codiert,

jedoch nicht 6fters als 3 Mal pro Artikel.

F 71 Nicht-elitdre georgische Quellen: Siehe Beschreibung von F 70
K 71 Elitare georgische Quellen: Siehe Beschreibung von K 70

K72 Ubernommene Stellungnahmen: Hierzu zihlen all jene Textpassagen, die als
Stellungnahmen, Presseaussendungen und Reden von russischen Politikerlnnen bzw.
Behorden zu erkennen sind und unkommentiert wiedergegeben werden. Pro zu

analysierenden Absatz wird diese Kategorie nur einmal codiert.

K 74 Ausliandische Quellen: In dieser Kategorie werden nur jene Stichworter gezéhlt, die
Aufschluss iiber die zitierte Person geben, sprich: die zitierte Person muss namentlich erwihnt
und zitiert werden. Es erfolgt keine Unterscheidung zwischen elitdiren und nicht-elitdren

ausliandischen Quellen.

F 75 Infragestellung der Informationspolitik: Diese Kategorie enthilt jene Schlagworter, die
eine  kritische Infragestellung der russischen wund/oder georgischen staatlichen
Informationspolitik signalisieren. Kritische Fragestellungen bei Interviews mit Eliten als auch
das Aufdecken von Liigen zdhlen zu dieser Kategorie. (Fiir die Aufdeckung von Liigen ist das
Hintergrundwissen wieder von groBBer Wichtigkeit.)

K 75 Unreflektierte Aufnahme von Information: Diese Kategorie enthilt jene Schlagworter,
die auf eine unreflektierte Ubernahme von Informationen, die von staatlicher
Informationspolitik zur Verfiigung gestellt werden, schlieBen lassen. Die Verbreitung von

Liigen z&hlt ebenso zu dieser Kategorie.

Kriegsgrund

Siidkaukasus als Einflusssphdre: Diese Kategorie bezieht sich auf Stichworter, die den
Stidkaukasus als Einflussgebiet Russlands betrachten.

Territoriale Integritdt: Diese Kategorie beinhaltet all jene Erwdhnungen, die auf das
volkerrechtliche Prinzip der territorialen Integritdt Georgiens verweisen.

Kriegsverbrechen Georgien: Dazu zdhlen jene Kategorien, die den Einmarsch Russlands nach
Stidossetien und Gori damit rechtfertigen, dass Georgien in Siidossetien Kriegsverbrechen

begangen hat bzw. einen Genozid vollstreckte.
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Schutz der eigenen BiirgerInnen: Darunter fallen jene Passagen, die auf den Schutz russischer
StaatsbiigerInnen und Friedenstruppen vor georgischer Militdrgewalt hinweisen.
Selbstverteidigung: Alle Erwdhnungen, die auf das Recht zur Selbstverteidigung verweisen,
sind dieser Kategorie zuzuordnen.

Selbstbestimmung: Dazu zdhlen jene Schlagwdrter, die auf das Recht des siidossetischen
Volks auf Selbstbestimmung verweisen und Georgien die territoriale Integritdt absprechen.
Demokratie: Verweise, die Georgien als jungen, gefdhrdeten demokratischen Staat darstellen,
zdhlen zu dieser Kategorie.

Wiederherstellung der Sicherheit: Diese Kategorie beinhaltet simtliche Stichworter, die den

russischen Einmarsch als friedenssichernde Mission legitimieren.

Bilder

Bilder von georgischen Opfern

Bilder von russischen/ossetischen Opfern

Bilder von Waffen und Militar

Bilder von zerstorter Infrastruktur

Bilder von russischen/ossetischen politischen Eliten
Bilder von georgischen politischen Eliten

Bilder von auslédndischen politischen Eliten

Bilder von friedlichen MafBnahmen

sonstige Bilder

geographische Karten

5.6 Fragenkatalog und Hypothesen

1. Friedensinitiativen

1.1 Werden Friedensinitiativen in der Berichterstattung thematisiert?
Hypothese 1.1.a: Friedensinitiativen bzw. friedensfordernde Ereignisse werden in der

Nowaja Gazeta hdufiger erwihnt als in den beiden anderen Zeitungen.

1.2 Erfolgt eine Infragestellung der militdrischen Logik? Findet eine starke Betonung der

militdrischen Werte statt bzw. kommt es zu einer Glorifizierung von Kriegstechnologie?
Hypothese 1.2.a: In der Nowaja Gazeta wird die militarische Logik haufiger kritisch
hinterfragt.
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Hypothese 1.2.b: In den Berichterstattungen der anderen beiden Zeitungen wird die
militirische Logik Russlands unterstiitzt.
Hypothese 1.2.c: Dariiber hinaus kommt es vor allem bei der Rossijskaja Gazeta zu

einer starken Glorifizierung der Kriegstechnologie.

1.3 Erfolgt eine Infragestellung der Notwendigkeit des Krieges?
Hypothese 1.3.a: Eine vermehrte Infragestellung der Notwendigkeit des Krieges
erfolgt lediglich in der Nowaja Gazeta.
Hypothese 1.3.b: Der Kommersant stellt die Notwendigkeit des Krieges unter anderem
aufgrund von mdglichen negativen wirtschaftlichen Auswirkungen in Frage.
Hypothese 1.3.c: In der Rossijskaja Gazeta konnen hingegen Argumente fiir die

Notwendigkeit des Krieges gefunden werden.

1.4 Gibt es Forderungen nach einer friedlichen Losung bzw. nach Friedensinitiativen?
Hypothese 1.4.a: In allen drei Zeitungen sind affirmative Forderungen nach friedlichen
Schritten zu finden.

Hypothese 1.4.b: Nur in der Nowaja Gazeta fordern die Journalistinnen selbst das
Ende des Krieges bzw. friedliche Manahmen.

Hypothese 1.4.c: In der Rossijskaja Gazeta sowie im Kommersant werden vermehrt
Forderungen nach militdrischen Schritten und Rache artikuliert, die nicht affirmativ

wiedergegeben werden.

2. Rechte, Absichten und Interessen

2.1 Werden die Rechte, Absichten und Interessen des georgischen Staates/der georgischen
Bevdlkerung als legitim verstanden?
Hypothese 2.1.a: Die Nowaja Gazeta sieht die Rechte, Absichten und Interessen des
georgischen Staates/der georgischen Bevolkerung grof3teils als legitim an.
Hypothese 2.1.b: Die beiden anderen Zeitungen sehen die Rechte, Absichten und
Interessen des georgischen Staates/der georgischen Bevdlkerung als nicht legitim an.

Bose Absichten werden Georgien unterstellt.

2.2 Werden die Rechte, Absichten und Interessen Russlands bzw. Siidossetiens kritisch

hinterfragt?
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Hypothese 2.2.a: Die Nowaja Gazeta hinterfragt kritisch die Rechte, Absichten und
Interessen Russlands bzw. Siidossetiens. Weiters entlarvt sie teilweise die wahren
Interessen Russlands im Konflikt mit Georgien, deren Veroffentlichung fiir den Kreml
unangenehm ist.

Hypothese 2.2.b: Die beiden anderen Zeitungen hinterfragen nicht die Rechte,

Absichten und Interessen Russlands bzw. Siidossetiens und sehen sie als legitim an.

2.3 Werden gemeinsame Rechte, Interessen, Intentionen und Kooperationsmdglichkeiten
beschrieben?
Hypothese  2.3.a:  Gemeinsame  Rechte, Interessen, Intentionen  und
Kooperationsmoglichkeiten werden vorwiegend in der Nowaja Gazeta diskutiert,
vereinzelt auch im Kommersant.
Hypothese 2.3.b: Vor allem die Rossijskaja Gazeta betont die Unterschiede zwischen
Russland/Stidossetien und Georgien, und stellt gemeinsame Rechte, Interessen,

Intentionen und Kooperationsmoglichkeiten in Frage bzw. verneint diese.

3. Handlungen

3.1 Werden die Handlungen Russlands/Georgiens kritisch hinterfragt?
Hypothese 3.1 a: In der Rossijskaja Gazeta sowie im Kommersant werden die
Handlungen Georgiens kritisiert, wihrend die Handlungen Russlands als legitim
beschrieben werden. Widerspriichliches Handeln Russlands wird demnach nicht
thematisiert.
Hypothese 3.1.b: In der Nowaja Gazeta werden sowohl die Handlungen Georgiens als
auch Russlands kritisch hinterfragt und widerspriichliches Handeln von Russland

entlarvt.

3.2 Wird das Einmarschieren Russlands nach Siidossetien und Kerngeorgien als
volkerrechtswidriger Angriff oder als Verteidigung betrachtet?
Hypothese 3.2.a: In allen drei Zeitungen wird vermehrt die Ansicht vertreten, dass
Russland nur auf die Kampthandlungen der gegnerischen Seite reagiert, und dass
Georgien somit den Krieg zu verantworten hat.
Hypothese 3.2.b: In der Nowaja Gazeta wird der Einmarsch nach Kerngeorgien
vereinzelt als Angriff Russlands bzw. als Konsequenz gegenseitiger Provokationen

bewertet und demnach verurteilt.
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4. Interpunktionen

4.1 Wird das Leid beider Seiten hervorgehoben?

Hypothese 4.1.a: In der Rossijskaja Gazeta wird das Leid nur auf russischer bzw.
ossetischer Seite thematisiert.

Hypothese 4.1.b: In der Nowaja Gazeta wird das Leid beider Seiten beleuchtet.

4.2 Wird ein gemeinsamer Nutzen aus der Beendigung des Krieges betont?

Hypothese 4.2.a: Ein gemeinsamer Nutzen aus der Beendigung wird nur in der

Nowaja Gazeta betont.

4.3 Wird der kostenintensive Preis flir einen militérischen Sieg beschrieben?

Hypothese 4.3.a: Der kostenintensive Preis fiir einen militérischen Sieg wird aufgrund
seiner wirtschaftlichen Ausrichtung vor allem im Kommersant diskutiert.

Hypothese 4.3.b: Die Nowaja Gazeta thematisiert weniger negative wirtschaftliche als
politische Folgen fiir Russland.

Hypothese 4.3.c: In der Berichterstattung der Rossijskaja Gazeta werden positive

Auswirkungen des Krieges behandelt.

4.4 Ermoglicht die Berichterstattung den Abbau von Bedrohungsgefiihlen und Misstrauen

gegeniiber Georgien?

Opfer

Hypothese 4.4.a: Die Berichterstattung der Nowaja Gazeta versucht, die
Gefahrlichkeit des Gegners zu relativieren, um so einen Abbau von
Bedrohungsgefiihlen und Misstrauen zu ermdéglichen.

Hypothese 4.4.a: Die Berichterstattung der Rossijskaja Gazeta schiirt Angste vor dem
Gegner, erzeugt Feindbilder und stirkt Bedrohungs- und Misstrauensgefiihle.
Hypothese 4.4.c: Die Berichterstattung des Kommersants beinhaltet sowohl jene
Elemente, die Bedrohungsgefiihle und Misstrauen schiiren, als auch Elemente, die den

Abbau von Bedrohung und Misstrauen fordern.

5.1 Werden georgische Opfer iiberhaupt erwéhnt?

Hypothese 5.1.a: Georgische Opfer werden vermehrt nur in der Nowaja Gazeta

thematisiert.
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Hypothese 5.1.b: In der Rossijskaja Gazeta werden keine georgischen Opfer
thematisiert, dafiir umso mehr russische und ossetische Opfer.
Hypothese 5.2.c: Im Kommersant wird aufgrund der wirtschaftlichen Ausrichtung der

Zeitung generell wenig auf Opfer beider Seiten eingegangen.

5.2 Werden Anreize zur sozialen Identifikation mit georgischen Opfern bzw. mit der
georgischen Bevolkerung geschaffen?
Hypothese 5.2.a: Die Berichterstattung der Nowaja Gazeta ermdglicht durch die
Thematisierung der georgischen Opfer bzw. der georgischen Bevolkerung einen
empathischen Blick.
Hypothese 5.2.b: Die Berichterstattungen der beiden anderen Zeitungen bieten keine
Anreize zur sozialen Identifikation mit georgischen Opfern bzw. mit der georgischen

Bevolkerung.

6. Historische Aufarbeitung

6.1 Stellen die Zeitungen Informationen iiber historische, politische, soziale, ethnische,
militdrische und wirtschaftliche Hintergriinde des Konflikts bereit?
Hypothese 6.1.a: Es wird in keiner der drei untersuchten Zeitungen vermehrt iiber
historische, politische, soziale, ethnische, militdrische und wirtschaftliche

Hintergriinde informiert.

6.2 Werden die komplexen Konstellationen des Krieges aufgezeigt?
Hypothese 6.2.a: Die Komplexitit des Krieges wird nur in der Nowaja Gazeta
aufgezeigt. Der Krieg wird nicht nur als Spannung zweier polarisierender bzw.
rivalisierender Gruppen, sondern als komplexes historisches Konstrukt verstanden, in

dem verschiedene AkteurInnen mit unterschiedlichen Interessen agieren.

7. Quellen

7.1 Welche Quellen werden fiir die Berichterstattung herangezogen?
Hypothese 7.1 a: Fiir die Berichterstattung der Nowaja Gazeta werden mehr nicht-
elitire Quellen als elitdre Quellen herangezogen.
Hypothese 7.1 b: Fiir die Berichterstattung des Kommersants und der Rossijskaja

Gazeta werden vorwiegend elitdre Quellen herangezogen.
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Hypothese 7.1.c: Es werden in allen der drei untersuchten Zeitungen kaum georgische,

nicht-elitdre Quellen herangezogen.

7.2 Werden unkommentierte Stellungnahmen und Reden russischer PolitikerInnen
hinsichtlich des Krieges in der Berichterstattung verdffentlicht?
Hypothese 7.2.a: In der Rossijskaja Gazeta werden aufgrund ihres Status als
Regierungsblatt vermehrt Reden des russischen Prdsidenten, sowie Stellungnahmen
des Kremls unkommentiert veroffentlicht.
Hypothese 7.2.b: Die Nowaja Gazeta verdffentlicht kaum unkommentiert offizielle

Stellungnahmen russischer PolitikerInnen.

7.3 Erfolgt eine kritische Hinterfragung der russischen Informationspolitik?
Hypothese 7.3.a: Eine kritische Hinterfragung der russischen Informationspolitik
erfolgt nur in der Berichterstattung der Nowaja Gazeta. Es werden Interviewaussagen
von russischen als auch georgischen PolitikerInnen kritisch hinterfragt und Liigen
aufgedeckt.
Hypothese 7.3.b: Besonders in der Rossijskaja Gazeta werden vermehrt unreflektierte
Informationen veroffentlicht, Liigen verbreitet, und, fiir Russland unangenehme

Fakten ausgeblendet.

7.4. Finden auslidndische Quellen Eingang in die Berichterstattung?
Hypothese 7.4: Vor allem in der Rossijskaja Gazeta werden vermehrt auslandische
Quellen zitiert, mit dem Ziel, Russland als Opfer von ausldndischen Intrigen
darzustellen. Die zitierten Passagen erwecken ein Bild des Westens als Verbiindeter

Georgiens.

8. Bilder

8.1 Welche Bilder werden gezeigt?
Hypothese 8.1 a: In der Nowaja Gazeta werden vereinzelt Bilder von georgischen
Opfern gezeigt. In den beiden anderen Zeitungen werden hauptsdchlich Bilder von
russischen bzw. ossetischen Opfern gezeigt.
Hypothese 8.1 b: Es werden in allen drei untersuchten Zeitungen vermehrt Bilder von

gewaltsamen Auseinandersetzungen gezeigt.
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Hypothese 8.1.c: In allen drei Zeitungen werden mehr Fotos der politischen russischen
Elite als Fotos der politischen georgischen Elite abgedruckt.
Hypothese 8.1.d: Nur in der Nowaja Gazeta werden vereinzelt Bilder von friedlichen

Aktionen und Initiativen (z.B.: Anti-Kriegsdemonstration) veroffentlicht.

9. Kriegsgriinde

9. 1 Welche Kriegsgriinde werden angegeben?

Hypothese 9.1 a: Kategorien wie Selbstbestimmung, Kriegsverbrechen,
Selbstverteidigung und Schutz der eigenen Biirgerlnnen werden in allen drei
Zeitungen vermehrt als Kriegsgrund angegeben.

Hypothese 9.1 b: Die Kategorie Territoriale Integritit wird vor allem in der Nowaja
Gazeta als Kriegsgrund angegeben.

Hypothese 9.1.c: Vor allem die Rossijskaja Gazeta stellt einerseits den Einmarsch
nach Georgien vorwiegend als friedenssichernde Mission dar und verweist

andererseits auf das volkerrechtrechtliche Prinzip der Selbstbestimmung.

10. Verinderungen in der Berichterstattung

10.1 Gibt es Verdnderungen in der Berichterstattung wiahrend und nach dem Krieg?
Hypothese 10.1 a: Die Berichterstattung nach Beendigung des Krieges berichtet
hiufiger lber deeskalationsorientierte, konstruktive Ereignisse als die
Berichterstattung wéhrend des Krieges.

Hypothese 10.1.b: Die Nowaja Gazeta berichtet in allen vier Phasen am héufigsten
tiber Friedensinitiativen.

Hypothese 10.1.c: Wéhrend der Kampthandlungen wird in allen untersuchten
Zeitungen die alleinige Schuld am Krieg Georgien zugeschrieben.

Hypothese 10.1.d Wahrend der Kommersant und die Nowaja Gazeta nach Beendigung
der Kampthandlungen mehrmals die Schuld bei beiden Konfliktparteien sehen,

definiert die Rossijskaja Gazeta weiterhin Georgien als alleinigen Schuldigen.
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5.7 Auswertung und Diskussion der Ergebnisse

Wie bereits oben erkldart, wurden fiir die Auswertung und Diskussion der Ergebnisse

vorwiegend die Mittelwerte der einzelnen Kategorien herangezogen. Die Tabellen, welche die

Resultate prisentieren, beinhalten meist:

den Mittelwert,

die Anzahl der Artikel, in denen Elemente der jeweiligen Analysevariable gefunden
werden konnten (N),

die Standardabweichung,

die absolute Haufigkeit der jeweiligen Analyseeinheit in allen untersuchten
Zeitungsartikeln (Absolute Anzahl),

F,

sowie die Signifikanz (zwischen den Gruppen, kombiniert). Ist die Signifikanz <
0,005, so kann das Ergebnis als statistisch gesichert angenommen werden. Liegt der
Wert jedoch tiber 0,006 muss davon ausgegangen werden, dass das jeweilige Ergebnis
moglicherweise aufgrund eines Zufallsfehlers zustande gekommen ist. Solche
Ergebnisse sind demnach mit Vorsicht zu genieBen und besitzen keine allgemein

giiltige Aussagekraft.

1.1 Werden Friedensinitiativen in der Berichterstattung thematisiert?

Hypothese 1.1.a: Friedensinitiativen bzw. friedensfordernde Ereignisse werden in der

Nowaja Gazeta hdufiger erwihnt als in den beiden anderen Zeitungen.

Zeitung f10 k 10
Kommersant Mittelwert 1,98 3,76
N 62 77
Standardabweichung 2,019 3,395
Absolute Anzahl 182 346
Nowaja Gazeta Mittelwert 2,13 6,83
N 46 44
Standardabweichung 1,507 7,920
Absolute Anzahl 113 362
Rossijskaja Gazeta Mittelwert 1,42 2,31
N 51 44
Standardabweichung 1,303 3,083
Absolute Anzahl 105 171
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Insgesamt Mittelwert 1,83 4,01
N 159 165
Standardabweichung 1,704 5,089
Absolute Anzahl 400 879
= 3,465 13,832
Signifikanz ,033" ,000

Abb. 2: Kategorien F10 und K10

Fiir die Beantwortung dieser Hypothese wurden die untersuchten Zeitungsartikel der drei
ausgewdhlten Zeitungen jeweils nach Haufigkeit der Analysekategorien F10 und K10
untersucht und ihre Mittelwerte errechnet. Bei der Betrachtung dieser Tabelle ldsst sich
erkennen, dass die Nowaja Gazeta im Vergleich zur Rossijskaja Gazeta und zam Kommersant
den hochsten Mittelwert von 2,13 der Kategorie F10 aufweist. Insofern ldsst sich die
aufgestellte Hypothese 1.1.a bestétigen.

Betrachtet man die Mittelwerte der Analyseeinheit K10, wird ersichtlich, dass die Nowaja
Gazeta mit einem Mittelwert von 6,83 weit mehr Elemente aufweist, die militirische Schlige
und Eskalationen thematisiert. Dies kann mitunter dadurch erklirt werden, dass sich die
beiden anderen Zeitungen im Gegensatz zur Nowaja Gazeta bei der Erwédhnung militirischer
Auseinandersetzungen oftmals so positionieren, dass die neutrale Analyseeinheit K10 nicht
mehr als addquat erscheint. Vor allem bei der Rossijskaja Gazeta, wie die Hypothesen 1.3.c
und 1.4.c spiter noch zeigen werden, findet einhergehend mit der Erwédhnung von
militdrischen Schligen meist gleichzeitig eine Wertung dieser statt, weshalb die
Analysekategorien K11, K12 oder K13 angemessener erscheinen. Die Erwdhnungen werden

demnach nicht neutral formuliert und sind somit einer anderen Analyseeinheit zuzuordnen.

K10 Nowaja Gazeta Um eine mogliche Erklarung fiir die sehr
9 hohe Standardabweichung der Variable
8
’ ﬁ K10 der Nowaja Gazeta zu erhalten,
6
5 // AN wurden die Ergebnisse auf die vier
/X
3 74 \* Untersuchungszeitrdume (Phasen)
2
L unterteilt und graphisch dargestellt.
0
Phasel | Phase2 | Phase3 | Phased Daraus wird ersichtlich, dass vor allem in
== Mittelwert 1,5 6,631 7.5 4
=@—Standardabweichung| 2,1213 8,043 8,299 2,828 der ersten und zweiten Phase die

Abb. 3: Kategorie K10 der Nowaja Gazeta nach  Mittelwerte als auch die Standard-
Zeitphasen

abweichungen der Variable K10 sehr

'’ Die Variable F10 kann nicht als statistisch gesichert angenommen werden.
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hoch ausfallen. Die Ergebnisse streuen demnach sehr stark um den errechneten Mittelwert
und sind somit relativ heterogen. Bei genauerer Betrachtung der einzelnen analysierten
Artikeln wihrend der beiden Phasen wird ersichtlich, dass sich die hohen Mittelwerte
aufgrund einiger wenige Artikel ergeben, die eine groBe Anzahl der Kategorie K10

aufweisen.

1.2 Erfolgt eine Infragestellung der militirischen Logik? Findet eine starke Betonung
der militirischen Werte statt bzw. kommt es zu einer Glorifizierung von
Kriegstechnologie?
Hypothese 1.2.a: In der Nowaja Gazeta wird die militdrische Logik haufiger kritisch
hinterfragt.
Hypothese 1.2.b: In den Berichterstattungen der anderen beiden Zeitungen wird die
militdrische Logik Russlands unterstiitzt.
Hypothese 1.2.c: Dariiber hinaus kommt es vor allem bei der Rossijskaja Gazeta zu

einer starken Glorifizierung der Kriegstechnologie.

Zeitung f11 k11
Kommersant Mittelwert ,26 34
N 17 20
Standardabweichung ,609 , 700
Absolute Anzahl 22 30
Nowaja Gazeta Mittelwert 1,53 ,32
N 26 12
Standardabweichung 2,127 ,803
Absolute Anzahl 60 17
Rossijskaja Gazeta Mittelwert 22 34
N 13 18
Standardabweichung ,530 ,688
Absolute Anzahl 14 23
Insgesamt Mittelwert ,55 ,33
N 56 50
Standardabweichung 1,278 , 719
Absolute Anzahl 96 70
F 24,869 ,011
Signifikanz ,000 ,989"°

Abb. 4: Kategorien F11(Infragestellung_militirische Logik) und K11 (Zustimmung_militirische Logik)

' Die Variable K11 kann nicht als statistisch gesichert angenommen werden.
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Die Abbildung gibt Aufschluss dariiber, dass die Berichterstattung der Nowaja Gazeta 60
Merkmale aufweist, die eine Hinterfragung und Verurteilung der militdrischen Logik
Russlands signalisieren, und somit weit vor den beiden anderen Zeitungen liegt. Wahrend der
Kommersant einen Mittelwert von 0,26 und die Rossijskaja Gazeta einen Mittelwert von 0,22
der Kategorie F11 aufweisen, hebt sich die Nowaja Gazeta mit einem Mittelwert von 1,53
deutlich von den anderen Zeitungen ab. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die
Nowaja Gazeta einerseits die Brutalitit des militdrischen Vorgehens Russlands, den
Einmarsch und die russische Bombardierung ziviler Objekte in Gori, andererseits jedoch auch
die zu spite Evakuierung russischer Staatsbiirgerlnnen aus Siidossetien kritisiert. Die
Hypothese 1.2.a kann somit bestitigt werden.

In Hinsicht auf die Analyseeinheit K11 sind die Mittelwerte als auch die Diskrepanz zwischen
den Mittelwerten aller Zeitungen erstaunlich gering. Die Hypothese 1.2.b muss somit negiert
werden, da alle drei Zeitungen eine #hnlich geringe Anzahl der Analyseeinheit K11
aufweisen. Hierbei muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass der Kommersant als auch
die Rossijskaja Gazeta vermehrt Kritik an der militdrischen Logik dullern, indem sie hirteres
Vorgehen der russischen Armee als angebracht erachteten. Solche AuBerungen iiber die

militdrische Logik konnten in der Nowaja Gazeta nicht gefunden werden

k 16
Zeitung Standarda | Absolute
Mittelwert N bweichung Anzahl F Signifikanz
Kommersant 24 20 AT 22
Nowaja Gazeta ,68 19 1,088 36
Rossijskaja Gazeta 41 18 ,905 30
Insgesamt ,40 57 ,826 88 4,951 ,008

Abb. 5: Kategorie K16 (Waffen)

Mit Hilfe dieser Tabelle kann festgehalten werden, dass entgegen den Erwartungen die
Nowaja Gazeta trotz geringer Artikelanzahl am hédufigsten Erwdhnungen von
Kriegstechnologien und Waffen aufweist. Die Hypothese 1.2.c muss somit ebenfalls

falsifiziert werden.
1.3 Erfolgt eine Infragestellung der Notwendigkeit des Krieges?

Hypothese 1.3.a: Eine vermehrte Infragestellung der Notwendigkeit des Krieges
erfolgt lediglich in der Nowaja Gazeta.
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Hypothese 1.3.b: Der Kommersant stellt die Notwendigkeit des Krieges unter anderem
aufgrund von moglichen negativen wirtschaftlichen Auswirkungen in Frage.
Hypothese 1.3.c: In der Rossijskaja Gazeta konnen hingegen Argumente fiir die

Notwendigkeit des Krieges gefunden werden.

Zeitung f12 k12
Kommersant Mittelwert 14 ,14
N 11 12
Standardabweichung ,408 ,380
Absolute Anzahl 13 14
Nowaja Gazeta Mittelwert 91 ,06
N 18 3
Standardabweichung 1,934 ,233
Absolute Anzahl 48 3
Rossijskaja Gazeta Mittelwert ,19 ,30
N 8 19
Standardabweichung ,655 ,567|
Absolute Anzahl 14 21
Jinsgesamt Mittelwert 34 17
N 37 34
Standardabweichung 1,099 ,436
Absolute Anzahl 75 38
F 9,979 5,348
Signifikanz ,000 ,005

Abb. 6: Kategorien F12 (Infragestellung_ Notwendigkeit Krieg) und K12 (Notwendigkeit Krieg)

Aus dieser Tabelle ldsst sich schon erkennen, dass die Nowaja Gazeta hinsichtlich der
Kategorie F12 mit einem Mittelwert von 0,91 weit an der Spitze vor den beiden anderen
Zeitungen liegt. Demnach stellt die Nowaja Gazeta durchschnittlich fast in jedem Artikel die
Notwendigkeit des Krieges in Frage. Hypothese 1.3.a kann somit verifiziert werden.

Zur Beantwortung der Hypothese 1.3.b wurden die Variablen F12 und F45a (siche Abb. 16)
miteinander verglichen. Nur in 2 von insgesamt 16 Artikeln des Kommersants, in denen
Elemente der Variable F12 auftauchen, konnten Verbindungen zwischen der Infragestellung
der Notwendigkeit des Krieges und moglichen negativen wirtschaftlichen Folgen des Krieges
gefunden werden. Die Hypothese muss somit falsifiziert werden.

Bei der Betrachtung der Tabelle ldsst sich weiters erkennen, dass vor allem in der Rossijskaja
Gazeta, mit einem Mittelwert von 0,30, am haufigsten Argumente gefunden werden konnten,

welche die Notwendigkeit dieses Krieges signalisieren. Auffillig ist, dass in der Nowaja
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Gazeta, mit einem Mittelwert von 0,06, insgesamt nur drei Schlagworter der Variable K12

gefunden werden konnten. Somit kann auch Hypothese 1.3.c verifiziert werden.

1.4 Gibt es Forderungen nach einer friedlichen Losung bzw. nach Friedensinitiativen?
Hypothese 1.4.a: In allen drei Zeitungen sind affirmative Forderungen nach friedlichen
Schritten zu finden.

Hypothese 1.4.b: Nur in der Nowaja Gazeta fordern die Journalistinnen selbst das
Ende des Krieges bzw. friedliche Manahmen.

Hypothese 1.4.c: In der Rossijskaja Gazeta sowie im Kommersant werden vermehrt
Forderungen nach militdrischen Schritten und Rache artikuliert, die nicht affirmativ

wiedergegeben werden.

Zeitung f13 fl3a k 13 k1l3a
Kommersant Mittelwert ,55 41 ,38 ,28
N 25 20 17 13
Standardabweichung 1,180 1,018 1,147 ,906
Absolute Anzahl 51 38 35 26
Nowaja Gazeta Mittelwert 1,09 ,68 43 ,36
N 27 24 14 13
Standardabweichung 1,656 ,996 ,951 , 736
Absolute Anzahl 58 35 23 19
Rossijskaja Gazeta Mittelwert 73 ,66 42 22
N 28 18 19 12
Standardabweichung 1,306 1,162 ,844 ,556
Absolute Anzahl 54 49 31 16
Insgesamt Mittelwert 74 ,56 41 ,28
N 80 62 50 38
Standardabweichung 1,361 1,066 1,002 , 760
Absolute Anzahl 163 119 89 16
F 2,695 1,135 ,056 ,541
Signifikanz ,070 ,323 ,945 ,583

Abb. 7 Kategorien F13  (Forderung Frieden), Fl13a  (Forderung Frieden affirmativ), K13
(Forderung militdrische Mafinahmen) und K13a (Forderung militdrische Maflnahmen_affirmativ)

Bei genauerer Betrachtung der Abbildung wird ersichtlich, dass die Nowaja Gazeta, mit
einem Mittelwert von 1,09, am héufigsten Forderungen nach einem Kriegsende bzw. nach
friedlichen Maflnahmen artikuliert. Wie zu erwarten war, konnten in der Rossijskaja Gazeta
wesentlich weniger Forderungen nach einem Kriegsende gefunden werden. Doch zeigt die

Tabelle tiberraschenderweise auf, dass vor allem die Berichterstattung des Kommersants, mit
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einem Mittelwert von 0,55, eine niedrigere Anzahl an Elementen der Kategorie F13 aufweist
als die Rossijskaja Gazeta. Trotzdem kann die Hypothese 1.4.a verifiziert werden.

Fiir die Beantwortung der Hypothese 1.4.b wurden die Kategorien F13 und F13a miteinander
verglichen.'” Daraus wurde ersichtlich, dass in der Nowaja Gazeta 60,3% der Forderungen
nach friedlichen Mallnahmen affirmativ erfolgen, sprich, aufgrund von Zitaten in die
Berichterstattung aufgenommen werden. Wihrend affirmative Forderungen nach friedlichen
MaBnahmen im Kommersant 74,5% der gesamten Forderungen ausmachen, sind in der
Rossijskaja Gazeta 90,7% der Forderungen als affirmativ zu werten. Daraus ldsst sich
diesbeziiglich eine starke Divergenz zwischen den einzelnen Zeitungen erkennen: 39,7% der
Forderungen nach friedlichen Maflnahmen bzw. nach einem Kriegsende der Nowaja Gazeta
werden von den Journalistinnen selbst formuliert, nur 9,3% hingegen bei der Rossijskaja
Gazeta. Daraus kann geschlossen werden, dass die Journalistinnen der Nowaja Gazeta, im
Gegensatz zu den Journalistinnen des Kommersants und der Rossijskaja Gazeta selbst an
einem Ende des Krieges interessiert sind und Kriege aufgrund ideologischer Uberzeugungen
generell negieren. Die Hypothese 1.4.b kann somit ebenfalls verifiziert werden.

Zur Beantwortung der Hypothese 1.4.c werden die Kategorien K13 und K13a fiir die Analyse
herangezogen. Bei Betrachtung der Tabelle ldsst sich schon erkennen, dass die Nowaja
Gazeta tiberraschenderweise den hochsten Mittelwert (0,43) bei der Kategorie K13 aufweist
und somit die meisten Forderungen nach einem hérteren militarischen Vorgehen und Rache
beinhaltet. Wird jedoch die Analyseeinheit K13a in die Analyse mit einbezogen ist
ersichtlich, dass sich dieser hohe Mittelwert nur dadurch ergibt, weil der GroBteil der zitierten
Personen diese Forderungen artikulieren. Vergleicht man die Analysekategorie K13a der
anderen Zeitungen ist zu erkennen, dass vor allem in der Rossijskaja Gazeta, aber ebenso im
Kommersant die Journalistinnen selbst militdrische Schritte, Vergeltung oder Rache
einfordern. Wihrend in der Nowaja Gazeta 82,6% der insgesamten Forderungen nach
Vergeltung und militarischen Schritten als affirmativ zu werten sind, sind in der Rossijskaja
Gazeta lediglich 51,6% affirmativ. Das bedeutet wiederum, dass 48,4% der Forderungen nach
Eskalation von den Journalistlnnen selbst formuliert werden. Der Kommersant, mit einem
Durchschnitt von 0,28 der Kategorie Kl13a, liegt diesbeziiglich erneut im allgemeinen

Durchschnitt: 74,3% der gefundenen Forderungen nach militdrischen Schritten sind als

' Die Kategorie F13a enthilt nur jene Merkmale hinsichtlich der Forderung nach einem Kriegsende bzw. nach
friedlichen Schritten, die aus Zitaten von PolitikerInnen, Expertlnnen, etc. stammen und somit affirmativ in den
Artikeln wiedergegeben werden. Forderungen nach einem Kriegsende, die explizit von den Journalistinnen
artikuliert werden, sind davon ausgeschlossen.

Die Kategorie F13 beinhaltet sowohl affirmative Forderungen als auch Forderungen von den JournalistInnen
selbst. Die Analysekategorie K13a wird auf die gleiche Weise definiert.
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affirmativ zu bewerten. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Hypothese 1.4.c verifiziert
werden kann.

Hierbei ist jedoch anzumerken, dass die Signifikanz aller vier Variablen eindeutig iiber 0,005
liegt. Die Ergebnisse sind somit statistisch leider nicht gesichert, sondern mdglicherweise

aufgrund eines Zufallsfehlers bei der Auswahl der Artikel zustande gekommen.

2.1 Werden die Rechte, Absichten und Interessen des georgischen Staates/der
georgischen Bevolkerung als legitim verstanden?
Hypothese 2.1.a: Die Nowaja Gazeta sieht die Rechte, Absichten und Interessen des
georgischen Staates/der georgischen Bevolkerung grof3teils als legitim an.
Hypothese 2.1.b: Die beiden anderen Zeitungen sehen die Rechte, Absichten und
Interessen des georgischen Staates/der georgischen Bevolkerung als nicht legitim an.

Bose Absichten werden Georgien unterstellt.

Zeitung f 20 k 20
Kommersant Mittelwert .35 42
N 20 26
Standardabweichung ,857 ,829
Absolute Anzahl 32 39
Nowaja Gazeta Mittelwert , 75 47
N 22 13
Standardabweichung 1,090 ,953
Absolute Anzahl 40 25
Rossijskaja Gazeta Mittelwert 23 1,23
N 12 39
Standardabweichung ,586 1,884
Absolute Anzahl 17 91
Insgesamt Mittelwert 41 71
N 54 78
Standardabweichung ,864 1,353
Absolute Anzahl 89 155
F 6,360 8,940
Signifikanz ,002 ,000

Abb. 8: Kategorien F20 (Erwdhnung_georgische Rechte) und K20 (Infragestellung_georgische Rechte)

Zur Beantwortung dieser Hypothesen wurden die Mittelwerte der Variablen F20 und K20
miteinander verglichen. Daraus ldsst sich ein Ergebnis erkennen, das, den aus voriger

Untersuchung festgestellten Trend, bestétigt: Die Nowaja Gazeta weist als einzige Zeitung
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pro Artikel durchschnittlich mehr Elemente der Kategorie F20 auf, die eine Anerkennung der
georgischen Rechte, Intentionen und Bediirfnisse signalisieren, als Elemente der Kategorie
K20. In beiden anderen Zeitungen iiberwiegen die Elemente der Analyseeinheit K20, welche
die Rechte, Intentionen und Bediirfnisse Georgiens als nicht legitim darstellt und Georgien
bose Absichten unterstellt. Besonders die Rossijskaja Gazeta, mit einem Mittelwert von 1,23
der Analyseeinheit K20, welcher im Vergleich zu den Mittelwerten der beiden anderen
Zeitungen extrem hoch ist, unterstellt Georgien in ihrer Berichterstattung regelmifig bose
Absichten und erkennt Georgien seine Rechte ab.

Obwohl der Kommersant im Vergleich zur Nowaja Gazeta durchschnittlich eine geringere
Anzahl an Elementen der Kategorie K20 enthélt, muss festgehalten werden, dass in seiner
Berichterstattung durchschnittlich mehr Elemente der eskalationsorientierten Kategorie K20
als FElemente der deeskalationsorientierten Analyseeinheit F20 gefunden werden konnten.

Somit konnen These 2.1.a und These 2.1.b verifiziert werden.

2.2 Werden die Rechte, Absichten und Interessen Russlands bzw. Siidossetiens Kritisch
hinterfragt?
Hypothese 2.2.a: Die Nowaja Gazeta hinterfragt kritisch die Rechte, Absichten und
Interessen Russlands bzw. Siidossetiens. Weiters entlarvt sie teilweise die wahren
Interessen Russlands im Konflikt mit Georgien, deren Verdffentlichung fiir den Kreml
unangenehm ist.
Hypothese 2.2.b: Die beiden anderen Zeitungen hinterfragen nicht die Rechte,

Absichten und Interessen Russlands bzw. Siidossetiens und sehen diese als legitim an.

Zeitung f21 k 21 f23
Kommersant Mittelwert .39 ,66 41
N 25 38 24
Standardabweichung , 755 ,917 ,854
Absolute Anzahl 36 61 9
Nowaja Gazeta Mittelwert 1,36 ,64 ,94
N 29 23 20
Standardabweichung 1,733 1,111 1,638
Absolute Anzahl 72 34 19
Rossijskaja Gazeta Mittelwert 14 1,18 ,03
N 6 39 2
Standardabweichung ,505 1,378 ,163
Absolute Anzahl 10 87 4
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Insgesamt Mittelwert .54 ,83 41
N 60 100 46
Standardabweichung 1,126 1,159 1,031
Absolute Anzahl 118 182 32
F 23,657 5,136 13,413
Signifikanz ,000 ,007 ,000

Abb. 9: Kategorien F21 (Kritik_eigene Rechte), K21 (Legitimierung_eigene Rechte) und F23
(Entlarvung_russische Interessen)

Auch die Antwort auf die Hypothese 2.2.a entspricht der bereits festgestellten Tendenz. Die
Nowaja Gazeta ist erneut die einzige Zeitung, die durchschnittlich mehr Elemente der
deeskalationsorientierten Variable F21 als Elemente der eskalationsorientierten Kategorie
K21 aufweist. Mit einem Mittelwert von 1,36 finden vermehrt FElemente in die
Berichterstattung Eingang, die eine kritische Haltung gegeniiber den Rechten, Intentionen und
Bediirfnissen Russlands signalisieren und eine unverzerrte Darstellung dieser ermoglichen.
Mehrmals werden die Absichten Russlands kritisch hinterfragt und, fiir den Kreml
unangenehme russische Intentionen hinsichtlich des Krieges aufgedeckt, wie die
Analyseeinheit F23 erkennen ldsst. Hypothese 2.2.a wurde somit bestatigt.

Dem gegeniiber steht die Berichterstattung der Rossijskaja Gazeta, die durch den hohen
Mittelwert von 1,18 der Kategorie K21 (Nowaja Gazeta hingegen nur 0,64) und einem
minimalen Mittelwert von 0,14 der Kategorie F21 gekennzeichnet ist. Auch Elemente der
Kategorie F23, die widerspriichliche Interessen Russlands im Konflikt mit Georgien
aufdecken, konnten kaum gefunden werden. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass
die Rossijskaja Gazeta hinsichtlich dieser Kategorie kaum friedensjournalistische Elemente
aufweist. Im Kommersant, mit einem Mittelwert von 0,39, konnten ebenso wenige Elemente
der Kategorie F21 gefunden werden. Da der Mittelwert der Kategorie K21 mit 0,66 hoher
liegt als der Mittelwert der Kategorie F21 kann auch die Hypothese 2.2.b verifiziert werden.

2.3 Werden gemeinsame Rechte, Interessen, Intentionen und
Kooperationsmoglichkeiten beschrieben?
Hypothese  2.3.a:  Gemeinsame  Rechte, Interessen, Intentionen  und
Kooperationsmoglichkeiten werden vorwiegend in der Nowaja Gazeta diskutiert,
vereinzelt auch im Kommersant.
Hypothese 2.3.b: Vor allem die Rossijskaja Gazeta betont die Unterschiede zwischen
Russland/Stidossetien und Georgien, und stellt gemeinsame Rechte, Interessen,

Intentionen und Kooperationsmoglichkeiten in Frage bzw. verneint diese.
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Zeitung f22 k 22
Kommersant Mittelwert ,20 14
N 12 10
Standardabweichung ,616 ,482
Absolute Anzahl 18 14
Nowaja Gazeta Mittelwert ,81 11
N 22 8
Standardabweichung 1,302 ,375
Absolute Anzahl 43 9
Rossijskaja Gazeta Mittelwert ,38 ,20
N 15 13
Standardabweichung 1,082 ,468
Absolute Anzahl 28 15
Insgesamt Mittelwert 41 ,16
N 49 31
Standardabweichung 1,006 ,453
Absolute Anzahl 89 38
F 6,664 ,676
Signifikanz ,002 510"

Abb. 10: Kategorien F22 (Anerkennung_gemeinsame Rechte), K22 (Infragestellung_gemeinsame Rechte)

Zur Beantwortung dieser Hypothese wurden die Mittelwerte der Analysekategorien F22 und
K22 miteinander verglichen. Entgegen den Erwartungen zeigt diese Tabelle sehr deutlich,
dass bei allen drei untersuchten Zeitungen der Mittelwert der deeskalationsorientierten
Variable F22 hoher liegt als der von der eskalationsorientierten Variable K22. Uberraschend
ist weiters, dass die Rossijskaja Gazeta im Vergleich zum Kommersant durchschnittlich mehr
Elemente aufweist, die Kooperationsmoglichkeiten zwischen Russland und Georgien betonen
und gemeinsame Rechte und Interessen aufzeigen. Mit einem Mittelwert der Kategorie F22
von 0,81 liegt die Nowaja Gazeta, wie erwartet, an der Spitze. Da die beiden Mittelwerte der
Rossijskaja Gazeta und des Kommersants als relativ niedrig zu betrachten sind, kann
Hypothese 2.3.a verifiziert werden.

Bei genauerer Betrachtung der Variable K22, die jene Elemente beinhaltet, welche die
Unterschiede Russlands und Georgiens betonen und gemeinsame Rechte und Intentionen
negieren, wird ersichtlich, dass alle drei Mittelwerte dhnlich niedrig liegen. Auch wenn der
Mittelwert der Rossijskaja Gazeta, wie zu vermuten war, mit 0,20 am hochsten ist, muss die

Hypothese 2.3.b negiert werden. In keiner der drei untersuchten Zeitungen werden vermehrt

'® Die Variable K22 kann nicht als statistisch gesichert angenommen werden.
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die  Unterschiede = zwischen = Russland und  Georgien  thematisiert  bzw.

Kooperationsmoglichkeiten in Frage gestellt.

3.1 Werden die Handlungen Russlands/Georgiens kritisch hinterfragt?
Hypothese 3.1 a: In der Rossijskaja Gazeta sowie im Kommersant werden die
Handlungen Georgiens kritisiert, wiahrend die Handlungen Russlands als legitim
beschrieben werden. Widerspriichliches Handeln Russlands wird demnach nicht
thematisiert.
Hypothese 3.1.b: In der Nowaja Gazeta werden sowohl die Handlungen Georgiens als

auch Russlands kritisch hinterfragt und widerspriichliches Handeln von Russland

entlarvt.

Zeitung f 30 k 30 f34

Kommersant Mittelwert 1,11 61 ,10
N 45 33 8
Standardabweichung 1,478 1,089 ,333
Absolute Anzahl 102 56 9

Nowaja Gazeta Mittelwert 2,89 21 .57
N 34 10 12
Standardabweichung 3,148 454 1,248
Absolute Anzahl 153 11 30

Rossijskaja Gazeta Mittelwert ,15 76 ,00
N 10 34 0
Standardabweichung ,395 ,962 ,000
Absolute Anzahl 11 56 0

Insgesamt Mittelwert 1,21 ,56 ,18
N 89 77 20
Standardabweichung 2,097 ,948 ,684
Absolute Anzahl 266 123 39
F 34,727 5,605 12,936
Signifikanz ,000 ,004 ,000

Abb. 11: Kategorien F30 (Kritik eigenes Handeln), K30 (Legitimierung eigenes Handeln) und F34

(Entlarvung_widerspriichliches Handeln)

Wie zu erwarten war, konnte in der Nowaja Gazeta, mit einem Mittelwert von 2,89, trotz der
geringeren Anzahl an untersuchten Artikel die hochste Anzahl (152 Mal) an Elementen der
Kategorie F30 gefunden werden, welche die Vorgehensweise Russlands (und Georgiens) im

Konflikt kritisch hinterfragen bzw. die Handlungen Russlands und Georgiens
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unvoreingenommen  beurteilen. Im  Gegensatz dazu liegt der Mittelwert der
deeskalationsorientierten Variable F30 bei der Rossijskaja Gazeta bei 0,15. Da der
Kommersant diesbeziiglich einen Mittelwert von 1,11 aufweist und dieser hoher liegt als der
Mittelwert der eskalationsorientierten Variable K30 kann die Hypothese 3.1.a nur teilweise
verifiziert werden: Im Gegensatz zum Kommersant und zur Nowaja Gazeta werden in der
Rossijskaja Gazeta die Handlungen Georgiens hédufiger kritisiert, wihrend die Handlungen

Russlands als legitim gelten. Widerspriichliches Handeln Russlands wird demnach nicht

thematisiert.
F30 Nowaja Gazeta Hier sticht erneut die hohe
* Standardabweichung der
35
3 =7 N\ Kategorie F30 der Nowaja
25 /./ .
P - / \ Gazeta ins Auge, weswegen
15 ;/ \\ . . .
B N die Ergebnisse nochmals in
v
0,5 die vier  Untersuchungs-
o
Phasel | Phase2 | Phase3 | Phase4 zeitraume aufgeteilt wurden.
—— \itte|lwert 2 1,842 3,733 1
=f=Standardabweichung 1,414 2,544 3,443 1,414

ADbb. 12: Kategorie F30 der Nowaja Gazeta nach Zeitphasen unterteilt

Daraus ist klar zu erkennen, dass der Mittelwert der Phase 3 am hdochsten liegt. Dies gibt
Grund zur Annahme, dass vorwiegend der Einmarsch Russlands nach Kerngeorgien bzw. die
wochenlange vdlkerrechtswidrige Besatzung georgischer Landstreifen und weniger die
Zurlickdrangung georgischer Truppen aus Siidossetien kritisiert werden.

Diesbeziiglich ist anzumerken, dass in der Rossijskaja Gazeta nicht einmal die Kategorie F34
zu finden war, welche Elemente enthilt, die widerspriichliches Handeln Russlands entlarven.
Zur Beantwortung der Hypothese 3.1.b wurden vor allem die Mittelwerte der Kategorien F30
und F34 fiir die Analyse herangezogen. Daraus ldsst sich erkennen, dass die Nowaja Gazeta
mit Abstand die hochsten Mittelwerte mit jeweils 2,89 und 0,57 aufweist. Als Gegenprobe
wurde ebenso die Analysekategorie K30 mit in die Analyse miteinbezogen. Daraus wird
ersichtlich, dass die Nowaja Gazeta den niedrigsten Mittelwert (0,21) aufweist. Die
Hypothese 3.1.b wird durch diese Erkenntnisse bestétigt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in der Nowaja Gazeta militdrische und
eskalationsorientierte Handlungen beider Konfliktparteien kritisiert und negiert werden.

Militérische Handlungen werden demnach aufgrund ideologischer Prinzipien verurteilt.
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3.2 Wird das Einmarschieren Russlands nach Siidossetien und Kerngeorgien als
volkerrechtswidriger Angriff oder als Verteidigung betrachtet?
Hypothese 3.2.a: In allen drei Zeitungen wird vermehrt die Ansicht vertreten, dass
Russland nur auf die Kampfhandlungen der gegnerischen Seite reagiert, und dass
Georgien somit den Krieg zu verantworten hat.
Hypothese 3.2.b: In der Nowaja Gazeta wird der Einmarsch nach Kerngeorgien
vereinzelt als Angriff Russlands bzw. als Konsequenz gegenseitiger Provokationen

bewertet und demnach verurteilt.

Zeitung f15 k 15
Kommersant Mittelwert ,45 ,82
N 21 43
Standardabweichung 1,062 1,079
Absolute Anzahl 41 75
Nowaja Gazeta Mittelwert 75 ,83
N 18 18
Standardabweichung 1,413 1,614
Absolute Anzahl 40 44
Rossijskaja Gazeta Mittelwert ,16 1,80
N 6 48
Standardabweichung ,683 2,275
Absolute Anzahl 12 133
Insgesamt Mittelwert 42 1,15
N 45 109
Standardabweichung 1,074 1,748
Absolute Anzahl 93 252
F 4,899 8,151
Signifikanz ,008 ,000

Abb. 13: Kategorien F15 (Angriff) und K15 (Verteidigung)

Zur Untersuchung dieser Hypothese wurden die Analysekategorien F15 und K15
herangezogen und ihre Mittelwerte miteinander verglichen. Es wird ersichtlich, dass einzig
die Nowaja Gazeta, wenn auch nur mit einem niedrigen Mittelwert von 0,75, die Schuld
ansatzweise bei beiden Konfliktparteien bzw. bei Russland sieht. Die Nowaja Gazeta verweist
diesbeziiglich mehrmals auf die gegenseitigen Provokationen und Scharmiitzel vor Ausbruch
des Krieges und sieht den Einmarsch Russlands nicht nur als Antwort auf die

Kampthandlungen Georgiens. In der Berichterstattung der Rossijskaja Gazeta hingegen
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konnten nur ganze 6 Elemente der Kategorie F15 gefunden werden. Hypothese 3.2.b ist somit
zu bestdtigen.

Bei genauerer Betrachtung der Negativvariable K15 lésst sich erkennen, dass die Rossijskaja
Gazeta mit einem Mittelwert von 1,80 mit Abstand am héufigsten Elemente in der
Berichterstattung aufweist, welche die Schuld am Krieg Georgien zuschreiben. Wie erwartet
liegen die Nowaja Gazeta und der Kommersant mit einem Mittelwert von 0,83 bzw. 0,82 weit
darunter.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass, wie erwartet, die Mittelwerte der
Kategorie K15 in allen Zeitungen hoher sind als die der Kategorie F15. Trotzdem muss die
Hypothese 3.2.a falsifiziert werden. Diesbeziiglich muss auf die groBe Divergenz der
Mittelwerte zwischen der Rossijskaja Gazeta einerseits und dem Kommersant und der Nowaja
Gazeta andererseits hingewiesen werden. Wihrend die Differenz zwischen den Mittelwertern
von F15 und K15 in der Nowaja Gazeta verschwindend klein ist, liegen die Mittelwerte der

Rossijskaja Gazeta weit auseinander.

4.1 Wird das Leid beider Seiten hervorgehoben?
Hypothese 4.1.a: In der Rossijskaja Gazeta wird das Leid nur auf russischer bzw.
ossetischer Seite thematisiert.

Hypothese 4.1.b: In der Nowaja Gazeta wird das Leid beider Seiten beleuchtet.

Zeitung f32 k 32
Kommersant Mittelwert ,10 ,401
N 9 14
Standardabweichung ,299 1,187
Absolute Anzahl 9 37
Nowaja Gazeta Mittelwert 11 ,28
N 6 5
Standardabweichung ,320 1,116
Absolute Anzahl 6 15
Rossijskaja Gazeta Mittelwert ,01 1,32
N 1 43
Standardabweichung , 116 1,554
Absolute Anzahl 1 98
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Insgesamt Mittelwert ,07 ,68
N 219 62
Standardabweichung ,261 1,380
Absolute Anzahl 16 150
F 3,026 13,510
Signifikanz ,051%° ,000

Abb. 14: Kategorien F32 (Leid_beide_ Seiten) und K32 (Leid Russland)

Aus dieser Tabelle ldsst sich gut erkennen, dass alle drei Zeitungen kaum das Leid beider
Seiten der Konfliktparteien thematisieren. In jeder der untersuchten Zeitungen ist der
Mittelwert der Kategorie K32 hoher als der Mittelwert der Analyseeinheit F32. Besonders
hoch ist die Differenz zwischen den beiden Kategorien bei der Rossijskaja Gazeta. Wihrend
der Mittelwert der deeskalationsorientierten Variable F32 nur bei 0,01 liegt, ist der Mittelwert
fiir die Variable K32 bei 1,32, und somit mit Abstand der Hochste im Vergleich zu den
anderen untersuchten Zeitungen. Die Hypothese 4.1.a wurde somit bestétigt.

Da auch bei der Nowaja Gazeta der Mittelwert der eskalationsorientierten Variable K32 hoher
ist als der Mittelwert der deeskalationsorientierten Analyseeinheit F32 muss die Hypothese
4.1.b negiert werden. Auch wenn die Nowaja Gazeta im Vergleich zu den anderen Zeitungen
den hochsten Mittelwert der Kategorie F32 mit 0,11 besitzt, ist dieser so gering, dass von

einer regelmiBigen Thematisierung des Leids beider Seiten nicht gesprochen werden kann.

4.2 Wird ein gemeinsamer Nutzen aus der Beendigung des Krieges betont?
Hypothese 4.2.a: Ein gemeinsamer Nutzen aus der Beendigung wird nur in der

Nowaja Gazeta betont.

Zeitung f 33 k 33

Kommersant Mittelwert ,04 ,01
N 4 1
Standardabweichung ,205 ,104
Absolute Anzahl 4 1

Nowaja Gazeta Mittelwert ,19 ,00
N 8 0
Standardabweichung ,483 ,000
Absolute Anzahl 10 0

' Die Variable F32 kann nicht als statistisch gesichert angenommen werden.
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Rossijskaja Gazeta Mittelwert ,01 ,00
N 1 0
Standardabweichung ,116 ,000
Absolute Anzahl 1 0
Insgesamt Mittelwert ,07 ,00
N 13 1
Standardabweichung ,287 ,068
Absolute Anzahl 15 1
F 6,680 ,688
Signifikanz ,002 ,504%°

Abb.15: Kategorien F33 (Gemeinsamer Nutzen Kriegsende) und K33 (Kein Nutzen Kriegsende)

Diese Darstellung gibt Aufschluss dariiber, dass in keiner der drei Zeitungen eine relevante
Anzahl an Elementen der deeskalationsorientierten Variable F33 gefunden werden konnten.
Dies wiederum bedeutet, dass in keiner Zeitung regelméfig der gemeinsame Nutzen aus
einem Ende des Krieges thematisiert wird. Auch die Nowaja Gazeta, obwohl sie den hochsten
Mittelwert von 0,19 aufweist, betont nur am Rande den Nutzen, den beide Konfliktparteien
aus einem Kriegsende ziehen konnten. Somit muss die Hypothese 4.2.a negiert werden. Ein
gemeinsamer Nutzen aus der Beendigung des Krieges wird in keiner der drei untersuchten
Zeitungen vermehrt aufgegriffen. Hierbei muss jedoch auch erwdhnt werden, dass keine der
drei Zeitungen mehrmals explizit den Nutzen aus der Beendigung des Krieges bestreitet bzw.

leugnet, wie die Mittewerte der Variable K33 bestétigen.

4.3 Wird der kostenintensive Preis fiir einen militirischen Sieg beschrieben?
Hypothese 4.3.a: Der kostenintensive Preis fiir einen militérischen Sieg wird aufgrund
seiner wirtschaftlichen Ausrichtung vor allem im Kommersant diskutiert.
Hypothese 4.3.b: Die Nowaja Gazeta thematisiert weniger negative wirtschaftliche als
politische Folgen fiir Russland.
Hypothese 4.3.c: In der Berichterstattung der Rossijskaja Gazeta werden positive

Auswirkungen des Krieges behandelt.

Zeitung f45 k 45 f 45a

Kommersant Mittelwert ,60 ,03 ,48
N 21 2 16
Standardabweichung 1,548 ,232 1,441
Absolute Anzahl 55 3 44

% Die Variable K33 kann nicht als statistisch gesichert angenommen werden.
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Nowaja Gazeta Mittelwert 2,13 A1 ,32
N 30 4 11
Standardabweichung 3,557 423 , 701
Absolute Anzahl 113 6 17
Rossijskaja Gazeta Mittelwert ,50 14 ,19
N 16 3 9
Standardabweichung 1,316 , 746 ,612
Absolute Anzahl 37 10 14
Insgesamt Mittelwert ,94 ,09 34
N 67 9 36
Standardabweichung 2,249 ,504 1,061
Absolute Anzahl 205 19 75
F 10,815 ,945 1,545
Signifikanz ,000 ,390% 216

Abb. 16: Kategorien F45 (Preis_militdrischer Sieg), K45 (positive_Auswirkung) und F45a
(wirtschaftliche Belastung)

Fiir die Beantwortung der Hypothese 4.3.a wurden die Mittelwerte und die gesamte Anzahl
der Analysekategorien F45 und F45a** miteinander verglichen. Aus diesen Zahlen wird
ersichtlich, dass in der Berichterstattung des Kommersants 80,0% der thematisierten
negativen Folgen des Krieges wirtschaftlicher Natur sind. Einerseits wird ausfiihrlich auf die
negativen Auswirkungen an der russischen Borse eingegangen, andererseits wird mehrmals
vor einer Verschlechterung des Images Russlands als stabiles Investmentland gewarnt.
Hypothese 4.3.a kann somit verifiziert werden.

Aus den Zahlen der oben angefiihrten Tabelle ldsst sich erkennen, dass der Mittelwert der
Analysekategorie F45 bei der Nowaja Gazeta mit 2,13 weit vor den Mittelwerten der beiden
anderen Zeitungen liegt. Weiters ist zu erkennen, dass nur 6,3% der thematisierten negativen
Folgen mit der Wirtschaft Russlands in Verbindung gebracht werden. Negative
Auswirkungen flir Russland sieht die Zeitung vorwiegend in der Destabilisierung der
Situation im Kaukasus, in der Image-Verschlechterung Russlands auf internationaler Biihne,
und in der Verschlechterung der Beziehungen speziell zu den USA. Nicht nur einmal warnt
die Nowaja Gazeta vor einem neuen kalten Krieg. Die Hypothese 4.3.b ist demnach zu

bestitigen.

! Die Variablen K45 und F45a konnen nicht als statistisch gesichert angenommen werden.

22 Die Kategorie F45a enthdlt nur jene Merkmale, die negative wirtschaftliche Folgen fiir Russland
thematisieren. Sonstige negative Folgen, wie beispielsweise die Verschlechterung des Russland-Images im
Westen oder die Destabilisierung des Kaukasus werden nicht in diese Kategorie aufgenommen. Die Kategorie
F45 beinhaltet sowohl wirtschaftliche als auch politische und andere negativen Folgen.
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Interessant ist, dass, entgegen den Erwartungen, bei der Rossijskaja Gazeta der Mittelwert der
deeskalationsorientierten Variable F45 mit 0,50 hoher ist als jener von der
eskalationsorientierten Kategorie K45 mit 0,14. Generell ist festzustellen, dass in allen drei
Zeitungen kaum Elemente der Kategorie K45 gefunden werden konnten. Somit muss die
Hypothese 4.3.c falsifiziert werden: In der Rossijskaja Gazeta werden, auch wenn sie im
Vergleich zu den anderen Zeitungen den hochsten Mittelwert der Kategorie K45 mit 0,14
aufweist, kaum mogliche positive Auswirkungen des Krieges behandelt. Hierbei ist jedoch
hinzuzufiigen, dass die in der Zeitung thematisierten kostenintensiven Folgen fiir Russland
grofteils als notwendig dargestellt werden, um dem ,,kleinen Bruder* Ossetien unter die Arme

zu greifen.

4.4 Ermoglicht die Berichterstattung den Abbau von Bedrohungsgefiihlen und
Misstrauen gegeniiber Georgien?
Hypothese 4.4.a: Die Berichterstattung der Nowaja Gazeta versucht, die
Gefdhrlichkeit des Gegners zu relativieren, um so einen Abbau von
Bedrohungsgefiihlen und Misstrauen zu ermdglichen.
Hypothese 4.4.a: Die Berichterstattung der Rossijskaja Gazeta schiirt Angste vor dem
Gegner, erzeugt Feindbilder und stirkt Bedrohungs- und Misstrauensgefiihle.
Hypothese 4.4.c: Die Berichterstattung des Kommersants beinhaltet sowohl jene
Elemente, die Bedrohungsgefiihle und Misstrauen schiiren, als auch Elemente, die den

Abbau von Bedrohung und Misstrauen fordern.

Zeitung f42 k 42 k 31
Kommersant Mittelwert 17 ,89 ,54
N 11 37 92
Standardabweichung ,526 1,354 977
Absolute Anzahl 16 82 50
Nowaja Gazeta Mittelwert 49 1,60 51
N 15 22 53
Standardabweichung ,869 3,336 ,973
Absolute Anzahl 26 85 27
Rossijskaja Gazeta Mittelwert ,16 1,72 1,50
N 10 41 74
Standardabweichung ,439 2,661 2,680
Absolute Anzahl 12 127 111
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Insgesamt Mittelwert ,25 1,34 ,86
N 47 100 219
Standardabweichung ,616 2,438 1,800
Absolute Anzahl 52 294 188
F 5,733 2,795 7,527
Signifikanz ,004 ,063% ,001

Abb. 17: Kategorien F42 (Abbau_Bedrohung), K42 (Schiiren Bedrohung) und K31
(Legitimierung_eigene Rechte)

Als erstes springt, entgegen den Erwartungen, der hohe Mittelwert der eskalationsorientierten
Variable K42 von 1,60 bei der Nowaja Gazeta ins Auge. Auch wenn der Mittelwert des
Pendants F42 mit 0,49 hoher als bei den anderen Zeitungen ausfillt, muss jedoch festgehalten
werden, dass eine grofle Anzahl von Elementen gefunden werden konnte, welche die

Brutalitdt des Gegners aufzeigen und somit Feindbilder, Bedrohungs- und Misstrauensgefiihle

erzeugen.
K42 Nowaja Gazeta Um die hohe
3 Standardabweichung der
" N
4 7 N\ Kategorie K42 bei der Nowaja
3,5
3 / \\\ Gazeta moglicherweise erkldren
25
2 // o \ zu konnen, wurden die Ergebnisse
15
/ / AN : : :
1 in die vier Untersuchungs-
0,5 / N\ &
O o T o2 | treses | rhikas zeitrdume aufgeteilt und erneut
——Mittelwert 0 1,84 1,667 0 berechnet.
=fli—Standardabweichung 0 4,525 2,617 0
Abb. 18: Kategorie K42 der Nowaja Gazeta nach Zeitphasen unterteilt
Daraus wird ersichtlich,

dass weder in der ersten noch in der vierten Phase Elemente der Kategorie K42 gefunden
werden konnten. In der Phase wihrend der Kampfhandlungen konnte hingegen der hochste
Mittelwert als auch die hochste Standardabweichung entdeckt werden. Diese hohe Anzahl
von Elementen der Variable K42 ist unter anderem aufgrund einiger weniger Artikel der
Nowaja Gazeta zustande gekommen, in denen verhéltnismédBig hidufig Bedrohungsgefiihle
und Angste geschiirt werden, und somit den Mittelwert in die Hohe treiben. Dies wird
grundsétzlich durch die hohe Signifikanz von 0,063 bestitigt. Die Abbildung 18 gibt weiters
Aufschluss dariiber, dass die Nowaja Gazeta prinzipiell um die Vermittlung eines Bilds des
freundschaftlichen Miteinanders bemiiht ist, da weder in der ersten noch in der vierten Phase

Elemente der Variable K42 gefunden werden konnten. Zusammenfassend ist festzuhalten,

» Die Variable K42 kann nicht als statistisch gesichert angenommen werden.
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dass die Hypothese 4.4.a nicht bestitigt werden kann: Obwohl die Berichterstattung der
Nowaja Gazeta mit Abstand den hochsten Mittelwert der Variable F42 aufweist, und somit
mehrere Elemente beinhaltet, die Bedrohungsgefiihle abzubauen versuchen, ist die Anzahl
jener Elemente, die Misstrauen und Bedrohung erzeugen, wenn auch nicht statistisch
abgesichert, weit hoher.

Wie zu erwarten war, ist bei der Rossijskaja Gazeta die Diskrepanz zwischen den
Mittelwerten der Kategorien F42 und K42 extrem hoch. Wihrend die deeskalationsorientierte
Variable F42 nur einen Mittelwert von 0,16 vorweisen kann, liegt der Mittelwert der
eskalationsorientierten Variable mit 1,72 an der Spitze. Hierbei ist jedoch anzumerken, dass,
obwohl die Rossijskaja Gazeta und die Nowaja Gazeta einen dhnlich hohen Mittelwert der
Variable K42 aufweisen, sich die Art und Weise der Berichterstattung stark unterscheidet. In
der Rossijskaja Gazeta beispielsweise wurde Georgien drei Mal mit Nazi Deutschland
verglichen, Micheil Saakaschwili wurden Eigenschaften von Adolf Hitler und Saddam
Hussein zugeschrieben. Wie aus den Daten der Variable K31 ersichtlich wird, beschreibt die
Rossijskaja Gazeta weit hdufiger das Vorgehen Georgiens als Graueltat und Verbrechen.
Mehrmals bezichtigt die Zeitung Georgien des Genozids und stellt alle Georgierlnnen als
Kampfmaschinen dar, deren Ziel die Ausloschung der ossetischen Bevdlkerung sei. In der
Nowaja Gazeta konnten derart drastische Vergleiche und Anschuldigungen nicht gefunden
werden. Die Hypothese 4.4.b kann somit eindeutig bestédtigt werden.

Interessant ist, dass der Mittelwert der Variable F42 beim Kommersant mit 0,17 ebenso
niedrig liegt. Elemente, die explizit Bedrohungs- und Misstrauensgefiihle abbauen, konnten
demnach nur vereinzelt gefunden werden. Die Mittelwerte der Kategorien K42 und K31 (0,98
und 0,54) weisen darauf hin, dass im Kommersant die Handlungen Georgiens vermehrt als
Verbrechen dargestellt und Bedrohungsgefiihle durch das Erzeugung von Feindbilder

verstiarkt werden.

5.1 Werden georgische Opfer iiberhaupt erwihnt?
Hypothese 5.1.a: Georgische Opfer werden vermehrt nur in der Nowaja Gazeta
thematisiert.
Hypothese 5.1.b: In der Rossijskaja Gazeta werden keine georgischen Opfer
thematisiert, dafiir umso mehr russische und ossetische Opfer.
Hypothese 5.1.c: Im Kommersant wird aufgrund der wirtschaftlichen Ausrichtung der

Zeitung generell wenig auf Opfer beider Seiten eingegangen.
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Zeitung f 50 k 32
Kommersant Mittelwert ,29 ,40
N 15 14
Standardabweichung ,978 1,187
Absolute Anzahl 27 37
Nowaja Gazeta Mittelwert 1,15 ,28
N 18 5
Standardabweichung 2,484 1,116
Absolute Anzahl 61 15
Rossijskaja Gazeta Mittelwert ,15 1,32
N 6 43
Standardabweichung ,541 1,554
Absolute Anzahl 11 98
Insgesamt Mittelwert ,45 ,68
N 219 62
Standardabweichung 1,459 1,380
Absolute Anzahl 39 150
F 8,810 13,510
Signifikanz ,000 ,000

Abb. 19: Kategorien F50 (Empathie) und K32 (Leid Russland)

Zur Beantwortung dieser Hypothesen wurden die Mittelwerte der Variablen F50 und K32
miteinander verglichen. Aus dieser Tabelle wird ersichtlich, dass erneut die Nowaja Gazeta
mit Abstand den grof3ten Mittelwert (1,15) der deeskalationsorientierten Variable F50 besitzt.
Der Kommersant und die Rossijskaja Gazeta liegen mit den Mittelwerten von 0,29 und 0,15
weit abgeschlagen. Die Hypothese 5.1.a konnte somit bestétigt werden.

Bei genauerer Betrachtung der Variable K32, welche das Leid lediglich auf der russischen
bzw. ossetischen Bevdlkerung thematisiert, wird ersichtlich, dass die Rossijskaja Gazeta
erneut den hochsten Mittelwert mit 1,32 aufweist. Im Vergleich dazu fallen die Mittelwerte
der Nowaja Gazeta sowie des Kommersants mit jeweils 0,28 und 0,40 verhéltnisméBig gering
aus. Der niedrige Mittelwert der Kategorie F50 bei der Rossijskaja Gazeta weist weiters
darauf hin, dass georgische Opfer kaum Eingang in die Berichterstattung finden. Die
Hypothese 5.1.b kann somit verifiziert werden.

Auffallend ist, dass im Kommersant generell kaum Opfer thematisiert werden. Die
Mittelwerte der beiden Kategorien F50 und K32 (0,29 und 0,40) bestdtigen die These 5.1.c,
dass weder russische bzw. ossetische, noch georgische Opfer tiberdurchschnittlich oft erwihnt

werden.
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5.2 Werden Anreize zur sozialen Identifikation mit georgischen Opfern bzw. mit der
georgischen Bevolkerung geschaffen?
Hypothese 5.2.a: Die Berichterstattung der Nowaja Gazeta ermoglicht durch die
Thematisierung der georgischen Opfer bzw. der georgischen Bevolkerung einen
empathischen Blick.
Hypothese 5.2.b: Die Berichterstattungen der beiden anderen Zeitungen bieten keine

Anreize zur sozialen Identifikation mit georgischen Opfern bzw. mit der georgischen

Bevolkerung.

Zeitung f51 k 51

Kommersant Mittelwert ,29 ,00
N 15 0
Standardabweichung ,846 ,000
Absolute Anzahl 30 0

Nowaja Gazeta Mittelwert 1,09 ,02
N 14 1
Standardabweichung 2,506 ,137
Absolute Anzahl 58 1

Rossijskaja Gazeta Mittelwert 12 ,04
N 7 3
Standardabweichung ,404 ,199
Absolute Anzahl 9 3

Insgesamt Mittelwert 43 ,02
N 4
Standardabweichung 1,414 , 134
Absolute Anzahl 36 4
= 7,447 1,887
Signifikanz ,001 ,145%

Abb. 20: Kategorien F51 (soziale Identifikation) und K51 (Dehumanisierung_georgische Bevolkerung)

Erneut wird ersichtlich, dass die Nowaja Gazeta mit Abstand den hochsten Mittelwert der
deeskalationsorientierten Variable F51 aufweist. Mit einem Mittelwert von 1,09 wird in der
Nowaja Gazeta durchschnittlich mehr als einmal pro Artikel auf die georgische Bevolkerung
bzw. auf georgische Opfer Bezug genommen, und versucht, durch die Beschreibung ihres
Leids und ihrer prekdren Lebenssituation einen empathischen Blick zu ermdglich. Die
Nowaja Gazeta ist somit die einzige Zeitung, die sich um Mitgefiihl und Verstindnis fiir die

georgische Bevdlkerung bemiiht und eine soziale Identifikation mit georgischen Opfern

* Die Variable K51 kann nicht als statistisch gesichert angenommen werden.
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ermOglicht. Die Rossijskaja Gazeta, mit einem Mittelwert von nur 0,12 liegt hinter dem
Kommersant mit 0,29 abgeschlagen an letzter Stelle. Die Hypothese 5.2.a ist somit zu
verifizieren.

Betrachtet man die Mittelwerte der Variable K51, deren Elemente eine Dehumanisierung
georgischer Opfer signalisieren, wird sichtbar, dass diesbeziiglich in keiner der drei Zeitungen
mehrere Elemente gefunden werden konnten. Dennoch kann die Hypothese 5.2.b verifiziert
werden: Obwohl sie kaum FElemente der Kategorie K51 enthalten und somit keine
Dehumanisierung georgischer Opfer vorantreiben, bieten die Rossijskaja Gazeta und der

Kommersant keinerlei Anreize zur sozialen Identifikation mit der georgischen Bevdlkerung.

6.1 Stellen die Zeitungen Informationen iiber historische, politische, soziale, ethnische,
militirische und wirtschaftliche Hintergriinde des Konflikts bereit?
Hypothese 6.1.a: Es wird in keiner der drei untersuchten Zeitungen vermehrt iiber
historische, politische, soziale, ethnische, militdrische und wirtschaftliche

Hintergriinde informiert.

f 60
Zeitung Standardab | Absolute
Mittelwert N weichung Anzahl F Signifikanz
Kommersant ,32 17 ,996 29
Nowaja Gazeta 79 25 1,050 42
Rossijskaja Gazeta ,18 7 ,850 13
Insgesamt ,38 16 ,986 84 6,238 ,002

Abb. 21: Kategorie F60 (Hintergrundinformationen)

Zur Beantwortung dieser Hypothese wurden die Mittelwerte der Kategorie F60 untersucht.
Elemente dieser Analyseeinheit, die nicht nur Hintergrundinformationen tiber die
militidrischen Auseinandersetzungen in den 1990er Jahren, sondern ebenso Informationen
iiber mogliche soziale, konomische, politische oder ethnische Griinde liefern, konnten vor
allem in der Nowaja Gazeta gefunden werden. Mit einem Mittelwert von 0,79 liegt die
Nowaja Gazeta vor dem Kommersant mit 0,32 und der Rossijskaja Gazeta mit 0,18. Hierbei
ist jedoch zu erwéhnen, dass trotz des relativ niedrigen Mittelwerts, im Kommersant drei
Artikel explizit den historischen Hintergrundinformationen gewidmet sind, in denen mdgliche
Ursachen diskutiert werden. Im Gegensatz dazu informiert die Rossijskaja Gazeta kaum iiber

Hintergriinde des Konflikts. Die Hypothese 6.1 ist somit zu falsifizieren. In der Nowaja
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Gazeta sowie auch ansatzweise im Kommersant werden historische, politische, soziale,

ethnische, militirische und wirtschaftliche Hintergrundinformationen diskutiert.

6.2 Werden die komplexen Konstellationen des Krieges aufgezeigt?
Hypothese 6.2.a: Die Komplexitit des Krieges wird nur in der Nowaja Gazeta
aufgezeigt. Der Krieg wird nicht nur als Spannung zweier polarisierender bzw.
rivalisierender Gruppen, sondern als komplexes historisches Konstrukt verstanden, in

dem verschiedene AkteurInnen mit unterschiedlichen Interessen agieren.

f61
Zeitung Standardab | Absolute
Mittelwert N weichung Anzahl F Signifikanz
Kommersant ,07 5 ,289 6
Nowaja Gazeta ,26 9 ,655 14
Rossijskaja Gazeta ,05 4 ,228 4
Insgesamt 11 18 ,403 24 5,370 ,005

Abb. 22: Kategorie F61 (Komplexitit Krieg)

Bei der Betrachtung dieser Abbildung ldsst sich erwartungsgemél erkennen, dass die Nowaja
Gazeta erneut den hochsten Mittelwert von 0,26 der Kategorie F61 aufweist. Abgeschlagen
liegen die Rossijskaja Gazeta mit 0,05 und der Kommersant mit 0,07 auf den Plétzen zwei
und drei. Auch wenn der Mittelwert der deeskalationsorientierten Variable F61 bei der
Nowaja Gazeta relativ gering ist, so kann die Hypothese 6.2.a bestétigt werden. Hierbei muss
weiters hinzugefiigt werden, dass die Nowaja Gazeta als einzige der untersuchten Zeitungen
zwei Artikel veroffentlichte, die genau diese Problematik behandeln und die Komplexitit des
Krieges zu durchleuchten versuchen. Die Nowaja Gazeta sprengt in diesen Artikeln gezielt
die stereotype, bipolare Vorstellung dieses Krieges und beleuchtet die verschiedenen

Akteurlnnen innerhalb des Konfliktes mit ihren Interessen.

7.1 Welche Quellen werden fiir die Berichterstattung herangezogen?
Hypothese 7.1 a: Fiir die Berichterstattung der Nowaja Gazeta werden mehr nicht-
elitire Quellen als elitdre Quellen herangezogen.
Hypothese 7.1 b: Fiir die Berichterstattung des Kommersants und der Rossijskaja
Gazeta werden vorwiegend elitdre Quellen herangezogen.
Hypothese 7.1.c: Es werden in allen der drei untersuchten Zeitungen kaum georgische,

nicht-elitire Quellen herangezogen.
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Bericht

Zeitung f70 k 70 f71 k71
Kommersant Mittelwert ,59 2,14 ,20 ,85
N 23 66 10 31
Standardabweichung 1,423 2,156 ,650 1,475
Absolute Anzahl 54 197 18 78
Nowaja Gazeta Mittelwert 1,26 ,81 57 .25
N 23 22 13 7
Standardabweichung 2,263 1,194 1,474 ,806
Absolute Anzahl 67 43 30 13
Rossijskaja Gazeta Mittelwert ,53 2,65 ,07 ,20
N 15 55 3 10
Standardabweichung 1,252 2,583 ,344 ,596
Absolute Anzahl 39 196 5 15
Insgesamt Mittelwert 73 1,99 24 48
N 61 143 26 48
Standardabweichung 1,638 2,238 ,878 1,131
Absolute Anzahl 160 436 53 106
F 3,833 11,834 5,404 8,825
Signifikanz ,023% ,000 ,005 ,000

Abb. 23: Kategorien F70 (russische nicht-elitire Quellen), K70 (russische elitire Quellen), F71
(georgische nicht-elitdre_Quellen) und K71 (georgische elitdre  Quellen)

Fiir die Beantwortung der Hypothese 7.1.a wurden die Variablen F70, K70, F71 und K71 fiir
die Analyse herangezogen. Aus der Tabelle ldsst sich schon erkennen, dass die Mittelwerte
der friedensjournalistischen Variablen F70 und F71 bei der Nowaja Gazeta jeweils hoher
liegen als die Mittelwerte ihrer Pendants K70 und K71. Somit kann festgehalten werden, dass
die Nowaja Gazeta eine Vielzahl sowohl von russischen als auch georgischen nicht-elitédren
Quellen in ihrer Berichterstattung zitiert. Die Hypothese 7.1.a kann deshalb verifiziert
werden.

Diesbeziiglich ist weiters anzumerken, dass die Mittelwerte der Variablen F70 und F71 der
Nowaja Gazeta (1,26 und 0,57) weit hoher liegen als die Mittelwerte der beiden anderen
Zeitungen.

Weiters wird aus dieser Abbildung ersichtlich, dass im Gegensatz zur Nowaja Gazeta, die
Mittelwerte der eskalationsorientierten Variablen K70 und K71 bei den beiden anderen
Zeitungen hoher sind, als die von den Variablen F70 und F71. Die Mittelwerte der Kategorie,
die auf elitdre russische Quellen verweist, liegen sowohl beim Kommersant als auch bei der

Rossijskaja Gazeta bei tliber zwei. Weiters ist nicht iiberraschend, dass in den beiden

* Die Variable F70 kann nicht als statistisch gesichert angenommen werden.
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Zeitungen kaum nicht-elitére, georgische Quellen zitiert werden. Im Zuge der Analyse wurde
vor allem bei der Rossijskaja Gazeta eine Tendenz der selektiven Quellenauswahl sichtbar,
die sich durch die ganze Berichterstattung durchzieht. Die wenigen zitierten georgischen,
nicht-elitdre Quellen in der Berichterstattung untermauern immerzu die Sichtweise der
Zeitung im Allgemeinen. Nicht einmal wird in jenen Zitaten Russlands Hirte an seinem
militdrischen Einmarsch nach Gori kritisiert. Mehrmals erscheint die zitierte Passage aus dem
Kontext gerissen zu sein. Hypothese 7.1.b kann dementsprechend verifiziert werden.
Aufgrund der Erkenntnisse, die bei der Beantwortung der ersten beiden Hypothesen
gewonnen wurden, muss die dritte Hypothese negiert werden. Die Nowaja Gazeta, im
Gegensatz zu den beiden anderen Zeitungen, zitiert sehr wohl georgische, nicht-elitire
Quellen.

7.2 Werden unkommentierte Stellungnahmen und Reden russischer PolitikerInnen
hinsichtlich des Krieges in der Berichterstattung veroffentlicht?
Hypothese 7.2.a: In der Rossijskaja Gazeta werden aufgrund ihres Status als
Regierungsblatt vermehrt Reden des russischen Présidenten, sowie Stellungnahmen
des Kremls unkommentiert verdffentlicht.
Hypothese 7.2.b: Die Nowaja Gazeta verdffentlicht kaum unkommentiert offizielle

Stellungnahmen russischer PolitikerInnen.

k72
Zeitung Standardab | Absolute
Mittelwert N weichung Anzahl F Signifikanz
Kommersant 17 8 ,656 16
Nowaja Gazeta ,09 5 ,295 5
Rossijskaja Gazeta ,28 17 ,562 21
Insgesamt .19 30 558 42 1,874 ,1562°

Abb. 24: Kategorie K72 (ausliandische Quellen)

Wie in dieser Abbildung zu erkennen ist, weist die Rossijskaja Gazeta erwartungsgeméall den
hochsten Mittelwert der Kategorie K72 von 0,28 auf. Dies bedeutet, dass in der Rossijskaja
Gazeta durchschnittlich in ca. jedem vierten Artikel zumindest Ausschnitte von Ansprachen
und Stellungnahmen russischer PolitikerInnen umkommentiert verdffentlicht werden. Die
Hypothese 7.2.a wurde somit bestétigt.

Aufgrund des niedrigen Mittelwerts der Nowaja Gazeta von 0,09 kann auch die Hypothese

7.2.b verifiziert werden.

*% Die Variable K72 kann nicht als statistisch gesichert angenommen werden.
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7.3 Erfolgt eine kritische Hinterfragung der russischen Informationspolitik?
Hypothese 7.3.a: Eine kritische Hinterfragung der russischen Informationspolitik
erfolgt nur in der Berichterstattung der Nowaja Gazeta. Es werden Interviewaussagen
von russischen als auch georgischen PolitikerInnen kritisch hinterfragt und Liigen
aufgedeckt.
Hypothese 7.3.b: Besonders in der Rossijskaja Gazeta werden vermehrt unreflektierte

Informationen verdffentlicht, Liigen verbreitet, und, fiir Russland unangenehme

Fakten ausgeblendet.

Zeitung f75 k75

Kommersant Mittelwert ,54 ,35
N 31 27
Standardabweichung 977 ,582
Absolute Anzahl 50 32

Nowaja Gazeta Mittelwert 1,74 ,08
N 34 3
Standardabweichung 2,280 331
Absolute Anzahl 92 4

Rossijskaja Gazeta Mittelwert ,20 51
N 10 17
Standardabweichung 573 1,088
Absolute Anzahl 15 38

Insgesamt Mittelwert 72 34
N 75 47
Standardabweichung 1,450 , 769
Absolute Anzahl 157 74
F 21,924 5,214
Signifikanz ,000 ,006

Abb. 25: Kategorien F75 (Infragestellung Informationspolitik) und K75 (unkritische Information)

Als erstes sticht der hohe Mittelwert der deeskalationsorientierten Variable F75 bei der
Nowaja Gazeta ins Auge, der mit 1,74 weit vor den Mittelwerten der beiden anderen
Zeitungen (0,54 und 0,20) liegt. Der hohe Mittelwert der Analyseeinheit F75 sowie der
niedrige Mittelwert der Variable K75 geben Aufschluss dariiber, dass die Nowaja Gazeta die
offizielle Informationspolitik nicht nur in Frage stellt, sondern diese auch kritisiert. Weiters
werden Politikerlnnen bei Interviews mit unangenehmen Fragen konfrontiert und Liigen

aufgedeckt, die in offiziellen Stellungnahmen und Interviews verbreitet werden. In zwei
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Artikeln wird explizit die russische Informationspolitik zum Thema gemacht, in denen diese
scharf kritisiert wird. Die Hypothese 7.3.a ist somit zu verifizieren.

Die Rossijskaja Gazeta weist im Gegensatz dazu einen niedrigen Mittelwert der
deeskalationsorientierten Variable F75 von 0,20 und einen hohen Mittelwert der
eskalationsorientierten Kategorie K75 von 0,51 auf. Der Kommersant liegt erwartungsgemaf

ein weiteres Mal im Mittelfeld. Die Hypothese 7.3.b wurde demnach bestitigt.

7.4. Finden auslindische Quellen Eingang in die Berichterstattung?
Hypothese 7.4: Vor allem in der Rossijskaja Gazeta werden vermehrt ausldndische
Quellen zitiert, mit dem Ziel, Russland als Opfer von auslidndischen Intrigen

darzustellen. Die zitierten Passagen erwecken ein Bild des Westens als Verbiindeter

Georgiens.

k74
Standardab | Absolute

Zeitung Mittelwert N weichung Anzahl F Signifikanz
Kommersant , 701 31 1,420 62
Novaya Gazeta 45 13 1,249 24
Rossiiskaya Gazeta 22 11 ,625 16
Insgesamt A7 55 1,178 102 5,519 ,005

Abb. 26: Kategorie K74 (auslindische Quellen)

Aus dieser Abbildung wird ersichtlich, dass der Kommersant am héufigsten auslédndische
Quellen fiir die Berichterstattung heranzieht. Die Rossijskaja Gazeta hingegen zitiert nur
selten auslidndische PolitikerInnen und Expertlnnen. Doch ist interessant, dass in 8 der
insgesamt 11 Artikeln der Rossijskaja Gazeta, in denen auslidndische Quellen zitiert werden,
eine Verbindung zwischen den Elemente der Variablen K24 und K74 gefunden werden
konnten. Dies gibt Grund zur Annahme, dass vor allem russlandkritische auslédndische
Quellen herangezogen wurden, mit dem Ziel, das Ausland als Verbiindeten Georgiens bzw.

als Gegner Russlands darzustellen. Die Hypothese 7.4 kann somit bestétigt werden.

8.1 Welche Bilder werden gezeigt?
Hypothese 8.1 a: In der Nowaja Gazeta werden vereinzelt Bilder von georgischen
Opfern gezeigt. In den beiden anderen Zeitungen werden hauptsidchlich Bilder von

russischen bzw. ossetischen Opfern gezeigt.
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Hypothese 8.1 b: Es werden in allen drei untersuchten Zeitungen vermehrt Bilder von
gewaltsamen Auseinandersetzungen gezeigt.

Hypothese 8.1.c: In allen drei Zeitungen werden mehr Fotos der politischen russischen
Elite als Fotos der politischen georgischen Elite abgedruckt.

Hypothese 8.1.d: Nur in der Nowaja Gazeta werden vereinzelt Bilder von friedlichen

Aktionen und Initiativen (z.B.: Anti-Kriegsdemonstration) veroffentlicht.

Bilder (in Prozent) Nach der Analyse dieser

friedliche MaRnahmen

Grafik ist Hypothese 8.1.a zu
geografische Karten

verifizieren: die  Nowaja

Hest

politische auslandische Elite

Gazeta  verdffentlicht, im

politische georgische Elite

Gegensatz zu den anderen

politische russische tlite

Ferstorung

beiden Zeitungen eine

Militar, Waffen
russischefossetische Opfaer Vlelzahl Von FOtOS (19;64%
srerpche gler aller Fotos), auf denen
o 10 20 30 40 Gl 60
Rossijskaja Gareta W Mowaja Gareta m Kommersant georgISChe Opfer und
Abb. 27: Bilder pro Zeitung, Angaben in Prozent Fliichtlinge zu erkennen sind.

Weiters ist ersichtlich, dass
die Nowaja Gazeta mehr Fotos von georgischen Opfern als von russischen bzw. ossetischen
Opfern verdffentlicht. Diese Erkenntnis bestétigt die bereits zuvor beantwortete Hypothese
5.2.a: die Erwdhnung und Abbildung von georgischen Opfern in der Nowaja Gazeta fordert
einen empathischen Blick. Wie zu erwarten war, konnten in der Rossijskaja Gazeta keine
Fotos von georgischen Opfern gefunden werden. 11,43% aller Fotos zeigen jedoch russische
bzw. ossetische Opfer.

Ebenso ist ersichtlich, dass in allen drei Zeitungen eine hohe Anzahl von Fotos gefunden
werden konnte, die militdrische Aktionen, gewaltsame Auseinandersetzungen und zerstorte
Infrastruktur ablichten. Hypothese 8.1.b ist somit zu verifizieren.

Auch die Hypothese 8.1.c kann mit Hilfe dieser Graphik bestétigt werden. Auffallend ist
hierbei jedoch, dass in der Rossijskaja Gazeta kein einziges Bild von georgischen
PolitikerInnen entdeckt werden konnte.

Entgegen den Erwartungen werden in keiner der drei Zeitungen vermehrt Bilder von
friedlichen Aktionen und friedensfordernden Initiativen verdffentlicht. Die Hypothese 8.1.d

wurde somit widerlegt.
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9.1 Welche Kriegsgriinde werden angegeben?

Hypothese 9.1 a: Kategorien wie Selbstbestimmung, Kriegsverbrechen Georgien,
Selbstverteidigung und Schutz der eigenen Biirgerlnnen werden in allen drei
Zeitungen vermehrt als Kriegsgrund angegeben.

Hypothese 9.1 b: Die Kategorie Territoriale Integritit wird vor allem in der Nowaja
Gazeta als Kriegsgrund angegeben.

Hypothese 9.1.c: Vor allem die Rossijskaja Gazeta stellt einerseits den Einmarsch
nach Georgien vorwiegend als friedenssichernde Mission dar und verweist

andererseits auf das volkerrechtrechtliche Prinzip der Selbstbestimmung.

Aus dieser Graphik ldsst

Kriegsgrund (in Prozent) sich schon erkennen, dass
9

Wiederherstellung_Sicher... sowohl in der Rossijskaja

Demokratie .
Gazeta als auch 1im
Selbstbestimmung  je—

selbstverteidigung | Rossijsskajo Gazeta | Keommersant  der  Schutz

Schutz_Bargerinnen *—I—I—I— ® Nowaja Gazeta der eigenen Biirgerlnnen
Verbrechen_Georgien W Kommersant

I vor der  georgischen
Territoriale_Integegritét

Kaukasus_Einflusssphare *— Aggressmn als

0 10 20 30 40 50 60 Hauptgrund fiir den

Abb. 28: Kriegsgrund pro Zeitung, Angaben in Prozent Einmarsch Russlands nach
Georgien genannt wird.
Auffallend ist, dass im Kommersant insgesamt nur 3 Kategorien gefunden werden konnten
und die Kategorie Kriegsverbrechen Georgien als haufigster Grund fiir den russischen
Einmarsch genannt wird. Ebenso wird ersichtlich, dass die Nowaja Gazeta als einzige Zeitung
nicht die Kategorie Kriegsverbrechen Georgien als Kriegsgrund anfiihrt. Somit kann die
Hypothese 9.1.a nur teilweise verifiziert werden. Nur die Kategorie Schutz der eigenen
BiigerInnen konnte in allen drei Zeitungen gefunden werden.
Weiters ist zu erkennen, dass in der Nowaja Gazeta 50% der angefiihrten Kriegsgriinde der
Kategorie ferritoriale Integritit zuzuordnen sind. Da diese Kategorie in der Rossijskaja
Gazeta nur 11,11% aufweist und im Kommersant gar nicht zu finden ist, kann die Hypothese
9.1.b verifiziert werden.
Die Hypothese 9.1.c muss allerdings negiert werden. Nur 5,5% der in der Rossijskaja Gazeta
gefundenen Kriegsgriinde konnen der Variable Selbstbestimmung zugeschrieben werden.

Doch ist hierbei anzumerken, dass die Rossijskaja Gazeta als einzige Zeitung die
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Wiederherstellung der Sicherheit in Siidossetien als Grund fiir den Einmarsch nach Georgien

nennt.

Die Kategorie Demokratie konnte in keiner der drei Zeitungen gefunden werden.

10.1 Gibt es Verianderungen in der Berichterstattung wihrend und nach dem Krieg?

Hypothese 10.1 a: Alle Zeitungen berichten nach Beendigung des Krieges haufiger

iiber deeskalationsorientierte, konstruktive Ereignisse als wihrend des Krieges.

Hypothese 10.1.b: Die Nowaja Gazeta berichtet in allen vier Phasen am héufigsten

uber Friedensinitiativen.

Hypothese 10.1.c: Wéhrend der Kampthandlungen wird in allen untersuchten

Zeitungen die alleinige Schuld am Krieg Georgien zugeschrieben.

Hypothese 10.1.d Wiahrend der Kommersant und die Nowaja Gazeta nach Beendigung

der Kampthandlungen mehrmals die Schuld bei beiden Konfliktparteien sehen,

definiert die Rossijskaja Gazeta weiterhin Georgien als alleinigen Schuldigen.

B U o

Mittelwert
(98]

Variable F10

Datum1 Datum 2 Datum 3 Datum 4
=—4—Kommersant 3,41 0,987 1,87 1,78
—l— Nowaja Gazeta 1 1,74 2,13 35,5
Rossijskaja Gazeta 2,11 1,4 1,07 2,4

Abb.29: Kategorie F10 nach Zeitphasen unterteilt

Diese Abbildung gibt Aufschluss
dariiber, dass die Rossijskaja
Gazeta und die Nowaja Gazeta
wie erwartet nach Beendigung des
Krieges haufiger iiber
konstruktive und friedens-
fordernde Ereignisse berichteten

als  wihrend der Kampf-

handlungen. Beim Kommersant

kann  jedoch eine  geringe

Abnahme von Berichten {iber friedensférdernde MalBinahmen beobachtet werden, weswegen

die Hypothese 10.1.a zu negieren ist.

Weiters wird aus dieser Abbildung ersichtlich, dass mit Ausnahme der ersten Phase die

Nowaja Gazeta stets den hochsten Mittelwert der Kategorie F10 besitzt. Da sie jedoch in der

ersten Phase den niedrigsten Mittelwert der untersuchten Zeitungen aufweist, muss auch die

Hypothese 10.1.b teilweise negiert werden.
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Variable F15 Variable K15

HEGN

7% 05

Mittelwert
=
Mittelwert

Datum 1 Datum 2 Datum 3 Dat’um 4 Datum 1 Datum 2 Datum 3 Datum 4
—4—Kommersant 1 0,24 0,2 0,44 ——Kommersant 0,75 1 073 0,77
== Mownja Gazeta 1 1,53 0,3 0 == Nowaja Gazeta V] 1,26 0,66 V]
Rossijskaja Gazeta 1,22 0,03 o 0 Rossijskaja Gazeta 3 163 16 18
Abb. 30: Kategorie F15 nach Zeitphasen unterteilt Abb. 31: Kategorie K15 nach Zeitphasen unterteilt

Zur Beantwortung der Hypothese 10.1.c wurde die Abbildung 31 herangezogen, aus der
ersichtlich wird, dass die Mittelwerte der Variable K15 wéhrend der Kampthandlungen bei
der Nowaja Gazeta und dem Kommersant am hochsten ausfallen. Auch wenn der Mittelwert
der zweiten Phase bei der Rossijskaja Gazeta hoch ist, konnte in der vierten Phase die hochste
Anzahl von Elementen der Kategorie K15 gefunden werden. Betrachtet man die Abbildung
30 sticht der hohe Mittelwert der Variable F15 bei der Nowaja Gazeta in der zweiten Phase
ins Auge. Da dieser Mittelwert hoher liegt als der Mittelwert des Pendants K15 in der zweiten
Phase, kann die Hypothese nicht vollstindig verifiziert werden: Wéahrend der
Kampthandlungen wird im Kommersant und in der Rossijskaja Gazeta Georgien die alleinige
Schuld am Krieg zugeschrieben, nicht aber in der Nowaja Gazeta. Die Nowaja Gazeta
verweist wihrend der zweiten Phase haufiger auf die Schuld beider Konfliktparteien.

Bei der Betrachtung der beiden Abbildungen wird weiters ersichtlich, dass die Hypothese

10.1.d wiederum verifiziert werden kann.
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5.8 Fazit

Im Rahmen der Inhaltsanalyse konnte aufgezeigt werden, dass die Nowaja Gazeta als einzige
untersuchte Zeitung vermehrt Elemente des kritischen Friedensjournalismus in die
Berichterstattung aufgenommen hat. In den beiden anderen Zeitungen wird die
Berichterstattung vor allem von den Nachrichtenfaktoren Negativismus, Elitenorientierung

und Personalisierung, gepragt.

Kommersant

Im Zuge der Inhaltsanalyse konnten im Kommersant vereinzelt Ansétze einer deeskalations-
bzw. versohnungsorientierten Berichterstattung gefunden werden, wenn auch die Anzahl der
eskalationsorientierten Merkmale deutlich hoher liegt. Grundsétzlich ist festzuhalten, dass die
Berichterstattung des Kommersants im Hinblick auf die Kriegsgeschehnisse relativ neutral
ausfillt: oftmals werden sowohl friedensfordernde als auch eskalationsfordernde Ereignisse
ohne Wertung thematisiert.

Auffallend ist ebenso, dass der Kommersant mehrmals Hintergriinde zum Konflikt liefert und
seiner LeserInnenschaft somit die Moglichkeit bietet, sich umfassender iiber die historischen
und sozialen Hintergriinde zu informieren. Weiters springt bei der Untersuchung die hohe
Anzahl an zitierten auslindischen Quellen ins Auge, die des Ofteren eine kritische Haltung
gegeniiber Russlands militdrischem Handeln einnehmen. Ebenso konnte im Rahmen der
Untersuchung festgestellt werden, dass im Kommersant aufgrund seiner wirtschaftlichen
Ausrichtung vermehrt auf negative wirtschaftliche Auswirkungen fiir Russland hingewiesen
wird. Weder georgische noch russische bzw. siidossetische Opfer werden regelmaBig
thematisiert bzw. als Quelle herangezogen. Gemeinsame Interessen zwischen Russland und
Georgien sowie Kooperationsmdglichkeiten werden grundsitzlich ausgeblendet.

Somit muss festgehalten werden, dass trotz einiger weniger gefundener
friedensjournalistischer Elemente die Berichterstattung als nicht friedens- bzw.
versOhnungsfordernd anzusehen ist. Die Journalistinnen bemiihen sich grundsétzlich um
keine Verstindigung zwischen den Konfliktparteien, unterstiitzen kaum friedliche Initiativen

und fordern nur duBerst selten das Kriegsende.

Nowaja Gazeta

Wie zu erwarten war unterscheidet sich die Berichterstattung der Nowaja Gazeta, die vor
allem im Westen als Insel der russischen Pressefreiheit bezeichnet wird, stark von den
anderen beiden untersuchten Zeitungen und weist eine Vielzahl an friedensjournalistischen

Merkmalen auf.
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Friedensférdernde MaBnahmen und Initiativen finden vermehrt FEingang in die
Berichterstattung. Des Weiteren werden nicht nur affirmative Forderungen nach einer
friedlichen Losung des Konflikts wiedergegeben, sondern auch von den Journalistinnen selbst
artikuliert. Die Notwendigkeit des Krieges sowie der Sinn eines Krieges generell werden
vermehrt in Frage gestellt. Es wird darauf hingewiesen, dass es in einem Krieg keine
Gewinnerlnnen, sondern nur Verliererlnnen geben kann. Im Gegensatz zu den anderen
Zeitungen werden auch georgische Opfer erwihnt, gelegentlich auch deren Angste,
Sichtweisen und Gedanken verdffentlicht. Auffillig ist weiters, dass in der Nowaja Gazeta
verhéltnisméfBig wenige russische PolitikerInnen interviewt bzw. zitiert, und dass
unkommentierte Stellungnahmen von Behorden und Reden des Présidenten nicht abgedruckt
werden. Weiters wird darauf geachtet, auch nicht-elitdre Quellen beider Konfliktparteien
heranzuziehen.

Ebenso ist festzuhalten, dass die Nowaja Gazeta vielfach die russische Informationspolitik
hinsichtlich des Krieges kritisiert, Widerspriiche zwischen offiziellen Stellungnahmen und
den realen militdrischen Handlungen Russlands entlarvt und das militdrische Vorgehen gegen
die georgische Zivilbevolkerung in Kerngeorgien verurteilt.

Entgegen den Erwartungen weist die Berichterstattung der Nowaja Gazeta eine hohe Anzahl
von Keywords auf, die Bedrohungsgefiihle und Misstrauen fordern. Hierbei muss jedoch
hinzugefiigt werden, dass die Intensitdt und Hirte dieser Schlagworter nicht mit denen der
beiden anderen Zeitungen vergleichbar ist. Anschuldigungen wie ethnische Sduberungen oder
Vergleiche Georgiens mit historischen Diktaturen wurden in keinem Artikel gefunden.

Diese Erkenntnisse bestitigen die angenommene Tendenz: In der Berichterstattung konnten
mehr friedensjournalistische als kriegspropagandistische Merkmale gefunden werden. Mit
ihrer deeskalationsorientierten Berichterstattung weist sie vermehrt auf die gemeinsame
Schuld Russlands und Georgiens hin, ermutigt zu einem freundschaftlichen
Aufeinanderzugehen, iibt Kritik am militidrischen Vorgehen Russlands, beleuchtet negative
Folgen des Krieges sowohl fiir die russische/ossetische als auch fiir die georgische

Zivilbevolkerung und bemiiht sich um eine friedliche Konfliktlosung.

Rossijskaja Gazeta

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in der Rossijskaja Gazeta kaum Elemente
gefunden werden konnten, die gemdll dem Konzept des kritischen Friedensjournalismus
konstruktiv zur Losung des Stidossetienkonflikts beitragen konnen.

In der gesamten zur Untersuchung herangezogenen Berichterstattung werden im Vergleich zu

den anderen Zeitungen mit Abstand am seltensten friedliche MalBnahmen erwihnt.

119



Forderungen nach einer friedlichen Losung des Krieges wurden, wenn tiberhaupt thematisiert,
meist nur affirmativ wiedergegeben. Die Analyse untermauert weiters die Annahme, dass den
eskalationsfordernden Ereignissen offensichtlich ein hoherer Nachrichtenwert beigemessen
wird als etwaigen friedensfordernden MafBnahmen.

Generell ist anzumerken, dass die Journalistinnen selbst kaum Initiative ergreifen und
friedensfordernde MaBBnahmen und Versohnung einfordern. Ganz im Gegenteil unterstiitzen
sie die harte militdrische Vorgehensweise Russlands und fordern nicht nur einmal Vergeltung
und Rache. Indem sie bewusst wichtige, fiir Russland teilweise unangenehme Informationen
tiber den Kriegshergang zuriickhalten, versucht die Zeitung die Notwendigkeit und
RechtmiBigkeit des Krieges zu vermitteln: nicht ein einziges Mal wird der
volkerrechtswidrige Einmarsch Russlands nach Gori thematisiert, der hunderten georgischen
zivilen Menschen das Leben kostete. Nur zwei Mal wird auf die monatelangen, gegenseitigen
Provokationen entlang der stidossetischen Grenze hingewiesen. Mit Hilfe dieser selektiven
Berichterstattung konnte die Rossijskaja Gazeta ein Bild Georgiens erzeugen, das Misstrauen
und Bedrohungsgefiihle innerhalb der russischen Bevolkerung wachsen lie3. Bewusst werden
Feindbilder geschaffen und kulturell-historische Gemeinsamkeiten negiert. Die Zeitung geht
sogar so weit und vergleicht den georgischen Préisidenten mit Adolf Hitler und Saddam
Hussein, und beschuldigte ihn mehrmals des Genozids an der ossetischen Bevolkerung.
Weiters wurde aus der Analyse ersichtlich, dass kaum georgische Opfer thematisiert werden.
Vielmehr wird Russland als Retter und Held der russischen und ossetischen Bevdlkerung
gefeiert, der sie erfolgreich vor dem Aggressor Georgien beschiitzen konnte. In unzéhligen
Artikeln wird die logistische und finanzielle Hilfe Russlands bei der Aufnahme von
ossetischen Fliichtlingen in Russland gelobt.

Aus all diesen Erkenntnissen wird ersichtlich, dass die Berichterstattung der Rossijskaja
Gazeta nicht friedensjournalistische, sondern kriegspropagandistische Merkmale aufweist. Sie
versucht, die russische Bevdlkerung fiir den Krieg zu mobilisieren, schniirt bewusst Angste
gegen den angeblichen Aggressor Georgien, fordert hartes militdrisches Vorgehen und

verneint jegliche historische und kulturelle Verbindung zwischen Russland und Georgien.
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6 Conclusio

Bei der historischen Konfliktanalyse miissen die Unabhingigkeitsbestrebungen Siidossetiens
stets in Hinblick auf jene von Georgien betrachtet werden. Bereits in den 1920er Jahren wurde
Stidossetien die Unabhingigkeit und somit seine territoriale Integritit verwehrt. Mit der
Eingliederung Georgiens in die Sowjetunion wurden jedoch ethnisch-territoriale Konflikte
innerhalb Georgien zur politischen Nebensache. Mehrere Jahrzehnte konnte ein friedliches
Zusammenleben der georgischen Mehrheit mit den nationalen Minderheiten beobachtet
werden. Doch mit den radikal-nationalen Unabhéngigkeitsbestrebungen georgischer
Gruppierungen, welche nationale Minderheiten zu unterdriicken und diskriminieren
versuchten, fand eine erneute Ethnisierung des Konflikts statt. Im Zuge der Aberkennung des
Autonomiestatus von Siidossetien und Abchasien durch den Radikalnationalisten Swiad
Gamsachurdia, der mit seinem autokratischen Fiihrungsstil jegliche Minderheitenrechte
beschnitt, miindete das einst friedliche Zusammenleben 1991 in einen blutigen Biirgerkrieg in
Stidossetien und Abchasien. Die Biirgerkriege, im Zuge derer ein GroBteil der georgischen
Bevolkerung aus den beiden Regionen vertrieben wurde, fithrten zu einem verstirkten
Nationalismus und schiirten ethnisch begriindete Feindbilder innerhalb der georgischen
Gesellschaft.

Russland, das den Unabhéngigkeitsbestrebungen Georgiens stets kritisch gegeniiberstand,
libernahm, nachdem der Westen untédtig blieb, die Regelung des Konflikts. Somit gelang es
Russland, im Zuge der Sezessionskonflikte innerhalb Georgiens, seine Position im
postsowjetischen Kaukasus als selbsternannter Friedenserhalter zu stirken und sein
Einflussgebiet auszuweiten. Da eine kontrollierte Instabilitit Georgiens fiir Russland von
Vorteil war, bemiihte sich Russland stets um eine Beibehaltung des Status Quo, sprich, den
Konflikt kontrolliert am Leben zu erhalten. Georgien sei, so Russland, aufgrund der
ungelosten Sezessionskonflikte weder flir die NATO noch fiir die EU interessant.

Die Instrumentalisierung dieser Konflikte durch Russland verschérfte nicht nur die Situation
zwischen Georgien und seinen abtriinnigen Regionen, sondern auch zwischen Russland und
Georgien selbst. Mit Hilfe verschiedenster Projekte gelang es Russland die abtriinnigen
Regionen sowohl politisch als auch wirtschaftlich an sich zu binden.

Der im Zug der Rosenrevolution an die Macht erlangte Prasident Micheil Saakaschwili setzte,
wie sein Vorginger, hinsichtlich der Wiedervereinigung Georgiens, auf einen harten Kurs
gegen nationale Minderheiten. Ohne jegliche Zugestindnisse waren die Minderheiten einer

systematischen Diskriminierung ausgesetzt. Doch genau diese autoritire Vorgehensweise
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Saakaschwilis flihrte zu einer stetigen Verschlechterung der Beziehung zwischen Georgien
und seinen abtriinnigen Regionen.

Nachdem eine diplomatische Losung aufgrund erneuter Spannungen innerhalb der letzten
Jahren als immer unwahrscheinlicher galt, sah der georgische Président mit einem schnellen
Feldzug die Moglichkeit, den Konflikt militérisch zu 16sen: in einem Blitzkrieg marschierten
in der Nacht auf den 8. August 2008 georgische Truppen nach Siidossetien ein, mit dem Ziel,
die abtriinnige Republik gewaltsam wieder in den Staatenbund einzugliedern. Micheil
Saakaschwili diirfte jedoch Russland unterschitzt haben, das offensichtlich gut vorbereitet,
am nichsten Morgen mit beispielsloser Hérte die georgischen Truppen aus Siidossetien
vertrieb und nach Kerngeorgien einmarschierte. Erst nach Wochen der Beendigung der
Kampthandlungen zogen sich die russischen Truppen, aufgrund internationalen Drucks, aus

Kerngeorgien zuriick.

Im Zentrum dieser Diplomarbeit stand jedoch nicht so sehr der Konflikt an sich, sondern die
Berichterstattung des Konflikts in ausgewéhlten russischen Zeitungen. Im Zuge der
durchgefiihrten Inhaltsanalyse konnte festgestellt werden, dass in zwei der untersuchten
Zeitungen kaum Elemente des kritischen Friedensjournalismus gefunden werden konnten, die
zu einer konstruktiven und versohnungsfordernden Konfliktlosung beitragen.

Vor allem die Berichterstattung des Kommersants sowie der Rossijskaja Gazeta sind von
Nachrichtenfaktoren ~wie  Negativismus, Elitenorientierung, Personalisierung und
Antagonismus gekennzeichnet. Aufgrund der selektiven Berichterstattung konnten vor allem
in der Rossijskaja Gazeta vermehrt kriegspropagandistische Elemente gefunden werden,
welche die russische Bevolkerung von der Notwendigkeit und RechtméBigkeit des Krieges zu
iberzeugen versucht. Diverse Umfragen von russischen Meinungsforschungsinstituten zeigen,
dass ihr dies offensichtlich gegliickt ist. Laut diesen Umfragen stand die russische
Bevolkerung fast geschlossen hinter dem militdrischen Vorgehen Russlands und bezeichnete
den Einmarsch nach Georgien als unumgénglich.

Die Nowaja Gazeta war die einzige untersuchte Zeitung, in der vermehrt Elemente des
kritischen Friedensjournalismus gefunden werden konnten, und die somit einen wertvollen
Beitrag zur konstruktiven Konfliktldsung leistet. Die Journalistinnen negieren regelméaBig die
Notwendigkeit des Krieges, fordern eine konstruktive und rasche Losung des Konflikts,
verweisen auf gemeinsame Interessen zwischen Russland und Georgien, und ermoglichen

durch die Erwdhnung georgischer Opfer Mitgefiihl und Empathie.
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An dieser Stelle ist abschlieBend nochmals zu erwéhnen, dass diese Diplomarbeit nur als
exemplarische Studie zu verstehen ist, und somit keine generellen Schliisse auf die gesamte
russische Medienlandschaft zuldsst.

Weiterfilhrende Forschungsvorhaben hinsichtlich der Wirkung der konstruktiven
Konfliktberichterstattung auf die Rezipientlnnen wéren sicherlich interessant, wiirden aber

den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
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8 Anhang

Pe3oMe Ha pyccKoOM sI3bIKe

Tema Moel IUIIIOMHOW PAOOTHI - «DIEMEHTBI KPUMUUECKOU MUPHOU JHCYPHATUCTMUKU B
poccuiickux razetax». JlaHHas pa0OoTa mpeacTaBiseT coOOi omucaHWe W aHaTU3 COOBITHIA
IPy3UHO-POCCUHCKOTO0 KOH(IMKTA, a TaKkKe HX OTPaXCHHE B POCCHMCKHX CpEeACTBaX
MaccoBoi unpopmaruu (CMN).

B Houb Ha naTHUIy BocbMmoro asrycra 2008 roga, mociie MHOTOJIETHHUX B3aWMMHBIX
nposokauuii B FOxxHo# Ocetnn Havanach NATUAEBHAs BoiHa Mexay I'pysuent u Poccueit uz-
3a cemapaTtucTckoi nonautuku pecnyonuku HOxnast Ocerus. I'py3ust 3TUM BOECHHBIM
HamaJeHUeM XoOTejla OTBOEBaTh pPECHyONMKY, HaJ KOTOpPOW MOTepsia KOHTPOJIb, HO
HeZooleHwIa pemuTenbHocTh  Poccuu. Poccusi, Oyayum corosnukom IOxuoit Ocerun,
OTBETWJIA BOCHHBIM KOHTpHAcTyIUIeHUueM. [loa mpeainorom 3amuTel rpa)IaH CBOEHM CTpaHBI,
Poccus Berynuna Ha Tepputopuio ['py3un, u 6oMOaaupoBana U BOEHHYIO U TPaXKIAHCKYIO
UHPPACTPYKTYPY.

I[Ipu »ToM HaOmomancs emé W JAPYrod KOH(IMKT: BOWHA B CPEICTBAX MAacCCOBOM
nHpopmanuu. B 1mogoOHBIX KOH(IMKTaX HENIb3s HEAOOIEHWBATH POJIb MPECChl 00OMX
ydacTHUKOB KoH(uKTa. CMU He TOIBKO OKa3bIBalOT KOJIOCCAIBbHOE BIMSHUE HA OOIIECTBO,
HO M HEpPEAKO OMpeAeAIoT o0mecTBeHHOe MHeHHE. [103TOMy OCHOBHOE BHUMaHHE B JaHHOM
pabote yzaensercs myOIMKaIusIM, MOCBAIIEHHBIM ONKMCAHUIO BOMHBI B POCCUICKUX ra3erax.
Henr paboThl - mpoaHAIM3UPOBATH ra3eTHblE MyOIUMKAUMU B TPEX POCCHICKUX TrazeTrax
(Poccuiickas I'azema, Kommepcanmsv, Hoeasn I'asema), a Takke UCCIENOBaTh CYIIECTBYIOT
JHM DJIEMEHTHI TaK Ha3bIBAEMOW Kpumuueckoli MUPHOU JHCYPHAIUCMUKY B BBHIOPAHHBIX JUIS

HUCCIICAOBAaHUA pOCCHfICKHX ra3crax.

B cBs3u ¢ 3THM Tr71aBHBIM BONMPOCOM JIaHHOM paboThl sBisercs: «Kakue KOHCTPYKTHBHBIE
AJIEMEHTBI KpUMUYECKOU MUPHOU JHCYPHATUCTUKY HAXOATCS B TAHHBIX POCCUMCKUX ra3eTrax
U CcrOCOOCTBYIOT MOJIOKUTEIBHOMY pa3pelieHUI0 KOHPIUKTAa?)

HccnenoBanne »TOro BOMpOca HMHTEPECHO, TOCKOJIBKY paccMaTpUBaeMble IMyOIUKaluu
HaXoJATCs MpsAMO B eHTpe KoH(paukTa. Kak npaBuio, Bce myOnMHUKaIK B IIEIOM CKJIOHSIOT
K 000CTpeHHIO KOH(IUKTOB. B BOGHHBIX CTOJIKHOBEHHSIX MPABUTEIBCTBA TOCYJAPCTB 4aCTO
WCIIONIL3YIOT CPEICTBA MAaccoBOW wH(popMmammu B CcBomx IeimsXx. B atom cmydsae CMU
MPEBPALIAIOTCSA B CPEACTBA MTPOMATraH bl BOMHBI.

I[aHHafI HCJIb KOHKPECTU3HUPYCTCA PCHICHUCM CIICAYIOIHNX 3a4a4:
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1. CpaBHuTh nyOnuKaUU TPEX POCCHUMCKUX Tra3eT Ha HAJIUYME B HUX DJIEMEHTOB
KPUMU4eCKou MUpHOU HCYPHATUCTIUKU.

2. IlpoaHanu3upoBaTh YHNOMUHAHME MHUPHBIX WHHUIMATUB B JIAHHBIX TraszeTax u
COIOCTaBUTh HX.

B c¢Bs3m ¢ 3THM JJI1 UCCIICJOBAaHUA ObLIH pa3pa60TaHLI OCHOBHBIC TC3UCHI:

e B ormuume ot mybOnukamuit Kommepcanma w Poccutickoii I'azemoul, myOmukamum
Hoeoti I'azemul conepxat O0JbIIE SJIEMEHTOB KPUMUUECKOU MUPHOLL HCYPHATUCTIUKU.
e MupHble HHUIMATHBBI YINOMHUHAIOTCA, NOpexae Bcero, B Hoeou [azeme w B
Kommepcanme. B cratbsix xe Poccutickou [azemwvl, HanpoTHB, €IBa JIH
YIOMUHAIOTCS MHUPHBbIE MHUNUATUBBL. COOCTBEHHBIC MPEIOKEHUS O Pa3pelieHUuU
KOH(UIMKTa ObUTM BBIABHHYTHI TOJNBKO KypHamuctamu Hoeou [asemvl. Poccuiickas

l'azema e noanep >XKUBaeT BOMHY U UCHIOIB3YET Ty K€ apryMeHTaluIo, 94To U Kpemiisb.

MeToa KOTUYECTBEHHO-CMBICIIOBOTO aHaJM3a OBLI HCIOJB30BAH B AMIMPHUYECKOW YACTH
uccinenoBanus. IlogTBepkaaemas Teopuel nepcrnekThBa 0a3upyeTcss Ha OCHOBE CUCTEMBI
MMPOTHBOIIOJIOXKHBIX KaTEropui, pa3paboTaHHBIX uccieaoBarelsMu bypkapaom biasu,
Cro3annoii Erepp, Bunrensmom Kemnd u FOtroit Mékens. Ota cuctema Oblia nepepaboTaHa
U JIOTNOJIHEHA COOCTBEHHBIMHU MccienoBaHusAMU. Karanoruszauus maéT onmucaHue MOJSPHBIX
CTOPOH KOH(JIMKTA, UX LIEJCH, a TaKKe OLEHKY NpaB U JIEHCTBHIA 00€UX KOH(IMKTYIOIIUX

CTOPOH.

B kaudecTBe Marepuana HCCIEAOBAaHUS HCIHONB3YIOTCA MyOMUKalMU B TPEX POCCHMCKUX
razerax: Poccuiickoul eazeme, Kommepcanme u Hoeoti ['azeme. 'a3eTbl ObUIM BBHIOpaHBI 1O
KPUTEPHUIO TPEJCTABICHUS B HHUX pPa3JIMYHBIX HJCOJIOTHUYECKUX TOo3uIui. EskenHeBHas
Poccuiickas 'azema siBIS€TCS OAHON M3 CaMbIX BaXKHBIX MPO-NPABUTEIHLCTBEHHBIX I'a3eT B
Poccun wu BbIxoguT OonbiiuM THpaxoM. [azera Kommepcanmsv, Takxke u3IaBaeMas
€XKEJIHEBHO, CUMTAETCAd HEUTpAJIbHOW ra3erod, a Hoeas [azema — eIUHCTBEHHAs
ONIO3MIIMOHHAA Ta3era, KOTopas OTJIMYAETCS CBOEM KAYECTBEHHOM KPUTHYECKOU
Ky PHAJTUCTUKOM.
Bpewms uccnenoBanus onpenensercs ¢ 1 utons mo 30 centsopsa 2008 roxga, a Taxke ¢ 8 mo 12
asrycra 2009 roga u nozapasaensercss Ha 4eThIpe Iepuoia:

I mepuon - ¢ 1 utons mo 7 aBrycra 2008 roma: sckanarusi (IpeABOCHHBIA MEPUOJ

BOWHBI);
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II mepuoxg - ¢ 8 aBrycra mo 12 aBrycra 2008 ronma: BOEHHOE CTOJIKHOBEHHE
(HemocpeICTBEHHBIH KOH(IINKT);

IIT mepuox - ¢ 13 aBrycra mo 30 centsOps 2008 roma: MexAYHAPOAHBIA KPU3HC H
HEepBbIE MOMBITKH pa3pelieHnss KOH(IUKTa (IOCIEBOSHHBIHN epHO/1 BOMHBI);

IV nepuon - ¢ 8 mo 12 aBrycra 2009 rosa: rogoBiHa BOWHBI.

Urak, wucciaegyemblii MNepuol HAYMHAETCS MNPUMEPHO 3a MeECAll JO Hayajga BOWHBI U

OXBaTbIBACT TAKIKEC ICPUOA TPUMUPCHUA.

Jlyist Toro 94TOOBI MOYYHTH 0OJiee MOTHOE MPECTaBICHHEe, OBUTO TIpoaHaM3upoBaHo 10 30
cTaTell W3 KaXJIOW Ta3eThl M 3a Kaxaelid nepuoa. Kpurepuem mnpu orbope marepuana
SIBJSUIMCH clloBa «BOWHA, I'py3us, Poccus, HOxnasa Ocerus». Tak, B apxuBe Poccutickoi
I'azemwi Obun HalineHbl 294 ctatbu, B Hogou I aseme - 96 crareii u B razere Kommepcanmuv
— 250 crareii, 3aTeM OHM OBLIM CHUCTEMATH3MPOBAHBI U PACIIOJIIOKEHBI B XPOHOJIIOTHIECKOM
nopsnake. Crneayer OTMETUTh, YTO MEHBIIE BCEro CTaTeil ObLIO OMyOJMKOBAaHO 3a MEPBBIN
niepuon B Hosou I'azeme u B Poccutickou I azeme.

JlanHas paboTa COCTOMT W3 JBYX uacTeil. B mepBoii, TeopeTnueckoil yactu peub HAET 00
WCTOPUH, TPUYMHAX W TIOCICACTBHAX KOHQUMKTa. BMecte ¢ Tem maércsi Kparkoe
npeacTasiaeHue o cocrossuun CMU BooOme 1 B Poccnn, 00 MX MO3UTHUBHBIX BO3MOXKHOCTSX U
OIMACHOM BJIMSIHUU HA (POPMHUPOBAHUE MHEHHSI OOIIECTBA BO BpeMsi KOH(MIMKTOB U BOMH.

Bo BTOpOi, mpakTHYECKOM 4YacTH, MPEACTABIECH SMIMPUYECKUM aHalu3, LEIb U METOJ

HUCCIICAOBAaHMU. B 3akmrouenun IMPUBOAUTCA U3JIOKCHUC PC3YJILTATOB.

Hcropus 1 npUYUHBI KOHPJIUKTA

HecMmotpss Ha To, uTo KaTtamm3atopoM KoH(pukra siBisuics pacnang CCCP, yxe pasbiie
CYIIECTBOBAJIM MOJUTUYECKUE U STHUUECKUE criopbl Mexay ['py3ueit u FOxnoit Ocetueit. 13
3TOrO CJEIYeT, YTO WCTOKH COBPEMEHHOIO T'PY3MHO-OCETHHCKOTO KOH(IMKTa JeXaT He
Tosbko B pacnage CCCP.

Bompoc o Tom, Kkorza HMMEHHO IIpOM30LUIO 3aceleHue 3eMenb KaBkaza mnpenkamu
OCETHHCKOI'0 Hapo/a, UMEET PEelIAIolee 3HauU€HUE JJIsl MOHUMAaHUS CYIIHOCTH KOH(IIMKTA.
I'py3unsl yrBepxkaatoT, uto Hapoa FOxHo¥ OceTnn mpuOBUT HA TEPPUTOPHIO COBPEMEHHOMN
I'py3un He panbiie, uem B XVII Beke u, moaToMy ux cuuraroT roctsiMu Ha KaBkaze. Hapon
xe HOxHoit OceTnn npuaepKUBAETCS APYroro MHEHHUS, U UMEIOTCS NOJATBEP)KIEHUS TOMY,

YTO OHM MOCEIWINCH Ha 3TUX 3emilsix yxke B VII Beke.
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Kak u3BecTHO, TEpPUTOPHUH, HACENEHHBIE I0KHBIMU OCETMHAMHU, BOILIIM B cocTaB Poccuiickoit
uMmnepun B Hauane XIX Beka kak camoctoarenabHble. OnHako nocie Benukoit OkTsa0pbckoit
COIMATMCTHYECKOW PEBOJTIOIIMH, CTIOCOOCTBOBaBIIEH pacnany Poccuiickoit ummnepuu, B 1918
rogy Oblna mpoBosriamieHa ['pysunckas Jlemokpatuueckas PecnyGunka, B cOCTaB KOTOPOi
Bonuia u reppuropus cerogusamnen KOxuoit Ocernn. B 1922 rogy FOxnas Ocetus B cocraBe
I'py3un momyuumna craTtyc aBTOHOMHOH obOsactu. Ilpu 3tom no ycranoBnenus B ['pysun
COBETCKOM BJIACTH HA OCETUHCKHUX TEPPUTOPHUAX MPOMU3OLIIO HECKOJIBKO HAIMOHAJIbHBIX
BoccTaHui. CaMbIM KpyIHBIM H3 HHUX sBisgerca Boccranue 1920 roma, kotopoe 10
HACTOSILEr0 BPEMEHM CUUTAETCs; B I1azax HOxHol OceTnn nepBoil 3STHUYECKOW YUCTKOM.

Bo Bpems nepectpoiiku B I'py3un u IOxnoit Ocetnn akTHBHU3MPOBAIOCH HAI[MOHAILHOE
nBKeHue, Beieactsue yero 10 HosOps 1989 roma KOro-OcetuHckast aBTOHOMHast 00JacTh
Obu1a peobpa3zoBaHa B aBTOHOMHYIO peciyOiuky npasutenctBoM lOxHoi Ocerun. B oTBer
Ha 370 neiictBue [Ipesuanym Bepxoaoro Coseta I'py3un B HosiOpe 1989 roma mpusHai 31o
pelieHre He3akOoHHBIM. ClieyeT OTMETUTh, YTO OCETHHBI BOCHIPHUHSIIM 3TO Kak IIar K
JMKBHAJALMY aBTOHOMHH.

B pesynbrate pacnaga CCCP B 1991 roay Oblna mpoBo3riameHa He3aBUCUMOCTb ['py3uu, u
BHOBb M30paHHBI mpe3ujeHT 3Buaa lamcaxypaua, OBIBIIMH OCHOBATeNb paJUKaIbHO-
HallMOHAJILHOTO  JBWXKEHMsT B ['py3um, wu3man wenbli  psAl  JKECTKUX  3aKOHOB,
CHOCOOCTBOBAaBUIMX OOOCTPEHUIO OTHOLICHMH MEXJIy TIpy3MHAMH W 3THUYECKHMHU
MeHbIIMHCTBaMU.  [lomuTtuueckas  Gopbba  He3aMEUIMTENbHO  BbI3BaJla  BOCHHBIE
CTOJIKHOBEHHUSI, U B TeueHHe 3Toro nepuoja lOxuas Ocerust ObU1a apeHOH aKTHBHBIX 00EBBIX
JEUCTBHM.

B wrone 1992 roma oroHs OBIT MpEKpamieH, U B 30HY KOH(MIWUKTA IS pa3beAUHEHUS
MIPOTUBOOOPCTBYIOIINX CTOPOH OBUIH BBEJICHBI CMEILIAHHBIE MUPOTBOPUECKUE CUJIBI B COCTABE
4eThIpéX OaTalbOHOB - POCCHHCKOT0, T'PY3MHCKOTO, FOKHO-OCETHHCKOTO U CEBEPHO-
OCETUHCKOro. B pesynbrare 3T0# rpakaaHckoil BoiHbl 3Buaja ['amcaxypaua BbIHYKIAEH ObLI
oexarp u3 ['py3un. Ilocie BoeHHBIX coObITHH 1991-1992 romoB Poccusi, okazaB BOEHHOM
noanepxkky HOxHoit Ocernn, cTana UrpaTh aKTUBHYIO NOJIMTUYECKYIO POJIb HA TEPPUTOPUN
IOxHo# Ocerun.

Onyapn IlleBapanan3e, cTaB Mpe3uAcHTOM ['py3un, CTOJIKHYJICS C  CEPbE3HBIMU
SKOHOMHMYECKHMU MPOOJIeMaMH U TEPPUTOPUATbHBIMU criopaMu. OTpuLlaTEIbHbIE SMOLUU B
obmecTBe BbI3BAT U 0TKaz Onyapaa llleBapaHan3e OT NONBITOK HACHIbCTBEHHOTO
yperynupoBanus KoH(paukTa B OceTnn, COKpOBOXKIaeMbIi HEYJauHbIMHU HOIBITKAMU PELIUTh
BoIpoc MHUpHBIM IyTeM. CamMoil BaXHOM MPEANOCBHIIKOM K PpEBOJIIOLMM PpO3  CTajlo

HEJIOBOJILCTBO Hapo/ia ynpasieHueM crpanoit Dayapaom LlleBapanamse.
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2 Hosi0pss 2003 roma B I'py3um ObUIM TPOBEIEHBI MapiIaMEHTCKHE BBIOOPHI, KOTOpHIE, MO
opuIMaIbHBIM JTaHHBIM, 3aBEpIIMIUCh TobOemoit maptum Onyapaa I[lleBapauanze. Ho
pe3ynbTaTthl HE OBLTM TMPHU3HAHBI MEXKIyHAPOJHBIMH HAOMIONATENSIMH M TMPOTUBHUKAMHU
Onyapna leBapananze. BoiOopsl OblTH MpU3HATHI HE3aKOHHBIME, B PE3yJIbTaTe 4ero Jayapa
[IleBapaHan3e, B KOHIIE KOHIIOB, ObLT BBIHYKJICH IIOKUHYTH MOCT. BeencTere nesTenbHOCTH
HOBOTO MPABUTENBCTBA, TENEPh YXKE BO3TIaBIsieMoro npesuaeHToM Muxaunom CaakaniBuii,
W3MEHMUIIACh M TOJIUTUKAa B OTHOIIeHMH pecmyOnuk AOxasuum u HOxHoit Ocerun. Ilpum
Muxanne CaakamBuid, OOBSBHBIIEM KypC Ha BOCCTAHOBIIGHHE TEPPUTOPUATHHON
[EJIOCTHOCTH [ py3uu, TPOM30LUIO YCHICHHE HANPsDKEHHOCTH B 30HE KOH(IMKTA.
Boccoeaunenue ['py3un uMeno NpUOPUTET, U OH CTApaJICsl U30 BCEX CUJI TOCTUYb Lenu. B
CBS3M C TPUHATHEM IIENIOTO psAda >KEeCTKUX 3aKOHOB, pETJIAMEHTHUPYIOIIMX IpaBa

HAI[MOHATLHBIX MEHBIIIUHCTB, 000CTPEHUE TOCTUTIIO cBOero muka B 2006 roxmy.

YroObl MOHATH KOH(JIUKT BO BCEH COBOKYIHOCTH, HEOOXOAMMO MCCIENOBATH HE TOJBKO
B3auMooTHomeHnsd Poccun m I'pysum, HO u uHTepecsl Poccum B 3tom permone. Cnemyer
HanoMHUTh O ToM, uro B XVIII Beke I'py3us Obuta HE B COCTOSHUM CaMOCTOSITEIBHO
OTCTauBaTh CBOIO HE3aBUCUMOCTb B ycloBusX 3acwibsi Mpana u Ocmanckoit Mmnepun.
[Tosromy npaButenu ['py3un npuiuIM K BEIBOAY O HEOOXOAMMOCTH npucoeanHeHus ['py3un k
Poccun. B pesynbrare storo commkenus Pocecus, nmoanepxkasiuas I'py3uto B 60ppbe npoTHB
o0miero Bpara, cCMoIJia yKpemnuTh cBolo mo3unuio Ha Kabkaze. Criemyer OTMETHTh, UTO
npucoeauHenne I'pysun k Poccun B TO Bpemsi ObUIO BBITOAHBIM U HMEJIO OIPOMHOE
IIPOTPECCUBHOE  3HAYCHHME Il TPY3MHCKOTO TOCYNapCcTBa, HECMOTPS Ha JKECTKYIO
KOJIOHUAIbHYIO NOMUTHKY Poccun. OmHako B Hacrosuiee BpeMs 3TO CTAlO0 NPUYMHON
CJIO’KHOTO ITOJUTHYECKOTO IIOJIOKEHUs B OTOM pPErvuoHe. ['py3uHCKMI HapoJ XapakTepu3yer
Poccnro kak KpynHyrO JAepiKaBy, MNPECICAYIOUIYI0 HMIEPHUAINCTHYECKYIO IOJIUTHKY. B
IIPOTUBOIIOJIOKHOCTE 3TOMY, Poccuss He XxodeT noTepsaTh CBOoe BiMsAHHMEe Ha KaBkase,
CChIIAJIACh HAa MHOTOJIETHUE B3aMMOOTHOILIEHUsA. M3 3TOro ciemyer, 4yTo BMELIATEIHCTBO
Poccun B 3TOT MEXHAITMOHAIBHBIA KOHPJIUKT HE KAXKETCS HEOXKHUIAHHBIM.

BcnencrBue KeCTKOM NOJUTUKU B OTHOIICHUY HAIMOHAJIBHBIX MEHBIINHCTB, HAXOAAIIUXCS B
TECHOM, HucTOpHuYecKol cBs3u ¢ Poccueir, orHomeHus Mexay Poccuenn u I'pysuen
3HAYUTENbHO yXyamuiauch. Kaxnoe nero, HaunHas ¢ 2006 roga, poCcCHIICKHE BOOPYKEHHbBIE
CHJIBI IPOBOJAT Ha rpaHuuax ['py3um Bcé Oosiee MacmITaOHble MaHEBPbI, B X0/€ KOTOPBIX

oTpabaThIBacTCs BO3MOXKHOE Oynayuiee BTOpkeHHe. Mcxons u3 3roil peanbHocTH, Poccun
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3amonro mo aerycta 2008 roma Hayama TOTOBUTBCS K IOJHOMACIITA0HBIM  OOEBBIM
JCACTBUSM.

I'py3usi, oOBuHMBIIAsE Poccuio B TpenB3sATOCTH, TNOTpeOOBana BBIBOJA POCCHHCKHUX
mupotBopueB u3 HOxHoit Ocerun, Oomnbllie HE BBIMONHSBIIUX CBOIO 3amady. Poccus ke,
OUEBHUJHBIM 00pa30M HapyIIMBIIAS TPUHIUN OECIPUCTPACTHOCTH, HACTaWBAaeT Ha
pa3MelIeHu MHUpPOTBOpLEB Ha Teppuropun ['pysun. Bmecre ¢ TeM ABYCTOpOHHME
MPOBOKAIIMY U TMPOBOJMMbIE MaHEBPHI BJIOJIb PAHUIIBI HAKaISIOT obocTpenue. Kpome storo,
Poccus B Teuenue mHorux jet mpoBogwia B HOxHoit OceTur MOMUTHKY JAeCTaOWIN3alnn
TeM, 4TO OONBIIMHCTBY Hapoaa FOxxHoit OceTnn BhIIaBaMCh poccHiickue nmacrnopra. Bmecte
c tem Poccusi okaspiBaja TOAJEP)KKY HETNPU3HAHHON pecnyOnmke B BUAE (HHAHCOBOA,
HOJIMTUYECKON Y BOCHHON ITOMOIIIH.

Jletom 2008 roma oba rocyaapcTBa pa3MeCcTHIU CBOM BOMCKa BOKPYT 30HBI KOHQIUKTA. B
CBSI3U C peryJisspHoit nepectpenkoit mexay FOxHoit Ocetueit u I'py3ueit B1oib rpaHuiibl, K 6
aBrycra Poccus yxe moAarsHyna K rpaHvnam ['py3um cepbE3Hble BOCHHBIE CHIIBL. B CBOMO
ouepens ['pysms, mnonmyumBiias (UHAHCOBYIO TOMOIIL OT BOeHHBIX Kpyro CIIIA,

NIPpOABHHYJIa BOCHHBIC KOJIOHHBI B CTOPOHY I'PAHUIIBI.

B aBrycre 2008 roma MHOTOJIETHHI TPY3HHO-OCETHHCKUN KOH(MIMKT BBUIWJICS B BOWHY. JTO
BOOPYXEHHOE MPOTUBOCTOsIHME Mexay ['pysueirt u HOxnoit OceTuel cTamo TpPEeTbUM 3a
MOCJIeIHME CEMHAaUaTh JieT. BeuepoM 7 aBrycra rpy3mHCKas U FOKHOOCETUHCKAsi CTOPOHBI
KOH(UIMKTa OOBHHMJIM JPYyT JApyra B HapyLICHUU YCIOBUH nepemupus. B Houb Ha 8 aBrycra
rpy3MHCKHE BOMCKa Hauvanu Opate llxuHBanmm mox  oOCTpes, CHpOBOLKMPOBAB
MHOTOYHCIICHHBIE KEPTBBI CPEAM OCETUHCKOTO Hapoja. ' py3mHCKHE BOEHHBbIE OyKBaJbHO B
HECKOJIbKO 4acOB CMEJH C ToJisl 00sI oceTUHCKHUE OPMHUPOBAHUS U TOBOJIBHO JIETKO BOIILIH B
[xuuBanu. BcenencrBue rpy3MHCKOro BTOpKEHHs POCCUsl TOJIBKO 4Yepe3 HECKOIbKO 4YacoB
Havajga 6oMOanupoBaTh BOCHHYIO MH(PPACTPYKTYpy Ha TeppHTOpUH [ py3uu moja mpemiorom
3aIlUTHI CBOMX TpaxaaH. HenooneHuB pemmTenbHOCTh U BOCHHYIO crily Poccun, rpy3uHCKue
BOIICKa BBIHYXKJIEHBI OBUIH OTCTYNUTH. [ py3usi, MPU3HAB CBOIO HECOCTOSATEIHHOCTH, BHECIA
NpeUIOKEHHEe O TMpeKpalleHuu orHs. B cBoro odepenp Poccus, morpeOoBaB OTCTaBKY
Muxauna CaakalllBUiM, CHayaja HE COIJIacWiach Ha NpeIoKeHHe ['py3uu, U B TEUeHUE
MOCIISAYIOMUX JHEH OoMOapaupoBaia W MHUPHYH HHDPACTPYKTypy, B YacTHOCTH B
rpy3uHckoM ropoae I'opu. Hakonen, 15 - 16 aBrycrta 2008 roma, u Poccust, u ['py3ust non
nasnenneM EC cornacwinch moamucarh JJOrOBOP O MEPEMHUPHH, KOTOPBIA ObLI pa3paboTaH
coBMecTtHO IIpesmnentom Poccum Jimutpuem MeasenessiM U mpes3ugeHToM DpaHiuu

Huxonsa Capxo3u.
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Uepe3 nBe HeHeNnu IOCHEe 3aBeplIeHus akTUBHOM (azbl koHduukra B IOxHoW Ocerun
Poccwuiickas @enepanus odunmaabHO npu3Haia HezaBucuMocTs KOxHo# Ocetnn n AGxasuw,

YTO BBI3BAJIO OYPHYIO PEaKIMI0 MUPOBOTO COOOIIECTRA.

B 3aknrodeHue cienyer OTMETUTh, YTO ['py3uHM HE YJaloCh OCYIIECTBUTH CBOKO LIEJIb!
BOCCTaHOBHUTH TEPPUTOPUAIBHYIO LEIOCTHOCTH ['py3um. B pesynbrare *eCTOKONM BOWHBI
I'py3us morepsina dakruuecku He Toabko AOxazuio u HOxnHyro OceTuio, HO M MPECTHXK B
MupoBoM coobmectBe. He wuckmoueHo, uyto Poccus BHOBb MOXKET CTOJIKHYTbCS C
TpyZaHocTssMU Ha KaBkase, KoTopble CBA3aHbl B IIEPBYIO OYEPEb C BOSHUKHOBEHHUEM TOpSYNX

Touek Ha KaBkase, 1ecTa0bin3upyonmx rocy/1apcTBo.

3amauya cpeacTB MaccoBOii HH(OpPMAUMH B JAeMOKPATHYECKOM oO0lIecTBe U B

MEKIYHAPOAHBIX KOH(IMKTAX

3HaveHHE CPEJICTB MAacCOBOM MHGOpPMAIIMU B HACTOSIIEE BpeMsl BeChMa BelnKo. FIMeHHO Ha
CMU Bo3nOXeHa OTBETCTBEHHOCTh B BBIOJHEHUU OOILNECTBEHHBIX M IMOJUTHYECKUX
00s13aHHOCTEH B JeMOKpaTHdeckoM oOmiectBe. [nmaBHou 3amaueit CMU MOXHO Ha3BaTh
MOJrOTOBKY OOBEKTHBHONH WH(POpPMALMU, C MEIbI0 TIOMOYh HACEJICHHIO TPAaBHIIBHO
chopMupoBaTh CBOE MHCHHE.

Benp uMenHo cpencTBa MaccoBOiM MH(OpPMAlNMK B 3HAUUTENBHON Mepe (OpMHPYIOT Hale
MHUPOBO33pEHHUE, HAIIM B3MIAABI U yOexxaeHus. [losromy He ciyyailHbI OmaceHHs MHOTHUX
mozaert, yto CMU akTHBHO OKa3bpIBalOT Ha HAC HEKME MaHUITYJIUPYIOIINE JCHCTBUS.

Kak oka3zanock, nmpexze Bcero, B KOHQJIMKTHBIX CUTYyalUsIX CPeJICTBa MacCOBOM MH(pOpMaLuu
WCIIONB3YIOTCS, KAk IOJUTUYECKUA HMHCTPYMEHT TocyAapcTBa. PesynbTaT — mnpomnaranja
BolHBL. B Poccum Toxke cyliecTByeT MeXaHW3M YINpaBieHHMs M MaHunynupoBanus CMU.
Lenpto mpomaraHisl SABISETCS YOCKIACHHWE HAceleHHs B HEOOXOIWMOCTH BOWHBI,

MpOTHBOpEUAIee 3a/1a4aM CPECTB MacCOBOI MH(OPMAITHH.

UToObl MOKa3aTh OTPHUIIATEIHHOE BIUSHUE MPOMAraHIbl M TPEJICTABUTH MPEIOKCHHE
penieHns mogo0HBIX KOH(GINKTOB, HEKOTOPHIE UCCIIEIOBATEH, TaKue, Kak BuHceHt, [antyHr
u Kemnd pazpabortanu KOHIENT Kpumuyeckas MUPHAs HCYypHAIUCMUKA. ITOT KOHIENT NaET
OTBET Ha BOIPOC, KAaKUM 00pa3oM cpeAcTBa MaccoBOM HH(OpPMAIMM MOTYT BHECTH
MOJIOKUTEIHHBIN BKIIAJ] B pa3pelieHne KOH(QINKTOB.

B xonme uccnepoBanuss BuHceHT u ['anTyHr npuiiid K BbIBOAY O TOM, YTO IO MPUYUHE

MPUCTPACTHOTO OTHOIIEHHUS M HEIOCTaTOYHOro aHanm3a KoHumkroB, CMU Oonbme He
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BBINOJIHSAIOT CBOIO IIaBHYIO 3aaauyy. Bmecte ¢ Kemmnpom onu pazpaboranu HOBBIN KOHLIENT
KYPHAJIMCTUKH, PACKPHIBAIOMIMK TPUYUHBI W TIOCJIEICTBHUS BOWHBI, TJ€ MPEACTABICHBI
MHEHUS BCEX CTOPOH KOH(DIIUKTA.

JIaHHBII KOHLIENT «KPUTHUYECKas MHUpPHAs JKypPHAJIUCTUKA» ONPEICISAI0T CIEIyIoLIne
MPUHIUIIBL:

- HEOOXOJMMOCTh HCIIOIB30BATh Pa3HOOOPA3HBIE HCTOYHHUKH ITyOJIUKAIMA U TI0 BO3MOXXHOCTH
HE TOJIBKO 3JIUTHBIE;

- HE0OXOIMMOCTh MOATOTOBUTH (POHOBYIO HMH(OPMAINIO, COOOIIATh O MOAJEPKKE MUPHBIX
WHUIMATHB, U30eras MpOCIaBICHNs BOSGHHOW TEXHOJOTHH, a TaKXe 0OBEKTUBHO M3JaraTh

XOJI BOEHHBIX NE€HMCTBUIM.

B 3akimoueHne MOKHO OTMETHTH, UYTO JAHHBIM KOHUENT IPEJOCTABISAET BO3MOXHOCTb
MOJIBEPTHYTh COMHEHHIO caM HNpHHLUI BOHHBI. «Kputndeckas MupHas »XypHaJIUCTUKA»
pa3obiavaer HeleIecooOpa3HOCTh BOMHBI U MOJYEPKUBAET HEOOXOAUMOCTh OCO3HAHUS TOTO,
YTO THICSIYM HM B YEM HE IOBUHHBIX JIOACH MOTYT OKa3aTbCsl HEBOJIBHBIMH JKEPTBAMU

KOH(ITUKTOB.

CpencrBa maccoBoii nHpopmannu B Poccun

[To odpunmansueiM gaHHbIM B Poccuiickoit @eneparuu B 2008 roay ObLIO 3apeTUCTPUPOBAHO
6omnee 25.000 pa3nuuHBIX Ta3eT. B COOTBETCTBUM € pe3yiabTaTaMu OIpOca OpraHU3aluu
Kypuanucmer 6e3 epanuy, Tonbko 20% Hacenenust Poccuu cuuTaroT, 4TO ra3eThl OTpa)aroT
O0BEKTUBHYIO PEAIbHOCTh OMHUCHIBAEMBIX UMHU COOBITHN. M3 3TOro MOXHO clienaTh BBIBOJ O
TOM, 4TO OoJblIast 4acTh HaceneHus He aoBepseT CMU. BBuay nonoxeHUs U CTPYKTYpBI
CMMU, nposiBIEHHOE HENOBEpPUE SIBISIETCS HEYIUBUTENBbHBIM. B pesyibTaTe cepuM HOBBIX
3aKOHOB TOCyJapcTBa cuTyauus raszer yxyamwiach. [lpum IlyTuHe Hauan npoucXoauThb
npouecc HamuoHanuzanuu CMMU, orpaHnumBaromuii ux mnpasBa. B Hacrosiiee Bpems
OCHOBHBIE TEJICBU3NOHHbBIE KaHAJIBl HAXOAATCS 110/ KOHTpoJeM rocyaapcrsa. 1o pesynbratam
uccienoBanus [lenmpa oicypranucmos 6 sxcmpemanvuuix cumyayusax 90% MoInTHIeCKoro
BPEMEHM HOBOCTEH IOCBAILIEHO NPABSILIEMY IPaBUTEIBCTBY, B TO BPEMsI KaK MHEHHE
OMIO3ULIUU HE YUUTHIBACTCS.

[lonoxkeHne ra3er HE CUIBHO OTJIMYAETCS OT TEJIEBHIEHUA. BClenCcTBHE KPUTHYECKHX
nyOnukanuii B ajpec MpaBUTENLCTBA, IVIABHBIX PEJAKTOPOB OTCTPAHMUIM OT JOJKHOCTH H
3aMEHWIN HOBBIMH, TPO-IIPABUTEIBCTBEHHBIMH JIOABMU. TakuM 00pa3oM, ToCcydapCTBEHHOE

npeanpustue [ aznpom cTalo BIanenblieM ra3zetbl Mzgecmus (¢ 2005 200y) u ra3zersl
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Kommepcanms (8 2006 200y). BnobaBok k 3TOMy, MHOTHE POCCUICKHE Ta3eThl TIOJIBEPTatoTCs
CIIO)KHBIM CHUCTEMAaM aKKpEIUTALMH CO CTOPOHBI roCyAapcTBa, KaK MHCTPYMEHT KOHTPOJIS.
locynapctBy ymaércs ynepkaTb KPUTHUECKHX S>KYPHAJIUCTOB OT 30HBI KOH(IUKTOB U
ropsynx ToueK. Takke CyIIecTByeT TpaKTHKa OOBMHEHHS KPUTUYECKUX Ta3er
COMHUTEJIbHBIMU 3asIBICHUSAMHU CO CTOPOHBI TocylapcTBa. be3ycioBHO, B 3TOM UYHUTAETCs
MOJINTUYECKUI MTOATEKCT.

HyXHO ynenute BHUMaHUE TOMY, YTO YCJOBHS TpyJa >KypHATUCTOB B POocCCHM CIIOKHBI.
l'ocynapcTBO OKa3bIBa€T OrPOMHOE SMOIMOHANTBHOE M TICHXOJIOTUYECKOE [aBJICHHE Ha
KYPHAJHMCTOB, KOTOpbIE, paboTas IUIsi KPUTHMUYECKHX Ta3eT, IMOJBEPraloTCsi OMACHOCTU H
PUCKYIOT cBOel ku3Hbto. B mponutom 2009 rogy B Poccuu Obuto yOUTO MATH 5KypPHATUCTOB.
Kpome Toro, mo mnpuunmHe HH3KOW 3apaOOTHOW TUIATHI, KOTOPOW HEJOCTAaTOYHO, UYTOOBI
o0ecrevynTh JOCTOWHYIO JKHU3Hb, KYPHAJIHUCTHI BBIHYXACHBI MojapadareiBaTh. [Ipumepom
TOMY MOXXET CIIY>)KUTh HPAKTUKa OOpaleHHs MOJUTHUECKUX NESATeNeH K >KypHAIHCTaM C
Mpock00il HamMCcaTh O HUX CTaThIO, C IENBI0 YKPETUICHUS CBOSH MOJUTHYECKUI TO3HUIIUU U B

CO3HAaHUU I'paXXKaaH.

B 3akmrouenne MOXHO OTMCTUTL, YTO TOCYAApPCTBO MO-TIPCKHEMY SABJIACTCA PEryJIATOPOM
peiHka CMU 1 oKka3pIBaeT CyIIeCTBEHHOE BO3ICHCTBUE HA TUHAMUKY €ro pa3BuTusi. Cynas mo
MIOKUPYIOIICH pealbHOCTH, MOYKHO YCTaHOBHTH, 4T0 CMMU He BBITTOTHSIOT CBOU 00sI3aHHOCTH
B JIEMOKpaTH4YecKoM obmiectBe. M3 3TOro ciemyeT, 4TO OTHOIICHUS MEXAY MOJIUTUKON U

CMMU HuKak Helb3s Ha3BaTh OECKOH(IUKTHBIMU.

Pe3y.m>TaT1,1 HCCJICJ0BaHUA

[IpencraBneHHbI aHAMU3 JIEMOHCTPUPYET, 4TO B  myOnukauusx Poccuiickou I azemol
MPAaKTUYECKH HE YIMOMHHAETCS O MHUPHBIX HMHUIUATHBAX, NPEANPUHATHIX CTOPOHAMHU.
JXKypHanucTsl NUTAIOT Majo HaleX/bl HA MUPHOE YPETYJIHUpOBaHWE KOH(DIUKTA U HE BHOCST
NPEUIOKEHUT 0 MUpPHOM paspelieHud KoHduukra. HampoTuB, conepxarcs TpeOoBaHHS
HEMEJUICHHOTO pearupoBaHMs IPABUTENBCTBA M ONHMCHIBAIOTCS MpecTymieHus [pysun 1o
MeJTbYAUIITNX MOAPOOHOCTEH.

I'py3uHCKHMI Hapoa TPEACTABIACTCS XHUTPHIM  BParoM, COBEPIIMBIIMM  JKECTOKOE
npectymieHue. B rasere cuibHO ocykaaercss HamajeHue ['py3uu, MOITOMY HE KayKeTcs
HEOXHUJIaHHBIM, YTO B Poccutickou ['azeme B 00OCTPEHUU IOJIOKEHUS CUUTAIOT BUHOBHOM
I'py3uto. Hukorna peus He UAET O ABYCTOPOHHMX IIPOBOKALUAX II€pe]l HA4aJIOM BOMHBI.

OO6cyxaar0Tcsl TOJIBKO IPY3UHCKHE MPOBOKAIMU, @ HU CJIOBA HE TOBOPUTCS 00 OCETMHCKOMN
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MEPECTPENIKE U O POCCHICKUX MPOBOKAIMIX. DMIIMPUICCKOE HAOTIOJACHHUE MOKA3bIBAET, YTO
«Poccuiickas I'azema» coBceM He ymnoMmuHaeT o HamageHuu Poccum nHa [opu. U3 storo
CIIelyeT, 4TO TaKKe He COOOLIaeTcsi U O TPY3UHCKHX >KEepPTBaX, YOUTBIX POCCHHUCKUMU
BOKCKaMH.

Henb3st HEe ynmoMsiHYyTh TOT (akT, 4TO B OOJIBIIMHCTBE CTaTed peub UAET 00 OCETHMHCKUX
OeXeHIIaxX U O pa3pylLICHUsX, B 4aCTHOCTHU B ropoje Lixunsamu. Kpome Toro, moutu B Kaxmoi
cTaTthe oOcykaaeTcs (hrHaHCOBas U TyMaHWTapHas momoins Poccum, okazaHHasi OCETUHCKUM
OeXEeHIIaM.

Bwmecte ¢ Tem myOnMKaIuy COBEPIICHHO HE IPUHUMAIOT BO BHUMaHUE OOITHOCTH WHTEPECOB
W HMCTOPUYECKOTO TMPONuIoro, coOmmkenue wmexay Poccueit m ['pyswmeit. [lo MHeHUIo
Poccuiickou ['azemur, Poccusi BbIHYXJ€HAa NPUHYIUTH ['py3uio K MHUPY, W BBICTYHAaeT 3a
npuMeHeHue cuibl. M3 aToro crnenyer, uro, cornacHo uHdopmauuu B Poccuiickou I azeme,
['py3us He cornacHa Ha MUPHOE YperyJupoBaHUeE.

B 3akmrouenne Hamo OTMETHTh, uTO Poccutickas [azema WUCTIONB3yeT Ty XKe Camylo
apryMeHTallI0, YTO M POCCHUHCKOE TOoCyJapCTBO. YMaIYUBAETCS O BAXKHBIX HEYIOOHBIX
00CTOSITENECTBAX W TOCTYJIUPYETCS HEOOXOAMMOCTh BOWHBI. B nanbHeWIeM MOCTOSHHO
UTUPYIOTCS PYCCKUE MOTUTUKU 0€3 KPUTHYECKUX KOMMEHTAPHUEB U ITyOJIUKYIOTCS 3asBIICHUS
O UIHATTEHBIX BEIOMCTB.

B nenom wmccnemoBanue momuepkuBaeT, 4to myOnukamuu Poccuiickou I azemul conepkatr

MHOT'O 3JICMCHTOB IIpOIIaraH/ bl BOﬁHBI, C LICJIbIO MAHUITYJIALIUN PYCCKHUM HApOJIO0OM.

Kak okazanoce, razera Kommepcanms ornuyaetcst oT Poccutickoii I'azemsi IO CTUIIO CTATEH,
JUIsL Hee XapakTepHa OOnblias HelTpaiabHOCTh. [lyOnmukanuy BKIIOYAIOT YIOMHHAHUSA U O
MUPHBIX MHHUIIMATHBAX W BOCHHBIX JCUCTBUAX. TeM He MeHee, KypHAIHMCThl OYEHb PEIKO
TpeOyIOT MHPHOTO pa3pelieHus KOHQIMKTAa U BHOCIT COOCTBEHHBIC MPEAJIOKEHUS TI0
YPETyJIMPOBAHUIO KOH(PIUKTa MUPHBIM ITyTEM.

Kpome Toro mpoBeeHHBIN aHaIU3 BBISABISET, YTO razera Kommepcanms NaeT CIUIIKOM YK
yacto uH(popManuio 00 HUCTOPUU KOH(MIMKTA W MPUYMHAX BOMHBL 3HAUWT, ra3eTa AaeT
BO3MOXXHOCTh YHUTATEsIM COCTaBUTH cebe ueTkoe mpencTtaBieHue o koHpmukre. C omgHOU
CTOPOHBI, YAaCTO LUTUPYIOTCS U POCCUICKHE U MHOCTPAHHBIE MOJUTUKH, PAaCCMATPUBAIOIINE
KOH(MIUKT MO pa3HbIMHU yriamu 3peHus. C Apyroil CTOPOHBI, K COKAJICHUIO, OUYEHBb PEJIKO,
LUUTUPYIOTCS TPY3UHCKHE OJUTUKU U TPaskJaHCKOE HAaceJIeHHE.

Bmecte ¢ Ttem B razere Kommepcanms HECKOJIBKO pa3 TMOJUYEPKUBACTCS CIOXKHOCTh U

KOMIUJIEKCHOCTh HACTOSILIEH BOWHBI, U JAIOTCS CCHUIKM Ha JBYCTOPOHHHUE MPOBOKALIMU IEPE]
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HaYyaJloM BOEHHOTO CTOJKHOBeHHs. Mcciemyemasi ra3eTa HEOIHOKpATHO oOBUHsET [ 'py3uto,
Oxny1o Ocetuto u Poccuto B 000cTpeHnN KOHIIHUKTA.

B utore Hano otMeTuTh, uTo razera Kommepcanmes OCTATOYHO HEUTPAILHO OOCYKIAET 3Ty
TEMy, BONPEKH OTCYTCTBHIO OOJBIIET0 KOJWYECTBA 3JIEMEHTOB KPUTHYECKOH MHUPHOU

KYPHAIIUCTUKH.

[IpoBenenusii ananu3 myonukanuit Hosou [azemsi TOKa3bIBaCT, YTO OHH 3HAYUTEIIHLHO
OTIUYAIOTCS  OT myonukauuih  Poccutickoti  [azemvi. B cTaThsiX, BBIICIAIOMIUXCS
KaueCTBEHHBIM  KYPHAJMCTCKUM  PAcCIE€JOBAHHEM, COACPKATCSA MHOTHUE  DIIEMEHTHI
KPUTUYECKOW MHUPHOW >KYpPHAJIUCTUKH. B MPOTHBOMOIOKHOCTh APYTMM HCCIIEIOBAHHBIM
razeram XypHanucTel Hoeoti I azemvl HEOTHOKPATHO TPEOYIOT HEMEJIEHHOTO MpEeKpalleHus
BOMHBI U MOABEPraloT COMHEHHUIO CMBIC]I BOWHBI B 11eI0M. Kpome TOro, oHM cChLIalOTCs Ha
OOIITHOCThP WMHTEPECOB W MHOTOJIETHHE JPY>KECKHE B3aMMOOTHOIICHHS MeXTy Poccueit u
['py3ueii, TeM caMbIM JaBasi BO3MOKHOCTh BO30OHOBJICHHUSI B3aMMHON CUMIIATHH.

Bwmecte ¢ Tem, B 3TO# razere MUTUPYIOTCS TOYKU 3PEHUS U POCCUHCKOTO (M OCETHHCKOTO) U
TPY3UHCKOTO TPaKJAHCKOTO HACEJEHUs, a TaKkkKe OOCYXKIAIOTCS TPY3UHCKHE >KEPTBBI,
MOJTy4YCeHHBIE B pe3yJibTaTe pycckoil O6omOamupoBku. IlogdepkuBasi, 4TO >KepTBAMU BOIHBI
BCETJia SIBJSICTCS TPAXKIAHCKOE HAaCEJICHHE, Ta3eTa IMOABEPracT COMHEHHIO HEOOXOJIUMOCTH
BOWHBI.

Jlanee KpUTHYECKU UCCIEAYIOTCS Oo(HIMaIbHbIe 3asBICHUS MpaBUTEIbCTB [ py3un, FOxHOU
Ocetnn u Poccum u paszobnavaercs MpOTHBOpPEUMBAsl ACSITEIBLHOCTh BCEX CTOpPOH. Kpome
TOTO, Ta3eTa MHUPOKO 00CYkAaeT NHPOPMAMOHHYIO TIOJIMTUKY TOCYIapCTB U oOpariaeTcs K
MTOJINTHKAM C HEMTPUATHBIMHU BOIIPOCAMHU.

B 3axmioueHue crnegyer OTMETHTb, 4TO B Hoeoti [azeme, ©€3yCIOBHO, HCIIOJIB3YETCS
HauOoJIbIIee KOJINYECTBO 3JIEMEHTOB KPUTHUECKOW MUPHOM KypHATUCTUKU. ['a3eTa oTpunaet

BOMHY BOOOIIE U BBICTYIIAET 32 MUPHOE ypEryJIupoBaHUE KOH(DIUKTA.

IlonBons WUTOrM HCCIEAOBAaHMs, s NPUILIA K BBIBOAY O TOM, YTO BBIJIBUHYTBHIE TE3UCHI
OKa3aJIMCh NMPaBUILHBIMU.

B ormimmume ot myb6nukamuit Kommepcanma w Poccutickou [azemvl, nyonukaimu Hoeotl
I'azemul conepkaT OOJBINE JIEMEHTOB KPUTHUECKOW MUPHOM KYPHATHCTUKH.

MupHble WHULMATUBBI YIOMHHAIOTCS TMpexkJe Bcero B Hoeou [azeme u B raszere
Kommepcanmv. B cratbsix xe Poccuiickoui I'azemvl OHU, HaIpOTUB, €ABa YIOMHUHAIOTCS.
CoOcTBeHHbIE MPEATIOKEHHUS O pa3pelieHNH KOH(IMKTa BHOCITCA TOJBKO B ITyOJMKAIMSIX

Hoeoti TI'azsemwvl, B TO Bpemsi Kak Ha crpaHuniax Poccutickou [a3zembl WHTEHCHUBHO
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IoAACPIKUBACTCA BCTYIUVICHUC B BOI>'IHy, IIpU 3TOM HUCIOJIB3YCTCA Ta KC CaMas apTryMCHTalus,

yTo 1 'y Kpemus.

Abstract

In August 2008 the so-called frozen conflict over Georgia’s separatist region South Ossetia
escalated into a brutal five-day war between Georgia and Russia. On August 8th, after daily
reciprocal provocations and skirmishes, Georgian troops invaded the region of South Ossetia.
In consequence, Russian troops, already having been garrisoned on the boarder to Georgia,
not only pushed back the Georgian troops from South Ossetia, but also garrisoned territorially
sovereign Georgian cities like Gori for several weeks. Two weeks after signing a peace plan
negotiated by the European Union, the Russian President proclaimed the recognition of the
independence of the two regions South Ossetia and Abkazia. In summary, the Georgian
president was not able to achieve his objective: in the course of the invasion into South
Ossetia Georgia not only lost the two separatist regions, but also started a war against its
neighbour Russia.

At the same time a second war took place — the battle in the media. According to several
Russian opinion research centres the Russian political elite was able to convince the Russian
people about the importance and necessity of the military invasion due to the media coverage
in Russian newspapers. The present paper sheds light through a number of examples on how
the August War was presented in three selected Russian newspapers and examines to which

extent the concept of peace journalism was implemented in the media coverage.

Hence the following research question has been developed:

Which constructive elements can be found in the media coverage of three selected Russian
newspapers (Kommersant, Novaya Gazeta, Rossijskaya Gazeta), which, corresponding to the
theoretical concept of peace journalism, contribute to a peaceful conflict resolution and

reconciliation?
Therefore, the present thesis is a contribution to the peace and conflict research and is entitled

to examine the implementation of the concept of peace journalims designed by Johann

Galtung, Wilhelm Kempf and Nadine Bilke.
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The presented paper begins with a brief historical analysis of the ethno-territorial dispute of
South Ossetia, showing that the Georgian fight for independence, nationalism and the
restrictive and dictorial rule of Swiad Gamsachourdia, Eduard Shevardnadze and Mikhail
Saakashvili had a great impact on the escalation of the frozen conflicts in Georgia. The
analysis points out, that the repression of ethnic minorities and the intention Georgia’s to
regain territorial integrity with military force finally led to a collapse of the Georgian
statehood.

Furthermore, this thesis presents and discusses the concept of peace journalism as well as the
role and duty of the media in conflicts in general. Another chapter of the presented paper
delivers insight into the Russian media landscape and points out its limitations, which Russian
journalists are confronted with on a daily routine.

The second part of the presented thesis consists of an empirical analysis. On the basis of a
developed catalogue of variables the formulated research questions and theses shall be

verified and examined by using a content analysis.

The media analysis demonstrates that the media coverage of the pro-governmental newspaper
Rossijskaya Gazeta is characterised by a multitude of elements signalising pro war
propaganda. Elements of peace journalism, however, could hardly be found. In contrast, the
critical opposition newspaper Novaya Gazeta regularly uses the concept of peace journalism
by objecting to war and demanding a peaceful conflict solution. In the media coverage of the
business paper Kommersant elements of pro war propaganda prevail, although first signs of a
peace journalism could be found, too. Therefore, the Novaya Gazeta is the only newspaper
analysed, which makes a significant contribution to a peaceful conflict solution and

reconciliation between Russia and Georgia
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