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Zu Idee und Aufbau

Inhalt

Wir leben im Zeitalter des Dialogs. Der Begriff Dialog ist zu einem der meist
strapazierten und inflationaren Schlagworte unserer Zeit geworden. Er
durchzieht 6ffentliche und private Lebensbereiche sowie die Wissenschaft, etwa
die Philosophie, Theologie, Soziologie, Psychologie, Padagogik und Medizin,
um nur die bedeutsamsten zu nennen. Ausgangspunkt fur diese
wissenschaftliche Arbeit ist das dialogische Denken, das ein ,Neues Denken*’
im 20. Jahrhundert einleitet und dessen Auswirkungen auf Philosophie und
Theologie evident sind. Dialogphilosophie ist ein Beispiel dafur, dass
Philosophie nicht nur Denken im elfenbeinernen Turm bedeutet, wie es der
Philosophie oft vorgeworfen wird. Die ,Eule der Minerva“?> symbolisiert in der
Dialogik nicht die Vergreisung der Welt in einem Grau in Grau, sie stellt hochst
aktuell eine Verbindung mit dem faktischen und realen Leben her und wird zum
,Hahnenschlag eines neu anbrechenden Morgens*>. Dem Subjekt ist im
dialogischen Denken die Autonomie-Grundlage entzogen; es muss sich auf
sein In-der-Welt-sein besinnen, es schwebt nicht Uber den Wassern, es erfahrt
sich Uberhaupt erst in der Zurkenntnisnahme, Anerkennung und

Wiedererkennung des Gegenuber: im Du.

Hauptanliegen der Dialogiker ist es, Fragen nach einer philosophischen
Anthropologie zu stellen, einer Thematik, an der sich die gro3en Denker der
Philosophiegeschichte versuchten, die aber, laut Martin Buber, von keinem
befriedigend beantwortet werden konnte. Weil die gegenwartige
Geschichtssituation wie nie zuvor die Frage nach dem Menschen stellt, sagt er:

,Erst in unserer Zeit ist das anthropologische Problem zu seiner Reife gelangt,

! Vgl. Franz Rosenzweig: Das Neue Denken. In: Kleinere Schriften. Berlin 1937: Schocken
Verlag/Judischer Buchverlag. S. 373-398; S. 373.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse. Theorie-Werkausgabe. Frankfurt am Main 1978: Suhrkamp Verlag. S.
28.

*Im Gesprach mit dem Philosophen und Hegel-Herausgeber Carl Ludwig Michelet erklarte sich Hegel
1827 damit einverstanden, dem Bild der ,Eule der Minerva“ ein positiveres Bild entgegen zu setzen, und
formulierte, dass ,(...) die Philosophie aber auch der Hahnenschlag eines neu anbrechenden Morgens ist,
der eine verjingte Gestalt der Welt verkiindet.” (Hermann Klenner: PreuBBische Eule oder gallischer Hahn?
Hegels Rechtsphilosophie zwischen Revolution und Reform. In: PreuBBische Reformen — Wirkungen und
Grenzen. Sitzungsbericht der AdW der DDR, Nr. 1/G. Berlin/DDR 1982: Akademie Verlag. S. 125-134; S.
134).
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d. h. es ist als selbstandiges philosophisches Problem erkannt und behandelt
worden.“* Reines Denken, seiner Intention nach wortlos, kann nicht den
Anspruch erheben, das urspringliche Denken des menschlichen Geistes zu
sein; es ist eine bereits abgeleitete und spatere Form. ,(...) das Denken allein

hat nicht die Macht, das wirkliche Leben des Menschen aufzubauen, (...).“5

In  der modernen Philosophie erfahrt die Dialogik demonstrative
Geringschatzung und steht heute am Rande des Interesses. Die breite
Offentlichkeit lasst das Neue Denken mit seiner spezifischen Begrifflichkeit im
Alltagsleben weitgehend unreflektiert: Gedankenlos wird vom Du gesprochen,
Begriffe wie Beziehung und Begegnung, Anrede, Antwort oder Verantwortung
kursieren nicht nur unter Theologen und Padagogen als griffige Schlagworte,
Dialoge zu fuhren, gilt als zeitgemall. Am Ende einer Vorlesungsreihe in den
USA hielt Buber 1952 eine paranetische Rede in der Carnegie Hall mit dem
Titel ,Hoffnung fiir diese Stunde“®: Der Mensch ist mehr denn je geneigt, sein
eigenes Prinzip im Lichte der Reinheit, das Gegnerische hingegen in dessen
Deteriorierung zu sehen. Ein unmittelbarer und ruckhaltloser Dialog wird
schwerer und seltener, immer unbarmherziger drohen Abgrinde zwischen
Mensch und Mensch. Die Zukunft des Menschen als Mensch hangt von der
Wiedergeburt des Dialogs ab, ja, dies ,ist die eigentliche Schicksalsfrage der
Menschheit‘’, denn jede groRe Kultur war eine des Dialogs. In einem zum
existentiell gewordenen Misstrauen werden Durchschauung und Entlarvung des
Anderen zum Sport; im Innersten des Widerstreits von Misstrauen und
Vertrauen verbirgt sich allerdings der Widerstreit zwischen Misstrauen und
Vertrauen zur Ewigkeit. Gelingt es dem Menschen, wahrhaft Du zu sprechen
und in diesem Du zum Anderen das ewige Du — Gott — zu berlhren, besteht
Anlass zur Hoffnung fiir diese Stunde.® Aus der Philosophie des Dialogs stellt
Buber dar, dass jeder Einzelne durch das menschliche Du hindurch das
géttliche Du nicht verfehlen kann: ,Die verlangerten Linien der Beziehung

schneiden sich im ewigen Du. Jedes geeinzelte Du ist ein Durchblick zu ihm.

* Martin Buber: Das Problem des Menschen. 6. Aufl. Giitersloh 1982: Lambert Schneider/Giitersloher
Verlagshaus. S. 81.

° Ebd. S. 51.

¢ Martin Buber: Hoffnung fiir diese Stunde. In: H. Walter Bahr (Hg.): Wo stehen wir heute? Gutersloh 1960:
C. Bertelsmann Verlag. S. 47-54.

" Ebd. S. 48.

8 Vgl. ebd. S. 50ff.



Durch das geeinzelte Du spricht das Grundwort das ewige an. (...). Das
eingeborene Du verwirklicht sich an jeder (Beziehung, Anm. d. Verf.) und

vollendet sich an keiner.“®

Abgeleitet wird die dialogische Verfasstheit des Menschen sowohl flr Buber als
auch fur Joseph Ratzinger von der Gottes-Vorstellung im Alten Testament. Gott
ist ein mitgehender, sich zeigender und handelnder Gott, der mit dem
Menschen in standigem Dialog steht, er ist einer, der den Menschen aufspurt
und sucht: ,Wo bist du?* (Im Anfang 3,9)"°, lautet Gottes erste Frage an den
Menschen, ,Wo ist Habel dein Bruder?“ (Im Anfang 4,9), die zweite. Du jagst
mich wie ein Lowe (vgl. Job 10,16), klagt Hiob. Es ist kein Zufall, dass gerade
Denker der judischen und christlichen Tradition als die Dialogdenker

schlechthin gelten.™

Wie der Ausgangspunkt des judischen dialogischen
Denkens das Sprechen Gottes im Alten Testament ist, zielt das christliche
Verstandnis daruber hinaus auf den Logos des Johannes-Evangeliums. Schon
die Differenz zwischen Christentum und Judentum allein bietet zahlreiche
Mdglichkeiten zur Kontrastierung beider Denker im Vergleich. Eine
Komparatistik von Christentum und Judentum wird — wie eine Interpretation
beider Denker — in der Arbeit ausdrucklich nicht angestrebt, schwingt in der

Kontrastierung jedoch implizit mit.

® Martin Buber: Ich und Du. 13. Aufl. Gerlingen 1997: Lambert Schneider Verlag GmbH. S. 91.

% Martin Buber: Die fiinf Biicher der Weisung. Verdeutscht von Martin Buber gemeinsam mit Franz
Rosenzweig. 12. verb. Aufl. der neubearb. Ausg. von 1954. Gerlingen 1997: Lambert Schneider im
Bleicher Verlag GmbH. Buber verwendet in seiner Bibeliibersetzung die hebraische Variante, die Blicher
zu kennzeichnen. Er nennt Genesis Im Anfang (n'wxn1), Exodus Namen (ninw), Levitikus Er rief (xai?'l),
Numeri In der Wiiste (ham), Deuteronomium Reden (n'a1n). Diese Kennzeichnungen beziehen sich auf
den jeweils ersten Satz der einzelnen Blcher. Samtliche Zitate aus Die fiinf Blicher des Mose sind Bubers
Ubersetzung von Die fiinf Biicher der Weisung entnommen. Alle hebrdischen Begriffe stammen aus dem
Buch: Rita Maria Steurer: Das Alte Testament. Interlinearibersetzung Hebraisch-Deutsch und
Transkription des hebraischen Grundtextes nach der Biblia Hebraica Stuttgartensia 1986. Bd. 1. Genesis-
Deuteronomium. Neuhausen.Stuttgart 1989: Hanssler-Verlag.

" Vertreter der Dialogik aus dem judischen Raum sind neben Martin Buber mit seinem philosophischen
Hauptwerk (/ch und Du, 1923) Hermann Cohen (Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums,
1917/18), Franz Rosenzweig (Stern der Erlbsung, 1921) und Eugen Rosenstock (Angewandte
Seelenkunde, 1924 sowie Aftem des Geistes, 1951). Aus dem katholischen Raum sind vor allem drei
Namen zu nennen: Ferdinand Ebner (Das Wort und die geistigen Realitdten, 1921), Theodor Steinblichel
(Der Umbruch des Denkens, 1936) und Gabriel Marcel (Journal métaphysique, 1927 und Etre et Avoir,
1935). Die protestantische Theologie ist durch Friedrich Gogarten (Ich glaube an den dreieinen Gott,
1926), Emil Brunner (Wahrheit als Begegnung, 1938), Karl Barth (Kirchliche Dogmatik 11l/2, 1948) sowie
Karl Heim (Glaube und Denken, 1931) reprasentiert. Zu den nicht in einer Glaubenswirklichkeit
verwurzelten Dialogdenkern des frihen 20. Jahrhunderts zahlen: Theodor Litt (/ndividuum und
Gemeinschaft, 1924), Karl Léwith (Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, 1928), Eberhard
Grisebach (Gegenwart, 1928) und Karl Jaspers (Philosophie, 1932). Es ist bemerkenswert, dass es einen
gleichzeitigen Aufbruch des dialogischen Denkens in den friihen Jahren des 20. Jahrhunderts zu
verzeichnen gibt.



Buber ist kein typischer Vertreter des Judentums; er webte mit kraftigen Faden
aus dem Judentum und der allgemeinen Kultur einen hochst eigenwilligen
Flickteppich — ein neues jiidisches Denken'?, so Klaus Davidowicz in seiner
Analyse. Alles ,Kirchenhafte® sowie das Priestertum als die ,starkste

«13 werden von Buber tiberaus scharf kritisiert. Er

menschliche Spezialisierung
lehnte es explizit ab, sich mit dem normativen Judentum zu identifizieren, und
hielt nur wenige der jiidischen Brauche ein, erzahlt sein Sohn Rafael;" Buber
lebte rituell abstinent und besuchte seit seinem 13. Lebensjahr keine Synagoge,
wei Pinchas Lapide zu berichten.” Sein ehemaliger Schiller Gershom
Scholem krankte Buber mit der Behauptung, er ware ein ,religiéser Anarchist,
und seine Lehre ist religidser Anarchismus*'®. Buber argumentiert seine Absage
an die Verbindlichkeit allgemeiner ethischer wie religioser Normen: ,Die
geschichtlichen Religionen haben die Tendenz, Selbstzweck zu werden und
sich gleichsam an Gottes Stelle zu setzen, und in der Tat ist nichts so geeignet,
dem Menschen das Angesicht Gottes zu verdecken, wie eine Religion.’” Eine
Ablehnung der Religion ergibt sich aus dem Ansatz Bubers, wonach Gott
wesenhaft kein Es sein kann. ,Das ewige Du kann seinem Wesen nach nicht

“18 \weil der Mensch sich an aller Es-Rede Uber Gott verfehlt,

zum Es werden
Gott nicht erfahren und nicht gedacht werden kann und keine unendliche
Summe von Eigenschaften ist. Der religiose Mensch macht Gott ebenso zu
einem Es, indem er sich mit Gott befasst und dber Gott redet und Gott damit zu
einem Glaubensobjekt wird. Der Beziehung zu Gott kann der Mensch nur
gerecht werden, wenn er mit und zu ihm spricht und ,nach seiner Kraft, nach

dem MaB jedes Tages neu Gott in der Welt verwirklicht*'®.

Buber ist sich nach eigener Aussage bewusst, auf einem schmalen Grat und

nicht auf der breiten Hochebene eines philosophischen Systems zu wandeln. Er

2 vgl. Klaus Samuel Davidowicz: Gershom Scholem und Martin Buber. Die Geschichte eines
MiRverstandnisses. Neukirchener Theologische Dissertationen und Habilitationen. Bd. 5. Neukirchen-
VIuyn 1995: Neukirchener Verlag. S. 36.

® Martin Buber: Werke. Zweiter Band. Schriften zur Bibel. Miinchen und Heidelberg 1964: Kosel-Verlag
und Verlag Lambert Schneider. S. 213.

Vgl Werner Licharz (Hg.): Dialog mit Martin Buber. Arnoldshainer Texte. Bd. 7. Frankfurt am Main 1982:
Haag Herchen Verlag GmbH. S. 358f.

® Pinchas Lapide: Heinrich Heine und Martin Buber — Streitbare Gottsucher des Judentums. Wiener
Vorlesungen im Rathaus. Bd. 12. Hg. von der Kulturabteilung der Stadt Wien. Redaktion: Hubert Christian
Ehalt Vortrag im Wiener Rathaus am 12. Dez. 1990. Wien 1991: Picus Verlag GmbH. S. 10.

Gershom Scholem: Judaica 1. Frankfurt am Main 1968: Suhrkamp Verlag. S. 197.

’ Martin Buber: Nachlese. 3. Aufl. Gerlingen 1993: Lambert Schneider GmbH. S. 102.
'8 Martin Buber: Ich und Du. S 132.
¥ Ebd. S. 135.



will damit zum Ausdruck bringen, dass es keinerlei Sicherheit eines
aussagbaren Wissens uber das Absolute, jedoch die Gewissheit der
Begegnung mit dem verhiillt Bleibenden gibt.?° ,Ich habe keine Lehre®, sagt er,
»ich zeige nur etwas. Ich zeige Wirklichkeit, ich zeige etwas an der Wirklichkeit,
was nicht oder zu wenig gesehen worden ist. Ich nehme ihn, der mir zuhért, an
der Hand und fuhre ihn zum Fenster. Ich stolRe das Fenster auf und zeige

hinaus. Ich habe keine Lehre, aber ich fiihre ein Gesprach.“*!

Ich lie® mich von Buber an der Hand nehmen und mir von ihm die dialogische
Verfasstheit des Menschen in unnachahmlicher Weise erzéhlen. In einer Zeit
der Katastrophen und der leeren Worte zeigt mir Buber einen Weg zum Leben
mit meinen Mitmenschen durch alle Katastrophen hindurch und Uber alle leeren

Worte hinweg.

Vielleicht liegt der Grund von Bubers geistesgeschichtlicher Bedeutung gerade
darin, dass er jenseits aller konfessioneller Bindung steht und seine subjektive
Sicht von Religiositat in der unglaublichen Vielfalt seiner Schaffensbereiche
darlegt. Gemeinsam mit den Dialogdenkern des 20. Jahrhunderts gelingt es
ihm, bleibende Spuren in der christlichen Theologie zu hinterlassen.??
Allerdings kann ein Zuruckwirken seines Werkes auf das Judentum nicht
beobachtet werden.”® Mit seinem Werk Zwei Glaubensweisen wird er zum

Paten des christlich-jlidischen Glaubensgespraches“?.

20 Vgl. Martin Buber: Das Problem des Menschen. S. 131f.

2! Martin Buber: Antwort. In: Paul Arthur Schilpp und Maurice Friedman (Hg.): Martin Buber. Philosophen
des 20. Jahrhunderts. Stuttgart 1963: W. Kohlhammer Verlag. S.589-639; 593. Diese Position der
unmoéglichen Mdéglichkeit einer Gotteserkenntnis bringt Buber in die Nahe der Dialektischen Theologie,
was u. a. der Grund dafir ist, dass Buber gerade vom protestantischen Christentum haufiger rezipiert wird
als vom katholischen. Die Hauptvertreter der Dialektischen Theologie sind Karl Barth, Emil Brunner, Rudolf
Bultmann, Friedrich Gogarten und Dietrich Bonhoeffer.

2 |ch beziehe mich u. a. auf Prozesstheologie, Kommunikative Theologie, Befreiungstheologie oder
Feministische Theologie, deren Konzeptionen vom dialogischen Denken und Beziehungsdenken als eine
Kategorie christlicher Soteriologie durchdrungen sind.

2 Ich bin seit dem Jahr 2002 Mitglied der Martin Buber-Gesellschaft und nehme an den Tagungen der
Philosophischen Sektion in Heppenheim, wo Buber von 1916-1938 mit seiner Familie lebte, teil. Bei der
Tagung im Oktober 2008 mit dem Titel ,Martin Buber als Philosoph des Religiésen® stellte ich Prof. Dr. Dr.
h. c. Daniel Krochmalnik, Professor fiir Jidische Studien in Heidelberg, nach dessen Vortrag ,Das ewige
Du — Martin Buber und die Gottesfrage“ folgende Frage: Dass Buber Eingang in die christliche Theologie
gefunden hat, ist evident; hat er aber auch in das Judentum zurtick gewirkt? Seine Antwort: Nein. Die
Gesetzestreue des Judentums verhindert eine Rezeption.

2 Pinchas Lapide: Heinrich Heine und Martin Buber — Streitbare Gottsucher des Judentums. S. 12.



Ratzinger war und ist ,leidenschaftlicher Theologe“?®

und ein typischer Vertreter
des Christentums; er agiert als Papst genau so wie er das noch vor seiner Zeit
als Nachfolger Petri artikulierte: Der wahre Sinn der Lehrgewalt des Papstes
besteht darin, dass er Anwalt des christlichen Gedachtnisses und alle
papstliche Macht die Macht des Gewissens ist. Die erste ontologische Schicht
des Phanomens Gewissen besteht in der anamnesis; Erinnerung an den
Ursprung ist kein begrifflich artikuliertes Wissen, sie ist die Fahigkeit des

Wiedererkennens des Guten und Wahren.?®

Das dialogische Verstandnis gehort zu den SchlUsselvorstellungen in
Ratzingers Denken, was er selbst in einem Interview mit Peter Seewald
unterstreicht.?’  Kein Mensch kann fiir sich allein leben, jeder ist Beziehung:
,lch allein bin gar nicht ich, sondern nur im Du und am Du bin ich Ich-selbst.“®
Des Menschen Zukunft liegt im ,Sein-fir*®, damit Hoffnung fiir diese Stunde

besteht.

Ferdinand Schumacher bezeichnet die Eschatologie Ratzingers als sein
Lebensthema.®® Das dialogische Verstandnis fiihrt Ratzinger dazu, den
herkdbmmlichen Seelebegriff nicht monologisch, sondern dialogisch zu
interpretieren. Das Gewolltsein, Gekanntsein und Geliebtsein von Gott, eine
geistige Seele zu haben, heil’t, ,ein Wesen sein, das von Gott auf ewigen
Dialog hin gerufen und darum seinerseits fahig ist, Gott zu erkennen und ihm zu
antworten. Was wir in einer mehr substantialistischen Sprache ,Seele haben’

nennen, werden wir in einer mehr geschichtlichen, aktualen Sprache

% Frank Meier-Hamidi/Ferdinand Schumacher (Hg.): Der Theologe Joseph Ratzinger. Quaestiones
Disputatae 222. Begr. v. Karl Rahner und Heinrich Schlier. Hg. v. Peter Hinermann und Thomas Sdding.
Freiburg.Basel.Wien 2007: Verlag Herder. S. 7.

% Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft
bestehen. Freiburg im Breisgau 2005: Verlag Herder. S. 115f.

T Im Gesprach mit dem Journalisten Peter Seewald bezeichnet Joseph Ratzinger das Buch ,Der Umbruch
des Denkens” von Theodor Steinblichel als Schlussellektiire. Ratzinger nennt das Buch irrtimlicherweise
,Die Wende des Denkens“. Es gibt jedoch kein Buch mit diesem Titel von Steinblichel. Ratzinger meint
eindeutig das Buch ,Der Umbruch des Denkens®, was aus dem Kontext des Interviews klar hervorgeht.
(Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Salz der Erde. Christentum und katholische Kirche an der
Jahrtausendwende. Ein Gesprach mit Peter Seewald. 4. Aufl. Stuttgart 1996: Deutsche Verlags-Anstalt
GmbH. S. 63).

3 Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. Vier Minchener Fastenpredigten lber Schopfung und Fall.
Konsequenzen des Schopfungsglaubens. Einsiedeln 1996: Johannes Verlag. S. 72.

Joseph Ratzinger: Einfilhrung in das Christentum. Vorlesungen Uber das Apostolische
Glaubensbekenntnis. Mit einem neuen einleitenden Essay, 8. Aufl. Miinchen 2006: Késel-Verlag. S. 226.
% Ferdinand Schumacher: Ich glaube an die Auferstehung der Toten. Das Ende der Zeit in der Theologie
Joseph Ratzingers. In: Frank Meier-Hamidi/Ferdinand Schumacher (Hg): Der Theologe Joseph Ratzinger.
S. 73-99; S. 74.



31 Nicht aus sich selbst kommt der

bezeichnen ,Dialogpartner Gottes sein.
Mensch zur Unsterblichkeit, nicht in einem beziehungslosen Selbersein gelingt
ihm das, es gelingt ihm in seiner Bezogenheit und Beziehungsfahigkeit auf Gott
hin: ,Relation macht unsterblich; (...).“*> Aus den Quellen der Philosophie ist
solches Seinsverstandnis definitiv nicht entsprungen, es kommt aus der Mitte
des christlichen Glaubens. So manifestiert sich das personal-dialogische, das
relationale als das eigentlich christliche Denken und als eine Revolution des
Weltbildes: ,Die Alleinherrschaft des Substanzdenkens wird gebrochen,
Relation als eine gleichrangige Urweise des Wirklichen entdeckt.“*®* Damit tritt
fur Ratzinger eine neue Ebene des Seins in Erscheinung, die dem heutigen

philosophischen Denken einen Auftrag erteilt.

Ratzinger ist vom personal-dialogischen Denken in hohem Mal beeinflusst;
analoge Anschauungen zur Philosophie der personal-dialogischen
Aufbruchszeit sowie das Bewusstsein von einer damit einhergehenden Wende
des Denkens finden sich in allen seinen Schriften. Zum Verhaltnis der
Philosophie und Theologie beruft er sich auf den heiligen Thomas und drlckt
dies in der Formel aus, die das Konzil von Chalzedon fir die Christologie
gefunden hatte: ,Philosophie und Theologie mussen zueinander im Verhaltnis
des ,Unvermischt und Ungetrennt’ stehen.” Jede der beiden muss ihre eigene
Identitat bewahren: Die Philosophie sucht Vernunft in ihrer Freiheit und
Verantwortung, sie muss ihre Grenze und ihre eigene GrofRe und Weite sehen;
die Theologie schopft aus einem Schatz von Erkenntnis, der ihr voraus geht
und nie von ihrem Bedenken eingeholt wird, was das Denken deshalb immer
neu auf den Weg bringt. Mit dem Unvermischt gilt auch das Ungetrennt. Die
Philosophie steht im grof3en Dialog der geschichtlichen Weisheit, die sie
horbereit aufnimmt und weiterfuhrt; sie darf sich aber dem nicht verschlief3en,
was der christliche Glaube empfangen und der Menschheit als Wegweisung

geschenkt hat.®

31 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 337.

32 Vgl. Johann Auer und Joseph Ratzinger: Kleine Katholische Dogmatik IX. Eschatologie — Tod und
ewiges Leben. 6. erw. Aufl. Regensburg 1990: Verlag Friedrich Pustet. S.133.

%8 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 171.

3 Vgl. Text der Vorlesung, die Papst Benedikt XVI. anldsslich seines Besuches an der Universitat "La
Sapienza" in Rom am 17. Januar 2008 hatte halten sollen. Der Besuch wurde kurzfristig am 15. Januar
2008 abgesagt. http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2008/january/documents/hf ben-
xvi_spe 20080117 la-sapienza_ge.html (18. 03. 2010). In Fides et ratio verspricht Papst Johannes Paul
Il.: ,Die Kirche verfolgt die Forschung der Philosophen mit Aufmerksamkeit und Sympathie; sie kénnen
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Nach einem fulminanten Start als Benedikt XVI. — ,Wir sind Papst“35, lautete die
begeisterte Schlagzeile der Bild am 20. April 2005 —, steht Ratzinger nicht
unumstritten weit Uber die katholische Welt hinaus als Blockbuster im
Mittelpunkt medialen Interesses. Die Bandbreite der Charakterisierung seiner

«36 |m

Person reicht von ,Benedikt der Sanfte® bis zu ,Gottes Rottweiler
Apostolischen Segen Urbi et Orbi bezeichnet sich der Papst gleich nach seiner
Wahl selbst als einen ,einfachen und bescheidenen Arbeiter im Weingarten des
Herrn. Mich trostet die Tatsache, dass der Herr auch mit ungenugenden
Werkzeugen zu arbeiten und zu wirken weiR.“>’ Mit seinen bislang drei
Enzykliken® wendet er sich an die Glaubigen in aller Welt. Zentrale Themen
sind sein Kampf gegen den Relativismus und seine Forderung nach einem

Miteinander von Glaube und Vernunft.®
Vorgehensweise

Initialzindung, eine Dissertation uber die dialogische Verfasstheit des
Menschen zu verfassen, war Buber mit seinem philosophischen Hauptwerk Ich
und Du. Sein Denken — Vertrauen in die natlrliche Wahrnehmungsfahigkeit
des Menschen, der sich nicht von Religionen, Weltanschauungen und
Morallehren aufzwingen lasst, was er zu denken, zu tun und zu glauben hat —
durchzieht das gesamte Werk. In Eigenverantwortung steht der Mensch in der
Welt und verwirklicht sein Leben, indem er Gott verwirklicht. Wirkliche
Weltgeschichte ist der Dialog zwischen Gott und Mensch; ein Dialog, in dem

der Mensch echter und rechtmafiger Partner ist, sein eigenes Wort von sich

daher sicher sein, dal} die Kirche die berechtigte Selbstandigkeit ihrer Wissenschaft stets achten wird.*
(Fides et ratio. Kathpress/Sonderpublikation der Osterreichischen katholischen Presseagentur [Hg.]. Nr.
8/1998. Enzyklika Fides et ratio von Papst Johannes Paul |l. an die Bischdfe der katholischen Kirche tber
das Verhaltnis von Glauben und Vernunft. S. 57).

% Die Gesellschaft fiir deutsche Sprache setzte diese Wendung auf den 2. Platz unter den 10 Wértern des
Jahres 2005. Weiter frohlockte die Bild am 20. April 2005: ,Es ist eine Jahrtausendsensation! (...) Der
erste Deutsche seit 482 Jahren auf dem Heiligen Stuhl!* www.bildblog.de/565/565/ (18. 03. 2010).

% Otto Friedrich: Benedikt der Sanfte. In: Die Furche. Die Gsterreichische Wochenzeitung. 28/13. Juli
2006. 62. Jg. Heinz NufRbaumer (Hg.). Wien: DIE FURCHE Zeitschriftenbetriebsgesellschaft
m.b.H.&Co.KG. S. 1.

¥ Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Apostolischer Segen Urbi et Orbi von Papst Benedikt XVI.: In:
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 168. Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz (Hg.).
Bonn 2005. S. 18.

% Deus caritas est (2006), Spe salvi (2007) und Caritas in veritate (2009).

¥ Im September 2008 wurde in Regensburg das Papst-Benedikt-Institut erdffnet, mit dem ich in Mail-
Verbindung stehe. Ziel dieser Einrichtung ist es, sowohl das akademische Lebenswerk von Papst Benedikt
XVI. zu wirdigen und sdmtliche Schriften zu einer Gesamtausgabe im Herder-Verlag heraus zu geben als
auch wissenschaftliche Arbeiten zu betreuen, wie das in meinem Fall geschehen ist. Leiter des Instituts ist
der Theologieprofessor Rudolf Voderholzer aus Trier. Gemeinsam mit sechs Mitarbeitern tragt er
samtliche Veroffentlichungen Ratzingers zusammen.
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aus zu sprechen ermachtigt. Das Eingesetztsein des Menschen auf Erden
vollzieht sich nach Buber zwischen Gott und Mensch im gelebten Dialog des
Augenblicks als Wort und Antwort.*°

Anstoll zum wissenschaftlichen Vergleich von Buber mit Ratzinger gab mir eine
Untersuchung zu Ratzingers Eschatologie und Theologie mit dem Titel
Dialogische Unsterblichkeit von Gerhard Nachtwei: ,Der Mensch ist unsterblich,
weil Gott den Dialog mit ihm nicht abbricht.“" Darin liegt, nach Ratzinger, die
fundamentale Bestimmung Gottes durch die Kategorie der Relation. Es
bedeutet eine Revolution fir die Existenzrichtung des Menschen, wenn das
Hochste nicht mehr als geschlossene Autarkie erscheint, sondern ,wenn das
Hochste zugleich Bezogenheit ist“*2. Die Frage, wie sich nach Ansicht beider
Denker die Relationalitat Gottes in der Beziehung zum Menschen zeigt,

durchzieht meine gesamte Arbeit.

Die Komparatistik bezieht sich allein auf den Hauptteil, der zwischen Proton und

Eschaton angelegt und in drei Abschnitte geteilt ist:

1. Schopfung als Beginn der dialogischen Verfasstheit des Menschen
2. In der Welt sein — der gelebte Dialog
3. Dialogische Unsterblichkeit

Den Ausgangspunkt fur die Vergleichsdarstellung in Teil 1 bietet Buber. Seine
spezifische Begrifflichkeit bildet die Schnittstelle zwischen Philosophie und
Theologie. Anfang, Tat, Umkehr, Wort und Beziehung sind markante Buber-
Begriffe, die mit seinem Schopfungsverstandnis konnotieren. Bei Ratzinger sind
dieselben Begriffe im Kontext der Schopfung zu finden, sie werden in Bezug zu
Buber gesetzt und auf Konvergenzen und Divergenzen hin untersucht.
Beginnend mit einer allgemeinen Komparation zum Thema Schdpfung, folgt die
Differenzierung zu den einzelnen Begriffen. Methodisch sind die Teile 2 und 3

im gleichen Schema angelegt, wobei die Vergleichsdarstellung in Teil 2 von

40 Vgl. Martin Buber: Der Glaube des Judentums. In: Der Jude und sein Judentum. S. 183-195; S. 186.

*! Gerhard Nachtwei: Dialogische Unsterblichkeit. Eine Untersuchung zu Joseph Ratzingers Eschatologie
und Theologie. Erfurter Theologische Studien. Im Auftrag des philosophisch-theologischen Studiums
Erfurt. Wilhelm Ernst und Konrad Feiereis (Hg.). Bd. 54. Leipzig 1986: St. Benno-Verlag GmbH. S. 47.

42 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 136.
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jenen Themen ausgeht, die fir Ratzinger konstitutiv und fir Buber ebenfalls
pragnant sind. In der Bearbeitung der Themen Messianismus und Eschatologie
in Teil 3 zeigen sich essentielle Divergenzen, die sich letztlich fur beide
Vertreter der Relationalitdt Gottes im Verstehen der ,dialogischen

«“44 auflésen.

Unsterblichkeit**® und der ,ewigen Gegenwart
Den hermeneutischen Prozess der Textbearbeitung begann ich buchstablich ex
nihilo. Nach eingehenden Recherchen zeigte sich, dass eine wissenschaftliche
Untersuchung einer Komparation tber Buber und Ratzinger nicht vorliegt. Es
galt, zuerst geeignete Texte zu kompilieren, was sich in Anbetracht der Textfllle
als aulerst zeitaufwandig gestaltete; die zu vergleichenden verstreuten
Themen mussten zuerst aus zahlreichen Schriften herausgefiltert werden. Im
prozessualen Vorgang des Schreibens verlagerten sich die Schwerpunkte
standig, da sich erst im Schreiben als kreativer Akt der Erkenntnis neue
Dimensionen eroffneten. Die Texte bekamen im wahrsten Sinn des Wortes eine
Eigen-Willigkeit, von der ich mich fuhren lie3. In meiner Auslegung ging ich den
Weg von der Erscheinungsform — der Manifestation — auf den Geist des Text-
Schopfers zurick. Dessen Gedanken zu verstehen, ist die erste Aufgabe der
Hermeneutik; dass etwas zum Verstehen verlockt, ist die oberste aller
hermeneutischen Bedingungen. In allem Auslegen, Deuten, Verstehen,
Interpretieren — und in diesem Fall auch Vergleichen — von Texten geht es um
mehr als bloRe Reproduktion. Unzweifelhaft brachte ich mich mit meinem
individuellen  Vorverstandnis als Voraussetzung schopferisch in  die
Interpretation ein. Ein Vorverstandnis von der Sache selbst zu abstrahieren, ist
unmadglich, weil es niemals einen vollig voraussetzungslosen Ausgangspunkt
geben kann; es flhrt unausweichlich in den hermeneutischen Zirkel mit seiner
kreisformigen Struktur. Das Vorverstandnis konstituiert nach Hans-Helmut
Gander die hermeneutische Situation: ,Jeder gelesene Satz gehért zu uns,
lagert sich in uns ein und ab.“** Um wahrend des Schreibens aus dem
Bannkreis meiner Vorurteile und Vormeinungen heraus zu finden, blieb ich so

nahe wie moglich am Text, um ihn fur sich selbst sprechen zu lassen. Manche

“3 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 332.

* Martin Buber: Ich und Du. S. 126.

** Hans-Helmut Gander: Selbstverstandnis und Lebenswelt. Grundzuge einer ph&nomenologischen
Hermeneutik im Ausgang von Husserl und Heidegger. Frankfurt am Main 2001: Vittorio Klostermann
GmbH. S. 31.
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Ergebnisse der Komparation bleiben hypothetisch und spekulativ; sie sind im
Konjunktiv geschrieben und immer mit entsprechenden Zitaten belegt. Im
Fortschreiten der Arbeit wurde mir zunehmend bewusst, dass Hermeneutik sich
als dialogisches Geschehen darstellt. Hans-Georg Gadamer sagt dazu
sinngemald: Es gibt Wahrheiten, die einem nur durch das Du, das Gegenuber,
das Andere, das Fremde sichtbar werden und dadurch, dass man sich vom Du
etwas sagen lasst. Die Erfahrung des Du zeigt die Paradoxie, dass ein
Gegenuber sein eigenes Recht geltend macht und zur Anerkennung nétigt.
Nicht das Du allein soll verstanden werden, sondern das, was es Wahres zu
sagen hat.*® Der Wahrheit beider zu vergleichenden Autoren und ihrem Denken
nachzuspuren, war mir Auftrag und mit Blick auf die hermeneutische Differenz
zwischen dem einstigen und heutigen Verstandnis stets bewusst. Hoffentlich ist
mir das gelungen, was Martin Heidegger zum Text-Verstehen sagt: ,In der

Auslegung wird das Verstandnis nicht etwas anderes, sondern es selbst.“*’

In thematische Tiefe zu gehen, war nicht beabsichtigt, Prioritat hatte die Vielfalt
der Vergleichsfaktoren; ich bin mir bewusst, dass jedes Thema der einzelnen

Kapitel eine eigene wissenschaftliche Arbeit Wert ware.

Im Kapitel Hinfiihrendes wollte ich den komparativen Ansatz zwischen
Philosophie und Theologie vorbereiten; darin kommen zahlreiche andere

Autoren neben Buber und Ratzinger zu Wort.

Eingehangt werden Hinflihrendes und Hauptteil in den Prolog (Antithese), die
Interfacio (These) und den Epilog (Synthese). In einer abschlielfenden
uminterpretierten Version des Sterns der Erl6sung von Franz Rosenzweig soll
graphisch sichtbar werden, dass menschliches Leben zwischen Schépfung, In
der Welt sein und Unsterblichkeit seinen Ort und seine Zeit hat. Das JA Gottes
zum Menschen in der Schopfung, des Menschen NEIN im Sudndenfall zu Gott
und schliel3lich die Synthese im JA UND NEIN — des Ineinanderfallens von Gott

und Mensch — Dbilden den groRen Uberbau der Dissertation.

46 Vgl. Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzuge einer philosophischen Hermeneutik. 4.
Aufl. Tibingen 1975: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). S. XXVII.

" Martin Heidegger: Sein und Zeit. 17. Aufl. Tuibingen 1993: Max Niemeyer Verlag GmbH & Co. KG. S.
148.
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Prolog

Ein spharischer Storfall — die Antithese

VA

Der Mensch als Ergebnis des Ur-Ja der Schopfung steht vorerst als bejahtes
Geschopf im unendlichen Raum des Erkennens; das Geschopf ist statisch und
ohne jede Dynamik, denn ein Ja ohne Nein ist nicht feststellbar, ein Ja allein ist
nichts. Zu bestimmen ist das Ja erst durch seine Verneinung. Das Geschopf
besitzt ohne Nein keine Standfestigkeit, da es allein steht; es ist sich seiner
Individualitat nicht bewusst. Selbstbewusstheit kann nur in der Vielheit der Fall
sein, ihre Bestimmung ware raumzeitliche Beziehung auf andere Geschopfe,
die noch fehlen. Zu Beginn der Schopfung hat der Mensch noch kein eigenes
Wesen, da er nicht in sich selbst, sondern ausschliellich in seinen
Beziehungen Bestand haben kann.' Das Ur-Ja der Schépfung zum Menschen
zeigt dessen Schicksal: Immer wieder muss Ja zu ihm gesprochen werden,
immer wieder braucht er ein bestatigendes Gegenuber. Erst durch die

Anerkennung des Anderen ist der Mensch Mensch.

Gott bejaht den Menschen nach seiner Erschaffung in Genesis 1,31 mit einem
Sehr gut, und das ist auRergewdhnlich. An den funf Schépfungstagen zuvor
bedenkt Gott sein Werk jeweils am Ende des Tages mit einem bloRen Gut:
,Gott sah, dal’ es gut ist.“ (Im Anfang 1,4; 1,10; 1,12; 1,18; 1,21; 1,25). Am Tag
der Erschaffung des Menschen jedoch, am sechsten Schopfungstag, sieht Gott

,alles, was er gemacht hatte, und da, es war sehr gut.“ (/m Anfang 1,31).2

Dieses Sehrim Sehr gut weist Uber die Schopfung hinaus, stellen Martin Buber

und Franz Rosenzweig Ubereinstimmend fest. Sehr ist eine Uberschépfung in

! Vgl. Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlésung. 4. Aufl. Haag 1976: Martinus Nijhoff. S. 143.

2 Die Summe der als ,gut‘ bezeichneten Schdpfungsresultate plus die ontologische indifferente
Erschaffung des Menschen sind zusammen ,sehr gut‘. Der Mensch wird also nicht direkt bestatigt,
sondern indirekt in seinem ausdrucklichen Gegensatz zur Definitat allen naturlichen Seins. (Vgl. Gotthard
Gunther: Beitrdge zur Grundlegung einer operationsféhigen Dialektik. 3. Bd. Philosophie der Geschichte
und Technik: Wille, Schépfung, Arbeit, Strukturanalyse der Vermittlung, Mehrwertigkeit, Stellen- und
Kontextwertlogik, Kenogrammatik, Theorie der Zeit. Hamburg 1980: Felix Meiner-Verlag. S. 22).
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der Schépfung, die im Irdischen ein Uberirdisches verkiindet, es verkiindet ,ein
andres als das Leben, das doch zum Leben gehort und nur zum Leben, das mit
dem Leben als sein Letztes geschaffen wurde und das doch Uber das Leben
hinaus ihm erst Erfullung ahnen lasst; das ist der Tod. (...). ,Gar sehr’, so lehren

unsre Alten, gar sehr — das ist der Tod.®

Nach Buber ist das Sehr gut auf den
bésen Trieb zurlck zu fuhren, der die Hefe im Teig genannt wird und den
Menschen erst in seine Ganzheit bringt. Aufgabe des Menschen ist es nicht,
den bdsen Trieb in sich zu vertilgen, sondern ihn mit dem guten zu vereinen.
Das Gebot, Gott mit seinem ganzen Herzen zu lieben, bedeutet, ihn mit dem

guten und bdsen Trieb gemeinsam — dem geeinten — zu lieben.*

Man mufd den bosen Trieb mit hereinnehmen in die Liebe zu Gott, so und
nur so wird sie vollkommen, und so und nur so wird er (der Mensch,
Anm. d. Verf.) wieder, wie er geschaffen war: ,sehr gut’. (...). Die beiden
Triebe einen, das will sagen: die richtungslose Potenz der Leidenschaft
mit der einen Richtung versehen, die sie zur groflen Liebe und zum
grolRen Dienste tauglich macht. So und nicht anders kann der Mensch
ganz werden.’

In dieser talmudischen Einsicht verdichtet sich die Beziehung zwischen Gut
und Bose und steht damit im krassen Gegensatz zur Ublichen ethischen
Anschauung. Als ,Thron des Guten“® ist das Bose im jiidischen Denken die
unterste Stufe des Guten; eine richtungslose Kraft, die in die Irre greift und nur
der korrigierten Richtung auf Gott zu bedarf. Der bdse Trieb ist ein Diener, der
sich gegen den Herrn auflehnt, so Bubers Metapher, in Wahrheit ist der Diener
aber treu und erfullt seinen Auftrag. Wer sundigt, ist nicht verloren, jeder besitzt
das Vermogen zur Umkehr; Gott tragt die Verfehlung und erhebt sie in die

obere Welt.”

Das Sehr des sechsten Schopfungstages kundigt den Tod an, es zeigt das
kinftige Nein, durch das der Tod von seiner Latenz in die Aktualitdt gerufen
wird, und beinhaltet das Kommende, in der Schopfung bereits Angelegte — das

peccatum originale und seine Folgen.

® Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlésung. S. 173.

;Vgl. Martin Buber: Bilder von Gut und Bése. Kbln und Olten 1952: Jakob Hegner-Verlag. S. 49f.
Ebd. S. 51f.

® Martin Buber: Die Chassidische Botschaft. Heidelberg 1952: Verlag Lambert Schneider. S. 85.

"Vgl. ebd. S. 86.
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Er, Gott, gebot tGiber den Menschen, sprechend:

Von allen Baumen des Gartens magst essen du, essen,

aber vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose,

von dem sollst du nicht essen,

denn am Tag, da du von ihm issest, musst sterben du, sterben. (Im
Anfang 2,16-17).

Die Schlange war listiger als alles Lebendige des Feldes,
das Er, Gott, gemacht hatte. (Im Anfang 3,1).

Die Schlange sprach zum Weib:

Sterben, sterben werdet ihr nicht,

sondern Gott ists bekannt,

dald am Tag, da ihr davon esset, eure Augen sich klaren

und ihr werdet wie Gott, erkennend Gut und Bdse. (Im Anfang 3,4-5).

Sie nahm von seiner Frucht und af}

Und gab auch ihrem Mann bei ihr, und er af3.
Die Augen klarten sich ihnen beiden,

und sie erkannten, —

dal} sie nackt waren. (Im Anfang 3,7).

Er, Gott sprach:

Da,

der Mensch ist geworden wie unser einer im Erkennen von
Gut und Bose. (Im Anfang 3,22).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel stellt die These, der Sindenfall sei fir die
Menschen ein gefahrliches Geschenk, in seinen Vorlesungen diber die
Philosophie der Religion auf.® Mit dem Siindenfall tritt der Mensch in das Reich
der Moglichkeit und damit in die Freiheit ein; er weil3, ein endliches Wesen zu
sein, und setzt den ersten wesentlichen Schritt in Geistigkeit und Geschichte.
Des Menschen Geschichte als historisches Subjekt beginnt; gejagt ,in das

schrankenlos Mégliche*®

, ist das anthropologische Drama eingeleitet.

Gott sieht Adam scheinbar nicht, wenn er ruft: Wo bist du? Gott kann die von
ihm abgeloste menschliche Subjektivitdt deshalb nicht sehen und nicht
erkennen, weil mit dem Essen der Frucht vom verbotenen Baum ein
Identitatswechsel der ersten Menschen — Adam und Eva — stattfindet. Auf

diesen ldentitatswechsel ist das metaphysische Thema der Erzahlung vom

8 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen (iber die Philosophie der Religion Il. Werke in zwanzig
Banden. Bd. 17. Frankfurt am Main 1969: Suhrkamp Verlag. S. 76.
® Martin Buber: Bilder von Gut und Bése. S. 45.
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Siindenfall fixiert'®

, Adam und Eva werden andere: Die Ursinde macht sie zwar
schuldig, aber frei."' Sie stiirzen aus ihrer langweiligen Gliickseligkeit, wollen
wissen und erkennen, nehmen daflr den Konflikt mit ihrem Schopfer und den
Tod in Kauf und befinden sich klnftig in einem Universum, das ihnen nicht mehr
freundlich gesinnt ist. Noch ist die Trennung von Gott, der Riss in der
Schépfung, nicht endgultig, denn der Baum des Lebens, von Gott selbst neben
den Baum der Erkenntnis in den Garten Eden gestellt, gibt Anlass zur Hoffnung.
(Vgl. Im Anfang 2,9). Nach der Vertreibung des Menschen aus dem Paradies
stellt Gott Cherubime mit lodernden Flammenschwertern zur Bewachung jenes
Weges auf, der zum Baum des Lebens flhrt. Buber interpretiert: ,Dal} das
leichtherzige Geschopf nicht, wieder ohne zu wissen, was es tut, auch nach der
Frucht des anderen Baumes lange und sich donische Pein eresse, wehrt Gott
ihm die Riickkehr in den Garten (...)." Somit ist die Vertreibung aus dem
Paradies nicht Strafe, sie ist Schutz vor sich selbst und vor méglicher ewiger
Verdammnis. Allein schon die Bewachung des Zugangs zum Lebensbaum
macht deutlich, dass der Mensch den Weg zurlck einerseits nicht aus eigener
Kraft erzwingen kann, ihm der Weg andererseits nicht fur alle Zeiten

verschlossen bleiben muss.

Weiteres Merkmal fUr den Identitdtswechsel im Sindenfall ist die Entstehung
des menschlichen Wir. Eva verwendet es zum ersten Mal, indem sie zur
Schlange sagt: ,Von der Frucht der Baume im Garten mogen wir essen, (...).*
(Im Anfang 3,2)." In diesem Augenblick manifestiert sich eine Distribution der
menschlichen Subjektivitat, die Uber den dualen Gegensatz von Ich und Du
hinausgeht: Es entstent eine trinitarische Distribution der menschlichen
Subijektivitat Gber Ich, Du und Wir. ,D. h., der von der Schlange empfohlene Akt
erzeugt zum ersten Mal die trans-individuelle (...) Kategorie des \Wir'.“ In der

'%V/gl. Gotthard Giinther: Beitrage zur Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik. S. 37.

" Eveline Goodman-Thau behauptet ganz im Sinne dialogischen Verstandnisses provokant, dass zuvor
bereits ein ldentitdtswechsel in Adam allein stattgefunden hat. Adam erkennt sich selbst erst als Mann,
nachdem Gott ihm die Frau vorgefuhrt hat. (Im Anfang, 2,21). Die zuséatzliche Schépfung des weiblichen
Wesens konstituiert erst die mannliche Identitat; mannliche Identitat ist davon abhangig, ob der Mann der
Frau eine eigenstandige Position in der Welt gibt oder nicht. Die Kabbala driickt das so aus: ,Er gibt ihr die
Rippe, und sie gibt ihm die Seele.” (Vgl. Eveline Goodman-Thau: Adam und Eva: Auf ein Neues. Eveline
Goodman-Thau Uber die Schopfungsgeschichte und den Dialog der Geschlechter. 2004.)
http://www.antjeschrupp.de/goodman-thau.html (12. 07. 2008).

'> Martin Buber: Bilder von Gut und Bése. S.30.

* Anm. d. Verf.: Woher hat Eva Kenntnis vom Verbot Gottes? (Vgl. Im Anfang, 2,17). Sie wurde erst nach
der Kundgabe des Verbots erschaffen. (Vgl. Im Anfang, 2,22).

% Gotthard Giinther: Beitrage zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik. S. 42.
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zum Wir erweiterten Subjektivitat erwacht damit die Fahigkeit, ,die Reflexion der
Divinitat als Geist zu begreifen. Was Eva allein horte, war die Stimme der
Reflexion im Naturlichen. (...) Mit der Distribution des Erlebens Uber Ich, Du
und Wir erwirbt die Erlebniskapazitat der menschlichen Seele ein
Kommunikationsniveau, auf dem Gott als Geist gehoért werden kann, weil jetzt
endlich das Ich auf das Ubersinnliche trinitarisch abgestimmt ist.*'® Die
Distribution ist jedoch unvollstandig, denn nur Eva verwendet das Wir. Adam,
von Gott zur Rede gestellt, antwortet als Ich: ,Das Weib, das du mir beigegeben
hast, sie gab mir von dem Baum, und ich al3.“ (Im Anfang 3,12). Adam hatte wie
Eva wir sagen konnen, er schiebt aber Gott die Verantwortung fir den
metaphysischen Irrtum, den Sundenfall, zu. Der Mensch wechselt im Erkennen
seine Identitat fir immer, er wird wie ,unser einer” (Im Anfang 3,22), wie Gott im
Erkennen von Gut und Bdse. Die Schlange hatte es ja genau so vorhergesagt:
.(...), dall am Tag, da ihr davon esset, eure Augen sich klaren und ihr werdet
wie Gott, erkennend Gut und Bose.“ (Im Anfang 3,5). Wie Gott zu werden,
heit, Mensch zu werden, sagt die feministische Theologin Isabel Carter
Heyward provokant. ,Anspruch auf die Macht zu erheben, das Gute zu
vollbringen und das Bdse zu bekampfen®, ist kein Sindenfall, sondern eine

,kreative Entscheidung*®.

Nach der ersten und wahren Natur des Menschen in der Schépfung konstituiert
der Sundenfall laut christlicher Theologie die zweite Natur des Menschen,
,deren Kern die Ichverfallenheit — die concupiscentia — ist*'”. Das Erwachen der
Vernunft bringt die concupiscentia und den Verlust der urspriinglichen Unschuld
mit sich. Gottes Verzeihen gewahrt es dem Menschen allerdings, die zweite
Natur zum Bezugspunkt des ,Ereignisses der Gnade®, ja zum ,ontologischen
Ort der Gnade® werden zu lassen. Gnade setzt Natur voraus, wie es das
scholastische Axiom gratia praesupponit naturam'® behauptet. Mit natura ist im

scholastischen Axiom die ,formale Bestimmtheit des Humanum, (...) der

10 Vgl. Gotthard Giinther: Beitrdge zur Grundlegung einer operationsféhigen Dialektik. S. 42f.

'® |sabel Carter Heyward: Und sie riihrte sein Kleid an. Eine feministische Theologie der Beziehung. 1.
Aufl. H. Schneck (Ubers.). Stuttgart 1986: Kreuz Verlag. S. 173.

7 Vgl. Joseph Ratzinger: Gratia praesupponit naturam. Erwagungen Uber Sinn und Grenze eines
scholastischen Axioms. In: Joseph Ratzinger und Heinrich Fries (Hg.).: Einsicht und Glaube.
Freiburg.Basel.Wien 1962: Herder. S. 135-149; S. 147.

'8 Dieses Axiom wurde nach dem Ersten Weltkrieg zur ,rettenden Macht. Es erdffnete eine ganz neue
Méglichkeit christlichen Bewusstseins: Christsein bedeutete keinen Bruch mit der Natur, sondern deren
Erhéhung und Vollendung, also das groRe erfilllende Ja.“ (Joseph Ratzinger: Gratia praesupponit
naturam. S. 136).
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jeweilige Mensch in seinem Menschsein als solchem gemeint*'®. Die zweite
Natur des Menschen wird fortan zum ,Wirkraum der Gnade, ja zum Ort der

Fleischwerdung des Gottessohnes“%.

Die Schopfung des Menschen ist nicht definitiv; der Mensch ist von Anfang an
nur ein Bild und kein Sein. ,Machen wir den Menschen in unserem Bild (...)."
(Im Anfang 1,26). Als Ebenbild Gottes erscheint der Mensch als eine
Spiegelung des Weltschopfers. Aus dem Schopfungsresultat des sechsten
Tages folgt trotz des von Gott gesprochenen Sehr gut kein objektives
Ansichsein, es bleibt ein lebendiger und unabgeschlossener Akt. Die Schopfung

ist nicht vollendet.?’

Warum ist es dem Menschen verboten, die Frucht vom Baum der Erkenntnis zu
essen? Warum hat das Streben der ersten Menschen nach Vernunft Strafe zur
Folge? Fragen, die in der Geistesgeschichte oft gestellt werden.?* Shree
Rajneesh Bhagwan antwortet darauf: Weil in jenem Moment, in dem man etwas
weil3, das Ego auftaucht. Im Moment des Sich-Selbst-Wissens wurde der
Mensch vertrieben. Das ist die Erbsinde. Augen, voll mit dem Gefuhl des Ich,
konnen das Paradies nicht mehr sehen. ,Wenn das Ego verschwindet, bist du
wieder im Garten Eden. Der Garten ist offenbart: du warst niemals drauRen.“?®
Buber stimmt mit Bhagwan Uberein: ,Aber die Wirklichkeit der Siinde, das ist

ICh_“24

Wusste oder wollte Gott, dass Adam sundigen wurde? Wagt der Mensch
uberhaupt zu fragen, was Gott wollte? Warum wurde der Mensch von Gott mit

einem derartigen Wunsch nach Erkenntnis ausgestattet? Weshalb sollte er

19 Joseph Ratzinger: Gratia praesupponit naturam. S. 140.

29 Epd. S. 143.

21 vgl. Gotthard Giinther: Beitrége zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik. S 21f.

2 \m Islam gibt es die Erbsiinde und den Begriff Baum der Erkenntnis nicht. Nach der Ubertretung des
Verbots, in dem von Erkenntnis und Tod keine Rede ist, verzeiht Gott und wendet sich Adam und Eva
gnadig wieder zu. Erkenntnis fir den Menschen kommt von Gott selbst, indem er Adam alle Namen lehrt
und die Engel daraufhin auffordert, sich vor Adam respektvoll nieder zu werfen. In Sure 2,35 heil’t es:
LAber naht euch nicht diesem Baum, sonst gehért ihr zu den Frevlern!* (Rudi Paret [Ubers.]: Der Koran. 9.
Aufl. Stuttgart 2004: W. Kohlhammer GmbH. S. 15.) Auch im Judentum gibt es keine Erbsiinde. Die
Vertreibung aus dem Paradies ist keine Strafe, sie beschreibt die Bedingung der menschlichen Existenz.
% Shree Rajneesh Bhagwan: Mein Weg: Der Weg der weissen Wolke. Miinchen 1988: Edition TAO. S.
46f.

2 Martin Buber/Emil Brunner: Das menschliche Handeln und seine Problematik. Aussprache. In:
Freiburger Rundbrief. Zeitschrift fur christlich-judische Begegnung. Neue Folge Heft 1-4 1999 (6. Jg.).
Freiburger Rundbrief e. V. mit Unterstlitzung der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.). Freiburg im Breisgau
1999: 0. Verl. S. 26-51; S. 39.
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nicht von der Frucht des Baumes der Erkenntnis essen? Weswegen sollte er
sich nicht dazu entscheiden, von der Fahigkeit Gebrauch zu machen, mit der er
sich selbst und die Welt einschatzen kdnnte? Ungeldste und unbeantwortete
Fragen. Wenn Gott schon nicht folgsame Menschen erschaffen hat, dann
zumindest tapfere Wesen, die es wagten, sich Uber sein Verbot hinweg zu
setzen. Das Verbot signalisiert nicht die Lust, es zu Ubertreten, es signalisiert
die erst noch abstrakte Moglichkeit, etwas zu kénnen; es weckt die Moglichkeit
der Entscheidung und damit der Freiheit. Mit der falschen Wahl schufen Adam
und Eva erst die Mdglichkeit, GUberhaupt irgendeine Wahl treffen zu kdnnen.

Dazu Hegel: ,(...); dieser Freiheit ist das Gute wie das Bose anheimgestellt:

(...). %

Flr das Konnen und die Freiheit nimmt der Mensch die Stnde in Kauf. Soéren
Kierkegaard nennt den Siindenfall den ,qualitativen Sprung“®®, den die Siinde
setzt; mit der Siindigkeit ,beginnt die Geschichte des Menschengeschlechts**’.
Eine Erklarung der Erbsiinde? ist dem Denken jedoch entzogen, sie muss aus
der Offenbarung geglaubt werden. Erbsinde ist das ,schwerste Menschenwort,

das ich kenne“?®

, sagt Buber, dessen Haltung zur Erbstinde pelagianisch ist.
Folge der Erbsunde ist, dass der Mensch sich niemals richtig entscheiden kann
und immer chancenlos ist. Genau das ist die Erbsinde, konstatiert Emil
Brunner im Gesprach mit Buber Uber die Problematik menschlichen Handelns,
,diese durch alles Menschliche hindurchgehende Gebundenheit in der

Entscheidung“®.

Immer schon entziindete sich das abendlandische Denken an der Frage nach
der Herkunft des Bdsen als Kardinalproblem. Die Schlange als Erklarung
anzubieten, provoziert eine hochst prekare Fragestellung: ,Waren die

Menschen erst zum Bdsen fahig, nachdem sie vom Baum der Erkenntnis des

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen (iber die Philosophie der Religion II. S. 76.
% Soren Kierkegaard: Der Begriff Angst. Vorworte. Emanuel Hirsch (Ubers.). Regensburg 1958: Eugen
Diederichs Verlag. S. 46.

27
Ebd. S. 51.

2 |m Lexikon fiir Theologie und Kirche ist unter dem Begriff Erbsiinde zu lesen, ,dafl} die Elendssituation

der Menschheit (...) in der ersten Sinde ihre Ursache hat* und ,dall alle Menschen personliche Siinden

begehen®, wobei dies eher vom angeborenen Hang zum Sindigen als von einem ererbten siindigen
Zustand herrihrt. (J. Blinzler: Erbsiinde. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Begriindet von Dr. Michael
Buchberger. Josef Hofer und Karl Rahner [Hg.]. 2. Aufl. 8. Bd. Freiburg 1963: Verlag Herder. S. 965-971;
S. 965f).

% Martin Buber/Emil Brunner: Das menschliche Handeln und seine Problematik. S. 30.

% Epd. S. 38.
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Guten und Bdsen gegessen hatten, oder war das Essen vom Baum der
Erkenntnis des Guten und Bosen selber schon die erste bose Tat? Und hatte es
ein (...) Bewusstsein dieser Tat geben kdnnen, ohne vom Baum der Erkenntnis
gegessen zu haben?*®' Buber argumentiert: ,Der ganze Vorgang ist aus Spiel
und Traum gesponnen; (...). Es ist offensichtlich: die zwei Tater wissen nicht,
was sie tun, mehr noch: sie kdnnen nur tun, nicht wissen.“*> Demnach kann die
Sunde nur durch die Sunde in die Welt gekommen sein, weil sie sich selbst
voraussetzt, auch wenn das dem Verstand ein Argernis ist, wie Kierkegaard
behauptet.>®* Heyward dagegen: ,(...), wir fallen nicht in Siinde, sondern
kommen zur Erkenntnis unserer Macht, das Gute zu tun. (...). Mit eben dieser
Macht kénnen wir auch das Bése zerstéren, (...).“** Dass das Risiko des Bosen
im Spielraum der weltlichen Freiheit enthalten ist, sagt auch Joseph Ratzinger,
denn ,Unberechenbarkeit ist ein Implikat der Freiheit. Im ,Raum der Liebe", in
dem Gott uns alle Freiheiten gewahrt, wird das ,Geheimnis des Dunkels um des

groBeren Lichtes willen* gewagt.*

Laut Ratzinger ist die Sunde ein wunder Punkt unserer gegenwartigen
geistesgeschichtlichen Situation, ein verschwiegenes Thema unserer Zeit; das
Wort Sinde wird oft ironisch oder als Unterhaltungselement verwendet,
Soziologie und Psychologie versuchen es als lllusion oder Komplex zu
entlarven. Sunde ist jedoch ,Absage an die Wahrheit®, der ,Mensch kann nur

“3  Der Sitz der Erbsiinde ist in einem

heil werden, wenn er wahr wird
kollektiven Netz zu suchen, das als geistige Vorgegebenheit der einzelnen
Existenz vorausgeht und nicht in einer biologischen Vererbung vollig getrennter
Einzelner. Seit dem Sundenfall kann kein Mensch mehr ,am Punkt Null, in
einem ,status integritatis’ (= von der Geschichte véllig unversehrt), anfangen“*’.
Jeder Mensch tritt in diese kollektive Verflechtung ein. Ist also Sunde der Preis
fur Wissen und Freiheit? Bringt nicht erst die Freiheit die Mdglichkeit mit sich,
uberhaupt zu lieben, auch Gott zu lieben? Versteht sich der Sundenfall als

Ursinde oder Ursegen? Der menschliche Verstand - grof3tes und

" Konrad Liessmann: Philosophie des verbotenen Wissens. Friedrich Nietzsche und die schwarzen Seiten
des Denkens. Wien 2000: Paul Zsolnay Verlag. S. 268.

%2 Martin Buber: Bilder von Gut und Bése. S. 18.

33 vgl. Séren Kierkegaard: Der Begriff Angst. S. 29.

% |sabel Carter Heyward: Und sie riihrte sein Kleid an. S. 181.

% Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 148.

% Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf Gott. S. 64ff.

3 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 234.
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gefahrlichstes Geschenk Gottes — ist es letztlich, der in der Liebe einen Bogen
von der uniiberbriickbar scheinenden Kiluft des ,beseelten Lehmlings**® hin zum
Absoluten spannt, denn Liebe ohne Freiheit kann es nicht geben. In der Bibel
heiRt Erkennen gleichzeitig auch Lieben.*® Dazu Max Scheler: Der Mensch lernt
nur das kennen, was er liebt. Und lieben kann er nur das, was er kennt.*°
Erkenntnis bringt Liebe, und Liebe bringt Erkenntnis — eine logische
Schlussfolgerung. Das Ziel der Erkenntnis ist die Liebe zu Gott, und deshalb ist
die provokante Behauptung, dass aus Ursinde Ursegen entsteht, richtig. ,Bei
Gott sind (...) Wissen und Lieben (...) ein und dasselbe. In analoger Weise wird
auch das menschliche Erkennen und Lieben verstanden, die allerdings einen
langen Weg vor sich haben, bis sie mit der gottlichen Liebe und Erkenntnis

ahnlich werden.“*!

In der Sprache christlicher Tradition hei’t es, Leiden sei Strafe fir Sunde,
obwohl die Geschichte des so genannten Sundenfalls nicht von der Sunde,
sondern vom Erwachsenwerden der Menschheit handelt, wie Lucia Scherzberg
in ihren feministisch-theologischen Uberlegungen behauptet. Erwachsen
werden geht schlieBlich nicht ohne Schuld und Schmerz vor sich. Es gibt keine
andere Wahl, als vom Baum der Erkenntnis zu essen, wenn der Mensch das
Leben bestehen will, daher kann der Sundenfall nicht eine vollige Verderbtheit
der menschlichen Natur zur Folge haben. Die Menschen sind zwar ,gebrochene
Wesen®, aber sie behalten fir alle Zeiten ihre Fahigkeit zu lieben.*?
Schmerz ist der Preis fur Wissen und Freiheit; mit dem Erwachen seines
Bewusstseins fallt der Mensch aus der Einheit und tritt in den weltlichen
Schmerz ein. Verstand und Leid schaffen die Mdglichkeit, mit vollendetem
Bewusstsein in die verlorene Einheit zurick zu kehren; nur aus Trennung kann
Vereinigung entstehen. Das Leiden wird solchermalen zur Rettung des

Menschen, denn der ,Aufstand des Menschen gegen Gott bricht im Leiden

%8 peter Sloterdijk: Sphéaren. Mikrosphérologie. Bd.1. Blasen. 1. Aufl. Frankfurt am Main 1998: Suhrkamp
Verlag. S. 37.

¥ Da, ich habe zwei Téchter, die noch keinen Mann kennen, (...)." (Im Anfang, 19,8). So spricht Lot und
meint damit, dass seine Tochter noch jungfraulich sind.

“0'Vgl. Max Scheler: Erkenntnis und Liebe. 2. Aufl. Bern 1970: A. Francke AG Verlag. S. 5.

1 Ashraf Sheikhalaslamzadeh: Philosophie der Liebe bei Jalal ad-Din Rumi. In: Polylog 18. Zeitschrift fir
interkulturelles Philosophieren. Weltzivilgesellschaft. Wiener Gesellschaft fiir interkulturelle Philosophie
SHg.). Wien 2007: Druckerei Reproprint. S. 63-76; S. 76.

2 Vgl. Lucia Scherzberg: Siinde und Gnade in der Feministischen Theologie. Mainz 1991: Matthias-
Grunewald Verlag. S. 102.
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zusammen“*®. Im Hebraerbrief findet sich die lapidare Antwort auf die Frage

nach dem Sinn des Leidens: ,(...), lernte er an dem, was er litt, den Gehorsam,
(...).“** Adam und Eva wollten nicht lernen, gehorsam zu sein; daraus erwuchs
die Schuld als Erbsunde. Schuld ist demnach eine weitere Strafe fur die Sunde,
obwohl, laut Paolo Flores d’Arcais, das Sollen, die Norm, in der Natur nicht
vorhanden und der Mensch selbst der Schopfer seiner eigenen Normen ist. Wir
bilden uns nur ein, so Flores d’Arcais, dass die Norm vom Jenseits kommit.
Ursunde ist Ungehorsam gegen eine inhaltsleere Norm, weil Adam und Eva nur
gegen Gottes Forderung, ihm zu gehorchen, verstoRen haben. Der Mensch
versenkt seine selbst geschaffenen Normen ins Unerforschliche und begreift
sich lieber als von unausldschlicher Schuld belastet denn als Norm setzendes
Wesen. ,Die Norm, die wir selbst schaffen, aber als empfangen auf Distanz
halten, ist in Wirklichkeit das Geheimnis der ontologischen Differenz, die
Wahrheit des Unterschieds zwischen dem Seienden und dem Sein des

Seienden, die nur mit dem Menschen entsteht.“*°

Ohne Schuld keine Erldsung, ohne Trennung keine Vereinigung. Kann die
Schlange, verantwortlich fir die Trennung, auch Erléser des Menschen sein?
Sie bedingt die Moglichkeit, den Menschen nach seinem Fall aus der gottlichen
Einheit mit vollem Bewusstsein und voller Identitat in die Einheit mit Gott zurlck
zu fuhren. Fuhrt Luzifer, der Lichttrager, gemall seinem Namen zurlck ins

Licht, zurtick zur Einheit?

Die luziferischen Wesen hatten um ihrer selbst willen das Interesse, den
menschlichen Verstand auszubilden, ihn hinzulenken auf die Dinge der
Erde. Sie wurden damit fir die Menschen die Lehrer von alledem, was
durch den menschlichen Verstand vollbracht werden kann. Aber sie
konnten auch nichts weiter sein als die Anreger. Sie konnten g’a nicht in
sich, sondern eben nur im Menschen den Verstand ausbilden.*

Wer der Schlange die Macht der Zerstérung einraumt, erhebt sie zu Gottes

Nebenbuhler. Die Schlange des Alten Testaments ist kein Gegengott, sie ist

a3 Vgl. Robert Spaemann: Das unsterbliche Geriicht. Die Frage nach Gott und die Tauschung der
Moderne. 2. Aufl. Stuttgart 2007: Klett-Cotta. S. 219.

4 Der Brief an die Hebréer, 5,8. In: Die Bibel. Vollstdndige Ausgabe des Alten und Neuen Testaments.
Vinzenz Hamp, Meinrad Stenzel und Josef Kiirzinger (Ubers.). Augsburg 2007: Verlagsgruppe Weltbild
GmbH. Alle Zitate aus dem Neuen Testament sind dieser Bibelausgabe entnommen.

*5 Paolo Flores d'Arcais: Eine Kirche ohne Wahrheit. In: Joseph Ratzinger und Paolo Flores d’'Arcais: Gibt
es Gott? Wahrheit, Glaube, Atheismus. 1. Aufl. Berlin 2006: Verlag Klaus Wagenbach. S. 69-106; S. 85.

“8 Rudolf Steiner: Aus der Akasha Chronik. 6. Aufl. Dornach 2002: Rudolf Steiner-Verlag. S. 126f.

24



eine listige Kreatur, die Unordnung in die Ordnung bringt, erlautert Buber. Gut
und Bdse sind kein Gegensatzpaar wie Rechts und Links. Gut weist in die
Richtung der Heimkehr, Bédse ist der Wirbel der ,richtungslos kreisenden
Méglichkeitskraft des Menschen“Y’. Das pneumatische Tier erldst und verfiihrt
zugleich, es erlost aus der Unwissenheit und verlockt den Menschen, so wie
Gott sein zu wollen. Satan belebt den Menschen, und der Mensch belebt Satan;
ohne den Menschen kann Satan nicht existieren, ohne den Menschen ist er
bloR das Gesetz der Materie. Der englische Begriff evil, das Bodse, heil’t
riickwarts buchstabiert live, leben.*® Friedrich Weinreb, ein groRer Kenner der
Kabbala, schreibt in Zahl-Zeichen-Wort:

Die Schlange hat dem Menschen etwas anzubieten, namlich nichts
weniger als das Konigreich von dieser Welt — das Konigreich der
unendlichen Entwicklung! Die Schlange ist der leibliche Messias, konnte
man sagen. Da aber eine weitere Entwicklung nicht der Sinn der
Schopfung ist, sondern gerade das Gegenteil, die Ruckkehr, entsteht die
Spannung und damit die Alternative. Das Wort Schlange, nachasch, 50-
8-300, hat den Totalwert 358. Das ist jedoch auch der Totalwert des
Wortes Messias, 40-300-10-8, maschiach. Sie Schlange ist der Erléser
auf der ,anderen Seite“. Sie schlagt vor, die Entwicklung selber in die
Hand 4zgu nehmen. Dies ist die List der Schlange, dal} sie den Erl6ser
spielt.

Erkenntnis und Tod bedingen einander und zugleich den Fortschritt in der
Geistigkeit der menschheitsgeschichtlichen Entwicklung. Der Mensch nimmt
seine Entwicklung in die Hand, das live nimmt seinen Lauf, dem ersten Nein
folgen unzahlige — der Dialog und die dialogische Verfasstheit des Menschen

beginnen.

Dialog entsteht bereits im Moment der Schoépfung, behauptet Ratzinger:
,LObwohl es nur ein einziges ursprunggebendes Sein gibt, entsteht im
Gegenuber von Schopfer u. Geschaffenem eine reale Dualitat, (...) im Sinn des

Gegenubers von Wort u. Antwort, das ein Gegenuber zweier Freiheiten

47 Vgl. Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. In: Martin Buber: Das dialogische Prinzip. 9. Aufl.
Gltersloh 2002: Lambert Schneider/Gutersloher Verlagshaus GmbH. S. 199-267; S. 261.

48 Vgl. Neale Donald Walsch: Gespréche mit Gott. Kosmische Weisheit. 3. Aufl. Bd. 3. S. Kahn-Ackermann
SUbers.). Munchen 1999: Wilhelm Goldmann Verlag. S. 385.

® Friedrich Weinreb: Zahl-Zeichen-Wort. Das symbolische Universum der Bibelsprache. 1. Aufl. Eiler im
Allgau 1986: Thauros Verlag GmbH. S 100.
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unterstellt.“*°

Auch wenn der Mensch Gott gegenuber den Dialog verweigert, ist
Dialog keine Zugabe der Schopfung. Die dialogische Existenz des Menschen ist
vielmehr Strukturgesetz der Schoépfung und unentrinnbares Schicksal. ,Die
grundsatzliche Hingeordnetheit zur Wahrheit, zu Gott, die das Nichtsein
ausschlief3t, bleibt bestehen®, der Mensch kann namlich die Schépfung Gottes
nicht aufheben, er kann sich ,immer nur innerhalb der Schopfung bewegen, sie

“1 |n der

nicht selbst hervorbringen und sie nie ins reine Nichts hinabstlrzen
Sunde bricht der Mensch allerdings den Dialog von seiner Seite her ganz ab.
Vom Erlésungsdialog, von Christus her, wird der Schoépfungsdialog flr
Ratzinger von menschlicher Seite aus wieder vollziehbar. Christus ist der voll
realisierte Dialog, und der Dialog geschieht im Leib Christi. ,Erst in der
Verséhnung, die Christus heil3t, I16st sich die menschliche Zunge und wird der

Dialog méglich, (...).**?

Schopfung ist Dialog, schreibt Gotthard Gunther, weil der Schopfer im Vorgang
des Schaffens sein erstes Subjektsein abstof3t und eine neue Identitat erwirbt,
indem ihm ein Gegenlber entsteht. In der zuvor noch nicht geoffenbarten
Gottheit liegen urspringlich alle schopferischen Krafte in der Einheit. Schopfung
beginnt damit, dass sich aus der Einheit eine Kraft herauslost, die sich dem
Schopfer gegeniiber als Widerstand aufrichtet.>® Die Hervorhebung der
Differenz von Gott und Welt geschieht zu Recht; nur wo Differenz ist, kann ein

Dialog gefuhrt werden.

In der Terminologie der Theologie bedeutet Sinde Trennung, Fernesein von
Gott, und daher bricht nach Ratzinger im Moment des Sindenfalls der Dialog
zwischen Gott und Mensch ab, weil der Mensch sich von Gott lossagt: ,Stinde
ist Leugnung der Beziehung, (...). Siinde ist Beziehungsverlust.“** Da der
Mensch Beziehung ist, leugnet er in der Sunde Beziehung. Sunde ist
Beziehungsstorung, und deshalb ist sie nicht allein eingeschlossen ins einzelne
Ich, sondern trifft zugleich die anderen Beziehungstrédger, das Ganze. Jeder

Mensch tritt ab dem Sdndenfall in eine ,von der Beziehungsstdrung gepragte

%0 Joseph Ratzinger: Schépfung. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 9. Freiburg 1964: Verlag
Herder. S. 46-466; S. 461.

o Vgl. Joseph Ratzinger: Kleine katholische Dogmatik. Eschatologie — Tod und ewiges Leben. S. 131.

52 Ratzinger Joseph: Eschatologie. S. 133.

%3 Vgl. Gotthard Giinther: Beitrdge zur Grundlegung einer operationsféhigen Dialektik. S. 24.

% Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 72f.
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Welt ein“®®. Fiir Ratzinger kann ausschlieRlich der Schépfer selbst unser
Erléser sein: ,Erlost werden kdonnen wir nur, wenn der, von dem wir uns
abgeschnitten haben, neu auf uns zugeht und uns die Hand reicht.“*® Mit
Christus beginnt das Menschsein neu, ,das Kreuz ist der wieder zuganglich

gewordene Lebensbaum“®’, den die Cherubime bewachen.

In der Philosophie sind Trennung und Gegensatzlichkeit Voraussetzung fur
Erkenntnis, ein Gegenuber ist erkenntnistheoretisch notwendig fur den Dialog.
,Im Schauen eines Gegeniiber erschlielt sich dem Erkennenden das Wesen.“*®
Alles in der Welt wird durch die Zweiheit bestimmt. Was immer auch gemessen
wird, liegt zwischen den zwei AuRersten, zwischen Null und Unendlich. Mit der
Bibel beginnt die Welt der Zwei. ,Die 2 wurde von Gott erschaffen; denn: Im
Anfang schuf Gott ,Himmel und Erde’, schuf damit die 2, welche sich nun in
allem fortsetzt.“>® Der Baum der Erkenntnis stellt das Wesen der Zweiheit dar,
jene Zweiheit, aus der die Vielheit und Verschiedenheit der Welt und der
Menschen folgt. Es ist der Mensch, der durch sein Leben, sein Denken und
Handeln die Zweiheit aufheben soll, um jene urspringliche Einheit wieder
herzustellen. Endgultiges Ziel des Menschen ist die Wieder-Einsmachung, die
Harmonie des Urbeginns. ,Gott schuf daher die Welt aus dem Verlangen, der
Schopfung all das zu gewahren, was er selbst ununterbrochen kennt (...). In
diesem grof3en Wunsch, Freude und Glick zu schenken, zeigt sich Gott (...) als
derjenige, der die Zweiheit schuf, wodurch auch der Mensch entstehen konnte,

um mit der Welt den Weg von der Zweiheit zur Einheit zu gehen.* ®°

Schopfung ist franszendentale Bedingung fur den Dialog und die dialogische
Verfasstheit des Menschen; des Menschen Nein zum Ur-Ja des Schopfers ist
die erste Antithese, die das Reich des Relativen, die Welt der Gegensatzlichkeit
und Empirie zur Folge hat. Adam und Eva treten aus dem Reich des Absoluten
in das Reich des Relativen ein. Der Mensch als Mensch, Gottes Gegenuber in

der Schopfung, bleibt so lange statisch und latent, bis der Sindenfall den

% Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 73.

% Joseph Ratzinger: Beriihrt vom Unsichtbaren. Jahreslesebuch. Freiburg im Breisgau 2000: Verlag
Herder. S. 94f.

*" Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 75.

% Martin Buber: Ich und Du. S. 50f.

% Friedrich Weinreb: Der gottliche Bauplan der Welt. Der Sinn der Bibel nach der altesten jldischen
Uberlieferung. 5. Aufl. Bern 1978: Origo Verlag. S. 60.

% Friedrich Weinreb: Zahl Zeichen Wort. S. 96.
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Menschen in die Aktualitat des menschlichen Seins ruft, da die Zukunft im
Latenten bereits gegenwartig war. Die Eins bestand aus der ,Zweiheit in
Ruhe“®’. Im Moment des ersten Nein entsteht menschliche Reflexion, denn jetzt
erst bemerken Adam und Eva, dass sie nackt sind. (Vgl. Im Anfang 3,10).%? Mit
der Reflexionsfahigkeit, der Geburtsstunde der Philosophie, entsteht der Dialog,
den die Gegensatzlichkeit bedingt.®® Buber erhartet diese These: ,(...): durch
das Erkennen der Gegensatzlichkeit bricht die in der Schopfung immer schon
latent vorhandene Gegensatzlichkeit in die aktuelle Wirklichkeit aus: sie wird
existent.“®* Die Erkenntnis von Gut und Bdse bedeutet demnach keine
moralische Wertung, sie ist nichts anderes als die Erkenntnis der Gegensatze,
die Kenntnis der Welt Uberhaupt, die ,Ja-Lage und die Nein-Lage des
Daseins“®®; sie ist die Selbstaussetzung des Menschen an die
Gegensatzlichkeit, schon im frihen Schrifttum des Menschengeschlechts mit
eben den beiden Begriffen als Gut und Bdse bezeichnet. ,In der Terminologie
des modernen Denkens konnen wir das Gemeinte umschreiben durch:
zureichendes Bewusstsein der Gegensatzlichkeit alles innerweltlichen Seins,
und das heilt vom biblischen Schoépfungsglauben aus: zureichendes
Bewusstsein der in der Schopfung latenten Gegensitzlichkeit“®®, fiihrt Buber
aus. Sein Denken der Gegensatzlichkeit dokumentiert sich bereits in den ersten
Satzen von Ich und Du: ,Die Welt ist dem Menschen zwiefaltig nach seiner
zwiefaltigen Haltung. Die Haltung des Menschen ist zwiefaltig nach der Zwiefalt
der Grundworte (...). Die Grundworte sind (...) Wortpaare. Das eine Grundwort
ist das Wortpaar Ich-Du. Das andre Grundwort ist das Wortpaar Ich-Es; (...)
Somit ist auch das Ich des Menschen zwiefaltig.“®” Der Siindenfall richtet die
Schranke zwischen Subjekt und Objekt auf, das Grundwort Ich-Es, das Wort
der Trennung, ist gesprochen. Im Sindenfall entstehen somit die Grundworte,
entsteht die Trennung des Ganzen in Ich-Du und Ich-Es. Von diesem Moment

an gibt es kein Ich an sich, sondern nur das Ich des Grundwortes Ich-Du und

81 Vgl. Friedrich Weinreb: Zahl Zeichen Wort. S. 95.

%2 n Kapitel 2,25 steht namlich noch: ,Die beiden aber, der Mensch und sein Weib, waren nackt, und sie
schamten sich nicht. Das Reich der Gegensatzlichkeit war ihnen zum damaligen Zeitpunkt noch
unbekannt.”

6 Vgl. Saul Perlmutter: Die geheimnisvolle Macht dunkler Materie. Woher kommt die Welt? ,Jedes
Teilchen des Universums bedingt sein Gegenteil“, sagt der amerikanische Astronom Saul Perlmutter in der
Fernsehsendung Woher kommt die Welt am 11. April 2008 auf 38at.
http://www.3sat.de/3sat.php?http://www.3sat.de/hitec/magazin/120742/index.html (20. 07. 2008).

% Martin Buber: Bilder von Gut und Bése. S. 26.

% Epd. S. 25.

% Ebd. S. 22f.

®7 Martin Buber: Ich und Du. S. 9.
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das Ich des Grundwortes Ich-Es. Wenn der Mensch Ich sagt, meint er immer
eines von beiden — die Sphare der menschlichen Zwiesprache ist eroffnet. ,Der
Gegensatz der zwei Grundworte hat in den Zeiten und Welten viele Namen;
aber in seiner namenlosen Wahrheit inhariert er der Schépfung.“®® Ein
aristotelischer Syllogismus erbringt folgenden Beweis fir die Aktualitat des

Dialogs im Moment des Sundenfalls:

Differenz ist Bedingung fur den Dialog

Im Siindenfall entsteht Differenz

Der Siindenfall ist der Beginn des Dialogs®®

Die Conclusio dieses Syllogismus ergibt: Der Siindenfall, die erste Antithese
der Menschheit, ist die Geburtsstunde des Dialogs und damit auch der

dialogischen Verfasstheit des Menschen.

Zugleich ist der Sundenfall die Geburtsstunde von Philosophie und Religion.
Nach dem verlorenen Paradies beginnt der Mensch zu fragen — Philosophie als
die Wissenschaft des Fragenstellens entsteht im Moment des sphérischen
Stérfalls.”® Dass die Philosophie ihren Grund in der Erbsiinde hat, diagnostiziert
bereits Bonaventura: ,Die Weisheit also und die Teuerliebe sind die ersten
Friichte (des Suindenfalls, Anm. d. Verf.), (...).“”" Und weiter: ,Wer daher lernen
will, der suche das Wissen im Quell, in der Heiligen Schrift, denn bei den
Philosophen gibt es kein Wissen zur Sundenvergebung, (...).“72 Far
Bonaventura fuhrt die Philosophie nicht zum Heil — das gelingt nur der Religion.

Religion als Ruckbeziehung und Rickbesinnung auf Gott entsteht im Moment

%8 Martin Buber: Ich und Du. S. 32.

% Die erste Pramisse (Obersatz) des Syllogismus ist universell. Die zweite Pramisse (Untersatz) ist fiir das
Christentum theologisch giiltig. Der Mittelbegriff der beiden Pramissen heil3t Differenz. Die Conclusio zeigt
die angestrebte Behauptung. Die vier Figuren des Syllogismus ergeben sich aus den verschiedenen
Moglichkeiten, die es fir die Stellung der drei Begriffe im Syllogismus gibt: Mittelbegriff (M), Subjektbegriff
(S) und Préadikatbegriff (P). Folgende Schlussfigur ergibt sich aus dem genannten Syllogismus:

M P
S M
S P

" 1m Gesprach mit Joseph Ratzinger sagt Paolo Flores d’Arcais dazu sinngemaf: Eine Folge von Fehlern
in der Verdoppelung der DNA eines Affen fiihrte zur Ausbildung eines ungewohnlichen Gehirns, das
fragen kann. Fragen stellen ist daher nur mdglich, weil sich eine bestimmte Variante der DNA
durchgesetzt hat. (Vgl. Joseph Ratzinger/Paolo Flores d'Arcais: Gibt es Gott? Wahrheit, Glaube,
Atheismus. 1. Aufl. Berlin 2006: Verlag Klaus Wagenbach. S. 85.)

" Bonaventura: Das Sechstagewerk. Lateinisch und deutsch. W. Nyssen (Ubers.). Darmstadt 1964:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 587.

"2 Ebd. S. 591.
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der Trennung von Gott, weil der Stindenfall die Mdglichkeit konstituiert, Gott auf
dem Kommunikationsniveau des Du-Sagens zu erkennen. Philosophie und
Religion schopfen seither ihre Fragen in einem unendlichen Regress aus dem

ersten Nein, dem gréliten Einzelereignis der Menschheitsgeschichte.
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Hinfuhrendes

1. Philosophie und Religion im Dialog zwischen Vernunft und

Offenbarung
1.1 Noch fliegt die Eule der Minerva

Philosophen aller Zeiten beantworteten die Frage nach der Philosophie niemals
zufriedenstellend und endgultig. Hegel bedient sich in der Vorrede zu seinen
Grundlinien der Philosophie des Rechts der Eulensymbolik, indem er
sarkastisch meint: ,Wenn die Philosophie ihr Grau in grau malt, dann ist eine
Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in grau lalt sie sich nicht
verjingen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der
einbrechenden Abenddammerung ihren Flug.*! Im Zitat vergleicht Hegel die
Philosophie mit einer Eule, die das Vergreisen der Welt symbolisiert, weil die
Eule erst in der Abenddammerung ihren Flug beginnt und wahrend der Nacht
fliegt, wenn alles schlaft. Auch die Philosophie kommt erst am Abend der
Ereignisse, also am Ende der Geschichte, zum Tragen. Ein Philosoph kann
demnach immer erst in der Ruckschau analysieren, sobald die Ereignisse zu
einem Ende gekommen sind, er kann erst dann Resultate vorlegen, nachdem
die Wirklichkeit abgeschlossen ist. Philosophie ist nie auf eine vorauslaufende
Definition festzulegen, denn eine Definition musste ja einer Meta-Philosophie
entnommen sein, die es aber nicht gibt. Da die menschliche Geschichte ein
Kontinuum darstellt, ist, zumindest bis jetzt, Philosophie nicht endgultig definiert
und daher vergleichbar mit dem Sartre’schen Existentialismus, der besagt, dass
sich ein Mensch erst nach seinem Tod beurteilen lasst. Das Leben des
Menschen ist bestimmt von Anfang und Ende und wird erst dann ein Ganzes
und in sich Geschlossenes, wenn es endet.? Ahnlich bleibt eine Definition der
Philosophie offen, bevor die Menschheit nicht an ihr Ende gekommen ist. Die
Philosophie kommt in der Eulen-Metapher immer zu spat: Sie kann weder

erklaren, was und wie die Welt ist, noch kann sie die Menschen belehren, wie

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse. S. 28.

2 Vgl. Jean Paul Sartre: Der Existentialismus ist ein Humanismus und andere philosophische Essays.
Reinbeck bei Hamburg 2000: Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH. S. 116.
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sie leben sollen. Sie hinkt ihrer Zeit hinterher, sie wacht eben nur, wenn andere

schlafen, sie ist nicht ihre in Gedanken gefasste Zeit.

Im Gesprach mit dem Philosophen Carl Ludwig Michelet erklart sich Hegel 1827
schlie3lich bereit, dem tristen Bild der Philosophie, die den Menschen nie
wirklich erreichen kann, ein positiveres Bild entgegen zu setzen — dass namlich
,die Philosophie aber auch der Hahnenschlag eines neu anbrechenden
Morgens ist, der eine verjiingte Gestalt der Welt verkiindet*>. Ist nun die

Philosophie Eule oder Hahn?

Was ist das — die Philosophie? fragt Martin Heidegger. Sie ist ,die
geschichtliche Frage unseres abendldndisch-europdischen  Daseins“*
uberhaupt. Die Philosophie steht nach Heidegger auf der Geburtsurkunde
unserer Geschichte und ruft uns in die Geschichte der griechischen Herkunft
der Philosophie hinein. Was die Philosophie ist, ,lernen wir nur kennen und
wissen, wenn wir erfahren, wie, auf welche Weise die Philosophie ist. Sie ist in
der Weise des Entsprechens, das sich abstimmt auf die Stimme des Seins des

Seienden.“®

Karl Jaspers stellt fest, dass Philosophie auf das Ganze des Seins zielt, weil
Philosophieren zum Menschsein gehort: ,Der Weg des denkenden Menschen
ist ein Leben, das philosophiert. (...). Er (der Mensch, Anm. d. Verf.) ist in der
Welt das einzige Wesen, dem durch sein Dasein das Sein offenbar wird.“®
Jaspers verwendet die Meeressymbolik dafur, dass es in der Philosophie um
Wabhrheit geht, die aufleuchtet und tiefer greift als jede andere wissenschaftliche
Erkenntnis: ,Im Umgang mit dem Meer liegt von vornherein die Stimmung des
Philosophierens. (...). Das Meer ist Gleichnis von Freiheit und Transzendenz.
Es ist wie eine leibhafte Offenbarung aus dem Grund der Dinge. Das
Philosophieren wird ergriffen von der Forderung, es aushalten zu kénnen, daf

nirgends der feste Boden ist, aber gerade dadurch der Grund der Dinge

® Hermann Klenner: PreuBische Eule oder gallischer Hahn? S. 134.

* Martin Heidegger: Was ist das — Die Philosophie? 10. Aufl. Pfullingen 1992: Verlag Ginther Neske. S.
10.

° Ebd. S. 29.

® Karl Jaspers: Der Philosophische Glaube. Frankfurt am Main 1960: Fischer Blicherei KG. S. 65.
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spricht.“”

Kein fester Boden unter den FuRRen; kein allgemein gultiges Ergebnis,
an dem festgehalten werden kann; standig im Stadium der Vorlaufigkeit; keine
exakte Wissenschaft; keine Einmutigkeit des bereits Erkannten; kein Besitz der

“¢ _ das, und

Wahrheit; ohne sichere Antworten; im ,Wartesaal der Geschichte
noch vieles andere mehr, sind die entmutigenden Gegebenheiten der
Philosophie. Sie ist wie ein Wurfel, von dem man blof} drei Seiten gleichzeitig
sieht, obwohl er sechs hat. Ubertragen auf die Ebene der Philosophie, heif3t
das: Es gibt keine Allwissenheit und kein absolutes Wissen; nur Teilwahrheiten
sind zu erkennen, die sich im Lauf der Geschichte in zahlreichen Modifikationen

aulern.

Philosophie ist das Suchen nach Wahrheit — um sie nicht nur in Negationen zu
bestimmen. Sie ist ein immer wahrendes radikales, sich auf sich selber
stellendes Fragen; sie ist Anwendung der menschlichen Vernunft, auf
Wesensforschung gerichtet und stets auf der Suche nach der Begrundbarkeit
von Normen; sie ist die ldee einer vollkommenen Weisheit, die den letzten
Zweck der menschlichen Vernunft zeigt. Nach Hegel besteht die Aufgabe der
Philosophie darin, das, was ist, zu begreifen, denn das, was ist, ist die Vernunft,
und ihre Aufgabe ist es, die logische Klarung der Gedanken vorzunehmen.® Fiir
Karl Lugmayer ist die eigentliche Aufgabe der Philosophie ,eine Generalan
aly s e des menschlichen Denkens, die womdglich zu einer Generalsynthese

fuhren soll“'°.

Nach Platon ist Philosophie dem Namen nach Liebe zur Weisheit, denn die
Weisheit gehort zum Schoénsten auf Erden. Sie ist daher verbunden mit dem
Eros, der notwendigerweise weisheitsliebend und daher auch philosophisch
ist."" Platon driickt damit aus, dass es ein grundgelegtes erotisches Begehren
nach Philosophie im Menschen gibt. Die Philosophie beweist, dass Denken ein
menschliches Vermogen, ein Grundbedurfnis und somit unausweichlich ist,

dass sogar einer philosophiert, der es gar nicht weil3, dass Denken die

" Karl Jaspers: Was ist Philosophie? Ein Lesebuch. Minchen 1975: R. Piper & Co. Verlag. S. 7.

® Peter Sloterdijk: Kopernikanische Mobilmachung und ptoleméische Abriistung. 1. Aufl. Frankfurt am Main
1987: Suhrkamp Verlag. S. 120.

o Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. S. 28.

% Karl Lugmayer: Philosophie der Person. Salzburg 1956: Osterreichischer Kulturverlag. S. 9.

M Vgl. Platon: Symposion. In: Sémtliche Werke. Bd. 2. 2. Aufl. Friedrich Schleiermacher (Ubers.).
Reinbeck bei Hamburg 2000: Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH. S. 78: 204a, b.
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Quintessenz des Lebendigseins ist und der ein Schlafwandler, der nicht denken
will. Ein Leben ohne Denken ist sinnlos. Wer allerdings nicht grundlich Uber das
Allerwichtigste nachdenken will, namlich Uber das, was wabhr ist, der ist ein
weichlicher Mensch, meint Sokrates’ Gesprachspartner Simmias im Phaidon.
Simmias schamt sich nicht, alles grindlich zu hinterfragen, auch wenn er dann
das Ergebnis einen ,Notkahn“ nennt: ,(...), da® etwas Sicheres davon zu
wissen in diesem Leben entweder unmaglich ist oder gar schwer; aber was
darUber gesagt wird, nicht auf alle Weise zu prufen und nicht eher abzulassen,
bis einer ganz ermidet ware vom Untersuchen nach allen Seiten, dal} das

einen gar weichlichen Menschen verrat.“'?

Sokrates, der reinste Denker des Abendlandes, stellt sich in den Zugwind des
Denkens und steckt die Menschen mit seiner Ratlosigkeit an. Das ist fur
Heidegger die einzige Art, wie Denken gelehrt werden kann."® Warum ist etwas
und nicht nichts? — eine immerwahrende Ratlosigkeit und gleichzeitig Frage der
Philosophie, von der Naturwissenschaft stets belachelt. Seit Jahrtausenden, so
ihr ironisch gemeintes Argument, bemuhen sich Philosophen, diese Frage einer
Ldsung zuzufuhren. Hat nun der Philosoph mit dem Fragen aufzuhéren, wenn
Fragen nicht beantwortbar sind? In der Philosophie gilt der Leitsatz, vom
Unbeweisbaren die Finger zu lassen. Peter Sloterdijk auflert sich dazu
sarkastisch und sagt, dass aus der ,Liebe zur Weisheit ein multinationaler
Irrtumsvermeidungskonzern geworden ist, der Sicherheit verspricht, wie die

Erste Allgemeine*™

. Wer von vornherein auf ein mogliches Ziel verzichten, wer
ein Scheitern in Sachen Wissen in Kauf nehmen kann, der darf Uber alles
nachdenken — dem Positivismus oder der analytischen Philosophie zum Trotz.
Sind Fragen, die auf keine beweisbare Antwort hoffen kdnnen, sinnlos? Offnen
sie nicht erst die Welt? So behauptet es zumindest Lotte Ingrisch: ,Jede Frage
ist ein Anfang, jede Antwort ein Ende. In der Frage flieBen, in der Antwort
erstarren wir. (...) Denn nicht von Antwort zu Antwort wachsen wir, sondern von

Frage zu Frage.“’ Die menschliche Vernunft zeigt des Menschen besonderes

'2 Platon: Phaidon. In: Samtliche Werke. Bd. 2. Lysis, Symposion, Phaidon, Kleitophon, Politeia, Phaidros.
2. Aufl. Ubers. v. Friedrich Schleiermacher. Reinbeck bei Hamburg 2000: Rowohlt S. 144: 85¢, d.

'3 Vgl. Martin Heidegger: Was heisst Denken? S. 52.

" Peter Sloterdijk: Kopernikanische Mobilmachung und ptoleméische Abriistung. Asthetischer Versuch. 1.
Aufl. Frankfurt am Main 1987: Suhrkamp Verlag. S. 90.

"% Lotte Ingrisch: Schmetterlingsschule oder Die Verédnderung der Welt im Kopf. 1. Aufl. 0. O. 1986: Verlag
Osterreichische Staatsdruckerei. S. 211.

34



Schicksal, namlich von Fragen beléstigt zu werden. Aber Fragen zu stellen, ist

schliel3lich das Geschéft der Philosophie.

Geschaft der Philosophie ist nicht nur das Fragen, sondern in erster Linie das
Denken, das in den meisten Fallen ein Nach-Denken im wahrsten Sinn des
Wortes ist. Ein Nachdenken dessen, was von einem Denker bereits vor-gedacht
wurde, ein Nachdenken also, ein Mitdenken, Weiterdenken, Vordenken,
Umdenken oder Querdenken. Hannah Arendt fragt: ,Wo sind wir, wenn wir
denken?*'® Die Frage nach dem Ort des denkenden Ich beantwortet sie mit
,hirgends“ oder ,Uberall®. Das Ich ist somit ,heimatlos®, ,was die frihe
Entstehung eines kosmopolitischen Geistes bei den Philosophen erklaren
konnte“!”. Parmenides wiirde Arendts Frage so beantworten: ,Denn dasselbe

ist Erkennen und Sein.“™®

Wenn der Mensch denkt und erkennt, ist er dem
zufolge nicht heimatlos — im Gegenteil: Er ist ganz bei sich, ganz im Sein, im
Hier und Jetzt. ,Der Anfang der positiven Philosophie ist das allem Denken
zuvorkommende Sein“'®, schreibt Schelling in seiner Philosophie der
Offenbarung, ja sogar das ,ewige Sein Gottes kommt selbst seinem eigenen

Denken zuvor®,
1.2 Der ultimative Beweggrund fiir die Philosophie

Das Staunen dariber, dass etwas ist und nicht nichts, zieht sich wie ein roter
Faden als Ausgangspunkt fur das  Philosophieren durch die
Philosophiegeschichte des Abendlandes. Dem Menschen ist das viel
strapazierte Staunen als Beweggrund fur die Philosophie jedoch abhanden
gekommen; er staunt nicht mehr, er hat es in der hedonistischen
Selbstverstandlichkeit des alltaglichen Lebens verlernt. In der Antike galt das
Staunen noch als Ursprung der Philosophie schlechthin. Theaitetos spricht zu
Sokrates in Platons Spatdialog: ,Bei den Goéttern, Sokrates, ich staune Uber die

Malden, wie das eigentlich ist, (...).“ Darauf Sokrates: ,Denn gerade das ist ja

'® Hannah Arendt: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. Mary McCarty (Hg.). Aus dem
Amerikanischen von Hermann Vetter. Miinchen. Zirich 1998: Piper Verlag GmbH. S. 193.

" Ebd. S. 195f.

'® parmenides: Die Fragmente. 2. Aufl. griechisch-deutsch. Hg., Ubers. und erlautert von Ernst Heitsch.
Munchen und Zirich 1991: Artemis Verlag. S. 17.

' Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Philosophie der Offenbarung 1841/42. M. Frank (Hg.). 1. Aufl.
Frankfurt am Main 1977: Suhrkamp Verlag. S. 156

%0 Epd. S. 163.
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das eigentliche Erlebnis des Philosophen, das Staunen. Es gibt namlich keinen
anderen Ursprung der Philosophie als diesen, (...).“" Das philosophische
Staunen bezieht sich nicht nur auf die Bewunderung dessen, was ist, sondern
auch darauf, dass gerade in einer Welt des vermeintlichen Wissens alles in
seiner Selbstverstandlichkeit bezweifelt werden kann. Was jedoch niemals
bezweifelt werden kann, ist die Endlichkeit des Menschen, die wiederum
metaphysische Uberlegungen zur Folge hat. ,(...), die Gleichung, ,Sterblichkeit
+ Bewusstsein, sterblich zu sein’ ist ein Cocktail, der wie im Keim die Quelle

samtlicher philosophischer Fragen enthalt“*2

, SO Luc Ferry und drlckt aus, dass
die Angst vor dem Tod der ultimative Beweggrund zum Philosophieren ist. Fur
Cicero ist das Leben des Philosophen Vorbereitung auf den Tod: ,Tota enim
philosophorum vita (...) commentatio mortis est.“?®> Die Furchtlosigkeit des
wahrhaften Philosophen vor dem Tod spricht Platon an: Eine Absonderung der
Seele vom Leib, ,sie zu lésen streben immer am meisten (...), und allein die
wahrhaft Philosophierenden; und eben dies also ist das Geschaft der

Philosophen, Befreiung und Absonderung der Seele von dem Leibe; (...)**.

Welches Instrumentarium konnte die Philosophie der Menschheit in die Hand
geben, um die Angst vor dem Tod zu uberwinden? Fuhrt die Erkenntnis, sich
selbst zum Ausgangspunkt des Denkens zu machen, sich selbst ein Ratsel zu
sein im Angesicht des grof’en Ratsels Tod, nicht doch wieder zurlick zum
Staunen? Sollte nicht auch die Basislehre der Stoiker, dass nicht die Dinge an
sich den Menschen beunruhigen, sondern einzig und allein dessen Sicht der
Dinge, zu mehr Gelassenheit und Freiheit fuhren? Ausgeglichenheit und
Gelassenheit sind Ziele der stoischen Philosophie, die die menschliche
Lebensdauer mit nur einem Augenblick begrenzt und die Philosophie als
einzige und alleinige Lebenshilfe gelten lasst. “Ihre Hilfe besteht darin, den
gottlichen Geist in unserem Innern vor Schaden und Verletzung zu bewahren,
auf dal® er Lasten und Schmerzen uberlegen sei, nichts planlos tue, ohne Lug

und Trug und unabhangig sei vom Tun oder Lassen eines anderen, (...)

2 Platon: Spétdialoge. Theaitetos. Der Sophist. Der Staatsmann. Kratiylos. Ubertragen von Rudolf

Rufener. Zirich und Stuttgart: 1965: Artemis Verlag. S.26: 155d.

2 Luc Ferry: Leben lernen: Eine philosophische Gebrauchsanweisung. Lis Kiinzli (Ubers.). Miinchen 2007:
Verlag Antje Kunstmann GmbH. S. 27.

% Marcus Tullius Cicero: Tusculanae disputationes. Ernst Alfred Kirfel (Ubers.u. Hg.). Stuttgart 1997:
Philipp Reclam jun. GmbH. & Co. S. 104.

% Platon: Phaidon. S. 121: 76d.
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schlieRlich den Tod mit heiterer Gelassenheit erwarte, (...).“?® Klingt diese
Weisheit nicht wie die Anleitung aus einem New-Age-Handbuch oder
Management-Seminar? Die Stoiker geben Antworten auf die Angst vor dem
Sterben und befinden sich mit ihrem Aufruf zu Ruhe und innerer Gelassenheit
in einiger Nahe zur buddhistischen Philosophie. Epiktet sagt lakonisch: ,Das
eine steht in unserer Macht, das andere nicht.“*® Es kann nur das, was in
unserer Macht steht, Anlass zum Nachdenken sein; das andere steht eben
nicht in unserer Macht und damit nicht zur Debatte. Der Tod ist fUr jenen
Menschen keine Bedrohung, der immer schon weil3 und akzeptiert, dass er
sterben wird. Seneca verwirklicht die Zielvorstellung der Stoiker, indem er ohne
Panik — und bis zum letzten Atemzug philosophierend — in den Tod geht; nach
Seneca ist Philosophieren Sterben lernen, ars moriendi. Andererseits aber
fuhrt die Beschaftigung mit dem Tod auch zu einem tieferen Verstandnis des
Lebens und lehrt, worauf es im Leben wirklich ankommt: ,Einer, der wirklich
gelebt hat, ist immer zum Sterben bereit. Einer, der wirklich sein Leben
ausgekostet hat, ist in jedem Augenblick bereit, den Tod zu akzeptieren. Aber
das Wort akzeptieren ist nicht gut. Es ist besser zu sagen, den Tod willkommen
zu heilen, ihn glicklich und freudevoll zu empfangen. Dann wird der Tod zum

Abenteuer.“%’

Das Bewusstsein der menschlichen Endlichkeit erweckt im Menschen Fragen
nach Transzendenz und Metaphysik. Sinnentleerte Gelehrsamkeit, die den
Menschen in seiner existentiellen Ganzheit vergisst, kann diese Fragen gewiss
nicht beantworten. Die Philosophie als Gipfelpunkt in einer auf Ausubung hin
gegrindeten Heilslehre, sich nicht mit der simplen Suche nach Weisheit zu
begnigen, vielmehr ein geglicktes Leben und Sterben anzustreben, bekommt
in der Frage nach dem Absoluten, nach Gott, ihre eigentliche Herausforderung
und Dimension als modgliche humanistische Soteriologie. Dem steht die
Religion gegenuber, die zumindest in ihrer christlichen Auspragung den

Anspruch auf die wahre Heilsehre mit der zu allen Zeiten kontrovers zitierten

% Marc Aurel: Wege zu sich selbst. Minchen 2003: Piper Verlag GmbH. S. 23.

% Epiktet.Teles.Musonius: Wege zum Gliick. Neulbers. V. Wilhelm Capelle. Minchen 1991: Deutscher
Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG. S. 17.

7 Shree Rajneesh Bhagwan: Mein Weg: Der Weg der weissen Wolke. S. 386.
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Behauptung Extra ecclesiam nulla salus®® stellt. Zwei Sichtweisen, sich der
Heilsfrage zu nahern, bilden das Gegensatzpaar: die Philosophie mit dem
Postulat, Heil durch die eigene Kraft des Menschen — die Vernunft — zu bringen,

und die Religion, die Heil durch den Anderen — durch Gott — gewahrleistet.
1.3 Religion — Bindung des Menschen an Gott

Nur der Mensch weil3, dass seine Tage gezahlt sind. So wie die Philosophie
ihre tiefste Quelle in Reflexionen uber die menschliche Endlichkeit findet, sucht
die Religion nach Lésungen fur Fragen, Antworten und Lehren aus dem Angst-
Reservoir. ,(...) Religion ist fur den Menschen vielleicht nur der Gefrierpunkt
gegen den Wahnsinn. Vor der Kalte des Universums zieht sich das Wasser als
Haut zusammen, so vor der Kalte des Unbegreiflichen der Geist zur Weisheit,
das Herz zum Glauben“®, lautet ein Aphorismus Christian Morgensterns und
wirft Fragen auf: Stellen Weisheit und Glaube die Rettung des Menschen vor
dem Wahnsinn dar? Koénnen Geist und Herz die Kalte des Universums

erwédrmen und das Eis schmelzen?

Grundfragen nach der Wahrheit, nach Leben und Tod, nach den letzten Dingen
und damit verbunden religidsen Erscheinungen stellen sich in jeder Kultur.
Lasst sich die Vielfalt der Weltreligionen darauf zurickfihren, dass in allen
Menschen ein Sinn fur Religion angelegt ist? Dass es eine natiirliche Religion
gibt, die als A-priori dem geoffenbarten Wort den Weg bereitet hat? Weist das
Beharren eines religidsen Bedurfnisses auf etwas der menschlichen Existenz
Inharentes hin? Viktor Frankl behauptet in der Existenzanalyse, eine
unbewusste Religiositat im Sinne einer unbewussten Gottbezogenheit sei dem
Menschen immanent. Er nennt das Phanomen ein transzendentes

Unbewusstes, den unbewussten Gott.>°

Was darf ich hoffen? fragt Kant. Es wird der Philosophie allein nicht gelingen,
das Geheimnis nach dem Ursprung der Welt und der Menschheit zu lUften. In

2 Der Satz »Extra ecclesiam salus non est* wird Thascius Caecilius Cyprianus, Bischof von Karthago, 3.
Jh. n. Chr., zugeschrieben. Cyprian wird in der katholischen Kirche als Heiliger verehrt.

2 Christian Morgenstern: Stufen. Eine Entwicklung in Aphorismen und Tagebuch-Notizen. Miinchen 1936:
R. Piper & Co. Verlag. S. 225.

% vgl. Viktor Frankl: Der unbewuBte Gott. Psychotherapie und Religion. 5. Aufl. Miinchen 1999: Kosel
Verlag GmbH & Co. S. 47.
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der Philosophie, der Kunst des Fragenstellens, bringt jede Antwort weitere
Fragen in einem endlosen Regress hervor, in der Religion hingegen uberlagert
der Geheimnischarakter der Antwort alle Fragen. Philosophie ist kein Ersatz fur
Religion. Kann aber Religion zufrieden stellende Antworten auf eschatologische
Fragen des Menschen liefern? Eine kritische Einschatzung der Religion
gegenuber ist in unserem heutigen Denken mehr denn je gefragt. Dem Primat
der Kritik muss sich auch die Religion als legitimes Thema der Philosophie
unterwerfen, was in der Religionsphilosophie geschieht. Die Religions-
philosophie — ihre beiden Vater sind Religion und Philosophie — ist nicht aus der

Selbstreflexion der Religion, sondern aus der Begegnung mit ihr entstanden.®’

Religionsphilosophie sucht dem Phanomen des Religiésen in der Weise
philosophischen Verstehens und Deutens nahe zu kommen. Dadurch
unterscheidet sie sich von der im Rahmen der Religionswissenschaft
untersuchten Phanomenologie der Religion, von der Religionspsychologie und
Religionssoziologie, aber auch von der Theologie; erwartungsgemal} ergeben
sich thematische Uberschneidungen. Religionsphilosophie bewegt sich, ebenso
wie die Religion, nicht im Zeitlosen. Sie braucht das Zuvor der Religion, damit
das philosophische Denken darauf reflektieren kann. Vom Vorgegebenen
ausgehend, namlich der Religion, und in der philosophischen Reflexion Sein
und Wesen klarend und Mal3stabe gewinnend, muss die Religionsphilosophie
Folgen haben, die umgekehrt wieder in den Bereich der Religion zuruckdringen.
Dann kommt zeitlich zwar einerseits die Philosophie nach der Religion,

andererseits aber die kritisch reflektierte Religion nach der Philosophie.*

Der Begriff Religion hat eine lange Bedeutungsgeschichte und geht zurlick bis
in die Zeit, in der die Menschen keinen Begriff dafur hatten. Unter Religion wird
jede Verehrung transzendenter Machte oder die Beziehung des Menschen zu
Gott und zum Bereich des Goattlichen verstanden; sie ist immer das Resultat
einer Objektivierungstendenz, die unvermeidbar ist, um Uber das Goéttliche
sprechen zu konnen. Laut Buber muss Gott, das ewige Du, zu einem Es

werden, um uber ihn sprechen zu kdnnen: ,Das ewige Du kann seinem Wesen

3 Vgl. Abraham Joshua Heschel: Gott sucht den Menschen. Eine Philosophie des Judentums.

Neukirchen-VIuyn 1980: Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins GmbH. S. 9ff.
52 Vgl. Bernhard Welte: Religionsphilosophie. 5. Uberarb. u. erw. Aufl. Bernhard Casper und Klaus Kinezler
(Hg.). Frankfurt am Main 1997: Verlag Josef Knecht. S. 66.
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nach nicht zum Es werden; (...). Und doch machen wir das ewige Du immer

wieder zum Es, zum Etwas, machen Gott zum Ding (...).>

Auf die Frage, was Religion ist, gibt es ein Konglomerat moglicher Antworten:
Religion ist Ausgangspunkt der Selbsterkenntnis des Menschen als
Geistwesen, sie ist Herz, Gewissen und Gedachtnis der Kulturen, sie ist
Besinnung auf das Wunder des Lebens und seiner Grenze in der Sterblichkeit.
Religion stiftet Beziehung und Gemeinschaft, erweckt Ehrfurcht gegenuber dem
Sein und ist Sinngebung des Lebens. Sie scharft das Gewissen, fordert den
inneren Frieden der Menschen und die Liebe zum Leben, sie ist geistig-
mystisch und Ubersteigt alle Formen ubrigen Lebens. Religion ist Bindung des
Menschen an Gott. Mit ihr einher geht das Postulat, eine Atmosphare der
Innerlichkeit im einzelnen Menschen entstehen zu lassen, damit der Mensch
das Eigentliche erkennen kann. Es entspricht dem Wesen der Religion, den
Menschen durch spirituelle Ubungen auf sein Innerstes aufmerksam und ihm
die ethische Dimension des Seins bewusst zu machen.*® Das Gewissen der
Glaubigen so zu formen, dass sie Uberbringer des Friedens und der
Briiderlichkeit sein kdnnen, erhebt der Prasident des Papstlichen Rats flir den
Interreligiosen Dialog, Jean-Louis Kardinal Tauran, vor zweihundert Vertretern
des Judentums, des Christentums und des Islam zum Credo.*® Ganz gewiss
gehort Religion nicht in den Bereich der Subjektivitat, wie das die modernen
Wissenschaften mit ihrer Lobpreisung der Materie behaupten; Gott als
handelndes Subjekt zu erkennen, ist die allererste Aufgabe der Theologie,

meint Ratzinger.®

Den Ursprung der Metaphysik jeder Art verortet Scheler im erkennenden Geist
des Menschen, das Absolute zu erfassen und sich in es einzugliedern. Um nicht

ins pure Nichts zu fallen, konnte der Mensch aufgrund seines ungeheuren

%% Martin Buber: Ich und Du. S. 132f.

4 Vgl. Erwin Bader: Durch Religion zum Ethos des Friedens. In: Dialog der Religionen. Ohne
Religionsfrieden kein Weltfrieden. Erwin Bader (Hg.). 2. Aufl. Wien 2006: LIT Verlag GmbH. S. 12-26; S.
12f.

% Vgl. Erwin Bader: Weltethos und Globalisierung aus der Sicht der Philosophie. In: Weltethos und
Globalisierung. Erwin Bader i. A. der Initiative Weltethos Osterreich.(Hg.). Wien/Berlin 2008: LIT Verlag
GmbH & Co. KG. S. 17-36; S. 32.

% Die Madrider Konferenz fand im Juli 2008 auf Initiative des saudischen Kdnigs Abdullah ibn Abdelasis Al
Sa’ud statt. Der Kénig besuchte im November 2007als erstes saudisches Staatsoberhaupt Papst Benedikt
XVI. im Vatikan. (Vgl. L’Osservatore Romano. 38. Jg. Nr. 30/31 — 25. Juli 2008. S. 3).

% Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Skandaléser Realismus? Gott handelt in der Geschichte. 1. Aufl. Bad
Tolz: Verlag Urfeld GmbH. S. 24f.
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Phantasieliberschusses die Seinssphare der Metaphysik mit beliebigen
Gestalten bevdlkern, um sich in deren Macht durch Kult und Ritus und unter
deren Schutz und Hilfe zu begeben. Die Uberwindung dieses Nihilismus ist das,

was Religion genannt wird.*®

Religion ist nach Hegel als Selbstbewusstsein Gottes bestimmt, denn sie ist
Idee und auch ,das Wissen des Geistes von sich selbst als Geist“*®. Fiir Kant
ist Religion sowohl ein ,heiliges Gut“ als auch ,Afterdienst®, wenn der Mensch
durch bloRe aulere Befolgung der Statuten auf das Erreichen von
Gliickseligkeit hofft.*° Bernhard Welte pragt den wohl schénsten Begriff von

Religion: Religion ist ,der vorlaufige Widerschein des Ewigen in der Zeit*".

Gnadenlos analysiert Flores d’Arcais Religion im Streitgesprach mit Ratzinger:
Er stellt die Fahigkeit der Religion, dem Leben Sinn zu verleihen, in Frage. ,In
der Bruhe der Existenz® wird Religion bei ihm zum ,Geschmacks-verstarker des
Sinns®. Auf dem ,Jahrmarkt des Religidsen, auf dem das Geheimnis des
Lebens als Fastfood und mit trostreichen Numinosa garniert feilgeboten wird“*?,
nutzt die Kirche das herrschende Klima, um den unbequemen Fragen der
skeptischen und atheistischen Denktradition auszuweichen. Der Mensch weil}
genau, dass es nicht um Sinnsuche, sondern um die Beanspruchung von Sinn

.4 ,Kein ,darum’ beseelt die Welt, sondern einen Sinn des Lebens kann es

geh
nur geben, wenn man ihn herstellt.“** Religion als Sinnfindung bleibt immer vom
Scheitern bedroht, argumentiert Flores d’Arcais: ,Eine Religion der Sinnfindung
(statt der Wahrheit) ist nicht mehr eine Religion von Menschen, sondern von
Konsumenten (von Sinn).“** Als Balsam fiir die Seele wird Religion zum Make-
up, das nach Belieben verandert werden kann, zum Glauben als
~Wegwerfreligiositat: heute Buddha, morgen pfingstbewegt und Ubermorgen

Zeuge Jehovas oder Re-Konvertit der heiligen rémisch-katholischen Kirche““®.

%8 Vgl. Max Scheler. Die Stellung des Menschen im Kosmos. Munchen 1947: Nymphenburger
Verlagshandlung. S. 82f.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen (iber die Philosophie der Religion Il. S. 192.

40 Vgl. Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft. Unverand. Abdruck 1961
der 6. Aufl. v. 1956. Karl Vorlander (Hg.). Hamburg 1961: Felix Meiner Verlag. S. 181ff.

“! Bernhard Welte: Religionsphilosophie. S. 325.

*2 paolo Flores d’Arcais: Eine Kirche ohne Wahrheit? S. 87.

*vgl. ebd. S. 94.

“ Ebd. S. 94.

*° Ebd. S. 89.

** Ebd. S. 87.
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Sinnstiftend, trostend, verséhnend und erlésend ist der ,postmoderne Gott (der
sich der Auseinandersetzung um die Wahrheit entzieht), der Ersatz fur den
Ersatz, und deshalb ein neuer Gotzendienst“?’. Es ist eine Ausflucht, dass der
Mensch ein homo religiosus, gleichzeitig mit dem homo sapiens entstanden,
sei, im Gegenteil: Der Mensch bringt den Atheismus hervor, wahrend die
Religion nichts anderes ist als ein intellektuell angereicherter Restbestand eines
primitiven Animismus. Einziger Ausweg aus dem Dilemma ist der Glaube als
reiner Glaube, der sich jeder rationalen Begrundung radikal verweigert, ein
Glaube, der keine Vernunftgrinde braucht, um zu Uberzeugen. ,Einmal mehr:

Credo quia absurdum.“*®

Buber spricht dartber, dass Religion zwar auf Heilserwartung ausgerichtet und
der Ort der Begegnung zwischen Menschlichem und Géttlichem ist, dass sie
uns aber wie nichts anderes das Antlitz Gottes verstellt und Exil des Menschen
sein kann.*® Erst wenn Religion aufhort, die Spezialitdt Religion zu sein und
wirkliches Leben sein will, kann sie das Exil verlassen.®® Das Geheimnis im
gelebten Alltag, die Fulle jeder sterblichen Stunde an Anspruch und
Verantwortung, das Angesprochen-werden und Antworten im Wissen, wer
spricht und Antwort heischt — falls das Religion genannt werden kann, ,ist sie
einfach alles, das schlichte gelebte Alles in seiner Moglichkeit der
Zwiesprache*®'. Am Begriff Exil lassen sich Bubers Vorbehalte gegeniiber den
Offenbarungsreligionen Judentum, Christentum und Islam am besten erlautern.
Die drei monotheistischen Religionen machen Wahrheitsanspriche geltend, wie
Buber kritisch an einem pragnanten Beispiel aus dem Johannes-Evangelium
anmerkt: ,Ilch bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, dal} ich
Zeugnis gebe fir die Wahrheit. Jeder, der aus der Wahrheit ist, hért meine
Stimme.” (Joh 18,37). Fur Buber hat keine Religion ein Monopol auf Gott; er
sieht Wahrheitsanspruch und Missionsauftrag von Religionen als Hindernis fur
den Dialog an, weil ein gleichwertiger Partner als Pramisse nicht gegeben ist.

Seinen Vorstellungen von einem echten Dialog steht die Neigung von

*" Paolo Flores d’Arcais: Eine Kirche ohne Wahrheit? S. 88.

“* Ebd. S. 91.

49 Vgl. Martin Buber: Zwiesprache. In: Das dialogische Prinzip. 9. Aufl. Gutersloh 2002: Lambert
Schneider/Gutersloher Verlagshaus GmbH. S. 137-196; S. 165.

%0 Vgl. Martin Buber: Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und Philosophie.
Zirich 1953: Manesse Verlag. S. 42.

*1 vgl. Martin Buber: Zwiesprache. S. 159.
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Theologen gegenuber, sich in Diskussionen ihrer Wahrheit erschreckend
gewiss zu sein. Wer im Besitz vermeintlicher Wahrheit ist, kann nicht mit dem
Anderen reden; echte Kommunikation ist unmadglich, weil das Monopol

absoluter Wahrheit ein betrachtliches Gewaltpotential in sich birgt.

Uber den Wahrheitsanspruch von Religionen stellt Jan Assmann in Die
Mosaische Unterscheidung eine spannende These auf. |hr Kernpunkt ist, dass
erst mit dem Monotheismus die Unterscheidung zwischen wahrer und falscher
Religion entsteht. Nicht die Unterscheidung zwischen dem einen Gott und den
vielen Gottern ist das Kriterium, sondern zwischen dem wahren Gott und den
falschen Gottern, der wahren Lehre und den Irrlehren, zwischen Wissen und
Unwissenheit, Glaube und Unglaube. Er spricht von der Mosaischen Wende,
einer regulativen Idee, die ihre die Welt verandernde Wirkung Uber
Jahrtausende hindurch in Schiben entfaltet. Das eigentlich Neue an Assmanns
These sind der exklusive Wahrheitsanspruch und ihr ausgrenzender Charakter.
Das Falsche wird erkannt und ausgegrenzt, das Wahre in ein normatives
Gebdude aus Richtlinien, Dogmen, Lebensregeln und Heilslehren
zusammengefasst. Allerdings sieht Assmann die Mosaische Unterscheidung

nicht realgeschichtlich, er sieht sie als theoretisches Konstrukt.>?

Spaemann geht ebenfalls der Frage nach, wozu Religion gut sein soll. Er betont
die Unangemessenheit einer funktionalen Deutung der Religion und bezieht
sich dabei auf den japanischen Philosophen Nishitani Eiji, der mit der
Gegenfrage antwortet: Wozu existieren wir? ,Deshalb verdunkelt die Frage:
,Warum brauchen wir Religion?” von Anfang an den Weg zur Antwort. Sie
blockiert den Weg, auf dem wir uns selbst zur Frage werden.“*® Religion ist eine
Verwandlung der Perspektive, innerhalb derer die Problemstellung nach ihrer
Funktion erst ihren Sinn erhalt. Das Dilemma des Funktionalismus in der
Religion liegt darin, dass Religion in gewisser Weise jenes Problem verursacht,
fur dessen Lbésung sie Anspruch erhebt. Religion als Kontingenz-
bewaltigungspraxis hat in der Wissenschaft, deren Ziele Kontingenzbeseitigung,

Zuruckfuhrung des Unbekannten auf das Bekannte und des Neuen auf das Alte

52 Vgl. Jan Assmann: Die Mosaische Unterscheidung oder Der Preis des Monotheismus. Munchen.Wien
2003: Carl Hanser Verlag. S. 11ff.

% Keiji Nishitani: Was ist Religion? 1. Aufl. v. Verf. autor. dt. Ubers. v. Dora Fischer-Barnicol. Frankfurt am
Main 1982: Insel Verlag. S. 41.
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sind, einen machtigen Konkurrenten. Im Gegensatz zur Wissenschaft ist
Religion Steigerung der Kontingenzerfahrung und nicht Leugnung des
Wunders, sie ist Weckung des Sinns fur das Wunderbare und
Geheimnisvolle.® ,Religion /6st nicht eine anderwertig zu kldrende Frage,
warum letzten Endes alles ist, wie es ist — sie lasst diese Frage uberhaupt erst

entstehen.“®®

Wie steht es mit der Vernunftfrage in der Religion, wenn selbst Kant in der Kritik
der reinen Vernunft betont, dass er das Wissen von Gott aufheben musste, um
zum Glauben Platz zu bekommen? Nimmt der Glaube in der Religion den Platz
der Vernunft ein? Erhebt er sich sogar dagegen? Der Verstand muss dem
Vertrauen weichen; nicht durch sich selbst zu denken, sondern auf einen
anderen zu vertrauen — das war der christlichen Religion lange inharent.
Wahrscheinlich liegt darin der grof3te und bedeutsamste Unterschied zwischen
Philosophie und Religion. Augustinus fordert im Gottesstaat den Menschen zur
Demut auf, indem er auf den Gebrauch seiner Vernunft verzichtet. Im
Anschluss an dieses Postulat wurde die Philosophie zur ancilla der Religion und
konnte sich aus den Fesseln dieses hierarchisch untergeordneten Verhaltnisses

jahrhundertelang nicht befreien.

Religion, in erster Linie die christliche, kddert mit dem Versprechen auf einen
erfillenden Sinn des Lebens und mit der Zusage auf das ewige Leben. Sie lasst
kaum Wunsche offen und besanftigt unsere Todesangste mit der Aussicht auf
Unsterblichkeit nach dem biologischen Tod. Alle, die wir lieben, werden wir
wiedersehen, es gibt keine Ausléschung des Ich wie in der stoischen Heilslehre
oder im buddhistischen Denken. Zu schon, um wahr zu sein, sagt Ferry. Zu
schon und auch nicht weniger unglaubwuirdig die Vorstellung eines
personlichen Gottes, der wie ein Vater zu seinen Kindern ist.%® ,Wishful

thinking* °’

, nennt das Flores d’Arcais lakonisch. Eine Religion ohne Gott ist fur
abendlandisches Denken unvorstellbar; sie ist die Sicht der Welt ,sub specie

divinitatis. Eine Theorie der Religion unter der Voraussetzung Etsi Deus non

o Vgl. Robert Spaemann: Das unsterbliche Gerticht. S. 106ff.
* Ebd. S. 110f.

%% vgl. Luc Ferry: Leben lernen. S. 24.

*" Paolo Flores d’Arcais: Eine Kirche ohne Wahrheit? S. 93.
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daretur ist wie eine solipsistische Theorie der Liebe, die davon abstrahiert, dafl

sie etwas ist, das zwischen zwei Personen stattfindet.“°®

Verlockende Versprechungen wie die Religion bietet die Philosophie nicht an.
Johann Gottlieb Fichte schreibt in seiner Anweisung zum seligen Leben: ,Nur
das Metaphysische (...) macht selig; (...).“>® Es gibt kein ,Seyn und kein Leben,

«60

ausser dem unmittelbaren gottlichen Leben Soteriologische Aspekte liefert

die Philosophie blo3 mit dem Ruf nach der Autonomie der Vernunft nicht.

Religion behauptet sich trotz einer zunehmend sakularen Umgebung. Weil der
Mensch an kein Ende kommt, kommt auch die Religion nie an ihr Ende. Sie
wird die Philosophie weiterhin zur Reflexion Uber den Gottesbegriff drangen,
denn die Art und Weise des Philosophierens hangt vom jeweiligen Gottesbegriff
ab. Die Philosophie des Abendlandes mit ihrer Vorstellung von einem
monotheistischen Gott unterscheidet sich deshalb wesentlich von der
Philosophie des Ostens. Im Buddhismus werden alle Fragen mit dem Intellekt
beantwortet; Wahrheit ist das Ergebnis einer individuellen religiosen Erfahrung,
und nichts beruht allein auf Glauben. Das Verhaltnis zwischen der Philosophie
und Religion besteht in erster Linie im Gottesbegriff, der fur die Philosophie im
Lauf der abendlandischen Geschichte wegweisend ist. Philosophie nahm die
zweite Stelle hinter der Religion ein, sie musste lange Zeit ancilla sein, wie es
Scheler ausdrickt: ,Und demgemall musste der Rang des Philosophos oder
des Weisen vor dem Range des Heiligen an die zweite Stelle ricken, und der

Philosoph bewuRt sich dem Heiligen unterordnen — (...).“®'

Die Frage, ob die erste Ursache von Geist weniger als Geist gewesen sein
kann, stellt sich nur in Religionen mit der Vorstellung eines personlichen
Gottes. Ist Materie von Anbeginn an schlafender Geist, ,so mussen wir

hinzufigen, dass die wirklich erste, die schdpferische Ursache von schlafendem

%8 Robert Spaemann: Das unsterbliche Gerlicht. S. 119.
% Johann Gottlieb Fichte: Anweisungen zum seligen Leben. Fichtes Werke. Bd. V. Zur Religions-
E)Ohilosophie. Berlin 1971: Walter de Gruyter & Co. S. 399-580; S. 485.

Ebd. S. 475.
" Max Scheler: Vom Ewigen im Menschen. Gesammelte Werke Bd. 5. 4. Aufl. Scheler Maria (Hg.). Bern
1954: Francke Verlag. S. 72.
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Geist nur wacher Geist sein kann“®>. Nach Hans Jonas ist dies zwar kein
Beweis, aber eine der Vernunft erlaubte Vermutung. Sloterdijk nennt den
menschlichen Geist salopp den ,Juniorpartner des Absoluten“®®. Und die
Thematik, ob der Mensch etwas sein konne, was Gott nicht ist, fuhrt schlief3lich
zum Verhaltnis zwischen dem Gott der Philosophen — dem gedachten Gott —
und dem Gott der Religion — dem geliebten Gott. ,Zu einem blol3 gedachten
Gott betet man nicht. Wenn aber der Gott, den das Denken findet, nun im
Innern einer Religion als sprechender und handelnder Gott begegnet, dann sind

Denken und Glauben versohnt.“%

1.4 Der gedachte Gott versus der geliebte Gott

Die Gottesfrage spiegelt das Verhaltnis zwischen Philosophie und Religion im
Wandel menschlichen Denkens und Lebens wider. Welche Verbindung besteht
zwischen dem Gott der Philosophen, der in ein System gezwangt ist, und dem
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs? Buber zitiert Pascal, der — vom Glauben
uberwaltigt — mit dem Gott der Philosophen nichts mehr anfangen kann. Der
Gott Abrahams, jener Gott, den Abraham glaubt und liebt, kann nicht in einem
Gedankensystem untergebracht werden. Er transzendiert jedes System, denn
was die Philosophen Gott nennen, ist notwendigerweise nur eine ldee. Nach
Pascal ist die Konkupiszenz der Philosophen Hochmut: Sie bieten anstelle von
Gott ein System an. Letztlich muss der Mensch wahlen, fir welchen Gott er sich
entscheidet: fur den Gott der Philosophen, also fur ein System oder eine Idee,
oder fur den Gott der Menschen, der liebbar ist. Sollte der Philosoph darauf
verzichten, Gott in irgendeiner begriffichen Form in ein System zu zwangen,
oder sollte er erkennen und bekennen, dass seine Ildee des Absoluten dort
aufgehoben wird, wo das Absolute lebt, wo das Absolute liebt, weil das
Absolute nicht mehr das Absolute ist, Uber das philosophiert werden kann, weil

es Gott ist? &

%2 Hans Jonas: Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen. 1. Aufl. Frankfurt am
Main 1992: Insel Verlag. S. 234.

% peter Sloterdijk: Schdume. Plurale Sphérologie. Bd. IIl. 1. Aufl. Frankfurt am Main 2004: Suhrkamp
Verlag. S.18.

b4 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Vernunft. Aufruf zum Dialog der Kulturen. Augsburg
2007: Sankt Ulrich Verlag GmbH. S. 30.

% vgl. Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 58ff.
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Wie spricht die Philosophie von Gott? Kann sie eine Begriffsbildung Gottes
liefern? Sobald Gott gedacht wird, befindet er sich sogleich innerhalb der
Seinssage; Gott untersteht damit der Ontologie, versucht Levinas die
philosophische Rede von Gott einzubegreifen. Wenn die Theologie hingegen
das Niveau des philosophischen Denkens nicht erreicht, dann deshalb nicht,
weil sie Gott als Seiendes erklart, ohne zuvor das Sein dieses Seienden zu
klaren; sie ist nicht dem Zwang ausgesetzt, ihre Rede als wahr oder falsch zu
erweisen. Der Gott der Bibel bedeutet auf unwahrscheinliche Weise das
Jenseits des Seins, die Transzendenz, und ist nicht den Kriterien der
Philosophen unterworfen. Theologie entzieht zugunsten der Religion einen
gewissen Bereich der philosophischen Uberpriifung und gibt mit vollem Bedacht
zu, dass dieser Bereich philosophisch nicht kontrollierbar ist. Nicht zufallig war
die Geschichte der abendlandischen Philosophie eine Destruktion der
Transzendenz.®® Die Transzendenz Gottes kann in der Begrifflichkeit des
Seins, dem Element, hinter dem die Philosophie nur Nacht sieht, weder gesagt

noch gedacht werden.“®’

Der philosophische Geist gibt sich nicht mit
Mutmallungen zufrieden, er muss Beweise beibringen. Um Gottesbeweise rang
die Philosophie, seit es sie gibt. Schliellich gelangte die Philosophie zur
Einsicht, dass es keine Beweise fur Gott gibt. Gottesbeweise sind als
Herausforderung des Denkens deswegen aber nicht hinfallig, weil sie ihren
Beweischarakter verloren haben, erst durch den Bestand der Unbeweisbarkeit
lasst sich namlich Uber den Gottesbegriff unendlich weiter nachdenken, eine

philosophische Arbeit im besten Sinn, ja, in hohem Mal} davon affiziert.

Gottesfrage und Gottesbegriff sind mit der anthropologischen Frage aufs
Engste verbunden: Nach Gott fragt der Mensch, um sich selbst naher und dem
Ratsel Was ist der Mensch? auf die Spur zu kommen. Die Gottesfrage ist die
Frage nach dem Menschen schlechthin. Fur Rosenzweig hat der Gottesbegriff
selbst keine Sonderstellung, er ist nicht unerschwinglicher als der Mensch- und

Weltbegriff. Das Wesen des Menschen und das Wesen der Welt sind nicht

€6 Vgl. Emmanuel Levinas: Gott und die Philosophie. In: Gott nennen. Phdnomenologische Zugange. B.
Casper (Hg.). Freiburg/Miinchen 1981: Verlag Karl Alber. S. 81-123; S. 81ff.
 Ebd. S. 121.
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leichter erreichbar als das Wesen Gottes. ,Wir wissen von allem gleich viel,

gleich wenig. Namlich alles und nichts.“®®

Gott ist eine in die Welt eingebaute Unruhe, ein Aufbruch, eine Verunsicherung,
um die Menschheit voranzubringen. Gott ist ,Fata Morgana“ und steht als
,Wahngestalt (...) am Horizont der Menschheitsgeschichte“.®® Welches Wort
der Menschensprache wurde und wird 6fter missbraucht, befleckt, geschandet?
~Ja, (...), es ist das beladenste aller Menschenworte, keines ist so besudelt, so
zerfetzt worden.“”® Gott — das Wort tragt alle Last der geédngstigten Menschen.
Fur dieses Wort wurde gelitten, getotet und gestorben, es tragt das Blut der
Menschengeschlechter. Gibt es ein Wort, das dem Wort Gott gleicht? Auch im

“" st nur

»funkelndsten Begriff der innersten Schatzkammer der Philosophen
ein unverbindliches Gedankenbild eingefangen, nicht aber die Gegenwart
dessen, der immer ein Du ist, das einzige Du, das seinem Wesen nach niemals
Es werden kann — das ewige Du.”? Ist das absolute und unendliche Geheimnis
personal zu verstehen? Darf der Mensch zu Gott uUberhaupt Du sagen?
Versucht er damit nicht, einen Grundzug des menschlichen Verhaltens auf das
Geheimnis zu Ubertragen und anzuwenden? Ist eine solche Analogie zulassig?
,Ob man Gott als Er oder als Es beredet, es ist immer Allegorie. Sprechen wir
aber Du zu ihm, dann ist die ungebrochene Wahrheit der Welt von sterblichem
Sinn gewortet.“”® Je hdher die Abstraktheit des Gottesbegriffs geht, umso
starker muss sie durch das Zeugnis lebendiger Erfahrung ausgeglichen werden;
je weiter der Begriff sich von allen Anthropomorphismen entfernt, umso mehr
bedarf er der organischen Erganzung durch den Ausdruck der Unmittelbarkeit
und gleichsam leibhaftige Nahe, legitimiert Buber das Anrecht des Menschen

auf Gott als Du.”™

Ein weiterer legitimer Anthropomorphismus im Gottesdenken grindet in der

Frage: ,Soll ihm (Gott, Anm. d. Verf.) fehlen, was wir haben?“’® Der

% Franz Rosenzweig: Das Neue Denken. S. 380.

% Burkhard Miiller: Das Konzept Gott — warum wir es nicht brauchen. In: Merkur. Deutsche Zeitschrift flr
europaisches Denken. Heft 2, 61. Jahrgang. Februar 2007. Stuttgart: Klett-Cotta. S. 93-102; S. 101.

" Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 13.

" Ebd. S. 14.

2 Vgl. ebd. S. 14.

’® Martin Buber: Ich und Du. S. 118.

" Vgl. Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 19.

’® Hans Jonas: Philosophische Untersuchungen. S. 235.
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philosophische Gottesbegriff hingegen ist ein reines Gedachtes und wird mit
Sicherheit nicht angerufen in groRer Not. Er ist abstrakt, er ist Theorie, Idee,
reine Vernunft und fuhllose Geometrie des Weltalls — also blo® Wortkonstrukt,
das niemals relatio herstellen kann. Flores d’Arcais ist dafir, einen ganzlich
neuen Begriff fir die abgrundtiefe Andersartigkeit Gottes zu suchen, einen
Begriff, ,der die radikale Unvergleichlichkeit mit allen menschlichen
Bedeutungen zum Ausdruck bringt? Nennen wir sie nicht mehr Gerechtigkeit,
sondern géttliches Uberwissen beispielsweise oder Transontologie oder einfach
gottliches ,X.“"® Ist es vorstellbar, in groBer Not nach einem géttlichen X zu
rufen? Flores d’Arcais versteht Gott als den ganz Anderen, das ganz Andere —
eine bekannte Finte der Philosophie, um Widerspriche und Missverstandnisse
durch unzulangliche Analogien zu vermeiden. Gott ist nicht einfach der ,erste
Andere“ oder der ,Andere schlechthin“ oder der ,absolut Andere®, er ist in
,anderer Weise ein Anderer, (...), dessen Andersheit der Andersheit des
Anderen, (...), vorausliegt und der sich von jedem Nachsten unterscheidet"’”.
Gewiss ist Gott das ganz Andere, sagt Buber, er ist aber auch das ganz Selbe,

das ganz Gegenwartige, das mir naher ist als mein Ich.”®

Gott so zu denken, dass er zugleich personlich und alles ist, ist eine schwierige
Zusammenfuhrung, die Schelling in seiner Philosophie der Offenbarung
postuliert: Gott wird ,erkannt und unterschieden von anderen Einzelwesen als
das Einzelwesen, das alles ist*’°. Das Gottliche kann nicht auf eine einzige
Gestalt festgelegt werden, die alle anderen ausschliel3t, es kann nicht nur einen
Weg aufzeigen, der fur alle verpflichtend ist. Der Wege und Bilder sind viele,
alle spiegeln etwas vom Ganzen, und keines ist selbst das Ganze. Dem Ethos
der Toleranz — in jedem Anderen ein Stlick Wahrheit zu erkennen, das Eigene
nicht hdher zu stellen als das Fremde und sich friedvoll in der vielgestaltigen
Symphonie des ewig Unzulanglichen einzufugen — fuhlt sich Ratzinger

verpflichtet.?® Dass der Geist Gottes den Vielklang zusammenhalt und es

’® Paolo Flores d’Arcais: Eine Kirche ohne Wahrheit? S. 81.

i Vgl. Emmanuel Levinas: Gott und die Philosophie. In: Gott nennen. S. 108.

"8 Vgl. Martin Buber: Ich und Du. S. 95f.

" Friedrich Wilhelm Josef Schelling: Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder Begriindung der
positiven Philosophie. 1. Buch. 8. Vorlesung. Schellings Werke. Nach der Originalausg. in neuer
Anordnung hg. von M. Schréter. 6. Ergdnzungsbd. Miinchen 1954: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung.
S. 174.

80 Vgl. Joseph Ratzinger: Der angezweifelte Wahrheitsanspruch. Die Krise des Christentums am Beginn
des dritten Jahrtausends. In: Joseph Ratzinger und Paolo Flores d’Arcais: Gibt es Gott? S. 7-18; S. 14.
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ermoglicht, die polyphonen Dissonanzen als Harmonien horen zu konnen, das

war bislang Wunschdenken im Dialog der Religionen.

Die Frage, ob es Gott gibt, bietet drei mdgliche Antworten zum Sein Gottes an:
1. Es gibt nur einen Gott. 2. Es gibt viele Goétter. 3. Es gibt keinen Gott. Dass
die Menschen einen Gott brauchen, halt Ferry fur fatal. Nur weil wir etwas
brauchen, muss es deshalb nicht wahr sein. Ganz im Gegenteil: Die Gefahr ist
grol3, dass uns die Notwendigkeit dazu fuhrt, einen Gott zu erfinden und zu
verteidigen, weil wir an ihm hangen. Deshalb ist die Notwendigkeit Gottes der

grofte Einwand gegen ihn.?’

Es ist ein ,nicht zum Schweigen zu bringendes Geriicht*®?, dass es ein Wesen
gibt, das Gott heildt, und dass dieses Wesen nicht ein Teil dessen ist, was in der
Welt vorkommt, spéttelt Spaemann. ,Es soll vielmehr Grund und Ursprung des
Universums sein. Dal} allerdings in der Welt selbst Spuren dieses Ursprungs
und Hinweise auf ihn zu entdecken sind, gehdrt mit zu dem Gerlcht. Und das
allein ist der Grund, warum man verschiedene Sétze lber Gott sagen kann.“®
Verschiedene Sétze nennt Spaemann lapidar die unendlich gegebenen
Maglichkeiten des philosophischen und theologischen Sprechens Uber Gott und
bezieht sich auf das thematisch verminte Gelande zwischen Philosophie und

Religion.

Wenn wir Uber Gott sprechen, unterstreicht Buber, machen wir Gott zu einem
Es, zum Objekt, das besprochen und nicht angesprochen wird. Gott kann nicht
in die Gegenstandlichkeit abgleiten, er kann sich nicht verobjektivieren, macht
sich nicht zum fassbaren begrenzten Gegenstand der menschlichen Erkenntnis
und ist keine Summe von Eigenschaften. Ja, er kann nicht einmal gedacht
werden. Das Schweigen Gottes ist Voraussetzung, denn Gott giel3t sich nicht in
Worte. Daher verwirklicht sich die Beziehung des Menschen zum ewigen Du
am reinsten im Schweigen.?* Bubers Gedankengang kommt dem fernéstlichen

Denken von Bhagwan verbliffend nahe: ,Die Theologen haben selbst Gott in

8 Vgl. Luc Ferry: Leben lernen. S. 267.

82 Robert Spaemann: Das unsterbliche Gerticht. S. 11.
% Ebd. S. 11f.

84 Vgl. Martin Buber: Ich und Du. S. 97ff.
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ein totes Ding verwandelt. Sie haben ihn zu Tode erklart. Sie haben zu viele

Fragen Uber Gott beantwortet. Darum ist Gott tot.“®°

SchlUsseltext des alttestamentlichen Gottesverstandnisses ist die Erzahlung
vom Brennenden Dornbusch in Exodus. Moses fragt Gott nach seinem Namen,
denn die Sohne lIsraels wollen den Namen dessen wissen, mit dem Moses

spricht:

Gott sprach zu Mosche:

Ich werde dasein, als der ich dasein werde.

Und er sprach:

So sollst du zu den Séhnen Ji[srael sprechen:
ICH BIN DA schickt mich zu euch. (Namen, 3,14)

Im Exodus-Text entsteht ein Gottesbild, das den Gedanken des Seins als
Deutung Gottes ins Spiel bringt.?® Der Seinsgedanke deckt sich mit der
denkerischen Vergangenheit der griechischen Philosophie, die die |ldee des
Seins als angemessensten Ausdruck des Goéttlichen betrachtete. Musste das
nicht als eine geradezu verbluffende Bestatigung fur die Einheit von Glauben
und Denken erscheinen?, fragt Ratzinger. Die Kirchenvater jedenfalls sahen in
diesem Punkt die tiefste Einheit von Philosophie und Glauben, von Platon und
Moses, von griechischem und biblischem Geist aufgedeckt, wenn sie in Vers 14
das Ich bin, der Ich bin mit Ich bin der Seiende Ubersetzten. Der biblische

Gottesname wird mit dem philosophischen Gottesbegriff gleichgesetzt.®’

Indem der christliche Glaube sich allein fur den Gott der Philosophen entschied
und den christlichen Gott zu jenem Gott erklarte, zu dem man beten kann und
der zu den Menschen spricht, verwandelte er den Gott der Philosophen
nachhaltig. Jener Gott, der zuvor als das reine Sein oder als das reine Denken,
ewig geschlossen und um sich kreisend, jede Beziehung zum Menschen
ausschlief3t, erscheint nun als Gott der Menschen, ,der nicht nur Denken des

Denkens, ewige Mathematik des Weltalls, sondern Agape, Macht

% Shree Rajneesh Bhagwan: Mein Weg: Der Weg der weissen Wolke. S. 63.

8 J-H-W-H ist das hebraische Wort fiir Sein. Interessanterweise gibt es im Hebraischen keine
Gegenwartsform fir Sein. Die einzige Gegenwart in der Welt ist Gott, es gibt kein anderes Da-Sein. Das
ist auch der Grund, warum in der judischen Tradition das Tetragramm nicht ausgesprochen wird.“ (Eveline
Goodman-Thau: Liebe und Erlésung. Das Buch Ruth. Wien 2006: LIT Verlag GmbH & Co. Kg. S. 51,
FuRnote 57).

8 Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 108f.
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schopferischer Liebe ist®. Ein Gott, der sich dem einzelnen Menschen
zuwendet, der sich mit der kleinen, erbarmlichen Welt voller Sorgen, N6te und
Sunden befasst, ist ein Gott der Grolke und zeigt das wahre Wesen des
absoluten Geistes: die Uberschreitung des GréBten und das Hineinreichen in
das Kleinste. Ratzinger zitiert aus Holderlins Hyperion ,Non coerceri maximo,

contineri tamen a minimo, divinum est“%®

und erklart: ,Zugleich aber zeigt sich
hier eine Umwertung von Maximum und Minimum, (...), die fur das christliche
Verstandnis des Wirklichen kennzeichnend ist.“®° Ratzinger weiter: ,Gott ist das
wahre Subjekt der Theologie und nicht ihr Objekt (...) — das bedeutet, dass wir

an einen handelnden und redenden Gott glauben.“®’

FUr Ratzinger soll der Unterschied zwischen Glauben und Philosophie bestehen
bleiben. Philosophie kdnne nicht in Glauben umgewandelt werden, Philosophie

und Theologie mussten ihre eigene Identitat bewahren:

Die Philosophie bleibt vielmehr als solche das andere und eigene, worauf
der Glaube sich bezieht, um sich an ihm als dem anderen
auszusprechen und verstandlich zu machen. Und weiterhin wird der
Begriff des Absoluten, wenn er aus seiner philosophischen Eigenexistenz
(...) herausgelost und in das Beziehungsfeld des Glaubens eingeflugt
wird, notwendig eine tiefgehende Reinigung und Wandlung durchmachen
mussen. (...): die Erkenntnis, dal® Gott Person ist, Ich, das dem Du
begegnet, diese Erkenntnis erfordert zweifellos auf der ganzen Linie eine
neue Uberpriifung und Durchdenkung der philosophischen Aussagen,
die noch nicht geniigend geleistet ist.%

Johannes Paul II. formuliert in der Enzyklika Fides et ratio: Die katholische
Kirche halt an der Uberzeugung fest, dass sich Glaube und Vernunft
wechselseitig Hilfe leisten kdnnen, da sie fureinander die Funktion einer
kritisch-reinigenden Prufung inne haben und im Sinne eines Ansporns agieren.
Das philosophische Denken ist oft das einzige Terrain fir den Dialog mit
Andersglaubigen und Atheisten.®® ,Die Kirche verfolgt die Forschung der

Philosophen mit Aufmerksamkeit und Sympathie; sie kdnnen daher sicher sein,

88 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 132.

® Friedrich Holderlin: Hyperion oder Der Eremit in Griechenland. Samtliche Werke. Kritische Textausgabe.
Bd. 11. D. E. Sattler (Hg.). Darmstadt und Neuwied 1984: Hermann Luchterhand Verlag GmbH. & Co. KG.
S 10.

Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 135.

Joseph Kardinal Ratzinger: Skandaléser Realismus? S. 23.

Joseph Ratzinger: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der
theologla naturalis. 2. Aufl. H. Sonnemans (Hg.). Leutedorf 2005: Johannes Verlag., S. 33f.

® Fides et ratio. S. 55f (100 und 104).
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dass die Kirche die berechtigte Selbstandigkeit ihrer Wissenschaft stets achten
wird.“** Mit diesem Gedanken spricht Johannes Paul II. jene an, die Philosophie
lehren. Anlasslich der Prasentation von Fides et ratio argumentiert Ratzinger
noch als Kardinal und Prafekt der Glaubenskongregation: Wenn die einzige Art
der Vernunft nur die wissenschaftliche ist, beraubt man den Glauben jeder
Form der Rationalitdt und der Intelligibilitat. Der Glaube wird in den
Subjektivismus verbannt und ist nicht mehr in der Lage, sich auf rationaler
Ebene Geltung zu verschaffen. Glaube und Vernunft sollten keine Angst
voreinander haben, da sie sich am besten in der Begegnung zum Ausdruck
bringen, sie sollten miteinander in einen Dialog eintreten. ,Der Glaube setzt die
Vernunft voraus und vervollkommnet sie, und die vom Glauben erleuchtete
Vernunft findet die Kraft, sich zur Erkenntnis Gottes (...) zu erheben.“*® Fides et
ratio ist immer aktuell, weil die Enzyklika zeigt, dass der Glaube als Annahme
der Wahrheit Gottes weder fur die Vernunft noch flr die Freiheit eine
Bedrohung darstellt. Der Glaube zerstort die Vernunft nicht, er schutzt und
bewahrt sie.?® Das wahre Verhaltnis zwischen Philosophie und Theologie soll
geschwisterlich sein, fordert Rosenzweig, es musste bei ihren Tragern zur
Personalunion flhren, um die theologischen Probleme ins Menschliche zu

(ibersetzen und die menschlichen Probleme ins Theologische aufzunehmen.®’

Im Cogito ergo sum von Descartes weil} der Philosoph, dass er ist, weil er
denkt; im Cogitor ergo sum Franz von Baaders existiert der Mensch, weil er
sich von Gott erkannt, sprich geliebt, weil3: ,(...), wenn also der Mensch von
Gott gedacht ist und ohne dieses von Gott Gedachtwerden nicht ware, so kann
er auch seines Seins nur gewil3 sein, indem er sich von Gott weil3. Daher
genugt nicht das Cogito ergo sum, sondern nur das Cogitor (a Deo) ergo
sum.“®® Paulus driickt es im Ersten Brief an die Korinther ahnlich aus: ,Denn
jetzt schauen wir durch einen Spiegel im unklaren Bild; dann aber von
Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stickweise; dann aber werde ich

erkennen, so wie ich auch erkannt bin.“ (1. Kor. 13,12). Wenn der Mensch in

% Fides et ratio. S. 57 (106).

% Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Vernunft. S. 9.

% v/gl. ebd. S. 20.

o Vgl. Franz Rosenzweig: Das Neue Denken. S. 389.

% Franz Xaver von Baader: Erlduterungen zu sémtlichen Schriften von Louis Claude de Saint-Martin.
Friedrich von der Osten-Sacken (Hg.). Neudruck der Ausg. Leipzig 1860. Samtliche Werke. Bd. 12. Aalen
1963: Scientia Verlag. S. 283.
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der Einsamkeit des Ich verbleibt, kommt er nicht zum wirklichen Menschsein.
Menschliches Erkennen ist nur als ,Erkanntwerden“ Wirklichkeit.”® So wie
Erkennen ohne Erkanntwerden nicht mdglich ist, ist auch Gedachtsein nicht
ohne Denken moglich. Der Mensch kann nur erkennen, weil er erkannt ist, und
nur lieben, weil er zuvor schon geliebt ist. In der Verbindung von Sein und Liebe

wird der Grund der analogia caritatis deutlich.

2. Das Neue Denken — eine Darstellung

2.1 Paradigmenwechsel

Wir leben im Zeitalter des Dialogs. Der Begriff Dialog selbst ist heute eines der
strapaziertesten und inflationdrsten Schlagworte.'® Er durchzieht &ffentliche
und private Lebensbereiche und die Wissenschaft, etwa die Philosophie,
Theologie, Soziologie, Psychologie, Padagogik und Medizin, um nur einige zu
nennen. Das dialogische Denken, ein Novum in der Philosophiegeschichte des

20. Jahrhunderts, hat als Neues Denken'"’

102

Auswirkungen auf die Theologie im
Allgemeinen ~“ sowie die Theologie Ratzingers im Besonderen.

Die Dialogphilosophie ist nicht auf dem Nahrboden des griechischen Denkens
und der neuzeitlichen Metaphysik gewachsen, sie stammt aus den Wurzeln des
judisch-biblischen Verstandnisses fir die Begegnung zwischen Gott und
Mensch. Kein Zufall, dass gerade Denker der judischen und christlichen
Tradition als die Dialogdenker schlechthin gelten.'® Bemerkenswert ist, dass
es ein gleichzeitiges Auftreten des dialogischen Denkens in den frihen Jahren
des 20. Jahrhunderts zu beobachten gab.'® Seit Descartes war das Denken

auf einen Weg geraten, auf dem Denken und Sein auseinander drifteten und in

% vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 232.

1 Fir die D.-Philosophie des 20. Jh. bedeutet <D.> ein Gespréach, das durch wechselseitige Mitteilung
jeder Art zu einem interpersonalen ,Zwischen’ [1], d. h. zu einem den Partnern gemeinsamen Sinnbestand
fuhrt. — In der Antike und im Mittelalter war <D.> primar ein literarischer Gattungsbegriff (...).“ (J. Heinrich:
Dialog. In: Joachim Ritter (Hg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie. Bd. 2: D-F. Ausschnitt aus der
umfassenden Begriffsdefinition Darmstadt 1972: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 226-229; S. 226).
1 Franz Rosenzweig: Das Neue Denken. S. 373.

192 y/gl. S. 5 FuBnote 22.

108 Vgl. Heinz-Horst Schrey: Dialogisches Denken. 3. unverand. Aufl. Darmstadt 1991: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. S. 103.

1% Martin Buber selbst bezieht sich auf die Gleichzeitigkeit des Auftretens der Ich-Du-Philosophie im
Nachwort seines Werks Das dialogische Prinzip. (Vgl. Martin Buber: Nachwort. In: Das dialogische Prinzip.
9. Aufl. Gltersloh 2002: Lambert Schneider/Giitersloher Verlagshaus GmbH. S. 301-320).
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eine Sackgasse fuhrten. Intention der Dialogphilosophie sollte es sein, Wege

aus dieser Sackgasse zu finden.

Schon Friedrich Heinrich Jacobi im 18. Jahrhundert und Ludwig Feuerbach
anfangs des 19. Jahrhunderts vermittelten eine Ahnung, dass das Du-Sagen
des Ich im Ursprung allen Menschwerdens steht. Auch Kierkegaard, der ,grof3e

Erzpriifer der Christenheit*'®

, stellt die Frage, wie der Mensch zu seinem
Selbst kommt. Er wies, laut Buber, eindringlich darauf hin, dass das Denken
sich selbst nicht beglaubigen kann, sondern von der Existenz des denkenden
Menschen aus beglaubigt wird. % Bei Kirkegaard ist es nicht mehr das absolute
Ich des Idealismus, das Gegenstand seines philosophischen Denkens ist, es ist
nicht das Ich, das sich eine Welt schafft, indem es die Welt denkt, es ist die
wirkliche menschliche Person, die in das Verhaltnis von Person zu Person das
Absolute mit einschliel3t. Kierkegaards Anthropologie ist damit auch eine

theologische Anthropologie.’”’

Dialogphilosophie versteht sich als Opposition gegen die Philosophie des
reinen Bewusstseins und des Ich im Idealismus. Der Abstraktion des
idealistischen Erkenntnissubjekts wird das faktische Ich mit der bei Buber
typischen Unterscheidung von Ich-Du und Ich-Es entgegengesetzt. Ebner nennt
das Ich des Idealismus ,eine Seifenblase des spekulativen Verstandes, die der
nachstbeste Windhauch aus der Welt der Wirklichkeiten des menschlichen

«108

Lebens zum Zerplatzen bringt Die Konstituierung des Ich in der

Dialogphilosophie stellt, im Gegensatz zur Selbstsetzung des Ich im Idealismus,
eine neue Sicht in der Philosophiegeschichte des beginnenden 20.

Jahrhunderts dar und wird von Karl Heim als  kopernikanische Tat*'%®

1% Martin Buber: Gottesfinsternis. S.138.
106 Vgl. Martin Buber: Das Problem des Menschen. S. 89.
197 ygl. ebd. S. 92.

In seinem Hauptwerk legt Ebner ein dialogisches Sprachdenken vor: Im Du grindet die

Ansprechbarkeit, im Ich die Mdglichkeit des Sich-Aussprechens. Das Wort ist etwas, das sich zwischen Ich
und Du ereignet. Ich und Du sind fiir Ebner die ,geistigen Realitaten des Lebens®. (Vgl. Ferdinand Ebner:
Das Wort und die geistigen Realitdten. Pneumatologische Fragmente. Frankfurt am Main 1980: Suhrkamp
Verlag. S. 15f).
1% Heim bezieht sich in seiner Aussage auf Buber, Ebner und Lowith und sagt: ,Das Ich hat keine
absolute Existenz, denn es existiert nur im Verhaltnis zum Du. (...) Man wird vielleicht einmal spater in
dieser Erkenntnis eine ,kopernikanische Tat’ sehen, die zum ersten Mal wirklich GUber das kartesianische
cogito ergo sum, den Einsatz der ganzen idealistischen Philosophie, entscheidend hinausfiihrt.“ (Karl
Heim. In: Zeitschrift flir Theologie und Kirche. Neue Folge. In Verbindung mit D. Bornhausen, D. Heim, D.
Steinmann, D. Horst Stephan (Hg.). 11. Jg. Heft 1. Tibingen 1930: Verlag J. C. B. Mohr [Paul Siebeck].
S. 332f).
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bezeichnet. Protagonisten des Neuen Denkens richten sich mit ihrem personal-
dialogischen Ansatz durchgehend gegen den Absolutismus des Ich sowie das
abstrakte reine Denken der Transzendentalphilosophie'® und des Idealismus.
Dem Subjekt wird im dialogischen Denken die Autonomie-Grundlage entzogen,
es muss sich auf sein In-der-Welt-sein besinnen, es schwebt nicht Uber den
Wassern, es erfahrt sich Uberhaupt erst in der Zurkenntnisnahme, Anerkennung
und Wiedererkennung des Gegenuber: im Du. Dialogphilosophie versteht die
Seinsweise der menschlichen Existenz, resultierend aus dem Verhaltnis zum
Anderen im Angesprochenwerden, in Begegnung und in Beziehung: Im
welter6ffnenden Bezug der Sprache zum Du griindet jedes einzelne Ich. ,Der
Mensch wird am Du zum Ich.*'"" Das ist das Ende der kantischen Autonomie,
fur die das Selbstwerden des Selbst aus der sich selbst entfaltenden Miundigkeit

der Vernunft bezeichnend ist.

Gemeinsames philosophisches Grundanliegen der dialogphilosophischen
Denker ist ein Opponieren gegen das traditionelle Menschenbild: Philosophie
ist demnach nicht ein Prozess des uberpersonlichen Denkens, sie ist das
Muhen des jeweiligen wirklichen Denkers, ohne den es keine Philosophie gabe.
Nicht der absolute Geist, der real existierende Denker denkt den Begriff vom
Sein und sein eigenes Sein im Seienden. Der Mensch im Idealismus ist
betrogen um das Ich, das wirkliche, konkrete und geschichtlich besondere Ich
seiner selbst. Das Philosophen-Ich ist unwirklich und reduziert von seiner
eigenen Wirklichkeit, es kennt ja nur sich und nicht das Du, in dessen
Verbindung es sein Sein als Ich erst erhalt. Der idealistischen Identitat von
Denken und Sein tritt der Dialog zwischen Ich und Du entgegen, in dem sich
das Sein erst enthillt, in dem sich Wahrheit als Erkenntnis des Seins zeigt. Das
idealistische Ich kennt keinen gottlichen Richter, es ist sich selbst Gesetz, es

verschlielt sich in sich selbst und kommt zur Icheinsamkeit anstatt zur

"% Bubers Begriff des ,eingeborenen Du® als ,Apriori der Beziehung“ (Vgl. Ich und Du. S. 36) wird oft mit
dem transzendentalen Ich als Bedingung der Erkenntnis verglichen. Michael Theunissen behandelt in
seinem Werk Der Andere die Ohnmacht des dialogischen Denkens gegeniiber der Macht der
Transzendentalphilosophie: ,(...), dass die Philosophie des Dialogs das der Transzendentalphilosophie
entgehende Pha&nomen selber im wesentlichen nur vom Boden der Transzendentalphilosophie aus zu
entdecken vermag®, indem sie sorglos ,transzendentalphilosophische Mittel verwendet.“ (Michael
Theunissen: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart. Berlin 1965: Walter de Gruyter &
Co. S. 485).

""" Martin Buber: /ch und Du. S. 37.
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Duoffenheit'"?

, formuliert Steinblchel, der Ratzinger mit seinem Denken
wesentlich inspirierte. Ebner dazu: ,Die Icheinsamkeit ist nichts Ursprangliches
im Ich, sondern das Ergebnis eines geistigen Aktes in ihm, einer Tat des Ichs,
namlich seiner AbschlieRung vor dem Du.“'"® Genau diese Icheinsamkeit gilt es
in der Dialogphilosophie zu uUberwinden — ein Anliegen, das den dialogischen

Denkern gemeinsam ist.

Das Neue Denken fragt nicht nach dem Wesen, weil diese Frage ausschlieRlich
tautologisch beantwortet werden kann: ,Gott ist nur géttlich, der Mensch nur
menschlich, die Welt nur weltlich; (...).“''* Das Neue Denken hangt nicht am
Lieblingsgedanken der Neuzeit, namlich der Zurickfihrung auf das Ich: ,(...);
die philosophietbliche Behauptung der Allgegenwart des Ich in allem Wissen
verzerrt den Inhalt dieses Wissens.“''®> Das Neue Denken macht die Methode
des gesunden Menschenverstandes zur Methode des wissenschaftlichen
Denkens. Geheimnis und ganze Weisheit der neuen Philosophie ist ,das
Verstehen zur rechten Zeit*''®. Das Neue Denken weiy wie das uralte des
gesunden Menschenverstands, dass es nur in der Zeit erkennen kann und nicht
unabhangig von ihr: ,Gott, Welt, Mensch erkennen heilt erkennen, was sie in
diesen Zeiten der Wirklichkeit tun oder was ihnen geschieht.“'"” Das Neue
Denken bewahrt sich in der Vollstandigkeit, denn die Position des alten
Denkens bleibt einsehbar.’® Philosophieren im Neuen Denken beginnt nicht
mit erkenntnistheoretischen Uberlegungen, es schlie3t damit. Rosenzweig
belegt diese Einsicht mit folgender Metapher: Eine Theaterkritik hat erst nach
der Auffuhrung Sinn; mag der Theaterkritiker noch so klug sein, vorher hat er
zum Theaterstick nichts zu sagen: ,(...): so wenig hat Erkenntnistheorie einen

Sinn, die vor dem Erkennen, vor diesem Erkennen, vorhergeht.“'"°

Ist das Neue Denken wirklich neu? Warum tritt es in der Geschichte der

Philosophie erst so spat auf? Ist der Mensch nicht immer schon wesentlich Mit-

"2 y/gl. Theodor Steinbiichel: Umbruch des Denkens. Die Frage nach der christlichen Existenz erléutert an
Ferdinand Ebners Menschdeutung. Darmstadt 1966: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 87ff.

"3 Ferdinand Ebner: Das Wort und die geistigen Realitédten. S. 14.

" Franz Rosenzweig: Das Neue Denken. S. 380.

"5 Epd. S. 382.

"° Epd. S. 384.

""" Ebd. S. 385f.

"8 vgl. ebd. S. 389.

"9 Ebd. S. 394.
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Mensch und auf ein Du verwiesen? Kennt die philosophische Reflexion das
heutige Problem der Du-Beziehung nicht als eines der ewigen Probleme des
menschlichen Denkens? Weshalb bedurfte es einer langen philosophischen
Entwicklung bis hin zur Frage, ob dieser eigenen Seinsart des Menschen auch
eine eigene Erkenntnisart entsprechen muisse? Josef Bdckenhoffs konkrete
Fragen ruhren an die Wurzeln der Philosophie. Erst zu Beginn der Neuzeit wird
der Andere zu einem Problem; zu Beginn des philosophischen Denkens war er
nicht problematisch, sondern selbstverstandlich. Die Uberbetonung des Ich im
deutschen Idealismus fordert als Reaktion das Aufgeben des Ich-
Standpunktes.'?® Eine Erklarung dafiir, dass das dialogische Denken spét in die
philosophische Reflexion einfloss, bietet Buber mit der Metapher der
Behaustheit und Hauslosigkeit in der Menschheitsgeschichte. In  Epochen der
Behaustheit lebt der Mensch wie in einem Haus, in Epochen der Hauslosigkeit
wie auf einem freien Feld; in den ersteren gibt es den anthropologischen
Gedanken nur als einen Teil des kosmologischen Denkens, erst in den
hauslosen Epochen gewinnt der anthropologische Gedanke seine Tiefe und
mit ihr seine Selbstdndigkeit."?" Fiir Buber kann es in behausten Zeiten, in
denen der Mensch seinen festen Platz im Universum hat, keine eigentliche
Anthropologie geben — und erst recht kein Problem des Anderen mit der Frage

Was ist der Mensch?

Im dialogischen Denken erweist sich die Beziehung zum Du als Bedingung der
Moglichkeit, Ich zu werden. Die menschliche Person ist keine Substanz, sie
konstituiert sich am Du und in Beziehung zum Du und der Welt. Das
Substanzdenken wird durch eine relationale Ontologie ersetzt. Gegenseitige
Abhangigkeit ist ontologisch gegeben, der Mensch kann sich ihr nicht
entziehen. Sloterdijk in seinen dialogischen Untersuchungen Die Sonne und
der Tod: ,(...) wir rehabilitieren endlich die Relation auf Kosten der Substanz;
(...) das Akzidentielle auf Kosten des Essentiellen, die Situation auf Kosten der
Komponenten.“'?* Erste gemeinsame Tétigkeit der Menschen ist nicht die Jagd,

ist nicht die Sexualitat und ist nicht die Aufzucht der Nachkommen, sind auch

120 /g1, Josef Bockenhoff: Die Begegnungsphilosophie. Ihre Geschichte — lhre Aspekte. Freiburg/Miinchen

1970: Verlag Karl Alber. S. 13f.

121 Vgl. Martin Buber: Das Problem des Menschen. S. 22f.

122 peter Sloterdijk und Hans-Jiirgen Heinrichs: Die Sonne und der Tod. Dialogische Untersuchungen. 1.
Aufl. Frankfurt am Main 2001: Suhrkamp Verlag. S. 150.
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nicht Ackerbau, Viehzucht oder Industrie, nein — es ist ,die Erzeugung einer

Resonanz zwischen den Zusammenlebenden“'%.

2.2 Die Bedeutung des dialogischen Denkens fiir die christliche

Theologie

Obwohl es kein theologischer Denkansatz ist, war es die Theologie, die dem
Neuen Denken zum Durchbruch verhalf. Die Du-Philosophie des 20.
Jahrhunderts pragte das Verhaltnis von Philosophie und Theologie
entscheidend und leitete den Umbruch des Denkens - ,ein neues

Menschenempfinden, ein anderes Existenzgefiihl*'?*

— ein. Dazu Kierkegaard in
seiner Unwissenschaftlichen Nachschrift zu den Philosophischen Brocken: ,Der
subjektive Denker aber ist ein Existierender, und ist doch ein Denkender; (...).
In all seinem Denken hat er also das mitzudenken, daf® er selbst ein

Existierender ist.“'%®

Christliches Denken findet sich heute mit fremden Welten und fremden
Erfahrungen des Gottlichen in einer Art und Weise gegenuber gestellt, wie es in
der Geschichte noch nie der Fall war. Nicht nur innerhalb der eigenen
Geschichte mit vielen differenzierten Weisen des Christseins und der
Glaubensaussagen liegt die besondere Herausforderung, das Christentum ist
wie nie zuvor mit den anderen grofden Weltreligionen konfrontiert und zum
Dialog gerufen; es ist gerufen, sich auf dem Weg der Begegnung zu bewahren
im Wissen, dass Sein und Wahrheit nie endgultig zu habende Besitztimer sind.
Fir die globale Bewusstseinsbildung der Menschheit ist die Orientierung an der
Fahigkeit des Menschen, im Bedurfen des Anderen dessen absolute Wirde zu
achten und sein Anderssein ernst zu nehmen, von epochaler Bedeutung fur den
Frieden in der Welt, ein Wissen, das nicht zuletzt dem Denken Rosenzweigs,
Ebners und Bubers zu verdanken ist, denn dialogisches Denken in den Bereich
der Theologie zu transponieren, heil3t, Theologie als die menschliche Rede von

Gott zu verstehen — eine Theologie, die nur in der Tradition, also Uberlieferung

123 \/gl. Peter Sloterdijk und Hans-Jiirgen Heinrichs: Die Sonne und der Tod. S. 245.

124 Theodor Steinbiichel: Der Umbruch des Denkens. S. 10.

125 S6ren Kierkegaard: AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken.
Zweiter Teil. In: Gesammelte Werke. E. Hirsch, H. Gerdes und H. M. Junghans (Hg.). 3. Aufl. Giitersloh
1994: Giitersloher Verlagshaus. S. 56.
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und Ubersetzung, moglich ist. Sprache als sich ereignendes dialogisches
Seinsverstandnis, das sich immer neu in der Begegnung konstituiert, entspringt
dem dialogischen Denken des 20. Jahrhunderts.'® Daraus resultiert

beispielsweise der geforderte und geflihrte Dialog der Religionen.

Steinbuchel argumentiert in Der Umbruch des Denkens, dass der glaubige
Christ immer schon eine Philosophie suchte, die geeignet ist, seinem Glauben
und in ihm auch seine Auffassung vom Menschen und dessen Gottbezug
gedanklich auszudricken. In diesem Anliegen sieht Steinblchel die
dialogischen Denker mit einem neuen Menschenempfinden als Resultat ihrer
Philosophie verflochten.'®” Das dialogische Denken, als Umbruch des Denkens,
scheint einen Weg zu weisen, die urspringliche Botschaft der Bibel
verbindlicher in die Gegenwart zu Ubersetzen. Als eine Folge des
Denkumbruchs bemuhten sich seither viele Theologen, im Denken und Reden
uber Gott und Mensch das fur die Person eigentumliche Sein und Wirken
aufmerksamer zu beachten und hervorzukehren als je zuvor in der Theologie.
Nicht das Geistige im Menschen allein ist als Person gemeint, es ist der ganze
Mensch: ,(...) der Geist des Menschen lebt nur im Ganzen des Menschseins, in

der Einheit des Leib-Seele-Geist-Wesens Mensch.“'?®

Wie wird die Tatsache der Du-Begegnung erfahren? Ist das Du der Anrufende
oder ist es unser Gewissen selbst, das uns ruft? Ist der ,Du-Rummel“'?® des
dialogischen Denkens eine Vermenschlichung oder Verpsychologisierung der
Religion? Fragen der Begegnungstheorie, die nach Bockenhoff geradewegs zu
einem personlichen Gott und damit in die Religion hinein fihren. Nur wenn das
Du wirklich der Anrufende ist — aus sich oder als Reprasentant Gottes —, haben
Begegnungsphilosophie und Dialogphilosophie Recht, ansonsten waren sie
uberflissige Hypothesen. Begegnungsphilosophie, auf der Dialogphilosophie

aufbauend, vermag auf Gott hinzuweisen, sie macht treffende Analysen und mit

126 Vgl. Bernhard Casper: Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen

Bedeutung Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers. Freiburg.Basel.Wien 1967: Herder
Verlag. S. 350ff.

127 Vgl. Theodor Steinblichel: Der Umbruch des Denkens. S. 10ff.

128 Vgl. Theodor Steinbiichel: Religion und Moral im Lichte personaler christlicher Existenz. Frankfurt am
Main 1951: Knecht Verlag. S. 205.

129 Josef Béckenhoff: Die Begegnungsphilosophie. S. 405.
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guten Erklarungen religiose Wahrheiten einsichtig; ob nicht gerade sie die

Philosophie des Christentums sein miisste?*°

2. 2. 1 Unterschiedliche Auffassungen im theologischen Person-

verstandnis zwischen Katholiken und Protestanten

Das dialogische Verstandnis des Wortes und der menschlichen Person ist
inzwischen in einem solchen Ausmal} in die katholische und evangelische
Theologie eingegangen, dass kaum ein Teilgebiet der Theologie davon
unberuhrt blieb. Vor allem die Vertreter der Dialektischen Theologie nahmen die
Dialogphilosophie so begeistert auf, weil sie davon Uberzeugt waren, in ihr eine
Theorie gefunden zu haben, die den Bruch mit der Liberalen Theologie des 19.
Jahrhunderts klar zum Ausdruck bringt. Alle Theologen, die dialogisches
Denken in ihr Werk implementierten, Gbernahmen essentielle Gedanken von
Buber; ohne ihn ware eine wissenschaftliche Expertise in der theologischen
Rezeption des Dialogismus undenkbar. Das Weiterwirken des dialogischen
Denkens lasst sich im evangelischen und im katholischen Christentum in den
Schriften so unterschiedlicher Theologen wie Karl Barth, Emil Brunner, Rudolf
Bultmann, Friedrich Gogarten, Dietrich Bonhoeffer, Karl Heim, Paul Tillich, John
Cullberg, Reinhold Niebuhr, Heinrich Ott, Bernhard Casper, Romano Guardini,
Hans Urs von Balthasar, Joseph Ratzinger, Edward Schillebeeckx, Karl Rahner,
Otto Semmelroth, Dorothea Sattler, Dorothea Sélle und Isabel Carter Heyward
finden. Speziell an Brunner und Gogarten ist zu belegen, wie zwei
Hauptvertreter der Dialektischen Theologie in der Lage waren, unter
Verwendung des dialogischen Denkens einen radikalen Neuanfang gegenulber

der idealistischen Philosophie herbeizufiihren. '*'

Aktualistisches und metaphysisch-substantialistisches Personverstandnis sind
die Haupttypen theologischen Personverstandnisses, das vom Dialogischen her
entwickelt wurde oder das Dialogische mit einbezog. In weiten Kreisen der
protestantischen Theologie wird der Aktualismus vertreten, hingegen halt die

katholische Theologie am metaphysischen Begriff substantieller Person fest.

130 Vgl. Josef Béckenhoff: Die Begegnungsphilosophie. S. 405.

131 Vgl. Michael Leiner: Gottes Gegenwart. Martin Bubers Philosophie des Dialogs und der Ansatz ihrer
theologischen Rezeption bei Friedrich Gogarten und Emil Brunner. Gitersloh 2000: Chr.
Kaiser/Gutersloher Verlagshaus. S. 25ff.
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Nach der aktualistischen Auffassung entsteht Person erst im Akt subjektiver
Entscheidung. ' Im Gegensatz dazu versteht der Begriff substantieller Person,
dass dem personalen Akt ein Sein der Person zugrunde liegt, das den Akt
vollzieht. Die Verschiedenheit in der Grundauffassung ist auf charakteristische
Unterschiede zwischen der evangelischen und katholischen Theologie
insgesamt zuruckzufuhren. Evangelische Theologie wandte sich friher dem
dialogischen Personalismus zu als die katholische. Bubers Denken bestimmte
weitgehend die protestantische Theologie des 20. Jahrhunderts.”®® ,Erst die
Beobachtung, dall Buber Aspekte der Gegenwart Gottes so treffend formuliert
hat, dal® wir als Christen darin auch unsere Beschreibung der Gegenwart
Gottes wieder finden, erlaubt es, ihn im Rahmen einer christlichen Dogmatik zu

“3% Gegenwartig sind es eher katholische Theologen und

zitieren.
Theologinnen, die in dieser Richtung Grundsatzliches und Weiterfihrendes
lehren und publizieren."® Dialogische Kategorien — die Betonung des Wortes
und ein personlich subjektives Verhaltnis zwischen Gott und Mensch —
schienen wie geschaffen fur den systematischen Aufbau evangelischer
Theologie. Auf katholischer Seite entstand der Eindruck, dialogisches Denken
sei im Protestantismus beheimatet und mit dem Aktualismus verbunden. Daher
fand die neue Personlehre erst wesentlich spater und nur zaghaft Eingang in
die katholische Theologie.”*® Ansatz und bleibende Mitte der inhaltlichen
Entfaltung ist der Dialog zwischen Gott und Mensch. Von Seiten der
evangelischen Theologie aus ist man geneigt, das Verhaltnis zwischen Gott und
Mensch als Urform des Dialogs anzusehen; in der katholischen Forschung
bildete sich die Uberzeugung, die trinitarischen Relationen seien Voraussetzung
fur das Urbild des Dialogs, ansonsten ware Gott erst durch die Schopfung

Person im dialogischen Sinn. '’

32 \/gl. Karl Lugmayer: ,Ein Wesen aber, das unterscheidet und entscheidet, nennen wir P e r s o n.* (Karl
Lugmayer: Philosophie der Person. S. 9).

133 Besonders hervorzuheben sind u. a. Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer, Emil Brunner, Rudolf Bultmann,
Friedrich Gogarten, Karl Heim, Wolfhart Pannenberg, Paul Tillich.

3% Michael Leiner: Gottes Gegenwart. S. 21.

35 Dazu gehoren u. a. Gisbert Greshake, Karl Rahner, Joseph Ratzinger, Edward Schillebeeckx, Otto
Semmelroth, Theodor Steinblichel.

136 Vgl. Bernhard Langemeyer: Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart. Paderborn 1963: Verlag Bonifacius-Druckerei. S. 107f.

37 vgl. ebd. S. 269f.
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2. 2. 2 Dialogisches Denken und Trinitat

FiUr jene Theologen, die ihre Reflexionen betont im Dialog mit nichtchristlichen
Weltdeutungen und der Philosophie der Gegenwart entfalteten, schien die
Trinitatslehre ein Hindernis zu bedeuten; sie wurde relativiert und nach dem
Motto Kants in den Hintergrund gestellt: ,Aus der Dreieinigkeitslehre, nach den
Buchstaben genommen, lasst sich schlechterdings nichts fiirs Praktische
machen, (...).“® Mit der Frage, ob es denn nicht schon schwer genug wire,
ohne detaillierte ,Zusatzauskinfte“ Uberhaupt an Gott zu glauben, wurde der
Diskurs Uber den dreieinen Gott vielen Theologen fir einen langen Zeitraum
irrelevant.”® Die Notwendigkeit, Dialog und Trinitdt zu unterscheiden und
dennoch zueinander in Bezug zu setzen, trat im Laufe der theologischen
Debatte erst mit Ende der Siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts deutlicher
hervor: Das Bild eines gemeinschaftlichen Gottes entspricht dem Verlangen des
heutigen Menschen nach Einheit, Ganzheit und Vernetzung. Daraus resultiert
eine neue Bereitschaft, sich dem Thema als das ,unterscheidend Christliche”
intensiver zu widmen.'® Der Glaube an Christus besteht darin, sich dem
Menschen Jesus als dem géttlichen Sohn des Vaters zuzuwenden und damit
dem Vater selbst. Zum Heilsdialog gehort das Insein des Heiligen Geistes als

141
t.

personale Relation, die eine dialogische Kategorie Ubersteig Dazu

Ratzinger: ,Ja, in Gott selbst gibt es ewig den Dialog von Vater und Sohn, die

beide im Heiligen Geist wirklich ein und derselbe Gott sind.“'*?

Um die Bedeutung der Zahl drei aufzuzeigen, erklart die Mystikerin und Seherin
Elisabeth Haich: Es gibt in der Welt keine Mdglichkeit, die Zahl zwei in einer
Einheit zu finden. Nach der Offenbarung des dimensionslosen Punkts, der aus
der Einheit noch nicht herausgetreten ist, entsteht ohne die Zahl zwei sofort die
Zahl drei. Jede Linie, die sich aus dem Punkt entwickelt, hat Anfang und Ende
und tragt somit die Zahl drei in sich. Drei ist demnach die Schlisselzahl der

eindimensionalen Welt. ,In der ldeenwelt ist die Form des gleichseitigen

138

) Immanuel Kant: Der Streit der Fakultdten. Hamburg 1959: Verlag Felix Meiner. S. 34.

% Vgl. Gisbert Greshake: Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie. Sonderausgabe (5., nochmals
erw. Aufl. d. Erstausgabe). Freiburg im Breisgau 1997/2007: Herder Verlag. S. 16.

M0 vgl. ebd. S. 18.

141VgI. Bernhard Langemeyer: Der dialogische Personalismus. S. 270.

142 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. Erster Teil. Von der Taufe im Jordan bis zur
Verklarung. 2. Aufl. Freiburg im Breisgau 2007: Verlag Herder. S. 369.
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Dreiecks das symbolische Bild Gottes, in welchem der Erkenner, das Erkannte
und die Erkenntnis ein einziges ist: eins in drei und drei in eins.*'** Das Dritte im
Verstandnis des dialogischen Denkens zeigt sich deutlich in Bubers Zwischen,
das zwischen Ich und Du liegt und eine ontologische Kategorie darstellt. Die
Drei gehort wesentlich zur Liebe, in der das Ich das Du liebt und die
Gemeinsamkeit von Ich und Du. Ich und Du vermitteln sich Uber das Zwischen,
weil das dialogische Geschehen nur ,von dem aus, was, beide transzendierend,

zwischen ihnen west“'**

, erfasst werden kann. Theologisch ist von Gott zu
sprechen, der auf der transzendenten Ebene die tragende und erscheinende
Instanz des Dritten ist, ,das Zwischen allen Zwischen“'**, das der Grundfigur
der Liebe entspricht. Interpersonales Geschehen ist wesenhaft tripolar und nicht

bipolar, der trinitarische Gott bildet sich in der menschlichen Personwelt ab. "%

Bubers viel beachtete und oft interpretierte Aussage, ,Im Anfang ist die
Beziehung“™’, kénnte trinitatstheologisch so gedeutet werden, dass der
dreieine Gott eben in sich selbst Beziehung ist und Bestand hat. Sattler halt
dagegen: Die Vorstellung von Gottes personaler Relationalitat ist mit dem
Begriff Beziehung verfehlt und provoziert im theologischen Zusammenhang des
Trinitatsverstandnisses Missverstandnisse, denn die Analogizitat einer
Redeweise, die bei der Rede von Gottes Beziehungen beachtet werden muss,

ist nicht durch menschliche Erfahrung gedeckt.'*®

2. 2. 3 Kommunikative Theologie

Ist der Begriff Kommunikative Theologie'*® eine Verdoppelung, wenn

Kommunikation zentraler Inhalt der Theologie und die Theologie selbst ein

%3 Elisabeth Haich: Einweihung. 6. Aufl. Hammelburg 2005: Drei Eichen Verlag. S. 269.
44 Martin Buber: Das Problem des Menschen. S. 167. Buber liegt es fern, das Zwischen als Drittes auch
nur in die Nahe eines trinitarischen Gottes zu bringen. Er nennt das Zwischen die Wirklichkeit schlechthin
oder das Sein selber. Das Zwischen gewahrt das ,Ja des Seindirfens®. (Martin Buber: Werke. Drei Bande.
Bd. 1. Schriften zur Philosophie. Minchen 1962: Koésel Verlag und Heidelberg: Verlag Lambert Schneider.
S. 423).
%% vgl. Michael Theunissen: Der Andere. S. 336.
146 Vgl. Gisbert Greshake: Der dreieine Gott. S 158.
7 Martin Buber: Ich und Du. S. 25.

8 Vgl. Dorothea Sattler: Beziehungsdenken in der Erlésungslehre. Bedeutung und Grenzen.
Freiburg.Basel.Wien 1997: Herder Verlag. S. 486.
% Kommunikative Theologie versteht sich als Theologie im Prozess. Konkretes Handlungsfeld dieses
Prozesses ist der Universitatslehrgang Kommunikative Theologie an der Universitat Innsbruck unter der
Leitung von Prof. Dr. Matthias Scharer, Ordinarius fiir Katechetik und Religionspadagogik. Der Ansatz der
Kommunikativen Theologie ermdglicht u. a. ein vertieftes Verstandnis kommunikativer Prozesse in der
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kommunikatives Geschehen ist? Das Axiom des Kommunikations-
wissenschaftlers Paul Watzlawick, dass der Mensch, ,wie immer man es auch
versuchen mag, nicht nicht kommunizieren kann*,"® entspricht der

menschlichen Erfahrung vom Beginn des Lebens an.

Theologie als ,Gott-Rede” ist im christlichen Sinn gleichzeitig Rede vom
Menschen. Gegenstand der Theologie bildet das Kommunikationshandeln aus
dem Glauben an den einen und dreieinen Gott, der in sich selbst Beziehung ist
und der dies auch mitteilt. Entscheidende Grundlage einer Kommunikativen
Theologie ist in der Offenbarung eine sich selbst mitteilende Kommunikation
Gottes mit den Menschen. Die Suche nach ,Wahrheit in Beziehung®
kennzeichnet theologisches Fragen, das auf ein kommunikatives Geschehen

weist. ®

Kommunikative Theologie bezieht sich explizit auf Buber mit seiner
Beschreibung des Menschen als dialogisches Wesen. Das Kommunizieren von
Glaubensgehalten entspricht Bubers Ich-Es-Beziehung; der Mensch in betender
oder feiernder Kommunikation mit Gott und den Glaubigen steht in Analogie zur
Ich-Du-Beziehung. Erst durch die Selbstoffenbarung Gottes wird Gott zu einem
Beziehungswesen. Daher lautet das Konzept der Kommunikativen Theologie:
.,Nur weil Gott eine Beziehung mit uns eingeht, weil er mit uns Gemeinschaft
haben will und mit uns Kommunikation aufnimmt, deshalb kénnen wir Gberhaupt
von Gott, zu Gott und iiber Gott reden.“’*? Vom kommunikativen Gott zu reden,

setzt Gottes Kommunikation mit den Menschen voraus.

2. 2. 4 Prozesstheologie — der werdende Gott

Prozessphilosophie und dialogisches Denken entstehen gleichzeitig Ende des

19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. SchlUsselfiguren flr die Herausbildung

Schule und im Religionsunterricht. Die im Buch Kommunikative Theologie von Scharer und Hilberath
genannten Grundlagen der Kommunikativen Theologie sind keineswegs abgeschlossen und bediirfen
einer weiterflihrenden Forschung, die derzeit an der Universitat Innsbruck intensiv geleistet wird.

50 paul Watzlawick: Menschliche Kommunikation. Formen, Stérungen, Paradoxien. 4. Aufl. Bern.
Stuttgart. Wien 1974: Verlag Hans Huber. S. 51

191 Vgl. Matthias Scharer/Bernd Jochen Hilberath: Kommunikative Theologie. Eine Grundlegung. Mainz
2002: Matthias Grunewald Verlag. S. 25f.

192 Ebd. S. 77.
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des Prozessdenkens sind Alfred North Whitehead'®

und Charles Hartshorne,
der die theologischen Aspekte und Implikationen der Philosophie Whiteheads
auslegte und fortflhrte. Die zeitgendssische Theologie ist stark von der
Prozessphilosophie beeinflusst, was mit einem Zitat Ratzingers eindrlcklich
belegt werden kann, Ratzinger selbst damit jedoch keineswegs in die Nahe
eines Prozesstheologen geruckt werden soll: ,Er (Gott, Anm. d. Verf.) tritt in
Beziehung zu uns und ermdglicht uns, dass wir in Beziehung stehen zu ihm.
Das aber bedeutet: Er gibt sich irgendwie in unsere Menschenwelt hinein. Er ist
ansprechbar und daher auch verletzbar geworden. Er nimmt das Risiko der
Beziehung, des Mitseins mit uns auf.“’* Ratzinger spricht ein fundamentales
Element im Gottesverstandnis der Prozessphilosophie und -theologie an: die
Leidensfahigkeit und Mit-Leidensfahigkeit Gottes, die keine Weise der
Unvollkommenheit darstellt; Gottes hochste Macht erweist sich darin, sich aller
Macht ganzlich zu begeben. Welt ist kein Zustand, Welt ist ein Prozess, ein
Geschehnis folgt auf das andere. Die Gegenwart ist von der Vergangenheit
beeinflusst, und sie beeinflusst ihrerseits die Zukunft'®, lautet die Maxime des
Prozessdenkens. Hoéchste Integration der Gegensatze und Ursprung ihrer
Differenz ist nach Roland Faber das ,Ereignis Gott* als ,,Ort der verséhnten Ur-
Differenz der beiden Pole“'*®. Einen werdenden Gott beschreibt Rosenzweig im
Stern der Erlésung: ,Die Einheit ist also in Wahrheit nur Werden zur Einheit, sie
ist nur indem sie wird. Und sie wird nur als Einheit Gottes; nur Gott ist — nein
eben: nur Gott wird die Einheit, die alles voll-endet.“®” Gott untersteht einem

Werden, das keiner Bedurftigkeit gleichkommt, sondern einer Freiwilligkeit:

So wird er (Gott, Anm. d. Verf.) bis zum Ende. Alles, was geschieht, ist
an ihm Werden. (...) so ist jenes Werden Gottes fur ihn kein
Sichverandern, kein Wachsen, kein Zunehmen, sondern er ist von
Anfang an und ist in jedem Augenblick und ist immer im Kommen; und
nur wegen dieses Zugleichs seines Immerwahrend-, Allzeit- und
Ewigseins mul3 man das Ganze als ein Werden bezeichnen. (...). Die
Ewigkeit macht eben den Augenblick zum Immerwahrenden; sie ist
Verewigung.'®®

193 Whiteheads Hauptwerk Process and Realitiy: An Essay in Cosmology entstand im Jahr 1929 und gilt
als wichtigste systematische Darlegung der Prozessphilosophie.

124 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 178.

%% vgl. John B. Cobb, Jr./David R. Griffin: Prozess-Theologie. Eine einfiihnrende Darstellung. Marianne
Miihlenberg (Ubers.). Géttingen 1979: Vandenhoeck & Ruprecht. S. 14.

156 Vgl. Roland Faber: Prozesstheologie. In: Theologien der Gegenwart. Eine Einfihrung. Darmstadt 2006:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 179-197; S. 186.

*7 Franz Rosenzweig: Stern der Erlésung. S. 287.

1% Ebd. S. 287f.
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Die Kategorie des Werdens ist der Realitat angemessener als die Kategorie des
Seins; Beziehung ist grundlegender als Substanz und Absolutheit.”® Wirklich
zu sein, heildt, ein Prozess zu sein. Alles, was nicht Prozess ist, ist eine
Abstraktion davon und nicht Wirklichkeit im vollen Sinne, denn unser Erleben
setzt sich aus Einzelmomenten der Wirklichkeit zusammen. Die Zeit ist nicht ein
ununterbrochener glatter Strom, sie entsteht vielmehr in kleinen Tropfen. Mit
dieser Metapher will Whitehead das Prozessdenken erklaren und einen sich
stets verandernden — einen werdenden — Gott als schopferisch erwidernde

Liebe postulieren. '

Solle bezieht sich, den Gedankengang eines werdenden Gottes aufnehmend,

ausdrucklich auf Buber:

Im Gegensatz zum Begriff eines Gottes a se betrachtet das
ProzelRdenken Beziehungskraft als notwendiges Wesenselement
dessen, was wir Uberhaupt Gott nennen kdnnen. Auf etwas bezogen zu
sein ist essentiell fur Gott und kein zufalliges und zusatzliches Merkmal.
,Im Anfang ist Beziehung®, heil3t es bei Martin Buber. Das Prozel3denken
stimmt mit Buber Uberein, dass, weil fur Gott ,Beziehung® nicht zufallig
ist, darum die Welt nicht akzidentiell und zufallig entstanden angesehen
werden kann. Die Wirklichkeit ist ein Beziehungsgeflecht von miteinander
in Verbindung stehenden Prozessen, Ereignissen und Gelegenheiten
von Erfahrung. Die Absolutheit Gottes wird durch diese Vorstellung
relativiert.'®’

Buber kannte Whitehead und Hartshorne'?; er erwahnt in Gottesfinsternis
Whitehead und nennt ihn einen namhaften Philosophen ,unserer Tage*'®®. Das
Leben ist fur den Menschen ein Prozess in der Wirklichkeit jedes einzelnen
gelebten Augenblicks; der gelebte Augenblick in seiner Unvorhersehbarkeit und

Unwiederbringlichkeit ist der Ort der Begegnung zwischen Menschlichem und

% Die Prozesstheologen weisen darauf hin, dass die von den Griechen entliehene traditionelle

philosophische Begrifflichkeit das Sein und die selbstgeniigsame Absolutheit héher bewerte als das
Werden und die Relation. Geht man jedoch von der Basis normaler menschlicher Erfahrung aus, besteht
Anlass genug, diese antiken Urteile in Frage zu stellen.

160 y/g1. John B. Cobb, Jr./David R. Griffin: Prozess-Theologie. S. 12.

%" Dorothee Solle: Lieben und arbeiten. Eine Theologie der Schopfung. 1. Aufl. Hamburg 1999: Hoffmann
und Campe. S. 43f.

182 Charles Hartshorne schreibt in Paul Arthur Schilpps und Maurice Friedmans Buch Martin Buber einen
Beitrag mit dem Titel Martin Bubers Metaphysik. S. 42-61. Buber antwortet im gleichen Buch unter dem
Titel Antwort darauf mit Humor: ,Sie beginnen, lieber Hartshorne, mit dem Satz, ich sei kein Metaphysiker
und einer der groRten Metaphysiker. Nach aufmerksamem Lesen lhres Aufsatzes bin ich (...) Gberzeugt,
dal wir nur die erste Halfte des Satzes zur Grundlage eines Einvernehmens machen kénnen.“ (Martin
Buber: Antwort. In: Paul Arthur Schilpp und Maurice Friedman [Hg.]: Martin Buber. Stuttgart 1963: W.
Kohlhammer Verlag. S. 615).

183 \/gl. Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 45.
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Gottlichem, der Mensch selbst kann in der Erfahrung eines zunachst
unverstandlichen Gottes Uber die Gottesfurcht zur Gottesliebe kommen. Buber:
,Das ist es doch wohl, was Whitehead selbst meint, wenn er sagt, Religion sei
der Uebergang von God the void zu God the enemy und von ihm zu God the

companion.“'%

Das Wagnis des Werdens im Gegensatz zur Sicherheit des Habens beschreibt
Buber in seinem Fruhwerk Daniel: ,(...); jede Religiositat entartet zu Religion
und Kirche, (...): wenn sie statt des Einen, das not tut, eine zu glaubende
Ubersicht des Dies- und Jenseits gibt und statt des Werdens das Haben, statt
der Gefahr die Sicherheit verspricht.“'®® Der Mensch ist ein Werdender, das
Leben steht im Wandel des Werdens, daher ist ein werdender Gott dem
Menschen aus der Erfahrung seines eigenen Lebens verstandlicher als ein

166

absolutes Sein, ein mit-leidender™ Gott naher als ein unbewegter Beweger;

ein werdender Gott, der vom Anfang an Beziehung ist, Freund und Liebender.

Ein Gott, der als hochste Weise des Seins das Element der Beziehung mit
einschlie3t, bedeutet nach Ratzinger eine Revolution fir die Existenzrichtung
des Menschen. Ein Gott, der nicht mehr als die ,absolute, in sich geschlossene
Autarkie erscheint, sondern (...) zugleich Bezogenheit ist, schopferische Macht,

167 "ist dem Menschen nahe, ist ihm ein

die anderes schafft und tragt und liebt
immerwahrendes Du. Ein Gott, der all seine bekannten Attribute und im Auf-
den-Menschen-bezogen-sein auch seine Absolutheit verliert, der unfertig und
werdend ist — einen solchen Gott zu ertragen, kommentiert Max Scheler wie
folgt: ,Meine Antwort darauf ist, dal® Metaphysik keine Versicherungsanstalt ist

fir schwache, stiitzungsbediirftige Menschen.“"®®

1%% Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 46.

185 Martin Buber: Daniel. Gesprache von der Verwirklichung. Leipzig 1919: Insel Verlag. S. 71.

1% Gott als einen Leidenden zu sehen, galt im traditionellen Gottesverstandnis als haretisch. Die Frage
nach Freiheit und Schicksal Gottes steht in diesem Denkansatz im Mittelpunkt. (Vgl. Peter Koslowski: Der
leidende Gott als Problem der spekulativen Philosophie und Theologie. In: Peter Koslowski und Friedrich
Hermanni [Hg.]: Der leidende Gott. Eine philosophische und theologische Kritik. Miinchen 2001: Wilhelm
Fink Verlag. S. 12).

187 vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 136.

168 Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos. S. 85.
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2. 2. 5 Feministische Theologie oder Sein in Beziehung

Ein Weiterwirken des dialogischen Denkens lasst sich deutlich bis in die
Schriften der feministischen Theologie verfolgen, und zwar mit dem
Schwerpunkt, herkdbmmliche theologische Fachsprache aufzubrechen. Wenn
Existenz und Wesen Gottes angefragt sind, braucht Theologie eine neue Basis
und eine neue Sprache. Von Gott zu reden, das ist etwas, woran sie immer
wieder scheitere, bedauert Sélle und greift auf den Hinweis Bubers zuriick, '®®
der behauptet, dass die Beziehung zum Du und zu Gott sich am reinsten im
Schweigen aulert: ,Nur das Schweigen zum Du, das Schweigen aller Zungen
(...) 14Rt das Du frei, steht mit ihm in der Verhaltenheit, (...).“""° Alle
Gottesnamen bleiben geheiligt, ,weil in ihnen nicht blo von Gott, sondern auch
zu ihm geredet worden ist*'”". Als ,theologische Fachsprache ohne existentielle

Substanz*'"?

bezeichnet Heyward die bisherige Ausdrucksweise der
mannlichen Theologen. Feministische Theologie weist darauf hin, dass ein
Zusammenhang zwischen dem Gottesbild und der Entwicklung der eigenen
Identitat besteht. Mannern steht ein mannliches Gottesbild zur Identifikation
offen, Frauen dagegen nicht. Daraus entwickeln sich verschiedene Wege, Gott
zu begreifen. Heyward will die Fesseln lockern, die sich Frauen von einem
falschen Gott und mannlichen Theologen anlegen lie3en. Steht Gott abseits
von menschlicher Erfahrung, teilnahmslos als der ganz Andere, wird die Welt zu
einem gottlosen Ort, ist Gott ein vollkommen nutzloser Gott. Gottes Anderssein
macht uns zu Fremdlingen auf Erden. Die Forderung an die Menschen, eine
kalte Gottheit zu lieben, ist eine Projektion des patriarchalischen Verlangens,

die Welt zu beherrschen und zu kontrollieren. '

199 1n Sélles Werdegang war die Beschéaftigung mit dem Judentum wichtig. Gogarten hatte sie auf Martin
Buber hingewiesen, den sie schlieRlich in Israel kennenlernte. Als Folge wuchs das Judentum tiefer in ihr
Denken hinein.

'"® Martin Buber: Ich und Du. S. 50.

" Ebd. S. 91.

72 |sabel Carter Heyward: Und sie riihrte sein Kleid an. S. 50. Heyward, geb. 1945, ist amerikanische
Theologin, Pfarrerin und Professorin fiir Theologie an der Episcopal Divinity School in Cambridge. lhre
Arbeit im Bereich einer Theologie der Beziehung wird als feministische Befreiungstheologie eingeordnet.
Heyward betont die Beziehungsmacht als die Wirkweise des Géttlichen in der Welt. Gott ist ein
Beziehungsgeschehen, das sich immer wieder neu vollzieht. Die feministische Theologie greift die
Begrifflichkeit der Dialogphilosophie in hohem MafRe auf und bezieht sich explizit auf sie.

73 Vgl. ebd. S. 50.
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Der patriarchalische Gott ist der

(...) ewige Konig, der Vorsitzende des Aufsichtsrats, der Prasident der
Institution, der Guru der Jugend, der Ehemann der Frau, der General der
Armee, der oberste Richter, der Herr des Universums, der Vater der
Kirche. Er residiert Gber uns allen. Er ist (...) nie unser Freund. Diese
Gottheit verheil’t uns, dass im Anfang nicht die Beziehung (...) ist; kein
Beruhren, (...); keine menschliche, sondern nur géttliche ,Kreativitat'. (...)
die Negation-durch-Unterwerfung von allem, was atmet, wachst und sich
verandert: die Negation der Menschheit an sich und aller Schopfung.'™

Durch den selbst gewebten ,Mythos von der Entfremdung zwischen Gott und
Mensch® sind wir unserer eigenen ,possibilitas“ entfremdet: Ich bin allein, und
du bist ebenfalls allein,”® kein Ich und Du, kein Wir, kein Gott, der als Freund,
Geliebter und Liebender in Beziehung zum Menschen steht. Feministische
Theologie will den omnipotenten Gott aus der ,Zwangsmacht*'’® befreien und
arbeitet mehr oder weniger erfolglos an der Uberwindung der traditionellen
Sprache von Gott. Ratzinger verteidigt das Vaterbild Gottes vehement. Er halt
ausschlieBlich das Bild vom Vater dafur geeignet, die Andersheit von Schopfer

und Geschopf sowie die Souveranitat seines Schopfungsaktes auszudriicken:

Nur durch den Ausschluss der Mutter-Gottheiten konnte das Alte
Testament sein Gottesbild, die reine Transzendenz Gottes zur Reife
bringen. Aber auch wenn wir keine absolut zwingende Begrundung
geben konnen, bleibt fur uns die Gebetssprache der ganzen Bibel
normativ, in der, wie gesagt, trotz der grof3en Bilder von der mutterlichen
Liebe ,Mutter’ kein Gottestitel, keine Anrede fiir Gott ist.'”’

Wir beten das Vater unser eben so, wie Jesus es uns gelehrt hat, und nicht, wie

es uns selber einfallt oder gefallt. ,Nur so beten wir recht.“'"®

Wiederholt weist feministische Theologie darauf hin, dass Frauen ihr Selbst in
einem Netzwerk von Beziehungen erleben und es fur viele von ihnen befreiend
ist, nicht mehr nur Gegenuber mannlichen Denkens, sondern auch Subjekt der
Theologie zu sein. Uber die Art und Weise von Beziehungen resiimiert

Elisabeth Moltmann-Wendel, dass sie hierarchisch strukturiert sind und

' |sabel Carter Heyward: Und sie riihrte sein Kleid an. S. 179.

5 y/gl. ebd. S. 179.

78 Dorothee Sélle: Lieben und arbeiten. S. 48.

7 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 174.
78 Ebd. S. 174.
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demnach Brichen unterliegen. Die Macht geht von oben, vom aktiv Starken
und Gebenden aus, der untere ist passiver Empfanger. Es ist eine Tauschung,
dass Geben die Grundstruktur menschlicher Beziehung ausmacht. Beziehung
kommt aus der Gegenseitigkeit, aus dem gelebten Gegenuber von Ich und Du.
Moltmann-Wendel nennt sie ,energetische Beziehung®, eine Beziehung, ,die
nimmt und gibt, die nimmt, indem sie gibt“'”®. Als Modell fiir alle Formen einer
Beziehung kann die ,energetische Beziehung® eine Liebe in den Menschen
wecken, die ,energetisch, nicht hierarchisch und nicht mehr nur briderlich-
demokratisch ist, und die unser aller Verhaltnisse verdndern kénnte* . Ein
neues Verstandnis von Beziehung zwischen Goéttlichem und Menschlichem
basiert auf dem Postulat dreier moderner Ansatze in der heutigen Theologie.
Prozesstheologie, feministische Theologie und materialistische Bibelexegese
geben Anlass zur Hoffnung, ,den klassischen Imperialismus in der

Schépfungstheologie zu tiberwinden*'®".

«182 71 verstehen — wie es die feministische

Dasein als ,Sein in Beziehung
Theologie tut —, entspricht voll und ganz Bubers Denkweise. Unsere tiefe
Beziehungslosigkeit fuhrt dazu, dass die Menschen eher am Nicht-Sein als am
Sein partizipieren. Buber sieht diese Entwicklung in seiner Analyse der Ich-Es-
Beziehung voraus. ,(...): ohne Es kann der Mensch nicht leben. Aber wer mit
ihm allein lebt, ist nicht der Mensch.“'® Die Es-Welt iberwuchert die Du-Welt:
Die Es-Welt einer jeden Kultur wird umfanglicher als die der vorangegangenen
Kultur. Mit dem Wachsen der Es-Welt muss die Fahigkeit, sie zu erfahren und
zu gebrauchen, zunehmen, sie entwickelt sich auf Kosten der Beziehungskraft
des Menschen — ,der Kraft, vermoge deren allein der Mensch im Geist leben
kann“'®. Denn Du ist mehr, als Es weift. Du tut mehr, und ihm widerfahrt mehr,

als Es weil. Hierher langt kein Trug: hier ist die Wiege des Wirklichen

7 Elisabeth Moltmann-Wendel: Das Land, wo Milch und Honig flie3t. Perspektiven einer feministischen

Theologie. Gutersloh 1985: Gtersloher Verlagshaus Gerd Mohn. S. 152.

'8 Epd. S. 153.

81 Dorothee Solle: Lieben und arbeiten. S. 43. Zur materialistischen Bibelexegese sagt Sélle: ,In den
letzten Jahren wurden neue Wege der Bibelauslegung im Sinne einer materialistischen Exegese diskutiert.
Dabei werden — im Unterschied zu einer ,idealistischen’ Exegese — Leiblichkeit und Gesellschaft ernst
genommen. Damit ist nicht nur eine neue Entwicklung in der exegetischen Forschung angezeigt, sondern
auch eine Verschiebung der philosophischen (...) Fragestellung. (...) Mein Versuch, die Schépfung im
Licht so irdischer Phanomene wie Arbeit und Liebe zu interpretieren, ist ein Beispiel fir eine
philosophisch-materialistische Deutung.” (Ebd. S. 50).

82 Epd. S. 232.

'83 Martin Buber: Ich und Du. S. 44.

'8 Epd. S. 48f.
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Lebens.“™ Das Leben im Es ist die Abwesenheit von Beziehung; zwischen
Mensch und Mensch sowie zwischen Gott und Mensch darf es keine
Beziehungslosigkeit geben. Nur ,wer Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts.

Aber er steht in der Beziehung*'%°.

2. 2. 6 Beziehung als soteriologischer Aspekt der Theologie

Mit Blick auf das relationale Dasein des Menschen eignet sich der Begriff
Beziehung in anthropologischer Hinsicht zum Brlckenschlag zwischen
theologischem und dialogphilosophischem Denken. In ihrer Studie
Beziehungsdenken in der Erlésungslehre stellt Sattler die Dimension Beziehung
in der gegenwartigen theologischen Rede von Heil und Erlésung als
soteriologischen Entwurf dar. Mit ihrem feministischen Denkansatz ,In

Beziehung heil werden“'®’

stellt die Autorin eine Beziehung zur Dialogik her.
,Bei relational denkenden soteriologioschen Konzeptionen ist die Rezeption der
Ideen des dialogischen Personalismus — insbesondere Martin Bubers und
Franz Rosenzweigs — (...) zum Verstandnis des Heils ebenso unubersehbar
wie das Bemduhen, (...) die Beziehungsdimension in pastoralpsychologische
Konzepte einer ,heilenden Seelsorge’ einzubringen.“'®® Sattler zieht Buber in
Erweiterung der Dialogmdglichkeiten als Stutze des Gedankens von der das Ich
bestimmenden und wandelnden Beziehung zum Du heran. Beziehung und
Begegnung, eine sich an Buber anlehnende Begrifflichkeit, inspiriert vor allem
die systematisch-theologische Soteriologie, die eine Chance erkennt, ihrer
Option fur mehr Lebensnahe entsprechen zu koénnen. Die Suche nach
gelingenden Beziehungen bestimmt die menschliche Alltagswirklichkeit, der
Gedanke an Heilen durch Beziehung durchdringt zahlreiche Lebensbereiche

und tragt wissenschaftlich-interdisziplindre Ziige, etwa in der Psychoanalyse.'®

"85 Martin Buber: /ch und Du. S. 16.

' Epd. S. 11. Das Zitat impliziert die Thematik, das Du als Nichts zu denken, und fordert zahlreiche
Buber-Interpreten auf, tiber die Ontologie des Du nachzudenken. Ist das Du nun nichts oder ist es alles?,
fragt Michael Theunissen in Der Andere und bezieht sich auf ein weiteres Zitat Bubers: ,Was weil} man
also vom Du? — Nur alles. Denn man weif} von ihm nichts Einzelnes mehr.“ (Martin Buber: Ich und Du. S.
17f). ,Indes fallt auf, da® nicht das Sein, sondern das Nichts in Bubers Theorie des Du dominiert. Die fast
durchgehende Negativitat der (...) Bestimmungen des Du macht das hinlanglich deutlich.” (Michael
Theunissen: Der Andere. S. 307).

'®7 Dorothea Sattler: Beziehungsdenken in der Erlésungslehre. S. 84.

'8 Epd.S. 19.

18 Eg gehdrt zu den wichtigsten Entdeckungen der Psychoanalyse, dass Heilung aus neurotischer
Verstrickung nicht nur durch ,Reden Uber* gelingt, sondern durch ,Reden mit‘. (Vgl. Dorothea Sattler:
Beziehungsdenken in der Erlésungslehre. S 97).
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Buber bezieht sich in seinem Essay Heilung aus der Begegnung auf die
Psychoanalyse und betont die schwierige Arbeit des Psychotherapeuten, der in
seiner Methodik in eine echt ,personhafte Begegnung zwischen dem

«190  aintreten muss und schlieRlich als

Hilfsbedlrftigen und dem Helfer
Veranderter aus ihr hervorgeht. Der christliche Glaube an den Bundesgott, der
in sich Beziehung ist, der Beziehung zu den Menschen eroffnet und sich in
Beziehungen offenbart, lasst sich in seiner Bedeutung besser begreifen, wenn
psychologische Erkenntnisse Uber den Stellenwert der Beziehungsdimension

vermittelt werden.®’

Die soteriologisch-theologische Rede vom Heilwerden in Beziehung korreliert
mit der anthropologischen Grundposition, dass der Mensch in seinem Selbst
vom Anderen bestimmt ist. Viele systematisch-theologische Beitrage verweisen
ausdrucklich auf Denker des Dialogischen Personalismus. Bubers
Bestimmung, alles wirkliche Leben als Begegnung aufzufassen, wurde in der
theologischen Literatur oft rezipiert. ,Ich werdend spreche ich Du“'®? ist
Impulsgeber fir Theologen und Theologinnen, sich fiur eine starkere
Gewichtung der Beziehungsdimension in der Soteriologie auszusprechen. Ein
neues Verstandnis des Menschen im Erlésungsgeschehen und im Bild eines
erlosenden Gottes ist gegeben. Gottes Beziehungswille ermdglicht die
Erlésung; die von Gott gestiftete und in der Sinde von ihm erhaltene

Beziehungsfahigkeit der  Geschopfe  verwirklicht die  Erldsung.'®

1% Martin Buber: Heilung aus der Begegnung. In: Martin Buber: Nachlese. 3. Aufl. Gerlingen 1993: Verlag

Lambert Schneider GmbH. S. 128-133; S. 130.

191 Vgl. Dorothea Sattler: Beziehungsdenken in der Erlésungslehre. S. 96.
192.y/gl. Martin Buber: Ich und Du. S. 18.

198 vgl. Dorothea Sattler: Beziehungsdenken in der Erlésungslehre. S. 485.
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Interfacio

Aufruf zum Dialog: Sei! — die These

Dass Welt und Mensch Resultat der Schopfung sind, ist eine These, die
unzahlige Fragen nach sich zieht. Sich von ihrer Richtigkeit oder Unrichtigkeit
zu Uberzeugen, sie zu verifizieren oder zu falsifizieren, beschaftigte das
Disputationswesen der Philosophie und Theologie sowie der Naturwissen-
schaften Jahrhunderte hindurch. Dabei geht es weniger um Uberpriifungs- oder
Widerlegungstechniken und schon gar nicht um die Funktion des Debattierens
und ihre Folgen an sich. Schépfung wird als Thema einer Dialektik der
Erdrterung und des Anspruchs auf vernlnftige Begrindung angenommen. Dass
Schépfung ist — Setzung einer Behauptung —, ist der Ausgangspunkt fir den

schriftlichen ,modus communicandi veritatem“’.

Schopfung bedeutet das Ur-da Gottes zu seiner Welt und seinen Geschopfen.
Gott aber erbittet das Ja des Menschen zurick, er verfugt nicht einfach aus
seiner Macht heraus, er schuf im Menschen ein freies Gegenuber: Das Ja des
Menschen muss auf Freiheit grinden. Der Mensch nimmt das Bejahtsein an,
indem er in die Gemeinschaft mit Gott, zu der er gerufen wird, tritt; er behalt das
Bejahtsein aber nicht fir sich, er schenkt es an seinen Nachsten weiter: ,(...);

“2 Das Ja des

einander reichen die Menschen das Himmelsbrot des Selbstseins.
Seindlirfens bestatigen die Menschen einander als Folge des ersten Ur-Ja
Gottes und treten damit ein in eine Welt, die Beziehung ist. Wie existentiell
notwenig das Ja-Sagen zueinander ist, betont Ratzinger im Hinblick auf

Erlésung: Der Mensch braucht die Setzung seines Seins durch Zustimmung; er

! Walter Sparn: These. In: Historisches Wérterbuch der Philosophie. Bd. 10. J. Ritter und K. Grinder
gHg.). Darmstadt 1972: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 1177-1180; S. 1179.

Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. Beitrage zu einer philosophischen Anthropologie. 4. verb. Aufl.
Heidelberg 1978: Verlag Lambert Schneider GmbH. S. 37.
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muss vom Du angenommen werden, weil das Ich ohne das gutheilRende Du

nicht vollends konstituiert wird. Es ist die Liebe, die den Menschen erlost.>

Zuerst muss jedoch Welt da sein, um den Menschen in die Welt stellen zu
konnen. Das apriorische Perfekt dazu heifdt: Welt muss immer schon da
gewesen sein, damit der Mensch in ihr Stand haben kann, denn es gibt fur den
Menschen keinen voraussetzungslosen Anfang. Daher wird die Welt laut
Genesis in den ersten funf Schopfungstagen geschaffen, bevor Gott am
sechsten Tag den Menschen ins Dasein ruft und ihm die Schépfung anvertraut.
Schépfung ist Ubergabe: ,(...) fillet die Erde und beméachtig euch ihrer! (Im
Anfang, 1,28). ,ER, Gott, nahm, den Menschen und setzte ihn in den Garten

von Eden, ihn zu bedienen und ihn zu huten.” (Im Anfang, 2,15).

Die Erschaffung des Menschen tritt im Genesis-Bericht in zwei verschiedenen
Versionen auf: einmal als Schlussakt des Sechstage-Werkes, einmal als
Anfangsakt zu weiteren Kreationen mit ausdrucklicher Betonung des
,Einhauchens**, so Sloterdijk in Blasen. Beide Schépfungsberichte der Genesis
liefern Stoff flur Spekulationen in Philosophie und Theologie von schier

unendlicher Flle.

Gott sprach: Machen wir den Menschen in unserem Bild nach unserem
Gleichnis! (...) Gott schuf den Menschen in seinem Bilde, (...), mannlich,
weiblich schuf er sie. (Im Anfang, 1,26-27).°

3 Vgl. Joseph Ratzinger: Vorfragen zu einer Theologie der Erlésung. In: Erlésung und Emanzipation. Leo
Scheffczyk (Hg.). Quaestiones Disputatae 61. Karl Rahner und Heinrich Schlier (Hg.). Freiburg.Basel.Wien
1973: Herder Verlag. S. 141-155; S. 148.

4 Vgl. Peter Sloterdijk: Blasen. S. 31.

® Uber den Plural, den Gott hier verwendet, werden zahlreiche Theorien und Interpretationen aufgestellt.
Rudolf Steiner spricht von sieben Elohim (Elohim ist bemerkenswerterweise ein Pluralwort im
Hebraischen), die den Menschen in einer Art Gruppenarbeit schaffen. Erst im Akt des Schaffens erhalten
die sieben Elohim ein Einheitsbewusstsein, und die Siebenheit wird als Ganzes zu einer einzigen
,Elohimheit“. (Vgl. Rudolf Steiner: Die Geheimnisse der biblischen Schdépfungsgeschichte. Das
Sechstagewerk im 1. Buch Moses. Dornach 2006: Rudolf Steiner-Verlag. S. 136). Ahnliche Parallelen sind
zu finden in der Genesis der Maya-Indianer, die ebenfalls von einem Teamwork der Gétter berichtet. (Vgl.
Viktor Farkas/Peter Krasska: Lasset uns Menschen machen. Schépfungsmythen beim Wort genommen.
Minchen 1985: Meyster Verlag GmbH. S. 61). Gotthard Glinther zur selben Thematik mit der Begriindung
eines ldentitatswechsels Gottes in der Schopfung: ,Mit einem tiefen mythologischen Instinkt haben die
alten Autoren (...) den Plural des Pronomens gesetzt. BlofRe Seinsidentitdt, wie die des physischen
Universums, kann sich im Singular konstituieren, lebendige Reflexionsidentitat eines erlebenden und
wollenden Ichs aber nur im Plural. Daher die plétzliche ,polytheistische’ Wendung.” (Gotthard Guinther:
Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfdhigen Dialektik. S. 24). Joseph Ratzinger zum Plural: ,Er
(Gott, Anm. d. Verf.) ist einer, aber als der UbergroRe, ganz andere, Uiberschreitet er selbst die Grenzen
von Singular und Plural, liegt jenseits von ihnen.“ (Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S.
114).

75



(...) und Er, Gott, bildete den Menschen, Staub vom Acker, er blies in
seine Nasenlocher Hauch des Lebens, und der Mensch wurde zum
lebenden Wesen. (Im Anfang, 2,7).

Der erste Schopfungsbericht beginnt mit einer Zwei-heit: Himmel — Erde, Licht
— Finsternis, Wasser — Land. SchlieRlich wird am sechsten Tag der Mensch in
seiner Zwei-heit als mannlich und weiblich geschaffen. Sobald die Zwei ist, hat
sich die Eins geteilt, es entsteht eine neue Situation: Die Drej ist denkbar. Der
zweite Schopfungsbericht, beginnend mit Gen. 2,4, stellt den Menschen schon
an den Beginn. Aus einem Erdenklo3 erschaffen, wird dem Menschen der

lebendige Odem Gottes eingeblasen.®

Sloterdijk schreibt vom Menschen als Kunstgebilde, das nur auf zweimal
erschaffen werden konnte. Im ersten Arbeitsgang wird der Mensch aus Lehm
geformt, der Schopfer ist nichts weiter als ein Keramiker: ,Metaphysik beginnt

als Metakeramik.*’

Mit dem Inspirationsakt der Atemeinblasung meldet die
zweite Phase der ,Menschenherstellung“® ihre Rechte an. Ohne diese
Erganzung ware der Mensch nur ein ,bizarres Lehm-Kunstwerk*® geblieben.

«10

Dem ,adamitischen Halbfabrikat® musste in einem zweiten Arbeitsgang der

entscheidende ,pneumatische Mehrwert*'’

hinzugeflgt werden. Sloterdijks
kihne These: ,Mdgen sich der Hauchende und der Angehauchte auch zeitlich
wie Erstes und Zweites gegenuberstehen, so tritt doch, (...), eine reziproke,
synchron hin und her gespannte Beziehung zwischen den beiden Polen der
Hauchung in Funktion. (...): Man konnte geradewegs sagen, der sogenannte
Urheber ist dem pneumatischen Werk nicht praexistent, sondern erzeugt sich
synchron mit diesem selbst als inniges Gegeniiber von seinesgleichen.“'? Das
Urspringliche bekundet sich von Anfang an als korrelative Zweiheit; fur

Sloterdijk ist im Anfang Beziehung gegeben. Der Atem zeigt, so Ratzinger, das

® Vgl. Friedrich Weinreb: Der géttliche Bauplan der Welt. S. 31ff.
’ Peter Sloterdijk: Blasen. S. 33.

® Ebd. S. 33.

’ Ebd. S. 33.

" Ebd. S. 35.

" Ebd. S. 35.

2 Ebd. S. 40.
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Gottféahige im Menschen, das gottliche Element in der Schopfung, das des

Menschen Fahigkeit zur Transzendenz versinnbildlicht."

Gunther schreibt zum ersten Schoépfungsbericht, dass der Mensch laut Gen.
1,26 kein Sein hat, sondern nur ein Bild, eine Spiegelung des Weltschopfers
ist."* Am Beginn des zweiten Berichts in Gen. 2,7 ist der Mensch allerdings
immer noch unvollstandig, bis schliellich die Schopfung des Du in Gen. 2,22
geschieht. Die Aufgabe einer Spiegelung des Subjekts als lebendige
Subijektivitat ist erst in der Reflexion an einer anderen Ich-Identitat, einem Du,
mdglich. Das weibliche Du wird jedenfalls nicht angehaucht, es wird vielmehr
aus dem Material des bereits durch lebendige Subjektivitat belebten Koérpers
des Ich erschaffen. Eine Begegnung des Menschen mit dem Tier 16st keinerlei
Selbstreflexion im menschlichen Bewusstsein aus, erst das Auftauchen des
ebenburtigen Du erschliet im Menschen die Selbstbewusstheit. In Gen. 2,7
kommt der Mensch als Seele an sich in seine Existenz; durch die Konfrontation

t.15

mit einer zweiten Subjektivitat wird er Seele auch fiir sich selbst. ® Ratzinger:

»(...); erst gemeinsam stellen beide (Mann und Frau, Anm. d. Verf.) die

Ganzheit des Menschseins dar, werden ,ein Fleisch’ miteinander.“®

Buber nimmt ebenfalls Bezug zu den beiden Schoépfungsberichten und sagt,
dass sie einander genau erganzen, so wie Natur und Geist. Am Schluss des
ersten Berichts steht ein doppelter Segen, am Schluss des zweiten ein
doppelter Fluch, zwischen beiden steht die Suinde. Mit dem Segen ist der
naturliche Mensch eingesetzt, mit dem Fluch der geschichtliche, mit beiden
zusammen das Doppelwesen und das Doppellos des Menschen.'” Die
Doppeldeutigkeit der Welt und das Bild der Doppeltheit des Menschen betont
auch Ratzinger: ,Es zeigt sowohl seine (des Menschen, Anm. d. Verf.)

Zugehdrigkeit zum Kosmos, als auch seine Direktheit zu Gott.“"®

¥ vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Welt. Die Geheimnisse des christlichen Glaubens.
Ein Gesprach mit Peter Seewald. Unveranderter Nachdruck der Ausgabe von 2000. Miinchen 2005:
Deutsche Verlag-Anstalt GmbH. S. 66.

" Vgl. Gotthard Giinther: Beitrage zur Grundlage einer operationsfahigen Dialektik. S. 21.

®vgl. ebd. S. 27ff.

16 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. Vatikanstadt 2006: Libreria Editrice Vatikana. S. 28.
v Vgl. Martin Buber: Abraham der Seher. In: Werke. 2. Bd. Schriften zur Bibel. Minchen 1964: Késel
Verlag und Heidelberg: Lambert Schneider GmbH. S. 873-893; S.876f.

18 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Welt. S. 66.
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Ratzinger erklart die beiden Schopfungsberichte des Alten Testaments
gegensatzlich zu Buber und verweist darauf, dass das Alte Testament nur
durch die Neuauslegung des Neuen Testaments Verbindlichkeit besitzt: ,Die
bloRe Gegenuberstellung von Gn 1 u. 2 1aBt z. B. bereits deutlich werden, dal’
die (in beiden Berichten gegensatzlichen) Einzelheiten der Verlaufsschilderung
nicht zur eigentl. Aussage gehoren konnen. Dazu ist (...) hinzuzunehmen, daf,
(...), das AT fur den Christen Verbindlichkeit nur besitzt in der Neuauslegung,

die es vom NT empfangen hat.“"

Selbst die bahnbrechend neuen Erkenntnisse und Erfindungen der heutigen
Technik konnen nicht daruber hinwegtauschen, dass die Schopfung als absolut
anzusehen ist, argumentiert Gunther. Von der Schopfung kann nichts verloren
gehen und ihr nichts hinzugefigt werden, beweist der Energieerhaltungssatz
des deutschen Physikers Hermann von Helmholz: Die Gesamtenergie in einem
abgeschlossenen System bleibt konstant, sie kann nur umgewandelt werden.?
Der wahre Erhaltungssatz der Schopfung heidt hingegen nach Ratzinger:
,Operi Dei nihil praeponatur.“?’ Paranetisch wendet sich Ratzinger gegen die
falsche Anbetung des Fortschritts, gegen die Anbetung der Veranderung, die
den Menschen zertritt, weil er den Auftrag, sich die Erde untertan zu machen,
falsch versteht. Anstatt die Schoépfung zu bewahren, wird sie im

Fortschrittswahn missbraucht.

Einen Ausblick auf den kunftigen Weg der Schopfung und damit des Menschen
skizziert Gunther. Bisher war der Mensch fahig, ein Bild seines Ich nur im
eigenen Korper zu entdecken; er hat nicht begriffen, dass ,Subjektsein nicht
feste Seinsidentitat, sondern wechselndes Bild, d. h. Reflexionsidentitat ist“?2.
Gunthers provokante Frage lautet: Wer wagt zu behaupten, dass das Korper-
Bild das Einzige ist, in dem der Mensch seine Subjektivitat entdecken kann?
Der Menschheit steht ein Wandlungsprozess bevor, der einen neuerlichen
Identitatswechsel des Menschen zur Folge haben und die nachste Epoche der

kosmischen Geschichte des Menschen einleiten wird. Erst wenn das Ich nicht

'% Joseph Ratzinger: Schépfung. S. 463.

2 Vgl. Gotthard Gunther: Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfédhigen Dialektik. S. 19. (Der
Energieerhaltungssatz gilt nicht in der Allgemeinen Relativitatstheorie.)

2z Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf Gott. S. 44.

22 Gotthard Giinther: Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfdhigen Dialektik. S. 54.
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mehr in einem winzigen Sektor, namlich im menschlichen Kdrper, behaust ist
und Selbstreflexion ohne Vermittlung erwerben kann, eroffnen sich neue

k** und der

Dimensionen des Seins.?® Eine Vision, die in der Kyberneti
Quantenphysik realisiert werden konnte. Quantenphysiker entdeckten, dass
sich Information absolut zeitgleich quer durch das Universum Ubertragen lasst
und die geringfuigigste Anderung einer einzigen Variablen geniigt hatte, um die
Entstehung des Universums und des Lebens zu verhindern. Mit diesem
Argument erscheint selbst Naturwissenschaftlern die Existenz einer ordnenden
geistigen Macht plausibel. Dazu aulert sich der franzésische Biochemiker und
Nobelpreistrager Jacques Monod® in Zufall und Notwendigkeit: Dass iberhaupt
Leben auf der Erde mdoglich wurde, hat sich sehr wahrscheinlich ein einziges
Mal im Universum abgespielt, da die ,a priori-Wahrscheinlichkeit dieses
Ereignisses fast null war“?®. Indessen existiert das Universum unwidersprochen.
,Das Universum trug weder das Leben, noch trug die Biosphare den Menschen
in sich. Unsere ,Losnummer kam beim Glucksspiel heraus. Ist es da
verwunderlich, dal} wir unser Dasein als sonderbar empfinden — wie jemand,
der im Gliicksspiel eine Milliarde gewonnen hat?“?” Fiir Monod ist der Mensch
ein Produkt zufalliger Fehler, ein Glicksfall, der nicht aus dem Willen Gottes
kommt. ,Ich musste nicht sein®, sagt Ratzinger hingegen, ,aber ich bin, und du,
o Gott, hast mich gewollt.“?® Schépfungsglaube wird zum anthropologischen
Grundentscheid in der Liebe, die sagt: Ich will, dass du bist. Die Liebe wird zum
Creativum, zur einzig schopferischen Macht, die hervorbringen kann, ohne das
Eigene zu verlieren. Zum christlichen Glauben gehort konstitutiv, das Mysterium
als Mitte der Wirklichkeit anzunehmen: Der Mensch existiert aufgrund einer

Liebe; der Auftrag lautet, Schopfung als Liebe anzunehmen und von da aus zu

2z Vgl. Gotthard Gunther: Beitrége zur Grundlegung einer operationsféhigen Dialektik. S. 55f.

24 Schon Martin Heidegger sprach von einem Umsturz der Wissensordnung durch Kybernetik und vom
Ende der Philosophie. Er prophezeite, dass die Kybernetik die Hauptrolle in der Wissenschaft tibernehmen
werde. In: Vgl. Erich Horl: Heidegger und die Kybernetik. Zur historischen Epistemologie der ,Weltfrage
des Denkens* in der  Wissensordnung des Kalten Krieges. http://www.ruhr-uni-
bochum.de/ifm/seiten/03institut/mitarbeiter/hoerl weltfrage.htm (25. Nov. 2008).

* Jacques Monod (1910-1976) erhielt im Jahre 1965 den Nobelpreis fiir Physiologie oder Medizin.

% Jacques Monod: Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie. F. Griese
gUbers.). 4. Aufl. Miinchen 1979: Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. Kg. S. 128.

" Ebd. S. 129.

% Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 55.
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leben. ,Die Zukunft kann nur gewonnen werden, wenn wir die Schépfung nicht

verlieren.“%°

Das Universum ist grenzenlos, alle Galaxien driften von der Erde weg und
werden immer schneller. Die Kosmologie lehrt aber auch ein umgekehrtes Bild
von jenem Universum, das ursprunglich kleiner und kleiner und kleiner war, bis
es auf jenen Punkt reduziert wird, aus dem der Urknall geschah und dessen
Rauschen man heute noch hoéren kann. Das Rausch-Phanomen entdeckten
Wissenschaftler im Jahr 1965 als kosmisches Rauschen aus dem Weltall —
genannt das Echo des Big Bang.** Und was war vor dem Big Bang? Die
Antwort der Wissenschaft ist die Uberraschung schlechthin: Vor dem Big Bang
gab es ein Vorgangeruniversum. Statt eines Anfangs von allem gibt es einen
Zyklus von sich standig wiederholenden Zeiten; die Entstehung der Welt war

also keine Geburt, sondern, laut Wissenschaft, eine Wiedergeburt.31

Ob die Evolutionslehre als Universaltheorie alles Wirklichen auftreten darf, Uber
die hinaus weitere Fragen nach Ursprung und Wesen der Dinge nicht mehr
zulassig und ndétig sind, oder ob solche Letztfragen nicht doch den Bereich des
rein naturwissenschaftlichen Erforschbaren (berschreiten, fragt Ratzinger.*
Letztlich geht es um die Alternative, die sich naturwissenschaftlich und
philosophisch nicht mehr auflésen lasst: ,(...), ob das Wirkliche aufgrund von
Zufall und Notwendigkeit (...), also aus dem Vernunftlosen entstanden ist, (...)
oder ob wahr bleibt, was die Grunduberzeugung des christlichen Glaubens und

seiner  Philosophie  bildet: In  principio erat  Verbum (...).“33

2 Joseph Kardinal Ratzinger: Konsequenzen des Schépfungsglaubens. Gastvorlesung bei der

Thomasfeier der Katholisch-Theologischen Fakultat der Universitat Salzburg am 14. Marz 1979. Salzburg-
Minchen 1980: Univ.-Verlag. A. Pustet. S. 19.

% Fir die Entdeckung dieses Phanomens, der ,kosmischen Mikrowellen-Hintergrundstrahlung®, bekamen
die beiden Physiker Arnold Allan Penzias (geb. 1933 in Miinchen) und Robert Woodrow Wilson (geb. 1936
in Houston) im Jahr 1978 den Nobelpreis fiir Physik.

3 Vgl. Saul Perimutter: Die geheimnisvolle Macht dunkler Materie. Woher kommt die Welt?
http://www.3sat.php?http://www.3sat.de/hitec/magazin/120742/index.html (20. 07. 2008).

*2V/gl. Joseph Ratzinger, Benedikt XV1.: Gott und die Vernunft. S. 38ff.

% Ebd. S. 40.
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Hauptteil

Teil 1

Schopfung als Beginn der dialogischen Verfasstheit des Menschen
1. Martin Buber — Im Anfang ist Beziehung
1.1 Anfang

Buber und Rosenzweig Ubersetzen den Beginn der Genesis in bewusster
Distanz zum Am Anfang alterer Bibelibersetzungen: ,Im Anfang schuf Gott

den Himmel und die Erde.” (Im Anfang, 1,1).

Judische Rabbinen deuteten die ersten Worte der Genesis so, dass Gott ,Um
des Anfangs willen — um der Thora willen, (...), um Israels willen (...)*" die Welt
erschaffen habe. Nach judischer Interpretation verlangt Gott vom Menschen nur
das Anfangen: ,(...) dal} er anfange, das Rechte zu tun, und Gott wird ihm

“2 Gott fordert vom Menschen nicht die Erfiillung

helfen, es zu vollenden (...).
eines ldeals, sondern die Verwirklichung des Rechten an jedem Tag. Der
Mensch muss nicht wissen, wie weit er heute kommen kann; er kann jedoch
sicher wissen, dass es am kommenden Tag einen neuen Anfang geben wird.
,Das Wesen des Dienstes ist eben das Anfangen (...)**, die Schoépfung der Welt
als Anfang hat ihre Entsprechung in der menschlichen Tat als Anfang.* Was
ware der Mensch fur ein elendes, in schale Dauer geworfenes Geschopf,
konnte er nicht an jedem Morgen aus dem Abgrund des Schlafs wieder neu

anfangen, neu entscheiden und neu handeln?, fragt Buber in Daniel.®

Am Beispiel judischer Schriftauslegung Uber den Anfang — im Christentum
unverriuckbar verbunden mit der Geburt Jesu, die von nun an die Zeit in Vorher

und Nachher trennt — wird versucht, die historische Stunde des Anfangs zu

' Martin Buber: Im Anfang. In: Der Jude und sein Judentum. Gesammelte Aufsatze und Reden. 2.

durchges. und erw. Aufl., Neuausg. Gerlingen 1993: Verlag Lambert Schneider GmbH. S. 240.
2
Ebd. S. 240.
*Ebd. S. 240.
*Vgl. ebd. S. 240.
® Vgl. Martin Buber: Daniel. S. 8.
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sprengen und existentiell zu deuten. Anfang ist als qualitativer Sprung der
menschlichen Erkenntnis zu verstehen: Was vor diesem Anfang liegt, ist nicht
wahrnehmbar, weil nicht menschlich erlebt, ist erst von da an als richtig oder
falsch erkennbar oder entscheidbar. Gott schuf die Welt, sagen die Rabbinen,
um des Anfangs willen, um die Entscheidung des Anfangs zu erkennen. Er
schuf die Welt aber auch um der Tora willen.® Ein Beispiel dafiir, wie sehr die
Rabbinen den Anfang mit der Gabe der Tora verbanden, findet sich im

folgenden Midrasch’ des Babylonischen Talmuds:

Res Laqis sagte: Es heildt: es ward Abend und es ward Morgen, der
sechste Tag; wozu ist das uberflussige He (der, Anm. d. Verf.) notig?
Dies lehrt, dal} der Heilige gepriesen sei er, mit dem Schdpfungswerke
eine Vereinbarung traf und zu ihm sprach: Nehmen die Jisraéliten die
Tora an, so sollt ihr bestehen, wenn aber nicht, so verwandele ich euch
wieder in Ode und Leere.?

Die Annahme der Tora durch Israel gewahrleistet demzufolge den Fortbestand
der Welt. Naturlich wussten die Rabbinen, dass die Tora am Berge Sinai
gegeben wurde, also erst nach der Schopfung, sie rissen aber diesen Tag aus
dem historischen Kontext und setzten ihn an den Anfang, an den sechsten
Schopfungstag, an dem der Mensch geschaffen wurde: Es ist der Tag, an dem
die Welt einen Anfang hat — ein Anfang, der eine Entscheidung braucht, um zur
Beziehung zu werden, wie Buber das in Ich und Du betont: ,Das Grundwort Ich-
Du stiftet die Welt der Beziehung.“® Der sechste Tag ist der Tag, mit dem die
Welt steht oder fallt, ein Tag, der erst durch menschliche Beziehung eine
Verbindung zwischen Vergangenheit und Zukunft und eine Gegenwart als
Ausgangspunkt fur das menschliche Handeln schafft. Es ist der Tag, an dem
Gott zum Menschen das erste Mal Du sagt, es ist der Tag der Beziehung
schlechthin. Seit dieser Zeit des Anfangens steht der Mensch als Statthalter der

Zeit in der Geschichte mit der Aufgabe zur Verwirklichung des Guten in der

® Nach rabbinischer Auffassung war die Tora urspriinglich ein Angebot Gottes an alle Volker der Welt. Nur
Israel hat das Angebot angenommen.

" Der Midrasch ist eine eigenstandige Textsammlung der Schriftauslegung im Judentum; im Midrasch
werden Parallelen gesucht, eine Textstelle wird durch eine andere erklart.

® Lazarus Goldschmidt (Ubers.): Der babylonische Talmud. Berakoth/Misna Zeraim/Sabbath. 1. Bd. 4.
Aufl. Darmstadt 1996: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 694. Bei den funf vorangehenden
Schopfungstagen fehlt der Artikel, daher die Betonung auf ,He".

® Martin Buber: /ch und Du. S. 12.
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Welt.'® Gott wollte, dass seine Schopfung nicht ein Ende in sich sei; er wollte,
dass seine Welt ein Weg sei, den jeder Mensch von sich aus, und immer wieder
von sich aus, gehen musse. Im Anfang — das ist ein Postulat der Prolongierung
des Immer-wieder-Anfangens. Wie Gott sein Schopfungswerk Tag um Tag
erneuert, bringt der Mensch durch sein Handeln den Anfang als das Gute in die
Welt.

1.2 Tat

Gott will seine Schopfung nicht anders als mit unserer Hilfe vollenden kénnen,
er braucht unser Tun: Es ist ein menschliches Handeln an der Welt um Gottes
willen. Empfangend und handelnd stehen Du und Ich vor Gott im Dienst an der
Schopfung. Buber gibt zwei Sichtweisen vor, die unterschiedlicher nicht sein
kénnen: Handeln als Unrecht tun in Gebrochenheit und Gebundenheit des

Menschseins sowie Handeln als geheiligt.

Fragen, woher sich menschliches Handeln legitimiert, ob und wie letztgtltiges
menschliches Handeln mdglich ist, wie wir vor Gott gultig zu handeln vermdgen,
stellt Buber in einem Gesprach mit Emil Brunner."" Buber: ,(...), gibt es
uberhaupt ein letztgultiges menschliches Handeln, oder ist alles menschliche
Handeln seinem Wesen nach problematisch gebrochen, eigentlich
sinnwidrig?“'? Brunner argumentiert, dass der Mensch seit dem Siindenfall nur
unzulanglich zu handeln vermag. In der Schrift wird folgende Antwort gefunden:
,(...) das ist der Mensch; so ist der Mensch; (...); so ist sein Handeln.“'® Buber
kann den Ernst des Sundenfalls ohne den Ernst der Schopfung nicht fassen: Ist
durch den Sundenfall die wirkliche Struktur der Schépfung verandert? Bedeutet
die  Verandertheit der  Struktur, dass jene  schopfungsmalige

Entscheidungsmaglichkeit nicht mehr besteht? Ist die Entscheidungsfahigkeit

10 Vgl. Eveline Goodman-Thau: Martin Buber: Von Gog und Magog zu Herzl und der Historie. In: Im
Gespréch. Hefte der Martin Buber Gesellschaft. Nr. 9, Herbst 2004. Potsdam 2004: Verlag fur Berlin-
Brandenburg. S. 2-19; S. 3ff.

" Bei der Aufarbeitung des Buber'schen Nachlasses wurde die maschinenschriftliche Niederschrift eines
Gesprachs zwischen Martin Buber und Emil Brunner aus dem Jahr 1928 gefunden. Es handelt sich um
eines der wichtigsten dokumentierten Gesprache des 20. Jahrhunderts zwischen Martin Buber einerseits
und einem christlichen Theologen andererseits. Buber stellt die Frage nach dem legitimierten Handeln des
Menschen aus der Erfahrung des Ersten Weltkrieges heraus. Aus dieser Katastrophe entstand die
ernsteste Frage, in die sich denkende Menschen durch die Erschitterung des Krieges hineingerissen
fanden.

'2 Martin Buber: Das menschliche Handeln und seine Problematik. S. 26.

¥ Ebd. S. 29.
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wirklich durch den Sidndenfall gemindert? Konnte der Mensch dermalien
Ungeheures gegen Gott bewirken, dass er die Entscheidungsmadglichkeit
verwirkte?' Er glaubt nicht daran: ,(...) gottliche Schépfungsintention ist
machtiger als die Sinde des Menschen. (...) dall es wohl Belastung durch
Urzeit und Zeit, aber keine uUbermachtige Erbsunde gibt, die ihn, den

Spatgeborenen, hinderte, im Entscheiden frei wie Adam zu sein (...).™

Menschliche Entscheidung kann nur von Gott geschenkt sein: ,Gott ist und der

Mensch kann sich entscheiden“'®

, sagt Buber. Entscheiden wir uns jemals
recht?, fragt daraufhin Brunner. Die Freiheit der Entscheidung ist die Freiheit
eines Gefangenen, und dies ist die Erbsunde: die durch alles Menschliche
hindurchgehende Gebundenheit in der Entscheidung. Darauf Buber: ,lch bin
wirklich nur, wenn ich mich zu entscheiden habe.“'” In der Entscheidung, das
Rechte zu tun, wird der Mensch zum Helfer und Gefahrten Gottes, in der
Entscheidung bringt der judische Mensch die Welt zur Einheit. ,Schépfung — sie
geschieht an uns, sie gluht sich uns ein, gluht uns um (...). Schopfung — wir
nehmen an ihr teil, wir begegnen dem Schaffenden, reichen uns ihm hin,
(...).“" Jenen Weg zu gehen, der als Weg ,keine Hiirde auf der Bahn zu
Gott“'®, vielmehr die Bahn selbst ist, ist des Menschen Auftrag und Schicksal.
Der Weg zwischen Anfang und Vollendung mit der wiederkehrenden
Mdglichkeit zur Umkehr als Rettung ist Chance und Wagnis zugleich: ,Auch
wenn man das Rechte tun will, mu® man wagen.“20 Dennoch heifl3t Leben
Unrecht tun, aber ,ich will nicht mehr Unrecht tun als ich muB. (...). Also
mussen wir so viel Unrecht auf uns nehmen, als not tut. Das ist viel schwerer
als unschuldig sein wollen.“?" Handlung geschieht in der Prasenz des anderen

Menschen, ist auf ihn gerichtet und entspricht Bubers Grundwort Ich-Du.

1 Vgl. dazu den katholischen Theologen Maurus Heinrichs: Die urspriingliche Verwandtschaft zwischen
Gott und Mensch ,liegt namlich so tief im Wesen und in der Existenz des Menschen verankert, da® selbst
die Radikalitat der Siinde nicht bis in diese Tiefe hineinreichen kann. Geschoépfsein und Siindersein
kénnen nicht zu einer radikalen Deckung kommen.” (Maurus Heinrichs: Christliche Offenbarung und
religiése Erfahrung im Dialog. Werner Dettloff [Hg.]. Paderborn;Minchen;Wien;Zirich 1984: Verlag
Ferdinand Schoéningh. S. 359).

'® Martin Buber: Brennpunkt der jiidischen Seele? In: Der Jude und sein Judentum. Kéln 1963: Joseph
Melzer Verlag. S. 196-206; S. 200.

'® Martin Buber: Das menschliche Handeln und seine Problematik. S. 36.

'"Ebd. S. 26.

'® Martin Buber: Ich und Du. S. 99.

19 Vgl. Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 218.

2 Martin Buber: Aus einer philosophischen Rechenschaft. In. Werke. Bd. 1. Schriften zur Philosophie. S.
1111-1122; S. 1120.

2! Martin Buber: Ein Land und zwei Vélker. Zur judisch-arabischen Frage. Paul R. Mendes-Flohr (Hg.). 1.
Aufl. Frankfurt am Main 1983: Insel Verlag. S. 120f.
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Handeln aus dem Grundwort Ich-Du ist fur Buber ein durch und durch ethisches
Verhaltnis, das die Ablehnung aller Sonderethik, aller Ethik als Sondersphére,

wie sie aus der Geistesgeschichte des Abendlandes allzu bekannt ist, zeigt.?

Die Welt ist in sieben Tagen erschaffen worden; am siebenten Tag bekam sie
das Potential zur Heiligkeit durch das menschliche Handeln, lautet Bubers
zweite Sichtweise. Als Partner Gottes nimmt der Mensch teil an der
Verwirklichung der Schopfung in seiner aktiven Mitverantwortung fur die Welt.
Jeder Ort, jede Handlung, jede Gegenwart kann durch die Intention des
Handelnden heilig werden. ,Die Grundanschauung des Judentums ist die
Anschauung von dem absoluten Wert der Tat als einer Entscheidung®, sie wirkt
Jtief und heimlich ins Schicksal der Welt* und ist ,mit Gottes Tat im Bunde“®>.
Durch die Unbedingtheit der Tat, die in Reinheit und mit aller Seelenmacht
erfillt wird, geschieht Heiligung und Vergéttlichung der Welt. In der Tat
offenbart sich der wahre Sinn des Lebens. Jede Handlung, die in der Intention
auf das Gottliche hin geschieht, ist der Weg zum Herzen der Welt, jede
Handlung ist heilig, wenn sie auf Heil gerichtet ist. Die Tat ist das
Lebenszentrum der Religiositat, das Schicksal der Welt liegt als
Schopfungsauftrag in der Hand des Téters. Durch die geheiligte Handlung
werden die gefallenen goéttlichen Funken in Dingen und Menschenseelen

befreit, der Handelnde wirkt mit an der Erlésung der Welt.?*

Vor der Tat steht die Entscheidung: ,In der Entscheidung entscheidet sich die
entzweite Welt zur Einheit. (...); aber wenn er (der Mensch, Anm. d. Verf.) mit
der ganzen Seele wahlt, vollzieht sich das Mysterium, und der Geist Gottes

schwebt tiber den Wassern.“?®

1.3 Umkehr

Als groRte Gestalt des Anfangens gilt im Denken Bubers — wie im judischen

Denken Uberhaupt — die Umkehr. Umkehr begibt sich unmittelbar in der

2 \/gl. Martin Buber: Der Glaube des Judentums. S. 188.

B Vgl. Martin Buber: Der Geist des Orients und das Judentum. In: Der Jude und sein Judentum. S. 45-63;
S. 53f.

2 Vgl. Martin Buber: Drei Reden (liber das Judentum. Frankfurt am Main 1911: Literarische Anstalt. Ritten
& Loening. S. 84ff.

5 Martin Buber: Der Geist des Orients und das Judentum. S. 52.

85



Wirklichkeit zwischen Mensch und Gott in der Realitat einer ,Ur-
Gegenseitigkeit®, sie ,geschieht an der ganzen Person, mit der ganzen

Person“?®

, Sie ist eine menschliche Tatsache und eine weltumgreifende Macht.
Erzahlt wird, dass Gott seine Schépfung vorbedachte und sie vor sich auf einen
Stein hinritzte. Er sah, dass die Welt keinen Bestand haben wiirde. Daher schuf
Gott die Umkehr, erst nun war der Welt, ,wenn sie sich von Gott weg in die
Abgriinde der Selbstheit verlief, die Rettung erschlossen*?”. Nicht als Riickkehr
in einen friheren sundenfreien Zustand ist Umkehr zu verstehen, sie ist
~Wesensumschwung“, denn nur wer umkehrt, gerat wieder in die Wegspur
Gottes. Umkehr ist nichts Allmahliches als Summe kleiner Veranderungen,
keinesfalls Fortsetzung und Verbesserung, sie ist etwas Plotzliches und
Ungeheures. Buber glaubt an die Mdglichkeit des elementaren Umschwungs im
Leben eines jeden Menschen, an Krisis und Erschitterung, die ein Neuwerden
von der Wurzel bis in alle Verzweigungen des Daseins mit sich bringen. In der
Umkehr als Wesenstat ersteht die verschuttete Beziehungskraft des Menschen

wieder auf und erneuert die Schopfung.?®

Kehret um! schallt es aus dem Mund der Propheten an Israel. ,Kehre um,
Israel, zum Herrn, deinem Gott®, heildt es bei Hosea 14,2, und der Prophet Joel
ruft: ,Bekehrt euch zum Herrn, eurem Gott!" (Joel, 2,13). Der echte Prophet will
namlich nicht wahrsagen, sondern die Menschen mit der Entscheidung
konfrontieren. Die dialogische Tiefe der Gegenseitigkeit von Himmel und Erde
wird in der Prophetie Israels am starksten zum Ausdruck gebracht. Zukunft ist
nicht festgelegt, das zeigt sich im Ruf der Propheten. Als prophetisches
Theologem spricht es fur die Freiheit des Menschen, der eine Alternative besitzt
und nicht determiniert handeln muss. Prophetie als original Judisches zeigt auf,
dass das ,Sonderwesen Mensch zu einem Uberraschungszentrum der
Schoépfung erschaffen ist‘®®. Dazu gehéren Wagnis und Wandlung. In der

Umkehr weitet sich die ,Gewohnheitsseele” zur ,Uberraschungsseele“*.

%6 Martin Buber: Der Glaube des Judentums. S. 189.

" Ebd. S. 189.

e Vgl. Martin Buber: Ich und Du. 119f.

% Martin Buber: Sehertum. Anfang und Ausgang. Koln und Olten 1955: Jakob Hegner Verlag. S. 59.
Buber stellt in dieser Schrift die geistesgeschichtlichen Kategorien Prophetie und Apokalyptik einander
gegenuber: Der Prophet redet zu Personen, die ihn héren sollen; Reden ist sein Auftrag. Der
Apokalyptiker hingegen redet nicht, er schreibt nur und kennt keinen Auftrag. Fir die Apokalyptiker gibt es
keine Umkehr und die von ihr ausgehende Wendung im Schicksal der Welt.

% Ebd. S. 56ff.

86



Als die ersten Menschen, erzahlt die judische Sage, am Tag ihrer
Erschaffung Gott verworfen hatten und aus dem Garten vertrieben
worden waren, sahen sie zum ersten Mal die Sonne untergehen. Sie
entsetzten sich, denn sie konnten es nicht anders verstehn, als dal3
durch ihre Schuld die Welt ins Chaos rlckversinken solle. Die beiden
weinten, einander gegenubersitzend, die ganze Nacht, und ihre Umkehr
geschah. Da dammerte der Morgen. Adam erhob sich, fing ein Einhorn
und brachte es an seiner statt zum Opfer dar.*’

Umkehr und Heil bedingen einander. Buber glaubt an eine kinftige
Vervollkommnung der Gesellschaft und an eine kunftige Verwandlung der Welt.
Beim Bau der Fundamente fur beides darf der Mensch selber mit Hand

anlegen, denn es gibt keine héhere Aktivitat als den Ruf zur Umkehr.?

Voraussetzung fur die so entscheidende Maoglichkeit zur Umkehr sind die
beiden ,metakosmischen Grundbewegungen der Welt“**: ihre Hinwendung zum
Urgrund sowie die Abwendung davon. Die Ausbreitung in das Eigensein und
die Umkehr zur Verbundenheit finden ihre héchste menschliche Gestalt in der
Geschichte des menschlichen Verhaltnisses zu Gott. Die Doppelbewegung
entfaltet sich schicksal- und gnadenhaft in der zeitlosen Schopfung: Die
Abwendung vom Urgrund erhalt das All im Werden, die Hinwendung zum

Urgrund erhalt das All im Sein.3*

Wie wichtig in Bubers Denken die prophetische Kategorie der Umkehr ist,
belegt der letzte Satz in Ich und Du: ,Das Ereignis aber, dessen Weltseite

Umkehr heiflt, dessen Gottesseite heillt Erldsung.“®

1.4 Wort

Dadurch, dass Gott den Menschen anspricht, stellt er ihn in die Sprache und
macht ihn zu einem Du. ,Schopfertum bedeutet (...) den géttlichen Anruf an das
im Nichtsein verborgene Wesen.“*® Rede als Anrede gebiert den Beginn des

Du, der Alltag wird geheiligt, wenn Welt Anrede Gottes ist. Nie ist Sprache

%" Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 32.

%2 \/gl. Martin Buber: Antwort. S. 613.

%% Martin Buber: Ich und Du. S. 137

* Vgl. ebd. S.120.

®Ebd. S. 141.

% Martin Buber: Reden iiber Erziehung. 9. Aufl. Gerlingen 1998: Verlag Lambert Schneider. S 15.
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gewesen, ehe Ansprache war: Monolog konnte erst Sprache werden, nachdem
der Dialog abbrach. Erst im Partnersein wird dem Menschen Welt und Geschick
zur Sprache; die Zwiesprache des Menschen mit der Welt ist immer
Zwiesprache mit Gott, sie stellt sich als Kundgabe und Kundnahme einer
aktuellen Situation zwischen Menschen dar, die durch ein Aufeinander-
angewiesen-sein miteinander verbunden sind. Der Mensch allein kann
sprechen, weil er das anzusprechen vermag, was er zuvor in Distanz gesetzt
hat. Im Zusammenwirken von Distanz und Beziehung manifestiert sich das
Doppelverhaltnis von Distanz und Beziehung so umfassend wie im Wort. Indem
der Mensch den Anderen anspricht, tritt er in die Beziehung ein. Jede
genetische Untersuchung bestatigt die Einsicht, dass das Geheimnis der

Sprachwerdung und das der Menschwerdung eins sind.*

Nach chassidischer Grundanschauung heil3t es, dass die Welt das
schrankenlose Licht Gottes nicht zu empfangen vermochte und Gott es deshalb
beschrankte. JHWH stieg zum Berge Sinai hernieder, um dem
Menschengeschlecht Israel das beschrankte Licht als Wort zu geben. Das Wort
konnten die Menschen zwar empfangen; die Tora jedoch — ihrem Wesen nach
das schrankenlose Licht selbst — vermag Israel nicht wahrhaft und vollig zu

empfangen.®

Das Judentum erkennt Sprache als ein Uber die Welt hinausgreifendes
Geschehen. Gottes Schopfungsakt ist Sprache wie jeder gelebte Augenblick es
ist. Was dem Menschen widerfahrt, ist Anrede, was er tut oder lasst, kann
Antwort oder Versagen der Antwort sein. In einem unendlichen Regress wird
der Mensch angeredet und zur Antwort herausgefordert. Weltgeschichte
gestaltet sich so zum Dialog zwischen Gott und seiner Kreatur, ein Dialog, in
dem der Mensch echter und rechtmaRiger Partner ist, ermachtigt, sein eigenes
Wort von sich aus zu sprechen. Die Erfahrung der dialogischen Situation
zwischen Gott und Mensch ist nach Buber nicht unbedingt eine ausschlie3liche
Erfahrung des Judentums, aber ,es ist mir gewi3, dalR keine andere

Menschenschar an diese Erfahrung solche Kraft und Innigkeit hingegeben hat

s Vgl. Martin Buber: Das Wort, das gesprochen wird. In: Logos. Zwei Reden. Heidelberg 1962: Verlag
Lambert Schneider. S. 7-29; S. 17ff.
%8 \/gl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 166.
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wie die Juden*®®. Vor dem ihn in der Schépfung ansprechenden ewigen Du
steht der Mensch in Wort und Antwort — in Verantwortung. ,Echte
Verantwortung gibt es nur, wo es wirkliches Antworten gibt.“*
Gesprochenwerden ist eine Seinsweise der Sprache; das Wort, das

gesprochen wird, hat dialogischen Charakter im Vernehmen.*'

Buber steht in der Tradition der Logosmystik von Meister Eckhart, Jakob Bohme
und Nikolaus von Kues.*? Logosmystik betont die schopferische Macht und
Performativitat der Sprache. Schon in seiner Dissertation beruft sich Buber auf
das Sprachdenken der Genesis, die Weltschopfung beginnt mit einer Kette
performativer Akte: ,Gott sprach: Licht werde! Licht ward.” (Im Anfang, 1,3).
Performativitat zeigt sich darin, dass Bennennung und Schopfung der Welt in
eins fallen und ,die Schrift ihren Gott schon welterschaffend reden Iasst“*. Die
setzende Kraft der Sprache des fiat lux findet ihre Fortsetzung in der
adamitischen Ursprache des Paradieses. Logosmystikern gilt dies als Inbegriff
des Sprechens, analysiert Andreas Hetzel Bubers Sprachdenken. Namen sind
nicht arbitrar, sie dricken das Wesen der benannten Lebewesen aus, indem sie
es anreden und mit der Anrede ins Sein rufen. Im Sinne einer sprachlichen
Setzung korrespondiert das Performative bei Buber mit einem Ent-setzen, weil
er eben nicht behauptet, dass die Welt wie im ldealismus sprachliche Setzung
eines souveranen Subjekts ist, sondern das Ablassen von der eigenen
Intentionalitat hin zu einem Innewerden.* Ein Gesprach zu flhren, heil3t far
Buber nicht so sehr Entwerfen, es ist Vernehmen oder Bejahen der Anderheit,
es ist ,Akzeptation der Anderheit“*>. Buber hebt hervor, dass der Mensch héren
lernen und auf jenen Weg geraten soll, auf dem die Stimme zu héren ist. Das
Hinhéren auf den Anderen, auf die Anderheit des Anderen, ist notwendige

Voraussetzung fur ein echtes Gesprach. Hoéren besitzt im Judentum einen

% Vgl. Martin Buber: Der Glaube des Judentums. S. 186.

0 Martin Buber: Zwiesprache. S. 161.

1 Vgl. Martin Buber: Das Wort, das gesprochen wird. S. 8ff.

“2 Martin Buber promovierte im Jahr 1904 an der Universitat Wien. Sein Thema hiel: ,Zur Geschichte des
Individuationsproblems: Nikolaus von Cues und Jakob Bohme*. Im Jahr 1941 wurde ein Verfahren zur
Aberkennung der deutschen Staatsbirgerschaft sowie die Entziehung des Doktortitels veranlasst und vom
Reichsminister fiir Wissenschaft und Volksbildung, Bernhard Rust, eingeleitet.

*3 Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 241.

44 Vgl. Andreas Hetzel: Bubers Sprachdenken und die Tradition der Logosmystik. In: Im Gespréch. Nr. 8,
Fruhjahr 2004. Potsdam 2004: Verlag Berlin-Brandenburg. S. 41-51; S. 44ff.

* Vgl. Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. S. 30.
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héheren Stellenwert als Sprechen, das zeigt sich allein schon im Schma Israel!

(Hore Israel!), dem zentralen Glaubensbekenntnis des Judentums.*®

Buber begreift den menschlichen Logos als Anrede und Kraft der

Hervorbringung von Subjekt und Welt.*’

Subjekt ist einer, der angerufen wird
und der dem Logos antwortet; Subjekt wird vom Logos ins Sein gerufen und
geht dem Logos nicht voraus. Das Wort Gottes, das Unvorhergesehene,
Unvorhersehbare, ist Wort, das in keinem Worterbuch steht. ,Gewortetes® Wort,
das nach Antwort heischt, ist Verantwortung, die dem Subjekt niemand
abnehmen kann.*® Worauf hat der Mensch zu antworten? Auf alles, ,was einem
widerfahrt, was man zu sehen, zu hoéren, zu spuren bekommt. Jede konkrete
Stunde mit ihrem Welt- und Schicksalsgehalt, die der Person zugeteilt wird.“
Verantwortlich sein kann der Mensch nur dem ewigen Du als letzte Instanz, die
ein Ansprechender ist und der er Rede und Antwort zu stehen hat. Um Gottes
Willen kann ich in meiner Sprache Du sagen, um des Unsprechbaren willen gibt
es Ich und Du und Zwiesprache, gibt es Sprache, gibt es den Geist, ,dessen

Urakt sie ist, gibt es in Ewigkeit das Wort“*°.

1.5 Beziehung

,Im Anfang ist die Beziehung“®! bedeutet, dass Beziehung eine Kategorie des

Wesens, eine Bereitschaft, fassende Form und ,Seelenmodel” zugleich ist. %2

«53

,Das eingeborene Du*>*, jedem Menschen eingepflanzt, ist das Apriori der

Beziehung; es verwirklicht sich an jeder Beziehung und vollendet sich an

8 Der Text wird in hebraischer Sprache zweimal taglich gebetet; der Beginn des Gebetes ist aus dem
Deuteronomium entnommen: ,Hére, Ji(srael Er und Gott, ER Einer! Liebe denn IHN deinen Gott mit all
deinem Herzen, mit all deiner Seele, mit all deiner Macht.” (Reden, 6,4).
" Schon Gorgias spricht von der Macht der Rede, die auf einer Stufe mit der Macht der Gétter steht. Ihm
gilt zwar der Logos nicht als transzendent, aber als hervorbringend. Diese rhetorische Tradition des
vorsokratischen Griechenlands spielt in Bubers Denken keine explizite Rolle, sie war ihm jedoch sicherlich
vertraut.
48 Vgl. Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 244f.
“9 Martin Buber: Zwiesprache. S. 161.
%0 vgl. Martin Buber: /ch und Du. S. 113.
°' Ebd. S. 25.
%2 Buber spricht von Beziehung nur im Zusammenhang mit Ich und Du, sonst verwendet er die Begriffe
Relation, Verhéltnis oder Begegnung. Er verteidigt den Begriff Beziehung gegen den Terminus Begegnung
mit folgender Begriindung: Begegnung bedeutet etwas Aktuales, Beziehung erdffnet hingegen die
Méglichkeit der Latenz. Neben dem ,Skelettwort® Beziehung kénnten je nach Kontext andere Termini
verwendet werden, wie z. B. Begegnung, Kontakt oder Kommunikation; ersetzt kann der Begriff Beziehung
jstgdoch von keinem anderen Terminus werden. (Vgl. Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. S. 49).

Martin Buber: Ich und Du. S. 36.
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keiner.>* Erlebte Beziehungen sind Realisierungen des eingeborenen Du am
begegnenden Du. Der Mensch ist auf ein Miteinander-Zu geschaffen und hat
das Apriori der Beziehung an der Welt zu bewahren; er hat das eingeborene Du
am begegnenden Du zu verwirklichen, ansonsten entfaltet sich das Ich im
Selbstwiderspruch, denn das Wort ,Ich’ ist das wahre Schibboleth der

Menschheit“®®

und besitzt ohne aposteriorische Erfullung im begegnenden Du
keine Beziehungskraft. Es gibt kein Ich an sich, es gibt nur das Ich des
Grundwortes Ich-Du oder das Ich des Grundwortes Ich-Es. Prinzip des
Menschseins ist Beziehung, die durch das Sprechen des Grundwortes Ich-Du
verwirklicht wird. Steht das Ich, das erfahrende Subjekt, dem Du, dem
erfahrbaren Objekt, gegenuber, kann sich etwas ereignen, was jede
gegenstandliche Erfahrung transzendiert. Beziehung wird zum Ereignis, das
durch Unmittelbarkeit, in der Ich und Du einander begegnen, gekennzeichnet
ist. ,Alles Mittel ist Hindernis. Nur wo alles Mittel zerfallen ist, geschieht die
Begegnung.“56 Das Beziehungsereignis ist ausschlie3lich: ,Das Grundwort Ich-
Du kann nur mit dem ganzen Wesen gesprochen werden.“”” Du in der
Beziehung ist nicht Du neben anderen Du. Nur im Bereich des Es gibt es ein
Ordnungsgeflige und Koordinierbarkeit; das Du ereignet sich in der Weile der
Gegenwart, in der es kein Fruher oder Spater gibt, und nicht im Ablauf der

messbaren Zeit.

Sagt der Mensch Ich ohne Du, lebt er im Selbstwiderspruch und erreicht den
,Rand des Lebens. Ein Unerfllltes ist in den wahnwitzigen Schein einer
Erfullung gefliichtet.“® Erst ,das Grundwort Ich-Du stiftet die Welt der
Beziehung“*®. Ein Ich, das unfihig ist, Du zu sprechen, ist eine ,allgewaltig

« 60

gewordene Ichheit , die das ,Himmelslicht® verstellt, schreibt Buber in

Gottesfinsternis. Die vollkommene Beziehung ist ,alles — all die Welt mit im Du
begreifen, der Welt ihr Recht und ihre Wahrheit geben, nichts neben Gott, aber

auch alles in ihm fassen“®'.

** vgl. Martin Buber: /ch und Du. S. 36.

% Ebd. S. 79. Schibboleth ist ein hebraisches Wort und bedeutet ,Getreideshre®, wird aber in der
Bedeutung ,Kennwort” verwendet.

% Martin Buber: Ich und Du. S. 19.

" Epd. S. 18.

% Epd. S. 85.

% Epd. S. 12.

89 Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 152f.

&' Martin Buber: Ich und Du. S. 95.
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Die Erschaffung des Menschen als ein Beziehungswesen, das sein Dasein und
Sosein als Verwiesenheit auf andere erfahrt, ist in der Schopfungsordnung
grundgelegt: ,Gott schuf den Menschen in seinem Bilde, im Bilde Gottes schuf
er ihn, mannlich, weiblich schuf er sie.“ (Im Anfang, 1,27). Noch deutlicher wird
Kapitel 2, 18: ,ER, Gott, sprach: Nicht gut ist, da} der Mensch allein sei, ich will
ihm eine Hilfe machen, im Gegenpart.” (Im Anfang, 2,18). Beziehung zwischen
zwei Wesen bedeutet eine ,Urchance des Seins®, sie ermoglicht Teilhabe am
Sein. Im Anfang ist Beziehung qilt fir jedes einzelne Leben wie fur den
Schopfungsbeginn, ,dall also das Du-Sagen des Ich im Ursprung alles

einzelnen Menschwerdens steht“®?.

Der Mensch steht in der Schopfung als selbstandiges Gegenuber Gottes und
damit als Wesen, ,durch dessen Sein das Seiende von ihm abgerlckt und in
sich anerkannt wird“®®. Aus der Allheit ist ein Wesen entsprungen, das begabt
und befugt ist, die Welt von sich abzusetzen und sich zu einem Gegenuber zu
machen. Diese dem Menschen verliehene Gabe bringt aus der Allheit das
Weltsein als Fir-sich-seiendes hervor, zu dem der Mensch in Beziehung zu
treten vermag. Urdistanz und Beziehung zeigen das Doppelprinzip des
Menschseins; in Beziehung treten kann man nur zu einem selbstandig
gewordenen Gegenuber. Distanz ist Voraussetzung fur Beziehung. So sehr die
beiden Bewegungen auch miteinander verknlpft sind, bilden sie keineswegs
zwei Seiten desselben Vorgangs. Erst mit dem In-Erscheinung-treten der
Urdistanz ist Raum fur Beziehung gegeben. Ob und wann sich Beziehung
manifestiert, hangt nicht von der ersten Bewegung ab: Der Mensch kann
distanzieren, ohne zu dem Distanzierten in Beziehung zu treten, er kann den
Beziehungsakt in der Anerkennung der Tatsachlichkeit der Urdistanz vollziehen
und den Distanzierungsakt mit dem Willen zur Beziehung flllen. Beide
Bewegungen konnen miteinander ringen. Auf Seiten des Distanzaktes sind die
grollen Phanomene universal, auf Seiten der Beziehungsakte personal. Die
Tatsache der Urdistanz beantwortet die Frage: Wie ist der Mensch mdglich?

Die Tatsache der Beziehung beantwortet die Frage: Wie verwirklicht sich das

62 Martin Buber: Zur Geschichte des dialogischen Prinzips. In: Werke. 3. Bd. Minchen: 1962. Kdsel
Verlag. Verlag Lambert Schneider. S. 293-305; S. 293.
8 Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. S. 14.
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Menschsein?®* (...) Urdistanz stiftet die menschliche Situation, die Beziehung
das Menschwerden in ihr.“®® In Schépfung freigelassen, geht der Mensch in
Abkehr und Ferne oder in Beziehung und Nahe den Weg seiner Verwirklichung;
es gibt nicht die Prasenzlosigkeit Gottes, es gibt Gottesferne, die vom
Menschen aus gesetzt wird.®® Gott als ewiges Du belegt: Der Moment der

Ewigkeit ist immer da, der Moment des Du hangt allein vom Menschen ab.

Ein beziehungswilliger Gott setzt ein Du ins Dasein, das auf ein anderes Du
verwiesen ist. Als Gott den Menschen schuf, ist er selbst Person geworden, um
den Menschen zu lieben und von ihm geliebt zu werden. In der Wirklichkeit der
religiosen Beziehung personalisiert sich das Absolute, womit aber keine
Wesensaussage Uber das Absolute getan ist, die es auf Personhaftigkeit
reduziert. Die Personhaftigkeit Gottes ist eine dem Menschen zuliebe getane
Tat.®” Gott nimmt seine Absolutheit sozusagen in die Beziehung zum Menschen
mit hinein und tritt als absolute Person in unmittelbare Beziehung zu ihm.%®
Umgekehrt gelangt der Mensch nur als Person zu Gott, zu seinem wahren Du.

Jene Radien, die von allen ,Ichpunkten“®®

zur Mitte ausgehen, schaffen einen
Kreis in der Gemeinsamkeit der Beziehung zu Gott.”° Als Gemeinschaft
gleichursprunglicher und gleichberechtigter Wesen, von denen keines uber das
andere verfugt, ist es das Ich-Du-Verhaltnis, dem der Name Beziehung
zukommt. Beziehung ist Gegenseitigkeit, ohne sie gibt es kein dialogisches

Verhaltnis. "

Menschliche Vorstellungen von Beziehungen wechseln; die Wahrheit der
Beziehung ist unwandelbar, weil sie in ewiger Gegenseitigkeit steht. Nicht der
Mensch bestimmt seinen Zugang zur Beziehung, der Schoépfer mit der
Eindeutigkeit seiner Erschaffung des Menschen tut es. Auf unsere Beziehungen

zu den Wesen angewandt, bedeutet das: ,(...): erst wenn alle Beziehungen,

% vgl. Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. S. 18f.
% Ebd. S. 20.

% vgl. Martin Buber: Ich und Du. S. 118.

&7 Vgl. Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 117.

%8 \/gl. Martin Buber: Ich und Du. S. 159.

% Ebd. S. 136.

vgl. ebd. S. 136.

"Vgl. ebd. S. 14.
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unverkurzt, in die eine hereingenommen werden, legen wir den Ring unsrer

Lebenswelt um die Sonne unseres Seins.“"?

Menschen verdanken ihr Sein der Moglichkeit des Du-Sagens zu Gott. Ich
werde am Du; Ich werdend spreche ich Du, heil3t: Der Mensch ist Mensch
durch die Beziehung zu Gott,” die ,Schdpfung offenbart ihre Gestaltigkeit in der

Begegnung“™.

2. Joseph Ratzinger — Im Anfang ist das Wort
2.1 Anfang

In Martin Luthers deutscher Bibellibersetzung steht ,Am Anfang schuf Gott“.”
Neuere Bibelubersetzungen und Einheitsubersetzungen verwenden das bereits
allgemein gelaufige Im Anfang.”® Der Anfang, den die Bibel nennt, ist jener
Anfang, der auf den verweist, ,der die Macht hatte, Sein zu setzen; zu sagen:
Es werde — und es ward.“”” Seit diesem Anfang wird die Zeithaftigkeit des Seins
sichtbar; es ist der wirkliche Anfang der Geschichte, ,der als solcher nicht aus
dem vorher Gegebenen abgeleitet werden kann, sondern sich aus sich selber
offnet*’®. Schépfung ist nicht ein ferner Anfang, sie betrifft das Sein als zeitlich
und werdend; das Ganze der Seinsbewegung, und nicht blo3 der Anfang, ist
ebenfalls Schoépfung. Hinsichtlich der Erschaffung des Menschen ist die
Schopfung kein ferner Anfang, mit Adam ist jeder von uns gemeint: ,Jeder
Mensch ist direkt zu Gott.”® Jeder ist von Gott gewollt, nicht bloR als ein
Wesen, das da ist, vielmehr als ein Wesen, das Gott kennt, nicht als Gebilde,

das Gott gedacht hat, sondern als Existenz, die ihn wieder denken kann. Das

"2 Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 221f.

& Vgl. Martin Buber: Antwort. S. 596.

" Martin Buber: Ich und Du. S. 34.

’® Die Luther-Bibel von 1534/Vollstandiger Nachdruck. Das ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch. Martin
Luther: Wittemberg. A. D. XXXIlIl. Das Alte Testament. Kéln o. J.: Taschen. O. S. Die Luther-Bibel ist die
klassische deutsche Bibellibersetzung und weit verbreitet. Martin Luther nutzte seinen unfreiwilligen
Aufenthalt in der Wartburg im Winter 1521/22, um das Neue Testament aus dem Griechischen ins
Deutsche zu Uibersetzen. 1534 erschien die gesamte Bibel, an deren Vervollkommnung Luther bis an sein
Lebensende weiter arbeitete. Seit 1999 liegt die Lutherbibel in neuer Rechtschreibung vor.

®1m deutschsprachigen Raum gibt es etwa flinfzig verschiedene Bibellibersetzungen, alljahrlich kommen
neue hinzu. Die im Oktober 2006 erschienene Bibel in gerechter Sprache fachte die Diskussion Ulber
Bibellubersetzungen und ihre theologische Beurteilung heftig an.

"7 Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf Gott. S. 33.

8 Joseph Ratzinger: Schriftauslegung im Widerstreit. In: Schriftauslegung im Widerstreit. Joseph
Ratzinger (Hg.). Freiburg.Basel.Wien 1989: Herder Verlag. S. 15-44; S. 36.

& Joseph Ratzinger: Dogma und Verkiindigung. Miinchen.Freiburg/Br. 1973: Erich Wewel Verlag. S. 159.
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erste Du, von Menschenmund zu Gott gesagt, bezeichnet den Moment, in dem
der Geist in der Welt aufgestanden war: ,Hier war der Rubikon der

Menschwerdung tiberschritten.“

Am Anfang allen Seins steht nicht irgendein Bewusstsein, am Anfang steht eine

schopferische Kraft, die Freiheiten schafft:

Die Welt als geschaffen im christlichen Sinn verstehen bedeutet die
gesamte Seinswirklichkeit auf eine sie setzende Freiheit zurlickzufiihren,
aber so, dal} sie dabei nicht ein Moment in der Selbstentfaltung dieser
Freihgit ist, sondern von letzterer in die Freiheit eigenen Seins entlassen
wird.

Der Kern christlichen Schopfungsbegriffs sieht die Freiheitsidee als Kenn-
zeichen christlichen Gottesglaubens an. In die Freiheit des Menschen kann nur
ein Gott hineinwirken, der seiner Freiheit die Sinngebung anbietet, die wieder
Freiheit ist und schafft. Freiheit und Heil sind aneinander gebunden, das Heil
des Menschen liegt im Heil der anderen, er muss erlosen, um erlost zu werden.

Heil wird in der Freiheit universal, ,nur das Freie ist Heil“82

. Demzufolge ist Heil
in der Schopfung vorbereitet, denn Gott ist mit der Schopfung nicht
abgetreten.®® Das eigentlich Erldsende ist in der ,Gottebenbildlichkeit als
Erwartung und als Moglichkeit im Menschen schon von der Schopfung her

angelegt“®*.

Weil Freiheit konstitutiv zur geistigen Existenz des Menschen gehort, kann der
Einzelne sein Leben selbst entwerfen und mit seinem Ja den Weg gehen, der
seinem Wesen entspricht.  Ratzinger bezeichnet die Freiheit als eine

Schépfungsgabe, die bereits am Anfang steht.®®

Mit der Erde wurde eine Statte fur die Tora bereitet, die eine Liebesgeschichte
zwischen Gott und Mensch verkorpert. Die Tora macht sichtbar, dass die Welt

einen geistigen Sinn hat, dass Raum fur den Bund sein kann, in dem sich Gott

8 v/gl. Joseph Ratzinger: Dogma und Verkiindigung. S. 157ff.

81 Joseph Ratzinger: Schépfung. S. 460.

82 Vgl. Joseph Ratzinger: Vorfragen zu einer Theologie der Erlésung. S. 145ff.
8 \/gl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVL.: Gott und die Welt. S. 51.

8 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 33.

8 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Welt. S. 81.
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mit dem Menschen verbindet. Am Anfang war die Tora; sie war bei Gott, durch
sie ist alles geworden, sie war das Licht, und sie war das Leben der
Menschen.®® Laut Ratzinger braucht Paulus diese Formeln nur noch
aufzunehmen, um zu sagen: ,(...): alles ist durch ihn und auf ihn hin
erschaffen.“ (Kol 1,16). Gemeint ist damit Christus, ,der ja die Vollgestalt des
Menschen ist, (...).“87 Jesus Christus ist der exemplarische Mensch, mit dem
die Menschwerdung an ihr Ziel kommt, er ist der endgultige Mensch, auf den

die Schépfung hin entworfen wurde.
2.2 Tat

Arbeit und Tun haben in einer von der Stinde gepragten Welt den Charakter der
Strafe, postuliert Ratzinger im Lexikon fur Theologie und Kirche zu Schépfung
und bezieht sich dabei auf Gen. 3,17f.%° In der Buber-Ubersetzung steht: ,Zu
Adam sprach er: (...), sei verflucht der Acker um deinetwillen, in Beschwer
sollst du von ihm essen alle Tage deines Lebens. (...) Im Schweild deines
Antlitzes magst du Brot essen, (...).“ (Im Anfang, 3,17-19).° Aus diesem
Gedanken heraus entwickelte sich die mosaische Gesetzgebung des Sabbats
als Kern einer Sozialordnung. Sabbat bedeutet mehr als nur am Sabbat nicht zu
arbeiten: So wie Gott am siebenten Schopfungstag geruht hat, so soll der
Mensch ebenfalls ruhen.®’ Am Sabbat wird die Schopfung gefeiert, er ist eine
Art Nachahmung Gottes, wie es der Rabbiner Neusner ausdrickt. Wenn wir

Gott nachahmen, werden wir Gott Ahnlich.%

In Deus caritas est richtet Papst Benedikt XVI. einen trostlichen Appell an alle
Menschen: Die Liebe ist das Licht, ,das eine dunkle Welt immer wieder erhellt
und uns den Mut zum Leben und zum Handeln gibt“®®. Fiir Ratzinger bedarf es

des Muts zum richtigen Tun, weil es im Menschen einen Hochmut des Machens

86 Vgl. Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 38.
& Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Goft und die Welt. S. 99.

VgI Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 222.

Vgl Joseph Ratzinger: Schépfung. S. 465.

% Arbeit wurde bei den Bayloniern und Griechen als Geschenk der Gétter gesehen. Von der Antike bis ins
Mittelalter lagen Erfiillung und Sinn des Lebens in der MuRe (griech. scole), eine vollige Umwertung des
heutlgen Lebensentwurfs, der in Arbeit und Leistung denkt.

VgI Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 140.

VgI Jacob Neusner: Ein Rabbi spricht mit Jesus. Ein judisch-christlicher Dialog. Miinchen 1997:
Claudius Verlag. S. 771f.

% vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 82
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gibt, der am GrélRenwahn, alles machen zu kdnnen, scheitern wird. Alles Tun in
der Welt soll im Bewusstsein Gottes gemacht werden: ,Operi Dei nihil

praeponatur — der wahre Erhaltungssatz der Schépfung.®

Schlechtes Handeln ist durchaus menschlich, zitiert Ratzinger Paulus, der im 7.
Kapitel des Romerbriefes schreibt: ,(...); denn nicht das [Gute], das ich will, tue
ich; sondern, was ich hasse [das Bose], das tue ich.“® Zweifelsfrei eine Stérung
der Schopfung, die seit dem Sundenfall nicht mehr den reinen Willen Gottes
spiegelt: Die Lust am Widerspruch, die Bequemlichkeit der Lige, das schlechte
Handeln, der Wille zum Nein sind im Menschen vorhanden. Wer erlost uns von

diesem inneren Widerspruch? %

Im Verhaltnis zwischen Gott und Mensch offenbart sich ein Vermittlungs-
zusammenhang, der handlungsorientiert ist: Gott, der sich als Logos gezeigt
hat, handelt liebend fur uns, indem er uns bejaht. Damit will Ratzinger die
wirkliche Analogie zwischen Gott und uns, zwischen ,seinem ewigen
Schopfergeist und unserer geschaffenen Vernunft ® dokumentieren. Unsere
Handlungsfahigkeit ist auf Gott zurtiickzuflhren; unter diesem Aspekt kann der
Mensch Mitarbeiter am Werk der Schopfung sein, ohne sich an Gottes Stelle
setzen zu durfen, so der paranetische Aufruf des Papstes in einer Ansprache in
Castel Gandolfo an Jugendliche.®® Gottes Handeln erweist sich als Prinzip der
Verstandlichkeit der Geschichte in einer an ihr Ziel kommenden Heils-
Geschichte. Er bezieht sich auf Thomas von Aquin, der die Epochen der
menschlichen Geschichte in der Christustat vereint sieht, auf der die Beziehung
des Menschen zu Gott beruht.®® Wort Gottes, Wirklichkeit und Geschichte sind
untrennbar miteinander verbunden: ,Denn das Wort Gottes wirkt, was es
bezeichnet; von ihm her kann es keine Trennung zwischen Tat und Wort

o4 Vgl. Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 44.
% Vlinzenz Hamp und Meinrad Stenzel (Hg.): Die Bibel. Der Brief an die Ré6mer. S. 1056f.
% v/gl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Welt. S. 43f.
o Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Glaube, Vernunft und Universitat. In: http://www.vatican.va/holy
father/benedict xvi/speeches/2006/september/documents/hf ben-xvi spe 20060912 university-regensburg
ge.html (6. 11.2008).

Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Verantwortungsvoller Umgang mit der Schépfung. (L'Osservatore
Romano. 31. Oktober 2008/Nr. 44. S. 9).
99 Vgl. Joseph Ratzinger: Schriftauslegung im Widerstreit. S. 39.
1% Maximo Arias Reyero: Thomas von Aquin als Exeget. Die Prinzipien seiner Schriftdeutung und seine
Lehre von den Schriftsinnen. Einsiedeln 1971: Johannes Verlag. S. 102
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2.3 Umkehr

Umkehr ist ein Begriff, der bei Ratzinger eher in begrenztem Ausmal} zu finden
ist, sagt Bruno Hidber. Dringt man jedoch tiefer in Ratzingers Werk ein, ist
Umkehr eine Art Sauerteig in allen grollen Themenbereichen und ein

strukturierendes Element in seinem theologischen Denken.'”’

Der Begriff selbst kommt aus der Prophetie, wird in seinem Wortverstandnis ins
Neue Testament aufgenommen und bedeutet eine existentielle Um-Wendung
des Menschen. Bis in die Siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts ist der
Terminus Umkehr im katholischen Raum wenig gebrauchlich und wird
gegenuber dem Begriff BulRe kaum differenziert. Erst die Theologie im Umfeld
des Zweiten Vatikanums bot Grund, die Rede von Umkehr neu zu verorten und
zu gewichten. Statt eines punktuellen Geschehens bekommt die Umkehr nun
den Charakter des Prozesshaften und wird als Ergebnis einer intensiven
Selbstreflexion gesehen, erlautert das Lexikon fur Theologie und Kirche den
Begriff Umkehr."® Umkehr — griechisch metanoia — ist fiir Ratzinger allerdings
etwas Umfassendes und Radikales: Es bezeichnet ,einen Vorgang, der die
ganze Existenz und der die Existenz ganz, das heil3t endgultig, in der Ganzheit
ihrer zeitlichen Erstreckung betrifft und weit mehr als blof3 einen einzelnen oder

auch wiederholten Akt des Denkens, des Fiihlens oder des Wollens meint“'%.

Umkehr als Be-kehrung heildt, dass der Mensch sich innerlich herumwenden
muss, um zu sehen, wie sehr er bisher das Eigentliche versaumt hat. Er
versaumt das, was dem Menschen wahrhaft menschliche Existenz gewahrt,
was ihn erst als menschlich Seienden konstituiert. Er muss sich herumwenden,
um zu erkennen, wie blind er ist, falls er nur das fur wahr halt, was seine Augen
erblicken. Be-kehrung zum Glauben — das ist es, was Ratzinger unter Umkehr
versteht: Wer in einer taglich neuen Wende eine Wende des Seins vollzieht,

empfangt den Glauben. Erst in einer lebenslangen Bekehrung wird der Mensch

101 Vgl. Bruno Hidber: Umkehr im theologischen Denken von J. Ratzinger. In: PATH. Pontificia Academia

Theologica — 2007/1. Aspetti del pensiero teologico di Joseph Ratzinger. Citta del Vaticano 2007: Libreria
Editrice Vaticana. Citta del Vaticano. S. 199-220; S. 199.

192 Claus-Peter Marz, Konrad Hilpert und Bernd Lutz: Umkehr. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd.
10. 3. véllig neu bearb. Aufl. Freiburg-Basel.Rom.Wien 2001: Herder Verlag. S. 364-368; S. 367f.

103 Joseph Kardinal Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie.
Munchen 1982: Erich Wewel Verlag. S. 57.
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gewahr, was es heift, ich glaube zu sagen.'® Mit Umkehr ist nicht irgendein
Aspekt des Christseins, das Wesen des Christseins schlechthin st
angesprochen: ,Christliche Metanoia ist sachlich mit Pistis (Glaube, Treue)
identisch, (...).“"® Nicht die Kehre zu sich selbst rettet den Menschen, vielmehr
die ,Wegkehr von sich in den rufenden Gott hinein“'®. Es braucht die
Reinigung des Herzens, damit der Mensch die Moglichkeit bekommt, Gott zu
sehen, wie das in Mt 5, 8 versprochen wird: ,Selig, die lauteren Herzens sind,

denn sie werden Gott schauen.”

Wie schwer Glauben derzeit ist, weill Ratzinger: ,Tausend vernlnftige
Einwande sind moglich — (...), heute wohl mehr denn je. Denn wir haben einen
Begriff von Realitat gebildet, der die Transparenz des Wirklichen zu Gott hin
ausschlieft.*'"” Gotteserkenntnis als (iberpriifbares Experiment einfordern zu
wollen, ist nicht mdglich, weil Gotteserkenntnis den ganzen Menschen fordert —
eine Erkenntnis, die es ohne Umkehr nicht gibt. Umkehren heil3t, Gott aus einer
tiefen Sehnsucht heraus neu zu suchen und sich mit Christus auf den Weg zu
machen. ,Die Umkehr bewahrt zwar nicht vor Problemen und Unglucksfallen,

«108

aber sie erlaubt es, ihnen ,anders’ entgegenzutreten“ ™, und sie besiegt das

Bose von der Wurzel her.

Gotteserkenntnis wird moglich, wenn ihr die Selbsterkenntnis vorangegangen
ist: ,Die Conversio (die ,Bekehrung’, die Umkehr) ist mit Selbsterkenntnis

identisch und Selbsterkenntnis ist der Kern aller wahren Erkenntnis.*'%®

Umkehr ist fur Ratzinger eng mit Erlésung, die auf einem schweren Weg zu
erlangen ist, verbunden. Nicht das bequeme Bleiben bei sich selbst erlost. Um
Erlésung zu finden, braucht es die Umkehr, die den Menschen offen halt fur
Gottes und von der Gemeinschaft der Kirche her kommenden Anruf. Umkehr
wird zu einer soteriologischen Konstanten in einem Kontext des Fureinander,

weil der Mensch zu seinem Heil auf Empfangen angewiesen ist. In einem

104 Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 45.

105 Joseph Kardinal Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. S. 65.

"% Ebd. S. 62.

107 Joseph Ratzinger: Jesus von Nazareth. S. 232.

108 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Umkehr zu Gott. Der Fastenkalender. Leipzig o. J.: St. Benno-Verlag
GmbH. O. S.

1% Joseph Kardinal Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. S. 372.
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Ineinander von Geschenk und Aufgabe mag Erlésung gelingen, verweist
Ratzinger auf das Wort Jesu in Mt 18,3: ,Wenn ihr euch nicht bekehrt und nicht
werdet wie die Kinder, werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen.” Das
tagliche Empfangen und Geben — einfache Mitte der metanoia — fuhrt als der

kleine Weg im Leben des Menschen zum Heil.""°

2.4 Wort

Am 15. Oktober 2008 fand in Rom eine Bischofssynode mit 236 Synodenvatern
statt; Generalrelator Marc Kardinal Quellet verlas die Relatio post
disceptationem zum Thema Das Wort Gottes im Leben und in der Sendung der
Kirche, abgedruckt im L'Osservatore Romano in den Wochenausgaben des
Herbstes 2008. Zu Beginn der Synodenversammlung erinnerte Papst Benedikt
XVI. in einem Kommentar zu Psalm 119 — ,Ein Lobgesang auf Gottes Wort“'"
— daran, dass das Wort Gottes stark, die eigentliche Wirklichkeit, das feste und
bestandige Fundament der gesamten Schopfung und Ausdruck der Freude des
Erléstseins ist. Das Wort Gottes, in der Heiligen Schrift bezeugt, birgt
unterschiedliche Bedeutungsebenen in sich: Es beschreibt Gott selbst, der
spricht, sein gottliches Wort, sein schopferisches und heilbringendes Wort und
schliel3lich das Wort in Jesus Christus, das menschgewordene Wort. Lukas
setzt das Wort mit der mundlichen Lehre Jesu und der Osterlichen Botschaft
gleich. Das geschriebene oder Uberlieferte Wort Gottes ist ein dialogisches und
trinitarisches Wort. Um den Menschen in die trinitarische Gemeinschaft
einzufihren, wird ihm das Wort in Jesus Christus angeboten. Gemaly dem
Johannes-Prolog richtet sich das personale Wort Gottes an die gesamte

Menschheit: "2

,2Allen aber, die ihn aufnahmen, gab er Vollmacht, Kinder Gottes
zu werden, denen, die glauben an seinen Namen, (...). Und das Wort wurde

Fleisch und wohnte unter uns, (...).“ (Joh 1, 12-14).

Vom Johannes-Prolog her steht der Begriff Logos im Mittelpunkt des
christlichen Glaubens. Logos heil3t Vernunft, Sinn, Wort — ein Sinn, der Wort ist,

110

iy Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. S. 67ff.

Psalm 119. In: Die Bibel in der Einheitslibersetzung der Heiligen Schrift. Vollstdndige Schulausgabe. S.
676.

"2 vgl. Marc Kardinal Ouellet: Nur das Wort Gottes ist das Fundament der Wirklichkeit. In: L’Osservatore
Romano. 7. Nov. 2008/Nummer 45. S. 15f.
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Beziehung ist, schopferisch ist. Die Welt kommt aus Gottes ewiger Vernunft,
die im Wort Schopfungskraft wurde. ,, (...), und diese Vernunft ist Person, ist
Liebe — das ist es, was uns der biblische Glaube Uber Gott sagt. (...) Damit ist
der Schépfungsbegriff mitgegeben.“'*® Im Wort am Anfang wurde die Welt fiir
die Vernunft geoffnet. Die Frage, ob ,die Vernunft ein zufalliges Nebenprodukt
des Unvernunftigen und im Ozean des Unvernunftigen letztlich auch
bedeutungslos ist, oder ob wahr bleibt, was die Grundiberzeugung des
christlichen Glaubens und seiner Philosophie bildet: In principio erat

Verbum*“'™#

, erubrigt sich fur Ratzinger. Daher ist der christliche Glaube heute
wie damals die Option fir die Prioritat der Vernunft und des Vernunftigen und

Leitthema Benedikts XVI.""°

Logos als Sinn tragende Kraft ist Idee und Rede; Gott ist also Rede und
Handlung zugleich."'® Der Schépfungsbericht leitet jede Schopfungstat mit Gott
sprach ein. Nachdrucklich ist damit belegt, dass das Wort die Dinge entstehen
lasst, dass ,die Stimme des Herrn voll Kraft, die Stimme des Herrn voll Pracht®
ist. (Ps 29,4). Himmel und Erde, Tag und Nacht bergen das lautlose Wort
Gottes in sich, sie rithmen seine Herrlichkeit: ,Die Himmel rihmen die
Herrlichkeit Gottes; (...). Tag gibt dem Tag die Botschaft weiter, Nacht
verkundet der Nacht die Erkenntnis. Ohne Rede und ohne Worte, man hort ihre
Stimme nicht.“ (Ps 19,2-4).

Mit dem Schopfungsbericht im Alten Testament ist der Weg noch nicht zu
Ende. Erst im Neuen Bund wird der endgultige Schopfungsbericht gefunden,
fuhrt Ratzinger in einer der Vier Miinchener Fastenpredigten GUber Schopfung
und Fall aus.”"” Gemeint ist der Johannes-Prolog: ,Im Anfang war der Logos —
das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. (...). Alles ist
durch dieses geworden, und ohne es wurde auch nicht eines von dem, was
geworden.” (Joh 1,1.3). Johannes korrigiert den Anfang der Genesis, schreibt

Johann Gottlieb Fichte in seiner Anweisung zum seligen Leben: ,(...), im

"3 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 24.

114Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Vernunft. S. 40.

"% Paolo Flores d’Arcais sagt im Gesprach mit Ratzinger: Wenn der katholische Glaube die ,summa*“ von
Vernunft und Menschsein ist, dann ist folgendes zwingend logisch: ,(...) wer mit den Geboten des
Glaubens (...) in Konflikt gerat, geriete dann auch in Konflikt mit der Vernunft (...) des Menschen.“ (Joseph
Ratzinger und Paolo Flores d’Arcais: Gibt es Gott? S. 22).

"8 vgl. Joseph Ratzinger: Gott und die Welt. S. 98.

"7 vgl. Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 25.
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directen Widerspruche, und anhebend mit demselben Worte, und statt des
zweiten falschen an derselben Stelle das rechte setzend, um den Widerspruch
herauszuheben, - nein, sagt Johannes: im Anfange, (...), d. h. urspringlich und
vor aller Zeit, schuf Gott nicht, und es bedurfte keiner Schépfung, — sondern es
— war schon; es war das Wort — und durch dieses erst sind alle Dinge
gemacht.“’"® Fichtes Argumenten folgt Ratzinger und fiihrt sinngemaR aus: Die
Ruckfuhrung des ganzen Seins auf den Logos, die Totalruckfuhrung der
gesamten Wirklichkeit auf den sie sprechenden Geist, die Riuckfuhrung allen
Seins auf die Kategorie Wort erscheint schon in der frihesten christlichen
Theologie mit groRer Selbstverstandlichkeit.”® Christliches Denken betrachtet
von Anbeginn an die Schopfung als eine Realitat, in der der Logos prasent ist.
Logos ist mathematische Struktur und Wegweiser fiir das richtige Leben."?® Aus
dem Logos allen Seins kommt zwingend der Dialog: ,Ja, vielleicht ist das
Geheimnis Gott von Anbeginn die zwingendste und die nie zum fertigen
Resultat fuhrende Herausforderung der Menschen zum Dia-log, der, wie
versperrt und verstort er auch sein mag, den ,Logos’, das eigentliche Wort,

durchténen lasst, von dem alle Wérter kommen (...).“"’

In Deus caritas est steht: ,(...) — der Logos, die Urvernunft — ist zugleich ein
Liebender mit der ganzen Leidenschaft wirklicher Liebe. Damit ist der Eros aufs
Hochste geadelt, aber zugleich so gereinigt, dal er mit der Agape
verschmilzt.“'®* Die Zusammenfiihrung von Logos und Liebe ist Ratzinger so
wichtig, dass er sie in vielen Texten hervorhebt: ,Gott allein, die ewige Vernunft,

die die ewige Liebe ist, hat die Welt geschaffen, (...).“'*

,Primat des Logos und
Primat der Liebe erwiesen sich als identisch. (...). Die wahre Vernunft ist die
Liebe, und die Liebe ist die wahre Vernunft. In ihrer Einheit sind sie der wahre
Grund und das Ziel alles Wirklichen.“'®* Gott ist Logos, behauptet der heilige
Johannes, er ,ist eine Vernunft, die spricht, das heil3t sich in Beziehung setzt.

Damit stehen wir bereits vor einer Neufassung des Begriffs der Vernunft.“' In

"8 Johann Gottlieb Fichte: Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre. S. 479f.

19 Vgl. Joseph Ratzinger: Schépfung. S. 460f.

120 Vgl. Joseph Ratzinger und Paolo Flores d’Arcais: Gibt es Gott? S. 56.

121 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 86f.

122 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 26.

123 Joseph Ratzinger: Bertihrt vom Unsichtbaren. S. 34.

124 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Vernunft. S. 41f.

125 Joseph Ratzinger im Gesprach mit Paolo Flores d’Arcais. In: Joseph Ratzinger und Paolo Flores
d’Arcais: Gibt es Golt? S. 25.
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seinen Gedanken zur Regensburger Vorlesung kommentiert Spaemann

Ratzingers Aussagen uber die Vernunft:

Vernunft heilt: Selbsttranszendenz, Offnung zur Wirklichkeit. (...). Die
volle Offnung heil’t: Liebe. (...). Wir kénnen Liebe (...) definieren als
~Wirklichwerden des Anderen fur mich®. (...). Insofern ist Liebe die
Erfullung der tiefsten Intention der Vernunft. Wer das verstanden hat,
wird nichts Erstaunliches darin finden, dall Benedikt XVI., der
unerbittliche Verteidiger der Wahrheitsfahigkeit der Vernunft auf der
Cathedra des Professors, dort wo er urbi et orbi von der Cathedra Petri
aus spricht, seine Botschaft anfangt mit dem Wort: ,Gott ist die Liebe*.
Dieser Satz aus dem Brief des Apostels Johannes und der Satz am
Anfang des Johannesevangeliums ,Im Anfang war der Logos“ gehdren
unzertrennlich zusammen und erldutern einander.'?

Der Leitgedanke zum Logosbegriff, den Ratzinger zu Johannes postuliert,
eroffnet eine neue Dimension des Logosdenkens. ,Und das Wort wurde Fleisch
und wohnte unter uns, (...).“ (Joh 1,14). Der, der unter uns wohnte, ist Wort; er
ist Gesprochensein und damit die reine Beziehung. ,So ist Logos-Christologie
als Wort-Theologie abermals Eroffnung des Seins auf den Gedanken der
Beziehung hin. (...). Jesus ist ,Wort’, und so zeigt sich, dass seine Lehre er
selber ist.“'?" Der Dialog Gottes mit dem Menschen hat in Jesus sein Ziel
erreicht, wenn im Wort sich Du und Du bertuhren. Demnach ist in Jesus das Ziel
der Schopfung erreicht — ein Ziel, das keine starre Grenze bildet, sondern einen
offenen Raum darstellt. Die Menschheit kann nicht weiter und hoher kommen,
jeder scheinbare Forschritt Gber /hn hinaus ist ein Sturz ins Leere; insofern ist
Jesus Christus das Ende. Aber die Menschheit muss in Christus

,hineinkommen — insofern ist er erst der wirkliche Anfang*'?%.

2.5 Beziehung
Wird vom Menschen gesagt, er sei ein Ebenbild Gottes, so bedeutet dies, dass

er auf Beziehung angelegt ist. Durch alle Beziehungen und in allen

Beziehungen sucht der Mensch jene Beziehung, die der Grund seines Daseins

126 Robert Spaemann: Gedanken zur Regensburger Vorlesung Papst Benedikts XVI. In: Gott, rette die

Vernunft! Die Regensburger Vorlesung des Papstes in der philosophischen Diskussion. Augsburg 2008:
Sankt Ulrich Verlag GmbH. S. 147-170; S. 164. Mit ,dem Brief des Apostels Johannes® ist der 1.
Johannesbrief, 4,8 gemeint: ,Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt; denn Gott ist Liebe.*

127 \igl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 176.

128 \/gl. ebd. S. 247f.
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ist: den Bund mit Gott. Der Gottesbund — ein Bild aus der Sphare des Rechts —
ist Zeichen fur die Beziehung zwischen Gott und Mensch und zugleich Antwort
auf die Gottesebenbildlichkeit. Fir Gott, der ganz Beziehung ist, ist Bund nicht
etwas AuRerliches in der Geschichte abseits des Wesens Gottes, Bund ist das
Offenbarwerden seiner selbst, schreibt Ratzinger in seiner Reflexion Uber das
Bundesthema. Was heute Bund genannt wird, ist in der Bibel kein
symmetrisches Verhaltnis zweier Partner, weil der Gedanke einer Partnerschaft
auf gleicher Ebene mit dem biblischen Gottesbild unvertraglich ist. Kommt es zu
einer Beziehung zwischen Gott und Mensch, dann durch freie Setzung Gottes,
dessen Souveranitat unangetastet bleibt. Der Bund ist eine Gabe der Liebe,
Gott bindet sich freiwillig aus Liebe selbst an einen Partner. Israel erkennt in der
Selbstbindung das Wesen Gottes; der biblische Gott ist ein Gott-in-Beziehung

und dem in sich geschlossenen philosophischen Gott entgegen gesetzt. '%°

Der monotheistische Gott hat seinen Namen'® genannt: ,Ich werde dasein, als
der ich dasein werde.“ (Namen, 3,14). Mit der Kundgabe des Namens stellt Gott
Beziehung her, der Name schafft die Moglichkeit des Anredens und Rufens. Ein
rufbarer Gott begibt sich in die Menschenwelt und nimmt das Risiko der

£."3" Ich bin, der ich bin*, zitiert Ratzinger die Ubersetzung

Beziehung mit ihr au
des Gottesnamens.”*? Dieser Gott ist einfach. ,Ich bin’s‘, sagt er und zeigt
damit seine immerwéhrende Prasenz.”*® Ein in der Anrufbarkeit zuganglicher
Gott tritt in die Relation der Mitexistenz, aber Gott wurde erst anrufbar, indem er
seinen Namen selbst bekannt gab. Relation kann also nur von Gott aus
hergestellt werden. In der Religion ist Gott einer, der sich offenbart und nennt,
und nicht einer, der erdacht wird; Beziehung zwischen Mensch und einem
gedachten Gott ist absurd. Es ist ein kilhnes Wagnis des Monotheismus, das

Absolute als den Absoluten anzusprechen, aus dem Gott der Philosophen, den

129 Vgl. Joseph Ratzinger: Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund. 1. Aufl. Hagen 1998: Verlag

Urfeld GmbH. S. 771f.

30 15 der judischen Tradition ist der Name Gottes unaussprechlich und als Vorkehrung gegen eine
Verdinglichung zu sehen. Das Tetragramm JHWH hat keine Vokalisierung, daher wei3 man nicht, wie es
ausgesprochen wird. In der Septuaginta, der Vulgata und der Luther-Bibel wird der Gottesname mit
Adonai — Herr — (ibersetzt. Moses Mendelssohn Uibersetzt Gott mit ,Der Ewige*.

131 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 177f.

32 7um Gottesnamen: »Sein Name ist Geheimnis, sein Name stellt ihn heraus aus jeder Vergleichbarkeit.
(...); er ist immer Gegenwart: ,Ich bin’.“ (Joseph Ratzinger: Der Goft Jesu Christi. Betrachtungen ber den
dreieinen Gott. 2. unverand. Aufl. Miinchen 1977: Kdsel Verlag. S. 17).

133 Buber zum Gottesnamen: Gott muss nicht beschworen werden, er ist ohnehin immer da; man braucht
ihn nicht zu suchen, denn es gibt nichts, wo er nicht zu finden ist. (Vgl. Martin Buber: Ich und Du: S. 96.
.Das Seiende ist da, nichts weiter.“ In: Ebd. S. 132).
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deus otiosus, den Gott der Menschen zu machen. Gott wird zu einem welt- und
menschbezogenen Gott, der in die Geschichte hineinwirkt. Dass Gott Person ist
— ein Ich, das dem Du begegnet —, erfordert eine neue Uberpriifung und
Durchdenkung der philosophischen Aussagen Uber Gott, lautet Ratzingers

Auftrag an die Philosophie.™*

Ein Schrei nach dem Du — das ist die gesamte Existenz des Menschen. Furs
erste kann die Einsamkeit des Menschen durch ein menschliches Du gestillt
werden, aber jedes Du, das der Mensch findet, erweist sich letztlich als
unerfullte und unerfillbare Verheildung. Hinter jedem menschlichen Du steht der
Ruf nach dem absoluten Du. Beziehungsfahigkeit ist Gottfahigkeit. Durch das
menschliche Du verwirklicht sich zwar das Ich, aber der Mensch ist am meisten
dann Mensch, wenn er fahig ist, zu Gott Du zu sagen. Im Vater-unser-Gebet
wird uns erlaubt, mit Gott per Du zu sein, wir durfen Vater zu ihm sagen, durfen

deshalb Vater zu Gott sagen, weil es jener zuvor sagte, der es durfte: Jesus.

Durch die Schopfung redet uns Gott standig an. Er sagt zu uns: ,Sucht mich
doch!” Er lauft uns formlich nach, damit wir nicht aufhoéren, ihn zu suchen. Nicht
aufhoren, ihn zu suchen, den Sinn der Welt, ihn, der jenes Du ist, ,das nicht
selbst offene Frage, sondern der keines anderen Grundes bedurfende Grund

des Ganzen ist*'®.

Das erste Du des Menschen zu Gott bezeichnet jenen Moment, in dem der
Geist in der Welt aufgestanden war; das Wesen von Geist ist In-Beziehung-
sein. Die Fahigkeit, unmittelbar zu Gott zu sein, ist die Mitte des
Schopfungsglaubens selbst: Der Mensch ist ,das Wesen, das in Ewigkeit zu
Gott Du sagen soll*'*®. Weil Gott in seinem ganzen Wesen Beziehung ist, schuf
er den Menschen, der ebenfalls Beziehung ist. Die urspringlich lebendige
Beziehung mit Gott wurde in der Erbsinde zerrissen, der Mensch verlor die
heiligmachende Gnade, Gott wurde dunkel. Seither tritt der Mensch mit der
Geburt in eine beziehungsgestorte Welt. Gott versuchte, die gestorte Beziehung

wieder neu zu knupfen und zu heilen und stellte das Du im Mitmenschen hin,

134 Vgl. Joseph Ratzinger: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. S. 18ff.
135 vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Beriihrt vom Unsichtbaren. S. 221.
1% vgl. Joseph Ratzinger: Dogma und Verkiindigung. S. 160.
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sodass sich das Gottesverhaltnis Uber den Menschen entwickeln konnte. Gott
wollte, dass er durch Menschen zum Menschen kommt. Im Doppelgebot Du
sollst den Herrn, deinen Gott, lieben und Du sollst deinen Né&chsten lieben ist
alles enthalten: Gott und der Nachste gehodren untrennbar zusammen. Jeder
muss zum Nachsten werden, damit jeder seinen Nachsten findet und
umgekehrt von ihm gefunden werden kann.'  Gott, der Ferne, hat sich in
Jesus Christus zum Nachsten gemacht.“' Es bedarf immer Gottes, um
Nachster zu werden. ,Dies geschieht im Glauben an Jesus, der Dialog,
lebendige Beziehung mit dem Vater ist (...).“"*° Der Dialog Gottes mit dem
Menschen hat in Jesus sein Ziel erreicht'*®: Er, der vom Grund her Beziehung

und Bezogensein ist: der Sohn — er stellt die Beziehungen wieder richtig.*'"’

Ratzinger verwendet eine wunderbare Metapher, um die Madglichkeit
menschlicher Selbsttranszendenz zu symbolisieren: Jeder Einzelne muss aus
der Verschlossenheit in sich selbst heraustreten, muss seinen eigenen Exodus
gehen, um ins Gelobte Land zu gelangen. Das Grundgesetz der
Selbstlberschreitung ist der Weg in die Liebe hinein und mit dem Sichverlieren
verbunden, also mit der Muhsal eines Exodus. Aus dem Raum der Liebe
verstoRen zu sein — das ware die absolute Leere, das ware die Holle. Die
erlésende Tat Jesu Christi besteht darin, dass er uns das Geliebtsein von Gott

begreifbar macht und das Heil bringt.'*?

3. Komparation: Schépfung

Am komparativen Vorgehen lasst sich beweisen, dass Buber und Ratzinger die
dialogische Verfasstheit des Menschen bereits aus der Schopfung herleiten. Im
Anfang ist Beziehung qilt fir Ratzinger wie fur Buber Im Anfang ist das Wort.
Beziehung und Wort lassen sich nicht auseinander nehmen und sind
aufeinander verwiesen. Gott, dessen performatives Wort Schopfung begrundet,
setzt ein selbstandiges Gegenuber in die Welt, zu dem er in Beziehung tritt. Die

erste Bewegung der Schoépfung ist Trennung, Weg-Bewegung in die

137 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 235ff.

'3 Epd. S. 241.

39 Epd. S. 313.

140 Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 247.
i Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 75.

2 y/gl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Welt. S. 161f.
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Selbstandigkeit; die zweite Bewegung ist Zu-Wendung zum abgerlckten
Seienden. ,(...): dem abgeruckten Zusammenhang des Seienden wendet sich
der Mensch zu und tritt zu ihm in Beziehung.“'*® Erste und zweite Bewegung
sind nicht als zeitliche Abfolge zu verstehen, die erste ist nur Voraussetzung der
zweiten Bewegung, wann sie erfolgt, ist nicht relevant. Mit dem Zeitpunkt der
Manifestation der zweiten Bewegung setzt die eigentliche Geschichte des
Geistes ein: Der Mensch kann distanzieren und diesen Akt selbst mit dem
Willen zur Beziehung fiillen.™* Gott und der Mensch, die ,Wesensgleichen*'*,
,sind die zwei Trager der Urbeziehung, die von Gott zum Menschen Sendung
und Befehl, vom Menschen zu Gott Schauen und Vernehmen, zwischen beiden

Erkenntnis und Liebe heilt“'*.

Aus christlicher Sicht gibt es ein Ich und Du in Gott selbst — deshalb benltzt
Gott den Plural in Genesis 1,26, konstatiert Ratzinger; Dialog ist in Gott selbst
angelegt und durch die Gottebenbildlichkeit dem Menschen immanent. Da Gott
substantial gesehen Einer ist, es in ihm jedoch das Phanomen des
Dialogischen gibt, erhielt das christliche Denken in der Kategorie der Relatio
eine neue Bedeutung. Die Erfahrung eines dialogisierenden Gottes, der
zugleich Logos und Dialogos ist, sprengte die antike Aufteilung in Substanz und
Akzidentien; seither steht neben der Substanz die Relatio als eine urspringliche
Form des Seins. Durch die christliche Trinitatslehre tritt Relatio aus dem
Substanz-Akzidenz-Schema heraus, Gott wird relatio subsistens. Die drei
Personen in Gott sind nicht Personen im modernen Sinn, sondern Bezogenheit,
Relatio. Im ,Hin-sein“ zum Sohn ist Gott Vater, im ,In-sein” seiner selbst ist er
einfach Gott.™’ In Gott selbst findet der Dialog der Liebe statt, ja, Gott selbst ist
dieser Dialog.'® Die Trinitat und Jesus, der als personifiziertes Du Gottes
verstanden wird, stellen fur das Judentum und fur das Denken Bubers eine

gewaltige Hiirde dar. Ratzingers Aussage ,Der Sinn der Welt ist das Du"'*,

%3 Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. S. 15.

% vgl. ebd. S. 18f.

'*5 Martin Buber: Ich und Du. S. 102.

6 v/gl. ebd. S. 102.

il Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 169f.

8 \igl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 395.
149 Joseph Ratzinger: Einflihrung in das Christentum. S. 72
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wurde Buber gewiss widerspruchslos bejahen, jenes Du, ,das nicht selbst

offene Frage, sondern (...) Grund des Ganzen ist* '°.

Das Schopfungsthema ist flr Ratzinger nicht in einem hingestellt, es geht mit
Israel durch die Geschichte hindurch; der Alte Bund ist ein Unterwegssein mit
dem Wort Gottes. Als Weg gehoren Altes und Neues Testament zusammen.
Darin widerspricht Ratzinger Buber, der behauptet, das Christentum hatte sich
vom Alten Testament entfernt: In allen Schriften lehnt Ratzinger Marcion
dezidiert ab, er betont Wert und Zusammengehorigkeit des Alten und Neuen
Testaments. Das Alte Testament ist fir den Christen — im Gegensatz zu Bubers
Denken — ein Vorwartsgehen auf Christus zu. Alles Einzelne empfangt seinen
Sinn vom Ganzen, von Christus her; der Schopfungsbericht wird mit Christus

neu gelesen. '’

Das Christentum hatte sich vom Alten Testament entfernt, so der Vorwurf
Bubers, als es in seiner fruhen Theologie Offenbarung und Erlésung ,im
Christus verschmelzen® liel3; das Alte Testament sei fur das Christentum zum
Prolog flir das Neue zusammengeschrumpft. Offenbarung kénne nicht durch
eine andere Offenbarung ,Uberboten® werden, jede gelte gesondert fur sich. Die
eine Offenbarung in Christi werde vom Christentum absolut gesetzt und
dadurch die weitere Geschichte ihres inneren Ernsts beraubt, weil sie nur die

Erwartung der Wiederkunft des bereits Gekommenen sei.'?

Die treue Sonderung von Schopfung (das Gewordensein), Offenbarung (das
Geschehen) und Erlésung (das Werdensollen) sind als Stadien im ,Verkehr®
Gottes mit der Welt zu sehen — als ,unausweichliches Tor zur biblischen
Wirklichkeit*'>>. Gott erneuert alltaglich das Werk des Anfangs, er nimmt
gleichzeitig alltaglich das Werk des Endes vorweg. ,Wohl ist Schopfung und
Erlésung nur von der Gegenwartigkeit der Offenbarung aus wahr, aber was

Schoépfung, was Erlésung ist, kbnnte ich nie verstehn, wenn nicht an mir

%0 joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 72.

191 Vgl. Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 20.

152 Vgl. Martin Buber: Der Glaube des Judentums. S. 193.

'%% Martin Buber: Der Mensch von heute und die jiidische Bibel. In: Werke. 2. Bd. Schriften zur Bibel.
Munchen 1964. Kdsel Verlag und Heidelberg: Lambert Schneider GmbH. S. 849-869; S. 855.
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Schépfung, an mir Erldsung geschahe.“'®* Bubers Verstandnis von Schépfung,
das im Chassidismus seine Wurzeln hat, entspricht diesem Gedankengang
vollig und wird durch den fur das Judentum so bedeutsamen Gedanken massiv
untermauert: ,Gott will zum Werk an der Vollendung seiner Schopfung den

Menschen brauchen.“'®®

In den Vier Miinchener Fastenpredigten betont Ratzinger die ,Dringlichkeit des
Schoépfungsglaubens*'®, der mit Erlésung zusammen gedacht wird und damit
in Gegenposition zu Buber steht. Obwohl Schoépfungsspiritualitat und
christlicher Erlosungsglaube verschiedentlich gegeneinander ausgespielt
werden, sind Schopfung und Erlosung in ihrer Ganzheit zu sehen. Dadurch
kommt Schopfung zu ihrem Recht und wird der Mensch wahr, das heif’t
erldst.’ Dass Gott den Menschen zur Vollendung seiner Schépfung braucht, ja
dass Gott den Menschen Uberhaupt braucht, ist ein genuin jlidischer Gedanke
und dem christlichen Denken Ratzingers fremd: ,Gott bedarf nicht der Welt. Das

hat der christliche (...) Glaube immer sehr nachdriicklich herausgehoben.*'®

Von der Schépfung her ist der Mensch bereits zum Dialog gerufen, eine
Auffassung, die beiden Denkern gemeinsam ist. Was die Tradition des
Judentums anbelangt, zeigt sich die dialogische Verfasstheit des Menschen
vom Schopfungsbeginn an; davon zeugt das Volk Israel. Schliel3lich sind flr
Buber die groBen AuBerungen des Judentums, mit den biblischen beginnend
und mit den chassidischen endend, das ,starkste mir bekannte Zeugnis fur den
Primat des Dialogischen*'®. Fiir Ratzinger und das Christentum geschieht
Dialog durch und in Christus. ,Die volle Menschwerdung des Menschen setzt
die Menschwerdung Gottes voraus®; jener Anfang, die Schopfung, kommt in die
hochste Moglichkeit, ,als erstmals ein Wesen aus Staub und Erde (...) Du zu
Gott zu sagen vermochte®,"®® und im voll realisierten Dialog, manifestiert in der
Person Jesu. Ratzinger argumentiert, dass der Mensch den in der ersten Sinde

abgebrochenen Dialog von sich aus niemals wieder hatte aufnehmen kénnen.

1% Martin Buber: Der Mensch von heute und die jldische Bibel. S. 855f.
155 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 24.

% joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 11.

7 vgl. ebd. S. 11.

158 Joseph Ratzinger: Gott und die Welt. S. 86.

199 y/gl. Martin Buber: Antwort. S. 638.

160 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 221.
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,Der Grunddialog, der den Menschen allererst als Menschen konstituiert, geht
bruchlos iber in den Gnadendialog, der Jesus Christus heiRt.“"®' Bubers
Haltung zur Erbsunde ist hingegen pelagianisch: Die Erbstinde verdarb die
menschliche Natur nicht. Buber bezweifelt, dass der Mensch etwas so
Ungeheures gegen Gott bewirken konnte, namlich die urspringliche
Schopfungsintention Gottes zu zerstoren. Bei ihm braucht es keinen
Gnadendialog in Christus, er aul3ert seinen tiefen Respekt Jesus gegenuber in
Zwei Glaubensweisen: ,Jesus habe ich von Jugend auf als meinen grof3en
Bruder empfunden. Dal} die Christenheit ihn als Gott und Erléser angesehen
hat und ansieht, ist mir immer als eine Tatsache von hdchstem Ernst
erschienen, (...). Mein eigenes bruderlich aufgeschlossenes Verhaltnis zu ihm
ist immer starker und reiner geworden (...)."®Gott ist im Christentum
ausschlieflich ,im Anschluss an ihn, den Christus, anredbar (...); der \Weg’ zum
Vater ging nur noch durch ihn“'®3. Als Kenner des Neuen Testaments sieht
Buber die christliche Position in der Aussage des Johannes 14,6 gegeben:
.Niemand kommt zum Vater auf3er durch mich.“ Der judische Gott ist dagegen
ein unmittelbarer, er ist dem Menschen stets ein Gegenuber und ohne
Zwischeninstanz ansprechbar. Missverstandlich ist Buber allerdings mit der
Aussage, dass alles Mittel Hindernis ist und nur dort, wo alles Mittel zerfallen
ist, Begegnung geschehen kann.'® Welt und Du werden von Buber haufig als
Mittler zu Gott genannt. Da die Welt Gottes Welt ist, ist sie es wiederum selbst,
die mittelnd vor Gott hinflhrt: ,(...), in jedem Du reden wir das ewige an, in jeder
Sphare nach ihrer Weise. (...) Durch alle (Spharen, Anm. d. Verf.) strahlt die
eine Gegenwart.*'®® Das Mittlertum ist die unvermittelte Wirklichkeit der Welt;
sie vermittelt nichts anderes als ihre eigene Unmittelbarkeit zu Gott.
Weltbeziehung ist Mittler zur Gottesbeziehung. Andernorts heillt es: ,Die
Geschopfe sind mir in den Weg gestellt, damit ich, (...), durch sie und mit ihnen
zu Gott finde.“'® Dem geeinzelten Du kommt ein ,Mittlertum* zu, das uns zum

ewigen Du fuhrt: ,Aus diesem Mittlertum des Du aller Wesen kommt die

161 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 338.

182 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. Mit einem Nachwort vn David Flusser. 2. Aufl. Gerlingen 1994:
Verlag Lambert Schneider GmbH. S. 15.

'%% Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 12.

164 \/gl. Martin Buber: Ich und Du. S. 19.

1% Epd. 120f.

1%8 Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 218.
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Erfilltheit der Beziehungen zu ihnen (...)."®" Moltmann folgert aus der
Geschichte der Divergenzen zwischen Christentum und Judentum: ,Der Jude
hat seine Existenz vor Gott in sich selbst. Der Christ hat seine Existenz vor Gott

und Christus.“%®

Buber spricht als Philosoph und betont haufig, keine Lehre vom Urgrund zu
bieten. Er fuhle sich dazu weder befahigt noch befugt, dafir sei die Theologie
zustandig, und er zeuge nur fur jene Begegnung, in der alle Begegnungen
griinden.'® Schopfung — das ist die ,Einsetzung der konkreten Wirklichkeit*'”°,
von der der philosophierende Mensch absehen musse, wollte er philosophieren.

Philosophieren beginne mit einem ,elementaren Abstraktionsakt*'"’

, was nicht
einfach die innere Bewegung des Menschen, sich uUber die konkrete Situation in
die Sphare der strengen Begrifflichkeit zu erheben, sondern das von den
Bedingtheiten befreite Sein als Gegenstand des Denkens bezeichne.
Philosophie ist auf der Voraussetzung aufgebaut, das Absolute im Allgemeinen
zu sehen. Im Gegensatz dazu muss die Religion behaupten, dass sie den Bund
des Absoluten mit dem Konkreten schlie3t. Die Frage, ob das Allgemeine auch
Anteil an der Wirklichkeit hat, im scholastischen Universalienstreit oft gestellt,

spiegelt das uralte Gefecht zwischen Philosophie und Religion.'"?

Uber den fiir das jiidische Verstandnis typischen Gedanken des Zimzum'"® in
der Schopfung meint Buber: Die Selbstbeschrankung Gottes ergibt sich
gleichsam von selber, indem er die Welt von sich absetzte, als er die Welt
schuf.  Wohl bleibt er in sich der Schrankenlose, aber er muss sich
beschranken, weil jetzt Welt da ist. Es liegt allerdings im Willen Gottes, die Welt
zu schaffen und seinen Geschopfen wohl zu tun. Durch die Sinde verwirkte der

Mensch, Empfinger des ,schrankenlosen Lichts“'™ zu werden; die

'%7 Martin Buber: Ich und Du. S. 91.

168 Jurgen Moltmann: Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie.
Munchen 1972: Chr. Kaiser Verlag. S. 99.

199 y/gl. Martin Buber: Aus einer philosophischen Rechenschaft. S. 1112f.

7% Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 48.

" Ebd. S. 48.

72 \/gl. ebd. S. 48ff.

73 Zum Gedanken des Zimzum — Kontraktion — sagt Gershom Scholem: ,Es ist damit eine Konzentration
des gottlichen Wesens auf sich selbst gemeint, ein Hinabsteigen in seine eigenen Tiefen, eine
Verschrankung seines Wesens in sich selber (..).“ (Gershom Scholem: Uber einige Grundbegriffe des
Judentums. 1. Aufl. Frankfurt am Main 1970: Suhrkamp Verlag. S. 85).

7 Mit dem ,schrankenlosen Licht* ist im Chassidismus die Tora gemeint. (Vgl. Martin Buber: Die
chassidische Botschaft. S. 166).
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Beschrankung ist eine begrenzte. Warum wurde die schrankenlose Gottheit zu
einer eingeschrankten und von einer absoluten Person ohne Gegenuber zu
einer, der ein Empfanger gegenuber steht? ,Aus Gute“ und ,aus Verlangen
nach dem Empfanger, dem sie ihr Licht schenken kénnte*'”. Beide Antworten
sind eine einzige, es gibt namlich keine vollkommene Liebe ohne
Gegenseitigkeit.'”® Gegenseitigkeit zwischen Gott und Mensch ist fiir Ratzinger

ebenfalls ,die Mitte des Schépfungsglaubens iberhaupt*'”’

. Beziehung ist
moglich, wenn sich die Partner fureinander frei entscheiden konnen, und das ist
von Anfang an der Fall, weil Freiheit eine Gabe der Schopfung ist. Die
dialogische Verfasstheit des Menschen, im Anfang in den Menschen

eingeschrieben, wird in der Gegenseitigkeit wahr.

Von der christlichen Mystik und Theologie aufgegriffen, verbindet sich die
Grundvision des Zimzum mit dem Gedanken der gottlichen Kenose. In der
Schopfung — sei sie nun mit der Selbsteinschrankung Gottes begrindet oder
nicht — steht der gottlichen Allmacht die Schopfung selbst gegenutber. Der
Gedanke des Zimzum ist in der Trinitatslehre Uberflissig, weil Gott kein in sich
stehendes Absolutum, sondern immer schon ent-aullert ist. Die gdttliche
Person empfangt ihr Gottsein von den beiden Anderen her und schenkt sie
ihnen; die Personen in Gott gewahren von ihrer innersten Eigenart Raum neben
sich. Gott muss sich nicht erst einschranken, um den Geschopfen Platz zu
gewahren. Trinitarisches Zimzum ist nicht Zuricknahme, es ist Hineinnahme,
Nahe, Teilhaben-Durfen. Nicht die Idee des Zimzum, sondern ein trinitarischer
Gottesbegriff zeigt den Selbstand der Schopfung.'® Auffallend ist, dass Buber
den Gedanken des Zimzum vertritt und nahe an trinitarischen Denkstrukturen
des Christentums sagt: Man muss ,von einem Verhaltnis in Gott selbst, also,
wie man zu sagen pflegt, zwischen Attributen Gottes, richtiger: zwischen Gott

als einem Vorsehenden und Gott als einen Freigebenden reden*'”®.

Gott gibt den Menschen zum dialogischen Sein frei; verwirklichen kann der

Mensch seine dialogische Verfasstheit in der Welt. In all seiner Bedingtheit

7% Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 169.

76 vgl. ebd. S. 163ff.

"7 Joseph Ratzinger: Dogma und Verkiindigung. S. 160.
78 \igl. Gisbert Greshake: Der dreieine Gott. S. 232f.

7% Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 160.
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transzendiert sich der Mensch selbst, er ruhrt durch seinen dialogischen
Charakter an die Absolutheit. Trotz seiner Einzigartigkeit findet er nie ein Sein in
der Welt, das in sich ganz ist. Erst im Verhaltnis zu einem anderen Selbst wird
der Mensch ganz, sei es noch so begrenzt und bedingt. ,(...), im Miteinander
wird Unbegrenztes und Unbedingtes erfahren.“'®® Als Mensch ist er verloren,
wenn er nicht mehr mit seinem ganzen Wesen zu einem anderen Menschen Du

sagen kann; dann ist er nur ein Schein des wirklichen Lebens.

3.1 Anfang

Bubers Formulierung Im Anfang ist inspiriert vom Prolog des Johannes-
Evangeliums: ,Im Anfang war der Logos — das Wort (...).“ (Joh 1,1). Gott ist
demnach weniger als Ausgangspunkt der Schoépfung zu begreifen denn als ihr
Vollzug. Die Formulierung Im Anfang lasst keinen Unterschied zwischen Gott,
dem Logos, und dem Anfang selbst zu. Damit befindet sich Buber in der Nahe

des christlichen Schopfungsverstandnisses von Ratzinger.

Die Madoglichkeit des Anfangens, die Chance des Neu-Anfangen-Kénnens
zeichnet einen tréstlichen und hoffnungsvollen Lebensweg jedes einzelnen
Menschen vor. Nicht einmalig, allmalig steht es der Kreatur frei, Gott zu wahlen
oder ihn zu verwerfen.’®’ Dass Gott den Menschen um des Anfangens willen
erschaffen hat, steht im Zentrum der Idee des Anfangs, ist ein genuin judischer
und ein Buber-Gedanke, der sich im christlichen Schoépfungsdenken nicht
finden lasst. Der christliche Schoépfungsglaube fiuhrt nach Ratzinger die
gesamte Seins-Wirklichkeit auf eine sie setzende Freiheit zurlck, die am
Anfang allen Seins steht. Schopfung ist von der Freiheit in Freiheit gesetztes
und in Verantwortung gerufenes Sein. Am Anfang liegt im christlichen Konzept
der Schwerpunkt auf Freiheit als Schépfungsgabe der Schopfung. Im Sein
gehalten wird die Schopfung durch die vorbehaltlose Anerkennung Gottes; Gott
will die Schopfung, und der Mensch ist aufgerufen, das Bejahtsein

anzunehmen.

'8 Martin Buber: Das Problem des Menschen. S. 102f
181 Vgl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 23.
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Wie Buber betont Ratzinger den pragenden Gedanken des frihen Judentums,
der Schopfung der materiellen Welt sei die Tora vorausgegangen: ,,Goft sah in
die Thora, sagt man, und schuf nach diesem Bauplan die Welt.*'® Mit der Tora
wurde die Welt erschaffen, die Welt ist eine Statte fir sie.’® Die
Liebesgeschichte Gottes mit Israel besteht in der Gabe der Tora; Gott 6ffnet die
Augen der Menschen fiir ihr wahres Wesen.'® Der Unterschied zwischen
beiden Denkern erdffnet sich in Ratzingers Analyse: Wohl ist die Tora Brot von
Gott her, aber sie zeigt uns nur den Riicken Gottes, sie ist ,Schatten“'®®, denn
das Brot Gottes ist jener, der von sich sagt: “Ich bin das Brot des Lebens; wer
zu mir kommt, wird nicht mehr hungern, und wer an mich glaubt, wird
nimmermehr dursten.” (Joh 6,35). Explizit weist Ratzinger darauf hin, dass
Johannes schon den ersten Satz der Tora bewusst aufnahm; die Tora verweist
bereits auf den eigentlichen Sinn der Welt: ,Gott hat die Welt erschaffen, um ein
Mensch zu werden (...).“'®® Die Schépfung ist demnach ein Vorentwurf auf den
endgultigen Menschen hin, der letztlich mit Christus und darin mit Gott selbst
eins werden kann. Im Anfang bedeutet eine Verwiesenheit der Schopfung auf

«187 «188 ist der Mensch

Christus, den ,zweiten Adam“'®’. Ein Wesen des Ubergangs
bis zum Einssein mit Gott, er ist noch nicht er selbst, er muss es erst endgliltig
werden. Hier tritt mitten im Schopfungsgedanken bereits das Osterliche
Geheimnis, (...).“'® Jesus Christus als Ziel der Schopfung’™® — mit diesem
Gedanken erreicht Ratzinger wohl die weiteste Buber-Ferne. Heil in Christus

und damit ,die Gottebenbildlichkeit als Erwartung“'®’

ist bei Ratzinger im
christologischen Sinn und in der Schopfung angelegt. Christus ist Ziel der

Schépfung und der wirkliche Anfang.'®

Ohne von Gott am Anfang in Freiheit gesetzt zu sein, kdnnte der Mensch zu
Gott nicht Du sagen; ein Dialog zwischen Gott und Mensch ware unmdglich.

Menschwerdung besteht im Aufstehen des Geistes, der sich und Gott zu

'82 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Welt. S. 97.

83 y/gl. ebd. S. 97.

184 \/gl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 24.
185 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 312.
186 Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 38.

'*" Ebd. S. 52.

"% Epd. S. 52.

%9 Epd. S. 52.

190 Vgl. Joseph Ratzinger: Schépfung. S. 436.

91 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 33.
92 v/gl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 248.
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verstehen versucht und der jenes Wesen ausmacht, ,das in Ewigkeit zu Gott Du

sagen soll“'®

. Der dialogische Gedanke Ratzingers, der den Anfang der
dialogischen Verfasstheit des Menschen postuliert, steht in vollkommener
Buber-Ubereinstimmung. Dass Im Anfang bereits die Potentialitat zur Erldsung
liegt, allerdings ohne Christus, sieht Buber so: Das Licht, das in die Welt
kommt, ist Offenbarung und Erldsung zugleich, in seinem In-die-Welt-Kommen
offenbart sich Gott, und dadurch allein wird die Seele erlost: ,Schopfergott” und
,Erldsergott* sind eins.’ Im Durchdrungensein der dialogischen Situation
grundet sich das unzerstorbare Wissen des Judentums auf die ,Dreiheit im

Dreiklang der Weltzeit: Schopfung, Offenbarung, Erlésung*'®.

3.2 Tat

Im Judentum ist die Tat Lebenszentrum der Religiositat, sie ist etwas typisch
Judisches und zeugt fur ein ,g r o B e s Judentum®, erlautert Buber in Drei
Reden liber das Judentum. ,Im Mittelpunkt des Urchristentums steht die Tat*',
es lehrte noch die ,Unbedingtheit der Tat“'®’. Erst im synkretistischen
Christentum des Abendlandes wurde der dem Okzidentalen vertraute Glaube
zur Hauptsache. Die Tat als Urjudisches steht versus Glauben als
Christliches.'® Buber hélt mit Paulus (Rémer 3,22)'%° fest, dass im spéteren
Christentum an die Stelle des Lebens aus dem Tun das Leben aus dem
Glauben trat; aus ihm allein komme die Gerechtigkeit Gottes und seine
Rechtssprechung des Menschen. Dieser Glaube ist allerdings der Glaube an
den Gekommenen, an den am Kreuze Gestorbenen und Auferstandenen.?®
Der judische Mensch reprasentiert hingegen den motorischen Menschen in

seiner deutlichsten Auspragung, das Tun ist ihm wichtiger als das Erleben.?"

Buber bezieht sich in seinen Analysen und Argumenten oft auf den Unterschied

des griechischen Denkens — Nahrboden flr christliches Denken — zum

198 \/gl. Joseph Ratzinger: Dogma und Verkiindigung. S. 160.

19 vgl. Martin Buber: Der Glaube des Judentums. S. 193.

19 Ebd. S. 193.

1% Martin Buber: Drei Reden iiber das Judentum. S. 83.

9" Ebd. S. 84.

1% v/gl. ebd. S. 83ff.

199 ,Gerechtigkeit Gottes durch den Glauben an Jesus Christus fir alle [und Uber alle], die [an ihn]
lauben.”

25 Vgl. Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 53f.

201 \/gl. Martin Buber: Der Geist des Orients und das Judentum. S. 51.
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judischen Denken: Athen versus Jerusalem heilt das im Sprachgebrauch des
Judentums. Der Grieche will die Welt bewaltigen, der Jude will sie im Tun
vollenden; fur den Griechen ist Welt da, fur den Juden wird sie; der Grieche
steht der Welt gegenuber, der Jude ist ihr verbunden. ,(...); fir den Griechen ist
die Tat in der Welt, fiir den Juden ist die Welt in der Tat.“*°> Buber bezeichnet

den Juden als den ,offenbarsten Widerpart des Griechen“?®.

Gott durch jeden reinen Akt erreichen zu kdnnen sowie die Tat des Menschen
zum Faktor der Erlésung zu machen, ist ein weiterer bedeutsamer Unterschied
zur Theologie Ratzingers, der die Erlésung des Menschen naturgemaly im
Erloser selbst, also in Jesus Christus, sieht. Jakob Taubes wirft Buber in Martin
Buber und die Geschichtsphilosophie vor, er postuliere ,das menschliche
Handeln als Agent der Erlésung“?®. Buber entgegnet: Selbstverstandlich liegen
alle menschlichen Entscheidungen und Handlungen in Gottes Hand. Dem
Willen Gottes wird keine Abhangigkeit vom Menschenwillen zugeschrieben;
wenn das Volk sich zu Gott umkehrt, kehrt sich Gott ihm zu. Fern jeglicher
Dialektik waltet das ,,Geheimnis der Urbeziehung zwischen Gott und Mensch, je
und je sich in Momenten faktischen Geschehens in Biographie und Geschichte

«205

kundgebend

Dass Ratzinger in seiner ersten Enzyklika den Mut zum Handeln betont, belegt,
wie sehr es ihm um die Basis des gelebten, gefeierten, besungenen und
bedachten Glaubens und nicht um Dogmen geht. Mit dem Grundsatz ,Mut zum

Glauben und Mut zum Handeln“?®

bewegt sich der Papst deutlich auf das
Judentum zu, dem gerechtes Tun immer wichtiger war als richtiges Denken,
analysiert Wolfgang Treitler.

Bubers ,mit Gottes Tat im Bunde*“%"’

steht Ratzingers Analogiedenken, wie er
es in seiner Regensburger Rede vertritt, nahe: ,(...) dal3 es zwischen Gott und

uns (...) eine wirkliche Analogie gibt, in der zwar (...) die Unahnlichkeiten

202 Martin Buber: Der Geist des Orients und das Judentum. S. 53.

2% Ehd. S. 53.

204 Jakob Taubes: Martin Buber und die Geschichtsphilosophie. In: Paul Arthur Schilpp und Maurice
Friedman (Hg.).: Martin Buber. S. 398-413; S. 405.

205 \/g1. Martin Buber: Antwort. S. 625.

208 Vgl. Wolfgang Treitler: Liebe und Liebe. In: Die Furche. Die &sterreichische Wochenzeitung. H.
g\lufzbaumer und W. Stadler (Hg.). Nr. 5/2. Februar 2006. Wien: Styria Verlag. S. 11.

% Martin Buber: Der Geist des Orients und das Judentum. S. 54.
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unendlich gréRer sind als die Ahnlichkeiten, aber eben doch die Analogie und
ihre Sprache nicht aufgehoben werden.“?*® Ratzinger sieht dhnlich wie Buber
den Menschen als Mitarbeiter an der Schopfung, doch Gott gibt dem
menschlichen Tun Richtung und MaR.?*® Dass Gott unser Tun braucht, um die
Schoépfung zu vollenden — diesen Gedanken findet man bei Ratzinger nicht. Die
Vollendung der Schopfung liegt allein im Glauben, nicht im Tun. Im Christen-
tum heil3t es Glaube versus Tat: Erst der Glaube offnet die Tur zum Verstehen,
mit dem Glauben unterwerfe ich mich dem, den ich nicht verstehe, und daher

«210

weild ich, ,dall ich gerade dadurch die Tur zum richtigen Verstehen 6ffne“s™,

begrindet Ratzinger die christliche Position.

Handeln in Gebrochenheit und eine geminderte Entscheidungsfahigkeit des
Menschen als Folge der Stinde, der innere Widerspruch sowie ein Gesetz der
Grausamkeit — ein Ratsel der Schopfung. Ratzinger sieht das ebenso: ,Die
Schopfung spiegelt nicht mehr den reinen Willen Gottes, das Ganze ist
irgendwie verzerrt.*"" Die Frage, wer uns von diesem inneren Widerspruch
erlést, wird von Ratzinger — nicht im Einklang mit Buber — beantwortet: ,Wer
erlést mich denn von diesem inneren Widerspruch!? Und das ist der Punkt, an
dem Paulus Christus eigentlich erst richtig begriffen hat — und von dem aus er
dann Christus als die erlosende Antwort in die damalige heidnische Welt

hineingetragen hat.“%'?

Das einheitsstiftende Prinzip der vergangenen und gegenwartigen Geschichte
beruht auf einer einzigen Tat, auf dem historischen Christusereignis: der
Christustat. ,Das bedeutet dann, dal® die im Alten Testament geschehenen
Taten auf einer zuklnftigen Tat fullen und erst von ihr her richtig verstanden
werden kénnen.“?'® Ratzinger legt weniger Augenmerk auf das menschliche
Tun als vielmehr auf das gottliche, das sich durch Jesus vermittelt: ,Gottliches

Handeln ist immer gott-menschliches Handeln, also durch einen anderen

208 Christoph Dohmen (Hg.): Die ,Regensburger Vorlesung“ Papst Benedikts XVI. im Dialog der
Wissenschaften. Regensburg 2007: Verlag Friedrich Pustet. S. 20.

209 vg1. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 24.

210 Vgl. Joseph Ratzinger: Salz der Erde. S. 35f.

n Joseph Ratzinger: Gott und die Welt. S. 69.

22 Epd. S. 44.

13 Joseph Ratzinger: Schriftauslegung im Widerstreit. S. 39.
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Menschen (den Gott-Menschen Jesus Christus in seiner Leiblichkeit)

vermitteltes Handeln.“?'

Wir sind zwar auf die Gnade Gottes angewiesen, sagt Buber, aber wir
vollziehen Gottes Willen nicht, wenn wir uns auf die Gnade verlassen, nicht bei

uns beginnen und selber tun. Erst das Tun fiihrt uns der Gnade zu.?"
3.3 Umkehr

Die Geschichte der judischen Prophetie ist zugleich eine Geschichte der
judischen Theologie. Umkehr ist eine typisch geistesgeschichtliche Kategorie
der Prophetie, die in der Geschichte des Judentums eine alte und vielgestaltige
Tradition hat, im Christentum aber erstaunlich wenig theologische
Aufmerksamkeit bekommt. In der Umkehr erhebt sich die Frage, ob ich das
Neue wage oder mich ins Unvermeidliche meines So-Seins flge; sie stellt die
Frage, in welcher Beziehung dieser Augenblick zum Kommenden gesehen
wird. Der Mensch als Uberraschungszentrum der Schépfung zeigt die Absicht

der Schopfung — die Freiheit.?'®

Nach Buber ist die urchristliche Bewegung von den Prinzipien der Umkehr und
Tat getragen. Das dauernd Zeugende im Christentum beinhaltete jldisches
Urgut, Jesu erstes Wort in der Predigt bei den Synoptikern hiel3: Kehret um! Es
ist das Grundwort der Propheten. ,Die Schwungkraft der Botschaft Jesu ist die
altjudische Forderung der unbedingten Entscheidung, die den Menschen
wandelt und ins Gottesreich hebt. Und sie ist die Schwungkraft des
Christentums geblieben, auf die es zurtickgreift, sooft es sich erneuern wollte —

und wenn es sich noch so sehr zu entjuden vermeinte.*?"’

Der Umkehr in der judischen Prophetie steht der Begriff Reue in der christlichen
Theologie gegeniuber. Beide Begriffe sind in verschiedenen Kontexten

verstandlich und besitzen eine unterschiedliche Dynamik. Reue zieht Bulle

214 Joseph Kardinal Ratzinger: Kirche, Okumene und Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie. Einsiedeln

1987: Johannes Verlag. S. 120f.

215 Vgl. Martin Buber: Die Brennpunkte der jlidischen Seele. S. 200.
216 \/gl. Martin Buber: Sehertum. S. 51ff.

217 Martin Buber: Der Geist des Orients und das Judentum. S. 56.
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nach sich und ist als deren Vorbedingung zu sehen. In ihr gesteht der Mensch
falsches Handeln ein und bedauert es. Sie signalisiert einen Gesinnungswandel
und beinhaltet die Hinwendung zu Gott, womit sie der Umkehr sehr ahnlich
wird.?"® Der Ruf nach Umkehr wie der Ruf nach Reue und BuRe kommen aus
dem Wunsch zur Wiederherstellung einer gestorten Beziehung. Die Umkehr
weist allerdings den Weg in eine neue Zukunft; Bul3e jedoch zwingt den Blick
zurtck und zu einer Handlung, die als Wiedergutmachung zu verstehen ist. Das
Thema Bule ist im katholischen Bereich belastet durch die Assoziation des
Bezahlenmiissens fur ein strafwirdiges Vergehen, das auf die Tilgung einer
Schuld hinzielt. BuRe ist Leistung, mit der Gott verséhnlich gestimmt werden
kann. Zentrum dieses Gedankens ist Jesus Christus, der den Weg zur Umkehr

eroffnet und ermdglicht.?'®

JJm Glauben an Jesus Christus besteht unsere Bekehrung“?®, lautet das
Thema einer Ansprache von Benedikt XVI. am Fest der Bekehrung des
Apostels Paulus. Paulus’ Bekehrung besteht im Glauben an Jesus; Umkehren
bedeutet fur jeden Christen, daran zu glauben, dass Jesus sich im Tod am
Kreuz hingegeben hat. Im Augenblick der Kehre versteht Paulus, dass Heil
nicht von den guten Werken allein abhangt, sondern vom Glauben an Jesus;
Umkehr wird zu einem einmaligen Ereignis. Bei Buber und im Judentum
geschieht Umkehr immer wieder. Umkehr liegt im Bereich des Ethischen, sie

liegt in der Befolgung der Tora.

In den Paulus-Briefen ist kaum von Umkehr die Rede, stellt Buber fest; Paulus
kennt nur den Anschluss an Christus, durch den allein das Grundverhaltnis zu
Gott wieder hergestellt wird. Eine eschatologische Vergebung gibt es fur jene
Menschen, die sich zu Christus bekennen. Unmittelbarkeit zwischen Gott und
Mensch im Gebet?”', von Jesus selbst bekundet, findet sich bei Paulus nicht.

Die AuRerungen des christlichen Pneumatikers stehen auRerhalb einer

28 |m Christentum ist der Aschermittwoch ein Tag des Aufrufs zur Umkehr. Das Aschenkreuz ist ,Zeichen
unserer Umkehr und BuRe®, predigt Papst Benedikt XVI. in der rémischen Stationskirche Santa Sabina
auf dem Aventin. (Vgl. Papst Benedikt XVI.: ,Kehrt um zu mir von ganzem Herzen”. Predigt von Papst
Benedikt XVI. am 25. Februar 2009. In: L’Osservatore Romano. 6. Marz 2009/Nummer 10. S. 2).

219 vgl. Jirgen Werbick: BuBe. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. 2. Bd. 3. vollig neu bearb. Aufl. W.
Kasper (Hg.) mit K. Baumgartner, H. Birkle, K. Ganzer, K. Kertelge, W. Korff, P. Walter.
Freiburg.Basel.Rom.Wien 1994: Herder Verlag. S. 824-834; S. 829f.

20 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: In: L’'Osservatore Romano. 39. Jahrgang — Nummer 5 — 30. Januar
2009. Redaktion: 1-00120 Vatikanstadt. Ostfildern 2009. Schwabenverlag. S. 1.

221 Mt 6,8: ,Werdet daher nicht wie sie; denn euer Vater weiB3, was ihr nétig habt, ehe ihr ihn bittet.”
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Unmittelbarkeit. In der Unmittelbarkeit ist es moglich, Gottes Grimm und seine
Zartlichkeit in einem zu erfahren, beides ist untrennbar; es gibt fur den Juden
keinen Gott des Zorns, der einen Mittler bedingt. 2 Im Konzept der jiidischen
Umkehr bedarf es keines Mittlers. Der Mensch schafft in seiner Entscheidung
die Wende, er hat, allein auf sich gestellt, die Kraft zur Umkehr — oder er hat
sie eben nicht. Sowohl der Weg Bubers als auch der Ratzingers konnen den
Weg zur Erldésung eroffnen: Nach Buber heildt die Gottesseite der weltlichen
Umkehr Erlosung, der Umkehrende wirkt mit an der Erlosung der Welt. Bei
Ratzinger geschieht Erldsung ausschlieBlich in Christus. Jonas analysiert die
Unterschiedlichkeiten wie folgt: Der Christ erwartet das wahre Heil vom
Jenseits, fur den Juden wieder stellt das Diesseits den Ort der gottlichen

Schoépfung, Gerechtigkeit und Erlésung dar.??

Umkehr ist fur Buber etwas Plotzliches und nicht die Summe Kkleiner
Veranderungen, im theologischen Verstandnis des Christentums ist sie jedoch
ein prozesshafter Vorgang — eine markante Divergenz. Fur Ratzinger ist
Umkehr ebenfalls ein umfassender und radikaler Vorgang, der die gesamte
Existenz betrifft und der plotzlich wie auch allméhlich stattfinden kann.?** Das
Wesen des Christentums liegt jedoch darin, dass christliche metanoia identisch
mit pistis ist.??°

Im Kontext der Umkehr sind Sindenbekenntnis und BulRe anzutreffen. Beten,
Fasten und Werke der Nachstenliebe tun — das sind Gelegenheiten zu einem
inneren Wandel. BulRe tun ist der wirksamste Weg, um sich selbst und die
Gesellschaft zum Besseren zu verdndern, sagt Ratzinger.??® Das Konzil von
Trient lehrte: ,Das ganze christliche Leben ist ein Vorgang der Bufe.“??” Derart
verstandene Umkehr, die es erlaubt, Schicksalsschlagen mutiger entgegen zu
treten, wird zu einem Mittel der Problembewaltigung. Oft genug gehen der

Umkehr schwere seelische Erschutterungen voraus, doch in der Umkehr ordnet

222 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. 169ff.

223 Vgl. Hans Jonas: Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen. S. 193.

24 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. S. 57.

25 v/gl. ebd. S. 65.

226 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Umkehr zu Gott. O. S.

21 Msgr. Oliver Lahl: Paulusjahr und Ablall — Hindernis oder Hilfe fiir die Einheit der Christen? In:
L’Osservatore Romano. 20. Marz 2009/Nummer 12. S. 8.
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sich das Dasein und bringt das Reine und Hohere zum Vorschein, gibt

Ratzinger in seinem Jesus-Buch Hoffnung.?®

Umkehr als Aufbruch zu einem neuen Leben entsteht im Christentum in der
Taufe — der Uberwindung siindiger Existenz. Taufe ist, so gesehen, eine Art
Wiedergeburt. Sogar Jesus folgt dem Ruf des Taufers Johannes: ,Bekehrt
euch, denn genaht hat sich das Reich des Himmels.” (Mt 3,1). Jesus anerkennt
seine eigene Taufe als Ausdruck ,fur das uneingeschrankte Ja zu Gottes

“229 und als Ausdruck der

Willen, als gehorsame Aufnahme seines Jochs
Solidaritat mit den Menschen. Stellvertretend kehrt Jesus fur alle Menschen um
und Ubernimmt damit die Last ihrer Schuld, er tritt an den Platz der Sunder. ,Die
Taufe (Jesu, Anm. d. Verf.) ist Todesannahme fur die Sinden der Menschheit,
(...).“®° Ratzinger erldutert mit seiner Interpretation der Bibelstelle Matthaus
3,13-17, dass Umkehr den Weg zur Erlésung bereitet. ,Christus ruft uns zur
Umkehr. Offnen wir dem Herrn und seiner Botschaft wieder neu unser Herz“%",
ruft Benedikt XVI. im Angelus-Gebet am 5. Marz 2006 in Rom den Menschen
zu. Das christliche Verstandnis von Umkehr, die Jesus stellvertretend fur die
Menschheit Gbernimmt, ist fir Buber fremd. Jidische Umkehr ist zwar auf Gott

gerichtet, geschieht aber durch sich selbst.

Christ wird der Mensch durch die Taufe, die Wiedergeburt. Christsein kommt
demnach dadurch zustande, dass der Mensch sein Dasein herumwendet, sich
von der Selbstzufriedenheit des bloRen Dahinlebens abwendet und bekehrt. Die
Taufe bleibt der Beginn einer lebenslangen Bekehrung. Christsein ist keine
zufallige Gruppenbildung, es ist eine Wende ins eigentliche Menschsein; der
Mensch kommt nicht zu sich selbst, wenn er sich seinem ,naturhaften
Schwergewicht® Uberlasst, er muss sich wenden, um diesem Schwergewicht
entgegentreten zu kdénnen.?*? Taufe ist als Umkehr das erste Zeichen des
Christseins und stiftet die Gemeinschaft der Bekehrten in Sakrament und
Kirche. FiUr Ratzinger ist der untrennbare Zusammenhang von Glaube und

Umkehr gegeben. Mit der Wende weg vom alten hin zum neuen Menschen in

228 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 129.

29 Epd. S. 44.

20 Epgd. S. 45.

231 v/gl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Umkehr zu Gott. O. S.
232 Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 317.
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Christus ist der Weg ein Weg permanenter Umkehr. Der Mensch betrachtet
sein In-der-Welt-sein im Licht des Glaubens. Das Merkmal des Glaubens

besteht in der ,Kehre*?*

und der Treue zu dem einen Gott. Im Vorgang der
Kehre spielen das Ich und das Du in einer Weise ineinander, die ein ganzes
Menschenbild ausdrickt. Es ist meine Existenz, die sich wenden muss zur
wahren Weise jener Kehre der Existenz, die Christsein meint, so Ratzingers
christozentrische Aussagen, die seinem Denken inne, von Bubers Deutung der

Umkehr jedoch weit entfernt sind.

3.4 Wort

Der menschliche Logos ist Anrede und Kraft der Hervorbringung von Subjekt
und Welt; das angerufene und antwortende Subjekt wird vom Logos ins Sein
gerufen. Damit steht Buber dem theologischen Johanneischen Konzept Im
Anfang ist das Wort sehr nahe. Im Judentum wird Sprache als ein Uber das
Dasein des Menschen und der Welt hinausgreifendes Geschehen erkannt, ein
Denkansatz, der das Wort in seiner vollen Dynamik gewichtet, ganz im
Gegensatz zur Statik der Logosidee. Wort ist flr Buber Zwiesprache, im Anruf
und in der Antwort gegeben; der Anruf Gottes ergeht an uns in der Sprache der
weltlichen Wirklichkeit: ,Der Schopfungsakt Gottes ist Sprache; aber auch jeder
gelebte Augenblick ist es. Die Welt wird dem sie wahrnehmenden Menschen
zugesprochen, und das Leben des Menschen ist ein Zwiegesprach.“®*
Offenbarung ist ein Dialog zwischen Gott und Mensch in gegenseitiger
Verantwortung, weil das Sprechen Gottes dialogisch und auf die Antwort des
Menschen ausgerichtet ist. Israel allein zeigt, dass der wirkliche Gott der
,anredbare, weil anredende® ist. ,Gott in aller Konkretheit als Sprecher, die
Schopfung als Sprache: Anruf ins Nichts und Antwort der Dinge durch ihr
Erstehn, die Schopfungssprache (...) als Zwiegesprach, die Welt als Wort, —
das kundzugeben war Israel da.“**® Im Judentum wird der Mensch durch das,
was ihm widerfahrt, angeredet, und sein eigenes Tun und Lassen ist die
Antwort auf diese Anrede; alles Weltgeschehen — von der Schopfung bis zur

Erlésung — steht im Zeichen der Sprache und ist ein Zwiegesprach.

233 Ratzinger verwendet bewusst den Heidegger'schen Begriff der ,Kehre®. (Vgl. Joseph Ratzinger:
Einfiihrung in das Christentum. S. 80).

23 Martin Buber: Der Glaube des Judentums. S. 185.

235 \/gl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 12.
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Fir Buber ist die biblische Schépfungsgeschichte ein rechtméfliges Stammein,
und er fragt, ob jedem, der die biblische Schopfungsgeschichte nicht als reines
Wort Gottes zu glauben vermag, der Zugang zum Verstandnis der Schopfung
versagt bleibt. Der Glaube an Ursprung und Schopfung kann allein schon daran
erfahren werden, dass mit jeder Geburt der Mensch als der Erste in die Welt
tritt, ist doch jeder Mensch einzig.?*® Ratzinger vertritt dieselbe Ansicht, wenn er
feststellt: Hinsichtlich der Erschaffung des Menschen ist die Schopfung nicht ein
ferner Anfang, sondern sie meint mit Adam jeden von uns. ,, (...): jeder Mensch
ist direkt zu Gott.“?®” Das Wort im Anfang, das Gott ist und schaffend spricht,
das schopferische Potential der Sprache sowie die Anrede als Kraft der
Hervorbringung von Subjekt und Welt sind Ubereinstimmungen Bubers mit
Ratzinger, der das Geheimnis der Sprachwerdung mit dem der Menschwerdung
ebenfalls gleich setzt. Von einem Wort jedoch, das Fleisch wurde und unter uns
wohnte, wollen Judentum und Buber nichts wissen; das Gottsein Jesu tragen

sie nicht mit.

In Johannes 1,14 ,Und das Wort wurde Fleisch® liegt das christlich Neue, fur
das judische Denken und fiur Buber selbst gleichermalien befremdlich. Die
Synthese von phdnomenaler und noumenaler Welt erscheint fur den modernen
Geist irreal und wird mit dem Selbstbewusstsein moderner Rationalitat
bestritten. Provokant fur jede Geschichte und Kultur, ist der Gedanke der
Fleischwerdung Gottes ausschliel3lich mit dem Glauben zu fassen. Eine
ungeahnte Weise der Existenz des Menschen ist damit eroffnet, ein Neubeginn
in Christus fur alle Menschen moglich. Mit der Radikalitat einer wirklichen

«238

.Fleischesgeburt““*® geschieht neue Schépfung, wie Paulus sagt: ,Ist also einer

in Christus, ist er eine neue Schdpfung; (...).“ (2 Kor 5,17).%%°

Dass der endgultige Schopfungsbericht erst im Johannes-Prolog — ,ein

wichtiger Auslegungsschliissel fiir den Genesis-Bericht*?4°

— vorliegt, ist fur
Ratzinger eindeutig, da Johannes vom Alten Testament her denkt, in seiner

Argumentationsform tief im Judentum der Zeit Jesu verwurzelt ist und den

236 Vgl. Martin Buber: Der Mensch von heute und die jiidische Bibel. S. 858f.

27 Joseph Ratzinger: Dogma und Verkiindigung. S. 159.

238 Joseph Cardinal Ratzinger: Gott ist uns nah. Eucharistie: Mitte des Lebens. Stefan Otto Horn und
Vinzenz Pfnlr (Hg.). Augsburg 2005: Sankt Ulrich Verlag GmbH. S. 21.

239 ygl. ebd. S. 18ff.

240 Joseph Ratzinger: Gott und die Welt. S. 97.
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Schépfungsgedanken fortfiihrt und vollendet.?*' Johannes nimmt im Prolog zum
Evangelium bewusst noch einmal die Anfangsworte der Bibel auf und liest sie
mit Christus neu. ,Wir Christen lesen das Alte Testament nicht in sich selbst
(...); wir lesen es immer mit lhm und durch lhn.” Die Bibel ist ein Ganzes, und
um sie wahr hoéren zu konnen, missen wir sie von Christus her lesen. Mit dem
Satz ,Christus befreit uns von der Knechtschaft des Buchstabens*?*? bezieht

sich Ratzinger implizit auf das Judentum und seine Gesetze.

Wie horte sich wohl ein Dialog zwischen Buber und Ratzinger uber diese
zutiefst christlichen Fundamente des Glaubens an? Gewiss wilrden sie

“243 oder den

Ratzingers ,Bei Johannes erscheint das Gottsein Jesu unverhullt
Johannes-Prolog als endgultigen Schopfungsbericht anzusehen kontroversiell
diskutieren. Nicht minder strittig ware seine Aussage: ,Aber wenn wir Christus
und Gott auseinandernehmen, dann steht dahinter auch der Zweifel, ob Gott

uns (iberhaupt so nahe sein kénne, (...).“***

Den Glauben an den Logos, an das Wort am Anfang als Ver-Antwortung, als
Antwort auf das Wort anzusehen, in dieser Auffassung sind sich beide Denker
nahe. Buber beschreibt das Wort als Anrede fur den Beginn des Du-sagens,
Ratzinger sieht es dhnlich: ,Der Sinn der Welt ist das Du, (...).“**® Der Glaube
an das Wort am Anfang versteht Ethos als Ver-Antwortung; damit ist fur das
christiche Denken der Auftrag verbunden, nach einem gemeinsamen
Verstehen von Verantwortung zu suchen. Angesprochen sind fur Ratzinger die
innere Nahe und die bedeutenden Konvergenzen der drei grof3en

Monotheismen.?*°

m Ratzinger bezeichnet das Johannesevangelium als sein Lieblingsevangelium. Fur ihn ist klar, dass der

Verfasser dieses Evangeliums der Lieblingsjinger Jesu war. Ob jedoch der Verfasser der apokalyptischen
Schrift Die Offenbarung des Johannes ein und derselbe ist, bleibe dahin gestellt. (Vgl. Joseph Ratzinger:
Jesus von Nazareth. S. 260ff). Weiters sagt Ratzinger: ,Das ganze Johannes-Evangelium will (...) nichts
anderes als ein Akt des Erinnerns sein und ist darin das pneumatische Evangelium. Gerade so, indem es
nicht neue Systeme ersinnt, sondern er-innert, ist es fruchtbar, neu, tief.“ (Joseph Ratzinger: Der Gott Jesu
Christi. S. 92).

22 joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 25.

243 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 260.

244 Joseph Ratzinger: Einflihrung in das Christentum. S. 25.

9 Epd. S. 72.

26 v/gl. ebd. S. 25.

124



Im L’Osservatore Romano steht: ,Das Wort Gottes ist zu einer menschlichen
Gegenwart geworden, die unter den Menschen mitgeteilt und wirksam wird.“%*’
Nur auf den ersten Blick scheint Buber derselben These anzuhangen. Er nennt

Gott ,ewige Gegenwart*?*®

und folgert, dass derjenige in Gottes Gegenwart
steht, der die Welt in Gott schaut. Unter ,menschlicher Gegenwart* wird im
L’Osservatore jedoch Bezug auf Johannes 1,14 genommen: Mit dem Wort, das
Fleisch wurde und unter uns wohnte, ist klarerweise Jesus gemeint. Wort
Gottes — in diesem Sinn — ist ein Ereignis in der Begegnung mit einer Person,
die unserem Leben neue Horizonte und eine entscheidende Richtung
erschliedt, es ist ein Ereignis, wie es der biblischen Terminologie entspricht.
,Wort und Ereignis miissen als gleich urspriinglich betrachtet werden (...).“**
Ein Dualismus zwischen Wort und Ereignis, der das Ereignis ins Wortlose, ins
Sinnlose, drangt, nimmt in Wirklichkeit auch dem Wort seine sinngebende Kraft,
weil es in einer sinnlosen Welt steht. Dualismus, so definiert, trennt das
biblische Wort von der Schopfung und hebt den Sinnzusammenhang zwischen
dem Alten und Neuen Testament auf. Mit der These von der Prioritat des
Wortes vor dem Ereignis steht die Antithese von Judisch und Hellenistisch in

engem Zusammenhang, fiihrt Ratzinger aus.?*°

Weil das Wort Fleisch geworden ist, missen wir das schopferische Wort, das
bei Gott war und Gott ist, in Menschenworte Ubersetzen, um in den Worten das
Wort zu héren.?®' Marc Kardinal Oullet erklart: Im lebendigen Ort der Kirche
wird das Wort Gottes verkundet, ausgelegt und gehort. Die Eucharistiefeier
selbst ist die dem Wort Gottes innewohnende sakramentale Dimension und
gleichzeitig hermeneutisches Kriterium, das die Schrift erklart als das, was sie
wirklich ist: Wort Gottes, das sich an den Menschen wendet.?*? Das Wort lebt in
der Kirche, sagt Ratzinger, es entfaltet sich im Zusammenspiel von
Verkundigung, Gebet, taglichem Ausleben und Ausleiden und ist in die
menschliche Geschichte hinein gehalten. Die Menschen selbst stellen dem

Wort den Stoff ihres Lebens zur Verfiigung und entdecken das Wort neu.?®

4T Marc Kardinal Ouellet: Nur das Wort Gottes ist das Fundament der Wirklichkeit. S. 17.

2% Martin Buber: Ich und Du. S. 126

29 Joseph Ratzinger: Schriftauslegung im Widerstreit. S. 39.

20 v/gl. ebd. S. 28.

1 Vgl. Joseph Ratzinger: Gott ist uns nah. S. 10.

252 \/g1. Marc Kardinal Ouellet: Nur das Wort Gottes ist das Fundament der Wirklichkeit. S. 16.
253 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. S. 246.
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Das Wort ist letztlich der Menschgewordene und Gekreuzigte, der unermesslich
alle menschlichen Wérter iberschreitet.?®* Im Christentum ist Kirche Ort des
Wortes und Wort als der Gekreuzigte. Welt als Wort, das kundzugeben Israel
da war, beschreibt die Auffassung flr Buber und den Chassidismus. Der ,Makel
der Anredbarkeit‘®®® fungiert als uniberwindlicher Unterschied zwischen
Christen und Juden: ,Jesus — (...) — lie3 Gott nur noch im Anschluf3 an ihn, den

Christus, anredbar sein; (...).“**®

Buber und Ratzinger stimmen Uberein, dass aus dem Wort alle Dinge kommen
und alles Sein; die Welt ist worthaft, in ihr kann gesprochen werden. Mensch
und Welt stehen in enger Beziehung zueinander, das Dialogische wird aus dem
personalen Bereich auf die gesamte Schopfung ausgedehnt, deren

,Grundkategorie der Schopfungslehre das Wort* %7 ist.
3.5 Beziehung

Eindrucksvoll dokumentiert der erste Satz in Ich und Du die Rahmenformel, in
der sich das gesamte Werk Bubers bestimmt: ,Die Welt ist dem Menschen
zwiefaltig nach seiner zwieféltigen Haltung.“**® Im Dativ ,dem Menschen® ist die
Relation ausgedruckt, in der Sein als Beziehung verstanden wird. Die Welt kann
blo3 in Beziehung zum Erkennenden, Erfahrenden und Begegnenden gedacht

werden, nicht in sich.

In Urdistanz und Beziehung beschreibt Buber das Prinzip des Menschseins, ja
den Anfang und die Wesenseigentumlichkeit des Menschseins. Urdistanz ist
elementare Voraussetzung aller menschlichen Beziehungen, weil das
Gegenuber zuerst als selbstandig wahrgenommen werden muss, um mit ihm in
Beziehung treten zu kdénnen. Analog dazu gesehen, ist Schopfung als
intentionaler Distanzierungsakt Gottes jene Voraussetzung, um mit dem
Menschen in Beziehung zu treten. In der Urdistanz als der elementaren

Voraussetzung aller menschlichen Beziehungen nimmt der Mensch seine

%4 v/gl. Joseph Ratzinger: Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund. S. 115f.

255 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 13.
6 Epg. S. 12.

257 Vgl. Joseph Ratzinger: Schépfung. S. 461.

%8 Martin Buber: /ch und Du. S. 9.
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Umgebung als etwas Abgericktes, fur sich Bestehendes wahr. Die erste
Bewegung konstituiert den Menschen, sie ist keine reflektierende Haltung. Sie
ist der Urakt, der den Menschen zum Menschen macht, sie ist die
Voraussetzung fur das In-Beziehungtreten. Der Mensch ist das eigentimliche
Lebewesen, das seiner Natur nach das ihn Umgebende als etwas Abgerucktes
einstuft, er ist das Wesen, durch dessen Sein das Seiende von ihm abrickt.
Urdistanz ist keine reflektierende Position eines Zuschauers.?®® Wollte Gott
Beziehung zum Menschen, musste er den Menschen schaffen und von sich aus
in die Freiheit des Seins setzen. Obwohl es nur ein einziges Sein gibt, entsteht
im Gegenuber von Schoépfer und Geschopf eine reale Dualitdt im Sinne von
Wort und Antwort; erst das Gegenuber von zwei Freiheiten ermoglicht

Beziehung, legt sich Ratzinger fest.?®°

Bubers Denken in Urdistanz und Beziehung druckt in seiner Interpretation
philosophisch das aus, was Ratzinger theologisch formuliert: die Entstehung
der Dualitat im Moment der Schopfung — zwei Freiheiten, die miteinander in
Beziehung treten wollen. Fur Ratzinger ist es ein und derselbe Weg, der zu Gott
und der zum Mitgeschopf fuhrt. Beide Dimensionen menschlicher Beziehung —
Beziehung zum Mitmenschen und Beziehung zu Gott — sind aufeinander
angewiesen, bleiben jedoch in ihrer Eigenstandigkeit bestehen. Die Trennung
von Welt und Gott entspringt dem defizienten Es-Denken, vollkommen wird die
Beziehung in Gott: ,’Hier Welt, dort Gott' — das ist Es-Rede; (...) nichts neben
Gott, aber auch alles in ihm fassen, das ist vollkommne Beziehung.“*®' Am
menschlichen Du verwirklicht sich Beziehung, vollenden kann es sich
ausschlieBlich an Gott; die Beziehung zum Menschen ist das Gleichnis der

Beziehung zu Gott.

Das heischende Schweigen der Gestalt, das liebende Sprechen des
Menschen, die kundtuende Stummheit der Kreatur: alle sind sie Pforten
in die Prasenz des Worts. Wenn aber die vollkommene Begegnung
geschehen soll, sind die Pforten vereinigt zum Einen Tor des Wirklichen
Lebens, und du weilt nicht mehr, durch welche du eingetreten bist.?*?

259 Vgl. Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. S. 45f.
260 Vgl. Joseph Ratzinger: Schépfung. S. 461.

%%' Martin Buber: Ich und Du. S. 95.

%2 Epd. S. 121.
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Buber erwahnt explizit das Johannes-Evangelium und bezeichnet es als das
,Evangelium der reinen Beziehung“?**®. Die Worte ,Ich und der Vater sind eins®
in Joh 10,30 sind nicht Ausdruck der Mystik und ihrer Versenkungslehren, wie
das falschlicherweise oft behauptet wird. Buber ist ein Gegner der mystischen
Verschmelzung, da die Mystik einen Zustand der Ekstase jenseits von Ich und
Du anstrebt; ein Du-Sagen ohne Gegenuber ist unmadglich, im mystischen
Gefiihl der Verziickung findet eine ,randhafte Ubersteigerung des

Beziehungsakts“?%*

statt. Die Einung stellt sich zwischen die Trager der
Beziehung und hindert sie daran, eine echte Wesensbeziehung einzugehen.
Der Johannesvers ist nicht als mystische Einung zu verstehen, vielmehr
bezeichnet er die Zwiesprache zwischen Vater und Sohn im reinsten Sinn: ,Hier
ist Wahreres als der gelaufige Mystenvers: ,Ich bin du und du bist ich’. Der
Vater und der Sohn, die Wesengleichen, wir durfen sagen: Gott und der
Mensch, die Wesengleichen, sind (...) die zwei Trager der Urbeziehung (...).“?®°
Gott bleibt Gott und Mensch Mensch, will Buber sagen, beide bleiben
unaufhebbar wirklich Zwei trotz Wesensgleichheit und verschmelzen nicht in

einheitsmystischer Versenkung.

Der Mensch als das in Urdistanz und Beziehung lebende Wesen ist wirklich,
wenn er in der Beziehung steht, wirklich ist er nur in Begegnung mit dem
Seienden, das ein anderes Selbst ist, das der Andere ist, das Du. Ereignet sich
die Beziehung, die einem gnadenhaft geschenkt wird, nimmt der Mensch an
der Wirklichkeit teil. ,Denn Du ist mehr, als Es weil3. (...): hier ist die Wiege des

Wirklichen Lebens.“%%®

Buber behauptet, Beziehung kdonne bestehen, obwohl der Mensch, zu dem ich
Du sage, es in seiner Erfahrung gar nicht vernehme. Dennoch wurden
Ratzinger und Buber darin Ubereinstimmen, dass eine Mutualitat der Beziehung
nicht verifizierbar ist. Beziehung ist das Offenkundige, und trotzdem entzieht sie
sich der empirischen Forschung und der systematischen Reflexion. Es lasst

sich Uber Beziehung sprechen, wenn sie zu einem Es gemacht wird und im

23 Martin Buber: Ich und Du. S. 104.
%4 Epd. S. 105.

25 Epg. S. 102.

8 Epd. S. 16.
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Reich der Erfahrung und des Gebrauchens Bestand hat.?®’ Beziehung ist ein
Er-leben und steht in der Gegenwart des Augenblicks. Im Grundwort Ich-Du
ereignet sich Beziehung, insofern das Du mit dem ganzen Wesen gesprochen
wird; das gilt fir Buber sowohl in der Beziehung zwischen Gott und Mensch als
auch zwischen Mensch und Mensch. Beweise flr die Wahrheit der Beziehung
zwischen Gott und Mensch verlangt Ratzinger sowieso nicht, er sieht sie im
christlichen Glauben, der seit der Areopagrede des heiligen Paulus die religio

vera zu sein vorgibt, gegeben.?®®

Im Anfang ist Beziehung fordert Ratzinger keineswegs zum Widerspruch
heraus; in Dogma und Verklindigung postuliert er: Der Lehm wurde in jenem
Augenblick Mensch, in dem er den Gedanken Gott zu bilden vermochte, in dem
er das erste Du zu Gott sagte.?®® Ratzinger trifft sich mit Buber im
entscheidenden Punkt — im Postulat eines Gottes, der Urvernunft und

Beziehung ist.

Wenn der Mensch in allen Beziehungen und durch alle Beziehungen Gott sucht
und auch findet, im Bund von Gott und Mensch die Beziehung Selbstbindung
Gottes wird, wie Ratzinger das in Die Vielfalt der Religionen behauptet, ist
Buber Ratzingers Ansicht: ,Die verlangerten Linien der Beziehungen schneiden
sich im ewigen Du.“?”® Der wesentliche Unterschied des Verstandnisses der
Beziehung als Bund zu Buber liegt in folgender Sichtweise Ratzingers: Der Gott
des Alten Testaments ist der anredbare, weil anredende Gott, das groRe Du
Israels. Daran ist Israels Bedeutung fur die Menschheit zu ermessen. Garant fur
die Dauerhaftigkeit der Beziehung zwischen Gott und Mensch ist der Bund mit
Gott. Den entscheidenden Schritt setzt das Christentum, es lasst die
Selbstbindung Gottes bis zum Kreuz gehen und versteht die Menschwerdung
Gottes als universale Beziehungsstiftung: Gott bindet sich an die Kreatur
Mensch, indem er selbst menschliche Natur annimmt. ,Das bedeutet dann
umgekehrt, dal der menschliche Urtraum in Erfillung geht und der Mensch ,wie
Gott’ wird: In diesem Tausch der Naturen, der die christliche Grundfigur bildet,

ist die Unbedingtheit des gottlichen Bundes zur definitiven Zweiseitigkeit

%7 \/g1. Martin Buber: Ich und Du. S. 48.

28 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Der angezweifelte Wahrheitsanspruch. S. 9.
%9 \/gl. Joseph Ratzinger: Dogma und Verkiindigung. S. 160.

%7% Martin Buber: Ich und Du. S. 91.
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geworden.“?”" Der Dialog Gottes mit dem Menschen wird dadurch wahrhaft
menschlich, dass Gott ihn als Mensch fuhrt. Jesus ist das Richtmald der

Beziehung des Menschen zu den Mitmenschen und zu Gott.

Mit der Namensnennung macht sich Gott ansprechbar und verletzbar, erlautert
Ratzinger und stellt sich mit diesem Gedanken in die Nahe des
Prozessdenkens eines sich durch den Menschen verandernden Gottes. Was
am Sinai (Namen 3,14) begann, vollendet sich am ,brennenden Dornbusch des
Kreuzes*?’?. Gott wurde in seinem mensch-gewordenen Sohn ansprechbar.
Jesus Christus ist die Vollendung der Namensoffenbarung, er ist Name und
Rufbarkeit Gottes als Du.?’® Ratzinger zeigt die Mittlerrolle Christi zwischen
Gott und Mensch auf, die fur Buber obsolet ist; dem Menschen gelingt es ohne
Mittlerrolle, in Beziehung zu Gott zu treten: ,(...) wer das Wort Goft spricht und
wirklich Du im Sinn hat, spricht (...) das ,wahre Du’ seines Lebens an“ und

steht damit in jener Beziehung, ,die alle andern einschlieRt.“*"

n Joseph Ratzinger: Die Vielfalt der Religionen. S.76.

2r2 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 178.
23 \/g1. Joseph Ratzinger: Der Gott Jesu Christi. S. 19.
24 \/gl. Martin Buber: /ch und Du. S. 92.
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Teil 2
In der Welt sein — der gelebte Dialog

1. Martin Buber — Das Leben verwirklichen
1.1 Indigentia Dei oder Gott braucht

Dass Gott den Menschen braucht, ist dem judischen Denken und dem Denken
Bubers immanent. Der Dialog, in der Schépfung von Gott erdffnet, findet seinen
Fortgang in der Welt; Gott begleitet seine Schopfung, er ist ein Mitgehender und
Partner. Da Gott dem Menschen nicht blof den Geist, sondern das Dasein in all
seinen Hohen und Tiefen verliehen hat, kann sich das Partnertum des
Menschen erst im gelebten Leben erfiillen.?”®> Der Gott im zweiten Buch der
Bibel ist kein in sich geschlossenes Wesen, er ist ein Ich, das in Beziehung
leben will, einer, der da ist, sich einmischt, mitgeht und mitleidet, fuhrt und
befreit — dieser Gott hilft dem Menschen, seine Menschenwelt zu verwirklichen,
ja, er will sogar selbst vom Menschen verwirklicht werden: Der Geist Israels ist

ein Geist der Verwirklichung.?"®

Dem Menschen als Gattung ist die ungebrochene Kraft der Realisierung eigen,
der Verwirklichende ist der wahrhaft Wirkliche. Unsere Zivilisation ist dem
Schein verfallen, sie verwirklicht in Wahrheit nicht, diagnostiziert Buber im Buch
Daniel, das den Untertitel Gesprdche von der Verwirklichung tragt. Die
Menschen haben Zwecke und erreichen sie, sie wissen Bescheid und reden
viel, sie tun alles aulderhalb des Wirklichen, sie leben im Schein. Tausend
Masken hat das Unwirkliche: Kultur oder Religion, Fortschritt oder Tradition,
Dumpfheit oder Intellektualitat. Als Unwirkliche wandeln, jagen und toben die
Menschen jenen Zwecken nach, die vor ihnen her laufen und sie narren; die
Menschen stlrzen hinterdrein, aneinander vorbei rennend und vorbei gleitend

7

wie ein gesetzloser Tanz von Gespenstern.?’” Kénnte ich doch diese

Gespenster zur Wirklichkeit erlésen!**"®

275 \/gl. Martin Buber: Die Brennpunkte der jidischen Seele. S. 200.

216 Vgl. Martin Buber: Der Geist Israels und die Welt von heute. In: Martin Buber: Der Jude und sein
Judentum. S. 142-150; S. 144.

27 \/gl. Martin Buber: Daniel. S. 40ff.

“® Epd. S. 51.
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Was Verwirklichen bedeutet, lasst Buber seinen Daniel erklaren: ,Ja, dies heift
verwirklichen: das Erlebnis auf nichts anderes beziehen als auf es selber.“?"®
Ausschliellich in der Welt kann das geschehen, denn Welt ist jener Ort, wo sich
die Kraft des Menschengeistes erweckt und sammelt und schopferisch wird.
Wer in realisierendem Erkennen sein Leben lebt, muss stets neu beginnen, neu
wagen, daher ist seine Wahrheit nie ein Haben, sondern ein Werden. Der
Wagende sucht die unabgeleitete Wahrheit in den Tiefen des Seins; er will nicht
wissen, woran er ist, er kann es nicht wissen, ,(...) da er ja nicht stetig am
Gleichen ist, sondern ewig am Neuen, ewig am AuBersten; ewig an Gott, (...)
da ja Gott dem Menschen sich nicht anders verwirklichen kann, denn als die
innerste Gegenwart eines Erlebnisses, und ihm also nicht der Gleiche, sondern
ewig der Neue, der AuRerste, der Gott dieses Erlebnisses ist‘?*°. Wer die Welt
verwirklicht, wieder und wieder, weild zwar die Welt nicht und weil3 nicht, ob sie

«“281 als ein in ihm und

zu wissen ist; verburgt ist ihm jedoch das ,Anwilbare
durch ihn Lebendes, ihm erschlie3t sich ein ewig neues Mysterium in seinem
realisierenden Sinn: ,Denn Gott will verwirklicht werden, und alle Wirklichkeit ist
Gottes Wirklichkeit, und es gibt keine Wirklichkeit als durch den Menschen, der
sich und alles Sein verwirklicht.“®? Verwirklichung ist das Geheimnis des
Bundes zwischen Gott und Welt; in Namen 19, 5-6 steht geschrieben: ,Und
jetzt, hort ihr, hort auf meine Stimme und wahrt meinen Bund, dann werdet ihr
mir aus allen Volkern ein Sondergut. (...).“ Buber interpretiert diese Passage
aus dem Alten Testament folgendermalen: ,(...) zur Offenbarung, dall die
Verwirklichung des Gottlichen auf Erden sich nicht im Menschen, sondern
zwischen den Menschen erflllt (...), ihre Vollendung aber im Leben der wahren

Gemeinschaft ist.“?%3

Im frGhen Grundgedanken Bubers, dass Gott vom Menschen verwirklicht
werden will, liegt die Essenz des chassidischen Judentums: im Jichud — der
Einheit Gottes. Jichud ist die ,Zentralsonne“?® des religiésen Juden, sein
Lebenssystem schlechthin. Bekenntnis zur Einheit Gottes ist keine passive

Anerkennung, es ist ein Akt, keine Aulerung eines Subjekts ber ein Objekt,

27% Martin Buber: Daniel. S. 37.

20 Epg. S. 70f.

1 Epg. 8. 77.

B2 Ehy. S. 77.

223 Martin Buber: Der heilige Weg. In: Martin Buber: Der Jude und sein Judentum. S. 87-119; S. 91.
* Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 112.
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sondern ein Begegnungsvorgang. ,Der Mensch wirkt die Einheit Gottes, das
heildt: durch ihn vollzieht sich die Einheit des Werdens, die Gotteseinheit der
Schoépfung (...).“%®® So bringt der Jude die Welt zur Einheit, indem er sich
entscheidet.?®® Er entscheidet sich zwischen Gut und Bése. In seiner
Zwiefaltigkeit erlebt er in sich selbst das Schicksal der Welt, die aus der Einheit
in die Entzweiung gefallen ist. Er hat jedoch die Macht, Trager der Welteinung
zu sein, weil er erkennt — scheinbar ein individueller Vorgang, in Wahrheit ein
Vorgang im und am Wesen der Welt. In der Entscheidung entscheidet sich die
entzweite Welt zur Einheit. Wenn der Jude mit ganzer Seele wahlt, ,vollzieht
sich das Mysterium, und der Geist Gottes schwingt iiber den Wassern*?®’. Das
Streben nach Einheit macht den Juden schopferisch, aus diesem Streben nach
Einheit entsteht die Idee der Erlésung Gottes durch die Kreatur: ,(...) dadurch,
dal} jede Seele aus ihrer Zweiheit zur Einheit kommt, dal’ jede Seele eins wird
in sich, wird Gott eins in sich.“*®® Der jiidische Mensch wirkt an der Vollendung
der Welt mit.

,Gott bedarf des selbstandigen Menschen — das hat der Mensch von urher
geahnt — als Gesprachspartners, als Werkgesellen, als des ihn Liebenden; er
bedarf seiner so oder will seiner so bediirfen.“*®® Gott braucht nicht im Sinne
einer Notwendigkeit, Gott will brauchen, er will zum Werk an der Vollendung
seiner Schopfung den Menschen brauchen — fur Buber Grundlage der
judischen Erlésungslehre. Wille Gottes bedeutet, dass das Brauchen wirkende
Wirklichkeit wird: ,In  der geschehenden Geschichte harrt Gott des

«290

Menschen. Nach Abraham Joshua Heschel kann die gesamte

Menschheitsgeschichte — aus Sicht der Bibel — in einem einzigen Satz
zusammengefasst werden: ,Gott ist auf der Suche nach dem Menschen.“%
Hiob ruft im Buch Job 10,16: ,(...), jagtest du mich wie ein Lowe, (...).“ Die
Propheten wussten, dass Gott den Menschen braucht, denn der entscheidende

Gedanke der prophetischen Botschaft ist die Gegenwart des Menschen vor

285 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 112.

2% Buber legt in all seinen Schriften nachdriicklich dar, was fiir den jiidischen Menschen Entscheidung
bedeutet. Die Entscheidungslosigkeit ist es namlich, in der die Dimension des Bdsen erfahren wird, denn
Entscheidungslosigkeit ist die Entscheidung zum Bdsen. ,Im Wirbelsturm der Entscheidungslosigkeit
schlagt Kain los, (...).“ (Martin Buber: Bilder von Gut und Bése. S. 42).

287 Martin Buber: Der Geist des Orients und das Judentum. S. 52.

288 \artin Buber: Drei Reden iiber das Judentum. S. 47.

289 Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 91.

29 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 24.

291 Abraham Joshua Heschel: Gott sucht den Menschen. S. 104f.
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Gott, nicht die Gegenwart Gottes bei den Menschen; der Mensch ist Gottes
Anliegen und steht am  Anfang der  Schopfung, schaffend
ruft sich Gott ein Du ins Dasein. Deutlich wird Buber bezlglich der Reziprozitat
zwischen Gott und Mensch in Ich und Du: ,Daly du Gott brauchst, mehr als
alles, weildt du allzeit in deinem Herzen; aber nicht auch, dafld Gott dich braucht,
in der Fiille seiner Ewigkeit dich?“*** Wie sonst kdénnte es den Menschen
geben, wenn Gott ihn nicht brauchte! ,(...) Gott braucht dich — zu eben dem,

was der Sinn deines Lebens ist.“?%

Buber weil3, dass jeder Mensch in allem Tun auf Gottes Gnade angewiesen ist
und Gottes Willen erst erfullt, wenn er sich nicht allein auf sie verlasst. Im
Beginnen fuhrt Gott jeden Einzelnen der Gnade zu, er macht sich keine
Werkzeuge, er braucht sie nicht. ,(...); er hat sich Partner des Weltzeit-
Gesprachs erschaffen, gesprachsfihige Partner.“?** Gott entfernt die Welt aus
sich, damit der Mensch sie ihm wieder nahe bringe. Begegne der Welt mit
deinem ganzen Wesen, fordert Buber die Menschen auf, und du begegnest
Gott. Das ist Gottes Gnade, dass er die menschlichen Gaben an die Welt

selber entgegennimmt.?*°

Der Gedanke einer Synchronitat des Schaffens und des Aufeinander-
angewiesen-seins beschaftigt Buber offensichtlich so intensiv, dass er seinem
Daniel eine Sentenz aus Scotus Eriugena voran stellt: Deus in creatura mirabili
et ineffabili modo creatur. Schopfung ist auf Erlosung angelegt. Die hochste
Aufgipfelung der judischen Erldsungsidee wird zur ldee der Erldsung Gottes:
»(-..); zur Idee der Erlésung Gottes durch die Kreatur: dadurch, dal} jede Seele
aus ihrer Zweiheit zur Einheit kommt, dal} jede Seele eins wird in sich, wird Gott
eins in sich.“*®® Gott will durch die Schépfung Beziehung hervortreten und
Anderheit entsteigen lassen; jene Anderheit, die wieder zurtck zur Einheit
strebt. Um des ,Gottwahlenkdnnenden® ist die Welt erschaffen worden; in ihr ist

der Mensch ,seinem Ursinn nach der Helfer Gottes“?"’.

292 Martin Buber: Ich und Du. S 99.

293 Epq. S. 99.

29 Martin Buber: Die Brennpunkte der jiidischen Seele. S. 200.

2% Martin Buber: Die heimliche Frage. In: Martin Buber: Der Jude und sein Judentum. S. 160-169; S. 168.
29 Martin Buber: Drei Reden (iber das Judentum. S. 47.

297 \/gl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 102.
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1.2 Schechina als ontologisches Heimweh?

Weil Gott Beziehung hervortreten lassen und seinem ureigenen Sein die
Anderheit entsteigen lassen wollte, die wieder zurlick zur Einheit strebt, schuf er
die Welt. So lautet eine Erklarung der Schoépfung im Chassidismus. Nach und
nach entstanden die Spharen: ,Sonderung, Schopfung, Gestaltung, Fertigung,
die Welten der Ideen, der Krafte, der Formen, der Stoffe, die Reiche des
Genius, des Geistes, der Seele, des Lebens; so ward, in ihnen aufgebaut, das
All, dessen ,Ort’ Gott ist und dessen Kern er ist.“*® Alles Weltsein ist ein
System immer dichterer Verhullungen, und in diesem System vollzieht sich
Gottes Schicksal; Gott schuf, nicht schicksallos, eine schicksalerfahrende Welt,
er selber hullt sich in die Welt, er wohnt ihr ein. ,(...), er selber in seiner
Schechina hat sein Schicksal an der Welt.“®®® Nach dem menschlichen
Versagen — dem Siindenfall — zieht die Schechina®® mit dem Menschen aus
dem Paradies ins Irrsal; Gottes Geist steigt in seiner Schechina von Sphare zu
Sphare nieder, bis sie in ihrem aufersten Exil angelangt ist — im Menschen
selbst. Hat Gott sein Schicksal in dieser Welt, ist die menschliche
Verantwortung flr Gott zwangslaufig gegeben. Eine Verantwortung, die in
einem unbedingten, transzendentalen Sinn im heimlichen und unerforschlichen
Wert der menschlichen Handlung und dem damit verbundenen Einfluss des
handelnden Menschen auf die Geschicke des Alls und dessen lenkende Kréafte
und nicht in einem bedingten, moralischen Sinn verstanden wird — eine uralte

Idee im Judentum. Die Kabbala nimmt die Konzeption der Gnosis — die in der

29 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 98f.

29 Ephd. S. 99.

%0 pig Schechinavorstellung stammt aus der kultischen Sprache und meint urspriinglich das ,Zelten“ und
»,Wohnen“ Gottes bei seinem Volk in der Bundeslade und spater nach dem Einzug in den Tempel auf dem
Zion. Dort wohnt Gott in der Mitte seines Volkes, er ist im Heiligtum gegenwartig. Mit der Zerstérung des
Tempels und der Deportation eines Teils des Volkes ins babylonische Exil entsteht der Gedanke einer
Einwohnung Gottes und seiner Begleitung des Volkes ins Exil durch die Schechina. Die Schechina ist der
Leidensgefahrte Israels, sie teilt Freuden und Leiden des Volkes; sie ist keine Eigenschaft Gottes, sondern
die Gegenwart Gottes selbst. Das Wissen um das Mitleiden Gottes wird zum Trost in den ausweglosen
Leiden des Volkes und ist es vielfach bis heute geblieben. Wenn Gott sein Volk erlost, wird auch die
mitwandernde Schechina von ihrer Irrfahrt erlést und heimkehren. Aus dieser Vorstellung entsteht der
kilhne Gedanke des Judentums, an der Erldsung Gottes mitzuwirken. Der strahlende Glanz der Schechina
wurde von kabbalistischen Denkern auch ,Heiliger Geist“ genannt. Das ist nicht trinitdtstheologisch zu
verstehen, ist keine Gottesbezeichnung, sondern eine Geistesgegenwart. (Vgl. Jirgen Moltmann: Gottes
Geist und seine Schechina. In: Jirgen Moltmann: Der Geist des Lebens: Eine ganzheitliche
Pneumatologie. Miinchen 1991: Kaiser Verlag. S. 60-64). Die Schechina gehort zur weiblichen Seite
Gottes und wird als Braut gesehen. Das Brautmotiv stellt metaphorisch die Gemeinschaft zwischen
Schechina und Gott dar, also die Einheit zwischen dem fiir menschliche Begriffe unfassbaren Gott im
Himmel und seiner Vergegenwartigung in der Welt. Das Bedeutungsspektrum schlie3t eine Reihe von
Nebenbedeutungen, wie Ruhe, Gliick, Heiligkeit oder Friede, ein. Die islamische Verwendung des Begriffs
versteht darunter ebenfalls die Gegenwart Allahs und den damit verbundenen gliickseligen und friedlichen
Seelenzustand. (Vgl.: http://www.bibelwekr.ch/index.php?&na=3,1,0,0,d,109564,0,0 [5. Marz, 2009]).
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Stoffwelt gefangene Gottseele, die erlost werden will — auf und pragt sie im
Feuer der judischen Einheitsidee, die eine Urzweiheit ausschliet, um. Das
Schicksal der Schechina Gottes hangt von den Menschen selbst und nicht von
gottfremden Machten ab.*°' Buber erzahlt, dass ihm unter dem Einfluss der
spateren Kabbala — nach deren Lehre der Mensch die Macht erlangen kann,
Welt und Gott mit seiner in der Welt wohnenden Schechina zu vereinen —
folgender Gedanke entstand: der ,Gedanke einer Verwirklichung Gottes durch
den Menschen; der Mensch erschien mir als das Wesen, durch dessen Dasein
das in seiner Wahrheit ruhende Absolute den Charakter der Wirklichkeit

gewinnen kann“3%.

Wie soll sich der Mensch verhalten, um der Schechina zurick zur Einheit zu
verhelfen? Wie kann er das Schicksal Gottes in seiner Verantwortung mittragen
und letztlich erlbsen? Buber erklart diese Fragen einfach: Ein positives
Verhaltnis zum Konkreten, zur wirklichen Welt, zu den ganz normalen Dingen
des Alltags, genugt. Im Chassidismus sind die Dinge selbst Gegenstand
religioser Befassung, Exile goéttlicher Wesenheit, weil sie Wohnstatten der
heiligen Funken Gottes reprasentieren, die der Mensch erheben soll. Befasst
sich der Mensch mit ihnen in rechter Weise, kommt er zwingend in Beruhrung
mit Gottes Schicksal in der Welt und tragt zur Erlésung bei.>®® Ein Beispiel
daflr, wie leicht es ist, Verantwortung fur das Schicksal Gottes in der Welt zu

h3%4: Henoch

ubernehmen, gibt Buber in einer kurzen Geschichte Uber Henoc
war ein Schuhflicker. Mit jedem Stich seiner Ahle, der Oberleder und Sohle
zusammennahte, verband er Gott und seine Schechina.“*® Eine wundersame
Legende Uber den Urvater, die in einem erdnahen Bild das Wesentliche
aussagt: Der Mensch wirkt in simpler Weise auf das Ewige ein, er tut es nicht
durch besondere und Aufsehen erregende Werke, nein, durch die Intention all
seiner Werke. ,Auch die Werke sind Schalen; wer sie mit der rechten Weihe
vollbringt, umfangt im Kern das Schrankenlose.“**® Sogar das Spiel der Jugend

in der sportlichen Ertiichtigung ist ,ein heiliger Dienst, der die Schechina héher

301 Vgl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 97ff.

392 Martin Buber: Das Problem des Menschen. S. 133

%93 \/gl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 216f.

394 Henoch wird im Alten Testament bereits in Gen.5, 18-24 zum ersten Mal in der Geschlechterfolge nach
Adam genannt.

%95 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 108.

%% Epd. S. 106.
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und hoher erhebt, wie sie durch Gesange und Lobpreisungen erhoben wird“*®”.

Alles, was der Mensch tut, soll er mit seinem ganzen Wesen tun, er soll es mit
all seinen Gliedern tun, sagt Baal-Schem-Tow>*® ausdriicklich. Damit wird die
Ansicht ausgeschlossen, dass sich alles Tun auf die Werte des Geistes
beschrankt. Die Schechina ist von oben bis unten Uberall, bis zum Ende aller
Stufen; sitzen zwei beieinander und beschaftigen sich mit der Tora, ist die
Schechina unter ihnen. Sie wohnt der Liebe zwischen Mann und Frau sowie in
aller menschlicher Liebe ein: ,Ein Mann ist in Weihe mit seiner Frau vereint, und
die Schechina ruht (iber ihnen.“**® Alles umfasst die Schechina, das Gute und
das Bose, sie wohnt mitten im menschlichen Makel, mitten in menschlichen

Schwachen und Noten, sogar im sindigen Menschen.

Im Uberfluss der Menschenliebe geschieht das Werk der Vollendung; die Liebe
hilft mit, die Gestalt der Schechina aus ihrer Verborgenheit treten zu lassen.
Entscheidend daran beteiligt ist das Wirken des Zaddik.*'® An ihm erneuert sich
die Welt, deren Grund er ist; er gelangt mit seinem Wirken bis in die oberen
Bereiche und weckt den Erguss der Fulle Uber die Welt; all sein Tun lauft darauf
hinaus, die Schechina mit Gott zu vereinen; in ihm sammelt und hebt sich der
Werdensvorgang der Schopfung zu schopferischem Sinn, dem echten Sinn,
ganz frei von Willkir und Eigensucht, der nichts anderes als die Umkehr der
Schépfung zum Schopfer ist.*'" Der Mensch selbst — von allen Seiten von
Gottes Schopfungskraft umgeben — ist von der Kraft, die in die Schdpfung
einging, durchdrungen, erlautert Buber die chassidische Lehre des Baal-
Schem-Tow. Gott wohnt in seiner Schechina mitten unter den Menschen. Alles,
was die Menschen vermdgen, schaffen sie aus der Kraft Gottes, tun sie mit
freiem Willen: Sie kénnen die Schechina ins Gemeine herab ziehen oder sie
zum Himmel wenden. Alles Wollen, alle Lehre, alle Sittlichkeit ergibt sich aus

der Liebe; Gott kann in Wahrheit nicht geliebt werden, wenn der Mensch die

7 Martin Buber: Die Erneuerung der Heiligkeit. In: Martin Buber: Der Jude und sein Judentum. S. 437-

443; S. 442.

%08 Rabbi Israel ben Elieser (geb. um 1700, gest. 1760), genannt Baal Schem Tow (Meister des guten
Namens), gilt als Begriinder der chassidischen Bewegung.

%99 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 62.

%10 7addik heiRit der Rechtschaffene oder der Gerechte. Zaddik ist ein religioser Titel flr einen hoch
angesehenen, als heilig geltenden und sehr verehrten Mann im Chassidismus.

¥1TVvgl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 110f.
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Welt nicht liebt, in die er seine Kraft versenkt hat und Uber der seine Schechina

ruht.3'?

1.3 Person ist Relationalitat

Buber wird nicht mude zu behaupten, dass Gott in der unendlichen Vielfalt
seiner Attribute auch Person ist.>"* Jedem, fiir den Gott kein Prinzip oder keine
Idee darstellt, der mit Gott den meint, der — was immer er sonst noch sei — in
schaffenden, offenbarenden und erlésenden Akten zu den Menschen in eine
unmittelbare Beziehung tritt und umgekehrt den Menschen ermaglicht, zu ihm in
die unmittelbare Beziehung zu treten, ist die Bezeichnung Gottes als Person
unentbehrlich. Klarerweise ist der Begriff der Personhaftigkeit vollig
aullerstande, das Wesen Gottes zu deklarieren. Es muss jedoch erlaubt sein,
sagen zu koénnen, dass Gott auch Person ist. Von Gottes unendlich vielen
Attributen seien uns Menschen nach Spinoza nicht zwei, sondern drei Attribute
gestattet: die Geisthaftigkeit, die Naturhaftigkeit und als drittes die
Personhaftigkeit.>'* Ein zusatzliches Argument fiir die Personhaftigkeit Gottes
sieht Buber darin, dass Gott ansprechbar ist: ,(...), was hier Person heif3t, ist
eben die angerufene und antwortende.“*" Jaspers Behauptung, das echte
Bewusstsein von Transzendenz wehre sich dagegen, Gott als Person zu
denken, beeinsprucht Buber: ,So darf denn Gott alles sein, nur eben Person
nicht, (...).*'® Die Urgottheit, das Sein, ist beides zugleich —vollkommene
Einheit und schrankenlose Person. Buber ist sich der Paradoxie seines
Denkens bewusst: ,(...), aber hier schliel3t das Sein die Person ein, namlich die
Person im paradoxen Sinn, die schrankenlose, die absolute Person.“*'” Unter
Berufung auf den allbekannten Inhalt des Begriffs Person meldet Buber
Widerspruch an und lasst ihn zugleich gelten: Zu einer Person gehort, dass ihre
Eigenstandigkeit zwar in sich besteht, aber im Gesamtsein durch die Pluralitat
anderer Eigenstandigkeiten relativiert wird; das kann fur Gott nicht gelten, da

eine vollkommene Einheit nicht Person sein kann. Diesem Widerspruch ftritt die

312 Vgl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 170f.

313 Vgl. Martin Buber: Ich und Du. S. 158. Der Glaube der Propheten. S. 207. Die Frage an den Einzelnen.
S. 247 und 315. Die chassidische Botschaft. S. 162. Gottesfinsternis. S. 72 und S. 117.

%14 \/gl. Martin Buber: Ich und Du. S. 158f.

%15 Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 247.

%1% Martin Buber: Zur Geschichte des dialogischen Prinzips. S. 303.

%" Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 168.
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paradoxe Bezeichnung Gottes als der absoluten — nicht relativierbaren —
Person entgegen, ein Widerspruch, der hoherer Einsicht weichen muss,
verlangt Buber.®'® In der Wirklichkeit religiéser Beziehung personalisiert sich
das Absolute, wobei Personhaftigkeit nicht als Wesensaussage zu verstehen
ist. Die Personhaftigkeit Gottes ist eine Tat, weil Gott den Menschen zuliebe
Person wurde. Menschlicher Wesensart gemal, gibt es eine gegenseitige
Beziehung nur als personhafte.*’® Aus Giite und aus Verlangen nach einem
Empfanger wurde Gott Person; Wort wird von Person zu Person gesprochen.
Um zum Menschen reden zu kdnnen, musste Gott zwingend Person werden
und musste den Menschen zugleich zur Person machen. Im Zwiegesprach mit
Gott wird der Mensch so sehr Person, dass er Gottes Wort aufnimmt und darauf
antwortet — Person ist Berufung und Antwort auf den Ruf. Das Bilden der
einzelnen Person geschieht bereits im Mutterleib, und diesem Bilden geht ein
anfanglicher Kontakt des Schoépfers mit dem erschaffenen Individuum

voraus.*?°

Wie definiert Buber die menschliche Person? Sein Ausgangspunkt ist das

Doppelprinzip des Menschseins:

Das Ich des Grundworts Ich-Du ist ein andres als das des Grundwortes
Ich-Es. Das Ich des Grundworts Ich-Es erscheint als Eigenwesen und
wird sich bewul3t als Subjekt (des Erfahrens und Gebrauchens). Das Ich
des Grundworts Ich-Du erscheint als Person und wird sich bewuf3t als
Subijektivitat (ohne abhangigen Genetiv). Eigenwesen erscheint, indem
es sich gegen andere Eigenwesen absetzt. Person erscheint, indem sie
zu andern Personen in Beziehung tritt. Der Zweck des Sichabsetzens ist
das Erfahren und Gebrauchen und deren Zweck das ,Leben, das heil’t
das eine menschliche Lebensfrist dauernde Sterben. Der Zweck der
Beziehung ist ihr eigenes Wesen, das ist: die Beruhrung des Du. Denn
durgzr} die BerUhrung jedes Du ruhrt ein Hauch des ewigen Lebens uns
an.

Mit der Unterscheidung von Eigenwesen und Person fluhrt Buber zwei
menschliche Grundverhaltensweisen an: die es-orientierte und die personale,

die nie fein sauberlich getrennt voneinander auftreten. Das Eigenwesen ist

%18 \/gl. Martin Buber: Ich und Du. S. 159.

319 Vgl. Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 117f.

820 Vgl. Martin Buber: Der Glaube der Propheten. 2. verb. u. erg. Aufl. Heidelberg 1984: Verlag Lambert
Schneider GmbH. S. 207.

%21 Martin Buber: Ich und Du. S. 76.
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fixiert auf sein Sosein und zelebriert sein Sondersein. Selbsterkenntnis bedeutet
zumeist nichts anderes als eitle Selbstbespiegelung; so bin ich, sagt das
Eigenwesen; es ist unfahig, an der Wirklichkeit teilzunehmen, es befasst sich
mit seinem Mein. Je mehr sich das Eigenwesen von anderen absetzt, umso
mehr entfernt es sich vom Sein. Die Person hingegen wird sich als Subjektivitat
bewusst und nicht als gegenstandliches Subjekt, sie hat das Selbstbewusstsein
eines Seienden und Mitseienden. Sie sagt: Ich bin — und schaut ihr Selbst.
Erkenne dich selbst! heil3t fur die Person: Erkenne dich als Sein! Echte
Subijektivitat kann nur dynamisch in ihrem Verlangen nach immer héherer und
unbedingter Beziehung und nach der vollkommenen Teilhabe am Sein
verstanden werden, erst in der Subjektivitat gelangt die geistige Substanz der

Person zur Reifung.??

In der Doppelnatur des Menschen, der von unten hervorgebracht und von oben
entsandt ist, liegt die Bedingung seiner Grundbeschaffenheit, die in Kategorien
des Mensch-mit-Mensch-Seins zu erfassen ist und nicht in Kategorien des
solipsistischen Flr-sich-Seins. Als entsandtes Wesen existiert der Mensch dem
Seienden gegenuber, als hervorgebrachtes Wesen befindet er sich neben allem
Seienden in der Welt. Die erste Kategorie hat ihre lebendige Wirklichkeit in der

Relation Ich-Du, die zweite in der Relation Ich-Es.?%

Im Eigenwesen sowie in der Person spricht ein anderes Ich: das Ich des
Grundwortes Ich-Es und das Ich des Grundwortes Ich-Du. Jeder Mensch kennt
beides an sich, aber beide zusammen bauen das menschliche Dasein auf:
»(--.); €s kommt nur darauf an, wer von beiden je und je der Baumeister und wer
sein Gehilfe ist.*** Es gibt nicht zweierlei Menschen, jedoch die zwei Pole des
Menschseins. Kein Mensch ist reine Person oder ganz Eigenwesen, keiner
ganz wirklich, keiner ganz unwirklich. Jeder lebt im zwiefaltigen Ich — die einen
mehr personbestimmt, die anderen mehr eigenwesenbestimmt. Nach seinem

Ichsagen entscheidet sich, wohin ein Mensch gehért.??°

%22 \/q1. Martin Buber: Ich und Du. S. 76ff.

823 Vgl. Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 151.
24 Ebd. S. 152.

325 \/gl. Martin Buber: Ich und Du. S. 78f.
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In  Urdistanz und Beziehung**® definiert Buber eine anthropologische
Grundlegung der Grundworte Ich-Du und Ich-Es. Um in Beziehung treten zu
konnen, muss das Gegenuber der Beziehung als Selbstandiges wahrnehmbar
sein. Zwei Bewegungen sind Voraussetzung dafur: die erste ist die
Urdistanzierung, die zweite das ,In-Beziehungtreten“*?’. Menschsein zeigt sich
darin, dass der Mensch jenes Wesen ist, durch dessen Sein das Seiende von
ihm abrlickt und anerkannt wird. ,Nur die Anschauung des mir Gegenuber
welthaft Wesenden in seiner vollen Gegenwartigkeit, zu der ich, selber als
Gesamtperson gegenwartig, mich in Beziehung gesetzt habe, gibt mir die Welt
wahrhaft als ganze und eine.“**® Dass die Urdistanzierung die Voraussetzung
der Beziehung bildet, ist stringent; Urdistanzierung gibt Raum fur Beziehung.
Ob und wann Beziehung sich manifestiert, ist von der Urdistanz aus nicht mehr
zu bestimmen.>*® In der Beziehung verwirklicht sich das Menschsein, wird der
Mensch Person. ,(...) ins Wagnis der einsamen Kategorie geschickt, von einem
mitgeborenen Chaos umwittert, schaut er (der Mensch, Anm. d. Verf.) heimlich
und scheu nach einem Ja des Seinsdurfens aus, das ihm nur von menschlicher
Person zu menschlicher Person werden kann (...).“**° Bestétigung des Anderen
ist nicht als etwas Statisches zu verstehen, erklart Buber ein mdgliches
Missverstandnis im Gesprach mit Maurice Friedman, seinem Schuler und
Weggefahrten. Eine Person zu bestatigen, so wie sie ist, so wie sie im Moment
gesehen wird, ist der erste Schritt. Unter der Schicht des Jetzt ist die andere
Person in ihrer dynamischen Existenz und spezifischen Mdglichkeit verborgen.
Es ist das Verborgene, das zu bestatigen ist, denn im Gegenwartigen liegt das,
was werden kann, verborgen. ,Was in ihm (dem Menschen, Anm. d. Verf.)
angelegt ist, macht sich mir als fihlbar, was ich am meisten bestatigen mdchte.

(In religidésen Begriffen: der Schépfungssinn in ihm).“**!

Wahrheit und Wahrhaftigkeit ist ein weiterer Kontext, in dem Buber das

Personsein thematisiert. In Die Frage an den Einzelnen diskutiert er die

%26 Urdistanz bedeutet bei Buber keine Distanziertheit im Sinne einer Ferne oder Nahe; sie ist das Offene,
ein Mdglichkeitsspielraum, der in Erscheinung tritt und die Freiheit bietet, sich auf das Du einzulassen oder
es auszuschlagen.

821 Vgl. Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. S. 11.

%8 Epd. S. 17.

%29 y/gl. Ebd. S. 18f.

%0 Ephd. S. 37.

%1 Martin Buber: Das Unbewusste. In. Nachlese. 3. Aufl. Gerlingen 1993. Verlag Lambert Schneider
GmbH. S. 144-171; S. 167.
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Positionen von Stirner und Kierkegaard Uber das Individuum und verwahrt sich
vehement gegen eine gehabte Wahrheit, die ein Spuk ist, mit dem der Mensch
zu leben sich einbildet. Er knupft am biblischen Begriff fur Wahrheit an: Der
Mensch ist Person, insofern er die ihm anvertraute Botschaft getreu
auszurichten vermag.>*? Person ist von der Bindung an die Wahrheit her zu
verstehen: ,Und doch gibt es eine Teilnahme am Sein der unzuganglichen
Wahrheit — fur den, der sie bewahrt. Es gibt ein Realverhaltnis der ganzen
menschlichen Person zur ungehabten, unhabbaren Wahrheit, und es vollendet
sich erst in der Bewahrung.“**® Person und Wahrheit gehdren zusammen. Die
Wirklichkeit der Person tut Not, auf die das Wort sie anfordernd trifft; die
Wirklichkeit der Wahrheit tut Not, dass die Person sie nicht in einer
Allgemeinheit, sondern als sie selber im Wort zu empfangen vermag. Buber
sieht die Person im Spannungsfeld zwischen Individuum und Kollektiv gegeben.
Im Dialog der Zeiten, den Gott mit der Menschheit fihrt, kann das Kollektiv die
Person nicht ersetzen. Kollektivierung tritt ein, wenn der Einzelne seine
Verantwortung an die Gruppe abgibt, wenn Wahrheit als das Unzugangliche
und Unabhangige aufgegeben und von der Gruppe als gehabt definiert wird.
Echte Gemeinschaft und echtes Gemeinwesen sind dort zu verwirklichen, wo
Menschen als Einzelne verantwortlich handeln und personbestimmt leben.**
.Personen tun not, nicht bloR ,Vertreter in irgendeinem Sinn, gewahlte oder
eingesetzte (...). Not tut die Person als der unaufgebbare Grund, von dem aus
der Eintritt des Endlichen in das Gesprach mit dem Unendlichen allein mdglich

ward und wird.“3%

Es genugt nicht, unberlhrter Beobachter zu bleiben und sein Selbst als Objekt
des Erkennens einzusetzen, um die Ganzheit der Person und durch sie die
Ganzheit des Menschen erkennen zu konnen. Wirklich zu leben, heildt, sich
allem auszusetzen, was einem widerfahren kann. Solange der Mensch sich

selbst als Objekt hat, ist von ihm ausschlieBlich als von einem Ding unter

%32 \/gl. Martin Buber: Der Glaube der Propheten. S. 207: Die anvertraute Botschaft Gottes an die jeweilige

Person ist bereits im Mutterleib festgelegt: ,Noch ehe ich dich gebildet im Mutterleib, habe ich dich
ausersehen, ehe du aus dem Mutterschol} kamst, habe ich dich geweiht (...).“ (Jer 1,5).

%33 Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 209.

%3 vgl. ebd. S. 263ff.

% Ebd. S. 267.
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Dingen zu erfahren. Die zu erfassende Ganzheit entsteht, wenn der Mensch nur

noch ist; dann wird sie wahr und fassbar.>%®

Das Grundwort Ich-Es findet seine héchste Verdichtung in der philosophischen
Erkenntnis. Die Philosophie zeitigt gultige Dokumente der denkerischen
Entdeckungszulge, in ihr ist ein Seinsgehalt objektiv mitteilbar und tradierbar.
Das Grundwort Ich-Du findet seine hochste Verdichtung in der religiosen
Wirklichkeit, in ihr schlie3t sich die Person zu einer Ganzheit zusammen, in der

naturgemaR auch das Denken mit eingeschlossen ist.>*’

Buber bezeichnet das Personsein als Geheimnis des Menschen, weil der
Mensch als Wesen unter Wesen und sogar als Ding unter Dingen etwas von
allen Dingen und allen Wesen kategorial Verschiedenes ist und als Mensch
nicht wirklich erfasst werden kann. Was ist der Mensch?, fragt die Philosophie;
die Antwort darauf bleibt ein Geheimnis. Personhaftigkeit, ,das unablassig nahe
Mysterium“®*, besitzt ausschlieRlich der Mensch. Ihm allein ist die Gabe des
Geistes, des personbestimmenden Geistes, eigen.®*® Auf der Hoéhe des
Daseins muss der Mensch wahrhaft Ich sagen kénnen, um das Geheimnis des
Du in seiner ganzen Wahrheit zu erfahren; der Mensch ist zum Einzelnen
geworden und ist, wenn er sich auf das Innerweltliche beschrankt, ,fiir etwas
da: (...) fur die vollkommene Verwirklichung des Du“**. Erst jener Mensch, der
zum Einzelnen, zum Selbst, zur wirklichen Person geworden ist, steht in der
Beziehung: ,Die groBe Beziehung gibt es nur zwischen wirklichen Personen.“**’

In der Forderung des Zwischen wird der Mensch ganz er selbst, er wird Person.
1.4 Gemeinschaft als Ort der Verwirklichung — der Sinai der Zukunft

Uber die ,Grundlagen der echten Menschengemeinschaft***?> denkt Buber

intensiv nach und nimmt dazu in paranetischer Form in den Reden (ber das

%% v/gl. Martin Buber: Das Problem des Menschen. S. 20f.

337 Vgl. Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 55ff.

%38 Martin Buber: Elemente des Zwischenmenschlichen. S. 285.

%39 vgl. ebd. S. 284.

%40 Martin Buber: Das Problem des Menschen. S. 114.

' Epd. S. 114.

%2 Martin Buber: Auf die Stimme héren. Ein Lesebuch. Ausgewahlt und eingeleitet von Lorenz Wachinger.
Lizenzausgabe mit freundlicher Genehmigung des Verlags Lambert Schneider GmbH, Gerlingen.
Minchen 1993: Késel Verlag GmbH & Co. S. 99.
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Judentum Stellung. Seine Fragen an Israel lauten: Was soll Israel tun, um sich
von der gespenstischen Unwirklichkeit seiner Gegenwart zu erlésen und zur
Verwirklichung seiner Wahrheit zu gelangen? Wie kann Israel seine Sehnsucht
nach dem wahren Gemeinschaftsleben stillen? Warum soll ausgerechnet Israel
die Aufgabe aufgebirdet bekommen, die wahre Gemeinschaft zu errichten?
Angepasst an das herrschende Dogma des Jahrhunderts — die Souveranitat der
Nationen —, ist der Niedergang dieses Dogmas evident und muss durch die
Erkenntnis erganzt werden, dass kein Volk der Erde souveran ist; souveran ist
einzig der Geist. Wer die wahre Gemeinschaft will, hat zur glaubigen
Ergebenheit an Gott und sein Gesetz zurlckzukehren. Der Weg zur
Verwirklichung liegt im ,nebelnden Chaos“***, die Stimme auf diesem Weg
gebietet das Urjudische, das judischer ist als alle Formen und Normen:
Verwirklichung, Aufbau der Gottesgemeinschaft und Neubeginn.***  ,Wir wollen
ihr (der Stimme, Anm. d. Verf.) gehorchen. Wir wollen den Weg nach Zion (...)
gehen. (...). Im wahrhaften Leben zwischen den Menschen wird das neue Wort
sich uns offenbaren. Erst werden wir tun, dann erst es vernehmen: aus unserer

eigenen Tat. Die wahre Gemeinschaft ist der Sinai der Zukunft.“3*°

Schon in der Schrift werden von Gott der Einzelne und die Gemeinschaft, die
als Volk Gott gegenlber steht und seine nie abbrechende Unterweisung
empfangt, angeredet, ein Volk, das hdren und verwirklichen, das eine
Gemeinschaft als Vorbild fir die anderen Vélker errichten soll. Gott fihrt das
Volk und bedient sich seiner fur sein Ziel — der Vollendung der Weltschopfung.
Aus keinem anderen heiligen Buch der Menschheit wird Ahnliches berichtet,
hebt Buber hervor. In der Schrift redet die géttliche Stimme den Einzelnen nicht
als isoliertes Individuum an, nein, der Einzelne ist immer zugleich Glied des
Volkes. Abraham, der Vater der Vblkermenge, soll in seinem Samen ein Segen
werden. Im Dekalog wird wohl das Du jedes Einzelnen in allen
Volkgeschlechtern angesprochen, die Gesetzgebung zielt aber auf das
Gemeinschaftsleben ab.**® Gemeinschaft wird zum Ort der Verwirklichung des

Gottlichen, so wie das einst am Sinai der Fall war. Der Sinai der Zukunft weist

%3 Martin Buber: Der heilige Weg. S. 111.

¥4 vgl. ebd. S. 106ff.

¥ Ebd. S. 111.

%8 Vgl. Martin Buber: Der Dialog zwischen Himmel und Erde. In: Martin Buber: Der Jude und sein
Judentum. S. 169-179. Hier S. 171f.
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auf die Moglichkeit der endgultigen Verwirklichung des Goéttlichen im
Zusammenleben der Menschen und auf die Gemeinschaft als Erscheinungsort
Gottes heute hin. Nicht mit gepredigter Gotteslehre oder gelibtem Gottesdienst
allein entsteht Gemeinschaft, echte Gemeinschaft ist im Miteinanderleben der
Menschen auf der Grundlage der gdéttlichen Wahrheit aufzurichten.
Gemeinsame Ehrfurcht und gemeinsame Seelenfreude sind ihre Grundlagen —

eine Art der Gemeinschaft, wie sie Buber im Sinn hat.3*

Auf drei konstanten Elementen baut sich das Zugehoérigkeitsgefihl des
Einzelnen zu einer Gemeinschaft auf: Heimat, Sprache, Sitte. Der Einzelne fuhit
sich jenen zugehorig, die mit ihm dieselben Elemente des Erlebens haben; viele
bleiben auf dieser Stufe stehen. Buber kommt es darauf an, den zu betrachten,
der weiter geht. Das Verlangen nach Dauer und bleibender Substanz, nach
unsterblichem Wesen ist es, das die Entdeckung des Ich gewabhrleistet; ein Ich,
das in unendlicher Vergangenheit und Zukunft dauert und in tiefer
Gemeinschaft mit jenen steht, die mit ihm die gleiche Substanz haben. Nach
dieser inneren Erfahrung ist dem Einzelnen das Volk eine Gemeinschaft von
Menschen, die waren, sind und sein werden, eine Gemeinschaft von Toten,
Lebenden und Ungeborenen, die zusammen eine Einheit darstellen. Land,
Sprache und Lebensformen — Elemente, die eine Nation konstituieren — fehlen
dem Juden; dem tragischsten und unbegreiflichsten aller Volker steht der

t,348

Einzelne gegenuber, der das Volk in sich fluhl so sehr in sich fuhlt, dass

Buber sagen kann: ,Meine Seele ist nicht bei meinem Volke, sondern mein Volk

ist meine Seele.“**°

In seinem Vortrag Dem Gemeinschaftlichen folgen®® zitiert Buber Heraklit. Das
Gemeinschaftliche ist fur Heraklit die tragende Kategorie, die es dem

Unverstand des Menschen madglich macht, sein Miteinandersein, die

%47 y/gl. Martin Buber: Auf die Stimme héren. S. 101.

%48 \/gl. Martin Buber: Drei Reden tiber das Judentum. S. 17ff.

9 Epd. S. 29.

%0 Der Vortrag wurde von der Bayerischen Akademie der schonen Kinste arrangiert und fand am 12. Juli
1956 in der groBen Aula der Universitat in Minchen statt. Der Saal war Uberfillt, nicht nur etwa mit
Studenten, sondern mit Menschen jeden Alters, die den gewiss nicht alltaglichen Gedankengangen
Bubers mit konzentrierter Aufmerksamkeit folgten. Der Applaus hétte nach Starke und Temperament einer
glanzvollen Opernvorstellung gleichen kénnen. Er war eine echte Huldigung Bubers, eine Huldigung an
eine ehrwirdige Personlichkeit, einen erleuchteten Geist, einen das TagesmaR weit Uberragenden
Menschen, schreibt DIE ZEIT am 12. Juli 1956, Nr. 28. (Vgl. http://www.zeit.de/1956/28/Martin-Buber-in-
Muenchen [digitaler Archivtext]. [17. 05. 2009]).
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Allgegenseitigkeit des Menschenwesens, als ein geistig Wirkliches zu begreifen
und zu bestatigen. Im gemeinschaftlichen Kosmos wird der Mensch zum
Werker und Mitwirker am Weltgeschehen. Es gibt keinen Zustand — nicht
einmal im Schlaf —, in dem der Einzelne ein Eigensein fuhrt. Wachen und Schlaf
sind eines der Gegensatzpaare, in denen sich die Einheit des Seins erflillt. Im
Schlaf gibt es keinen Zusammenschluss mit anderen Menschen; jeder traumt
zwar von anderen Menschen, aber jene, von denen er traumt, haben am Traum
nicht teil. Das Wir gibt es in der gemeinschaftlichen Wachwelt, in ihr ist der
Logos vernehmbar, indem die Menschen einander in Wachheit vernehmen,
durch deren Stimme der Logos spricht. Heraklit stellt den Menschen in die reine
Pflicht und Verantwortung des wachen Miteinanderseins. Er verwirft den Traum
nicht, den Zustand der dem Wir unzuganglichen Entricktheit, er verwirft jedoch
die traumhafte Absage an das Wir.*®*" Obwohl jede Seele ihren Logos tief in
sich hat, gelangt der Logos nicht in uns, sondern zwischen uns zu seiner Fllle,
daher ist er gemeinschaftlich. Im Schlaf regiert der Schein, in der Wachheit
erfahren und erganzen die Menschen einander; Wirklichkeit gibt es im Wachen

als Zusammenwirken.3%?

Unbekannt ist, in welchem Ausmal} Heraklit Wir sagen konnte. Buber: ,Das
echte Wir in seiner objektiven Existenz ist daran zu erkennen, dal, in welchem
auch seiner Teile es betrachtet wird, stets eine wesenhafte Beziehung zwischen
Person und Person, zwischen Ich und Du sich als aktuell oder potentiell
bestehend erweist. Denn das Wort entspringt immer nur zwischen einem Ich
und einem Du; das Element aber, aus dem das Wir sein Leben hat, ist die

Sprache, das gemeinschaftliche Sprechen (...).“**

Jenes Wir, von dem Buber spricht, ist keine Kollektivitat, keine Gruppe, keine
Vielheit. Kollektivitat ist nicht Verbindung, sie ist Bundelung — ohne Du, ohne Ich
marschieren die Gebiindelten in den gemeinsamen Abgrund.*** Das echte Wir
verhalt sich zum Wirsagen wie das Ich zum Ichsagen, es lasst sich ebenso

wenig wie das Ich in der dritten Person erhalten. Seine Erfahrungen macht der

%1 vgl. Martin Buber: Dem Gemeinschaftlichen folgen. In: Die neue Rundschau. Gottfried Bermann

Fischer (Hg.). Rudolf Hirsch (Red.). 67. Jg. 1956. 1. Heft. Frankfurt am Main 1956: S. Fischer Verlag. S.
582-600; S. 582ff.

%52 y/gl. ebd. S. 596f.

%% Epd. S. 597f.

%% vgl. Martin Buber: Zwiesprache. S. 187.
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Mensch von jeher als Ich, doch als Wir baut er aus Erfahrungen die Welt. Seine
Gedanken denkt der Mensch als Ich, als Wir hebt er sie ins Sein, in jene Art des
Seins, die Buber das Zwischen oder das Zwischensein nennt. ,Springendes

Feuer«3®

ist das treffende Bild flr die Dynamik zwischen den Personen im Wir.
In unserem Zeitalter kommt es entscheidend darauf an, die Unverfalschtheit der
Sprache und der Wir-Existenz wieder zu finden; es geht um die Durchsauerung
des Menschengeschlechts mit echter Wirheit. Heil kann es nicht geben, wenn
die Menschen nicht als ein Wir in aller Wirklichkeit im Angesicht Gottes zu
stehen vermdgen. Wer existentiell kein Du kennt, wird niemals ein Wir zu
kennen bekommen.®*® Niemand driickt das, laut Buber, so wunderbar wie
Holderin im Gedicht Friedensfeier aus: ,Seit ein Gesprach wir sind und hoéren
voneinander. (...); bald sind wir aber Gesang. (...). In Chéren gegenwartig,
(...).“®7 Unser Gesprochenwerden ist unser Dasein, sagt Buber, es ist géttliche
Gabe. Ein Chor sein bedeutet gemeinsames Singen. Hélderlin verheil3t den
Menschen, dass aus ihrem Sein als Gesprach ein Sein als Gesang wird. ,Dem
Gesprach eignet ja das Beharren der Spannung in der Naherung; im Gesang
sind alle Spannungen eingeschmolzen. Erst wenn die, deren Gesprach wir sind,

uns singen, sind wir Wir.“3%®

Sehnsuchtsvoll dursten die Menschen der abendlandischen Kultur nach
Gemeinschaft. Unmittelbarkeit und Geborgenheit des Miteinander in natlrlichen
Verbanden sind einem radikalen Gefuhl der Verlassenheit gewichen, einer
Verlassenheit, in der religiosse Menschen Gottferne und Gottmangel erkennen.
Der Staat kann die Sehnsucht nach Gemeinschaft nicht erfillen, der
Einzelseele nicht das elementare Bewusstsein der Verbundenheit geben, weil
er keine Gemeinschaft ist und keine sein wird. Aus kleinen, lebendigen
Gemeinschaften, aus unmittelbarem Miteinandersein kann ein grol3er
Menschenverband entstehen; das wirkliche Leben zwischen Menschen und
Menschen, zersetzt in natlrliche Einheiten, gewahrleistet die Wiedergeburt der
Gemeinde; in der unpolitischen Sphare liegt der Keimboden aller wahrhaften

Gemeinschaft. Damit Gemeinschaft aufgebaut werden konne, das Verhangnis

%% Martin Buber: Dem Gemeinschatftlichen folgen. S. 599.

%6 v/gl. ebd. S. 598ff.

%7 Friedrich Holderlin: Friedensfeier. Herausgegeben und erlautert von Friedrich Beissner. Bibliotheca
Bodmeriana IV. Stuttgart 1954: W. Kohlhammer Verlag. S. 10.

%%8 Martin Buber: ,Seit ein Gespréch wir sind“. Bemerkungen zu einem Vers Holderlins. In: Nachlese. S.
65f.
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der endglltigen Entgemeinschaftung gebrochen werde und die Wende
geschehe — dazu tut das Unerhorte Not: die grolle, Gemeinschaft wollende,
Gemeinschaft stiftende Kraft. So leidenschaftlich auch die Menschen nach
Gemeinschaft begehren, sie scheinen die Kraft nicht zu besitzen, sie zu tun.
Und doch lebt diese Kraft in den Tiefen der Generationen. Erst wenn die
Menschen wollen, dass Gott sei, werden sie die Gemeinschaft tun, dann erst

entsteht Gemeinschaft als Ort der Verwirklichung.>**

,Kein anderer vermag es
als der ewige Geist der Wende, der Uberwinder der Entwicklungen, der Eine,
der allein, wenn die letzte Not ihn ruft, den verirrten Menschen umkehren

macht: das menschliche Gottwollen.“3%

Faktum menschlicher Existenz ist der Mensch mit dem Menschen; zwischen
Wesen und Wesen begibt sich etwas, das nirgendwo sonst in der Natur zu
finden ist. Wie der Mensch zuerst wahrhaft Ich sagen kénnen muss, um das
Geheimnis des Du zu erfahren, gibt es eine Entsprechung im Verhaltnis zur
Vielheit der Menschen. ,Das Entsprechende zum wesenhaften Du auf der Stufe
des Selbstseins im Verhaltnis zu einer Schar von Menschen nenne ich das
wesenhafte Wir.“**' Wie es ein Du gibt, gibt es ein Wir. Das Wir schlieft das Du
potentiell ein. Menschen, die wahrhaft Du sagen konnen, konnen wahrhaft Wir
sagen, postuliert Buber.**? So wie das Judentum das Ich der Selbstsucht und
des Hochmuts verwirft, verwirft es das Wir als Gruppenegoismus, das Wir des
Nationaldunkels und der Parteiexklusivitat; es postuliert das Wir der echten
Beziehung seiner Glieder zueinander, das Wir, das echte Beziehungen zu

anderen Wir unterhalt, das Wir, das Unser Vater zu Gott sagen darf.>®

In Gemeinschaft und im Wir zu leben, heil3t fur Buber auch, wesentlich in
ehelicher Gemeinschaft zu leben. Seine Reflexion Uber Kierkegaard bezieht
sich auf Ehe und Kloster: ,Ehe oder Nichtverehelichung? ist die reprasentative
Frage, wo es um das Kloster geht.“*®® Buber steht mit der Behauptung im

Widerspruch zu Kierkegaard, dass die Ehe — entscheidende Verbindung eines

359 Vgl. Martin Buber: Pfade in Utopia. Uber Gemeinschaft und deren Verwirklichung. 3. Aufl.: erheblich

erw. Neuausg. 1985. Mit einem Nachwort von Abraham Schapira (Hg.). Heidelberg 1985: Verlag Lambert
Schneider GmbH. S. 271ff.

%0 Ehd. S. 277.

%1 Martin Buber: Das Problem des Menschen. S. 115.

%2 y/gl. ebd. S. 115f.

%3 \/gl. Martin Buber: Die heimliche Frage. S. 167.
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Menschen mit dem Anderen — den Menschen in Konfrontation mit dem
offentlichen Wesen und seinem Schicksal bringt. Wer eine Ehe eingeht, macht
damit Ernst, dass der Andere ist, er tritt in das Verhaltnis zur Anderheit ein. Die
Ehe tragt als exemplarische Bindung in die gro’e Gebundenheit, sie will das
Anderssein des Anderen, weil sie sein Sosein will, das ist der Grundsatz der
Ehe. Durch ihre gleichmaRige Erfahrung der Lebenssubstanz des Anderen als
des Anderen, durch ihre Krisen und Urtiefen fuhrt die Ehe mit kaum ersetzbarer
Machtigkeit zur Bejahung einer anderen Weltwahrnehmung, einer anderen
Erkenntnis und einer anderen Sinnhaftigkeit sowie zu einem anderen
Beriihrtwerden vom Sein her.’®® Dass zwei Menschen einander das Du
offenbaren ist das, woraus allzeit die wahre Ehe entsteht; Gefuhle und
Einrichtungen schaffen das menschliche Leben noch nicht, erst das dritte

schafft es: das in der Gegenwart empfangene zentrale Du.>®®

Bubers Fragen an Kierkegaard, der Gott zuliebe auf seine Geliebte Regine
verzichtete, bertuhren die Wurzeln des christlichen Glaubens und hinterfragen
kidsterliche Gemeinschaft per se: Wie soll denn im Hinsehen auf Gott —
gewonnen durch das Absehen von allem Weltlichen — Gott erreicht werden? Ist
Gott etwa ein Gegenstand neben anderen Gegenstanden, die erwahlt oder
verworfen werden? Ist Gott Regines erfolgreicher Rivale? Ist dieser Gott noch
Gott oder blo3 ein Objekt religioser Genialitdat? Kann das Religidse eine
Spezifizierung sein?®” Mit der Beantwortung der Fragen lasst Buber keine
Zweifel an seiner Position zum Leben im Kloster und zum Zdlibat: ,Religion als
Spezifizierung verfehlt ihr Ziel. Gott ist nicht ein Gegenstand und kann daher
nicht durch Verzicht auf Gegenstande erreicht werden. Gott ist zwar nicht das
All, aber er ist erst recht nicht das Sein minus das All. Er ist nicht durch Abzug

zu finden und nicht durch Abstrich zu lieben.“3%8

1.5 Emuna und Pistis

FUr Buber ist Glaube eine reale Wirkungskraft des dialogischen Verhaltnisses

zwischen Gottheit und Menschheit und eine dialogische Tiefe der

%5 \/gl. Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 232ff.
%6 \/gl. Martin Buber: Ich und Du. S. 56f.

367 Vgl. Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 226.
%8 Ebd. S. 227.
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Gegenseitigkeit von Himmel und Erde, die in der Prophetie lIsraels zum
Ausdruck kommt. Glaube ist nicht Glaube, dass etwas ist, nicht inhaltliche
Erkenntnis, sondern Ereignis, er ist gelebtes Leben im Zwiegesprach — im
Angesprochenwerden durch Worte und Zeichen, im Antworten durch Tun und
Lassen, im gelebten Alltag durch Standhalten und Verantworten.*®*
Entscheidend im Leben des Menschen ist nicht, dass er an Gott glaubt; wer
dialogisch lebt und eine Kontinuitat der Richtung in seinem Leben hat, der
spricht im rechten Tun und Leben Gott an, ob er es weil} oder nicht, ob er es
will oder nicht. ,Wir werden in den Zeichen des widerfahrenden Lebens
angeredet. Wer redet?*®”°, fragt Buber. Aus dem Geber der Zeichen, dem
Sprecher der Spruche im gelebten Leben entsteht der ,Herr der Stimme, der
Eine**”". So wie sich in der Sphare des Lebens mit dem Menschen Sprache in
Rede und Gegenrede vollendet, wahrhafter Ansprache wahrhafte Antwort zuteil
wird, offenbart sich in Gottes Antwort alles, es offenbart sich das All als
Sprache.®”? Glaube ist Gegenseitigkeit, nicht noetisches Verhalten eines
Denksubjekts zu einem neutralen Denkobjekt, Glaube ist reale Gegenseitigkeit:
»(-..), das Sich-Verbinden mit einem nicht aufzeigbaren, nicht feststellbaren,
nicht beweisbaren, aber eben so, im Verbundenwerden, erfahrbaren Sein, von

dem aller Sinn kommt.“3"3

Ausgangspunkt des Glaubens ist nicht die Liebe, alle religiose Wirklichkeit
beginnt mit dem, was die biblische Religion Gottesfurcht nennt. Sie beginnt mit
dem Unbegreiflichen und Unheimlichen, mit der Erschutterung aller
Sicherheiten durch das wesenhafte Geheimnis, zu dessen Wesen seine
Unerforschlichkeit gehort: das Unerkennbare. Gottesfurcht ist ein dunkles Tor,
durch das der Glaubende in den Alltag tritt. ,Wer mit der Liebe beginnt, ohne
zuvor die Furcht erfahren zu haben, liebt einen Gobtzen, den er sich
zurechtgemacht hat und den es leicht ist zu lieben, nicht aber den wirklichen
Gott, der zunachst furchtbar und unverstandlich ist.“*”* Fiir den Glaubigen, der

durch das Tor der Furcht geht, bedeutet dies, dass er die Wirklichkeit des

369 Vgl. Martin Buber: Philosophische und religiose Weltanschauung. In: Nachlese. S. 117-123. Hier S.

120.
370 Martin Buber: Zwiesprache. S. 159.
1 Epd. S. 160.

%72 \/gl. Martin Buber: Ich und Du. S. 122.
373 Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 41.
4 Ebd. S. 46.
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gelebten Lebens — furchtbar und unverstandlich — im Angesicht Gottes aushalt
und in der Liebe Gottes, den er lieben gelernt hat, die Wirklichkeit liebt.>"
Furcht Gottes heildt fir den Juden nicht, sich vor Gott zu flrchten, es bedeutet,
seiner Unbegreiflichkeit erschaudernd inne werden. Das dunkle Tor, durch das
der Mensch gehen muss, um in die Liebe Gottes zu gelangen, ist
unvermeidbar. Die Furcht Gottes ist ein Tor und kein Haus, in dem man
verweilen wollte. Gott ist nicht wissbar, er ist in der Verbundenheit mit ihm
erkennbar und nachahmbar; das Leben des Gottungleichen kann in der Imitatio

Dei gelebt werden.?”® Im Leben des Menschen hat das Geheimnis seinen Ort:

Der wirkliche Glaube meint nicht, dal® man in fertigen Formeln bekenne,
was man fur wahr halte. Er meint vielmehr, dal® man dem unbedingten
Geheimnis, das uns in unserem Leben Uberall antritt und sich in keine
Formel fassen lasst, aufgeschlossen bleibe, und dald man von den
Wurzeln seines Wesens aus allzeit bereit sei, mit diesem Geheimnis
wirklich wie ein Wesen mit einem anderen Wesen zu leben. Der wirkliche
Glaube bedeutet eigentlich, dal man das Leben mit dem Geheimnis
aushalt.>””

In Zwiesprache heildt es:

Der wirkliche Glaube (...) fangt da an, wo das Nachschlagen aufhort,
(...). Was mir widerfahrt (...) ist noch nie zuvor gesagt worden und es
setzt sich nicht aus Lauten zusammen, die je gesagt worden sind. Es ist
undeutbar, (...) unUbersetzbar (...), es ist keine Erfahrung, (...), es bleibt
immer die Anrede jenes Augenblicks, unisolierbar, es bleibt die Frage
eines Fragenden, die ihre Antwort will.>"®

Letztlich stehen einander zwei Glaubensweisen gegenuber, obwohl es eine
grolde Mannigfaltigkeit von Glaubensinhalten gibt: Emuna und Pistis. Beide
Grundformen des Glaubens lassen sich aus schlichten Tatsachen des Lebens
ableiten: die eine vom Faktum, jemandem zu vertrauen, ohne das Vertrauen
hinlanglich begrinden zu konnen; die andere davon, einen Sachverhalt ohne
hinlangliche Begrindung als wahr anzuerkennen. In der einen Glaubensweise

findet sich der Mensch in einem Glaubensverhaltnis, in der anderen bekehrt er

%75 \/gl. Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 46.

%76 \/gl. Martin Buber: Die Brennpunkte der jiidischen Seele. S. 199.

377 Martin Buber: Die Vorurteile der Jugend. Ansprache an die jidische Jugend, gehalten in Prag am 13.
Janner 1937. In: Martin Buber: Schriften zur Jugend, Erziehung und Bildung. Werkausgabe Bd. 8. Juliane
Jacobi (Hg.). 1. Aufl. Gitersloh 2005: Gutersloher Verlagshaus. S. 287-298; S. 295.

%78 Martin Buber: Zwiesprache. S. 155f.
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sich zu ihm. Die erste der beiden Glaubensweisen bezieht ihr Beispiel aus der
Frahzeit des Volkes Israel, die zweite aus der Fruhzeit der Christenheit, die aus

dem Tod eines ,groRen Sohnes Israels*>"

und dem nachfolgenden Glauben an
seine erfolgte Auferstehung resultiert. So schildert Buber seine Sichtweise von
der Zwiefaltigkeit des Glaubens, wobei sich der Mensch hiten solle, die
Zwiefaltigkeit antithetisch zu vereinfachen. Jede Glaubensweise schlug im
anderen Lager Wourzeln: die judische im Christlichen, die christliche im
Jidischen.®® Emuna und Pistis definiert Lorenz Wachinger in Anlehnung an
Buber wie folgt: Emuna ist die volksgeschichtliche Erfahrung des
Gefuhrtwerdens, Ursprung und Weg liegen in der Gemeinschaft; dagegen ist
die Pistis nach Buber ein individualgeschichtlicher Akt, der sich in einer
einzelnen Person manifestiert. Auch die Kirche kann die Gemeinschaft nicht
ersetzen, sie ist nicht naturliches Volk. Aus der Zwiefalt der Grundworte Ich und
Du entsteht das Gegeniiber von Emuna und Pistis.®' Buber selbst sagt: ,Die
Religion grindet, auch wenn das ,Ungewordene’ gar nicht mit Mund oder Seele
angesprochen wird, in der Zweiheit von Ich und Du, (...). Die Zweiheit von Ich

und Du findet in der religidsen Beziehung ihre Vollendung; (...).“>®2

Emuna ist kein Dass-Glaube und darf niemals so verstanden werden. Zu
wissen, dass Gott ist, ist der Jakobsseele nie zweifelhaft gewesen; wenn sie
ihren Glauben bekannte, bekannte sie das Vertrauen zum seienden Gott: Das
Angelobtsein des Juden an Gott ist ein Wiedererkennen, dessen Urwort aus
dem Dornbusch gesprochen wurde.?®® Pistis hat ihren Angelpunkt im Glauben
an die Geschichte Jesu Christi; durch den Glauben an Jesus erhalt alles bisher
Geschehene eine neue Bedeutung. Dem erlésungsbedurftigen Menschen wird
die Erldsung angeboten, er muss glauben, dass sie geschehen ist. ,An den zu
Bekehrenden tritt Forderung und Weisung, das zu glauben, was er nicht in der
Kontinuitat, nur im Sprung zu glauben vermag.“*® Das Fiirwahrhalten dessen,
was bisher nicht wahr, ja sogar absurd schien, spiegelt sich im Zweifel des

Apostels Thomas wider, der nach Buber der erste Christ ist. Thomas zweifelt an

379 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 12.

%80 v/gl. ebd. S. Off.

%81 Vgl. Lorenz Wachinger: Der Glaubensbegriff Martin Bubers. Beitrdge zur 6kumenischen Theologie. Bd.
4. Heinrich Fries (Hg.). Minchen 1970: Max Hueber Verlag. S. 170ff.

%82 Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 39.
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der leiblichen Wirklichkeit des Auferstandenen, er will seine Finger in dessen
Wundmale legen. Als er es tut, ruft Thomas: ,Mein Herr und mein Gott!" (Joh
20,28). Die Auferstehung eines einzelnen Menschen gehort nicht zum
Vorstellungskreis judischer Glaubenswelt, daher schliel3t Buber aus Thomas’
Ausruf: ,Was er blitzartig denkt, ist anscheinend: da kein Mensch einzeln
auferstehen kann, ist dieser da kein Mensch, sondern ein Gott; (...).“*® Mit der
Auferstehung Jesu Christi bricht fur Thomas die judische Glaubenswelt, die
keinen Gott auRer Gott kennt, in sich zusammen. Unter allen Jingern Jesu ist
er der erste Christ im Sinne des christlichen Dogmas, die Prasenz des Einen —
das Paradox der Emuna — wird durch ein binitarisches Gottesbild ersetzt. Fur
den Christen, den es nunmehr gibt, hat Gott ein Gesicht; der Christ sieht es,
wenn er sich an Gott wendet. Der Bildlose wird zu einem Bild — ein allmahlicher

Prozess der Vergottung setzt ein.>®

,Aus der Tiefe der Stille**®" erlauscht Buber Die heimliche Frage, und sie lautet:
JKannst du mir helfen, daR ich glauben lerne?“®®® An Unbedingtes und
Unerschutterliches will der Mensch glauben, obwohl er es aufs Heftigste
bestreitet. Vielen Menschen ist eine Glaubenssicherheit unzuganglich, die
Glaubensaufgeschlossenheit ist aber keinem versagt. Jeder kann sich in

Unbefangenheit der Schrift®®°

auftun und von dem einen Spruch oder Bild
,umschmelzen“>**®® lassen. Vielleicht liest jemand laut, was da steht, er hért das
Wort, und das Wort kommt zu ihm. Nichts ist prajudiziert, ,der Strom der Zeiten
stromt, und dieses Menschen Heutigkeit wird selber zum auffangenden
GefaR“**. In der chassidischen Lehre wird die heimliche Frage der modernen

Welt simpel beantwortet: ,Willst du glauben lernen, liebe!“3%

385 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 135.

%86 v/gl. ebd. S. 136f.
%87 Martin Buber: Die heimliche Frage. S. 160.
%% Epd. S. 160.
%89 Der spezifisch heutige Mensch stellt sich dem biblischen Wort nicht mehr, er konfrontiert sein Leben
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teils literarischer Herkunft Ubersetzt, die hebraische Bibel wurde ins Bekannte und Gelaufige bertragen.
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Buber analysiert die ,Krisis unserer Zeit“ als eine Krise beider Glaubensweisen.
Geburtsstunde der Emuna ist die Erfahrung der Fuhrung Gottes durch die
Wiste, also Vertrauen in existentialem Sinn; die personliche Emuna jedes
Einzelnen bleibt in das Volk eingebettet und bezieht ihre Kraft aus dem
lebenden Gedachtnis der Generationen. Die Krisis der Emuna in heutiger Zeit
liegt in der Spaltung in eine Religionsgemeinschaft und in eine Nation; beide
sind strukturell und nicht mehr organisch miteinander verbunden. In der
sakularen Nation besitzt die Emuna keine seelische Grundlage mehr, in der
isolierten Religion keine vitale. Gottes Auftrag an lIsrael, ein heiliges Volk zu

werden (Namen 19,6)>%

, ist damit verwirkt. Die christliche Pistis tritt mit der
Forderung an die Seelen der Einzelnen heran, daran zu glauben, dass ein in
Jerusalem gekreuzigter Mann ihr Erléser ist; das Bekenntnis lautet: Ich glaube,
dass es so ist. Dieser in seinen Urspringen eminent griechische Akt — intensive
Kenntnisnahme eines Soseins, das jenseits der gelaufigen Begrifflichkeit steht —
geschah als Handlung der sich gegen ihre Volksgemeinschaft abgrenzenden
Person. Jesus spricht zwar den Einzelnen an, aber in Mt 15,24 sagt er: ,Ich bin
nur gesandt zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel.“ Der Christ lebt in
einem zweigeteilten Dasein: als Einzelner im Lebensbereich der Person und als
Teilnehmer am o6ffentlichen Leben seiner Volker. Heiligkeit des Einzelnen und
Unheiligkeit seiner Gemeinschaft Ubertragen sich notwendigerweise und
zwangslaufig auf die innere Dialektik der Menschenseele. Emuna und Pistis
bleiben wesensverschieden, bis das Menschengeschlecht aus den Exilen der
Religionen in das Kénigtum Gottes eingesammelt wird, prognostiziert Buber.?%*
»LAber ein nach der Erneuerung seines Glaubens durch die Wiedergeburt der
Person strebendes Israel und eine nach der Erneuerung ihres Glaubens durch
die Wiedergeburt der Volker strebende Christenheit hatten einander
Ungesagtes zu sagen und eine heute kaum erst vorstellbare Hilfe einander zu

leisten.“3%°

Paulus ist der ,eigentliche Urheber der christlichen Glaubenskonzeption“*%, bei

ihm vollzieht sich die ,Transformation der israelitischen Glaubens-

393 »lhr aber, ihr sollt mir werden ein Kénigsbereich von Priestern, ein heiliger Stamm.*

304 Vgl. Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 179ff.
%% Epd. S. 183.
% Epd. S. 47.
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anschauung“*®’. Im paulinischen Programm Glauben gegen Werke sieht Buber
eine Tendenz angelegt, gegen die er in seinen Schriften kampft: Es ist die
Aufspaltung des Lebens in einen profanen und in einen religidsen Bereich.
Paulus beruft sich in Reden 30,14 auf einen Spruch des Alten Testaments:
,Nein, sehr nah ist dir das Wort, in deinem Mund und in deinem Herzen, (...)%;
er unterschlagt den Schluss des Satzes: ,, (...), es zu tun®. Gottes Wort soll vom
Menschen getan werden. Wie Paulus das Tun unbeachtet lasst, so halt er auch
das Gesetz fur unerfullbar. In Rém 3,27-28 schreibt er: ,Wo also ist [dein]
Ruhmen? Es ist ausgeschlossen! Aufgrund welchen Gesetzes? Durch das der
Werke? Nein, sondern durch das Gesetz des Glaubens. Denn wir sind der
Uberzeugung, dal der Mensch durch Glauben gerecht werde, ohne Zutun von
Werken des Gesetzes.“ Der Glaube an Jesus allein reicht, um den Menschen
gerecht zu sprechen. Buber stellt die rhetorische Frage, ob denn Abraham, der
ja nicht an den gekommenen Christus glauben konnte, nicht
,gerechtgesprochen* wurde.**® Nach Buber ist fiir Paulus das Gesetz durch das
Kommen Christi Uberwunden, Christus erloste die Menschen vom Fluch des
Gesetzes. Fur den Juden ist die Tora niemals starres Gesetz, sie ist eine Lehre
im Zwiegesprach zwischen Gott und Mensch, also ein dialogisches Geschehen.
Jesus sagt von sich, er sei gekommen, um das Gesetz zu erfullen, nicht, um es
aufzuheben. Erfiillung der Tora bedeutet ErschlieBung der Tora.**® Paulus sieht
allein in Jesus die Pforte zum Heil, sein Konzept grindet auf dem Glauben an
die Auferstehung: ,Wenn du mit deinem Munde bekennst: ,Herr Jesus’ und in
deinem Herzen glaubst, daly Gott ihn von den Toten erweckte, wirst du das Heil

empfangen.” (Rém 10,9).

Vom Glauben der Juden, am Sinai habe sich eine goéttliche Offenbarung
vollzogen, unterscheidet sich der Glaube Paulus’ wesenhaft — er ist ein ,Dal-
Glaube* *® im pragnanten Sinn. Wesen des von Paulus geforderten Glaubens
ist der Glaube an die Auferstehung Jesu, sie ist das Hauptstick der
paulinischen Botschaft: ,Ist aber Christus nicht auferweckt worden, dann ist
unsere Predigt sinnlos, sinnlos auch euer Glaube.” (1 Kor 15,14). Hatten

dereinst die Junger blol3 die Erwartung auf die Auferstehung des Meisters mit

397 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 51.

%98 y/gl. ebd. S. 53ff.
%9 vgl. ebd. S. 71.
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allen Toten bewahrt, ware nach Bubers Ansicht keine neue Religion

entstanden.*’’

Hugo Bergmann, der Bubers Zwei Glaubensweisen ein
apologetisches Buch nennt, fuhrt im Briefwechsel mit Buber zu seiner
Darstellung von Paulus aus: ,Ich habe das Geflhl, ohne es naturlich belegen zu

kénnen, dal Sie dem Christentum und Paulus gegeniiber ungerecht sind.“%?

1.6 Das Heilige

ER redete zu Mosche, sprechend:

Rede zu aller Gemeinschaft der Séhne Ji[srael, sprich zu
ihnen:

Ihr sollt heilig werden,

denn heilig bin ICH euer Gott. (Er rief, 19,1-2).

In der Grundhaltung der Heiligung, dem tatigen Annehmen Gottes in allen
Dingen, ist die chassidische Botschaft Vollzug der vorzeitlichen Weisung an
Israel. Das Wichtigste am Chassidismus ist, die fundamentale Scheidung
zwischen dem Heiligen und dem Profanen zu Uberwinden. Buber erlautert am
Beispiel des kabbalistischen Mythos von den heiligen Funken, wie Israel Gottes
Ruf Werdet heilig! versteht: In der Zeit der Vorschépfung konnten die
WeltgefédBe dem schépferischen Uberfluss der Heiligen Funken nicht
standhalten. Alle Funken sind in die Dinge der Welt gefallen und sind nun in sie
So lange gebannt, bis ein Mensch in Heiligkeit mit ihnen umgeht; und so werden
die heiligen Funken befreit und erlést. Israels zentrales Wissen ist nur bildhaft
mitteilbar und erklart, dass der Mensch als kosmischer Mittler berufen ist, durch
heiligen Kontakt mit den Dingen eine heilige Realitat in ihnen zu erwecken.
Profanes wird als Vorstadium des Heiligen angesehen; es ist das noch nicht
Geheiligte. Heiligung ist ein Vorgang, der dem Menschen in der Entscheidung
uberantwortet wird. Der Mensch malit sich keine Gbermenschliche Heiligkeit an,
echte Heiligung eines Menschen ist die ,Heilung des Menschlichen“*®® in ihm.
Es bedarf keiner Abtotung der menschlichen Triebe, alles naturliche Leben

kann geheiligt und alles kann mit heiliger Intention erfullt werden — an jedem

401
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Ort, zu jeder Stunde, in jeder Rede kann das Heilige erwachen. In die
Grundlage jeder Religion floss die Scheidung in heilig und profan mit dem
Resultat ein, dass der Fulle der Dinge, Eigenschaften und Handlungen, die der
Allgemeinheit zugehdren, das Geweihte enthoben und entsondert wurde. Im
Grunde ist das Heilige in der Welt nichts anderes als das dem Gottlichen
Offene, das Profane ist das sich ihm vorerst VerschlieRende; Heiligung ist
ErschlieBung. An der radikalen Scheidung zwischen dem Heiligen und
Profanen ist die Krise des Menschen, dessen Ganzheit versehrt ist, ablesbar.
Begrundet ist die Krise darin, dass die Heillosigkeit der Welt sich im Widerstand
gegen den Einzug des Heiligen in das gelebte Leben befindet.*** Was als
Religion im engeren Sinn bezeichnet wird, ist moglicherweise in Krisenzeiten
entstanden, weil alle Religion Auslese der sakramentalen Stoffe und
Handlungen ist, obwohl die Urintention einer religiosen Gemeinschaft die

Verwirklichung der Heiligkeit in der Fiille des Gesamtlebens ware.*%°

Nichts ist ja an sich unheilig, nichts an sich bose; was wir das Bdse
nennen, ist nur das richtungslose Stirzen und Stirmen der
erlosungsbedurftigen Funken, die ,Leidenschaft — also ebendieselbe
Kraft, die, wenn sie mit Richtung, der Einen Richtung, begabt worden ist,
das in Wahrheit Gute, den wahren Dienst, die Heiligung hervorbringt.*%

Noch strikter behauptet Buber: ,Wer in Heiligkeit etwas tut, was bisher als
Siinde galt, erobert dieses Stiick des Seins fiir die Vollkommenheit.“**’
Leidenschaft — Geschopf Gottes ist auch sie — ist jene Kraft, ohne die kein
Werk, auch kein heiliges Werk, geraten kann. Der ,wahlmachtige Mensch*4°®
verleiht ihr die Richtung, die letztlich den Menschen ganz macht. In der
Heiligung wird der ganze Mensch angenommen, bestatigt und erflllt — das ist
die wahre Integration des Menschen.*®® Im Judentum ist der Geist jene Macht,
die die Welt heiligt. Er ist das Verbindende, ja die Verbundenheit selbst, die
Gottverbundenheit, die nicht einfach als etwas Festes und Sicheres da ist,
sondern wird, stromt, sich ergief3t und sich niederlasst. Um der Heiligkeit der

Welt willen kommt der Geist Uber den Menschen. Alles Geschopfliche ist der

494 \v/gl. Martin Buber: Der Chassidismus und der abendlindische Mensch. S. 938ff.
495 \/gl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 143.

% Ebd. S. 18f.
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Heiligkeit bedurftig und fahig. Durch Heiligung empfangt die Leiblichkeit die
Erfullung ihres Schopfungssinns; der von der Schopfung her in den Menschen

gelegte Sinn wird durch die Heiligung erfiillt.*"°

Buber erzahlt: Ein Chassid wird nach dem Tod seines Lehrers gefragt, was fur
den Lehrer das Wichtigste im Leben war. Der Schuler antwortet: Das, womit er
sich gerade abgab. In jedem Augenblick hat jeder Mensch Zugang zum Sinn
des Daseins; in der Heiligung des Hier und Jetzt hat er den einzigen und echten
Zugang.*" Nach Bubers Interpretation gibt es im Judentum weder Sittlichkeit
noch Glauben als abgesonderte Sphare: Des Juden ldeal ist die Heiligkeit, sie
ist wahrhafte Gemeinschaft mit Gott und wahrhafte Gemeinschaft mit den
Wesen in einem. ,Zerrgebilde einer geteilten Geisteswelt, Werkheiligkeit und

“12 sind dem Juden fremd. In die Gemeinschaft mit Gott

Gnadenheiligkeit
gelangt der Mensch, falls er das Leben heiligt. ,Wenn du das Leben der Dinge
und der Bedingtheit ergrindest, kommst du an das Unauflosbare, wenn du das
Leben der Dinge und der Bedingtheit bestreitest, geratst du vor das Nichts,
wenn du das Leben heiligst, begegnest du dem lebendigen Gott.“*'® Wie téricht
ware einer, wollte er Gott suchen! Es gibt keine Gott-Suche, weil es nichts gibt,
wo er nicht zu finden ist. Ein Entdecken dessen, was das Ursprunglichste und
der Ursprung selbst sind, ist ein Finden ohne Suchen. ,Der Du-Sinn, der sich
nicht ersattigen kann, bis er das unendliche Du findet, hatte es vom Anfang sich
gegenwartig: die Gegenwart musste ihm nur ganz wirklich werden, aus der

Wirklichkeit des geheiligten Weltlebens.“*'

Heiligkeit bedeutet Israel nicht, einen Bereich dber dem Leben wahrzunehmen,
es bedeutet das wieder-ganz-Werden und wieder-eins-Werden mit dem Leben
und die Verklarung von Ganzheit und Einheit. Buber folgert den Zionsgedanken
aus Gottes Auftrag an das Volk, ein heiliges Volk*'® zu sein: Die heilige
Verbindung Israels mit seinem heiligen Land gleicht nicht jenem naturlichen

Band, mit dem ublicherweise andere Volker mit ihrem Land verbunden sind.

#10y/gl. Martin Buber: Die Méchtigkeit des Geistes. S. 563.
an Vgl. Martin Buber: Das Judentum und die neue Weltfrage. In: Martin Buber: Der Jude und sein
Judentum. S. 229-233; S. 231.
212 Vgl. Martin Buber: Der heilige Weg. S. 89.
® Martin Buber: Ich und Du. S. 96.
1% Ebd. S. 97.
415 Denn ein heiliges Volk bist du IHM deinem Gott, dich erwhite ER dein Gott, ihm ein Sonderguts-Volk
zu sein, aus allen Volkern, die auf der Flache des Erdbodens sind.“ (Reden, 7,6).
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Uberall sonst ist die Verbindung ein Ergebnis der Geschichte. Anders verhalt es
sich mit Israel. Noch ehe Israel zum Volk geworden ist, im Land nicht siedelt,

sondern ,gastet4'

und wandert, erfahrt es im Geheimnis eine Verheillung: Das
Land ist ihm bestimmt! Die Seele des Volkes und das Land wirken ineinander
und stehen vor der Herausforderung, das Verlangen ihrer Heiligkeit zu
verwirklichen. Das Heilige ist keine abgesonderte Sphare des Seins, es
bedeutet einen allen Spharen offenen Bereich, es ist vom Profanen nicht
abgekehrt, es ist ihm zugewandt. In Wahrheit gilt es, alles Profane zum Heiligen
zu erheben. Israel braucht sein Land, damit ihm seine Heiligkeit wieder zuteil

werde, denn es tragt das Verlangen nach hdchster Heiligkeit in sich.*'’
1.7 Ethisches Handeln als Finden der Demarkationslinie

Was Buber zum Verhaltnis von Religion und Ethik zu sagen hat, definiert er in
der Gottesfinsternis. Unter dem Ethischen ist das Ja und Nein des Menschen
zu den ihm mdglichen Haltungen und Handlungen zu verstehen. ,Wir erfassen
das Ethische in seiner Reinheit nur da, wo die menschliche Person sich mit
ihrer eigenen Madglichkeit konfrontiert und innerhalb ihrer scheidet und
entscheidet (...).“*'® Jedem Menschen wohnt das Wissen inne, was er
seigentlich® ist, ,wie er zu sein bestimmt ist, als was er in seinem einmaligen
und einzigen Erschaffensein gemeint ist**'?. Buber bezeichnet das Religidse als
Beziehung des Menschen zum Absoluten; in der Wirklichkeit der religidsen
Beziehung personalisiert sich das Absolute, und es ist durchaus legitim, in
diesem Moment von der Person Gottes zu sprechen, womit jedoch keine
Wesensaussage Uber das Absolute getatigt wird. Das Wesen des Verhaltnisses
zwischen dem Ethischen und dem Religidsen lasst sich nicht dadurch
bestimmen, beides miteinander zu vergleichen; in beide Spharen, wo sie sich in
einer konkreten personlichen Situation verdichten, ist einzudringen. Die sittliche
Entscheidung des Einzelnen sowie seine Beziehung zum Absoluten wirken
ineinander — der ,ganze Mensch® ist gefragt, ,lebendige Religiositat will

lebendiges Ethos hervorbringen**®®.  Buber will nicht dahingehend

18 Martin Buber: Die Erneuerung der Heiligkeit. S. 438.

7 vgl. ebd. S. 437ff.

418 Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 115.
9 Epd. S. 116.

20 Epgd. S. 119.
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missverstanden werden, der sittichen Heteronomie oder Fremdgesetzlichkeit
gegen die sittliche Autonomie oder Eigengesetzlichkeit das Wort zu reden. Wo
das Absolute in der gegenseitigen Beziehung spricht, gibt es keine Alternative.
Der ganze Sinn der Gegenseitigkeit liegt darin, dass die Moglichkeit zur freien
Entscheidung besteht und sich in diesem Akt das zu ErschlieRende zeigt. ,In
der Theonomie sucht das goéttliche Gesetz dein eigenes auf, und die wahre

Offenbarung macht dir dich selbst offenbar.“**’

Israel definierte die Bindung des Ethischen an das Religidése ausschlie3lich im
Bilde eines himmlischen Befehls mit Strafandrohung. Damit geht das
Eigentliche verloren; die Gesetzgebung am Sinai will als Verfassung verstanden
werden, die darauf angelegt ist, das Volk zu einem heiligen werden zu lassen.
Es soll in jenen Bereich gehoben werden, in dem das Ethische im Religidsen
aufgeht. Voraussetzung flr die Verbindung von Ethischem und Religiésem ist
die Grundanschauung, dass der Mensch in seiner freien Selbstandigkeit Gott
gegenuber steht. Am Dialog zwischen Gott und Mensch, der die Essenz des
Daseins darstellt, nimmt der Mensch in vélliger Freiheit teil.*?? Verwirklichung
der Heiligkeit in der Fulle des gesamten Lebens ist die Urintention religidser
Gemeinschaft. Das Ethische ist eine Sache zwischen Mensch und Gott —
sittliche und rituale Handlungen sind auf Gott selbst gerichtet — und nicht eine
sanktionierte Sache zwischen den Menschen. Buber spricht sich mit der
chassidischen Haltung gegen eine Spezialisierung des Religidsen aus: ,(...);
das isolierte Religidse ist in Wahrheit auch das Religidse nicht.“**® Eine
unmittelbare Beziehung zu Gott, die keine unmittelbare Beziehung zur Welt
einschlief3t, ist Selbsttauschung. Wendet sich der Mensch von der Welt ab, um
sich Gott zuzuwenden, steht er nicht in der Wirklichkeit Gottes, lautet Bubers
Paradoxon. Erst die Einung des ethischen und religiosen Bereichs bringt nach
dem Chassidismus die von Gott geforderte Heiligkeit in der Menschenwelt
hervor. Menschliches Handeln beantwortet sich fir das Judentum durch das

Eingesetztsein des Menschen als Gesprachspartner Gottes — eine Antwort, die

421 Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 120.
22 \/gl. ebd. S. 127f.
“23 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 180.
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eine Ablehnung aller Ethik als Sondersphare, wie sie aus der Geistesgeschichte

des Abendlandes bekannt ist, bedeutet.*?*

Obwonhl Buber sittliche Werte in der Bindung an das Absolute sieht, weigert er
sich, die Tora und ihre Gebote als gottgegeben zu tUbernehmen. In einem Brief
an Rosenzweig schreibt er: ,Offenbarung ist nicht Gesetzgebung. Fir diesen
Satz wuirde ich in einer judischen Weltkirche mit Inquisitionsgewalt hoffentlich
zu sterben bereit sein.“**® Gott ist fiir ihn ,kein Gesetzgeber, sondern nur der
Mensch ein Gesetznehmer®, daher gelte ,das Gesetz nicht universal, sondern
personal, namlich nur das von ihm, was ich als zu mir gesagt anerkennen

«426

muf} Verwandelt die Religion das Gesetz in einen wimmelnden

,Formelkram*“4%’

und artet die Entscheidung Uber rechtes und unrechtes Tun zu
einer spitzfindigen Kasuistik aus, ist sie Knechtung und nicht Formgebung.*®
Seinen Kritikern erklart Buber, dass er nicht an der absoluten Gultigkeit des
Gebotes Ehre deinen Vater und deine Mutter zweifle: ,(...); wer mir aber sagt,
man wisse ja stets und unter allen Umstanden, was ,ehren’ bedeute und was
nicht, von dem sage ich, dal® er nicht weil3, wovon er redet. Auslegen muf3 der
Mensch die ewigen Werte, und zwar mit dem eigenen Leben.“**® Auf die

° von einem Lehrer wiirden

Forderung seiner Freunde und Gegner,®
Anweisungen erwartet, die man befolgen kdnne, entgegnet er: ,Die Richtung
soll man vom Lehrer empfangen, nicht aber die Weise, in der man dieser
Richtung zustreben soll (...).“**' Ein allgemeingiiltiges System der Ethik bietet
Buber bewusst nicht an, weil ihm keines bekannt ist. Keine sittliche Norm hat
einen absoluten Anspruch an den Menschen, falls sie nicht als Gabe des

d.**2 Weder die Bibel noch den Chassidismus konnte

Absoluten geglaubt wir
Buber als Ganzes annehmen; er musste scheiden zwischen dem, was ihm von
seiner Erfahrung aus als Wahrheit einsichtig, und dem, was ihm eben nicht als

Wahrheit einsichtig geworden war. Viele Menschen wurden gegen einen

“24 \/gl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 188ff.

%5 Martin Buber: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten. 1. Aufl. In 3 Bd. Bd. Il: 1918-1938. Hg. und
eingeleitet v. Grete Schaeder in Beratung mit Ernst Simon u. unter Mitwirkung v. Rafael Buber, Margot
Cohn u. Gabriel Stern. Heidelberg 1973: Verlag Lambert Schneider GmbH. S. 222.

2% Ebd. S. 200.

27 Martin Buber: Jiidische Religiositat. In: Martin Buber: Der Jude und sein Judentum. S. 63-76; 74.
“8\gl. ebd. S. 74.

2 Martin Buber: Antwort. S. 616f.

30 Buber bezieht sich auf Hugo Bergmann: Martin Buber und die Mystik. In: Paul Arthur Schilpp und
Maurice Friedman (Hg.): Martin Buber. S. 265-274; S. 271.

**' Martin Buber: Antwort. S. 615.

*32\/gl. ebd. S. 616.

161



solchen Subjektivismus protestieren. Doch ,(...) diejenigen, mit denen ich ein

Gespréch filhre und deren Erfahrung die meine bestatigt, wissen es anders“*>,

In einer Diskussion mit Mitgliedern eines Kibbuz im Jordantal irritierte Buber
seine Gesprachspartner mit der Feststellung, dass er keine Prinzipien habe:
,ich habe keine Prinzipien, nur einen Orientierungssinn und handle je nach der
gegebenen Sachlage. Halte deine Augen offen — das ist alles, was ich dir zu
sagen haben, (sic!) denn ich kann dir kein Prinzip nennen.“*** Jede Situation
sei von neuem zu betrachten, Prinzipien waren nicht dazu da, auf eine
vorgeschriebene Art und Weise zu handeln — Aussagen, die Buber den Vorwurf
einbringen, Situationsethiker zu sein und ,den Einzelnen zum alleinigen, aber

«“435 21 machen. Er ersetze ,den

«436

unsicheren Richter dessen, was er zu tun hat
absoluten Wert durch das Private der individuellen Entscheidung und ware
,ein religidser Anarchist und seine Lehre (...) religiéser Anarchsimus.“**” Buber
widerspricht: Die Situationen haben ein Wort mitzureden, sie sind nicht glatt wie
Prinzipien, sie tragen Widerspruch in sich. ,(...) es gilt, so viel von unserer
Wahrheit zu verwirklichen, als es der unbefangen vordringende Einblick in all
die Widerspriiche der Situation zulaRt.“**® Die Wahrheit ist Gottes allein. Es gibt
eine menschliche Wahrheit, und die ist, der Wahrheit ergeben zu sein. Gottliche
Wahrheit ist in der Ewigkeit; in der menschlichen Ergebenheit an die Wahrheit

nimmt der Mensch an der Ewigkeit teil.**

Fir Thomas Reichert erklart sich Bubers Ethoskonzeption schlussig: Der
Mensch versucht in jedem Moment seines Lebens, seiner Verantwortung
gerecht zu werden, kann dabei aber versagen, indem er sich verweigert.
Gegenseitigkeit als Kennzeichen der Beziehung von Ich und Du hat das ewige
Du als Antwort; demnach ist die Begegnung von Ich und Du ein durch und

durch ethisches Verhaltnis. Nicht blole Regeln oder Prinzipien sind zu

*33 Martin Buber: Antwort. S. 638.

3% Werner Licharz und Heinz Schmidt (Hg.): Martin Buber (1878-1965). Internationales Symposium zum
20. Todestag. (Arnoldshainer Texte Bd. 57.) Bd. 1: Dialogik und Dialektik. Frankfurt am Maion 1989:
Haag+Herchen Verlag. S. 255f.

3% Marvin Fox: Einige Probleme in Bubers Moralphilosophie. In: Paul Arthur Schilpp und Maurice
Friedman (Hg.): Martin Buber. S. 135-152; S. 143.

*® Ebd. S. 143.

237 Gershom Scholem: Judaica 1. Frankfurt am Main 1968: Suhrkamp Verlag. S. 197.

%8 Martin Buber: Antwort. S. 618f.

39 vgl. Martin Buber: Recht und Unrecht. Deutung einiger Psalmen. 2. Aufl. Mit einem Nachwort von
Thomas Reichert. Gerlingen 1994: Verlag Lambert Schneider GmbH. S. 16.
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befolgen, Bubers Leitlinie ist eine existenzbestimmende Haltung der gesamten

Person in ihrer dialogischen Verfasstheit. *°

Darum stelle ich ,Situationen gegen ,Prinzipien“, die ,unreine”
Wirklichkeit gegen die ,reine” Abstraktion. Die Ganzheit der Seele ist
gerade in der Gebrochenheit der menschlichen Situation zu bewahren,
und das heift: dadurch, dal® man sich ins Handgemenge mit ihnen
einlal®t, dal® man ihnen jeweils so viel an Wahrheit und Gerechtigkeit
abgewinnt, als man hier, auf ihrem Boden, der Wirklichkeit gemaf
vermag.*!’

Ernst Simon spricht von der Regel der Demarkationslinie, die nach Buber
taglich neu zwischen dem absoluten Gebot und seiner jeweils nur relativen
Erfallbarkeit zu ziehen ist. Ausschlaggebend ist die Situation, in der ein
bestimmter Mensch zur bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort vor die
Madglichkeiten und Grenzen der Verwirklichung eines Gebots gestellt wird. Jede
Situation, vor die ein Mensch gestellt ist, gilt genau ihm — von Gott gesandt. Sie
aktiv.  anzunehmen, ist geboten und geschient im Finden der
Demarkationslinie.**? Buber fiihlt sich von Simon verstanden und findet in der
Theorie auf Simons Frage, ob man den Kompromiss zwischen absolutem
Gesetz und konkreter Wirklichkeit mit ganzer Seele finden kann, keine Antwort,
weil der Theorie Grenzen gesetzt sind. Im Bereich der Erfahrung ist eine

Antwort moglich:

(-..), du, Schauplatz und Richter, lassest den Kampf ungehemmt
ausgefochten werden. (...), mitten im Ringen (...) geschieht etwas. (...):
je und je. Es geschieht, dald du (...) geradezu uberwaltigend merkst, was
von deiner Wahrheit und Gerechtigkeit sich in dieser Situation
verwirklichen 1aRt. (...). Keine allgemein gultige Antwort ist das, keinerlei
Garantie ist darin, nur eben eine Chance, nur eben ein Wagnis. (...).
Auch wenn man das Rechte will, muR man wagen.**?

440 Vgl. Thomas Reichert: Die Strenge von Martin Bubers Anarchismus. In: Im Gesprdch. Nr. 5, Herbst

2002. Hefte der Martin Buber-Gesellschaft. Martin Buber-Gesellschaft e. V. Heidelberg (HG.). Potsdam:
Verlag fiir Berlin Brandenburg. S. 25-35; S. 33.

*1 Martin Buber: Antwort. S. 618.

2 Ernst Simon: Martin Buber, der Erzieher. In: Paul Arthur Schilpp und Maurice Friedman: Martin Buber.
S. 479-507; S. 500f.

*° Martin Buber: Antwort. S. 619.
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Emil Fackenheim behauptet, bei Buber gabe es das radikal Bose nicht, und
darin liege seine grofRte Schwache.*** In Bilder von Gut und Bése setzt sich
Buber sehr wohl mit der Ontologie des Bdsen auseinander. Das Bose kommt
nicht durch den Sundenfall in die Welt, Erkenntnis von Gut und Bdse bedeutet
nichts anderes als die Erkenntnis der Gegensatze; die Tat der ersten Menschen
gehort in die Sphare des ,Vorbdsen“**®. Erst mit Kain betritt das endgiiltig Bése
die Welt. Im Zusammenhang mit dem Brudermord steht das Wort Sinde
erstmals in Im Anfang 4,7*°, in der Erzahlung vom sogenannten Siindenfall
fehlt es. Dort ist es der Name eines Damons, der jeweils am Eingang zu einer
Seele kauert und lauert. Was bése heifldt, weil} ein Mensch, sofern er von sich
selber weill. Im Unterschied zu den ersten Menschen antwortet Kain nicht auf
Gottes Anruf, er weigert sich, dem Damon an der Schwelle entgegen zu treten,
und liefert sich damit dem Bosen aus. Kain weil noch nicht, dass es Mord gibt,
dass er morden kann, wenn er auf den Anderen heftig genug einschlagt. Nicht
ein Motiv entscheidet, es ist ein Anlass: die Eifersucht. Die beiden Triebe, der
gute und der bdse, sind bereits in der Schopfung gegeneinander gesetzt; der
bdse Trieb nicht weniger notwendig als der gute. Aufgabe des Menschen ist es,
den bdsen Trieb wieder mit dem guten zu vereinen. Gut und Bdse sind nicht
zwei einander polar entgegen gesetzte Richtungen; beide Triebe einen, heilt,
die richtungslose Potenz der Leidenschaft wieder mit der Richtung auf Gott hin
vereinen. Das Bose ist die Richtungslosigkeit, das Gute ist die Richtung.**’
,Das Bose kann nicht mit der ganzen Seele getan werden; das Gute kann nur
mit der ganzen Seele getan werden.“**® Bei Buber wie bei Augustinus ist das
Bose Resultat einer Wandlung: Alle Dinge sind gut, weil von einem
vollkommenen Gott geschaffen; aber sie sind als wandelbar geschaffen, womit
sie der Veranderung und dem Verderbnis ausgesetzt sind. Das ontologische
Prinzip der Wandlung ist Voraussetzung fur das vorubergehende Phanomen

der Wirklichkeit, Uberwindbar durch die vom Judentum oftmalig geforderte

444 Vgl. Emil Fackenheim: Die menschliche Verantwortung fiir die Schépfung. Zur Aktualitat der Thora

nach Auschwitz. In: Wilhelm Breuning und Hanspeter Heinz (Hg.): Damit die Erde menschlich bleibt.
Gemeinsame Verantwortung von Juden und Christen fiir die Zukunft. Freiburg im Breisgau 1985: Verlag
Herder. S. 86-112; S. 94.

445 Vgl. Martin Buber: Bilder von Gut und Bése. S. 22f.

448 |sts nicht so: meinst du Gutes, trags hoch, meinst du nicht Gutes aber: vorm EinlaR Siinde, ein
Lagerer, nach dir sein Begier — du aber walte ihm ob.“ In der Einheitslibersetzung, Klosterneuburg 1986,
lautet die Ubersetzung folgendermaRen: ,Nicht wahr, wenn du recht tust, darfst du aufblicken; wenn du
nicht recht tust, lauert an der Tlr die Siinde als Damon. Auf dich hat er es abgesehen, doch du werde Herr
Uber ihn!*

*47\gl. Martin Buber: Bilder von Gut und Bése. S. 38ff.

8 Epbd. S 95.
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Umkehr.**® Das Bose als Mangel eines gesollten Guten, die Privationstheorie
der antiken Philosophie und der Kirchenvater, ist auch fur Buber evident: ,Es
gibt kein Bdses an sich; das Mangelhafte ist nur Hulle und Haft eines
Vollkommneren.“**® Was wir das Bése nennen, ist als Ubel in der Welt, es ist
der Makel der Schopfung. Der Makel ist nicht ein Wesen, ist keine existierende
Eigenschaft der Dinge, er ist ein ,Nicht-Standhalten, Nicht-Richtung-finden,

Sich-nicht-entscheiden“®’.

Wie steht es mit jenem Menschen, der keinen Glauben hat? Er lebt in Furcht
und Zittern, bezieht sich Buber auf Kierkegaard. Wenn jemand in einer Situation
zur Verantwortung aufgerufen ist, ist es irrelevant, ob er an Gott glaubt oder
nicht. Der Mensch ist gefordert, ohne erst nach Gott zu fragen. Er folgt einem
Anspruch ohne ethische Setzung, er verwirklicht so viel, wie es die gegebene
Situation erlaubt. Dem Unglaubigen ist keine Anweisung gegeben, was er in
dieser Stunde fur Gott zu tun hat. Was ihm widerfahrt, ist Anrede an ihn, und
was er von sich aus beschlie3t oder entscheidet, das schopft er aus seinem
Gewissen, aus der ,Urwachheit seiner Seele“**?. Bietet das Gewissen allein
Sicherheit (iber die jeweilige Entscheidung eines Unglaubigen?**® In Schuld
und Schuldgefiihle erhartet Buber seine Ansicht Uber das Gewissen. Gewissen
heil3t die Fahigkeit und Tendenz des Menschen, innerhalb seines vergangenen
und kunftigen Verhaltens radikal zu unterscheiden zwischen zu Billigendem und
zu Missbilligendem. Um diese Fahigkeit genauer verstehen zu konnen, ist zu
vergegenwartigen, dass allein der Mensch unter allen Lebewesen seine Umwelt
und sich selber zu distanzieren vermag. Er wird zum abgel6sten Gegenstand,
uber den er reflektieren kann. Zwar ist das Gewissen inhaltlich von Geboten
und Verboten der jeweiligen Gesellschaft bestimmt, es ist dem Gewissen aber
eigen, sich aus dem ,Vulgargewissen®, seiner niederen Gemeinform, zur
,Gewissensschau* und zum ,Gewissensmut® erheben zu kdénnen** — ein
Momentum, in dem ein schuldig gewordener Mensch von den qualvollen

Niederungen des Gewissens zu dessen Hohe aufsteigt, ein Vorgang, den

449 Vgl. Rolf Schénberger: Die Existenz des Nichtigen. Zur Geschichte der Privationstheorie. In: Friedrich

Hermanni und Peter Koslowski (Hg.): Die Wirklichkeit des Bésen. Miinchen 1998: Wilhelm Fink Verlag. S.
15-47; S. 16.

50 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 99.

*5Tvgl. ebd. S. 20.

2 Ehd. S. 174.

93 vgl. ebd. S. 174f.

54 \/gl. Martin Buber: Schuld und Schuldgefiihle. Heidelberg 1958: Verlag Lambert Schneider. S. 36ff.
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Buber ,Erhellung” nennt, weil der Mensch seine Schuld erkennt und zu ihr steht.
In der ,Wesenserhellung” ereignet sich der ,stumme Schauder® des
Selbstseins.**® Dem Menschen unseres Zeitalters fallt es schwer, wachen und
unerschrockenen Gemiuts die Selbsterhellung zu wagen, seine Schuld zu
bekennen. Sobald jedoch der Mensch das Urgestandnis, die Selbsterhellung,
vollzieht, tritt er ins Innere des Gesetzes:**® ,Der Mensch ist das Wesen, das
fahig ist, schuldig zu werden, und fahig ist, seine Schuld zu erhellen.“**" Das
aufspringende Tor der Selbsterhellung fuhrt nicht in ein Jenseits des Gesetzes,
es fuhrt ins Innere des Gesetzes: in das Gesetz der Identitat der menschlichen
Person mit sich selber. Beide Spharen, die des Glaubens und die des
Gewissens, sind aufeinander angewiesen. ,Beide, der menschliche Glaube
nicht minder als das menschliche Gewissen, konnen irren und irren immer
wieder.“**® Erst der Schuldiggewordene, der ein Umkehrender ist, wichst in
einen ,Wesensstand“ hinein, dem der Name Wiedergeburt zukommt.**® In
welcher Art und Weise das Schuldbekenntnis mit Erldsung verbunden ist,

schildert eine Erzahlung der Chassidim:

Der Lelower sprach zu seinen Chassidim: ,Erlésung kann zu einem
Menschen nicht kommen, ehe er die Schaden seiner Seele sieht und sie
zurechtzubringen unternimmt. Erlosung kann zu einem Volke nicht
kommen, ehe es die Schaden seiner Seele sieht und sie
zurechtzubringen unternimmt. Wer, Mensch oder Volk, der Erkenntnis
seiner Mangel keinen Zutritt gewahrt, zu dem hat die Erlésung keinen
Zutritt. Wir werden in dem Malde erlosbar, in dem wir uns selber sichtbar
werden.*€°

1.8 Adonai chésed

«461 " Bubers

,Das Grundwort Ich-Du stiftet die Welt der Beziehung.
Dialogphilosophie verdichtet sich in diesem Kernsatz seines Denkens. Steht der
Mensch als Du einem Anderen gegenuber, spricht er das Grundwort Ich-Du zu
ihm, dann ist der Andere kein Ding unter Dingen mehr, er ist nicht Er oder Sie —

von anderen Er oder Sie begrenzt —, er ist nicht erfahrbar, beschreibbar oder

55 y/gl. Martin Buber: Schuld und Schuldgefiihle. S. 40ff.

*6vgl. ebd. S. 62.

47 Epd. S. 64.

458 Epg. S. 68.

%9 vgl. ebd. S. 68.

%0 Martin Buber: Die Erzéhlungen der Chassidim. 10. Aufl. Ziirich 1987: Manesse Verlag. S. 664f.
481 Martin Buber: Ich und Du. S. 12.
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Jlockeres Biindel“**> benennbarer Eigenschaften, nein, er ist nachbarnlos und
fugenlos Du und fullt den Himmelskreis. Es existiert zwar auch Anderes als das
Du, ,aber alles andere lebt in seinem Licht“*®>. Der Mensch, zu dem ich du
sage, ist wie eine Melodie nicht aus Ténen zusammengesetzt, wie ein Vers
nicht aus Wortern oder wie eine Bildsaule nicht aus Linien; den Menschen, zu
dem ich du sage, finde ich nicht in Zeit und Raum — in einem Irgendwann oder
Irgendwo —, ich finde ihn {berhaupt nicht:*** Das Du begegnet mir von
Gnaden — durch Suchen wird es nicht gefunden.“*®® Buber beschreibt bloR das
Wortpaar Ich-Du und keineswegs die Definition menschlicher Liebe. Sein Du
darf nicht gefiihlhaft verstanden und verkannt, es darf nicht mit Liebe
verwechselt werden. Gefuhle begleiten zwar das metaphysische und
metapsychische Faktum der Liebe, sie machen es aber nicht aus; Gefuhle
werden gehabt, die Liebe geschieht, Gefihle wohnen im Menschen, der
Mensch wohnt in seiner Liebe. In Wirklichkeit haftet die Liebe dem Ich nicht an,
als ob sie das Du nur zum Inhalt oder Gegenstand hatte, die Liebe ist zwischen
Ich und Du. Wer das nicht erkennt, kennt die Liebe nicht, selbst wenn er die
damit einhergehenden Geflhle ihr zurechnen mag. Liebe ist Verantwortung
eines Ich fir ein Du, darin besteht die Gleichheit aller Liebenden.*®® Jedes
Gefuhl ist gegensatzbedingt, der Liebe steht der Hass gegenuber, der seiner
Natur nach blind bleibt. Auch die Liebe kann blind sein; solange sie noch blind
ist, sieht sie nicht das ganze Wesen, steht sie noch nicht wahrhaft unter dem
Grundwort der Beziehung. Dennoch ist — so Bubers gewagte Aussage — der
unmittelbar Hassende der Beziehung naher als der Lieb- und Hasslose. Dass
jedes Du, aus dem Grundwort Ich-Du fallend, in der Welt zwingend zum Es
werden muss, ,ist die erhabene Schwermut unseres Loses“*®’. Die Liebe kann
nicht in der unmittelbaren Beziehung verharren, sie dauert im Wechsel von
Aktualitat und Latenz. Jener Mensch, der als Du eben noch einzig und
unbeschaffen, nicht vorhanden, nur gegenwartig, nicht erfahrbar, nur berthrbar
war, wird als Es wieder ein Er oder eine Sie sowie eine Summe von

Eigenschaften.*®® In einer, in der allumfassenden und reinen, Beziehung ist die

482 Martin Buber: Ich und Du. S. 15.
483 Epg. S. 15.

54 vgl. ebd. S. 15.

45 Epg. 3. 18.

6 vgl. ebd. S. 22.

47 Epd. S. 24.

8 \/gl. ebd. S. 23ff.
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Latenz noch Aktualitat, ein Du hort seinem Wesen nach nie auf, Du zu sein: das
ewige Du. In der reinen Beziehung ist die Latenz das Atemholen der Aktualitat,
in der das Du prasent bleibt. Das ewige Du ist immer da, der Mensch ist nicht
immer da. Die Duwelt hat ihren Zusammenhang in der Mitte, in der die
verlangerten Linien der Beziehung sich schneiden: im ewigen Du. Im grofen
Privleg der reinen Beziehung sind die kleinen Privilegien der Eswelt
aufgehoben; kraft seiner gibt es das Kontinuum der Duwelt: die isolierten
Momente der Beziehung verbinden sich zu einem ,Weltleben der

Verbundenheit“4®®

. In jedem menschlichen Du redet der Mensch das ewige Du
an, jede menschliche Beziehung ist das eigentliche Gleichnis der Beziehung zu
Gott — das Du der Augen des geliebten Menschen ermdglicht den Durchblick in

einen Strahl des ewigen Du.*"°

In Religion als Gegenwart*’" verdeutlicht Buber an einem Beispiel, was er damit
meint, einem Menschen gegenuber zu stehen, den er liebt: Was ist das fur ein
Vorgang, wenn ich einem geliebten Menschen als einem Du gegenuber stehe?
Erfahre ich etwas Uber seine Beschaffenheit? Ist er mir als ein Er oder eine Sie
in der Dingwelt gegeben? Nehme ich ihn als eine Summe von bekannten und
aussagbaren Eigenschaften auf? Einem geliebten Menschen gegenuber zu
stehen, ist von den Es-Erfahrungen vollig abgehoben, es gibt keine
Erfahrungen, es ist nichts, das subjektiv zu bezeichnen ware. Es ist etwas, das
objektiv ein Vorgang ist, an dem wir teilnehmen, mit einem Wort, es sind
Beziehungen; sie und Erfahrungen konstituieren unser bewusstes Leben.
Beziehungen, das Verhaltnis zu einem Du, sind die wesentlichen Vorgange des

Lebens.*"

Das Gefuhl des Beengtseins in der Menschenwelt hat seinen Ursprung in
unzulanglicher Liebe. Liebe kann nicht allgemein und unpersonlich oder eine

unspezifische und unbestimmte Empathie sein, Liebe muss konkret, direkt und

*%9 Martin Buber: Ich und Du. S. 119.

*0vgl. ebd. S. 117ff.

4" Buber hat den Gedankengang zu Ich und Du in einer am 19. Februar 1922 im Frankfurter Jidischen
Lehrhaus gehaltenen Vorlesung vorbereitet. Bereits im Titel der Vorlesung Religion als Gegenwart wird
der religidse Grundansatz des dialogischen Prinzips deutlich. (Vgl. Rivka Horwitz: Bubers Way to | and
Thou. An Historical Analysis and the First Publication of Martin Buber’s Lectures “Religion als Gegenwart”.
Heidelberg 1978: Verlag Lambert Schneider. S. 97-110).

472 Vgl. Martin Buber: Religion als Gegenwart. In: Rivka Horwitz: Buber’s way to | and Thou. An Historical
Analysis and the First Publication of Martin Buber’'s Lectures “Religion als Gegenwart’. Heidelberg 1978:
Verlag Lambert Schneider. S. 97-110; S. 87f.
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effektiv sein. Wie die Liebe zu sein hat, erértert Buber an einem Beispiel, das
aus dem Munde eines grolen Liebenden und Helfers, Rabbi Mosche Laob,
uberliefert ist: Ein Rabbi sal3 unter Bauern in einer Dorfschenke und lauschte

ihren Gesprédchen. Da hérte er, wie einer den anderen fragte: ,Sag du, liebst du

“

mich oder liebst du mich nicht?“ Und jener antwortete: ,Ich liebe dich sehr.
Aber der erste sah ihn traurig an und verbot ihm solche Redeweise: ,Wie
kannst du sagen, du liebtest mich? Weillt du denn, woran es mir fehlt? Liebtest
du mich in Wahrheit, du wiirdest es wissen.“ Da schwieg der andere, und
schweigend sal8en sie weiterhin einander gegeniiber, denn da gab es nichts
mehr zu sagen.*”® Wer wahrhaft liebt, weil aus den Tiefen seiner Identitat mit
dem Anderen, vom Wurzelgrund des anderen Seins aus, woran es dem Freund

mangelt — das erst ist die Liebe.

Buber bezeichnet das Prinzip der Sphare des Zwischen, weil Liebe sich
zwischen den Menschen begibt, mit dem Begriff Vergegenwértigung; sie ist die

Fahigkeit, sich eine erfahrbare Wirklichkeit vor Augen zu halten, die

«474

.Realphantasie“*™”, sich vorzustellen, was ein anderer Mensch eben jetzt will,

fuhlt, empfindet, denkt. Als ein gelaufiges Beispiel dafir mag das Mitgeflnhl

dienen, in dem ich den Schmerz des Anderen so erfahre, dass er mir fuhlbar

wird.47®

Die erste Bewegung (die Urdistanzierung, Anm. d. Verf.) des
Menschseins gibt mir die Menschen in das gegenseitige Sein,
fundamental und gleichmallig. Die zweite (das In-Beziehungstreten,
Anm. d. Verf.) aber gibt sie mir in die gegenseitige Beziehung, je und je
und hochst ungleichmaRig, je nachdem wir sie eben vollziehen. Die
Beziehung erflllt sich in der vollen Vergegenwartigung, wo ich den
andern nicht blo} als eben diesen meine, sondern in der jeweiligen
Approximation die ihm als eben diesem zugehérige Erfahrung erfahre.
Hier und nun erst wird mir der andere zum Selbst, und die in der ersten,
distanzierenden Bewegung erfolgte Verselbstandigung seines Seins
erweist sich in einem neuen, hochst pragnanten Sinn als Voraussetzung:
Voraussetzung dieser Selbstwerdung-fur-mich, die aber nicht
psychologisch, sondern streng ontologisch zu verstehen, eher also
Selbstwerdung-mit-mir zu nennen ist.*"

473 Vgl. Martin Buber: Die Erzéhlungen der Chassidim. S. 533.
™ Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. S. 33.

75 vgl. ebd. S. 33f.

“® Ebd. S. 35f.
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w477

Fir den Anderen erweist sich das ,Ja des Seindurfens“*’" als Selbstwerdung im

streng ontologischen Sinn, denn ,die Liebe zeugt fur das Dasein ihres

Partners“4’®

, auch wenn Philosophen aus der Liebe eine Idee und damit zu
einem Gegenstand philosophischen Denkens machen. Jean Wahl kritisiert
Buber: ,(...), dall die Bezeichnung ,Liebe’ alles philosophische Denken
Uiberschreitet, beweist noch nicht fir alle Menschen eine Existenz.“*’”® Buber

antwortet ihm:

Ich habe einmal von einer Liebe gesprochen, die flir das Dasein des
Geliebten zeuge. Man fragt mich, wie dies maoglich sei. Ich bekenne,
diese Frage in objektiv gultiger Weise nicht beantworten zu kénnen. Ich
weild nur, aus direkter und indirekter Erfahrung, dal® die gro3e Liebe zu
einem wirklich existierenden Wesen in sich anders beschaffen, qualitativ
anders ist als die — (...) — Liebe zu einem Phantasiegebild. (...): man
nimmt den Anderen an wie er ist, man nimmt ihn ganz an, wie er auch
sei. Von dieser Art von Liebe weil ich zu sagen, dal} sie fur Dasein
zeugt.*®

Menschenschdpfung und Offenbarung sind fur das pharisaische Judentum
Werke géttlicher Liebe: ,Dal® der Mensch im Ebenbild geschaffen ist, und erst
recht, dal} er dies zu wissen bekommt, dal} Israel zur Sohnschaft erwahlt ist,
und erst recht, da® ihm das kundgetan wird, rihrt von Gottes Liebe her (...).
Israel aber erfahrt unter allen, daR diese Liebe unverginglich ist.“**' Das
Judentum kennt also die Gottesliebe, die im Alten Testament mit der
Gottesfurcht, dem Unbegreiflichen, beginnt. Wie sich der alttestamentliche
Spruch, die Furcht Gottes sei der Anfang der Weisheit und Gottesliebe, mit dem
neutestamentlichen Spruch Gott ist die Liebe vereinbaren lasse, erlautert
Buber: Wer mit der Liebe beginnt, ohne zuvor die Furcht erfahren zu haben,
liebt einen Gotzen, den es leicht zu lieben ist, er liebt nicht den wirklichen Gott,
der zunachst furchtbar und unverstandlich ist. Wahrend in Namen 19,3 und
Reden 5,7 wortgleich geschrieben steht ,Nicht sei dir andere Gottheit mir ins
Angesicht®, also die Liebe zu Gott geboten wird, wird in Er rief 19,18 ,Halte lieb
deinen Genossen, dir gleich. ICH bins®, die Nachstenliebe gefordert. Beide

Gebote miteinander ergeben fur Buber die Wahrheit, jede der beiden Lieben in

*"" Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. S. 37.
*8 Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 75.
9 Jean Wahl: Martin Buber und die Existenzphilosophie. In: Paul Arthur Schilpp und Maurice Friedman
S|8—|g.): Martin Buber. S. 420-447; S. 444.
% Martin Buber: Antwort. S. 611.
“®' Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 146.
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ihrer Wahrheit fordert die andere zu ihrer Erganzung. Im Chassidismus ist es
die Liebe zur Welt, die zuerst gefragt ist. Wer die Welt nicht lieben lernt, kann
Gott nicht lieben, der doch seine Schopfung liebt. Dem entspricht eine
innerreligiose Entwicklung von hochster Bedeutung, die danach strebt, die
Distanz zwischen der Liebe zu Gott und der Liebe zu den Menschen
aufzuheben. Der Chassidismus lehrt, die Nachstenliebe habe ihren Sinn darin,
dass der Mensch durch sie und in ihr zu Gott gelangt.*®* ,Du sollst deinem
Genossen — das heilt jedem Menschen (...) — Liebe erweisen als einem dir
Gleichen.“ ,ICH bins“ bedeutet: ,(...): du meinst, ich sei dir fern, aber in dieser
deiner Liebe zu deinem Genossen wirst du mich finden; nicht in seiner Liebe zu
dir, sondern in deiner Liebe zu ihm. Der liebende Mensch bringt Gott und Welt

zusammen.“483

Ein Zaddik wird gefragt: ,Wie kann ich das Gebot ,Halte lieb deinen Genossen,
dir gleich’ erfiillen, wenn mein Genosse mir Ubles tut?“ Er antwortet: ,Zuweilen
schléagt einer aus Versehen sich selber. Soll er da einen Stock nehmen und
sich zur Strafe verpriigeln? Du bist doch Eine Seele mit deinem Gefahrten, und
wenn er dir Ubles tut, weil er das nicht weil3, wirst du, der es weil, ihm
vergelten und dir selber Leid zufiigen?“*®* Weil in Israel jeder seine Wurzel in
der Einheit hat, darf der Genosse nicht weggestolen werden; wer seinen
Gefahrten wegstolt, stolt sich selber weg; wer ein Quantchen der Einheit
wegstolt, stolkt die ganze Welt weg. Ein Jude beklagt sich beim Zaddik, sein
Nachbar bringe ihn um den Erwerb. ,Hast du schon®, sagt der Zaddik, ,ein
Pferd im Bach trinken sehn? Es schlégt mit den Hufen aus. Weshalb wohl? Es
sieht sein Spiegelbild und meint, das sei ein andres Pferd, das ihm sein Wasser
wegtrinken will. Dir aber kommt es zu, es zu wissen: das ist kein andrer als du
selber, du selber stehst dir im Wege!“*®* Gott verschwendet seine Liebe auch
an den Bosesten, wie durfte da der Mensch seine Liebe ,mit strenger

Buchhaltung nach Ehre und Verdienst verwalten“*%°.

82 \/gl. Martin Buber: Die heimliche Frage. S. 168.
483 Epg. S. 167f.

484 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 184.
85 Epg. S. 187.

88 Epd. S. 194.
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In der Krise des Zwischen, die in der Zwiefalt von Sein und Schein liegt, erkennt
Buber die Krise des Menschen. Wo der Schein der Lige entspringt, wird das
Zwischenmenschliche in seiner Existenz bedroht, wo die Authentizitat des
Zwischenmenschlichen fehlt, kann das Menschliche nicht authentisch sein. Sein
Imperativ, die Krise zu Uberwinden und den Mangel auf der einen Seite mit dem
Uberfluss auf der anderen auszugleichen, lautet: Mehr lieben! Eines der
chassidischen Grundworte heil3t: Liebe gilt es nicht zu predigen, sie gilt es zu
tun. Wenn einer zu wenig liebt, wird der Andere mehr lieben mussen, und falls

einer sich von Gott entfernt, ist die Liebe des Anderen das einzige Heil.*®’

2, Joseph Ratzinger - Vom Weg, der Wahrheit und dem Leben

2.1 Indigentia Dei oder Gott braucht nicht

In Paulus’ Areopag-Rede an die Manner von Athen — Apg 17,24 und 25 —
spricht der Apostel: ,Der Gott, der die Welt erschuf und alles, was darin ist, er,
der Herr des Himmels und der Erde, wohnt nicht in Tempeln, die von Handen
gemacht sind. Auch lasst er sich nicht von Menschenhanden bedienen, als
brauche er etwas, da er selbst es ist, der allem Leben und Odem gibt und alles
andere.” Gott braucht nichts, weil die gesamte Schopfung ihm gehdrt. Nach
Ratzinger ist die Schopfung um der Anbetung willen da. Anbetung, als die
eigentliche Mitte unseres Lebens, ist Weisung der Schopfung — ein Gedanke,
von allen grolRen Weltreligionen mitgetragen, haufig relativiert durch die
Meinung, dass der Mensch den Gottern mit der Anbetung etwas gibt, das sie
brauchen; aus dem urspringlichen Liebesverhaltnis zwischen Gott und Mensch
wird so ein erpresserischer Versuch, sich der Welt zu bemachtigen. Gott
braucht mich, also kann ich Druck auf ihn ausuben, kdnnte der Mensch denken.
Die Bibel greift den Grundgedanken einer Zuordnung der Welt auf Anbetung hin
auf und reinigt ihn gleichzeitig. Anbetung tragt sittliche Gestalt in sich, in sie
wird die sittliche Ordnung Gottes mit hinein genommen. Dazu gehort die Tora,
das Gesetz, als Ausdruck fur die Geschichte, die Israel mit Gott erlebt. Sie ist

Ausdruck fur den Bund, und der Bund ist Ausdruck fur die Liebe Gottes, fur sein

*87 \/gl. Martin Buber: Auf die Stimme héren. S. 51f.
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Ja zum Menschen, damit er ein Liebender sei und Liebe empfange.*®® Braucht
Liebe nicht ein Gegenuber? Liegt dem Verstandnis, dass Gott Anbetung oder
Opfer braucht, nicht ein allzu naives Gottesbild zugrunde? Verkennen wir nicht
die Grolle Gottes, zu glauben, er wirde unsere Gaben und unsere Liebe
brauchen? Gott Ubertragt die Welt dem Menschen, ,(...), weil er selber ihrer
nicht bedarf. (...)***°, weil er selbst Geber aller Gaben ist. Dennoch: Der
Mensch als Schuldner Gottes und gleichzeitig als Schuldiger, kann mit Gott nie
ins Reine kommen, wenn er stets nimmt und nicht gibt. Aus der Erfahrung des
Zusammenlebens und im Miteinandersein will der Mensch geben, er will Geben

und Nehmen in Balance halten.

Alles Opferwesen der Menschheit weist hin auf das Verlangen, Gott zu geben,
ihm zu schenken, ihn zu verséhnen. Hekatomben von Tieren an Gott — nur, er
braucht sie nicht, weil alles ihm gehort, erklart Ratzinger und zitiert den Psalm
50,9-12: ,Ich nehme den Jungstier aus deinem Stall nicht an, nicht Bocke aus
deinen Hurden. Mir gehort ja alles Wild des Waldes, die Tausende von Tieren
auf meinen Bergen. Hatte ich Hunger, ich musste es dir nicht sagen; mir gehort
ja die Erde und was sie erflllt.“ Jedes rituelle Bemuhen ist vergeblich; Gott
sucht nicht Stiere und Bocke, allein den Menschen und das uneingeschrankte
Ja des Menschen zu ihm sucht er. Dem Menschen ist die Freiheit zum Ja oder
zum Nein, zur Liebe oder zur Verweigerung verliehen. Das Ja der Liebe ist das
Einzige, das Gott vom Menschen haben will, es ist das Einzige, worauf Gott

wartet.*°

Wir wissen, dass der Mensch braucht; sein Angewiesensein belegt seine
Uneigenstandigkeit, zeigt auf, dass er von sich aus nicht sein kann und im
Brauchen auf die Welt stof3t. Im Brauchen ist der Mensch auf die Welt
angewiesen und wird ihr Sklave. Die Versklavung findet ihren Ausdruck im
metus, schreibt Hanna Arendt in ihrer Dissertation Uber den Liebesbegriff bei
Augustinus. Das Spezifische menschlichen Seins ist die Furcht, die aus der
Angewiesenheit entspringt, analysiert sie. Gott ist das Eigenstandige, dem

nichts und niemand zu helfen braucht; er bedarf nicht der Welt und der

488 Vgl. Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf Gott. S. 37f.
89 Joseph Ratzinger: Schépfung. S. 465.
90 vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 268.
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Menschen, er ist ,sibi sufficit“*°'. Augustinus, auf den sich Ratzinger beruft und
dessen Theologie ihn nachhaltig pragte, wirkt tief in das abendlandische

Denken und préagt das Christentum entscheidend mit. 49

Gott verfugt nicht einfach aus seiner Macht heraus, er bittet um des Menschen
Mithilfe, weil er den Wunsch der Menschen — zu geben — kennt. Er sucht und
braucht die Freiheit dieses Geschopfes, damit sein Konigtum Wirklichkeit
werde, das nicht auf Macht, sondern auf Freiheit grindet; ein Aspekt, den
Ratzinger am Beispiel der Lukanischen Verkiindigungsgeschichte darlegt.*®®
Der Engel Gabriel, von Gott geschickt, verfugt nicht Gber Maria, nein, er erbittet
ihr Einverstandnis, und sie antwortet ihm: ,Siehe, ich bin die Magd des Herrn;

mir geschehe nach deinem Wort!“ (Lk 1,38).

In einer der Vier Miinchener Fastenpredigten ftritt Ratzinger einem in sich
ruhenden und statischen Gott entgegen; er versteht ihn eben nicht als die ewig
in sich selbst ruhende Allmacht, sondern als einen Gott, der im Prozess der
Vernunft, die am Anderen wird und nur so ganz zu sich selbst kommen kann,
ersteht: Das Universum, die menschliche Geschichte, ist ein Prozess der
Vernunft.*** Gott ist Vernunft, eine Vernunft, die sich in Beziehung setzen will.
,Man braucht wohl nicht eigens zu sagen, welche Revolution es fur die
Existenzrichtung des Menschen bedeuten muss, wenn als das Hochste nicht
mehr die absolute, in sich geschlossene Autarkie erscheint, sondern wenn das

Héchste zugleich Bezogenheit ist, (...).“4%

2.2 Kenose als ontologisches Heimweh?

Die Grundlage der Lehre von Kenose, der Selbstentaul3erung Christi, findet
sich terminologisch in Phil 2, 6-7: ,Er war in Gottgestalt. Doch nicht zu eigenem
Gewinn erachtete er das Gleichsein mit Gott, sondern entsagte seiner selbst,

nahm Knechtsgestalt an, wurde Menschen gleich (...).“ Jesus verzichtet auf

9 Vgl. Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustinus. Versuch einer philosophischen Interpretation.

Berlin 1929: Verlag Julius Springer. S. 14f.

492 Vgl. die beiden Arbeiten Ratzingers Uber Augustinus: Volk und Haus Goftes in Augustins Lehre von der
Kirche und Die Kirche in der Frémmigkeit des Heiligen Augustinus. Zahlreiche Hinweise auf Augustinus
finden sich weiters in: Einfiihrung in das Christentum. S. 86, 89, 162, 170, 176, 347, 351.

493 Vgl. Joseph Cardinal Ratzinger: Gott ist uns nah. S. 17.

9 vgl. Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf Gott. S. 86.

9 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 136.
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seine Daseinsweise in Doxa,*® die er praexistent inne hatte, nimmt statt
dessen die Daseinsweise eines Sklaven an und erweist sich in seiner
Lebensweise als ein Mensch — er verzichtet auf die géttlichen Eigenschaften.*’
Verdeutlicht wird der Gedanke der Kenose als Verzicht auf die Doxa in der Bitte
Jesu an den Vater bei Joh 17,5: ,Und nun verherrliche du mich, Vater, bei dir

mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war.*

Phil 2,5-11 ist fir Ratzinger das grundlegende Beispiel fur Kenose, fur die
Gesinnung Jesu Christi, der das Gleichsein mit Gott nicht eifersiichtig festhalt
und in die Niedrigkeit eines Knechts bis zur vodlligen Selbstentleerung
hinabsteigt. Das lateinische Verbum exinanire (ausleeren) belegt, dass Jesus
das Sein-fiir-sich aufgibt und in die reine Bewegung des Fr eintritt. Durch das
Sich-Entleeren wird der freiwillig Gehorchende zum wahrhaft Herrschenden der
Welt.**® Derjenige, der gar nicht an sich festhalt, sondern reine Beziehung ist,
fallt darin mit dem Absoluten zusammen und wird so zum Herrn.“*® Jesus als
Sohn ist Ausdruck der totalen Relativitat in seiner Existenz, die ,nichts anderes
als ,Sein von’ und ,Sein fur ist, aber eben in dieser Totalrelativitdt mit dem

Absoluten ineinsfallt«®%.

Er, der sich ganz in den Dienst anderer stellt, der sich
in vollige ,Selbstentleerung hineingibt, sie formlich wird — dass eben dieser der
wahre Mensch, der Mensch der Zukunft, der Ineinanderfall von Mensch und

Gott ist“*"".

Konstitutiv fur den christlichen Glauben ist, dass Jesus ganz Gott und ganz
Mensch ist und nicht — wie im Sinn des Hellenismus — halb Gott und halb
Mensch. Jesu Gottsein bedeutet keine Subtraktion am Menschsein, wie das
manche Irrlehren der Kirche einst behaupteten.®®? Nur wenn Jesus wirklicher
Mensch war, kann er Mittler sein, nur wenn er wirklich Gott ist, erreicht die

Vermittlung ihr Ziel, verteidigt Ratzinger Irrtimer der frGhen Kirche um das

*% Doxa bezeichnet im Christentum die iberweltliche Herrlichkeit Gottes.

497 Vgl. J. Gewiess: Kenosis. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. 6. Bd. Freiburg 1961: Verlag Herder. S.
115f.

98 \/gl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 207f.

%9 Epd. S. 208.

%0 vgl. ebd. S. 211f.

%' Epd. S. 213.

%2 Dbie Formel von der ~physischen Gottessohnschaft® Jesu ist ungliicklich gewahlt und missverstéandlich.
Gottessohnschaft ist kein biologisches, sondern ein ontologisches Faktum, kein Vorgang in der Zeit,
vielmehr in Gottes Ewigkeit. In Jesus hat derjenige Menschennatur angenommen, der von Ewigkeit her
der dreifach-einen Relation der géttlichen Liebe dem Sein nach zugehort. (Vgl. Joseph Ratzinger:
Einfiihrung in das Christentum. S. 258f).
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wahre Gott- und Menschsein Jesu.*® Wenn der Mensch Jesus der ist, der ganz
ist, was er tut, der ganz hinter dem steht, was er sagt, der ganz fur die Anderen
und in diesem Verlieren dennoch bei sich selber ist, der sich im Verlieren
gefunden hat — ist er dann nicht der menschlichste aller Menschen und die
Erfillung des Humanen? Entscheidende Fragen, die Ratzinger stellt und
sinngemal beantwortet: Das christologische Dogma bekennt sich dazu, Jesu
radikales Christussein als Sohnsein zu postulieren und das Sohnsein in das
Gottsein einzuschliel3en; es bekennt sich nicht minder dazu, Jesus in der
Radikalitat seines Dienens als den menschlichsten aller Menschen zu sehen,
als den wahren Menschen.’® Ein géttliches Experiment, das mehr als den
bloRen Menschen erkennen lasst; ,(...) in ihm, der Mensch und Goitt ist, hat
Gott sich menschlich erwiesen und im Menschen sich selbst erfahren
lassen.“*®® Der Rubikon der Menschwerdung wurde {iberschritten, als das bloRe
Leben zum Geist erwachte, als die Erfullung der menschlichen Beduirftigkeit auf
das Ganze hin eroffnet war. Menschwerdung findet dann seine Vollendung,
wenn der Logos selbst und der Mensch ineinander tauchen; volle
Menschwerdung des Menschen setzt die Menschwerdung Gottes voraus. In Mk
15,34 steht: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ Im
Todesruf Jesu wird deutlich, dass mitten in der Gottverlassenheit Gottesnahe
aufgerichtet ist und der Abstieg Jesu die Teilhabe am Todesgeschick des

t.%%  Damit ist Gott konkret und in der Geschichte

Menschen einbegleite
fassbar, er geht leiblich auf den Menschen zu; der fassbar gewordene Gott ist
der Geheimnisvolle. Seine Kenose ist gleichsam die Wolke des Geheimnisses,
in der er sich verbirgt und zugleich zeigt. Welches Paradox kdnnte gro3er sein

als jenes, dass Gott verletzlich ist und sogar getétet werden kann?°%’
2.3 Person ist Relationalitat
Schopfung und Offenbarung bestimmen den Gott der Bibel. Sie sind

Relationsbegriffe und verweisen auf den biblischen Gott als einen Gott-in-

Beziehung, der vom Wesentlichen seiner Identitat her dem in sich

%93 \/g1. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 154.

%% y/gl. ebd. S. 198f.
%95 y/gl. ebd. S. 165.
%% v/gl. ebd. S. 279f.
%7 vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund. S. 115.
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geschlossenen philosophischen Gott gegenuber steht. Im Prozess des
geistigen Ringens von Philosophie und Theologie um ein Miteinander von
Vernunft und Religion kristallisiert sich eine neue philosophische Kategorie
heraus, die fur den grundlegenden Begriff der Analogie zwischen Gott und
Mensch Mitte philosophischen Denkens wird: der Begriff der Person, der tiefe
Wurzeln in der judisch-christlichen Tradition und eine lange theologische und
philosophische Geschichte aufweist.’® Ausgangspunkt ist fiir Ratzinger die
Gottebenbildlichkeit, die im Alten Testament inhaltlich unbestimmt bleibt. Erst
mit Augustinus, der Gottebenbildlichkeit als Gottfahigkeit deutet, ist der
thematische Spannungsbogen aufgetan. Im Menschsein nach dem Bild Gottes
liegt die Wiirde der menschlichen Person.*®® Der Begriff der Person ist ein
Zuschuss christlicher Theologie an das philosophische Denken. Ratzinger
beweist in Dogma und Verkiindigung, dass die Person-ldee Uberhaupt erst in
der Auseinandersetzung mit den Vorgegebenheiten des Glaubens und der
Heiligen Schrift in die Geistesgeschichte eingetreten ist.'® Zwei Urspriinge sind
es, die zum Begriff der Person hinfuhren: der Ursprung in der Gottesfrage und

der Ursprung in der Christusfrage.®"

Mit Tertullian beginnt im 2. und 3. Jahrhundert der Disput um den Personbegriff
in der Gottesfrage. Seine Formel von der Darstellung des christlichen
Gottesgedankens ist entscheidender Impetus flir das Abendland: una

Substantia — tres personae; Gott ist keine Monade, sondern eine sich

508 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund. S. 78. Vgl. dazu: ,Fur

das christliche Menschenbild wurde friihzeitig der Begriff ,Person’ von Bedeutung. Dieser Begriff reicht in
das dritte und vierte Jahrhundert zurlick, als in der damaligen Christenheit die trinitarischen und
christologischen Meinungsverschiedenheiten ausgetragen wurden.“ (Anton Rauscher: Das christliche
Menschenbild. In: Anton Rauscher in Verbindung mit Jérg Althammer, Wolfgang Bergsdorf, Otto
Depenhauer (Hg.): Handbuch der Katholischen Soziallehre. Berlin 2008: Duncker & Humblot GmbH. S. 3-
23;S. 19).

509 Vgl. Joseph Ratzinger: Das Zweite Vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare. In: Lexikon fiir
Theologie und Kirche. 2. vollig neu bearb. Ausg. Lateinisch und Deutsch. Erganzungsband Il
Freiburg.Basel.Wien 1968: Herder Verlag. S. 317ff.

510 Vgl. dazu Karl Rahner, der den Begriff Person richtig zu interpretieren versucht: ,Welches ware ein
solcher erklarender Begriff (...)? (...): Der eine Gott subsistiert in drei distinkten Subsistenzweisen.
,Distinkte Subsistenzweise’ ware dann der erklarende Begriff (..) fir die ,Personalitas’ (...).“ (Karl Rahner:
Aporetik des Personbegriffs. In: Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. J. Feiner und
M. Léhrer [Hg.]. Einsiedeln-Zirich-KéIn 1967: Benziger Verlag. S. 385-397; S. 389). Rahner weiter: ,Die
reine Tatsache, dal er (der Personbegriff, Anm. d. Verf.) in der Trinitatslehre nicht von Anfang an (...)
gegeben ist, ist an sich allein noch nicht bedenklich. (...): ein Begriff dieser Art ist auf jeden Fall fir das
Glaubenswissen um Vater, Sohn, Geist als den einen Gott nicht absolut konstitutiv. Dieser Glaube kann
auch ohne die Verwendung dieses Begriffs bestehen.” Der Begriff ,distinkte Subsistenzweise“ soll nichts
anderes sein als eine Erklarung des in der Trinitat gemeinten Personbegriffes; der Personbegriff soll damit
nicht abgeschafft werden, ,distinkte Subsistenzweise“ dient als Mitverwendung. ( Vgl.ebd. S. 385).

o1 Vgl. Joseph Ratzinger: Zum Personversténdnis in der Theologie. In: Joseph Ratzinger: Dogma und
Verkiindigung. Munchen.Freiburg/Br. 1973: Erich Wewel Verlag. S. 205-223.
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differenzierende GroRRe dreier Personen. Person tritt erstmals mit vollem

Gewicht in die Geistesgeschichte ein.'?

Das fruhchristliche Ringen um ein
angemessenes Trinitatsverstandnis fuhrt zur Neuentdeckung der Person als
einer einzigen und unverwechselbaren Wirklichkeit und zu einer Entdeckung

ihrer Relationalitat, ihrer interpersonal-communialen Struktur.®'®

Ein essentieller Ursprung des Personbegriffs in der Gotteslehre liegt in der
prosopographischen Exegese, einer Auslegungsform, die bereits in der antiken

Literaturwissenschaft entwickelt wurde.®'

Im Phanomen des innergdttlichen
Dialogs, in dem Gott den Plural verwendet, beispielsweise in Im Anfang 1,26°"
oder 3,22°'® entsteht die Idee der Person, die in einem eigentlichen Sinn
Person ist. ,Die Bibel mit ihnrem Phanomen des sprechenden Gottes, (...), der
im Dialog ist, hat den Personbegriff provoziert.“° Wird von Gott in der
Kategorie der Dreiheit gesprochen, ist nicht von einer Vervielfaltigung seiner
Substanz die Rede, vielmehr davon, dass es in ihm das Phanomen des Dialogs
gibt. Drei Personen in Gott — keine Personlichkeiten im modernen Sinn — sind
das Bezogensein selbst, dessen reine Aktualitdt die Einheit des hochsten
Wesens ausmacht und nicht aufhebt. Mit dem Gedanken der Beziehentlichkeit
in Wort und Liebe findet, ganz unabhangig vom Substanzbegriff, das christliche
Denken den Kern des Personbegriffs.®'® Gott ist das Wesen, das im Wort als
Ich und Du und Wir besteht. Aus dieser Erkenntnis wird dem Menschen auf

neue Weise sein eigenes Wesen deutlich.®'® Des Menschen Bezogenheit

%12 Dazu Robert Spaemann: ,Eine einzige Person in der Welt Iasst sich nicht denken. Was die Identitat

einer Person ausmacht, kann es wesentlich nur ein einziges Mal geben. Personalitédt kann es aber eben
darum nur als eine Vielheit von Personen geben. Der philosophische Monotheismus ist daher immer
ambivalent. (...). Denn der Gedanke einer einzigen, einpersdnlichen Gottheit beruht auf einem
Personbegriff, der seine eigenen geschichtlichen Voraussetzungen nicht mehr erinnert. Von Gott als
Person war namlich erstmals die Rede, als von drei géttlichen Personen die Rede war.“ (Robert
Spaemann: Personen. Versuche uber den Unterschied zwischen ,etwas” und ,jemand®. Stuttgart 1996:
Klett Verlag. S. 49).

>13 Vgl. Joseph Ratzinger: Zum Personverstdndnis in der Theologie. S. 206.

Die prosopographische Exegese ist eine Auslegungsform, die bereits in der antiken
Literaturwissenschaft entwickelt wurde. Um das Geschehen dramatisch zu beleben, lieRen die groen
Dichter Personen redend auftreten. Durch diesen literarischen Kunsttrick wurden Rollen, prosopa,
geschaffen, durch welche die Handlung im Gesprach darstellbar wurde. Christliche Schriftsteller
entdeckten, dass auch in der Heiligen Schrift das Geschehen im Gesprach voranschreitet. Die Rollen, die
der Schriftsteller einfuhrt, sind Wirklichkeiten, sind dialogische Realitdten. So ist am Beispiel der Heiligen
Schrift das Wort prosopon (Rolle) dabei, die Idee der Person zu gebaren. Dem Theologen wird jedoch der
enthiillt, der die eigentliche Rolle spielt: der Logos, das prosopon, die Person des Wortes, das nicht mehr
bloR Rolle, sondern Person ist. (Vgl. Joseph Ratzinger: Zum Personverstédndnis in der Theologie. S. 207f).
515 .Machen wir den Menschen in unserem Bild nach unserem Gleichnis!“

516 ,Da, der Mensch ist geworden wie unser einer im Erkennen von Gut und Bdse.*
o1 Joseph Ratzinger: Zum Personversténdnis in der Theologie. S. 210.

%'8 y/gl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 171.

*19 vgl. Joseph Ratzinger: Zum Personverstandnis in der Theologie. S. 210.

178



aufeinander und die Beziehungsfahigkeit auf Gott hin sind keine Zutat der
menschlichen Existenz, sie machen in Wahrheit das Tiefste des menschlichen
Wesens aus und sind gerade das, was Seele haben heildt, ,ein Wesen sein,
das von Gott auf ewigen Dialog hin gerufen und darum seinerseits fahig ist,
Gott zu erkennen und ihm zu antworten“*?°. Dialogpartner Gottes zu sein, fiihrt
zur Einsicht, dass der Mensch — das zum Ganzen und Grund seines Seins hin
offene Wesen — ein Selbst, eine Person ist, begrindet Ratzinger seine

Uberlegungen zum Personbegriff in der Theologie.**’

Person ist das Einmalige, Unwiederholbare, Endgultige und Hochste. In einer
Welt, die Liebe und nicht Mathematik ist, ist das Minimum ein Maximum, ist das
Besondere mehr als das Allgemeine. Im Uberschritt vom Individuum zur Person
liegt die gesamte Spanne des Ubergangs von der Antike zum Christentum. Ist
Person mehr als Individuum, ist das Viele ein Eigentliches und nicht ein
Sekundares, dann gibt es einen Primat des Besonderen vor dem Allgemeinen,
ist die Einheit nicht das Einzige und Letzte. Daraus folgert Ratzinger — in einem
Vorgriff auf die Trinitat®* —, dass auch die Vielheit ihr eigenes und definitives
Recht hat: ,Diese Aussage, die sich aus der christlichen Option mit einer
inneren Notwendigkeit ergibt, fihrt von selbst auch zur Uberschreitung der
Vorstellung von einem Gott, der blo3 Einheit ist. Die innere Logik des
christlichen Gottesglaubens zwingt zur Uberschreitung eines bloRen

Monotheismus und filhrt zum Glauben an den dreieineigen Gott, (...).“*?®

Die Relativitat auf das Andere hin konstituiert den Menschen und seine Person:
-Wenn der Mensch um so mehr bei sich selbst und um so mehr er selbst ist, je
mehr er Uber sich hinauszugreifen fahig ist, je mehr er beim anderen ist, dann

ist der Mensch um so mehr er selbst, je mehr er beim ganz Anderen, bei Gott

%20 joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 337.

521 Vgl. Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 130.

2 Gerade von Moslems wird die Trinitatslehre gerne als Beispiel eines Irrationalismus gesehen.
Tatsachlich fihrt aber der Glaube an den einen Gott fast unvermeidlich ins Irrationale. ,Schon der
Gedanke Gottes als einer einzigen Person ist problematisch, weil wir Personalitat Gberhaupt erst im
Zusammenhang mit der Trinitatslehre zu denken begonnen haben. (...). Unser Personbegriff impliziert
wesentlich die Beziehung zu anderen Personen. Wenn Gott eine einzige Person ware, dann misste er
eine Welt mit anderen Personen erschaffen, um seiner Einsamkeit zu entgehen und sich als Person
Uberhaupt erst zu konstituieren. Gott kdnnte natirlich nicht in seinem Wesen Liebe sein, so lange er kein
personales Gegentiber hat. (...) Trinitatslehre (...) versteht Einheit nicht als die passive Vorgegebenheit
einer Substanz, sondern als lebendige Einheit, als unaufhérlichen Prozel3 der Selbstkonstituierung und
Selbstvermittlung.” (Robert Spaemann: Gedanken zur Regensburger Vorlesung Papst Benedikts XVI. S.
159f).

523 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. 149.
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ist.“>?* Es gehort zum Wesen des Menschen, dass er nicht auf das bloR Eigene
bezogen ist, sondern auf den Anderen und auf Gott hin und so wahrhaft zu sich
selber kommt und in die Fulle seines Eigenen tritt, weil er in die Einheit mit dem
tritt, auf den hin er relativ ist. Von daher erfolgt eine tiefgehende Erhellung
dessen, was von der Schrift her Person heillen muss: ,(...) nicht eine sich
abschlieBende Substanz, sondern das Phanomen der totalen Relativitat
(...).“°% Gott muss als das absolute Sein auch absolute Relativitat sein.

In der Christologie liegt der zweite Ursprung, an dem sich die Theologie das
Wort persona zur Hilfe nimmt, um dem Ratsel auf die Spur zu kommen: Wer
oder was ist Christus? Antwort gibt das Konzil von Chalcedon: Er hat zwei
Naturen und eine Person; gottliche und menschliche Natur, aber nur gottliche
Person. Das christologische Bekenntnis flhrte  zwangslaufig zu
Missverstandnissen im theologischen Denken des Abendlandes, weil damit
nicht gemeint war, dem Menschsein Jesu wurde etwas fehlen. Jesus Christus
ist eine der gottlichen Personen, namlich das Wort und der aus dem Vater
hervorgegangene Logos, der eine gottliche und menschliche Natur hat und
keineswegs als einmalige ontologische Ausnahme gilt. Die scheinbare
Ausnahme ist oft das Symptom, das einen Mangel im herkOmmlichen
Ordnungsschema kundgibt und hilft, das Schema aufzubrechen und einen
neuen Bereich der Wirklichkeit zu erobern, erganzt Ratzinger. Dass Christus
auf das Ratsel Mensch weist und als eigentliche Erflllung der Idee Mensch den
Richtungssinn des Wesens Mensch zum Vorschein kommen Iasst, reprasentiert
die  anthropologische @ Komponente.  Christus ist gleichsam  der
,Richtungspfeil*>®®, der angibt, wohin das Menschsein tendiert: Der Mensch ist
ganz Person, wenn er bei Gott ist.”*’ Gottebendbildlichkeit verweist in der
Eigentlichkeit des Begriffes auf etwas, was nicht von sich aus und in sich
Bestand hat. Der Mensch kann nicht in sich selbst geschlossen sein, er ist nur
Bild. Gottebenbildlichkeit ist Verwiesenheit, die als Dynamik den Menschen auf
den Ganz-anderen hin drangt, sie bedeutet Beziehungsfahigkeit und damit

Gottfahigkeit. Der Mensch ist am meisten Person, wenn er fahig wird, zu Gott

524 Joseph Ratzinger: Zum Personversténdnis in der Theologie. S. 220.

%% Epg. S. 213.
56 Epg. S. 221.
527 y/gl. ebd. S. 215ff.

180



Du zu sagen.*? Trinitatstheologie und Christologie verstehen die Bezogenheit,
das Von-her-Sein und Hin-zu-Sein, als zum Wesen der Person gehorig. Fiir-
sich-sein — der Mensch, der nur in sich stehen will — gehort der Vergangenheit
an. Ratzinger verleiht seiner Hoffnung Ausdruck, dass die Zukunft des
Menschen im ,Sein-fiir* liegt.>*® Verwiesenheit auf Gott mag fiir das moderne
Denken des Personbegriffs eine grof3e Herausforderung darstellen, daher
mahnt Ratzinger: Von Gott her leben heil3t, nicht sich selber zu machen, nicht
die Welt selber in die Hand zu nehmen und nicht wie Gott sein zu wollen. Von
Gott her leben heildt, Abschied zu nehmen vom Traum der Autarkie und
Autonomie. Frei sein und wahr werden kann der Mensch im Verzicht auf den

Wahn der Autonomie und Autarkie.>*

,ES gibt im Christlichen nicht einfach ein
dialogisches Prinzip im modernen Sinn der reinen Ich-Du-Beziehung, (...)
weder vom Menschen her, (...); noch gibt es dieses reine dialogische Prinzip
von Gott her, der seinerseits kein einfaches Ich, sondern wiederum das Wir von
Vater, Sohn und Geist ist.“**' Ein fiir allemal legt Ratzinger fest, was Person im
christlichen Sinn nicht bedeutet. Von beiden Seiten aus ist das Ich in ein
grolieres Wir eingebettet. Dass auch Gott nicht das reine, einfache Ich ist, stellt

2 Person ist fir

die Grundidee des theologischen Personbegriffs dar.>
Ratzinger, so schreibt er in seinem Kommentar zum Zweiten Vatikanum Uber
Die Wiirde der menschlichen Person, nicht allein vom menschlichen Du her zu
konstituieren: ,Der Zirkel der Mitmenschlichkeit steht vielmehr offen auf den
Dritten, den ganz anderen: auf Gott hin, und gerade das ist flr das Konzil der
Inhalt der Gottebenbildlichkeitslehre: die Gottunmittelbarkeit des Menschen
(...).“5*® Somit bildet der Personbegriff die Nahtstelle zwischen Gotteslehre und
Anthropologie, worauf die Frage nach Gott als die Frage nach dem Menschen
gestellt werden kann.®** Der christliche Glaube hat seinem Wesen nach

personale Struktur, weil er Antwort der Person auf einen personlichen Anruf ist.

528 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Beriihrt vom Unsichtbaren. S. 63.

%29 \/g|. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 226.

530 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund. S. 87.
531 Joseph Ratzinger: Zum Personbegriff in der Theologie. S. 222.

%32 y/gl. ebd. S. 222.

°3 Joseph Ratzinger: Das Zweite Vatikanische Konzil. S. 319.

% vgl. ebd. S. 325.
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2.4 Gemeinschaft in Christus — der lebendige Sinai

Seit Beginn der Heilsgeschichte erwahlte Gott den Menschen als Einzelwesen
und als Glied einer bestimmten Gemeinschaft; jene Erwahlten, denen Gott
seinen Heilsratschluss offenbarte, nannte er sein Volk — mit ihm schloss er den
Sinaibund (Ex 3,7-12), nachzulesen im Kleinen Konzilskompendium des
Zweiten Vatikanums Uber die gegenseitige Abhangigkeit von menschlicher
Person und menschlicher Gesellschaft.>®® Vor dem Brennenden Dornbusch
offenbarte Gott Moses seinen Namen (Ex 3,14), und Name heif3t Rufbarkeit;
wer seinen Namen nennt, sucht Nahe und Gemeinschaft des Anderen. Im Alten
Testament dokumentiert sich der Glaube an die Unzerstorbarkeit der
Gottesgemeinschaft, in der der Betende immer geborgen bleibt, deutlich im
Psalm 73, 27-28: ,Denn wer sich von dir entfernt, geht zugrunde; du vernichtest
alle, die dich treulos verlassen. Doch fiir mich ist Gottes Nahe mein Glick. Ich
setze auf den Herrn mein Vertrauen, will alle deine Werke verkunden.® Das
Gottesverhaltnis ist nicht Privatum jedes Einzelnen, es ist innerlich und
offentlich zugleich. Im Miteinander kdnnen die Menschen zu Gott kommen, weil
die Suche nach Gott sie aufeinander verweist. Gottesverhaltnis und Verhaltnis
der Menschen zueinander tritt nicht isoliert auf: Wie Gott durch Menschen zu
den Menschen kommt, entsteht Gemeinschaftlichkeit umgekehrt durch Gott
hindurch.>*® Von solchem Glauben erfiillt, ist das Christentum die Religion der
Gemeinschaft und Einheit des Menschengeschlechts, eine Weggemeinschaft
von Geschwistern: ,Seht, wie schon, wie lieblich es ist, wenn Bruder friedlich
beisammen wohnen! Wie feines Ol auf dem Haupte, das niederrinnt in den Bart,
(...) wie Tau des Hermon, der auf die Sionsberge niederrinnt. Denn dort
entbietet der Herr den Segen, Leben fur immer,“ steht in Psalm 133, 1-4 unter
dem Titel Segen der Gemeinschaft, einer Gemeinschaft, die ewiges Leben

garantiert.

Das Christentum ist Weggemeinschaft ins wahre Leben hinein, das mit der
Taufe beginnt. Taufe ist das Eingangssakrament in die Gemeinschaft des

Glaubens. Trotz innerer Ferne zu den Sakramenten, wie sie in der neuzeitlichen

5% Vgl. Karl Rahner und Herbert Vorgrimler: Kleines Konzilskompendium. Samtliche Texte des Zweiten
Vatikanums. 27. Aufl. Freiburg i. Br. 1966: Verlag Herder. S. 478.
%% vgl. Joseph Ratzinger: Glaube und Zukunft. Miinchen 1970: Késel Verlag. S. 48.
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Lebenseinstellung haufig anzutreffen ist, ist die Frage angebracht, was wohl ein
paar Tropfen Wasser mit dem Gottesverhaltnis des Menschen zu tun haben?
Die Taufspendung setzt sich aus dem sakramentalen Wort und dem Akt des
BegieRens mit Wasser zusammen; die Zweieinheit von Wort und Materie ist
kennzeichnend fur den christlichen Gottesdienst und fur die Struktur des
christlichen Gottesverhaltnisses. Kosmos, die Materie, in die Gottesbeziehung
hereinzunehmen, ist das Bekenntnis zum Schopfergott und zur Welt als
Schopfung — Materie und Wort vereinen sich im Sakrament und machen seine
Eigentimlichkeit aus. Religion bekommt damit eine kosmische und
geschichtliche Dimension und erhéht Kosmos und Geschichte als Ort der
Gottesbegegnung. Die Formel Ich taufe dich im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes stiftet Namensgemeinschaft mit dem Vater,
dem Sohn und dem Geist; die Antwort auf die Frage nach dem Glauben an den
Vater, den Sohn und den Heiligen Geist lautet jeweils: Ich glaube. Im
Bekenntnis der Dreieinigkeit eroffnet sich eine ganzlich neue Perspektive — der
Grund des Seins ist communio; das Ich der Credo-Formel ist ein kollektives Ich,
das Ich der glaubenden Kirche. In der communio der Kirche spricht sich das Ich
aus und wird zum Ubergang vom privaten Ich zum ekklesialen.>*” ,Gott beugt
sich uber uns Menschen im Geheimnis der Taufe; er geht uns entgegen und
fuhrt uns so zueinander. Denn Taufe bedeutet, dal3 Jesus Christus uns
sozusagen als seine Geschwister und damit als Kinder in die Familie hinein
adoptiert. So macht er uns damit alle zu einer gro3en Familie in der weltweiten

Gemeinschaft der Kirche.“%%8

Israel war es aufgetragen, inmitten der Volker, die Gott nicht kennen, die rechte
Verehrung Gottes aufzurichten; als erwahltes Volk sollte es die Statte der
wahren Anbetung und damit fur die Welt zugleich Priestertum und Tempel sein:
,und jetzt, hort ihr, hort auf meine Stimme und wahrt meinen Bund, dann
werdet ihr mir aus allen Volkern ein Sondergut. (...), ihr sollt mir werden ein
Kdnigsbereich von Priestern, ein heiliger Stamm.“ (Namen 19, 5-6). Wenn die

christliche Taufkatechese diese Worte der Bundsetzung auf die Getauften

237 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. S. 23ff.
%% Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Vernunft. S. 119.
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ubertragt, dann heilt das, dass die Christen durch die Taufe in die Wirde

Israels eintreten und die Taufe der neue Sinai ist.>*°

Christliche Botschaft ist keine esoterische Geheimlehre fur einen beschrankten
Zirkel von Eingeweihten, sie ist Gottes Botschaft an alle. Der Christ wird die
Last der an ihn gerichteten Forderung nicht neidisch schielend mit der
geringeren Last jener vergleichen, von denen er glaubt, dass auch sie in den
Himmel kommen. Durch ihn sollen die Anderen gerettet werden, lautet der
Stellvertretungsgedanke Ratzingers.>*® Aus dem Alten Testament kommend, ist
dennoch klar, dass die Erwahlung des Einen zugleich die Nichterwahlung des
Anderen bedeutet; der Erwahlte wird jedoch um des Nichterwahlten willen
erwahlt, um dessen Schicksal stellvertretend mitzutragen. Gott geht es um die
Rettung jedes Einzelnen, den es als isoliertes Individuum nicht gibt; in letzter
Radikalitat kennt das Christentum das Prinzip des Einzelnen, dass ,Jesus
Christus, als das Heil der Welt geglaubt wird, hier den Punkt seiner inneren
Notwendigkeit hat. Der Einzelne ist das Heil des Ganzen, und das Ganze
empfangt sein Heil allein vom Einzelnen, der es wahrhaft ist und der eben darin

aufhort, fur sich allein zu sein.“>*'

Mit dem Gedanken der Stellvertretung gelangt Ratzinger ins Zentrum seines
Anliegens, namlich das Phanomen Kirche darzustellen, winzig im Ganzen des
Kosmos und trotzdem die Rettung aller: Wesen der Kirche ist es, in der
Nachfolge Christi, der die ganze Menschheit auf seine Schultern genommen
hat, die Schar der Wenigen darzustellen, durch die Gott die Vielen retten will.
,Kirche ist nicht alles, aber sie steht fur alle. Sie ist Ausdruck dafur, dal® Gott die
Geschichte im Fiireinander der Menschen von Christus her auferbaut.“>*? Sein
fur sich in Sein flireinander zu wandeln, ist die Aufgabe des Christseins, sie ist
voller Einsatz im Dienst fir alle. Die Menschheit lebt davon, dass es diesen
Dienst gibt: Ohne Kirche und ohne Menschen, die sich dem vollen Ernst des

Glaubens in der Kirche aussetzen, wurde, nach Ratzinger, die Welt anders

589 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Zur Gemeinschaft gerufen. Kirche heute verstehen.
Freiburg.Basel.Wien 1991: Herder Verlag. S. 118.

540 Vgl. Joseph Ratzinger: Stellvertretung. In: Heinrich Fries (Hg.): Handbuch theologischer Grundbegriffe.
Bd. Il. Miinchen 1963: Kdsel Verlag. S. 566-575; S. 574.

1 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 235.

2 Joseph Ratzinger: Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie. 1. Aufl. Diisseldorf 1972:
Patmos-Verlag. S. 176.
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aussehen; es wirde in der Tat der Himmel Uber der Welt einstirzen. Ohne
Kirche ware das nicht die Befreiung der Welt, sondern ihre Zerstérung.*** Die
Kirche ist es, durch die Jesus uUber die Distanz der Geschichte hinweg lebendig
bleibt; die Kirche allein gibt der Welt Jesus Christus und lasst ihn in der Welt
anwesend sein. Sie gibt der Menschheit Licht und Halt; wer die Gegenwart Jesu

Christi in der Menschheit will, findet sie in der Kirche.?**

Zur Grundstruktur der Kirche gehdren Gemeinschaftlichkeit, das Einander-
Verbunden-Sein, das Aufeinander-Rucksicht-Nehmen und das Miteinander-
Wirken. Obwohl der christliche Glaube die Bedeutung des Einzelnen betont, der
zum ewigen Leben berufen ist, erscheint das Ich eingeordnet in ein
umgreifendes Wir, von dem und fur das es lebt. Die pluralistische Verfasstheit
der christlichen Existenz weist in ihrer letzten Tiefe auf das Geheimnis der
Dreifaltigkeit zurtick, auf das Wir des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes.*® Kirche spiegelt wider, dass das Leben von seinem Sinn her Suche
nach Gemeinschaft ist, die den Einzelnen tragt, denn der Mensch ist auf das
Wir hin geschaffen. Die eucharistische Gemeinschaft der Kirche ist kein
Kollektiv, in dem Gemeinschaft durch den kleinsten gemeinsamen Nenner
erreicht wird; sie wird dadurch Gemeinschaft, indem jeder Einzelne ganz er
selber bleibt; sie beruht nicht auf dem Ausloschen des Ich — auf der
Kollektivierung —, sie entsteht dadurch, dass jeder mit seinem ganzen Ich
aufbrechen und in die Gemeinschaft eintreten will. Kommunion bedingt das Ich-
Gebet, weil Gemeinschaft die Person verlangt. In der Eucharistie — das
Geschenk Jesu an die Kirche — wird der Christ im wahrhaften Kommunizieren
mit Christus aus sich selbst herausgenommen und in Christus
Jhineinassimiliert, um eins zu werden mit ihm und der Gemeinschaft der
Bruder. Neues, das vorher nicht war, geschieht in dieser Verwandlung; durch
das Band der Eucharistiefeier werden die Christen zu Bridern und Schwestern,
deshalb ist die Eucharistie das Sakrament der Geschwisterlichkeit.”*® ,Die

Kirche ist Gottes Familie in der Welt.**” Im gemeinsamen Wir betet der

243 Vgl. Joseph Ratzinger: Das neue Volk Goftes. S. 174f.

544 Vgl. Joseph Ratzinger: Warum ich noch in der Kirche bin. In: Hans Urs von Balthasar und Joseph
Ratzinger: Zwei Plddoyers. Warum ich noch ein Christ bin. Warum ich noch in der Kirche bin. Miinchen
1971: Késel Verlag. S. 55-75; S. 69.

%5 v/gl. Joseph Ratzinger: Das neue Volk Gottes. S. 57.

> v/gl. Joseph Cardinal Ratzinger: Gott ist uns nah. S. 79f.

%7 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 52.
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Mensch Vater unser, weil das Unser verlangt, aus der Verschlossenheit des Ich
herauszutreten und das blol3 Eigene und Trennende abzustreifen. Das
Vaterunser bedeutet Gemeinschaft mit der Familie Gottes, mit den Lebenden
und Verstorbenen, mit den Menschen aller Kulturen und aller Rassen. Es macht
die Menschen Uber alle Grenzen hinweg zu einer Familie.**® Das Wir der neuen
Familie, das von seinem Ansatz her universal gedacht ist, gehort zu Jesus: Es
beruht nicht mehr auf Abstammung, sondern auf der Gemeinschaft mit Jesus,

der selbst die lebendige Tora Gottes ist.>*°

Kirche wird im Heiligen Geist kraft der Sakramente und des Wortes als Zeichen
und Burge ihrer Gemeinschaftlichkeit und ihres gdéttlichen Ursprungs
konstituiert. Durch die Sakramente und das Wort geschieht jene Verflechtung
des menschlichen Ich mit dem géttlichen Du im ekklesialen Wir, die das Wesen
der Kirche ausmacht.®®® Kirche ist das neue Volk Gottes®', sie selbst wurde
zum Leib Christi; der alttestamentliche Bundesgedanke erhalt damit eine neue
Mitte — die Leibesgemeinschaft mit Christus. Das Volk des Neuen Bundes wird
Volk vom Leib und Blut Christi her. Das Wort Volk Gottes steht im Neuen
Testament fast ausnahmslos fir das Volk Israel und nicht flr die Kirche; als
Ekklesia®®? bezeichnet, wird Kirche zur eigentlichen Bezeichnung der neuen
Gemeinschaft. Die werdende Kirche nennt sich Ekklesia, weil sie sagen will: In
uns ist die Bitte um eine neue Sinaiversammlung erfullt. Christus, der
Gestorbene und Auferstandene, ist der lebendige Sinai. Jene, die zu ihm
hinzutreten, sind die erwahlte endgultige Sammlung von Gottes Volk. Die

Selbstbezeichnung als Ekklesia definiert das neue Volk in der

548 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 175.

9 ygl. ebd. S. 206.

%0 vgl. Miroslav Volf: Trinitit und Gemeinschaft. Eine dkumenische Ekklesiologie. Habil.-Schr. 1993.
Mainz 1996: Matthias-Griinewald-Verlag. Neukirchen-Viuyn 1996: Neukirchener Verlag. S. 50.

%51 Ratzinger betont, wie nétig eine Reinigung des Volk-Gottes-Begriffes heute geworden ist. Zwei
zusammenhangende Haupttendenzen sind die Ursache fiir diese Notwendigkeit: zum einen ein
Reduktionismus, der nur das Wort vom Volk Gottes lbrig lasst, zum anderen eine Umschmelzung und
Ausweitung seiner Bedeutung im Sinn einer Soziologisierung des Kirchengedankens. Volk erscheint als
ein soziologisch-politisch zu bearbeitender Begriff. So wird Volk Gottes zum Vehikel einer
antihierarchischen und antisakralen Kirchenidee, zu einer revolutiondren Kategorie, die sich eignet, eine
neue Kirche zu konzipieren. (Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Kirche, Okumene und Politik. S. 28ff).

%2 Das griechische Wort, das im lateinischen Lehnwort ecclesia weiterlebt, ruht auf der alttestamentlichen
Wurzel gahal, was man mit Volksversammlung Ubersetzt. Die alttestamentliche qahal unterscheidet sich
von der griechischen Volksversammlung dadurch, dass auch Frauen und Kinder dazu gehérten. Israel tritt
zusammen, um die Kundgebung Gottes zu hdren und dazu ja zu sagen. Diese typische biblische
Auffassung der Volksversammlung riihrt davon her, dass man die Sinaiversammlung als das Mafbild aller
weiteren Volksversammlungen ansah. Durch die Zerstreuung und Knechtschaft Israels wurde immer mehr
eine von Gott selbst kommende gahal, eine neue Sammlung und Griindung des Volkes zum Kernpunkt
der Hoffnung. Das Gebet um diese Sammlung ist fester Bestandteil des spatjidischen Betens. (Vgl.
Joseph Kardinal Ratzinger: Zur Gemeinschaft gerufen. S. 27f).
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heilsgeschichtlichen Kontinuitdt des Bundes und in der nach vorne hin offenen
Neuheit des Geheimnisses Christi. Bund war urspringlich wesentlich Gesetz,
nun wird das neue Gesetz — die Liebe — zur entscheidenden Mitte, deren

duRersten MaRstab Christus in seiner Todeshingabe am Kreuz gesetzt hat.>*

Liebe bestimmt das Zusammenleben der Menschen in der ehelichen
Gemeinschaft, die das Fundament der Gesellschaft und den Grundstein einer
wohlgeordneten Gemeinschaft reprasentiert, ebenso. Im Abschluss des
Schopfungsberichtes in Im Anfang 2,24 spricht Adam: ,Darum la3t ein Mann
seinen Vater und seine Mutter und haftet seinem Weibe an, und sie werden zu
Einem Fleisch.” Ein Fleisch — das bedeutet, dass eine neue Existenz entsteht.
Ratzinger verweist in zahlreichen Ansprachen auf Wert und Prioritat der
christlichen Familien, etwa bei seinem Besuch im Heiligen Land, wo er in
Nazareth am 14. Mai 2009 den Grundstein fur ein internationales
Familienzentrum legt. In seiner appellativen Rede fordert er, die Familie wieder
vermehrt ins Bewusstsein und in den Mittelpunkt der Menschen zu ricken. Im
Plan Gottes fUr die Familie trage die Liebe zwischen dem Ehemann und der
Ehefrau Frucht in neuem Leben. So wie die Liebe im Bund der Ehe durch die
Gnade erhoht werde, sei die Familie gerufen, ein Ort des Glaubens und

Sauerteig des Respekts und der Liebe zu werden.***

Gegenpol zu Ehe und Familie sind die klerikalen Gemeinschaften als ein
weiterer Ort des Glaubens. Ursprung der abendlandischen Theologie sowie
Wurzeln der europaischen Kultur liegen im Monchtum begrindet. Von der
Wirkungsgeschichte des Monchtums her waren die Kloéster Orte, an denen die
Schatze der alten Kultur Gberlebten und zugleich eine neue Kultur geformt
wurde. Weil die Monche in der Suche nach Gott die Liebe zum Wort in sich
trugen, gehorte zu jedem Kloster eine Bibliothek. Das Wort, das den Weg der
Gottsuche weist, ist selbst Weg, und es ist ein gemeinsames Wort. Die zweite
Komponente des Monchtums kann mit labora umschrieben werden. Kultur des
Wortes und Kultur der Arbeit sind zwei markante Aspekte des Monchtums,

ohne die das Werden Europas, sein Ethos und seine Weltgestaltung nicht zu

553 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Zur Gemeinschaft gerufen. S. 26ff.

554 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: In der Welt, in der wir leben, Sauerteig des Respekts und der
Liebe sein. Ansprache von Papst Benedikt XVI. am 14. Mai 2009. In: L’Osservatore Romano. 22. Mai
2009/Nummer 21. S. 12.
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denken sind, betont Ratzinger in seiner Ansprache vor Vertretern der Kultur im
Collége des Bernardins in Paris.®® Das christiche Mdnchtum ist nichts
anderes als der Versuch, im Glauben Utopia zu finden und auf diese Welt zu
verlegen. Dem entspricht das Wort Jesu: ,(...), so geh hin, verkaufe, was du
hast, und gib es den Armen, (...): dann komm und folge mir nach!* (Mt 19,21).

Ménche gehen aus der Welt und begeben sich in die ,Un-welt*>*°

, in die Wuste.
Der alte Gedanke, dass das Monchtum ein Vorgriff auf die Welt des Geistes
und auf die nachste Phase der Geschichte sei, erhalt einen chronologischen
Gehalt: Die Utopie wird historisiert und zu einem anzustrebenden
geschichtlichen Ziel gemacht. In der Geschichte baut der Mensch aktiv an
seinem Heil, das aus der blof3en Logik der Gegenwart nicht zu erkennen ist,

durch die Logik der Geschichte aber gewéhrleistet wird.**’

Im Jahr des Priesters, am 19. Juni 2009 vom Heiligen Vater ausgerufen,
dokumentiert Ratzinger die hohe Wertschatzung des Priesters in der Welt.>*®
Priester sind lebendige Steine im Haus Goftes und sollen Menschen in die
Hausgemeinschaft Gottes fuhren. Er zitiert aus dem ersten Petrusbrief und
drickt das Wesentliche aus, worum es in der Priesterausbildung geht: ,Lal3t
euch als lebendige Steine zu einem geistigen Haus aufbauen, zu einer heiligen
Priesterschaft, um durch Jesus Christus geistige Opfer darzubringen, die Gott
gefallen.” (1 Petr 2,5). Bauen ist Gebautwerden, sagt er. Wenn ein Haus gebaut
werden soll, muss jeder einzelne Stein das Schicksal des Behauenwerdens auf
sich nehmen, muss sich zurechtformen lassen fur seine Stelle im Ganzen und
ans Ganze binden. Hauptaufgabe des Priesters ist es, Menschen in der
Gemeinschaft des Glaubens zusammenzufihren und zusammenzuhalten.
Umgekehrt ist der Priester auf das Getragenwerden in der Gemeinschaft

9

angewiesen.®®® Paulus definiert die Grundform und den Grundauftrag

555 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: ,Quaerere Deum“— Gott suchen und sich von ihm finden lassen.

In: L’Osservatore Romano. 38. Jg. Nr. 38. 19. September 2008. S. 8-10.

5%6 Joseph Kardinal Ratzinger: Kirche, Okumene und Politik. S. 221.

%7 vgl. ebd. S. 221ff.

%8 Das Jahr des Priesters, von Papst Benedikt XVI. ausgerufen, soll den 150. Todestag des heiligen
Pfarrers von Ars, Johannes Maria Vianney, feiern. Es soll ein Jahr voller Initiativen werden, in dem die
Kirche der ganzen Welt sagen will, dass sie auf ihre Priester stolz ist, dass sie sie liebt, hochschatzt,
bewundert und mit Dankbarkeit ihrem pastoralen Wirken Anerkennung entgegen bringt. (Vgl. Kardinal
Claudio Hummes. Prafekt der Glaubenskongregation fiir den Klerus: Jahr des Gebets mit den Priestern
und fiir die Priester. In: L’Osservatore Romano. 39. Jg. Nr. 24. 12. Juni 2009. S. 3).

559 Vgl. Joseph Cardinal Ratzinger: Perspektiven der Priesterausbildung heute. In: Joseph Cardinal
Ratzinger, Bischof Paul-Werner Scheele u. a. Karl Hillenbrand (Hg.): Unser Auftrag. Besinnung auf den
priesterlichen Dienst. Wirzburg 1990: Echter Verlag. S. 16f.
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priesterlicher Existenz in der Kirche des Neuen Bundes folgendermalien: ,An
Christi statt also walten wir des Amtes, in der Uberzeugung, da Gott durch uns
mahnt. An Christi statt bitten wir: Lal3t euch verséhnen mit Gott!“ (2 Kor 5,20).
Papst Benedikt XVI. ruft die Priester auf, Arbeiter im Weinberg des Herrn zu
sein, den Dialog mit der Moderne zu flihren, menschliche wie gesellschaftliche
Wirklichkeiten aufmerksam zu deuten und die personliche Beziehung zu
Christus zu pflegen.

2.5 Glaube und Vernunft

,Er bringt uns den Geist der Glaubensfreude“>®°, schreibt Weihbischof Hans-
Jochen Jaschke uber Benedikt XVI. Zwei gro3e Anliegen bewegen den Papst:
Glaube und Vernunft. Der Glaube darf sich nicht auflésen. Er muss die Form
behalten, die ihm Bibel und Bekenntnis geben. Glaube und Vernunft brauchen
einander — der Glaube kann die Vernunft befligeln, umgekehrt stellt die
Vernunft den Glauben in ein helles Licht. Die Vernunft tragt dazu bei,
Krankhaftes zu Uberwinden, sie bringt den Glauben zum Dialog mit den

Menschen.*®

In einer Metapher schildert Ratzinger die Situation des
Glaubenden heute: Ein Schiffbrichiger, dessen Schiff von Seeraubern versenkt
wurde, treibt, an einen Balken des gesunkenen Schiffes gebunden, im tosenden
Wasser des Ozeans. Ein loser Balken halt den Schiffbrichigen, ein loser
Balken knupft den Glaubenden unausweichlich an Gott. Der Ozean der
Ungewissheit als moglicher Ort des Glaubens weist auf das Dilemma des
Menschseins zwischen Glauben und Zweifel. Wie der Glaubende vom
Salzwasser des Zweifels gewurgt wird, so zweifelt der Unglaubige: ,Wer der
Ungewissheit des Glaubens entfliehen will, wird die Ungewissheit des
Nichtglaubens erfahren mussen. (...). Erst in der Abweisung wird die
Unabweisbarkeit des Glaubens sichtbar.“**? Keiner kann dem Zweifel und dem

Glauben ganz entrinnen.

%0 Hans-Jochen Jaschke: Er bringt uns den Geist der Glaubensfreude. In: Peter Seewald (Hg.): Von

Joseph Ratzinger zu Benedikt XVI. Der deutsche Papst. Augsburg 2005: Verlagsgruppe Weltbild und
Hamburg: Axel Springer AG. S. 100-103; S. 100.

%! Ebd. S. 100.

%2 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 39.
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Allzu unreflektiert wird meist vorausgesetzt, dass Glaube und Religion identisch
sind und jede Religion daher ebenso gut als Glaube bezeichnet werden kann,
obwohl der Begriff Glaube keineswegs in allen Religionen vorkommt. Eine
Klarung beider Begriffe ware im Hinblick auf das Selbstverstandnis des
Christentums und die Weise seiner Beziehungen zu den Weltreligionen
dringlich, verlangt Ratzinger. Immer schon zeigte sich der Glaube fur die
meisten Menschen als ein vorgefundenes System von Lebensformen. Ein
echtes Credo bedeutet hingegen, dass der Mensch neben dem Sehen, Horen

und Greifen eine zweite Form des Zugangs zur Wirklichkeit sucht.’®

Glauben bedeutet die Entscheidung dafur, dass im Innersten der
menschlichen Existenz ein Punkt ist, der nicht aus dem Sichtbaren und
Greifbaren gespeist und getragen werden kann, sondern an das nicht zu
Sehende stoRt, sodass es ihm bertdhrbar wird und sich als eine
Notwendigkeit fiir seine Existenz erweist.*®*

Warum Glaube nicht demonstrierbar ist? Weil er eine Wende des Seins
reprasentiert, eine Be-kehrung; nur wer sich wendet, empfangt ihn. Der Glaube
ist nicht dem Bereich der Machbarkeit und des Gemachten zugeordnet,
dementsprechend zeigt sich christlicher Glaube als Option dafir, dass
Empfangen dem Machen vorangeht: Weil wir empfangen haben, kénnen wir
machen. Christlich glauben heil3t, sich jenem Sinn anzuvertrauen, der jeden
Menschen und die Welt insgesamt tragt, der festen Grund bietet, auf dem der
Mensch furchtlos stehen kann. Was in diesem Vertrauen geschieht, ist kein
blindes Sichausliefern ins Irrationale hinein, im Gegenteil, es ist ein Zugehen
auf den Logos, auf die Ratio, auf den Sinn und auf die Wahrheit selbst, denn
ein Sinn ohne Wahrheit ware Un-Sinn. So schliel3t der Akt des christlichen
Glaubens wesentlich die Uberzeugung mit ein, dass der Logos als Sinn auch
die Wahrheit ist. In der Untrennbarkeit von Sinn, Grund und Wahrheit kommt
das Koordinatennetz zum Ausdruck, in dem christlicher Glaube die Welt
betrachtet und sich ihr stellt. Im Amen — Trauen, Anvertrauen, Treue, Festigkeit,
fester Grund, Stehen — druckt sich die christliche Glaubenshaltung aus. lhre
zentrale Formel lautet nicht Ich glaube etwas, sie lautet Ich glaube an dich.

Jesus sagt in Joh 12,44: ,\Wer an mich glaubt, der glaubt nicht an mich, sondern

%3 v/gl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 42f.
%4 Ebd. S. 45.
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an den, der mich gesandt hat, (...).“ In seinem personalen Charakter liegt der
tiefste Grundzug christlichen Glaubens begriundet, weil der Christ den Sinn der
Welt als Person in der Begegnung mit dem Menschen Jesus erfahrt. Ratzinger
ist sich gewiss: Jesus ist nicht bloR der Zeuge, dem wir glauben, was er
geschaut hat, nein, er ist die Anwesenheit des Ewigen selbst in der Welt. Wenn
der Sinn der Welt jenes Du ist, das der Grund des Ganzen ist, ist der Glaube
das Finden eines Du, das tragt und in aller menschlichen Unerfullbarkeit die
Verheilung unzerstorbarer Liebe schenkt. Christlicher Glaube lebt davon, dass
es nicht bloR Sinn gibt, sondern dass der Sinn mich kennt und liebt.>*® Ich
glaube an dich ist die ,Entdeckung Gottes im Antlitz des Menschen Jesus von
Nazareth“*®®. Christlicher Glaube ist kein Produkt der inneren Erfahrung, er ist
ein Ereignis, das von auf3en her auf uns trifft. Damit ist die Geschichtlichkeit des
Christlichen gegeben, die auf Ereignissen beruht. Trinitat kann beispielsweise
nicht Gegenstand innerer Erfahrung sein, sie wurde als Offenbarung mitgeteilt.
Das gilt gleichfalls fur die Menschwerdung des Wortes als Ereignis. Fur den
Menschen, der nach Autarkie und Autonomie strebt, ist ein solches Ansinnen
von aufden geradezu eine Zumutung. Paulus sagt in 1 Kor 1,22-23: ,Denn die
Juden fordern Zeichen, und die Hellenen suchen Weisheit; wir aber verkiinden
einen gekreuzigten Christus, den Juden ein Argernis und den Heiden eine
Torheit.“ Er driickt damit die Eigenart des christlichen Glaubens prazise aus.’®’
Im Buch Skandaléser Realismus? nimmt Ratzinger Stellung zu Themen wie
Jungfrauengeburt und leeres Grab. Dass Jesus nicht aus der Verbindung eines
Mannes und einer Frau hervorgegangen und sein Leib nach dem Tod nicht im
Grab geblieben und nicht der Verwesung verfallen ist, vielmehr durch die Kraft
Gottes in die neue Leiblichkeit des Auferstandenen umgewandelt wurde, zahit
zu den Glaubensbekenntnissen der Kirche und beweist Gottes Eingriff in die
Geschichte. Beide Ereignisse sind nicht marginale Mirakel, sie sind sichtbare
Zeichen dafur, dass der Macht Gottes natlrlich auch die Materie nicht entzogen
ist. Die Glaubensartikel provozieren das Vertrauen des Menschen in Gott, weil’

8

Ratzinger,56 an ihnen entzindet sich der Streit dariber, welche Art von

Realismus die christliche Botschaft verlangt. Wem ware mit dem ,Mirakel einer

%5 \/gl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 64ff.

566
Ebd. S. 72.

567 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Glaube-Wahrheit-Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen.

Freiburg.Basel.Wien 2003: Verlag Herder. S. 73f.

%8 \/gl. Joseph Kardinal Ratzinger: Skandaléser Realismus? S. 10ff.
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wiederbelebten Leiche*“*®®

gedient? Ist der Konflikt mit den Naturgesetzen
Gottes Wort wurdig? Steckt dahinter nicht eine geheime Skepsis, die Gott die

Méglichkeit des Handelns in der Welt nimmt?°"°

Er ist Mensch geworden, der zentrale Satz christlichen Credos, bedeutet, dass
Jesus den Tod auf sich genommen hat und auf immer Mensch bleibt. In Jesus
ist Gott Mensch geworden, in ihm zeigt sich wahrlich die Geschichtlichkeit des
Christentums als ungeheures Ereignis, an dem alles hangt. Weil Arius®" der
Reinheit des Gottesbegriffs das Wort redete und Gott nicht etwas so Naives wie
Menschwerdung zumuten wollte, insinuiert Ratzinger: Scheint es nicht auch uns
unertraglich, Gott ins Menschsein herabzuziehen?*’? Gott ist im Menschen
selbst der wahrhaft Nicht-andere geworden, deshalb ist der Mensch kein
absurdes Wesen, er ist nicht mehr trostlos: ,Wir durfen uns freuen. Er liebt uns

— Gott liebt uns so, daB seine Liebe Fleisch wurde und Fleisch bleibt.“*"®

Credo quia absurdum, das gefligelte Wort im Diskurs der christlichen
Theologie, bietet Flores d'Arcais im Gesprach mit Ratzinger folgende
Argumentationshilfe: Ware der Glaube ein Argernis fur die Vernunft, gébe es
keinerlei Konflikt mit dem Glauben, denn ein Glaube dieser Art will nichts
aufzwingen. Beansprucht der katholische Glaube jedoch, die Vollendung der

Vernunft zu sein, die ,summa von Vernunft und Menschsein“®’

, birgt der
Anspruch die Gefahr in sich, sich aufzwingen zu wollen.*”® Fiir Ratzinger ist die
Auferstehung der wesentliche Schlissel und das Spezifikum der christlichen
Religion.*”® Beispielhaft erinnert Flores d’Arcais an Paulus’ Diskussion mit den
Philosophen auf dem Areopag, Apg 17,22f. Zwischen dem Apostel und den
Philosophen war ein Gesprach so lange maoglich, als es um den einzigen Gott

ging. Sobald die Auferstehung aller Toten®”” Thema wurde, zeigten die

569 Joseph Ratzinger: Der Gott Jesu Christi. S. 80.

9 v/gl. ebd. S. 80.

°"1 Der Theologe Arius (geb. um 260, gest. 336) verwickelte sich in einen Streit mit seinem Bischof (iber
die Gottheit Christi und brachte damit einen jahrhundertelangen Disput ins Rollen. Arius berief sich auf den
Grundsatz, dass Gott keine Trinitat sei, sondern eine Einheit.

%72 \/g|. Joseph Ratzinger: Der Gott Jesu Christi. S. 68ff.

°7 Ebd. S. 70.

*" paolo Flores d'Arcais: Gibt es Gott? S. 22.

5 v/gl. ebd. S. 22.

%76 Joseph Ratzinger: Glaube und Zukunft. S. 52.

57 Fir das Judentum zur Zeit Jesu bedeutet die Auferstehung der Toten das Ende der Weltzeit, der
Durchbruch der Herrschaft Gottes in aller Welt und die endgiiltige Rettung des ganzen Volkes Israel. Die
Auferstehung ist das eschatologische Geschehen schlechthin. (Vgl. Ferdinand Schumacher: Ich glaube an
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Philosophen an der Fortfihrung der Diskussion kein Interesse mehr, ja sie
verspotteten Paulus ob seiner Torheit.”® Ratzinger entgegnet: Paulus appelliert
zwar an die Vernunft, ist aber davon Uberzeugt, dass der Glaube uber die
Vernunft hinausgeht. Dieser Gott ist Logos, und das ist die schopferische
Vernunft, die spricht und sich in Beziehung setzt. ,Damit stehen wir bereits vor
einer Neufassung des Begriffs der Vernunft, die Uber die reine Mathematik, die
reine Geometrie des Seins hinausgeht — und doch Logos ist, (...), also rational
bleibt.“”® Es ist die Kirche, stellt Flores d’Arcais fest, die den Dialog mit den
Unglaubigen und mit der Philosophie vergiftet. Erst wenn der Glaube das
atheistische Wesen der Vernunft anerkennt und sich selbst als Absurdum
begreift, wird gemeinsames Handeln von Glaubigen und Atheisten moglich. Um
die im Neuen Testament enthaltenen Wertvorstellungen einer sakularen

«580

Gesellschaft vorzuschlagen und nicht ,durchzupeitschen“™, muss der Christ

von der rationalen Wahrheitsbehauptung seines Glaubens Abstand nehmen.>®’'

Ratzinger zitiert in der Generalaudienz auf dem Petersplatz am 10. Juni 2009
Scotus Eriugena, der davon uUberzeugt ist, dass wahre Religion und wahre
Vernunft einander bedingen. Das Wort der Heiligen Schrift lautert die
menschliche Vernunft, die oft blind ist. Erst durch standige Reinigung des
Herzens und des Geistes lasst sich der schwere Weg gehen, der aus
Errungenschaften und Relativierungen des menschlichen Wissens besteht und
der das vernunftbegabte Geschopf bis an die Schwelle des gdttlichen
Geheimnisses fuhrt, wo alle Begriffe ihre Schwache und Unfahigkeit erkennen
lassen. Eriugenas Denken ist der Beweis fur den Versuch, das Sagbare des
unsagbaren Gottes zum Ausdruck zu bringen, indem sich der Glaubige einzig
und allein auf das Geheimnis des in Jesus von Nazareth Fleisch gewordenen
Wortes stiitzt und die Freude der Wahrheit erfahrt.®

die Auferstehung der Toten. Das Ende der Zeit in der Theologie Joseph Ratzingers. In: Frank Meier-
Hamidi/Ferdinand Schumacher [Hg.]: Der Theologe Joseph Ratzinger. Freiburg im Breisgau 2007: Verlag
Herder. S. 73-99; S. 79).

%78 \/gl. Paolo Flores d'Arcais: Gibt es Gott? S. 25.

79 Epd. S. 25f.

%80 paolo Flores d'Arcais: Eine Kirche ohne Wahrheit? S. 104

%81 ygl. ebd. S. 104.

%82 \/gl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Der hl. Johannes Scotus Eriugena. In: L’Osservatore Romano.
19. Juni 2009/Nummer 25. S. 2.
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Fides et ratio, Johannes Pauls Il. vorletzte Enzyklika, wendet sich an
Theologen und Philosophen sowie an alle Menschen; alle wollen wir die
Wabhrheit kennenlernen und Antworten auf die fundamentalen Fragen der
Existenz finden. Gemeinsam mit der Liebe ist die Wahrheit Grundkategorie der
christlichen Offenbarung. Die Universalitdt des Christentums resultiert fir
Ratzinger aus diesem Anspruch: ,Wenn die menschliche Vernunft die Wahrheit
kennenlernen mochte, und wenn der Mensch fur die Wahrheit geschaffen ist,
dann appelliert die christliche Verkindigung an dieses Offen-Sein der Vernunft,

«83  Einer Vernunft als

um in das Herz des Menschen einzudringen.
Wesenseinheit von Geist und Macht, die aus der ,Bewegtheit**®* kommt, spricht
Erwin Bader das Wort. Bewegtheit ist Ausdruck des Erbarmens mit dem
Menschen und jeglicher Kreatur sowie der Fahigkeit, in das Herz des Menschen
einzudringen; sie resultiert aus dem Geist, der auf die Gefuhle eines Menschen
lauternd und belebend wirken kann. Der Geist kommt ohne dieses Vermdgen
nicht zu seiner vollen Entfaltung; seine Wirkweise in Verbindung mit einem
gefuhlsmaRig anmutenden Beruhrtwerden erweist sich dann, sobald der
Verstand sich seiner annimmt. Jene Bewegtheit, die befreit und Kraft gibt, ist
die tatsachliche Macht des Geistes — unser ,wertvollstes Unterpfand“®®®, denn

der Geist lasst uns Ich sein und gibt dem Leben Substanz.*®

Das Elend der heutigen Theologie liegt nach Ratzinger darin, dass es ihr an
Mut fehlt, die ganze Vernunft wachzurufen. Glaube braucht vor allem die
horende Vernunft. Der Christ soll seine Vernunft unter dem Malstab des
Ewigen anwenden und den Glauben als Auftrag an die Vernunft verstehen.
Was der Glaube verbietet, ist allein die Unvernunft, die sich weigert, die Dinge
so zu sehen, wie sie sind: verantwortete Verninftigkeit.’®” Religion innerhalb
der Grenzen der bloBen Vernunft — das Ideal der Aufklarung — wurde zur Not

der Philosophie, in die sich die positivistisch fixierte Vernunft hineinmandvriert,

%83 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Vernunft. S. 13.

%8 Bader bezieht sich auf das lateinische Bibelzitat ,Misereor supra turbam* und folgert daraus: ,(....), wer
immer sich (...) innerlich bewegen lasst, wer also dieses in der Tiefe Bewegende in sich zulaf3t und wirken
1aRkt“, vermag schlieBlich selbst dulerlich etwas zu bewegen. (Erwin Bader: Geistige Macht und praktische
Vernunft. In: Erwin Bader [Hg.]: Die Macht des Geistes. Festgabe fiir Norbert Leser zum 70. Geburtstag.
Frankfurt am Main 2003: Peter Lang GmbH. Europaischer Verlag der Wissenschaften. S. 59-70; S. 66).

%85 Erwin Bader: Geistige Macht und praktische Vernunft. S. 70.

%8 y/gl. ebd. S. 67ff.

587 Vgl. Joseph Ratzinger und Ulrich Hommes: Das Heil des Menschen. Innerweltlich-Christlich. Miinchen
1975: Késel Verlag GmbH & Co. S. 61.
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und zur Not des Glaubens gleichermaRen.’®® Der Glaube kann nicht frei
werden, wenn die Vernunft selbst sich nicht neu oOffnet und die Tur zu
metaphysischer Erkenntnis verschlossen bleibt. Sind die von Kant fixierten
Grenzen menschlichen Erkennens unuberschreitbar, muss der Glaube
verkimmern. Menschliche Vernunft ist namlich nicht autonom, sie lebt in
geschichtlichen Zusammenhangen, die ihr oft den Blick verstellen. Die Dialektik
von Glaube und Vernunft kann sich in ein dialogisches Verhaltnis wandeln, falls
beide einander bedingen und zueinander kommen, ohne sich ineinander

aufzuldsen.®®®

Es geht um die Frage, ob die Vernunft bzw. das Verniunftige am Anfang
aller Dinge und auf ihrem Grunde steht oder nicht. Es geht um die Frage,
ob das Wirkliche aufgrund von Zufall und Notwendigkeit (...), oder aus
dem Vernunftlosen entstanden ist, ob also die Vernunft ein zufalliges
Nebenprodukt des Unverniunftigen und im Ozean des Unvernunftigen
letztlich auch bedeutungslos ist oder ob wahr bleibt, was die
Grunduberzeugung des christlichen Glaubens und seiner Philosophie
bildet: In principio erat verbum — am Anfang aller Dinge steht die
schopferische Kraft der Vernunft. Der christliche Glaube ist heute wie
damals die Option fiir die Prioritdt der Vernunft und des Verniinftigen.>*

Ratzinger wird nicht mide, die Pathologien von Religion und Vernunft
anzusprechen und zu fragen, ob sich Religion und Vernunft gegenseitig in ihre
Schranken weisen sollten.®®' Wenn Terrorismus aus religiésem Fanatismus
gespeist wird, und er wird es, ist dann Religion noch heilende und nicht eher
gefahrliche Macht, die falsche Universalismen aufbaut und zu Intoleranz und
Gewaltausubung verleitet? Muss Religion in diesem Fall nicht unter Kuratel der
Vernunft gestellt werden? Wer aber ist dazu imstande? Mussen nicht ebenso
Zweifel an der Verlasslichkeit der Vernunft auftauchen? SchlielRlich sind die
Atombombe oder die Fahigkeit des Menschen, seinesgleichen in
Reagenzglasern zu zuchten, Produkte der Vernunft. Daher appelliert Ratzinger

an eine notwendige Korrelation von Vernunft und Glaube sowie Vernunft und

%88 \gl. dazu: ,Entweder kann der Glaube an Gott bewiesen werden: wie ist er dann noch Glaube? Oder er
kann nicht bewiesen werden: wie ist er dann noch verniinftig? Das uralte Dilemma zwischen Vernunft und
Glaube gerade in der Gotteserkenntnis, das die einen zugunsten des Glaubens und die anderen
zugunsten der Vernunft 16sen, oder eben nicht I6sen.” (Hans King: Christ sein. 12. Aufl. Miinchen 1993:
R. Pieper & Co. Verlag. S. 55).

589 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Glaube-Wahrheit-Toleranz. S. 109f.

%0 Epd. S. 146.

%1 vgl. dazu: Jiirgen Habermas und Joseph Ratzinger: Dialektik der Sakularisierung. Uber Vernunft und
Religion. Freiburg im Breisgau 2005: Verlag Herder.
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Religion, um zu gegenseitiger Reinigung und Heilung zu gelangen.’®* Gebot
der Stunde ist es, den Traum der absoluten Autonomie der Vernunft und ihrer
Selbstgentugsamkeit aufzugeben. Die Vernunft braucht den Bezug zu den
grolen religidsen Traditionen der Menschheit, weil die Pathologie der
Religionen die gefahrlichste Erkrankung des menschlichen Geistes ist, und sie
existiert dort, wo Religion abgewiesen oder geleugnet wird. Atheistische
Systeme der Neuzeit zeugen von der Erkrankung des menschlichen Geistes:
Wo Gott geleugnet wird, kann Freiheit nicht aufgebaut werden, weil sie ihres
Grundes beraubt ist. Philosophische Ethik kann ebenfalls nicht autonom sein,
sie kann weder auf den Gottesgedanken noch auf den Gedanken einer
Wabhrheit des Seins verzichten. Gibt es keine Wahrheit vom Menschen, ist er
nicht frei: Nur die Wahrheit macht frei.®®® 2006 filhrte die Regensburger
Rede®®* von Benedikt XVI. zu Zerwiirfnissen mit der islamischen Welt. Der
Papst zitierte Kaiser Manuel Il. Palaeologos: ,Nicht vernunftmaRlig handeln, ist

dem Wesen Gottes zuwider.“%%®

Der Synthese der biblischen Botschaft mit griechischem Denken zeitigt laut
Ratzinger den entscheidenden Vorgang: Trotz seines Ursprungs im Orient, zu
der das Erbe Roms hinzukommt, findet das Christentum in Europa seine
entscheidende Pragung und bildet die Grundlage dafur, was heute mit Recht
Europa genannt wird.*®® Spaemann bringt die Thematik auf den Punkt: ,Wenn
Europa nicht seinen Glauben exportiert, den Glauben, dall (...) Gott die
Wahrheit, dal} die Wahrheit gottlich ist, dann exportiert es unvermeidlich seinen
Unglauben, d. h. die Uberzeugung, daR es keine Wahrheit, kein Recht, daR es
das Gute nicht gibt. (...). Ohne den Gedanken des Unbedingten ist Europa nur

592 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft

bestehen. Freiburg im Breisgau 2005: Verlag Herder. S. 32ff.

593 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Glaube-Wahrheit-Toleranz. S. 208.

%% Im Zentrum der Rede Benedikts XVI. steht die Verniinftigkeit des Glaubens. Sie wird sowohl mit
theologischen als auch mit sdkularen Formen der Kritik konfrontiert, mit dem Ziel, sie zu verteidigen. Drei
Fragenkomplexe hebt der Papst hervor: die Frage der Vernlinftigkeit des Glaubens, die Frage der
geschichtlich-kulturellen Realisation der Vernunft und die Frage des Verhaltnisses des Christentums und
der christlichen Theologie zum Projekt Moderne. (Vgl. Knut Wenzel: Verniinftiger Glaube. Bemerkungen
zur Regensburger Vorlesung Papst Benedikts XVI. In: Knut Wenzel (Hg.).: Die Religionen und die
Vernunft. Die Debatte um die Regensburger Vorlesung des Papstes. Freiburg im Breisgau 2007: Verlag
Herder. S.99-118. Hier S. 99f).

%% Joseph Ratzinger Benedikt XVI.: Glaube, Vernunft und Universitat.

In:http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2006/september/documents/hf ben-

xvi_spe 20060912 university-regensburg_ge.html (06. 11. 2008).

*®vgl. ebd.
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noch ein geographischer Begriff.“*®” Ratzinger ergéanzt: ,Europas GroRe beruht
auf einer Vernunftigkeit, in der Vernunft Uber alles Lernen und Konnen hinaus

ihr Hochstes nicht vergiRt: Vernehmen des Ewigen zu sein, Organ fiir Gott.“*%

2.6 Der/Die Heilige

Das Zweite Vatikanische Konzil ringt sich durch, von der heiligen und von der
stindigen Kirche zu sprechen. Grund dafur ist die bis zu diesem Zeitpunkt
tradierte Formel von der heiligen, katholischen Kirche. Ratzinger gibt zu
bedenken, dass der Christ heute versucht ist zu sagen, die Kirche sei weder
heilig noch katholisch, weil Jahrhunderte der Kirchengeschichte derart von
menschlichem Versagen erflllt sind, dass der Begriff heilige Kirche allmahlich
zum Haupthindernis des katholischen Glaubens wurde. Urspringlich nicht als
Heiligkeit menschlicher Personen gedacht, verweist das Wort heilig auf jene
goéttliche Gabe, die Heiligkeit inmitten menschlicher Unheiligkeit schenkt. Von
heiliger Kirche zu sprechen, bedeutet keineswegs, dass ihre Glieder heilige und
sundenlose Menschen waren; die Heiligkeit der Kirche besteht in jener Macht
der Heiligung, die Gott trotz menschlicher Sindigkeit ausltbt. Kennzeichnend
fur den Neuen Bund ist nicht die gegenseitige Einhaltung einer Abmachung,
sondern die von Gott geschenkte Gnade, die trotz der Treulosigkeit des
Menschen bestehen bleibt. Der Neue Bund ist Ausdruck der Liebe Gottes, sie
lasst sich nicht durch die Unfahigkeit des Menschen besiegen, sie wendet sich
dem Menschen zu und heiligt ihn. Daher ist die Kirche fur alle Zeiten geheiligt,
weil die Heiligkeit des Herrn unter den Menschen anwesend ist, eine Heiligkeit,
die als Heiligkeit Christi inmitten der stindigen Kirche aufstrahlt, eine Kirche, in
der sich paradoxerweise das Gottliche oft in unwirdigen Handen prasentiert
und die sich in ihrer Struktur aus Heiligkeit und Unheiligkeit als Gestalt der
géttlichen Gnade in der Welt erweist. Jesu Heiligkeit auflert sich in der
Begegnung mit den Stindern und AuRenseitern, sie zeigt sich nicht in Urteil und
Absonderung, sie ist Vereinigung und erlosende Liebe. Da alle Menschen in der
Kirche von Christus getragen werden, erweist sich die unheilige Heiligkeit der

Kirche im Einandertragen und letztlich als etwas unendlich Trostliches. Ware

%7 Robert Spaemann: Universalismus oder Eurozentrismus? In: Krzysztof Michalski (Hg.): Europa und die

Folgen. Stuttgart 1988: Ernst Klett Verlag. S. 313-322; 319ff.
598 Joseph Cardinal Ratzinger: Wendezeit fiir Europa? Diagnosen und Prognosen zur Lage von Kirche und
Welt. 3. Aufl. 2005. Einsiedeln, Freiburg 1991: Johannes Verlag. S. 104.
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vor einer makellosen Heiligkeit, die auf die Menschen nur richtend und
verbannend zielte, nicht zu verzagen? Die Kirche lebt vom Kampf der

Unheiligen um die Heiligkeit.*®

Ubersetzer des Gottlichen ins Menschliche, des Ewigen ins Zeitliche, sind die
Heiligen. Sie sind Anlaufstelle fur jeden Christen, Lehrer des Menschseins,
Begleiter in Schmerz und Einsamkeit sowie in der Stunde des Todes und die
wahren Ausleger der Heiligen Schrift. Was ein Wort bedeutet, wird in ihnen
verstandlich; sie sind vom Wort véllig ergriffen und haben es gelebt.®® Die
Heiligen sind Oasen, um die herum Leben sprief3t, um die ein Stlck des
verlorenen Paradieses sichtbar wird und deren Quelle Christus selbst ist, der
sich verschwenderisch mitteilt.®! Von Paulus (iber Franz von Assisi bis zu
Mutter Teresa zeigen Heilige das vollkommene Bild des Menschen und seines
Glucks. Der von Gefahren im Diesseits und Jenseits umstellte Mensch birgt
sich hinein in die Gemeinschaft der Heiligen, er schart sich um die Geretteten
aller Zeiten und will in ihrer Deckung geborgen sein, inmitten der Heiligen ist

dem glaubigen Christen Schutz gewahrt.?%?

Christliche Heiligenverehrung beruht auf dem Wissen, dass die offene
Gemeinschaft der Heiligen die Erfullung allen menschlichen Miteinander ist,
fuhrt Ratzinger aus. Sie postuliert die trennungslose Offenheit des Leibes
Christi aufeinander hin und nicht eine mythische Allwissenheit der Heiligen.
Stellvertretende Liebe ist eine zentrale christliche Gegebenheit, fur diese Liebe
gibt es keine Todesgrenze. In den Furbitten werden die Heiligen angerufen,
denn die Moglichkeit des Helfens und Schenkens erlischt flr den Christen mit
dem Tode nicht; die Heiligen umgreifen die Communio sanctorum diesseits und
jenseits der Todesschwelle.®® Umstritten ist, ob ein Mensch heilig, fertig und
am Ende seines Weges sein kann, solange seinetwegen noch gelitten wird.®*
Ratzinger findet folgende Antwort: Jeder Mensch existiert in sich und aulder

sich, jeder existiert zugleich in allen Anderen. Was im Einzelnen geschieht,

599 Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 321ff.

600 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 108.
€7 vgl. ebd. S. 291.
€92 \/g1. Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 23f.
693 v/gl. ebd. S. 189ff.

4 Ratzinger verweist in dieser Frage auf eine Ahnlichkeit zum Buddhismus und dessen Idee des
Bodhisattva, der sich weigert, das Nirwana zu betreten, solange noch ein Mensch leidet. (Vgl. Joseph
Ratzinger: Eschatologie. S. 155f).
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wirkt auf das Ganze der Menschheit, und was in der Menschheit geschieht,
wirkt wiederum am Einzelnen. Leib Christi hei3t, dass alle Menschen ein
Organismus sind, das Schicksal des Ganzen ist Schicksal jedes Einzelnen. Erst
wenn der gesamte Organismus vollendet und alle Geschichte ausgelitten ist,

5

kann der endgiiltige Platz eines jeden Menschen bestimmt werden,®® also

auch der Platz der Heiligen.

Heiligsprechungen in Rom zeugen von der aktuellen thematischen Brisanz in
der katholischen Kirche, die ,Schar der Heiligen“®®
hebt Benedikt XVI. am 12. Oktober 2008 das Geschenk der Heiligkeit hervor:

.(...), danken wir dem Herrn fur das Geschenk der Heiligkeit, das heute in der

wachst. In seiner Predigt

Kirche mit einzigartiger Schonheit erstrahlt. Jesus |adt jeden von uns ein, ihm
auf dem Weg des Kreuzes zu folgen wie diese Heiligen, damit wir das ewige
Leben als Erbe empfangen, das er uns durch seinen Tod geschenkt hat. Ihr
Vorbild moége uns ermutigen, (...); ihre Fursprache stutze uns in den Mldhen des
Alltags, damit auch wir einst mit ihnen und allen Heiligen am ewigen Gastmahl
im Himmlischen Jerusalem teilnehmen diirfen.“®®” Der Papst bittet am 26. April
2009 bei einer weiteren Heiligsprechung um die besondere Fursprache

“6%8. Die unterschiedlichen menschlichen und

Mariens, der ,Konigin der Heiligen
geistlichen Geschicke dieser neuen Heiligen zeigen uns die tiefe Erneuerung,
die das Geheimnis der Auferstehung Christi im Herzen des Menschen wirkt:
das grundlegende Geheimnis, das die gesamte Heilsgeschichte lenkt und
leitet.“®®® Zum Leben der Heiligen zahlt neben ihrer irdischen Biographie ihr
Leben und Wirken von Gott her nach dem Tod. Zu Lebzeiten Raum fur Gott zu
schaffen und nicht sich selbst in den Mittelpunkt zu stellen, war ihr
Lebensprogramm. Heilige pragen die Kirche neu; sie sind Menschen, die mehr

wahrnehmen als moderne Phrasen, mehr sehen als andere, weil ihr Denken

605

. Vgl. Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 157.

% Am 12. Oktober 2008 werden bei der Festmesse auf dem Petersplatz folgende Personen heilig
gesprochen: die Schweizer Ordensfrau Maria Bernarda Butler (1848-1924), der neapolitanische
Ordensgrinder Gaetano Errico (1791-1860), die ecuadorianische Laiin Narcisa de Jesus Martillo Moran
£1833—1869) und die indische Ordensfrau Anna Muttathupadathu (1910-1946).

7 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Das Geschenk der Heiligkeit erstrahlt mit einzigartiger Schénheit.
Vier Diener Gottes in die Schar der Heiligen aufgenommen. In: L’Osservatore Romano. 38. Jg. Nr. 42. 17.
Oktober 2008. S. 1.

% Fiinf neue Heiligsprechungen am 26. April 2009: Arcangelo Tadini (1846-1912), Bernardo Tolomei
(1272-1348), Nuno Alvares Pereira (1360-1431), Gertrude Comensoli (1847-1903) und Caterina Volpicelli

1839-1894).

f(’ o Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Was wére unser Leben als Christen ohne die Eucharistie?
Eucharistiefeier mit Heiligsprechung auf dem Petersplatz. In. L’Osservatore Romano. 39. Jg. Nr. 18. 1. Mai
2009.S.7.
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und Handeln weitere Rdume umfasst.®™

,Die Heiligen sind die wahren
Lichttrager der Geschichte, weil sie Menschen des Glaubens, der Hoffnung und
der Liebe sind“®", betont Ratzinger in seiner ersten Enzyklika. ,Spiegel aller

“612 ist Maria, die Mutter des Herrn. Weil sie zuinnerst von Gottes Wort

Heiligkeit
durchdrungen war, konnte sie Mutter des fleischgewordenen Wortes werden.
Sie zeigt dem Menschen, was Liebe ist. Der Mensch muss durch Maria ,Quelle

lebendigen Wassers werden kdnnen inmitten einer diirstenden Welt“®'>,

2.7 Gegen die Diktatur des Relativismus

In einer globalisierten Welt sind fur Ratzinger Fragen nach der Begegnung der
Religionen und Kulturen sowie nach der Vertraglichkeit der Kulturen und des
Friedens der Religionen untereinander vordringliche politische Themata. Weill
der christliche Glaube von seinem Ursprung und Wesen her den Anspruch
erhebt, religio vera zu sein, stellt sich die eigentliche Problematik hinter allen
Einzelfragen in einer gemeinsamen Wahrheitsfrage: Kann Wahrheit erkannt
werden? Ist die Wahrheitsfrage der Wissenschaft allein vorbehalten und nicht
auch im Bereich von Religion und Glaube angebracht? Kann nur Wissenschaft
jene Wahrheit vermitteln, die allen zuganglich ist? Ist Reden von der Wahrheit

des Glaubens eine Anmallung?

Im Christentum ist die Wahrheitsfrage beantwortet: Christus ist das einzig
wirkliche und endgiiltige Heil des Menschen,®'* Christus ist die Wahrheit, wie es
in Joh 14,6%"° geschrieben steht. ,Die Wahrheit ist Person“®'®, bezieht sich
Ratzinger auf Johannes. Er weil}, dass sich der heutige Mensch von dieser
Absolutheitsbehauptung in Anbetracht vieler geschichtlicher Relativitaten
abgestolen fluhlt; der Mensch glaubt viel eher einer auf streng rationale
Wirklichkeitserfassung gerichtete Einstellung, die wiederum ihre eigene

Absolutheit hat: die Absolutheit der rationalen Erkenntnis.®’” Im

819 vgl. Joseph Ratzinger: Glaube und Zukunft. S. 121.

en Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 84f.

12 Ehd. S. 85.

13 vgl. ebd. S. 85ff.

14 vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Glaube-Wahrheit-Toleranz. S. 11ff.

615 »ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater auf3er durch mich.*

616 Joseph Cardinal Ratzinger: Geleitwort. In: Janne Haaland Matlary: Love-Story. So wurde ich katholisch.
Augsburg 2003: Sankt Ulrich Verlag GmbH. S. 8.

17vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Glaube-Wahrheit-Toleranz. S. 26.
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,Wahrheitsdunkel“®'® unserer Zeit erkennt Ratzinger die eigentliche Not des
Menschen. Jesus als Wahrheit in Person und zugleich als Weg des
Menschseins reprasentiert jenen hohen Anspruch, mit dem der christliche
Glaube als innere Verpflichtung in die Welt getreten ist, alle Volker in die

.Schule Jesu“®"®

zu schicken. Jesu Botschaft Ich bin der Weg, die Wahrheit und
das Leben steht in der Kritik, weil heute konkrete Glaubensaussagen einer
Religion mit dem Anspruch auf Wahrheit als Zeichen mangelnder Aufklarung
gelten, bedauert Ratzinger. Er bezieht sich auf den Rechtspositivisten Hans
Kelsen, der den Geist unserer Epoche insofern ausdruckt, als er die
Pilatusfrage Was ist Wahrheit? als einzig angemessene Haltung den grof3en
sittichen und religiosen Problemen der Menschheit fur die Gestaltung
staatlicher Gemeinschaften gegeniiberstellt.®®® Wahrheit wird durch den
Mehrheitsentscheid ersetzt, sagt Kelsen, weil es Wahrheit als gemeinsam
verbindliche Groe flir den Menschen nicht geben kann. Er verweist auf das
18. Kapitel des Johannes-Evangeliums, in dem Pilatus das Volk befragte, ob es
Jesus oder Barabas frei haben wolle. Das Volk entschied sich flir Barabas —

Pilatus handelte als Demokrat!®?'

Der Anspruch auf Wahrheit ist in die Zone der Intoleranz und des
Antidemokratischen geruckt. Wahrheit ist kein oOffentliches, sondern privates
Gut, ein Gut von Gruppen und eben kein Ganzes. Der moderne Begriff von
Demokratie scheint mit dem Relativismus unl6slich verbunden zu sein, der
Relativismus geriert sich als die eigentliche Garantie der Freiheit.®”? Nachweis
fur Relativitat ist die Vielheit der Kulturen, Kultur wird der Wahrheit entgegen
gestellt. Dieser Relativismus, so Ratzinger, ist das Grundgefuhl des
aufgeklarten Menschen, er reicht weit in die Theologie hinein und ist das tiefste
Problem unserer Zeit.°*> Muss es einen nichtrelativistischen Kern nicht auch in
der Demokratie geben? Ist nicht ein Grundbestand an Wahrheit fur die
Demokratie unverzichtbar? Eher wird von Werten als von Wahrheit gesprochen,

um ja nicht mit dem Toleranzgedanken und dem demokratischen Relativismus

618 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Glaube-Wahrheit-Toleranz. S. 55.

19 Ehd. S. 56.

620 vgl. ebd. S. 59f.

621 Vgl. Hans Kelsen: Vom Wesen und Wert der Demokratie. 2. Aufl. Tlbingen 1929: Verlag Mohr. S. 103f.
622 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Wahrheit, Werte, Macht. Prifsteine der pluralistischen Gesellschaft.
Freiburg im Breisgau 1993: Verlag Herder. S. 67f.

623 \/gl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Glaube-Wahrheit-Toleranz. S. 60.
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in Konflikt zu geraten. Wie aber sind Grundwerte zu begriinden, die nicht dem
Spiel von Mehrheiten und Minderheiten unterworfen sind? Woher kennen wir
sie? Was ist dem Relativismus entzogen? Demokratie wird rein formal und nicht
inhaltlich definiert: als ein Geflige von Regeln, die Mehrheitsbildung,
Machtlbertragung und Machtwechsel ermdglichen. Dieser Auffassung steht
eine andere These gegenuber, dass namlich die Wahrheit nicht ein Produkt der
Politik ist, ihr im Gegenteil vorangeht und sie erleuchtet; nicht die Praxis schafft
Wabhrheit, die Wahrheit erst ermdglicht adaquate Praxis. Fur die Position des
Relativismus ist Wahrheit unerreichbar. Pilatus unterwarf, bezieht sich
Ratzinger abermals auf Kelsen, die Entscheidung des strittigen Falles dem
Votum des Volkes und weil® gar nicht, was gerecht ist; er Uberlasst die
Entscheidung der Mehrheit, er handelt als vollkommener Demokrat und wird
zur emblematischen Figur der relativistischen und skeptischen Demokratie, die
sich auf ein Prozedere und nicht auf Werte und Wahrheit stitzt. Es gibt die
Wahrheit der Mehrheit; sie zu hinterfragen ist sinnlos, schlieRt Ratzinger aus
der Analyse Kelsens.®?* Herbert Schambeck, der gemeinsam mit Ratzinger im
Jahr 2000 in Breslau die Ehrendoktor-Wirde verliehen erhielt, stellt sinngemaf
fest: Demokratie ist ihrem Wesen nach dadurch gekennzeichnet, dass ihr ein
Wertepluralismus zugrunde liegt, der den Entscheidungen einen relativistischen
Charakter verleiht. ,Dieser der Demokratie eigene Relativismus ist in der Kirche
unzuléssig, da ihre Grundordnung und damit die Bedingung ihres Wollens und

Handelns durch Gott in Jesus Christus vorgegeben wurde; (...).“%%

Nach dem Tod von Johannes Paul Il. tritt das Kardinalskollegium in Rom zur

Wahl des neuen Papstes zusammen. Kardinal Ratzinger halt am 18. April 2005

5:626

im Konklave die Predigt und interpretiert Paulus Eph 4,14 und 1 Wie viele,

einander widerstreitende Meinungen, ldeologien und Denkstromungen haben

wir nicht in den vergangenen Jahrzehnten kennen gelernt! ,Das kleine Boot des

«B27

Denkens vieler Christen wird nicht selten von diesen Wellen erfasst und hin

624 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Wahrheit, Werte, Macht. S. 67ff.

525 Herbert Schambeck: Kirche, Staat und Demokratie. Ein Grundthema der katholischen Soziallehre.
Berlin 1992: Duncker & Humblot GmbH. S. 76.

% Nicht mehr unmiindige Kinder wollen wir sein, geschaukelt und umhergeworfen von jedem Wind der
Lehre im Trugspiel der Menschen, das voll Hinterlist ausgeht auf Tauschung und Verflihrung. In der
Wahrheit wollen wir stehen (...)."

627 Joseph Ratzinger: Predigt in der Hl. Messe PRO ELIGENDO ROMANO PONTIFICE in der
Patriarchalbasilika St. Peter. 18. April 2005. In: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz. (Hg.):
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und her geworfen: vom Marxismus zum Liberalismus, vom Kollektivismus zum
radikalen Individualismus, vom Atheismus zu einem vagen religiosen
Mystizismus, vom Agnostizismus zum Synkretismus. Einen klaren, dem
kirchlichen Credo folgenden Glauben zu haben, wird abwertend als
fundamentalistisch empfunden.®®® |Es entsteht eine Diktatur des Relativismus,
die nichts als endgultig anerkennt und als letztes Mal} nur das eigene Ich und
seine GelUste gelten lasst. Wir haben jedoch ein anderes Mal}: den Sohn
Gottes, den wahren Menschen.“®® Da es das Absolute und den Absoluten in
der Geschichte nicht gibt, verlieren Kirche, Dogma und Sakrament ihre
Unbedingtheit; der Glaube an die gultige Wahrheit wird als Fundamentalismus
abqualifiziert und gilt als Angriff auf den Geist der Neuzeit, als Bedrohung ihrer
hochsten Guter — Toleranz und Freiheit. Der Begriff Dialog erfahrt in diesem
Zusammenhang eine Veranderung, er wird geradezu zum Inbegriff des
relativistischen Credos und zum Gegenbegriff gegen Konversion und Mission.
Dialog im relativistischen Verstandnis bedeutet, die eigene Position und den
eigenen Glauben auf eine Stufe mit den Uberzeugungen der Anderen zu
setzen. Nur wer grundsatzlich voraussetzt, der Andere kdénne ebenso oder
mehr Recht haben, erreicht einen echten Dialog. Das fuhrt zweifelsfrei zur

relativistischen Aufldsung des Christentums,®®

weil Religionen nicht als
gleichartig anzusehen sind; tatsachlich gibt es degenerierte und kranke
Religionsformen, die den Menschen schaden. Religion verlangt Unterscheidung

und keine Vergleichgiiltigung religidser Inhalte und Ideen.®*'

Europaweites Aufsehen erregt der Diskurs Ratzingers mit Habermas.
Habermas fragt, ob der demokratische Verfassungsstaat seine normativen
Bestandsvoraussetzungen aus eigenen Ressourcen erneuern koénne, auf
autochthone weltanschauliche oder religiése Uberlieferungen angewiesen und
eine Begrindung des sakularen Verfassungsstaates aus den Quellen
praktischer Vernunft mdglich sei. Wirde namlich demokratisches Verfahren
nicht positivistisch verstanden, sondern als Methode zur Erzeugung von

Legitimitat aus Legalitat, entstinde kein Geltungsdefizit, das durch Sittlichkeit

Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 168. Der Anfang. Papst Benedikt XVI. Joseph Ratzinger.
Predigten und Ansprachen. April/Mai 2005. Bonn 2005. S. 12-16; S. 14.

628 \/gl. ebd. S. 14.

29 Ehd. S. 14,

830 vgl. Joseph Ratzinger. Benedikt XVI.: Glaube-Wahrheit-Toleranz. S.97f.

1 vgl. ebd. S.164f.
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ausgefiillt werden miisste.®*? Ratzinger gibt zu bedenken, dass die Problematik
in der richtigen Zuordnung von instituta und mores liege. Gegenwartig scheint
namlich das zweite Grundelement staatlicher Existenz, mores, in Vergessenheit
zu geraten. Damit ist nicht Moral, es ist die Sitte gemeint, auf der die
Demokratie weit mehr als auf instituta beruht: Je starker die mores tragen,
desto weniger instituta werden notig sein. Wo die mores aul3er Acht gelassen
werden, wird Tyrannis vorbereitet und nicht Freiheit vermehrt.%** Schambeck
schreibt zum Verhaltnis von Ethik und Staat, dass der Staat im Idealfall einen
moralischen Anspruch erfullt und Rechts- und Gewissensanspruch ident sind.
Im Extremfall widersprechen sie sich und fihren zum Konflikt, der sich im
Widerstand des Einzelnen gegen den Staat aul3ern kann. Ethik von Seiten des
Staates vorauszusetzen und anzuerkennen, ist eine Frage der Politik und der
Klugheit, so wie sie fur den Einzelnen, je nach seiner mehr oder weniger
ausgepragten Gewissenhaftigkeit, eine Frage der Uberzeugung und der
Zivilcourage ist.®** Ethik und Staat befinden sich zu allen Zeiten in jenem engen
Spannungs-verhaltnis, in dem der Einzelne bewusst oder unbewusst mit
seinem Gewissen steht. Die Wirksamkeit des Gewissens gehdrt einer durch
Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung erschlieRbaren Erfahrung an.%®
Wurden die Erfordernisse gegenseitiger Achtung und gegenseitigen Verstehens
Platz greifen, hielten einander Grundrechte und Grundpflichten die Waage.
Niemand durfe vom Staat mehr verlangen, als er selbst zu leisten imstande sei,

so Schambecks Uberlegungen.®®

Wie die sich begegnenden Kulturen gemeinsame ethische Grundlagen finden,
ist eine Thematik von hoher Dringlichkeit, die weder als Produkt der Politik noch
aus wissenschaftlichen Debatten allein zustande kommt. Eine besondere
Verantwortung fordert Ratzinger von der Philosophie; sie muss Entwicklungen
der einzelnen Wissenschaften kritisch begleiten und voreilige Schluss-

folgerungen und Scheingewissheiten darUber, was der Mensch sei, woher er

632 Jirgen Habermas: Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates? In: Jirgen Habermas

und Joseph Ratzinger: Dialektik der Sékularisierung. Uber Vernunft und Religion. S. 15-37; S. 16ff.

633 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Kirche, Okumene und Politik. S. 225.

834 \/gl. Herbert Schambeck: Ethik und Staat. Berlin 1986: Duncker & Humblot GmbH. S. 16.

6% v/gl. ebd. S. 62f.

636 Vgl. Herbert Schambeck: Uber Ethik und Staat. In: Hans Walther Kaluza, Johann Penz, Martin
Strimitzer und Jirgen Weiss (Hg.).: Recht-Glaube-Staat. Festgabe flr Herbert Schambeck. S. 83-84; S.
84.
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komme und wozu er existiere, kritisch durchleuchten. Demokratische

Mehrheiten kénnen zweifellos blind und ungerecht sein.®*’

So lasst das Mehrheitsprinzip immer noch die Frage nach den ethischen
Grundlagen des Rechts ubrig, die Frage, ob es nicht das gibt, was nie
Recht werden kann, also das, was immer in sich Unrecht bleibt, oder
umgekehrt auch das, was seinem Wesen nach unverrickbar Recht ist,
das jeder Mehrheitsentscheidung vorausgeht und von ihr respektiert
werden muss. Die Neuzeit hat einen Bestand solcher normativer
Elemente in den verschiedenen Menschrechtserklarungen formuliert und
sie dem Spiel der Mehrheiten entzogen.®*®

Es gibt in sich stehende Werte, die aus dem Wesen des Menschseins folgen
und flr alle gleich unantastbar sind. Klar ist, dass der christliche Glaube und die
westliche sakulare Rationalitat die Weltsituation bestimmen, halt Ratzinger
ohne falschen Eurozentrismus fest.®*® Christlicher Glaube ist es daher seinem
eigenen Realismus und seiner Verantwortung vor den Menschen in der Welt
schuldig, inhaltsbezogene Handlungsmodelle zu entwickeln, die eine gemein-
schaftliche Situation der Geschichte vor Augen haben und fur gemein-
schaftliches Handeln in einer Geschichtssituation einstehen.®*® Dass Europa
allerdings Mechanik ohne Ethos und letztlich Mechanik gegen Ethos exportiert,
beklagt Ratzinger. Mit der Ubermacht der technischen Fortschrittsideologie
werden jene bedeutsamen sittlichen Traditionen zerstort, auf denen Europa
steht. Der Geist des Habens, des Machens und die Flucht in leere
VerheiBungen sind Folgen bedenklicher Entwicklungen.®*' Ratzinger ruft die
Europaische Union auf, sich ihrer christichen Wurzeln zu besinnen, denn

«642 Er rat der

,Europa ist mehr als ein Kontinent — es ist ein Zuhause
Europaischen Union zur Besinnung auf die zentralen Werte der europaischen
Zivilisation:  universale Menschenwirde, Glaubensfreiheit, burgerliche
Freiheiten. Sie seien zentrale Bestandteile des Christentums. Die Kirche

beanspruche keine privilegierte Stellung, wolle aber die Erinnerung an

637 Vgl. Joseph Ratzinger: Was die Welt zusammenhélt. Vorpolitische moralische Grundlagen eines

freiheitlichen Staates. In: Jiirgen Habermas und Joseph Ratzinger: Dialektik der Sékularisierung. Uber
Vernunft und Religion. S. 39-60; S. 41.

¥ Ephd. S. 43.

839 v/gl. ebd. S. 57.

640 Vgl. Joseph Ratzinger: Politik und Erlésung. Zum Verhaltnis von Glaube, Rationalitat und Irrationalem
in der sogenannten Theologie der Befreiung. Rheinisch-Westfalische Akademie der Wissenschaften (Hg.).
OPIaden 1986: Wetsdeutscher Verlag. S. 30.

b4 Vgl. Joseph Cardinal Ratzinger: Wendezeit fiir Europa? S. 92.

642 \/gl. Giovanni Maria Vian: Europa ist mehr als ein Kontinent — es ist ein Zuhause. In: L’Osservatore
Romano. 39. Jahrgang. Nr. 40. 2. 10. 2009. S. 1.
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3 wie er es in einer

europdische historische Wahrheiten wach halten,®
Begegnung mit dem Diplomatischen Korps in Prag als Appell an seine Zuhdrer
formuliert. Hohe Verantwortung, Aufnahmebereitschaft fur die Wahrheit und das
Gute zu wecken, seien Aufgaben, die all jenen zukommen, die im Bereich von
Religion, Politik und Kultur Leitungsaufgaben inne hatten. Gemeinsam miusse
das Ringen um Freiheit und die Suche nach der Wahrheit in Angriff genommen
werden. ,Fur Christen hat die Wahrheit einen Namen: Gott. Und das Gute hat

ein Gesicht: Jesus Christus.“%*

Im Ringen um Freiheit fragt Ratzinger, wie eine freie Welt ihrer moralischen
Verantwortung gerecht werden konne. Freiheit behalt inre Wurde, sofern sie auf
ihren sittlichen Grund und sittlichen Auftrag bezogen bleibt. Eine Freiheit, deren
einziger Inhalt auf die Mdglichkeit der Bedurfnisbefriedigung zielt, verweilt im
Bereich des Animalischen. Inhaltslose Individualfreiheit hebt sich auf, weil
Freiheit des Einzelnen nur in einer Ordnung der Freiheit aller bestehen kann.
Der Begriff Freiheit verlangt seinem Wesen nach das Recht und das Gute.
Dazu gehdrt die Wahrnehmungsfahigkeit des Gewissens; eine Leugnung des
sittichen  Prinzips, eine Leugnung jenes allen Spezialisierungen
vorausliegenden Erkenntnisorgans, das Gewissen genannt wird, leugnet den
Menschen selbst. Die Frage nach dem Gewissen ist Kernpunkt des
Moralischen und seiner Erkenntnis. Ob Gewissen unfehlbar ist, ist eine andere
Frage.®®® Im Ersten Kapitel des ersten Teils, Art.16, des Zweiten Vatikanischen
Konzils steht Uber Gewissen: ,Im Innern seines Gewissens entdeckt der
Mensch ein Gesetz, das er sich nicht selbst gibt; (...). Das Gewissen ist die
verborgenste Mitte und das Heiligtum im Menschen, wo er allein ist mit Gott,
dessen Stimme in diesem seinem Innersten zu héren ist.“**® Ratzinger
kommentiert, Gewissensethik durfe nicht in eine Herrschaft des Subjektivismus
umschlagen, um nicht auf diesem Umweg uber das Gewissen zu einer
schrankenlosen Situationsethik zu gelangen. Gehorsam gegenuber dem

Gewissen setzt das Ende des Subjektivismus und das Abgehen von einer

643 Vgl. o. Verf: Die EU soll sich auf die christlichen Wurzeln besinnen. In: L’Osservatore Romano. 39.

Jahrgang. Nr. 43. 23. 10. 2009. S. 1.

ba4 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Fiir Christen hat die Wahrheit einen Namen: Gott. Ansprache von
Papst Benedikt XVI. im Spanischen Saal der Prager Burg am 26. September. In: L’Osservatore Romano.
39. Jg. Nr. 40. 2. 10. 2009: S. 10.

845 vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Wahrheit, Werte, Macht. S. 15ff.

%% Joseph Ratzinger: Das Zweite Vatikanische Konzil. S. 329.
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blinden Willkiir.?*” Das Phanomen Gewissen beinhaltet eine ontologische
Schicht, die in einer Urerinnerung an das Gute und Wahre — beides ist identisch
— besteht; es ist eine Art Seinstendenz des gottebenbildlich geschaffenen
Menschen auf das GottgemaRe hin.®*® In der vermeintlichen Freiheit eines
guten Gewissens findet sich die Theorie von der rechtfertigenden Kraft des
subjektiven Gewissens, allerdings rechtfertigen das feste Uberzeugtsein und
das daraus folgende Fehlen von Zweifeln und Skrupeln den Menschen nicht;
ein solches Gewissen ist bereits fehlgeleitet und kennt keine Schuldgefuhle
mehr. Erst die Fahigkeit, Schuld zu erkennen, bringt den seelischen Haushalt
des Menschen ins Gleichgewicht. Ein Schuldgefiihl, das eine falsche
Gewissensruhe aufbricht, ist dem Menschen ebenso noétig wie der korperliche
Schmerz ein Signal ist, das eine Stérung aufzeigt. Keine Schuldgefuhle zu
haben, ist eine Stérung, alle Menschen brauchen Schuldgefiihle.®*® In Psalm
19,13 ist zu lesen: ,Doch unbewufite Fehler — wer kann sie bemerken? Von
verborgenen Sunden mach mich rein!“ Kein alttestamentlicher Objektivismus ist
das, sondern tiefste menschliche Weisheit: Das Nicht-mehr-Sehen von Schuld,
das Verstummen des Gewissens lasst die Seele gefahrlicher erkranken als die
immerhin noch als Schuld erkannte Schuld. Ein schweigendes Gewissen macht
den Menschen undurchdringlich fur Gott und Mensch, erst der Schrei des
Gewissens befihigt ihn zur Wahrheit und Liebe.®®° Selbsterkenntnis im Lichte
Gottes, das Bekenntnis, dass der Mensch vor Gott unzulanglich und schuldig ist
und nicht in der rechten Beziehung zu ihm steht, fordert Ratzinger in einer
Ansprache zur Sonderversammlung der Bischofssynode fur Afrika. Wenn die
erste, grundlegende Beziehung nicht in Ordnung ist, funktionieren alle anderen
Beziehungen ebenfalls nicht. Confessio ist das Bekenntnis der Sinden und
Anerkennung der Schuldhaftigkeit, die unserer verfehlten Beziehung zu Gott
entspringt, sie ist ein Zeugnis von der Gute Gottes, sie ist Evangelisierung.
Sehen wir unsere Schuld im Licht Gottes, wandeln wir im Licht der Wahrheit.

,und nur die Wahrheit rettet. Handeln wir schlieRlich in der Wahrheit: In dieser

647 Vgl. Joseph Ratzinger: Das Zweite Vatikanische Konzil. S. 329.

648 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Wahrheit, Werte, Macht. S. 51.
89 vqgl. ebd. S. 33f.
%0 vgl. ebd. S. 35f.
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Tiefe von Gottes Licht wirklich unsere Schuld zu bekennen, heif3t, die Wahrheit

zu tun.«

2.8 Deus caritas est

In der deutschen Sprache ist das Wort Liebe einer Degradierung und
Banalisierung ausgesetzt, die langsam seinen Gebrauch unmaoglich zu machen
scheinen, vermutet Ratzinger. Er zahlt das Wort Liebe neben vielen anderen
Woértern zu den Urworten, wie Goftt, Leben oder Wahrheit, er appelliert an die
Menschen, sich das Wort nicht entreilen zu lassen und weist auf die GroRRe der
urspriinglichen Bedeutung des Wortes Liebe®? hin. Unbeschadet der Vielfalt
seiner Aspekte und seiner Ebenen, benennt es einen Akt fundamentaler
Zustimmung eines anderen Menschen, es bedeutet ein Ja zum Adressaten der
Liebe. Der Liebende entdeckt die Gutheit des Seins in der geliebten Person.
Liebe ist das Ja zum Du, aus dem ich mein Ich neu empfange. Von diesem
Moment an kann der Mensch zu seinem Ich — eben vom Du her — auf neue
Weise Ja sagen. Das Ja zum Du, die Bejahung seines Da-Seins und damit des
Seins schlechthin, ist ein schopferischer Akt; der Mensch braucht das Ja, um
leben zu kdénnen. Ohne Du wird das Ich nicht vollends konstituiert, die
Verweigerung der Gutheillung durch das Du gibt zugleich das Ich dem Verfall
preis. Der Liebesakt ist eine Art Wiedergeburt, ohne den die Geburt
unvollstandig bliebe; erst die Wiedergeburt im Geliebtwerden vollendet die
Geburt und erdffnet dem Menschen Raum fiir ein sinnerfillltes Dasein.®>® Schon
der biblische Bericht von der Erschaffung des Menschen belegt, dass der
Mensch gleichsam unvollstandig ist, sollte er nicht im Anderen zu seiner
Ganzheit finden. Adam ist einsam, sodass Gott ihm eine Hilfe zur Seite gibt.
Kein Geschopf kann Adam Hilfe sein, obgleich er alle Tiere des Feldes und alle
Végel benennt. Da bildet Gott aus der Seite des Mannes die Frau.®®* Adam

sagt: ,Diesmal ist sies! Bein von meinem Gebein, Fleisch von meinem Fleisch!

&5t Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Das Christentum ist keine Philosophie, sondern Einheit von Vernunft
und Liebe. In: L’Osservatore Romano. 16. Oktober 2009. Nr. 42. S. 13.

2 | ibido, Verlangen, Begierde. Ein Zusammenhang mit Laub ist nicht ausgeschlossen, wenn von der
Begierde der Herdentiere nach frischen Laubzweigen ausgegangen wird; Einzelheiten bleiben aber
unsicher.” (Friedrich Kluge: Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache. 23. erw. Aufl. Bearb. v.
Elmar Seebold. Berlin.New York 1999: Walter de Gruyter. S. 518).

653 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Auf Christus schauen. Einlbung in Glaube, Hoffnung, Liebe.
Freiburg.Basel.Wien 1989: Herder Verlag. S. 89f.

84 vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 27.
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Sie sei gerufen, Ischa, Weib, (...).“ (Im Anfang 2,23). Deshalb verlasst der
Mann Vater und Mutter, bindet sich an eine Frau, und sie werden zu Einem
Fleisch. (Vgl. Im Anfang 2,24).

Matthéus berichtet in Kapitel 22, Vers 36-40, von einem Pharisaer, der Jesus,
um ihn zu versuchen, nach dem grof3ten Gebot im Gesetz fragt. Jesus spricht:
,DU sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen, deiner
ganzen Seele und deinem ganzen Denken (...). Dies ist das grofdte und erste
Gebot. Das zweite ist ihm gleich: Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich
selbst (...). An diesen zwei Geboten hangt das ganze Gesetz und die
Propheten.“ Das Urverlangen des Menschen besteht im Geliebtseinwollen.
Warum ist die Liebe zu Gott und zum Nachsten dann zu gebieten? Ist Liebe
uberhaupt zu gebieten? Niemand hat Gott je gesehen, wie ist er daher zu
lieben? Liebe ist als Geflihl da oder nicht da, Geflhl ist vom Willen
unbeeinflusst. Im modernen Leben, analysiert Ratzinger, will der Mensch von
der Zustimmung des Anderen unabhangig sein, im Ruf nach Emanzipation vom
Anderen besteht das Verlangen nach Emanzipation von der hdchsten Liebe,
weil sie den Menschen scheinbar an seiner Autarkie hindert. Es wurde der
Theologie gut anstehen, solche Befreiungstendenzen der Gegenwart kritisch zu
untersuchen, nicht selten zielen sie namlich auf eine Freiheit, die nichtig und
damit selbst ein Nichts ist, Menschen dem Nichts tberantwortet.®®® Niemand
hat Gott gesehen, und dennoch ist Gott uns nicht ganzlich unsichtbar und
unzuganglich. Gott liebt uns zuerst: ,Wir lieben, weil er uns zuvor geliebt hat.” (7
Joh 4,19). Im Zuerst Gottes liegt bereits der Keimling der Liebe im Menschen
als Antwort an Gott. Liebe ist nicht blol3 Geflihl; Gefuhle kommen und gehen,
sie kénnen Initialziindung sein, das Ganze der Liebe sind sie nicht. Liebe ist
niemals vollendet, und sie wandelt sich im Laufe eines Menschenlebens; sie
reift und besteht im Einander-ahnlich-Werden, das zur Gemeinsamkeit des
Wollens und Denkens fuhrt. Die Liebesgemeinschaft zwischen Gott und
Mensch besteht darin, dass Willensgemeinschaft und Gemeinschaft des
Denkens und Fuhlens wachsen und menschliches Wollen und Gottes Wille
ineinander fallen, sie besteht darin, dass der Wille Gottes keinen Fremdwillen

fur den Menschen darstellt, der ihm Gebote von aullen auferlegt. Nachstenliebe

8% vgl. Joseph Ratzinger: Vorfragen zu einer Theologie der Erlésung. S. 149ff.
209



wird mdglich, indem der Mensch seinen Nachsten von Gott her liebt, die
notwendige Wechselwirkung zwischen Gottesliebe und Nachstenliebe ist
sichtbar. Fehlt die Beruhrung mit Gott im Leben, kann der Mensch im Anderen
das géttliche Bild nicht erkennen; fehlt umgekehrt die Zuwendung zum
Anderen, verdorrt die Gottesbeziehung. Die Bereitschaft, auf den Nachsten
zuzugehen, macht den Menschen einfuhlsam fur Gott, der Dienst am Nachsten

offnet die Augen dafiir, wie Gott den Menschen liebt.®*

Gottes- und Nachstenliebe sind untrennbar: Es ist nur ein Gebot. Beides
aber lebt von der uns zuvorkommenden Liebe Gottes, der uns zuerst
geliebt hat. So ist es nicht mehr ,Gebot* von auf’en her, das uns
Unmadgliches vorschreibt, sondern geschenkte Erfahrung der Liebe von
innen her, die ihrem Wesen nach sich weiter mitteilen muf3. Liebe wachst
durch Liebe. Sie ist ,goéttlich®, weil sie von Gott kommt und uns mit Gott
eint, und in diesem Einungsprozel} zu einem Wir macht, das unsere
Trennung Uberwindet und uns ein werden lasst, so dass am Ende ,Gott
alles in allem* ist (vgl. 1 Kor 15,28).%%"

Schon im Alten Testament besteht das biblische Neue im unerhdrten Handeln
Gottes; das Neue des Neuen Testaments ist die Gestalt Christi und nicht neue
Ideen. Gottes Handeln nimmt seine dramatische Form an, indem Gott in Jesus
Christus selbst der leidenden und verlorenen Menschheit nachgeht. Jesu Tod
am Kreuz reprasentiert die radikalste Form der Liebe. Im Blick des Apostels
Johannes, Jesu Lieblingsjiinger, der auf die durchbohrte Seite Jesu schaut®®,
liegt laut Ratzinger der Ausgangspunkt der Enzyklika Gott ist die Liebe (1 Joh
4,8). Im Kreuz kann die Wahrheit geschaut werden, vom Kreuz her ist zu
definieren, was Liebe ist.®®® Der gekreuzigte Christus ist fir den Glaubenden
die Gewissheit einer universalen Liebe, er ist die Gewissheit einer bis in den
Tod durchgehaltenen Liebe Gottes, er ist der ,Ernstfall der GutheiRung“®®® des
siebten Schopfungstages, gleichzeitig ist das Kreuz aulRerste Herausforderung,

eine Liebe zu wagen.®®’

Wahrhaft unerhort und neu ist das Neue Testament: Nicht der Mensch geht zu

Gott, um ihm eine ausgleichende Gabe zu bringen, Gott kommt zum Menschen,

8% vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 36ff.

7 Ebd. S. 39f.

558 Joh 19,37: ,Sie werden auf den schauen, den sie durchbohrt haben.”
659 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 29f.

660 Joseph Ratzinger: Vorfragen einer Theologie der Erlésung. S. 153.
7 vgl. ebd. S. 152ff.
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um ihm zu geben! Wahrend in anderen Religionen das Problem der Suhne aus
dem Schuldgefuhl des Menschen heraus, der Gott versohnen und gnadig
stimmen will, verstehbar ist, ist das Christentum der Gegenentwurf dazu. Das
Neue Testament, 2 Kor 5,19, halt fest, dass Gott in Christus die Welt mit sich
versohnt hat. Aus der Initiative seiner Liebesmacht heraus stellt Gott das
gestorte Recht wieder her, das wahrhaft Unerhorte und Neue ist
Ausgangspunkt christlicher Existenz und die Mitte neutestamentlicher

Kreuzestheologie: ®%2

,Gott wartet nicht, bis die Schuldigen kommen und sich
versohnen, er geht ihnen zuerst entgegen und versohnt sie. Darin zeigt sich die
wahre Bewegungsrichtung der Menschwerdung, des Kreuzes.“®®® Das ist
Agape — Ubernaturliche Liebe —, die von einem den Menschen geschenkten Ja
kommt, das von einem groReren Du herrthrt, als es der Mensch sein kann.
Agape ist das Hereindringen von Gottes Ja in die Welt, sie ist das Ja Jesu
Christi zur Menschheit. ,Gott, der Ferne, hat sich in Jesus Christus zum
Nachsten gemacht.“®®* Voraussetzung fiir Agape ist, dass die gekreuzigte Liebe
des Herrn in der Welt vernommen wird. Durch Christus gibt der Mensch das Ja
an den Anderen weiter, und so wird Agape von der menschlichen Natur
mitgetragen.®®® Die Forderung des Kreuzes verlangt, ,daR ich mein Ich Jesus in
die Hande gebe, (...), damit es in ihm frei und weit wird. Das Ja Jesus Christi,
das ich weitergebe, ist nur wirklich seines, wenn es auch ganz meines
geworden ist.“®®® Die Agape, das zeigt das Gleichnis vom barmherzigen
Samariter (Lk 10,25-37), wirkt in alle politischen Ordnungen mit dem Prinzip
des do ut des hinein und kennzeichnet sich allein dadurch als uUbernaturlich.
Ihrem Prinzip nach steht sie jenseits dieser Ordnung, sie versteht sich als deren
Verkehrung: Die Letzten werden die Ersten sein (Mt 19,30), und die
Sanftmitigen werden das Erdreich besitzen (Mt 5,5).°%” Nicht nach dem Radius
seiner Solidarverpflichtungen fragt der Samariter, nicht nach mdglichen
Verdiensten flr das ewige Leben — seine Seele ist vom Blitz des Erbarmens
getroffen, er selbst wird nun zum Nachsten, Uber alle Gefahren hinweg. Die
Frage, wer fur mich der Nachste ist, ist damit obsolet. ,Ich muss zum Nachsten

werden, dann zahlt der andere fur mich ,wie ich selbst’. (...), der Fremde, macht

€2 v/g1. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 265f.

%% Epd. S. 266.

e64 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 241.

665 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Auf Christus schauen. S. 100f.

% Ebd. S. 103.

7 vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XV!I.: Jesus von Nazareth. S. 238.
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sich selbst zum Nachsten und zeigt mir, dass ich von innen her das Nachster-
Sein erlernen muss (...). Ich muss ein Liebender werden, (...). Dann finde ich

meinen Nachsten, oder besser: Dann werde ich von ihm gefunden.“®®

Christsein bedeut den Ubergang vom Sein flr sich selbst zum Sein fiireinander.
Weil christlicher Glaube den Einzelnen fordert, ihn aber fur das Ganze will, ist
das Fir das eigentliche Grundgesetz christlicher Existenz. Damit klart sich der
Begriff der Erwahlung, die nicht eine Bevorzugung, sondern das Eintreten in
den gemeinsamen Auftrag sieht. Was als Grundstruktur christlichen Lebens
bezeichnet wird, stellt das Pragezeichen der Schépfung dar, was sich in der
Schopfung andeutet, vollendet sich im Menschen und schliel3lich in dem
exemplarischen Menschen Jesus Christus. Wer nur geben will und nicht bereit
ist zu empfangen, verkennt die Grundweise des Menschseins und zerstort den
wahren Sinn des Fireinander.?®®® Alle Selbstiiberschreitungen bediirfen des
Empfangens von den anderen Menschen her und letztlich des Empfangens von
jenem Anderen, der der ,wahrhaft Andere der ganzen Menschheit und zugleich

der ganz mit ihr Einige ist: der Gott-Mensch Jesus Christus“®"°.

Ratzinger und Habermas kommen im Gesprach Uber die Dialektik der
Sékularisierung Uberein, Grundprinzip des Staates musse die Herstellung der
Gerechtigkeit sein, Liebe — caritas — sei aber auch in der gerechtesten
Gesellschaft von Noéten: ,Es gibt keine gerechte Staatsordnung, die den Dienst
der Liebe uberflissig machen kénnte.®”’ Ob der demokratische
Verfassungsstaat seine normativen Bestandsvoraussetzungen aus eigenen
Ressourcen erneuern kann, wagt Habermas zu bezweifeln, die Quellen der
Solidaritat einer entgleisenden Sakularisierung kénnten ja versiegen.®”? Wer
soll die nachstenliebende Zuwendung letztlich einmahnen?, fragt Detlef Horster
in seiner Reflexion auf das Gesprach zwischen beiden Denkern: ,Soweit ich
sehe und suche, haben wir in unserer Gesellschaft daflr keine andere Instanz

als die Kirche.“%"®

668 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 237.

€9 vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 237ff.

70 Ebd. S. 239.

en Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 59.

e72 Vgl. Jirgen Habermas: Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates? S. 16.

73 Detlef Horster: Jirgen Habermas und der Papst. Glauben und Vernunft, Gerechtigkeit und
Nachstenliebe im sékularen Staat. Bielefeld 2006: stranscript Verlag. S. 88.
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Im zweiten Teil von Deus caritas est widmet sich Benedikt XVI. dem Liebestun
der Kirche als einer Gemeinschaft der Liebe. Alles Handeln der Kirche zielt auf
Liebe, ist Liebesdienst am Menschen. Katholische Soziallehre will nicht der
Kirche Macht Uber den Staat verschaffen, sie will schlicht zur Reinigung der
Vernunft beitragen und den alles regelnden und beherrschenden Staat in seine
Schranken weisen. In der Kirche lebt die Dynamik der vom Geist Christi
entfachten Liebe, die den Menschen materielle Hilfe sowie seelische Starkung
und Heilung bringt. Wer behauptet, gerechte Strukturen wirden die
Liebestatigkeit Uberflussig machen, steht flir ein materialistisches
Menschenbild: Dass der Mensch nur vom Brot allein leben kann (Vgl. Mt 4,4),
ist eine Uberzeugung, die das spezifisch Menschliche total verkennt.°™ In
Caritas in veritate, seiner dritten Enzyklika, verscharft der Papst seine

Argumente und globalisiert sie gleichzeitig:

Die Gefahr unserer Zeit besteht darin, dald der tatsachlichen
Abhangigkeit der Menschen und der Volker untereinander keine ethische
Wechselbeziehung von Gewissen und Verstand der Beteiligten
entspricht, aus der eine wirklich menschliche Entwicklung als Ergebnis
hervorgehen konnte. Nur mit der vom Licht der Vernunft und des
Glaubens erleuchteten Liebe ist es mdglich, Entwicklungsziele zu
erreichen, die einen menschlicheren und vermenschlichenderen Wert
besitzen. Das Teilen der Guter und der Ressourcen, aus dem die echte
Entwicklung hervorgeht, wird nicht allein durch technischen Fortschritt
und durch blo3 vom Kalkll bestimmte Beziehungen gewahrleistet,
sondern durch das Potential der Liebe, die das Bose durch das Gute
besiegt (...).°"

Flores d’Arcais fordert in seiner Diskussion mit Ratzinger ein gemeinsames
Handeln von Christen und Atheisten im Namen des Neuen Testaments, ein
Handeln, das dann mdglich wird, wenn der Glaube das atheistische Wesen der
Vernunft anerkennt und sich selbst als Absurdum begreift. Das Gebot der
Nachstenliebe konnte ein authentisches Terrain flr einen gemeinsamen Einsatz
zwischen Christen und Nichtchristen bieten. FUr den Christen bedeutet das
geforderte gemeinsame Handeln um gleiche Wirde und Gerechtigkeit einen
Riss zwischen Glauben und Kirche, zwischen Gehorsam und den Geboten der

Hierarchie. Der Atheist befindet sich in einer viel schwierigeren Position: Der

or4 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 57ff.
875 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Caritas in veritate. In: L’Osservatore Romano. 39. Jg. Nr. 28. 10. Juli
2009. S. 7-21; S. 8.
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Primat des Du verlangt, sich selbst zu opfern, damit die gleiche Wirde nicht nur
Rhetorik bleibt, doch dieses Opfer gelingt in der Regel ausschliellich jenen

Menschen, die an Gott glauben.®™

Der Stolperstein fur den Christen ist die Versuchung, im Namen eines
angeblich moralischen ,Naturgesetzes®, das seltsamerweise immer mit
den kirchlichen Dogmen Ubereinstimmt, die eigenen Anschauungen
durchdriacken zu wollen. Der Stolperstein fur den Atheisten ist die
Unfahigkeit zur Nachstenliebe. Da man darlber sprechen kann, darf man
dariiber nicht schweigen.®”’

Der Versuch, ohne Gott auszukommen — biblisch im Sundenfall eingeleitet —, ist
ein Versuch, ohne die Liebe zu leben. Weil der Mensch jedoch Gottes Bild ist,
ist er darauf angelegt, Liebe zu empfangen und zu geben. Am Schluss der
Liebes-Enzyklika betet der Papst: ,(...), damit auch wir selbst wahrhaft
Liebende und Quelle lebendigen Wassers werden kdnnen inmitten einer
dirrstenden Welt.“®”® Gott ist die Liebesquelle, aus der die Menschheit schépfen

darf: Deus caritas est.
3. Komparation: In der Welt sein

Wirkliche Weltgeschichte ist der Dialog zwischen Gott und Mensch; ein Dialog,
in dem der Mensch echter und rechtmalliger Partner und sein eigenes Wort von
sich aus zu sprechen ermachtigt ist. Das Eingesetztsein des Menschen auf
Erden vollzieht sich nach Buber nicht zwischen zwei Prinzipien — Licht und
Finsternis, Gut und Bdse —, sondern zwischen Gott und Mensch im gelebten

Dialog des Augenblicks als Wort und Antwort.®"®

Die Wirklichkeitsproblematik steht im Zentrum von Bubers Denken; seine
Philosophie handelt vom Doppelverhaltnis zum Sein und nicht vom Sein. Im
Mittelpunkt steht die Frage, wie der Mensch mdglich ist, eben jene Frage, ,auf
die die Wirklichkeit jenes Doppelverhaltnisses unter der Voraussetzung der dem

«680

Menschen eigentumliche Urdistanz die Antwort gibt“>". ,Ich zeige Wirklichkeit,

676 v/gl. Paolo Flores d'Arcais: Eine Kirche ohne Wahrheit? S. 104f.
77 Ebd. S. 106.

o78 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 89.

679 v/gl. Martin Buber: Der Glaube des Judentums. S. 186.

%89 Martin Buber: Antwort. S. 592.

214



sagt Buber, der weder Lehre noch Systematik haben will, ,ich zeige etwas an
der Wirklichkeit, was nicht oder zu wenig gesehen worden ist. Ich nehme ihn,
der mir zuhort, an der Hand und fuhre ihn zum Fenster. Ich stol3e das Fenster
auf und zeige hinaus. Ich habe keine Lehre, aber ich fiihre ein Gesprach.“®®’
Die eigentliche Verwirklichung des Menschseins vollzieht sich in der
dialogischen Haltung zur Welt. ,Die Welt ist dem Menschen zwiefaltig nach
seiner zwiefaltigen Haltung®,®® lautet der Beginn in Bubers Ich und Du. Gelebte
Wirklichkeit der Begegnung lasst sich nicht in Logik ausdrucken; das Ich-Du-
Verhaltnis bietet keineswegs eine objektiv glltige Erkenntnis, es kann blof3 zu
einem echten Kontakt mit dem Sein des Anderen filhren.®®® Beziehung zu
einem Du, das mehr ist als Es weil}, ist ohne Trug: ,Hier ist die Wiege des
Wirklichen Lebens.“®®* Werden die Relationen der Duwelt und Eswelt rein
verwirklicht, schlieRen sie einander in derselben Zeit aus. Menschliche Person
ist ohne die Begegnungsmaoglichkeit mit anderen Menschen denkbar, aber ohne
die Begegnung mit Gott vermag Buber sie nicht zu denken.®®® Der Umgang mit
Gott im gelebten Alltag, das Annehmen und das ,Zuweihen“®®® des jetzt und
hier sich Ereignenden ist das Wichtigste im menschlichen Leben. Es ist
t687;

derselbe Weg, der zur Welt und zu Gott flhr auf Gott zuleben, das ist das

wirkliche Leben des Menschen in der Welt, die Wirklichkeit ist ein Sein ,mit Gott

und Welt und Mensch“%%

im gelebten Alltag.

Ratzinger fragt wie Buber, was den Menschen zum Menschen macht und wie
Menschsein maoglich ist: ,Das Unterscheidende des Menschen ist, von oben
gesehen, sein Angesprochensein von Gott, dies also, dass er Dialogpartner
Gottes ist, das von Gott gerufene Wesen. Von unten gesehen bedeutet das,
dass der Mensch jenes Wesen ist, das Gott denken kann, das auf
Transzendenz gedffnet ist.“°®® Der in der Schépfung aus Liebe erdffnete und
auf Liebe zielende Dialog Gottes mit dem Menschen soll sich in der Welt in

Freiheit entfalten, obwohl die Freiheit das Risiko der Dialogverweigerung

%' Martin Buber: Antwort. S. 593.

%82 Martin Buber: Ich und Du. S. 9.

683 Vgl. Martin Buber: Antwort. S. 601.

4 Martin Buber: Ich und Du. S. 16.

885 \/gl. Martin Buber: Antwort. S. 594.

%% Ebd. S. 631.

7 vgl. ebd. S. 631.

688 Vgl. Martin Buber: Kampf um Israel. Reden und Schriften 1921-1932. Berlin 1933: Schocken Verlag. S.
224,

%89 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 336.
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einschlie®t. Gottes Dialog mit den Menschen geschieht durch den Dialog der
Menschen untereinander. Buber und Ratzinger denken in Bezug auf die
konkrete Wirklichkeit des gelebten Dialogs sehr ahnlich.

Schoépfung ist fur Buber Einsetzung der konkreten Wirklichkeit; der Mensch wird
aus dem Paradies — aus dem Sitz, der ihm gerichtet war — auf seinen Weg
geschickt. Biblisch gesprochen, fuhrt das Essen vom Baum der Erkenntnis aus
dem Paradies geradewegs in die Welt. ,Dal es der Weg in die Geschichte der
Welt ist, dal} die Welt erst durch ihn (den Menschen, Anm. d. Verf.) Geschichte
hat (...)*®%, stellt Buber fest. Welt ist der Ort menschlicher Selbstverwirklichung,
des wirklichen Lebens, ist Eintritt in die Beziehung, deretwillen es Menschen
gibt. Indem der Mensch ein Einzelner wird — also sich findend Ich sagen lernt —,
kann er zu Gott Du sagen.®" In der Welt sein, heilt, von Gott geliebt zu sein. In
der Welt sein, bedeutet fiir den Menschen, das Lieben zu lernen. Deus caritas
est ist die Mitte des christlichen Glaubens; aus dem christlichen Gottesbild folgt

das Bild des Menschen und seines Weges in der Welt, %

so Ratzinger in seiner
Enzyklika. Es ist die Eigenart des christlichen Glaubens in der Welt der
Religionen, religio vera zu sein und den Menschen Weg, Wahrheit und Leben
zu zeigen. Im Wort Christi ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben® (Joh
14,6), liegt der grundlegende Anspruch des christlichen Glaubens.®®® Jesus
nennt sich Weg und Ziel; er ist Gott von Gott. Von ihm kommen wir, zu ihm

gehen wir, ohne ihn gehen wir im Kreis, sagt Egon Kapellari.®®*

Grundfragen der Kabbala und aller Gnosis waren: ,Wie ist Welt moglich? Wie
kann die Welt sein, da doch Gott ist? Da Gott unendlich ist, wie kann es etwas
auller ihm geben? Da er ewig ist, wie kann Zeit bestehen? Da er vollkommen
ist, wie konnte das Mangelhafte werden?“®® Durch Schépfung und
Offenbarung, erklart Buber, machte sich Gott zum Gegenuber der Welt und
wurde dadurch zum Teilnehmer an ihrem Werden und Entwerden. Gott gibt es

nur fur eine Welt; wenn Welt wird, wird Gott; ist keine Welt, entwird Gott. Welt

%9 Martin Buber: Bilder von Gut und Bése. S. 31.

&9 Vgl. Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 203.

692 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 22.

693 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Glaube- Wahrheit-Toleranz. S. 148.

694 Vgl. Egon Kapellari: Heilige Zeichen in Liturgie und Alltag. Sonderausgabe. Stuttgart 1980: Verlag
Katholisches Bibelwerk und MARIA LAACH: ars liturgica Buch- & Kunstverlag. S. 116.

%9 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 98.

216



ist ihrem Wesen nach beschrankt, da es tatsachlich oder potentiell ein Anderes
gibt, das sie nicht ist. Indem Gott das Beschrankte moglich machte,
beschrankte er sich selbst. Auf die Frage, warum Gott dies tat, antwortet der
Chassidismus: Damit Gott seine Gute auswirken kann und einen Empfanger fur
sein Licht bekommt.®®® Heinrich Heines Gedanke spiegelt das Aufeinander-
Bezogensein zwischen Gott und Mensch wider: ,Im Menschen kommt die
Gottheit zum Selbstbewusstsein, und solches Selbstbewusstsein offenbart sich
wieder durch den Menschen.“®” Dass Gott seine Wirklichkeit durch den
Menschen erfahren will, ist ein Lieblingsthema der Sufis: ,Ich war ein
verborgener Schatz und wollte erkannt werden; deshalb erschuf Ich die
Welt.“® Gott entfernt die Welt aus sich, sagt Buber, damit der Mensch sie ihm
wieder nahe bringe. Begegnest du der Welt mit deinem ganzen Wesen, dann
begegnest du ihm. Es ist seine Gnade, die menschliche Gabe an die Welt
selber entgegenzunehmen; Gott nimmt und braucht um des Menschen willen
und verleiht dem In-der-Welt-sein jenen Sinn, den der Mensch im Gehen seines
Lebensweges erschliel3t. Der Mensch verwirklicht Welt, er lebt das Leben der
Welt, er wirkt ihr Werk — und er erkennt sie: ,Denn das Geheimnis der Welt (...)
ist die Verbindung von Sinn und Sein, und keiner kommt ihm nahe, der es
betrachtet: der eine nur, der es tut; und dieser ist der Erkennende.“®® So
vollstreckt der Mensch die Polaritat der Welt, indem er den in der Schopfung
versprochenen Dialog mit dem ewigen Du einlost; die gesamte menschliche

Existenz ist ,ein Schrei nach dem Du*’®, halt Ratzinger im Sinne Bubers fest.

Wie geht Leben? Wie funktioniert es? Wann lauft es gut? Ist es ein Spiel? Ist es
wie eine Feder im Wind? Ist es langst nach einem goéttlichen Fahrplan
festgelegt? In einem Interview konfrontiert Peter Seewald Benedikt XVI. mit
diesen Fragen. Der Papst verweist auf die Vielschichtigkeit des Begriffes
Leben. Zunachst ist es etwas Biologisches mit der Fahigkeit der
Selbstreproduktion des Organismus. Beim Menschen kommt allerdings eine

zweite Schicht dazu — der Geist, der mit der biologischen Existenz verschmilzt

6% Vgl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 161ff.

7 Heinrich Heine: Zur Geschichte der Philosophie und Religion in Deutschland. Stuttgart 1997: Philipp
Reclam jun. GmbH & Co. S. 67.

% Maulana Dschelaleddin Rumi. In: Annemarie Schimmel: Rumi. Ich bin Wind und du bist Feuer. Leben
und Werk des groRen Mystikers. 9. Aufl. Minchen 1995: Eugen Diederichs Verlag. S. 69.

%99 Martin Buber: Daniel. S. 112.

% Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 98.
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und dem Leben eine weitere Dimension verleiht. Dem christlich Glaubenden
widerfahrt eine weitere, neue Schicht in der Begegnung mit Christus, die im
Vorgang menschlicher Liebe bereits zu ahnen ist: ,Hier tritt immer dann, wenn
ich geliebt werde, durch das Du des anderen eine weitere Schicht in die
Dynamik des Geistes herein. Ahnliches geschieht, wenn sich durch Christus
Gott selbst mir zuwendet und dadurch mein Leben ein Mitleben mit dem

schopferischen Urleben selbst wird.“”"

Im Johannes-Vers 14,6 liegt der
Schwerpunkt auf dem /Ich Jesu. Er selbst ist der Weg, der den Menschen
durchs Leben fuhrt, es gibt keinen von ihm unabhangigen Weg. Seine Person
ist die Botschaft, wobei Jesu Ich reine Verwiesenheit auf das Du des Vaters hin
darstellt. Das Ich Jesu ist wichtig, erganzt Ratzinger, weil es die Menschen in
die Dynamik des Seins hinein nimmt und zur Selbstlberschreitung und Einung
mit dem fiihrt, auf den hin der Mensch geschaffen ist.”*? Der Weg des Christen
zu Gott fiihrt Uber Jesus, der Weg des Juden direkt zu Gott.”*® Fiir Buber geht
der Weg zu Gott unmittelbar uber die Welt: ,Begegne ihr (der Welt, Anm. d.
Verf.) mit deinem ganzen Wesen, und du begegnest ihm (Gott, Anm. d.
Verf.).“"% Selbstverstandlich setzt sich Buber mit dem pragnanten Johannes-
Vers 14,6 auseinander und entgegnet bemerkenswert: ,Man hat den
bekanntlich schon fast wortlich im Sonnenhymnus Amenophis IV. zu findenden
Satz ,Und niemand erkennt den Vater auler dem Sohn’ ein ,majestatisches
Selbstzeugnis’ genannt. Gewil3, das ist es. Aber wo wir Jesus selber von der

Sohnschaft haben sprechen héren, war GroReres als diese Majestét.*’®

Uber die Wirkungsgeschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils resiimiert
Ratzinger und erkennt im Begriff Welt ein Charakteristikum des Textes Uber die
Kirche in der Welt von heute in Gaudium et spes. Die Pastoralkonstitution
Gaudium et spes versteht unter Welt ein Gegenuber zur Kirche. Mit der

Konzeption des Gegenuber zweier Bereiche hangt ein zweites

1 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Welt. S. 238.

792 y/gl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 19.

%8 Was Christus und seine Kirche in der Welt bedeuten, dariiber sind wir einig: es kommt niemand zum
Vater denn durch ihn (Johannes 14,6). Es kommt niemand zum Vater — anders aber wenn einer nicht
mehr zum Vater zu kommen braucht, weil er schon bei ihm ist. Und dies ist der Fall des Volkes Israel
(nicht des einzelnen Juden).” (Franz Rosenzweig, aus dem Brief von Rudolf Ehrenberg vom 31. Oktober
1913; in: Franz Rosenzweig: Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, I. Abteilung: Briefe und
Tagebicher, 1. Bd. 1900-1918. Rachel Rosenzweig und Edith Rosenzweig-Scheinmann [Hg.]. Den Haag,
Niederlande 1979: Verlag Martinus Nijhoff. S. 134f).

"% Martin Buber: Auf die Stimme héren. S. 187.

"% Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 134.
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charakteristisches Grundelement des Textes zusammen — der Begriff des

6

Dialogs als einer formalen Grundkategorie.””® Das Konzil kann ,seine

Verbundenheit, Achtung und Liebe gegenuber der ganzen Menschheitsfamilie

(...) nicht beredter bekunden als dadurch, dal® es mit ihr in einen Dialog

«707

eintritt“’”’. Dass jeder Dualismus — Leib-Seele oder Kirche-Welt — von Ubel sei,

708 \Welt in ihrer neuzeitlichen

wurde im Konzil bald zur richtunggebenden Kraft.
Gestalt ist allerdings langst keine einheitliche GroRe mehr. Im Zeitalter des
sakularen Staates, weltweiter wirtschaftlicher und sozialer Probleme,
wissenschaftlich-technischer Weltbeherrschung und nostalgischer Furcht vor
der Selbstzerstorung des Menschen steht die Kirche vor der Frage ihrer
Ortsbestimmung der Welt und ihrer Note. Sie musste alte ,Bastionen schleifen®

“799 anvertrauen: ,In der Welt habt ihr
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und sich allein dem ,Schild des Glaubens

Drangsal; doch seid getrost: Ich habe die Welt Gberwunden.“ (Joh 16,33).

Die Verbindung zwischen Gott und Mensch lauft fur Buber Uber das konkrete
Leben. Welt ist nicht blo3 Ort im Umgang des Menschen mit Gott, sie ist
Gegenstand. Gott redet zum Menschen in den Dingen und Wesen, die er ihm
ins Leben schickt, der Mensch antwortet durch seine Handlungen. Das Leben
verwirklicht der Mensch im rechten Tun an seinen Mitmenschen und Dingen in
der Welt. "' An jedem Morgen kann er mit der Verwirklichung neu beginnen,
denn es gibt in der Welt keinen anderen Anfang als die Wirklichkeit. ,Was jetzt
in Trugspiel der unheiligen Hast, in den Zerrspiegeln der Zweckhaftigkeit, im
Scheinbau des Bescheidwissens und der falschen Sicherheit sein
gespenstisches Dasein hat, das soll — das mul, (...), wirkliches gelebtes Leben
werden. Und das ist Leben der Unmittelbarkeit und des Menschenbundes; denn
wie die echte Einsamkeit, so ist die echte Gemeinschaft, die unmittelbare,
denen allein erschlossen, die verwirklichend als Wirkliche leben.”'? Die
Verbindung zwischen Gott und Mensch ist fur Ratzinger grundlegend: (...)
wenn die erste, grundlegende Beziehung nicht in Ordnung ist, dann

funktionieren im Grunde auch alle anderen Beziehungen zu all dem Guten, das

706 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. S. 396f.

"7 Karl Rahner und Herbert Vorgrimler: Kleines Konzilskompendium. S. 450.
708 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. S. 401.

"% Ebd. S. 409.

"% ygl. ebd. S. 409.

""vgl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 14.

"2 Martin Buber: Daniel. S. 52.
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es gibt, nicht.“’™ Alle Analysen der Welt sind daher unzuldnglich, wenn der
Mensch die Welt nicht im Lichte Gottes betrachtet.

Der judische Mensch verwirklicht sein Leben im Tun, der christliche Mensch
verwirklicht es im Glauben an Christus und in seiner Nachfolge. Uber Christus
gelangt der Christ zum wahren Leben. Nach Buber gelangt der Mensch auf
dem Weg des wahren Umgangs mit den Dingen und Wesen zum wahren
Leben. Im komparativen Vorgehen lasst sich beweisen, dass Buber und
Ratzinger Uber den gelebten Dialog des In-der-Welt-sein entscheidende
Divergenzen und deutliche Ahnlichkeiten erkennen lassen, was in den

folgenden Kapiteln untermauert wird.

3.1 Indigentia Dei

Grofdte Herausforderung an die traditionelle christliche Vorstellung ist Bubers

Behauptung, dass Gott den Menschen braucht;’™

sie ist konsequent in der
FortfGhrung der Ich-Du-Beziehung. Fur Buber setzt jegliche Beziehung
Verschiedenheit und Zwieféltigkeit voraus. Einheit entsteht, wenn zwei
Verschiedene in der Vereinigung ihre Identitat bewahren. Nicht das Versinken
des Einen im Anderen, nicht die Ausloschung der Identitat, nicht ekstatische
Verschmelzung sind mit Einheit gemeint, sondern Ich und Du: Ich und Du
gehen in der Einheit nicht verloren. Die mystische Versenkungslehre fordert die
Einkehr in das Eine Denkende, in das reine Subjekt. In der gelebten
Wirklichkeit gibt es kein Denkendes ohne Gedachtes; das Denkende ist auf das
Gedachte nicht minder als dieses auf jenes angewiesen.”"® Buber grenzt sich

damit bewusst von der Mystik ab, die ihn in friihen Jahren in ihren Bann zog.”"®

3 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Das Christentum ist keine Philosophie, sondern Einheit von Vernunft
und Liebe. In: L’'Osservatore Romano. 16. Oktober 2009/Nr. 42. S. 13-14. Hier S. 13.

% Wenn die dialogischen Kategorien nicht urspriinglich trinitarisch sind, sondern beim Schopfer-
Geschopf-Verhaltnis ansetzen, gerat die Distanz zwischen Gott und Mensch ins Wanken. Entweder sinkt
Gott auf die Stufe des Menschen herab, oder der Mensch steht auf der gleichen Héhe zu Gott. So gelangt
Buber auf Grund des dialogischen Prinzips zur Auffassung, dass Gott den Menschen braucht. (Vgl.
Bernhard Langemeyer OFM: Der dialogische Personalismus. S. 213).

"5 vgl. Martin Buber: Ich und Du. S. 107.

"8 Stark beeinflusst von den christlichen Mystikern, schreibt Buber 1904 in seiner Dissertation Uber
Nikolaus von Kues und Jakob Béhme: ,Gott als ,die ewige Vermdgenheit’ kann sich selbst nicht erkennen;
er gelangt zur Erkenntnis erst durch die Actualisierung der in ihm ruhenden latenten Individuation (...).“
(Martin Buber: Beitrdge zur Geschichte des Individuationsproblems. 1904: o. O. S. 32).
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Als Anwalt der Gerechtigkeit und Anwalt des Guten auf Erden sieht das
Judentum jenen Menschen, der die lebendige und dynamische Verwandtschaft
zwischen Gott und Mensch in der Uberlieferung Israels und im Leben und in der
Erfahrung frommer Juden zu erhellen versucht. Gott reagiert auf die Welt. Sein
Pathos ist ein Akt; Ethos und Pathos gehéren zusammen, weil Gott und
Mensch zusammen gehoren. Das Ethische ist es, wodurch Gott mit dem
Menschen kommuniziert, und es bedeutet: ,Gott helfen, indem man seine
Schopfung in seinen Geschopfen liebt, indem man sie zu ihm hinliebt. Wozu
man sich freilich von ihm helfen lassen muss.“”'" Es ist die Ethik, die im
Judentum das Gottes- und Menschenbild verbindet, es st die

Gottebenbildlichkeit des Menschen, die ihn zu dieser Ethik verpflichtet.

Zwischen dem Ewigen und dem Bedeutungslosen besteht Reziprozitat, wobei
es Bedeutungsloses nicht gibt. Fir uns Menschen scheint der Gedanke, dass
sich das hochste Wesen mit der kleinen und erbarmlichen Welt des Sterblichen,
mit seinen Sorgen, Sunden und Nichtsiinden befassen sollte, absurd zu sein,
meint Ratzinger. Sind die Menschen jedoch dieser Auffassung, dann denken
sie klein und allzu menschlich von Gott. Ein solche Verengung des Denkens
kommentiert er mit dem christlichen Bild der wahren Grofie Gottes: ,(...) — Nicht
umschlossen werden vom Groldten, sich umschliel3en lassen vom Kleinsten —

das ist géttlich.“""®

Vollig sinnwidrig sind die Fragen, wie weit menschliches Handeln reicht und wo
Gottes Gnade beginnt — beides grenzt nicht aneinander. Das Wirken des
Menschen ist in das Wirken Gottes eingetan und trotzdem wirkliches Wirken.
Der Mensch ist eine mitbestimmende Kraft an der Vollendung der Schépfung
Gottes, sein Weg in der Welt verwirklicht sich in Beziehungen zwischen Gott
und Mensch und zwischen Mensch und Mensch. Eine mitwirkende Kraft, dem
Menschen zugeteilt, ist fur Buber hochste Gewissheit. Buber prazisiert zehn

Jahre nach seinem Daniel in der Vorrede zu den Frithen Reden’'®, was er unter

"7 Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 226.

8 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 135.

"9 Buber schrieb Daniel im Jahr 1913, die Vorrede zu den Friihen Reden entstand 1923. Der Gedanke
einer Verwirklichung Gottes durch den Menschen wurde von Buber allerdings viele Jahre spéater
hinterfragt. Er behauptet das in einem Gesprach mit Max Scheler Uber dessen ,neue Philosophie vom
werdenden Gott". ,Diese meine Anschauung®, sagt Buber zu Scheler, ,(...) war mir langst erschittert
worden®. (Vgl. Martin Buber: Das Problem des Menschen. S. 131ff). Das Problem des Menschen erschien
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Gott verwirklichen versteht. Nicht gemeint ist, Gott sei eine Idee, die erst durch
den Menschen Realitat werde; dass Gott im Menschen oder in der Menschheit
werde, ebenfalls nicht. Hoffnungslos verkehrt ist nach Buber eine solche
Ansicht. Er stellt sich damit implizit gegen die Prozesstheologie. Unter
Verwirklichung ist ein Beziehungsbegriff zu verstehen, der das Menschsein ruft,
es ist namlich Berufung des Menschen, die Entzweiung von Sein und
Wirklichkeit zu Uberwinden, das Gattliche in der Welt aufkeimen, wachsen und
reifen zu lassen.”® ,Gott die Welt zu einem Ort seiner Wirklichkeit bereiten; der
Welt beistehen, dald sie gottwirklich werde; mit anderm, heiligen Wort: die
Wirklichkeit einen.“"?! Alle Menschen kénnen Gott nahe kommen, nur der Jude
wagt es, zu Gott in der Unmittelbarkeit des Ich und Du zu stehen: ,Das ist die

Urwirklichkeit des Judentums.“"%

“23_ Jesus — in die

Den Geist der Verwirklichung brachte ein ,zentraler Jude
Welt, in ihm sammelte sich der judische Verwirklichungswille, wenn er lehrte,
dass zwei auf Erden eins wurden. ,Dies, dal Gott in der Welt (...) verwirklicht
werden will, dal® die Welt das verwilstete Haus ist, das fur den Geist gerichtet
werden soll, und dal}, solange dies nicht geschehen ist, der Geist nicht hat wo
er sein Haupt hinlege, dieses abgriindige Wissen ist Jesu tiefstes Judentum.“’**
Gemeinschaft als Verwirklichung des Gottlichen im Zusammenleben der
Menschen ist fur Ratzinger ausschlieBlich die Kirche — ein gravierender

Unterschied in der Auffassung zwischen Buber und Ratzinger.

Far Buber kdonnen Schopfung und Erldsung in anderen Lehren in gleicher
Richtung von oben nach unten geschehen, aber definitiv nicht in der jadischen
Lehre, die vollig auf die doppelgerichtete Beziehung von Menschen-lch und
Gott-Du und auf die Realitat der Gegenseitigkeit gerichtet ist: ,Hier ist der
Mensch, dieser elende Mensch, (...). Von ihm, von ,unten’ muf® der Antrieb zur
Erlésung ausgehen. Die Gnade ist Gottes Antwort.“”?® Eine weitere Erklarung

zur Mithilfe durch den Menschen findet Buber im Chassidismus: Die weltlichen

erstmals in deutscher Sprache in: Gesammelte philosophische und pddagogische Schriften. Zirich 1947:
Gregor Miller Verlag. (hebr. Ausg. 1942).

720 Vgl. Martin Buber: Vorrede. In: Martin Buber: Der Jude und sein Judentum. S. 3-9; S. 7f.

"> Ebd. S. 8f.

7?2 Ebd. Vorrede. S. 9.

23 Martin Buber: Der Heilige Weg. S. 98.

24 Epd. S. 99.

72% Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 101f.

222



Dinge selbst sind Gegenstand der ,religiosen Befassung®, sie sind Wohnstatten
der heiligen Funken, die der Mensch finden soll; die Dinge sind das ,Exil
gottlicher Weisheit”. Wenn der Mensch sich in rechter Weise mit den Dingen
befasst, , (...) kommt er in BerUhrung mit dem Schicksal der gottlichen
Wesenheit in der Welt und hilft an der Erlésung.“”?® Gott dabei zu helfen, damit
Erlosung geschehen konne, ist fur Ratzinger undenkbar. Eine schier
unuberwindliche Kiluft trennt die Vorstellung beider Denker Uber die Mithilfe des

Menschen an der Erlosung.

Im Schépfungsgedanken ist ein dialogisches Momentum angelegt. Der Mensch
wird als Woher von Gott verstanden, dem ein Wohin zu Gott entspricht.
Katholische Theologie gibt der Dialogik eine spezifische Wendung: Nur die
goéttlichen Personen sind wesenhaft als reine dialogische Beziehung in sich zu
verstehen. Gott ist in sich selbst Liebe, er ist in sich dialogisch und auf keinen
Partner aul3erhalb seiner angewiesen, er ist personaler Austausch und stellt
liebendes gegenseitiges Geben und Nehmen in sich selbst dar. Als ein
trinitarischer Gott bleibt seine Freiheit und Souveranitat gegenltber der
Schopfung gewahrt. In diesem Fall ist Schoépfung nicht notwendig zur
Selbstkonstitution Gottes. Gott braucht den Menschen nicht, um Gott zu sein
oder gar zu werden. Kein gottlicher Solipsismus ist die Ausgangssituation der
Schopfung, kein Mangel Gottes, einzig und allein aus der Liebe heraus spricht
Gott sein Ja zur Welt; zum Wesen der Liebe gehdrt es, neben sich Raum zu

gewahren, beschreibt Greshake die christliche Position zur Indigentia Dei.”*

In der judischen Tradition hingegen herrscht der Gedanke vor, dass Gott vor
der Schoépfung blof3 latent vorhanden war, dass er die Welt gebraucht habe, um
das zu werden, was er ist. Wie konnte es einen Konig ohne Volk geben? Wie
konnte Gott lieben, gabe es niemanden wieder zu lieben? Was war vor dem
Anfang? Wer hat Gott geschaffen?’?® Fragen, die Peter Seewald Ratzinger
stellt. Ratzinger kennt solche Fragen und verortet sie eher in der judischen als
in der christlichen Tradition, obwohl ahnliche Gedanken auch in der christlichen

Mystik auftauchen. Sie entsprechen zweifellos nicht dem biblischen Urbild von

725 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 216f.
727 \/g|. Gisbert Greshake: Der dreieine Gott. S. 226ff.
728 \/gl. Peter Seewald in: Joseph Ratzinger, Benedikt XV1.: Gott und die Welt. S. 85.
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Gott, dem Ich bin der Ich bin. ,Gott bedarf nicht der Welt*’?°, Gott ist das Ganze
des Seins, der in sich Liebende im ewigen Zyklus der Liebe, ,der zugleich
hochste Einheit und doch ein Gegenuber und ein Miteinander des Lebens

darstellt“°,

Dem Beispiel der Lukanischen Verkundigung — der Engel Gabriel erbittet im
Namen Gottes das Ja Marias — wurde Buber zustimmen: Gott will den
Menschen brauchen. Uns zuliebe braucht uns Gott, weil wir gegen ihn schuldig
geworden sind und unsere Schuld tilgen wollen.”®' Ratzinger interpretiert die
menschliche Absicht, Gott zu geben und zu helfen, ganz und gar nicht in
Bubers Sinn: Abraham opfert letztlich den Widder, von Gott selbst mit der
Absicht geschenkt, dass Abraham schenken lerne. Fur Ratzinger offnet das
Uropfer Abrahams den Blick durch die Jahrtausende hindurch und zeigt sich als
Vorbote jenes Lammes Jesus Christus, das die Dornenkrone menschlicher
Schuld tragt. Erst in der ,Nacht des unverstandenen Gottes®, als Abraham in
den ,Abgrund des Vertrauens® blickte, wurde er fahig, den Widder zu
empfangen.”? Gott schenkt, damit wir schenken kénnen. Dies ist das Wesen
des eucharistischen Opfers, des Opfers Jesu Christi; (...).“”*® Aus der Initiative
seiner Liebesmacht heraus will Gott im Schenken an die Menschen das
gestorte Recht wiederherstellen. Nicht die Menschen mussen Gott verséhnen —
sie haben ja eigentlich gefehlt —, Gott versdhnt in Christus die Welt, er geht den
Schuldigen entgegen. Eine Wende, die nach Ratzinger vom Christentum in die

Religionsgeschichte getragen wurde.”*

Buber kennt das Sakrament des Opfers, um Gott zu geben, wessen er nicht
bedarf. Ursinn des Opfers ist, ,dal’ der Mensch sich selber Gott schuldet und
sich durch das Tier nur abldsen lassen darf“’*®. Fiir ihn ist der Opferer ein

,redlicher Knecht der Vorzeit’*, der glaubte, Gott habe Verlangen nach dem

" Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Welt. S. 86.

730

Ebd. S. 86.
"1 Franz von Assisi zeigt ebenfalls in einem bekannten Gebet, dass der Mensch Gott geradezu bittet, von
ihm gebraucht zu werden: ,Herr, mache mich zum Werkzeug deines Friedens.”

http://ananda.it/de/kriyananda/articles/sf _prayer.html (2. Februar 2009).

"32\/gl. Joseph Cardinal Ratzinger: Gott ist uns nah. S. 45f.

"33 Joseph Cardinal Ratzinger: Gott ist uns nah. S. 46.

73 Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 265f.

3% Martin Buber: Die Mé&chtigkeit des Geistes. In: Martin Buber: Der Jude und sein Judentum. S. 557-565;
S. 564.

"% Martin Buber: Ich und Du. S. 99f.
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Duft des Brandopfers. Es genlgt, wenn der Mensch zu Gott sagt: ,Dein Wille
geschehe®; dann spricht die Wahrheit weiter: ,(...) durch mich, den du

brauchst.“”?’

Im christlichen Sinn braucht Gott den Menschen nicht, um verwirklicht zu
werden, wie das von Buber als das ,kostbarste Erbe des klassischen
Judentums*’® bezeichnet wird, ndmlich die Tendenz der Verwirklichung. ,Diese
Tendenz bedeutet, dass das wahre Menschenleben das Leben im Angesicht
Gottes ist.“”>® AusschlieBlich im Angesicht Gottes ein wahres Leben leben zu

kénnen, Gott als ,die Sonne der Seelen*’

anzunehmen, wurde Ratzinger
widerspruchslos gelten lassen. Ein verletzbarer Gott, wie er es in seinem Jesus-
Buch vorsichtig formuliert,”*' kénnte ja verletzt werden, wenn er es zulieRe, und
einem Verletzten gebietet es zu helfen. Ratzinger nahert sich mit seiner
Aussage dem Bild eines hilfsbedurftigen Gottes und kommt dem Buber'schen

Verstandnis entgegen.

Fir beide GeistesgroRen besteht kein Zweifel, dass der Mensch Gott braucht:
Nur einer kann dem Menschen — jenem Wesen, das in sich selbst keinen
Bestand hat — wahrhaft Halt geben, derjenige, der ist, der nicht wird und
vergeht. Die Behauptung einer Indigentia Dei wird von Ratzinger nirgendwo
explizit ausgesprochen.”*? Gott als Bezogenheit und Liebe zu denken und
zugleich das metaphysische Erbe von der Absolutheit und Unveranderlichkeit
Gottes aufrecht zu erhalten, interpretiert Ratzinger jedoch in folgender Weise: In
der Trinitat ist Gott sowohl absolut als auch relativ. ,Nicht die Autarkie, die
niemand als sich selber kennt, ist géttlich (...); die Revolution des christlichen
Welt- und Gottesbildes gegentber der Antike fanden wir darin, dass es das

Absolute’ als absolute ,Relativitat’, als ,Relatio subsistens’, verstehen lehrt.«”*3

"*" Martin Buber: Ich und Du. S. 100.

"8 Martin Buber: Der Heilige Weg. S. 87.

"9 Epd. S. 87.

"0 Epd. S. 88.

"1 \gl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 136.

2 \gl. dazu Roger Mosers Sichtweise: ,Chirstlich offenbart sich dieses ,Brauchen’ als jene freie Liebe
Gottes, welche den Menschen in jene Notwendigkeit einbezieht, mit der Gott innergéttlich auf den ,Sohn’
dialogisch verwiesen ist und ihn ,braucht’.“ (Roger Moser: Gotteserfahrung bei Martin Buber. Eine
theologische Untersuchung. Heidelberg 1979: Verlag Lambert Schneider. S. 331f).

3 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 288.
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3.2 Schechina/Kenose

Nach Mircea Eliade wunscht der Mensch die Nahe und Gegenwart der Gotter
aus dem Urwissen um die Vollkommenheit des Anfangs. Im jldisch-christlichen
Denken handelt es sich um das Heimweh nach dem Paradies. Das Verlangen
nach der Ruckkehr in die Zeit des Ursprungs bezeichnet Eliade mit dem
irritierenden Begriff ,ontologische Besessenheit*’**, die in der Sehnsucht nach
der Gegenwart Gottes in der Menschenwelt liegt. Konnte das judische Konzept
der Schechina wie das christliche Konzept der Kenose aus dieser

gemeinsamen Quelle des menschlichen Heimwehs nach Gott herrihren?

Menschheitsgeschichtlich und in der Entwicklung des einzelnen Menschen sieht

Buber die Sehnsucht nach dem Du im eingeborenen Du“"*

gegeben ,Schon
das Kleinkind ist beseelt vom Wunsch nach dem Du und besitzt den Trieb, sich
alles zum Du zu machen.“’*® Alle — im Menschendasein erlebten —
Beziehungen sind Realisierungen des eingeborenen Du am begegnenden Du.
Der dem Menschen eingeborene Du-Trieb bedeutet letztlich nichts anderes als
das Verlangen ,nach der welthaften Verbundenheit des zum Geiste

aufgebrochenen Wesens mit seinem wahren Du“"*’.

Ob Gott transzendent oder immanent ist, liegt in der Sichtweise des Menschen
begrindet, behauptet Buber. Historisch betrachtet ist es die Theophanie, an der
Gott und Mensch Anteil haben; sie liegt im gegenseitigen Verhaltnis zwischen
Gott und Mensch. Fur die geschichtliche und fir die personliche Wirklichkeit
des Verhaltnisses gilt: Der leidende Mensch will von Gott getrostet werden, er
will ihn selber kosten, und das erfahrt er in der Erflllung seines Wunsches
selbst. Gott spricht ihm nicht von driaben Trost zu, er spricht von hiben; er
spricht als der Funke in der Schale, als der Geist Uber dem Chaos, als das
ewige Leben. Theophanie geschieht fur Israel in niederfahrender Gewalt, in

Blitz und Bergesfeuer, von oben nach unten, in der Transzendenz des Wortes.

4 Mircea Eliade: Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religiésen. Hamburg 1957: Rowohlt

Taschenbuch Verlag GmbH. S. 55. Im ,Durst nach dem Heiligen und Heimweh nach dem Sein® liegt eine
uneingeschrankte Bejahung des Seins. Durch sein Verhalten verkiindet der religiose Mensch, dass er an
nichts anderes glaubt als an das Sein und dass ihm die Teilhabe am Sein durch die Uroffenbarung
%:Swéhrleistet wird, deren Huiter er ist. (Vgl. ebd. S. 55).

Martin Buber: Ich und Du. S. 36.
" Epd. S. 35.
"7 Ebd. S. 33.
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“748 in Schmach

Es gibt eine Theophanie des Exils, des ,Nimmerverworfenseins
und Erniedrigung. Nicht aus der Wolke zuckt die Offenbarung herab, sie kommt
aus den niederen Dingen selber; im Verstromen des Alltags flustert sie uns
zu,” sie ist ,mitverbannt, mitharrend wohnt die Schechina bei uns (...). Das ist
die Geschichte Israels, wie es die Geschichte der menschlichen Person ist,

aber es ist wohl die Geschichte der Welt.“"°

Das Judentum kennt jene Vorstellung des weltlichen Leidens, das auch Gott
angeht, allzu gut. Christlicher Glaube darf von Gottes eigenem Leid sprechen,
da Gott sich selber in die Welt entauldert hat. Der Sohn macht in seinem Leben
in der Welt das Schicksal und das Leid der Menschen zu seinem eigenen. Gott
ist damit nicht mehr nur das dialogische Gegenuber zur Welt, vielmehr ist die
Welt in das dialogische Gegenlber Gottes selbst hineingenommen. Aus
christlicher Sichtweise sind die Gegenwart Gottes in der Welt und die Nahe zu
den Menschen unuberbietbar geworden. Gottes Liebeseinsatz fur die Welt wird
im christlichen Verstandnis deutlicher als bei Buber und im Judentum, analysiert
Roger Moser. Keine abstrakte Einheitsidee waltet im christlichen Sinn, die
Einheit der Schopfung gewinnt in Christus ihre Mitte; Gott ist Person geworden,
entledigte sich aller géttlichen Attribute und besitzt welthafte Konkretheit.”"
Jesus ist der ,wirkliche Tempel“’®? Jerusalems, der nicht aus Stein gebaut ist,
.weil er Gottes lebendige Einwohnung in der Welt bedeutet, auch Quell des

Lebens fiir alle Zeiten ist und bleiben wird“">3

, greift Ratzinger den Begriff der
deutschen Ubersetzung fiir Schechina — Einwohnung — auf. Selbstredend
erscheint die Gebundenheit der Vollendung und Einung der Welt an die Person
Jesu und seine Einwohnung an Gottes statt fur Buber unannehmbar. Eine
Zasur in der Geschichte konnen wir nicht wahrnehmen, wir kennen keine Mitte
in ihr, nur ein Ziel. ,Ich werde dasein, als der ich dasein werde®, Namen 3,14,
das Wort aus dem Brennenden Dornbusch, macht es dem Juden unmoglich,
etwas Einmaliges als die endgultige Offenbarung Gottes anzunehmen. Juden

«754

wissen, dass die Kirche das ,Nichtglauben-wollen der Juden an die

"8 Martin Buber: Vorrede. S. 6.

"9 vgl. ebd. S. 6.

"0 vgl. ebd. S. 6.

"1 ygl. Roger Moser: Gotteserfahrung bei Martin Buber. S. 286ff.

752 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth: S. 290.

"% Epd. S. 290.

" Martin Buber: Kirche, Staat, Volk, Judentum. In: Der Jude und sein Judentum. S. 544-556; S. 548.
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Erlésung der Menschen durch Christus als Verstocktheit oder als einen Bann,
als fundamentale Eingeschranktheit des Erkennens oder als Verblendung
Israels ansieht. Juden glauben nicht, dass Gott sich so offenbaren kann, sie
sprechen keiner seiner Offenbarungen eine UnuUberbietbarkeit und den

Charakter einer Inkarnation zu.”®®

Ein Nachdenken uber menschliches Dasein in seiner Fulle als verdanktes
Dasein fuhrt Ratzinger dazu, das Verlangen nach dem Unbegrenzten und
Offenen zur Sprache zu bringen. Ontologisches Heimweh verspurt jeder
Mensch, weil er weifl3, dass ihm alles Ruhen in sich verwehrt ist, er sich selber
nicht genugt und er zu sich kommt, wenn er Uber sich hinauswachst und sich
zubewegt auf das ganz Andere und unendlich GroRere hin. Der Wunsch, Gott
mdge unter den Menschen weilen, wurde im Christentum radikale Wirklichkeit.
Jesu Leben ist die Anwesenheit des Ewigen selbst in der Welt. Des Menschen
Existenz ist der Ruf nach einem Du, der erst vorubergehend im Finden eines
menschlichen Du gestillt wird. Jedes menschliche Du stellt sich in jenem
Moment als Enttduschung heraus, in dem keine Begegnung die Einsamkeit
lindert.”®® Ratzinger geht konform mit Buber: ,Das eingeborene Du verwirklicht
sich an jeder (Beziehung, Anm. d. Verf.) und vollendet sich an keiner. Es
vollendet sich einzig in der unmittelbaren Beziehung zu dem Du, das seinem
Wesen nach nicht Es werden kann.“”®” Gott wohnt als persénliche Gegenwart
in der Welt, wie Buber das in der Schechina-Vorstellung interpretiert. Er ist da,
weil er als Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs der Gott von Menschen ist.
Ratzinger analysiert im Sinne Bubers das Sein Gottes in der Menschenwelt: Auf
der Ebene von Ich und Du bedeutet Gott religionstypologisch nicht mehr ein
numen locale, er ist primar an keinen heiligen Orten zu finden, er ist dort
anzutreffen, wo der Mensch sich finden lasst. Dieser Grundzug Gottes ist das
tragende Fundament der Religion Israels und des neutestamentlichen
Glaubens: im Ausgehen vom Personsein Gottes und das Verstehen Gottes auf

der Ebene von Ich und Du.”®

%% vgl. Martin Buber: Kirche, Staat, Volk, Judentum. S. 548f.

756 Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 97f.
"*” Martin Buber: Ich und Du. S. 91.

78 \/gl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S 113.
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Gottes Geist in der Schechina ist fir Buber goéttliches Urgeschehen, es wirkt in
der Welt als Prinzip der Einheitsstiftung und verbindet Mensch und Gott. Eine
Affinitat zum Heiligen Geist im Christentum ist durchaus vorhanden, obwohl
Buber Jesus nicht als den Trager des Geistes anerkennen kann. Abgesehen
von der Bindung des Geistes an Jesus, ist Geistgeschehen in der Schechina
ein Geschehen von Gott her, das Beziehung schafft und in das der Mensch
gnadenhaft hineingenommen wird. Am Geistverstandnis Bubers konnte ein
Gesprach zwischen Judentum und christlicher Theologie anknupfen; er
postuliert die Forderung nach einem echten Dritten, im fur ihn typischen
Terminus des Zwischen gegeben.”® Der strahlende Glanz der Schechina

wurde von den kabbalistischen Denkern auch der ,Heilige Geist“"®°

genannt. Im
Geist ist im Judentum die Anwesenheit Gottes in Person gemeint; der Geist
wohnt ein, leidet und freut sich mit. In seiner Schechina verzichtet Gott auf die
Unverletzbarkeit und wird leidensfahig — ident mit der Kenosis-Vorstellung im

Christentum, in der Jesus sich aller géttlichen Attribute entauRert.”®’

Bekenntnis zum Sohn hat Christen und Juden getrennt, konstatiert Ratzinger:
,Wo der Sohn nur wenigen gehért, gehort der Vater allen und alle ihm.“”®? Das
Wissen um den Vater kann sie einen, denn wo der Glaube gespalten ist, mag
die Liebe verbinden. Kenose Gottes als jenen Ort zu bezeichnen, ,an dem die
Religionen sich ohne Herrschaftsanspriiche beriihren kénnen“’®®, halt er fiir

mdglich.”®*

% Buber konstituiert im wichtigen Terminus des Zwischen — von Buber nur in anthropologischen
Zusammenhangen gebraucht — ein Drittes zwischen Ich und Du: das Zwischen. Dieses Zwischen ist der
Ort der Begegnung. Die Sphare des Zwischen ist eine ,Urkategorie der menschlichen Wirklichkeit, wenn
sie sich auch in sehr verschiedenen Graden realisiert. Von hier wird das echte Dritte ausgehen missen.*
sMartin Buber: Das Problem des Menschen. S. 165).

60 Vgl. Gershom Scholem: Von der mystischen Gestalt der Gottheit. Studien zu Grundbegriffen der
Kabbala. Zirich 1962: Rhein-Verlag AG. S. 149.

®1 Rahner stellt die Frage, ob prinzipiell jede géttliche Person eine hypostatische Union mit der
geschopflichen Wirklichkeit eingehen kdnnte, wie gerade die zweite géttliche Person hinsichtlich der in
Jesus erfahrbaren menschlichen Wirklichkeit eine hypostatische Funktion ausiibte, um diese Frage auch
gleich zu verneinen: Diese Voraussetzung ist unbewiesen und falsch. Aus der Tatsache, dass eine
bestimmte géttliche Person Mensch geworden ist, Iasst sich dieselbe Mdglichkeit fiir eine andere nicht
ableiten. (Vgl. Karl Rahner: Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte. In:
Mysterium Salutis 1. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. J. Feiner und M. Lohrer [Hg.]. Einsiedeln-
Zirich-Koln 1967: Benziger Verlag. S. 317.401; S. 332f).

62 joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 186.

7es Joseph Kardinal Ratzinger: Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund. S. 116.

764 Anmerkung der Verfasserin: Die Schechina bietet zahlreiche Anknupfungspunkte flr das ékumenische
Gesprach im Allgemeinen und die Vorstellung ihrer weiblichen goéttlichen Dimension flir die Feministische
Theologie im Besonderen.
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3.3 Person

In einer religionsphilosophischen Untersuchung Uber die Bedeutung Bubers
schreibt Casper, Buber hatte den Begriff der Person, obwohl ein Zentralbegriff

t.’%  Person erscheint in der

seines Denkens, nie genau geklar
Dialogphilosophie und im Personalismus, indem sie zu anderen Personen in
Beziehung tritt; Person entwickelt sich zu einer Personlichkeit, wenn sie auf ein
personliches Du trifft. Der Person ist der Wunsch nach einem erflliten Leben
mit und fiir die Anderen als ethische Dimension immanent. Personal-dialogisch
gedacht, bedeutet Personalitdt das Selbstsein im und durch Miteinandersein,
das der ermdglichende Grund fur das Ich-Bewusstsein und Ich-Sagen ist und
nicht die sich ihrer selbst bewusste Ichheit. Personalitat im personal-
dialogischen Sinn ist freies Selbstsein in der gemeinsamen Welt: Wer du selbst
bist, wer ich selbst bin, das geht uns primar nicht in einer monologischen
Selbstreflexion auf, sondern ausschliel3lich im dialogischen Gegenuber. Im
Gegensatz zum Subjektivismus stellt das Ich-Sagen und Ich-Denken ein
antwortendes Verhalten dar: Ich sagt nur jemand, der zuvor angeredet wurde,
lautet Karl Baiers Uberlegung zum Menschen als Person.”® So muss das Du
immer schon sein, damit ein Mensch Person werden kann. Das allererste
personale Du, an dem Person wird, ist demzufolge ein Ubermenschliches Du.
Wird Personwerdung retrospektiv betrachtet, muss es die goéttliche Person sein,
folgert Langemeyer im Sinne Bubers und Ratzingers.”®” Die menschliche
Person ist bei Buber dialogisch bestimmt; Ansatz und bleibende Mitte ist der
aktuelle Dialog zwischen Gott und Mensch, angelegt in der Schopfung.
Logischerweise stimmt Ratzinger mit Buber darin Uberein, dass das erste
anredende Du Gott selbst ist — Gott als Person, die den Menschen kennt und
liebt. Daraus resultiert der Mensch als Person, die Gott anredet und ihm

antwortet, womit sich die Ebendbildlichkeit des Menschen konstituiert.

Gottes Relationalitat spiegelt sich im Menschen als ein Wesen in Beziehung

wider: ,Der Mensch als ein durchgangig in Relation gesetztes Wesen kommt

"%5 \/gl. Bernhard Casper: Das Dialogische Denken. S. 311. FuBnote 75.

766 Vgl. Karl Baier: Der Mensch als Person und Anatman. Uberlegungen zu einer Grundfrage im
buddhistisch-christlichen Dialog. http://labyrinth.iaf.ac.at/2000/baier.html (13. 03. 2009).

"8 Bernhard Langemeyer OFM: Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart. S. 45.
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nicht durch sich selbst, obschon auch nicht ohne sich selbst zu sich selbst*’®,

zitiert Ratzinger den Dogmatiker Josef Rupert Geiselmann. Ratzinger versteht
das Wesen des Menschen so, dass es ist, indem es vom Anderen her ist, und
stimmt mit Buber Uberein: Das Ich verdankt der Mensch dem Du innerhalb der
Beziehung, innerhalb der Beziehung ist er Person. ,Der Person des Andern
verdanke ich, dass ich dieses Du habe; aber mein Ich — worunter hier das Ich
des Ich-Du-Verhaltnisses zu verstehen ist — verdanke ich dem Dusagen, nicht
der Person, zu der ich Du sage.“’®® Er wertet im Kommentar zum Konzilstext,
Art. 1277° des Zweiten Vatikanums, das Bemiihen, die moderne Philosophie
der Person sowie das dialogische Prinzip Bubers in die Grundkonzeption vom
Menschen einzubeziehen, positiv, macht jedoch zugleich darauf aufmerksam,
dass der Mensch nicht erst in der zwischenmenschlichen Beziehung als Person
begrindet wird: ,(...) dal® der Mensch des absoluten Du fahig ist, dies ist der
«771

Grund daflr, dald er ein Ich ist, das dem anderen Ich zum Du werden kann.

Buber wirde dem Kommentar zum Konzilstext zweifellos zustimmen.

Des Menschen Personalitat wurde als Grundgedanke der christlichen
Anthropologie im 20. Jahrhundert durch verschiedene theologische Entwirfe
und wichtige lehramtliche Dokumente unterstrichen. Die Pastoralkonstitution
Gaudium et Spes des Zweiten Vatikanums formuliert: ,Es geht um die Rettung
der menschlichen Person, es geht um den rechten Aufbau der menschlichen
Gesellschaft.“”’? Dass es eine gegenseitige Abhangigkeit von Person und
Gesellschaft gibt, wird bewusst hervorgehoben. Rahner stellt in Anlehnung an
Thomas von Aquin fest: ,Wurzelgrund namlich, Trager und Ziel aller
gesellschaftlichen Institutionen ist und muf® auch sein die menschliche Person,
die ja von ihrem Wesen selbst her des gesellschaftlichen Lebens durchaus
bedarf.*’"?

Je mehr der Mensch im Ich-Du-Verhaltnis steht, desto mehr ist er Person. Kein

Mensch kann jedoch kontinuierlich im Dialog stehen, jedes Du muss

%8 Josef Rupert Geiselmann: Die Heilige Schrift und die Tradition. Zu den neueren Kontroversen Uber das

Verhaltnis der Heiligen Schrift zu den nichtgeschriebenen Traditionen. QUAESTIONES DISPUTATAE 18.
K. Rahner u. H. Schlier (Hg.). Freiburg.Basel.Wien 1962: Herder Verlag. S. 56.

"9 Martin Buber: Antwort. S. 596.

770 Vgl. Joseph Ratzinger: Das Zweite Vatikanische Konzil. S. 318.

""" Ebd. S. 319.

772 Karl Rahner und Herbert Vorgrimler: Kleines Konzilskompendium. S. 450.

" Ebd. S. 472.
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irgendwann zum Es werden. In der Eswelt erschlieBt sich dem Eigenwesen’”*
die Welt. Kontinuitdt und Einheit kann sich menschliches Leben als
Eigenwesen wohl im Wissen um Zusammenhange, um bestimmte eigene
Fahigkeiten in der Zugehorigkeit zu einer Gruppe, einer Weltanschauung oder
einer Religion aufbauen, solches Wissen, solche Zugehdrigkeit zu etwas oder
jemandem fuhrt zwar zu einem Ichbewusstsein, das Dialogische aber — die
Wahrheit menschlichen Lebens — bleibt verschlossen. Nur im Grundwort Ich-Du
stehende und uberwiegend am Anderen teilnehmende dialogische Menschen
sind Personen, auch wenn sie Verhaltensweisen des Eigenwesens zeigen; sie
mussen ihr Personsein in Bezogenheit auf das Du realisieren. Kontinuitat im
Leben der Person kommt von dem einen Gegenuber in allen Begegnungen —

vom ewigen Du, interpretiert Thomas Reichert Bubers Personbegriff.””

Emmanuel J. Bauer’’® analysiert Bubers Mensch-Sein im Modus der Ich-Du-
Begegnung: Menschen sind grundsatzlich Person und mussen ihr Personsein —
als Schopfungssinn — verwirklichen. Verwirklichung ist Aufgabe und Maoglichkeit
des Menschseins. Gleitet der Mensch aus der Beziehungsdimension ab und
verfangt sich vielleicht sogar im Eigenwesen, bleibt trotz allem die personale
Teilnahme an der Wirklichkeit wie ein lebendiger Keim in ihm angelegt. ,In der
Subijektivitat reift die geistige Substanz der Person.“””” Das Ich wird sich in der
Subjektivitat seiner personalen Verbundenheit und zugleich in seiner
individualistisch-eshaften Abgeldstheit vom Sein inne. Das eshafte
Selbstbewusstsein des Eigenwesens als Subjekt ist eine sekundar-
fragmentarische Form des menschlichen Selbstbewusstseins, die echte
Subijektivitat dagegen die wahre, genuine Form und dynamische GroRde. In der
Person entsteht das Verlangen nach immer vollkommenerer Teilnahme am
Sein und nach tiefer und unbedingter Beziehung. Buber lehnt Substantialitat
nicht generell ab; Selbstand und Substantialitat gewinnt der Mensch in der
Wirklichkeit der personalen Beziehung. Er erteilt der kantischen Autonomie, die

auf die Selbstwerdung des Menschen aus sich selbst, aus der Kraft und

e Eigenwesen ist ein Begriff Bubers, den Ratzinger niemals verwendet. Dass er ihn aus den Schriften

Bubers kennt, ist anzunehmen.

"5 Vgl. Thomas Reichert (Hg. und kommentiert): Buber fiir Atheisten. Ausgewahite Texte. 1. Aufl.
Gerlingen 1996: Verlag Lambert Schneider. S. 118.

® Emmanuel J. Bauer, OSB (Abklrzung fur: Orden des hl. Benedikt), Ao. Univ.-Prof. MMag. Dr.,
Universitdt Salzburg, widmet sich in Forschung und Lehre der Philosophie unter besonderer
Berlicksichtigung der religiésen Grundfragen des Menschen.

""" Martin Buber: Ich und Du. S. 77.
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Muandigkeit der Vernunft schwort, eine klare Absage. Menschliche Person ist
keine Substanz, die sich aus sich selbst ableitet: Sie konstituiert sich im
Gegeniiber zu einem Du.”’”®  Dass der Mensch am Du zum Ich wird und

“7’9 reichen — diese

Menschen einander das ,Himmelsbrot des Selbstseins
Bestatigung ist konstitutiv flr die Personwerdung des Menschen. Die Spannung
zwischen eshaftem und duhaftem Verhalten, zwischen Eigenwesen und
Person, pragt das gesamte Leben und dokumentiert im Doppelprinzip des
Menschseins die Ambivalenz des Seins. Mensch-mit-Mensch-sein ist nach
Buber das ,(...)Zwiefache und Eine: der Wunsch jedes Menschen, als das was
er ist, ja was er werden kann, von Menschen bestatigt zu werden, und die dem
Menschen eingeborene Fahigkeit, seine Mitmenschen ebenso zu bestatigen.
Dall diese Fahigkeit so unermeflich brachliegt, macht die eigentliche
Schwache und Fraglichkeit des Menschengeschlechts aus: aktuale Menschheit

gibt es stets nur da, wo diese Fahigkeit sich entfaltet.“”®°

Ratzinger ist vom Personalismus der 1950er- und 1960er-Jahre gepragt und
rickt den Begriff und das Verstandnis von Person und Personalitat in den
Mittelpunkt seiner Reflexionen. Person als Relationalitat wird zum Zentralbegriff
seiner Theologie; Menschsein bedeutet Bezogensein, in der Beziehung stehen.

,Sein als Person und die Person als das Sein“"®

zu glauben, ist Zentrum des
biblischen Gottesbegriffs, eine Behauptung, der Buber ohne weiteres

beipflichten wirde.

Quintessenz im unterschiedlichen Zugang zum Begriff der Person zwischen
Buber und Ratzinger ist Ratzingers Erlauterung des trinitarischen
Personverstandnisses. Im Lexikon flr Theologie und Kirche findet sich tber das
theologische Verstandnis der Person folgender Eintrag: Der Personalismus
versteht Person als interpersonales Vermittlungsgeschehen, das ein Drittes
braucht, um die Méglichkeit der Personwerdung zu konstituieren. Ich und Du
aktualisieren sich Uber das Zwischen, ein gemeinsames Drittes. Im

Spannungsverhaltnis zwischen Ich und Du, Identitdt und Anderssein, Mit-Sein

s Vgl. Emmanuel J. Bauer, OSB: Mensch-Sein im Modus der Ich-Du-Begegnung nach Martin Buber.

Sgezialvorlesung aus philosophischer Problemgeschichte. Skriptum SS 1997: o. O. S. 40ff.
" Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. S. 37.

"8 Ebd. S. 28.

781 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 125.
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und FUr-sich-Sein und der Vermittlung Uber ein Drittes dokumentiert sich das
Bild des trinitarischen Personseins. Ein Blick auf den trinitarischen Gott kann
diese polare Spannung klaren. Von der Trinitat gilt: Je radikaler das Sein zum
Du, desto erfullter das Sich-selber-Sein. Menschliches Personsein kann nicht
allein aus der Beziehung zu Anderen konstituiert werden, es grundet in einem
transzendenten Apriori, in Gott. Die Grundrelation geschopflichen Seins liegt in
der Beziehung zu Gott und nicht zum Mitgeschdpf.’®? Buber wére mit Sicherheit
nicht einverstanden gewesen, sein Zwischen als Drittes auch nur in die Nahe
des Trinitatsverstandnisses zu rucken. Greshake weist allerdings darauf hin,
dass Buber trinitarische Denkstrukturen mit dem Hinweis auf differenzierte
Attribute in Gott aufweist’®*: Buber spricht ,von einem Verhiltnis in Gott selbst,
also, wie man zu sagen pflegt, zwischen Attributen Gottes, richtiger: zwischen
Gott als einem Vorsehenden und Gott als einem Freigebenden“’®*. Dass die
Grundrelation geschopflichen Seins in der Beziehung zu Gott liegt, ist in Bubers

Sinn.

Bei Ratzinger ist der ftrinitarische Personbegriff Schllissel fir den
anthropologischen und ekklesialen Personbegriff. Er versucht, die Sicht des
trinitarischen  Personseins im neutestamentlichen Christuszeugnis zu

178 nach ist Jesus eine Person, die

verankern. Seiner Deutung von Phil 2,5-1
sich entleert hat und damit aus dem Sein-fiir-sich in das Sein-fiir eingetreten ist.
In Christus ist das Sein beim Anderen radikal gegeben, es ist das Tragende
seiner Existenz, sagt Ratzinger und fuhrt damit in die Christologie des
Personbegriffs, die fur Buber unannehmbar ist. Das Entscheidende fur den
Personbegriff und flr das Verstandnis des Menschen geht daraus hervor, dass
in Christus, jenem Menschen, der ganz bei Gott ist, das Menschsein nicht
aufgehoben wird, sondern in seine hochste Moglichkeit kommt. Christus, der
neue Adam, zeigt eine dynamische Definition des Menschen; er weist in die

Richtung, wohin das Menschsein tendiert, das sich nie vollends einholt und den

782 Vgl. Gisbert Greshake: Person. Theologiegeschichtlich und systematisch-theologisch. In: Lexikon fiir
Theologie und Kirche. 8. Bd. 3. vollig neu bearb. Aufl. Freiburg.Basel.Rom.Wien 1999: Herder Verlag. S.
42-52; S. 49f.

783 Vgl. Gisbert Greshake: Der dreieine Gott. S. 233.

"8 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. In: Werke. Drei Bande. Bd. 1. Schriften zur Philosophie. Miinchen
1962: Kosel Verlag und Heidelberg: Lambert Schneider Verlag. S. 765.

785 »(-.-)- Er war in Gottgestalt, doch nicht zu eigenem Gewinn erachtete er das Gleichsein mit Gott,
sondern entsagte seiner selbst, (...), wurde Menschen gleich (...); er erniedrigte sich selbst und wurde
gehorsam bis in den Tod; (...). Und darum erhéhte ihn Gott (...), auf daR beim Namen Jesu ,sich beuge
jedes Knie’ (...)."
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Menschen und die Person in ihrer Geschichtlichkeit ausweist. ,Wenn Person
die Relativitat auf das Ewige hin ist, dann ist zugleich mit der Relativitat das
Unterwegssein menschlicher Geschichte mitgegeben.“"®® Joh 5,197%" und Joh
10,30"® werden von Ratzinger dahingehend interpretiert, dass Jesus die
vollkommene Person ist, in dem die wahre Gestalt des Menschen vollends ans
Licht tritt. Dass Ratzinger Jesus als Du, als vollkommene Person und als Sinn
der Welt bezeichnet, wirft fur Buber ein Problem auf, auch wenn er nach

“789 74 Jesus hat.

eigener Aussage ein ,briderlich aufgeschlossenes Verhaltnis
Jesu soteriologische Bedeutung ist evident: Alle jene, die sich entscheiden,
Jesus nachzufolgen, konnen Person im vollen Sinn werden, stitzt Robert A.
Krieg Ratzingers Personbegriff in der Christologie.”® Ratzinger halt fest: ,Damit
gehort nun zum Wesen auch der Jungerexistenz, daf® der Mensch (...), nicht
die Substanz des abgeschlossenen Ich zu bilden sich muht, sondern in die
reine Relativitat auf den anderen hin und auf Gott hin eintritt, und so gerade
wahrhaft zu sich selber kommt und in die Fllle seines Eigenen, weil er in die
Einheit mit dem hinein tritt, auf das hin er relativ ist.“”®' Aus Theologie wird

Anthropologie.

Im Personverstandnis Ratzingers liegt ein Latenzdenken vor: Der Mensch ist
als Wesen des Ubergangs auf dem Weg im Unterwegssein menschlicher
Geschichte. Er ist noch nicht er selbst, in seiner Verwiesenheit auf die Zukunft
kann er erst Person werden, und erst die Zukunft 1asst vollends hervortreten,
wer er ist: ,Der Mensch muld gestorbenes Weizenkorn werden mit Christus, um
wahrhaft aufstehen zu kénnen (...), wahrhaft er selbst zu sein (...).”%? Ein
Latenzdenken anderer Art ist in Bubers Personverstandnis gegeben:
Uberwiegend am Anderen teilnehmende Menschen sind als Person zu
bezeichnen, selbst wenn sie das Verhalten des Eigenwesens zeigen. In jedem

Menschsein liegt die Person verborgen, sie unterliegt einer Aktualisierung, die

786 Joseph Ratzinger: Zum Personversténdnis in der Theologie. S. 221.

787 Der Sohn vermag aus sich selber nichts zu tun, was er nicht den Vater tun sieht; denn was dieser tut,
das tut auch der Sohn in gleicher Weise.*

78 Ich und der Vater sind eins.

"8 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 15.

"0 vgl. Robert A. Krieg: Kardinal Ratzinger, Max Scheler und eine Grundfrage der Christologie. In:
Theologische Quartalschrift. Professoren der Katholischen Theologie an der Universitat Tubingen. (Hg.).
160. Jg. Minchen 1980: Erich Wewel Verlag. S. 106-122; S. 109.

o1 Joseph Ratzinger: Zum Personversténdnis in der Theologie. S. 212f.

792 Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf Gott. S. 52.
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immer wieder im Ich-Du-Verhaltnis geschehen kann. Daher ist Person bei
Buber aktualistisch zu verstehen: Person ist nicht, sondern wird stets neu im
Rhythmus des dialogischen Lebens. Personsein zu verwirklichen, ist Aufgabe
und Maoglichkeit des Menschen. Je mehr sein Ich das Ich des Grundwortes Ich-
Du ist, desto mehr ist der Mensch Person. ,Das Ich ist wirklich durch seine
Teilnahme an der Wirklichkeit. Es wird umso wirklicher, je vollkommener die
Teilnahme ist.“’®® Teilnahme an der Wirklichkeit wird dem Menschen durch
Beziehung geschenkt, um das konkrete Du zu berihren und dadurch einen
Hauch ewigen Lebens zu empfangen; die Teilnahme am Sein durch Beziehung
konstituiert Personsein. Das Gemeinsame zwischen Buber und Ratzinger liegt
im Latenzdenken: Bei Buber wird Person aktualisiert, wenn der Mensch als Ich
des Grundwortes Ich-Du lebt, was er nicht immer kann; aktualisiert er es mehr

4

und mehr, wird es zur Grundkonzeption seines Lebens.”® In der Theologie

Ratzingers wird der Mensch Person, sobald er Christus nachfolgt und

“795 ist. um wahrhaft er selbst sein zu konnen:’®® die

,gestorbenes Weizenkorn
dialogische Aktualitat der Person ist metaphysisch begrindet. In seinem Sein
bestatigt, will der Mensch durch den Menschen werden; die menschliche
Person bedarf der Bestatigung, weil der Mensch als Mensch ihrer bedarf.”’
Bubers Position zur Person lautet: Einzigkeit gibt es ohne den Anderen nicht.
Die letzte Zustimmung zum Menschen kommt allerdings von Gottes Anruf in der
Schopfung. Eine Schlussfolgerung, der Ratzinger zustimmen kann. Sowohl
Bubers als auch Ratzingers Personverstandnis haben ihren letzten Grund in

Gott. Fur beide ist Personsein ein Werden.

Weder Buber noch Ratzinger postulieren ein volles Personsein in der Welt.
Buber nicht, weil der Mensch nicht standig im Grundwort Ich-Du leben kann,
Ratzinger nicht, weil der Mensch erst in der Nachfolge Christi — im Weizenkorn

— wahrhaft Person wird. In der Verweigerung des Dialogs mit Gott verkimmern

93 Martin Buber: Ich und Du. S. 77.

" vgl. ebd. S. 79.

5 Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf Gott. S. 52.

796 Vgl. Joh. 12,24: ;Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fallt und stirbt, bleibt es allein; wenn es aber
stirbt, bringt es viele Frucht.”

7 vgl. Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. S. 36.
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die personalen Krafte.”®® Ahnlichkeit und dennoch gravierender Unterschied im

Denken beider Geistesgrof3en sind damit evident.
3.4 Gemeinschaft

Abraham, Vater der Vblkermenge — aus dessen Samen ein Segen wurde —,
Trager der Verheil3ung einer grolen Gemeinschaft und Zukunft, reprasentiert in
Fortsetzung christliche Hoffnung auf die ,Sammlung des einen“’®®. Paulus
bekraftigt sie im Galaterbrief 3, 16 mit den Kniffen rabbinischer Schrift-
auslegung: ,Nun wurde dem Abraham und ,seinem Nachkommen’ die
Verheillung zugesagt. Es heif’t nicht: ,und den Nachkommen’, im Sinne vieler,
sondern im Sinne eines einzigen: ,und seinem Nachkommen’, das ist Christus.*
Ist Paulus’ These, der Glaube an Jesus Christus sei nichts anderes als die
gradlinige Fortsetzung des Glaubens Abrahams, richtig?, fragt Ratzinger und
uberschreitet die Grenzen des Alten Testaments und Bubers Vorstellung von
Abraham als Volkervater. Paulus will beweisen, der Glaube an Jesus stelle die
einzig mogliche und richtige Fortentwicklung der judischen Grundentscheidung
dar; wolle Judentum wahres Judentum bleiben, misse es den Schritt zu Jesus
tun. Er argumentiert, dass Abrahams Glaube wider alle Hoffnung in der
unbeirrbaren Hoffnung auf Nachkommenschaft aus dem bereits erstorbenen
Mutterschol® Saras liegt — also gleichsam aus dem Tod das Leben wachst.
Damit gelangt Paulus an jenen Punkt, an dem die Transformation ins
Christliche moglich wird. In halsbrecherisch erscheinender Weise identifiziert er
das Bekenntnis zur Auferstehung Jesu mit dem Credo Abrahams.®% Dazu stellt
Ratzinger fest: ,Mir scheint, dal} es Paulus genau darauf ankommt, zu sagen:
Nun erst hat die VerheilRung von Zukunft (...), vollstandig und deutlich Gestalt
gewonnen. Glaube an den auferstandenen Christus ist nichts anderes als der
Glaube Abrahams: VerheiRung einer Zukunft, (...).“®" Christliche Hoffnung als
Fortsetzung der Hoffnung Abrahams bedeutet im Tod Christi die Vollendung

dieses Geschehens. Jesus fiuhrt die Geschichten der Volker zusammen, seine

798 Langemeyer versteht den theologischen Personbegriff nicht als Gegensatz zum traditionellen: Grenze

und Erganzung dieses Begriffs ist die Person Gottes, als Relation definiert. Damit wird der traditionelle
Begriff der substantiellen Person nur prazisiert. (Vgl. Bernhard Langemeyer: Der dialogische
Personalismus. S. 265ff).

799 Joseph Kardinal Ratzinger: Zur Gemeinschaft gerufen. S. 30.

890 v/g1. Joseph Ratzinger: Glaube und Zukuntt. S. 49ff.

%' Ebd. S. 53.
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Sendung ist Vereinigung und Versdhnung. Die Geschichte Abrahams soll die
Geschichte aller werden — nicht Abstammung, nein, die Gemeinschaft mit Jesus
konstituiert die neue Familie, lautet der universale Anspruch des Christentums.
Jesu Sendung, die Zusammenfuhrung Israels und der Volker, entspricht der
prophetischen Dynamik des Alten Testaments, die Versohnung liegt in der
gemeinsamen Anerkennung von Gottes Konigtum. Mit der Aussage, dass der
Tod Christi das groRe Versohnungsgeschehen ist und die vollkommene
Realisierung dessen, was die Zeichen des Versohnungstages bedeuten, stehen
Christen und Juden im Zentrum ihres gemeinsamen Dialogs und an der
entscheidenden Weichenstellung zwischen Versohnung und Entzweiung. Kann
es Versohnung ohne Preisgabe des Glaubens geben? Ist Versohnung an
solche Preisgabe gebunden? Dazu Buber: ,Einzig VOlker, deren jedes ein
wahres Volk ist, das im Licht der Gerechtigkeit lebt, vermdgen in rechte
Beziehung zueinander treten. Das Volk Israel war betraut, auf dem Weg dahin

voranzugehen. 8%

Um eine Zusammenfuhrung Israels und der Volker
darzustellen, verweist Ratzinger auf den Text in Mt 2,9-11%% und fiihrt ihn als
Lehrstick Uber das Verhaltnis der Weltreligionen zueinander an. Die
Weltreligionen kénnen zum Stern werden, der die Menschen auf den rechten
Weg bringt und sie in ihrer Suche zum Konigtum Gottes fuhrt. Der Stern der
Religionen zeigt auf Jerusalem, er erlischt und geht neu in Gottes Wort der
Heiligen Schrift Israels auf. Das darin verwahrte Gotteswort erweist sich als der
wahre Stern, ohne den das Ziel nicht zu finden ist und der die Gemeinsamkeit
darstellt.®* Buber zweifelt und hofft zugleich: ,(...), ob es zwischen der Kirche,
die um kein Amt Israels weil3, und Israel, das um sein Amt weil3, einen echten
Dialog geben kann, in dem man sich wohl nicht miteinander verstandigt, aber
einander versteht, um des einen Seins willen, das die Glaubenswirklichkeiten
meinen. (...) So ist uns die Hoffnung gestattet, dal es zu einer echten
Rezeption Israels die Maoglichkeit in einem schweren, aber gesegneten
gemeinsamen Ringen gibt.“®°®> Er wei um die Ablehnung der Kirche und die

Tiefe der Verschiedenheit bis in die letzten Glaubenswurzeln hinein. Was

802 Martin Buber: Der Geist Israels und die Welt von heute. In: Der Jude und sein Judentum. S. 142-150;

S. 145.

83 Sie (die Magier aus dem Morgenland, Anm. d. Verf.) horten den Kdnig an, zogen fort, und siehe, der
Stern, den sie im Auftrag gesehen, ging vor ihnen her, bis er ankam und stehenblieb iber dem Ort, wo das
Kind war. Da sie den Stern sahen, hatten sie eine Uberaus gro3e Freude. Sie gingen in das Haus, sahen
das Kind mit Maria, seiner Mutter, fielen nieder und huldigten ihm.*

so4 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund. S. 20ff.

895 Martin Buber: Kirche, Staat, Volk, Judentum. S. 554.
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kénnen wir tun?, fragt er sich und antwortet, dass fur den religiés gebundenen
Menschen etwas sehr Schweres zu bewaltigen ist: ,(...), — wir kdnnen das, was
andere gegen unsere Existenz, gegen unser Seinswissen als seine
Glaubenswirklichkeit bekennt, als ein Geheimnis anerkennen. Dessen Sinn zu
beurteilen sind wir nicht imstande, weil wir es von innen her nicht kennen, so
wie wir uns von innen kennen.“®®® Von der Erinnerung an das Geschehen mit
Gott, die allen Juden gegeben ist, kann Buber selbst die Vollkommenheit eines
christlichen Gottesraumes®® nicht abbringen, nichts kann ihn abbringen von der

,Gotteszeit Israels®, weil ,(...) der Bund ist mir nicht aufgekiindigt worden“5%.

Nach Buber konstituieren gepredigte Gotteslehre und geubter Gottesdienst
allein nicht Gemeinschaft; Glaubensgemeinschaft ist mehr als ein
Zusammenschluss von Menschen, die sich durch ihren Glauben an dasselbe
Symbol verbunden wissen. Alle Gemeindemitglieder sollen zwar zueinander in
einer Du-Beziehung stehen, wesentlich ist aber die Ausrichtung der einzelnen
Gemeinschaftsmitglieder auf die Mitte, auf das ewige Du. Hauptmerkmal ist die
Zwiesprache von Ich und Du, wobei das ewige Du den vielen Ich gemeinsam
ist; in der Gemeinsamkeit des ewigen Du findet sich die Gemeinschaft der Ich:
,und so besteht die echte Burgschaft der Raumstetigkeit darin, dal} die
Beziehung der Menschen zu ihrem wahren Du, die Radien, die von allen
Ichpunkten zur Mitte ausgehn, einen Kreis schaffen. Nicht die Peripherie, nicht
die Gemeinschaft ist das erste, sondern die Radien, die Gemeinsamkeit der
Beziehung zur Mitte. Sie allein gewahrleistet den echten Bestand der
Gemeinde.“®® Nicht die einzelnen Radien sind fiir Ratzinger ausschlaggebend,
die Gemeinschaft ist es: ,Gott hat den Menschen so geschaffen, dal} es nicht
viele unabhangig nebeneinander herlaufende Gottesbeziehungen der jeweiligen
einzelnen gibt, deren jeder innerlich Gott erleben und ergreifen kdonnte; nur im
Miteinander konnen die Menschen zu Gott kommen, (...).“810 Wahre
Gemeinschaft ist mehr als die Summe ihrer Anteile, sie entsteht durch eine
lebendige Beziehung um eine Mitte, und durch den Mittelpunkt hangen alle

Mitglieder zusammen — darin stimmen Buber und Ratzinger Uberein. Dass fur

806 Martin Buber: Kirche, Staat, Volk, Judentum. S. 547 .

807 Buber bezieht sich in dieser Textstelle auf einen Besuch in Worms und meint mit dem Lchristlichen
Gottesraum® die wunderbare Harmonie und Schonheit des Wormser Doms.

808 Martin Buber: Kirche, Staat, Volk, Judentum. S. 555.

899 Martin Buber: Ich und Du. S. 136.

810 Joseph Ratzinger: Glaube und Zukunft. S. 48.
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Buber jeder Einzelne zu Gott gelangen kann, so er im Grundwort Ich-Du steht,
dementiert Ratzinger. Die Menschen konnen fur ihn nur im Miteinander zu Gott
kommen; dartber hinaus ist der Gemeinschaftscharakter im Werk Jesu Christi
vollendet und erfullt, Jesus ist als fleischgewordenes Wort in die menschliche
Lebensgemeinschaft eingegangen®' — christliche Grundaussagen, die fiir

judisches Denken die grofte Herausforderung darstellen.

Buber lehnt jede Art von Ritus und Vorschriften einer Glaubensgemeinschaft
zur Gottesbegegnung ab. Obwohl er zugesteht, dass im Ritus unmittelbare
Mensch-Gott-Beziehung entstehen kann, ist die Glaubenshandlung bewusst
herbeigefuhrt und nicht Gnade, die den Menschen unverhofft trifft. Er legt den
Hauptakzent auf die reale Begegnung zwischen Mensch und Gott und nicht auf
den Dienst an Gott. Lebendiges Dusagen der einzelnen Gemeindemitglieder
wurde im Lauf der Zeit durch den Kult ersetzt und Kult zum Ersatz. Laufen
Weltleben und Gottesdienst unverbindlich nebeneinander her, wird Gott zum
Schein und ist kein wirklicher Partner mehr, der Dialog mit Gott ist Monolog.®'?
Nicht die Ordnung des Gebets stellt Buber in Frage, er will der Gefahr
entgehen, den Sinn der vorgegebenen Form auszuhdhlen, indem das Gebet
routinemalig gesprochen wird. Die Weigerung, einem Muster zu folgen, bietet
dem Einzelnen erst recht die Moglichkeit, den Sinn der Form zu erflllen. Bei der
Abweichung vom Allgemeinen geht es Buber nicht um subjektive Beliebigkeit,
sondern darum, den Sinn eines Gebetes zu bewahren:®"® ,Damit es lebe,

braucht das Wort uns.“®"

Ratzinger kennt das psychologische und
soziologische Grundgefige der Gewohnheit ebenso, das im Zusammenhang
mit allem Heiligen besteht: ,Gewohnheit stumpft ab.“®"> Nach jiidischer Lehre
bewahrt sich der Dienst des Menschen in der taglichen Lebensfuhrung und
nicht in feierlicher Liturgie und weltabgewandter Meditation. Es besteht kein
Unterschied zwischen den Menschen in einem Gotteshaus und einem
Strallengewuhl; das gesamte Leben ist eine ungeteilte Wirklichkeit. Sakrament

als Grundform des christlichen Gottesdienstes, das Materie und Wort

n Vgl. Karl Rahner und Herbert Vorgrimler: Kleines Konzilskompendium. S. 479.

812 Vgl. Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 15.

813 Vgl. Thomas Reichert: Die Strenge von Martin Bubers Anarchismus. S. 28.

814 Martin Buber: Gog und Magog. Eine chassidische Chronik. 4. Aufl. Gerlingen 1993: Lambert Schneider
Verlag. S. 135.

815 Joseph Cardinal Ratzinger: Perspektiven der Priesterausbildung heute. In: Joseph Cardinal Ratzinger,
Bischof Paul-Werner Scheele u. a. Karl Hillebrand (Hg.): Unser Auftrag. Besinnung auf den priesterlichen
Dienst. Wiirzburg 1990: Echter Verlag. S. 31.
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umspannt, gibt der Religion eine kosmische und eine geschichtliche Dimension
— Gemeinschaft ist fur den Christen Ort der Gottesbegegnung. Im judischen
Konzept wird Gemeinschaft zum Ort der Verwirklichung Gottes — Urjudisches,
wie Buber oftmals betont und Jesus erwahnt: ,Jesus will (...) die Gesellschaft
nicht aufheben, sondern erfiillen; er will (...) die weltliche Gemeinde nicht
fliehen, sondern sie in Wahrheit als die wahre geistliche aufbauen. Dies, dal}
Gott in der Welt und Weltlichkeit (...) verwirklicht werden will, (...) ist Jesu
tiefstes Judentum.“®'® Die Tendenz der Verwirklichung trugen die Vélker des
Abendlandes nicht mit, als sie in der Lehre Jesu judische Lehre Ubernahmen,
sie Ubernahmen das Wesentliche nicht. ,(...); die Tendenz der Verwirklichung
ist in die geistigen Grundlagen des Volkerlebens nicht eingegangen. (...). Es ist
die Atmosphare, in der noch unsre heutige Zeit steht, die des Dualismus von
Wahrheit und Wirklichkeit, Idee und Tatsache, Moral und Politik.“®'” Wahrheit
werden zu lassen, sie in der Gemeinschaft zu verwirklichen, heif3t, sie im Volk
zu verwirklichen. Wir wollen den Weg nach Zion, den Weg nach der gelebten
Wabhrheit gehen, ruft Buber das Judentum auf. Im wahrhaften Leben zwischen
den Menschen wird der Sinai der Zukunft entstehen. Gottes Basileia ist keine
Kirche, es ist das vollkommene Zusammenleben der Menschen, die wahre
Gemeinschaft; das Reich Gottes ist die kommende Gemeinschaft. Eine vor Gott
stehende Gemeinschaft, ein zwischen Gott und der Gemeinschaft
geschlossener Bund, konstituiert sich nicht als Kirche, er bleibt ein Volk, in dem
eine Scheidung zwischen einem sakralen und einem profanen Bereich nicht
gegeben ist.®”® Gemeinschaft als die Verwirklichung des Gbéttlichen im
Zusammenleben der Menschen wird im judischen Denken zur messianischen
Kategorie, die sich von Ratzingers Konzeption bedeutend unterscheidet: Die
Bitte nach einer neuen Sinaiversammlung ist fur ihn bereits erflllt; Christus, der
Gestorbene und Auferstandene, ist der lebendige Sinai, der auf Israel
beschrankte Bund wird in erneuerter Form auf die gesamte Menschheit
ausgedehnt. ,Der Sinai, transformiert durch die Gestalt Jesu Christi, wird allen
Vélkern zugeeignet, (...).*"® Jene, die zu Christus hinzutreten, sind die
endgultige Sammlung von Gottes Volk. Die Taufe, der neue Sinai, kann jedem

Menschen die Zugehorigkeit zur endgultigen Sammlung gewahren. Es braucht

816 Martin Buber: Der heilige Weg. S. 99..

87 Ebd. S. 101.

878 y/gl. ebd. S. 98.

8% Joseph Kardinal Ratzinger: Kirche, Okumene und Politik. S. 238.
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keinen Sinai der Zukunft, er ist bereits seit mehr als zweitausend Jahren in

erneuerter Form errichtet, wirde Ratzinger Buber vorhalten.

Ratzinger kritisiert die Ausklammerung der Wir-Realitdt Gottes aus der
christlichen Frommigkeit und bezeichnet sie als ,eine der folgenschwersten
Entwicklungen der abendlandischen Kirche*®?, die den Kirchenbegriff wie das
Verstandnis der Person, die in das individualistisch verengte Ich und Du
abgedrangt wurde, nachhaltig beeinflusste. Deshalb steht das dialogische

Gottesverhaltnis des Menschen nicht etwa wie bei Buber im Grundwort Ich-Du:

Der Mensch dialogisiert ja nicht einsam mit Gott. (...), der christliche
Dialog mit Gott geht gerade durch die Menschen hindurch. Er geht durch
die Geschichte hindurch, in der Gott mit den Menschen redet; er
geschieht im Wir der Kinder Gottes — das heil3t letztlich: er geschieht im
,Leib Christi’, in der Gemeinschaft mit dem Sohn, die Uberhaupt erst den
Menschen mdglich macht, Gott Vater zu nennen. Er (der Mensch, Anm.
d. Verf.) (...) darf das nur, indem er mit dem Sohn Sohn wird. Und das
heilt notwendigerweise auch, da® er mit allen anderen, die den Vater
suchen, eins wird. Erst in der Versohnung, die Christus heil3t, I0st sich
die menschliche Zunge und wird der Dialog mdglich, der der wahre Quell
des Lebens fiir den Menschen ist.?*’

Jener Grunddialog, der den Menschen in der Schopfung als Menschen
konstituiert, geht, nach Ratzinger, bruchlos uber in den Gnadendialog, der
Jesus Christus heiRt.®?? Buber wiirde sich entschieden dagegen verwahren,
dass vor Jesus Christus, der, laut Christentum, erst die Verséhnung brachte,

kein Dialog mit Gott mdglich war.

Ratzinger erkennt im individualistisch verengten Ich und Du“®®, der
folgenschwersten Entwicklung fir die Theologie, den Verlust der Wir-
Dimension. Buber wirde sich angesprochen fihlen und der Kritik stellen, wie er
sich der Kritik Rosenzweigs stellte, der Ich und Du hinterfragte. Rosenzweig
teilte seine Gedanken uber Ich und Du Buber selbst und seinem und Bubers

Freund Ernst Simon®** mit. Simon schreibt: ,Buber wird dem Du so gerecht wie

820

o1 Joseph Ratzinger: Dogma und Verkiindigung. S. 223.

Joseph Ratzinger: Eschatologie S. 133.

822 Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 338.

823 Joseph Ratzinger: Dogma und Verkiindigung. S. 223.

824 Ernst Akiba Simon (1899-1988) war ein israelischer Religionsphilosoph, Padagoge und Historiker
deutscher Herkunft. Mit Martin Buber und Gershom Scholem wurde er Mitglied im Friedensbund Brit
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nie jemand vor ihm, aber dem Es tut er unrecht.“®® Darauf Buber: In der Tat
wird Ich und Du dem Es nicht gerecht, ,weil ich in diese Situation des
Menschen hinein geboren bin und sehe, was ich sehe, und zeigen mul}, was
ich gesehen habe. In einer anderen Stunde ware es mir vermutlich gestattet
gewesen, den Ruhm des Es zu verkunden; heute nicht: weil ohne eine
Wendung des Menschen zu seinem Du keine Wende seines Schicksals
kommen kann.“®?® Vielleicht wire Buber zu einem anderen Zeitpunkt dem Wir
gerecht geworden und hatte vermutlich den Ruhm des Wir verkiindet.®?” Er
merkt namlich an, dass das wesenhafte Wir — ,das Entsprechende zum

“828 _ pisher in der Geschichte

wesenhaften Du auf der Stufe des Selbstseins
und Gegenwart allzu wenig erkannt wurde, weil es selten anzutreffen ist.
Gruppenbildungen werden zumeist auf ihre Energien und Wirkungen, nicht auf
ihre innere Struktur hin betrachtet. Echte Verbundenheit entsteht in der Sphare
der Relation zu einer Schar von Menschen, die zum Selbstsein gelangt sind
und dann einen zum Selbstsein Gelangten aufnehmen konnen. Nicht die
namenlose und gesichtslose Menge, in die der Mensch verschlungen ist,
bedeutet Wir, sie ist ein Man, bezieht sich Buber auf Heidegger. Echte

Verbundenheit erlést vom unpersénlichen Man.®?°

Das Wir in Ehe und Familie als Keimzelle und Stiutzpfeiler der Gesellschaft zu
starken, ist Ratzingers Anliegen. In der auf die Ehe gegriindeten Familie liegt
die Zukunft der Menschheit. Buber richtet das Hauptaugenmerk des ehelichen
Zusammenlebens auf die totale Anerkennung der Anderheit, die sich aus dem

,ungetium der Anderheit” in den ,gewaltigen Engel der Einung verwandelt, von

Shalom, der sich fur die judisch-arabische Verstdndigung sowie fiir einen binationalen judisch-
Ezasléstinensischen Staat einsetzte.

Ernst Simon: Martin Buber, der Erzieher. S. 503.
826 Martin Buber: Antwort. S. 602.
827 |n Bubers philosophischem Hauptwerk Ich und Du wird das Wir tatsachlich nicht thematisiert; es lag
offenbar nicht in seinem Interesse. Er versteht seine Philosophie des Ich und Du als Weg aus der
Sackgasse des Individualismus und Kollektivismus, die kosmische und soziale Heimatlosigkeit zur
Voraussetzung hatten. Beide modernen Uberlebensstrategien, die der Mensch gegen Vereinsamung und
Daseinsangst entwickelt hatte, sind nach Ansicht Bubers gescheitert. Weder Individualismus noch
Kollektivismus dringen zur Ganzheit des Menschen vor, sie schaffen es nicht, den Menschen als Person
zur Geltung zu bringen. Die Uberwindung der Heimatlosigkeit als grundlegende Daseinsverfassung gelingt
dem Menschen erst vor dem Hintergrund der Neuentdeckung bzw. des Erwachens der Person als Person.
Ganz werden kann der Mensch durch das Verhaltnis zu seinem eigenen Selbst und durch ein Verhaltnis
zu einem anderen Selbst; ganz werden heil’t, das Absolute zu berihren. (Vgl. Martin Buber: Das Problem
des Menschen. S. 159ff). Uber Gemeinschaft und das wesenhafte Wir schreibt und spricht Buber
allerdings haufig. Hervorzuheben ist sein Aufsatz Dem Gemeinschaftlichen folgen. In: Die neue
Rundschau. Gottfried Bermann Fischer (Hg.). Rudolf Hirsch (Red.). 67. Jg. 1956. 1. Heft. Frankfurt am
Main 1956: S. Fischer Verlag. S. 582-600.
828 Martin Buber: Das Problem des Menschen. S. 115.
829 ygl. ebd. S. 115ff.
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dem wir im Mutterschof traumten“*°. Ratzingers Schwerpunkt liegt weniger auf
der ErschlieBung einer anderen Erkenntnis und Sinnhaftigkeit der Welt
innerhalb der Ehe, er betont mehr den Plan Gottes fur die Familie als Ort der
Liebe zwischen Mann und Frau im Wert der Nachkommen und als Ort des
Glaubens Uberhaupt. Kirche verbindet Ehelosigkeit und Priestertum
miteinander, weil Ehelosigkeit den starksten Widerspruch zur normalen
Lebensfuhrung bedeutet und Priestertum ein Herausgehen aus der
biirgerlichen Existenz verlangt.®*' Dem Priester entspricht im Judentum der
Zaddik, der im Chassidismus folgende Bedeutung innehat: Der Zaddik ist nicht
blo3 in besonderer Weise mit Gott verbunden und schaut seine Geheimnisse,
er handelt in gottlicher Vollmacht, fuhrt an Gottes statt die Gemeinde und ist
Mittler zwischen Gott und Gemeinde.®*? Damit entspricht der Zaddik jenem
Auftrag, der aus christlicher Perspektive an die Priester in 2 Kor 5,20 ergeht.
Wie unter der Gemeinde des Zaddiks die bestimmte, begrenzte Gemeinde des
einzelnen Zaddiks und die Gemeinschaft Israels — das vollstandige Volk — zu
verstehen ist, so steht der christliche Priester in seiner bestimmten, begrenzten

Gemeinde fur die Gemeinschaft der Kirche insgesamt.

Im zweiten Korintherbrief steht: ,Denn die Liebe Christi drangt uns (...).“ (2 Kor
5,14). Priester und Mitarbeiter der Kirche mussen von der Liebe Christi
gedrangt sein, nicht fur sich selbst, sondern mit Christus flr die Anderen leben,

so das Postulat Ratzingers.®*® Priestertum als ,Spezifizierung*®**

, von Buber
rigoros abgelehnt, bedeutet fur Ratzinger ein Herausgehen aus der
blrgerlichen Existenz, die ,Dimension des Kreuzes als wesentlichen Teil des
Lebens® wahrzunehmen und den ,Kelch der Einsamkeit, des
Unverstandenseins und Leidens kosten zu mussen®, gleichzeitig die
Gewissheit, dass Gott all dies fruchtbar machen kann, indem der Priester

freudig seine Treue zum Evangelium bekundet.?*

830 Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 234.

831 Vgl. Joseph Cardinal Ratzinger: Perspektiven der Priesterausbildung heute. S. 32f.

82 \/gl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 47f.

833 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 75.

84 Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 227.

835 vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XV1.: Die Dimension des Kreuzes ist ein wesentlicher Teil des Lebens.
In: L’Osservatore Romano. 39. Jg. Nr. 23. 5. Juni 2009. S. 7.
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Laut Buber sind es zwei fiuhrende Menschentypen, ewige Typen in der
Geschichte des Judentums, zwischen denen sich die innere Geschichte des
Judentums abspielt: der Prophet (Moses) und der Priester (Aaron). Moses ist
der Fordernde, der auf die Stimme Gottes hort, Aaron der Vermittelnde, der das
Volk durch seinen ,richtungsbaren Formendienst” zuchtlos macht. Der Prophet
will die Wahrheit, der Priester die Macht. Die judische Religionsgeschichte
wurde aus dem Geiste Mose zur Religion. Judische Religiositat versucht, aus
dem drohenden Formenzwang die erstarrte Masse umzuschmelzen, immer
aber wirkt sie tief in das Werden des judischen Volksgeistes ein und sprengt
zuweilen das Geflige der Gemeinschaft. Unter der Leitung des Priesters wird
der Opferkult ein Symbol des Ersatzes; in jeder Lage des Menschenlebens
steht ein vorgeschriebenes Opfer zur Verfugung, um die Verbindung mit Gott
herzustellen. Schlie3lich besteht die Beziehung in nichts anderem mehr als im
Opfer; der Mensch bringt das Opfer dar, und Gott ist verséhnt. Der Versuch der
Propheten, den intentionsleeren Opferkult zu vernichten, ist misslungen, die

Priester behalten die Fiihrung in der Hand.%%®

Naturgemal sieht Ratzinger das Priester- und Mdénchtum aus einer anderen
Perspektive: Das christliche Monchtum ist nichts anderes als der Versuch, im
Glauben Utopia zu finden und in diese Welt zu verlegen. Mit dem Monchtum
entsteht eine freiwillige Abkehr von der Welt, in der dennoch eine naturliche
Beziehung auf die Welt unausweichlich gegeben ist, weil die Ménchsgemeinde
Muster des Zusammenlebens setzt und damit utopisch zu topisch wird. Das
Monchtum ist fester Bestandteil der Welt und nicht ein Gegenbild zu ihr, ein
Punkt, an dem die Frage der Beziehung des utopischen Lebensmodells der
Moénche zu den modernen menschlichen Gemeinschaften deutliche Konturen
gewinnt: Unsere Stadte sind die heutigen Wusten, aus der die Monche civitas
machen wollen. Besonders die Idee des dritten Ordens versucht eine
Ubertragung des utopischen Lebensmodells der Mdénche auf das topische
Leben in den normalen Berufen,®’ ein Modell, vergleichbar mit dem Leben des
Zaddiks, der nicht abseits von der Offentlichkeit eine esoterische Lehre hiitet,
sondern gemeindebildend und — in der eigenen Familie verbleibend — inmitten
der Welt und mit der Welt lebt. Innerhalb der Zaddik-Gemeinde sollen

%% Vigl. Martin Buber: Jiidische Religiositét. S. 70ff.
837 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Kirche, Okumene und Politik. S. 221ff.
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Menschen mit derselben Lebensart herangebildet werden, sodass die Lehre
durch das Leben weitergetragen wird: ,(...); jedes einzelne ein Leben, das
seinerseits Gemeinde bildet, also ein Leben in der Welt und mit der Welt, und

eins, das seinerseits wieder Menschen derselben Art im Geiste erzeugt.“®*

Bubers Frage, ob denn im Absehen von allem Weltlichen Gott erreicht werden
kann, beantwortet Ratzinger entgegengesetzt: ,Wer zu Gott geht, geht nicht
weg von den Menschen, sondern wird ihnen erst wirklich nahe.“®*® Buber
widerspricht: ,Wer wahrhaft zur Welt ausgeht, geht zu Gott aus.“®*° Er fiigt
hinzu: ,Die Gottverbundenheit des Menschen bewahrt und erfillt sich an der
Menschenwelt.“®*" Ratzinger 6st Bubers Paradoxon auf, dass der Mensch im
Hinsehen auf die Welt Gott erreicht, in der Abwendung von der Welt — hin zu

Gott — sich von Gott abwendet und ihn somit verfehlt.
3.5 Emuna und Pistis/Glaube und Vernunft

Der judische Religionswissenschaftler Jochanan Bloch konstatiert, dass die
Auseinandersetzung mit dem Begriff Glaube in Bubers Werk die Entwicklung
und Geschlossenheit von Bubers Denken aufzeigt.®*?> Erstaunlich, da im
Judentum eher das Gesetz und nicht der Glaube als zentraler religidoser Begriff
steht. Bloch kann jedoch Bubers Grundanschauung zum Glauben in Zwei

Glaubensweisen durchaus nachvollziehen.?*

Buber spielt im christlichen Denken eine wesentlich bedeutendere Rolle als im
Judentum selbst, in das er kaum bis gar nicht zurtickwirkt. Seine Interpretation
des Christentums beruht auf einer Zweiteilung von Jesus und Paulus. Jesus

steht fur den Glaubenskreis Israel, er ,zieht seine Leuchtkraft aus der judischen

838 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 33f.

839 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 87.

840 Martin Buber: Ich und Du. S. 113.

81 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 118.

842 Jochanan Bloch, geb. 1919 in Berlin, wanderte 1933 nach Palastina aus. 1955 erhielt er auf
Empfehlung von Martin Buber und Ernst Simon ein Stipendium fir ein Studium in Deutschland. In
wichtigen Schriften setzt er sich mit dem Denken Martin Bubers auseinander: Geheimnis und Schépfung.
Elemente der Dialogik Martin Bubers. (1968). Die Aporie des Du. Probleme der Dialogik Martin Bubers.
81977). Martin Buber. Bilanz seines Denkens. (1983).

43 Vgl. Jochanan Bloch und Haim Gordon (Hg.): Martin Buber. Bilanz seines Denkens. Freiburg im
Breisgau 1983: Verlag Herder. S. 457.

246



Welt“®** und Uberstrahlt sie. Bei Paulus ist das Band mit dem Judentum fast
zerrissen, er stellt der alttestamentlichen und unmittelbaren Emuna das
Mittlertum eines Christus gegeniiber. Das beste Beispiel fiir ein Uberbieten des

Judentums bietet die Bergpredigt (Mt 5) — ,die Tora des Messias*%*°

—, in der
die Feindesliebe gefordert wird. Buber weist darauf hin, dass auch in Er rief
19,18%% und in Namen 23, 4-5%" geboten wird, den Feind nicht zu hassen. Er
zeigt auf, dass die Lehre Jesu keinen Bruch, eher eine intensivere Form des
Glaubens lIsraels darstellt. Keinesfalls gilt das fur Paulus, der Gegenthesen
aufstellt, die sich weit vom Judentum entfernen. Der Apostel postuliert die
Unerfullbarkeit der Tora, wodurch der Mensch schuldig wird und zu Gott nicht
mehr umkehren kann. Der Mensch ist verloren, bis ihm Gott seinen
eingeborenen Sohn hinab sendet, um durch die Kreuzigung Versdhnung zu
erlangen. Wenn die Tora nicht erfullbar ist, wurde sie mit der Gewissheit
gegeben, verletzt zu werden. Die Unvermeidlichkeit der Ubertretung schlieRt
die Mdoglichkeit der Umkehr aus, bis zuletzt die Gnade Erlosung bringt. Buber
zitiert Paulus, Gal 3,11: ,Dal} aber durch das Gesetz niemand ein Gerechter
wird vor Gott, ist offenkundig, da der Gerechte aus dem Glauben lebt (...)."
Ratzinger entgegnet: Es ist die Kihnheit des heiligen Paulus, die Horfahigkeit
auf das Gewissen bei allen Menschen zu postulieren und damit die Heilsfrage
von der Erkenntnis und dem Einhalten der Tora zu |I6sen. Paulus pocht auf die
Bedeutung des Gewissens, weil Gott das wahrhaft Wesentliche der Tora zu
jedem Einzelnen spricht: ,Wenn namlich die Heiden, die ein Gesetz nicht
haben, von Natur aus tun, was des Gesetzes ist, so sind sie, obgleich sie ein
Gesetz nicht haben, sich selber Gesetz; sie lassen erkennen, dald des
Gesetzes Werk eingeschrieben ist in ihre Herzen, wovon ihr Gewissen Zeugnis
gibt (...).“ (Rém 2, 14-15). Der Apostel verweist auf eine Quelle in jedem
Menschen, auf das, was uns allen ins Herz geschrieben ist: auf Gottes Tora in
uns selbst.®*® Uber den Universalititsanspruch Israels folgert Ratzinger: Auch

nach Paulus macht Christus den Menschen nicht gesetzlos, Jesus bringt erst

844 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 80.

845 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 131.

86 Heimzahle nicht und grolle nicht den Séhnen deines Volkes. Halte lieb deinen Genossen, dir gleich.
ICH bin.“

847 »~Wenn du auf den Ochsen deines Feindes oder seinen Esel triffst, der umirrt, zurtick bring ihn, zurlick
ihm. Wenn du den Esel deines Hassers unter seiner Tracht erliegend siehst, enthalte dich, ihms zu
Uberlassen — herunter, herunterlassen sollst du zusammen mit ihm.*

848 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Glaube-Wahrheit-Toleranz. S. 166f.
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die endgiiltige Auslegung der Tora, ja, er ist die Tora selbst.®*® So wird das
Gesetz universal, ist es Gnade, stiftet es ein Volk, das durch Horen und Sich-
Bekehren zum Volk wird.?%° Buber verwirft die Konzeption eines Menschen als
Tora nicht und zitiert aus der chassidischen Lehre: ,Wenn der Mensch sich an
all seinen Gliedern heiligt und sich, Geist an Geist, an die Thora heftet, wird er

selber eine vollkommene Thora.“®’

Der Glaube Israels ist laut Ratzinger zwar auf Universalitat ausgerichtet, das
Gesetz jedoch, in dem sich der Glaube ausdrickt, ist partikular und konkret auf
Israel und seine Geschichte bezogen. Gesetz kdnne so nicht universalisiert
werden. Jesus lebte im Gesetz und wusste sich zugleich als Mittler der
Universalitat von Gott her im Bewusstsein der innersten Einheit mit Gott, dem
Vater. Er handelte als Sohn in der Autoritat Gottes. Jesu Gesetzesauslegung
gibt Sinn als Auslegung aus goéttlicher Vollmacht, weil Gott sich selbst auslegt.

“852 or ist die ,auctorita“: ,Ich und der Vater

Jesus handelt ,ex auctoritate divina
sind eins.“ (Joh 10,30).%%% In der Bergpredigt spricht Jesus zu seinem Volk als
dem Ersttrager der VerheiBung. Er Ubergibt ihm die neue Tora, er 6ffnet das
Volk, sodass aus Israel und den Vélkern eine neue Gottesfamilie entsteht.®**
Buber verteidigt die alte Tora vehement, jenes Buch, das in der
Menschengeschichte einzig ist, eine besondere Forderung an die Erde stellt
und den Volkern heilig wurde, als sie das Christentum annahmen. Wohl
wulnschen die christlichen Vdlker, jenen Gott zu behalten, den sie empfangen
haben, aber sie verwerfen zugleich seine Forderung. Dabei stutzen sie sich auf
die Lehren von Saulus, des Juden aus Tarsos, der die Unmdoglichkeit der
Erfillung des Gesetzes erklarte. Es sei nétig, das Joch abzuwerfen, was
rechtmalig im Anschluss an jenen anderen Juden, Jesus von Nazareth,
moglich wurde, der das Unmdgliche tat, indem er die Gesetze erflllte und
dadurch aufléste: Nichts sonst ist mehr gefordert als der Glaube.?*® ,Aber ihrer
Bestreitung der Thora stand dieses unselige judische Volk entgegen und trug

das Buch in den Handen, das sein eigenes Buch und doch auch ein Teil des

849 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund. S. 71f.

80 v/gl. ebd. S. 72.

851 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 215.

852 Joseph Kardinal Ratzinger: Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund. S. 37.
833 y/gl. ebd. S. 35ff.

854 \/gl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 132.

855 \/gl. Martin Buber: Der Geist Israels und die Welt von heute. S. 147
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heiligen Buches der Volker war. Dies ist der wahre Grund ihres Hasses“®*,

urteilt Buber Uber die Christen.

Obwonhl das Judentum um Angewiesenheit auf die Gnade weil}, hat der Glaube
an Gottes Gnade nicht den Glauben an Jesus als Messias zur Voraussetzung.
Der Vater im Himmel reinigt Israel, zitiert Buber Rabbi Akiba aus einem
Mischna-Traktat: ,ER ist das Tauchbad Israels.“®*" Mit Jesus ist dem Christen
Gottes Gnade gewiss und hier und jetzt erreichbar. Buber vertraut ebenfalls auf
die Gnade Gottes und behauptet: ,Beide, der menschliche Glaube nicht minder
als das menschliche Gewissen, konnen irren und irren immer wieder; und
beide, das Gewissen nicht minder als der Glaube, miussen sich, um dieses
Irren wissend, der Gnade anheimgeben.“®*® Das Gewissen kann nicht irren,
widerspricht Ratzinger, wenn der Mensch an einem heiligen Ort mit Gott allein
ist und seine Stimme im Innersten hort: ,Wieso dann, wenn hier unmittelbar

Gottes Ruf zu horen ist, das Gewissen ,irren’ kann, bleibt unerfindlich.“&°

Buber selbst ist ein bedeutender Kritiker des Gesetzes: ,O ihr Sicheren und
Gesicherten, die ihr euch hinter der Brickenwehr des Gesetzes berget, um
nicht in Gottes Abgrund blicken zu mussen! Ja, ihr habt festen, ausgetretenen
Boden unter den FuRen, wir aber hangen ausschauend Uber der unendlichen
Tiefe.“®° Statt in Paulus einen verwandten Geist zu erblicken, lehnt er ihn ab
als einen, der aus den Grenzen des Judentums ausbricht. Brunner bezeichnet
Bubers Darlegung der paulinischen Theologie in Zwei Glaubensweisen als
dermaRen (berzeugend, dass sie einem ,GroRangriff auf das Christentum“®®"
nahe kommt. Vielleicht ert6ffnet Buber sogar die weitestmogliche Annaherung
an den Christusglauben, die einem Juden gestattet ist. Bubers Kritik trifft die
christliche Lehrtradition, durch die der Glaube des Fur-wahr-Haltens im
Gegensatz zum Vertrauensverhaltnis der biblischen Emuna entstanden ist,
mitten ins Herz. In einem seiner zahlreichen Gesprache mit dem judischen

Schriftsteller Werner Kraft geht Buber auf die Frage seines Gesprachspartners

85 Martin Buber: Der Geist Israels und die Welt von heute. S. 147.

857 Martin Buber: Der Glaube des Judentums. S. 188.

858 Martin Buber: Schuld und Schuldgefiihle. S. 68.

859 Joseph Ratzinger: Das Zweite Vatikanische Konzil. S. 329.

880 Martin Buber: Der Heilige Weg. S. 110.

81 Emil Brunner: Judentum und Christentum bei Martin Buber: In: P. A. Schilpp und M. Friedman (Hg.):
Martin Buber. S. 303-311; S. 306.
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ein, ob denn das Christentum gescheitert ware. Buber bejaht sie mit dem
Hinweis auf die Zwei Glaubensweisen. Jesus selbst glaubte nicht an die
Erlésung. Er war zwar der Auffassung, das Himmelreich wurde sich mit der
Erde berthren, Paulus aber habe gelehrt, dass das Himmelreich schon da

3 und die Gewissheit der

sei.?? Der Glaube an Jesus als den Christus®
Versohnung durch seinen Kreuzestod und der Auferstehung trennen Buber und
das Christentum auf Dauer.?®* Neben Gott kann es fiir Buber — anders als fiir
Ratzinger — aus dem Grund der Unmittelbarkeit keinen Erléser geben;
Ratzinger sieht in Jesus die Vermittlung Gottes an den Menschen, und zwar
dadurch, dass Jesus selbst Gott als Mensch ist. Jesu Vermittlung wirde sich ja
selbst aufheben und statt einer Vermittlung zur Abtrennung werden, ware er ein
anderer als Gott, so etwas wie ein Zwischenwesen. Er wiurde nicht zu Gott hin,
sondern von ihm weg vermitteln. Jesus ist der vermittelnde Gott selber und

|865

Mensch selber, beides gleich wirklich und tota — er kennt und schaut Gott

aus ,erster Hand“ 8

, er ist der wahre Mittler zwischen Gott und Mensch. Wird
die Gottunmittelbarkeit durch die Mittlerfigur Christus aufgehoben, indem sich
diese Figur zwischen den Glaubenden und Gott schiebt, oder wird sie durch
Christus erst letztglltig und radikal ermdglicht? Thising gibt zu bedenken, ob
nicht durch das Mittlertum Jesu eine Verkomplizierung des Gottesbildes
entstanden sei, ein Gottesbild, das nicht mehr dieselbe Klarheit und Grolie wie
im Judentum besitze. Hatte der Glaube des Judentums nicht gentgt? Jener
grolle Gottesglaube, mit dem Menschen offenbar gut leben konnten und

kénnen?®’ In seiner Antwort auf die These Bubers nach der Legitimitat des

82 \/gl. Werner Kraft: Gespréche mit Martin Buber. Miinchen 1966: Késel Verlag, S. 116.

83 Fiinf Griinde, warum neben dem Judentum auch die islamische Theologie der Gottessohnschaft Jesu
widerspricht: ,1. Jesu unbestreitbares Menschsein einschliellich entsprechender Bedirfnisse, die nur ein
Mensch, nicht aber ein Gott haben kann. (Sure 5,75); 2. Jesu Vorbildfahigkeit fir andere Menschen steht
und fallt mit seinem uneingeschrankten Menschsein (Sure 43,59.63). Einem Ubermenschen oder
Gott(essohn) kann kein Mensch nacheifern, nur einem Menschen kénnen Menschen nachfolgen; 3. Jesu
wahrhaftiges und unzweifelbares Selbstzeugnis Gott gegeniiber, niemals fir sich eine goéttliche Wirde
beansprucht zu haben (Sure 5,116-117); 4. Gottes Einheit, Einzigkeit und Unvergleichlichkeit (tawhid)
Iasst keinen Gleichrangigen an Seiner Seite zu. Wer das nicht beachtet, macht sich der Sinde der
,Beigesellung’ (shirk) schuldig (z. B. Sure 112); 5. Gottes Transzendenz und Erhabenheit verbietet jegliche
anthropomorphe Rede des Menschen von Ihm. Gott ist erhaben dariiber, eine Gefahrtin zu haben, mit der
er Kinder zeugen wiirde. Gott hat weder Téchter noch S6hne. Behauptungen, die suggerieren, Gott sei ein
irgendwie geschlechtliches Wesen, das Kinder zeugt, sind menschlich-allzumenschliche Phantasien (z. B.
Sure 6,100-101.“ (Martin Bauschke: Fiir wen halten wir Jesus? Antworten aus dem und fiir den christlich-
islamischen Dialog. In: KWR, Petrus Bsteh [Hg.]: Religionen unterwegs. 13. Jg. Nr. 4. November 2007.
Wien 2007: pillweindruck.at. S. 16-22; S. 19).

84 \/gl. Emil Brunner: Judentum und Christentum bei Martin Buber. S. 306ff.

865 Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 151f.

866 Joseph Kardinal Ratzinger: Auf Christus schauen. S. 34.

87 vgl. Wilhelm Thiising: Per Christum in Deum. Studien zum Verhéltnis von Christozentrik und
Theozentrik in den paulinischen Hauptbriefen. Minster Westfalen1965: Verlag Aschendorf. S. 258ff.
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Christusglaubens schreibt Thising: Gott riskierte etwas, als er die
Komplizierung, die das Christusereignis scheinbar darstellt, in sein
Heilsgeschehen einflhrte; er riskierte eine Minderung oder sogar Verzerrung
dessen, was das Alte Testament bedeutet und in Fortfihrung des Alten
Testaments im Judentum maoglich ist. ,Er ist das Risiko eingegangen, dass es
jetzt Jesusglaubige geben kann, bei denen ,weniger’ an Gottesverhaltnis und
Gotteserfahrung vorhanden ist als etwa im (...) Judentum M. Bubers und im
Chassidismus.“®® Warum dieses Risiko? Gott wollte das UberflieRende geben,
er machte seine Selbstmitteilung unumstdBlich, weil der Mensch Jesus
identisch ist mit seinem Offenbarungswort. Letztlich ist das Neue und
unverzichtbar Uberbietende des Christentums der sich selbst in Jesus
mitteilende Gott.?®° Ein revolutiondrer Gedanke, namlich die Beziehung
zwischen der Kirche und dem judischen Volk Uber die Mittlerrolle Jesu neu zu
bestimmen, stammt von Rosenzweig: ,Was Christus und seine Kirche in der
Welt bedeuten, daruber sind wir einig: es kommt niemand zum Vater denn
durch ihn (Johannes 14,6). Es kommt niemand zum Vater — anders aber wenn
einer nicht mehr zum Vater zu kommen braucht, weil er schon bei ihm ist. Und
dies ist nun der Fall des Volkes Israel (nicht des einzelnen Juden).“®® Im
Handbuch theologischer Grundbegriffe ist nachzulesen, wie das Christentum
die Mittlerrolle Jesu definiert: Jesus steht nicht wie Moses zwischen Gott und
dem Volk, er ist nicht ein Vertreter Gottes, wie es die Engel sind, er ist selber
,2Jrheber ewigen Heils* (Hebr 5,9), Jesus ,bleibt in Ewigkeit* (Hebr 7,3). Der
Mittler Jesus wird selbst zum Gegenstand anbetender Verehrung. Von Jesus
angeredet zu werden, bedeutet, von Gott angeredet zu werden. Sich ihm
anzuschlieen, heillt, in die Gottesgemeinschaft einzugehen, von ihm
Vergebung der Sinden zu empfangen, heifldt, Gottes Gnade hier und jetzt zu

erfahren.®”’

Im christlichen Glaubensbekenntnis — Ich glaube an Gott, den Schépfer des

Himmels und der Erde — dokumentiert sich eindricklich, woran der Christ

88 \Wilhelm Thising: Das Gottesbild des Neuen Testaments. In: Joseph Ratzinger (Hg.): Die Frage nach

Gott. Freiburg im Breisgau 1972: Verlag Herder KG. S. 59-86; S. 85.

89 \/gl. Wilhelm Thiising: Das Gottesbild des Neuen Testaments. S. 84ff.

870 Franz Rosenzweig, aus dem Brief an Rudolf Ehrenberg vom 31. Oktober 1913. In: Franz Rosenzweig:
Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften. 1. Bd. 1900-1918. Rachel Rosenzweig und Edith
Rosenzweig (Hg.). Den Haag 1979: Verlag Scheinmann. S. 134f.

871 Vgl. F. J. Schierse: Mittler. In: Heinrich Fried (Hg.): Handbuch theologischer Grundbegriffe. Bd. II.
Munchen 1963: Kdsel Verlag. S. 169-172; S. 171f.
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glaubt: an die schopferische Vernunft, die Gute und Liebe ist. Die Liebe hat ein
Gesicht in Jesus als Mensch, denn Gott lasst den Menschen nicht im Dunkeln
tappen; Gott nimmt in Jesus ein menschliches Gesicht an, analysiert
Ratzinger.®”> Wer mich sah, hat den Vater gesehen.“ (Joh 14,9). Der
wiederkehrenden Frage, was Jesus eigentlich gebracht habe, wenn nicht den
Weltfrieden, nicht Wohlistand fur alle und eine bessere Welt, entgegnet
Ratzinger schlicht und einfach: ,Er hat Gott gebracht. Er hat den Gott, dessen
Antlitz zuvor sich von Abraham Uber Mose und die Propheten bis zur
Weisheitsliteratur langsam enthdllt hatte — den Gott, der nur in Israel sein
Gesicht gezeigt hatte (...), diesen Gott, den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs,
den wahren Gott, hat er zu den Vélkern der Erde gebracht.“®”* Vehement halt
Buber dagegen: ,Das Bild verdeckt den Bildlosen.“®”* Bildlos und bildhaft
zugleich ist der Gott der Christen, womit eine neue und andere Art der
Unmittelbarkeit erworben ist. Sie ist mit jener zu einem geliebten Menschen
vergleichbar, der diese und keine andere Gestalt hat. ,(...): jenes erste
Paradox, das der Unmittelbarkeit zum bildlosen Daseienden, sich verbergenden
und Wiedererscheinenden, der das Offenbare schenkt, und das Verborgene
vorenthalt (Deuteronomium 29,28), ist preisgegeben.“®”® Buber kommt iiber den
Vergleich Jesu mit einem geliebten Menschen — ,Das ist ein Du, das bestimmt,

“876 _ einer Uberlegung nahe, die Thiising

wie es ist, einem gleichsam zugehort
vertritt: Jesus ist das personifizierte Ur-Du Gottes, flir uns Menschen sichtbar
und greifbar geworden wie fur den Zweifler Thomas, der sehen und tasten
wollte, um an Jesus als Gott glauben zu konnen. Durch Jesus tritt die Person
Gottes selbst in die Geschichte ein, aus dem Ewigen wird der Zeitliche — eine
logische Fortfihrung von Ich und Du. Thising will erkannt haben, dass fur das
Neue Testament der auferweckte Jesus derjenige ist, der in einer personal-
dialogischen Beziehung zu Gott steht und das im Alten Testament grundgelegte
personal-dialogische Verhaltnis vollendet.®”” Der Sinn der Welt ist das Du*,2"

von Ratzinger postuliert, enthalt Ubereinstimmung und Widerspruch mit Buber

872 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Gott und die Vernunft. S. 121.

873 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 73.

874 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 138.

875 Ephd. S. 139. Dt 29,28: ,Das Geheime ist bei IHM unserem Gott, das Offenbare ist bei uns und unseren
Sohnen fir Weltzeit: alle Worte dieser Weisung zu tun!*

876 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 139.

877 \igl. Wilhelm Thiising: Das Gottesbild des Neuen Testaments. S. 64.

878 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 72.
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zugleich. Ratzinger meint mit dem Du den Gott Jesus Christus®”®, Buber den
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Jesus habe, so Buber ohne
geringschatzigen Sarkasmus im Gesprach mit Kraft, als Jude selbst nicht an
Christus geglaubt.®® Paulus tauschte sich, wenn er lehrte, das Himmelreich
ware schon da. Jesus meinte, das Himmelreich wiirde die Erde nur beriihren.%®’
Sicher ist fur Buber jedenfalls, dass Paulus um die unerweichte Erhaltung des
Monotheismus rang, damit er einer moglichen Gefahr eines Ditheismus
entgehe. %2

“883 stimmt Uberein mit

Bubers Aussage ,Der Glaube an Gott ist ein Wagnis
Ratzingers Zitat ,Wer sich nicht ein Stick weit (...) in das Experiment des
Glaubens (...) bejahend einlaldt, es nicht riskiert, mit den Augen der Liebe zu
schauen, argert sich nur. Das Wagnis der Liebe ist die Vorbedingung des
Glaubens.“%* Ratzinger fangt Bubers Argumente (iber den christlichen Dass-
Glauben - Pistis — auf, er bezieht sich explizit auf Buber und stellt der
alttestamentlichen Emuna strikte Argumente gegenuber: Der christliche Glaube
ist kein blinder Akt, kein inhaltsloses Vertrauen, er will dem Menschen die
Augen fur die Wahrheit 6ffnen. Im Neuen Testament erscheint der Glaube in
jener Formel, ,dal® etwas so und so ist. Gerade darin unterscheidet sich der
neutestamentliche Glaube vom alttestamentlichen; Martin Buber hat ihm
bekanntlich diese ,Rationalisierung’ zum Vorwurf gemacht.“®®® Glaube im Sinn
des Neuen Testaments ist mehr als grundsatzliches Vertrauen, er ist Zusage zu
einem Inhalt, der zum Vertrauen erméachtigt. Die Zusage zu einem Inhalt gehort
zur Strukturform des christlichen Glaubens, der damit sogar in der Moderne
radikal und optimistisch wirkt; in der Moderne wurde die Wahrheitsfrage schon
beinahe unanstandig, jedenfalls aber héchst unwissenschaftlich angesehen. %
Vertrauen fehlt dem christlichen Glauben keineswegs, es wird blol3 in einer
anderen Art und Weise definiert. Gotteserkenntnis beruht auf der

Gegenseitigkeit von Vertrauen und Teilhabe: Durch mein Vertrauen werde ich

879 ,Dieses Konzil (das Konzil von Nikaa, Anm. d. Verf.) hat die Gottheit Jesus zum (...) Besitz kirchlichen
Glaubens gemacht, (...) — eines Wesens mit dem Vater.“ (Joseph Ratzinger: Der Gott Jesu Christi. S. 70).
880 Vgl. Werner Kraft: Gesprédche mit Martin Buber. S. 91.

81 vgl. ebd. S. 115f.

882 \/gl. Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 142.

883 Martin Buber: Antwort. S. 619.

884 Joseph Ratzinger: Warum ich noch in der Kirche bin. S. 73.

885 Joseph Kardinal Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. S. 353f.

886 v/gl. ebd. S. 354.
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Teilhaber fremden Wissens. Darin liegt der soziale Aspekt des Phanomens
Glaube — keiner weil} alles, aber im Miteinander vergroRert sich das Wissen im
Austausch, Glaube ist dialogisches Geschehen. In der participio zeigt sich die
anthropologische Grundstruktur — Theologie und Anthropologie, die Rede von
Gott und dem Menschen, bedingen einander. Offenheit auf Gott hin ist
Voraussetzung, dass ich das Wissen des Anderen kommunizierend als meines
empfangen und seine Bewahrung im eigenen Leben erfahren kann.®®”  Uns
geht es darum, ob wir uns dem Wort des Glaubens anvertrauen kénnen, ob wir
Gott trauen und ob wir auf dem Grund des Glaubens leben und sterben

kénnen. 888

Christlicher Glaube beinhaltet Vertrauen und Freude. Jesu Geschichte beginnt
mit der Verkindigung einer groRen Freude: Mit Freue dich kindigt nach Lukas
der Engel Maria die Geburt Jesu an (Lk 1,28).%%° Das Christentum nimmt seinen
Anfang in der Freude: Die programmatische Bestimmung dessen, was das
Christentum seinem Wesen nach ist, ist damit festgelegt. Wurzel des Frohseins
ist nach Ratzinger — darin trifft er sich mit Buber — das Einverstandnis des
Menschen mit sich selbst. Wer sich annehmen kann, der lebt im Ja, wer sich
annehmen kann, nimmt das Du an, nimmt die Welt an. Unfahigkeit zum Ich
bringt Unfahigkeit zum Du mit sich. Um sich annehmen zu kénnen, muss der
Mensch zuvor angenommen sein. Bejahung des Anderen — Gut, dass du bist! —
ist Ausdruck der Liebe, deren Wesen es ist, die Existenz des Anderen zu
wollen. Paradoxerweise ist das Kreuz Inhalt der Frohbotschaft, das Kreuz, das
in Wahrheit die Mitte des Evangeliums darstellt. Das Kreuz ist die Gutheil3ung
menschlicher Existenz. Wer bis in den Tod geliebt wird, weil} sich geliebt. Wenn
uns Gott so sehr liebt, sind wir in Wahrheit geliebt; dann lohnt es sich zu
leben.?® Bis auf die Paradoxie des Kreuzes, nicht nur fiir Nietzsche der
verabscheuungswerte Ausdruck des negativen Charakters der christlichen

Religion, deckt sich Buber mit Ratzinger.

Ratzinger ortet die heutige Krise des Glaubens weniger im ,MiRverhaltnis

zwischen Heiligung des Einzelnen und der hingenommenen Unheiligkeit seiner

887 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Auf Christus schauen. S. 32.

888 Joseph Kardinal Ratzinger: Skandaléser Realismus? S. 14.
889 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. S. 78.
890 v/gl. ebd. S. 83f.
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Gemeinschaft, das sich mit Notwendigkeit auf die innere Dialektik der

81 wie Buber sie versteht, als vielmehr als Krise der

Menschenseele ubertragt”,
gegenwartigen Theologie in der Frage nach den Grenzen und Mdglichkeiten
der Vernunft, also nach den philosophischen Pramissen des Glaubens. Die
historisch-kritische Methode in der Exegese ist zwar ein vorzugliches
Instrument, ein Ereignis in die Vergangenheit hinein zu fixieren, sie vermittelt
jedoch die Bibel nicht ins Heute, ins jetzige Leben der Menschen, kritisiert
Ratzinger. Es gilt, die Weite des Wortes neu zu 6ffnen. Philosophie und Glaube
geraten gleichermalien in Not, sollte die Vernunft sich selbst nicht neu 6ffnen
und die Tur zur metaphysischen Erkenntnis verschlossen bleiben. Weil der
Glaube dem Wesen des Menschen vollig entspricht, gibt es ihn noch; im
Menschen lebt unausloschlich die Sehnsucht nach der Wahrheit und nach dem

Unendlichen.%?

Logische Konsequenz der Glaubenskrise ist fur Ratzinger die Krise des
Vertrauens ins Dogma. Das Dogma wird sogar aus subjektiver Sicht der
Theologie als unertragliches Korsett gesehen, als ein Anschlag auf die Freiheit
des Einzelnen. Dogmen sind keine Mauern, die den Blick verstellen, sie sind im
Gegenteil offene Fenster auf das Unendliche hin.?*® Dass es im Judentum, trotz
dementi, Dogmen gibt, bedarf keiner Erorterung: Buber weist auf die dreizehn
maimonidischen Glaubensartikel hin. Immer bleibt jedoch das Dogma sekundar,
primar ist die Begegnung Gottes mit dem Menschen — das dialogische
Verhaltnis. Alles, was in der dritten Person vom Gottlichen ausgesagt wird,
jenseits des Gegenuber von Ich und Du, ist Projektion, die als uneigentlich,
wenn auch als unentbehrlich empfunden wird.?** Kontrar zu Ratzinger sagt
Buber: ,Das Dogma ist, auch wo sein Herkunftsanspruch unbestritten ist, die
erhabenste Form des Gefeitseins gegen die Offenbarung geworden. Die will
kein Perfektum dulden, aber der Mensch mit den Kinsten seines

Sicherungswahns steift sie zur Perfektion ab.“%%°

81 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 182.

892 \/g1. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Glaube-Wahrheit-Toleranz. S. 106ff.

898 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprach mit Vittorio Messori. Miinchen-
Zirich-Wien 1985. Verlag Neue Stadt GmbH. S. 72.

894 \/gl. Martin Buber: Der Glaube des Judentums. S. 184.

895 Martin Buber: Zwiesprache. S. 165.
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Buber anerkennt die Zusammengehdrigkeit von Glaube und Vernunft ebenso
wie Ratzinger und berichtet von sich selbst, dass seine in den Jahren 1912 -
1919 gemachten Seinserfahrungen zu einer grolden Glaubenserfahrung
wurden. Gemeint ist eine Erfahrung, die den Menschen in seiner Ganzheit
anruft: ,Da die Ratio in diese Art von Erfahrung mit eingetan ist, nur eben nicht
in ihrer abgeldsten, selbstherrlichen Gestalt, sondern als einer der Trager, kann
sie (...) als zuverlassiger Bearbeiter fungieren.“®®® Wesentlich fiir Bubers
Denken ist die menschliche Erfahrung der Ganzheit: ,Wir kdnnen Offenbarung
nur empfangen, wenn und solange wir ein Ganzes sind. In dieser meiner
Ganzheit, in der all meine Krafte und Fahigkeiten eingeschlossen sind, darf
selbstverstandlich die Vernunft nicht fehlen; auch sie muf3 in die Einheit
eingehen, als die allein ich Offenbarung empfangen kann.“%%” Gott verlangt
niemals das Opfer der Vernunft, nie tritt die Vernunft in einen wirklichen
Gegensatz zum Glauben, betont Ratzinger in seiner Ansprache im Collége des

Bernardins in Paris.5%

Kommunikation zwischen judischem und christlichem Glaubensverstandnis
musste flUr von Balthasar folgendes Diktum aufzuweisen: Es kann kein
Christentum geben, das nicht apriorisch und innerlich in wesentlicher Flhlung
mit dem Judentum steht — wie der Zweig mit der Wurzel.®*® So wie sich das
Christentum als ein vom Judischen Unterschiedenes versteht, muss umgekehrt
das Judentum zwingend das Christliche als das Andere, Fremde werten und
deshalb von zwei Glaubensweisen reden. Buber fuhrt den Beweis fur seine
These aus der Erfahrung, dass Christentum, um es selber zu sein und um sich

zurick zu gewinnen, des Judentums dringend bedarf, wahrend das

8% Martin Buber: Antwort. S. 590.

87 Martin Buber: Fragmente (ber Offenbarung. In: Nachlese. 3. Aufl. Gerlingen 1965: Verlag Lambert
Schneider GmbH. S. 99-103; S. 99.

898 Vgl. Papst Benedikt XVI.: Lourdes — Stétte des Lichtes und der Begegnung mit Gott. Die Goétzen
meiden und Gott suchen. In: L’Osservatore Romano. 38. Jg. Nr. 38. 19. September 2008. S. 1.

9 In neuesten Forschungen uber die Beziehungen Jesu zur Judenheit werden besonders vier Punkte
herausgestrichen: 1. Die Bewegung, die Jesus ausloste und die sich nach seinem Tod in Palastina
fortsetzte, kann am besten als Erneuerungsbewegung innerhalb des Judentums beschrieben werden. 2.
Die Missionsbewegung des Paulus ist nach seinem eigenen Verstandnis eine judische Mission, die auf die
Heiden als die eigentlichen Adressaten der Berufung zum Gottesvolk abzielt. 3. Vor dem Ende des
Judischen Krieges mit den Rémern im Jahr 70 n. Chr. gab es nichts, was man als Christentum bezeichnen
konnte. In ihrem Selbstverstandnis sahen sich die Jinger Jesu nicht als Angehérige einer eigenen
Religion, die sich vom Judentum abhob. Eine eigene christliche Identitdt tauchte erst nach diesem Krieg
auf. 4. Die spateren Teile des Neuen Testaments zeigen alle einige Zeichen einer Bewegung in Richtung
Trennung, aber sie legen groRen Wert darauf, weiter Beziehungen zu ihrer jidischen Herkunft zu pflegen.
(Vgl. John T. Pawlikowski OSM: Der Dialog mit dem Judentum. Risiko und Chance fir das Christentum.
In: KWR, Petrus Bsteh [Hg.]: Religionen unterwegs. 15. Jg. Nr. 2, Mai 2009. Wien 2009: pillweindruck.at.
S. 19-25; S. 22).
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Umgekehrte in keiner Weise zutrifft.°®® Christentum und Judentum sind im
,argerlichen Sinn bindender Einweisung in ein sichtbares So-und-nicht-

anders*%"’

gezwangt. Wer nicht Jude ist, kann es nicht werden; wer durch die
Taufe Christ geworden ist, kann es nicht entwerden. ,Mégen Juden und
Katholiken kaum je ein Wort miteinander wechseln, einander den Rucken
zudrehn durch die Jahrhunderte in feindseliger Gleichgultigkeit: sie sind mitten
in der Weltgeschichte doch, Ricken an Rucken, aneinandergebunden, und
bilden zusammen einen einzigen Schandpfahl, als das alte und das neue
Gottesvolk ein einziges, zusammengehdriges Argernis®?, befindet von
Balthasar. Nach ihm liegt darin der Ansatz zu einem Gesprach, dem vielleicht
einsamsten der Welt, begrindet. Optimistischer ist Buber: ,Das Juden und
Christen Verbindende bei alledem ist ihr gemeinsames Wissen um eine
Einzigkeit, und von da aus kdnnen wir auch diesem im Tiefsten Trennenden

gegeniibertreten; (...).“9%

David Flusser®* schreibt im Nachwort zu Bubers Zwei Glaubensweisen: Es gibt
zwei unterschiedliche Glaubensweisen innerhalb des Christentums selbst, von
denen die eine den drei monotheistischen Religionen gemeinsam und die
andere dagegen nur dem Christentum eigen ist. Historisch gesehen folgt die
zweite Glaubensweise zeitlich der ersten. Da beide Glaubenweisen nicht
entgegengesetzt sind, ist es nicht ratsam, sie radikal voneinander zu trennen,
wie Buber das tut. Buber legt jedoch seinen Finger auf die akute Frage nach
der jiidischen und christlichen Identitat.®® Kirche und Israel wissen in
grundverschiedener Weise um Israel. Grundverschiedenheit ist etwas anderes
als zweierlei Ansichten, die erortert werden, um sie vielleicht miteinander in
Einklang zu bringen; unmoglich, weil das Wissen der Kirche um Israel und das

Selbstwissen Israels einander strenger gegenuberstehen als ein logischer

900 Vgl. Hans Urs von Balthasar: Einsame Zwiesprache. Martin Buber und das Christentum. Kdln & Olten

1958: Verlag Jakob Hegner. S. 26f.

%1 Hans Urs von Balthasar: Einsame Zwiesprache. S. 76.

%92 Epd. S. 77.

%% Martin Buber: Kirche, Staat, Volk, Judentum. S. 549.

%4 Eines der letzten Worte von David Flusser an seine Freunde lautete: ,Jesus — der ist kristallklares
Judentum!* Damit fasste Flusser seine Forschungsergebnisse Uber jlidische Geschichte und Religiositat in
den zwei Jahrhunderten, die die Lebenszeit Jesu umrahmten, zusammen; er formulierte oft: ,Eigentlich
sollten wir Juden und Christen zusammengehoren!” (Clemens Thoma: David Flusser [1917-2000]: ,Jesus
— der st kristallklares Judentum!* Reihe: Wegbereiter des interreligidsen Dialogs. In: Religionen
unterwegs. 12. Jg./Nr. 4-November 2006. S. 23-26; S. 25).

%5 vgl. David Flusser: Bubers ,Zwei Glaubensweisen’. In: Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 185-
247; S. 244.
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Widerspruch. %%

Wir wissen um Israel anders, sagt Buber, wir wissen von innen
her, wir wissen um unsere Sunden gegen Gott, aber wir wissen, dass wir
dennoch nicht verworfen sind und Gottes Hand uns halt. In der Beziehung zum
Christentum halt Buber fest: ,Wir haben miteinander zu schaffen in der
Verschiedenheit des Menschlichen, und wie tief diese Verschiedenheit gehen
kann, bis in die letzten Glaubenswurzeln hinein, sehen wir hier.“*°” Buber glaubt
daran, dass Gottes Geheimnis alle menschenublichen Fragen, die Juden und
Christen voneinander trennen, verbrennen wird. Es ist ihm ernst mit der
Uberzeugung, ,dal wie die Juden keine Christen, so auch die Christen keine

Juden zu werden bestimmt sind“%%.

3.6 Der/Die/Das Heilige

Als sich der ,Strom des Christentums*®®°

uber die Welt ergoss, verdrangte der
Einzelne im religiosen Leben des hellenistischen Kulturkreises das Element des
Volkes. Daraus resultierte eine individuelle Religiositat — gepragt von gewaltiger
Intensitat und Innerlichkeit durch das stets gegenwartige Bild Christi, eine
konkretere Beziehung und Nachahmung, als es je zuvor in der bildlosen
Wesenheit des Gottes Israel moglich war, analysiert Buber. Er sieht die
Konzeption des Heiligen Volkes zugunsten einer personhaften Heiligkeit
aufgegeben. Da eine Heiligung des Volkes zunehmend unbekannt wird,
nehmen die Volker den neuen Glauben nicht mehr als Volker, sondern als
Gesamtheit von Einzelnen an. Gewiss fehlte es in der Geschichte der
christlichen Valker nicht an entflammten und martyriumsbereiten Mannern und
Frauen, Ihr sollt mir ein heiliges Volk werden! stand jedoch nicht mehr lebendig

als Auftrag vor ihnen.®™

Zur personhaften Heiligkeit bezieht Ratzinger folgende Position: Mit dem Wort
von der Gemeinschaft der Heiligen wird zunachst auf die eucharistische
Gemeinschaft verwiesen, es ist urspringlich nicht auf Personen bezogen,

vielmehr bezeichnet es die heiligen Gaben, das Heilige, das der Kirche in ihrer

906 Vgl. Martin Buber: Kirche, Staat, Volk, Judentum. S. 545.
%7 Epd. S. 547.

%98 Martin Buber: Auf die Stimme héren. S. 198.

%9 Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 129.

9% vgl. ebd. S. 128ff.
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eucharistischen Feier von Gott als das eigentliche Band der Einheit geschenkt
ist. Nach und nach bezieht die Kirche einzelne Personen, die durch Gottes
heilige Gabe selbst geheiligt werden, mit in die Gemeinschaft der Heiligen ein.
Kirche versteht sich somit als Gemeinschaft jener, die untereinander eins sind.
Von da an tritt eine kosmische Weite in den Kirchenbegriff — die Gemeinschaft
der Heiligen. Sie uberschreitet die Todesgrenze und verbindet all jene
miteinander, die den einen Geist und seine lebensspendende Macht
empfangen haben.®'! Das Wort heilig, zunachst als ein Verweis auf die géttliche
Gabe, die Heiligkeit inmitten menschlicher Unheiligkeit schenkt und nicht als
Heiligkeit menschlicher Personen gedacht, ist Bubers Denken immanent: Dem
kabbalistischen Mythos nach sind die heiligen Funken als Gabe Gottes in die
Welt gefallen, um vom Menschen entdeckt zu werden. Ratzingers Gedanke
uber die christliche Konzeption der Gemeinschaft der Heiligen scheint Bubers
Konzeption der Heiligkeit zu Ubersteigen: Christliche Heiligenverehrung ist
trennungslose Offenheit des ganzen Leibes Christi aufeinander hin; es ist eine
Offenheit, die im Anderen Gott und Gott im Anderen sicher erreicht. ,Die
Einschmelzung des Ich in den Leib Christi, seine Brauchbarmachung fir den
Herrn und flreinander ist nicht eine Auflésung des Ich, sondern seine
Reinigung, die zugleich seine héchsten Méglichkeiten erfiillt.“*'? Durchdrungen
von der Heiligkeit Gottes ist Christus allein. ,Du bist der Heilige Gottes® (Joh
6,69), bekennt Petrus. Als Jesus sein Leben am Kreuz aushauchte, riss im
Tempel zu Jerusalem der Vorhang, der das Heiligtum vom Allerheiligsten
trennte, von oben bis unten entzwei (vgl. Mt 27,51). Fur Egon Kappelari eine
Allegorie, dass der Gottessohn und Menschensohn die Trennwand zwischen
Gott und seiner Schopfung nieder riss: Jesus Christus allein ist der ganz

Heilige.®"

Buber ankennt zumindest ein Glaubenswort, das Juden und Christen
gemeinsam ist: den Geist, den die Juden Geist der Heiligung und die Christen
Heiliger Geist nennen. Nicht in die Schiedlichkeit zwischen Juden und Christen
eingebunden, weht der Geist einig Uber die unaufhebbaren Unterschiede

hinweg, er schlagt zwar keine Brlcke, ist aber Burgschaft der Einheit fur das

o Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 316f.

912 y/gl. Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 191.
3 vgl. Egon Kapellari: Heilige Zeichen in Liturgie und Alltag. S. 10f.
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Zusammenleben von Juden und Christen.’'*  Geist in seiner menschlichen
Kundgebung ist Antwort des Menschen an sein Du.“®’™® Geist ist Wort, er ist
nicht im Ich, er ist zwischen Ich und Du, er ist wie die Luft, die wir atmen. Nur
auf Grund der Beziehungskraft allein vermag der Mensch im Geist zu leben.®'®
Geist, wie ihn Ratzinger und das Christentum verstehen, wird seit Augustinus
als das Band der Liebe zwischen Vater und Sohn gesehen, er ist als der Dritte
Garant dieser Liebe. Geist kommt von Gott als Geschenkter und nicht als
Geborener.”" Ohne ftrinitarischen Aspekt ist der gemeinsame Denkansatz

zwischen Buber und dem Christentum unverkennbar.

Buber kritisiert die Entheiligung des Elementaren durch das Christentum scharf.
Er unterscheidet in seiner Argumentation zwischen Elementarkréften und
Elementartrieben. Elementarkrafte sind naturhafte Krafte wie Blut und Boden,
die vom Christentum entheiligt werden. Zugleich vollzieht das Christentum eine
Entheiligung der Elementartriebe und unterwirft sie einer vollig andersartigen
Heiligkeit. Starkster Ausdruck dafur ist das paulinische Wort vom Gesetz der
Stinde (Rém 7,7), das dem Gesetz meiner Vernunft (Rém 7,23) widerstreitet.
Im paulinischen Doppelgesetz hausen ein weltfremder Geist und eine
geistfremde Welt nebeneinander — der Geist ist heilig, die Welt ist unheilig.®'®
Mit Vehemenz wendet sich der nach vollkommener Einheit des einfachen
Menschen strebende Buber gegen den im Christentum auftretenden Dualismus
von sakral und profan. Allerdings, gibt er zu, kennt auch die Kirche heilige
Dinge, die auf besondere Weise fur Gott und den Gottesdienst bestimmt sind
und auf Gott hinweisen.? In den Erzdhlungen der Chassidim wendet Buber
auch auf Menschen das Wort heilig an: ,Rabbi Lizchak von Worki erzahlte: ,Als
ich einmal mit meinem heiligen Lehrer, Rabbi David von Lelow, unterwegs war
(...). “%° Er meint damit einen Mann von groRer Frdmmigkeit ohne jede Form

der Heiligsprechung, wie sie im Christentum bekannt ist; heilig ist eher als

914 vgl. Martin Buber: Kirche, Staat, Volk, Judentum. S. 546.

*'% Martin Buber: Ich und Du. S. 49.

916 vgl. ebd. S. 49.

o7 Vgl. Joseph Ratzinger: Der Heilige Geist als Communio. Zum Verhaltnis von Pneumatologie und
Spiritualitat bei Augustinus . In: Claus Heitmann und Heribert Miihlen (Hg.). Erfahrung und Theologie des
Heiligen Geistes. Hamburg und Minchen 1974: Agentur des Rauhen Hauses GmbH und Kd&sel Verlag
GmbH & Co. S. 223-238; S. 230.

918 \/gl. Martin Buber: Die Méchtigkeit des Geistes. S. 560.

919 vgl. Egon Kapellari: Heilige Zeichen in Liturgie und Alltag. S. 11.

%20 Martin Buber: Die Erzéhlungen der Chassidim. S. 662.

260



Zugabe zur Bezeichnung Rabbi zu verstehen.®?! Christliche Heiligenverehrung,
wie Ratzinger sie interpretiert, resultiert aus einem dialogischen Miteinander, da
die Communio sanctorum die Erfullung allen menschlichen Miteinander
darstellt.®?? Einer Begegnung mit dem Du der Heiligen als Weg zum Dialog mit
Gott kdnnte Buber nichts entgegenhalten, denn er sagt: ,(...), in jedem Du

reden wir das ewige an, in jeder Sphare nach ihrer Weise.“9?®

Israel ist als Gesamtheit ein Wagen fur die Heiligkeit. Hochste Heiligkeit fur
Israel ist das Land, von Gott als reine Gnade geschenkt, als VerheiRung und
neue Aufgabe. Israel braucht das Land, damit ihm seine Heiligkeit wieder zuteil
werde, ein Geheimnis, das rational nicht begreifbar und dem Christen nicht
nachvollziehbar ist. Der Begriff Heiliges Land ist dem Christen zwar vertraut, er
reist ins selbe Heilige Land, das der Jude als heilig bezeichnet, jedoch mit
einem anderen Anspruch. ,Dall es Israel gibt, ist etwas Einziges,
Uneinreihbares. Dieser Name, dem Erzvater von Gott, nicht von Vater und
Mutter verliehen, kennzeichnet die Gemeinschaft als eine, die von den
Kategorien der Vélkerkunde und der Soziologie nicht zu erfassen ist*,%*
erlautert Buber. Fur den Christen ein ganzlich unverstandliches Denken, wie es

5

bereits aus dem 5. Kapitel des Diognetbriefes,® einer frilhen christlichen

apologetischen Schrift, hervorgeht:

Die Christen namlich sind weder durch Heimat noch durch Sprache noch
durch Sitten von den Uubrigen Menschen unterschieden. Denn sie
bewohnen weder irgendwo eigene Stadte noch verwenden sie eine
abweichende Sprache noch fuhren sie ein absonderliches Leben. (...).
Und sie bewohnen griechische und nichtgriechische Stadte, wie es ein
jeder zugeteilt erhalten hat; dabei folgen sie den einheimischen
Brauchen in Kleidung, Nahrung und der {brigen Lebensweise, (...).%%°

921 y/gl. S. 137 Fufnote 310.

922 Vgl. Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 191.

2 Martin Buber: Ich und Du. S. 13. Mit ~Spharen” bezieht sich Buber auf seine Erklarung, in welchen
Spharen sich die Welt der Beziehung errichtet. Drei Sphéaren sind es: 1. das Leben mit der Natur; 2. das
Leben mit den Menschen; 3. das Leben mit den geistigen Wesenheiten. In jeder Sphare ist es mdglich,
,den Saum des ewigen Du“ zu erblicken. (Vgl. Martin Buber: Ich und Du. S. 12f).

°24 Martin Buber: Kirche, Staat, Volk, Judentum. S. 549f.

%5 Diese von einem Unbekannten Ende des 2. Jahrhunderts verfasst Apologie des Christentums gehort
zu den schonsten Stiicken frihchristlicher Literatur. Die einzig erhaltene Handschrift ist 1870 in StralRburg
verbrannt. Im Brief findet sich die vielzitierte Stelle, die den Wandel der echten Christen schildert: ,(...) sie
sind fur die Welt, was die Seele fur den Kdrper ist.“ www.johannes-verlag.de/1208.htm (24. 09. 2009).

%26 Bernd Lorenz: Der Brief an Diognet. Ubers. u. Einf. von Bernd Lorenz. Einsiedeln 1982: Johannes
Verlag. S. 19.
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Die heilige Kirche und das heilige Land werden in standigem Dialog stehen
mussen; Buber wirft den Christen vor, Israel nicht als Israel und blol3 als eine
Vielheit judischer Individuen aufgenommen zu haben. Israels einmalige Einheit
wurde von den Vdlkern nicht anerkannt, Israel von den Christen nicht rezipiert.

Ist eine echte Rezeption Israels tiberhaupt méglich?%*’

Diese Frage scheint mir wesensverbunden zu sein mit jener andern: Ist
ein Handeln der christlichen Voélker von der Bibel her moglich? Ich weil3
nicht, wie es sich damit verhalt. Aber davon, wie es sich damit verhalt,
scheint mir auch abzuhangen, ob es zwischen der Kirche, die um kein
Amt Israels weil3, und Israel, das um sein Amt weil3, einen echten Dialog
geben kann, in dem man sich wohl nicht miteinander verstandigt, aber
einander versteht, um des einen Seins willen, das die Glaubens-
wirklichkeiten meinen.%%

Aussagen wie Bubers ,Die Kirche sieht Israel als ein von Gott verworfenes
Wesen. Dieses Verworfensein ergibt sich notwendig aus dem Anspruch der

“929  nimmt Nostra Aetate®’, die

Kirche, das wahre Israel zu sein,
Auseinandersetzung des Christentums mit den nichtchristlichen Religionen, auf
und bezieht Stellung: ,Gewil} ist die Kirche das neue Volk Gottes, trotzdem darf
man die Juden nicht als von Gott verworfen oder verflucht darstellen, als ware
dies aus der Heiligen Schrift zu folgern.“**' Die Heilige Synode will gegenseitige
Kenntnis und Achtung fordern, da das gemeinsame Erbe der Christen und
Juden reich ist; sie gedenkt des Bandes, wodurch das Volk des Neuen Bundes
mit dem Stamme Abraham geistlich verbunden ist.**? Bubers Zitat ,Jedes
echte Heiligtum kann das Geheimnis eines anderen echten Heiligtums
anerkennen“®*® klingt versdhnlich, obwohl er weiR, dass das christlich-jiidische
Gesprach auf seinen verschiedenen Ebenen das allerschwierigste unter den
gegenwartigen interreligiosen Dialogen ist, wie der Direktor des Programms flr

katholisch-judische Studien in Chicago, John T. Pawlikowski, konstatiert.

927 \/gl. Martin Buber: Kirche, Staat, Volk, Judentum. S. 553.

28 Ebd. S. 554.

929 Martin Buber: Kirche Staat, Volk, Judentum. S. 545.

%0 Dje Beteuerungen in Kapitel IV von Nostra Aetate, dass das Judentum im Gottesbund eingeschlossen
bleibt, bedeutet die Infragestellung dessen, was bislang als kirchliche Lehre unbestreitbar galt: die
Auffassung von der Kollektivschuld Israels am Tode Christi, die zum Ausschluss aus der
Bundesbeziehung mit Gott fiilhren musste, und vom Nachriicken der Kirche in die Rolle eines neuen
Gottesvolkes. Das judische Volk sollte fortan durch die Bundesbeziehung der Kirche mit Gott ersetzt
werden. (Vgl. John T. Pawlikowski OSM: Der Dialog mit dem Judentum. S. 19f).

%1 Nostra Aetate. S. 23.

%2 y/gl. ebd. S. 19ff.

%% Martin Buber: Kirche, Staat, Volk, Judentum. S. 549.
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3.7 Ethik/Relativismus

Buber wie Ratzinger gehen von der biblischen Ethik aus, die im Gebot Gottes
grundet. Judische Ethik kann niemals theoretisch sein und ist ganz auf das Tun

t,934

ausgerichte wohingegen christliche Ethik den Glauben im Zentrum hat und

die Kirche als Familie Gottes den Ort gegenseitigen Helfens fur alle der Hilfe

Bediirftigen darstellt.%*°

Wer die Frage Was ist zu tun? stellt und damit meint
Was hat man zu tun? — fur den gibt es, laut Buber, keine Antwort: ,, ,Man’ hat
nichts zu tun, (...), mit ,Man’ ist nichts mehr anzufangen, mit ,Man’ geht es zu
Ende. Wer sich damit genug tut, (...) zu fragen, was ,Man’ zu tun habe, redet
und lebt ins Leere. Wer aber die Frage stellt (...): ,Was habe ich zu tun?’ — den
nehmen Gefahrten bei der Hand (...) und antworten: ,Du sollst dich nicht
vorenthalten’.“®*® Jeder Mensch, der dir begegnet, bedarf deiner Hilfe; das ist
kein Imperativ, es ist tausendfaltiges Ereignis jedes Augenblicks. ,Auch wenn
du selber bedurftig bist — und du bist es —, kannst du andern helfen und, indem
du es tust, dir selber. (...). Wer Heil kiindet, dem offenbart sich das Heil.“%*’
Eine vollkommene Konvergenz Bubers mit Ratzinger, der im ,Sein-fir®*® die
Zukunft des Menschen darin erkennt, ,(...), dass der Mensch zu seinem ,Heil’
auf ein Empfangen angewiesen ist. Lehnt er es ab, sich (...) beschenken zu

lassen, zerstort er sich selbst.“%%°

Zwischen dem Glauben Bubers und seinem Judentum ist allerdings eine
wesentliche Differenz gegeben, weil er es ablehnt, sich mit dem normativen

Judentum zu identifizieren.**® Das mag verwirrend sein, da er sich an anderer

«941

Stelle einen ,Erzjuden nennt. FUr Buber richtet sich die verlangte Tat nicht

934 Vgl. Michael Wyschogrod: Zugang zu einer biblischen Ethik im gegenwértigen Judentum. In: Wilhelm

Breuning und Hanspeter Heinz (Hg.): Damit die Erde menschlich bleibt. Gemeinsame Verantwortung von
Juden und Christen fiir die Zukunft. Freiburg.Basel.Wien 1985: Verlag Herder. S. 71-85 ; S. 72f.

935 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 73.

96 Martin Buber: Was ist zu tun? In: Werkausgabe Bd. 1. Frihe kulturkritische und philosophische
Schriften 1891-1924. Paul Mendes-Flohr und Peter Schéfer (Hg.) unter Mitarbeit von Martina Urban.
Gutersloh 2001: Gutersloher Verlagshaus. S. 293-295; S. 293. Buber verweist auf Dtn 22,3: ,Du sollst
dann nicht so tun, als gingen sie dich nichts an, (...).“

%7 Martin Buber: Was ist zu tun? S. 294.

938 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 226.

%9 Ebd. S. 251.

940 Vgl. Martin Buber: Aussprache und Echo: Ein Briefwechsel mit Martin Buber. In: Freiburger Rundbrief.
Rundbrief zur Férderung der Freundschaft zwischen dem alten und dem neuen Gottesvolk — im Geiste der
beiden Testamente. 2. Folge 1949/1950. Nr.: 5/6. R. Gieller, K. Joerger, G. Luckner, K. Schmidthues, K.
Thieme (Hg.). Freiburg im Breisgau 1949: Deutscher Caritas-Verband. S. 20-23; S. 22.

91 Martin Buber: Das echte Gespréch und die Méglichkeit des Friedens. In. Nachlese. 3. Aufl. Gerlingen
1993: Verlag Lambert Schneider. A. 199-208; S. 202.
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nach einer vorgegebenen starren Norm, sie entspringt frei der jeweiligen
Situation, der der Mensch mit seiner schopferischen Antwort begegnet und
somit im Dialog mit Gott steht. Seine Behauptung, dass die Situation ,immer

“942 sowie die

neu, unvorsehbar, unvordenkbar, unvorschreibbar gelebt wird
damit verbundene Einzigartigkeit jeder Antwort, ist nicht unproblematisch und
ruckt in die Nahe eines Relativismus, wie ihn Ratzinger vehement ablehnt.
Nach welchen Kriterien soll entschieden und eine bestimmte Antwort gewahlt
werden? Redet Buber nicht der Willkir des Individuums das Wort? Fur Reichert
kann jedoch bei Buber von Beliebigkeit, Subjektivismus, Privatethik oder
Situationsethik nicht gesprochen werden, weil Bubers ethisches Verstandnis
Reaktion auf Klischeewerdung im Sinnverlust von Formen und Normen ist.
Buber warnt vor der Gefahr, den Sinn einer vorgegebenen Form auszuhdhlen,
sollte dem Gebot nur routinemallig entsprochen werden. Erst durch die
Abweichung von der Norm gelingt es, ihren Sinn zu bewahren. Sein
,Anarchismus“®** bedeutet — so gesehen — eine Relativierung der allgemeinen
Form mit der Absicht, ihr den Sinn zuriickzugeben.®** In Gottesfinsternis
schreibt Buber im Kapitel Uber Religion und Ethik: ,Gegen das von der
Glaubensintention entleerte rituale Werk war der Kampf der Propheten
gerichtet, gegen das von der Glaubensintention entleerte sittliche Werk der
Kampf ihrer Nachfolger zur Zeit Jesu, zu denen die grolden pharisaischen
Lehrer und Jesus selber gehérten.“®* Jesus auch nur in die Nahe einer

Situationsethik zu riicken, ist fir Ratzinger eine undenkbare Behauptung.

Der Einzelne soll nach Buber in der konkreten Situation nicht auf bekannte
Deutungs- und Handlungsmuster zurtickgreifen, er muss allein die Antwort auf
den Anruf finden, verantwortlich zu handeln. Dazu Friedman: ,Bubers
Philosophie des Dialogs verlegt den gesamten Boden der ethischen Diskussion
radikal vom Allgemeinen ins Konkrete und vom Vergangenen ins
Gegenwartige, mit anderen Worten: vom Ich-Es zum Ich-Du.“%*® Sittliche Norm

ist als Gabe des Absoluten an den Einzelnen zu glauben, doch Werte kennt

%2 Martin Buber: /ch und Du. S. 114.

%43 \/gl. Gershom Scholem: Judaica 1. S. 197.

%4 \/gl. Thomas Reichert: Die Strenge von Martin Bubers Anarchismus. S. 28ff.

5 Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 131.

%6 Maurice Friedman: Die Grundlagen von Martin Bubers Ethik. In: Paul Arthur Schilpp und Maurice
Friedman (Hg.): Martin Buber. Philosophen des 20. Jahrhunderts. Stuttgart 1963: Kohlhammer Verlag. S.
153-179; S. 159.
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auch jener, der keinen Glauben besitzt, sagt Buber.**’ Keineswegs will er sich
damit in die Nahe von Sartres Existenzphilosophie begeben. Sartre proklamiert
eine Erfindung von Werten, weil es keinen apriorischen Sinn der Welt oder des
Lebens gibt. Ein freies Neuschaffen von Werten halt Buber ausdricklich fur
Trug, denn einen ,Sinn oder Wert kann man dann glauben, annehmen, als
weisendes Licht Uber das eigene Leben stellen, wenn man ihn gefunden, nicht
wenn man ihn erfunden hat***®. Dass Buber fiir die Absolutheit der Pflicht
gegen Gott eintritt, beweist seine Kierkegaard-Interpretation von Furcht und
Zittern. In der biblischen Erzahlung von der Opferung Isaaks wird am Beispiel
Abrahams dargelegt, dass es eine teleologische Suspension des Ethischen
gibt. Buber stellen sich folgende Fragen: Kann die Gultigkeit der ethischen
Verpflichtung durch die Absichten des Hochsten suspendiert werden? Ist das
Bdse flr die Dauer einer bestimmten Situation aufgehoben? Mehr noch: Ist das
Bose fur die Dauer der Situation das Gute, weil es Gott befiehlt? Buber

argumentiert:

An die Stelle des Allgemeinen und Allgemeingultigen tritt etwas, was
ausschlielBlich in dem personlichen Verhaltnis zwischen Gott und dem
Einzelnen gegrindet ist. Eben damit aber wird das Allgemeine und
Allgemeingultige, das Ethische, relativiert, seine Werte und Gesetze
werden aus dem Unbedingten in die Bedingtheit verwiesen, denn dem,
was im Bereiche des Ethischen Pflicht ist, kommt keine Absolutheit mehr
zu, sowie es mit der absoluten Pflicht gegen Gott konfrontiert wird.%*°

Abraham hort die Stimme Gottes, die ihm Paradoxes befiehlt; dem Tun geht
das Horen voraus: Wer ist es, dessen Stimme er vernimmt? Ist er wirklich vom
Absoluten angesprochen oder von einem ,seiner Affen“®°? Es ist Bubers
Zeitgeist, in dem die Suspension des Ethischen in einer geradezu
karikaturhaften Gestalt die Menschenwelt flllt. Falsche Absoluta gebieten Uber
die Seele, die nicht mehr fahig ist, die Stimme ihres Innersten zu horen, bis das
,neue Gewissen“®' des Menschen entstanden ist, ,das ihn aufruft, sich mit der

Urgewalt seiner Seele der Verwechslung von Bedingtem mit dem Unbedingtem

7 \/gl. Martin Buber: Antwort. S. 616
%8 Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 83.
%9 Epd. S. 138f.

%0 Epd. S. 143.

%1 Ebd. S. 144.
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“92 |n einer

zu erwehren, den Schein zu durchschauen und zu Uberfihren
unvorhergesehenen Lage Uberlegt Buber nicht, unter welchem Allgemeinbegriff
die jeweilige  Situation zu subsumieren oder welches Prinzip auf sie
anzuwenden ist, ,mit allem, was ich bin und was ich wei}, (...), und sie im

MaRe meines Kdénnens zu bewaltigen“®>.

Situationen sind nicht glatt wie
Prinzipien, sie tragen Widerspruch in sich. So viel von der Wahrheit ist zu
verwirklichen, wie es der Einblick in all die Widerspriche der Situation
zulasst.®®* Wen wundert es, dass Buber sich mit dem Vorwurf, ein

Situationsethiker zu sein, konfrontiert sah?

Ratzinger bezieht sich in keiner seiner Schriften ausdrucklich auf Bubers
Ethikverstandnis. FUr ihn ist der Relativismus ein Schllsselwort seiner
Theologie und die herrschende Philosophie heute. Niemand darf mehr in
Anspruch nehmen, bedauert er, den richtigen Weg zu kennen. Im politischen
Bereich mag diese Konzeption weitgehend Recht haben; das Relative, die
Konstruktion des freiheitlich geordneten Zusammenlebens der Menschen, kann
nicht absolut sein.®®® Der Staat vollendet sich im bonum commune, im
Gemeinwohl seiner Bdirger; in der Kirche geht es jedoch nicht um
gemeinschaftliche Verwaltung eigener Werte und Guter, sie ist auf die Wahrheit
des Evangeliums Jesu Christi als eine fiir sich stehende GréRe ausgerichtet.%®
Christlicher Glaube ist Antwort auf das Wahrheitsdunkel unserer Zeit, er ist in
seinem Kern das Sich-Zeigen der Wahrheit und darum Erlésung.®®’

,Absolutheitswahn“**®

nennen Ratzingers Gegner dessen absolutistische
Gottesvorstellungen. Im Handbuch der Kirchenspaltung polemisiert Franz Josef
Weillenbdck gegen Ratzingers Kampf gegen den Relativismus. Mit dem Begriff

,Religionskomponisten®**

bezeichnet WeilRenbock den zeitgendssischen
Menschen, der sich seinen Glauben zusammenbastelt, wobei das Phanomen

nicht auf Kirchen beschrankt bleibt. Statt die herrschende Entwicklung zu

%2 Epd. S. 144.

%53 Martin Buber: Antwort. S. 595.

%% vgl. ebd. S. 618f.

95 v/gl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Glaube-Wahrheit-Toleranz. S.94f.

956 Vgl. Joseph Ratzinger: Demokratisierung der Kirche? In: Joseph Ratzinger und Hans Maier:
Demokratie in der Kirche. Moglichkeiten und Grenzen. Limburg-Kevelaer 2000: Lahn Verlag. S. 7-46; S.
18.

957 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Glaube-Wahrheit-Toleranz. S. 55.

%8 Franz Josef WeiRenbdck: Handbuch der Kirchenspaltung. Eine Provokation. Mit einem Vorwort von
Weihbischof Kratzl und einem Gastkommentar von Walter Weiss. Wien-Klosterneuburg 2009: EDITION
VAbBENE. S. 92.

%9 Ebd. S. 112.
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bejammern, ware es an der Zeit, ihre positiven Seiten zu betrachten. Es ist
erfreulich, wenn Menschen sich um Sinnfindung in ihrem Leben bemuhen.
Fangt Glaube nicht erst an, wahrhaft Glaube zu sein, wenn er frei und selbst
konstruiert ist? Wie unendlich éde klingt ein gro3es Orchester, in dem alle nur
den einen, immer denselben Ton spielen im Vergleich zur Polyphonie einer
Symphonie, in der man aufeinander héren muss!®® Ben 16“%®! erhebt die
Bekampfung des Relativismus zum Programm, so wie die Kirche zu allen
Zeiten den Anspruch vertrat, fur Gottes absolut geltendes Gebot zu stehen,
selbst wenn fiat lex, pereat mundus der Fall sein sollte.®®> Papsttum ist,
verteidigt Ratzinger noch als Kardinal das papstliche Amt, Anwaltschaft des
christlichen Gedachtnisses, es ist eine wiederkehrende Anamnese des
Glaubens, die sich im standigen Dialog von innen und aullen entfaltet. Die
Untruglichkeit des christlichen Gedachtnisses lernt zwar dazu, unterscheidet
aber zwischen dem, was Entfaltung des Erinnerns und was seine Zerstérung
oder Verfalschung ist. Das ist der ,wahre Sinn der Lehrgewalt des Papstes“®®°.
Im Diskurs Uber die ethische Auffassung von Buber und Ratzinger kann keine
Ubereinstimmung gegeben sein, da Bubers Auffassung selbst heute noch bei
Beflrwortern seines Denkens gro3e Ambivalenzen auslést und Anlass zu
ungeklarten Fragen bietet.”®* Alles oder nichts gilt fiir Buber nicht; auf die

Situationen kommt es an, die eben Widerspruch in sich tragen.

In zahlreichen Schriften betont Buber seine Zugehorigkeit zum Staat Israel und
dessen Problematik®®, Ratzinger wieder ist die Identitit Europas mit seinen
christlichen Werten ein Herzensanliegen und sieht sie in Gefahr.*® Ursache ist
die Auflésung der Urgewissheiten des Menschen Uber Gott, Uber sich selbst
und das Universum.®®” Bereits in seiner ersten Stellungnahme zu Europa legt
Ratzinger 1979 in StralRburg vier Thesen zu einem kunftigen Europa vor. These

eins lautet: ,Konstitutiv fur Europa ist von seinem Anfang in Hellas her die

960 Vgl. Franz Josef Weillenbdck: Handbuch der Kirchenspaltung. S. 112f.

%1 Ebd. S. 124. (Weienbdck nennt Papst Benedikt XVI. im gesamten Buch ,Ben 16%).

%2 Epd. S. 124f.

963 Joseph Kardinal Ratzinger: Werte in Zeiten des Umbruchs. S. 118.

964 Vgl. u. a. Marvin Fox: Einige Probleme in Bubers Moralphilosophie. S. 135-152. Maurice Friedman: Die
Grundlagen von Martin Bubers Ethik. S. 153-179. Gershom Scholem: Judaica 1. S. 197.

965 Vgl. dazu Martin Buber: Ein Land und zwei Vélker.

966 Vgl. Joseph Cardinal Ratzinger: Wendezeit fiir Europa? Josef Clemens: Der Europagedanke bei
Joseph Ratzinger. In: Analecta segermitana XXXIV. ASG Bildungsforum. Jahresempfang 2008.
Duisseldorf 25. Januar 2008: o. VIg.

%7 vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Werte in Zeiten des Umbruchs. S. 83.
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innere Zuordnung von Demokratie und Eunomie, von unmanipulierbarem
Recht.“*®® These zwei: ,Wenn Eunomie Voraussetzung der Lebensfahigkeit von
Demokratie (...) ist, dann ist wiederum grundlegende Voraussetzung der
Eunomie die gemeinsame und fur das offentliche Recht verbindliche Ehrfurcht
vor den sittlichen Werten und vor Gott.“**® Im Blick auf den noch real
existierenden Sozialismus formuliert er die dritte These: ,Die Absage an das
Dogma des Atheismus als Voraussetzung des offentlichen Rechts und der
Staatsbildung und eine auch o6ffentliche anerkannte Ehrfurcht vor Gott als dem
Grund von Ethos und Recht, bedeutet die Absage sowohl an die Nation als
auch an die Weltrevolution als Summum bonum.“®’® SchlieRlich fordert er in
seiner vierten These: ,Fur Europa muss die Anerkennung und die Wahrung der
Gewissensfreiheit, der Menschenrechte, der Freiheit der Wissenschaft und von
daher die freiheitliche menschliche Gesellschaft konstitutiv sein.“*”" Wie nach
dem Untergang der griechisch-romischen Welt die Entstehung Europas ein
Werk des Christentums war, sollte das neue Europa seine Wurzeln im
Christentum haben und damit in Verantwortung vor Gott stehen. Ratzinger geht
auf die vielfaltigen Einwande gegen den Gottesbezug und die Nennung der
christlichen Wurzeln Europas in der Prdambel der Europaischen Verfassung ein
und prazisiert, dass es sich in der Frage der christlichen Wurzeln Europas um
eine historische Tatsache handelt: Diese Wurzeln sind bleibende Quelle
sittlicher Orientierung und der Identititsfaktor Europas schlechthin.®?
Christliches Erbe Europas besteht in der von Jesus Christus vermittelten
Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem griechischen Geist: ,Auf
dieser Synthese beruht Europa.“*”® Buber identifiziert sich mit dem Zitat, denn
er bezieht sich auf das genuin Judische im Christentum, behauptet jedoch,
dass keine der grofRen religidsen Lehren im Abendland entstanden ist. Das
Abendland verarbeitete, was der Orient ihm darreichte, es nahm eine
Anpassung an seine Denk- und Gefuhlsformen vor. Europa hat Ideologien von

unvergleichlicher Reinheit, Sicherheit und Geschlossenheit, es hat Dichtungen

968 Joseph Ratzinger: Grundsatzreden aus fiinf Jahrzehnten. Florian Schuller (Hg.). Regensburg 2005:

Friedrich Pustet Verlag. S. 134.

%9 Epd. S. 135.

7" Ebd. S. 136.

"' Epd. S. 137.

972 Vgl. Joseph Ratzinger: Europa in der Krise der Kulturen. In: Marcello Pera und Joseph Ratzinger: Ohne
Wurzeln. Der Relativismus und die Krise der europaischen Kultur. Augsburg 2005: Sankt Ulrich-Verlag. S.
61-84; S. 68.

93 Joseph Ratzinger: Grundsatzreden aus fiinf Jahrzehnten. S. 131.
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von ,heiliger Bildkraft*®”*, religidse Genies von innerster Legitimitat — doch alles
wurde nur empfangen, getragen und kundgetan. Was ist es, was Europa fehlt?
Was ist es, wessen es allezeit bedarf? Was konnte es nie aus sich erzeugen?
So fragt Buber und antwortet gleichzeitig: ,Was ihm fehlt, ist die
Ausschliel3lichkeit der Kunde vom wahrhaften Leben, die eingeborne Gewil3heit
jenes ,Eins tut not.“*’® Die Lehren des Orients setzen namlich das wahrhafte
Leben als das fundamentale, das von nichts anderem abgeleitet und auf nichts
anderes zuruckzufuhren ist — sie verkinden den Weg. Wer den Weg geht, geht
in den FulRstapfen Gottes. Die judische Lehre von der Entscheidung und der
Umkehr ist es, die als Forderung an jeden Menschen ergeht. Jedem, der das
Rechte ergreift, stehen die Pforten des Gottesreichs offen. Erste grolie
werbende Eigentumlichkeit der judischen Lehre ist die Alloffenheit, die zweite
die Richtung auf die positive Tat. Von beiden Prinzipien war die urchristliche
Bewegung getragen, durch deren Entwicklung die judische Lehre das geistige
Schicksal des Abendlandes gestaltete. Synkretistisch vermischt, uberwaltigte
die urchristliche Bewegung das Abendland, nahm vom Hellenismus mehr als
Bilder und Worte an, das dauernd Zeugende im Christentum aber war jludisches

Urgut.®"®

In der Gewissensfrage stimmen Buber und Ratzinger teilweise Uberein: Das
Gewissen kann irren, und daher muss der Mensch sich der Gnade anheim
geben. Hort er auf sein Innerstes, handelt er im Sinne des ,neuen

“977 50 Buber:®’® das Gewissen irrt nicht, denn ein irrendes

Gewissens
Gewissen st fir Ratzinger bereits verformt und fehlgeleitet.®”® Buber und
Ratzinger meinen letztlich dasselbe: Das neue Gewissen ist eines, das die
Stimme Gottes untriglich vernimmt, sonst ware es ein fehlgeleitetes und

irrendes Gewissen.

74 Martin Buber: Der Geist des Orients und das Judentum. S. 55.

%% Eins tut not* bedeutet, dass der Welt Schicksal von der Handlung des Handelnden in einem Male
abhangt, das keiner zu ermessen vermag. In: Martin Buber: Der Geist des Orients und das Judentum. S.
55.

976 Vgl. Martin Buber: Der Geist des Orients und das Judentum. S. 54ff.

77 Martin Buber: Gottesfinsternis. S. 144.

978 \/gl. Martin Buber: Schuld und Schuldgefiihle. S. 68.

9 vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Wahrheit, Werte, Macht. S. 29-39.
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Gleichklang zwischen beiden Denkern herrscht in der Frage der Schuld. Bubers

”Erhe”ungn980 «981

entspricht der christlichen ,Confessio®™’, dem Vorgang der
Erhellung entspricht auf der Ebene des Glaubens das Sundenbekenntnis. Es
wird vom Menschen gesprochen, wenn er — um Versbhnung bittend —
unmittelbar oder mittelbar vor Gott tritt. Das mag am judischen Verséhnungstag,
dem Jom Kippur, geschehen oder im Flustern des Beichtenden im Beichtstuhl.
Im dialogischen Geschehen zwischen dem Bekennenden und seinem
Gegeniiber geschieht Vergebung.®® An zwei Beispielen aus der
Weltliteratur®®®, Dostojewskijs Dd@monen und Kafkas ProzeB, demonstriert
Buber, was passiert, sollte der ontische Charakter der Schuld geleugnet
werden: Das Tor zur Selbsterhellung bleibt verschlossen. Das Schicksal beider
Hauptfiguren in den Romanen ist durch ihr falsches Verhaltnis zum
Schuldigsein bestimmt. Christliche Confessio bedeutet Bekenntnis der Sinden
und ist gleichzusetzen mit Selbsterkenntnis im Lichte Gottes. Bubers
Selbsterhellung und die christliche Erkenntnis im Lichte Gottes sind
deckungsgleiche Aspekte des Menschseins; sich Schuld einzugestehen, hat fur
den Menschen eine identitatsstiftende Qualitdt. Kann er das nicht, liegt die
Schuld tiefer: nicht in einem jetzigen Akt, sondern in der ,Verwahrlosung
meines Seins, die mich stumpf gemacht hat fiir die Stimme der Wahrheit*%®*. Im
Christlichen findet Ratzinger eine zweite Bedeutung fur christliche Confessio,
namlich Gott dafur zu danken, dass er sich auch dann nicht zurtckzieht, ,wenn
unserer Beziehung zu seiner Majestat etwas im Wege steht, (...), er kommt und

nimmt uns an der Hand“%®°.

Die Vorstellung einer erkenntnistheoretischen Wahrheit weicht bei Buber dem
Konzept einer sich in der Existenz zu bewahrenden Wahrheit: ,Es gibt diese
Menschenseite der Wahrheit: in der menschlichen Existenz. Gott ist die

Wahrheit, weil er ist, der einzelne ist die Wahrheit, weil er sich zu seiner

%0 Martin Buber: Schuld und Schuldgefiihle. S. 43.

%1 papst Benedikt XVI: Das Christentum ist keine Philosophie, sondern Einheit von Vernunft und Liebe. In:
L’Osservatore Romano. 16. Oktober 2009/Nr. 43. S. 13.

982 \/gl. Martin Buber: Schuld und Schuldgefiihle. S. 43f.

Den inneren Widerstand, Schuld zu bekennen, zeigt Buber an Hand zweier groRer Werke der
Weltliteratur in seinem Buch Schuld und Schuldgefiihle: Fjodor Michailowitsch Dostojewskis Die Ddmonen
und Franz Kafkas Der Prozess.

o84 Joseph Kardinal Ratzinger: Werte in Zeiten des Umbruchs. S. 120.
95 Papst Benedikt XVI: Das Christentum ist keine Philosophie, sondern Einheit von Vernunft und Liebe.
S. 13.
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Existenz findet.“*®® AusschlieRlich das Gute kann mit ganzer Seele getan
werden®® heit im dialogischen Verstandnis Bubers, dass erst in der
Zuwendung zum Du und darUber hinaus zum ewigen Du die Wahrheit
menschlichen Tuns erkannt wird. In der Menge ist dies nicht mdglich, sie ist
nicht auf der gleichen Ebene mit der Wahrheit, sie ist ,Nichtwahrheit“%®.
Wahres Tun resultiert aus der Zuwendung zum Anderen, denn der Dialog mit
dem Anderen bedeutet, auf dessen Dasein zu horen; in der Beziehung zum
Anderen wirkt man daran mit, dass der Andere er selbst sein oder werden

%9 Wer im Grundwort Ich-Du steht, ist allein befahigt, die menschliche

kann.
Seite der Wahrheit zu verwirklichen; Handeln aus dem Grundwort Ich-Du ist ein
durch und durch ethisches Verhaltnis. Wahrheit kommt nicht vom Menschen
selbst, die Wahrheit ist Gottes allein. Aber es gibt eine menschliche Wahrheit,

und die ist: der Wahrheit ergeben sein.’®

Jesus als Wahrheit in Person und als Wegweiser des Menschseins ist die
Antwort auf die Wahrheitsfrage in der christlichen Konzeption, mit der Ratzinger
naturgemalf Ubereinstimmt. Im Entwurf der Demokratien sind alle mensch-
lichen Wege zur Wahrheit bruchstickhaft; im Dialog wird nach
Gemeinsamkeiten und Mehrheiten gesucht. Christlicher Anspruch auf Wahrheit
gilt aus dieser Perspektive als fundamentalistisch. Dialog — der inflationar
verwendete Begriff — bedeutet im relativistischen Verstandnis, andere
Religionen auf dieselbe Stufe wie das Christentum zu stellen. Wahrheit kann
erkannt werden, formuliert Ratzinger, wenn der Mensch an das Wort Jesu
glaubt. Falsche Demut, die Wahrheit konne letztlich vom Menschen nicht
entdeckt werden, ist nicht angebracht. Mit dem Absolutheitsanspruch auf die
Wabhrheit in Jesus Christus erteilt Ratzinger zumindest dem Dialog Utber den

Wahrheitsbegriff mit anderen Religionen eine implizite, klare Absage.®"

%86 Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 211.

%7 \/gl. Martin Buber: Bilder von Gut und Bése. S. 63f.

988 Vgl. Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. S. 237.

989 Vgl. Thomas Reichert: Nachwort. Wahrheit und Leben. In: Martin Buber: Recht und Unrecht. S. 75-87,
S. 80f.

990 \/gl. Martin Buber: Recht und Unrecht. S. 16.

%1 vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Glaube-Wahrheit-Toleranz. S. 97.
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3.8 Adonai chésed/Deus caritas est

Adonai chésed (Gott ist die Liebe) ist eine willkiirliche Ubersetzung ins
Hebraische und scheint in dieser Form im Alten Testament nicht auf. Deus
caritas est hingegen ist die Quintessenz der Theologie des Neuen Testaments,
formuliert in 7Joh 4,16 als eine Kurzformel des Glaubens, die nicht reduziert,
sondern konzentriert.*? In Deus caritas est unterscheidet Ratzinger zwischen
Eros, Agape und Caritas, wobei Eros als Darstellung der weltlichen Liebe gilt,%*
Agape zum eigentlichen Kennwort fur das biblische Verstandnis von Liebe

wurde**

und Caritas den Liebesdienst der Kirche bezeichnet.*® Im Alten
Testament gibt es ebenfalls mehrere Woérter und Bedeutungen flr den Begriff
Liebe, der mit dodim, ahaba und chesed in den Texten aufscheint. Mit dodim,
einem Pluralwort, wird eine noch unbestimmt suchende Liebe ausgedriickt,*®
so in Hos 11,1, wenn Gott an die frihen Tage denkt, als er Israel noch jung in
der Wiiste fand.®®” Ahaba, das in der griechischen Ubersetzung mit dem
ahnlich klingenden Wort Agape Ubersetzt ist, 16st den Begriff dodim ab®® und
bedeutet die findende, sorgende Liebe.?*® Als neuen geschichtstheologischen
Begriff fuhrt Hosea das Wort chesed ein, das keine wortgetreue deutsche
Entsprechung hat. Von Seiten Gottes ist chesed erwahlende Liebe und
Bundesgnade, von Seiten des Volkes Gegenliebe und Bundestreue. Ein noch
so prunkvoller Gottesdienst ist sinnlos, wird der Bund gebrochen,’®®  denn
Liebe wollte ich und nicht Schlachtopfer*'®! (Hos 6,6). Da das Vokabular der
hebraischen Bibel nur 7706 Worter umfasst, besitzen die meisten Woérter eine

vielschichtige Bedeutungsbreite, die sich gegen eine vereinheitlichte

%2 vgl. Thomas Soéding: Gott ist die Liebe. In: Thomas Soding (Hg.): Der lebendige Gott. Beitrage zur

Theologie des Neuen Testaments. Festschrift fir Wilhelm Thiising zum 75. Geburtstag. Minster 1996:
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung GmbH & Co. S. 306-357; S 357.

9 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 18.

%4 vgl. ebd. S. 16.

9 vgl. ebd. S. 47.

Vgl. ebd. S. 16.

Vgl. Wolfgang Treitler: Liebe und Liebe. S. 11.

Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 16.

Vgl. Wolfgang Treitler: Liebe und Liebe. S. 11.

1000 Vgl. Claus Schedl: Geschichte des Alten Testaments. IV. Bd. Das Zeitalter der Propheten. Die
Propheten Amos, Hosea, Jesajah, Michah. Jeremjah, Ezechiel. Innsbruck.Wien.Minchen 1962: Tyrolia-
Verlag. S. 177.

1907 Rita Maria Steurer: Das Alte Testament. S. 25.
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Ubersetzung sperrt; chesed heifdt Liebe und Bundestreue sowie unter anderen

Huld, Gnade, "2 Gunst, Frémmigkeit. "%

Benedikt XVI. nimmt in Deus caritas est Bezug auf das Judentum, will sammeln
und zusammenfligen, was zusammengehort, betont die ,innere Durchdringung

«1004 ynd findet sein Fundament im zentralen

der beiden Testamente
Bekenntnistext Israels seit Urzeiten: ,Hore Ji[srael: ER unser Gott, ER einer!
Liebe denn IHN deinen Gott mit all deinem Herzen, mit all deiner Seele, mit all
deiner Macht.“ (Reden, 6,4-5). Das Alte Testament gebietet nicht blo3 die
Liebe zu Gott, in Er rief 19,18 ist bereits die Nachstenliebe geboten: ,Halte lieb
deinen Genossen, dir gleich. ICH bins.* Allerdings wird der Begriff Nadchster im
Alten Testament auf den Volksgenossen und den im Land ansassig
gewordenen Fremden bezogen, sagt Ratzinger, fur den der Unterschied im
Neuen Testament darin besteht, dass der Samariter ein Volksfremder ist und
jedem hilft, der ihn braucht. Trotz der Ausweitung auf alle Menschen
universalisiert, bleibt der Begriff Nachster konkret, ist nicht indifferent und
Ausdruck einer unverbindlichen Fernstenliebe, er verlangt personlichen Einsatz
hier und jetzt.'®® Buber interpretiert Er rief 19,18 im Sinne des Samariter-
Prinzips: ,Du sollst deinem Genossen — das heilt jedem Menschen, dem du auf
dem Weg deines Lebens begegnest — Liebe erweisen als einem dir
Gleichen.“'® Liebet den Gast‘, steht in Reden 10,19 geschrieben, ,denn

Gastsassen wart ihr im Land Agypten.*

Es ist Auftrag an Israel, mit der Verwirklichung der Gerechtigkeit und Liebe
Gottes auf Erden zu beginnen. Letztlich sind bei Buber die Liebe zum Schopfer
und die Liebe zu seiner Schépfung eins.'®’ Ratzinger steht im vélligen
Einverstandnis mit Buber: Gott liebt Israel, und seine Liebe ist eine wahlende.
Aus allen Volkern wahlt er Israel und liebt es. Die Liebesgeschichte zwischen

Gott und Israel besteht darin, dass Gott Israel die Tora gibt und seinem Volk die

1902 1 der , Thronwagenmystik* steht hesed an IV. Stelle unter den zehn Sephirot. (Vgl. Claus Schedl:
Talmud Evangelium Synagoge. Parallelen zwischen Talmud und Evangelium. Innsbruck.Wien.Miinchen
1969: Tyrolia Verlag. S. 93f).

% Pinchas Lapide: Ist die Bibel richtig tbersetzt? Bd. 1. 6. Aufl. Gitersloh 1986: Giitersloher
Verlagshaus. S. 53.
1004 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 29.
1005 y/q1. ebd. S. 33.
19 Martin Buber: Die heimliche Frage. S. 168.
1907 /gl ebd. S. 165f.
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Augen auftut fir das wahre Wesen des Menschseins.'®® In Abot'°® 11l 14, auf
die sich Buber bezieht und die darauf hinweist, dass Israel unter allen Volkern
Gottes unvergingliche Liebe erfahrt,’®" spricht Rabbi Akibah: ,Geliebt ist
Israel, (...): es ward ihm offenbart, dass sie des Ortes Séhne sind; (...): Séhne
seid ihr eures Gottes JHWH, Geliebt ist Israel: ein kostbares Gefal} ward ihm
gegeben!*'”"" Schedl interpretiert Rabbi Akibah: Was ist der Mensch? Der
Mensch ist ein Geliebter — das ist die Antwort auf das Ratsel seines Wesens.
Der Seinsgrund des Menschen liegt in der Liebe Gottes und kulminiert im Amor
ergo sum und nicht, wie Descartes meinte, im Cogito ergo sum. lsraels
Existenzgrund liegt in der auserwahlenden Liebe Gottes. Das kostbare Gefal3
ist die Tora, die aus Liebe gegeben wird. Israel halt mit der Tora das kostbare
Gefal® der Weltschopfung in Handen, eine Auszeichnung, die in der Liebe
Gottes begriindet ist.'®'? Bei Ratzinger findet sich Gegensatzliches: ,Jesus
hatte die undoktrinelle Botschaft von der Liebe ausgerufen, und darin lag die
grolle Revolution, mit der er den Panzer der pharisdischen Orthodoxie
sprengte, anstelle der unduldsamen Rechtglaubigkeit die Einfachheit des
Vertrauens auf den Vater, des Bruderseins der Menschen und des
Berufenseins zur einen Liebe setzte.“'°"® Wer die Liebe hat, hat alles, ist die
Antwort des Neuen Testaments auf die Frage, was ein Mensch haben muss,
um Christ zu sein. Erfahrungsgemal ist jede menschliche Liebe unzulanglich
(vgl. Rém 3, 23), daher deckt Christus mit dem Uberschuss seiner

stellvertretenden Liebe das Defizit ab: '™

,Die ganze Menschheit lebt von der
Liebestat Jesu Christi, von dem ,Fur’, in das er sein Leben hineingestellt hat
(...).“1%"% Es ist unerheblich, ob die Menschheit es weilt oder nicht, ob sie es will
oder nicht. Damit ware Buber keineswegs einverstanden: Der Christ findet vom

Kreuz her'®'® den Weg seines Lebens und Liebens, ™" fiir Buber ist alles Mittel

1008 \/9|. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 23f.

1009 Apot (avot) — Spriiche der Vater — ist ein Traktat der Mischna.
1010 Vgl. Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 146.
191 Claus Schedl: Talmud Evangelium Synagoge. S. 136f.
1912 y/g1. ebd. S. 137ff.
1013 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 187.
1014 Vgl. Joseph Ratzinger: Das neue Volk Goftes. S. 169f.
1915 Epd. 8. 173,
1918 Der Koran ist, auBer dem Neuen Testament, die einzige Heilige Schrift einer Weltreligion, in der Jesus
eine wichtige Rolle spielt. Das unterscheidet den christlich-islamischen Dialog vom judisch-christlichen.
Allerdings glauben die Muslime nicht an Jesu Kreuzigung: ,Aber sie haben ihn (in Wirklichkeit) nicht
%?sétet und (auch) nicht gekreuzigt.“ (Sure 4,157). (Rudi Paret [Ubers.]: Der Koran. S. 76).
Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 30.
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— so Jesus, so das Kreuz — Hindernis: ,Nur wo alles Mittel zerfallen ist,

geschieht die Begegnung.“'%"®

,Gottes- und Néchstenliebe verschmelzen (...).“"°" Buber und Ratzinger
unterstreichen die unlésliche Verschrankung von Gottes- und Nachstenliebe.
Ubereinstimmung herrscht zwischen ihnen in der Aussage, dass N&chstenliebe
ein Weg ist, um Gott zu begegnen.'"? Buber: ,Jedes geeinzelte Du ist ein
Durchblick zu ihm. Durch jedes geeinzelte Du spricht das Grundwort das ewige
an.“"?!" Eingeschrankt lasst Buber ein Mittel gelten, obwohl er sagt, dass
Begegnung nur geschieht, wenn alle Mittel zerfallen sind: ,Aus diesem
Mittlertum des Du aller Wesen kommt die Erfulltheit der Beziehungen zu ihnen,
und die Unerfulltheit. Das eingeborene Du verwirklicht sich an jeder und
vollendet sich an keiner. Es vollendet sich einzig in der unmittelbaren

Beziehung zu dem Du, das seinem Wesen nach nicht Es werden kann.“"%%

Im Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32) stellt Ratzinger seine
kontroversielle Sichtweise dar: Als der verlorene Sohn reumitig nach Hause
zurickkommt, bereitet der Vater fur ihn ein Fest. Der daheim gebliebene Sohn,
der Gehorsame, ist eifersuchtig und daruber bose. Er weily nichts von der
Wandlung des Bruders, von seiner Umkehr, er sieht nur das Unrecht und sagt
zum Vater: ,So viele Jahre diene ich dir, und niemals Ubertrat ich dein Gebot.”
(Lk 15, 29). Unmut und Zorn des gehorsamen Bruders belegen, so Ratzingers
psychologische Deutung, dass wohl auch er im Stillen von einer Freiheit ohne
Grenzen getrdumt hatte und in seinem Gehorsam verbittert wurde. Exegeten
beziehen die Zwei-Bruder-Thematik auf das Zueinander von Juden und Heiden.
Im lasterhaften, von Gott weit weggegangenen Sohn erkennen sie die Welt des
Heidentums, dem Jesus die Tur zur Gottesgemeinschaft der Gnade 6ffnet. Im
zu Hause gebliebenen Bruder sehen sie das Volk Israel, das mit Recht von sich
sagen kann, viele Jahre in Gehorsam gedient zu haben, ohne dabei die Gebote
zu Ubertreten. Der Vater bestatigt ausdricklich die Sohnschaft des

Daheimgebliebenen: ,Kind, du bist immer bei mir, und all das Meine ist dein.”

19%8 Martin Buber: Ich und Du. S. 19.

1019 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Deus caritas est. S. 34.
1020 /g1, ebd. S. 35.

1921 Martin Buber: Ich und Du. S. 91.

1922 Epd. S. 91.
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(Lk 15,31). Jesus zielt in seiner Gleichnis-Rede nicht einfach auf Israel, er
spricht die spezifische Gefahrdung aller Frommen an, die mit Gott im Reinen zu
sein scheinen. Fur sie ist Gott vor allem Gesetz, sie sehen sich in einem
Rechtsverhaltnis zu Gott.'%?® Gott ist aber groRer: ,Sie miissen sich vom Gott-
Gesetz zum grolieren Gott, zum Gott der Liebe bekehren. Dann werden sie
ihren Gehorsam nicht aufgeben, aber er wird aus tieferen Quellen kommen und
daher groRer, offener und reiner, aber vor allem auch demiitiger sein.“’*?* Ob
Ratzinger damit das Judentum meint, ist nicht eindeutig erkennbar, denn er
zahlt sich letztlich zur Gruppe der Daheimgebliebenen, die ja laut Exegese das
Volk Israel sind: ,So redet mit dem Gleichnis der Vater durch Christus uns, den
Daheimgebliebenen, zu, damit auch wir uns wahrhaft bekehren und unseres
Glaubens froh werden.“'%% |st die Auffassung von jiidischer Gerechtigkeitsethik
und christlicher Liebesethik Uberhaupt gerechtfertigt? Eine Entgegensetzung
beider Begriffe ist ldngst Allgemeingut geworden; fiir Heinz Kremers'%%
entbehrt die Konfrontation einer Religion der Nachstenliebe mit einer Religion
der Gerechtigkeit jeder Grundlage. In der hebraischen Bibel wie im Neuen
Testament gibt es genlgend Belegstellen dafir, dass von den Menschen
Gerechtigkeit und Nachstenliebe gefordert werden.'®?” Sogar die Feindesliebe
ist bereits im Alten Testament geboten: ,Wenn Hunger hat dein Feind, dann
speise ihn mit Brot, und wenn ihn durstet, tranke ihn mit Wasser!“ (Spr 25,21).
Naturlich kennt Buber das konventionell-christliche Bild des Christentums vom
Judentum, in dessen Ursprung die Absicht steht, die neue Religion als eine
Erlésung vom Joch der alten aufzuzeigen. Danach wuirde auf einen Gott der

Gerechtigkeit ein Gott der Liebe folgen. %%

Komparative Quintessenz zwischen Adonai chesed und Deus caritas est liegt in
Bubers Ich und Du; Bubers Akzent weist Unterschiedlichkeiten zu Ratzinger
auf: Nicht Aussagen, wer oder was Gott ist, sind fur ihn von Bedeutung, wichtig

ist, was in der Gottesbegegnung erfahren wird. Nicht nach Gott wird gefragt,

1923 \/g1. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 249ff.
1924 Ehd. S. 251.
1925 Epd. S. 252.

® Fir seinen intensiven Einsatz fiir den christlich- -judischen Dialog und die deutsch-judische
Verstandlgung wurde Heinz Kremers 1986 die Buber-Rosenzweig-Medaille verliehen.
1027 Vgl. Heinz Kremers: Eigenart und Bedeutung des jidisch-christlichen Dialogs der Gegenwart vor
seinem historischen Horizont. In: Heinz Kremers/Julius H. Schoeps (Hg.): Das jidisch-christliche
Rellg/onsgesprach Stuttgart. Bonn 1988: Burg Verlag. S. 9-20; S. 13ff.

® Vgl. Martin Buber: Die heimliche Frage. S. 163.
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sondern nach der Beziehung zu ihm; davon ist zu reden, was Gott in seiner
Beziehung zu einem Menschen ist. Was der Mensch in Beziehung erfahrt, kann
er sagen, jedoch nicht sagen, was Gott ist."%?° Die Gottesbegegnung widerfahrt
dem Menschen nicht, auf dal} er sich mit Gott befasse, sondern auf daf} er den

“1931 ‘macht in der

Sinn an der Welt bewahre.“'®° Der ,gottsiichtige Mensch
Ruckbiegung Gott zum Gegenstand. Und doch muss der Mensch, um zu
antworten, von Gott reden, er muss Gott zu einem Es machen, um Uber ihn
sprechen zu koénnen.'®? Gott als Er oder als Es zu bereden, ist immer
allegorisch; unser Wesen nétigt uns, das ewige Du in die ,Eswelt* und ,Esrede”

zu ziehen.'9®

~oprechen wir aber Du zu ihm, dann ist die ungebrochene
Wahrheit der Welt von sterblichem Sinn gewortet.“'%* Alle Gottesnamen
bleiben geheiligt, weil in ihnen nicht blo3 von Gott, sondern auch zu ihm
geredet wird. Wer das Wort Gott spricht und wirklich Du im Sinn hat, spricht das
wahre Du seines Lebens an.'®® Liebe ist fiir Buber und Ratzinger das Ja zum
Du, aus dem das Ich sich neu hervorbringt, sie ist das Ja des Seindurfens, sie
ist das Himmelsbrot des Selbstseins. Gott ist die Liebe findet mit Sicherheit
Bubers Einverstandnis, der Gott erfahren, ihm begegnen, mit ihm in Beziehung
treten will — hin zum ewigen Du. Was immer und wo immer Gott sein mag, er
wird in menschlicher Liebe erfahren. Die Liebe der Menschen zu den Menschen
ist das Gute. Wenn Gott allmachtig ist, ist er es in und durch die Macht

menschlicher Liebe im immerwahrenden Dialog miteinander.

1929 /g1 Martin Buber: Ich und Du. S. 157.
1030 Epg. S. 136.

1081 Epd. S. 137.

1032 y/g1. ebd. S. 137.

1933 y/gl. ebd. S. 119.

103 Epd. S. 118.

1935 vgl. ebd. S. 91f.
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Teil 3

Dialogische Unsterblichkeit

1. Martin Buber — Verwirklichung der Gottesherrschaft
1.1 Messianismus — Kéonigtum Gottes

Worin sich Menschsein grundet, ist fur Buber vorrangig. Insofern es Welt gibt,
gibt es den sie bedingenden Menschen im Sinne einer in die Wirklichkeit
gekommenen Kategorie. Nirgendwo ist der Mensch anzutreffen, ohne dass ihm
in irgendeiner Weise neben dem Bekannten das Unbekannte gegenuber
stunde. Erschlief3t sich einem Seienden ein Seinszusammenhang, ist Welt. Das
gilt fur das Verhaltnis des Menschen zur Zeit ebenso wie zum Raum: Handelnd
befasst sich das Tier mit der Zukunft seiner Jungen, aber der Mensch imaginiert
sie; der gepflanzte Baum wurzelt in der Zeitwelt, und wer den ersten Baum

pflanzt, ist eben der, der den Messias erwarten wird. %%

Erlésung ist das letzte Wort in Bubers Ich und Du.'®" In all seinen Schriften
spielt der messianische Gedanke eine herausragende Rolle, ob in den
biblischen oder chassidischen Blchern, ob in den philosophischen oder
politischen Abhandlungen. Messianischer Glauben entsteht fur ihn in jenem
Augenblick, als das Volk Israel seinem Gott nicht mehr bedingungslos folgt,
vielmehr wie andere Volker Fuhrer haben will. Als das Volk schliellich einen
Konig erhalt, gibt es nach Buber immer noch keinen messianischen Glauben,
weil alle Hoffnung Geschichtshoffnung ist. Messianischer Glaube entwickelt
sich erst, indem die Geschichtshoffnung des Volkes oft enttauscht wird — der
Glaube beméchtigt sich der Zukunft als der unbedingten Geschichtswende: '3
.Das echte eschatologische Glaubensleben ist (...) aus dem echten

geschichtlichen Glaubensleben geboren.“"%%*

1036 \/g1. Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. S. 14f.

1987 \/gl. Martin Buber: Ich und Du. S. 141.

1038 Vgl. Franz von Hammerstein: Das Messiasproblem bei Martin Buber. Stuttgart 1958: Verlag W.
Kohlhammer GmbH. S. 17f.

1939 Martin Buber: Kénigtum Gottes. 3. Aufl. Heidelberg 1956: Verlag Lambert Schneider. S. XI.
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Der Messianismus, Idee der absoluten Zukunft, die aller Realitat der
Vergangenheit und Gegenwart als das wahre und vollkommene Leben
gegenliiber steht, ist die am tiefsten originale Idee des Judentums.’®* |sraels
Messiasgestalt wandelt sich in der vorchristlichen Zeit im Zusammenhang mit
Volkskrisen und Leidenszeiten, ohne dass die neue Figuration die altere

1041 entstanden aus

verdrangt. In ihrer ersten Gestalt ist sie erflllender Konig,
der Betrachtung geschichtlicher  Wirklichkeit in der prophetischen
Perspektive.'**? Messias, der Gesalbte JHWH’s, heift in Israel Konig, er ist der
Empfanger der sakramentalen Olsalbung im Namen Gottes. Mit dem
Zusammenbruch des judaischen Konigtums wird die alte messianische
Hoffnung problematisiert, zwar nicht vernichtet, doch eine neue Gestalt, der
Knecht, tritt auf; er ist von Leid und Not gepragt wie das Volk selbst in der

Verbannung.'%*

Sein Auftrag umfasst zwei Funktionen: Leiden und
messianische Erflllung. Der Knecht der Leidenszeit nimmt in seinem
gegenwartigen Leben der prophetischen Verborgenheit die Sindenlast der
ganzen Volkerwelt auf sich: ,(...) er, der Schuldfreie, entschuldet sie und
ermdglicht dadurch den baldigen Durchbruch der Erlésung (...)."** Die
messianische Erfullung ist einer anderen offenbaren Erscheinung des Knechts
vorbehalten. Beide Gestalten, die vorexilische des Konigs und die exilische des
prophetischen Knechts, haben gemeinsam, dass der messianische Mensch ein
aufsteigender und nicht ein niedersteigender ist. Er tritt aus der Menschenschar
hervor, Gott erwahlt ihn, der Auftrag wird ihm irdisch erteilt, er ist nicht vom
Himmel zur Erde entsandt. Fur den prophetischen Menschen gilt wie fur den
messianischen, dass er seine Sendung als Berufung erfahrt; er ist sich
bewusst, schon vor seiner Geburt von Gott erkannt worden zu sein: ,Noch ehe

ich dich gebildet im Mutterleib, habe ich dich ausersehen, ehe du aus dem

1040 Vgl. Martin Buber: Drei Reden liber das Judentum. S. 91.

1041 Vgl. dazu die Kapitel Géttlicher und menschlicher Kénig und Die theopolitische Stunde. In: Martin
Buber: Der Glaube der Propheten. 2. Aufl. Heidelberg 1984: Verlag Lambert Schneider GmbH.

1042 Vgl. Friedrich Wolfram: Einfiihrung in die Religionsphilosophie: Eschatologie. Skriptum zur Vorlesung
im WS 1996/96. O. O. S. 81. Der altorientalische Messiasgedanke hangt mit dem Kdnigsgedanken und
dem Glauben an vergéttlichte Kulturbringer oder Vegetationsgotter zusammen. Von der Person der
jeweiligen Herrscher wird die Garantie hoheren Lebens fir Natur und Menschheit abgeleitet. Die Salbung
der Kénige war ein im ganzen alten Orient gebrauchlicher Ritus. Davids Konigsherrschaft bedeutet eine
neue Stufe der Entwicklung; seine Dynastie bleibt flir immer mit der Hoffnung Israels verbunden. In: Vgl.
ebd. S. 81.

1043 pie Eigenstaatlichkeit verschwand im babylonischen Exil. In dieser Zeit des Untergangs wird eine
zweite Messiasgestalt enthlllt, die wie das Volk selber von Leid und Not gepragt ist: die Gestalt des Ebed
Jahwe (Gottesknecht). Eine weitere Metamorphose des Messias ist der Menschensohn. In: Vgl. ebd. S.
83.

194 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 117.
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Mutterschol®3 kamst, habe ich dich geweiht, dich zum Vélkerpropheten
bestimmt.“ (Jer 1,5). Deuterojesaja’®*® denkt die erfiillende Erscheinung des
Gottesknechts gleichermal3en nicht als eine vom Himmel zur Erde entsandte.
Mit der zweiten Volkskrise und Leidenszeit kommt es zur Veranderung, es
taucht der Gedanke auf, dass die Erde nicht mehr von der Erde aus erlost
werden kann. Der Menschengleiche, der eschatologische Vertreter Israels, wird
schon vor der Weltschopfung erwahlt. Schliefl3lich entwickelt sich in der dritten
nachexilischen Metamorphose des Messias der deuterojesajanische Knecht in
seiner erfiillenden Erscheinungsform zum ,Menschensohn*'**® (Dan 7,13), der
— vom Himmel niedergestiegen — ,das Licht der Vélker'®’ (vgl. Hen, 48,11-14)
sein wird. In einer Fortbildung der deuterojesajanischen Konzeption ist der
Aufsteigende mit dem Niedersteigenden zu einer irdisch-himmlischen

Lebenszweiheit verwoben.'%*

,Diese findet Jesus in der Volksvorstellung vor,
und so scheint er in einer personlichen Krisis seine eigene Gegenwart und
Zukunft zu fassen, Leidensdienst der Bereitung und Herrlichkeitsdienst der

Erflllung.*'%4°

Zwischen Schopfung und Erlésung steht der gelebte Augenblick — nicht
zwischen beiden, sondern in beiden zugleich — und ist in seiner Wirkungsmacht
an die Erlésung geknupft. Wie Schopfung nicht blol3 einmalig ist, ist Erlosung
nicht blo einmalig im Ende, sie ist allmalig in der ganzen Zeit. Nicht auf
Vollendung hin, in sich ist der erloserische Augenblick wirklich. Jeder Mensch
hat in der Zeitenfolge — in den groRen Weg der Welt an seinen Ort gefugt — Teil
am Geheimnis der Erfullung. Das ist kein mystisches Zeitlos-Werden des Nu,
es ist ein Zeitvoll-Werden: Im verschwebenden Bruchteil der Zeit kiindigt sich
ihre Fulle an. Aus der Erlosung des Alltags wachst der All-Tag der Erlosung,

beschreibt Buber den Irrtum, den judischen Messianismus im Glauben an ein

1945 |m Buch Isaias wird der Text ab Kap. 56,1 einem ,anderen” Isaias zugesprochen. Am 29. Juni 1908
sprach sich die papstliche Bibelkommission dahin aus, dass die bisher fir die Annahme eines zweiten
Isaias angefiihrten Grinde unzureichend sind. (Vgl. Die Bibel. S. 685).

1046 sIch schaute in den Nachtgesichten und siehe, mit den Wolken des Himmels kam einer, der aussah
wie ein Menschensohn.” Dan 7,13.

%7 Der vom Himmel niedergestiegen ist ,(...) mit Saulen aus Feuer und Gewdlk, Saulen aus Flamme(n),
mit Blitzen von Licht (...).“ (Vgl. Helmut Hofmann: Das sogenannte Henochbuch [3 Henoch]. Von Hugo
Odeburg zum erstenmal ins Deutsche Ubersetzt. Konigstein/Ts., Bonn 1984: Peter Hanstein Verlag. S.
65).

) Vgl. Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 117ff.
"9 Epd. S. 119.
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endzeitliches Ereignis und an eine einzelne Menschengestalt als Mitte des

Ereignisses zu binden."%*°

Buber bezeichnet die Begebenheiten der automessianischen Epoche des
judischen Erldsungsglaubens als ein ,Fehlgeschehen*'®'. Mit Sabbatai Zwi
oder Jakob Frank gab es nur ein Weitergehen in Verderben, in Untergang, in
jene Katastrophe, die sich zwischen Gott und Israel ereignete. Durch sie erfahrt
die Verbindung zwischen Gottheit und Menschheit eine schwere Verletzung,
denn die scheinbare Nahe enthillt sich als Missbrauch zwischen dem Oben
und Unten. Baalschem Tow, der Grinder des Chassidismus, bringt die Wende,
er bringt Erneuerung in die Welt und nicht Erlésung und hilft mit, nach Wahn
und Luge der automessianischen Zeit die Erlésung vorzubereiten, weil allem
Menschentum die mitwirkende Kraft zugeteilt ist; alle Zeit st
erlésungsunmittelbar, alles Handeln um Gottes willen darf messianisches
Handeln heiRen.'? In der jiidischen Lehre ist der Mensch der Helfer Gottes;
um des Gott-wahlen-Konnens ist die Welt erschaffen, die Spharen sind
auseinander getrennt, damit der Mensch sie einander wieder nahere; von ihm,

1053

von unten muss der Antrieb zur Erlosung ausgehen, und ,die Gnade ist

Gottes Antwort'®*. Aus diesem Grund wird das Judentum nie einen Menschen
als den gekommenen Messias anerkennen und nicht aufhéren, vom Menschen
Erlésung zu erwarten; es ist des Menschen Sache, Gottes Macht in der
Erdenwelt zu begriinden.'®® Aus Menschenhand will Gott die Krone des Konigs

der Welt entgegen nehmen.

Darum sind alle Berechnungen der Endzeit falsch und alle Bemihungen,
den Messias zu bringen, mussen mif3glicken. Ja, all dies lenkt von dem
einen ab, worauf es ankommt: durch unsre Umkehr die Schechina lhm
wieder zuzufuhren. Wohl ist da ein Geheimnis. Aber wer es kennt, kann
es nicht kundtun, und wer es kundzutun vorgibt, erweist, dal® er es nicht
kennt. Und wohl ist da ein Wunder. Aber wer es vollbringen will, verfehlt
es. Nur wer sich seiner nicht unterfangt, darf hoffen, daran teilzuhaben.
Die Erldsung ist nah. Es hangt nur noch an unserer Umkehr."%%®

1050 Vgl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 25ff.

1991 Epd. S. 30.

1052 /|, ebd. S. 30ff.

1053 \/g1. ebd. S. 102.

1954 Epd. S. 102.

1055 /g1, Martin Buber: Der Heilige Weg. S. 89.

196 Martin Buber: Gog und Magog. Eine chassidische Chronik. 4. Aufl. Gerlingen 1993: Lambert
Schneider Verlag. S. 299.
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Die judische Messias-Idee ist eine ldee der Umwandlung, wie der Psalmist sie
erbittet: ,Ein reines Herz erschaffe mir, Gott, und gefestigten Geist mach neu in
meiner Brust!“ (Ps 51,12). In einer chassidischen Erzdhlung kommt das

judische Messias-Verstandnis zum Ausdruck:

Zur Zeit, da Rabbi Menachem im Lande Israel wohnte, ereignete es sich,
daR ein térichter Mann, ohne bemerkt zu werden, den Olberg bestieg
und vom Gipfel aus in die Schofarposaune stie. Im aufgeschreckten
Volk sprang die Kunde um, dies sei das Schofarblasen, das die Erlésung
verkundigt. Als das Gericht zu den Ohren Rabbi Menachems kam,
offnete er das Fenster, sah in die Welt hinaus und sprach: ,Da ist keine
Erneuerung.“'%’

Buber bringt es auf den Punkt: ,Der archimedische Punkt, von dem aus ich an
meinem Orte die Welt bewegen kann, ist die Wandlung meiner selbst; (...).“%%®
In der Umwandlung allein wurzelt die Erlosungsidee des Juden Jesus, aus ihr
schopft das messianische Ideal des Judentums seine Menschlichkeit. Als sich
in der judischen Mystik der urspringliche Charakter der Gottesidee wandelte
und die weltliche Dualitat in Gott selbst hineingetragen wurde, gestaltete sie
sich allmahlich ,zur |dee der Erlosung Gottes durch die Kreatur: dadurch, daf}
jede Seele aus ihrer Zweiheit zur Einheit kommt, dal} jede Seele eins wird in

sich, wird Gott eins in sich*'%®

. Israel sieht die glaubige Erwartung auf die
Erfillung des Verhaltnisses zwischen Gott und Welt in einer vollkommenen
Konigsherrschaft Gottes gegeben; es grindet sein Wissen darauf, dass es ihm
allein anvertraut wurde. In Kénigtum Gottes schreibt Buber: ,Der messianische
Glaube Israels ist, (...), seinem zentralen Gehalt nach das Ausgerichtetsein auf
die Erfullung des Verhaltnisses zwischen Gott und Welt in einer vollkommenen

Kénigsherrschaft Gottes.“'%®°

1.2 Eschaton — Sei Ganz!
In der grof3en judischen Glaubensbewegung des Chassidismus zeigt sich

unmittelbar, dass die Menschenseele als Ganzes in der Kommunion mit der

Ganzheit des Seins leben kann — als einzelne Seele und eine zur Gemeinschaft

1957 Martin Buber: Die Erzédhlungen der Chassidim. S. 298.

1958 Martin Buber: Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre. 11. Aufl. Mit einem Nachwort
von Albrecht Goes. Gerlingen 1994: Verlag Lambert Schneider GmbH. S. 37.

1999 Martin Buber: Drei Reden iiber das Judentum. S. 47.

1960 Martin Buber: Kénigtum Gottes. S. XI.

282



verbundene Vielheit von Seelen. Das Ganze ist mehr als die Summe der
Einzelteile, eine neue Qualitat entsteht: ,Die klare Flamme der menschlichen

Einheit umfasst alle Krafte und steigt zur géttlichen Einheit empor.“'%®"

Alles Bedingte ist im Leben; das Unbedingte ist die Einheit von Leben und Tod.
Nach Buber durchzieht die Unbedingtheit des Stammesgottes JHWH im
Verhaltnis zu Israel die gesamte Genesisgeschichte. Gott sprach zu Abraham:
.ich bin der Gewaltige Gott. Geh einher vor meinem Antlitz! Sei ganz!“ (Im
Anfang, 17,1). In vierzig der funfzig Genesiskapitel ist Gottes Forderung nach
Ganzheit, Unbedingtheit und Unmittelbarkeit an die Volksgeschichte gebunden.
Welchen Textschichten das ,Sei ganz!“ an den Erzvater und das ,Ganz sollst
du mit IHM deinem Gotte sein!“ (Reden, 18,13) an das Volk auch zugewiesen
sind, sie entsprechen und erganzen einander, sie sagen das Wesentliche aus,
ohne dessen Erkenntnis das Einmaligkeitsproblem des biblischen Glaubens
nicht verstandlich wird. Ein Volk kann die Ganzheit seines Lebens in seiner
Beziehung zum Goéttlichen nicht anders verwirklichen als auch sein politisches
Sein und Tun dem Einfluss der Beziehung ganzlich zu 6ffnen; das Konigtum
Gottes wird vom Volk bestatigt und anerkannt: ,Konig sein wird ER in Weltzeit
und Ewigkeit!® (Namen, 15,18). JHWH tritt sein Regiment Uber die ganze
Tatsachlichkeit des weltlichen Lebens an, weil es nichts gibt, was nicht Gottes
ware: "% Denn mein ist all das Erdland.“ (Namen, 19,5). Die Schopfung des
Erdlands ruft nach Ganzheit der Dinge, Gott will nicht weniger als die ganze
Schopfung vollenden, seine ganze Offenbarung will er zur Tatsachlichkeit
machen, nicht weniger als alles Erldsungsbediirftige will er erlésen.’®®®  Steht
die ganze Welt, das ganze Weltgeschehen, die ganze Weltzeit unreduziert in
der dialogischen Situation, bedeutet ihre Geschichte in Wahrheit das
Zwiegesprach Gottes mit seiner Kreatur, (...).“" Zwiegesprach wahrt solange,
,bis die echte Antwort der umkehrenden Kreatur lautbar und von Gottes

Erlésergnade aufgenommen wird“'%%.

Das Streben nach Einheit im Menschen selbst, zwischen den Teilen des

Volkes, zwischen den Volkern, zwischen der Menschheit und allem

191 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 196.

1062 Vgl. Martin Buber: Kénigtum Gottes. S. 86ff.

1083 \/g1. Martin Buber: Der Glaube des Judentums. S. 195.
194 Ebd. S. 194f.
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Lebendigen, nach Einheit zwischen Gott und Mensch ist urjidisch und macht
den Juden schopferisch. Der glaubige Jude fand in seinem Gott seine Einheit,
er erloste sich in ihm von aller Dualitat. Aus der Entzweiung des Ich nach
Einheit strebend, schuf er die Idee des Einheitsgottes und das messianische
Ideal. Erst im Exil und im unfruchtbaren Kampf gegen den Einfluss der Welt und
die Wahrung der Art erlahmte der Kampf um das Streben nach Einheit — das

Volk blieb unerldst. '%6°

,Von der Einheit — Gesprach am Meer*'®

ubertitelt Buber ein Kapitel in Daniel
im Jahr 1913. Er versteht seinen Gesprachspartner Lukas, der behauptet:
Einheit ist nicht in der Welt; wer die Welt wahrhaft erlebt, erlebt sie als
Zweiheit, die vielnamig und vielgestaltig ist.'%’ Alle Weisheit der Welt hat in der
Zweiheit ihren Gegenstand; ihr Ausgang ist, sie zu erkennen, ihr Ziel ist, sie zu
uberwinden. Geist und Materie, Form und Stoff, Sein und Werden, Vernunft und
Wille, positives und negatives Element oder irgendein anderes Namenpaar — zu
bewaltigen ist ihre Spannung, ihre Zweiheit zu einen ihr Sinn. Wann immer sich
die lebendige Seele erlebt, erlebt sie sich als Zweiheit, ihre Einheit ist Name,
ihre Vielheit Bild. Es gibt kein Ich als das Ich dieser Spannung, nur Polaritat,
Strom, Verbindung kann Ich werden. Was wir allgemein Ich nennen, ist
Ausgangspunkt und Notbehelf, ist eine grammatikalische Tatsache.'®®
,Weltspannung leben ist die hohe Probe unseres Seins.“'%® Ist also Einheit mit
und in der Welt mdglich? Buber bejaht es, er will Einheit nicht als

«1070

,Entwordener“'’°, er will sie als ,eben dieser’*”", die Schwingung der Zweiheit

durchlebende Mensch finden:

Was gilt es ihm hinfort, dal® diese die Welt der lllusion sei? Er hat ihre
Tiefen gemessen und darf sein Mald nicht langer verleugnen. Er will
hinfort nicht weichen aus der schwankenden, tobenden, wirbelnden Welt
der Entzweiung und des Widerspruchs; er will darin, mitten darin bestehn
und sich vermessen, eben daraus Einheit zu schopfen und zu schaffen.

1065 Vgl. Martin Buber: Drei Reden (liber das Judentum. S. 44ff.

'9% Martin Buber: Daniel. S. 123.

1987 vgl. dazu: Friedrich Weinreb: Der géttliche Bauplan der Welt. Damit der Mensch am Gliick der
Einswerdung teilhaftig werden kann, machte Gott die Schopfung — die ,Zwei“. Diese Einswerdung
bedeutet die Einswerdung der Gegensatze. Alles, was als Zweiheit erscheint, kann wieder ,Eins“ werden.
Um aber dieses Gliick zu erleben, musste vorher die Trennung geschehen sein. Gott schuf daher die Welt
aus dem Verlangen, zusammen mit der Welt den Weg von der Zweiheit zur Einheit zu gehen. S. 80.

1068 /1. Martin Buber: Daniel. S. 139ff.

199 Epd. S. 150.

70 Epd. S. 141.

7 Epd. S. 141.
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Er will nicht wieder in die Wiste, wo man blof3 zu vernichten braucht, um
zu finden; er will nicht vernichten, sondern erflllen, und lieber dem Heil
entsagen, als Satans Reich von ihm auszuschlieRen. Nicht hinter der
Welt, in der Welt will seine Einheit gesucht werden, denn die er sucht, ist
nicht Uberwindungen, sondern Vollendung, und wer vollendet, kann
nichts auszuldéschen, nichts abzuschwachen, nichts auszugleichen
begehren. %2

Viel spater, im Jahr 1952, ist Buber noch immer davon Uberzeugt, dass echte
Ganzwerdung in der Welt zu erreichen ist; sie ist zwar schwer denkbar und
manifestiert sich als eingeborene Gnade, doch: ,(...) du kannst ganz und eins
werden.*'””® Das Ganzwerden der Seele ist allerdings ein ,grausames
Wagnis“'%’*. Es muss dabei ja alles (iberwunden werden, was an Neigungen,
Bequemlichkeiten, Gewohnheiten, Betriebsamkeiten, Liebhabereien und
Madglichkeiten sich im Menschen breit gemacht hat; bis das Chaos zum Kosmos
gebandigt ist, gibt es im Menschen einen ungeheuren Widerstand. Solch ein
Vorgang mundet oft genug in die Entscheidungslosigkeit, aus der das Bose
kommt.'”® Im Midrasch heit es: Nur wer ungeteilt ist — das heiflt, wer die
innere Zweiheit durch die Entscheidung uberwunden hat —, nimmt Teil an Gott.
Kein Mensch kennt den Abgrund der inneren Zweiheit so wie der Jude, aber
keiner kennt wie er das Wunder der Einung, das nicht geglaubt, das nur erlebt

werden kann. 978

Buber unterstreicht in der Antwort an die Kritiker seine Position und schrankt sie
gleichzeitig ein: ,Die Ganzheit der Seele ist gerade in der Gebrochenheit der
menschlichen Situation zu bewahren, und das heif3t: dadurch, dafy man nicht
uber den Situationen schwebt, sondern auf sie eingeht, dal® man sich ins
Handgemenge mit ihnen einlaldt, dal® man ihnen jeweils so viel an Wahrheit und
Gerechtigkeit abgewinnt, als man hier auf ihrem Boden, der Wirklichkeit gemaf}
vermag.“'”” Auf dem Boden der Wirklichkeit regiert die Zweiheit, die Bubers
Ausgangspunkt flr /Ich und Du darstellt. Das Ich und Du manifestiert sich darin,

dass die Welt dem Menschen zwiefiltig ist nach seiner zwiefaltigen Haltung.*"®

1972 Martin Buber: Daniel. S. 141f.

1973 Martin Buber: Bilder von Gut und Bése. S. 91.
1074 Fpqg. S. 93.

1975 y/gl. ebd. S. 94.

1976 \/g1. Martin Buber: Jiidische Religiositat. S. 66.
977 Martin Buber: Antwort. S. 618.

1978 \/gl. Martin Buber: Ich und Du. S. 9.
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Der Dativ dem Menschen unterstreicht das Beziehungsgefiige zwischen Welt
und Mensch; das Ich erscheint nicht geeint, es gibt kein Ich an sich, das Ich
entsteht am Du: ,Ich werdend spreche ich Du.“'”® In Daniel — Buber befindet

sich 1913 noch in seiner mystischen Phase'®® —

bringt die Seele das Ich
hervor. ,Schwingung von Fillle und Gestalt zeitlos vollziehend, (...).
Bestandigkeit und Verwandlung in Allgegenwart verbindend, erweckt die Seele
das Ich. (...). Dieses Ich ist das Ich der Welt. In ihm erfiillt sich die Einheit.“'%®"
Des Lebens Summe ist die Summe seiner Unbedingtheiten, die Macht eines
Lebens ist die Macht seiner Einheit. ,Wer in der vollendeten Einheit seines
Lebens stirbt, spricht das Ich aus, das nicht eingestellt: das die nackte Ewigkeit
ist.“'®®2 Die Spannung von Leben und Tod ist auf sich zu nehmen und in der
Welt als eigenes Leben und eigener Tod zu durchleben. ,Dann wird sich in dir
das Ich dieser Spannung erwecken, das Unbedingte, die Einheit von Leben und
Tod.“"%3 Wahrhafte Einheit kann nicht gefunden werden, sie wird getan; der tut
sie, der die Einheit der Welt an der Einheit seiner Seele verwirklicht. In den

Ekstatischen Konfessionen'%*

legt Buber als Essenz von mystischen
Erlebnisberichten dar, dass der Ekstatiker im Stadium der Ekstase wahre und
vollkommene Einheit von Ich und Welt erreicht: Die Seele ist es, die die Gnade
der Einheit empfangt; sie erlebt die Einheit des Ich, in ihr die Einheit von Ich und
Welt. Sie erlebt keinen Inhalt, blof3 das, was unendlich mehr ist als aller Inhalt —
Vereinigung mit Gott, Erfulltsein von Gott, Einatmen des gdttlichen
Feuerhauchs, Wiedergeburt durch Gott, Auffahrt der Seele zu Gott, eben

mystische Gestalten ekstatischer Vorstellungen. %%

97 Martin Buber: Ich und Du. S. 18.

1080 pig Begegnung mit dem Chassidismus leitete Bubers mystische Phase ein. 1899 und 1900 hielt Buber
Vorlesungen (ber den Mystiker Jakob Bohme. Uber ihn und Nikolaus von Kues schrieb er dann 1903
seine Dissertation. Im Jahre 1906 begann er sein Buch Die Geschichten des Rabbi Nachman mit dem
Aufsatz Die jiidische Mystik. (Vgl. Maurice Friedman: Begegnung auf dem schmalen Grat. Martin Buber —
ein Leben. Ubers.: Rosemarie Graf-Taylor. Miinster 1999: Agenda Verlag. 3. Kap.: Mystik: Die Entdeckung
des Chassidismus. S. 67-87).

"% Martin Buber: Daniel. S. 150f.

%82 Epd. . 151.

193 Epg. S. 152.

108 |n Ekstatische Konfessionen sammelte Buber iiber viele Jahre hindurch zahlreiche personliche
Beschreibungen mystischer Ekstase aus unterschiedlichen Religionen und Kulturen.

1985 v/gl. Martin Buber: Ekstase und Bekenntnis. In: Ekstatische Konfessionen. Gesammelt von Martin
Buber. Heidelberg 1984: Verlag Lambert Schneider GmbH. S. XXI-XXXVIII.
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In Ich und Du zeigt sich das Abgehen Bubers von der Mystik'%; trotzdem

spricht er davon, dass der Mensch eine ,wirkende Ganzheit"'%®’

sein muss, um
zur hochsten Begegnung fahig zu sein: ,Nur der Bann der Abgetrenntheit ist
abzutun.“'%® Wie das geschehen soll? Es braucht dazu kein Uberschreiten der
sinnlichen Erfahrung, die nur in der Eswelt gegeben ist, es bedarf keiner
Hinwendung zu einer Welt der Ideen und Werte im Sinne einer Vorschrift.
Worauf es ankommt, ist die vollkommene Akzeptanz der Gegenwart Gottes. Je
weiter sich der Mensch in das Abgetrenntsein verlaufen hat, desto schwerer ist
das Wagnis einer elementaren Umkehr; kein Aufgeben des Ich wird verlangt,
wie die Mystik vermeint, weil das Ich — wie zu jeder Beziehung — auch zur
hochsten unerlasslich ist und Beziehung nur zwischen Ich und Du geschehen
kann. Solange die Gegenwart der Beziehung wahrt, ist alles in sie
eingeschlossen, reine Beziehung heilt, alles im Du zu sehen.® Der Du-Sinn
des Menschen, der in allen einzelnen Du die Enttauschung des Es-Werdens
erfahrt, strebt Uber sie alle hinaus seinem ewigen Du zu, nicht wie ein
Suchender, denn es gibt ja kein Gott-Suchen, weil es nichts gibt, wo man ihn
nicht finden kann; es ist der Wunsch nach dem Suchen des rechten Weges.
SchlieRlich ist das Finden nicht das Ende des Weges, es ist seine ewige Mitte.
Es ist ein Finden ohne Suchen, weil der Du-Sinn sich solange nicht ersattigen
kann, bis er das unendliche Du gefunden hat.’® Begegnung mit Gott ereignet
sich fur jenen Menschen in der Gegenwart, der im Grundwort Ich-Du steht. Wer

die Welt in Gott schaut, steht in seiner Gegenwart'®®’

1092

, in jedem Beziehungsakt

blicken wir an den Saum des ewigen Du hin, ist doch die Beziehung zum

t,1093

Menschen das eigentliche Gleichnis der Beziehung zu Got und durch alle

Beziehungen strahlt die eine Gegenwart.'***

,Gott aber, die ewige Gegenwart,
laRt sich nicht haben.“'°® Der Mensch empfangt eine Gegenwart als Kraft und

keinen Inhalt. In der Fulle der gegenwartigen Gegenseitigkeit zwischen Gott

1086 Aber die Mystik? Sie berichtet, wie Einheit ohne Zweiheit erlebt wird. Darf die Treue ihres Berichts

angezweifelt werden? Ich weil3 nicht von einem allein, sondern von zweierlei Geschehnis, darin man

keiner Zweiheit mehr gewahr wird. Die Mystik vermengt sie zuweilen in ihrer Rede; auch ich habe es einst
etan.” (Martin Buber: Ich und Du. S. 103).

%7 Epd. S. 93.

9% Epd. S. 93.

%9 v/gl. ebd. S. 94f.

109 y/q1. ebd. S. 96f.

1097 y/gl. ebd. S. 95.

1092 y/q1. ebd. S. 120.

1993 v/g1. ebd. S. 122.

199 vgl. ebd. S. 121.

9% Epd. S. 126.
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und Mensch verschwindet die Frage nach dem Sinn des Lebens, Sinn ist
verburgt als Sinn in unserer Welt, in diesem Leben und nicht in der Welt eines

,Driiben«19%

. Trostlich ist, dass die Gegenwart Gottes beim Eintritt des
Menschen in die Eswelt erhalten bleibt. Buber spricht von der immerwahrenden
Prasenz — Gott ist demnach immer gegenwartig: ,In der reinen Beziehung aber
ist die Latenz nur das Atemholen der Aktualitit, darin das Du prasent bleibt.“%%’
Somit unterscheidet Buber die Relation, in der Gott zum Menschen steht, von
der Relation, in der der Mensch zu Gott steht. Bricht schon die Beziehung des
Menschen zu einem Verstorbenen durch den Tod nicht ab — und dies ist der
Fall —, gilt es erst recht fur Gott; Gott, das ewige Du, ist immer da, nur wir sind

nicht immer da.'°%®

Zu Sterben und Tod aul3ert sich Buber eher lapidar: Wir wissen nichts vom Tod,
wir wissen nicht, was Sterben ist; wohl ist es das Ende alles uns Vorstellbaren.
Unsere weltlichen Sichtweisen ins Jenseits des Sterbens hineinzuziehen,
erscheint Buber eine als Glaube verkleinerte Unglaubigkeit. Der echte Glaube
hingegen spricht: ,Ich weil3 nichts vom Tod, aber ich weil3, dal Gott die
Ewigkeit ist, (...).“"° Der Tod ist vielleicht die Endschranke der Zeit, gewiss
aber die Schwelle der Ewigkeit;"'® in Daniel heit der Tod ,Mutter des

“M9" ynd das Jenseits das ,bodenlose Dort“''%%. Die Essenz der Erlésung,

1103

Seins

vermutet Buber, wird wohl erst am Ende des Lebens zu kosten sein.

Im Alten Testament steht nichts davon, dass der Mensch nach dem Tod in den
Himmel kommt, sagt Buber, auch der Begriff Hélle kommt nicht vor. In seiner
Ubersetzung der Psalmen verwendet Buber fiir das Totenreich den Begriff

«1104

Scheol und nennt es alterniv ,Gruftreich , in der Einheitsibersetzung wird

dafiir der Begriff Unterwelt verwendet."'® Er interpretiert den Psalm 73 wie

199 vgl. Martin Buber: Ich und Du. S. 130.

T Epbd. S. 119.

10% y/gl. ebd. S. 118.

1999 Martin Buber: Nach dem Tod. Antwort auf eine Rundfrage. In: Martin Buber: Nachlese. S. 236.

19 v/g1. ebd. S. 236.

19" Martin Buber: Daniel. S. 130.

192 Epd. 8. 129.

1103 Vgl. Martin Buber: Der Mensch von heute und die jiidische Bibel. In: Werke. Bd. 2. S. 860.

1% Martin Buber: Recht und Unrecht. S. 46.

1105 Vgl. Die Bibel in der Einheitsibersetzung der Heiligen Schrift. Vollstdndige Schulausgabe.
Interdidzesaner Katechetischer Fond (Hg.). Klosterneuburg 1986: Osterreichisches Katholisches
Bibelwerk. Ps16,10: ,Denn du gibst mich nicht der Unterwelt preis; du 1alt deinen Frommen das Grab
nicht schauen.*
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folgt''%: Dem Scheol steht kein Reich der himmlischen Seligkeit gegeniiber,
,dem entwesten Sein steht Gott gegeniiber*''%”. Die ,Frevler* erfahren am Ende
ihres Lebens unmittelbar ihr Nichtsein, die ,am Herzen Lautern“''®® hingegen
unmittelbar das Sein Gottes. Der Psalmist strebt nicht danach, nach dem Tod in
den Himmel einzugehen; Gott haust ja nicht im Himmel. Er will auch nicht auf
Erden bleiben, denn bald ist er vollends bei Gott; in Gottes Ewigkeit stirbt der
am Herzen Lautere hinein. Im Ruckblick auf die Frevler nennt Buber sie nicht
Frevler, sondern die Gott — dem Sein — Fernen. Fur ihn stehen dem Psalmisten
zwei Menschenarten gegenuber: die am Herzen Lautern und die Frevler. Das
Gute ist ,Gott nahen®; der Psalmist sagt ausdricklich nicht, dass die Gott
Nahen gut sind. Wohl aber nennt er die Schlechten die ,Gott Fernen*''%.
Solange die menschliche Person lebt, ist nur ein Sich-Gott-Nahern moglich.
Der Tod zerbricht mit dem Leben der Person die Dynamik von Ferne und Nahe.
Vor der Ewigkeit vergeht die Zeit der Welt, der im dialogischen Gegenuber zu
Gott lebende Mensch stirbt in die Ewigkeit — als vollkommene Existenz —

hinein.'"°

2, Joseph Ratzinger — Reich Gottes
2.1 Messianismus — Das Kreuz als Zeichen des Konigtums Jesu Christi

,ES gibt eine Erlésung der Welt — das ist die Zuversicht, die den Christen tragt

und die es ihm auch heute noch lohnend macht, ein Christ zu sein“!""’

, schreibt
Ratzinger als letzten Satz in seiner Einfiihrung in das Christentum. Wovon wir
erlést werden wollen, beantwortet das Vaterunser: Erlése uns von dem Bésen.
Ob es das Bose oder der Bése ist, lasst die neue Ubersetzung offen und trifft
keine Unterscheidung. Zwar kénnen Ubel — lautet doch die alte Vaterunser-
Ubersetzung Erlése uns von dem Ubel — notwendig fiir die Reinigung des
Menschen sein, das Bose aber zerstort. Betende aller Zeiten fassten die Bitte

weiter, in den Drangsalen der Welt baten sie Gott, dem Boésen, das Welt und

1% Buber versteht seine Psalmendeutung als einen Versuch existentialer Exegese. Wahres Existieren

bedeutet in der Nahe Gottes stehen. (Vgl. Martin Buber: Recht und Unrecht. S. 7).
1107
Ebd. S. 48.
"% Epg. S. 33.
"% Epd. S. 50.
"0 vgl. ebd. S. 51.
"1 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 341.
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Leben verwulstet und den Blick auf Gott verstellt, Einhalt zu gebieten. Tiefstes
Wesen der Erlosung ist es, die Macht des Bosen, die die Gemeinschaft mit Gott
und den Menschen entzweit, zu brechen.''? Alle Schwierigkeiten des
christlichen Glaubens liegen darin, dass die Welt seit Jesus unverandert und
die Wirkungslosigkeit einer angeblich geschehenen Erlosung geschichtlich
evident zu sein scheint. Eine bedrickende Erfahrung, in der das Zentralwort
des Christlichen — die Botschaft von der Erlosung — leer bleibt. Ohnméachtige
Theologen versuchen — unter erheblichem intellektuellen Geschick und
Aufwand — letztlich unglaubwdurdig, jene Realitat zu finden, die sich im Glauben
zeigt, um sie den Menschen zuganglich zu machen. Was Heil bedeuten
musste, sollte es diesen Namen verdienen, und wie sich die Heilserwartung
zum Zeugnis des christlichen Glaubens verhalt, definiert Ratzinger in vier
Thesen.""" Die erste These halt fest: ,Nur universales Heil kann Giberhaupt als
Heil bezeichnet werden.“""" Eine fiir ihn im Prinzip richtige Definition, aber
erklarungsbedurftig. Heil — fir den Augenblick — ist kein Heil. Heil fordert
Zukunft, und Zukunft bringt die Problematik des Todes, der als Bedrohung
jedes irdische Heil in Frage stellt, mit sich. Isoliertes Heil von Einzelnen existiert
nicht, es sind blol3 Heilsfragmente, die auftauchen, wo Liebe erscheint; die
Ganzheit des Heils fehlt. These zwei: ,Heil ist an Freiheit gebunden.“'"
Eigenes Heil liegt im Heil der anderen. Der Mensch muss erlésen, um erldst zu
werden, Heil verburgt, wer die heile Ordnung der Welt bewahrt. Heil kann nicht
im Haben liegen, es grindet im Sein und ist an Sinn gebunden. Von auf3en
verordnetes Heil ist kein Heil, eine von aul’en geschehende Emanzipation
macht den Menschen nicht frei. In die Freiheit des Menschen kann
ausschlieRlich Gott hineinreichen, er kann seiner Freiheit jene Sinngebung
anbieten, die wieder Freiheit ist und Freiheit schafft, denn nur das Freie ist Heil.
Den Zusammenhang zwischen Heil und Liebe betont die dritte These: ,Heil ist
an Liebe gebunden.'""® Dem Menschen ist das Geliebt-sein-Wollen immanent,
seine Urangst ist die Angst, der Liebe unwirdig zu sein. Jeder Einzelne braucht
die Setzung seiner Existenz durch Zustimmung, sie bestatigt und erflllt ihn in

seinem Sein. Es ist die Liebe, die den Menschen erlost. Liebe stofdt aber ins

1112

i Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 200ff.

3 Vgl. Joseph Ratzinger: Vorfragen zu einer Theologie der Erlésung. S. 141ff.
1114
Ebd. S. 143.
Mo Epd. 8. 145.
"M Epd. S. 147.
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Leere, wenn es keine Wahrheit gibt, die Heil ist. Die vierte These: ,Heil ist an
universale Liebe gebunden, die aber partikulare menschliche Liebe
herausfordert und im Glauben erméglicht.“"""” Jetzt leuchtet die erlésende Kraft
des Glaubens auf: Glaube ist Gewissheit dessen, dass die Wahrheit gut und
menschliche Existenz nicht anders moglich ist als durch das Geliebtsein des
Kreators. Als gefallenes und zerrissenes Wesen braucht der Mensch nicht nur
GutheiRung, er braucht Gutheiflung in der Gestalt der Vergebung, die erst eine
Chance auf Wandlung bietet; er braucht Wahrheit als das Gute des Seins und
als Gulte, die den unwahr gewordenen Menschen tragt. Der gekreuzigte
Christus ist fir den Glaubenden die Gewissheit einer universalen Liebe, er ist
die konkrete Zusage Gottes, die jedem Menschen gilt und ihm die Sicherheit
gibt, ernst genommen zu werden. ,Das Kreuz sagt dies: Es gibt eine Wahrheit
des Menschen, die gut ist und die giitig ist — das ist seine Erldsung.“’"® Haben
wir uns nicht — wie der Vorwurf an die Christen oft lautet — in die Innerlichkeit
zuriickgezogen?''"® Lassen wir nicht das Leid der Welt auf sich beruhen?
Keineswegs, behauptet Ratzinger: ,Die Zusage Gottes existiert in der Gestalt
des Gekreuzigten. Sie existiert in der Selbstaufopferung Gottes. In der Weise
des gestorbenen Weizenkorns. Das Leid der Welt ist nicht aufgehoben, sondern
im Mit-leiden Gottes zu seinem aulRersten Ausmalyl gekommen. Das Heil der
Leidenden ist vorerst allein das Mit-leiden Gottes, der sich auf ihre Seite gestellt
hat.“"'?° Botschaft vom Kreuz her bedeutet, dass eine Liebe, die erldst, nicht
ohne das Opfer sein kann. Im Gekreuzigten existiert das Heil der Welt auf
paradoxe Weise. ,Nur im Kreuz, in der Freiheit, die sich selber lalt, sich in der
GewilBheit Seiner Liebe lassen kann, geht die Freiheit auf, die Erldsung wird.
Das Kreuz ist die aulRerste Herausforderung, eine Liebe zu wagen, die die Not
und die Ungerechtigkeit der Welt andert.“'*' Fir Friedrich Schiller ist das

«1122

Christentum mit Recht die ,Religion des Kreuzes . In Anlehnung an Luther

7 Joseph Ratzinger: Vorfragen zu einer Theologie der Erlésung. S. 151.

"8 Epd. S. 153.

™9 Verinnerlichung® und ,Verjenseitigung” sind die beiden Stichworte, um die scheinbare Unerlstheit der
Welt mit dem christlichen Erldsungsglauben in Einklang zu bringen. Erldsung bedeutet nach dieser
Verstehensweise, dass der innere Mensch durch Jesus Christus von der Siinde befreit ist und in ein neues
Leben, das in der jenseitig-gottlichen Welt vollendet und offenbar wird, eingeht. (Vgl. Gisbert Greshake:
Erlést in einer unerlésten Welt? Mainz 1987: Matthias-Griinewald-Verlag. S. 13f).

1120 Joseph Ratzinger: Vorfragen zu einer Theologie der Erlésung. S. 153.

"2 Epd. S. 154
22 Eriedrich Schiller: Die Johanniter. »(--.)- Religion des Kreuzes, nur du verknipfest in einem Kranze der
Demuth und Kraft doppelte Palme zugleich!® In: Friedrich Schiller:

http://gedichte.xbib.de/Schiller_gedicht_diet+Johanniter.htm (2009-10-06)
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stellt fir Moltmann das Kreuz alles auf die Probe: ,Crux probat omnia.“''®

Luthers lapidarer Satz druckt aus, was verdient, christlich genannt zu werden:
Christliche Theologie findet ihre Identitat als christliche Theologie im Kreuz
Christi.  Moltmann analysiert, dass der gekreuzigte Christus die
Herausforderung der christlichen Theologie und Kirche ist, wagen sie sich doch
nach seinem Namen zu nennen.'"?* Der Mensch wird durch das Kreuz erlést —
Zentralsatz christlichen Glaubens — drickt nach Ratzinger einen Vorrang des
Empfangens vor dem Tun aus. Vom christlichen Glauben her gilt, dass der
Mensch nicht zu sich selbst durch das, was er tut, kommt, sondern durch das,

was er empfangt. Er muss auf das Geschenk des Heils warten."'?°

Vom Messias wurde aus judischer Sicht erwartet, dass er seine Tora bringen
werde. Nach der programmatischen Einfihrung durch die Seligpreisungen
bietet die Bergpredigt sozusagen die Tora des Messias dar. Jesus zeigt das
Verhaltnis der Mose-Tora zur Tora des Messias in Antithesen: Den Alten ist
gesagt worden, ich aber sage euch. Kein Gesetzeslehrer darf sich ein solches
Ich erlauben, wenn er nicht selbst auf der Hohe Gottes steht. ,(...), denn er
lehrte wie einer, der Macht hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten [und
Pharisaer].” (Mt 7,29). Dass ein Mensch mit der Hoheit Gottes zu sprechen
wagt, erschreckt die Menschen. Ratzinger verweist auf Rabbi Neusner''?, der
dem Glauben seiner christlichen Kollegen mit tiefem Respekt gegenuber steht.
Neusner sucht in Gedanken ein Gesprach mit Jesus, begibt sich unter die
Schar der Junger, hort zu, vergleicht und ist angeruhrt von der Grof3e und
Reinheit des Gesagten. Am Ende seiner Gedankenreise entscheidet Neusner,

Jesus nicht zu folgen, er bleibt beim ,ewigen Israel*''?”. Warum? Der Dialog

123 Martin Luther: Operationes in Psalmos 1519-1521. Teil Il, Psalm 1-10 (Vulgata). Archiv zur Weimarer
Ausgabe der Werke Martin Luthers. Texte und Untersuchungen. Bd. 2. Gerhard Hammer und Manfred
Biersack (Hg.). KéIn/Wien 1981: Bohlau-Verlag KG. S. 325.

1124 v/g1. Jirgen Moltmann: Der gekreuzigte Gott. S. 9ff.

125 v/g1. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 250f.

"% Am 18. Januar 2010 empfing Papst Benedikt XVI. Rabbi Neusner und dessen Frau zu einer
Privataudienz. Der Rabbi ibergab dem Papst ein Exemplar der deutschen Ausgabe des Buches Ein Rabbi
spricht mit Jesus von 1993 in 2. Aufl., 2008 bei Herder erschienen. Zur Geschichte dieses Buches erzahlt
Rabbi Neusner wahrend der Diskussion im Petrassi-Saal in Rom Erzbischof Bruno Forte folgende
Anekdote: ,Kurz vor der Veréffentlichung schlug ich meinem Herausgeber vor, Kardinal Ratzinger, der
Prafekt der Glaubenskongregation war, um ein Urteil Uber dieses Buch zu bitten, das man dann im
Umschlagtext erwahnen kénnte. Er hielt mich fur verriickt, weil seiner Meinung nach der Kardinal dies nie
akzeptieren wirde. Wir gingen eine Wette ein, und ich habe gewonnen: Kardinal Ratzinger bezeichnete
meine Abhandlung unter anderem als ,das bei weitem wichtigste Buch firr den judisch-christlichen Dialog,
das in den letzten zehn Jahren verdffentlicht worden ist.” “ (Andrea Monda: Lob der intellektuellen
Aufrichtigkeit. In: L’Osservatore Romano. 29. Januar 2010/Nr. 4. S. 6).

27 Jacob Neusner: Ein Rabbi spricht mit Jesus. S. 162.
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des Rabbi mit Jesus vollzieht sich nach Ratzingers Meinung in grolRer
Redlichkeit. Zielsicher erkennt Ratzinger, weshalb der glaubige Jude Neusner
vor Jesu Botschaft zurlckschreckt: ,,Und dies’, fragt der Meister, ,hatte Jesus,
der Gelehrte zu sagen?’ Ich: ,Nicht genau, aber ungefahr.’ Er: \Was hat er
weggelassen?’ Ich: ,Nichts.” Er: ,Was hat er dann hinzugefugt?’ Ich: ,Sich
selbst.’ “''?® Die Zentralitit des Ich Jesu ist es, die Neusner irritiert, Jesus fiigt
sich hinzu und gibt allem eine neue Richtung. Neusner spricht die
geheimnisvolle Gleichsetzung von Jesus und Gott, die in den Reden der
Bergpredigt vollzogen ist, mit Ehrfurcht an, will aber an drei grundlegenden
Geboten beweisen, wie sich die Botschaft Jesu vom ewigen Israel
unterscheidet: am Gebot der Elternliebe, am Gebot der Sabbatheiligung und am
Heiligkeitsgebot. Er legt den wirklichen Streitpunkt zwischen Juden und
Christen blof3: die Frage nach Jesus, wer er wirklich war und was er wirklich

wollte."?®

,Wer mich sah, hat den Vater gesehen®, sagt Jesus in Joh 14,9. Wer
mit Jesus mitgeht, sieht den Vater. ,Und dies ist das eigentlich Erldsende: die
Uberschreitung der Schranken des Menschseins, die durch die
Gottebenbildlichkeit als Erwartung und als Mdglichkeit im Menschen schon von
der Schopfung her angelegt ist.“'"*° Der Mensch kommt zu sich, indem er (iber
sich hinauskommt: Jesus Christus ist der ganz uber sich hinausgekommene
und so der wahrhaft zu sich gekommene Mensch. Volle Menschwerdung des
Menschen setzt die Menschwerdung Gottes voraus. In Jesus Christus ist der
Schritt der Menschwerdung an ihr Ziel gekommen.'"®' Paulus schreibt an die
Kolosser, dass Jesus schon immer war und immer sein wird. Jesus ist der
Erstgeborene aller Schopfung, er ist vor allem, und alles hat in ihm seinen

Bestand. %2

Schon vor der Schopfung ist der Mensch in den Dialog mit der ewigen Wahrheit
und der ewigen Liebe hineingerufen. Obwohl der Mensch auf den Dialog mit
Gott angelegt ist, realisiert er ihn blo3 bruchstlickhaft. Gott muss den Dialog, in

der Sinde abgebrochen, in Christus neu herstellen. Der Grunddialog geht

1128 jacob Neusner: Ein Rabbi spricht mit Jesus. S. 114.

1129 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 132ff.
"% Epg. S. 33.

31 vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 221f.

32 v/gl. Kol 1, 15-17.
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bruchlos Uber in den ,Gnadendialog“''®*, der Jesus Christus heil}t, denn ,der
Dialog Gottes mit uns wird dadurch wahrhaft menschlich, dal3 Gott ihn als
Mensch fiihrt“'"**. Fiir den christlichen Schépfungsglauben ist es entscheidend,
dass der Schopfer und der Erloser, der Gott des Ursprungs und der Gott des
Endes, ein und derselbe ist.""*® Indem der Logos Mensch wird, stellt er die
vorsundliche Situation wieder her. Erldsung bedeutet die Wiederherstellung der
ursprunglichen Ich-Du-Beziehung zwischen Gott und Mensch. Der vom Himmel
herabgestiegen ist, das ist ,die Bewegung vom Wesen Gottes in das Wesen
des Menschen hinein und mehr: die Bewegung aus der Herrlichkeit ins Kreuz,

die Bewegung zu den Letzten hin, die eben dadurch Erste werden*''%,

2.2 Eschaton - Ewig in Gottes Memoria

37 verweist

In seinem Kklassisch-theologischen Modell vom Zeitverstandnis
Ratzinger auf Thomas von Aquin, der die Kreisbewegung als die
vollkommenste aller Bewegungen empfindet, da in ihr eine Ruckkehr zum
Ursprung stattfindet. Soll das Universum seine letzte Vollendung erreichen,
mussen die Geschopfe zu ihrem Ursprung zuriickkehren. Nach Ratzinger zielt
der freie Schopfungsakt tatsachlich auf reditus, darauf, ,dal® das Zu-sich-
Kommen des in sich selbst stehenden Geschopfs in Freiheit auf Gottes Liebe
antwortet, Schopfung als sein Liebesgebot annimmt, und dal} so ein Dialog der
Liebe entsteht, jene (...) Einheit, die allein die Liebe schaffen kann. (...). Dieser
reditus ist ,Heimkehr’, aber er I0st die Schopfung nicht auf, sondern gibt ihr
vollends ihre Endgiiltigkeit.“'"® Die Erdffnetheit auf das Letzte und Ganze hin
macht den Menschen aus, der nicht im Nebeneinander der Einzelnen ans Ziel
gelangen kann; der Mensch erweist sich gleichsam als ein Element, das nach
Ganzheit verlangt, die ihn umgreift. Ratzinger nimmt Teilhard de Chardins
Gedanken auf: Die menschliche Monade kann erst sie selbst werden, wenn sie

aufhort, allein zu sein, denn das grof3e Bestandige findet sich nicht im Infra-

33 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 338.

34 Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 134.

135 Vgl. Joseph Ratzinger: Der Gott Jesu Christi. S. 34.

"% Epd. S. 49.

187 ,ES ist heute Ublich, das christliche Zeitverstdndnis als linear dem zyklischen Zeitverstandnis der
antiken Philosophie gegeniiberzustellen.” (Joseph Kardinal Ratzinger: Das Ende der Zeit. In: Tiemo Rainer
Peters/Claus Urban [Hg.]: Ende der Zeit? Die Provokation der Rede von Gott. Dokumentation einer
Tagung mit Joseph Kardinal Ratzinger, Johann Baptist Metz, Jirgen Moltmann und Eveline Goodman-
Thau in Aahaus. Mainz 1999: Matthias-Griinewald-Verlag. S. 13-31; S. 24).

138 Joseph Kardinal Ratzinger: Das Ende der Zeit. S. 27.
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Elementaren, es findet sich zuh6chst im Ultra-Synthetischen. Nichts anderes
gibt den Dingen Halt und Zusammenhang als ihre Verflechtung von oben
her.™ Kein Element kénnte sich bewegen oder wachsen, hatte es nicht Hilfe
und Kraft aller anderen hinter sich. Falsch und naturwidrig ist das egozentrische

Ideal einer Zukunft, die ,jeder fiir sich“''*° lauten wiirde.

Schwerlich kdnnte ohne Tod philosophiert werden, postuliert Schopenhauer:
,Der Tod ist der eigentliche inspirierende Genius (...) der Philosophie.“'*! Dass
niemand dem Nicht-Dasein entrinnen kann, ist ein universales Wissen aller
Menschen. An der Fluchtigkeit und Verganglichkeit unseres Daseins gemessen,
ist das Nicht-Dasein das ohne Mal} GroRere; es ist das Ungeheure, behauptet
Bernhard Welte."'*? Mit der Einstellung zum Tod ist die Einstellung zum Leben
mit entschieden; in einer solchen Sicht wird der Tod zum Schlussel fur die
Frage, was der Mensch ist. Unbestritten ist der Tod der Ernstfall fir jeden
Menschen, daher klingen Sigmund Freuds Satze ,Im Unbewul3ten sei jeder von

«1143

uns von seiner Unsterblichkeit Uberzeugt oder ,Unser Unbewuftes glaubt

nicht an den eigenen Tod, es gebéardet sich wie unsterblich*'™*

plausibel.
Ratzinger fragt, ob es wiinschenswert ist, das Leben ins Endlose zu verlangern.
In jedem Leben gibt es zwar Augenblicke, die nie vergehen sollten; dass sie
dennoch vergehen, ist ,die eigentliche Melancholie der menschlichen

«1145

Existenz Nach Freud ist die Verganglichkeit eine Wertsteigerung, die

Beschrankung in der Méglichkeit des Genusses erhdht dessen Kostbarkeit."*°

Die Auseinandersetzung mit dem Tod sto3t den Menschen auf die
Grundverfassung seines Seins und stellt ihn vor die Entscheidung, im
Zusammenhang mit dem Sterben entweder die Struktur Liebe anzunehmen

oder ihr die Struktur Macht dagegen zu halten. Gott, der in Christus selber

1189 Vgl. Pierre Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos. Othon Marbach (Ubers. aus dem
Franzdsischen). Miinchen 1959: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. S. 265.

140 Epd. S. 237.

47 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung Il. In: Sdmtliche Werke. Textkrit. bearb. u. hg.
von Wolfgang Frhr. von Léhneysen. Bd. Il. 1.-4. Tausend. Stuttgart/Frankfurt am Main 1960: Cotta-Insel-
Verlag. S. 590.

1142 Vgl. Bernhard Welte: Versuch zur Frage nach Gott. In: Joseph Ratzinger (Hg.).: Die Frage nach Gott.
Quaestiones Disputatae 56. Freiburg.Basel.Wien 1972: Herder Verlag. S. 20.

3 Sigmund Freud: Unser Verhéltnis zum Tode. In: Sigmund Freud: Gesammelte Werke X.
Chronologisch geordnet. 10. Bd. Werke aus den Jahren 1913-1917. 1. Aufl. 1946. Frankfurt am Main
1946: S. Fischer Verlag. S. 341-361; S. 341).

T1ad Sigmund Freud: Unser Verhéltnis zum Tode. S. 350.
45 Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 84.
48 vgl. Sigmund Freud: Unser Verhaltnis zum Tode. S. 359.
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stirbt, ist der Gott, der die Struktur Liebe Uber alles Erwarten hinaus erfullt; der
Christ stirbt in den Tod Christi hinein, der Tod als Tod ist besiegt, wenn mit
Christus und in Christus hineingestorben wird."’ In diesem Denken liegt der
Unterschied zum Alten Testament, in dem der Tote in die Scheol hinabsteigt
und dort ein nichtiges Dasein als Schatten fuhrt. Er ist in eine Zone der
Kommunikationslosigkeit verwiesen, die durch ihre Beziehungslosigkeit
Lebenszerstorung ist.'™® Psalm 73, Vers 23-28 ist jener Text des Alten
Testaments, der nach Ratzingers Ansicht am meisten ins Neue Testament
Ubergreift. Der Text entwickelt eine origindre Idee von der Uberwindung des
Todes und kommt allein aus dem Gottesbegriff und der Idee der Gemeinschaft
zu seiner Aussage. Das Hinschauen auf Gott, das Sein-mit-ihm wird als Ort
erkannt, an dem der Mensch die Scheol Uberwinden kann. Die Theorie der
Unsterblichkeit fehlt allerdings noch; Gottesgemeinschaft ist die Wirklichkeit,
und sie ist realer als der Tod.""*® Der Psalmist betet: ,Dennoch bin ich stets bei
dir; du hast meine rechte Hand ergriffen. Nach deinem Ratschlul3 fihrst du mich
und nimmst mich hernach in Ehren auf. Wen habe ich sonst im Himmel, und
auller dir begehre ich nichts auf Erden. (...), Gott ist mein Anteil auf ewig. (...)
Doch fur mich ist Gottes Nahe mein Gluck.“ Dass Gottes Lebensmacht den
Menschen auch durch den Tod hindurch in ein neues Leben hinlbertragt, liegt
im alttestamentlichen Wort noch verborgen. Das Neue Testament braucht keine
vollends neuen Gedanken zu formulieren, sein Neues besteht in dem Faktum,
dass Christus in Gott selbst in den Todesbereich niedersteigt und den Raum
der Kommunikationslosigkeit zum Raum seiner Anwesenheit macht.’"*® Gott
tritt in Christus als Mensch in die Suche nach dem Wort der Liebe ein. Ab nun
wird der Dialog Gottes mit dem Menschen wahrhaft menschlich, da Gott ihn als
Mensch fuhrt.

Unser Gottesverhaltnis ist unsterblich, weil das Ich, das Gott auferweckt, in
seiner Ganzheit beim Eigen-Namen angeredet wird. Die Selbigkeit der Anrede
beim Namen ist VerheiRung und die wahre Einheit des Lebens'™’ lehrt

Althaus, dessen Gedanken Ratzinger vom Gesichtspunkt der katholischen

47 v/gl. Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 86f.

48 v/gl. ebd. S. 75.

49 y/gl. ebd. S. 81.

%0 y/g1. ebd. S. 80ff.

57 vgl. Paul Althaus: Die letzten Dinge. 4. neubearb. Aufl. 6.-8. Tausend. Studien des apologetischen
Seminars. Carl Stange (Hg.). 9. Heft. Gitersloh 1933: Verlag C. Bertelsmann. S. 115.
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Theologie aus weiterfihrt. ,Mit diesem meinem Ich will Gott (...) bis in Ewigkeit

und unsterblicher Weise reden“''%?

— ein Zitat, das Ratzingers Konzept der
Dialogischen Unsterblichkeit nachhaltig beeinflusst. Nicht aus einer isolierten
Einzelexistenz erklart sich demnach das ewige Leben, es erklart sich aus der
Bezogenheit auf Gott, die fir den Menschen konstitutiv ist. Gott ruft sein
Geschopf beim Namen, darum kann es nicht untergehen. Unsterblich sein in
Gott resultiert in Christus, dem ,fleischgewordenen Dialog Gottes zu den
Menschen*'"%®

Leben; (...)."

. In Joh 3,36 heil’t es: ,Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges

(...), der christliche Dialog mit Gott geht gerade durch die Menschen
hindurch. Er geht durch die Geschichte hindurch, in der Gott mit den
Menschen redet; er geschieht im Wir der Kinder Gottes — das heil3t
letztlich: er geschieht im ,Leib Christi, in der Gemeinschaft mit dem
Sohn, die uberhaupt erst den Menschen moglich macht, Gott Vater zu
nennen. (...) Erst in der Verséhnung, die Christus heil3t, 16st sich die
menschliche Zunge und wird der Dialog moglich, der der wahre Quell
des Lebens flr den Menschen ist. So zeigt sich, dal} in der Christologie
die ,theologische® und die ,anthropologische“ Linie des Dialogs, der
Suche nach der Liebe miteinander verschmelzen."'**

Auf dem Zueinander menschlicher Liebe liegt von da aus ein ,Glanz des

«1155

Ewigkeitsgeheimnisses . Die Wegweisung, von solcher Sicht des Seins

ausgehend, heilt: ,Relation macht unsterblich“''*®. Karl-Heinz Menke formuliert

1157

es im Sinne Ratzingers wie folgt: ,Erst (...), wenn sich meine Herrschaft

uber das Sein in ein Sein-fur-den-Andern verwandelt, (...), kann ,mich’ der Tod

nicht zerstoren.“11%®

Dialogische Unsterblichkeit ist Auferweckung, betont Ratzinger. Unsterblichkeit
ergibt sich nicht einfach aus der Selbstverstandlichkeit des Nicht-sterben-
Kdénnens des Unteilbaren, sie kommt aus der rettenden Macht der Liebe. Des
Menschen Unsterblichkeit grindet in seiner dialogischen Verwiesenheit auf

Gott, dessen Liebe allein Ewigkeit gibt; nicht ein Sondergeschick des Frommen

1152 paul Althaus: Die letzten Dinge. S. 114f.

183 Vgl. Joseph Ratzinger: Auferstehung des Fleisches. In: Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon
fur die Praxis. 1. Bd. Karl Rahner (Hg.). Freiburg.Basel.Wien 1967: Herder Verlag. S. 397-402; S. 400).
% Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 133f.

"% Epd. S. 133.

"% Epd. S. 133.

57 Die Zukunft des Menschen liegt im ,Sein-fur.“ (Joseph Ratzinger: Einfiihrung. S. 226).

%8 " Karl-Heinz Menke: Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologischer
Grundkategorie. Sammlung Horizonte. Neue Folge 29. Einsiedeln/Freiburg 1991: Johannes Verlag. 393f.
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ist damit angesprochen, gemeint ist die wesentliche Unsterblichkeit eines jeden
Menschen.'"® Nachtweis Satz ,Der Mensch ist unsterblich, weil Gott den

Dialog mit ihm nicht abbricht*'"®

, ruckt Ratzingers Eschatologie ins Zentrum
des dialogischen Verstandnisses. Sein Denken fuhrt zu einer dialogisch-
relationalen Ontologie, die zum Schlissel von Problemldsungen wird, weil sie in
der herkdmmlichen Metaphysik kaum l|osbare Schwierigkeiten bereitet, wie
etwa die Einbeziehung der Zeit und der materiellen Wirklichkeit in die
Vollendung. Solch radikal dialogisches Verstehen kann per se nie rein
theoretisch bleiben, es hat eine praktische Dimension, die das Ineinander von
prasentischem und futurischem Aspekt der Eschatologie verdeutlicht: Der
Glaube an die Auferstehung muss bereits hier und jetzt gelebt werden. Zur
Verwirklichung des Menschseins gehort es, im Dialog zu existieren und die
dreifache Bezogenheit als Partner Gottes, des Mitmenschen und der Welt zu
realisieren, die ihren Grund im dialogischen Gott als Schépfer und Erléser hat.
Dadurch entsteht eine dialogische Sicht der Wirklichkeit, die weit davon entfernt
ist, reines Gedankenspiel zu sein, und tief in die Spiritualitat und pastorale

Arbeit hineinreicht.'"®

An einem Exempel aus der Bergpredigt gibt Ratzinger Antwort auf die Frage,
was den Menschen auf den Weg der Unsterblichkeit bringen kann: ,Selig, die
lauteren Herzens sind, denn sie werden Gott schauen.” (Mt 5,8). Ein Wort aus
dem hohepriesterlichen Gebet Jesu, Joh 17,3, druckt die griechische
Sehnsucht aus, dass Schauen Leben ist, dass Erkennen — die Vermahlung mit
der Wahrheit — Leben ist: ,Das aber ist das ewige Leben, dal} sie dich
erkennen.” Gott schauen — das ist Leben. Ist Gott schauen Leben, muss der
Mensch doch verzweifeln, denn niemand kann Gott schauen.''®® Wer Gott
sieht, stirbt, steht in der Bibel: ,Er sprach: Mein Antlitz kannst du nicht sehen,
denn nicht sieht mich der Mensch und lebt.“ (Namen, 33,20). Thomas betont die
Unmadglichkeit der Gottesschau ebenfalls: ,Zwischen Gott und unserem

Verstand besteht ein groRerer Abstand als zwischen dem geschaffenen

1159 Jospeh Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 337.

60 Gerhard Nachtwei: Dialogische Unsterblichkeit. S. 47.

67 vgl. ebd. S. 182.

62 Nur Moses durfte Gott schauen, er durfte die Gestalt des Herrn sehen, sein Gesicht aber durfte auch
er nicht sehen. In: In der Wiiste 12,6-8: ,Er sprach: Hért doch meine Rede! Ist euereiner Kiinder MIR, im
Gesicht geb ich ihm mich zu kennen, im Traum rede ich in ihm. Nicht so mein Knecht Mosche, in all
meinem Hause ist er vertraut, Mund zu Mund rede ich in ihn, ansichtig, nicht in Ratseln, MEINE
Abgestaltung erblickt er.”
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Verstehbaren und dem Sinn. Der (...) Sinn aber kann auf keinerlei Weise zur
Schau eines geistigen Geschopfes gelangen. Also wird auch unser Verstand
nicht zur Schau des géttlichen Wesens gelangen kénnen.“''®® Der Mensch will
aber Gott sehen, er will wissen; seine Kraft reicht jedoch aus sich allein nicht
aus. So gleicht die Lage des Menschen jener des Apostels Petrus, der auf dem

See zu wandeln versucht:

Er will hinUber zum Herrn, und er kann es doch nicht. Der Philosoph ist
sozusagen der Petrus auf dem Meer, der mit seinen Spekulationen
selbst die Sterblichkeit zertreten und das Leben schauen will. Aber es
gelingt ihm nicht. Er ertrinkt eben doch. Die ganze Kraft seiner
Spekulationen Uber die Unsterblichkeit reicht am Ende nicht aus, um zu
stehen; die Wasser der Verganglichkeit sind starker als sein Wille zu
schauen. Nur die ausgestreckt Hand des Herrn selber kann den
versinkenden Petrus — den Menschen — retten. Diese ausgestreckte
Hand aber greift nach uns in dem Wort: selig, die reinen Herzens sind,
denn sie werden Gott schauen. Die philosophische Erkenntnis bleibt ein
Wandeln auf dem Wasser, sie kann keinen festen Boden geben. Erst
derjenige, der uns als der Mensch gewordene Gott mit seiner Kraft
heraufzieht und halt, kann uns Stand geben auf dem Meer der
Verganglichkeit. Seine Verheilung aber lautet: Die Gottschau, die Leben
ist, erreicht nicht die Spekulation des Denkens, sondern die Reinheit des
einfachen Herzens, der Glaube und die Liebe, die sich der Hand des
Herrn Ubereignen. Der platonische Gedanke von dem Leben, das aus
der Wahrheit kommt, ist hier durch seine christologische Verwandlung zu
einer dialogischen Konzeption des Menschseins vertieft, die zugleich
ganz konkrete Aussagen Uber das beinhaltet, was den Menschen auf
den Weg der Unsterblichkeit bringt und damit das scheinbar spekulative
Thema ins Praktische wandelt: Jene ,Reinigung“ des Herzens, die in der
taglichen Geduld des Glaubens und der aus ihm kommenden Liebe
geschieht, findet den Halt beim Herrn, der das paradoxe Gehen Uber das
Wass1e1£4ermc'jglicht und damit das absurde Menschsein sinnvoll werden
lasst.

Ratzinger erteilt dem Dualismus von Koérper und Seele eine klare Absage: Eine
Trennung der Seele vom Leib ist gegen ihre Natur und vermindert die
Ahnlichkeit mit Gott. Das Sein im Leibe ist nicht eine Tatigkeit, es ist
Selbstvollzug der Seele; der Leib ist die Sichtbarkeit der Seele, denn die
Wirklichkeit des Leibes ist die Seele. Seele gehoért zum Leib als Form, aber das,

was Form des Leibes ist, ist Geist, macht den Menschen zur Person und 6ffnet

83 Thomas von Aquin: Die letzten Dinge. Kommentiert von Adolf Hoffmann OP. Vollstandige, ungekirzte

deutsch-lateinische Ausgabe der Summa Theologica. Ubers. u. komm. v. Dominikanern und Benediktinern
Deutschlands und Osterreichs.  Albertus-Magnus-Akademie Walberberg bei Kéin (Hg.). 36. Bd.
Heidelberg/Graz-Wien-KoIn 1961: Gemeinschaftsverlag F. H. Kerle u. Verlag Styria. S. 121.

184 Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 128.
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ihn auf Unsterblichkeit hin. ,Was wir in einer mehr substantialistischen Sprache
,Seele haben’ nennen, werden wir in einer mehr geschichtlichen, aktualen
Sprache bezeichnen ,Dialogpartner Gottes sein’.“"® Dieser Seelebegriff ist ein
Produkt christlichen Glaubens und seiner Anspriche an das Denken. In der
anima, die einerseits der materiellen Welt angehdrt und andererseits die Welt
ubersetzt im Auslangen nach Gott, ist der Mensch zur Gotteserkenntnis und
Gottesliebe fahig, eine Grundkonzeption, die fur die Tradition des christlichen
Denkens kennzeichnend geblieben ist. Bei Thomas ist sie eingeflugt in eine
Interpretation der Dynamik der gesamten Schépfung auf Gott zu."'®® Erst wenn
die Schopfung in ihrer Ganzheit zu ihrem Ursprung zurtickkehrt, ist Vollendung
erreicht; der Kreis Thomas’ schliefl3t sich, irdisches Zeitverstandnis fallt in sich
zusammen, Ewigkeit — als Seinsfllle — ist erreicht. In seiner Analyse des
Begriffs Ewigkeit halt Ratzinger fest, dass Ewigkeit positive Herrschaftsmacht
Uber die Zeit bedeutet. In der Schopfung stellt Gott zeitlich Seiendes als sein
Werk hin, und Schopfung setzt sich fort im Hineinwirken Gottes in die
Geschichte, die ihren Hohepunkt in der Menschwerdung — in der Zeitwerdung —
Gottes erreicht. Der Gottmensch Jesus Christus ist die &aullerste
Konkretisierung der Herrschaft Gottes iiber das Zeitliche."®” Diese Teilnahme
Gottes an der Zeit hat ihren Sinn darin, fur den Menschen Teilgabe an Gottes
E. (Ewigkeit, Anm. d. Verf.) zu ermdglichen. In der Gemeinschaft mit dem Gott-
Menschen Christus Jesus wird dem Menschen ein ,ewiges’ Leben zuteil, das
mehr als blo endliches ,Fortleben’ ist (...).“""®® VerheiRung einer Zukunft ist
das, was jeder Mensch verlangt; dartber hinaus verlangt er Zukunft, die ihn
selbst mit einschlie3t. Abraham glaubte an eine von Gott geschenkte Zukunft,
die sich ihm unter den Bildern von Land und Nachkommenschaft darstellte. Die
Hoffnung Abrahams musste Uberschritten und inhaltlich neu geflllt werden:
Glauben an den Gott Jesus Christus, heil3t, glauben an den Gott, der hinter den
Mauern des Todes Zukunft eroffnet. Geschieht das, wird wahrhaft Zukunft

verheilten. "%

Einerseits braucht der Mensch Zukunft GUber den Tod hinaus,
andererseits aber ist sie ihm unertraglich. Wenn die Verheildung der

"85 joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 337.

1166 Vgl. Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 126ff.
1ier Vgl. Joseph Ratzinger: Ewigkeit. In: LThK. 3. Bd. Freiburg 1959: Verlag Herder.S. 1267-1270; S. 1269.
1168
Ebd. S. 1269.
189 v/gl. Joseph Ratzinger: Glaube und Zukunft. S. 52ff.
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Zukunft dem Menschen wirklich Hoffnung, ,Erlésung“ sein soll, dann muf3
das Mal} der Ewigkeit zugleich Vergebung sein. Der Glaube an die
Zukunft, der mit dem in Jesus vollendeten Glauben Abrahams gemeint
ist, ist nur deshalb VerheiRung, nur deshalb Hoffnung, nur deshalb
wirklich An%ebot von Zukunft, weil er zugleich das Land der Vergebung
verheifdt."’

Was muss ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen? (Vgl. Lk 10,25), fragt ein
Gesetzeslehrer Jesus, um ihn auf die Probe zu stellen. In einer Homilie Uber
Lukas interpretiert Ratzinger: Damit Leben gelinge, muss ich mitten darin
bereits auf das ewige Leben zugehen; geht der MalRstab der Ewigkeit verloren,
bleibt Egoismus als Leitlinie Gbrig. Die Grundbeziehung zu Gott pragt alle
anderen Beziehungen, daher lautet Jesu Antwort auf die Frage des
Gesetzeslehrers: ,, ,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen
Herzen, aus deiner ganzen Seele, aus deiner ganzen Kraft und aus deinem
ganzen Denken’ (5 Mos 6,5) und: ,Deinen Nachsten wie dich selbst.” (3 Mos
19,18).“ (Lk 10,27). Im inneren Einvernehmen mit Gott wird ein geglucktes
Leben gelingen, das auf Auferweckung und dialogische Unsterblichkeit

ausgerichtet ist.""”

Auferstehung der Toten am Ende der Zeit ist eine Grundform biblischer
Hoffnung. Traditionelle Theologie erhofft die Auferstehung der Toten als
universales Geschehen am Ende aller Zeit. Wie das Sein des Verstorbenen in
Christus zwischen Tod und Auferstehung vorstellbar ware, wurde in der
katholischen Tradition unterschiedlich beantwortet — ein Streitpunkt zwischen
Ratzinger, Lohfink und Greshake, ausgelost durch die Verodffentlichung zweier

72 mit der zentralen Thematik

Blcher Uber Auferstehung und Naherwartung
der Differenz von individueller und kollektiver Eschatologie. Lohfinks und
Greshakes Initiative, die Vorstellung von der Unsterblichkeit der Seele durch die
Idee der Auferstehung im Tod zu ersetzen und einen Zwischenzustand
zwischen Tod und Auferstehung weg zu debattieren, weil im Tod Auferstehung,

Gericht und Vollendung zusammen fallen, irritiert Ratzinger. Von einem

7o Joseph Ratzinger: Glaube und Zukunft. S. 63.

i Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger: Auf Christus schauen. S. 108ff.

72 Gerhard Lohfink und Gisbert Greshake: Naherwartung Auferstehung Unsterblichkeit. Untersuchungen
zur christlichen Eschatologie. 5. Aufl. Quaestiones Disputatae 71: Karl Rahner und Heinrich Schlier (Hg.).
Herbert Vorgrimler (Theol. Red.). Robert Scherer (Internat Verlagsschriftleitung). Freiburg.Basel.Wien
1982: Verlag Herder. Gisbert Greshake: Auferstehung der Toten. Ein Beitrag zur gegenwartigen
theologischen Diskussion uber die Zukunft der Geschichte. Koinonia. Beitrage zur 6kumenischen
Spiritualitdt und Theologie. Bd. 10. Essen 1969: Ludgerus-Verlag Hubert Wingen.
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universalen Gericht und der Auferstehung am Ende der Zeit zu sprechen,
schien ja nicht mehr nétig zu sein.'" Spekulationen, die von Ratzinger mit
einer simplen Frage zum eschatologischen Konstrukt beider Theologen ad
absurdum gefuhrt werden: ,Kann ein Mensch ganz fertig und am Ende sein,
solange seinetwegen noch gelitten wird, solange Schuld, die von ihm ausgeht,
auf Erden weiterglimmt und Menschen leiden macht?“'"* Sowohl Jesus als
auch die fruhe Kirche teilen die judische Vorstellung vom Warten der Seelen
unter Gottes Thron (Offb 6,9)"""® oder vom Ruhen im SchoRe Abrahams (Lk
16,19-29)""7°. Das Sein bei Christus ist die spezifische Aussage des Neuen
Testaments Uber den Zwischenzustand: ,(...), dal® Christus selbst das
Paradies, das Licht, das frische Wasser, der sichere Friede ist, worauf das

Warten und Hoffen der Menschen zielt.“"""”

Solange Geschichte geschieht, bleibt sie von jenseits des Todes her
Wirklichkeit und kann nicht als Jungster Tag fur aufgehoben erklart werden. Der
Mensch, der stirbt, tritt wohl aus der Geschichte heraus, sie ist fur ihn
abgeschlossen; er verliert trotz allem nicht die Beziehung auf die Geschichte,
weil das Netz der menschlichen Relationalitat zu seinem Wesen gehort. Beim
Heraustreten des Menschen aus der Welt des Bios I0st sich die Memoria-Zeit
von der physikalischen Zeit; reine Memoria-Zeit bleibt, wird aber nicht zur
Ewigkeit."'"® Mit Hilfe der Memorialehre erschlieRt sich die Mdglichkeit, die
Ewigkeit Gottes als Allgegenwart jeder Vergangenheit und Zukunft denken zu
konnen; die Memoria-Zeit setzt voraus, dass sie in der Ewigkeit Gottes
aufgehoben ist, eine Schlusselkonzeption, um das Bezogensein der zu Christus
Heimgekehrten als Mitzeitlichkeit denken zu kénnen.'”® Gott gedenkt des
Menschen, er ruft ihn an, wodurch eine gewichtige Ausweitung des
dialogischen Verstandnisses geschieht. In Gottes Memoria erhalt das
menschliche Geschopf Dauer auf ewig. Da der Mensch im Gedachtnis Gottes

lebt, lebt er ewig, und Gottes Gedachtnis endet nie. Der Mensch kann deshalb

73 vgl. Ferdinand Schumacher: Ich glaube an die Auferstehung der Toten. S. 94.

e Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 155.

75 Und als es das fiinfte Siegel offnete, sah ich unter dem Altar die Seelen derer, die hingemordet waren
um des Wortes Gottes (...)."

176 Als er in der Unterwelt (...) seine Augen erhob, sah er Abraham von ferne und Lazarus in seinem
Schof3.”

"7 Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 108.

78 y/gl. ebd. S. 152.

79 vgl. Ferdinand Schumacher: Ich glaube an die Auferstehung der Toten. S. 97.
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niemals untergehen, weil er von Gott gekannt und geliebt ist. Alle Liebe will
Ewigkeit — Gottes Liebe will sie nicht nur, sie wirkt und ist sie. Der biblische

Auferweckungsgedanke ist aus diesem dialogischen Motiv erwachsen. '8

3. Komparation: Dialogische Unsterblichkeit

Die Verwirklichung Gottes ist ein Anruf, der mit jedem Menschenleben neu
beginnt. Jede einzelne personliche Entscheidung tragt als religioser Akt zur
Verwirklichung Gottes durch den Menschen bei, eine Auffassung, die in der
judischen Religiositat drei Schichten unterscheidet: In der ersten Schicht wird
der Akt der Entscheidung als eine Verwirklichung Gottes, als Imitatio Dei,
aufgefasst. Gott schuf den Menschen in seinem Bilde, daher will der Mensch
Gottes Bild werden. Der Aufruf dazu findet sich im Buch Er rief 20,26: ,Werde
mir heilig, denn heilig bin ICH.“ Wie Gott einig und einzig ist, so soll der Mensch
seine Entzweiung Uberwinden und einig werden; weil Gott unbedingt ist, soll es
der Mensch ebenso werden. In die Einheit fihrt kein anderer Weg als jener der
Entscheidung und Unbedingtheit. Als der Mensch wie Gott werden wollte,
erlangte er nichts anderes als das Wissen um die Zweiheit von Géttlichem und
Menschlichem. Die zweite Schicht fasst den Akt der Entscheidung als eine
Verwirklichung Gottes durch Steigerung seiner Wirklichkeit auf. Gott ist umso
wirklicher, je mehr er verwirklicht wird, er ist der Herr durch das Zeugnis des
Menschen: ,lhr seid meine Zeugen.“ (Jes 43,10)'"®'. Dahinter steht folgende
Deutung: Wenn ihr meine Zeugen seid, bin ich der Herr, seid ihr nicht meine
Zeugen, bin ich nicht der Herr. Gott ist das Ziel des Menschen, und jede Kraft
menschlicher Entscheidung fliel3t dem Meer goéttlicher Kraft zu. Schliellich
steigert sich in der dritten Schicht die Auffassung der Verwirklichung Gottes
durch den Menschen zur ldee einer Einwirkung der Menschentat auf Gottes
Erdenschicksal. Gottes Schechina ist in die Welt der Bedingtheit gefallen, sie ist
wie Israel in der Diaspora, sie wandert und irrt wie Israel im Reich der Dinge,
sie will wie Israel erlést und mit Gott wieder vereinigt werden. Jeder Mensch

kann zur Einung beitragen, indem er in sich das Bedingte zum Unbedingten

1180

" Vgl. Joseph Ratzinger: Auferstehung des Fleisches. S. 399.

8 Eine fast wortgetreue Stelle dazu findet sich auch im Koran: ,Und (damals) als dein Herr aus der
Lende (...) der Kinder Adams deren Nachkommenschaft nahm und sie gegen sich selber zeugen liel3! (Er
sagte:) ,Bin ich nicht euer Herr?’ Sie sagten: ,Jawohl, wir bezeugen es.” “ (Sure 7,172). (Rudi Paret
[Ubers.]: Der Koran. 9. Aufl. Stuttgart 2004: W. Kohlhammer GmbH. S. 122).
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erhebt. Durch ihn vollzieht sich die Erhebung der Welt, die Erhebung der
Schechina. Allen drei Schichten gemeinsam und der judischen Religion originar
ist die Anschauung vom absoluten Wert der Menschentat; der Bestand der Welt
hangt an der Tat. Ob Gott transzendent oder immanent ist, ist nicht die Sache

1182

Gottes, es ist eine Sache des Menschen. ,Gottes Angesicht ruht unsichtbar

im Block der Welt; es muR hervorgeholt, herausgemeielt werden.“''®

Die typisch judische Tendenz der Verwirklichung bedeutet wahres
Menschenleben im Angesicht Gottes; Gott ist dem Judentum keine kantische
Idee, nichts von der reinen Vernunft Gedachtes und auch kein praktisches
Postulat, er ist die Unmittelbarkeit des Daseins, elementare gegenwartige
Wesenheit. Gott als einzigen Eigentumer allen Bodens — ,(...), denn mein ist
das Land, (...)%, (Er rief 25,23) — anzuerkennen, ist der Grundstein judischer
Idee zur Verwirklichung der Gottesherrschaft; die Herrschaft Gottes zu

t,1184

verwirklichen, ist urjudisches Gedankengu sie realisiert sich in einem

dynamischen Prozess goéttlich-menschlichen Dialogs von Proton bis zum

Eschaton Israels.’'®

Dem judischen Wissen von der Verwirklichung der Gottesherrschaft tritt die
Annahme einer grundsatzlichen und unuberbrickbaren Zweiheit von
Menschenwille und Gottesgnade entgegen; nicht der Wille in all seinem
Widerspruch und all seinen Moglichkeiten ist der Weg zu Gott, der Glaube und
das Harren auf die Berilhrung der Gnade sind es."*® In der Atmosphare der
Dualitat ging den Volkern des Abendlandes die Tendenz der Verwirkllichung
verloren, kritisiert Buber. Vermachtnis der judischen Propheten ist es, niemals
zu scheiden zwischen Geist und Welt, zwischen dem Reich Gottes und dem
Reich des Menschen; das Reich Gottes ist nichts anderes als das Reich des
Menschen, wie es werden soll. Kein Gegensatz zur Menschenwelt soll

entstehen, sondern Reinigung und Vollendung, ein ,neuer Himmel und eine

82 \/g1. Martin Buber: Jiidische Religiositat. S. 66ff.
M8 Ehd. S. 75.

1184 \/gl. Martin Buber: Der heilige Weg. S. 87ff.

185 \/gl. Martin Buber: Kénigtum Gottes. S. LXIV.
18 \/gl. Martin Buber: Der heilige Weg. S. 100.
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neue Erde* (Jes 65,17), errichtet auf der Erneuerung des

Menschenherzens.'"®’

Das Reich Gottes ist kein Reich in der Welt'"® Menschenreich bleibt
Menschenreich, entgegnet Ratzinger und bezieht sich auf die Versuchung Jesu
durch den Teufel, geschildert in Mt 4, 1-11. Wer behauptet, er kdnne die heile
Welt errichten, spiele die Welt in die Hande des Versuchers.''®® Zentrum der
Aussagen Jesu in den Evangelien ist jene: ,Erflllt ist die Zeit, und genaht hat
sich das Reich Gottes; (...).“ (Mk 1,15). Mit dieser Verkundigung beginnt Jesu
Wirken in der Offentlichkeit.

Benedikt XVI. erklart, wie das Wort vom Reich in der Kirchengeschichte
aufgefasst wurde: Kirchenvater Origines bezeichnete Jesus in der
christologischen Dimension als die Autobasileia, als das Reich in Person. Das
Reich ist keine Sache, kein Herrschaftsraum wie ein weltliches Reich — es ist
Jesus in Person. In einer zweiten Sicht bezieht sich der Begriff Reich Gottes auf
die Innerlichkeit des Menschen, im Menschen selbst soll es entstehen. Reich
Gottes und Kirche werden in einer dritten Dimension in Beziehung zueinander
gesetzt, eine Positionierung, die sich in der katholischen Theologie der Neuzeit
immer mehr durchsetzt."'®® Eines zentralen Juden muss ich gedenken, so
Buber von Jesus, der vom Reich Gottes spricht und keine Kirche, sondern das
vollkommene Zusammenleben der Menschen meint: ,(...), es ist die wahre
Gemeinschaft, die eben dadurch die unmittelbare Herrschaft Gottes, seine
Basileia, sein irdisches Konigtum ist.''®" Dass Gottes Regentschaft in der
Weltlichkeit verwirklicht werden will, ,dieses abgrindige Wissen ist Jesu tiefstes
Judentum. (...) Eine ungeheuerliche Missdeutung seiner Lehre flllt zwei
Jahrtausende abendldndischer Geistesgeschichte*!'®?. Allerdings fiihrt die
ekklesiastische Auslegung bald zu einem Umbruch und einem neuen
Verstandnis der Botschaft Jesu vom Reich Gottes, doziert Ratzinger. Jesu

Botschaft ist streng individualistisch, wahrend im Judentum alles auf das

87 vgl. ebd. S. 96.

188 Das Wort ,Reich Gottes” kommt im Neuen Testament 122-mal vor; davon finden sich 99 Stellen in den
drei synoptischen Evangelien. (Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 77).

1189 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 73.

119 /g1, ebd. S. 80.

9" Martin Buber: Der heilige Weg. S. 98.

1192 Ebd. S. 99f.
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Kollektiv abzielt. Ein weiterer Gegensatz resultiert aus Jesu Beiseiteschiebung
des Kultischen; Jesus setzt auf die Seele des Menschen und nicht auf kultische
Reinigung. Uber die Jahrhunderte hinweg entwickelt sich eine s&kularische
Umdeutung des Reichsgedankens, die dem Christentum eine neue Sicht
ermdglicht: Die Christozentrik steigt zur Theozentrik auf, um naher an die
Gemeinschaft der Religionen zu rucken. Weil ja auch Gott trennend zwischen
den Religionen stehen konne, musse nun der Schritt zur Regno-Zentrik
erfolgen, heildt die Forderung, ein Weg, der es moglich mache, Jesu Botschaft
endlich universalisieren zu kdnnen. Ratzingers zentrale Kritik an der sakular-
utopischen ldee von Reich ist deutlich: Der Mensch handelt, und dabei
verschwindet Gott; er wird nicht mehr gebraucht. Basileia — das griechische
Wort fur Herrschaft — spricht einer Regentschaft Gottes Uber die Welt das Wort.
Einfacher gesagt, verkiindet Jesus Gott: Gott gibt es, Gott ist wirklich, er halt die
Faden der Welt in Handen. Gott handelt jetzt, es ist die Stunde, in der sich Gott

t.1193

als Herr in der Geschichte zeig LInsofern ist die Ubersetzung ,Reich Gottes’

unzulanglich, besser wirde man vom Herrsein Gottes oder von der Herrschaft

«1194

Gottes sprechen , zumindest eine Begrifflichkeit, in der sich Ratzinger und

Buber treffen.

Ratzinger verweist auf das Gebet des judischen Schma Israel, in dem der
Betende das Herrentum Gottes annimmt, das durch den Gebetsakt gegenwartig
wird. Als ein ,wahrer lIsraelit (vgl. Joh 1,47) betet Jesus und Uberschreitet
zugleich das Judentum, weil er etwas Neues bringt: ,(...), so ist nunmehr das
Reich Gottes zu euch gekommen.“ (Mt 12,28). ,Denn seht, das Reich Gottes ist
in eurer Mitte.“ (Lk 17,21). Angesprochen wird ein Vorgang des Kommens, der
jetzt im Gang ist und die gesamte Geschichte betrifft. Jetzt ist das Reich Gottes
da, es ist in der Mitte aller Menschen. Nichts ist von den einstigen Inhalten
verloren gegangen, nein, Neues wird hinzugefugt. Er, der in unserer Mitte steht,
ist das Reich Gottes. Die neue Nahe des Reiches, von der Jesus spricht,
besteht in ihm selbst; darum ist jetzt erfiillte Zeit.''®® Die Antwort auf die Frage

des Reiches ist der Sohn, in ihm schlief3t sich die Diastase von ,Schon und

1193 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 80ff.
"9 Epd. S. 85.
1% vgl. ebd. S. 80ff.
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Nochnicht''®. Der Mensch mit seinem Ja und Nein ist Subjekt im Heilplan
Gottes, er ist Subjekt nicht als Produzent von Gottes Reich, sondern Subjekt

1197

vom Du her — Subjekt als Sohn. Verloren ist die Tendenz der Ver-

wirklichung, wie Buber das am Abendland kritisiert. Jesus meint mit Reich
Gottes sicher nicht die Kirche, will Buber das Missverstandnis klaren''®®:
Ratzinger halt dagegen kategorisch fest, dass jede eucharistische
Versammlung fur Christen ein Ort der Herrschaft des Konigs ist und die
weltumspannende Gemeinschaft der Kirche Jesu Christi daher einen

Vorentwurf auf die Welt von morgen darstellt.”°

Mit der Bitte um Gottes Reich im christlichen Vaterunser anerkennt der Christ
den Primat Gottes. Reich Gottes hei3t Herrschaft Gottes, was bedeutet, die
MaRstablichkeit seines Willens anzunehmen. Mit Dein Reich komme fuhrt uns
der Herr auf diese Art des Betens hin: ,Das Erste und Wesentliche ist das
horende Herz, damit Gott herrsche und nicht wir. Das Reich Gottes kommt Uber
das hoérende Herz. Das ist sein Weg. Und darum muassen wir immer wieder
bitten.“"?® In der Begegnung mit Christus vertieft sich die Bitte, sie wird zur
Bitte um die Gemeinschaft mit Jesus Christus, damit wir zunehmend ,ein

«1201

Einziger mit ihm werden. Indem wir um Befreiung von der Macht des Bosen

bitten, bitten wir letztlich um unser Einswerden mit seinem Willen, interpretiert

Ratzinger das Vaterunser.?%

In der Gegenuberstellung der judischen Vorstellung von der Verwirklichung der
Gottesherrschaft und dem Begriff Reich Gottes zeigen sich konvergente wie
divergente Aspekte. Ob Basileia als Herrschaft Gottes oder Reich Gottes
bezeichnet wird, ist nicht von so groler Bedeutung wie die Behauptung, Jesus
ware das Reich Gottes in Person."® Jesus als das origindr Verbindende
zwischen Judentum und Christentum ist zugleich das Trennende. Umkehr als
prophetischer Ruf an die Menschen gilt fir Buber wie fir Ratzinger. Um ins

Reich Gottes eingehen zu kdnnen, muss der Mensch ein anderer werden. Bei

1196 Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 64.

97 vgl. ebd. S. 64.

1198 Vgl. Martin Buber: Der heilige Weg. S. 98.

1199 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 114.
20 Epd. S. 181.

1201 Vgl. Gal 3,28: ,(...), denn alle seid ihr eins in Christus Jesus.”

1202 /g1, Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 202.
1203 y/gl. ebd. S. 181.
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Buber ist es die rechte Entscheidung als hochster Augenblick des
Menschenlebens, die eine Verwirklichung der Gottesherrschaft erwirkt,’?* bei
Ratzinger ist der Eintritt ins Reich Gottes eine Wiedergeburt aus Wasser und

Geist, ist die Taufe das Tor zum Eingang in die Christusgemeinschaft.?%°

3.1 Messianismus

Brennpunkt der judischen Seele ist das Grundgefuhl, dass die erlésende Kraft
Gottes Uberall und immer wirkt, jedoch nirgends und niemals Erldstsein
stattgefunden hat. Weil der Jude die Last der unerlésten Welt tragt — er spurt
sie an seiner Haut, er schmeckt sie mit seiner Zunge —, kann er niemals
glauben, Erlésung sei geschehen. Er weil}, dass sie nicht geschehen ist. Gabe
es aber ein Stadium der Welterlésung, der einen Teil der Welt betrifft, leiten die
Juden aus ihrem Glauben keinen Anspruch auf Erldstwerden ab.'?® Rabbi
Kosnitzer pflegte zu beten: ,Herr der Welt, ich bitte dich, du mogest Israel

erlésen. Und willst du nicht, erldse die Gojim.“'?”

Den Brennpunkt der jidischen Seele erklart Buber in einem an das Christentum
gerichteten Appell: Der Gott, den wir glauben, vereint sich nicht mit
menschlicher Substanz auf Erden. Wir versplren die ungeheilte Welt, uns ist
nicht an einem Punkt der Geschichte ein Heiland erschienen. Da nichts
Gekommenes uns beruhigt hat, sind wir auf das Kommende ausgerichtet; eure
Erwartung geht auf Wiederkehr. Fur euch ist die Phrasierung der Welt auf eine
Mitte, das Jahr Null, aus bestimmt, flr uns ist es eine ungebrochene Tonfolge
vom Ursprung zur Vollendung. Vormessianisch sind wir schicksalsmafig
getrennt: Da steht der Jude, flr den Christen unverstandlich als der Verstockte;
dem gegenuber unverstandlich der Christ dem Juden als der Verwegene, der in
einer unerlosten Welt ihre vollzogene Erldsung behauptet. Das ist eine von

keiner Menschenhand uUberbrickbare Spaltung. Sobald es jedoch uns, Christen

1204 \/g1. Martin Buber: Jiidische Religiositat. S. 66.

1205 Vgl. Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 282.

1206 Vgl. Martin Buber: Die Brennpunkte der jiidischen Seele. S. 201f. ,Einen Messias in der Zeit kennt das
Judentum nicht. Er erlést auch nicht die Menschen von ihren Siinden, wahrend die lbrige Schépfung noch
weiterhin von den Folgen der ersten Siinde betroffen bleibt.” (Kurt Schubert: Die Entwicklung der
eschatologischen Naherwartung im Friihjudentum. In: Vom Messias zum Christus. Die Fulle der Zeit in
religionsgeschichtlicher und theologischer Sicht. Freiburg.Basel.Wien: 1964. Verlag Herder & Co. S. 1-54;
S. 32).

1207 Martin Buber: Die Erzéhlungen der Chassidim. S. 443.
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und Juden, um Gott selber geht, sind wir in der Ahnung verbunden, dass das
Haus unseres Vaters anders beschaffen ist als unsere menschlichen
Grundrisse meinen.'?®® Der messianische Problemkomplex zeigt in einem véllig
unterschiedlichen Begriff von Erlésung einen essentiellen Konflikt zwischen
Judentum und Christentum, analysiert Scholem. Das Judentum halt an einem
Begriff der Erlosung fest als einen Vorgang, der sich auf dem Schauplatz der
Geschichte in aller Offentlichkeit vollzieht. Im Christentum dagegen gilt die
Auffassung, dass die Erlosung ein Vorgang im Inneren und Unsichtbaren ist,
sich in der Seele jedes Einzelnen abspielt und eine geheime Verwandlung
bewirkt, der nichts AuReres in der Welt entsprechen muss."?*® Die Beziehung
zum Judentum neu zu leben und zu bedenken, ist der Wunsch Ratzingers. Auf
Basis der Ehrfurcht voreinander kann der Unterschied gelebt werden. Christen
und Juden sind durch die gemeinsame Abraham-Geschichte miteinander
verbunden. Auch wenn die Juden das Alte Testament nicht auf Christus hin
lesen, stehen beide Religionen in der gleichen Glaubensrichtung und konnen in

innerer Zugewandtheit miteinander im Dialog stehen. '

Ein Argument judischen Denkens lautet, Jesus habe sich niemals mit dem
offenen Bekenntnis Ich bin euer Messias vorgestellt. In den synoptischen
Evangelien fehlt es allerdings nicht an Hinweisen, die sein messianisches
Selbstbewusstsein unmissverstandlich zum Ausdruck bringen. Mt 11,2-6 = Lk
7,18-23; Mk 15,26 und Mk 8,29 = Mt 16,15f; sehr deutlich in Mk 14,62: Jesus
wird nach seiner Gefangennahme vom Hohepriester gefragt, bist du der
Messias? Er antwortet: ,Ich bin es; und ihr werdet den Menschensohn sehen,
,Sitzend zur Rechten’ (...) und ,kommend auf den Wolken des Himmels’ (Dan
7,13).“ Seine Sendung betont Jesus in Joh 12,44-47:

Jesus aber rief: ,Wer an mich glaubt, der glaubt nicht an mich sondern
an den, der mich gesandt hat, und wer mich sieht, sieht den, der mich
gesandt hat. Ich bin als Licht in die Welt gekommen, damit jeder, der an
mich glaubt, nicht in der Finsternis bleibe. Wer eines meiner Worte hort
und nicht bewahrt, den richte ich nicht; denn ich bin nicht gekommen, die
Welt zu richten, sondern die Welt zu retten.”

1208 Vgl. Martin Buber: Die Brennpunkte der judischen Seele. S. 205f.
1209 \/g1. Gershom Scholem: Uber einige Grundbegriffe des Judentums. S. 121.
1210 y/g1. Joseph Kardinal Ratzinger: Salz der Erde. S. 263f.

309



Fir Ratzinger dokumentieren drei Worte Jesu tiefe Verwurzelung im Wort
Gottes, in der Bibel Israels und im Alten Testament: ,Menschensohn, Sohn, Ich
bin es.*""" In allen drei Worten erscheint die Originalitat Jesu, alle drei sind nur
in seinem Munde mdglich. Das Konzil von Nizaa legt die Gleichwesentlichkeit
Jesu fest.’?'? Die Gottgleichheit ist Sohn-Sein und damit Beziehung. Darum
klammert sich der wirklich Gottgleiche nicht an seine Autonomie; er geht den
umgekehrten Weg, er wird der Abhangige — er wird Knecht. Weil er nicht den
Weg der Macht, sondern den der Liebe geht, kann er bis in Adams Luge, bis in
den Tod hinunter steigen und die Wahrheit wieder aufrichten. Er stellt die
Beziehung wieder richtig; das Kreuz, die Statte seines Gehorsams, wird zum

wahren Lebensbaum.'?'3

Jesus fragt, fur wen er gehalten werde, aber er verlangt nicht, dass man ihn far

irgendwen halte, 2™

gibt Buber zu bedenken und lasst es dahingestellt, ob
Jesus uber seine Bestimmung zur messianischen Wurde bis zuletzt vollige
Sicherheit hatte.''® Mit der Metamorphose des Leidensknechts zum
Menschensohn — ein Begriff, der aus dem Munde Jesu zu hdéren ist — beginnt,
nach Bubers Ansicht, der Prozess der ,Vergottung® Jesu. Der bisher in allen
Phasen beharrende Grundcharakter des Messias wird durch einen essentiell
anderen verdrangt: ,(...) ein Himmelswesen, das sich zur Welt herabsenkt, in
ihr verweilt, sie verlal3t, zum Himmel auffahrt und nun die ihm von urher
zukommende Weltherrschaft antritt.“''® Johannes erklart in 3,13: ,Und doch ist
niemand hinaufgestiegen in den Himmel als der aus dem Himmel
Herabgestiegene, der Menschensohn (...).“ Im Begriff Gottesknecht nimmt
Buber Anleihe beim Kreuz, so Balthasar: Buber kennt von /saias 2 die Idee der
Stellvertretung des leidenden Menschen flr die Sinder, er lasst aber die
Gottlichkeit des Leidens nicht gelten. Dem Geheimnis der letzten Solidaritat
Gottes mit seinen Geschopfen bleibt er fern. Das Kreuz trat erst in Sicht, als die

Chance der Bergpredigt, die Chance auf Umkehr, vertan war, vertan fur Jesus

121 Joseph Ratzinger, Benedikt XV1.: Jesus von Nazareth. S. 406.

1212 y/g1. ebd. S. 406f.

1213 Vgl. Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf Gott. S. 75.

1214 Vgl. Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 103.

1215 Vgl. ebd. S. 33. ,Viele Juden kénnen Jesus heute durchaus als Bruder sehen — als einen rabbinischen
Lehrer, (...). Schwierigkeiten haben sie mit unserem christlichen Bekenntnis, dass Jesus der Messias ist
und dass er Sohn Gottes ist.“ (Anselm Grin: Der Glaube der Christen. 1. Aufl. Minsterschwarzach 2006:
Vier-Turme GmbH-Verlag. S. 155). Auch Buber sieht in Jesus seinen ,groRen Bruder®. (Vgl. Martin Buber:
Zwei Glaubensweisen: S. 15).

1218 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 120.
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und fir sein Volk. Die Juden wollten einfach nicht, daher die Wendung zum
neuen Volk Gottes, daher die Kirche als Institution auf dem Felsen Petri. Was
damit aufeinander prallt, klinge hart, konstatiert Balthasar, durfe aber nicht
ungesagt bleiben, wollten Christ und Jude ernsthaft miteinander reden.
Uberfallig ist der Dialog zwischen beiden; solange Welt ist, wird er nicht
ausgetragen sein. Balthasar fordert kein unverbindliches ,Salongesprach*'?"’
wie beispielsweise uUber den Beitrag des Chassidismus zur Weltfrommigkeit
oder Uber die Verwendbarkeit des dialogischen Prinzips, er urgiert einen
wirklichen Dialog, gegen den alle anderen Religionsgesprache im Gegensatz

dazu ein mattes Echo sind. '8

Nach Moltmanns kritischer Sichtweise bleibt der Gekreuzigte der Stachel fur
den christlichen Glauben und macht ihn fiir die Geschichte unabschlieRbar;'?®
in seiner Zeit galt der Gekreuzigte als Argernis und Torheit und wurde der
Judenheit zur Provokation.'?® Bis zum heutigen Tag liegt in der Stellung zum
Gekreuzigten die letzte Differenz zwischen Juden und Christen.'?' Ratzinger
bringt sein Denken Uber den Gekreuzigten unmissverstandlich zum Ausdruck:
Am Kreuz wird das Einssein Jesu mit dem Vater sichtbar, es ist die wahre
,Hohe" (vgl. Joh 8,28), die Hohe der Liebe ,bis zur Vollendung“ (vgl. Joh 13,1).
Am Kreuz kann man ihn erkennen, dass ,ich es bin“. Buber ist mit der

«1222

Behauptung Ratzingers, ,der brennende Dornbusch ist das Kreuz , hicht

einverstanden. ,Ich bin da“, der Offenbarungsspruch in Ex 3,14, und das Kreuz

Jesu sind fiir Ratzinger untrennbar miteinander verbunden.'#??

Eine schwerwiegende Divergenz zwischen Buber und Ratzinger liegt im
Zentralsatz christlichen Glaubens: ,Der Mensch wird durch das Kreuz erlost;
(...)“'?** Der Vorrang des Empfangens vor dem Tun bedeutet eine
Relativierung des Tuns, das steht der chassidischen Deutung Bubers diametral

entgegen. Paulus’ Kampf gegen die Werkgerechtigkeit ist von daher zu

2" Hans Urs von Balthasar: Martin Buber und das Christentum. In: Paul Arthur Schilpp und Maurice
Friedman (Hg): Martin Buber. S. 330-345; S. 344.

1218 y/gl. ebd. S. 344.

1219 v/gl. Jiirgen Moltmann: Der gekreuzigte Gott. S. 83.

1220 /g ebd. S. 7.

1221 y/g1. ebd. 100.

1222 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. S. 401.

1223 \/g1. ebd. S. 401.

1224 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 250.
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verstehen. Nach Ratzingers Interpretation bedeutet es keineswegs, den
Menschen in die Passivitdt zu verbannen, im Gegenteil: Der Primat des
Empfangens ermdglicht erst, im Geist der Verantwortung unverkrampft und frei
die Dinge dieser Welt zu tun und sie in den Dienst der erlésenden Liebe zu
stellen.'® Eine mitwirkende Kraft des Menschen an der Erldsung, wie Buber
sie in seiner Chassidismus-Deutung anspricht, steht fur Ratzinger nicht zur
Diskussion.'??® Klar ist fur ihn, dass der Mensch sich nicht allein erlésen kann,
denn das Verfehlte seines Daseins besteht genau darin, sich allein erlésen zu
wollen. Erlést, frei und wahr werden kann der Mensch dann, wenn er aufhort,
wie Gott sein zu wollen. Erlést wird der Mensch, wenn er die rechte Beziehung
empfangt und annimmt. Weil die Schopfungsbeziehung gestort ist, kann nur
der Schépfer selbst unser Erldser sein.'®’ Buber entgegnet: Wie Schopfung
nicht blo3 einmalig, sondern ,allmalig“ in der Zeit ist, ist Erldsung nicht blof3
einmalig im Ende, vielmehr allmalig in der ganzen Zeit. Es ist ein Irrtum, den
judischen Messianismus im Glauben an ein einmaliges endzeitliches Ereignis
und an eine einzelne Menschengestalt als Mitte des Ereignisses erschopft zu
sehen. Dem Menschen ist eine mitwirkende Kraft an der Erldsung zugeteilt, sie
verbindet die Endzeit mit dem gegenwirtigen Leben.'?® Damit, dass der
Mensch sich mit den Dingen der Welt — Wohnstétten der heiligen Funken, die
der Mensch erheben soll — in der rechten Weise befasst, kommt er in
Beruhrung mit dem Schicksal der goéttlichen Wesenheit in der Welt und hilft mit
an der Erldsung."?®® Den Schopfer mit dem Erldser gleichzusetzen, ruft in Buber
keinen Widerspruch hervor; dazu, dass Jesus von Nazareth der Messias sein
soll, sagt er jedoch ausdrucklich: Der Mensch muss in die Tiefen des Glaubens
hinuntersteigen, um das Verhaltnis des Judentums zur Erscheinung Jesu
wahrhaft zu verstehen. Seine Erscheinung bedeutet den eigentlichen Ernst

abendlandischer Geschichte:

1225 \1q1. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 252.

1226 Der katholische Theologe und Professor fiir Dogmatik, Gisbert Greshake, auBert sich dazu: ,Jesus
selbst hat zwar Zeichen, Vorzeichen, Signale und Orientierungsmalistabe flir eine kommende erléste Welt
gesetzt. Aber deswegen ist die Erldsung noch nicht da, sie ist verheiflene Zukunft. Als solche mul} sie
durch uns, durch unser Tun herbeigefiihrt werden.” (Gisbert Greshake: Erl6st in einer unerlésten Welt? S.
20f). Vgl. dazu auch Karl Rahner: Theologie und Anthropologie. In: Schriften zur Theologie. Bd. 8.
Einsiedeln.Zurich.KdIn 1967: Benziger Verlag. S. 43-65.

1227 Vgl. Joseph Ratzinger: Im Anfang schuf. S. 74.

1228 \/q1. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 26ff.

1229 y/gl. ebd. S. 216f.
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(...), vom Judentum aus gesehen ist er der erste in der Reihe der
Menschen, die, aus der Verborgenheit der Gottesknechte, dem
wirklichen ,Messiasgeheimnis’, tretend, in ihrer Seele und in ihrem Wort
sich die Messianitat zuerkannten. Dal} dieser Erste — wie ich immer
wieder erfahre, wenn sich mir die personhaft klangechten Worte zu einer
Einheit fugen, (...) in der Reihe der unvergleichlich Reinste,
RechtmaRigste, mit wirklicher messianischer Kraft Begabteste war,
andert nichts an dem Faktum dieser Erstheit, ja es gehort wohl eben
dazu, gehort zu dem furchtbar eindringlichen Wirklichkeitscharakter der
ganzen automessianischen Reihe.'?*°

Im christlichen Glaubensbekenntnis betet die Christenheit um die Wiederkunft
des Messias: Er sitzet zur Rechten Gottes, des allméchtigen Vaters; von dort
wird er kommen, zu richten die Lebenden und die Toten.’?’ Scholem will in
diesem chiliastischen Messianismus eine Spiegelung des eigentlich judischen
Messianismus und eine merkwiurdige Doppellinie der gegenseitigen
Beeinflussung von Judentum und Christentum erkennen.'?*? Der Glaube an die
Wiederkunft Christi wird mit dem Begriff Parusie bezeichnet, wobei das Wort
Parusie mit ,heilshafte Gegenwart od. heilshaftes Kommen*® Gbersetzt wird. Die
Ubersetzung mit Wiederkunft ist nicht gliicklich gewahlt, weil damit nahegelegt
wird, es handle sich um ein Ereignis, das schon einmal stattgefunden habe. In
der Parusie ereignet sich die Vollendung der Geschichte in Gott; eine

Geschichte, die in Jesus Christus ihre ,Sinnmitte“ hat. '3

Das Christentum versteht die Umkehr als Aufruf zur Erlésung und als
Bekehrung zum Glauben, analysiert Buber. Dem erlésungsbedurftigen
Menschen wird Erldsung angeboten, wenn er glaubt, dass sie geschehen und
so geschehen ist. ,An den zu Bekehrenden tritt Forderung und Weisung, das zu

glauben, was er nicht in der Kontinuitat, nur im Sprung zu glauben vermag.“'?

1230 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 29.

1231 Vgl. Joh 12,47: Jesus sagt von sich, dass er nicht gekommen ist, die Welt zu richten, sondern sie zu
retten.

1232 Vgl. Gershom Scholem: Uber einige Grundbegriffe des Judentums. S. 140. Scholem fligt seinen
Uberlegungen Zum Versténdnis der messianischen Idee im Judentum einen kritischen Ansatz hinzu: Dass
den Preis, ,den das judische Volk fir diese Idee, die es der Welt geschenkt hat, aus seiner Substanz hat
bezahlen miissen. Die GréRe der messianischen Idee entspricht der unendlichen Schwache der jiidischen
Geschichte. (...). In der Hoffnung leben ist etwas GroRes, aber es ist auch etwas tief Unwirkliches. (...). So
hat die messianische Idee im Judentum das Leben im Aufschub erzwungen, in welchem nichts in
endgultiger Weise getan und vollzogen werden kann. Die messianische Idee — darf man vielleicht sagen —
ist die eigentliche anti-existentialistische Idee.” S. 166f.

1233 Karl Rahner: Parusie. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg 1963: Verlag Herder: S. 120-124;
S. 123f.

1234 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 12f.
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Kehret um! — die Schwungkraft der Botschaft Jesu ist die altjidische Forderung
der unbedingten Entscheidung, die den Menschen wandelt. Sie blieb auch die
Schwungkraft des Christentums, auf die es zuruckgriff, sooft es sich erneuern

wollte — ,und wenn es sich noch so sehr zu entjuden vermeinte*'#*°.

Bubers Vorstellung vom Koénigtum Gottes steht Ratzingers Vorstellung vom
Kreuz als Zeichen des Kénigtums Jesu Christi entgegen: Wenn das Kénigtum
Gottes errichtet ist und sich im dynamischen Prozess des goéttlich-menschlichen
Dialogs zwischen Proton und Eschaton verwirklicht hat, ist das Verhaltnis
zwischen Gott und Mensch erfiillt und geschieht nach Buber Erlésung.'?®® ,Das

Kreuz — Zeichen des Kénigtums Jesu Christi“'®’

ist Ratzingers Titel einer
Ansprache an die Glaubigen vor dem Angelus-Gebet am Hochfest Christkonig.
Den Ausgangspunkt fur den Titel Kénig bildet der Begriff Kénig Israels, der zum
Ausdruck ,Konig des Universums, Herr des Kosmos und der Geschichte*'%®
uberleitet und weit Uber die Erwartungen des judischen Volkes hinausfuhrt. Im
Mittelpunkt der Offenbarung des Koénigtums Jesu Christi steht das Geheimnis
seines Todes und seiner Auferstehung. Jesus wird zum universalen Konig;
seine Macht ist, ewiges Leben zu schenken, vom Bosen zu befreien und die
Herrschaft des Todes zu besiegen. Ratzinger bezeichnet das Konigtum Jesu

als ,neue Art des Konigtums*'?*

mit dem Aufruf, dem Konig Jesus
nachzufolgen und Zeugnis fur ihn abzulegen. Einmal mehr ist das Kreuz das

Trennende zwischen Buber und Ratzinger.
3.2 Eschaton

Um die Menschen aus ihrer Unwirklichkeit zu rufen, um die Welt der Zweiheit
als die Welt des Scheins abzustreifen, ' tént ihnen aus der Ewigkeit Gottes
Ruf an Abraham zu: ,Seil“'**' Sei ganz!* (Im Anfang 17,1), Gottes Imperativ,

richtet sich auch an das ,Getimmel von Stammen* (Im Anfang 17,5), das dem

1235 Martin Buber: Der Geist des Orients und das Judentum. S. 56.

1236 \/g1. Martin Buber: Kénigtum Gottes. S. LXIV.

1237 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Das Kreuz — Zeichen des Kbnigtums Jesu Christi. In: L’Osservatore
Romano. 39. Jg. Nr. 48. 27. Nov. 2009. S. 1.

1238 Epd. S. 1.

1239 Epd. S. 1.

1240 Vgl. Martin Buber: Daniel. S. 141. In Ich und Du, einige Jahre nach Daniel, andert Buber seine Ansicht
Uber die Welt des Scheins und sagt: ,Es gibt keine Scheinwelt; es gibt nur die Welt; die uns freilich
zwiefaltig erscheint nach unserer zwiefaltigen Haltung.“ (Martin Buber: Ich und Du. S. 93).

1247 Ebd. S. 47.
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Urvater nachfolgt. Sei echt! und Sei ganz! sind Imperative, die der Mensch als
gefallenes und zerrissenes Wesen in der Welt nicht zu realisieren vermag. Es
gelingt ihm nicht, mit sich selbst eins zu werden, er spiegelt nicht Gott, er
spiegelt die Welt und kann sich nicht gutheilRen, so wie er ist, bestenfalls
bejahen als den, der er sein kdnnte. Des Menschen Differenz, die ihn von
seinem Heil und vom Einssein mit sich und dem Ganzen trennt, entsteht nicht
allein aus der Tragodie der Welt, nein, sie entsteht auch aus der Schuld, die
eine Chance der Verwandlung eroffnet und Gottes Gute in Form der Vergebung
braucht,’®*? lautet Ratzingers Erklarung zur menschlichen Urzweiheit. Nach

t, 1243

Buber ist es die Seele, die die Gnade der Einheit empfang also ein

Ganzsein, das bei Ratzinger ebenso aus Gottes Gute gelingen kann.

Sehnsucht nach vollkommener Einheit ist dem Menschen immanent und
entsteht aus dem Leid der Trennung, die der Mensch kennenlernen musste, um
nach einem Leben in der Zweiheit schliel3lich das Glick der Einswerdung
erkennen zu konnen, folgert Weinreb. Adam, vor dem Sundenfall noch Eins,
mannlich/weiblich, konnte das Leid nicht begreifen, das sich in der Scheidung
alles Lebenden ausdrickt. Gott schuf die Welt, da in einer vollkommenen

Einheit keine Beziehung geschehen kann'#*

und er den Dialog mit dem
Menschen winschte. Im Wollen, Freude und Glick zu schenken, schuf Gott die
Zweiheit, denn erst der Schmerz der Abtrennung lehrt die Menschen, den Sinn
der Zweiheit zu begreifen.’®*® Deutlich wird Weinrebs exegetischer Befund in
Ratzingers Lexikonartikel Himmel und Hdélle: Ratzinger beschreibt den Himmel
unter anthropologischem Aspekt als ,das ewige Gegenuber des Ich mit dem Du
Gottes u. beider Einssein in der personalen Liebe (...), deren Einung die Person
nicht aufhebt, sondern bestétigt'?*°. Den Kern der Hélle sieht er ,im Verlust des

Inseins in der ewigen Liebe, im endgultigen Vorbeigeratensein an ihr in die

1242 Vgl. Joseph Ratzinger: Vorfragen zu einer Theologie der Erlésung. S. 152.

1243 \191. Martin Buber: Ekstase und Bekenntnis. S. XXIV.

1244 .Das unmittelbare Bewultsein von der Verbindung von allem mit allem, einer Verbindung, die noch
vor der Trennung liegt und von Trennung im Grunde nichts weil3, der echte monistische Kosmos,
widerstrebt der Mystik.“ (Gershom Scholem: Die jiidische Mystik in ihren Hauptstrémungen. Zirich 1957:
Rhein Verlag AG. S. 8).

1245 Vgl. Friedrich Weinreb: Der géttliche Bauplan der Welt. S. 80ff.

1246 Joseph Ratzinger: Himmel. In: LThK. Begriindet von Michael Buchberger. 2. véllig neu bearb. Aufl.
unter dem Protektorat von Michael Buchberger und Hermann Schaufle. Josef Hofer und Karl Rahner
(Hg.). 5. Bd. Freiburg 1960: Verlag Herder. S. 355-358; S. 356.
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Leere u. SelbstverschlieBung des bloR Eigenen hinein“'**’. Himmel und Hélle,
unbekannte Begriffe im Alten Testament, sind in Bubers Denken ohne
Stellenwert; Ratzingers inhaltliche Beschreibung von Himmel und Hdlle findet
mit Sicherheit Bubers Zustimmung. Die Forderung nach Einheit bedeutet weder
fur Buber noch fur Ratzinger Verschmelzung mit Gott: ,Der Mensch aber wird
im Tod ebenso wenig ein Engel wie er ein Gott wird; er bleibt ein Mensch,
(...).“"®*® Das Du-Sagen kann nur zwischen Ich und Du gewahrt bleiben; das ist
nicht der Fall, wenn es heift: ,Ich bin du und du bist ich.“'**® Das Ich ist wie zu
jeder Beziehung auch zur hochsten Beziehung unerlasslich, da Beziehung nur
zwischen Ich und Du geschieht.'”® Die Mystik berichtet, wie Einheit ohne
Zweiheit erlebt wird. Darf die Treue ihres Berichts angezweifelt werden?, fragt
Buber und halt das Gefuhl der mystisch Verzickten fur eine ,randhafte
Ubersteigerung des Beziehungsakts“'?*'; wenn Ich und Du scheinbar
verschmelzen, so ist das ein Irrtum, der aus der verzuckenden Dynamik der
Beziehung selbst kommt.’®? Buber wie Ratzinger wissen, dass es in der
gelebten Wirklichkeit keine Einheit des Seins gibt,'>® dass die Ganzheit des

t, 1254

Seins in der Gebrochenheit der menschlichen Situation zu bewahren is SO

gut der Mensch dies auf dem Boden der Wirklichkeit und in aller Zerrissenheit

vermag.'*®

In Ich und Du beschreibt Buber, wie er sich gedanklich an die Aufforderung ,Sei
ganz!“ heran wagt: Die Tatigkeit eines ganz gewordenen Menschen wird
Nichttun genannt; nichts Einzelnes, nichts Teilhaftes regt sich in ihm, nichts
greift von ihm in die Welt ein, sobald er eine wirkende Ganzheit geworden ist.
.In dieser Verfassung Stetigkeit gewonnen haben heidt zur hochsten
Begegnung ausgehen konnen.“'?*® Wie das geschehen soll? Gewiss nicht im
Sinne einer Vorschrift. ,Es ist nur aufzeigbar, (...), dal® man einen Kreis zieht,

der alles ausschlief3t, was nicht dieses ist. Dann wird das eine sichtbar, worauf

1247 Joseph Ratzinger: Hélle. In: LThK. Begriindet von Michael Buchberger. 2. véllig neu bearb. Aufl. unter

dem Protektorat von Michael Buchberger und Hermann Schaufle. Josef Héfer und Karl Rahner (Hg.). 5.
Bd. Freiburg 1960: Verlag Herder. S. 445-450; S. 449.
1248 joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 150.

1249 Martin Buber: Ich und Du. S. 102.

1250 v/gl. ebd. S. 94.

251 Epd. S. 105.

1252 \1g]. ebd. S. 102ff.

1253 y/gl. ebd. S. 106.

1254 Vgl. Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 31.
1255 \/g1. Martin Buber: Antwort. S. 618.

1258 Martin Buber: /ch und Du. S. 93.
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es ankommt: die vollkommne Akzeptation der Gegenwart.*'*>” Begegnung mit
Gott ereignet sich ausschlie3lich in der Gegenwart. Wer die Welt in ihm schaut,
steht in seiner Gegenwart; alles in Gottes Du zu sehen, heif3t, in die reine
Beziehung einzutreten. In der reinen Beziehung ereignet sich die Ganzheit des
Menschen.'?®® Ziel fiir den Christen ist es, eins in Christus zu sein (vgl. Gal
3,28). In der Eucharistie essen die Gaubigen ein und dasselbe Brot, um darin
,ein Leib“ (vgl. 7 Kor 10,17), ja, ,ein einziger neuer Mensch® zu werden (vgl.
Eph 2,15). Da in Christus Gott und die Welt eins geworden sind, ist das Ziel der
Offenbarung und in ihr das Ziel des Menschen erreicht. Das Ziel ist keine starre
Grenze, es ist solange ein offener Raum, bis die gesamte Menschheit den
ganzen einen Adam erreicht und ihn zum Leib Christi umwandelt.'?*® Ratzinger

zitiert Origines, '?®° der in der 7. Homilie (iber Levitikus schreibt:

Warten wirst namlich auch du, wie du selbst erwartet wirst. Wenn es aber
dir, der du Glied bist, keine volle Freude scheint, solange ein Glied fehlt,
um wie viel mehr mufy unser Herr und Heiland, der das Haupt und der
Urheber dieses Leibes ist, es fur keine volle Freude ansehen, wenn er
noch immer gewisse Glieder seines Leibes entbehrt? 2%’

Verbluffend ahnlich klingt Buber, wenn auch in einem anderen Kontext. Im Wir,
in der Ganzheit der Kinder Israels, liegt Verantwortung flr sindhaftes
Verhalten. Nicht jeder fur sich, das gemeinsame Wir tragt Schuld, weil ,all Israel
Ein Leib ist und jeder Einzelne von Israel ein Glied daran, und das ist die

Biirgschaft, mit der wir einander, die Siindigen, biirgen*'%2,

,Ganz sollst du mit IHM deinem Gotte sein“ (vgl. Reden, 18,13), ist Buber
Auftrag und Forderung, ,da doch alle Ein Mensch sind“'?®>. Wer sich selbst mit
dem Sinn der Welt in Einklang bringt, bringt die Welt mit sich in Einklang. Nichts

7 Epd. S. 94.

1258 \/g]. Martin Buber: /ch und Du. S. 95.

1259 Vgl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 247.

1260 Vgl. Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 154.

26" Henri de Lubac: Glauben aus der Liebe. ,catholicisme®. Ubertr. u. eingel. v. Hans Urs Balthasar.
Einsiedeln 1970: Johannes-Verlag. S. 373. Der lateinische Originaltext lautet: ,Exspectabis enim et tu
alios, sicut et ipse expectatus es. Quod si tibi, qui membrum es, non videtur esse perfecta laetitia, si desit
aliud membrum, quanto magis Dominus et Salvator noster, qui >caput> et auctor est totius corporis, non
sibi perfectam ducit esse laetitiam, donec aliquid ex membris deesse corpori suo videt!* (Origines Werke.
6. Bd. Homilien zum Hexateuch in Rufins Ubersetzung. W. A. Baehrens (Hg.). 1. Teil. Die Homilien zu
Genesis, Exodus und Leviticus. Leipzig 1920: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung. S. 378f).

1262 Martin Buber: Gericht und Erneuerung. In: Martin Buber: Der Jude und sein Judentum. S. 572-574; S.
573.

1263 Martin Buber: Die chassidische Botschaft. S. 195.
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verstort die Einheit der Gotteswelt mehr als das sich breit machende
Unterscheiden zwischen sich und den Anderen. Die Menschenseele lebt als
Ganzes in der Communio mit der Ganzheit des Seins.'®* Resultat der
Erbslinde, lehrt Ratzinger, ist die Zerrissenheit in die Individualitat, die nur sich
selber kennt; das Wesen der Erlosung bedeutet Vereinigung der Menschheit
durch den einen und in dem einen, der fur alle steht und in dem nach dem Wort
des heiligen Paulus alle ein einziger werden sollen: Jesus Christus.'®® Ganz
mit IHM, deinem Gott zu sein — dem Imperativ im Deuteronomium —, gilt fur
Buber und Ratzinger gleichermallen. Dass die Ganzheit in Jesus Christus
gegeben sein soll, ist fir Buber, der sich oft zum Mittlertum Jesu auRert, nicht
nachvollziehbar. Papst Benedikt XVI. schreibt Uber das Mittlertum aller

Menschen in Jesus:

Jeder Mensch kann fur den anderen in der Gemeinschaft mit Jesus
Christus Mittler zu Gott sein. Keiner glaubt fur sich allein, jeder lebt in
seinem Glauben auch von menschlichen Vermittiungen. Aber keine
wurde von sich her ausreichen, um die Bricke zu Gott
hinlberzuschlagen, weil kein Mensch aus Eigenem absolute Gewahr fur
Gottes Existenz und fur seine Nahe Ubernehmen kann. Aber in der
Gemeinschaft mit dem, der selbst diese Nahe ist, kbnnen wir Menschen
Mittler sein und sind es auch.'?®%®

Durch alle Beziehungen strahlt die ,eine Gegenwart"'?®’

, reprasentiert im Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs, Beziehung zu Gott ist durch die Ich-Du-Relation
vermittelte Unmittelbarkeit. Lasst sich Gott, die ewige Gegenwart, nicht haben,
empfangt der Mensch trotzdem immerzu — auch in der Eswelt — seine
Gegenwart als Kraft."?®® Obwohl Gott ,das ganz Andere” ist, ist er das ,ganz
Gegenwartige* und  ist ,mir naher als mein Ich*'®°. Fir Buber muss
Gegenwart, die immer Gegenwart Gottes ist, vorausgesetzt werden, so wie
Wahrheit oder Sein Voraussetzung sind, um das Ich sich selbst reflexiv zu
erkennen. Immerwahrende Prasenz Gottes ist Bedingung fur ein

ununterbrochenes Leben im Gegenuber zu Gott, analysiert Leiner Bubers

1264 y/gl. ebd. S. 196.

1265 Vgl. Joseph Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. S. 51.

1266 Joseph Ratzinger, Benedikt XVI.: Jeder Mensch kann Mittler zu Gott sein. In: L’'Osservatore Romano.
39. Jg. Nr. 50, 11. Dezember 2009. S. 1.

1267 Martin Buber: Ich und Du. S. 121.

1268 \/gl. ebd. S. 126ff.

1269 y/gl. ebd. S. 95f.
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Konzeption von Gottes Gegenwart."?’

Bubers Bedingung fir Gottes
Gegenwart lautet: ,Der Mensch kann der Beziehung zu Gott, deren er teilhaftig
geworden ist, nur gerecht werden, wenn er nach seiner Kraft, nach dem Mal}
jedes Tages neu Gott in der Welt verwirklicht. Darin liegt die einzige echte
Blrgschaft der Kontinuitat. Die echte Blrgschaft der Dauer besteht darin, daf®
die reine Beziehung erflullt werden kann im Du-werden der Wesen, in ihrer
Erhebung zum Du, (...).“"?"" Beziehung durchwirkt folglich ein Menschenleben
derart, dass sie strahlende Stetigkeit gewinnt. Momente der hochsten
Begegnung sind nicht wie Blitze in der Finsternis, sie sind wie der aufsteigende
Mond in einer klaren Sternennacht.’?’? Bubers chassidische Interpretation
ahnelt in solchem Verstehen Ratzingers Memoria-Zeit und der Dialogischen
Unsterblichkeit. Nach Ratzinger ist der Mensch unsterblich, weil Gott den Dialog
mit ihm nicht abbricht, fir Buber ist der Mensch unsterblich, weil Gott in der
Gegenwart jener Ort ist, an dem der Mensch Gottes Ewigkeit erfahrt.'?”® Da der
Mensch dem ewigen Du begegnen kann, hat er realen Anteil an der Ewigkeit; er
steht in ihr. Der in der ,Sendung Wandelnde® erflllt treu Gottes Gegenwart, er
ist in Gottes stetiger Nahe.'?”* Beide Vertreter der Relationalitat Gottes treffen

«1275 ynd der

sich letztlich im Verstehen der ,dialogischen Unsterblichkeit
,ewigen Gegenwart'?’®. Ratzinger iber Gegenwart und Zukunft: Im Glauben
an Gott, der Leben Uber den Tod hinaus gibt, lebt der Mensch auf Erden in
einer Gegenwart mit Zukunft; die Gegenwart erhalt Gewicht, weil sie unter das
MaR der Ewigkeit gerat."?’” Ohne Zukunft wird dem Menschen die Gegenwart
unertraglich. Glaube an eine Zukunft, die Gott gewahrt, ist der Glaube an den
Gott, der Jesus auferweckte. Von da her gewinnt Zukunftsverheildung deutlich

Gestalt: im Glauben an den auferstandenen Christus. Die radikal gefasste

1270 yigl. Michael Leiner: Gottes Gegenwart. S. 199f. ,Erst die Beobachtung, daB Buber Aspekte der
Gegenwart Gottes so treffend formuliert hat, dal® wir als Christen darin auch unsere Beschreibung der
Gegenwart Gottes wiederfinden, erlaubt es, ihn im Rahmen einer christlichen Dogmatik zu zitieren.*
glz\gichael Leiner: Gottes Gegenwart. S. 21).

Martin Buber: Ich und Du. S. 135.
1272 \/q|. ebd. S. 135f.
127% Sowohl Buber als auch Ratzinger beantworten die Frage nach der Unsterblichkeit eindeutig damit,
dass der Mensch unsterblich ist. Kierkegaard stellt die Frage anders: ,Werde i ¢ h oder bin i c h
unsterblich?“ Er antwortet darauf: ,(...), aber die Frage nach der Unsterblichkeit ist wesentlich keine
gelehrte Frage; sie ist ein Frage der Innerlichkeit, die das Subjekt (...) sich selbst stellen mul3. Objektiv
lasst die Frage sich Uiberhaupt nicht beantworten, weil sich objektiv nicht nach der Unsterblichkeit fragen
lasst, da die Unsterblichkeit gerade die Potentierung und héchste Entwicklung der entwickelten
Subjektivitat ist. (...); das Bewusstsein von meiner Unsterblichkeit gehdrt mir ganz allein; (...).* (Séren
Kierkegaard: AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken. S. 164).
1274 \/gl. Martin Buber: Ich und Du. S. 137.
1275 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 332.
1278 Martin Buber: Ich und Du. S. 126.
1277 \igl. Joseph Ratzinger: Glaube und Zukunft. S. 59.
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Zukunft Uberschreitet die Grenze des Todes, obwohl der Tod die Antithese zur
Zukunftsbezogenheit des Menschen darstellt. Menschliche Existenz steht im
Widerspruch von Zukunftsbezogenheit und Zukunftsentzogenheit.'?”® Der
Glaube an den auferstandenen Christus ist das entscheidend Neue, das das
Christliche aus dem Judischen hervortreten lasst; im Glauben daran entsteht
die Gewissheit der eigenen Auferstehung.'*® ,Wenn ein Einzelner als Einzelner
auferstanden ist, besteht eine Tatsache, die in dieser Glaubenswelt keinen

Raum findet*'2&

, lasst Buber zur Auferstehungsthematik des Christentums
verlauten. Schumacher erklart, dass fur das Judentum zur Zeit Jesu die
Auferstehung der Toten das Ende der Weltzeit, den Durchbruch der
Gottesherrschaft in aller Welt und die Rettung des ganzen Volkes Israel
bedeutete. Auferstehung ist eschatologisches Geschehen, durch die
Auferstehung Jesu ist eine neue Wirklichkeit, die neue Schépfung, eréffnet. '
Ratzingers Prazisierung dazu: Jesus wandelt den Tod, der seinem Wesen
nach Zerstorung jeder Kommunikation ist, in einen Akt des Kommunizierens
um. Er verwandelt seinen Tod in den Akt der Liebe, die sich austeilt und Uber
den Tod hinaus geht — darum darf der Mensch hoffen.'?®? Distanziert duRert
sich Ratzinger zum Jahwe-Glauben Israels, der im Bewusstsein der
archaischen Scheol-Partizipation nicht entfaltet war. Es besteht ein
Widerspruch zwischen dem umfassenden Anspruch des Jahwe-Glaubens und
der Vorstellung vom Tod als Schranke, an dem der Bereich Jahwes endet und
er an die Grenze seiner Macht stof3t, eine Situation, die nicht endgultig sein
konnte.'®® |Implizit behauptet Ratzinger, dass es eine Eschatologie ohne
Christologie nicht gabe, ja, dass die Christologie zum entscheidenden Schlussel
fur die Eschatologie wurde. In Anbetracht des kontroversiellen Diskurses
innerhalb des Christentums schreibt Balthasar treffend: ,Die Eschatologie ist
der ,Wetterwinkel’ in der Theologie unserer Zeit. Von hier her steigen jene
Gewitter auf, die das ganze Land der Theologie fruchtbar bedrohen: verhageln

oder erfrischen.“'?®* Wie ein virtueller Dialog zwischen Buber und Ratzinger

1278 \/gl. ebd. S. 53ff.

1279 Vgl. Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 112.

1280 Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 135.

1281 \/gl. Ferdinand Schumacher: Ich glaube an die Auferstehung der Toten. S.79.

1282 Vgl. Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 64.

1283 y/gl. ebd. S. 76.

1284 Hans Urs von Balthasar: Eschatologie. In: Johannes Feiner, Josef Tritsch und Franz Bdckle (Hg.):
Fragen der Theologie heute. Ziirich, Koln, Einsiedeln 1957: Verlagsanstalt Benziger & CO. AG. S. 403-
421; S. 403.
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enden wirde — erfrischend oder verhagelt —, mag der Phantasie Uberlassen
bleiben. Buber empfand Jesus wohl bis zum Lebensende als seinen groflien
Bruder und wies ihm in der Geschichte Israels einen ehrenvollen Platz zu, der
durch keine der ublichen Kategorien beschrieben werden kann.'?®® Ob
Ratzingers Botschaft vom Glauben an jenen Gott, der Jesus von den Toten
auferweckt hat, die prazise Fortsetzung des Glaubens Abrahams ist, ob in einer
neuen Stunde menschlicher Geschichte der Jahwe-Glaube erst sein volles
Gewicht, seinen vollen Sinn und seine wahre Bedeutung erhalten wurde, sei mit

grolem Zweifel an Bubers Affirmation dessen dahin  gestellt.

1285 \/gl. Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. S. 15.
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Epilog
Der Vollendungsdialog — die Synthese

VAV
A@A

\V

.Ich beschwére euch, meine Bruder, bleibt der Erde treu und glaubt denen
nicht, welche euch von Uberirdischer Hoffnung reden! Giftmischer sind es, ob

“1 So beschwort Nietzsche den Ubermenschen, der

sie es wissen oder nicht.
den Sinn der Erde darstellen soll, obwohl er vom Wurm zum Menschen wurde
und vieles in ihm immer noch Wurm ist. In seinem pathetischen Ruf , Denn ic
h liebe dich,o Ewigkeit"®liegt trotzdem die Sehnsucht nach
Fortdauer des Seins. Mussen wir eine Herrlichkeitszukunft erhoffen und auch
lehren? Entspricht Unsterblichkeitshoffnung in der heutigen Gesellschaft noch
den Erwartungen der Menschen? Kann der Mensch der Moderne sich nicht
selbst so viele Bedurfnisse erfillen, dass kaum Hoffnungsstoff flr ein
jenseitiges Leben Ubrig bleibt? Besitzt Gottes Imperativ ,Licht werde!® (Im
Anfang, 1,3) Gultigkeit Uber das endliche Leben hinaus? Fragen, die Friedrich-
Wilhelm Marqardt in Was ddirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften? stellt und
beantwortet: Alles, was nach dem ersten Wort Gottes an weiteren Worten
folgte, steht in jenem ersten Licht. Der Mensch kann uber sein Sterben und den
Tod hinaus mit dem Aufleuchten des ersten gottgerufenen Lichtes rechnen, er
steht in der Hoffnung kinftiger Herrlichkeit, die eine Hoffnung auf ein weiteres

Geschehen ist.?

Seit Adams Fall steht die Welt unter dem Regiment des Baumes der
Erkenntnis, und der Mensch wurde, aus Sorge Gottes vor einem weiteren
Verbotsubertritt, vom Baum des Lebens getrennt; der Baum wird seither

bewacht, was bedeutet, dass der Mensch zuriickkehren kdnnte und es vielleicht

' Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Ein Buch flr alle und keinen. Mit einem Nachwort von
Alfred Baeumler. Stuttgart 1960: Alfred Kroéner Verlag. S. 9.

Ebd. S. 254.

® Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen dtirften? Eine Eschatologie. Bd. 3.
Gutersloh 1996: Chr. Kaiser/Gutersloher Verlagshaus. S. 514ff.
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zur rechten Zeit auch tut. Wird am Ende der Tage die Ruckkehr zum Baum des
Lebens gelingen? Weichen die Cheruben mit ihren lodernden Schwertern und
geben den Weg zum Baum fur den Menschen frei? Die Schlange war es, die
mit Adam und Eva den Garten Eden verlassen musste — ,verflucht vor allem
Getier® (vgl. Im Anfang 3,14). Kann es sein, dass der Mensch mit der Weisheit
der Schlange den Weg wieder zuruck findet? Dass die Schlange zum Tod wie
zum Leben herausfordert? Archetypisch ist ihr Ort an der Schwelle zwischen
Tod und Leben, Auferstehung und Wiedergeburt,* stellt Klaus Michael Meyer-
Abich fest. Der Mensch ist in Verbindung mit der Schlange klug geworden, sie
ist eine archetypische Herausforderung zu kreativem Handeln, zu Inspiration
und Einsicht.> Weinreb teilt den Glauben an die Riickkehr des Menschen zum
Baum des Lebens und folgert dies aus der Numerologie der Kabbala. Der
Eden-Zustand, jener der Vielheit und der gleichzeitigen Einheit, wird durch den
Baum des Lebens reprasentiert. Sinn des menschlichen Lebens ist es, in der
Welt von Eden — der Welt der Vielheit und Einheit — zu sein und zum Baum des

Lebens zurlickzukehren.®

Seltsamerweise umfangt den Menschen angesichts des Nicht-Seins nach dem
Tod das Grauen, nicht aber vor dem Fruher-nicht gewesen-Sein. Vielleicht,
vermutet Weillenbdck, weil der Mensch das Nicht-Sein bereits hinter sich hat.
Worin liegt der Unterschied zwischen Nicht-Sein vor der Geburt und Nicht-Sein
nach dem Tod? In der Zeitlichkeit. Wir sind es, die unsere Zeit erschaffen, denn
Zeit hat nie begonnen, und sie endet nie; die Welt ist nicht begrenzt, sie ist
ohne Ende.” Schritt fiir Schritt entsteht eine neue Erde, erklart Teilhard de
Chardin. Das Evangelium kindet, dass eines Tages durch die allmahlich
aufgeladene Spannung zwischen der Menschheit und Gott die Grenzen der
weltlichen Mdglichkeiten erreicht sind — dann wird das Ende da sein. Uber die
Stunde und die Art und Weise des letzten Tages zu mutmalien, ist muRig, und

das Evangelium warnt davor: erwarten miussen wir es aber. Erwartung eines

* Ein Biss der unberechenbaren Schlange kann den Tod bringen, die richtige Dosierung ihres Giftes wird
jedoch zur Heilung verwendet. In Marchen und Mythen kennt sie das Kraut der Unsterblichkeit, als
Kundalini schlaft sie in der den Menschen aufrichtenden Kraft der Wirbelsaule. (Vgl. Klaus Michael Meyer-
Abich und Gershom Scholem, Frant-Theo Gottwald, Hans Werner Ingensiep, Michael Friescher, Zeyde-
Margret Erdmann: Vom Baum der Erkenntnis zum Baum des Lebens. Ganzheitliches Denken der Natur in
Wissenschaft. Minchen 1997: C. H. Back Verlag. S. 374f).

®Vgl. ebd. S. 376.

® vgl. Friedrich Weinreb: Der géttliche Bauplan der Welt. S. 167ff.

4 Vgl. Franz Josef Weilkenbdck: Handbuch der Kirchenspaltung. S. 170f.
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Weltendes, eines Auswegs fur die Welt, ist christliche Aufgabe im hoéchsten
Sinn und vielleicht sogar jener Zug des Christentums, der es am deutlichsten
von anderen Religionen unterscheidet.® Marquardt konstatiert: ,Der christlichen

Theologie steht ihre Verifikation bevor; (...).*°

Christen wissen allerdings, dass
sie bis zum Jingsten Tag nur Hoffnungssatze bilden kdnnen, wenn sie

wissenschaftlich ehrlich bleiben wollen.

An Beispielen aus der Naturwissenschaft versucht Teilhard de Chardin, die
Existenz Gottes darzulegen: Omega — das ist der Punkt vor uns. Mit dem
Begriff der Noosphare bezeichnet er die Phase der geistigen Entwicklung des
Menschen, in der die Menschheit zu einem Geist zusammen wachst. In der
einzigartigen Situation — dem Sprung in das Ich-Bewusstsein — geschah eine
Umwandlung des gesamten Planeten. Evolution ist Aufstieg des Bewusstseins,
und Aufstieg des Bewusstseins ist Einigungswirkung. Weshalb und wozu aber
die Einung in der Welt?""

In Wahrheit sehe ich nur eine zusammenfassende und damit
wissenschaftliche Weise, diese endlose Folge von Tatsachen zu
bewaltigen: man mufl® die ,hdéhere Ordnung’, der sich heute alle
denkenden Elemente der Erde individuell und kollektiv unterworfen
sehen, im Sinne eines riesigen psycho-biologischen Vorgangs deuten -
als eine Art Mega-Synthese. (...). Der Ausgang aus der Welt, die Tore
der Zukunft, der Eingang zum Ubermenschlichen, (...) die Pforten 6ffnen
sich nur, wenn alle zusammen nach einem Ziel drangen, in dem sich alle
zusammen vereinen, (...)."?

In jeder organisierten Gesamtheit erlangen die Teile Vollkommenheit und
Vollendung; sie verlieren nicht ihre Personlichkeit, denn je mehr sie alle
zusammen der Andere werden, desto mehr finden sie ihr Ich, das in Omega
eintritt.  Unvermischbarkeit der Psychen und natlrlicher Ablauf jeder
Vereinigung sind die einzige Form, in der sich der Endzustand einer sich
psychisch konzentrierenden Welt richtig ausdrucken lasst. Omega ist kein

Zentrum, das aus der Fusion versammelter Elemente entspringt; aus der

8 Vgl. Pierre Teilhard de Chardin: Der géttliche Bereich. Ein Entwurf inneren Lebens. Josef Vital Kopp
Ubers.). Olten 1962: Wallter Verlag. S. 189f.
Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was ddirfen wir hoffen, wenn wir hoffen dlirften? S. 325.
%vgl. ebd. S. 325.
"'Vgl. Pierre Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos. S. 167f.
"2 Ebd. S. 236f.
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Struktur des Ganzen ergibt sich, dass Omega in seinem tiefsten Prinzip nur ein
,besonderes, im Herzen eines Systems von Zentren strahlendes Zentrum"'
sein kann. Gipfel menschlicher Einzigartigkeit ist Person und nicht
Individualitat. Person ist, da die Evolution die Struktur der Welt bestimmt, in der
Vereinigung zu finden. Wird das Ego universell, gewinnt das Element nach dem
Vorbild und dank der Anziehungskraft von Omega seine Personlichkeit. Da es
darum geht, eine Synthese von Zentren zu bewirken, durfen die menschlichen
Teilchen sich nicht auf beliebige Weise zusammenschlie3en, sie mussen von
Zentrum zu Zentrum in gegenseitigen Kontakt treten. ,So finden wir uns ganz
von selbst vor dem Problem der Liebe.“’* Grundfehler aller Formen des
Fortschrittsglaubens ist die Unfahigkeit, den Tod endgultig auszuschliefen. Um
den hochsten Forderungen menschlichen Wirkens gerecht zu werden, muss
Omega vom Sturz der Evolutionskrafte unabhangig sein.” Die beiden
wesentlichen Eigenschaften des autonomen Zentrums aller Zentren — Liebe
und Weiterleben — fugen sich in die ,geschlossene Zeichnung einer

«16

Noosphare® ™ ein. ,Eigengesetzlichkeit, allgegenwartiges Wirken, Irreversibilitat

und schlieRlich Transzendenz: das sind die vier Attribute von Omega.“"’

Ratzinger ubernimmt das Prinzip des Vorrangs des Einzelnen vor dem
Allgemeinen, fur ihn bewegt sich die Welt auf die Einheit in der Person zu. Vom
Einzelnen erhalt das Ganze seinen Sinn und nicht umgekehrt. Nicht irgendeine
Kraft tragt am Ende den Sieg davon, es ist ein Antlitz. ,Dann ist das Omega der
Welt ein Du“'®, sagt Ratzinger, den Begriff Omega von Teilhard de Chardin
aufgreifend. Grundet der Durchbruch in die Ultrakomplexitat des Letzten auf
Geist und Freiheit, ist Verantwortung mit eingeschlossen; der Durchbruch
geschieht nicht wie ein physikalischer Prozess von selbst, er beruht auf
Entscheidung. Deshalb wird die Wiederkunft des Herrn nicht allein Heil, nicht
alles ins Lot bringende Omega, sie wird auch Gericht sein, und von hier aus ist

der Sinn der Rede vom Gericht gerechtfertigt. Das Endstadium der Welt wird

'3 Pierre Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos. S. 256.
" Ebd. S. 257.

®vgl. ebd. S. 255ff.

'® Ebd. S. 264.

" Ebd. S. 265.

18 Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 305.
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nicht Ergebnis einer naturalen Strébmung, es wird Ergebnis von Verantwortung

sein, die in Freiheit griindet. '

Als Kollektivkrise*?® bezeichnet Marquardt das Endstadium der Welt im
Jungsten Gericht, I6st doch die traditionelle Verkindigung vom Jingsten
Gericht bei vielen inrer Horer mehr Angste als Zuversicht aus. Zur Zahmung der
Menschen missbraucht, wurde Mt 25,46 oft zitiert: ,Und diese werden hingehen
in ,ewige Pein’, die Gerechten aber in ,ewiges Leben’ (Dan 12,2).“ Ein extremer
Tag ist der Jungste Tag, er kommt nicht aus einem ihm voran gegangenen
Abend, er kommt von draufRen, von Anderswo her als der Logik geschopflicher
Ordnung, er schlie8t nicht an die anderen an, er schlie3t sie zusammen; er
schliel3t die Geheimnisse, das UnentschlUsselte, Unbegriffene, Beschattete und
Dunkle aller bisherigen Tage auf.?' Extrem am Jiingsten Tag ist, dass er Gottes

Tag®

ist. Gott setzte einen Tag fest, ,an dem er den Erdenkreis nach
Gerechtigkeit richten wird® (Apg 17,31). Gericht st Dialog, ist
Begegnungsgeschehen. Fiur Gott ist das Gericht ein Prozess der Urteilsfindung,
er kommt nicht mit einem bereits vorgefassten Urteil; Gott befragt Zeugen der
Anklage und der Verteidigung. Seine erste Frage an den Menschen — Adam,
wo bist du? — wird zum Urbild fiir das Jiingste Gericht.?® In der zweiten Frage —
Kain, wo ist dein Bruder Abel? — ruft Gott nach Bruderlichkeit in der
Verschiedenheit ihrer Erwahlung. Beide Urfragen sind Du-Fragen, die zum
Schlissel der Selbsterkenntnis werden. Am Tag der Weltenerschaffung wurde
Schofar?* geblasen, am Tag des Gerichts ist es ebenso: Mit dem Schofarblasen
kommt Neues.?® In der jidischen Bezeichnung jom ha-din wird der jiidische
Neujahrstag — Ro’sch ha-Schanah — zum Tag des Gerichts. Die Erinnerung an
den Anfang der Welt richtet die Hoffnung auf das Ende der Tage.?® Fiir Buber

kehrt am Tag des neuen Jahres die Welt in ihren Urzustand zurlck; jeder

'9V/gl. Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 305.

20 Eriedrich-Wilhelm Marquardt: Was dlirfen wir hoffen, wenn wir hoffen dlirften? S. 169.

#'yvgl. ebd. S. 173.

22 |m Lexikon fur Theologie und Kirche gibt es unter dem Begriff ,Jiingster Tag® keine Eintragung, sondern
den Hinweis darauf, dass unter dem Begriff ,Tag des Herrn* zu suchen ist. (Lexikon fiir Theologie und
Kirche. 9. Bd. Walter Kasper, Konrad Baumgartner, Horst Biirkle, Klaus Ganzer, Karl Kertelge, Wilhelm
Korff, Peter Walter [Hg.]. Freiburg.Basel.Rom.Wien 2000: Herder Verlag. S. 1228ff).

B Vgl. Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften? S. 187ff.

24 schofar ist ein rituelles Blasinstrument aus einem Widderhorn. Seine Klange sollten bewirken, dass Gott
am Gerichtstag Israel zum Guten gedenke. (Vgl. Efrat Gal-Ed: Das Buch der jiidischen Jahresfeste. 1.
Aufl. Frankfurt am Main und Leipzig 2001: Insel Verlag. S. 111).

% Vgl. Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was dtirfen wir hoffen, wenn wir hoffen dirften? S. 322.

% vgl. Efrat Gal-Ed: Das Buch der jidischen Jahresfeste. S. 116.
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Neujahrstag wird zum Gedachtnis des ersten Tages, das alljahrliche Gericht
birgt ein Angebot der Erneuerung.”’ Jom Kippur, der Verséhnungstag, bildet
zusammen mit dem Neujahrsfest das jahrlich wiederkehrende himmlische
Gericht. Am Neujahrstag wird das Urteil Uber jeden Einzelnen fiur das
kommende Jahr geschrieben und am Verséhnungstag besiegelt. Der Segen
des Tages ist das Erleben von Ganzheit und Harmonie. Im judischen
Verstandnis des Versohnungstages tritt der Mensch jedes Jahr, also bereits in
die Gegenwart versetzt, vor das gottliche Gericht: Das Gericht, sonst in die
Endzeit verlegt, findet jetzt statt. Jeder Einzelne legt den Schatten seiner
Existenz bloR, lautert sich und weild sich angenommen und erhort. So ist Jom
Kippur der jahrliche Tag der Erldsung?®®, jener Erldsung, die, in der
Interpretation von Rosenzweig, Gott selbst von der Arbeit an der Schoépfung
befreit. Jom Kippur ist Gottes Ruhetag, Gottes gro3er Sabbat, auf den der
Sabbat der Schépfung vordeutet.?

Die Idee der absoluten Zukunft ist eine original judische ldee, sagt Buber. Das
Reich der Zukunft, in das sich nur spielende, schwankende, bestandslose
Traume wagen, muss kommen, denn jeder Augenblick verblrgt es; nicht in
ferner Zeit und nicht in naher Zeit ist das Kommen zu erwarten, es steht in der
endgliltigen Zeit, in der Fllle der Zeit, am Ende der Tage — in der absoluten
Zukunft.* Bereitet ihm den Weg!, ist in der Wiiste die Stimme eines Rufenden
zu horen: ,(...) bahnt einen Weg fur den Herrn, ebnet (...) einen Pfad fur Gott!"
(Is 40,3). Er wird kommen! Von dannen er kommen wird, zu richten die
Lebendigen und die Toten, heildt es im Apostolischen Glaubensbekenntnis, und
damit ist die Parusie gemeint. Nicht Gott, der Unendliche, der Unbekannte, der
Ewige, ist es, der da richten wird, er Gbergibt vielmehr jenem das Gericht, der

“31 wird richten, der

als Mensch des Menschen Bruder ist. Einer der ,Unsrigen
das Menschsein von innen kennt und erlitten hat. Kein Tag des Zornes ist der
Jungste Tag, es ist der Tag der Wiederkehr, halt Ratzinger im Sinne des
Christentums fest. In einem Ineinander von Gericht und Gnade® wird Christus

zu den Menschen sprechen, wie es in der Geheimen Offenbarung, 1,19 steht:

2T \ygl. Martin Buber: Gericht und Erneuerung. S. 572.

2 \/g|. Efrat Gal-Ed: Das Buch der jiidischen Jahresfeste. S. 130ff.
2 Franz Rosenzweig: Stern der Erlésung. S. 426.

%0 Vgl. Martin Buber: Drei Reden liber das Judentum. S. 91f.

* Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum. S. 309.

32 \/gl. ebd. S. 309f.
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,Furchte dich nicht. Ich bin es, der Erste und der Letzte.“ Im ewigen Dialog der
Liebe, im Vollendungsdialog, der das Herzstuck aller Seligkeiten des Himmels
ist, zeigt sich im Letzten das, was zugleich das Erste ist — die dialogische

Hinordnung auf Gott.>?

Dann wird die ganze Schdpfung Gesang sein®*, verweist Ratzinger auf das
Holderlin-Gedicht Friedensfeier. Friedrich Beissner interpretiert das Gedicht wie
folgt: Die Zeit des Gesangs ist die Erfullung selbst, die Zeit des Gesprachs war
Zwischenzeit und Vorbereitung. Damit der Mensch Gesang werden kann, muss
er zuvor Gesprach gewesen sein. In der Friedensfeier, die Gotter und
Menschen miteinander vereint, ereignet sich die hochste Bestatigung des
Goéttlichen und die glaubhafteste Weise seiner Epiphanie.® Ist die gesamte
Schopfung Gesang, ,selbstvergessene Gebarde der Entschrankung des Seins
ins Ganze hinein und zugleich Eintreten des Ganzen ins Eigene, Freude“36,
sind alle Fragen aufgelost und erfullt. Bis das geschieht, gilt weiterhin die
Zerrissenheit des Bewusstseins, das nur durch seinen Riss offen fur den
Einlass des Absoluten ist. Dazu Heidegger: ,Fir das Denken gilt: Die

Zerrissenheit hilt den Weg offen in das Metaphysische.*®’

Ratzinger glaubt, dass am Jungsten Tag alle Fragen aufgeldst und erflllt sein
werden. Ist Gott, der Platzhaltername durch die Jahrtausende hindurch, die
Fata Morgana, die Wahngestalt am Horizont der Menschheitsgeschichte, am
Jungsten Tag damit namentlich bekannt?, fragt Mduller provokant.*® Gott
erkannt? Das anthropologische Drama beendet? Alle Fragen beantwortet? Alle
Ratsel gelost? Philosophie als Wissenschaft des Fragens und der vielen
mdglichen Antworten verweist in einem unendlichen Sinnldberschuss, der aus
der metaphysischen Quelle einer groRen Unbekannten gespeist wird, in eine
offene Vergangenheit wie offene Zukunft. Sie Uberwindet die Zeit und ihre
Geschichte und muindet in die Allzeitlichkeit, die Ewigkeit bedeutet. Ohne

Fragen ware die Wirklichkeit beendet, und die Zeit stunde still. Jede

33 Vgl. Joseph Ratzinger: Dogma und Verkiindigung. S. 313f.

34 Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 193.

% Vgl. Friedrich Beissner (Hg.): Hélderlin. Friedensfeier. Bibliotheca Bodmeriana IV. Stuttgart 1954: W.
Kohlhammer Verlag. S. 33f.

%6 Joseph Ratzinger: Eschatologie. S. 193.

%7 Martin Heidegger: Was heil3t Denken? Vorlesung Wintersemester 1951/52. Nachwort von Heinrich Huni.
Stuttgart 1992: Philipp Reclam jun. S. 53.

%8 \/gl. Burkhard Miiller: Das Konzept Gott — warum wir es nicht brauchen. S. 101.
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Herausforderung ware tot, kein Weltratsel kdnnte die Menschheit aus ihrem
dumpfen Denken erlosen. Ohne Gegenwelten des Alltaglichen ware das Alte
das harmonische Wiederkehren des Immer Gleichen, das Unbekannte bekannt,
Odysseus ohne Abenteuer, der lineare Pfeil des Forschens und Fragens im
Unendlichen zu Ende gekommen. Gott erkannt! Die philosophische Katastrophe
schlechthin! Dem forschenden Geist konnte nichts Schlimmeres zustol3en, als
kame durch eine epistemologische Katastrophe unbekannten Ausmales eines
Tages heraus, wie alles in Wirklichkeit ist. Das menschliche Denken ware auf
das So-ist-Es gestol3en, und wir stinden ein fur allemal belehrt vor dem Nicht-
mehr-Anderen. Der Hunger nach Differenz ware gestillt. Als Folge macht sich
metaphysische Langeweile breit, der Ladenschluss der Welt ist ausgerufen, die
Welt als Lernprozess geschlossen; sie ist als Schule geschlossen, weil alle
Fragen zur Ruhe gekommen und alle Antworten gegeben sind. Niemand muss
mehr geboren werden, denn es gibt nichts zu lernen. Die Wirklichkeit ist
stillgestellt und entdramatisiert.>® Ein Sein, das keine Differenz mehr kennt, 10st
alles, ,was Andersheit, Dissonanz, Spannung, Erwartung, Aufschub und
Unvollendung war, im vibrierenden Nebel einer terminalen Einheitserfahrung

auf“40_

Vorlaufig gibt es die Antinomik auf Erden, die unaufloslich da steht; wer sie zu
relativieren strebt, hebt den Sinn des Lebens auf, mahnt Buber. Wer die
Antinomik anders als mit dem Leben austragen will, vergeht sich gegen den
Sinn der Situation. Der Sinn der Situation will in all ihrer Antinomik gelebt
werden, ,immer wieder, immer neu, unvorhersehbar, unvordenkbar,

w41

unvorschreibbar*’. Ja und Nein, die beiden Urworte*? der Sprache, These und

% Vgl. Peter Sloterdijk: Kopernikanische Mobilmachung und ptolemaische Abriistung. S. 90ff. (Anm. d.
Verf.: In diesem Absatz wird nur die Begrifflichkeit Sloterdijks verwendet und auf das Thema des Jiingsten
Tages mit dem Ende aller Fragen bezogen. In Sloterdijks Buch geht es um eine véllig andere Thematik:
.Kopernikanische Mobilmachung, so nennt Sloterdijk das Wesen der Postmoderne, die sich im Grunde
aller Wesensaussagen enthalt und in einem durchgehenden Prozel? der Dekonstruktion und Destruktion
alter GewiBheiten befindet. Dieser Proze3 umfaft alle Gebiete unseres Denkens und Fuhlens, weshalb
ihn Sloterdijk auch als eine Art Kriegserklarung der Moderne an Geschichte und Tradition begreift. Diesen
Bewulitseinskrieg nennt Sloterdijk Mobilmachung, und wie ein roter Faden zieht er sich durch sein

Denkgebaude, [...].“) (Holger Freiherr von Dobeneck: Das Sloterdijk-Alphabet. Eine kritisch-lexikalische
Einfiihrung in seinen Ideenkosmos. 2. stark erw. Auflage. Wiirzburg 2002: Kénigshausen & Neumann. S.
80).

0 peter Sloterdijk: Kopernikanische Mobilmachung und ptoleméische Abriistung. S. 118.
*" Martin Buber: Ich und Du. S. 114.
42 Vgl. Franz Rosenzweig: Stern der Erlésung. S. 28ff.
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Antithese, bestimmen das Leben in seiner Zerrissenheit.** Das moderne
Denken liel sich nach Teilhard de Chardin vom Reiz der Analyse auf einen
Irrweg fuhren. Es sollte mehr auf die evolutionistisch-schopferische Funktion
der Synthese achten, beginnt allerdings langsam zu sehen, dass auf einer
hoheren Kombinationsstufe etwas, das nicht auf isolierte Elemente
zuruckgefuhrt werden kann, zu einer neuen Ordnung aufstrebt. Nach Ansicht
der Wissenschaft entstanden die Geschdpfe der Synthese durch ein

unglaubliches Zusammentreffen von Gliicksfallen.**

In der Auffindung des
Prinzips — Omega - flr das bestandige Streben der Dinge nach einem héheren
Bewusstseinszustand sowie fur die paradoxe Festigkeit des Gebrechlichsten
findet sich das groRe Bestandige im Ultra-Synthetischen. Sobald mit dem Ich-
Bewusstsein ein Typ auf der Erde erscheint, dessen Einheit nicht nur
geschlossen oder zentriert, sondern punktformig ist, beginnt die sublime Physik
der Zentren zu wirken. Als die Elemente Zentren und daher Personen wurden,
konnten sie auf das Zentrum der Zentren reagieren. In einem Universum, das
Bewahrer von Personen ist, 10st sich eine um die andere Seele los und taucht
infolge der Natur von Omega endgultig empor. Hat die Noosphare mit ihrer
personlichkeitsbildenden Kraft der Synthese sowohl ihre einzelnen Elemente
wie sich selbst als Ganzes zur Personlichkeit gerundet, erreicht die Noosphare
durch kollektives Zusammenwirken ihren Konvergenzpunkt — am Ende der
Welt.*> Dann wird der Traum jeder Mystik seine volle und berechtigte Erfiillung
gefunden haben: ,Erit in omnibus omnia Deus.“*® Scholem macht darauf
aufmerksam, dass zwischen einer Einheit, die vor aller Entzweiung liegt, und

einer Einheit, die vorher Vielheit war, ein wesentlicher Unterschied besteht;47

*3 Anm. d. Verf.: In Rosenzweigs Konzeption bedeutet das Urwort Nein nicht die Antithese. Das ist eine
Setzung der Verfasserin und will in einem anderen Kontext verstanden werden. Rosenzweig schreibt:
»(...); das Nein ist nicht die ,Antithesis’ des Ja, sondern das Nein steht dem Nichts in gleicher
Unmittelbarkeit gegenliber wie das Ja und setzt fir sein Hinzutreten zum Ja nicht das Ja selbst, sondern
nur das Hervorgegangensein des Ja aus dem Nichts voraus.” (Franz Rosenzweig: Stern der Erlésung. S.
125). Nach Kant wird Synthese als Verbindung und Zusammenfassung eines Mannigfaltigen gesehen, die
Synthese muss aber vom erkennenden Subjekt geleistet werden. (H. Hoppe: Synthesis. In: Historisches
Woérterbuch der Philosophie. Bd. 10. Joachim Ritter und Karlfried Grinder [Hg.]. Darmstadt 1972:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 818-823; S. 819). Gelegentlich spricht Hegel von Synthese als
dem Ubergehen von Gegensatzen ineinander. (H. Hoppe: Synthesis. In: Historisches Wérterbuch der
Philosophie. S. 818-823; S. 821). Die Verfasserin will den Zusammenschluss von Ja und Nein im
%elegentlichen Hegel'schen Sinne verstanden wissen.

Vgl. Pierre Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos. S. 262.
*5Vgl. ebd. S. 265ff.
*% Pierre Teilhard de Chardin: Die Zukunft des Menschen. Olten und Freiburg im Breisgau 1963: Walter
Verlag AG. S. 403.
*"'Vgl. Gershom Scholem: Die jiidische Mystik in ihren Hauptstrémungen. Ziirich 1957: Rhein-Verlag AG.
S.9.
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diese neue Einheit bekommt eine andere Qualitat. In der Mega-Synthese*® wird
der organische Komplex errichtet sein: Gott und die Welt, das Pleroma. In
diesem Moment, so lehrt der heilige Paulus (7Kor 15,23), wird Er die universelle
Einswerdung vollenden: ,(...), wenn Christus alle geschaffenen Krafte ihrer
selbst entleert haben wird [indem Er verwirft, was Faktor der Auflésung ist], wird
Er die universelle Einswerdung vollenden (...).“*° In einem zur Ruhe
gekommenen Ozean, in dem jeder einzelne Tropfen das Bewusstsein haben
wird, er selbst zu bleiben, ist das aullerordentliche Abenteuer der Welt

beendet.*°

Das Urwort Ja ist der Anfang, es ist nicht das Ja des Nichts, es ist nur
Ausgangspunkt, schreibt Rosenzweig®' als Soldat im Schiitzengraben des
Ersten Weltkrieges. Die Kraft des Ja ist, dass es Uberall haftet und unbegrenzte
Maglichkeiten von Wirklichkeit in ihm liegen. Es ist ein Urwort der Sprache, es
gibt jedem Wort sein Recht auf Dasein; das erste Ja in Gott begrundet in alle
Unendlichkeit das gottliche Wesen, es ist Merkmal der Urbestimmung und
bewegungslos. Im Ja liegt nichts, was es Uber es selbst hinaustreibt: Es ist das
So. Bewegung kann blo3 vom Nein kommen, das anders und ebenso
ursprunglich wie das Ja ist, das in Latenz, wie Buber behauptet, bereits in der
Schoépfung verborgen liegt.*? Ja oder Nein, jedes Urwort fiir sich, symbolisieren
vollkommene Beziehungslosigkeit und stehen als These und Antithese einander
gegenuber. Rosenzweig erklart, dass mit den beiden Urworten Kkein

vollstandiger Satz zu bilden ist. Wie ein Satz entsteht, erlautert er wie folgt:

Der Satz selber kommt erst zu-stande, ent-steht erst dadurch, dal das
er-Orternde, fest-legende Nein, Uber das be-statigende Ja Gewalt zu
gewinnen sucht. Der Satz, ja schon der kleinste Satzteil — wo die
Sprache isoliert, das Wort; wo sie agglutiniert, die Verbindung zweier
Worte; wo sie flektiert, die Verbindung von Stamm und Flexionsendung
in einem Wort — setzt Ja und Nein, So und Nichtanders voraus. Damit

haben wir das dritte jener Urworte, das an Urspringlichkeit den beiden
andern nicht gleich, sondern sie beide voraussetzend, dennoch erst
beiden zu lebendiger Wirklichkeit hilft: das Wort ,und“. Das Und ist nicht
der geheime Begleiter des einzelnen Worts, sondern des

*® pPierre Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos. S. 235.

* Ebd. S. 403.

%0 Vgl. Pierre Teilhard de Chardin: Die Zukunft des Menschen. S. 403.

" Wahrend der letzten Monate des Ersten Weltkrieges entstand Rosenzweigs philosophisches Hauptwerk
Der Stern der Erlésung, das erst 1921 erschien.

52 \/gl. Martin Buber: Bilder von Gut und Bése. S. 26.
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Wortzusammenhangs. Es ist der Schlussstein des Kellergewolbes, Uber
welchem das Gebaude des Logos, der Sprachvernunft, errichtet ist.>®

Marquardt weist auf die anthropologische Sicht, zu Gott sogar noch im
Jungsten Gericht Ja oder Nein zu sagen, in verbliffend einfacher Weise hin: In
seinem weltlichen Ja und Nein steht der Mensch wie schon immer vor Gott, so
erst recht in der Stunde des Gerichts. Der Mensch bezeugt in seiner Dialektik
der Wirklichkeit vor Gott die Moglichkeit, Ja oder Nein zu ihm zu sprechen. In
der Negativitat bezeugt der Mensch Gottes Nicht-Evidenz; flr die meisten
Menschen ist Gott nur wahr in der Negation Gottes. Gott bedarf auch eines
solchen Zeugnisses. Mit dem Nein zu Gott wird bezeugt, dass Gott immer noch
eine letzte Erfullung seiner selbst vor sich hat — sein Offenbarwerden in den
Herzen aller Menschen. Die Nein-Sager zu Gott bezeugen vor den Bewahrten,
den Ja-Sagern, dass Gott erhaben und nicht zu haben ist. ,Auch das Nein zu
Gott dient Gott.** Damit sind die letzten eschatologischen Frage gestellt: Wird
es beim Zeugnis des Nein neben dem Zeugnis des Ja zu Gott bleiben? Muss
sich Gott von beiden Zeugen — die des Ja und jene des Nein — bezeugen
lassen? Ist Gott eine dialektische Wirklichkeit in sich, die positive Wahrheit, die
stets ihrer Negation bedarf? Was hiel3e denn sonst Paulus’ Ankindigung im
Ersten Korintherbrief (vgl. 1Kor 15,28), dass Gott alles in allem sein werde?
Muss es darum im Jungsten Gericht bei einer letzten Scheidung und

Unterscheidung bleiben? Sie ist dann eine Unterscheidung in Gott selbst, >

“und nurinder Differenz vondJa undNein

ware Gotteins mitsich selbst™®.

*% Franz Rosenzweig: Stern der Erlésung. S. 35f.

% Friedrich-Wilhelm Marquardt: Was dlirfen wir hoffen, wenn wir hoffen dlirften? S. 371.
%% vgl. ebd. S. 370f.

% Ebd. S. 371.
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Abstract Deutsch

Hauptanliegen der Dialogiker ist es, Fragen nach einer philosophischen Anthropologie
zu stellen, einer Thematik, an der sich die groRen Denker der Philosophiegeschichte
versuchten. Martin Buber und Joseph Ratzinger leiten gleichermalien die dialogische
Verfasstheit des Menschen von der Gottesvorstellung im Alten Testament ab: Gott ist
ein mitgehender, sich zeigender und handelnder Gott, der mit dem Menschen in

standigem Dialog steht.

In seinem philosophischen Hauptwerk Ich und Du behandelt Buber das Verhaltnis des
Menschen zu Gott und zum Mitmenschen als existentielle und dialogische Seinsweise.
Wann immer sich der Mensch personal auf ein endliches Du einldsst, spricht er indirekt
auch Gott mit an. Gott ermdglicht durch seine implizite intentionale Prasenz die
héchste Vollendungsmaoglichkeit personaler Beziehung, er ist der Grund flr ihre
Erfllltheit oder Unerfllltheit. Beziehung ist das Schlusselwort von Bubers dialogischem
Denken; Ich wird am Du bedeutet, dass jeder Mensch das Du ausschlielich in der
Beziehung findet. Das Ich verdankt der Mensch dem Dusagen und nicht der Person, zu
der er Du sagt; die verlangerten Linien der menschlichen Beziehungen schneiden sich

im ewigen Du.

Das dialogisch-philosophische Denken beeinflusste Ratzinger nachhaltig: Kein Mensch
lebt flr sich allein, jeder ist Beziehung; am Du allein wird das Ich, erst am Du ist das
Ich es selbst. Des Menschen Zukunft liegt im Sein-fiir. Ratzingers dialogisches
Verstandnis fuhrt ihn dazu, den herkdmmlichen Seelebegriff dialogisch zu
interpretieren; Seele haben heildt, Gesprachspartner Gottes zu sein. Der Mensch ist
unsterblich, weil Gott den Dialog mit ihm nicht abbricht — ein Seinsverstandnis aus der

Mitte des christlichen Glaubens.

Die dialogische Verfasstheit des Menschen im philosophischen Konzept des
dialogischen Prinzips bei Buber und das soteriologisch-eschatologische Denken
Ratzingers stellen den Ausgangspunkt der Fragestellung dar. Konvergenzen und
Divergenzen werden selektional aus der Textfulle beider Denker aufgespurt und

phanomenologisch-hermeneutisch bearbeitet.
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Abstract English

It's a primary concern of dialogics to ask for a philosophical anthropology, a topic,
which has kept famous thinkers busy since the beginning of the history of philosophy.
Martin Buber and Joseph Ratzinger derive equally the dialogic constitution of men from
the God’s image in the old testament. God is always coming along, appearing and

acting and he is also in a constant dialogue with men.

In his philosophical main work / and Thou Buber deals with the relation between men,
God and fellow men as existential and dialogic beings. Whenever man gets involved in
You he also appeals indirectly to God. God allows the highest completion possible. He
is the reason for fulfillment or unfulfilment of personal relation. According to Buber
relationship is the code word in his dialogic thinking. / results from the You means that

everyone finds the You only in the relation.

The dialogic philosophical thinking influenced Ratzinger immensely. No person is able
to live on his own, he says. Everyone is relationship. The | comes from the You and
only the You constitutes the | itself. According to Ratzinger the history of mankind lies
in being there for someone. His dialogic understanding leads him to interpret the soul
concept dialogically. Having a soul means being an interlocutor of God. Man is
immortale because God never disrupts the dialogue with him. This is one of the true

beliefs in Christian faith.
The dialogic constitution of men in a philosophical concept of a dialogical principle in

Buber's and Ratzinger's way of thinking are the origin of questioning. Convergences

and divergences are looked at selectionally from the texts of both thinkers.
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