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VORWORT

An die Zeit des Nationalsozialismus erinnern? Oft wird heute die Frage gestellt, warum
man sich noch mit diesem Abschnitt der dsterreichischen Vergangenheit beschaftigen
soll. Die Antwort ist einfach: um Gegenwart zu gestalten, bedarf es der
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Neben den ,Pflichtveranstaltungen der
offiziellen Vertreterinnen engagieren sich unzdhlige lokale Erinnerungsinitiativen
ehrenamtlich und unermudlich, um die Erinnerung an ehemalige Nachbarlnnen,
marginalisierte Gruppen oder die Taten einzelner Menschen lebendig zu halten. Sie
tun dies in einer Zeit in der Ausgrenzung, Fremdenfeindlichkeit und neonazistisches
Gedankengut in Teilen der Gesellschaft wieder auf der Tagesordnung stehen. Umso

wertvoller ist ihre Erinnerungsarbeit.

Ich danke meinen Interviewpartnerinnen Michael Kofler (,Herklotzgasse 21%), Hans
Litsauer (,Verlorene Nachbarschaft®), Gerhard Pazderka (,Gedenkstatte Hadersdorf
am Kamp®), Christian Schrefel (,Wolkersdorf 1938“), Ursula Stern (,Servitengasse
1938“) und Bruno Winkler (,Geschichtswerkstatt Silbertal“) vielmals fir ihre Zeit, ihr

Entgegenkommen und die spannenden und anregenden Gesprache.

Ich bedanke mich von Herzen bei meiner Familie: meinen Schwestern Cornelia und
Silke, vor allem bei meiner Mutter Renate, die mich nach meiner abgeschlossenen
Ausbildung ermuntert hatte, weiter zu studieren, um die Zeit fir berufliche und
personliche Entfaltung zu nutzen. Sie hat mich in jeder erdenklichen Form unterstitzt.
Ich bedanke mich bei Silke und Nina fur das grundliche Lektorat. Bei meinen
Freundinnen fir ihren Rickhalt und ihre Geduld. Bei meinen Weggefahrtinnen auf der
Nationalbibliothek. Mein Dank gilt auch meinen Studienkolleglnnen, insbesondere Nora
und Birgit, die immer ein offenes Ohr fir meine Fragen hatten. Und dir Klaus, danke,

fur alles!






EINLEITUNG

Das Gedenken an die Zeit des Nationalsozialismus gilt heute als normativer
Bestandteil der politischen Kultur der Republik Osterreich. So gehérten im
vergangenen Jahr, als sich der ,Anschluss“ Osterreichs an das Deutsche Reich und
das Novemberpogrom zum 70. Mal jahrten, entsprechende 6ffentliche und ritualisierte
Staatsakte wie feierliche Kranzniederlegungen und Sondersitzungen des Parlaments
zu den Erinnerungspraktiken des ,offiziellen® Gedenkens. Gedenktage und
Gedenkjahre sind wesentliche Austragungsorte des kollektiven Gedachtnisses einer

Nation." Als solches sind sie auch stets ein &ffentliches Ereignis.

Die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der Vergangenheit geschieht in viel-
gestaltiger Form. Die eingehende Betrachtung der Erinnerungslandschaft Osterreichs
zeigt auf, dass die Erinnerung an die Zeit des Nationalsozialismus und damit die
Errichtung von Denkmalern, Gedenktafeln und anderen Erinnerungszeichen, vielfach
auf private Initiativen zuriick zu flhren ist. Dies demonstriert, dass das Interesse an
das Gedenken an die Zeit des Nationalsozialismus und an bestimmte Opfergruppen
nicht allein auf der Ebene des ,offiziellen“ Osterreichs existiert: Menschen vernetzen
sich ehrenamtlich in Initiativen und Vereinen, um in verschiedener Form Gedenkarbeit
zu leisten und Vergangenheit ,von unten" — d.h. fokussiert auf marginalisierte Gruppen,
zumeist in einem lokalen bzw. regionalen Kontext — aufzuarbeiten. Erinnerung scheint
fur Teile der Gesellschaft ein wichtiges Bedurfnis zu sein. ,An der Fassade kratzen®,
den ,Opfern einen Namen geben®, oder ,Strukturen im Kleinen*? sichtbar zu machen,
sind mdgliche Intentionen von Erinnerungsprojekten mit Namen wie ,Wolkersdorf

1938", ,Herklotzgasse 21“ oder ,Verlorene Nachbarschaft®.

Mit der Aufarbeitung der lokalen Geschichte wird auch versucht, sich seiner eigenen
Identitit im Stadtviertel, im Dorf oder in der Region zu versichern.® Solches
Engagement liefert einen wichtigen Beitrag zum Geschichtsbewusstsein und zur
Vielfalt nationaler Erinnerungskultur: Mit dem Blick auf kleine Zusammenhéange wird
die Sicht auf ein historisches Ganzes erweitert. Denn zumeist bleiben Begriffe wie
»Holocaust® lediglich abstrakte Worte, die nur schwer mit der unmittelbaren Lebenswelt

in Verbindung gebracht werden. Durch die Arbeit mit vertrauten Orten wird ,der

' Vgl. Brix, Emil / Stekl, Hannes: Vorwort. In: Dies. (Hg.): Der Kampf um das Gedachtnis. Offentliche Gedenktage in
Mitteleuropa, Wien, 1997, S.9 - 11, S. 11.

2 Johler, Birgit / Fritsche, Maria: Warum dieses Buch? In: Dies. (Hg.): 1938, Adresse: Servitengasse. Eine
Nachbarschaft auf Spurensuche, Wien, 2007, o. A.

® Vgl. Ehalt, Hubert Ch.: Geschichte von unten. In: Ders. (Hg.): Geschichte von unten. Fragestellungen, Methoden und
Projekte einer Geschichte des Alltags. Wien/KéIn/Graz 1984, S. 11 - 39, S. 26.
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Geschichte ihre Abstraktheit* genommen. Mit dem Sichtbarmachen und
Thematisieren der Vergangenheit in der unmittelbaren Umgebung wird zudem der
Blick auf den gegenwértigen Umgang mit der Geschichte gescharft.® Die Orte alleine
halten keine Erinnerungen fest: Es bedarf der Kommunikation Uber die Vergangenheit,
damit die Orte zu sprechen beginnen. Ein Ort 1&dt sich nur dann mit Erinnerungen auf,
wenn sich Menschen dafur finden, die sich dieser Geschichten annehmen und durch

Kommunikation lebendig halten.®

Die lokalen Erinnerungsinitiativen versuchen fiir ihre Anliegen Offentlichkeit zu
schaffen. Offentlichkeit fir Erinnerungen an Ereignisse und Menschen, die zuvor meist
fur lange Zeit in den Schatten gedréangt wurden. Mit ihrer Erinnerungsarbeit sehen sich
die verschiedenen Initiativen, einzelnen Personen, Stadt- bzw. Gemeindeprojekte nun
mit dem Kampf um die Aufmerksamkeit und um Subventionsgelder konfrontiert. Ihr

Anliegen miissen sie nun auch legitimieren.”

Sechs Initiativen werden in dieser Arbeit exemplarisch besprochen. Es handelt sich
um die Wiener Projekte ,Herklotzgasse 21“ ,Servitengasse 1938“ ,Verlorene
Nachbarschaft® und drei Initiativen aus den Bundeslandern: ,Wolkersdorf 1938“ und
.,Gedenkstatte Hadersdorf am Kamp“ aus Niederdsterreich und die ,Geschichts-
werkstatt Silbertal® aus Vorarlberg. Die Erinnerungsanlasse sind vielfaltig: Eine Blro-
gemeinschaft, die sich fragt, welche bewegte Geschichte das Haus hat, in dem sie
arbeitet, eine Nachbarschaftsinitiative, die Kulturveranstaltungen ins Leben ruft, um an
eine zerstérte Synagoge und die verschwundenen Nachbarlnnen aus ihrer Stralle zu
erinnern, oder eine Gemeinde, die sich mit dem Namen eines SS-Angehérigen auf
ihrem Kriegerdenkmal auseinander setzen muss — sie alle setzen sich auf ihre Weise
mit der Vergangenheit auseinander und kommunizieren Uber die jeweiligen Ereignisse
und Personen. Sie alle bemiihen sich um eine breitere Offentlichkeit, damit die

Erinnerung nicht in Vergessenheit gerat.

Neben einer ausfihrlichen theoretischen Literaturstudie wurde fir die Arbeit die

Methode des Expertinnengesprachs ausgewahlt, um aus Sicht der Akteurlnnen mehr

* Danglmaier, Nadja: Auf den Spuren des Nationalsozialismus in Klagenfurt. In: Stifter, Christian H. (Hg.):
Spurensuche. Hinter den Mauern des Vergessens ... Erinnerungskulturen und Gedenkprojekte in Osterreich. Zeitschrift
fur Geschichte der Erwachsenenbildung und Wissenschaftspopularisierung, Wien, 2009, S. 95 - 99, S. 95.

®vgl. ebd., S. 96.

® Vgl. Nora, Pierre: Zwischen Geschichte und Gedéchtnis, Berlin, 1990, S. 26f.; Assmann, Aleida: Das Gedéchtnis der
Orte. In: Borsdorf, Ulrich / Grutter, Heinrich Theodor (Hg.): Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstatte, Museum,
Frankfurt am Main/New York, 1999b, S. 59 - 77, S. 74.

" Anm.: Zu diesem Thema fand am 20. Oktober 2008 im Jiidischen Museum in Wien eine Veranstaltung statt,

in der sich Vertreterlnnen etablierter Institutionen mit Vertreterinnen von Gedenkinitiativen austauschten.

Titel: ,Gedenkkultur: Offentlich — oder wenn Geschichte zur Biihne wird®; Vgl. http://www.erinnern.at/bundeslaender/
wien/termine/gedenkkultur-offentlich-oder-wenn-geschichte-zur-buhne-wird (abgerufen am 9. Oktober 2009).
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Uber  Erinnern als  Kommunikationsprozess zu  erfahren.  Ausgewahite
Reprasentantinnen werden eingehend zu den Projekten befragt. Die Auswertung der
Interviews soll Aufschluss Uber die Intention, die Ausdrucksformen und die

offentlichkeitsspezifischen Strategien der Erinnerungsprojekte liefern.

Bevor nun die wesentlichen forschungsleitenden Fragen konkretisiert werden, soll der
kommunikationswissenschaftliche Bezug im Zusammenhang mit dem Gegenstand

Erinnerungskultur sichtbar gemacht werden.

1.1. Fachbezug

Wahrend in den anderen wissenschaftlichen Disziplinen, wie beispielsweise in der
Kulturwissenschaft, ein reger Diskurs Uber die Auseinandersetzung mit
gesellschaftlicher Erinnerung vorherrscht, hat die Kommunikationswissenschaft dem
Thema bislang wenig Aufmerksamkeit geschenkt, beklagt der Kommunikations-
wissenschaftler Martin Zierold.® ,Weder die Omniprésenz geschichtlicher Themen in
,den Medien’ scheint ihr Interesse geweckt zu haben, noch die Tatsache, dass in
Nachbardisziplinen ein Gedachtnisdiskurs floriert, der Medien eine zentrale Bedeutung
zuspricht.”” Dabei ermdglicht ein kommunikationswissenschaftlicher Blick eine

alternative Lesart dieser gesellschaftlichen Erinnerun(\;sprozesse.10

Ein Blick in die Datenbank der laufenden und abgeschlossenen Magisterarbeiten und
Dissertationen am Wiener Institut fir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft

bestatigt diese Einschitzung."

Dabei kann das Fach einen wertvollen Beitrag Ileisten, denn die Begriffe
Kommunikation und (mediale) Vermittlung sind im Kontext des Erinnerns wesentlich.
Gerade die Herausforderungen gegenwartiger Medienentwicklungen (beispielsweise
Internet, DVD etc.), die fur die Erinnerungsprozesse von Gesellschaften nicht folgenlos

geblieben sind, kdnnten hier einen der vielen Anknupfungspunkte darstellen.” Als

® Vgl. Zierold Martin: Gesellschaftliche Erinnerung. Eine medienkulturwissenschaftliche Perspektive. Berlin, 20086, o. A.
°Ebd. S. 2f.

“vgl. ebd. S. 3.

" Anm.: Eine Arbeit sei jedoch an dieser Stelle erwahnt: Ursula Holler beschaftigt sich mit dem Erinnerungsdiskurs rund
um das Berliner Holocaust-Mahnmal. Holler, Ursula: Vom nationalen Gedenken zur nationalen Identitat. Der
Erinnerungsdiskurs Deutschlands am Beispiel des Berliner Holocaust-Mahnmals, Magisterarbeit, Wien, 2007.

2 vgl. Zierold, 2006; Anm.: Uberlegungen zur Vermittlung von Erinnerung werden zumeist in einem interdisziplinaren
Kontext gestellt. In diesem Zusammenhang ist diese fachlbergreifende Publikation zu nennen: Meyer, Erik (Hg.):
Erinnerungskultur 2.0. Kommemorative Kommunikation in digitalen Medien, Frankfurt am Main, 2009. Sie widmet sich
den Auswirkungen der Neuen Medien auf Erinnerungskultur und Geschichtsvermittlung, beispielsweise in
Computerspielen tber den Zweiten Weltkrieg, Websites tber den Holocaust und Online-Datenbanken aus
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empirisch orientierte Disziplin kann die Kommunikationswissenschaft ihre Erfahrungen
in der Analyse des Zusammenhangs von Medien und der Gesellschaft eine
differenzierte Perspektive einbringen. Dies kommt also nicht nur dem Diskurs tUber das
Gedéachtnis zugute, sondern auch dem Fach selbst, indem sich neue Forschungsfelder
in einem Themengebiet eréffnen, das in anderen Disziplinen schon seit geraumer Zeit
als eines der wichtigsten Themen fiir die Analyse historischer und gegenwartiger

Gesellschaften gilt."

Der kommunikationswissenschaftliche Aspekt der vorliegenden Arbeit liegt in der
Verknipfung von Erinnerung mit ihrer medialen und interpersonellen Vermittlung.
Diesen Zusammenhang behandeln zwei Beitrdge in der Publikation ,GroRbothener
Vortrdge zur Kommunikationswissenschaft V¢, die neben zwei anderen
Forschungsfeldern den Bereich ,Erinnern und Holocaust — Kommunikations-
wissenschaftliche Problematisierungen® behandelt. Die angesprochenen Artikel
thematisieren den Holocaust und das NS-Regime in der Erinnerung: Nina Brink widmet
sich der Methode der Oral History, Dorte Hein sucht in ihrem Beitrag ,nach sozialen

«14

Vermittlungen des Erinnerns und befasst sich in Bezugnahme auf Maurice

Halbwachs und Aleida Assmann mit dem World Wide Web ,als Medium des sozialen

Gedachtnisses.“"

,Der kommunikationshistorische und -wissenschaftliche Aspekt liegt bei
beiden Arbeiten in der Verbindung von Erinnerung und deren medialer
wie interpersonaler Vermittlung. Der Erinnerungsprozess und das
Erinnerte selbst werden durch Erzéhlung und Darstellung wiederum
transformiert. Damit kommt dem Erinnern eine eigene kommunikative
Funktion zu, zugleich wirkt die Kommunikation des Erinnerten auf die
Erinnerung zurlick. Diese kommunikationswissenschaftliche Perspektive
geht (lber historische und politikwissenschaftliche Fragestellungen
hinaus.“'®

Die Kommunikationswissenschaft als Fach blickt auf eine lange Diskussion um ihr
Selbstverstandnis zuriick.” Giinter Bentele, Hans-Bernd Brosius und Ottfried Jarren
umreif3en in ihrem Handbuch Kommunikations- und Medienwissenschaft klar, dass das
Fach den Forschungsgegenstand ,Offentliche Kommunikation“ zum Inhalt hat und

legen auch die Rolle der Medien innerhalb dieser Kommunikationsprozesse dar:

gedachtnistheoretischer und medienwissenschaftlicher Perspektive. Der Band ist Ausdruck der Ergebnisse des

%onderforschungsbereichs Erinnerungskulturen, einem interdisziplinaren Forschungsprojekt der Universitat Giefen.
Vgl. ebd., S. 3.

" Averbeck, Stefanie / Beck, Klaus / Kutsch, Arnulf: Vorwort. In: dies. (Hg.): GroRbothener Vortrage zur

Kommunikationswissenschaft IV, Bremen, 2003, S. 7.

'® Anm.: vollstandiger Titel des Beitrags: Das World Wide Web als Medium des sozialen Gedéchtnisses. Formen der

Erinnerung am Beispiel des Holocaust; des Weiteren erschienen: Hein, Dérte: Erinnerungskulturen online. Angebote,

Kommunikatoren und Nutzer von Websites zu Nationalsozialismus und Holocaust, Konstanz, 2009.

'® Averbeck / Beck / Kutsch, 2003, S. 7f.

' Vgl. Bentele, Giinter / Brosius, Hans-Bernd / Jarren, Ottfried (Hg.): Vorwort. In: Dies. (Hg.): Offentliche

Kommunikation. Handbuch Kommunikations- und Medienwissenschaft, Wiesbaden 2003, o. A.
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,Der zentrale Begriff ,6ffentliche Kommunikation’ bezeichnet dabei in
diesem Kontext Kommunikationsprozesse und -strukturen, die 6ffentlich
stattfinden und héaufig — aber nicht zwingend — durch Massenmedien
vermittelt sind. Die bewusste Wahl dieses Begriffs signalisiert dabei nicht
nur, dass zu den Gegenstdnden des Fachs beispielsweise auch
Kommunikationsprozesse gehéren, die mit dem Begriff ,Massen-
kommunikation’ nicht mehr einzufangen sind, so z. B. viele Bereiche
interner und externer Kommunikation von Unternehmen und anderen
Organisationen.“'®

Durch die Verwendung des Begriffs wird betont, dass es die Kommunikationsprozesse
sind, die den Kern des Faches bilden, weniger ,die Beschaffenheit von Medien.“ Diese
sind ,malgeblicher Teil und Akteur o&ffentlicher Kommunikationsprozesse und
-strukturen. Das Fach ist aber nicht auf die Betrachtung von Medien allein fokussier-

oder gar reduzierbar.“'

Ein solches Verstandnis von Kommunikationswissenschaft liegt auch dieser
Magisterarbeit zugrunde. Die Erinnerungsinitiativen suchen Offentlichkeit fur ihr
Anliegen, denn Erinnern ohne Rezipienten ware reiner ,Selbstzweck”, Erinnerungen
entstehen zumeist ,mit der Absicht, diese zu kommunizieren.“® Die Fragen, welche
Kommunikationsprozesse durch die Erinnerungsinitiativen losgelost werden, welche
Medien sie fur die soziale Vermittlung von Erinnerung auswahlten und welche
Strategien der Offentlichkeitsherstellung sie dafiir einsetzen, sind das zentrale

Anliegen dieser Arbeit.

1.2. Forschungsinteresse

Nach diesem  kurzen Exkurs zur Einordnung der Arbeit in die
Kommunikationswissenschaft zuriick zum Forschungsproblem: Zunachst interessieren
die unterschiedlichen Formen der Erinnerung, sprich, welche orts- und
situationsgerechten Erinnerungsformen die Erinnerungsinitiativen wahlen, um ihre
Anliegen zu vermitteln. Darauf aufbauend stellt sich die Frage, wie die Initiativen
Offentlichkeit herstellen und welche Rolle die etablierten Medien in diesem Prozess
spielen. Der erste Schwerpunkt verlangt einen breit gefassten Medienbegriff fir das
Forschungsvorhaben, der interpersonelle Kommunikation einschlief3t. Auf der zweiten

Ebene wird auch die gesellschaftlich-politische Funktion der Massenmedien

Judische Lebensgeschichten, Innsbruck/Wien/Bozen, 2008, S. 98 - 116, S. 111.
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(Herstellen von Offentlichkeit, Artikulationsfunktion, politische Sozialisations- und
Bildungsfunktion, Kritik- und Kontrollfunktion)?' tragend, aber auch der Blick auf

alternative Formen der Offentlichkeitsherstellung gelenkt.

Zunachst wird auf die forschungsleitenden Fragen eingegangen, in einem weiteren
Schritt wird der Aufbau der Arbeit erlautert.

1.2.1. Fragestellungen

Drei zentrale Anliegen stehen im Fokus der Arbeit. Damit wurden die
Forschungsfragen entsprechend in drei zentrale und jeweils weiterfihrende Fragen
gegliedert, die sich wiederum auf zwei Ebenen — der Projektebene und der Ebene der

Erinnerungslandschaft — an die Thematik annahern.

Projektebene

Frage 1: In welcher Form vermitteln und kommunizieren die
Erinnerungsinitiativen ihre Anliegen?

— Welche Formen der Gestaltung und der sozialen Vermittlung von
Erinnerung werden eingesetzt und welche Medien kommen dabei
zum Einsatz?

— Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede gibt es innerhalb der
Erinnerungsprojekte?

Frage 2: Mit welchen Strategien schaffen die Erinnerungsinitiativen
Offentlichkeit fiir ihr Anliegen?
— Mithilfe welcher alternativen Strategien wird versucht, Offentlichkeit
herzustellen?
— Welchen Beitrag leisten die etablierten (Massen-)Medien fir die
Vermittlung?

Ebene der Erinnerungslandschaft

Frage 3: Welchen Raum nehmen lokale Erinnerungsinitiativen in der
osterreichischen Erinnerungslandschaft ein?
— Wie positionieren sich die Initiativen im Kontext institutionalisierter bzw.
staatlicher Erinnerungskultur?
— Nehmen die Initiativen auf eine ritualisierte Form der Erinnerung
(Gedenktage und Gedenkjahre) Bezug?

' vgl. Burkart, Roland: Kommunikationswissenschaft. Grundlagen und Problemfelder. Umrisse einer interdisziplinaren
Sozialwissenschaft. Wien/Kéln/Weimar, 2002, S. 390ff.
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1.3. Aufbau der Arbeit

Erinnerungstheoretische Ansatze liefern das theoretische Fundament der Arbeit.
(= 2.1. Erinnerungstheorien) Dabei soll vor allem in Begrifflichkeiten wie ,kollektives
Gedachtnis* (Maurice Halbwachs), ,kulturelles Gedachtnis® (Jan und Aleida Assmann)
und ,Gedachtnisorte“ (Pierre Nora) Klarheit gebracht werden. Ein Abschnitt umreif3t
den Umgang mit der NS-Vergangenheit Osterreichs in der Zweiten Republik, um den
gesellschaftspolitischen Kontext im Blick zu halten, auch um festzustellen, wie und
nach welchen Kriterien sich 6ffentliches Gedenken gestaltet (> 2.2. Gesellschaftliche
Rahmenbedingungen). Zunachst wird die spezifisch dsterreichische Erinnerungspolitik
erlautert und dann konkret die Praxen des Erinnerns anhand der Osterreichischen
Denkmallandschaft dargelegt. Dem Phanomen Geschichtswerkstatten und
Erinnerungsinitiativen ist ein eigenes Kapitel gewidmet, sie werden einerseits in ihrer
historischen Entwicklung als auch in ihrer gegenwartigen Form anhand von Beispielen
dargestellt (= 2.2.3. Erinnerungsinitiativen und Geschichtswerkstatten). Der kom-
munikationswissenschaftliche Aspekt des Forschungsvorhabens wird in einem eigenen
Kapitel betont, dabei wird besonders auf die Klarung des Begriffs ,Offentlichkeit Wert
gelegt (= 2.4. Offentlichkeit).

Neben der ausflihrlichen Literaturstudie werden im empirischen Teil (2> 3.
EMPIRISCHER TEIL) die Ergebnisse der Expertinneninterviews mit den Initiatorinnen
der Projekte besprochen. Die Interviews sollen Aufschluss Uber die Intention, die
Formen der Vermittlung und die Strategien zur Offentlichkeitsherstellung geben. In
einem ersten Schritt wird die Methode des qualitativen Expertinneninterviews zur
Datenerhebung und der strukturierenden Inhaltsanalyse als Auswertungsverfahren
(= 3.1 Darlegung der Methode) erlautert. Im darauf folgenden Kapitel werden die
ausgewahlten Initiativen in ihrer Entstehungsgeschichte und in ihrer Erinnerungsarbeit
beschrieben (= 3.2. Die Erinnerungsinitiativen). In einem weiteren Schritt wird die
Analyse der Gesprache dargelegt, Schlussfolgerungen gezogen und die Forschungs-

fragen beantwortet (= 3.3. Analyse: Erinnern als Kommunikationsprozess).
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2. THEORETISCHER TEIL

2.1. Erinnerungstheorien

Jede Gegenwart gestaltet sich durch die Vorbedingungen, die in der Vergangenheit
gesetzt wurden®, denn: ,Es gibt keinen voraussetzungslosen Anfang, weder fiir
einzelne Menschen noch fir Gesellschaften. [...] Man kann an mehr oder minder
willkirlichen Punkten beginnen, eine Geschichte zu erzahlen, doch immer nimmt die
Geschichte Voraussetzungen in Anspruch.“® Vergangenheit entsteht also dadurch,
dass man sich in der Gegenwart auf sie bezieht. Mit Hilfe von Erinnerungen wird
Vergangenheit im Jetzt rekonstruiert.** Jede Erinnerungskultur bedeutet eine
gruppenbezogene ,Einhaltung einer sozialen Verpflichtung® — damit geht alles um die

zentrale Frage: ,Was darf nicht vergessen werden?*%

Die Begriffe Gedachtnis und Erinnerung haben in den verschiedensten
wissenschaftlichen Disziplinen Konjunktur: Von der Psychologie, der Kognitions- und
Neurowissenschaft, Uber die Sozial- und Geschichtswissenschaften, die
Altertumswissenschaft, Religionsgeschichte, bis hin zu Kunst und Literatur-
wissenschaft.® Insbesondere in den Kulturwissenschaften gibt es wenig, zu dem in
einem ahnlichen Ausmalfd geforscht und verdffentlicht wurde, ,wie zu der Frage, wie

Gesellschaften mit ihrer Vergangenheit in inrer Gegenwart umgehen.“?’

Im Folgenden sollen die wichtigsten Gedachtnistheorien vorgestellt werden, auf deren
Verstandnis diese Arbeit aufbaut. Angefangen mit Maurice Halbwachs, der in den
zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts einen wesentlichen Grundstein flr
die heutigen Erinnerungstheorien gelegt hat und festhielt, dass das Gedachtnis ein
soziales Phanomen ist, Uber die Ansatze von Jan und Aleida Assmann, deren
Uberlegungen zum ,kommunikativen“ und ,kulturellen® Gedéachtnis insbesondere im
deutschsprachigen Raum dominieren, Uber Pierre Nora und seine These von
,Gedachtnisorten bis hin zu weiterfUhrenden Erlauterungen von Jennifer Jordan,
deren Uberlegungen insbesondere im Zusammenhang mit Erinnerungsinitiativen als

hilfreich erweist.

2 \gl. Zierold, 2006, S. 1.

® Ebd., S. 1.

 vgl. Assmann, Jan: Das kulturelle Ged&chtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in friihen Hochkulturen,
Miinchen, 1992, S. 31.

»vgl. ebd., S. 30.

% vgl. Zierold, 2006, S. 5.

? Ebd., 0. A.
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2.1.1. Das ,kollektive Gedachtnis‘, Maurice Halbwachs

Der franzdsische Soziologe Maurice Halbwachs, heute oft als ,Vater der sozialen
Gedachtnisforschung® bezeichnet, pragte den Begriff  kollektives Gedachtnis”
(mémoire collective) und beschrieb das Gedachtnis als ein soziales Phanomen.? Die
wichtigsten Impulse fir nachfolgende Forschungen setzten Halbwachs’ Erlauterungen
durch die Zusammenfilhrung von Gedéachtnis und sozialer Gruppe.” Seine zentrale
These ist, dass Gedachtnis stets einen sozialen Ursprung hat*’: Nach Halbwachs kann
ein Mensch fir sich alleine keine Erinnerungen erleben, weil Erinnerungen ,erst durch
Kommunikation, d.h. im sprachlichen Austausch mit Mitmenschen, aufgebaut und

verfestigt werden.""

Erinnerungen entstehen also nur durch Interaktion und
Kommunikation im Geflige der sozialen Gruppe™®, denn ,wir erinnern nicht nur, was wir
von anderen erfahren, sondern auch, was uns andere erzdhlen und was uns von
anderen als bedeutsam bestatigt und zuriickgespiegelt wird.“** Halbwachs halt fest,
dass jede soziale Gruppe ,kollektive“ Gedachtnisse (mémoire collective) ausbildet, also
etwa Familien, religidse Gruppierungen, selbst soziale Klassen.** Damit betont er
einerseits ,die Konstruktivitdt von Gedachtnis und Erinnerung“ und andererseits die
,zentrale Rolle dieser Konstruktivitdt im Hinblick auf die Mdglichkeit von

Identitatsstiftung.*®

In diesem Kontext entwickelte Halbwachs das Konzept der ,sozialen Rahmen® (cadres
sociaux), die er fur den Aufbau und die Bindung der Erinnerung verantwortlich macht,
womit Phanomene wie Erinnern und Vergessen erklart werden konnen. Fehlen die
Bezugsrahmen in der Gegenwart, kann Vergangenheit nicht rekonstruiert werden und
sie wird damit vergessen.* Er notiert: ,Es gibt kein mégliches Gedachtnis auRerhalb
derjenigen Bezugsrahmen, deren sich die in der Gesellschaft lebenden Menschen

bedienen, um ihre Erinnerungen zu fixieren und wiederzufinden.“*’

Fir die Kommunikationswissenschaft relevant sind in diesem Zusammenhang vor
allem folgende Uberlegungen Zierolds, der in diesem Aspekt auf Halbwachs aufbaut
und betont, dass individuelle Erinnerung nicht ohne soziale und auch mediale Aspekte

verstandlich wird: ,Erinnerungselaborationen erfolgen in Anwendung eines

8 ygl. Assmann, Jan, 1992, S. 34f; Vgl. Zierold, 2006, S. 65.

» ygl. Assmann, Jan, 1992, S. 46.

% vgl. Zierold, 2006, S. 66.

*' Assmann, Aleida, 2006, S. 25.

* ygl. Assmann, Jan, 1992, S. 36.

* Ebd.

* vgl. Zierold, 2006, S. 66.

* Ebd., S. 67.

% vgl. Assmann, Jan, 1992, S. 36.

¥ Halbwachs, Maurice: Das Gedachtnis und seine sozialen Bedingungen, Berlin/Neuwied, 1966, S. 121.
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Kulturprogramms, das in (Medien-)Sozialisation erworben wurde. Medienangebote
kénnen hier dariber hinaus nicht nur als ,Flllmaterial’ [...] [Anm. d. Verf.: flr die
Leerstellen in den Erzahlungen] dienen, sondern als Anlasse, Uberhaupt
Erinnerungsprozesse in Gang zu setzen.“*® Zierold verweist auf die ,Sozialitat aller
Erinnerungsprozesse” und betont damit die Relation jeder Erinnerung mit Medien und

Kultur:*

,Dies gilt im privaten Bereich, man denke nur an Kindheitsfotos oder
Tagebucheintragungen, die als Erinnerungsanldsse genutzt werden
kénnen und dann zugleich die Erinnerungselaboration als deren
Voraussetzungen prégen. Gleiches qilt fiir den massenmedialen Bereich,
wenn Medienangebote zum Beispiel lber ihre Thematisierungsfunktion
bestimmte historische Themen als relevant und erinnerungswiirdig
einstufen und damit zu Erinnerungsanldssen werden kbénnen. Insofern
sind Gedéachtnis und Erinnerungen nie rein individuelle, sondern stets
auch soziale und (medien)kulturelle Phdnomene.“*

Die Grundannahme von Halbwachs, dass Gedachtnis und Erinnerung stets konstruiert
werden, ist aus heutiger Sicht bemerkenswert. Unter dem Titel ,Die Rekonstruktion der
Vergangenheit® fuhrt er aus, dass alle Erinnerungen im Hinblick auf gegenwartige
Bezugsrahmen stattfinden.*’ Er endet mit dem Resiimee, dass nur das erinnert werden
kénne, ,was die Gesellschaft in jeder Epoche mit ihren gegenwartigen Bezugsrahmen
rekonstruieren kann.“*? Dadurch zeigt er die Relation von Erinnerung und Gegenwart
auf und beschreibt Erinnerung als ein stets subjektives und interessengebundenes

Phanomen.*® Halbwachs fiihrt aus, ...

.... dall das gesellschaftliche Denken wesentlich ein Gedé&chtnis ist, und
dal3 dessen ganzer Inhalt nur aus kollektiven Erinnerungen besteht, dal3
aber nur diejenigen von ihnen und nur das an ihnen bleibt, was die
Gesellschaft in jeder Epoche mit ihren gegenwértigen Bezugsrahmen
rekonstruieren kann.“**

Der Verweis, dass Vergessen ein ,Fehlen geeigneter Erinnerungsanlasse bzw.
geeigneter aktueller Sinn-Rahmen® zugrunde liegt, deutet darauf hin, dass Halbwachs
die ,Politizitdt von Erinnerungskonstruktionen in der jeweiligen Gegenwart* frah

erkannte.*®

% Zierold, 2006, S. 57.

¥ vgl. ebd., S. 58.

“° Ebd., S. 57.

*"'Vgl. Halbwachs, 1966, S. 125ff.
“2 Epbd., S. 390.

**vgl. Zierold, 2006, S. 66f.

* Halbwachs, 1966, S. 390.
 Zierold, 2008, S. 67.
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Halbwachs wurde 1945 im Konzentrationslager Buchenwald ermordet*® und konnte
sein Werk zum ,kollektiven Gedachtnis® nie abschlieRen, wodurch sein Konzept nur
fragmentarisch erhalten ist und manche Aspekte ungeklart blieben. Kritik an seiner
Gedachtnistheorie bezieht sich daher zumeist auf undifferenzierte Ausfihrungen und
ein zu wenig ausgearbeitetes Konzept*’ und duBert sich insbesondere auf die Vagheit
des Begriffs ,kollektives Gedachtnis“.*® So bleibt beispielsweise die Tragerschaft

dieses Gedachtnisses ungeklart.*?

Im deutschsprachigen Raum haben Jan und Aleida Assmann Halbwachs’
Grundannahmen zum ,kollektiven Gedéachtnis® weiter ausgearbeitet und trugen damit
wesentlich zur Wiederentdeckung seines Entwurfs bei.*® Sie versuchten die fehlende
begriffliche Schéarfe zu optimieren und erweiterten seine Uberlegungen um zwei
Begriffe — das ,kommunikative* und das ,kulturelle Gedéchtnis“.*' lhre Ausfilhrungen

werden im Folgenden vorgestellt.

2.1.2. Das ,kommunikative‘“ und das ,,kulturelle Gedachtnis*,
Jan und Aleida Assmann

Die zentrale Bezugnahme von Jan und Aleida Assmanns Ansatzen grundet auf

t52

Halbwachs’ Uberlegungen zur Konstruiertheit von Vergangenheit.>* So betonen auch

die Ausfihrungen von Jan Assmann, dass Vergangenheit, ,Uberhaupt erst dadurch

[entsteht], daR man sich auf sie bezieht.“*

Mit dem Begriff ,Erinnerungskultur® beschreibt Jan Assmann ,die verschiedenen Arten

einer solchen Bezugnahme auf Vergangenheit, d. h. einer Rekonstruktion von

«54

Vergangenheit in Erinnerung innerhalb sozialer Gruppen. In Abgrenzung zur

Gedachtnisleistung einzelner Individuen beschreibt er Erinnerung als ein soziales

Phanomen und dariiber hinaus als ,soziale[ ] Verpflichtung".*® Im Zentrum jeder

¢ Anm.: Halbwachs blieb wahrend der Besetzung Frankreichs durch die Nationalsozialisten in Paris und arbeitete als
Professor am College de France, 1944 wurde er bei einem Racheschlag gegen die Resistance, der einige seiner
Freunde und seine Séhne angehdrten, verhaftet und schlieflich mit einem seiner Séhne nach Buchenwald deportiert,
wo er im Februar 1945 starb. Sein letztes Werk ist nur fragmentarisch erhalten: La Mémoire collective. Vgl. Einleitung,
Maurice Halbwachs 1877 - 1945. In: Halbwachs, Maurice: Das Gedachtnis und seine sozialen Bedingungen,
Berlin/Neuwied, 1966, S. 17f.

“"vgl. Zierold, 2006, S. 67.

8 Vgl. Assmann, Aleida, 2006, S. 29.

9 vgl. Zierold, 2006, S. 66.

% vgl. ebd., S. 67.

*" vgl. Assmann, Aleida, 2006, S. 60.

%2 ygl. Assmann, Jan 1992, S. 47.

% Zierold, 2006, S. 68.

* Ebd.

% Assmann, Jan, 1992, S. 30.
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Erinnerungskultur steht folglich die Frage ,Was diirfen wir nicht vergessen?“* Diese
Bezugnahme auf die Vergangenheit offenbart, dass Erinnerungskultur immer mit

,Gedachtnis, das Gemeinschaft stiftet* zu tun hat.’

Bei Jan und Aleida Assmann ersetzt die Bezeichnung ,Gedachtnis“ den Begriff
»1radition“. Die leitende Frage im Zusammenhang mit Gedachtnis lautet fur sie: ,Auf
welche Weise und mit welcher Absicht wird ein fiir eine Gruppe als Gemeinschaft
relevantes Wissen von einer Generation auf die néchste iibermittelt?“*® ,Gedéchtnis*
ist fUr sie nicht nur ein Phanomen das aufgrund neuronaler oder psychischer Prozesse

erlauterbar ware:

,Das Gedd&chtnis entsteht nicht nur in, sondern vor allem zwischen den
Menschen. [...] Es entfaltet sich in Kommunikation und
Gedéchtnismedien, die solcher Kommunikation ihre Wiedererkennbarkeit
und Kontinuitédt sichern. Was und wie erinnert wird, dartiber entscheiden
neben den technischen Méglichkeiten der Aufzeichnung und Speicherung
auch die Relevanzrahmen, die in einer Gesellschaft gelten.“’

Jan und Aleida Assmann erweitern damit aufbauend auf Halbwachs den Begriff des
.Kollektiven Gedachtnis®, differenzieren die Terminologie und bringen zwei neue
Begriffe ein: das ,kommunikative® und das ,kulturelle Gedachtnis®. Das ,kommunikative
Gedachtnis® birgt Erinnerungen, die sich auf die jungere Vergangenheit beziehen, und
damit Erinnerungen auf die alle Zeitgenossen gemeinsam zuruckgreifen.
Charakteristisch dafiir ist das so genannte ,Generationen-Gedachtnis®. Sind seine
Reprasentanten verschieden, entsteht ein neues Gedéachtnis.*® Zumeist geschieht
dieser Ubergang unbemerkt. Problematisch wird dies nur, wenn die moralische

Verpflichtung zur Erinnerung ins Spiel kommt:

,Historisch signifikant wird das unmerkliche Absterben eines Gedé&chtnis-
Abschnitts erst, wenn damit bleibende Erfahrungen verbunden sind, die
dauerhaft sicher zu stellen sind. Das ist der Fall der Greuel der NS-Zeit.
Nach diesen Jahrzehnten wird jene Generation ausgestorben sein, fiir die
Hitlers Judenverfolgung und -vernichtung Gegenstand persénlicher
traumatischer Erfahrung ist. Was heute z.T. noch lebendige Erinnerung
ist, wird morgen nur noch (iber externe Speicher-Medien vermittelt sein.“’

Der Wandel von einem ,kommunikativen® in ein ,kulturelles Gedachtnis” fihrt zu einer

Vielzahl von schriftlicher Erinnerungsarbeit von Seiten der Betroffenen und zu einer

% vgl. ebd.

7 vgl. ebd.

% Assmann, Aleida / Assmann, Jan: Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedachtnis. In: Merten, Klaus /
Schmidt, Siegfried J. / Weischenberg, Siegfried (Hg.): Die Wirklichkeit der Medien. Einfuhrung in die
Kommunikationswissenschaft, Opladen, 1994, S. 117.

% Ebd., S. 114.

® vgl. ebd., S. 119.

* Ebd., S. 120.
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verstarkten Sammelarbeit von Archiven.®? Fiir den Ubergang selbst machen Jan und

Aleida Assmann die Medien verantwortlich:

,Medien sind die Bedingung der Mdglichkeit dafiir, dal3 spétere
Generationen zu Zeugen eines ldngst vergangenen und in seinen
Einzelheiten vergessenen Geschehens werden kénnen. Sie erweitern
drastisch den Radius der Zeitgenossenschaft. Durch Materialisierung auf
Datentrdgern sichern die Medien den lebendigen Erinnerungen einen
Platz im kulturellen Gedéchtnis. Das Photo, die Reportage, die Memoiren,
der Film werden in der grolBen Datenbank objektivierter Vergangenheit
archiviert.“®

Die beiden argumentieren mit einem sehr breit gefassten Medienbegriff, dass die
aktuelle Erinnerung nicht automatisch abgerufen werden kann, hierfir waren ,Medien
zweiten Grades“ notwendig, die dafiir verantwortlich sind, gespeicherte Inhalte zu
aktivieren. Wahrend sie Medien ersten Grades als ,Dokumente“ bezeichnen,
deklarieren sie Medien zweiten Grades als ,Monumente®: ,Dokumente beruhen auf
Kodifikation und Speicherung von Information, Monumente beruhen auf Kodifikation

und Speicherung plus sozial bestimmtem und praktiziertem Erinnerungswert.“**

Das ,kommunikative Gedachtnis“ beschreiben Jan und Aleida Assmann als ,mundlich-
kommunikativ“, allerdings stellen sie fest, dass diese Form des Gedachtnisses auch in
auf Schriftlichkeit basierenden Gemeinschaften zutrifft. ,Die Rekonstruktion dieses im
engeren lebensweltlichen Horizont fundierten Gedachtnisses bildet den Gegenstand
der Oral History [...], welche Methoden entwickelt hat, um das vergangene

Alltagswissen als historische Quelle zu erschlieRen.“®

Im Gegensatz zum
-Lkommunikativen Gedachtnis” ermaoglicht das ~Kulturelle Gedachtnis”
Jdentitdtsbildende Kommunikation“ Uber einen Zeitverlauf hinweg, wodurch wir
niemals nur Angehorige unseres eigenen Zeitabschnitts sind.®® Die Funktion des
.Kulturellen Gedachtnisses® ist es, ,Erfahrungen und Wissen (Uber die
Generationenschwellen zu transportieren und damit ein soziales Langzeitgedachtnis
auszubilden."®’ Das Fundament fiir das ,kulturelle Gedachtnis* ist der Transfer der
Erinnerungen auf materielle Datentrager. ,Ohne Kodifizierung in Zeichen und
Symbolen, ohne Formung in Texten und Bildern gibt es kein kulturelles Gedachtnis.”
.Reprasentationen® werden damit zum Fundament dieses , kulturellen

Gedachtnisses*”.%®

® Ebd., S. 121.

% vgl. Assmann, Aleida, 2006, S. 60.
¢ Ebd., S. 57.

® Ebd., S. 235.
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Innerhalb des ,kollektiven Gedachtnisses” wird zwischen dem ,Speicher- und dem
Funktionsgedachtnis“ unterschieden. Das ,Speicher-Gedachtnis® ist charakterisiert
durch ein ungeordnetes Reservoir an verschiedensten Komponenten, die dem
einzelnen Individuum oder dem Kollektiv zwar inne wohnen, Uber die aber nicht einfach
verfiigt werden kann.®® Diejenige Dimension des Gedachtnisses, die hingegen
tatsachlich bewohnt wird, bezeichnen Jan und Aleida Assmann als ,Funktions-

Gedachtnis*™:

,Es handelt sich dabei um ein Stiick angeeignetes Gedé&chtnis, wie es aus
einem Prozel3 der Auswahl, der Verkniipfung, der Sinnkonstruktion —
oder, mit Halbwachs zu sprechen: der Rahmenbildung hervorgeht. Die
strukturlosen, unzusammenhédngenden Elemente treten ins Funktions-
Gedéchtnis als komponiert, konstruiert, verbunden ein. Aus diesem
konstruktiven Akt geht Sinn hervor, eine Qualitdt, die dem Speicher-
Gedéchtnis abgeht.”

Das ,Funktions-Gedachtnis” ist also als eine Konstruktion zu verstehen, die stets an
das Subjekt, und damit an ,Kollektive®, ,Institutionen und ,Individuen®, geknupft ist,

«72 Im

namlich ,durch selektives und bewusstes Verfigen Uber Vergangenheit.
Gegensatz zum ,Funktions-Gedachtnis“ starkt das ,Speicher-Gedachtnis® Identitat

nicht.”

Der Fokus Jan Assmanns lag vor allem auf frihen Hochkulturen, die Untersuchungen
von Aleida Assmann reichen von der Antike bis hin zur Gegenwart. Zierold bemangelt
aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht, dass in ihren Ausfihrungen vielfach Gber
den Ubergang von Miundlichkeit zu Schriftlichkeit gesprochen werde, moderne
Medienentwicklungen jedoch nur ansatzweise miteinbezogen werden: ,Eine
Untersuchung des Zusammenhangs von Gedachtnis und anderen Medien als Schrift
oder Buchdruck, insbesondere der Moglichkeiten sozialer Formen von Erinnerung

unter den Bedingungen audio-visueller Medien, erfolgt [...] nur fragmentarisch.“”

Im Folgenden wird ein weiteres theoretisches Konzept Uber soziale Formen von
Gedachtnis vorgestellt. Es kann alternativ oder erganzend zu den Konzepten von Jan
und Aleida Assmann betrachtet werden. Im Anschluss an dieses Unterkapitel wird auf
Gedenktage und Gedenkjahre als spezielle Gedachtnisorte eingegangen und die

Problematik der vermeintlichen Authentizitat von Orten angesprochen.

% vgl. Assmann, Aleida / Assmann, Jan, 1994, S. 122.
®vgl. ebd., S. 121f.

" Ebd.

" Ebd., S. 123.

" vgl. ebd.

™ Zierold, 20086, S. 73.
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2.1.3. ,Gedachtnisorte”, Pierre Nora

Der franzdsische Historiker Pierre Nora schuf in den achtziger Jahren den Begriff
,Gedachtnisort* (lieux de mémoire). Diese Erinnerungsorte fungieren zur

»,Symbolischen Vergegenwartigung von Ereignissen und Personen, die zum Zweck der

Schaffung oder Erhaltung von  Gruppenidentititen gehalten  werden.“”

,Gedachtnisorte” werden nicht auf geografische Orte reduziert. Nora betrachtet
Gebaude und Denkmaler, aber auch Begrabnisse, StraRennamen, Rituale oder Texte
als Ort.”® ,Gedachtnisorte* kénnen nach Nora in dreierlei Hinsicht charakterisiert
werden: materiell, symbolisch und funktional, lediglich die Auspragungen variieren. Ein

Gedachtnisort wird erst dann zu einem solchen, wenn er von einer ,symbolischen

Aura“ umhdllt ist.”

LAuch ein rein funktionaler Ort wie ein Schulbuch, ein Testament, ein
Kriegsveteranenverein gehért nur dann zu dieser Kategorie, wenn er
Gegenstand eines Rituals ist. Auch eine Schweigeminute, die das
extremste Beispiel einer symbolischen Bedeutung zu sein scheint, ist
materieller Ausschnitt einer Zeiteinheit und dient gleichzeitig dazu,
periodisch eine Erinnerung wachzurufen. Stets existieren die drei Aspekte
neben und miteinander. [...] Was sie konstituiert, ist ein Wechselspiel
von Gedéchtnis und Geschichte, eine Interaktion zwischen beiden
Faktoren [...].“"

Nora unterscheidet grundsatzlich zwischen Gedachtnis und Geschichte. Geschichte

charakterisiert er als ,stets problematische und unvollstdndige Rekonstruktion dessen,

«79

was nicht mehr ist“”, sie fordert ,Analyse und kritische Argumentation®, sie ist

universal.®*® Im Gegensatz dazu beschreibt er Gedachtnis als ,ein stets aktuelles

«81

Phanomen, eine in ewiger Gegenwart erlebte Bindung“',von ,lebendigen Gruppen®

getragen und damit pausenlos in Veranderungsprozessen, ,der Dialektik des Erinnerns

«82

und Vergessens offen [...].“°“ ,Gedachtnisorte” sind flir Nora ,als Phanomene des

«83

Ubergangs zwischen Gedachtnis und Geschichte angesiedelt und entstehen
dadurch, weil Gedachtnis niemals spontan ist. Aus diesem Grund benétigen

Gesellschaften Archive, Jahrestage und Feiern.®

,Ohne die Wacht des Eingedenkens fegte die Geschichte sie bald hinweg.
Wére aber das, was sie verteidigen, nicht bedroht, so brauchte man sie

" Brix, Emil: Kontinuitat und Wandel im 6ffentlichen Gedenken, In: Brix / Stekl, 1997, S. 13- 21. S. 16.
® vgl. Zierold, 2006, S. 74; vgl. auch Nora, 1990, S. 26ff.
:; Vgl. Nora, Pierre: Zwischen Geschichte und Gedachtnis, Berlin, 1990, S. 26.
Ebd.
" Ebd., S. 12f.
¥ vgl. ebd., S. 13.
" vgl. ebd.
® Ebd., S. 12.
® Zierold, 20086, S. 74.
# vgl. Nora, 1990, S. 17.
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nicht zu konstruieren. Lebte man die in ihnen eingeschlossenen
Erinnerungen wirklich, so wéren sie unnltz. Und beméchtigte nicht
umgekehrt die Geschichte sich ihrer, um sie zu verformen, zu verwandeln,
sie zu kneten und erstarren zu lassen, so wiirden sie nicht zu Orten fiir
das Gedéchtnis. Es ist dieses Hin und Her, das sie konstituiert,
Augenblicke fir die Geschichte, die der Bewegung der Geschichte
entrissen wurden, aber ihr zuriickgegeben werden.®

Im Unterschied zur individuellen Erinnerung werden Prozesse auf kollektiver und
institutioneller Ebene durch eine gezielte und geregelte Erinnerungs- bzw.
Vergessenspolitik bestimmt.?® Festtage und Riten gewahrleisten durch regelmafige
Wiederholung fur ,die Vermittlung und Weitergabe des identitatssichernden Wissens
und damit [...] die Reproduktion der kulturellen Identitit.“®” Diese rituelle Wiederholung
sichert die raumliche und zeitliche Verbundenheit der Gruppe.®® ,Kollektive Identitat im
Sinne sozialer Zugehdérigkeit entsteht Assmann zufolge ,auf der Teilhabe an einem
gemeinsamen Wissen und einem gemeinsamen Gedachtnis, die [...] [durch] die
Verwendung eines gemeinsamen Symbolsystems vermittelt wird.“®® Nachdem in der
Magisterarbeit auch geklart werden soll, welche Rolle Gedenktage und Gedenkjahre
fur die Erinnerungsinitiativen spielen, soll im Folgenden naher auf diesen spezifischen

,Gedachtnisort* eingegangen werden.

2.1.3.1. Gedenktage und Gedenkjahre

Die osterreichischen Historiker Emil Brix und Hannes Stekl beziehen sich auf die
Uberlegungen von Nora, sowie Jan und Aleida Assmann. Sie beschreiben in ihrer
Publikation eine fir die vorliegende Arbeit wesentliche Form der ritualisierten
Vergegenwartigung der Vergangenheit: 6ffentliche Gedenktage.90 Diese bilden einen
bedeutenden Bestandteil des ,kulturellen Gedéchtnisses* einer Gesellschaft®, sie
besitzen eine einheitsstiftende Funktion und bezwecken die emotionale Identifikation

ihrer Mitglieder:

,Man begegnet ihnen entweder in Form von Anniversarien, den jahrlich
wiederkehrenden Erinnerungsfeiern, oder von Jubilden, den Feiern
anlésslich einer ,runden’ Zahl von Jahren. Beide thematisieren bzw.
verinnerlichen Gemeinsamkeiten bzw. Schliisselereignisse der
Vergangenheit, welche die Urspriinge der gesellschaftlichen Ordnung
prasent machen, Werte ihrer Historizitdt entkleiden und auf Ziele der

% Epd.

® vgl. Assmann, Aleida: Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedachtnisses. Miinchen 1999a,
S. 15.

¥ Assmann, Jan, 1992, S. 57.

® vgl. ebd.

* Ebd., S. 139.

% Brix / Stekl, 1997, S. 9.

%" Stekl, Hannes: Offentliche Gedenktage und gesellschaftiiche Identititen. In: Brix / Stekl, 1997, S. 91 - 116, S. 91.
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Gegenwart ausrichten sowie das kollektive Selbstwertgefiihl der
Adressaten positiv bestimmen. Dadurch sind sie in bestimmter Weise fiir
die Stabilitdt von sozialen Gruppen bzw. politischen Systemen von gro3er
Bedeutung.“*?

Offentliche Gedenktage sind damit ,wichtige Austragungsorte des Kampfes um die
Inhalte des kollektiven Gedachtnisses*.* Die Form und Wirkung dieser Gedenktage
sind von den herrschenden gesellschaftlichen Gegebenheiten abhangig. Die Analyse
solcher Feierlichkeiten kann historische Wandlungsprozesse deutlich machen,* denn
dadurch, dass sie Traditionszusammenhénge immer wieder neu herstellen,
ermdglichen sie Aussagen (iber die Gegenwart.* So spiegeln die Inszenierungen und
Rituale der Gedenktage in der Zweiten Republik ,historische Bruchlinien der
dsterreichischen Nation* wider.*® (> 2.2. gesellschaftiche Rahmenbedingungen) Die
Inszenierung und Ritualisierung Iasst sich auf verschiedenen Ebenen betrachten: Uber
die ,Orte der Festlichkeiten® (z. B. wie offentlich ist der Veranstaltungsort), die
L<Anknupfung an religidse Formen® (z. B. Ruckbindung an Tradition und Brauchtum,
Rituale wie Ansprachen, Umzilge, Musik, Gesang, Gedichte, usw.), die ,Symbolik und
Formensprache“ und durch die Beteiligten (Anzahl, die soziale Herkunft, aktive oder

passive Teilhabe).”’

,Gedenktage und Gedenkjahre sind Formen einer 6ffentlichen Erinnerung
an Ereignisse, Personen oder datierbare Sachverhalte, denen eine
gesellschatftliche, nationale, (ibernationale oder gar universalhistorische
Bedeutung zugemessen wird. Sie kénnen vom Staat als politische
Gedenktage, aber auch unterhalb der staatlichen Ebene organisiert und
inszeniert werden.“*

Betrachtet man die gegenwartige Flut an Gedenktagen und ,Jubilaumswellen® kénnte
man daraus schlieBen, dass Gedenktage und Gedenkjahre charakteristisch fir die

Neuzeit waren, sie haben hingegen eine viel langer zurickreichende Tradition.*

Ist die Rede von Gedenktagen, meint man damit zumeist ,die staatlich eingerichteten,
verordneten oder auch nur geférderten, inszenierten feierlichen Handlungen anlasslich

von politischen Gedenktagen.“’® Nicht unwesentlich ist dabei die Differenzierung

% Epd.

% Brix / Stekl 1997, S. 10 - 11.

% vgl. Brix, 1997, S. 16.

% Brix / Stekl, 1997, S. 9.

% vgl. Breuss, Susanne / Liebhart, Karin / Pribersky, Andreas: Rituale des nationalen Gedenkens. Die Schweiz,
Frankreich, Osterreich und Deutschland im Vergleich. In: Brix / Stekl, 1997, S. 395 - 417, S. 403.

% Vgl. Brix, Emil / Stekl, Hannes: Vorwort. In: Dies., 1997, S. 9- 11, S. 10.

% Bergmann, Klaus: Gedenktage, Gedenkjahre und historische Vernuntt. In: Horn, Sabine / Sauer, Michael (Hg.):
Geschichte und Offentlichkeit. Orte — Medien — Institutionen, Stuttgart, 2009, S. 24 - 31, S. 24.

% vgl. ebd., S. 24f.

' Ebd., S. 26.
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zwischen gegenwiértigen und historischen Gedenktagen und Jubilden.'" Ein Beispiel
fur eine junge Entwicklung ist die Einflhrung eines nationalen Holocaustgedenktages
in Deutschland im Jahr 1996, der jahrlich am 27. Janner an die Befreiung des
Konzentrationslagers Auschwitz-Birkenau erinnern soll."® Im November 2005 wurde
dieser Tag von den Vereinten Nationen zum internationalen Gedenktag erklart.
Wahrend sich der 27. Janner in Deutschland und in anderen Landern bereits als
Gedenktag etabliert hat, scheint er in der &sterreichischen Erinnerungskultur noch
wenig Nachklang hinterlassen zu haben. Osterreich entschied sich 1997 fir den
5. Mai, den Tag der Befreiung des Konzentrationslagers Mauthausen, als nationalen
Gedenktag fiir den Holocaust.'® Wie Heidemarie Uhl kritisch bemerkt, geschah dieser
Beschluss auch in einer gewissen Abgrenzung zu Deutschland, das ein Jahr zuvor den
27. Janner festgelegt hatte. ,Insofern ist die Wahl des 5. Mai auch ein Ausdruck

nationaler Befindlichkeit.“'%*

Neben den ,offiziellen® Gedenkfeierlichkeiten gibt es auch eine grofle Zahl von
Gedenktagen und Jubilden, die nicht staatlich getragen sind, die jedoch ebenfalls
einem ,Bedirfnis nach historischer Selbstvergewisserung und gemeinsamer

Zukunftsperspektive* entspringen.'®

Die Erinnerung an als relevant erachtete
Ereignisse oder Personen im Ausdruck von Gedenktagen und Gedenkjahren geht also

von unterschiedlichen Tragern aus:

,Sie kann als kollektive Erinnerung von staatlicher Seite und
herrschenden Schichten erwiinscht, durch Gesetz festgeschrieben und
institutionalisiert wie ritualisiert sein. Oder sie kann als kollektive
Erinnerung von Gruppen, Schichten, Klassen, Gemeinschaften oder
Vereinen auftreten, die der Bildung einer auch historisch unterflitterten
gemeinsamen Identitat dient.“'%

Staatliche Gedenktage besitzen in erster Linie eine politische Funktion und dienen ,der
Bestatigung und Bewahrung bestehender Verhaltnisse.’”” Indem sie Traditionen
herstellen und darstellen, suchen sie die Loyalitat der Blrger gegenuber dem
herrschenden System mit dem Ziel eines mdglichst homogenen Geschichts-
bewusstseins.'® In diesem Prozess spielt der Akt des Wiederholens eine wesentliche

Rolle. Aber auch Gedenktage und Gedenkjahre, die nicht von staatlicher Hand geplant

" vgl. ebd.
2 ygl. ebd.
1% y/gl. Uhl, Heidemarie: Holocaust-Gedenktag: Zeichen fiir Wandel der Erinnerung, 25. Janner 2008,
http://ecards.orf.at/uhl/150604.html; vgl. United Nations (UN): Remembrance and beyond,
mtp://www.un.org/holocaustremembrance/ (abgerufen am 3. Februar 2010).
Ebd.
'% Bergmann, 2009, S. 26f.
' Epd., S. 27.
"7 Ebd.
% vgl. ebd., S. 28.
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sind, haben ebenfalls — abhangig von ihrer Tragerschaft — eine politische Funktion.
Diese kann ,bestandskritisch®, oder ,integrationsférdernd“ sein (z. B. initiiert durch
Stadte, Vereine, oder andere Gemeinschaften). Auch hier steht die ,Nutzbarmachung

von Geschichte*'®

im Vordergrund.

Anlasslich von Gedenktagen ,werden Sinne und Gefihle nicht nur durch die erzahlte
Geschichte gezielt angesprochen, sondern auch durch die duRere Gestaltung.“'"® Um
gemeinschaftliche ldentitdt und Integration bemulht, wird Geschichte in Ritualen

hochgradig emotionalisiert und instrumentalisiert:

,Bei staatlichen Gedenktagen durch Machtdemonstrationen, getragene,
feierliche Musik, pathetische Sprache, die unvermeidlichen Fahnen und
Lorbeerbdume, bei nichtstaatlichen Gedenktagen durch all die
symbolischen  Handlungen, Gestaltungen, Ermahnungen  und
traditionellen Formen der Selbstdarstellung, die der Gemeinschaft, der
Gruppe, der Partei oder den anderen gedenkenden Einrichtungen seit
langem vertraut und eigentiimlich sind.“'""

Gedenktage miuissen nicht zwingend zu Denktagen werden und Ansto3 zur
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit geben, halt Klaus Bergmann in diesem
Zusammenhang fest."'? Er merkt jedoch fiir Deutschland an, dass Gedenktage zur
deutschen Geschichte heute sensibler und kritischer begangen werden, als in
vergangener Zeit, was er im gegenwartigen Umgang mit dem Holocaustgedenktag
manifestiert sieht. Er halt fest, dass auch kritisches Gedenken Gefahr laufen kann, zu
erstarren und nur mehr in ritualisierter Form wiederholt zu werden.'”® Bergmann geht
weiters darauf ein, dass Gedenktage und Gedenkjahre in der heutigen ,Medien- und
Warengesellschaft* auch 6konomische Regeln zu befolgen zu haben, Geschichte sei
zu einem Verkaufsfaktor geworden (z. B. Verlage: Bucherverkauf, Fernsehsender:
Einschaltquoten und Werbung, Presse: Auflagen und Anzeigengeschaft, Tourismus

etc.)."™

Diesen Bogen zur Okonomie spannt auch die dsterreichische Historikerin Heidemarie

Uhl. Sie bezieht sich in ihren Uberlegungen auf den Entwurf von Georg Franck.''

19 Epd.

"% Ebd., S. 29.

""" Ebd.

"2 vgl. ebd., S. 29f.

"3 vgl. ebd., S. 30.

" vgl. ebd.

"5 Anm.: Franck vergleicht in seinem kulturphilosophischen Ansatz die knappe Ressource Aufmerksamkeit mit
der Okonomie des Geldes. Er beschreibt, wie jedes Individuum bestrebt ist, Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen,
auf dhnliche Weise funktioniert fiir ihn auch das ,Geschaft mit der Aufmerksamkeit”. Er vergleicht dabei die
Wahrungsfunktion des Geldes mit der der Aufmerksamkeit: bei beiden handelt es sich um knappe Ressourcen
(S. 67). Beim einen ist Geld das Rationierungsmittel, beim anderen geht es um begrenzte Wahrnehmungskapazitaten.
Franck stellt die Frage, ob die Okonomie des Geldes in modernen Gesellschaften durch eine Okonomie der
Aufmerksamkeit abgeldst wird und sich damit eine neue Art von Wahrung herausbildet (S. 49).
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Sie sagt, dass gerade in Zusammenhang mit der Ausverhandlung von Erinnerungs-

themen...

.... die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Kkollektivem
Gedéchtnis und den Logiken medialer Aufmerksamkeit an Relevanz
[gewinnt]: Geht man von Jan Assmanns Definition von kulturellem
Gedachtnis als ,kollektiv geteiltem Wissen’ aus, so sind Medien im
Hinblick auf die Formierung dieses spezifischen Wissens von elementarer
Bedeutung, sowohl was die verdichteten Phasen der Auseinandersetzung
mit dem ,heiBen’ Gedéachtnis einer Gesellschaft betrifft als auch die
Tradierung jenes unhinterfragten impliziten Wissens, das die cultural
patterns eines Kollektivs reproduziert und tradiert. "

Diese Uberlegungen bezieht Uhl auf die wiederkehrenden Erinnerungsanldsse des
,<Anschluss“-Gedenkens und der ihrem Ermessen nach zu erwartenden ,Resonanz in
Medienberichten® in Print-Medien, Ho6rfunk-Sendungen bis hin  zu Fernseh-
dokumentationen.”"’” Ein enormes mediales Interesse am ,Anschluss* gab es vor allem
im Gedenkjahr 1988, als zum ersten Mal ,gerade auch im medialen Diskurs, eine
breite Auseinandersetzung mit ,Anschluss’ und NS-Herrschaft in Osterreich
stattgefunden hat.“'*® Damals ging es vor allem um die Auswirkungen der Waldheim-
Debatte. Die Aussage des Prasidentschaftskandidaten zur ,Pflichterfillung in der
Wehrmacht ,war unvereinbar mit der Sichtweise der offiziellen Opferthese.“'"® (Mehr
dazu unter Kapitel 2.2.1. Osterreichische Erinnerungspolitik) So hatten die Bilder der
jubelnden Menschen am Heldenplatz im Gedenkjahr 1988 erstmals eine breite
Medienprasenz,'® damals noch ein Novum. Fiir die Gegenwart konstatiert Uhl einen

gewissen Alltag im Umgang mit diesem Gedenken:

,<Zwei Jahrzehnte nach 1988 verbindet sich mit dem ,Anschluss’-
Gedenken offenkundig jene Routine, mit der Jahrestage mittlerweile
ihren Fixplatz im Haushalt der medialen Aufmerksamkeit eingenommen
haben, aber auch ihr Ablaufdatum, sobald dieses Zeitfenster wieder
geschlossen ist.“'?!

Fir Uhl spielt sich der ,Kampf um die Erinnerung® — und damit um die
.Reprasentationen des kulturellen Gedachtnisses® — in Gesellschaften der Gegenwart
zu einem Gutteil in den Massenmedien ab. Dabei konnen die Medien in zweierlei

Hinsicht betrachtet werden: ,Der mediale Aufmerksamkeitsfaktor der Konfrontationen

Vgl. Franck, Georg: Die Okonomie der Aufmerksamkeit. Ein Entwurf, Miinchen, 1998. Anm.: Sein Ansatz ist in der
Kommunikationswissenschaft umstritten.

"8 Uhl, Heidemarie: 1938 — 1988 — 2008. Gedenkjahre und die Logik medialer Aufmerksamkeit, In: Verein Arbeitskreis
fur historische Kommunikationsforschung (AHK) (Hg.): medien & zeit, 1/2009, Jg. 24, Wien, 2009, S.4 -7, S. 4.
"7ygl. Uhl, 2009, S. 4.

"8 Ebd.; Anm.: Heidemarie Uhl liefert in ihrer 1992 veréffentlichten Publikation eine eingehende Analyse der
Berichterstattung zum Gedenkjahr 1988. Uhl, Heidemarie: Zwischen Versdhnung und Verstérung. Eine Kontroverse um
Osterreichs historische Identitét fiinfzig Jahre nach dem ,AnschluR®, Wien, 1992.

" Ebd., S. 5.

20vgl. ebd.

'*' Ebd., S. 6f.
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mit den Tabus einer ,unbewaltigten Vergangenheit' und die damit verbundenen
Medienereignisse sind einerseits Indikatoren fur die Fieberkurven gesellschaftlicher
Erinnerung, zugleich bewirken sie eine Abkihlung des heiRen Konflikt-
gedachtnisses.*'? Fiir Uhl markiert also die Waldheim-Debatte den entscheidenden
Schnitt: Die Frage von Osterreichs Umgang mit seiner nationalsozialistischen
Vergangenheit gelangte nach langer Zeit des Schweigens auf die 6ffentliche Agenda.
Heute sind Gedachtnis und Erinnern ihres Erachtens nicht nur etabliert, die
Gedachtniskultur folge auch zunehmend einer Medienlogik, das heif3t sie steht unter
Konkurrenzdruck und kampft um die knappe Ressource Aufmerksamkeit. Uhl sieht
Gedenktage und Gedenkjahre als Indikator fiir diese Entwicklung. Interessant verbleibt
fur die vorliegende Arbeit zu fragen, ob sich Gedenkinitiativen auch nach diesen
»Aufmerksamkeitsfenstern® richten, oder in ihrer Erinnerungsarbeit bewusst

gegensteuern.

2.1.3.2. Das Gedachtnis der Orte

,Menschen lagern ihre Erinnerung nicht nur in Zeichen und Gegensténde aus, sondern
auch in Orte, in Zimmer, Innenhéfe, Stadte, offentliche Platze und Landschaften',
schreibt Aleida Assmann in einem Kapitel Uber ,Gedachtnisorte® in ,Der lange
Schatten der Vergangenheit®. Damit wird deutlich, dass ,Gedéachtnisorte” im Sprechen
Uber Erinnerung vielfach auch mit real existierenden, konkreten Orten verbunden
werden. Dabei muss festgehalten werden, dass diese Orte nicht fir sich alleine als
Erinnerungsanlass wirken. James Young beschreibt, dass Menschen oft davon
sprechen, an bestimmten historischen Orten ,intuitiv die ,unsichtbare Aura“ der
Vergangenheit zu fiuhlen. Tatsachlich werde diese Vergangenheit fir diese Menschen
jedoch nur gegenwartig, wenn sie bereits mit der Geschichte dieses Ortes bekannt

sind, oder tatsachlich eine eigene ,visuelle Erinnerung® daran binden,' denn ...

»--- Ohne das historische Bewusstsein ihrer Besucher bleiben solche Orte
gegentiber ihrer Vergangenheit grundsétzlich gleichgliltig, ganz und gar
amnestisch. Sie ,wissen’ nur, was wir wissen, sie ,erinnern’ lediglich, was
wir erinnern.“'%

Erinnerung entfaltet sich, so argumentiert Young, nicht aus dem Ort selbst heraus, ,sie

entsteht vielmehr als Projektion des geistigen Auges auf den betreffenden Ort.“'%

122
Ebd., S. 7.
23 Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen, 2006,
S. 217.
12; Young, James E.: Nach-Bilder des Holocaust in zeitgendssischer Kunst und Architektur, Hamburg, 2002, S. 76.
Ebd.
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Gedenkorte erfordern damit auch das ,historische Bewusstsein ihrer Besucher.“'?” Wie
Nora beschrieben hatte, fehlt den Orten die Fahigkeit, etwas im Gedéachtnis
festzuhalten, ohne bewusste Akte des Erinnerns sind die Gebaude, Stralen oder

Ruinen lediglich Bauwerke innerhalb der Stadt.'®

Young beschreibt in ,Nach-Bilder* die kunstlerische Auseinandersetzung mit dem
Holocaust in zeitgendssischer Architektur und Kunst, beispielsweise wie der Kunstler
Shimon Attie zwischen 1991 und 1996 mit ,Vor-Ort-Installationen” versuchte, in
europaischen Stadten judische Vergangenheit wieder zurlick ins Bewusstsein zu
holen.' Er stellte unter dem Titel ,Sites Unseen“ den gegenwartigen Orten ,Stétten
einer heute unsichtbaren judischen Vergangenheit® mittels Projektionen von
historischen Fotografien gegenuber, in der Hoffnung, dass diese Bilder mit den Orten
in Verbindung treten, indem sie die Menschen nicht mehr loslassen, die diese
Projektionen gesehen haben."™® Seine Intention war es, diese Orte jidischer
Vergangenheit und judischen Lebens — beispielsweise uUber Bilder von Juden und
Judinnen in Alltagshandlungen, am Fenster sitzend, sich unterhaltend etc. — zu
bewahren, ,wenn auch nur in den Augen der Betrachter seiner kunstlerischen
Projektionen™, in Form von verinnerlichten ,Nachbildern“ sobald die Projektoren

ausgeschaltet sind,’*

in der Hoffnung, ,die Installationen selbst wirden Uberflissig
werden, sobald andere erst einmal zu Zeugen seiner memorialen Projektionen
geworden wiren.*"*® Jede dieser Projektionen war fiir sich gewissermaRen ein
,Neuentwurf der Vergangenheit, eine Neumarkierung ihres Bezugs zu dem
betreffenden Ort.“"* Anhand dieses Projektes erlautert Young, dass Gedenkakte
zumeist eben ,diese Kluft zwischen dem vergangenen Ereignis und seinem heutigen

“135 offenbaren.

Erinnern daran
Aleida Assmann betont, dass das Sprechen von einem ,Gedachtnis der Orte” bequem
ist, aber gleichermalRen auch suggestiv, denn diese Wendung tauscht vor, ,dal die
Orte selbst zu Subjekten, [und damit zu] Tragern der Erinnerung werden kénnen und
womdglich Uber ein Gedachtnis verfigen, das weit Uber das der Menschen
hinausgeht.*'* Sie erklart diese neue Bedeutung eines Gedachtnisses der Orte in der

Gegenwart mit den Ereignissen der jingeren deutschen Geschichte:

2" Ebd.

28 ygl. Young, 2002, S. 76; Nora, 1990, S. 26f.
29ygl. Young, 2002, S. 76.

*0ygl. ebd., S. 76ff.
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,Die vom Hitlerstaat organisierte, industriemadB8ig durchgefiihrte
Vernichtung der europédischen Juden hat liberall in Europa weille Flecken
auf der Landkarte hinterlassen. Zentren jiidischen Lebens und jlidischer
Kultur sind zusammen mit den Menschen vernichtet und ausradiert
worden. Auf ein Gedéachtnis der Orte ist — wie sich dabei herausstellt —
ohne flankierende MalBnahmen wenig Verlal3; eher miisste man hier von
einem ,Vergessen der Orte’ sprechen. [...] Neues Leben und neue
Nutzung lassen bald kaum noch die Narben erkennen. [...] Im Gegenteil
bedarf es ungeahnter Anstrengungen, die Liicke, die Leerstelle als Spur
der Vernichtung zu bewahren.“’>’

Damit wird offensichtlich, dass sich ein Ort nur dann mit Erinnerungen aufladt, wenn
sich Menschen dafiir finden, die sich dieser Erinnerungen annehmen."® Woran und an
was erinnern also die Orte, wenn deutlich wird, dass die Vorstellung eines
selbstandigen Gedachtnisses der Orte problematisch ist? Orte, die abgekoppelt von
.,menschlichen Riten, Gedachtnissen, Interessen, Deutungen® sind, erzdhlen von sich
aus nichts: ,Kein Gedachtnis der Orte [...] ohne bestimmte Formen einer kulturellen

Mnemotechnik.“'%®

Was bedeuten all diese Uberlegungen zu Gedenkorten fiir die Vermittlung von
Erinnerung, was heif’t dies beispielsweise fir die Padagogik, wenn der normative
Anspruch herrscht, aus der Vergangenheit zu lernen? Das Bewusstsein tber die Orte
kann Aufschluss Uber die gegenwartigen Vergangenheitsdiskurse geben. Wenn
beispielsweise in idyllischen Landstrichen vergessene Nebenlager von Konzentrations-
lagern wieder ,entdeckt® werden oder sich die Verantwortlichen von Krankenhausern
und Pflegeheimen an die nationalsozialistische Euthanasie-Vergangenheit der
Einrichtung erinnern. Doch die Orte sprechen — wie bereits eingehend behandelt —
nicht fir sich selbst: sie haben nur die ,Kraft, die im Vorstellungsvermdgen der
Besucher liegt und die daran gebunden ist, ob sich Menschen von den dort erzahlten
Geschichten berlhren lassen. Jedenfalls geben sie mannigfachen Anlass zum
Sprechen, zum Abgleich der vielen Geschichten [...].'*° Dadurch, dass ihnen keine
Erklarungskraft innewohnt, mussen ,Gedachtnisorte* daher erst in einen Kontext
gesetzt werden, damit sie das Potential entwickeln, Ausschnitte von Geschichte zu

erzahlen.'

" Ebd., S. 74.

38 vgl. ebd.

% Epd., S. 76.

' Dreier, Werner / Fuchs, Eduard: Einleitung. In: Verein fiir Geschichte und Sozialkunde (Hg.): Historische
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2.1.4. Erinnerungsprozesse

Jennifer Jordan analysiert in ihrer Arbeit Structures of memory. Understanding Urban
Change In Berlin And Beyond Erinnerungsprozesse und hinterfragt am Beispiel der
deutschen Hauptstadt, warum manche Orte zu Erinnerungsorten werden, wahrend
andere in Vergessenheit geraten. Sie bringt unter anderem die Komponenten ,Ort* und
»Akteurlnnen® in Verbindung und betont, dass der Anstol® zu Erinnerungszeichen oft
von zivilgesellschaftlichen Initiativen ausgeht. lhre theoretischen Ausfihrungen bringen

auch Impulse fir die vorliegende Arbeit.

Jordan fragt einleitend, wie es dazu kommt, dass manche Orte, die beispielsweise in
Verbindung mit Verfolgung oder Widerstand in der NS-Zeit stehen, von der
Bevolkerung — mit der Ausnahme von einigen Augenzeuglnnen oder Wissen-
schaftlerinnen — einfach vergessen werden, wahrend andere zu Schauplatzen
offentlicher Zeremonien werden, Museen beheimaten, oder zumindest eine Form der
dauerhaften Kennzeichnung finden.' Fiir ihre Analyse der gegenwartigen Berliner
Erinnerungslandschaft vergleicht sie Projekte, die erfolgreich einen Platz in der
offiziellen Erinnerungslandschaft eingenommen haben, mit jenen die gescheitert sind

und fragt nach den Griinden des Misserfolgs.'*

Ihre Analyse ergab, dass vier beobachtbare Faktoren an diesem Prozess beteiligt sind:
zum einen Landnutzung (/and use), Landbesitz (land ownership), die Resonanz des
Ortes mit einer breiteren — oft internationalen — Offentlichkeit (the resonance of the
site’s meaning with a broader, often international, public) und die Anwesenheit oder
Abwesenheit von ,Erinnerungs-Unternehmerinnen'**, d.h. jemandem, der im Interesse
der Erinnerung Einfluss nimmt.'* Insbesondere die letzten zwei Punkte erscheinen fiir

die vorliegende Arbeit als wesentlich.

lhre Arbeit'® soll einen theoretischen Rahmen bieten, der konkrete Prozesse von

Denkmalssetzungen beleuchtet, der aber auch fur die Analyse von der Schaffung von

142

Vgl. Jordan, Jennifer A.: Structures of Memory: Understanding Urban Change in Berlin and Beyond, Stanford, 2006,
S. 1.

3 vgl. ebd.

** Anm.: Der Begriff memorial entrepreneurs lasst sich nicht frei libersetzen; auch in der deutschen Sprache scheint es
kaum einen adaquates Wort zu geben, das die einzelnen Mitglieder von Erinnerungsinitiativen umschreibt, im
Folgenden wird die Verfasserin den Begriff ,Erinnerungsarbeiterinnen” verwenden.

“S'ygl. ebd., S. 1f.

8 Anm: Jordan versucht in ihrer Analyse Erinnerungsprozesse nachvollziehbar zu machen und kombiniert
Archivrecherche, Interviews (mit Personen die in diese Prozesse verwickelt sind), Sekundarquellen (Kataloge von
Gedenkstatten und Gedenkorten, Lokalgeschichte etc.) und die Suche in Zeitungsdatenbanken. Die Kombination dieser
Materialien half ihr zu verstehen, wie offizielle Vertreterinnen, Kinstlerlnnen, Aktivistinnen, Architektinnen und andere
aktiv an der Konstruktion von Erinnerungsorten arbeiten. Vgl. ebd., S. 16f.
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Erinnerungsorten in anderen Settings gelten soll™’: ,This schema can serve as one
approach for exploring how polities, communities, neighborhoods, and states impose
their visions of the past and of the future on the built environment.“™*® Mit ihrem Buch
stellt sie eine Reihe von Leitfragen, die das dynamische Wechselspiel von Erinnerung,
Markten und Politik in Stadten und Gemeinden weltweit aufzeigen soll." Damit
mochte Jordan beispielsweise Antworten darauf finden, wie und auf welche Weise
Gruppen kollektive Erinnerung in der Landschaft verankern oder wie ein bestimmtes
Gebaude zunachst nur fiir einige Zeitzeuglnnen bedeutungsvoll und dann plétzlich zu
einem bedeutsamen lokalen oder nationalen Element fur die kollektive Erinnerung
werden kann."”™ Dabei betont sie, dass kollektive Erinnerung stets innerhalb
Okonomischer, materieller und politischer Grenzen agiert, ebenso wichtig ist das

politische, kulturelle und 6konomische Klima.'’

Diesen Handlungsspielraum zeigt Jordan anhand eines Beispiels auf, das ihre Thesen
verdeutlichen soll. Es handelt sich um eine kleine Werkstatt im Zentrum von Berlin, in
der ein Mann namens Otto Weidt in den Jahren 1941 und 1943 versuchte, das Leben
seiner zumeist blinden judischen Angestellten zu retten. Jeder der oben genannten
Faktoren wurde tragend, als sich die verlassenen Raume Jahrzehnte spater von einem
leerstehenden Gebaude zu einer international anerkannten Ausstellung und einem Ort
der Erinnerung, an Weidt und die Menschen die er zu retten versuchte, entwickelten. '
In den spaten achtziger Jahren gab es bereits erste Bemihungen um eine
Gedenktafel, die auf die Werkstatt und Otto Weidt hinweisen sollte. Dies gelang jedoch
erst nach dem Mauerfall, Ende der neunziger Jahre. Der Ort verdankte seine
Wiederentdeckung einer Gruppe engagierter Erinnerungsarbeiterlnnen. Die Idee einer
Ausstellung kam auf, schlieRlich wurde sie 1999 — in Kooperation mit einer Gruppe von
Studentinnen — in den Raumlichkeiten der ehemaligen Werkstatt errichtet. Dabei war
ein sicherlich nicht unwesentlicher Faktor jener, dass die Raume zu dieser Zeit leer
standen und nicht benutzt wurden, allerdings halt Jordan fest, dass die Ausstellung
niemals realisiert worden ware, wenn sich keine Menschen gefunden hétten, die sich
dafiir eingesetzt haben.' Diese scheinbar logische Konsequenz ist ein wesentlicher
Faktor innerhalb dieser Erinnerungsprozesse — relevant auch fur die vorliegende Arbeit

— worauf an spaterer Stelle explizit eingegangen werden soll.

"“vgl. ebd., S. 2.

8 Ebd., S. 176.

“9vgl. ebd., S. 2.

*0'vgl. ebd.

*1vgl. ebd.

¥2y/gl. ebd.; Anm.: Museum Blindenwerkstatt Otto Weidt: http://www.museum-blindenwerkstatt.de/
" vgl. ebd., S. 4.

35



,As word of the exhibition spread, this project increasingly resonated with
a broader public, initially in small groups and book readings and Sunday
brunches, but quickly spreading to local and national newspapers. These
activities helped to begin the process of routing these spaces in official
collective memory, in part by generating further resonance through
newspaper reporting, the work of elected officials, and visits by
highranking politicals [...] as well as other dignitaries.“"**

Ursprunglich sollte die Ausstellung lediglich vier Wochen andauern, heute ist sie immer
noch gedffnet und zahlt als offizielles Nebengebdude des Judischen Museums
Berlin.'® Einer der Faktoren, der die Ausstellung so langlebig machte, ,is it's powerful
claim to authenticity, to having a direct connection to compelling historical events.“*°
Jordan schildert eine Begebenheit mit einer Frau die auf einer Lesung war, die die
Ausstellung mit dem Anne Frank Haus in Amsterdam in seiner Authentizitat und Kraft,
Geschichte zu vermitteln, verglich: ,When you are really there, you feel it.“ Aber weder
das Anne Frank Haus noch die kleine Werkstatt in einem Berliner Hinterhof hatten die
Kraft, aus sich heraus Uber Generationen die Menschen rein aus ihrer Authentizitat
anzusprechen, ohne die Menschen, die Uber diese Orte schreiben, sich fir sie
engagieren und damit als lehrreiche und authentische Orte vergegenwartigen:'*’ ,The
diverse activities of lobbying, fund-raising, letter-writing, long evening meetings after
work, writing books, writing letters to the editor, talking, thinking, reading, mourning,
and celebrating all contribute to the landscape of material memory in Amsterdam, in

Berlin, and elsewhere.“'%®

Diese Art von Erinnerungsarbeit mit ihren mannigfaltigen Auspragungen beweist
erneut, dass kein Ort fiir sich selbst spricht,’®® wodurch Parallelen zu Nora
offensichtlich werden. Wie der Historiker Rudy Koshar beobachtete: ,Objectively
considered, such historical sites are mere constructions of stone, brick, concrete, and

steel. Their meanigs derive from public action [...]'®

Eine der SchlUsselfragen der gegenwartigen Erinnerungspraxis in Bezug auf

Reprasentation und Vermittlung ist die Frage der Authentizitat:

LAuthenticity can be very powerful. [...] Relics of human suffering and
material damage clearly do transform the experience of a place, and
places with such visible scars may seem to speak for themselves. But for
those who did not experience the original events, and who encounter such

'* Ebd., S. 6.

*ygl. ebd., S. 3.

"% Ebd.

*7vgl. ebd.

' Ebd., S. 7.

*9ygl. ebd.

"% Koshar, Rudy: From monuments to traces. Artifacts of German Memory, 1870 - 1990, Berkeley/Los Angeles/London,
2000, S. 9.
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sites when the most obvious evidence of destruction has been cleared,
this intensity is largely created by people talking about a place, learning
about it, researching its history, and conveying that history to other
people, rather than by the site itself, especially in the middle of a
dynamically changing city.“’®!

Denkmaler oder Ausstellungen wie die ,Blindenwerkstatt® kommen also nicht aufgrund
einer innewohnenden Bedeutung oder durch eine ,authentische“ Verbindung zur
Vergangenheit zustande. Einzelne Orte kénnen mit Bedeutungen aufgeladen und
durch soziales Engagement zu Orten der kollektiven Erinnerung werden.'® In der
Erinnerungslandschaft einer Stadt gibt es zwei ,Pole der Erinnerung“: entweder wird
alles vergessen, oder jeder Ort, der an die Verfolgung durch die Nationalsozialisten
oder an Widerstandshandlungen erinnert, wird gekennzeichnet und erinnert. Letzteres
ist in politischer, kultureller und materieller Hinsicht natiirlich nicht durchfiihrbar.'®
Dennoch offenbart diese Uberlegung das Dilemma jeder Gesellschaft, was erinnert
und was vergessen werden soll: ,A memorial landscape can only partially reflect actual
events. At the same time, though, it is politically, and perhaps psychologically,
impossible to forget entirely and to eradicate all traces of that past, and to refuse to

construct new reminders of it.“'%*

Jordan erklart, dass die Geschichten Uber Widerstand oder Verfolgung nicht aus sich

5 und beschreibt die Prozesse, die ihren

selbst heraus zu ,Denkmaélern* werden'®
Beobachtungen zufolge bei Erinnerungsprojekten ablaufen: Zun&chst bendtigen die
Geschichten beziehungsweise Orte Fursprecherlnnen, deren Stimmen gehdrt werden
miissen.'® Eine Einzelperson oder eine Gruppe startet eine Kampagne, um den Ort in
einen Gedachtnisort zu verwandeln. Abhangig davon ob und wann sich eine gréRere
Aufmerksamkeit auf die Bestrebungen lenkt, werden die Handlungen entweder
beschleunigt oder verlangsamt. Ein wachsender Kreis von Unterstutzerlnnen
entwickelt sich, zumeist in Reaktion auf die aktiven Bemihungen der
Erinnerungsarbeiterinnen, zur gleichen Zeit werden die Medien und offizielle
Vertreterlnnen kontaktiert. Erinnerungsarbeiterinnen kénnen Mitglieder des Stadt- oder
Gemeinderates  sein,  Birgerinneninitiativen,  Holocaust-Uberlebende,  Reise-
fuhrerlnnen, Universitatsprofessorinnen, oder einfach Personen mit historischem
Interesse. Einige sind auch beruflich in &hnliche Tatigkeiten verwickelt, andere

wiederum haben Berufe, die wenig mit Erinnerungskultur zu tun haben.’® Zumeist

" Jordan, 2006, S. 179f.
®2ygl. ebd., S. 9.

'3 vgl. ebd., S. 10.

'™ Ebd.

*vgl. ebd., S. 11.

"% vgl. ebd.

*"vgl. ebd.
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suchen die Aktivistinnen auch die Vernetzung mit einem gut etablierten institutionellen
Geflige, die ebenfalls zur Erinnerungslandschaft beitragen: Vereine, Geschichts-
werkstatten, Stadtteilmuseen, Universitaten, Denkmaldmter, Einrichtungen zur
politischen Bildung, Regierungen (national oder lokal), Verlagshauser, padagogische
Einrichtungen, Tourismus, bestehende Gedenkstatten, Konferenzen, Reiseflhrer und
Tageszeitungen. Die materiellen Spuren, die sie hinterlassen, sind Tafeln, Denkmaler

oder StraRennamen.'®

~Second, the calls of memorial entrepreneurs must resonate with a
broader public. After initially being meaningful only to a handful of people
(generally intellectuals or those with firsthand experience of the events),
memorial projects follow a trajectory of increasing visibility through use of
the press, university courses, and/or voluntary organizations by memorial
entrepreneurs to publicize the meaning of a site. [...] pressure on political
representatives grows, and press coverage increases [...] Resonance is
also a part of a circular cultural process.“'®

Das heifdt, die Projekte missen auch breitere Kreise ansprechen, um ins offentliche
Bewusstsein zu gelangen. Denn erst dann haben sie das Potential, die Offentliche
Meinung ein Stiick weit zu beeinflussen.'”® Eine kleine Gruppe enthusiastischer
Menschen kann einen Ort so bekannt machen, bis ein Stadtrat/eine Stadtratin oder ein
Ministerium davon Notiz nimmt und die Bemihungen unterstutzt. Ein Projekt wie die
Blindenwerkstatt kann die Grenzen des Lokalen sprengen und zu einer
Berichterstattung in nationalen Zeitungen fuhren und Aufmerksamkeit auf staatlicher

Ebene und selbst internationaler Ebene gewinnen."”

Neben der Unterstlitzung durch Erinnerungsarbeiterinnen und dem Echo, das ihre
Arbeit erhalt, gibt es aber auch pragmatische Faktoren wie Landbesitz und
Landnutzung, die schliellich auch dafir verantwortlich sind, ob Gedenkarbeit
erfolgreich wird ,and whether resonance will actually result in memoralization.“'”? Denn
ist ein Grundstuck oder Gebdude in Privatbesitz, kann der Staat nicht intervenieren
und der Ort kann nicht entsprechend gekennzeichnet werden, wenn die Besitzerlnnen
das Vorhaben nicht unterstitzen. Fur Berlin konstatiert Jordan, dass die meisten
Erinnerungszeichen, die seit den neunziger Jahren errichtet wurden, haufiger auf
Staatsbesitz als auf Privateigentum stehen und die Orte vorher zumeist nicht genutzt

3

wurden.' In einigen Fallen, in denen die Eigentumerlinnen die Kooperation

verweigerten, versuchen die Aktivistinnen die offiziellen Autoritdten dazu zu bewegen,

"% vgl. ebd.

" Ebd., S. 12.
%vgl. ebd.

" vgl. ebd.

2 Ebd., 12f.

" vgl. ebd., S. 13.
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dass eine Tafel auf dem Gehsteig vor dem Gebaude auf o6ffentlicher Flache platziert

wird, wenn es nicht méglich war, eine solche am Gebaude anzubringen.'™

Der Vorrat an Gedenkzeichen in einer Stadt kann sichtbar machen, wie sich offizielle
Stellen um die kollektive Erinnerung eines bestimmten Ortes kimmern. Die Anzahl, der
Standort und der Inhalt solcher Zeichen hangen auch erheblich von weiteren Faktoren
ab: neben engagierten Individuen, innerhalb oder auferhalb der offiziellen Fihrung
sind Finanzierung und Forderung wesentliche Aspekte, die entscheidend sind, ob ein
Denkmal errichtet oder eine Tafel installiert wird. Eine schlichte Gedenktafel aus Metall
kann bereits mehrere tausend Euro kosten.'® Kollektive Erinnerung entsteht also nicht
von selbst, sondern entwickelt sich durch die beschriebenen Faktoren. Unter-

schiedliche Zielgruppen missen angesprochen und uberzeugt werden:

~Such memorials result from lengthy and often arduous negotiations
involving residents, activists, multiple levels of elected and appointed
government officials, survivors, the press, and in many cases a larger
international public of survivors, artists, and even newspaper readers. The
efforts of memorial entrepreneurs must be filtered through the
government, and in almost all cases examined here, there are local,
national, and international interests at stake.“'’®

In nichtdemokratischen Gesellschaften ist Erinnerung eher ein fop-down Prozess, von
einer zentralen Elite abgestimmt, mit einer klaren Vorstellung, wie die Vergangenheit
reprasentiert werden soll. Im Falle Berlins kamen die meisten Vorschlage fur
Erinnerungszeichen von Birgerlnnen und zivilen Organisationen, selbst wenn sie in

Folge durch offizielle Stellen geschleust wurden.'”’

,In Berlin and elsewhere, patches of land have become meaningful
through the repetition of stories, the persistence of various groups and
individuals, and now the presence of an array of interpretive materials
retelling these stories. The closer we look at memorial production, the
more these symbolic sites fall apart into the countless individual stories of
bureaucratic happenstance, individual engagement, and being in the right
place at the right time.“'’

Erinnerungsarbeiterinnen produzieren und widerspiegeln also kollektive Erinnerung

und kulturelle Vorstellungen von Orten und Geschichte(n) und sind gleichzeitig Antrieb

und Produkt dieser Handlungen.'”®

' vgl. ebd.

S'vgl. ebd., S. 83.
' Ebd., S. 131F.
"'vgl. ebd., S. 176.
" Ebd., S. 177.

" vgl. ebd.
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Die Erinnerungslandschaft einer Stadt ist nicht ausschlieRlich das Produkt eines
zugrunde liegenden Konsens’, sondern auch Resultat 6ffentlicher Kontroversen und
Debatten."® ,This past materializes into memorial spaces through a mixture of quiet
consensus and passionate dispute.“'®’ Wichtig sind die Prozesse, die die Orte erst
sprechen lassen: ,Public book readings, impromptu question-and-answer sessions,
chance meetings, and lifelong visions all combine to create such places of
concentrated meaning in the cityscape. These are the deeply social ways that places

do begin to speak.“'%

Erinnerung wird kollektiv Uber lange Zeitraume hinweg produziert. Dieser kollektive
Aspekt wird in der Erinnerungsarbeit deutlich: ,either the past has to be experienced
firsthand or it has to be narrated in images, text, oral stories, stone markers, or other
communicative forms that link not only past generations to the present (or vice versa)
but also those who were not there to the original events.“’® So ist die gegenwartige
Berliner Erinnerungslandschaft standig in Entwicklung mit kaum sichtbaren
Erinnerungstafeln, neuen padagogischen Zentren, iberwachsenen Gedenksteinen und
kontroversiellen neuen Erinnerungszeichen. Damit liegen aktive Erinnerung und

Vergessen oft direkt nebeneinander.'®

Faktoren wie die Ernennung von Komitees, lange Besprechungen, offentliche
Streitereien, Reaktionen der Presse etc. hinterlassen alle ihre Spuren auf der
Oberflache der Stadt: ,Both plaques and larger memorial sites constitute a form of
collective memory refracted through bureaucratic and political processes, the work of
activists and historians, and the actions of passersby, who may steal plaques, ignore
them, vandalize them, place flowers on them, read them closely, or hide them in their
basements.“’®® Die Gefahr besteht, dass diese Erinnerungsplatze nach all den
Kontroversen rund um ihre Errichtung schliellich doch wieder in Vergessenheit
geraten. ,As James Young and others point out, ,once created, memorials take on lifes
of their own.” Their creation is the subject of much supervision by artists, politicians,
activists, and others. But in many cases, once they are built this supervision falls away.
Even without political and economic upheaval [...], memorial sites do come in and out

of public awareness |[...].“"%

'®'ygl. ebd., S. 16.
¥ Epd., S. 18.
82 Epd., S. 19.
'8 Epd., S. 16.
'® vgl. ebd., S. 57.
'8 Epd., S. 89.
'8 Epd., S. 91.
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Die meisten der von Jordan analysierten Gedenkorte erforderten jahrelange Arbeit,
was nicht zuletzt auf blrokratische Hirden zuriickzufiihren ist (Regierungsbudgets,
Gesetzgebungsprozesse etc.)." Nach ihrer Kennzeichnung werden viele Gedenkorte
durch fortlaufende Erinnerungsarbeit, wie z. B. Unterstutzungsnetzwerke, Schultouren

oder Publikationsreihen, weiter begleitet.

, The reception of the meaning of a given project can also range from near
apathy to passionate enthusiasm. [...] Memory shapes the landscape
through the day-to-day practices of memorial construction, which range
from international debates about art and history to the offices of local
parks departments, the meticulous pages of property registries, and
colorful land-use plans.“'®

Eins der neueren Projekte, das die gegenwartige Erinnerungslandschaft Berlins
mitpragt, ist eine Serie von Hunderten von Stolpersteinen, ein groflangelegtes
Kunstprojekt des Kolner Bildhauers Gunter Demnig, der bis heute Uber 500
Stolpersteine in Stddten und Gemeinden in ganz Deutschland und anderen

europaischen Landern verlegt hat.’®

Wo die Erinnerungssteine gesetzt werden, wird
nicht von Regierungsausschiussen bestimmt, sondern wird durch Demnig,
Schilerlnnen oder Patinnen recherchiert. Die Stolpersteine finden sich zumeist
unmittelbar vor Gebauden, in denen judische Menschen lebten oder arbeiteten. Viele
Menschen finden die Steine in ihrer Einfachheit und in ihrer Unmittelbarkeit
ansprechend, zum Beispiel in Kontrast zum monumentalen Holocaustmahnmal. Ein
Kélner Hausbesitzer flhlte sich jedoch durch zwei Stolpersteine gestort, die der
Kinstler in den Gehsteig vor seinem Eigentum eingelassen hatte und zog 2003 vor
Gericht, angeblich, weil die Steine den Wert seines Hauses reduzieren wirden.
Einwande gab es aber auch von offizieller Seite, z. B. im November 2003, als die Stadt
Munchen sich weigerte, Demnig die Erlaubnis zu geben, Stolpersteine in die Gehsteige
der Stadt einzulassen. In Berlin hingegen wuchs die Anzahl von Stolpersteinen in den
spaten neunziger Jahren und um 2000 stetig. Zwischen 1996 und 2004 wurden alleine
350 Steine in Friedrichshain und Kreuzberg gesetzt. Das Ziel ist es, in diesen Bezirken
fur jeden der 2.000 Menschen, die durch die Nationalsozialisten ermordet wurden,

Stolpersteine zu setzen.'®

Solche Erinnerungsprozesse sollen in der vorliegenden Arbeit ebenfalls dargestellt
werden. Dabei liegt hier der Fokus — wie eingangs angekiindigt — insbesondere auf

den Ausdrucksformen und den Strategien, wie Offentlichkeit hergestellt wird. Doch

¥ vgl. ebd., S. 1771,

'® Ebd., S. 179.

'8 y/gl. www.stolpersteine.com (abgerufen am 12. Februar 2010).
' Jordan, 2006, S. 191f.
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zunachst wird im folgenden Kapitel die 6sterreichische Erinnerungslandschaft in der
Zweiten Republik nachgezeichnet, eine notwendige Basis, um gegenwartige

Erinnerungskultur und ihre Ausformungen zu verstehen.
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2.2. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

2.2.1. Osterreichische Erinnerungspolitik

In diesem Kapitel soll ein Uberblick tiber den Umgang mit dem Nationalsozialismus in
der Zweiten Republik geliefert werden. Denn die kulturellen Auseinandersetzungen von
Erinnerungsinitiativen sind nur im Hinblick auf Entwicklungen des politischen und
kulturellen Klimas verstandlich. Diese Vorgeschichte ist notwendig, wenn man
versucht, die Initiativen in der dsterreichischen Erinnerungslandschaft zu verorten. Die
Verfasserin beruft sich dabei auf Erkenntnisse der dsterreichischen Politikwissenschaft
und der Zeitgeschichte. Einen wesentlichen Beitrag dazu leistet Heidemarie Uhl,
Historikerin in der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, die sich umfassend
mit der dsterreichischen Geschichtspolitik und Erinnerungskultur beschéaftigt. Anhand
ihrer Ausfuhrungen zur Transformation der Osterreichischen Gedachtnislandschaft
nach 1945 soll auch ausgefiihrt werden, dass sich die Erinnerungs- und
Gedachtniskultur stets modifiziert. Aussagen weiterer Wissenschaftlerinnen erganzen
die Beschreibung. Im darauf folgenden Kapitel (= 2.2.2. Die &sterreichische
Denkmallandschaft) wird die Denkmallandschaft Osterreichs beleuchtet und der Bogen
zu gegenwartigen Erinnerungsprojekten gespannt (= 2.2.3. Erinnerungsinitiativen und

Geschichtswerkstatten).

2.21.1. Der ,Grundungsmythos* der Zweiten Republik

Die Grindung der Republik durch eine provisorisch eingesetzte Regierung stand ganz
im Zeichen der so genannten Moskauer Deklaration: Viele Historikerlnnen sehen in ihr
die Basis fiir den ,Griindungsmythos*'®' der Zweiten Republik. Die Deklaration wurde
am 30. Oktober 1943 von den alliilerten Aulenministern beschlossen und erleichterte
es Osterreich, sich selbst als Opfer zu stilisieren, denn damit wurde festgehalten, ,daf
Osterreich das erste freie Land war, das der Angriffspolitik Hitlers zum Opfer fiel; daR
die Besetzung Osterreichs durch Deutschland als null und nichtig zu betrachten ist;
daB Osterreich allerdings fir die Teilnahme am Krieg an der Seite Hitler-Deutschlands

Verantwortung tragt, der es nicht entrinnen kann.“'*> Der erste Punkt erméglichte es,

! vgl. beispielsweise: Manoschek, Walter: ,Aus der Asche dieses Krieges wieder auferstanden® — Skizzen zum

Umgang der Osterreichischen Volkspartei mit Nationalsozialismus und Antisemitismus nach 1945. In: Bergmann,
Werner / Erb, Rainer / Lichtblau, Albert (Hg.): Schwieriges Erbe. Der Umgang mit Nationalsozialismus und
Antisemitismus in Osterreich, der DDR und der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt, 1995, S. 49 - 64, S. 49; vgl.
Botz, Gerhard: Geschichte und kollektives Gedachtnis in der Zweiten Republik. In: Kos, Wolfgang / Riegele, Georg
(Hg.): Inventur 45/55, Wien, 1996, S. 51 - 85, S. 56.

"% Manoschek, 1995, S. 49.
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die Aussage innenpolitisch zu instrumentalisieren und die eigene Vergangenheit zu
bagatellisieren: ,Der Nationalsozialismus wurde politisch exterritorialisiert und

psychisch externalisiert.“'®

Die Unabhangigkeitserklarung vom 27. April 1945, die sich teilweise wortlich auf die
Erklarung der Alliierten bezieht, halt fest, dass Osterreich ,das erste freie Land* war,

,das der Hitlerschen Aggression zum Opfer gefallen ist.“ Der ,Anschluss® an
Deutschland wurde als ,Okkupation“ prasentiert, der Osterreich militérisch

aufgezwungen wurde."®

,Die Zweite  Republik Osterreich  baut auf einer einseitigen,
verfélschenden, in diesem Sinn unwahren Sicht der historischen Realitét
auf: Osterreich, so diese einseitige Deutung, war Opfer des
nationalsozialistischen Deutschland; Opfer weil militdrisch besetzt. Die
Opferthese der Moskauer Deklaration, isoliert von der Mit-
verantwortungsthese in eben dieser Erkldrung, wird zum wichtigsten
Dokument dieser verfilschenden Einseitigkeit.’*°

Die Charakterisierung Osterreichs als Opfer anstatt als Mitverantwortlicher wurde zu
einer bedeutenden ,Staatsdoktrin® und wesentlich identitatsstiftend fur den
Nationenbildungsprozess und ermdoglichte in vielen Aspekten eine ,Selbst-
entlastung”.’® Denn Osterreich habe, so lautete die implizite Argumentation, durch den
»Anschluss“ an Deutschland seine Handlungsfahigkeit verloren, kénne nicht zur
Verantwortung gezogen werden und auch nicht als rechtlicher Nachfolgestaat des
,Dritten Reiches" betrachtet werden.'®” Dieses politische Kalkiil war fiir die ,staatliche

Wiedergeburt Osterreichs*'%®

aulerst vorteilhaft — seine Grindungsvater zielten vor
allem darauf ab, die &sterreichische Mitverantwortung nicht festzuhalten und damit
auch  ,konkrete Reparationsanforderungen der Alliierten und Wiedergut-
machungsanspriiche vor allem von jiudischen Opfern des NS-Regimes abzuwehren

oder méglichst gering zu halten.“'%

Die Auseinandersetzungen im ,Kampf um das Geschichtsbild“ der beiden politischen
Lager rund um die GroRparteien OVP und SPO zeigten die ,integrative Wirkung dieser

staatspolitischen Formel®, denn die Auseinandersetzungen der Zweiten Republik
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drehten sich weniger um die NS-Zeit, als um die Interpretation der Zeit zwischen den
Jahren 1933 und 1938. An die Stelle der widerspriichlichen Interpretationen der
Zwischenkriegszeit trat ,ein homogenes, identitatsstiftendes Geschichtsbild*.?®® Das
Abschieben der Urheberschaft der nationalsozialistischen Verbrechen auf Deutschland
und das fehlende Verantwortungsbewusstsein wurden ,zu einem pragenden Element

201
t.

der politischen Kultur® der Nachkriegszei Daher erlangte das Hervorheben des

,Osterreichischen* in den offiziellen Selbstdarstellungen gleiche Relevanz wie das

Zuriickweisung jeder Schuld.?*

Nach der ersten Phase der Entnazifizierung und Verfolgung von NS-Verbrechen
stellen die Jahre von 1947 bis 1949 eine ,deutliche Zasur im Umgang mit der NS-
Vergangenheit® dar, eine ,Integrationspolitik® in Richtung der ehemaligen
Nationalsozialistinnen  nahm ihren  Anfang.*® Inkonsequente  Entnazifizie-
rungsverfahren sollten 500.000 Minderbelastete maoglichst rasch wieder in die
Osterreichische Gesellschaft integrieren — schlieBlich stellten sie ein ,attraktives
Wahlerpotential“ dar.?** Brigitte Bailer-Galanda, heute wissenschaftliche Leiterin des
Dokumentationsarchivs des 6sterreichischen Widerstands (DOW), argumentiert die

Folgen fur die Auseinandersetzung mit der jingsten Vergangenheit so:

,Die Re-Integration der ehemaligen Nationalsozialisten zog weitreichende
gesellschaftliche und bewulltseinsméallige Konsequenzen nach sich. Sie
verhinderte eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem national-
sozialistischen System und seiner Ideologie.“*

Laut Heidemarie Uhl gab es zu dieser Zeit zwei Varianten des Opfermythos: Zum
einen das Bild der auferlegten Gewaltherrschaft, das von offizieller Seite und nach

auBen hin vermittelt wurde,?®

andererseits die Variante, die vornehmlich auf
sintegration® abzielte, mit der der ,Opferstatus® auf die gesamte &sterreichische
Bevolkerung angewendet werden konnte. Damit wurden auch diejenigen mit

eingebunden, die zunachst keine Opfer waren — wie die ehemaligen National-

2% Manoschek, 1995, S. 50.
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sozialistinnen — die als verfihrt und getaduscht dargestellt wurden und sich durch die

Entnazifizierung zu ,Opfern“ gemacht sahen.?”

Uhl argumentiert diese Metamorphose mit der Figur des ,Heimkehrers“: Mit seiner

Ruckkehr aus der Kriegsgefangenschaft und durch die ,emotional inszenierte

«208

Wiederaufnahme in seiner Heimat und in seiner Familie wurde er als das wahre

Opfer stilisiert. Solche Entwicklungen lassen sich auch in der Denkmallandschaft

ablesen:

,Die Ablésung der Erinnerung an Gewaltherrschaft und Widerstand durch
das Gedé&chtnis an die Gefallenen und zivilen Kriegsopfer als neues,
integratives Geschichtsbild findet auch in der Denkmallandschaft ihren
Niederschlag: Wéahrend Widerstandsdenkméler aullerhalb Wiens kaum
noch politisch durchsetzbar waren — Denkméler fiir die ,Opfer des
Faschismus’ galten Mitte der 50er Jahre als Instrumente
,kommunistischer Propaganda’ — setzte um 1950 eine breite Bewegung
fir die Errichtung von Gefallenengedenkstétten ein. %

Die Streichung der Klausel Uber die Mitverantwortung im Staatsvertrag wurde

schlieRlich von AuRenminister Figl durchgesetzt, womit ,Osterreichs Nachkriegsstatus

«210

als Opfer des Nationalsozialismus“™ auch offiziell festgeschrieben wurde. Damit wird

auf einen wesentlichen Bestandteil im staatsgrindenden Dokument nicht mehr Bezug
genommen.?" Die Unterzeichnung des Staatsvertrages steht auch fiir ein ,Neben-
einander der beiden Befreiungsakte.“?'”> Die Befreiung durch die Alliierten und die
anschlieRende Besatzungszeit wurden von vielen Osterreicherinnen als Unfreiheit

wahrgenommen. Mit dem Staatsvertrag gelang es, einen grofRen Teil der Bevdlkerung

zu integrieren: ,Im ,Osterreich ist frei’ des 15. Mai 1955 konnten sie sich alle finden.“*"®

Uhl bezeichnet dieses widerspriichliche Geschichtsverstandnis seit Beginn der

funfziger Jahre als ,double speak”und begriindet dies folgendermaflen:

,Nach auBBen stellte sich Osterreich als ,erstes Opfer’ und — mit Hinweis auf
den Osterreichischen Widerstand — als antinazistischer Staat dar. In
Osterreich selbst wurde die Erinnerung an den Widerstand, vor allem aber
an die Verbrechen des NS-Regimes marginalisiert oder als ,kommunistisch’
diffamiert. Wéhrend bei den Verhandlungen um den Staatsvertrag die
Forderung nach Streichung der Mitschuld-Klausel erhoben wurde [...],
sprachen d&sterreichische Politiker bei Kriegerdenkmalenthlillungen den
ehemaligen Wehrmachtssoldaten ihren Dank fiir die Pflichterfillung und
Opferbereitschaft bei der Verteidigung der Heimat aus.““™
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2.21.2. Zasur in der Erinnerungspolitik

Die Debatte um die Kriegsvergangenheit des Prasidentschaftskandidaten und spateren
Bundesprasidenten Kurt Waldheim und um seine umstrittene Aussage: ,lch habe im
Krieg nichts anderes getan als Hunderttausende andere Osterreicher, namlich meine
Pflicht als Soldat erfiillt*"® gilt im zeitgeschichtlichen Kanon als die Zasur in der
dsterreichischen Erinnerungspolitik.?'® Das Jahr 1986 markiert damit den ,Abschied
vom Opfermythos.“?"” Uhl spricht von einer ,Erosion der Opferthese“ und der
.Bekenntnis zur Osterreichischen Mitverantwortung fir die Verbrechen des NS-
Regimes.“?'® Mit der Waldheim-Debatte begann die ,Identitat stiftende Erzahlung* von
Osterreichs Selbstbild als NS-Opfer zu bréckeln. Die lange hinausgezdgerte
Aufarbeitung der Mitverantwortung und das Konstrukt ,Opfermythos® wurde erstmals
weitreichend hinterfragt.?’® Lange Zeit gab es keine 6ffentlichen Diskussionen, sieht
man von den Protesten gegen die antisemitischen Aussagen des Universitats-
professors Taras Borodajkewycz im Jahre 1965, die Kontroverse um Kreisky-Peter-
Wiesenthal 1975, sowie der Reder-Frischenschlager-Affare 1985 ab,?° die allerdings
weniger nachhaltig verliefen und deshalb hier nicht naher erldutert werden. In der zwei
Jahre dauernden Debatte um die Kriegsvergangenheit Kurt Waldheims ,brach der
latent gebliebene Konflikt um diese gegenwartsgeschichtliche Grundfrage des
dsterreichischen nationalen Geschichtsbildes offen auf.“??’ Die Affire hatte zur Folge,
dass politische Vertreterinnen erstmals ,deutliche Worte der Distanzierung von der
jahrzehntelang giiltigen Selbstbeschreibung Osterreichs*??? finden mussten. Mit Franz
Vranitzky rtckte im Juli 1991 erstmalig ein Reprasentant des Staates in einer offiziellen
Erklarung im Nationalrat von der einseitigen Opferthese ab.?*® Er betonte, dass auch
Osterreicherinnen Mittater im System des Nationalsozialismus waren, und sprach von
einer ,Mitverantwortung fiir das Leid, das zwar nicht Osterreich als Staat, wohl aber
Biirger dieses Landes iiber andere Menschen und Vélker gebracht haben.“?* Einige
Jahre spater, 1995, hielt Bundesprasident Thomas Klestil vor der Knesset, dem
israelischen Parlament, eine &hnliche Rede. Diese AuBerungen deuten ,auf eine

Modifikation der Opferthese in Richtung ,Mitverantwortungsthese’ hin.“**
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,Die  Anerkennung der Mitverantwortung impliziert, dass der
Nationalsozialismus zur ,eigenen’ Geschichte gehért und dass die Zweite
Republik  eine  zumindest moralische Verantwortung fiir den
Osterreichischen Anteil an den Verbrechen des Nationalsozialismus und
an der Ermordung und Vertreibung der jiidischen Biirger trégt.“*%°

In solchen und ahnlichen Erklarungen sehen Zeithistorikerlnnen die Dokumentation
einer Veranderung des offiziellen Geschichtsbilds, wofiir sie einerseits die Waldheim-
Debatte auf internationaler und &sterreichischer Ebene, aber auch fortschreitende

Erkenntnisse der Zeitgeschichte verantwortlich machen.”

Die Opferthese wurde trotz all dieser Entwicklungen niemals véllig Uberholt, sie kehrt
vielmehr in veranderter Form wieder und bestimmt den o6ffentlichen Diskurs noch
immer mit.>*® Dies lasst sich auch an dem als so genanntes ,Gedankenjahr” offiziell
gefeierten Jubildumsjahr 2005 ablesen, das fur viele Kritiker ,eine weitgehend
unkritische Inszenierung der Erfolgsstory Zweite Republik“®® darstellt: Zentral war nicht
das Jahr 1945, das fir die Befreiung durch die Alliierten steht, das ,offizielle Osterreich
setzte mit der gedachtnispolitischen Fokussierung auf das konsensorientierte
Staatsvertragsjubiladum 1955, das im kollektiven Gedachtnis der Nation das Ende der
alliierten Besatzung und damit erst die ,endglltige Befreiung’ markiert, einen anderen
Schwerpunkt.“?° Im Gegensatz dazu gilt im europaischen Zusammenhang Auschwitz
,2als Synonym fir den Holocaust, mittlerweile als der negative Bezugspunkt eines
europaischen Gedachtnisses”, damit wird der entscheidende Einschnitt durch den Sieg

der Alliierten und dem Ende der NS-Herrschaft markiert.?*!

Es ist nicht nur das Erinnerte das ldentitat schafft, auch das was nicht erinnert wird,
argumentiert Gerhard Botz: ,Auch die ,Grindungsmythen’, ,groRen Tabus’ und
,Lebensligen’ der Zweiten Republik sind integrativer Teil der heutigen dsterreichischen
Identitat.“*** Diese in Frage zu stellen erzwingt auch Veranderungen: ,Alles, was den
gegebenen Ist-Zustand des ,bewohnten’ kulturellen Gedachtnisses zu veradndern
geeignet ist, bedeutet zugleich eine Chance und eine Gefahrdung fiir die hegemoniale
kollektive ldentitat.“>*® Darum sind solche Angriffe auf die Identitat oftmals heftig
umstritten.?** Erst in den achtziger Jahren drang man in die ,Tabuzonen der Zweiten

Republik®, begann ,die ewige Unschuld® zu hinterfragen und richtete den Blick auf die
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Involvierung Osterreichs an den Verbrechen des nationalsozialistischen Staates.
Opfergruppen wie Juden, Roma, Sinti, Homosexuelle blieben lange Zeit
ausgeklammert und hatten keinen Platz in dem neu formulierten Harmoniebild ,Wir
Osterreicher* oder in der von den drei staatsgrindenden Parteien beschworenen
.otunde Null*, die eine Zasur suggerierte, in Wirklichkeit aber Kontinuitaten in

unzéhligen Bereichen kaschierte.?*

Gesellschaftliche Tabus dienen auch dazu, Wunden abzudecken und haben damit
eine gewisse Schutzfunktion.?*® Es ist durchaus bezeichnend, dass ein Generationen-
wechsel zur Aufarbeitung der NS-Vergangenheit beitrug. ,Die ,Entlarver der
Lebensliigen’ gehdren einer jiingeren Generation an“,?*’ die sich vehement gegen
eine ,Koalitionsgeschichtsschreibung® und gegen die ,Instrumentalisierung der

Opferthese* wandten.?*®

Die Geschichtspolitik des so genannten dritten Lagers (FPO und seine Abspaltung
BZO) und antisemitische Sager sind bis heute Zeichen von ,Gegenstréomungen“. So
wirdigte Jorg Haider 1995 bei einer Zusammenkunft ehemaliger Mitglieder der
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Waffen-SS deren ,Treue und Anstandigkeit.

Mit der politischen Wende im Jahr 2000 mit der Koalition zwischen OVP und FPO in
der Regierung, waren ,geschichtspolitische MalRhahmen von geradezu
staatspolitischer Notwendigkeit, um gegen ein schlechtes Image im Ausland
anzukampfen. Dennoch erklarte Bundeskanzler Wolfgang Schiissel noch im November
2000 im Interview mit der Jerusalem Post, ,...dass nicht nur ,der souverane
Osterreichische Staat [...] das erste Opfer des Nazi-Regimes war’, sondern dass auch
die Osterreicher [...] das erste Opfer (waren).*?*® Trotz solcher immer wieder
kehrenden Ausreier halt Uhl fest, dass die NS-Zeit heute offiziell als ,historischer
Bezugspunkt eines ,negativen Gedachtnisses’ (Reinhard Koselleck)* gesehen wird.
Dies findet auch Ausdruck in den symbolischen Zeichensetzungen und
Représentationen des ,kulturellen Gedachtnisses*.?*' Auch Wolfgang Kos betont, dass
ein allgemeingultiges ,Misstrauen gegenuber der Unschuldsthese und eine Betonung
von Mitverantwortung fur die NS-Verbrechen, also die Bereitschaft zu selbstkritischer

Aufarbeitung?*?, heute die ,offizielle* Linie der Republik Osterreich ist.
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2.21.3. Wiedergutmachung fur die Opfer des
Nationalsozialismus

Durch die Argumentation, dass Osterreich selbst Opfer des Nationalsozialismus
geworden sei, wurde der Opferbegriff innerhalb kirzester Zeit inflationar verwendet
und erweitert: ,Binnen kurzem waren alle Opfer.**® So galten schlieRlich sogar die
Nationalsozialisten als Opfer der vermeintlich ,rigiden Entnazifizierungsmaflnahmen®
der Alliierten. Innerhalb dieses Prozesses wurden die tatsachlichen Opfer von der
Bildflache verdrangt. ,Sie, die an die verdrangte Schuld erinnert hatten, wurden aus
dem kollektiven Gedachtnis ausgeklammert.*** Durch diese ,Bagatellisierung der

Verbrechen oOsterreichischer  Tater®*®

wurde gleichzeitig ihre problemlose
Wiederaufnahme in die Gesellschaft sichergestellt. Mit der Zurickweisung der
Mitverantwortung wurde gleichzeitig auch die Verpflichtung zu Entschadigungs-
zahlungen von sich gewiesen. Denn es war, so lautete die Argumentation, schlieBlich
nicht der Staat Osterreich, der jemand geschadigt hatte:?*® Fir das Begleichen der
Zahlungen war aus Osterreichischer Sicht Deutschland als ,Taterrepublik®

verantwortlich.?*’

Wahrend die ,Freiheitskampfer®, also diejenigen, die aufgrund politischen Widerstands
verfolgt wurden, in den ersten Jahren als ,eine positive Identifikation® fir das zu
schaffende Selbstbewusstsein erwiinscht waren, wurde die gréfte Opfergruppe,
Jiddinnen und Juden, in der Gesellschaft und in den Medien marginalisiert.?*® In Bezug
auf Entschadigungszahlungen fir Juden und Jidinnen muss die in Osterreich lange
zurickzuverfolgende Tradition des Antisemitismus mitbedacht werden, der die
,Durchsetzung der jiidischen Forderungen ebenfalls erschwerte.**® Die schrittweise
und langwierige Ruckerstattung judischen Eigentums ,erfolgte nicht aufgrund eines wie
immer gearteten Osterreichischen Verantwortungsbewusstseins, sondern basierte auf
der Londoner Erklarung der Alliierten vom Janner 1943.“*° Die Riickforderungen trafen
zeitlich mit den Bemiuhungen der Politik nach einem vorzeitigen Ende der

Entnazifizierung zusammen.?*’
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Ein Spiegel fur den Umgang mit den Opfern des NS-Regimes ist das
Opferfursorgegesetz, das 1945 beschlossen und 1947 verabschiedet wurde und das
nur die Opfer des politischen Widerstandes einkalkulierte.?*? Erst in den Jahren 1946
und 1947 wurden die so genannten ,Riickstellungsgesetze® beschlossen.?®
Dementsprechend wurden nach 1945 nur politische Widerstandskampfer entschadigt,
Juden blieben zunachst von Leistungen ausgenommen, weil sie nicht den aufgestellten
Kategorien entsprachen.?®* Die Opfer hatten lange Zeit keine ,Lobby“.** Mit der
Bekenntnis zur Mitverantwortung wurden schlieBlich auch Gesetze zur
Wiedergutmachung festgelegt.?*® Erst relativ spat, gegen Ende des Jahres 1995 wurde
nach langen Parlamentsdebatten ein Fonds fiir die NS-Opfer eingerichtet,®®’ der
,Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus®. Funf Jahre
spater wurde mit dem Versdhnungsfonds eine Stelle fir die Entschadigung der NS-
Zwangsarbeiterlnnen geschaffen.258 Viele andere Opfergruppen, wie Roma, Sinti oder
Homosexuelle, erhielten jahrzehntelang keine Entschadigung — dies war erst mit dem

Anerkennungsgesetz 2005 méglich.?*®

Als eine der letzten Opfergruppen wurden schlief3lich auch die Wehrmachtsdeserteure
anerkannt, im Oktober 2009 beschloss der Nationalrat die Urteile gegen

Wehrmachtsdeserteure und Opfer der Militarjustiz aufzuheben.”®

2.2.1.4. Auseinandersetzung mit der Vergangenheit

Heute beurteilt man das wissenschaftliche Interesse am kollektiven Gedéachtnis vor

allem als Echo auf den sich wandelnden Umgang mit der Vergangenheit, der Anfang

der achtziger Jahre einsetzte. Kritik richtete sich auf bestehende Praxisformen des

Erinnerns und entbrannte zum Beispiel an problematischen ,Gedachtnisorten® (z. B.

Ulrichsberg in Kéarnten). Neue Gedenkstatten fir die Opfer des Nationalsozialismus

deuteten ,auf eine neue Sensibilitdt gegeniber ,Verdrangung’, ,Vergessen’, und
«261

Ausblenden jenes historischen Geschehens*”’, in der Wissenschaft und in der

offentlichen Kommunikation.
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Uhl beschreibt in ihren Ausfiihrungen eine ,Transformation des kollektiven
Gedéachtnisses worunter sie eine ,Neuausrichtung im Hinblick auf den zentralen
Stellenwert einer Erinnerungskultur an den Holocaust und die damit verbundenen

offentlichen Konflikte um die Beurteilung und Darstellung der ,Vergangenheit™ versteht,
die in Deutschland mit dem Historikerstreit und in Osterreich mit der Waldheim-Debatte
ihre Anfange nahmen. Eine &hnliche Entwicklung ist in anderen europaischen Landern
und in den zerbrechenden ehemaligen Staaten unter sowijetischer Herrschaft
festzustellen. Dort wurden ,Debatten um die normativen historischen Bezugspunkte
der Gesellschaft, insbesondere im Hinblick auf die Haltung zur Vertreibung und
Ermordung der judischen Bevdlkerung und anderer verfolgter Gruppen, zu einer
Konstante der politischen Kultur und der &ffentlichen Kommunikation.“*® Vierzig Jahre
nach Kriegsende haben die Nachkriegsmythen dieser Lander ihre ursprungliche
Funktion verloren. Die neue Generation war nicht mehr direkt von den Erfahrungen des
Nationalsozialismus gepragt und stellte ,Fragen nach dem Anteil des ,eigenen’
Kollektivs an den Verbrechen der NS-Gewaltherrschaft, nach dem Ausmall an
Kollaboration, nach der Beteiligung am Holocaust — und nach den ,blinden Flecken’
und ,Leerstellen’ der offiziellen bzw. regional dominanten Gedachtniskulturen und ihren
materiellen Représentationen in Gedachtnisorten.“*®® Uhl bezeichnet den Konflikt um
Waldheim und die Thematisierung seiner Kriegsvergangenheit als ,0sterreichische
Variante des Zerbrechens der Nachkriegsmythen.“?®* Durch diese Debatte dnderte sich
das Geschichtsbild in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft und wurde in der
politischen Kultur, der 6ffentlichen Kommunikation sowie in Kunst und Wissenschaft
tragend. Die lange politisch instrumentalisierte Opferthese begann ihre Gultigkeit zu

verlieren.?®®

,Das Bekenntnis zur Mitverantwortung des heutigen Osterreich an den
von Osterreicherinnen und Osterreichern begangenen Verbrechen des
NS-Regimes kann als neuer Konsens (ber den Umgang mit der NS-
Vergangenheit auf der Ebene des offiziellen Gedéachtnisdiskurses
betrachtet werden. %

Uhl sieht die ,Transformation von der Opfer- zur Mitverantwortungsthese® nicht nur in
offiziellen Erklarungen von Reprasentanten, ,sondern auch in vielfaltigen Aktivitaten
einer neuen Erinnerungskultur, die vor allem bislang ausgeblendeten Opfergruppen,
insbesondere den Opfern des Holocaust, gewidmet war. Neue Erinnerungszeichen

gewannen an Prasenz im &ffentlichen Raum.“® Als Beispiele nennt Uhl Denkmaler

%2 Ehd., S. 5.
%% Epd., S. 6.
%4 Epd.

%% \gl. ebd.
%8 Ehd.

%7 Epd., S. 7.
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wie das ,Mahnmal gegen Krieg und Faschismus® am Albertinaplatz (1988), das
Holocaust-Denkmal am Judenplatz (2000), sowie lokale Erinnerungszeichen wie
Gedenktafeln in Schulen, die an vertriebene und ermordete Schilerlnnen erinnern
sollen, oder auch Stralkenbenennungen (z. B. ,Platz der Opfer der Deportation“ im
dritten Wiener Gemeindebezirk). Diese ,neuen Formen des Erinnerns“ aufern sich
ebenso in Umgestaltungen von Gedenkstatten wie in Mauthausen und Ebensee, in
Museumsprojekten  (Jidisches Museum Wien und Hohenems), oder in
zeitgeschichtlichen Ausstellungen.?®® Damit etablierten sich auch historische Bezugs-
punkte wie der 9. November, der Gedenktag an das Novemberpogrom, oder der
5. Mai, der Gedenktag fir die Opfer des NS-Regimes, zur Erinnerung an die Befreiung
des KZ Mauthausen.”®® Doch es ist nicht nur das offizielle Osterreich, das diese neue
Gedachtniskultur tragt:

,Vielmehr basiert sie auf einer Vielzahl von Initiativen, die sich in Wien, in
den Landeshauptstddten, aber auch in kleineren Kommunen und im
léndlichen Raum gebildet haben, um bislang nicht gewiirdigten NS-
Opfern, vor allem den vertriebenen und ermordeten Jiidinnen und Juden,
aber auch anderen verfolgten Gruppen (Roma und Sinti, Zeugen
Jehovas, Homosexuelle etc.) ein ehrendes Gedenken zu erweisen. "’

An lange scheinbar ,vergessenen“ Orten werden vergangene Verbrechen thematisiert.
So wurden in Rechnitz im Burgenland und am Prabichl in der Steiermark ,lokale
Gedachtniszeichen® in Erinnerung an den Todesmarsch von ungarischen Juadinnen
und Juden geschaffen, wo ein Teil der Bevdlkerung an Massakern mit hunderten
Opfern beteiligt war. Die Erinnerung an diese Ereignisse, die praktisch vor der
.eigenen® Tur geschahen, ist heute noch zutiefst umstritten und umkampft, schlief3lich
geht es dabei auch um den Umgang mit der ,eigenen® Schuld und Mitverantwortung in
der NS-Zeit.”""

»In den | Tatergesellschaften’ des Dritten Reiches [...] wird die
Gedachtniskultur fiir die Opfer der NS-Verbrechen aber wohl weiterhin als
Erinnerung an belastende und schmerzliche Erfahrungen empfunden
werden. Unterschiedliche Erfahrungen der Téter- und Opferkollektive
wéhrend der NS-Zeit wirken in den gegenwaértigen Sichtweisen auf die
Vergangenheit weiter.

Trotz des zunehmenden zeitlichen Abstandes nahm die  offentliche
Auseinandersetzung mit der Zeit des Nationalsozialismus in den vergangenen

Jahrzehnten eher zu, als zu verblassen. ,Offenbar braucht eine Gesellschaft Zeit, sich

%8 \gl. ebd.
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ihrer verbrecherischen Vergangenheit zu stellen und diese als Faktum zu

akzeptieren.“?”® Die Zeit und die Verbrechen des Nationalsozialismus gelten heute als

«274

,zentrales Bezugsereignis fir das Selbstverstandnis von Deutschland und

Osterreich. Offentliche Erinnerung, die sich in Denkmaélern, Gedenkstatten und neuen
Gedenktagen aufert, ist heute ein normativer Bestandteil der offiziellen Politik beider
Staaten.””® Die Erinnerung an die Zeit des Nationalsozialismus ist damit heute noch
von aktueller Bedeutung, ,die Virulenz der Geschichte® wirkt beinahe in alle
gesellschaftlichen Bereiche fort, man kann sagen, dass es sich um eine Art
suniverselle Rahmenbedingung“ handelt, denn die ,gesellschaftliche[n] Diskurse sind

in hohem MaRe von Bezugnahmen auf das Thema Nationalsozialismus gepragt.“*"

2.2.2. Die osterreichische Denkmallandschaft

,Das Auffallendste an Denkmaélern ist ndmlich, dass man sie nicht
bemerkt. Es gibt nichts auf der Welt, was so unsichtbar wére wie
Denkméler. Sie werden doch zweifellos aufgestellt, um gesehen zu
werden, ja geradezu, um die Aufmerksamkeit zu erregen; aber
gleichzeitig sind sie durch irgend etwas gegen Aufmerksamkeit
impragniert. "

Eine Reihe von Ausfiihrungen tber Denkmaler beziehen sich auf diesen vielzitierten
Ausspruch von Robert Musil.””® Damit wird offensichtlich, dass Denkmaéler gleichsam
der Erinnerung als auch dem Vergessen dienen kdénnen. So formuliert Stefan

Riesenfellner:

,2Denkméler sind Erinnerungszeichen, Zeichen der Vergangenheit, und
ihre Pldtze Gedéachtnisorte unseres historischen ,Bewultseins’. Wollen wir
uns an Geschichte erinnern, sind uns Denkméler plétzlich prdsent, wollen
wir Geschichte vergessen, nehmen wir sie nicht wahr. Politische
Denkméler sind gleichwohl Monumente der Erinnerung als auch der
Verdrdngung, ihre Prdsentation von Geschichte im offentlichen Raum hat
Symbolwert fiir den Umgang der Gesellschaft mit ihrer Vergangenheit.”®
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Damit sind Denkmaler gleichermafien sichtbar wie unsichtbar: unsichtbar, als
historische Relikte im Stadtbild, bleiben sie, wenn im Alltag daran vorbei gegangen
wird, sichtbar werden sie, wenn ihre spezifische Prasentation von Vergangenheit
offentlich erinnert, damit thematisiert und so zur aktuellen politischen Umgebung

wird. %0

Josef Seiter gibt einen umfassenden Uberblick Uber die Osterreichische
Denkmallandschaft. Er beschreibt die Wirkung und Funktion des Denkmals in der
Gegenwart und wie damit der interessengeleitete Umgang mit der Geschichte deutlich
wird. Denn ,alle Botschaften, die von Denkmal und Feier ausgehen, sollen, aus der
Vergangenheit in die Gegenwart geholt, in der Zukunft wirksam werden — schon der
materiellen und formalen Qualitat des Monuments ist diese Intention anzusehen.“®
Denkmaler prasentieren also weniger das Ereignis selbst als vielmehr den Blick auf die
Gesellschaft, in der sie geschaffen werden. Damit entsteht mitunter ,ein unter-
schiedlich zersplittertes Bild einer objektiv zwar identischen, aber subjektiv anders

gelebten und erlebten Vergangenheit.“?%?

So sparten die Denkmaler der Republik zunachst die Erinnerung an die NS-
Verbrechen aus: ,Der Burgerkrieg, die austrofaschistische Diktatur und der politische
Mord, der Nationalsozialismus, die Weltkriege und ihre Gefallenen und der politische
Widerstand, Partisanen, Desertion, die Vernichtung der Juden, der Roma und Sinti,
des ,unwerten Lebens’, der Homosexuellen, die Justifikationen, die Ziviltoten — das
sind die Themen, die sofort nach der Befreiung Osterreichs durch die Alliierten zur
Bewaltigung im Denkmal zu verarbeiten gewesen waren. Doch auch hier war die

Denkmalskultur Spiegel der politischen Verhaltnisse.“?®

Allein die zahllosen Toten hatten die Relevanz dieser Aufarbeitung zum Ausdruck
gebracht. Doch das Gedenken war ,koalitionar‘ angelegt und bestimmt: ,Allein in der
Bestimmung des Zeitraums, dem die Gedenkstatten und Denkmaler gewidmet wurden,
ergaben sich Varianten, die allein durch die politischen Positionen bestimmt
wurden.“?® Dieser ,zwiespaltige Umgang mit der Geschichte* zeigt sich auch im
zentralen Denkmal, dem AuReren Burgtor, das sich am Wiener Heldenplatz befindet,
das aus zwei Raumen besteht: dem Heldendenkmal und dem Gedenkraum fur die

Opfer des Widerstands.?®®

%% vgl. ebd.
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In Osterreich ist ein groRer Unterschied zwischen stadtischer und landlicher
Denkmallandschaft  feststellbar.”®  Einen  wichtigen Teil der regionalen

Erinnerungskultur stellen Kriegerdenkmaler dar.

2.2.21. Kriegerdenkmaler

Als in Osterreich der Kampf um die Wahlerstimmen der ehemaligen Nationalsozialisten
begann, wurden erstmals Forderungen nach einem ,Schlussstrich unter die
Vergangenheit“ laut — damit war im Speziellen ein Verdrangen der Erinnerung an die
Verbrechen der Nationalsozialisten gemeint.??” Diese Verdrangung und die damit
einhergehende Marginalisierung der NS-Opfer wurden in der Praxis der
Erinnerungskultur und den in dieser Zeit entstandenen Erinnerungszeichen sichtbar.
Uhl sieht die &sterreichische Erinnerungslandschaft als sichtbares Abbild lokaler

,Hierarchien der Erinnerung“zgs;

Wéhrend Denkméler flir die Gefallenen des Zweiten (und Ersten)
Weltkrieges zumeist im Zentralraum von Stédten und Dérfern préasent
sind, ist das Gedenken an die Opfer von Widerstand und Verfolgung
vielfach an den Peripherien des 6&ffentlichen Raums zu finden, an den
abgelegenen Orten der Verbrechen oder in Friedhdfen. Vielfach blieb die
Erinnerung an die értlichen Opfer des NS-Regimes eine Leerstelle —
durchaus ein Symbol fiir die Schweigestellen der éffentlichen und privaten
Narrationen Uber die Vergangenheit, in denen die Erzéhlungen Uber die
Verteidigung der ,Heimat’ durch die Soldaten der deutschen Wehrmacht
und die Leiden und den Auswirkungen des Kriegsgeschehens im
Vordergrund standen. %%

Wenn Denkmaler — wie bereits beschrieben — zwar an die Vergangenheit erinnern,
aber nicht die Wirklichkeit abbilden und vor allem Ruckschlisse Uuber die
gegenwartigen Gruppen zulassen, die sie errichten, so werden auch in
Kriegerdenkmalern ,6ffentliche Herrschaftszeichen® sichtbar.?®® Bis ins 19. Jahrhundert
waren Heldendenkmaler ausschlieRBlich fir die Verehrung von Soldaten mit

Befehlsmacht, also Generdle oder Feldherren, vorgesehen.?’

Mit dem ersten
Weltkrieg, seiner neuen Kriegsfuhrung und seinen Schlachten erlebten die Menschen
erstmals auch ein Massensterben. Damit wurde ,das Gefallenendenkmal [...] zum
haufigsten Denkmaltyp Uberhaupt, als zu Kriegsende beinahe alle 6sterreichischen

Gemeinden beschlossen, den gefallenen und vermissten Soldaten Denkmaler zu

%% vgl. ebd., S. 689.

%7 \gl. Uhl, 2003, S. 5.

%% Epd.
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#' vgl. Seiter, 1995, S. 695.
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setzen.“*? |nitiatoren waren in der Regel die Heimkehrer, zumeist Mitglieder von
Organisationen wie Kameradschaftsvereinen, Heimatschutz, oder Turnerschaften. ,So

“29 Das klassische

entstanden die Heldendenkmaler fiur den kleinen Mann.
Kriegerdenkmal zeigte ,zumeist die Soldatenfigur, den trauernden Kampfer, manchmal
auch die trauernde Frau und das Kind vor dem Gefallenen, seltener allegorische
Darstellungen des Krieges.?** Es war das stilistische Vorbild der Denkmaler fiir die

gefallenen Soldaten des Zweiten Weltkrieges.?*®

Wahrend nach 1945 die Erinnerung
an die Folgen der NS-Herrschaft zunehmend verblasste, entwickelten sich
Kriegerdenkmaler gemeinhin ,zur Norm des kollektiven Erinnerns®. In den flinfziger
Jahren errichtete beinahe jede Osterreichische Gemeinde ein Kriegerdenkmal, oder
das bereits bestehende Heldenkmal wurde durch Tafeln mit den Namen der neuen
Gefallenen ergénzt.?*® Zumeist gingen diese Denkmalsetzungen mit der Griindung von
Ortsgruppen des Kameradschaftsbundes bzw. vergleichbarer Veteranenvereine

einher.?®’

Riesenfellner halt fest, dass das Kriegerdenkmal aus kulturgeschichtlicher Sicht
zunachst ein ,Totenmahnmal® ist, dem darlGber hinaus eine ideologisch besetzte
Imagination innewohnt.*®® Diese Denkmaéler sind vor allem fiir die Uberlebenden
wichtig: flr die Angehdrigen zuallererst mit Trauer und Verlust verbunden, die
Todesumstande oder -orte der Gefallenen waren oft unbekannt, ,umso wichtiger ist es
fir die Hinterbliebenen, einen Ort der Trauer und des Gedenkens zu finden.“** Die
Ausgestaltung der Denkmaler, insbesondere der ersten Jahrzehnte nach Kriegsende,
taten allerdings ideologisch inhr Ubriges, ,den Zweiten Weltkrieg von den politischen
Zielen des NS-Systems zu entkoppeln und die gefallenen Soldaten zu Kampfern fir
die Heimat zu stilisieren.“*® Bei einer Vielzahl der Kriegerdenkmaler wird nur den
Kriegsjahren von 1939 bis 1945 gedacht, die Zeit zwischen ,Anschluss® und
Kriegsbeginn und die anderen Opfer der NS-Herrschaft werden damit ausgeblendet,
oder wie Seiter pointiert formuliert: ,Diese Denkmaler erweisen sich damit geradezu

prototypisch als Beispiele selektiver historischer Wahrnehmung.“*"'
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2.2.2.2. Mahnmale fiir Opfer und Widerstand

Die groRen Monumente, die an die NS-Herrschaft erinnern, befinden sich zumeist auf
Friedhdfen, wie dem Wiener Zentralfriedhof oder auf manchen Bezirksfriedhdfen.>*
Friedhofe sind ,als die zentralen Statten des Todes und der Erinnerung geschitzte

«303
h.

Raume - und Abschieberdume zugleic Eine Vielzahl von individuellen

Schicksalen des NS-Terrors blieben dort ,oft nur auf Grabsteinen dokumentiert.“**

Wien unterscheidet sich mit seiner Denkmalskultur gegentuber den Bundeslandern
durch die Setzung einer groflen Zahl von Erinnerungszeichen an die Opfer des
Widerstands in den ersten Jahren nach 1945, wobei auch hier ,die Opfer der
rassischen’ Verfolgung in der &ffentlichen Erinnerungskultur kaum Platz fanden.“*® In
der Bundeshauptstadt wurden erste Gedenktafeln zumeist in ,mahnender Erinnerung®
an die NS-Zeit installiert (z. B. Eine Gedenktafel in Erinnerung an Gustav Mahler am
Wiener Konzerthaus oder eine Gedenktafel in der Johann Mithlinger-Siedlung, zur
Erinnerung an Johann Mithlinger und andere Bewohner, die als Widerstandskampfer
ermordet wurden). So wurden zunachst rasch verschiedenste Denkmaler und
Gedenktafeln installiert, mit Beginn der sechziger Jahre bis in die achtziger Jahre
wurden es deutlich weniger Gedenkzeichen. Anlasslich der funfzigjahrigen Gedenk-
feiern erwirkten schlief3lich etliche Initiativen, die Umsetzung verschiedener lange
geforderter Gedenktafelprojekte.®*® Ohne die engagierte Erinnerungsarbeit dieser
Personenkomitees, die so manche Konflikte mit politischen Verantwortlichen oder
Gebaudebesitzern ausfechten mussten, waren die meisten dieser Projekte nicht
verwirklicht worden.*”’ Bis heute gibt es eine Vielzahl von Gemeinden und Regionen,
die noch keine angemessenen Erinnerungszeichen an die NS-Zeit und deren Opfer
haben, sie beherbergen hingegen selbstverstandlich die Denkmaler fir ,ihre gefallenen

Helden® der beiden Weltkriege.>*®

Die Konzentrationslager, im direkten Zusammenhang mit Vernichtung und Leid, galten
bereits friilh als ,Orte der Mahnung und Erinnerung.*® Dabei ist allerdings
festzuhalten, dass zwar Mauthausen schon in den Jahren nach der Befreiung als
Gedenkort angesehen wurde, in dem Gedenkfeiern abgehalten wurden, die

zahlreichen Nebenlager jedoch erst aus der Verdrangung zurtckgeholt werden

%2 vgl. ebd., S. 698.
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mussten.3'™

Dies waren allein 47 Nebenlager auf dem Gebiet des heutigen
Osterreichs, sowie Aulenlager des Konzentrationslagers Dachau. Diese Zahl umfasst
zumeist nicht die unzahligen Orte, fir die KZ-Insassen ihre Arbeit verrichten mussten,
wie Sagewerke, Ziegelwerke, Industriebetriebe, oder Stralenbaustellen. Lange Zeit
existierte auch keine Erinnerung an die Todesmarsche von KZ-Haftlingen und
ungarischen Juadinnen und Juden in den letzten Kriegstagen im Gebiet des heutigen
Burgenlands und der Steiermark.®'" Einige lokale Projekte setzen sich mittlerweile seit

einigen Jahren damit auseinander (2 2.2.3.2 Erinnerungsinitiativen in Osterreich).

Die systematische Ausléschung von Judinnen und Juden, der groRten Opfergruppe in
der Zeit des Nationalsozialismus, die Zerstorung ihrer Kultur durch die Verwustung und
Zerstérung der Synagogen und kulturellen Einrichtungen und die Pogrome erfordern
heute besondere Erinnerungszeichen. Denn zumeist thematisierten die ersten
Mahnmale fur die Opfer von Widerstand und Faschismus die Judenverfolgung nicht
oder nur am Rande.*” Nur in manchen Fallen wurden Gebetshéuser wieder
aufgebaut, zumeist fehlte das Geld oder die judischen Gemeinden waren gar nicht
mehr vorhanden. Vereinzelt wird mit Gedenktafeln der Novemberpogrome gedacht, an
den Orten, an denen einst Synagogen standen, oder Ghettos und Sammelstellen fir

die Deportation eingerichtet waren.?'

,Denkméler sagen eben auch einiges lber das Selbstbewusstsein ihres
Betreibers aus, auch (ber deren Verhéltnis zu bestimmten
gesellschaftlichen Gruppen, Minderheiten und Randgruppen und (ber
deren gegenwirtige Prasenz und Wertigkeit."*

So ist zum Beispiel die Erinnerung an die Partisanlnnen in der Steiermark und in
Karnten bis heute umstritten. Randgruppen wie behinderte Menschen, Roma und Sinti
oder Homosexuelle, erhielten wegen ihrer geringen gesellschaftlichen Anerkennung,
die auch in der Zweiten Republik anhielt, lange Zeit keinen angemessenen Platz im
offentlichen gesellschaftlichen Gedachtnis. Lange wurde auch den Opfern der NS-
Euthanasie in Krankenhdusern und in der Euthanasie-Anstalt Schloss Hartheim in
Obergsterreich nicht entsprechend gedacht. Seit Seiters Ausfihrungen aus dem Jahr
1995 kann hier eine Entwicklung festgestellt werden, beispielsweise der Ausbau der
Gedenkstatte Hartheim fur die Opfer der NS-Euthanasie mit der Dauerausstellung

.Wert des Lebens” und einer permanenten Ausstellung auf der Baumgartner Hohe in

% vgl. ebd.
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Wien iiber die Geschichte der NS-Medizin (,Der Krieg gegen die Minderwertigen“)®'®,

oder auch lokale Projekte wie in der Vorarlberger Region Bregenzerwald (,NS-

316

Euthanasie im Bregenzerwald®). Die wenigen Erinnerungszeichen an die

Vertreibung und Ermordung von Roma und Sinti sind eher ,zurtckhaltende, genauso
wie die gesamte Kulturgruppe an den Rand gedréangte, bescheidene Gedenksteine.“*"’
(z. B. die Gedenktafel beim ehemaligen ,Zigeunerlager” in Lackenbach) Ein Denkmal
fur Homosexuelle als Opfer des Nationalsozialismus wurde erst nach langwierigen
Bemiihungen in Mauthausen realisiert.’’® Diese Erinnerung wird zumeist durch
vereinzelte Initiativen getragen, wie das Wiener Zentrum fir schwule/lesbische Kultur
und Geschichte (QWIEN), das einen Stadtspaziergang mit dem Titel ,Verdrangtes

Unrecht®, der an Orte der Verfolgung und Ermordung fiihrt, anbietet.®'

Gerade auch die unterschiedliche Interpretation der Zeit vor und nach dem ,Anschluss”
und der Zerstérung der Demokratie erforderten die Schaffung inhaltlich anderer
Denkmaler und Gedenkzeichen fir die Opfer des Nationalsozialismus. ,Denn in den
ihnen oft eigenen, ganz spezifischen Deutungen von Geschichte sind die meisten
Denkmaler zwar vereinfachend, aber schlief3lich doch von so endgultiger Aussage,
daR es trotz republikanischen Wollens nicht immer méglich ist, in einem gemeinsamen
Monument allen unter der Naziherrschaft Getéteten in gleicher Weise zu gedenken.“*®
Zusatztafeln an bestehenden Gefallenendenkmalern verfehlen das Ziel, allen Opfern
auf die angemessene Art zu gedenken, denn sie ,tduschen damit [...] Uber die
Ursachen und die unterschiedlichen Umstédnde hinweg, unter denen die damit

geehrten Menschen ums Leben gekommen sind.**'

Gedenkstatten und Erinnerungszeichen fur die Opfer von Widerstand und Verfolgung,
und damit fir das ,andere“ Osterreich, scheiterten oft an lokalem Widerstand und
stieRen auf Ablehnung. Das anderte sich Anfang der achtziger Jahre auch im
regionalen Kontext, als mit einem veranderten Blick auf die NS-Zeit Geschichten aus
der Vergessenheit geholt wurden.*” Die Frage nach der Mitverantwortung filhrte zu

gesellschaftlichen Debatten und zu Erinnerungsinitiativen, die Ausdruck einer neuen
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Erinnerungskultur waren, die den Fokus auf die lange aus dem offentlichen

Bewusstsein ausgeblendeten Opfer des Nationalsozialismus richteten.®?®

Jahrzehnte vorher wurde noch von einem ,Ende der Denkmaler gesprochen, nun war
plotzlich von einer Rickkehr die Rede, die sich auch in der zeitgendssischen Kunst
niederschlug. Diese Entwicklung ist laut Uhl im Kontext der Wiederkehr ,der
,yverdrangten’ Erinnerung“ zu sehen, was auch die Diskussion Uber die Funktion und
Asthetik von Denkmaélern als Reprasentationen des ,kollektiven Gedéachtnisses” zur

Folge hatte:***

,Die neue Denkmalkultur fiir die Opfer des NS-Regimes stand nun nicht
mehr in der Tradition einer heroisch-pathetischen Représentation der
Vergangenheit, wie sie zumeist auch den nach 1945 errichteten
Widerstandsdenkmélern zugrunde lag, sondern folgte den Bedlirfnissen
eines negativen Gedéchtnisses, der Erinnerung an die Schuldverstrickung
der , Tatergesellschaften’, von denen das NS-Herrschaftssystem getragen
worden war. Insbesondere die neue Kategorie der Holocaust-Denkméler
sollte sich als eine zentrale Herausforderung fiir die Kunst und zugleich
als Schnittstelle zwischen kiinstlerischen, gesellschaftlichen und auch
wissenschaftlichen Debatten erweisen.“*?°

Damit war auch die Kunst ,als gesellschaftskritische Instanz® in kulturpolitische
Auseinandersetzungen eingebunden: ,Objekte im o6ffentlichen Raum wurden zum
Gegenstand heftiger Kontroversen, die oft bereits mit der Ausschreibung bzw. beim
Wettbewerb einsetzten.“*?® Die Denkmaler waren insbesondere dann umstritten, wenn
sie durch den Anlass, die Initiatoren, die Finanzierung und den Standort sowie die
Erscheinungsform darauf schlieRen lieRen, dass sie ,als reprasentative

“321 gedacht

Ausdrucksformen der Gedachtniskultur eines Kollektivs bzw. einer Nation
sind. Exemplarisch fihrt Uhl die Holocaustdenkmaler in Berlin und Wien, oder das
,Mahnmal gegen Krieg und Faschismus® von Alfred Hrdlicka am Wiener Albertina-

platz an.*®

Die gesellschaftliche Aufgabe von Denkmalern, die den Holocaust thematisieren, ist
eine ,nachhaltige [...], Uber die Generation der Mitlebenden hinaus gehende [...]
Verankerung der Holocausterinnerung im kollektiven Gedéchtnis.“*® Im Gegensatz zu

dauerhaften Denkmalern, die auf lange Zeit Gefahr laufen, nicht mehr wahr genommen

%3 vgl. Uhl, Heidemarie: Denkmaler als Konfrontation mit der Holocaust-Erinnerung. Zu Christian Gmeiners Projekt

»Mobiles Erinnern’ fir die Opfer des Todesmarsches. In: Eberlein, Johann Konrad (Hg.): Festschrift flir Gotz Pochat
zum 65. Geburtstag, Wien, 2007, S. 315 - 328, S. 316.
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zu werden und unsichtbar zu werden, haben ,temporare Interventionen im 6ffentlichen
Raum“ den Vorteil, dass ihnen ,als Kunstwerke auf Zeit [...] radikalere
Formensprachen moglich [sind], als Intervention ,von aufien’.“ Damit kénnen sie das
Schweigen zumeist direkter ansprechen als jene Denkmaler, ,die dauerhaft Gber die

geschichtspolitische Haltung eines Kollektivs Auskunft geben sollen.***°

Als Beispiel fir eine solche kiinstlerische, temporére Intervention nennt Uhl das Projekt
,Mobiles Erinnern, das an die Opfer des Todesmarsches ungarisch-jidischer
Zwangsarbeiterinnen erinnern soll. Fur die vorliegende Arbeit ist diese Beschreibung
interessant, weil Uhl die Reaktionen im lokalen Umfeld anspricht. Das Gedenken an
die Opfer des Todesmarsches galt lange Zeit als ,Leerstelle im &Osterreichischen
Gedéchtnis.“**' Wahrend die Kriegerdenkmaler den 6ffentlichen Raum in den Dérfern
und Gemeinden besetzten, blieb das Gedenken an den Holocaust zumeist auf die
judischen Friedhoéfe und die Kultusgemeinden beschrankt, und damit auf ,Orte, die von
einer nichtjiidischen Offentlichkeit in der Regel kaum rezipiert wurden.“**> So wurden
die Opfer der Todesmarsche nicht in das ,kollektive Gedachtnis“ Glbernommen und
damit nicht in die Reprasentationen der Erinnerungskultur dbertragen und in der
miindlichen Kommunikation verschwiegen. ,Nachdem die sterblichen Uberreste der
Opfer nach Kriegsende in der Regel exhumiert und in Massengrabern beerdigt waren,
erinnerte an den authentic sites der Gewaltverbrechen selbst, in den Doérfern und
Kleinstadten, nichts mehr an diese Ereignisse.“***> Mit dem Perspektivenwechsel in den
achtziger Jahren richtete sich die ,Kritik an der ,unbewaltigten’ NS-Vergangenheit [...]
insbesondere auch auf die bisherigen Leer- und Schweigestellen des o6ffentlichen
Erinnerns. Insofern sind die Zeichensetzungen einer neuen Erinnerungskultur fur
bislang kaum bericksichtigte Opfergruppen auch als Akte einer symbolischen Wieder-
gutmachung zu sehen [...].“*** Im Gegensatz zum offiziell vermittelten Bild scheinen fiir
regionale Bereiche oft noch andere Richtlinien zu gelten. Die Erinnerung an die

Ereignisse ist zu unmittelbar, als dass sie keine Kontroversen hervorrufen kénnte:

,Im lokalen Kontext, vor allem in den face to face-communities von
Doérfern und Kleinstédten, ist die Erinnerung an die Opfer der NS-
Verfolgung — und damit zugleich an die eigene Téatergeschichte — aber
noch immer umstritten, insbesondere wenn es sich um Gewaltverbrechen
handelt, bei denen Schuld nicht der abstrakten Kategorie des
nationalsozialistischen Herrschaftsapparats zugeschrieben werden kann,
sondern konkret bennenbar ist [...]. Die Tatorte des Todesmarsches
finden sich zumeist in Dérfern und Kleinstadten, sie verweisen auf ganz

*0 Ehd., S. 319.
®1 Ebd., S. 320.

3 Epd. S, 321.

62



konkrete Téter aus dem lokalen Umfeld, die Frage der Schuld bertihrt
auch heute noch értliche Familiengeschichten.“3*®

Lokale Erinnerungsinitiativen, die sich der Realisierung von Erinnerungszeichen
verschrieben haben, stielen aus diesen Grinden oft auf heftigen Widerstand, z. B. in
der burgenldndischen Gemeinde Rechnitz (2> 2.2.3.2 Erinnerungsinitiativen in
Osterreich). Erst seit einigen Jahren existieren vereinzelte Denkmaler fir die Massaker

an den ungarischen Jiidinnen und Juden, beispielsweise in Eisenerz.**

Das von Uhl vorgestellte Projekt ,Mobiles Erinnern® ist ein Gedenkobjekt, das ,als
Intervention in dieser Schweigestelle zu verstehen [ist], als Konfrontation mit der
,Tatergeschichte’ vor ort.“*" Der Weg dieses mobilen Erinnerungszeichens, eine
Stahlplastik bestehend aus zwei etwa zwei Meter hohen mit gelben Stoff bespannten
Dreiecken, die frontal betrachtet einen Davidstern ergeben®®, filhrte sechzig Jahre
spater entlang des Weges, den die Todesmarsche genommen hatten. Die Plastik sollte
temporar aufgestellt als ,Gedenkforum“der Erinnerung an jene Menschen dienen, die
aus dem lokalen Gedachtnis geldoscht waren. Die Route verlief ausgehend vom
Holocaust Memorial Center in Budapest lGber etwa 40 Stationen in verschiedenen
dsterreichischen und ungarischen Ortschaften.®*® Viele der Menschen aus diesen
Orten waren mit der Ermordung einer Vielzahl von Judinnen und Juden im
unmittelbaren Umfeld konfrontiert, viele waren Mitwissende oder gar Tater, wenige
konnten helfen. Von den Geschehnissen in den weiter entfernten Konzentrationslagern
wolle man nichts gewusst haben. Umso wichtiger empfindet der Initiator des Projekts,

Christian Gmeiner, die Intervention vor Ort.34°

Die Reaktionen der lokalen Verantwortlichen auf das Aufstellen des temporaren
Gedenkzeichens zur Erinnerung an die Todesmarsche lasst auf den Wertehorizont des
Kollektivs schlieRen und kann als ,ein Indikator fur die Akzeptanz und Unterstiitzung

bzw. Distanz und Ablehnung gegentber einer Konfrontation mit der lokalen

«341

Involvierung in den Holocaust“™" gewertet werden,

,Gibt eine Gemeinde ihre Zustimmung bzw. dariiber hinausgehende
Unterstlitzung, verhélt sie sich distanziert oder lehnt sie das Vorhaben
ab? Wird die Aufstellung an einem zentralen Ort bewilligt oder wird das
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tempordre Denkmal an der Peripherie platziert? Nehmen der
Biirgermeister, die Biirgermeisterin, der Pfarrer und andere Vertreter des
Offentlichen Lebens an der Gedenkfeier teil? Bekunden Lehrerlnnen und
Schiilerlnnen Interesse? Gibt es Ortliche Gedenkinitiativen im Rahmen
des Projekts bzw. ist daraus ein Anstol3 zu nachhaltigeren Formen des
Gedenkens — etwa Denkméler und Gedenktafeln — erfolgt? Wie reagiert
die ,Erfahrungsgeneration’ der Ereignisse, auf welche Resonanz stéi3t das
Erinnerungsprojekt bei den ,Nachgeborenen’?“**?

Das Projekt stie® an manchen Orten auf Ablehnung, evozierte aber sonst durchwegs
positive Reaktionen. Damit sieht Uhl bestatigt, dass nun auch im lokalen Bereich ,jene
Kategorie von Diskursen und Ritualen, die sich seit Ende der achtziger Jahre im
Zusammenhang mit dem Holocaust-Gedenken auf offizieller Ebene herauskristallisiert

“¥3 wirksam wird. Sie sieht in einigen Reaktionen, dass die offizielle Einstellung

haben
zur Mitverantwortung wie in dem Bekenntnis Vranitzkys zur Sprache gekommen, nun
in einer breiten gesellschaftichen Basis angekommen ist.*** In Anbetracht der
Uberwiegend positiven Resonanz auf dieses Projekt, fragt sie sich, ,ob Denkmaler
Uberhaupt die Funktion erfillen kénnen, ein Ereignis so im Gedachtnis zu verankern,
dass es ,nicht aufhért, weh zu tun™**° Denn, so fiihrt sie weiter aus: ,Offenkundig ist
gerade die Realisierung eines Erinnerungszeichens fir das negative Gedachtnis eines
Kollektivs ein Indikator dafiir, dass die traumatische Erinnerung an die ,eigene’ Schuld
nicht mehr verdrangt und verschwiegen werden muss, sondern nunmehr erzahlbar,

offentlich darstellbar und im kulturellen Symbolsystem représentierbar ist.“>*

2.2.3. Erinnerungsinitiativen und Geschichtswerkstatten

2.2.3.1. Geschichtswerkstatten als ,,Geschichte von unten*

Die verfugbare Literatur zum Thema Geschichtswerkstatten stammt zumeist aus den
achtziger Jahren®"’, als das Thema ,Geschichte von unten* als Novum Einzug in die
etablierte Geschichtswissenschaft hielt. Heute werden solche Entwicklungen zumeist
als Randnotizen erwahnt. In einem Sammelband aktuelleren Datums bietet

Marion Blttner jedoch einen probaten Uberblick Uber die Entstehung von
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Geschichtswerkstatten. Sie beschreibt sie als ,Gruppen oder Initiativen, die sich der
Erforschung und Darstellung der regionalen Geschichte von unten verpflichtet
fihlen.“**® In den siebziger Jahren entstand in Skandinavien nach dem Leitsatz von
Sven Lindquist ,Grabe-wo-du-stehst“ eine Bewegung, die jedermann dazu befahigt
sah, in gemeinsamer historischer Arbeit ,die eigene Geschichte vor Ort“ zu entdecken.
Parallel dazu nahm die ,History-Workshop-Bewegung®“ in England ihren Anfang, in
Deutschland entwickelten sich in den achtziger Jahren Geschichtswerkstatten in

Zusammenhang mit ,Neuen Sozialen Bewegungen®.>*

Ihnen allen gemeinsam ist die ,Konzentration auf die Lokalgeschichte und das
Verbinden der historischen Dimensionen mit dem gegenwartigen Alltag.** Dabei soll
Geschichte nicht mehr nur den Wissenschaftlerinnen vorbehalten sein, sondern auch
Laien der Blick auf Geschichte gedffnet werden. Wissenschaftskritik und Kritik an
erstarrten Geschichtsbildern war ein wichtiger Motor fur das Verstandnis der zumeist
als Vereine gegriindeten Geschichtswerkstatten. Sie richteten ihr Augenmerk auf

Alltags- und Erfahrungsgeschichte: "

»In der Alltagsgeschichte geht es nicht um grof3e politische Ereignisse
oder Jahreszahlen, sondern um die Frage, wie Menschen im Alltag lebten
und ihr Leben und die Geschichte erlebten. Mit der Begriindung der
Bewegung wurde ein Abschied vom grand narrative eingeleitet; die
Erfahrungen von Menschen, ihre Sicht auf die vermeintlich groen
Prozesse, ihre Teilhabe an Macht, Herrschaft und historischen
Ereignissen sollten im lokalen Raum sichtbar und hérbar gemacht
werden. >

Ihre Auffassung von Geschichte richtete sich gegen eine Sozialgeschichte, die ihren
Blick auf ,unpersoénliche Strukturen® richtete, die die Individuen véllig bestimmten.®
Das Verstandnis der Geschichtswerkstatten bestand darin, das Handeln der Menschen
zu rekonstruieren und nachvollziehbar zu machen, ,deren Existenz bis dahin [...] nicht
als geschichtsméachtig gegolten hatte.“*** Damit riicken alltagliche Erfahrungen und
Verhaltensweisen von Menschen in den Vordergrund, die groflen Prozesse der
Geschichte werden nicht ,hinter den Rucken der Menschen® verlegt, in den Fokus

rickt hingegen die ,soziale Praxis“ der handelnden Individuen und Gruppen und damit

8 Biittner, Maren: Wer das Gestern versteht — kann das Morgen verandern! Deutsche Geschichtswerkstatten gestern
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,die Formen, in denen Menschen sich ,ihre’ Welt ,angeeignet’ — und dabei stets auch

verandert haben.“*®

Die Arbeit der Geschichtswerkstatten folgte auch dem politischen Anspruch, sich von
der etablierten und teils konservativen Geschichtswissenschaft zu unterscheiden.
Die Bewegung sollte vielmehr auf ,basisdemokratische und auf die
direkten Lebensumwelten der Menschen und ihre Erfahrungen konzentrierte

Geschichtsarbeit“>®®

leisten. Diese Form der Anndherung an Lokalgeschichte
ermoglicht es, sich geschichtlichen Zusammenhangen Uber lokale Ereignisse und
Biografien zu nadhern und auch zu hinterfragen ,in welchem Verhaltnis die Einzelnen
und kleinen Kollektive zu den ,Strukturen’ standen, von denen sie gepragt wurden und

“%7  Durch dieses Verstandnis einer ,offentlichen

die sie ihrerseits pragten.
Wissenschaft® entstanden neue Prasentations- und Ausdrucksformen wie
Theaterproduktionen, Stadtfuhrungen, Ausstellungen, Video und eine Vielzahl von
Publikationen etc. die Geschichte auf neue Weise vermitteln und alternative Formen

von Offentlichkeit herstellen sollten.>®®

Bislang namenlos gebliebene Lebensschicksale von Zeitzeuglnnen sollten mithilfe der
Oral History Methode erforscht werden. Durch die lebensgeschichtlichen Interviews
konnten die Erlebnisse dieser Menschen in der Zeit des Nationalsozialismus
zuganglich gemacht werden,*® die Gesprache dienten der ,Sammlung der Erfahrung
der erlebten Geschichte vor Ort.“*® Die Oral History wurde damit zu einer
bedeutenden Quelle fur die Geschichtswerkstatten, da sie durch lebensgeschichtliche
Interviews und Erinnerungsgesprache das ,in langen Jahrzehnten sedimentierte

Wissen, die ,gelebte Realitat“*®"

anspricht und vergangene Wirklichkeit rekonstruierbar
macht. Dadurch, dass die Oral History-Projekte aus dem Alltag stammen, wirken sie
auch in besonderem MaRe auf den Alltag zuriick, denn die Forschungsergebnisse
verschwinden nicht in Archiven, sie kénnen im Lebensumfeld offentlich gemacht
werden. Damit sind Geschichtswerkstatten zumeist ,Orte beziehungsweise

Organisations- und Arbeitsformen, die 6ffentlich werden und wirken.**%?
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,Ebenso sind Oral-History-Projekte von ihrer Struktur und in der Art ihrer
Ergebnisdokumentation fiir die Entwicklung oder Weiterflihrung eines
regionalen oder lokalen sozialhistorischen Geschichtsbewulltseins ideal
geeignet. Das erhobene Material taugt fiir die értliche Publikation, kommt
héufig auch dem journalistischen Nachrichteninteresse entgegen und
stoBt in aller Regel vor Ort auf gute Resonanz.“*®?

Unzahlige Erinnerungsinitiativen nutzen bis heute die Moglichkeit des Austauschs mit
Zeitzeuglnnen. Neben ihrem heutigen Stellenwert in der Geschichtswissenschaft als
selbst produzierte Quelle ermoglichen lebensgeschichtliche Interviews den Blick auf
die gegenwartigen und vergangenen gesellschaftspolitischen Verhaltnisse, ,indem sie
Vergangenheit als neue Gegenwart aktualisier[en].“*** Das Bild der Vergangenheit ist
nicht starr und unveranderlich, sondern jeweils abhangig von der Bezugnahme aus der
Gegenwart: ,Geschichte wird [...] mit jedem Augenblick neu geschrieben, neu
wahrgenommen und konstruiert — und wirft gerade durch diese Praxis in jedem
Moment neues Licht auf die Verhaltnisse in der Gegenwartsgesellschaft selbst.“**® Die
Oral History hat sich in der Dokumentation der Opferschicksale in der
wissenschaftlichen Literatur, in Filmen und Archivprojekten als unentbehrlich bewahrt,
,um die enorme Vielfalt individueller Erfahrungen und Schicksale narrativ zu

erschlieRen.“>%

Die Schwerpunkte von (deutschen) Geschichtswerkstatten liegen bis heute auf dem
19. und 20. Jahrhundert mit Blick auf die Arbeiterbewegung und vor allem auf den
Nationalsozialismus und, damit verbunden, den Fragestellungen zu Verfolgung und
Vernichtung. Anfangs waren Widerstand und Holocaust die dominanten Themen, in
den vergangenen Jahren riuckten vermehrt auch Zwangsarbeit und Minderheiten in
den Fokus.*®” In der Recherchearbeit werden die unterschiedlichsten Quellen
bearbeitet, zumeist Material aus ,lokalen Archiven, wie Prozessakten, Zeitungsartikel,
Fotos, Gemélde, Tagebiicher und Briefe, sowie Zeitzeugeninterviews.“**®® Die
Aktivitaten der Geschichtswerkstatten bieten oft ein breites Spektrum und sind nicht
nur auf Zusammenarbeit mit Schulen und Volkshochschulen eingeengt, ,sondern
aufRern sich auch durch offentliche Werkstattgesprache, Dia- und Filmvortrage,
Zeitzeugengesprache, Erstellen von Ausstellungen, historische Stadtrundgange,

Herausgabe von Blchern oder Zeitschriften und das Betreiben von eigenen Archiven
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oder kleinen Museen.“*® In erster Linie ist das Anliegen der Geschichtswerkstéatten, die
Geschichte des Ortes ,einer breiten lokalen und tberregionalen Offentlichkeit erfahrbar

[zu machen].“*"°

Geschichtswerkstatten sehen sich heute weniger als ,lokale Einzelkdmpfer®, sondern
vernetzen sich vermehrt mit anderen Initiativen und Institutionen wie Archiven,
Universitdten oder Museen, wie Bulttner aus Gesprachen mit Mitgliedern von
Geschichtswerkstatten weiR.*’' Sie sieht auch selbst das primare Ziel der
Geschichtswerkstattenarbeit darin, dass die Bezugssysteme ,liber die lokalen Grenzen
hinaus® erweitert werden: ,Es ware sicher erstrebenswert weniger selbstzentriert,
sondern insgesamt globaler zu arbeiten und unterschiedliche Uberregionale, aber auch
internationale Projekte miteinander zu verkniipfen.“*’? Sie resiimiert, dass ,Geschichte
von unten®, ,Geschichte der kleinen Leute” und ,Geschichte fur alle* — wie auch immer
man das Phanomen nennen will — ,bis heute erfolgreich und mittlerweile auch in der
groRRen lokalen und (iberregionalen Offentlichkeit etabliert umgesetzt werden konnte.*
Sie halt jedoch auch fest, dass noch viele Projekte auf ihre Bearbeitung warten und

noch viel Erinnerungsarbeit zu tun bleibt.>”

Wilfried Wiedemann spricht im Zusammenhang mit Gedenkstéatteninitiativen und
Geschichtswerkstatten von ,diskursiven Formen der Erinnerung“ und betont, dass

solche Initiativen wichtige Impulse fir den Erinnerungsdiskurs liefern:

,Unzufrieden mit der staatlichen und kommunalen Erinnerungspraxis,
engagierten sich in den achtziger Jahren zunehmend mehr Biirgerinnen
und Blirger fiir die Erinnerungsarbeit. Sie griindeten Geschichts- und
Gedenkstétteninitiativen mit dem Ziel, die weitgehend auf Symbolik
reduzierte &ffentliche Erinnerungskultur durch faktengestiitzte historisch-
kritische Erinnerungsdiskurse zu ergdnzen. Zwar hatte es in den
Jahrzehnten vorher neben Politikern, [...] auch Schriftsteller, Historiker
und Journalisten gegeben, die dem Vergessen entgegengearbeitet
hatten, doch eine Erinnerungskultur auf breiter gesellschaftlicher Basis
etablierte sich erst jetzt. [...] Entscheidend fiir die Erinnerungskultur war
[...], daB3 die engagierten Biirgerinnen und Blirger ihre Forschungs-
ergebnisse in die Offentlichkeit brachten und damit neue historische und
politische Diskurse erméglichten. ™
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Dadurch, dass engagierte Burgerlnnen die Initiative ergreifen, um mit lokalen Aktionen
die Erinnerung lebendig zu halten und womdglich permanente ,Orte fir Erinnerungs-

diskurse“ schaffen, arbeiten sie auch an einer neuen Erinnerungskultur.®

Verena Haug und Gottfried KéRler sehen in lokalen Erinnerungsinitiativen eine Art
,Gegenpol zu den ,Flachendenkmalen™ grolRer Gedenkstatten, beispielsweise die
Konzentrationslager Dachau oder Auschwitz. Kommunale Erinnerungsprojekte wie die
,Stolpersteine® erinnern an Menschen, die von diesen gekennzeichneten Orten
deportiert wurden und stellen damit Beziige zu ,den Orten des individuellen Lebens“*"
her. Es gibt zahlreiche didaktische Uberlegungen zur Frage, ob der Besuch eines
Konzentrationslagers oder regionales Gedenken mehr Lernchancen bieten. Vielfach
wird geglaubt, dass die Spuren des Grauens in ehemaligen Lagern notwendigerweise
zu einer Auseinandersetzung mit der Geschichte fuhren. Langjahrige Gedenkstatten-

arbeiterlnnen wirden diese Annahmen jedoch bezweifeln, denn:

,Es héngt nicht zuletzt von der Riickbindung an die Geschichte der
eigenen Heimatgemeinde ab, ob die Besucher eine Verbindung zwischen
ihrem Leben und den Ereignissen und Biografien entwickeln, die in der
Gedenkstétte prasentiert werden. Umgekehrt zeigen Erfahrungen in den
regionalen Gedenkstétten und mit Spurensuche-Projekten am Heimatort
ein grolBes Spektrum an Themen, die sich mit dem heutigen privaten und
politischen Alltag verbinden. Dabei kann das Wiedererkennen von Orten
oder die Erkenntnis personeller Kontinuitdten ebenso eine Rolle spielen
wie die Ubernahme von Verantwortung fiir die Gestaltung von
Gedenkorten oder -zeremonien.“*””

2.2.3.2. Erinnerungsinitiativen in Osterreich

,Der Versuch, ein Stlick Vergangenheit in die Gegenwart zu retten, ein
,Zeit-Fenster‘ zu éffnen, das den Blick zuriick erméglicht. Der Versuch, die
Vergangenheit in der Gegenwart zu retten |[...]. "

Zum Thema Erinnerungsinitiativen und Geschichtswerkstatten in der osterreichischen
Erinnerungslandschaft gibt es heute lediglich eine aktuelle Publikation mit dem Titel
,Spurensuche. Hinter den Mauern des Vergessens ... Erinnerungskulturen und
Gedenkprojekte in Osterreich, die lokale und regionale Initiativen erstmals in breiterer

Form vorstellt und das Gedenkjahr 2008 aus verschiedenen Perspektiven

% vgl. ebd., S. 437

%% Haug, Verena / KéRler, Gottfried: Vom Tatort zur Bildungsstitte — Gedenkstatten und Gedenkstattenpadagogik.
In: Horn / Sauer, 2009, S. 80 - 88, S. 86.

%7 Ebd., S. 86f.

%7 Streibel, Robert: Arbeiten gegen den Tag. Denkmaler sind nur stumme Fenster. In: Stifter, 2009,

S.10- 16, S. 10.
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dokumentieren mochte. Die Beitrage stammen einerseits von Vertreterlnnen des
institutionalisierten Gedenkens, andererseits von Mitgliedern von lokalen und
regionalen Erinnerungsinitiativen. Die Herausgeber sehen ihre Aufgabe darin, ,ein in
der breiteren Offentlichkeit nur wenig bekanntes Spektrum zivilgesellschaftlicher
Initiativen und Projekte” vorzustellen, die zumeist jahrelang ,und oft unbedankt mit viel
Engagement und personlichem Einsatz Erinnerungsarbeit und damit politisch-
zeithistorische Bildung leisten.“*”® Einige der in dieser Arbeit analysierten Initiativen
werden in ,Spurensuche® vorgestellt. (,Gedenkstatte Hadersdorf am Kamp®,
.Herklotzgasse 21“, ,Servitengasse 1938, und ,Wolkersdorf 1938“).

Eine Dissertation zur Wiener Erinnerungslandschaft mit Fokus auf Erinnerungs-
initiativen als Ausdruck zivilgesellschaftlichen Engagements ist in Arbeit.**® Sonst
scheint das Thema in allen Disziplinen eine Randerscheinung zu bleiben. Diese
Feststellung scheint auch fir Deutschland zu gelten: ,Lokale Erinnerungskulturen, das
Aushandeln kollektiver Erinnerungen in Regionen, Stadten oder Doérfern, haben

erstaunlich wenig Aufmerksamkeit gefunden.“%’

Beginnt man die Suche nach Erinnerungsinitiativen, stoRt man auf eine Vielzahl
kleinerer und groRerer Projekte, die von Schulprojekten, Filmvorhaben bis hin zu
kunstlerischen Auseinandersetzungen reichen und die die unterschiedlichsten
Erinnerungsanldsse und Gedachtnisorte thematisieren. Eine Mdglichkeit, mehr Uber
das Spektrum heimischer Erinnerungsinitiativen und -projekte zu erfahren, ist die
Recherche auf Seiten der Foérdergeberinnen. Der ,Nationalfonds der Republik
Osterreich fir Opfer des Nationalsozialismus* ist eine der mdglichen Stellen, an die
sich Leiterlnnen von Projekten wenden kénnen, um um Férdergelder anzusuchen.®*?
Neben den Entschadigungszahlungen an die Opfer zahlt die Unterstitzung von
Projekten zu den wichtigsten Aufgaben des Nationalfonds, bislang wurden Uber
700 Projekte gefordert. Die Bandbreite reicht von der Fdrderung judischer
Einrichtungen, Initiativen zur Instandhaltung judischer Friedhéfe, Buchver-
offentlichungen von Einzelschicksalen, Filmproduktionen, bis hin zu wissenschaftlichen
Projekten, Schulprojekten mit Zeitzeuglnnen, Weiterbildung von P&dagoginnen und

Ausstellungen mit Bezug zur NS-Zeit sowie kulturelle Projekte.**® Darunter fallen auch

%79 Stifter, Christian H. / Streibel, Robert: Editorial. In: Stifter, 2009, S. 6 -7, S. 7.

%% Anm: Joanna White: Civic Memory: Individualisation, Practice and Place in Contemporary Forms of Holocaust
Remembrance (Arbeitstitel), betreut durch Heidemarie Uhl, Wien.

! ThieRen, Malte: Das kollektive als lokales Gedachtnis: Pladoyer fiir eine Lokalisierung von Geschichtspolitik. In:
Schmid, Harald(Hg.): Geschichtspolitik und kollektives Gedachtnis. Erinnerungskulturen in Theorie und Praxis,
Gottingen, 2009, S. 159 - 180, S. 159.

%2 Anm.: So befindet sich beispielsweise im Anhang des Geschéftsberichts des Nationalfonds eine Liste (iber die vom
Nationalfonds geférderten Projekte. Online abrufbar unter: http://www.de.nationalfonds.org/ (abgerufen am

10. Oktober 2009).

%3 vgl. Lessing / Meissner, 2009, S. 61ff.
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viele lokale Projekte auf Bezirks- und Gemeindeebene, wie Gedenktafeln oder
Gedenkstatten, die als wichtiger Beitrag erachtet werden (z. B. eine Gedenkstatte in
Thalgau, an einem Platz an dem 1944 von den Nationalsozialisten ein ,Heldenhain®
errichtet werden sollte, die unter anderem an die Euthanasie-Opfer der Gemeinde
erinnert, oder der Verein ,Roma-Service®, ein Gedenktafelprojekt in Burgenland zur
Erinnerung an ehemalige Roma-Siedlungen).*®* Ein Blick auf die geférderten Projekte
gibt auch Aufschluss dartiber, was férderungswirdig erscheint und zeigt ein Stiick weit
die Bandbreite der Erinnerungsarbeit auf. Man muss sich jedoch auch vor Augen
fuhren, dass viele kleine Initiativen aus den unterschiedlichsten Griinden keine
entsprechende Férderung von offizieller Seite erhalten, damit im GroRen unsichtbar

bleiben, aber dennoch in ihrem Wirkungskreis wertvolle Erinnerungsarbeit leisten.

Eine andere Mdglichkeit, mehr Uber die Initiativen zu erfahren, ist der Weg Uber die
Initiativen selbst, die sich zum Teil kennen und miteinander kommunizieren. Im
Frithjahr 2009 fand in Wien ein erstes ,Vernetzungstreffen® statt.®® Initiator war ein
neugegrundeter Verein (,Institut fir Erinnerungskultur & Historische Intervention®), der
sich die gemeinsame Erinnerungsarbeit gegen das Vergessen zur Aufgabe macht und
aus Mitarbeiterlnnen verschiedener Institutionen und lokalen Erinnerungsprojekten

besteht. Die Vernetzungsinitiative versucht erstmalig, einzelne Projekte in den Kontext

386

einer Osterreichischen Erinnerungslandschaft zu stellen.”™ Was aber entspricht aus

Sicht des IEHI einer Erinnerungsinitiative?

LAIs Erinnerungsprojekte’ verstehen wir alle Projekte, die sich mit
zeitgeschichtlichen Themen befassen und diesen eine Offentlichkeit zu
verschaffen trachten — egal ob die Veréffentlichung schon gelungen ist
oder nicht. Das kénnen kiinstlerisch arbeitende Projekte im Offentlichen
Raum sein. Das kann eine Gruppe von Menschen sein, die sich um die
Pflege eines kleinen jiidischen Friedhofes kiimmert. Schulklassen, die
den in der NS-Zeit vertriebenen Schiilerinnen oder Lehrerinnen
nachgeforscht oder ein Kriegerdenkmal im Foyer ihrer Schule in einer
historisch reflektierten Weise umgestaltet haben. Die Ausforschung des
Nebenlagers eines KZs durch einen Einzelkdmpfer in einer léndlichen
Gemeinde, wo niemand ,von der Geschichte’ wissen will. Eine
Hausgemeinschaft, die herausgefunden hat, welche Wohnungen ,arisiert’
wurden und welche ehemaligen Bewohnerinnen vertrieben wurden.“®’

Auf der Website legt der Verein sein Selbstverstdandnis dar und macht auf die
geplanten Arbeitsschwerpunkte aufmerksam, die neben der Grindung einer

Vernetzungsplattform von Erinnerungsprojekten, Uber das Angebot zur Hilfestellung

%4 vgl. ebd., S. 64f

%3 vgl. http://www.iehi.eu/; Anm.: Das Treffen fand am 3. Marz 2009 im Jiidischen Institut fiir Erwachsenenbildung in
Wien statt.

%8 vgl. Institut fiir Erinnerungskultur & Historische Intervention: Vernetzung Erinnerungsprojekte dsterreichweit,
E-Mail vom 11. Februar 2010, institut@iehi.eu.

%7 Ebd.
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bei neuen Projekten und Unterstitzung bei Recherchen, bis hin zur Realisierung
eigener Projekte reichen.®®® Mit der Vernetzung mdchte der Verein auch den
Wissensstand, den die Erinnerungsprojekte einzeln erarbeitet haben, dauerhaft sichern
und die vielfaltigen Erfahrungen aus unterschiedlichen beruflichen Hintergriinden

nutzbar machen.*®

,Wir mdchten Historisches in aktuellen Nutzungs-, Lebens- und
Arbeitskontexten sichtbar und erfahrbar machen. Wir verstehen Rdume
und Orte als Trager verschiitteter, verheimlichter und verlorener
Erinnerung. Das Gewicht der Geschichte soll in die Alltagsrédume gehoben
werden. Der Prozess der Entstehung ist ebenso wichtig wie das materielle
Ergebnis, das seinerseits noch Entwicklung zulassen soll. Wir streben
offentliche Ausschreibungen und Verfahren an, die eine Einbindung der
lokalen Bevélkerung erméglichen.**°

Bislang fanden drei Vernetzungstreffen statt, in denen Arbeitsgruppen gebildet wurden.
Eine Gruppe behandelt unter dem Titel ,Datenschutzfragen Fragen zum Umgang mit
sensiblen biographischen Daten, die im Zusammenhang mit Oral History und
Recherchearbeit entstehen. Eine zweite Arbeitsgruppe betreut die Einrichtung und
Wartung eines gemeinsamen Veranstaltungskalenders, der in Kooperation mit der an
den Treffen teilnehmenden Osterreichischen Gesellschaft fiir Exilforschung (6ge)
aufgebaut wurde.*' Die dritte Gruppe arbeitet an der Vorbereitung einer Ausstellung,

die die Erinnerungsprojekte einer breiten Offentlichkeit vorstellen soll.*2

Eine weitere Recherchemoglichkeit Uber die Aktivitaten von Erinnerungsinitiativen stellt
der Veranstaltungskalender des Web-Portals www.erinnern.at dar, das einen Grofteil

der Aktivitaten von lokalen Initiativen in einem Veranstaltungskalender ankiindigt.>*

Erinnerungsinitiativen in Wien

In Wien entstand — insbesondere in den letzten Jahren — eine Vielzahl lokaler
Initiativen, die in vielgestaltiger Form an die Zeit und die Verbrechen des
Nationalsozialismus erinnern. Neben den sechs im empirischen Teil genau

behandelten Fallbeispielen soll an dieser Stelle exemplarisch auf weitere
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Vgl. http://www.iehi.eu/ (abgerufen am 10. Dezember 2009).

Vgl. http://www_.iehi.eu/index.php/institut/leitbild?start=1 (abgerufen am 10. Dezember 2009).

%% hitp://www.iehi.eu/ (abgerufen am 10. Dezember 2009).

¥ vgl. http://kalender.exilforschung.org/content/event_list_event.aspx (abgerufen am 10. Dezember 2009).

%2 vgl. Institut fiir Erinnerungskultur & Historische Intervention, E-Mail vom 11. Februar 2010.

%% Anm.: Betreiber der Website ist der Verein ,Nationalsozialismus und Holocaust: Gedachtnis und Gegenwart", ein
Vermittlungsprojekt des Bundesministeriums fur Unterricht, Kunst und Kultur fir Padagoglnnen.
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Erinnerungsprojekte verwiesen werden, um die Vielfalt der Erinnerungsprojekte zu

zeigen.**

»Steine der Erinnerung“

Die Erinnerungsinitiative ist verwandt mit den deutschen ,Stolpersteinen®. Die Intention
des Projekts ist in erster Linie ,den Ermordeten wieder einen Platz in ihrem
Heimatbezirk® zu geben, damit ihr Schicksal nicht vergessen wird.** An diesen Orten
soll den Angehorigen die Moglichkeit gegeben werden, ihrer Verwandten zu gedenken.
Das Projekt soll auch zeigen, dass sich Osterreichs Umgang mit seiner Vergangenheit
verandert hat.**® Die Steine werden zu einem Teil durch Patenschaften oder ber
Spenden finanziert. Damit wird nicht nur die Herstellung und Verlegung gedeckt,
sondern es soll sichtbar gemacht werden, dass die Bedeutung des Projekts wachst, je

“3%7 und dass diese

mehr ,Menschen an unseren Projekten mitbauen und sie mittragen
Art der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit eine ,gemeinsame Sache® ist.
Denn, ,je mehr Menschen daran beteiligt, sind, desto starker ist auch die
Verankerung“*® des Projekts. Mit den Steinen soll demnach bewusst nicht nur ein
jiidisches Umfeld miteinbezogen werden.**® Die kleinen Verdnderungen, die durch die
Setzung der Steine im o6ffentlichen Raum entstehen, sollen die Passantinnen zum
Nachdenken und zur Auseinandersetzung mit der Vergangenheit anregen400 und die
Erinnerung an das jidische Leben in den Wiener Bezirken lebendig halten.””’ Am
17. Mai 2009 wurde im zweiten Wiener Gemeindebezirk die 100. Etappe auf dem so
genannten ,Weg der Erinnerung®, der an verschiedenen Stationen mit Gedenksteinen
entlang fuhrt, er6ffnet. Die Leopoldstadt war der Bezirk mit der gréfiten jldischen
Gemeinde Wiens, mit einem jiidischen Bevélkerungsanteil von 40 Prozent.*”® Die
Initiatorin des Projekts, Elisabeth Ben David-Hindler beschreibt die Steine der
Erinnerung als symbolische Grabsteine fur die Angehoérigen der Opfer in einer Stadt,
die ihre Geschichte jahrzehntelang verschwiegen hat. Heute pflegt dieselbe Stadt
diese Steine wie ihre anderen Denkmaler, wodurch die Steine ebenfalls zu kleinen
Denkmalern werden. Die Steine wurden mittlerweile auch in zehn anderen Bezirken

verlegt.*®

%% Anm.: Die vorliegende Magisterarbeit stellt nicht den Anspruch, eine detaillierte Topografie der dsterreichischen

Erinnerungslandschaft nachzuzeichnen.

% hitp://www.steinedererinnerung.net/ (abgerufen am 10. Dezember 2009).

% vgl. ebd.

%7 Epd.

%% Epd.

9 vgl. ebd.

4% vgl. ebd.

4" vgl. Schmidt-Kreilisheim, Eva: ,Eine gldnzende Messingplatte ist besser als ein dunkler Fleck* Weg der Erinnerung
durch die Leopoldstadt. In: Zwischenwelt. Zeitschrift fiir Kultur des Exils und des Widerstands, 26. Jg. Nr. 1/2, Wien,
2009, S. 58.

42 vgl. ebd.

4% vgl. ebd.
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»erinnern fir die zukunft*

Im sechsten Wiener Gemeindebezirk (Mariahilf) wurde ein Projekt realisiert, im
Rahmen dessen, vergleichbar mit den Stolpersteinen oder dem oben beschriebenen
Projekt, Patenschaften fiir Gedenksteine (bernommen werden kénnen, die im
gesamten Bezirk verlegt werden. Ein begleitendes Kulturprogramm mit verschiedenen
Veranstaltungen bildet den Rahmen,*® darunter Gesprache mit Zeitzeuginnen,
Bezirksspaziergange (z. B. ,Die verschwundenen Frauen aus Mariahilf‘) und Hoér-
stationen mit Zeitzeuglnnengesprachen, z. B. zum Thema ,Kindheit und Jugend in
Mariahilf“.*®® Die Steine sollen an die verschiedensten Opfergruppen erinnern, also
an alle ehemalige Bewohnerinnen von Mariahilf, die aus ,rassischen®, politischen,
religiosen Grinden oder aufgrund ihrer sexuellen Orientierung verfolgt und

ermordet wurden.*%®

»ArnezhoferstraBe — Ein StraBenname als Mahnmal“

Die ,Initiative Arnezhoferstrae® ist ein von Anrainerlnnen ins Leben gerufenes Projekt,
das sich seit einigen Jahren mit der Umbenennung einer Strale beschaftigt.*”” Mit dem
Projekt mochten die Initiatorinnen auf die Geschichte der Arnezhoferstralie
aufmerksam machen, und darauf, welche Bedeutung StraRennamen im ,kollektiven
Gedachtnis® einer Stadt haben. Seit 2. August 2009 sind die historischen Hintergrinde
auf sieben Tafeln auf der Hausfassade der Arnezhoferstrale Nr. 7 im zweiten Wiener
Gemeindebezirk dokumentiert. Darauf erfahrt man, dass der antisemitische Pfarrer
Johann Arnezhofer, nach dem die Strale benannt ist, im 17. Jahrhundert
organisatorisch fur die Vertreibung der Wiener Juden verantwortlich war und sein
Name heute durch die StraRenbenennung offiziell und unhinterfragt im kollektiven
Bewuldtsein verankert ist. Bis heute wehrt sich die Stadt Wien gegen eine
Umbenennung der StraRe.*”® Das Datum der Enthiillung der Tafeln sollte an die
Eréffnung der Ausstellung ,Der ewige Jude“ am 2. August 1938 erinnern, die ebenfalls
im Zweiten Bezirk stattfand und den Nationalsozialistinnen als Mittel zur Verhetzung
diente und damit flr die Veranstalterinnen stellvertretend fir die darauffolgenden

409
t.

Novemberpogrome und den Holocaust steh Damit wollen sie auch auf

Kontinuitaten und eine lange Tradition des Antisemitismus aufmerksam machen.

4% vgl. http://www.erinnern-fuer-die-zukunft.at/projektbeschreibung.html (abgerufen am 10. Dezember 2009).

4% vgl. ebd.

4% vgl. ebd.

“7 Vgl http://arnezhoferstrasse.currentlynowhere.com/ (abgerufen am 10. Dezember 2009).

% \/gl. Arnezhoferstrale — Ein StraBenname als Mahnmal, Presseaussendung, Juli 2009.

% vgl. Koller, Erich: Arnezhoferstrae — Ein StraBenname als Mahnmal. Gedenkdienst — Verein fiir historisch-politische
Bildungsarbeit und Internationalen Dialog (Hg.): Gedenkdienst, Jg. 3/2009, Wien, 2009, S. 7.
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Erinnerungsinitiativen in den Bundeslandern

»Nachklang-Widerhall“

In Leonding bei Linz macht ein Erinnerungszeichen mit dem Titel ,Nachklang-
Widerhall® auf sich aufmerksam, initiiert vom Verein ,Kult-Ex®, einer Initiative zur
Foérderung regionaler, interregionaler und internationaler Kulturarbeit.*'® Der Verein
errichtete ein kunstlerisches ,Klang-Denkmal® zur Erinnerung an Vertreibung,
Verfolgung, Vernichtung und Widerstand.*'" Die ,hérbare Textskulptur umfasst Texte
von Autorlnnen die sich mit dem Thema auseinandersetzen bzw. die selbst davon
betroffen waren. Intention des Projekts war es, eine Lucke im Ortsgedenken zu
schlieRen, das zwar zwei Kriegerdenkmaler einschlief3t, aber keinerlei Raum fur das
andere Opfergedenken vorsieht. Zudem grenzt der Alte Kirchplatz, an dem das
Denkmal heute steht, an den Friedhof, auf dem sich das Grab von Adolf Hitlers Eltern
befindet, das fur viele Personen des rechten Lagers auch als eine Art ,Pilgerstatte” gilt;
ein Wohnhaus in dem Hitler sechs Jahre lebte, befindet sich in unmittelbarer Nahe.
Eine offentliche Auseinandersetzung mit der Vergangenheit des Ortes unterblieb

jahrzehntelang.*'?

,Mahnmal Kreuzstadl Rechnitz“

Die Gedenkinitiative R.E.F.U.G.1.U.S grundete sich im Februar 1991 als "Rechnitzer
Flichtlings- und Gedenkinitiative und  Stiftung".*"®  Ausgangspunkt fir die
Vereinsgrindung waren die Ereignisse in der Nahe des so genannten Kreuzstadls,
einem Bauwerk des Gutes Batthyany in Rechnitz, in dessen Umgebung in den letzten
Kriegstagen rund 180 ungarisch-judische Zwangsarbeiter von Nationalsozialistinnen
ermordet und verscharrt wurden. Die Verursacherlnnen des Massakers waren zuvor
auf Feierlichkeiten des Gutes geladen und kehrten nach der Tat wieder dorthin zurtick.
Die Toten konnten bis heute nicht in Wirde bestattet werden, weil das Massengrab
noch nicht gefunden wurde.*"* Der Film ,Totschweigen* dokumentiert die Suche nach
dem Massengrab Uber vier Jahre hinweg, beschreibt die historischen Hintergriinde und

den Umgang der Bewohnerinnen mit dieser Vergangenheit.*'®

Die Gemeinde Rechnitz hat heute 3500 Einwohner und liegt an der Grenze zu Ungarn.

An die ehemals bedeutende jidische Gemeinde erinnern nur der jidische Friedhof und

1% vgl. www.kult-ex.org (abgerufen am 7. Janner 2010)

o \E/gld http://www.nachklang-widerhall.at/ (abgerufen am 7. Janner 2010).

Vgl. Schwarzmayer, Eva / Teuschler, Christine: Der Kreuzstadl in Rechnitz — ein Mahnmal fiir die Opfer des
Sudostwallbaus. In: Gstettner, Peter: Die Mihen der Erinnerung, Zeitgeschichtliche Aufklarung gegen den
Gedachtnisschwund, Band 1, Wien, 2002, S. 94 - 107, S. 98.

““vgl. ebd., S. 94.

“® vgl. ebd., S. 98ff.
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eine Gedenktafel aus dem Jahr 1990, angebracht an der ehemaligen Synagoge, die
erst nach jahrelangem Briefwechsel auf Initiative von Opferverbanden installiert
wurde.*’® Die Initiative setzt sich dafiir ein, dass die Ruine des Kreuzstadls als
Mahnmal fir die Opfer des so genannten Sudostwallbaus erhalten bleibt. Der
Sidostwall benennt ein System von Befestigungsanlagen, das mit Ende des Jahres
1944 im burgenlandisch-ungarischen Grenzgebiet zur Abwehr gegen die sowjetische
Armee errichtet werden sollte. An dessen Bauarbeiten waren vor allem
Zwangsarbeiterinnen beteiligt.*’” Der Verein bemiiht sich um die Aufarbeitung dieser
Verbrechen und versucht, den Bogen zur Gegenwart zu spannen, mit dem Ziel ein
Kulturleben in Rechnitz zu etablieren, das zu diesen Themen Bezige schafft. Trotz
Widerstand in Teilen der Bevdlkerung halt der Verein unnachgiebig an der Erinnerung
an die Ereignisse fest und setzt sich fir ein zentrales Mahnmal fur die Opfer des
Sidostwallbaus ein, halt jahrliche Symposien, Benefizkonzerte und Gedenkfeiern etc.
ab. ,Der Kreuzstadl soll nicht als ein steinernes Mahnmabhl fiir sich stehen, sondern als

“18 350 sollen auch in

ein lebendiges Mahnmal eine besondere Sinngebung erflllen
Zukunft Benefizkonzerte zur Unterstlitzung von Flichtlingsprojekten in Burgenland
stattfinden, die Zusammenarbeit mit Schulen forciert werden und Symposien die
wissenschaftliche Auseinandersetzung sichern, mit dem zentralen Anliegen, dass das
Areal um den Kreuzstadel weiter ausgebaut wird ,zu einem Ort, der Erinnern,

Gedenken und Nachdenken fiir viele Menschen méglich macht.“*"

»Zukunft braucht Erinnerung*

“420 arinnert an die Todesmarsche tausender

Das Projekt ,Zukunft braucht Erinnerung
ungarischer Jidinnen und Juden, Zwangsarbeiterlnnen beim Bau des ,Siudostwalls®,
der durch verschiedene Dorfer und Taler der Steiermark Richtung Mauthausen
fihrte.*’ Eine Veranstaltungsreihe zum Thema war Anlass zur Idee fiir ein bleibendes
und sichtbares Erinnerungszeichen. 2006 grindete sich ein unabhangiges
Personenkomitee, das fir sich den Anspruch stellte, ,ein solches Gedenkzeichen, das
den Bogen vom Todesmarsch bis hin zu den vielschichtigen Formen von Rassismus

“422 711 entwickeln und zu errichten. Das

und Gewalt in der Gegenwart schaffen sollte
Projekt baute auf die Zusammenarbeit mit der Gemeinde, die ein Grundstiick zur

Verfigung stellte. Nachdem ein kinstlerischer Wettbewerb mit dem 6rtlichen

“®vgl. ebd., S. 94.

“7vgl. ebd., S. 95.

'8 Epd. S. 106.

19 Epd.

4% Anm.: vollstandiger Titel: ,Zukunft braucht Erinnerung. Der Todesmarsch ungarischer Jiidinnen und Juden durch die
Oststeiermark im Marz/April 1945*

“*' Vgl. Herles, Annelie: Projekt Zukunft braucht Erinnerung. In: DOW Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes, Mitteilungen, Folge 191, Wien, 2009, S. 6.

2 Ebd.
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Gymnasium/Oberstufenrealgymnasium abgehalten wurde, wurde ein Entwurf durch
eine Jury ausgewahlt und das Erinnerungszeichen im Oktober 2007 o&ffentlich
prasentiert und umgesetzt. Das Erinnerungszeichen steht an prominenter Stelle im
Ortszentrum und wurde mit einem Festakt enthillt. Mehrere DVDs dokumentieren den

Entstehungsprozess des Denkmals.*?

Verein ,,Erinnern®

Seit 1994 versucht der Verein ,Erinnern® die Erinnerung an nationalsozialistische
Vergangenheit und Verbrechen in Villach wach zu halten und Verdrangtes in die
Offentlichkeit zuriick zu bringen.*** Dafiir organisiert der Verein verschiedenste
Veranstaltungen und verdffentlicht Publikationen. Ein wichtiger Aspekt ist die
Recherchearbeit, die sich den Lebensdaten der Opfer widmet. Bis heute sind etwa 140
Schicksale recherchiert und auf der Website festgehalten, dort finden sich auch
entsprechende Dokumente und Zeitzeuglnnen-Gesprache. Jedes Jahr wird eine
Gedenkveranstaltung zum Jahrestag des Novemberpogroms abgehalten. Nach viel
Uberzeugungsarbeit wurde 1999 ein ,Denkmal der Namen“ enthiillt, auf dem die
Namen, Geburts- und Sterbedaten sowie die Todesorte der Menschen aus dem Bezirk
Villach aufscheinen, die in der Zeit des Nationalsozialismus ermordet wurden. Dies ist
das einzige Erinnerungszeichen der Stadt, das sich mit diesem Teil der Vergangenheit
auseinander setzt. Jedes Jahr im Oktober hélt der Verein an dieser Stelle eine

Gedenkveranstaltung ab.**

423
Vgl. ebd.

:Z Vgl. http://www.netdyou.com/haiderftp/ueber/index.html (abgerufen am 2. Februar 2010).
Vgl. ebd.
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2.3. Offentlichkeit

2.3.1. Der Offentlichkeitsbegriff

In den letzten Jahren wurden in Wien und den Bundeslandern eine Reihe lokaler
Erinnerungsinitiativen umgesetzt, die mit ihren Zeichensetzungen darauf abzielten,
Offentlichkeit zu erreichen und das Gedenken im 6ffentlichen Raum zu verorten. Doch
was bedeutet Offentlichkeit in diesem Zusammenhang? Die folgenden Ausfiihrungen
legen den Fokus auf den kommunikationswissenschaftlich ausgerichteten Offentlich-
keitsbegriff von Friedhelm Neidhardt und Jirgen Gerhards. Neidhardt argumentiert im
Wesentlichen mit dem Begriff ,Informationsvermittlung und -verarbeitung®: In
modernen Gesellschaften ist es erforderlich, dass in der Offentlichkeit ,Information
hergestellt und verarbeitet® wird, wobei unter Information ,Sachinformationen“ ebenso

wie ,Meinungen und Interessen® verstanden werden.*%

Der Begriff ,Offentlichkeit* ist eine bestandige und wesentliche BezugsgréRe in
verschiedensten Feldern gesellschaftlicher Kommunikation. ,Die Offentlichkeit fiir sich
zu gewinnen, ist offensichtlich ein wichtiges Ziel gesellschaftlichen und vor allem
politischen Handelns.“*?” Der Begriff wird zumeist undifferenziert verwendet, was vor

allem auf seine alltagssprachliche Verwendung zuriickzufiihren ist.*?®

Die Idee von ,Offentlichkeit* existiert im deutschen Sprachraum seit dem
18. Jahrhundert. Mit dem Adjektiv ,6ffentlich® wurden diejenigen Bereiche
umschrieben, die nicht im Verborgenen liegen und damit offen der Allgemeinheit
zuganglich sind. Die heutige Vorstellung von Offentlichkeit ist das Resultat eines
Ausdifferenzierungsprozesses seit der Aufklarung, die neben der Darstellung des
Phanomens auch eine normative Auffassung beinhaltet: die Angelegenheiten des
Staates sollten immer auch der Allgemeinheit offen sein ,sie sollen an das
Rasonnement der Biirger, an deren Meinungen gebunden werden.“** Die biirgerliche
Bewegung forderte gegenlber der absolutistischen Herrschaft schrittweise
Offentlichkeit im Sinne von Rede-, Meinungs-, Presse- und Versammlungséffentlichkeit

ein. In der Moderne — einer ,Massengesellschaft, bestehend aus unterschiedlichen

%% \/gl. Miiller-Dohm, Stefan / Neumann-Braun, Klaus: Offentlichkeit, Kultur, Massenkommunikation — Bezugspunkte

fir die Aktualisierung der Medien- und Kommunikationssoziologie. In: Dies. (Hg.) Offentlichkeit, Kultur, Massen-
kommunikation, Oldenburg, 1991, S. 7 - 30, S. 20.

*?" Gerhards, Jiirgen / Neidhardt, Friedhelm: Strukturen und Funktionen moderner Offentlichkeit. Fragestellungen und
Ansétze. In: Miller-Doohm / Neumann-Braun, 1991, S. 31 - 90, S. 31.

2 \gl. ebd. S. 32.

9 Ebd.
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sozialen Gruppen — entfaltete sich das Verstandnis von Offentlichkeit zunehmend zu
einem ,sozial-raumlichen Begriff, was die Metaphern ,Forum® oder ,Netzwerk® deutlich
machen.®*® Dabei wurde der Begriff zunehmend in Bezug auf seinen

,gesellschaftstheoretischen Charakter ausdifferenziert.“**’

Im Sinne von Jirgen
Habermas — einem wichtigen Vertreter eines solchen Offentlichkeitsverstandnisses,
der mit seiner Studie ,Strukturwandel der Offentlichkeit‘ einen wesentlichen Beitrag zu
diesem Thema geleistet hat — ist Offentlichkeit ,ein sozialer Raum, in dem Menschen
offentlich Handeln und der dadurch fur Gestaltung offen bleibt. Im Vordergrund eines
solchen Verstandnisses stehen die sozial entdifferenzierenden Wirkungen von
Offentlichkeit, die sich daraus ergeben, dass in ihr letztlich alles von jedem und ohne
Inanspruchnahme einer Spezialsemantik thematisiert werden kann.“**?Offentlichkeit
beginnt also dort, wo ein Sprecher ein Publikum anspricht, dessen Grenzen nicht klar
abgegrenzt sind.**®* Damit verlauft 6ffentliche Kommunikation auch immer zu einem
bestimmten Grad ungewiss.***

Offentlichkeit ist heute ,eine zentrale Kategorie zum Verstandnis von Gesellschaft.“**
Vielfach wird damit im engeren Sinne eine politische Offentlichkeit gleichgesetzt, es
gibt jedoch weitaus mehr gesellschaftliche Teilbereiche und damit auch
Offentlichkeiten, wie beispielsweise eine Wissenschaftsoffentlichkeit oder eine
Stadtteildffentlichkeit.**® Im Sinne dieser idealtypischen Vorstellung sollte Offentlichkeit
fur alle Mitglieder der Gesellschaft offen stehen. Damit wird ein wesentlicher Anspruch
offensichtlich: ,Offentlichkeit ist somit nicht vorrangig ein beschreibbares, empirisches
Phanomen, sondern ein normatives Postulat und damit ein anzustrebender

Zustand.“*%"

Offentlichkeit ist stets auch ein ,umkampftes Gebiet*: Die unterschiedlichen Teilnehmer
versuchen, ihre Themen und Auffassungen aufzuzeigen und durchzusetzen. Oft
konkurrieren gegensatzliche Meinungen um ihre Argumentation. Hier wird die
Metapher der ,Arena“ tragend, in der die einzelnen Teilnehmer darum kampfen, ihre

Argumente im offentlichen Diskurs einzubringen und sich Gehér zu verschaffen.*®®

% vgl. Jarren, Otfried / Donges, Patrick: Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft. Eine Einfiihrung. Band 1:

Verstandnis, Rahmen und Strukturen, Wiesbaden, 2006, S. 95.

“* Brosda, Carsten: Offentlichkeit. In: Hachmeister, Lutz (Hg.): Grundlagen der Medienpolitik. Ein Handbuch, Miinchen,
2008, S. 293 - 296, S. 294.

*2 Epd.

Vgl. Neidhardt, Friedhelm: Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung, soziale Bewegungen. In: Ders. et al.

(Hg.): Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung, soziale Bewegungen. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
OPIaden, 1994,S.7 - 41, S. 10.

“* vgl. ebd.

“® Jarren / Donges, 2006, S. 95.

“ vgl. ebd.

“"Epd., S. 97.

% \gl. Gerhards / Neidhardt, 1991, S. 40f.
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2.3.2. Offentlichkeit als ,,intermedisires System*

Neidhardt und Gerhards beschreiben Offentlichkeit aus systemtheoretischer Sicht als

ein ,intermedidres System“‘*

und ,offenes Kommunikationsforum®, das ,weitgehend
von den Medien hergestellt, aber eben nicht allein von ihnen definiert und bestimmt*
wird.*® Damit ist die Funktion von Offentlichkeit die ,Aufnahme“ (/Input) und die
,Verarbeitung“ (Throughput) von Information, also Themen und Meinungen und die
,Vermittlung“ (Output) der 6ffentlichen Meinung, die in diesem Prozess entsteht, an die

Biirgerlnnen sowie an das politische System.*"’

,Offentlichkeit ist nicht spezifisch institutionalisiert, es gibt also keine
einzige eigene Instanz dafiir. Offentlichkeit ist aber dennoch sozial
dauerhaft vorhanden, weil sie lber gewisse Strukturen, Akteure und
Themen verfiigt und dauerhaft von den Blirgerinnen und Birgern
gleichsam beobachtet und damit ,nachgefragt’ wird. Offentlichkeit ist und
funktioniert damit wie ein intermedidres System: es vermittelt zwischen
Gesellschaft und politischem System wie auch zwischen den
unterschiedlichen intermediéren Organisationen.“**?

Offentlichkeit wird also als ein ,intermedidres System“ verstanden, das gleichermaRen
,Zwischen dem politischen System und den Birgern, zwischen verschiedenen
politischen Akteuren als auch zwischen dem politischen System und den Interessen

“43 |n diesem Sinne baut

anderer gesellschaftlicher Teilsysteme vermittelt.
Offentlichkeit auf ,den Austausch von Informationen und Meinungen durch Personen,
Gruppen und Organisationen.“*** Innerhalb dieses Prozesses entsteht &ffentliche
Meinung, die Meinung, die innerhalb der Arenen der Offentlichkeit (iberwiegt.**°

Nachfolgend werden die typischen Merkmale einer solchen Offentlichkeit erlautert:

Grundmerkmale von Offentlichkeit (nach Gerhards und Neidhardt)

o Offentlichkeit ist ,ein spezifisches Kommunikationssystem, das sich gegeniiber
anderen Sozialsystemen abgrenzt. Das System konstituiert sich auf der Basis
des Austauschs von Informationen und Meinungen. Personen, Gruppen und
Institutionen bringen bestimmte Themen auf und auRern Meinungen zu den

Themen. [...] Offentlichkeit fuBt vor allem auf sprachlicher Kommunikation.“*4¢

“® Epd., S. 34.

0 Jarren / Donges, 2006, S. 102.

*" Vgl. Gerhards / Neidhardt, 1991, S. 34.
2 Jarren / Donges, 20086, S. 102.

“* Ebd., S. 103.

“4 Ebd.

% vgl. Jarren / Donges, 2006, S. 103.

“® Gerhards / Neidhardt, 1991, S. 45.

80



o Grundsatzlich kénnen alle Mitglieder einer Gesellschaft an Offentlichkeit
teilhaben, das Publikum ist im Allgemeinen ,unabgeschlossen®, weil die
Systemgrenzen offen sind und es theoretisch keine Zugangsbeschrankungen
gibt. ,Insofern ist Offenheit des Systems eine Konstitutionsbedingung von
Offentlichkeit.“*” In einem solchen Verstandnis ist Offentlichkeit ein System
ohne definierte Mitgliedschaft. Jeder und jede kann Teil des Publikums sein.
Damit geht einher, ,daR Offentlichkeit sowohl Kommunikation unter
Anwesenden als auch Kommunikation mit Abwesenden, also z. B.

massenmedial vermittelte Kommunikation, einschlief3t.“*?

o ,Offentlichkeit ist dadurch gekennzeichnet, daR nicht nur der Zugang frei,
sondern die Art der Teilnahme weder an Stand und Status noch an spezielle
Expertenrollen gebunden ist [...].“**® Damit ist 6ffentliche Kommunikation immer
an Laien orientiete Kommunikation. Journalistinnen, Pressesprecherinnen
bzw. Offentlichkeitsarbeiterinnen nehmen ,Expertinnenrollen“ ein und sind auf

Kommunikation spezialisiert.**

Diese Charakteristika von Offentlichkeit haben auch Auswirkungen auf die
,Informationsbearbeitungsprozesse des Systems“:**" Dadurch dass sich die
Kommunikation an Laien orientiert, muss sie ,allgemein verstandlich sein, als
Kommunikation mit potentiell Unbekannten muf} sie sich auf Themen beziehen, die

von allgemeinen Interesse sind.“**

Wenn man also die ,Inputbedingungen® des Systems Offentlichkeit betrachtet und
damit, welche Kommunikationsleistungen dem Entstehen o&ffentlicher Meinung
vorausgehen missen, wenn die ,Teilnahmemotivation an Offentlichkeit [...] nicht per
se gegeben ist und [man bedenkt], dal® unter Konkurrenzbedingungen die
Teilnahmekapazitaten begrenzt sind, dann gilt es zuerst einmal Aufmerksamkeit fir ein
Thema und eine Meinung 2zu erzeugen.“ Damit sind im Sinne der
Nachrichtenwerttheorie folgende Faktoren von Bedeutung, die Aufmerksamkeit
erregen konnen: die ,Erzeugung hoher Diskrepanzen. Uberraschungen, Neuigkeiten,

Krisen und Skandale.“*%®

“7 Epd.

“8 Epd., S. 45f.

“9 Epd., S. 46.
*0vgl. ebd., S. 46f.
" Epd., S. 47.

42 Epg.

3 Epd., S. 48.
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2.3.3. Offentlichkeitsebenen

Das Kommunikationssystem Offentlichkeit ist ein groBes und ungeordnetes Gebilde,
das aus verschiedensten groflen und kleinen, teilweise untereinander verbundenen
Foren besteht. Gerhards und Neidhardt schlagen deshalb vor, sich Offentlichkeit in
verschiedene Ebenen gegliedert vorzustellen und einerseits zwischen der ,Menge der
Kommunikationsteilnehmer® und andererseits ,nach dem Grad der strukturellen
Verankerung der Ebenen“ zu differenzieren, denn ,zum einen reprasentieren sie
verschiedene Schritte der Ausdifferenzierung eines autonomen Systems Offentlichkeit,
zum zweiten unterscheiden sie sich in ihrer spezifischen Art der Informations-
sammlung, -verarbeitung und -verwendung und ergeben entsprechend Aufschllisse
iiber die intermedidre Funktion von Offentlichkeit.“** In der Fachliteratur werden

zumeist folgende drei Offentlichkeitsebenen unterschieden:

¢ Encounter-Ebene

Diese Ebene beschreibt eine ,spontane 6ffentliche Kommunikation®, auch als
-Kommunikation au trottoir* bezeichnet (z. B. auf der Stral3e, in der Arbeit oder
im privaten Bereich). ,Auf dieser Ebene entsteht Offentlichkeit spontan und ist
ein einfaches Interaktionssystem ohne eine Differenzierung in Leistungs- oder
Publikumsrolle.“ Damit ist gemeint, dass alle Teilnehmerinnen gleichermalen
die Rolle des Sprechers oder des Publikums einnehmen koénnen. ,Die
Encounter-Ebene ist meist raumlich, zeitlich und sozial beschrankt, und sie ist
gekennzeichnet durch flieRende Ubergénge zwischen privater Kommunikation
mit wechselseitig hoch selektiven Publikumsbezigen und &ffentlicher

Kommunikation gegeniiber einem prinzipiell unbegrenzten Publikum.“4*®

¢ Themen- oder Versammlungsoéffentlichkeit

Unter der Themen- oder Versammlungsoffentlichkeit begreift man ,thematisch
zentrierte Interaktions- oder Handlungssysteme® (z. B. Veranstaltungen,
Demonstrationen). Sie entwickeln sich oft spontan, sie kdnnen aber auch einen
hohen Organisationsgrad erreichen. Leistungs- und Publikumsrollen sind auf
dieser Ebene deutlicher ausdifferenziert, denn Sprecherlnnen, Vermittlerinnen
und Publikum wechseln ihre Funktion seltener. ,Themendffentlichkeiten weisen
ferner gegenuber der Encounter-Ebene eine gréflere innere Stabilitat auf und
erlangen daher eher allgemeine Aufmerksamkeit, weil sie von Journalisten

systematisch beobachtet werden. Die Themen kdénnen zu Medienthemen

“** Ebd., S. 49.
** Jarren / Donges, 2006, S. 103.
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werden.“*® Die Themen- und Versammlungséffentlichkeit ist ,sozial

voraussetzungsvoller*>’

als die erste Ebene. Malgeblich bei o&ffentlichen
Veranstaltungen ist die Themenauswahl, entsprechend werden die
Vortragenden und die Teilnehmerlnnen ausgewahlt. Dies sind zumeist
Personen mit ahnlichen Meinungen und Einstellungen, die ermdéglichen, ,dal
sich im Veranstaltungsrahmen eine homogene o&ffentliche Meinung bilden

«458

kann. ,Die Selektivitdt von Veranstaltungen auf der Inputseite” resultiert aus

der themenabhangigen ,Selbstselektion® der Teilnehmerinnen. ,Teilnahme

setzt Themeninteresse voraus.“**®

¢ Medienoffentlichkeit

»,Am folgenreichsten vollzieht sich o6ffentliche Kommunikation auf der dritten
Ebene, in der Mediendffentlichkeit. Die Medien sind als Organisationen auf
Dauer existent, die Differenzierung von Leistungs- und Publikumsrollen ist hier
am ausgepragtesten. Die Bereitstellung und Herstellung von Themen erfolgt
von spezialisierten Personen (Journalisten), die dauerhaft und auf Basis
spezifischer Berufsregeln (beispielsweise Selektion auf Grund von

Nachrichtenfaktoren) arbeiten.“*®°

Zwischen den drei Offentlichkeitsebenen sind ,Selektionsstufen“ zwischengeschaltet:
Von der Masse an Themen der ersten Ebene erreicht nur ein Teil die Themen- oder
Versammlungsoffentlichkeit, davon wiederum nur ein Teil die Mediendffentlichkeit. Fur
die Kommunikationswissenschaft relevant sind die ,Interaktionen die zwischen diesen
Ebenen stattfinden und damit die Voraussetzungen fir die ,Anschlusskommunikation
in beide Richtungen (iber die Selektionsstufen hinweg.“*®" Daher ist es auch
interessant, die Situation der Akteurlnnen zu beleuchten, um damit Aufschluss Uber die

Formen und Bedingungen fir 6ffentliche Kommunikation zu erlangen.

LJAuf den verschiedenen Ebenen von Offentlichkeit, aber auch
ebeneniibergreifend, bilden sich themenspezifische Diskurse in Arenen, in
denen interessierte Akteure mit ihren Darstellungen agieren: Parteien,
Regierungen, Interessengruppen, soziale Bewegungen, Blirgerinitiativen
auch andere Gruppen und Personen. Sie alle versuchen, zu den von
ihnen als wichtig bewerteten Themen die von ihnen als richtig gehaltenen
Meinungen durchzusetzen und auf diese Weise politisch wirksam zu

% Epd., S. 104.

" Gerhards / Neidhardt, 1991, S. 52.
% Epd., S. 52f.

9 Epd., S. 53.

“° Jarren / Donges, 2006, S. 104.

" Ebd., S. 104f.
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werden. Dies gelingt in dem MafRe, in dem sie fiir ihre ,message’ ein
Publikum engagieren und iiberzeugen kénnen.“%?

Die wissenschaftliche Analyse von Offentlichkeit hat zumeist die massenmedial
vermittelte Offentlichkeit im Fokus, womit andere Offentlichkeitsformen zumeist auRer
Acht gelassen werden, was ,die ubiquitdren Prasenzformen von ,Versam-
mlungsoffentlichkeit’” systematisch  unterschatzt.* Dabei sind diese Formen
insbesondere fiir ,nichtetablierte Offentlichkeitsakteure, denen der Zugang zu den

Massenmedien nicht oder noch nicht gelungen ist® von groRRer Bedeutung,
beispielsweise fur Protestbewegungen, die mithilfe solcher Veranstaltungen Resonanz

erzeugen und Menschen fiir ihr Anliegen mobilisieren.*®

2.3.4. Die Akteurinnen der Offentlichkeit

Innerhalb des offenen Kommunikationsforums Offentlichkeit, innerhalb seiner ,Arenen
und Relaisstationen®, agieren die verschiedenen Akteurlnnen, ,die zu bestimmten
Themen Meinungen von sich geben oder weitertragen.“*® Die Offentlichkeit in einer

modernen Gesellschaft 1asst sich mit dieser Sichtweise wie folgt beschreiben:

,Moderne Offentlichkeit ist ein relativ frei zugéngliches
Kommunikationsfeld, in dem ,Sprecher’ mit bestimmten Thematisierungs-
und Uberzeugungstechniken versuchen, i(iber die Vermittlung von
,Kommunikateuren’ bei einem ,Publikum’ Aufmerksamkeit und
Zustimmung fiir bestimmte Themen zu finden.“%

Wie sehen diese Akteurlnnen nun konkret aus? Nachdem Offentlichkeit zuerst als ein
im Grunde ,allen Individuen wie auch Akteuren gleichermallen zugangliches
Kommunikationssystem® definiert wurde, werden an dieser Stelle die einzelnen
Akteurlnnen nach verschiedenen Gruppen und Rollen in Sprecherinnen,

Vermittlerinnen und Publikum unterschieden.*®®

e Sprecherlnnen

~Sprecher sind Angehdrige kollektiver oder korporativer Akteure, die sich in der
Offentlichkeit zu bestimmten Themen zu Wort melden.“ **" Ihnen ist es méglich
unterschiedliche Rollen einzunehmen. In der Offentlichkeit werden sie

wahrgenommen als:

2 Gerhards / Neidhardt, 1991, S. 57f.
% Neidhardt, 1994, S. 10.
““ Epd., S. 7.

7 Jarren / Donges, 2006, S. 105.
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Représentantinnen: Vertreterlnnen gesellschaftlicher Gruppierungen
bzw. Organisationen

Advokatinnen: Vertreterinnen von Gruppierungen ohne politische
Vertretungsmacht

Expertinnen: Vertreterlnnen mit wissenschaftlichen/technischen
Kenntnissen bzw. Fahigkeiten

Intellektuelle: Vertreterlnnen, die ,sozialmoralische Sinnfragen®
thematisieren

Kommentatorinnen: Journalistinnen, die nicht nur berichten, sondern

auch kommentieren®®®

¢ Vermittlerinnen oder ,Kommunikateurlnnen*

Journalistinnen sind zwar an erster Stelle Personen, ihre Rolle ist jedoch im
Zusammenhang mit ihrem  Wirken innerhalb einer  Organisation
(Medienunternehmen) zu sehen. lhre Arbeit in Redaktionen basiert ,auf Basis
eines redaktionellen und publizistischen Programms®. ,Auf Grund dieser
,Programmorientierung’ beobachten sie die soziale Entwicklung auf allen
Offentlichkeitsebenen, wenden sich an Sprecher, greifen Themen auf und
kommentieren diese. Kontinuierlich und entsprechend ihrer jeweiligen
Umsetzung des redaktionellen und publizistischen Programms verfolgen sie

systematisch gesellschaftliche Bereiche.“®

¢ Publikum

,Das Publikum ist Adressat der AuRerungen von Sprechern und Vermittlern.
Sprecher und Vermittler wollen die Aufmerksamkeit und letztlich die
Zustimmung des Publikums — bei der politischen Kommunikation der
Burgerlnnen — zu einer MalRnahme oder fur eine getroffene Entscheidung
erhalten.“ Erst wenn ein Publikum anwesend ist, entsteht Offentlichkeit.
Anteilnahme und Beteiligung des Publikums variieren abhangig von Meinungen
und Themen, Sprechern und Medien. Im Allgemeinen umfasst das Publikum
zumeist Laien, es ist sozial heterogen und verfigt Uber einen schwachen

Organisationsgrad.*™

Neidhardt spricht von Interessenlagen, die die Qualitat und die Offenheit von Diskursen

in der offentlichen Kommunikation bestimmen:

% vgl. Neidhardt, 1994, S. 14.
% Jarren / Donges, 2006, S. 106.
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,Die Kommunikationsprozesse zwischen Medien, Sprechern und Publikum
werden durch 6konomische, politische und soziale Austauschbeziehungen
strukturiert, die sowohl das Verhalten der einzelnen Akteure als auch deren
Zusammenhang anhaltend bestimmen. Die Sprecher haben in dem Male,
in dem das Publikum als Kundschaft und Elektorat fiir sie eine Bedeutung
besitzt, 6konomische und politische Interessen daran, dal3 sie Offentliche
Aufmerksamkeit und Zustimmung fiir sich erlangen. Dazu brauchen sie die
Medien, um beim Publikum anzukommen.“”’

Dieser Austausch wird folgendermallen interpretiert: ,Die Sprecher erwarten Publizitat
fur die Darstellung ihrer Themen und Meinungen; die Medien erwarten Themen und
Meinungen, mit denen sie selber beim Publikum Aufmerksamkeit und Zustimmung
gewinnen.“*’? Fiir diesen Zweck wird professionelle Offentlichkeitsarbeit betrieben.
Damit zeigt sich, ,dal die etablierten Reprasentanten und Advokaten (vor allem
Regierungen und die herrschenden Parteien) in der medienvermittelten Arena der
Offentlichkeitsakteure (iberreprasentiert sind — dies zu Lasten der ,nicht-etablierten’
Herausforderer’.“ Ihre Mdglichkeiten zur Teilhabe am 6ffentlichen Diskurs sind damit
auch weniger hoch.*”® Es geht darum, beim Publikum ,Aufmerksamkeit und
Zustimmung zu erreichen. Dies ist einerseits abhangig von den Formen und Inhalten
der Kommunikation, und diese werden mit bestimmten Thematisierungs- und
Uberzeugungsstrategien der Offentlichkeitsakteure offentlichkeitsspezifisch stilisiert.“"*
Oftmals geht es in solchen Prozessen aber auch um Prestige und Prominenz der
Sprecher, um die gewunschte Aufmerksamkeit zu erregen, denn ,Vertrauen in die
Kompetenz und Glaubwurdigkeit der Sprecher und Kommunikateure ist eine

wesentliche Bedingung fiir die Akzeptanz dessen, was sie sagen.“*”®

2.3.5. Offentlichkeitsstrategien

Die Offentlichkeitsakteurlnnen missen sich, wenn sie sich an das Publikum wenden,
an ,GesetzmaRigkeiten ffentlicher Kommunikation anpassen.“/’® Dafiir entwickeln sie

Strategien, um die Offentlichkeit zu erreichen:

a) Thematisierungsstrategien werden eingesetzt, um Aufmerksamkeit flr
bestimmte Themen zu erzielen und damit Giberhaupt erst ein Publikum fir diese

Themen zu konstituieren und dienen damit dem ,agenda-setting“. In Hinblick

" Neidhardt, 1994, S. 15.
472 Epg.

“ vgl. ebd., S. 16.

47 Epd.

% Epd., S. 16f.

‘% Epd., S. 17.
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auf massenmedial vermittelte Offentlichkeit werden Nachrichtenfaktoren*’’
tragend. ,In einer Kommunikationssituation aber, in der um die Aufmerksamkeit
des Publikums konkurriert wird, weil diese gleichzeitig knapp und wertvoll ist, in
einer Situation, in der dem Publikum sténdig eine gar nicht fassbare Zahl von
Reizen  kommuniziert wird, bedarf es der Vermittlung starker
Betroffenheitssuggestionen und drastischer Differenzbehauptungen, um vom

Publikum {iberhaupt wahrgenommen zu werden.“*"®

b) Uberzeugungsstrategien dienen der Durchsetzung von Meinungen zu
Themen, die auf der Agenda der Offentlichkeit diskutiert werden.
.Feststellungen miussen als richtig, Erklarungen als plausibel, Bewertungen als

legitim, Folgerungen als notwendig und niitzlich erscheinen.“*"®

Um offentliche Aufmerksamkeit zu mobilisieren, muss dem Publikum nachvollziehbar

d.*8% Wenn

dargelegt werden, weshalb die angesprochene Problematik thematisiert wir
die Akteurlnnen die Meinungen beeinflussen wollen, missen sie also zuerst das
Thema definieren und dieses dann als Problem etikettieren, das behandelt werden soll.
Damit wird ein Thema zum ,Issue®, also zu ,einem &ffentlich diskutierten Thema“ und
der Gegenstandsbereich soll begreifbar gemacht werden. So muss ein Thema
beispielsweise auch ,glaubwiirdig® erscheinen. ,Ein Thema zu fokussieren, reicht [...]
als Bedingung fur eine Mobilisierung von o6ffentlicher Meinung nicht aus. Ein Thema
wird zu einem offentlichen Issue erst dann, wenn es als Problem erscheint.“®’

Probleme stellen die Abweichungen zwischen Ist- und Soll-Zustanden dar.

Im Kontext der Arbeit von Erinnerungsinitiativen ist das Problem, also die Diskrepanz
zwischen Ist- und Sollzustand, dass es keine entsprechende Erinnerung an die
Ereignisse und Personen bzw. keine Verankerung im Kkollektiven Gedéachtnis der
Gemeinde oder des Bezirks gibt — und damit auch keine Erinnerungszeichen, oder
keine Gedenkveranstaltung. Die Mitglieder der Initiativen fordern dies ein und wollen
die Erinnerung ins Licht der Offentlichkeit bringen. Dies kann durch zwei verschiedene

Strategien erreicht werden: ,mit der Konkretisierung des Themas durch Herstellung

47" Anm.: Winfried Schulz geht in seiner Analyse zur Nachrichtenselektion davon aus, dass sich Journalistinnen

bei der Auswahl von Themen an bestimmten Ereignismerkmalen orientieren und spricht vom ,Nachrichtenwert eines
Ereignisses®, denn: ,Mitteilen heillt auswahlen” (S. 7). Seinen Untersuchungen zufolge helfen diese Nachrichtenwerte
den Journalistinnen bei den nétigen Selektionsentscheidungen (Vgl. S. 30). ,Je groRer ihr Nachrichtenwert, desto
groRer die Chance, dass die Meldung — unter einer Vielzahl von Alternativen und bei grundsatzlich begrenzter
Aufmerksamkeit der Medien — beriicksichtigt und veréffentlicht wird.“ (ebd.) Schulz differenziert sechs Faktoren-
dimensionen (Zeit, Nahe, Status, Dynamik, Valenz, ldentifikation) und unterteilt diese in 18 Nachrichtenfaktoren

(Vgl. S. 32f). Schulz, Winfried: Die Konstruktion von Realitat in den Nachrichtenmedien. Analyse der aktuellen Bericht-
erstattung, Freiburg/Minchen, 1976.

*’% Neidhardt, 1994, S. 18.

79 Epd.

% v/gl. Gerhards / Neidhardt, 1991, S. 70.

“' Ebd., S. 71.
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von Betroffenheit und mit dem gegenlaufigen Prozeld der Abstraktion durch Einbindung
des Themas in einen groReren Wertezusammenhang.“ Ein wesentlicher Aspekt in der
Konkretisierung des Problems ist dabei ,die Herstellung eines lebensweltlichen Bezugs
zwischen dem Problem und den alltdglichen Erfahrungen der Biirger.“**> Damit wird
auch wichtig, in welcher Form das Problem thematisiert wird. Nachrichtenwertfaktoren

erhohen die Chance, dass das Thema gehort wird.*®

Fest steht, dass im Kommunikationssystem Offentlichkeit, vergleichbar mit anderen
gesellschaftlichen Bereichen, Faktoren wie Ressourcen (z. B. Geld, Personen,
Organisationen) und Verbindungen zu den Akteurlnnen der Offentlichkeitsebenen
dafiir verantwortlich sind, wie sich der Zugang zur Offentlichkeit gestaltet. ,Kollektive
Akteure, die eine eigene Organisation aufgebaut und innerhalb dieser eine
Offentlichkeitsabteilung ausdifferenziert und professionalisiert haben, werden
Offentlichkeit im starkeren MaRe beeinflussen kénnen, als Gruppen, Initiativen oder
einzelne Personen, die lber diese Ressourcen nicht verfiigen.“*** Damit spielen
Rahmenbedingungen wie Eigentum, Ressourcenzugang, Forderung etc. eine Rolle,
wenn es darum geht, ,wer was und wie viel in die 6ffentliche Kommunikation eingeben
kann.“ Gerhards und Neidhart bezeichnen diesen Umstand als ,hierarchische

Uberformung der Kommunikationsprozesse®.*®

Die Zusammenfihrung der einzelnen Abschnitte der Theorie — insbesondere der
Einbeziehung des Kapitels Offentlichkeit — erfolgt im empirischen Teil. Dort wird im
Speziellen auf die Offentlichkeitsherstellung der Erinnerungsinitiativen eingegangen

(= 3.3. Analyse bzw. 3.3.2. Beantwortung der Forschungsfragen).

2 Epg., S. 72.
% vgl. ebd., S. 73.
% Epd., S. 58f.
% Epd., S. 67.

88



3. EMPIRISCHER TEIL

3.1. Darlegung der Methode

3.1.1. Was bedeutet empirische Sozialforschung?

Zur Erlauterung des Vorgehens der Magisterarbeit, die die Kommunikationsprozesse
von Erinnerungsinitiativen zum Thema hat, sollen einflhrend einige Worte zu
Grundsatzen der empirischen Sozialforschung verloren werden, welche die

Herangehensweise und das Forschungsverstandnis erlautern sollen.

Der Gegendstand der empirischen Sozialforschung ist soziales Handeln mit dem Ziel:
,Handeln in seinem Ablauf und in seinen Wirkungen ursachlich zu erklaren und die
besondere, gegenstandsadaquate Vorgehensweise: Handeln deutend zu
verstehen.“*® Als der empirischen Sozialforschung zugehérig werden daher Analysen
bezeichnet, die einen ,bestimmten Ausschnitt der sozialen Welt beobachten, um mit
diesen Beobachtungen zur Weiterentwicklung von Theorien beizutragen“*®’, das heiRt,

sie gehen von bereits vorhandenen Theorien aus und tragen zu ihnen bei.

Die empirische Sozialforschung Iasst sich in ihrer Ausrichtung in das quantitative und
das qualitative Paradigma unterscheiden. Die quantitative Herangehensweise
interpretiert soziale Gegebenheiten und stellt sie mit Hilfe von Zahlen dar: ,Dieses
Vorgehen impliziert eine Reduzierung sozialer Komplexitat und eine Standardisierung:
Ein Ausschnitt der beobachteten sozialen Vielfalt wird auf Skalen abgebildet, und es
wird mit Haufigkeiten des Auftretens von Merkmalsauspragungen operiert.“*® Im
Gegensatz dazu basiert die andere Methode - als ,qualitativ, ,induktiv‘ oder

theoriegenerierend“*®

bezeichnet — auf einer anderen Strategie, namlich der
.interpretation sozialer Sachverhalte, die in einer verbalen Beschreibung dieser
Sachverhalte resultiert.“ Qualitative Forschung standardisiert diese Informationen nicht
bzw. nicht in derselben Dimension wie im quantitativen Vorgehen. ,Die Komplexitat
sozialer Sachverhalte wird nicht so sehr bei der Datenerhebung, sondern erst im

Prozess der Auswertung schrittweise reduziert.“**® Qualitative Forschung ,sucht nach

% Glaser, Jochen / Laudel, Grit: Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse als Instrumente rekonstruierender

Untersuchungen, Wiesbaden, 2009, S. 24.
487
Ebd.
‘% Epd., S. 27.
% Epd., S. 26.
‘0 Epd., S. 27.
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den Kausalmechanismen, die unter bestimmten Bedingungen bestimmte Effekte
hervorbringen. Das schlieRt natirlich die Identifizierung von Ursachen und Wirkungen
ein.“4’

In der qualitativen Sozialforschung steht die Generierung von Hypothesen, die aus
dem untersuchten sozialen Feld geschlossen werden, im Vordergrund. Ein solches
Vorgehen wird auch als Induktion bezeichnet.*®® Dies bedeutet: ,von den
Beobachtungen zur Theorie®, das heil’t, ausgehend von den Beobachtungen werden
.erklarende Prinzipien®, sprich Theorien und Hypothesen, entwickelt. Die quantitative
Sozialforschung hingegen orientiert sich an der Deduktion und damit der
Hypothesentestung. Die Deduktion geht von bereits bestehenden Theorien und

Hypothesen aus und fiihrt dann Beobachtungen durch.**®

»,Qualitative Forschung widmet sich der Untersuchung der sinnhaften
Strukturierung von Ausdrucksformen sozialer Prozesse. Es geht also
darum zu verstehen, was Menschen in einem sozialen Kontext dazu
bringt, in einer bestimmten Weise zu handeln, welche Dynamik dieses
Handeln im sozialen Umfeld auslést und wie diese auf die
Handlungsweisen zuriickwirkt.“**

3.1.2. Das qualitative Interview

In der qualitativen Forschung gilt das Interview als eine weit verbreitete und beliebte
Methode. Zum einen ist der Zugang in das soziale Feld ,mit der Absicht zu
beobachten® ohne groRe Hirden zu erreichen, da Menschen relativ leicht fir ein
Interview zu gewinnen sind, des weiteren kann die qualitative Forschung auf einen
reichen Erfahrungsschatz in der Auswertung und Interpretation von Texten
zurlickblicken, weshalb sich der Rickgriff auf diese Methode anbietet, denn durch das
Interview werden Texte produziert. Die Popularitét des qualitativen Interviews resultiert
auch daraus, dass die Informationen unmittelbar wahrend ihres Entstehens
aufgezeichnet werden koénnen, dass die Daten ,unverzerrt-authentisch sind,

«495 Das

intersubjektiv nachvollzogen und beliebig reproduziert werden konnen.
Interview wird als eine spezielle Gesprachssituation charakterisiert, ,die bewusst und
gezielt von den Beteiligten hergestellt wird“, und die den teilnehmenden Personen

eindeutige Rollen zuweist: derjenige/diejenige, der/die die Fragen stellt, und

“' Epd., S. 26.

2 ygl. Lamnek, Siegfried: Qualitative Sozialforschung, Weinheim, 2004, S. 250.

2 vgl. ebd., S. 250.

% Froschauer, Ulrike / Lueger Manfred: Das qualitative Interview. Zur Praxis interpretativer Analyse sozialer Systeme.
Wien, 2003, S. 17.

% | amnek, 2004, S. 329.
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derjenige/diejenige, der/die sie beantwortet.*® Daraus ergibt sich eine gewisse
Asymmetrie in der Kommunikationssituation.*”” Es gibt eine Vielzahl von
Gemeinsamkeiten in der Definition von quantitativen wie auch qualitativen Interviews,
die auf beide Formen zutreffen, wie das planmaflige Vorgehen, die Stimulation der zu
Befragenden zu ,verbalen Informationen®. In der Vorgehensweise gibt es allerdings
gewichtige Unterschiede ,welches die gezielten Fragen oder mitgeteilten Stimuli sind.*
Auch innerhalb der verschiedenen Interviewformen der beiden wissenschaftlichen
Paradigmen gibt es vielfaltige Differenzierungen, etwa in Bezug auf die Intention, den
Grad der Standardisierung, den Kommunikationsstil, oder die Art der Fragen.*®® Fir
das vorliegende Forschungsvorhaben erschien das qualitiative Expertlnneninterview

als die geeignete Vorgehensweise.

3.1.3. Das qualitative Expertlnneninterview

Mit dem Begriff ,Expertln werden zumeist Personen assoziiert, die Uber ein
Spezialwissen verfiigen, das angefragt oder fir Problemldsungen angefordert wird,
beispielsweise Wissenschaftlerinnen oder Politikerinnen (z. B. Sicherheitsexpertinnen
einer Partei, Klimaexpertinnen etc.).**® Aus dem Alltagsverstandnis heraus wire es
also nur logisch, ein Expertlnneninterview als Interview mit Menschen aus elitaren
Kreisen, die durch ihren Status Zugang zu speziellen Informationen haben, zu
definieren. Uber solches Spezialwissen verfiigen aber auch sehr viele Personen, die
nicht in solchen Positionen agieren. Die Bandbreite ist groR: Mechanikerlnnen als
Expertinnen fir ein spezielles Automodell bis hin zu Patientinnen mit einer seltenen
Erkrankung, die als Betroffene darliber berichten kénnen — sie alle haben ein

besonderes Wissen uber ihren Lebens- und Handlungsbereich:

,ES ist das Wissen (iber die sozialen Kontexte, in denen man agiert: liber
das Unternehmen oder die Organisation, in der man arbeitet, l(iber die
eigenen Arbeitsprozesse, lUber das Wohngebiet, in dem man lebt, lber
Biirgerinitiativen, in denen man mitarbeitet, (ber Veranstaltungen, an
denen man teilnimmt. Nur die unmittelbar Beteiligten haben dieses
Wissen, und jeder von ihnen hat aufgrund seiner individuellen Position
und seiner persénlichen Beobachtungen eine besondere Perspektive auf
den jeweiligen Sachverhalt.“*®

Als Sozialwissenschaftlerin erforscht man diese Inhalte, die Befragten werden zu

Expertinnen, die den Forscherlnnen ihr Wissen Uber soziale Kontexte greifbar machen

% vgl. ebd., S. 329f.

“7 vgl. ebd.

4% v/gl. Lamnek, 2004, S. 330f.

49 vgl. Glaser / Laudel, 2009, S. 11.
%% Epd.
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kénnen. ,,Experte’ beschreibt die spezifische Rolle des Interviewpartners als
Quelle von Spezialwissen Uber die zu erforschenden sozialen Sachverhalte.
Expertinneninterviews sind eine Methode, dieses Wissen zu erschlieBen.“*®' Dabei
wird der ,Expertinnenstatus“ sozusagen durch die Wissenschaftlerinnen verliehen,
,begrenzt auf eine spezifische Fragestellung.“*®* Auch die vorliegende Arbeit bezieht
sich auf Expertlnnen ,die selbst Teil des Handlungsfeldes sind, das den
Forschungsgegenstand ausmacht* und nicht auf die Expertise von Expertinnen, die

von auRen den Bereich beurteilen.%

Charakteristisch fir Expertinnen sind nach Glaser und Laudel vor allem

zwei Merkmale:

1. Uber die Befragung der Expertinnen erhalt der/die Wissenschaftler/In
Informationen Uber das Forschungsproblem. Die Expertinnen selbst werden
damit nicht zum Forschungsobjekt und Ziel des Interesses, ,sondern sie sind
bzw. waren ,Zeugen’ der uns interessierenden Prozesse.**

2. Im zu untersuchenden sozialen Umfeld haben die Expertinnen eine
besondere, fallweise eine ,exklusive® Position inne (Beispielsweise die

Befragung von Mitarbeiterlnnen eines Unternehmens Uber interne Abléufe).505

Ein wissenschaftliches Forschungsprojekt, das die Methode des Expertlnneninterviews
anwendet, kann als rekonstruierende Untersuchung beschrieben werden, denn ,es
handelt sich um Untersuchungen, in denen soziale Situationen oder Prozesse
rekonstruiert werden sollen, um eine sozialwissenschaftliche Erklarung zu finden.“*%
Die Interviews sollen dem Wissenschaftler das Spezialwissen ,der in die Situationen

und Prozesse involvierten Menschen" naher bringen.*®’

Fir das vorliegende Forschungsvorhaben heildt dies also: was konnen die
Initiatorinnen der Erinnerungsprojekte Uber den Kommunikationsprozess des Projekts,
deren Teil sie waren, erzdhlen? Als Ansprechpartnerinnen wurden die
Projektleiterinnen ausgewahlt, bzw. die Personen, die maligeblich in die

Offentlichkeitsherstellung involviert waren und sind. Aus forschungspraktischen

% Epd., S. 12.

%2 Meuser, Michael / Nagel, Ulrike: Expertinneninterviews — vielfach erprobt, wenig bedacht. Ein Beitrag zur qualitativen
Methodendiskussion. In: Bogner, Alexander / Littig, Beate / Menz, Wolfgang (Hg.): Das Experteninterview. Theorie,
Methode, Anwendung. Wiesbaden, 2005, S. 71 - 93, S. 73.

%8 Epd.

%4 Glaser / Laudel, 2009, S. 12.

% vgl. ebd., S. 13.

% Epd.

%7 Ebd.
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Grinden wurden sechs Initiativen exemplarisch ausgewahlt, die das

Untersuchungsfeld ,lokale Erinnerungskultur® klar reprasentieren.

3.1.4. Das Leitfadeninterview mit Expertinnen

Expertinneninterviews werden mehrheitlich mit einem Leitfaden gefiihrt.®® Das
Leitfadeninterview zahlt aufgrund seiner Struktur — in Abgrenzung zur systematischen
Befragung — zu den nichtstandardisierten Interviews. Bei dieser Form dient den
Befragenden eine vorbereitete Auflistung offener Fragen (,Leitfaden®) als Gesprachs-
grundlage und roter Faden, der durch das Interview fihrt. Diese methodische
Vorgehensweise empfiehlt sich dann,

- ,wenn in einem Interview mehrere unterschiedliche Themen behandelt werden
muassen, die durch das Ziel der Untersuchung und nicht durch die Antworten
des Interviewpartners bestimmt werden, und

- wenn im Interview auch einzelne, genau bestimmbare Informationen erhoben
werden miissen.“**

Beide angeflhrten Punkte treffen fir die vorliegende Magisterarbeit zu, die den
sozialen Kommunikationsprozess lokaler Erinnerungsinitiativen rekonstruieren méchte.
Einerseits sollen breitere Problemlagen behandelt werden, andererseits soll auch auf
spezifische Fragen genauer eingegangen werden. (= Im Kapitel 3.1.4.1 wird die

Strukturierung des verwendeten Leitfadens dargelegt und erlautert.)

In Abgrenzung zum Alltagsgesprach sind nichtstandardisierte Interviews durch die
festgelegten Kommunikationsregeln und Rollen definiert. ,Dass der Fragende das
Informationsziel in das Interview einbringt, bestimmt die Inhalte der Rollen. Es gehort
zur Rolle des Interviewers, das Gesprach zu steuern und mit seinen Fragen dafir zu
sorgen, dass der Interviewpartner die gewlnschten Informationen gibt. Zur Rolle des
Interviewpartners gehort es, den Signalen und Aufforderungen des Interviewers zu
folgen und die gewiinschten Informationen zu geben.“*'® Um die Differenz zwischen
den unterschiedlichen Kontexten von Wissenschaftlerin und Befragten zu umgehen,
missen die Fragen des Interviewers in den Kontext und die Sprache der Gesprachs-

partnerlnnen (ibersetzt bzw. angepasst werden."

Durch das leitfadengestitzte
Expertinneninterview wird also ein Kommunikationsprozess entworfen, der die

forschungsrelevanten Informationen generiert.'

%% vgl. ebd., S. 112.
%% Ehd.

%1% Epd.

" vgl. ebd.

%2 vgl. ebd., S. 114.
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LAuch wenn dies paradox klingen mag, es ist gerade der Leitfaden, der
die Offenheit des Interviewverlaufs gewdhrleistet. Durch die Arbeit am
Leitfaden macht sich die Forscherin [sic!] mit den anzusprechenden
Themen vertraut, und dies bildet die Voraussetzung flir eine ,lockere’,
unblirokratische Fiihrung des Interviews. Erfiillungsbedingung ist
allerdings, dass — obwohl in die Leitfadenkonstruktion Annahmen (ber
den inhaltlichen Zusammenhang von Themen im Sinne von
Sachaffinitdten eingehen — der Leitfaden nicht als zwingendes
Ablaufmodell des Diskurses gehandhabt wird. ™

Auch bei angenommener Vergleichbarkeit der Expertinnen in Bezug auf ihre
,Positionen und der vermuteten Verwandtheit ihres Erfahrungswissens” in Kombination
mit dem Leitfaden als Gewahrleistung zur Verfolgung des Forschungsziels bleibt
dennoch die Herausforderung fur die Wissenschaftlerinnen, den Abgleich der Texte zu
gewahrleisten, denn: ,Der Textvergleich mit der Absicht, das Reprasentative im
Expertinnenwissen zu entdecken und die Gewinnung von Aussagen darlber fir
andere kontrollierbar zu halten, ist ein voraussetzungsvolles Unternehmen. Denn
zunachst ist jeder Interviewtext das Protokoll einer besonderen Interaktion und
Kommunikation, unverwechselbar und einmalig in der Form.“*™ Denn im Gegensatz
zur Einzelfallanalyse wird nicht der Text ,als individuell-besonderer Ausdruck seiner
allgemeinen Struktur® analysiert, sondern Ziel der Analyse ist der Vergleich
verschiedener Texte, die im Gesprach mit Expertinnen zustande gekommen sind, um
,das Uberindividuell-Gemeinsame herauszuarbeiten, Aussagen Uber Reprasentatives,
Uber gemeinsam geteilte Wissensbestéande, Relevanzstrukturen, Wirklichkeits-
konstruktionen, Interpretationen und Deutungsmuster zu treffen.“*'® Diese Texte sind in
ihrer Gesamtheit ,Objekt der Interpretation“. Mit den Aussagen, die die Expertinnen
treffen, kdnnen sie nur fir sich selbst sprechen oder ihre Gemeinschaft vertreten: Ziel
des Expertinneninterviews ist es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede innerhalb der
Aussagen der Befragten zu entdecken. Diese werden nicht durch Fallbeispiele,

sondern durch ,typische AuBerungen* festgehalten.®'®

% Meuser / Nagel, 2005, S. 78.
% Ebd., S. 80.

' Epd.

%% vgl. ebd.
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3.1.4.1. Die Strukturierung des Leitfadens

Fir die vorliegende Forschungsarbeit wurde die Fragestellung des Leitfadens anhand
der erweiterten Lasswell-Formel gegliedert, um den Kommunikationsprozess zu
strukturieren. Harold D. Lasswell war ein US-amerikanischer Politikwissenschaftler, der
sich in seiner Arbeit umfassend mit Propagandaforschung auseinandersetzte. Von ihm
stammt die so genannte ,Lasswell-Formel“: ,Who says what, in which channel, to
whom, with what effect?” (,Wer sagt was Uber welchen Kanal zu wem mit welcher
Wirkung?”), mit welcher die Kommunikationswissenschaft, insbesondere die frihe

Kommunikationsforschung, auch ihr Erkenntnisinteresse gliederte.*"”

Der Kommunikationswissenschaftler Horst Pottker bedauert, dass die Lasswell Formel
in der heutigen Kommunikationswissenschaft zu Unrecht verschwunden sei.’'
Tatsachlich kann mit dem heutigen Wissenstand ein Kommunikationsprozess nicht
mehr als linear dargestellt werden, der Satz, der von Lasswell formuliert wurde, folgte
einem stark mechanistischen Prinzip. Doch muss man sich der Unzulanglichkeiten
bewusst werden und kann die Formel in erweiterter Form fir die Ordnung und
Strukturierung von Prozessen verwenden. Flr diesen Zweck wurde die Formel von der
Verfasserin um die Punkte ,Auf welche Weise?”, ,Wann?” und ,Mit welchen kulturellen
Rickwirkungen” erweitert, um den Kommunikationsprozess in seiner vollen Dimension

zu betrachten.5'®

Erlauterung der Strukturierung:

1. Wer sind die Akteurlnnen? (Motivation und Intention / Mitglieder, Zielsetzung /
Einordnung in Bezug auf offizielles Gedenken / Verortung anderer Initiativen) 2. Wer
sagt was? (Inhalt und Bezugspunkte / Bezug zur Gegenwart), 3. Auf welche Weise?
Wie? (Formen des Erinnerns / Zukunft der Erinnerung / ethische Aspekte), 4. Uber
welchen Kanal (auf welchem Weg Offentlichkeit erreicht? / Rolle der Medien /
Strategien) 5. Zu welchem Zeitpunkt? (Gedenktage und Gedenkjahre?), 6. Zu wem?
(Wer ist die Zielgruppe?), 7. Mit welcher Wirkung? (Reaktionen Umgebung,
Feedback), 8. Mit welchen (kulturellen) Rickwirkungen? (Feedback offizielle Seite /

Zukunft des Projekts / Vernetzung und Kooperation)

7 vgl. Bussemer, Thymian: Lasswell, Harold D. In: Hachmeister, Lutz (Hg.): Grundlagen der Medienpolitik.

Ein Handbuch. Miinchen, 2008, S. 231 - 234, S. 231.

%8 vgl. Péttker, Horst: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Offentlichkeit als gesellschaftlicher Auftrag: Klassiker der
Sozialwissenschaften iber Journalismus und Medien, Konstanz, 2001, S.13.

%% Anm.: Der Leitfaden befindet sich im Anhang der Arbeit.
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3.1.5. Die qualitative Inhaltsanalyse als Auswertungsmethode

Ausgangspunkt und Material fir die qualitative Inhaltsanalyse sind die auszuwertenden
Texte, die die gesuchten Daten beinhalten. Bei der Durchfihrung der Inhaltsanalyse
werden die Rohdaten gefiltert, die Daten aufbereitet und in einem weiteren Schritt
ausgewertet.””® Damit erhdlt man eine Datensammlung, die sich von den
urspringlichen Texten dadurch unterscheidet, dass sie nur Informationen sammelt, die
fur das Forschungsvorhaben von Interesse sind: ,Die qualitative Inhaltsanalyse ist das
einzige Verfahren der qualitativen Textanalyse, das sich friihzeitig und konsequent
vom Ursprungstext trennt und versucht, die Informationsfllle systematisch zu

«521 Das

reduzieren sowie entsprechend dem Untersuchungsziel zu strukturieren.
Hauptaugenmerk der Inhaltsanalyse liegt auf der Extraktion, das heil’t, die bendtigten
Informationen werden aus dem Material gefiltert. Dieser Prozess erfolgt auf Basis
eines Suchrasters, der mithilfe der theoretischen Uberlegungen konstruiert wird. Die
extrahierten Informationen des Textes werden dann in einem weiteren Schritt diesem
Suchraster, dem so genannten Kategoriensystem, zugeordnet.’” Die Extraktion des
Textmaterials ist bereits ,ein entscheidender Interpretationsschritt, denn die
Feststellung, ob sich wesentliches Material in einem Text befindet, ist bereits eine
Interpretationsleistung. ,Auch die Zuordnung zu einer Kategorie und die verbale
Beschreibung des Informationsinhaltes beruhen jeweils auf Interpretationen des
Textes.“?® Im Verlauf der Analyse ist es notwendig, dass das Material stets in Bezug

auf seinen ,Kommunikationszusammenhang*“ betrachtet wird.***

Zunachst muss der Ablauf der Inhaltsanalyse festgelegt werden. Dieser erfolgt niemals
nach einem starren Muster, denn ,die Inhaltsanalyse ist kein Standardinstrument®, die
Vorgehensweise ist stets auf das Material und die jeweilige Fragestellung
abgestimmt.’”® Das Kategoriensystem ist das Herzstiick jeder quantitativen Analyse,
doch auch bei einer qualitativen Herangehensweise geht es darum, ,die Ziele der
Analyse in Kategorien zu konkretisieren.“ Als das zentrale Werkzeug ermdglicht das
Kategoriensystem die ,Intersubjektivitat des Vorgehens” und garantiert damit die
Nachvollziehbarkeit fir andere Wissenschaftlerinnen. Der Fokus der qualitativen

Inhaltsanalyse liegt auf der ,Kategorienkonstruktion und -begriindung.“*?

%20 vgl. Glaser / Laudel, 2009, S. 199.

' Epd., S. 200.

%22 \gl. ebd.

2 Ebd., S. 201.

%24 \gl. Mayring, Philipp: Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken, Weinheim, 2000, S. 42.
% vgl. ebd., S. 43.

%% vgl. ebd.
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Mayring schlagt drei Grundverfahren fur die qualitative Inhaltsanalyse vor: die
,Zusammenfassung®, die ,Explikation“ und die ,Strukturierung®.®*’ Dabei diirfen diese
Herangehensweisen nicht als Konzept verstanden werden, die fur alle Gegenstande
gleich funktionieren. ,Die Ad&quatheit muR jeweils am Material erwiesen werden.“*?®

Die drei empfohlenen Techniken sind also modifizierbar.

Die ,Strukturierung® gilt als die ,wohl zentralste inhaltsanalytische Technik®. Sie soll
eine gewisse Struktur im Material ausmachen. Die Struktur wird mithilfe des
Kategoriensystems herausgefiltert und alle Abschnitte, die davon betroffen sind,
werden ,systematisch extrahiert.“** Die ,Strukturierung” charakterisiert sich wie folgt:
,Die grundsatzlichen Strukturierungsdimensionen mussen genau bestimmt werden, sie
mussen aus der Fragestellung abgeleitet und theoretisch begrundbar werden. Diese
Strukturierungsdimensionen werden dann zumeist weiter differenziert, indem sie in
einzelne Auspragungen aufgespalten werden. Die Dimensionen und Auspragungen

werden dann zu einem Kategoriensystem zusammengestellt.“**°

Mayring schlagt das Vorgehen in folgenden Schritten vor:

1. Definition der Kategorien

In einem ersten Schritt wird abgesteckt, welche Teile des Textes einer Kategorie
zugeordnet werden.

2. Ankerbeispiele

Beispielhafte Stellen, die unter eine Kategorie fallen, werden vorgeschlagen.

3. Kodierregeln

Dort wo das Problem entsteht zwischen zwei Kategorien zu differenzieren, werden

Regeln festgehalten, die klare Zuordnungen erleichtern sollen."

Die Herangehensweise durch eine strukturierende Inhaltsanalyse kann unter-
schiedliche Absichten verfolgen. Mayring unterscheidet vier Ziele: eine formale,
inhaltliche, typisierende, oder eine skalierende Strukturierung. Fir die vorliegende
Arbeit ist eine inhaltliche Strukturierung von Relevanz, weil sie das Untersuchungs-

material nach festgelegten Themen und Inhalten extrahiert und zusammenstellt.>*

%7 \/gl. ebd., S. 44ff.
8 vgl. ebd., S. 44.
9 vgl. ebd., S. 82f.
%0 Ehd., S. 83.

%1 vgl. ebd.

%2 vgl. ebd., S. 85.
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Festlegung des Materials

Die Expertinneninterviews mit den sechs ausgewahlten Initiativen Uber ihre Formen
der Erinnerungsarbeit und (ber ihre Strategien der Offentlichkeitsherstellung wurden
mit einem Diktiergerat aufgenommen und anschlieBend transkribiert. Die Gesprache
dauerten im Durchschnitt zwischen ein und eineinhalb Stunden, die verschriftlichten
Protokolle umfassen einen Umfang von etwa 20 bis 26 Seiten (1,5 Zeilenabstand) und
wurden anschliefend inhaltsanalytisch analysiert. Die Gesprache fanden mit jeweils
einer/m Projektleiterin oder Person, die wesentlich in die Offentlichkeitsherstellung
involviert war, statt und entstanden in den Blros der Interviewten, bzw. bei zwei

Gesprachen in einem Wiener Kaffeehaus.

Die Kategorien fur die vorliegende Analyse wurden entsprechend den Hinweisen in der
Fachliteratur ,in einem Wechselverhaltnis zwischen der Theorie (der Fragestellung)
und dem konkreten Material entwickelt, durch Konstruktions- und Zuordnungsregein
definiert und wahrend der Analyse {iberarbeitet und riickiiberpriift.“>** AnschlieRend
wurden die Ergebnisse in Bezug auf die Fragestellung interpretiert. Fir die Analyse

wurde die Technik der Strukturierung angewandt.

%% Epbd., S. 53.
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3.2. Die Erinnerungsinitiativen

3.2.1. Auswahl der Fallbeispiele

Sechs lokale Erinnerungsinitiativen wurden als exemplarische Fallbeispiele eingehend
in Bezug auf ihre Erinnerungsformen und ihre Offentlichkeitsstrategien analysiert. Die
Auswahlkriterien hierfir wurden von der Verfasserin selbst aufgestellt. Wesentlich
waren die Zuordnung der Initiative zu regionalem bzw. lokalem Gedenken und das
ehrenamtliche Engagement von Burgerlnnen im Zuge ihrer Erinnerungsarbeit. Als
zeitlicher Anhaltspunkt diente das Gedenkjahr 2008. Alle vorgestellten Initiativen
setzten in diesem Jahr eine Erinnerungsaktion. Weiters wurde versucht, eine Vielfalt
der Vermittlungsformen aufzuzeigen (z. B. Erinnerungszeichen, Ausstellung, Ver-
anstaltungsreihe, Erinnerungsweg, Audioguides etc.). Auch die geografische Verortung
war ein wesentlicher Aspekt. So wurde darauf Wert gelegt, dass die Halfte der Projekte
aus den Bundeslandern stammt, um nachzuvollziehen, welche Aspekte in den

Kommunikationsprozessen im urbanen und im landlichen Umfeld mitspielen.

Im Fokus der Analyse stehen die Formen, die das zu Erinnernde prasentieren und wie
die Initiativen Offentlichkeit fir das Anliegen schaffen, ob beispielsweise neben
klassischer Medienarbeit auch versucht wurde, alternative Wege der Kommunikation
einzugehen, um das Thema sichtbar zu machen. Damit stellt sich auch die Frage, wie
die Projekte durch die Medien wahrgenommen werden und wie die Erinnerungs-
projekte von der lokalen Bevdlkerung rezipiert wurden, beispielsweise ob es im Verlauf
des Arbeitsprozesses Offentliche Kontroversen gab. Angesichts des Ablebens der
letzten Zeitzeuglnnen und damit dem Verschwinden der lebendigen Erinnerung an die
Verbrechen der NS-Zeit wurde auch gefragt, ob Uberlegungen nach Erinnerungs-
formen der Zukunft in die Herangehensweise miteinbezogen wurden und damit, wie

die Erinnerung Uber die Erlebnisgeneration hinaus gesichert werden kann.
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3.2.2. Beschreibung der einzelnen Erinnerungsinitiativen

,Ein Ort [...] hélt Erinnerungen nur dann fest, wenn Menschen
auch Sorge dafiir tragen.***

In diesem Kapitel werden die einzelnen analysierten Erinnerungsinitiativen vorgestellt.
Die Projektbeschreibung erfolgt, je nach Verfigbarkeit, aufgrund von Selbst-
darstellungen in Eigenpublikationen, Artikeln, Projektwebsites und weiterem Material
wie Einladungen, Projektmappen, Presseaussendungen etc. Fehlendes wird durch
Informationen aus den Gesprachen erganzt. Die Gliederung beschreibt zuerst die
Entstehungsgeschichte und die zugrunde liegende Intention des jeweiligen Projekts
und dann ausfuhrlich die vielfaltigen Formen der Erinnerungsarbeit. Je nach Ausmaf
der Initiative und vorhandenem Material variieren die Beschreibungen in ihrer Lange
und Dichte.

In der darauf folgenden Analyseebene (> 3.3. Analyse: Erinnern als
Kommunikationsprozess) werden die Expertinneninterviews analysiert, abstrahiert und
miteinander verglichen. In der Darlegung der Ergebnisse werden Selbstbe-

schreibungen, Pressestimmen und weitere Informationen erlauternd hinzugezogen.

3.2.21. ,Herklotzgasse 21>

Entstehungsgeschichte

Eine im 15. Wiener Gemeindebezirk angesiedelte Burogemeinschaft initiierte in den
vergangenen Jahren ein umfangreiches Erinnerungsprojekt Uber jiudisches Leben in
Rudolfsheim-Fiinfhaus. Von dem Haus in der Herklotzgasse 21, in dem sie
untergebracht ist, wusste die Initiative nur, dass sich hier in vergangenen Zeiten
judische Vereine versammelt hatten, dass das Haus nach 1945 an die Israelitische
Kultusgemeinde Ubergeben wurde, die dieses vor einigen Jahren an den heutigen
Besitzer verkauft hatte.”®® Erste Ideen zu dieser Initiative entfalteten sich im Herbst
2006. Zunachst gab es nur einige wenige Schilderungen von Hausbewohnerinnen, die
Uber das Haus erzahlten, doch nichts machte auf die Geschichte dieses Ortes

aufmerksam. ,Wir wussten, dass wir in einem Haus unseren Arbeitsalltag und

%4 Assmann, Aleida, 1999b, S. 74.
%% Anm.: vollstandiger Titel: ,Herklotzgasse 21 und die jiidischen Rdume in einem Wiener Grétzel.
%% vgl. Traska, 2007, S. 130.
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Arbeitsmittelpunkt angesiedelt haben, dessen Geschichte splrbar, aber unsichtbar
geblieben ist. Ein paar Erzahlungen gab es [...]. Keine Tafel, kein Dokument, keine
Gewissheit.“**" Dann stieR ein Mitglied der Biirogemeinschaft auf das Buch von Inge
Rowhani-Ennemoser, mit dem Titel ,Nachricht vom Verlust der Welt*. Sie zeichnet
darin ihre Familiengeschichte nach, die in diesem Haus ansetzt:**®  Fast siebzig Jahre
lang existierte hier ein Zentrum jiidischen Lebens.“** In ihrem Buch verweist die
Autorin auf die heutigen Orte und ihre Vergangenheit. Zum Beispiel auf die Turnhalle
im Innenhof der Herklotzgasse 21, die urspriinglich von den jidischen Vereinen
genutzt wurde und wahrend der NS-Zeit vorubergehend als Zufluchtsort fur Menschen,
deren Wohnungen die Nationalsozialisten besetzt hatten, diente.>*® Heute ist der Raum
ein Veranstaltungssaal, den Hof nutzen die Hausbewohnerlnnen im Sommer als

Garten.®*!

,Das Eckhaus mit der Fleischerei, aus der sich Lotte manchmal eine
Wurstsemmel holte, beherbergt nun eine Bar, in der Asiatinnen die Géste
animieren. Die kleinen Geschéfte, an die ich mich erinnere, gibt es nicht
mehr [...]. Wenn ich mit Marie durch diese drmliche graue Gasse ohne
Baum und Strauch ging, versetzte sie nichts in nostalgische Stimmung.
Zu genau erinnerte sie sich an den Obsthandler, der sie zur Rede gestellt
hatte, weil Lotte eine Traube gestiebitzt hatte, oder an das Geschéft, in
dem als erstes das Schild: ,Juden werden nicht bedient!” hing, oder an die
Nachbarin, die ihr auf offener Strafle unter wiisten Beschimpfungen ein
diinnes Goldkettchen vom Hals gerissen hatte.“*

Das Interesse war mit diesen Schilderungen geweckt. Mit Unterstiitzung des Vereins
.Stadtimpuls“ begann die Burogemeinschaft mit der Recherche. Bald zeichnete sich
ab, dass die umliegende Umgebung ein Zentrum judischen Lebens war, das sich um
den nahegelegenen ,Turnertempel®, die ,Storchenschul* — einem orthodoxen
Gebetsraum —, einen Kindergarten, eine Ausspeisung und einen Turnverein abspielte.
Doch im Gegensatz zum zweiten Wiener Gemeindebezirk war die judische Geschichte
dieses Bezirks bislang kaum bekannt.**® In Rudolfsheim-Fiinfhaus machte die jiidische
Bevdlkerung in den dreiRiger Jahren etwa 10 Prozent aus. Spricht man heute von
jidischen Gegenden in Wien, denkt man dabei kaum an den 15. Bezirk.>** Doch der
Initiative wurde rasch bewusst, ,dass nicht nur die Geschichte des Hauses in der

Herklotzgasse 21 fir das ganze Viertel von zentraler Bedeutung ist, sondern dass das

%7 Kofler, Michael / Phringer, Judith / Traska, Georg: Vorwort der Herausgeberlnnen. In: Dies. (Hg.): Das Dreieck

meiner Kindheit. Eine judische Vorstadtgemeinde in Wien, Wien, 2008, S. 11 - 19, S. 11.

%% \gl. Kofler / Pihringer / Traska, 2008, S. 12.

:jz Rowhani-Ennemoser, Inge: Nachricht vom Verlust der Welt. Spuren einer Familie, Wien, 2004, S. 14.
Vgl. ebd.

*1 vgl. Kofler / Pihringer / Traska, 2008, S. 15.

¥2 Rowhani-Ennemoser, 2004, S. 10f.

3 vgl. Kofler / Pihringer / Traska, 2008, S. 11.

¥4 vgl. Traska, 2007, S. 129.
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Viertel selbst ein heute in Vergessenheit geratener Knotenpunkt regen judischen und

nichtjidischen Lebens gewesen ist.“**°

Durch die Autorin des Buches erhielt die Initiative Kontakt zu Moshe Jahoda, dem
Leiter der Claims Conference Wien (Claims Conference, Commitee for Jewish Claims
on Austria). In Gesprachen erzahlte er von den Orten und Ereignissen seiner Kindheit,
die durch die Nationalsozialisten abrupt beendet wurde. Er konnte mit 13 Jahren nach
Palastina fliehen, seine Eltern und seine Schwester, die den Kindergarten in der
Herklotzgasse besuchte, wurden ermordet.>*® Mitten in der Recherchearbeit bat Zwi
Preminger aus Connecticut eines Abends kurz um Einlass, um seiner Frau den Ort
seiner Kindheit zu zeigen, den er vor der Flucht und Emigration nach Palastina
bewohnt hatte. Ausgiebige Gesprache folgten, Kindergartenfotos wurden verschickt
und so kamen durch die beiden Kontakte weitere Personen ins Spiel, die von der
Vergangenheit des Bezirks erzahlen konnten: ,Rund um weitere Namen, Erinnerungen
und Freundschaften, die die Zeit Uberdauert haben, beginnen sich weitere Kreise zu
formen.“**” Das Aufhdngen eines Kindergartenfotos in der Botschaft in Tel Aviv mit
dem Zusatz: ,Wer erkennt sich selbst oder jemand anders auf diesem Foto aus
Wien XV?“ hatte zur Folge, dass immer mehr Menschen von der Initiative erfuhren.>*®
Ein weiterer Schritt in der Kontaktaufnahme mit Zeitzeuglnnen war ein Rundschreiben
des ,Jewish Welcome Service®, auf das hin wieder Menschen mit der Initiative Kontakt
aufnahmen. Ein Grofdteil dieser Menschen lebt heute in Israel, worauf die Initiative
beschloss, eine Reise nach Israel anzutreten, um Zeitzeuglnnengesprache zu

9

fuhren.®*® SchlieRlich hérten sie Schilderungen ,aus (ber 20 verschiedenen

Perspektiven®, Uber den ,Turnertempel®, die ,Storchenschul® und Uber ihr Haus.

Erinnerungen weiterer Menschen, die in Wien leben, ergénzen das Bild.**

,Basierend auf der historischen Recherche wurden die Interview-
partnerlnnen eingehend nach ihren Erinnerungen an diese Gemeinde,
nach den zentralen jidischen Treffpunkten und dem sozialen Klima der
Gegend gefragt. Als Kollektiv der Erinnerung schaffen die Zeitzeugen
und Zeitzeuginnen gewissermallen ein ,kleines Abbild’ der zerstérten
Gemeinde. "’

Mit diesen Gesprachen wurde ein Ausschnitt auf einen ,sozialen Verbund® sichtbar, die

Aussagen der Uberlebenden machten zahlreiche Querverbindungen deutlich: ,Mit

%% Kofler / Plihringer / Traska, 2008, S. 12.

% vgl. ebd.

*7 Ebd.

*8 vgl. ebd..

9 vgl. ebd., S. 13.

%0 vgl. ebd., S. 14.

' Traska, Georg: ,Das Dreieck meiner Kindheit“ Eine Ausstellung tiber die jiidische Vorstadtgemeinde in Wien XV.
In: Stifter, 2009, S. 163 - 171, S. 164.
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Bezug zu den genannten Orten und den wichtigsten Personlichkeiten des lokalen
Gemeindelebens [...], sind die Erinnerungen zur vielstimmigen Erzdhlung einer
jidischen Gemeinde’ geworden.“®* Im Zentrum des Projekts steht damit ein ,lokales
raumliches Netzwerk®, das sich zwischen einigen noch existierenden Bauten und einer
heute ungenutzten Grinflache, auf der sich der in der ,Reichspogromnacht® im
November 1938 zerstdrte ,Turnertempel* befand.*®® Das Interesse der Recherche-
arbeit galt weniger der Bedeutung und GroRe der jlidischen Gemeinde, als ihrer
sozialen Verortung: ,Entsprechend fragen wir einerseits nach den ,jidischen Orten’
und nach deren lokaler, regionaler, nationaler und internationaler Vernetzung; und
andererseits nach den Formen des Zusammenlebens mit der nichtjudischen
Bevolkerung [...] sowie nach den Grenzen und flieRenden Ubergéangen von Identitaten

und Identifikationen.“*%

Im Laufe der Zeit und mit zunehmender Vernetzung mit Organisationen und
Forderlnnen wurde aus einer kleinen ,Spurensuche” schlief3lich ein breit angelegtes
,Forschungs- und Ausstellungsprojekt.“>*> Neben der Arbeit mit Uberlebenden war dies
die Zusammenarbeit und der Austausch mit Historikerlnnen, jidischen Organisationen,
Filmemacherlnnen, Fotografinnen, Kiinstlerinnen.®® Daraus entstanden eine Aus-
stellung mit Vermittlungsprogramm, eine begleitende Publikation, eine Website und
Audioguides durch die Strallen des Viertels. Ein permanentes Gedenkzeichen soll
demnachst umgesetzt werden, ebenso angedacht sind die Restaurierung der

,Storchenschul“-Fassade und die Realisierung eines Filmprojekts.*’

Ausstellung ,,Das Dreieck meiner Kindheit*

,Ein Haus, ,nur’ ein Haus, [...] Aber die Menschen die darin gelebt haben,
aus und ein gingen, fiir die ist es ein gemeinsamer Nenner, ein zentrales
Glied ihrer Lebenskette. Wundervoll, wie das Strickmuster ihrer Existenz
hier den Faden aufnahm. Danke fiir dieses Erlebnis!“®®

Die Ausstellung ,Das Dreieck meiner Kindheit. Eine judische Vorstadtgemeinde in
Wien XV* wurde am 29. Oktober 2008 in den Raumlichkeiten der Burogemeinschaft in
der Herklotzgasse 21 erdffnet und sollte urspringlich vom 29. Oktober bis zum

28. November 2008 stattfinden, sie wurde jedoch bis Mitte Janner 2009 verlangert. Seit

%2 Ehd., S. 165.

3 v/gl. Traska, 2007, S. 129.

% Ebd..

%5 Ebd., S. 130.

%% vgl. ebd., S. 128.

%7 vgl. ebd.

%% Anm.: Aus dem Gastebuch der Ausstellung ,Das Dreieck meiner Kindheit*, Eintrag vom 5. Dezember 2009.
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Oktober 2009 ist die Ausstellung in reduzierter Weise auf Voranmeldung wieder

gedffnet.>

,Die Ausstellung wurde nicht fiir ein Museum oder einen anderen
neutralen Raum geplant, sondern fiir dieses Gebdaude: fiir einen historisch
spezifischen Schauplatz und ein gegenwértiges Zinshaus. Dieser
historisch-aktuelle Doppelcharakter sollte betont werden, indem die
vormaligen Zwecke der verschiedenen Rdume — Einfahrt, Stiegenhaus,
ehemalige Turnhalle und einstiger Festsaal des Hauses — sichtbar
gemacht, deren heutige Funktionen aber nicht neutralisiert wurden. “°*°

Der Ort des Ausstellungsraumes verbindet mit dem Haus, das sich seit 1938 in seinen
Grundzugen kaum verandert hatte, ,die judische Geschichte des Viertels mit der
Gegenwart seiner Bewohner und Bewohnerinnen und des Bezirks.“®' Die
verschiedenen Raume wie Einfahrt, Hof, Turnhalle und Fassaden werden in Bezug-
nahme auf ihre heutige Nutzung auf unterschiedliche Weise mit einbezogen.’®® So
werden die Besucherlnnen im Eingangsbereich von vier Videoprojektionen empfangen.
Zwei der Projektionen zeigen Landschaftsbilder mit Impressionen aus der Wiste oder
dem Wienerwald, sowie Stadtbilder, wie die StralRen in Wien oder die Hochhauser Tel
Avivs.*®® Die Bilder werden von vertonten Erinnerungen an die Kindheit begleitet und
symbolisieren damit die Reise Wien-Palastina.®* Im Stiegenhaus erfahrt man (iber den
historischen Hintergrund und die Geschichte des Hauses und erhéalt eine Schilderung
der Geschichte der jiidischen Vorstadtgemeinde.’®® Der ehemalige Festsaal im ersten
Stock bildet den Hauptraum der Ausstellung.’® Die Interviews mit den ehemaligen
Bewohnerlnnen des Viertels sind ein wesentlicher Bestandteil der Prasentation: ,Im
Zentrum der Ausstellung stehen die Stimmen der Menschen, die hier aufwuchsen und

vertrieben wurden.“%®’

Die vier Wande des zentralen Ausstellungsraums werden von 16 Videoprojektionen
angestrahlt, die die 20 Interviewpartnerinnen ,virtuell* wieder vereint. Denn wenn die
Menschen in den Videoaufnahmen uber ihre Kindheit im Viertel, Gber den Kinder-
garten, den Tempel oder Uber Ereignisse, die ihr Leben beeinflussten, erzahlen, dann
tun sie das als eine Gemeinschaft, die wieder zusammen gefunden hat.°®® Die
einzelnen Projektionen erzahlen von verschiedenen Themenbereichen: ,vom Alltag der

judischen Familien, von den Kindheitserfahrungen im Viertel, von den zentralen Orten

%9 vgl. http://herklotzgasse21.at/index.php?id=25 (abgerufen am 12. Dezember 2009).
%0 Traska, 2009, S. 163f.

%' Epd., S. 165.

%2 vgl. ebd.

%3 vgl. ebd., S. 167.

%% vgl. ebd.

% vgl. ebd., S. 168.

%% vgl. ebd.

%7 hitp://herklotzgasse21.at/index.php?id=25 (abgerufen am 12. Dezember 2009).

%8 vgl. Traska, 2009, S. 169.
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der Gemeinde sowie von der Zerstdrung des Gemeindelebens und der blrgerlichen
Existenzen in der NS-Zeit; von der Beraubung und Vertreibung, den Fluchtwegen, vom
Tod, vom ,zufélligen’ Uberleben in Vernichtungslagern und vom Neubeginn in
Palastina. [...] Drei Stationen befassen sich mit Erinnerungsphdnomenen der ersten
und zweiten Generation sowie mit traumatischen Erinnerungsblockaden.“*® Die
Videoprojektionen und die Stimmen, die durch die aufliegenden Kopfhérer im Raum als
ein leises Fliistern horbar sind, vermitteln den Eindruck eines ,offenen Gesprachs*.>"
Die Videos ,schaffen ein hohes Mall an lebendiger ,Gegenwartigkeit' und machen
zugleich den historischen Raum selbst zur Projektionsflache.” Die Verdunkelung der
Fenster zur Straldenseite ist nicht notwendig, wodurch die gegenwartige Umgebung
standig mit im Blick ist und der Ausstellungsraum nicht isoliert wird. Damit wird die
Erfahrung ,,im Haus’ und ,im Viertel’ gehalten, deren Doppelcharakter als ,heutiger
Stadtraum’ und ,historischer Schauplatz’ zentrale Bedeutung hat.“*’' Mit dem Fokus
der Prasentation auf audiovisuelle Medien wollte die Initiative bewusst einen

,hiederschwelligen Zugang zu den Inhalten**"

maoglich machen.

Der ubrige Teil des Raumes ist sparlich mobliert und besteht aus Tischen, die in ihrer
Anordnung an die Tafel eines Festsaals erinnern, sowie alte Banke wie sie in Schulen
und Kindergarten verwendet werden. Auf den Tischen werden Fotos, Briefe,
Dokumente und Erinnerungsstiicke der Gesprachspartnerlnnen oder aus Archiven
prasentiert und mit Hilfe kurzer Texte erldutert. Die Prasentation der Ausstellungs-
stucke und die Filme wirken gleichzeitig als ,narrative Ketten®: ,Diese Ketten figen sich
im Ganzen der Ausstellung jedoch nicht zur geschlossenen Erzahlung. Die Besucher
und Besucherinnen missen sich innerhalb des offenen Verweissystems der
Themenblécke den Weg ihres Verstehens selbst erschlieRen.“”® Unter dem Punkt

,Veranstaltungen* ist auf der Website ein 360-Grad-Foto der Ausstellung abrufbar.*"

Ein kleinerer Raum hatte die arisierten Liegenschaften mit heutigen Fotos der
Gebdude zum Thema, ebenso wie einen Fund von Archivalien der israelitischen
Kultusgemeinde, die in der Herklotzgasse 21 gelagert wurden und erst im Jahr 2000

wieder entdeckt wurden.®”®

%9 Epd.

7% vgl. ebd.

1 Epd., S. 170f.
%72 Informationsblatt: Herklotzgasse 21. Erinnerungs- und Dialograum. Angebote fiir Jugendgruppen und Schulklassen,
Herbst 2009, o. A.

%" Traska, 2009, S. 170f.

7% \gl. http://herklotzgasse21.at/index.php?id=26 (abgerufen am 12. Dezember 2009).

7% vgl. Traska, 2009, S. 171.
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Mit der Unterstitzung des ,Jewish Welcome Service* konnte ein Grofteil der
Gesprachspartnerinnen fir eine Woche nach Wien eingeladen werden und damit der
Eréffnung der Ausstellung beiwohnen. lhre kurze Anwesenheit ,dndert aber nichts

daran, dass die virtuelle Prasenz vor allem von Absenz zeugt.“*’®

Veranstaltungen im Rahmen der Ausstellung

Im Zusammenhang mit der Ausstellung entstand in Kooperation mit dem ,Wiesenthal
Institut fir Holocaust-Studien“ und den ,Wiener Vorlesungen® eine wissenschaftliche
Tagung zum jiidischen Vereinswesen in Wien.?”” Die Tagung fand vom 12. bis zum 14.
November im ehemaligen Vereinshaus in der Herklotzgasse 21 statt. Die Vortrage
trugen Titel wie ,Vereine im Theater und Theatervereine. Zu den vielfaltigen
Vereinstatigkeiten  judischer  Theater, oder ,Einschluss und Ausschluss:
Osterreichische Vereine vor und nach 1938“. Im Kontext der Tagung wurden auch drei

heute aktive jiidische Vereine in ihren Vereinsraumlichkeiten aufgesucht.’”®

Im Rahmenprogramm der Ausstellung wurden unzahlige Abendveranstaltungen
realisiert, die von Musikabenden (z. B. ,Ensemble Scholem Alejchem — Gedenkkonzert
zum Pogrom 1938%) Uber Themenabende (z. B. ,Medien zur Zeit des
Nationalsozialismus — und heute®, in Kooperation mit dem freien Radiosender Radio
Orange 94.0), Theaterauffihrungen (,Kupferblum frihstickt®) und Lesungen
(,Nachricht vom Verlust der Welt?, in Kooperation mit salon5, einem Veranstaltungs-
raum insbesondere fur darstellende Kunst) bis hin zu Vortrédgen (z. B. ,Die judische
Vorstadtgemeinde Sechshaus-Hietzing®, ein Vortrag von Georg Traska) reichten. Dem
Gedenken an das Novemberpogrom 1938 wurde eine eigene Veranstaltung
gewidmet (,Novemberpogromnacht — Gedenken®, Filmmatinee, Diskussionsrunde und

Fiihrungen).®”

In Kooperation mit zwei umliegenden Schulen im Bezirk wurde eine Veranstaltung
initiiert, die die Madoglichkeit erdffnete, mit Entscheidungstrégerinnen aus Politik
und Verwaltung zu sprechen. In der Diskussion in Kleingruppen konnten sich die
Schilerlnnen beispielsweise mit Nationalratsprasidentin Barbara Prammer aus-

tauschen.®®

% Epd., S. 169.

7 \gl. http://herklotzgasse21.at/index.php?id=21 (abgerufen am 12. Dezember 2009).

%78 \Vgl. Tagungsprogramm, abrufbar unter: http://herklotzgasse21.at/index.php?id=21,
Tagung_Juedisches_Vereinswesen.pdf (abgerufen am 12. Dezember 2009).

%79 vgl. Informationsblatt: Angebote im Rahmen der Vermittiungsarbeit — sowie Begleitveranstaltungen zur Ausstellung,
o. A

%9 vgl. http://herklotzgasse21.at/index.php?id=53 (abgerufen am 12. Dezember 2009).
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Vermittlungsarbeit

sErinnerungsarbeit braucht den Dialog der Generationen
— aber auch der Kulturen.*®'

Fir die Ausstellung wurden kostenlose Fuhrungen angeboten, die von einem
Vermittlungsprogramm getragen wurden. Als Teil der Ausstellung wurde ein
»Erinnerungs- und Dialograum® eingerichtet, der als ,offener Raum® fir die Arbeit mit
Jugendgruppen und Schulklassen konzipiert wurde.®® Die Intention dieser

Vermittlungsarbeit wurde auf einem Informationsblatt festgehalten:

~Stadtentwicklung wird als Mdglichkeit aufgezeigt aktiv mitzugestalten, in
laufende Prozesse einzugreifen und unterschiedliche Interessen zu
verhandeln. Die Wichtigkeit demokratischer Prozesse sowohl national als
auch international wird als Moglichkeit thematisiert, radikalen
Strémungen, Rassismus und Ausgrenzungsmechanismen entgegen zu
wirken. Die Méglichkeit, die eigene Erinnerungskultur im Kontext mit der
Erinnerungskultur anderer sozialer und ethnischer Gruppen zu sehen und
voneinander zu lernen ist ein Beitrag zum interkulturellen Dialog und zum
lebenslangen Lernen. %

In der Vermittlung wurden verschiedene Schwerpunktsetzungen vorgenommen, die
»Videos mit den Interviews waren jedoch immer wesentlicher Teil der einzelnen

«584

Aktionen. Im Rahmen einiger Fuhrungen gab es auch die MOdglichkeit zum

Austausch mit Zeitzeuglnnen, die Uber ihre Lebensgeschichte erzahlten und damit

einen anderen Bezug zum Ort schafften.®®

In den Workshops wurde versucht,
zwischen den Themen der Ausstellung und den Lebenswelten der Jugendlichen
Beziige zu schaffen und relevante Themen anzusprechen.’® So trug einer der
Workshops z. B. den Titel: ,Jugendlich, unbegleitet, Flichtling?“, in einem anderen
Workshop wurde eine Radiosendung zum Thema ,Nationalsozialismus und Heute?“
gestaltet (gemeinsam mit Radio Orange 94.0) oder es wurden Veranstaltungen wie:

,Zeitzeuglnnen erzahlen fiir junge Menschen“ organisiert.*®’

Der Grofteil der Schulerinnen kam aus Gymnasien und wies ein relativ gutes
historisches Vorwissen auf. Es gab jedoch auch Gruppen mit anderem Hintergrund,
beispielsweise Hauptschulerlnnen oder Lehrlinge, die zwar Interesse zeigten, denen

aber bislang wenig Gelegenheit geboten worden war, sich mit den Themen

% hitp://herklotzgasse21.at/index.php?id=26 (abgerufen am 12. Dezember 2009).

%2 \/gl. Informationsblatt: Herklotzgasse 21. Erinnerungs- und Dialograum, o. A.

%3 |nformationsblatt: Herklotzgasse 21. Erinnerungs- und Dialograum, o. A.

%4 Informationsblatt: Herklotzgasse 21. Erinnerungs- und Dialograum, o. A.

Vgl. Informationsblatt: Herklotzgasse 21. Erinnerungs- und Dialograum, o. A.

Vgl. Informationsblatt: Herklotzgasse 21. Erinnerungs- und Dialograum, o. A.

Vgl. Informationsblatt: Angebote im Rahmen der Vermittlungsarbeit — sowie Begleitveranstaltungen zur Ausstellung,
o. A
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Nationalsozialismus oder Judentum auseinanderzusetzen. Daher suchten die
Vermittlerinnen den Weg uber personliche Zugénge. Anhand von Erinnerungs-
gegenstanden wurde Uber das Thema Erinnerung und ihre persdnlichen Gegenstande
gesprochen. Damit wurden ,verschiedene Arten der Erinnerung, Definitionen, und
Unterschiede im kulturellen Umgang [...] thematisiert, auch das Thema Flucht und

Migration war ein erfolgreicher Ankniipfungspunkt in den Gespréachen.“*®

Publikation

»,In meinen Kindheitserinnerungen ist dieses ,Dreieck’ Herklotzgasse 21,
der Turnertempel und die Storchenschul &hnlich einer Burg mit drei
Tirmen, umgeben von einem drohenden Vulkan, welcher jederzeit ruhen
oder ausbrechen hétte kénnen. Ich wiirde gerne unser Gespréach (liber die
Elemente und den Inhalt der physischen und geistigen Komponenten
dieses ,Dreiecks’ fortsetzen ...“%

Mit diesen Worten beginnt die Publikation der Initiative, die als Begleitband zur
Ausstellung erschien. Auf der gegenuberliegenden Seite des Zitats sind drei Fotos
angeordnet, die Moshe Jahoda mit seiner Schwester im Jahr 1933 zeigen, das zweite
Foto zeigt ihn mit seiner Frau und zwei Enkelkindern in Israel im November 2007 und
das letzte Foto zeigt ihn in Wien, vor dem Haus der Herklotzgasse 21, bei seinem
ersten Besuch der Initiative im November 2007. Nach dem Inhaltsverzeichnis steht
eine Widmung in der rechten unteren Ecke der Seite: ,Gewidmet den jldischen

Bewohnerinnen und Bewohnern des 15. Bezirks und ihren Nachkommen.*

In den einleitenden Worten werden die Vorzige des Mediums Buch hervorgehoben

und auch die Unterschiede der Themensetzung im Gegensatz zur Ausstellung:

,Dieses Buch versucht, ergdnzend zur Ausstellung in der Herklotzgasse 21
und zu den Prédsentationen im stédtischen Raum, der Durchdringung von
Geschichte und Erinnerung auf der Ebene der Schriftlichkeit gerecht zu
werden. Der Ausstellung sind andere Mittel geboten, die Erinnerung an den
historischen Schauplédtzen durch Film, historische und aktuelle Fotografien
zu einem vielstimmigen und die Wahrnehmung ansprechenden Text zu
verweben. %

Die Herausgeberinnen gliedern den Inhalt in zwei Abschnitte mit den Ubertiteln:
,Geschichte* bzw. ,Gedéachtnis*.*®' Zuerst widmet sich die Publikation der Geschichte
der judischen Gemeinde (,Die jidische Gemeinde ,Sechhaus®™), darauf folgt das

Kapitel ,Die jidische Bevdlkerung unter der NS-Herrschaft und widmet sich schlieRlich

%8 |nformationsblatt: Herklotzgasse 21. Erinnerungs- und Dialograum, o. A.

%9 Kofler / Piihringer / Traska, 2008, o. A.; Zitat Moshe Jahoda, vom 26. Marz 2007.
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Ebd., S. 16.
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dem ,Gedéchtnis in Osterreich, Israel und den USA — Uberschneidungen®. In diesem
Bereich zeigt sich die Vernetzung mit anderen Projekten und Personen, denn hier wird
ein judisches Projekt auBerhalb von Osterreich thematisiert. Die Publikation legt
besonderes Augenmerk auf die Entwicklung der judischen Gemeinde im
19. Jahrhundert, der in der Ausstellung wenig Platz eingeraumt wird. ,Der dem
Gedachtnis gewidmete Teil des Bandes bildet einen Facher der Perspektiven rund um
die historische Erzahlung und geht den Initiativen und Modi der Erinnerung an
verschiedenen Orten und in unterschiedlichen sozialen und institutionellen

Zusammenhéngen nach.“*%

Auf der Aulienseite des Umschlags der Publikation ist eine alte Fotografie eines
Sandkastens mit Kindern zu sehen, innerhalb ist ein Foto der Mitglieder der
Erinnerungsinitiative auf ihrer Reise in Israel und eine groRe Abbildung des Hauses
heute zu sehen, vorne ist das Foto einer Bastelarbeit aus dem Kindergarten in der
Herklotzgasse 21, entstanden in den dreil3iger Jahren, abgebildet. Diese Fotografien
deuten die verschiedenen Zeitebenen an, innerhalb derer sich das Projekt bewegt.
Zwischen dem Vorwort und dem umfassenden historischen Teil sind die Portraitfotos
der Interviewpartnerlnnen abgebildet, die auch in der Ausstellung einfihrend
eingesetzt wurden, mit Kurzbiografien und jeweils einer kleinen Abbildung eines

Kinderfotos erganzt.

Erinnerungszeichen

Gemeinsam mit dem Kuratorium fur Kunst im offentlichen Raum (kér) ist die
Realisierung eines Gedenkzeichens in Planung. Derzeit lauft eine Ausschreibung fur
Kinstlerinnen. Angedacht ist ein Denkmal im o6ffentlichen Raum das anstelle des
Turnertempels auf der bislang ungenutzten Grinflache stehen soll. Von Anfang an
angedacht war auch die Restaurierung der ,Storchenschul“-Fassade, die beispiels-
weise eine in die Fassade integrierte Gedenkschrift beinhalten kénnte.** Die Idee, ein
Erinnerungszeichen im o6ffentlichen Raum zu platzieren entstand relativ frih, als die
Mitglieder der Initiative erkannten, dass es sich nicht nur um ein Haus drehen wirde,
sondern auch um die Leerstelle eines Tempels und die Fassade in der Storchengasse.
Sie hatten die Vorstellung, dass es nicht genlge, nur eine Tafel aufzuhangen.
SchlieRlich soll es nicht mit der Denkmalsetzung getan sein, sondern die ganze Flache
wird neu gestaltet, die bislang existierenden Parkplatze werden eliminiert, der Gehsteig

wird miteinbezogen etc. Im Wettbewerb sind sieben Kinstlerinnen und Landschafts-

% Traska, 2009, S. 171.
%3 vgl. Traska, 2007, S. 134.
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architektlnnen geladen, im Mai 2010 soll sich die Jury fur ein Projekt entscheiden, die
Umsetzung soll 2011 stattfinden. Auf Wunsch des Bezirks wurde Sensibilisierungs-
arbeit mit den Anrainern betrieben. Workshops und Informationsveranstaltungen
wurden organisiert, in der die Bevdlkerung Uber das Vorhaben informiert wurde und
ihre Erwartungen gefragt waren. Der Tenor der Anrainerlnnen bei diesen
Veranstaltungen war durchwegs erstaunt: Jetzt erst wurden sie verstehen, warum der

Ort so aussieht wie er aussieht.®®

Website

Die Projekt-Website www.herklotzgasse21.at enthélt eine umfassende Beschreibung
der unterschiedlichen Aktivitdten der Initiative. Dort kbnnen neben Informationen tber
das Projekt und die Initiatorinnen die Beschreibung der Projektgeschichte und der
verschiedenen Formen der Erinnerungsarbeit, Termine von aktuellen Veranstaltungen
sowie ein Veranstaltungsarchiv abgerufen werden. Die Website gliedert sich in die
Bereiche: ,Home*, ,Projekt” (,Projektteam®), ,Raume* (,Herklotzgasse* / ,Turnertempel®
/ ,Storchenschul®), ,Menschen® (,Portraits®), ,Aktivitaten“ (,Veranstaltungen® / ,Fotos
vom 21.11.2009“ / ,Ausstellung® / ,Vermittlung“ / ,Denkmal® / ,Publikation“ / ,Tagung® /
»2Audioguides®), ,Israel (,Reise Oktober 2007“ / ,Reise Mai 2008%) und ,Partnerinnen®.
Unter ,Projekt‘ werden die Fragestellungen und Ziele der Initiative festgehalten und
das Projektteam vorgestellt. ,Radume* beschreibt die Geschichte der verschiedenen
Bezugspunkte ,Herklotzgasse 21%, ,Turnertempel und ,Storchenschul“ und zeigt die
Verbindungen zwischen den Orten auf. Unter ,Menschen® sind, ebenso wie in der
Ausstellung und in der Publikation, die Portraits der interviewten Personen zu finden
und die Mitglieder der Initiative schildern, wie sie auf die Menschen aufmerksam
wurden. Unter ,Aktivitdten“ sind die einzelnen Formen der Erinnerungsarbeit von der
Ausstellung bis hin zur Publikation und den Audioguides beschrieben. Der
Navigationspunkt ,lIsrael* beinhaltet die Berichte und Fotos der beiden Reisen nach
Israel. Unter dem MenUpunkt ,Partnerinnen” sind die unterschiedlichen Forderinnen,
wissenschaftlichen Kooperationen, Kooperationspartnerinnen und Mitarbeiterinnen
angefuhrt und verlinkt. Eine Vernetzung zu anderen Erinnerunsinitiativen ist unter
»Erinnerungsprojekte“ wohl erst angedacht. Zudem gibt es einen Pressebereich mit
Kontaktdaten, in dem Pressemitteilungen und Fotos bereitstellt sind, sowie eine
Auswahl an verdffentlichten Pressestimmen (z. B. Artikel aus Kurier, Falter, Jidisches
Echo, Profil).
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Vgl. Gesprach ,Herklotzgasse 21, vom 18. Dezember 2009.
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Im Bereich ,Aktivitdten“: ,Audioguides” ist es mdglich, die Audiodateien mitsamt der
begleitenden Broschire herunter zu laden. Mittels ,Google-Maps“ wird auf die
verschiedenen Informationstafeln, die im Bezirk verteilt sind, verwiesen. Eine
Verlinkung auf der Startseite flhrt auf das Fotoportal ,Flickr®, das Fotografien von der

Prasentation der Audioguides und der Eréffnung des ,Dialograums*® zeigt.

Audioguides und Erinnerungsweg

In Zusammenarbeit mit Radio Orange 94.0 entstanden mit der Unterstitzung der
Bezirksvorstehung Audioguides Uber die judische Geschichte des 15. Bezirks, der im
September 2009 in einer Veranstaltung vorgestellt wurde. Damit wurde bereits
bestehendes Material aus Gesprachen mit 17 Uberlebenden verwendet, das mit
geschichtlichen Daten angereichert wurde. Die Horstationen sind unter dem Titel ,Orte
erinnern — Menschen erzdhlen® an zehn Stellen in der Umgebung der Herklotz-
gasse 21 in Form von Infotafeln mit Bildern und Texten mit Informationen ber den Ort,
installiert. Sie sollen auf ,Schauplatze jldischen Lebens und dessen Vernichtung im
15. Bezirk“ aufmerksam machen: ,Die lebendige Erinnerung [...] reaktiviert das
verstummte Gedéachtnis der Hauser und StraRen von Rudolfsheim-Fiinfhaus.“*® Die
Audioguides sind — wie bereits erwahnt — liber die Website erhaltlich oder Gber auf den
Tafeln ersichtliche Telefonnummern zum Ortstarif abrufbar, womit keine Audiogerate
entliehen werden missen. Die Audiodateien sind in den Sprachen Deutsch, Englisch,
Turkisch, Bosnisch/Kroatisch/Serbisch und Hebraisch verfligbar. Auf der Website wird
der Erinnerungsweg beschrieben: ,das Erfahren des ehemals von jidischem Leben
gepragten Gratzels [ist] zu jeder Jahres- und Tageszeit erlebbar. [...] Rufen Sie an den

Orten die angegebenen Telefonnummern an und héren Sie den Menschen zu.“*%®
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http://herklotzgasse21.at/index.php?id=20 (abgerufen am 7. Janner 2010).
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3.2.2.2. ,1938 Adresse: Servitengasse“*’

,Erinnerung bedarf keiner Rechtfertigung. Fiir die Toten gibt es keine
Rettung, nichts kann wieder gut gemacht werden. Das Vergessen
voranzutreiben, von ihnen kein Sterbenswoértchen zu sagen, sie
totzuschweigen, heil3t jedoch, die Juden ein zweites Mal auszumerzen.
Deshalb bemiihen und miihen sich Uberlebende, die Erinnerung
aufrechtzuerhalten. Die Ausléschung des Namens gilt bei den Juden als
argster Fluch. ,Nicht gedacht soll deiner werden’; so lautet die schlimmste
Verwiinschung. Der nationalsozialistische Massenmord machte aus diesem
Satz Wirklichkeit. Millionen Ermordete, die keine Grabstétte haben, keine
sterblichen Uberreste, manchmal kein Todesdatum, keinen Ort, ja, deren
Ende, deren Verenden manchmal nicht einmal bezeugt werden kann.“%

Entstehungsgeschichte

Die Servitengasse ist eine mittelgroRe Gasse im neunten Wiener Gemeindebezirk
(Alsergrund), die 24 Hauser, die zumeist aus der Grinderzeit stammen, einige Lokale
und kleine Geschafte, eine Konditorei und eine Kirche mit beinahe dorflich
anmutendem Vorplatz umfasst. ,Heute weil® man wieder, dass diese Gasse sowie das
ganze Viertel eine reiche jldische Vergangenheit hatte. Diese Spuren waren fast
sieben Jahrzehnte unbemerkt, vergessen und verdrangt. [...] Eine Infrastruktur
jidischen Lebens umgab diese Gasse.“*® In der angrenzenden Miillnergasse befand
sich eine Synagoge, in der Seegasse ein jlidisches Spital, das spater in ein Altersheim
umfunktioniert wurde. Hinter diesem Gebaude liegt der alteste jidische Friedhof von
Wien.®® Vor 1938 war der Alsergrund nach dem zweiten Bezirk (Leopoldstadt) der
Bezirk mit dem zweithochsten judischen Bevolkerungsanteil. Auch hier wurden
judisches Leben und Kultur durch die nationalsozialistische Vertreibung und
Ermordung fast zur Ganze eliminiert. So wurden nahezu alle Synagogen zerstoért, wie

auch der nahegelegene Tempel in der Miilinergasse.®"

Die Initiative nahm ihren Anfang im Frihjahr 2003, als eine Bewohnerin der
Servitengasse Nr. 6 zufallig entdeckte, dass in diesem Haus eine judische Frau gelebt
hatte, die im Konzentrationslager Theresienstadt umgebracht wurde.®® Nach
Gesprachen mit ihrem Mann und befreundeten Nachbarinnen wollte diese Gruppe

herausfinden, ob es noch weitere Opfer des Nationalsozialismus in diesem Haus

%7 Anm.: vollstandiger Titel: ,1938 Adresse: Servitengasse. Eine Nachbarschaft auf Spurensuche®.

%% Rabinovici, Doron: Von den jiidischen Menschen zu reden. In: Johler / Fritsche, 2007, S. 19 - 22, S. 21.

%9 Stern, Ursula: Schiiissel gegen das Vergessen. Verortung der Erinnerung: Gedenksymbol Servitengasse.

In: Personenkomitee Forum Landschaftsplanung (Hg.): Zoll. Osterreichische Schriftenreihe fiir Landschaft und
Freiraum, Nr. 15, 19. Jg., Wien, 2009, S. 13- 16. S. 13.

%% vgl. ebd.

' vgl. Sauer, Barbara / Landesmann, Michael / Kintaert, Barbara: Projekt ,Servitengasse 1938 In: Stifter, 2009,
S. 154 - 162, S. 156.

%2 vgl. ebd., S. 154.

112



gegeben hatte. Sie stellten sich die Frage, wer 1938 in diesem Haus gewohnt hatte. Im
Herbst des selben Jahres wurde eine Wissenschaftlerin engagiert, die zu dieser Zeit
mit der Ausstellung ,Freuds verschwundene Nachbarn“ im nahe gelegenen Freud
Museum tatig war. Sie recherchierte, welche Personen das Haus im Marz 1938
bewohnten und das Schicksal der Menschen, die von den Nationalsozialisten verfolgt
wurden. Bald stellte sich heraus, dass die Ergebnisse der Hausrecherche fiir die ganze
Gasse Giiltigkeit erweisen sollten.®® Es entstand der Wunsch nach einer Gedenktafel,
die direkt am Haus angebracht werden sollte. Die Hausbesitzerin unterstitzte das
Vorhaben jedoch nicht und gab keine Erlaubnis zur Installation. SchlieRlich wurde im
September 2005 eine von einem Architekten entworfene Tafel, etwas versetzt zur
Fassade, auf 6ffentlichem Grund angebracht und feierlich enthllt. Auf der Tafel finden
sich die Namen aller Personen, die in diesem Haus wohnten oder ein Geschaft hatten
und die von Nationalsozialisten verfolgt wurden: ,Hinter jedem dieser Namen steht eine
individuelle Biografie; es sind Schicksale, die von der wissenschaftlichen Forschung
nur bruchstiickhaft rekonstruiert werden kénnen.“®® Bei der Enthiillung der Tafel hielt

ein ehemaliger Bewohner der Servitengasse eine Rede:

,You all have fulfilled my dream of returning to beautiful Wien and to show
my son all of the landmarks of his father’s heritage. May we all see peace
in our time, and thank you from the botton of my heart. HEUTE ICH BIN
EIN WIENER AND | AM PROUD OF |T1“%%

Im Rahmen der Bemuhungen um die Aufstellung der Gedenktafel entstand die Idee
zur Grundung einer Blrgerinitiative. Die Mitglieder leben gréf3tenteils im Servitenviertel
bzw. im naheren Umkreis im Bezirk. Heute zahlt die Initiative etwa vierzig Personen,
ein Kernteam von zehn aktiven Teilnehmerlnnen trifft sich in regelmaRigen Abstanden.
Das neu gesetzte Ziel war es, die ganze Servitengasse zu erforschen.®® Mithilfe der
Forderung des Jubildaumsfonds konnten sich funf Wissenschaftlerinnen Uber den
Zeitraum von zwei Jahren hinweg der Recherchearbeit widmen. Quellen in
verschiedensten Archiven wurden nach Personen befragt, ,die zum Zeitpunkt Marz
1938 in der Servitengasse wohnhaft waren, ihre Geschéftsadresse hatten, oder
Immobilien besaRen.“®”” Bei den Menschen, die vom NS-Regime verfolgt wurden,
wurde versucht, ihr weiteres Schicksal herauszufinden.®® Das Ergebnis entsetzte die
Mitglieder der Initiative. Von insgesamt 680 Bewohnerlnnen der Gasse wurden im

Marz 1938 377 Personen als Judinnen oder Juden eingestuft und verfolgt, die Halfte

% vgl. ebd.

% Epd.

%% hitp://www.servitengasse1938.at/page10/page6/page6.html (abgerufen am 23. Februar 2010); Ausschnitt aus der
Rede des Zeitzeugens Paul Lichtman bei der Gedenktafelenthillung Servitengasse Nr. 6.

%% v/gl. Sauer / Landesmann / Kintaert, 2009, S. 156.
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der Immobilien, Geschéafte und Firmenadressen befanden sich in judischem Eigentum
und wurden ,arisiert”. 133 Personen wurden deportiert und in Konzentrationslagern
ermordet, 150 Menschen gelang die Flucht in die Emigration, 21 verstarben in der Zeit
des Nationalsozialismus in Wien, finf Uberlebten in der Stadt, bei 68 Personen ist der
weitere Verbleib unbekannt.®® Die Archivrecherche war die Basis fiir die ErschlieRung
der Namen und Lebensumstédnde dieser Menschen. ,Auch Meldezettel konnen
Geschichten erzahlen und weisen auf die unmenschliche und unwirdige Odyssee der
Vertreibung aus der Wohnung, die Einweisung in Sammelwohnungen, in Sammellager,
die Uberstellung ins KZ, die Flucht ins Exil hin.“®® Zudem wurden lebensgeschichtliche
Gesprache mit Uberlebenden gefiihrt, die die Archivarbeit erganzten und

Lebensschicksale erlebbar machten.®"

Ziel der Initiative war es, das Schicksal der Menschen, die aufgrund ,rassischer®
Griinde Opfer von Verfolgung und Ermordung wurden, nachvolliziehbar zu machen.®"?
,port, wo sie gelebt und gearbeitet haben, dort, wo ihre Hauser waren, dort sollten sie
auch 70 Jahre nach ihrer Vertreibung wieder einen Namen haben.“®"® Die Initiative
bezeichnet sich selbst als ,Biirgerinnen-Beteiligungsprojekt“®™* bzw. als ,Biirgerinnen-
initiative®, auf der Suche nach ihren ,vertriebenen jidischen Nachbarinnen und
Nachbarn®. Ihre Erinnerungsarbeit schatzen sie als singular ein, weil erstmals die
Lebensschicksale von judischen Menschen einer ganzen Gasse recherchiert wurden.
Im Mittelpunkt stehen die Suche und die Kontaktaufnahme zu Uberlebenden aus der
Servitengasse und die persdnlichen Kontakte die daraus entstehen.®’® So wurde
bereits im Frihling 2006 ein Treffen mit ehemaligen Bewohnerlnnen der Servitengasse

und aus der Umgebung veranstaltet.®'

Die Gruppe wurde von der Uberparteilichen Birgerlnnenbeteiligungsplattform ,Agenda
21“ moderiert, ,deren Erfahrungen im Umgang mit Behdérden und Amtern® fir die
Projektarbeit hilfreich waren und auch ,Rlckschldge und Frustration“ Uberwinden
lieBen. Die Mitglieder haben unterschiedlichste berufliche Hintergriinde. ,Durch die
Erfahrungen und das Wissen der einzelnen Projektmitglieder ergab sich eine
Kompetenzverteilung. Zielstrebig und basisdemokratisch wurden die einzelnen Schritte

«617

zur Verwirklichung der Ideen erortert. Ein wesentlicher Bestandteil der
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Erinnerungsarbeit besteht in einer ,intensiven Offentlichkeitsarbeit.“®’® Es wurde viel
Zeit investiert, um das Projekt einer breiten Offentlichkeit vorzustellen und die
Erinnerungsarbeit publik zu machen. In diesem Zusammenhang prasentierte sich die
Initiative auch mehrmals innerhalb Osterreichs und im Ausland.®’® Die Mitglieder des
Projekts betreiben die Website www.servitengasse1938.at. Im Verlauf des Projekts

wurde auch die Zusammenarbeit mit umliegenden Schulen gesucht.®?

Auf der Website erfahrt man Uber das Selbstverstandnis der Erinnerungsinitiative:

LZiel des Projektes ist es, dieser Menschen zu gedenken und die
Erinnerung an sie durch ein sichtbares Symbol in der Offentlichkeit und
durch eine gemeinsame Erinnerungs- bzw. Vermittlungsarbeit in das
Gedaéchtnis unseres Bezirkes einzuschreiben. [...] Was ist in unserer
Wohnung, in unserem Haus, in unserem Bezirk mit den jlidischen
Mitbiirgerinnen und Mitblrgern wéhrend der NS-Zeit passiert? Wer waren
diese Menschen? Wo haben sie gearbeitet? Hatten sie Kinder? Ist den
Menschen die Flucht vor dem NS-Terror gegliickt oder wurden sie im KZ
ermordet? Gibt es Uberlebende oder Nachkommen? [...] Ziel des
Projektes ist es, im Dialog mit den Bewohnerinnen eine vielschichtige
Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit in Gang zu setzen. In
die Vermittlungsarbeit einbezogen werden Schulen, die Volkshochschule
sowie Vereine im 9. Bezirk.“®*!

Begegnungen mit Zeitzeuglnnen

In den Selbstbeschreibungen schildern die Mitglieder der Initiative, dass die
bewegendsten Momente stets die Begegnungen mit den Zeitzeuglnnen waren. Keiner
der Uberlebenden, mit der die Gruppe Kontakt aufgenommen hatte, kehrte zur Ganze
in seine Heimat zurtck, doch ,die Brucke, die durch die Arbeit der Projektgruppe
entstanden ist, [fuhrte] einige von den vertriebenen Judinnen und Juden wieder an
den Ort ihrer Kindheit.“ Im Frihling 2006 ermoglichte ihr Engagement ein Treffen von
ehemaligen Schulfreundinnen in Wien, in der Umgebung ihrer Kindheit. Das
Zusammentreffen wurde als ,die Beserlparkpartie bezeichnet: ,Die Gesprache
wechselten zwischen frohlichen Kindheitserinnerungen an die Umgebung und
bedriickende Schilderungen der Verfolgung: Nachdem sie aus allen 6ffentlichen Parks
vertrieben worden waren, war der ,Beserlpark’, ein kleiner Grlnstreifen, ihr letzter

méglicher Begegnungsort vor der Flucht.“®%

®'® vgl. Johler / Fritsche, 2007, S. 16.

%9 vgl. Sauer / Landesmann / Kintaert, 2009, S. 155.

620 vgl. ebd.

1 hitp://www.servitengasse1938.at/page17/page7.html (abgerufen am 23. Februar 2010); Anm.: Hervorhebungen im
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Website

Um das Projekt einem breiteren Publikum vorzustellen — nicht zuletzt auch auferhalb
Osterreichs — wurde die Website www.servitengasse1938.at aufgebaut.®® Auf der
Startseite, gleichzeitig die Seite ,Aktuelles®, wird auf aktuelle Projektgruppentreffen
oder auf Veranstaltungen wie die Gedenkstunde im November aufmerksam gemacht.
Die Seite scheint jedoch vordringlich der Dokumentation und Vorstellung des Projekts
zu dienen, es sind eher weniger tagesaktuelle Inhalte zu finden. Das macht folgende
Notiz deutlich: ,Auch wenn wir unsere Homepage in den letzten Monaten etwas
stiefmatterlich behandelt haben, die Gratzlinitiative ,Servitengasse 1938“ traf sich
trotzdem zu regelmaRigen Treffen und durfte sich auch {iber neue Mitglieder freuen!“®%*
Die Website ist klar strukturiert und stellt die Informationen in den Vordergrund. Auf der
linken Seite der Website befindet sich unter einer historischen Fotografie, die den
Servitenplatz zeigt, die Navigation und eine Verlinkung auf die Punkte ,Nachrichten-
archiv® und ,Projektgruppentreffen”, die die Entwicklung des Projekts chronologisch

dokumentieren.

Die MenUfuhrung der Navigation gliedert sich in die Bereiche ,Aktuelles®, ,Judische
Nachbarschaft‘, ,Das Projekt, ,Infomaterial, ,English Summary“, sowie ,Uber uns &
Kontakt®. Im Bereich ,Jidische Nachbarschaft® wird in den Unterpunkten ,Eine Gasse,
24 Hauser", ,Servitengasse 6“ die Hintergrundgeschichte des Projekts mittels Text und
Bild erlautert. Unter den Punkten ,Judisches Vereinswesen®, sowie ,Judische
Verbindungen und Organisationen® wird im Speziellen von wissenschaftlichen
Ergebnissen in diesem Zusammenhang erzahlt. Unter ,Servitengasse Nr. 6 kann ein
kurzes Video zur Denkmalenthillung abgerufen werden. Der Meniupunkt ,Uber das
Projekt gliedert sich in ,Hausrecherche®, ,Literatur®, ,Sponsoren® und ,Links“. Unter
,2Hausrecherche® finden Interessierte einen Rechercheleitfaden, fir weitere
Hilfestellungen wird die Einladung zu einem Projekttreffen ausgesprochen. Unter dem
Punkt ,Literatur® befinden sich Literaturhinweise, die bei Recherchen dienlich sein
kénnen. Unter ,Sponsoren® werden die Férderlnnen und Subventionsgeberlnnen
aufgelistet, verlinkt und die Initiative bedankt sich fur ihre Unterstitzung. Unter ,Links*
sind &hnliche Projekte (z. B. ,Steine der Erinnerung“) und der Recherche dienliche
Websites zusammengefasst. Unter dem Menipunkt ,Infomaterial® finden sich
Informationsblatter Uber das Projekt und diverse Broschiren und Handzettel von
Veranstaltungen, unter ,Presseberichte” ist eine Auswahl der Medienberichterstattung

festgehalten, zudem sind Pressetexte und Bilder (von der Gedenktafel) abrufbar. Dort

% vgl. ebd., S. 14.
%4 hitp://www.servitengasse1938.at/ (abgerufen am 23. Februar 2010).
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befindet sich auch ein passwortgeschutzter interner Bereich, der die Adressliste der
Projektgruppe enthalt. Unter ,english summary“ ist eine Kurzinformation des Projekts

auf Englisch zu finden.

Filmprojekt

Uber eine Kooperation mit der Wiener Filmakademie wurde ermdglicht, dass
Studierende die Arbeit des Projekts verfolgten. 2006 wurde schlieRlich eine
Dokumentation Uber die Erinnerungsarbeit der Initiative und die ehemaligen
Bewohnerlnnen mit dem Titel ,Unter dem Alsergrund. Servitengasse 1938“ (Tobias
Dérr / Henri Steinmetz, O 2006, Dauer: 61 min) fertiggestellt. ,Dieser Titel betont den
quasi archaologischen Aspekt unseres Projekts, das Verborgene, das Unter-den-
Teppich-Gekehrte, das (absichtlich) Vergessene an das Tageslicht holen zu wollen.“®®
Der Film wurde im September 2008 auf dem Kirchplatz vor der Servitenkirche in
Form eines ,Open Air“-Kinos gezeigt und auf in- und auslandischen Filmfestivals

prasentiert.®® (z. B. auf der Jiidischen Kulturwoche in Paris).%?’

Publikation

Im Dezember 2007°5%

wurden die Forschungsergebnisse der Wissenschaftlerinnen in
einer Publikation mit dem Titel: ,1938 Adresse: Servitengasse. Eine Nachbarschaft auf
Spurensuche® veroffentlicht. Auf dem Umschlag der Publikation sind Ausschnitte des
Gedenksymbols (,Schlissel gegen das Vergessen®) abgebildet, im Hintergrund der
Montage liegt eine Abbildung eines alten Stadtplans mit dem Ausschnitt der

Servitengasse.

Neben den wissenschaftlichen Beitrdgen finden sich auch Artikel von
Gruppenmitgliedern, die die individuellen Zugadnge zum Projekt aufzeigen. Die
Lebensschicksale der ehemaligen Bewohnerlnnen, Interviews, Fotos und Briefe von
Uberlebenden oder ihrer Nachkommen dienen als Ergadnzung zu den
dokumentarischen Quellen.®® Die Initiative sieht in ihrer Publikation mehr als die bloRe
Dokumentation der Einzelschicksale, sie will damit auch einen Gedenk-Anstol} liefern:

,Es ist auch eine Anregung, selbst danach zu fragen, wer im eigenen Haus, in der

%25 Sauer / Landesmann / Kintaert, 2009, S. 155.

2% vgl. ebd.

27 \/gl. http://www.servitengasse1938.at/page17/page17.html (abgerufen am 23. Februar 2010).
628 \gl. Kintaert, Barbara: Wie alles anfing! In: Johler / Fritsche, 2007, S. 151 - 157, S. 154.
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eigenen Gasse gewohnt hat und was mit diesen Menschen vor beinahe 70 Jahren

passiert ist.“*

Erinnerungszeichen ,,Schliissel gegen das Vergessen“

,Mit dem Gedenksymbol ,Schliissel gegen das Vergessen’
ist die Verortung der Erinnerung im engsten Sinn des Wortes der
Erinnerung an die Bevélkerung einer Gasse gewidmet. Mit der
geographischen Einbettung des Gedenksymbols an dem Ort, der die
Geschichte der jlidischen Bewohnerinnen der Servitengasse wieder ins
Bewusstsein der Bevolkerung gebracht hat, ist ein ,LIEU DE MEMOIRE’
entstanden, der (iber die symbolische Bedeutung hinaus einen tiefen
Einblick in die Vergangenheit gewahrt.®*’

Einer der Hohepunkte der Erinnerungsarbeit fiir die Initiative war die Realisierung des
Gedenksymbols an einem zentralen Platz in der Servitengasse, das den ,vertriebenen
judischen Bewohnerlnnen, Inhaberinnen von Geschéften und Hauseigentimerinnen
und ihren Familien einen symbolischen Platz in ihrem ehemaligen Lebensumfeld
wiedergibt.“®** Von Beginn an verfolgte die Initiative das Ziel, ein permanentes

Erinnerungszeichen zu setzen.®®

,Die Suche nach einer geeigneten Darstellung dieser
verborgenen und verdrangten Geschichte im 6ffentlichen Raum hat die Mitglieder der
Projektgruppe dazu bewogen, einen Wettbewerb mit Studentinnen der Universitat fur
angewandte Kunst zu veranstalten. Gerade die Einbeziehung der jliingeren Generation
ist ein immanentes Anliegen der Gruppe.“ Fir die Kooperation war die Griindung eines
Vereins notwendig (,Servitengasse 1938 — Verein zur Erforschung judischer
Schicksale am Alsergrund®). Fir die Vorbereitung des Wettbewerbs organisierten die
Mitglieder des Vereins eine Begehung und einen Workshop, der die Studentinnen Gber
die Geschichte der Servitengasse und ihrer Bewohnerlnnen und Uber die

Anforderungen an das Erinnerungszeichen informierte.®**

Wie an anderen Orten Osterreichs gab es auch im Alsergrund lange Zeit keine
Erinnerungszeichen.®® Dieser ,Kultur des Vergessens und Verdrangens* wollten die
Projektmitglieder ein Zeichen entgegensetzen, ,um den judischen Vertriebenen und
Ermordeten ihre Namen und ihren Platz in der Servitengasse zuriickzuerstatten.“®*
Erste Ideen orientierten sich zunachst an bereits ausgefuhrten Erinnerungszeichen,

beispielsweise den Stolpersteinen von ,Steine der Erinnerung“ wie im zweiten Wiener

630

o http://www.servitengasse1938.at/page17/page17.html (abgerufen am 23. Februar 2010).
Stern, 2009, S. 13.

%2 Johler / Fritsche, 2007, S. 16.
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Gemeindebezirk, oder einer Litfasssaule mit Informationen zu den Opfern, die
gleichzeitig als Denkmal wie auch als kleine ,Ausstellung® fungiert, nach einem Vorbild
eines Gedenkprojekts in der Rosenstralle in Berlin. SchlieBlich kamen die
Verantwortlichen Uberein, etwas Eigenes zu schaffen. Erneut sollten junge Menschen
einen kreativen Beitrag leisten. In Zusammenarbeit mit der Universitat fur angewandte
Kunst Wien schrieb die Initiative einen Wettbewerb aus, der Sieger-Entwurf ,Schlissel
gegen das Vergessen“ wurde schlieBlich umgesetzt.®® Die Initiative sah sich in der
Realisierung auch mit burokratischen und technischen Hirden konfrontiert, wobei die

,Agenda 21“ unterstiitzend eingriff.?*®

Das Erinnerungszeichen wurde schlieBlich am 8. April 2008 im Rahmen einer
Enthillungsfeier mit etwa 500 Anwesenden und musikalischer Umrahmung eingeweiht.
Mithilfe des ,Jewish Welcome Service® konnte die Initiative vier ehemalige
Bewohnerlnnen nach Wien einladen, die dann das Erinnerungszeichen feierlich
enthiillten.®® Es ist eine Glasvitrine, die 462 alte Schliissel beinhaltet — jeder Schliissel
tragt den Namen eines Opfers — die im Boden eingelassen ist. Rundherum ist eine
Inschrift eingelassen, die besagt, wem das Denkmal gewidmet ist: ,Im Gedenken an
die als Juden und Judinnen Vertriebenen und Ermordeten, die in der Servitengasse
wohnten, Geschéfte filhrten oder Hauser besaBen.“®*® Die Schliissel sollen auf das
judische Leben und die blihende Kultur der Wiener Judinnen und Juden vor 1938

verweisen:

,Die 462 Schliissel sind ein Sinnbild fiir das, was den jlidischen
Bewohnern und Bewohnerinnen genommen wurde, als sie ihrer
Wohnungen und Geschéfte beraubt wurden. Sie erinnern an Vertreibung,
Deportation und Ermordung. Mit diesem Gedenksymbol gibt unser Projekt
den vertriebenen und ermordeten Nachbarn gleichsam ihre
Wohnungsschliissel wieder zuriick. Die 462 Schliissel liegen unter dem
Bodenniveau der Servitengasse und werden erst durch die Glasvitrine als
,Zeitfenster’ sichtbar.®*'

Die Schlussel sind alte, gebrauchte Schlussel, die nicht neu gekauft wurden, sondern
von Menschen, die heute im Servitenviertel wohnen, bereitgestellt wurden. Die
Versenkung soll eine Metapher fur die Erinnerungsarbeit darstellen, die ebenfalls
,unter den Boden Gekehrtes“ ausmacht.**? Die Schliissel symbolisieren, dass hier
Menschen gelebt, gearbeitet und gewohnt haben, aus dieser Gasse vertrieben wurden

und vergessen waren. Sie symbolisieren aber auch das Wiederfinden und das

%7 vgl. ebd.
8 vgl. ebd., S. 157.
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Erinnern an ihre Namen.“®** Die anwesenden Uberlebenden duRerten sich durchwegs
positiv zu diesem Erinnerungszeichen. Mit seiner Errichtung scheint das Projekt an
seinem HoOhepunkt angelangt zu sein. Doch die Initiative hat noch nicht damit
abgeschlossen: ,Neue Ideen sind entstanden: So ist die Geschichte des Judentums im

Alsergrund nicht gut erforscht — es bleibt also noch viel zu tun.“®*

3.2.2.3. ,Verlorene Nachbarschaft“

,Um im Kopf zu verstehen, was im Gro3en geschah, mul8 man die kleinen
Dinge betrachten, nur sie sprechen zum Herzen.“**

Entstehungsgeschichte

Als Vorgeschichte fir das Projekt ist die Umgestaltung der Neudeggergasse im achten
Wiener Gemeindebezirk (Josefstadt) im Jahr 1994 zu sehen, im Zuge derer von
Bewohnerlinnen aus privater Initiative ein StraRenfest ins Leben gerufen wurde.®*® Zwei
Jahre spater wurde der Verein ,Betrifft: Neudeggergasse® gegrindet, ,als
Uberparteiliche und Uberkonfessionelle Kommunikationsplattform fir sozial- und
kulturpolitische Anliegen in unserem Grétzl.“*"’ Bereits zu diesem Zeitpunkt war die
Erinnerung an die ehemalige Synagoge in der Gasse ein Thema.®® Die
zugrundeliegende Intention der Initiative war es, einerseits die ,Fragen, Irritationen,
Missverstandnisse und ,blinden Flecken® in Wien und in Osterreich aufzuspiiren.
Andererseits ging es darum, das gegenwartige Wien in all seinen Auspragungen
darzustellen, judisches Leben nach 1945 aufzusplren, aber auch den Umgang mit der

9

Geschichte zu beleuchten.®*® Die Projektinitiatorinnen bemudhten sich darum,

Eindriicke von jidischen und nichtjiidischen Menschen einzufangen.®®

~Wie seid ihr darauf gekommen, so ein Projekt zu machen?’ Dies war eine
oftmals gestellte Frage. Interessanterweise fragt nie jemand: warum?
Vielleicht war es ,nur’ ein Zufall, der Nachbarlnnen und Freundinnen eine
Tuschezeichnung der Synagoge in die Hande spielte und dal3 daraufhin
eine Idee geboren wurde. Vielleicht war es das unbewullte Bedlirfnis, ein
dunkles Kapitel zu erhellen, einerseits in familien- und andererseits in
nationalgeschichtlicher Hinsicht. [...] Immer stédrker spirten wir, dall und

3 Stern, 2009, S. 14.

4 Sauer / Landesmann / Kintaert, 2009, S. 157f.

5 Kratz / Schén / Gaisbauer / Litsauer, 1999, S. 11.

:3 Vgl. http://www.verlorene-nachbarschaft.at/Deutsch/BuenosAiresProjektVerein.asp (abgerufen am 3. Februar 2010).
Ebd.
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wie auch unser jetziges Leben damit zu tun haben mul3. Und dall noch
immer Verleugnen und Weg-Schweigen das Erinnern verstellen.®®

Zwei grofde Erinnerungsprojekte wurden im Abstand von zehn Jahren realisiert: 1998
die Rekonstruktion der Synagogenfassade in der Neudeggergasse die von einer
Veranstaltungsreihe begleitet wurde und 2008 der Transfer der Synagogenfassade

und des Rahmenprogramms nach Argentinien.

,verlorene Nachbarschaft“, Wien 1998

Erinnerungszeichen: die Rekonstruktion der Synagogenfassade

Eine schlichte Zeichnung gab den Anstol} fur das Projekt. Eine Zeichnung, die die
Synagoge in der Neudeggergasse 12 als Motiv hatte, die zwischen den 1903 bis 1938
dort stand. Einige befreundete Nachbarlnnen trafen sich im August 1996: ,Das Bild der
Synagoge hatte sich in unseren Képfen verankert. Sie war ein imposantes Zentrum der
kleinen Gasse. Neugierde entsteht. Wie war das Leben damals in diesem
Mikrokosmos? Wir wollten eine Ahnung davon wiederherstellen.“** An die Synagoge
erinnert heute nur mehr eine kleine Tafel am Gemeindebau, der in den flnfziger
Jahren errichtet wurde und an der Stelle steht, an der die Synagoge ihren Platz hatte,
bis sie von den Nationalsozialisten zerstért wurde. ,Die Synagoge war ein Uber die
Mafen imposanter Bau, doppelt so grol3 wie die groReren Hauser dieser kleinen,
beschaulichen Gasse. [...] In der Pogromnacht im November 1938 wurde die
Inneneinrichtung der Synagoge zerstort, die Turen wurden vernagelt. 1940 wurde sie

dem Erdboden gleichgemacht.“®*

Rasch kristallisierte sich die Idee der Rekonstruktion der Synagogenfassade heraus.
Sie sollte fir eine kurze Zeit lang wieder ihren Platz in der Neudeggergasse
einnehmen, vor dem Gemeindebau. In dieser Synagogen-Rekonstruktion sah die
Initiative ,ein Zeichen der Erinnerung an die verlorene Nachbarschaft.“®** Damit nahm
das Projekt seinen Anfang: Eine Projektgruppe wurde ins Leben gerufen. Fir die
meisten Teilnehmerlnnen war eine solche Arbeit zunachst neu. Zuerst musste daruber

diskutiert und entschieden werden, wie die Suche nach den ehemaligen judischen

%' Schon, Karin: Eine Chance fiir uns. Versuch eines Resiimees. In: Kratz, Kathe / Schoén, Karin / Gaisbauer, Hubert /

Litsauer, Hans (Hg.): Verlorene Nachbarschaft. Die Wiener Synagoge in der Neudeggergasse. Ein Mikrokosmos und
seine Geschichte, Wien, 1999, S. 265 - 294, S. 265.
%2 Kratz / Schén / Gaisbauer / Litsauer, 1999, S. 153.
%3 projekt-Prasentationsmappe: Verlorene Nachbarschaft Buenos Aires — Wien 2008 / Vecinos Perdidos Buenos
Aires — Viena 2008 S. 8, abrufbar unter http://www.verlorene-nachbarschaft.at/Deutsch/BuenosAiresPresselnfo.asp,
6I?j{n;ojekt-Pr.éisentationsmappe_deutsch (pdf) (abgerufen am 11. Februar 2010).
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Nachbarlnnen ablaufen kénnte, wie und in welcher Form die Anrainer mit einbezogen
werden kdnnten und wie ein kinstlerisches und wissenschaftliches Rahmenprogramm
aussehen konnte.®®® Ziel der Initiatorinnen war es, sich sechzig Jahre nach dem
Novemberpogrom der Verantwortung zu stellen und sich damit auseinander zu setzen,
dass das ,was da war an ganz normaler Nachbarschaft, an ganz normalem Leben®
einfach ausgeldscht wurde.®® Um der Initiative auch nach auRen hin ein gewisses

,moralisches Gewicht zu verleihen“®®’

, wurde ein Ehrenkommitee mit Vertreterinnen
aus der Wissenschaft, den Kirchen und der Gesellschaft ernannt: darunter Erhard
Busek, Paul Chaim Eisenberg, Paul Grosz, Ruth Kliger, Gertraud Knoll, Franz Kénig,

Erika Weinzierl und Helmut Zilk.5%®

Zu Beginn des Jahres 1997 begann ,die Suche nach den Emigrantinnen aus dem
Einzugsbereich der Synagoge in der Neudeggergasse.“ Die Initiative schrieb Briefe an
Botschaften, jidische Institutionen und Zeitungen.®®® SchlieRlich besuchten die
Mitglieder im Fruhling 1998 ehemalige judische Bewohnerlnnen des siebten und
achten Gemeindebezirks an ihren heutigen Wohnorten in Argentinien, Israel, USA und
Wien. Das Ergebnis sind 28 lebensgeschichtliche Interviews, die auf Video auf-

gezeichnet wurden®®, insgesamt neunzig Stunden Videomaterial.®®’'

,Entstanden sind Geschichten der Erinnerung an Menschen, die
vernichtet wurden. Sie leben weiter im Gedd&chtnis jener, die selbst
entkommen konnten, aber als Blirgerlnnen unseres Landes kaum mehr
existieren. Diese einstigen Nachbarlnnen haben uns ihre Geschichte
erzahlt, die in der Zweiten Republik jahrelang aus dem Bewusstsein
gedréangt war, weil die Menschen die sie erlebt und erlitten haben, als Teil
der 6sterreichischen Gesellschaft letztlich unerwiinscht waren. %

Im Juni 1997 prasentierte die Initiative ihr Vorhaben den Bewohnerlnnen des
Gemeindebaus, doch ihr Anliegen stieR auf Widerstand. Im darauf folgenden Herbst
erklarten sie ihre Ablehnung in einer Unterschriftenliste an die Stadt Wien.
AnschlieRend wurde versucht, auf verschiedenen Ebenen Uberzeugungsarbeit zu
leisten.®® Eine Mieterinnenversammlung mit dem Biirgermeister und dem Stadtrat
wurde einberufen, zudem gelangte das Thema in den Kulturausschuss der Gemeinde.

Zur Versammlung kam nur eine Mieterin. Aus der Not heraus wurde die Idee geboren,

% vgl. Kratz / Schon / Gaisbauer / Litsauer, 1999, S. 153.

%% Gaisbauer, Hubert: Vorwort. In: Kratz / Schon / Gaisbauer / Litsauer, 1999, S. 9 - 10, S. 9.
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%9 vgl. Kratz, Kathe: Eindriicke, Erfahrungen und Hoffnungen bei der Arbeit an den Erinnerungsgeschichten.
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die Fassade zweigeteilt vor den angrenzenden Nachbargebduden aufzustellen.®® Im

Dezember 1997 wurde das Projekt in einer Pressekonferenz erstmals einer gréReren
Offentlichkeit vorgestellt. In der darauffolgenden Berichterstattung drangte sich der

665 Wahrenddessen betrieb ein Teil

Konflikt zunehmend vor das eigentliche Anliegen.
der Projektmitglieder Finanzverhandlungen mit der Gemeinde Wien und mit
verschiedenen Ministerien, Férderlnnen wurden auch auf privater Ebene gesucht. Eine
befreundete Werbeagentur war beim Sponsoring behilflich und schaltete Inserate in
Wiener Tageszeitungen mit einem Spendenaufruf, und gestaltete einen Informations-
folder, der sich an Privatpersonen und Unternehmen richtete.®® Letztere Bemiihungen
blieben jedoch erfolglos. Im September 1998 wurde die Arbeit auch von einer
Offentlichkeitsarbeiterin unterstiitzt, was erste Erfolge brachte, allerdings war das
,Lieblingsthema der Medien [...] nach wie vor der Gemeindebaukonflikt.“®” In einem
weiteren Anlauf wurde nochmals versucht, ,die Gassenbewohnerinnen zu informieren
und ihre Bedenken zu horen. Es kommen dieselben Leute wie immer: die, die ohnehin

informiert und dafir sind.“%®®

SchlieRlich konnte die Synagogenfassade nach einer zweijahrigen Vorbereitungszeit
doch noch realisiert werden.®®® Die Initiative filmte die Reaktionen von Passantinnen
beim Beginn des Geristbaus. Sie wurden mit den unterschiedlichsten Antworten
konfrontiert: ,Mich interessiert Geschichte nicht. Mir wurde auch nicht geholfen. Ich
finde das wichtig. Es ist gut, sich an damals zu erinnern. Mich hat niemand informiert.

Was das alles kostet! ...“6"°

Fir sechs Wochen stand die Synagoge symbolisch wieder an dem Ort, an dem sie
sechzig Jahre vorher gestanden hatte. Fir die Veranstalterinnen wurde die Gasse
damit wieder fir kurze Zeit zu einem ,Ort der Liturgie, der Besinnung, der

«671

Begegnung. Begleitend erschien eine Broschire und eine Publikation, das
Veranstaltungs- und Kulturprogramm war neben der Rekonstruktion der Synagogen-

fassade jedoch der Dreh- und Angelpunkt des Projekts.

%4 vgl. ebd., S. 157.
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Veranstaltungs- und Kulturprogramm

Die Veranstaltungsreihe war der Versuch, in einem befristeten Zeitraum wieder zum
Leben zu erwecken, was die Nationalsozialisten auszuldéschen versuchten: ,judisches
Leben in vertrauter und alltaglicher Nachbarschaft in einem Wiener Bezirk.“*’ In einem
Veranstaltungszelt in der Neudeggergasse, direkt vor dem Synagogennachbau, fanden
Veranstaltungen statt, die ,Begegnungen zwischen eingeladenen Gasten aus dem In-
und Ausland — Juden und Jidinnen, die von hier fliehen mussten — und Menschen, die

heute hier leben“®”®

ermoglichen sollten. Fir dieses Vorhaben wurden Konzerte,
Lesungen, Filmvorfilhrungen, Vortridge und Diskussionen veranstaltet.®”* So hielt
beispielsweise der Historiker Robert Streibl einen Vortrag Uber ,Strategien der
Zerstérung in der Pogromnacht®, Pierre Genée sprach uber ,Judische Tempel in
Wien“, Elfriede Faber, Leiterin des Josefstadter Bezirksmuseums hielt einen Vortrag
uber ,Die Bewohnerlnnen des 7. und 8. Bezirk vor 1938“. Ein Abend war einer
Hommage an Fritz Loéhner-Beda gewidmet (,Musikalischer Abend mit Gerhard
Bronner, Steffi Paschke, Helmut Peschina®), an einem anderen Abend hielt Hugo
Bettauer eine Lesung.®”® So genannte ,Gasteabende* stellten fiir die Initiatorinnen das

6

Herzstick der Veranstaltungen dar.’® An mehreren Abenden erzihlten die

«677

anwesenden Zeitzeuglnnen ,Geschichten rund um die Synagoge oder uber ihre

Erfahrungen zu ,Flucht und Emigration®.?”

Im Rahmen einer Veranstaltung lagen an einem Abend 1.000 Karten zum Mitnehmen
auf, versehen mit den Namen der ehemaligen Nachbarlnnen, ,gemaR eines jldischen
Brauches, dall Tote nur tot sind, wenn sie vergessen sind [...] damit ein ehemaliger
Nachbar vor dem Vergessen bewahrt wird.“”® In einer Gedenkveranstaltung am 9.
November wurde im Gedenken an die Novemberpogromnacht die sonst hell

erleuchtete Synagoge verdunkelt.®®°

Einige Veranstaltungen wurden von Schulklassen aus Schulen in der Umgebung
frequentiert, ,vor allem die Video-Nachmittage“ waren zahlreich besucht. Im Unterricht
wurde der Gegenstand weiter behandelt und Arbeiten zum Thema ,Gewalt* oder ,Was

ich vermissen wiirde, musste ich Osterreich verlassen oder zu Begegnungen mit

° Gaisbauer, 1999, S. 9.

7% Projekt-Prasentationsmappe ,Verlorene Nachbarschaft*, S. 9.

% vgl. ebd., S. 9.

7% \vgl. Schén, 1999, S. 281.

67 Projekt-Prasentationsmappe ,Verlorene Nachbarschaft, S. 9.

7 \vgl. Schén, 1999, S. 283.

% vgl. ebd., S. 287.

% Epd., S. 281.

%9 vgl. Projekt-Prasentationsmappe ,Verlorene Nachbarschaft®, S. 9.
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Zeitzeuglnnen, die die Klassen besuchten, verfasst.®®’ Zeitzeuginnen wurden auch
gezielt zu Projekten eingeladen. Nach einer solchen Begegnung wurde beispielsweise
von einer Klasse eine 80-seitige Zeitung verfasst, andere Schilerlnnen arrangierten

einen Radiobeitrag fiir Radio Orange 94.0.%%

Die Initiative dokumentierte auch die Zeitzeuglnnenreaktionen, nachdem sie in Wien
waren. Darin fiel auch auf, dass viele der ehemaligen Nachbarn davon Uberrascht
waren, dass es heute Osterreicherlnnen gibt, die wissen wollen, ,wie es damals war*.

Fir viele war auch der ,symbolische Wiederaufbau der Synagoge* ein Erlebnis.®®*

L,Erst nach unserer Ankunft hier, nach den Besuchen bei den
Veranstaltungen im Zelt, nach Gesprédchen erfassten wir die Gréle,
Bedeutung und den menschlichen und moralischen Hintergrund.
Bauwerke, Filme und Biicher sind Menschenwerk, und ohne die
Menschen, die hinter ihnen stehen, bleiben sie inhaltslose Fassaden. Hier
haben Wiener Birger, nur bewegt von dem Willen eine grausam
abgebrochene und verlorene Nachbarschaft und Freundschaft wieder
herzustellen, ein Werk geschaffen, dal uns zutiefst bewegt hat.“*®*

Publikation

,Die  ersten  Schritte, die zu dem Projekt VERLORENE
NACHBARSCHAFT fiihrten, wurden unfreiwillig getan, vor mehr als
sechzig Jahren. Es waren die Schritte von Menschen, zumeist von
Kindern, die ihre Heimatstadt Wien verlassen mussten, weil sie Juden
waren. [...] Wie schwer diese Schritte des Abschieds gefallen sind,
erzéhlen einige wenige dieser ehemaligen Nachbarn sechzig Jahre
spéter, stellvertretend fiir die vielen, die nicht mehr erzéhlen kénnen oder
wollen. %

Der Umschlag der Publikation mit dem Titel ,Verlorene Nachbarschaft. Die Wiener
Synagoge in der Neudeggergasse. Ein Mikrokosmos und seine Geschichte* ist mit
einer alten Fotografie gestaltet, auf der ein kleines Madchen mit einer Frau zu sehen
ist, die beide mit Gepacksticken beladen sind und zweifelnd oder bange in eine
Richtung sehen. Im Zusammenhang mit dem Inhalt wird klar, dass die beiden diese
Reise nicht freiwillig beginnen. Das Buch beginnt mit ,Abschiedserinnerungen“ was der
Intention seiner Verfasserlnnen nachkommt, die Geschehnisse der Vergangenheit in
Erinnerung zu rufen und ,so konkret wie moglich mit den ,Orten’ des einstigen Lebens

zu verbinden, die zu verlassen [die Menschen] ,damals’ gezwungen waren, wenn sie

%1 vgl. Schén, 1999, S. 290.

2 vgl. ebd., S. 292.

%3 vgl. Kratz / Schon / Gaisbauer / Litsauer, 1999, S. 295f; Anm.: aus dem Brief einer Emigrantin.
4 Ebd., S. 297; Anm.: Zwei Zeitzeuglnnen (iber die Veranstaltung.

% Kratz / Schén / Gaisbauer / Litsauer, 1999, S. 11.
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iiberleben wollten.“®® Die Publikation sehen die Verfasserlnnen als ,Bestands-
aufnahme*, die die Recherchearbeit der Initiative beschreibt.?®” Sie soll Hintergriinde
liefern und zeigen, dass in den Bezirken Josefstadt und Neubau einst eine Vielzahl von
Judinnen und Juden lebte, eine Tatsache, die heute bereits in Vergessenheit geraten
zu sein scheint. Mit dem Buch soll versucht werden, diesen ,Mikrokosmos jludischen
Lebens“ im Wien zwischen den Kriegen festzuhalten.®®® Auch hier steht die Synagoge
im Mittelpunkt. Damit wird dargestellt, dass mit ihrer Zerstérung auch das Leben um
die Synagoge ausgeldscht wurde. Aus diesem Grund ,ziehen sich durch das ganze
Buch wie ein roter Faden des Lebens die Erinnerungen jener Menschen, die ,damals’
ihre Heimat verloren haben und heute Uber die ganze Welt verstreut leben, wenn sie
noch leben.“®® Ebenso wie bei den Mitgliedern der Initiative, die unterschiedlichste
Hintergrinde aufweisen, sollen auch im Buch die vielfaltigen stilistischen und
inhaltlichen Anndherungen deutlich werden. Darin sind ,Erinnerungen und Briefe
der einstigen Nachbarn sowie personliche Erfahrungen der Initiatorlnnen und
Gestalterlnnen des Projekts [...] mit wissenschaftlichen kultur- und zeitgeschichtlichen

“6% hebeneinander vereint.

Analysen und der Dokumentation
17 Biografien von Menschen, die in der Umgebung der Neudeggergasse gelebt hatten,
werden in Auszugen vorgestellt. Im Kapitel ,Orte des Erlebens® werden verschiedene
Orte nachgezeichnet und ihnen gesammelte Erinnerungen in Form von Zitaten
zugeordnet: ,In der Synagoge‘, ,Familienalltag zwischen Normalitdt und Terror®,
»Schulgeschichten®, ,Sport*, ,auf der StralRe®, ,Oper*, ,Theater®, ,Kino“, ,Museum®, ,Im
Hamerlingpark®, usf. Auf der Fulleiste der Seiten verlduft ein Band mit Namen der
ehemaligen Nachbarlnnen in alphabetischer Abfolge. Dieser Versuch, die Namen
hervorzuheben und den ehemaligen Nachbarn damit ihren Namen und die Erinnerung
an sie wieder zu geben, war auch bei der Rekonstruktion der Fassade ein mal-
geblicher Teil der Gestaltung, so verlief ein Transparent mit Namen uber den
Gemeindebau und verband beide Halften der Synagogenfassade miteinander.®®' Ein
Kapitel beschreibt protokollartig den Ablauf der Rekonstruktion der Synagogenfassade.
Auch die unterschiedlichen Veranstaltungen werden chronologisch aufgelistet und

beschrieben.

% Epbd., S. 11.

%7 \vgl. Gaisbauer, 1999, S. 9.

%8 vgl. http://iwww.mandelbaum.at/books/764/6825 (abgerufen am 2. Februar 2010).
%% Gaisbauer, 1999, S. 10.

®% Gaisbauer, 1999, S. 10.
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Dokumentarfilm

In Anlehnung an das Projekt ,Verlorene Nachbarschaft” entstand ein Dokumentarfilm.
Die Osterreichische Regisseurin Kathe Kratz, selbst Mitinitiatorin des Projekts, hielt in
ihrem 91-minitigen Film ,Abschied ein Leben lang“ (O, 1999) die Lebensschicksale
von drei der Zeitzeuginnen, die im Rahmen des Projekts ,Verlorene Nachbarschaft*
kontaktiert wurden, fest.°” Sie befragte sie zu den damaligen Wohnverhaltnissen,
Nachbarlnnen, und wie sich die politische Situation zur Zeit des ,Anschlusses” sich auf
ihr Leben auswirkte bis hin zu ihrer Flucht. Kratz besuchte Orte, die fir die
Zeitzeuglnnen von Bedeutung waren, ging durch den Bezirk und stellte diese
Bilder dem Aufbau der Synagogenfassade und der Veranstaltungsreihe in der
Neudeggergasse gegenuber. ,Vergangenheit und Gegenwart flieBen ineinander,
sodaf’ der Film den Verlust, den diese drei Personen erleiden muften, auch als Verlust

fir die heutige Generation begreifen 1aR}t.“%%

,verlorene Nachbarschaft“, Buenos Aires 2008

Unter dem Ehrenschutz von Christina Fernandez de Kirchner, Staatsprasidentin von
Argentinien und Heinz Fischer, dem Bundesprasidenten von Osterreich wurde 2008,
zehn Jahre spater, das Nachfolgeprojekt von ,Verlorene Nachbarschaft® in der
argentinischen Hauptstadt Buenos Aires realisiert.”** Dazu wurde die Synagogen-
fassade noch einmal aufgebaut, um auch auRerhalb Osterreichs an die Pogromnacht
1938 in Wien zu erinnern. ,Es soll eine kulturelle Begegnung von Wien und Buenos
Aires werden, eine Geste der Reflexion tber die Vergangenheit und die Gegenwart

beider Stadte“®®, heilt es in der Prasentationsmappe des Projekts und weiter:

,Der Holocaust hat nicht nur das Leben von Jidinnen und Juden, sondern
von uns allen verédndert. Er ist prdgender Bestandteil unserer Geschichte
und Gegenwart. Viele der Zeitzeugen sind leider schon verstorben.
Diejenigen, die noch leben sind schon sehr alt und es bleibt nicht mehr
viel Zeit, mit ihnen gemeinsam ein derartiges Projekt der
Vergangenheitsbewéltigung und Versbhnung zu gestalten. Diesen
Menschen ist unser Projekt Verlorene Nachbarschaft Buenos Aires —
Wien 2008 gewidmet. “°%

In Kooperation mit argentinischen Kaulturinstitutionen, Vertreterinnen der Stadt,

judischen Vereinen, der Osterreichischen Botschaft, Kinstlerinnen, ehemaligen

%2 vgl. Projekt-Prasentationsmappe ,Verlorene Nachbarschaft®, S. 9.

http://www filmladen.at/vkat/v6151ael.htm (abgerufen am 3. Februar 2010).
Vgl. Projekt-Prasentationsmappe ,Verlorene Nachbarschaft®, S. 4.
695
Ebd., S. 5.
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judischen Nachbarlnnen, 6sterreichischen Kulturschaffenden, sowie Wissen-
schaftlerinnen wurde erneut eine zweiwochige Gedenkveranstaltung ins Leben
gerufen.®”” Dabei wurden Fragen behandelt wie: ,Wie entwickelte sich das jiidische
Leben in Wien von 1945 bis heute?“ oder ,Wie ging das Leben fur die Wiener
judischen Emigrant/innen in Buenos Aires weiter?, oder ,Was ist zu lernen, fur
Menschen in Wien und Buenos Aires?“®® Das Projekt war eines der wenigen, das im
Gedenkjahr 2008 uber die 6sterreichischen Grenzen hinaus reichte. Argentinien wurde
deshalb ausgewahlt, weil die Rickwirkungen des ,Anschlusses* dort zweifach wirksam
wurden: ,Zum einen wurde Argentinien zum Fluchtpunkt vieler aus Osterreich
vertriebener Juden und Judinnen; zum anderen bot Argentinien nach Kriegsende
zahlreichen nationalsozialistischen Tatern Unterschlupf, denen es auf diese Weise

gelang, sich der strafrechtlichen Verfolgung zu entziehen."®*

Die Initiative wollte zehn Jahre nach dem ersten Projekt noch einmal mit den
Menschen Kontakt aufnehmen, die Osterreich verlassen mussten. Einige hatten Wien
wieder besucht, andere kehrten zurick, doch es gab auch viele, die ihre alte Heimat
nicht mehr sehen wollten. Sie schmerzte die Erinnerung an eine Stadt, die sie mit der
Konfrontation mit Hass, Demutigung und Verfolgung verbanden. ,Diesen Menschen
galt es die Botschaft zu Ubermitteln, dass ihre Geschichte nicht vergessen ist, dass es
Menschen gibt, die bereit sind, sich mit ihr auseinander zu setzen.“’® Damit sollte im
Rahmen des zweiten Projekts nochmals Platz fir die Fragen des O&sterreichischen
Umgangs mit seiner Vergangenheit geschaffen und vermittelt werden, dass nach all
den Jahren der Verdrangung der Mitschuld es mdglich ist, ,dass im heutigen Wien
sowohl das Gedenken als auch ein jlidisches Leben wieder angemessenen Raum

haben.“’"

Die Konzeption des Projekts wurde in einer Projektmappe festgehalten und sah die
wissenschaftliche Fundierung des Projekts in drei Dimensionen verankert: erstens war
vorgesehen, langsverlaufende Aspekte miteinzubeziehen und an das Projekt aus dem
Jahr 1998 anzubinden und damit Vergleichswerte Uuber ,die Debatten,
Medienberichterstattung und Rezeption in Wien und dann in Buenos Aires® zu
erhalten. Das Thema 2008 umfasste die ,Auseinandersetzung mit traumatischen

Vergangenheiten® das beide Lander auf unterschiedliche Weise betrifft, jedoch mit dem

%7 vgl. ebd., S. 6.

%% Epd..

%9 Anm.: Zitat Manoschek, Walter; http://www.verlorene-nachbarschaft.at/Deutsch/BuenosAiresSpenden.asp
(abgerufen am 2. Februar 2010).

% Kalmar, Roberto: Verlorene Nachbarschaft — Buenos Aires 2008. In: Bolbecher, Siglinde / Kaiser, Konstantin /
Theodor Kramer Gesellschaft (Hg.): Zwischenwelt. Zeitschrift fiir Kultur des Exils und des Widerstands, 25. Jg., Nr. 3/4,
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Fokus auf ,die Vertreibung und Flucht jiidischer Osterreicherinnen und Osterreicher
aus Wien 1938 und die Folgen des Novemberpogroms in Wien.” Die noch lebenden
Exilantinnen sollten in Interviews und Paneldiskussionen Madglichkeit haben, ihr
Lebensschicksal zu erzahlen, die narrativen Interviews sollten auch dokumentiert
werden. Der Umgang mit den Vergangenheiten der beiden Lander sollte Gber folgende
Fragen Aufschluss geben: ,Was wird tabuisiert, wie wird aufgearbeitet, von wem, und

wann, mit welchen Folgen?*’%

Einer der wissenschaftlichen Mitarbeiter des Projekts hielt fest, dass gerade 70 Jahre
nach dem ,Anschluss® und der Pogromnacht ,eine bilaterale Gedenkveranstaltung zur
Vertreibung und Ermordung der 6sterreichischen Juden als gesamtkulturelles Projekt*
eine wichtige Zeichensetzung sei, die wahrscheinlich zum letzten Mal gemeinsam mit
Emigrantinnen einen ,nachhaltigen Beitrag zur konkreten politischen Bildung“ liefern
kann.”®”®  Diesmal reisten nicht die Vertriebenen an, sondern Menschen, denen deren
Schicksal auch nach 70 Jahren noch ein Anliegen war.“’® Neben dem (Wieder-
JAufbau der Synagogenfassade aus Wien fand erneut ein begleitendes
Veranstaltungs- und kulturprogramm statt. Der Parque Thays, ein Park im Zentrum von
Buenos Aires, wurde als Veranstaltungsort ausgewahlt. Erneut wurde ein Festzelt zu
einem ,Zentrum der Kommunikation und Information.“ Die Synagoge wurde als weithin

sichtbares Zeichen davor aufgestellt.”*®

Veranstaltungsreihe Buenos Aires

Im Zeitraum zwischen 29. Oktober und 9. November 2008 wurden im
Veranstaltungszelt in der ,zweiten Auflage” des Projekts wieder Diskussions- und
Informationsveranstaltungen abgehalten und Filme gezeigt. Zudem gab es einen
Bereich, in dem Werke argentinischer Kunstlerinnen und einen Bereich, in dem Bilder
von Friedensreich Hundertwasser ausgestellt waren. Zudem wurde eine Art

,Kaffeehaus" eingerichtet.”®

Die Themen der Veranstaltungen waren vielfaltig. So moderierte der &sterreichische
Schriftsteller Erich Hackl unter dem Motto ,Verlorene Nachbarschaft in Osterreich und
Argentinien® ein Gesprach, bei dem drei Generationen aus Wien stammender judischer

Familien Uber folgende Fragen diskutierten: ,Welche Chancen bietet das Fremde, bis

792 projekt-Prasentationsmappe ,Verlorene Nachbarschaft, S. 7.

7% Kalmar, 2008, S. 77.
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es sich in etwas Eigenes verwandelt, und wie andern sich die Gedanken an das
Herkunftsland im Laufe der Zeit?*’"” Eine andere Veranstaltung befasste sich mit dem
Thema ,Flucht, Emigration, Ankunft® und wie Vertreibung und Exil die Lebens-

geschichten der Menschen beeinflussten.”®

Als Vertreterin einer Osterreichischen Institution sprach Hannah Lessing, die
Generalsekretarin des ,Osterreichischen Nationalfonds®, iber Restitution und stand an
zwei Nachmittagen als Expertin zu Fragen zu dieser Problematik zur Verfiigung.’® Das
Thema ,Zweite und Dritte Generation und deren Heimatbezug“ moderierte Doron
Rabinovici, der ebenfalls drei Generationen jldischer Familien in ein Gesprach uber

Heimat verwickelte.”"°

,Der Umgang mit der Vergangenheit in Osterreich“ war der Titel
einer Expertinnendiskussion an der Clemens Jabloner, Hannah Lessing und Friedrich
Stadler zum &sterreichspezifischen Umgang mit der Vergangenheit und zur Waldheim-

Debatte Stellung nahmen.”"’

Beinahe taglich gab es verschiedenste kunstlerische Beitrage, so sang Maria Bill
Lieder von Kreisler, Berg und Bronner, anderntags wurden Gedichte von Celan, Prosa
von Torberg, Kalmar und anderen vorgetragen. Robert Schindel und Doron Rabinovici
hielten zwei Lesungen.”"? Die Filmvorfiihrungen waren sehr beliebt. Darunter waren
Filme wie ,Die Falscher, ,38% ,Wohin und zurick®, ,Hasenjagd®, ,Geburtig“, ,Der

Engel mit der Posaune®.”"

Am 9. November fand die Abschlussveranstaltung statt, die sehr gut besucht war. Im
Rahmen dieses Events konnte eine in Wien stattfindende Gedenkveranstaltung, ein
,Filmbeitrag Uber die Gedenksteinsetzung in der Neudeggergasse®, der wenige

Stunden zuvor aufgezeichnet wurde, in Buenos Aires gezeigt werden.”"

" Epd.
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Vermittlungsarbeit

Schulen wurden eingeladen, die Veranstaltungen zu besuchen. In Kooperation mit den
Padagoglnnen wurden verschiedene ,Bildungsaktivitaten fir verschiedene Altersstufen
in  Argentinien entwickelt. Gemeinsam mit dem argentinischen Nationalen
Universitaren Kulturinstitut wurde ein Wettbewerb fir Studierende und Filme-
macherlnnen fir ein Kurzfilmfestival mit dem Motto ,Verlorene Nachbarschaft®

ausgeschrieben.”"

Telecafé in Wien

Parallel zur Veranstaltung in Buenos Aires wurde in Wien ein Telecafé eingerichtet,
das auf Basis moderner ,TelePresence-Ubertragung und Uber internationale
Wissenschaftsnetz-Verbindungen erméglichte, dass Buenos Aires mit Wien (ORF
KulturCafe) verbunden wurde. Die Idee war, dass man sich an einem ,gemeinsamen®
Tisch mit seinem Gegenuber in der anderen Stadt — je nach Wunsch: privat oder
offentlich — unterhalten konnte, als ware man im selben Kaffeehaus.”'® Tatséachlich
konnte jedoch keine optimale Verbindung bis ins Veranstaltungszelt erreicht werden,
die Ubertragung in Buenos Aires fand in einem nahegelegenen Birogebaude statt. Die
erwinschte Kaffeehaus Stimmung stellte sich dadurch nicht ein, zudem wurde die
Einrichtung aufgrund der technischen Schwierigkeiten und der raumlichen Distanz

weniger oft genutzt, als erhofft.”"’

Website

Die urspringliche Website und die Inhalte von ,Verlorene Nachbarschaft® aus dem
Jahr 1998 sind heute im Auftritt des Projekts von 2008 integriert. Unter
http://www.verlorene-nachbarschaft.at/ gelangt man auf die Startseite des Projekts
,Buenos Aires : Wien : 2008“ und hat die Wahl zwischen der spanischen und der
deutschsprachigen Version. Das Logo des Projekts ist der zentraler Aufthanger der
Startseite: die abstrahierte geteilte Synagogenfassade, die Mitte durchbricht ein
Streifen in den Farben des Lichtspektrums. Der Seitenaufbau der beiden Fassungen
ist — mit einigen Unterschieden im Aufbau und in der Gestaltung —nahezu vergleichbar,
allerdings scheint die argentinische Projektseite eher aktuellen Veranstaltungs-
charakter aufzuweisen, die deutschsprachige scheint die Inhalte vielmehr zu

archivieren. So sind beispielsweise die Veranstaltungsankindigungen (unter ,Muestra

"® vgl. Projekt-Prasentationsmappe ,Verlorene Nachbarschaft®, S. 6.

" Epd., S. 6.
"7 Gesprach ,Verlorene Nachbarschaft* vom 13. Janner 2010.
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de cine®) abrufbar oder die Anfahrt zum Park wird beschrieben. Die Fotodokumentation
befindet sich auf der deutschsprachigen Seite und ist auf der argentinischen dorthin
verlinkt. Dort sind Fotos von der Synagogenfassade oder von einzelnen
Veranstaltungen, chronologisch geordnet, abrufbar sowie ,Eindricke aus dem
Ausstellungszelt® festgehalten. Die Navigation gliedert sich in die Punkte:
.Projektbeschreibung®, ,Fotodokumentation®, ,Programm®, ,Tele-Café®, ,Standort®,
JAktuelles®,  ,Presse/lnformationsmaterial, ,Team®,  ,Gastebuch®, ,Spenden/
Sponsoren®, ,Kontakt, ,Wien 1998, ,Home". Die Seite wirkt abseits der

Fotodokumentation sehr textlastig.

Der Punkt ,Projektbeschreibung” legt die Projektziele und die Hintergriinde des
Projekts dar und erzahlt, weshalb Buenos Aires als zweiter ,Austragungsort® des
Erinnerungsprojekts ausgewahlt wurde. Auf einer Seitenleiste wird der Ehrenschutz
angefuhrt. Unter ,Presse/lInfomaterial® sind Pressetexte, Stellungnahmen von
Mitwirkenden, Projekt-Prasentationsmappen in deutsch und spanisch und ein Foto
zum Herunterladen Dbereitgestellt. Es ist nur ein Presseartikel einsehbar.
(,Gedenkaktion gegen verzerrtes Osterreich Bild“, Kurier) Unter ,Aktuelles” findet sich
eine Zeittafel mit einzelnen Ereignissen. Unter ,Team® finden sich die Namen des
Projektteams und des Expertinnenteams, das klnstlerische, technische und
wissenschaftliche Beraterlnnen vereint. Das ,,Gastebuch” verzeichnet in der deutschen

Version keine Eintrage.

Publikation

Eine zweite Publikation, die das Projekt von 2008 dokumentieren soll, ist in
Bearbeitung und wird im Laufe des Jahres 2010 erscheinen. Das Buch soll auf
Wunsch des Verlages auf der Frankfurter Buchmesse vorgestellt werden, auf der
Argentinien das Gastland ist. Das Buch soll in ahnlicher Form wie bereits die erste
Verodffentlichung aus Beitrdgen der Mitglieder der Initiative und aus Interviews

bestehen.”®

® vgl. Gesprach ,Verlorene Nachbarschaft*, vom 13. Janner 2010.
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3.2.24. ,Geschichtswerkstatt Silbertal“

Entstehungsgeschichte

Stein des AnstofRes fur die Arbeit der Geschichtswerkstatt Silbertal war ein Artikel in
der Tageszeitung Vorarlberger Nachrichten im Juni 2007 mit dem Titel ,Der
unbekannte Massenmérder*’"®, der darauf hinwies, dass sich auf dem Kriegerdenkmal
der Gemeinde unter den Namen der im Krieg gefallenen und vermissten Soldaten ein
Mann befindet, der in der Euthanasie-Anstalt Hartheim in Oberdésterreich und im
Konzentrationslager Sobibor in Polen fur die Ermordung tausender Menschen
verantwortlich war: Josef Vallaster. Dies flhrte zu teils heftigen Kontroversen in der
Vorarlberger Offentlichkeit sowie in der Ortschaft Silbertal.”® Die erste Reaktion des
Burgermeisters war Abwehr, die er auch offen kundtat: Silbertal brauche keine
Einmischung von draufien. Seine problematischen Aussagen wurden schlief3lich auch
im Vorarlberger Landtag diskutiert. Im Laufe der Zeit wurde jedoch die Notwendigkeit
erkannt, sich mit der Thematik auseinander zu setzen. Noch im Sommer griindete die
Gemeinde eine Geschichtswerkstatt unter dem Leitsatz: ,Nur wer seine eigene
Vergangenheit kennt, kann befreit und unbelastet in die Zukunft blicken.“ Ihre Aufgabe
war es, die NS-Vergangenheit des Dorfes aufzuarbeiten und zu thematisieren, die
Aufarbeitung sollte offen, ohne Vorbehalte und Anklage geschehen. Seit Sommer 2007
wurden von der Geschichtswerkstatt zahlreiche Veranstaltungen organisiert,
Zeitzeuglnnengesprache gefihrt, Exkursionen unternommen und in Zusammenarbeit
mit Historikerlnnen Recherchearbeit betrieben.”?' Im Gegensatz zur erhitzt gefiihrten
medialen Debatte, sollte die Geschichtswerkstatt ,Josef Vallaster in den historischen
Kontext [...] stellen und den Blick Uber diesen Einzeltater hinaus auf andere Akteure
der Geschichte ebenso wie auf die Opfer der NS-Tater und auf die Strukturen der

menschlichen Vergangenheit [...] lenken.“"?

Die Gruppe — die Geschichtswerkstatt setzt sich aus dem Bilrgermeister, dem
Vizebirgermeister, einer Hausfrau, einer Lehrerin, einem Landwirt, einem
Geschéftsfuhrer einer grolen Firma und einem Unternehmer zusammen -
konstituierte sich offiziell nach einem Antrag im Gemeinderat und arbeitete Uber zwei
Jahre hinweg die Vergangenheit des Ortes auf. Die leitende Frage galt der

Problematik, wie es zu den Vorwirfen kommen konnte, d.h. es sollte umfassend

" Diinser, Seff: Der unbekannte Massenmérder. In: Vorariberger Nachrichten, vom 14. Juni 2007, A8.

Vgl. Weber, Wolfgang: Von Silbertal nach Sobibor. Uber Josef Vallaster und den Nationalsozialismus im Montafon,
Feldkirch, 2008, S. 6.

! vgl. Weber, 2008, S. 6.

2 Epd.
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beforscht werden, was fur ein Mann Josef Vallaster tatsachlich war und auch die
Umstande miteinbezogen werden, in welchem Milieu solche Gesinnungen entstehen
kénnen, welche politische Geschichte das Dorf selbst erlebt hatte und wie nach dem
Krieg mit der Erinnerung an die Ereignisse umgegangen wurde und warum uber diese
Geschichte so lange geschwiegen wurde. Insbesondere das Davor und Danach spielte

eine groRe Rolle in der Aufarbeitung.’*

Im Gegensatz zu einem urbanen, anonymen Umfeld fuhlten sich die Menschen in
Silbertal unmittelbar mit den Vorwtirfen konfrontiert und sahen sich zunachst als Opfer
der Medien. In einem Ort mit 900 Einwohnerlnnen, in dem sich die Bevdlkerung
personlich kennt, kommt der Erinnerungsarbeit eine gewisse ,Brisanz® zu. Die
Mitglieder der Geschichtswerkstatt sahen sich auch immer wieder mit Schwierigkeiten

konfrontiert:

,Es war dann zum Teil so, dass Mitglieder der Geschichtswerkstatt auch
in ihren eigenen Familien zum Teil Probleme bekommen haben. Weil die
Eheménner oder die Eltern oder Verwandte auch zum Ausdruck gebracht
haben: ,Warum macht ihr das, gebt doch endlich einmal Ruhe!’ ,Das gibt
nur Unfrieden!’ und ,Das gibt nur béses Blut’ [...]. Also sie haben einen
ziemlich massiven Druck, mehr oder weniger von Familie zu Familie
bekommen. "%

Neben der urspringlichen Problemstellung gehdrten auch Themen wie die
Zwangsarbeit im Montafon sowie die Frage, wie in einem kleinen Dorf mit dem Thema
Euthanasie umgegangen wurde, zum Arbeitsbereich der Geschichtswerkstatt. Es war
ein ,breites Spektrum, das eigentlich weit Uber Josef Vallaster hinausgegangen ist.*
Zudem wurde versucht, neben den Tatern auch die Opferschicksale und den Umgang
mit den Uberlebenden und ihren Angehdrigen einzubinden. Ein Uberlebender von
Sobibor wurde flr ein paar Tage nach Silbertal eingeladen. ,Uns war naturlich auch
wichtig, hat es im eigenen Ort nicht nur Tater, sondern auch Opfer gegeben, wer hat
sie zu Opfern gemacht, also nicht irgendwie so ein abstraktes Regime, sondern die

hausgemachten Ressentiments und Einstellungen.“’*®

Von Anfang an wurden die Medien eingebunden, um auch Uber den Fortschritt der
Aufarbeitung zu berichten. Die Mitglieder der Geschichtswerkstatt kommunizierten ihr
Anliegen in Gesprachen im privaten Bereich, in der Familie oder bei Stammtischen. Sie
fuhrten narrative Gesprache mit ,ortlichen Erinnerungstragern®, die auch erfasst

wurden. In der Recherchearbeit bemihte man sich um die standige Einbeziehung der
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Vgl. Gesprach ,Geschichtswerkstatt Silbertal”, vom 21. Dezember 2009.

Ebd.; Anm.: Das Interview wurde in Alltagssprache gefiihrt, d.h. in Vorarlberger Dialekt. Im Sinne der
Verstandlichkeit werden die zitierten Passagen in Hochdeutsch angefiihrt.

™ \gl. ebd.
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historischen Ebene, beispielsweise durch die Mithilfe von Vertreterinnen des

Vorarlberger Landesarchivs und des Montafoner Museums.

Exkursionen

Auf einer anderen Ebene ging es der Geschichtswerkstatt darum, zu fragen: Wo hat
dieser Josef Vallaster ,gewirkt* und was hat er dort verbrochen? Zu diesem Zweck
wurden zwei Exkursionen nach Hartheim und nach Sobibor organisiert. Mit dabei war
der Sohn Josef Vallasters, der in Ostdeutschland aufgewachsen ist und seinen Vater
nie kennengelernt hatte, aber Interesse daran bekundete, dessen Geschichte
aufzuarbeiten. In Sobibor selbst wurde ein Gedenkakt gesetzt. Auf der Suche nach
Osterreichischen Opfern — laut Recherchen kamen keine Silbertaler oder Vorarlberger
in Sobibor um — stieRen die Silbertaler auf Eugenie Goldstern aus Wien. Die judische
Wissenschaftlerin setzte sich mit bauerlichen Lebensformen im Hochgebirge
auseinander, die mit dem Silbertal sehr dhnlich sind. Auf dem ehemaligen Lagerareal
befindet sich heute eine Allee, die von Gedenksteinen flankiert ist, zu deren Setzung
eine Patenschaft notwendig ist. So setzte die Montafoner Initiative den ersten
Osterreichischen Stein. Insgesamt wurden dort bereits mehr als 250 Steine von
internationalen Initiativen gesetzt. Fir 2010 ist wieder eine Exkursion nach Sobibor
geplant, dieses Mal sollen Jugendliche aus Silbertal und der Umgebung nach Sobibor

fahren.”®

Ausstellung: Eugenie Goldstern

Mit der Setzung des Gedenksteins in Sobibor hatte die Geschichtswerkstatt begonnen,
sich mit dem Schicksal Goldsterns auseinander zu setzen, so wurde im Sommer 2008
eine kleine Ausstellung und eine begleitende Veranstaltung realisiert. Die Sammlung
der Wissenschaftlerin befindet sich im Besitz des Volkerkundemuseums Wien, die
Ausstellungsstiicke, vor allem Kinderspielzeug, dokumentieren das Leben im
hochalpinen Raum. Ziel war es, der Bevdlkerung in Silbertal zu symbolisieren, dass mit
diesem Akt nicht nur ein pflichtschuldiges ,Soll* erfillt wurde, sondern durch die
Ausstellung sollte der Gedenkstein auch ,greifbar® werden. Nach und nach meldeten
sich entfernte Nachfahren Goldsterns aus Frankreich und Amerika, die zu einem
mehrtagigen Besuch nach Silbertal eingeladen wurden und in dessen Rahmen

ebenfalls wieder eine kleine Veranstaltung initiiert wurde.”*’

2% vgl. ebd.
7 \vgl. ebd.
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Vermittlungsarbeit

Die Geschichtswerkstatt versucht, gerade im Bezug auf die Jugend, in Zukunft auch
Uberzeitliche Themen wie Zivilcourage anzusprechen. Ein Projekt dazu hat es schon
gegeben. Uber mehrere Tage hinweg setzte sich eine Gruppe jugendlicher
Silbertalerlnnen intensiv mit der Frage auseinander: ,Was war Zivilcourage damals —
mit welchen Konsequenzen?“, und ,Was bedeutet sie heute?* Zu diesem Zweck
fuhrten sie angeleitete Zeitzeuglnnengesprache mit &lteren Bewohnerlnnen des
Dorfes. Die Ergebnisse dieser Gesprache wurden schlieRBlich auf einer DVD

festgehalten und préasentiert.”?®

Publikation

,Von einem Silbertal im Montafon zu vielen ,Silbertélern’ in Vorarlberg“’*°

Begleitend zur Erinnerungsarbeit der Geschichtswerkstatt verfasste ein Mitarbeiter des
Landesarchivs eine Broschire zur NS-Geschichte Silbertals, die mittlerweile zum
zweiten Mal aufgelegt wurde. Der zugrunde liegende Wunsch war es, auf
wissenschaftlicher Basis etwas Bleibendes fiir die Bevdlkerung zu schaffen.”*® In
Einleitung und Restimee betont der Autor, dass in der Debatte um das Kriegerdenkmal
versucht worden sei, Silbertal als Symbol fir das Verdrdngen der NS-Schuld der
Bevdlkerung zu instrumentalisieren. Mit der Verdffentlichung solle Vallaster nicht als

'"In der

,Einzelphdnomen, sondern als Teil des Ganzen* dargestellt werden.”
Broschire wird daher zuerst die 6konomische Lage von Silbertal in den dreiRiger
Jahren nachgezeichnet, die folgenden Kapitel behandeln die ,Volksabstimmung® vom
10. April 1938, die NSDAP-Ortsgruppe der Gemeinde in Kontext zu den Ereignissen
und Entwicklungen in der Talschaft Montafon und dem Land Vorarlberg: ,Denn das
Einzelne kann nur als Teil des Ganzen verstanden werden.“ Das finfte und sechste
Kapitel setzen diesen Vergleich fort und erlautern die Geschichte der Hitler-Bewegung
im Montafon von ihren Anfangen bis zum Verbot, Kapitel 7 bis 9 haben illegale
Nationalsozialistinnen zum Thema, und das zehnte Kapitel beschreibt Vallasters

Lebenslauf.”?

28 \vgl. ebd.

2% Weber, 2008, S. 63.

0 Gesprach ,Geschichtswerkstatt Silbertal“, vom 21. Dezember 2009.
' vgl. Weber, 2008, S. 6f und S. 66.

2 vgl. Weber, 2008, S. 6f.
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Veranstaltungsreihe

Die Geschichtswerkstatt organisierte eine Reihe von Veranstaltungen, die von
Vortragen Uber  Filmprasentationen  zu Diskussionsveranstaltungen und
Podiumsdiskussionen reichten. Neben den beiden Exkursionen nach Hartheim und
Sobibor gab es auch gemeinsame Fahrten zu einer Publikumsdiskussion im ORF-
Landesstudio in Dornbirn, die der Geschichtswerkstatt Silbertal gewidmet war oder zu
einer Filmprasentation des Feldkircher Filmclub, der, angeregt durch die
Geschichtswerkstatt, ,Sobibor* von Claude Lanzmann zeigte, oder zu einer
Veranstaltung im Jidischen Museum Hohenems, die auf der ,Metaebene* zwischen
Vorarlberger Historikerlnnen fragte, ob eine Geschichtswerkstatt ,modelltauglich”

sein koénnte.”3

Mit Einladungskarten wurde die Bevdlkerung auf die 6ffentlichen Veranstaltungen im
Silbertaler Vereinshaus aufmerksam gemacht. Die Abende stieRen auf groRes
Interesse. Mit Hilfe einer fachkompetenten Ebene wurden beispielsweise auch
psychologische Faktoren zum Thema Verdrdngung besprochen.”* Der Vortrag einer
Psychotherapeutin mit dem Titel ,Stille Wahr-Nehmung. Gedanken zum Zweiten
Weltkrieg und den Folgebelastungen® fragt nach den Ursachen fir Hassgefiihle und
danach, wie wir heute auf diese Vergangenheit schauen kénnen.”* Ein Dorf unterm
Hakenkreuz. Nationalsozialismus, Euthanasie und Zwangsarbeit in Silbertal® war eine
Veranstaltung mit Historikerlnnen, die dorfliche Aspekte des Nationalsozialismus
thematisieren sollte: ,Wie muissen wir uns das Silbertaler Dorfleben im National-
sozialismus vorstellen? In welchem Klima wurden Taterbiografien wie jene des Josef
Vallaster moglich? Wie war die nationalsozialistische Gemeindeverwaltung organisiert?
Welche Hoffnungen und Uberzeugungen, welche Angste und Widerstande
entwickelten die Dorfbewohner mit dieser Zeit?“ Die Veranstaltung sollte neben
Impulsreferaten und dem Podiumsgesprach auch in einer Publikumsdiskussion Raum
fur Fragen wie diese erdffnen und zur Beantwortung neben wissenschaftlichen
Kenntnissen auch das ,Erfahrungswissen élterer Dorfbewohner® mit einbeziehen.”®
Der Universitdtsdozent Reinhard Haller referierte Uber ,Das Bose im Menschen.
Anfange und Entwicklungen in Taterbiografien®, an einem anderen Abend erzdhlte ein
Uberlebender von Sobibor, der nach Silbertal eingeladen wurde (U(ber seine

Erfahrungen im Lager, in dem zur selben Zeit Josef Vallaster stationiert war: ,Das
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Vgl. Gesprach ,Geschichtswerkstatt Silbertal”, vom 21. Dezember 2009.

" vgl. ebd.

% vgl. Einladungskarte: Stille Wahr-Nehmung, Gedanken zum Zweiten Weltkrieg und den Folgebelastungen.

Vgl. Einladungskarte: Ein Dorf unterm Hakenkreuz. Nationalsozialismus, Euthanasie und Zwangsarbeit in Silbertal.
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Vernichtungslager Sobibor, ein Haftling und Josef Vallaster. Uberleben und Erinnern.

Erzahl- und Diskussionsabend mit Jules Schelvis aus Amsterdam.“”®’

Die Einladungskarte ,Nachdenken im November. Die Silbertaler Erinnerungskultur im
Gesprach.” weist auf drei Veranstaltungen der Geschichtswerkstatt hin. Am Sonntag,
den 9. November 2008 nach der Sonntagsmesse eine Gedenkveranstaltung
abgehalten, in der Silbertaler Jugendliche einen Film zeigten, in dem sie Gesprache
mit alteren Dorfbewohnerinnen aufgezeichnet hatten. Am 15. November 2008 fand die
Veranstaltung ,Erinnerungskultur im Wandel* im ORF-Publikumsstudio statt, in der der
Moderator der Geschichtswerkstatt Gber ,Zeitgemafies Erinnern am Beispiel Silbertal®
referierte, ein Vortrag Uber Denkmaler und Gedenkstatten Vorarlbergs in der Fotografie
gehalten wurde, und einem anschlieBenden Podiumsgespréach ,Erinnern an die
Zukunft* abschloB, die auch die Geschichtswerkstatt zum Thema hatte.”*® Ebenfalls im
November fand die Bilanzveranstaltung der Geschichtswerkstatt statt und bot Einblick
in die Aktivitaten von eineinhalb Jahren Erinnerungsarbeit. Der Abend gestaltete sich
aus dem Resiumee einzelner Mitglieder, der Prasentation der Publikation ,Von Silbertal
nach Sobibor, der Projektvorstellung der Silbertaler Jugendlichen zum Thema
Zivilcourage und der Ankiindigung iber die Neugestaltung des Kriegerdenkmals.”
Eine Veranstaltung wurde in Kooperation mit dem Projekt ,NS-Euthanasie im

«740

Bregenzerwald“'™ veranstaltet.

Erinnerungszeichen: der Erinnerungsplatz

Von Anfang an ging es der Geschichtswerkstatt darum, eine Ldsung fir das
Kriegerdenkmal zu finden, das in der bestehenden Form nicht mehr belassen werden
konnte. In diesem Prozess wurden auch ,Erinnerungsexpertinnen® wie Heidemarie Uhl
hinzugezogen, die sich wissenschaftlich mit Kriegerdenkmélern und Praxen des
Erinnerns auseinander gesetzt haben. Die Meinungen Uber die Vorgehensweise
gingen im Ort vollig auseinander und reichten von denjenigen, die das Denkmal so
stehen lassen wollten, Uber diejenigen, die eine erlduternde Tafel montieren wollten,
die Informationen darlber enthalt, wer Vallaster war, bis zu denjenigen die den Namen

eliminieren wollten. SchlieRlich kam die Geschichtswerkstatt zum Schluss, dass der

7 \Vgl. Einladungskarte: Das Bose im Menschen. Anfange und Entwicklungen von Taterbiografien; Einladungskarte:

Uberleben und Erinnern. Erzahl- und Diskussionsabend mit Jules Schelvis aus Amsterdam.

%8 \vgl. Einladungskarte: Nachdenken im November. Die Silbertaler Erinnerungskultur im Gesprach.

% vgl. Einladungskarte: Einladung zur Bilanzprasentation der Geschichtswerkstatt.

™ Anm: ,NS-Euthanasie im Bregenzerwald*: Das Kulturforum Bregenzerwald in Vorarlberg initiierte in Kooperation mit
dem Heimatmuseum in Egg und dem Vorarlberger Landesarchiv unter der Einbindung von Schulen eine Ausstellung
(vom 10. Mai bis zum 30. Juni 2008) und eine Veranstaltungsreihe, die sich damit befasste, dass tber 60
Bregenzerwalderinnen Opfer der NS-Euthanasie wurden. Quelle: http://www.erinnern.at/bundeslaender/vorariberg/
termine/ns-euthanasie-im-bregenzerwald/?searchterm=bregenzerwald (abgerufen am 2. Februar 2010).
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Stein ganz weg musste und stellte die Frage, warum nicht auch an die Menschen
erinnert werden sollte, die damals Opfer der Nationalsozialisten geworden seien. Drei
Menschen kamen in Silbertal als Zwangsarbeiterinnen ums Leben, eine Frau wurde
Opfer der NS-Euthanasie, eine weitere Frau musste auf der Flucht ihr Leben lassen.
Far Vallaster sollte ein entsprechender Hinweis mitbedacht werden. In Folge wurde
offiziell ein Gestaltungsteam beauftragt, das aus einem Grafiker, einer Landschafts-
gartnerin und einer Kunstlerin bestand. 2010 soll ihr Vorschlag umgesetzt werden.
Zum Zeitpunkt des Interviews wurde noch um Forderungen angesucht. Die Diskussion
dreht sich seitdem im Dorf weniger um den Namen Vallaster als um das Geld, das flr
das Erinnerungszeichen eingesetzt werden soll. Die Initiative bemuhte sich darum,
dass sich das Aussehen des Gedenkzeichens auch von der Ikonographie zu dem in
der Nachkriegszeit entstandenen Heldendenkmal unterscheidet und sich eher
.bodennah® als pathetisch geben soll. Das Erinnerungszeichen wird ein kleiner Platz,
auf dem sich Steinplatten befinden, die als Informationstrager fungieren. Der Platz ist
umgeben von Anpflanzungen heimischer Heilpflanzen. Die Dorfbevélkerung soll diesen
Garten auch mittragen, er soll nicht von der Gemeinde oder durch Gemeinde-
angestellte gepflegt werden, die Verantwortung obliegt den Bewohnerlnnen des Ortes.
Ob sie sich dafiir verantwortlich zeigen oder nicht — beides wird als Ausdruck ihres
Umgangs mit der Erinnerung sichtbar. Ziel ist es, den Platz, der auch als Dorfplatz an
zentraler Stelle vor der Kirche fungiert, am so genannten ,Totensonntag®, dem
Sonntag nach Allerheiligen, an dem traditionellerweise an den Kriegerdenkmalern den

gefallenen Soldaten gedacht wird, in einem offiziellen Akt einzuweihen.
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3.2.2.5. ,,Gedenkstatte Hadersdorf am Kamp*

., Weil ma’s eben net weil3, was passiert ist. Weils nie gesagt wurde, was
passiert ist und weil ma die Umstédnde net kennt. Die gro3e Liige von der
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus ist — wenn ma jetzt
ganz bése ist — dass immer vorgegaukelt wird: Wir wissen eh alles!’” Die
Vergangenheit bleibt unbequem auch wenn die Lige vom ersten Opfer
des Faschismus weitestgehend ausgerdumt worden ist und auch wenn
sich das offizielle Osterreich in Ansétzen erinnert. Auf lokaler Ebene wird
um die jiingste Geschichte immer noch ein groBer Bogen geschlagen.“’*!

Entstehungsgeschichte

Im niederdsterreichischen Hadersdorf am Kamp wurden an einem der letzten Tage des
Krieges, am 7. April 1945, 61 politische Haftlinge, die aus der Strafanstalt Stein
entlassen worden waren, auf dem Weg nach Wien von Mitgliedern der SS an der
Kirchenmauer von Hadersdorf hingerichtet.”*? Das Massaker war ein Teil der
massenhaften Ermordung dieser Haftlinge, die in verschiedensten Orten in der
Umgebung von Krems stattfanden. Diese Ereignisse sind auch bekannt unter dem
Namen ,Kremser Hasenjagd®. Seit mehreren Jahren bemiht sich der Verein
,Gedenkstatte — Hadersdorf am Kamp® gegen den Widerstand von Teilen der 6rtlichen
Politik und der Bevdlkerung um die Verankerung dieses Ereignisses im Gedachtnis der
Gemeinde, darunter auch die Tochter und der Enkel eines der Ermordeten, mit dem
Wunsch nach einem ,offentlichen Zeichen der Erinnerung®.”*® Auf der Website der
Gemeinde liest man unter der Rubrik Geschichte nichts (iber das Ereignis.”** Die
Tochter suchte 1995, inspiriert von den offiziellen Gedenkfeierlichkeiten Osterreichs,
den Ort auf, um ihrem Vater zu gedenken und suchte vergeblich nach einer Tafel, die
an die Ereignisse erinnert, bei der sie ihre Blumen ablegen héatte kdnnen. Sie
formulierte einen Brief an den Blrgermeister der Gemeinde und bat um ein Zeichen
der Erinnerung, doch auf ihr Ansuchen hin geschah nichts. Erst als 1997 die
Tageszeitung Die Presse Uuber die ,gescheiterten Bemuhungen um einen
Gedenkstein“’* berichtete, wurde ohne groRes Aufhebens eine kleine Tafel im
Friedhof montiert, mit der Inschrift: ,Zum Gedenken An die Opfer des Massakers Vom
7. April 1945 Mégen Sie In Frieden Ruhen!’*
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Dauble, Matthias: Erinnern. Oder lieber nicht, Teil 2, 1 Moment — Leben heute, vom 10. August 2006; Anm.: Dieser
Beitrag widmet sich ausfiihrlich der Erinnerungsinitiative ,Gedenkstatte Hadersdorf am Kamp*.

™2 \gl. http://gedenkstaette-hadersdorf.at/gedenkstaette_hadersdorf.asp?id=74 (abgerufen am 2. Februar 2010).

™3 \gl. Pazderka, Gerhard: Hadersdorf am Kamp: Der Biirgermeister, das Mahnmal. In: Stifer, 2009, S. 129 - 136,

S. 129.

™ vgl. ebd., S. 132.

™ vgl. ebd.

™8 vgl. ebd., S. 129.
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Am 6. November 2005 kamen etwa 150 Menschen aus Hadersdorf und Umgebung
in das ortliche Veranstaltungszentrum zu einer Informationsveranstaltung, die
gemeinsam von der Gemeinde und dem Verein organisiert wurde. Zum ersten Mal
wurde das Massaker vor einer breiteren Offentlichkeit im Ort angesprochen. Robert
Streibl hielt einen Vortrag tGber die ,Kremser Hasenjagd® und betonte die Relevanz von
Gedenken, Katharina Gewolf erzahlte aus ihrer wissenschaftlichen Arbeit Uber das
Massaker von Hadersdorf und die Beteiligung von NSDAP-Mitgliedern aus dem Ort. Im
Publikum waren auch Zeitzeuglnnen anwesend. Die Initiative erhoffte sich damit die
jahrzehntelange ,Mauer des Schweigens" einzureillen und Zustimmung fir ein
Erinnerungszeichen zu schaffen.”"” Doch die Ereignisse, die um die geplante
Errichtung der Mahnmals folgen sollten, offenbarten, dass eine sichtbare Erinnerung
an die Verbrechen des Nationalsozialismus auch heute noch mit massiven

Widerstanden konfrontiert werden kann.

Erinnerungszeichen: temporares Mahnmal

Zunachst galt die Diskussion der Frage, welches Erinnerungszeichen angemessen
ware, die Vizeburgermeisterin sprach von einem Erinnerungsrundgang mit
erlauternden Tafeln, die auf die Ereignisse hinweisen sollten, einige waren der
Meinung, das Denkmal gehére an eine zentrale Stelle im Ort, manche waren der
Meinung, es sollte auf den Friedhof, denn dort hatte auch das Massaker stattgefunden,
schliellich méchte man die Geschichte nicht standig vor Augen haben. In der Folge
war geplant, 2006 ein Erinnerungszeichen zu installieren und damit das Projekt
abzuschlielen. Doch dann stockte der Prozess und schliellich hiel es von
Gemeindeseite, dass ein Erinnerungszeichen, genauer: eine Gedenktafel, nur
innerhalb der Friedhofsmauern moglich sei und die alte Tafel ersetzt werden wirde.
Diese sollte mit einer Gedenkmesse eingeweiht werden. Der Verein wehrte sich
dagegen, dass das Projekt ohne Rucksprache abgedreht werden sollte und plante eine
eigene Veranstaltung auf dem Hauptplatz, auf dem ein ,provisorisches Mahnmal
enthillt wurde, auf dem die Namen der Opfer zu lesen war, erganzt mit Texten und
Bildern.”*® Die Anwesenden schrieben die Namen in einer Aktion mit Kreide auf die
Strale. Am néachsten Tag waren die Spuren verschwunden, der Blrgermeister wies
die Feuerwehrjugend an, die Namen wegzuwaschen, das temporare
Erinnerungszeichen wurde abmontiert.”*® Ein Jahr spéater ,erfolgte eine deutliche
Antwort seitens der Republik Osterreich“, Bundesprasident Heinz Fischer (ibernahm

den Ehrenschutz Uber die Gedenkveranstaltung, die Prasidentin des Nationalrats,

747
748

Vgl. http://gedenkstaette-hadersdorf.at/gedenkstaette_hadersdorf.asp?id=204 (abgerufen am 2. Februar 2010).
Vgl. Gesprach ,Gedenkstatte Hadersdorf am Kamp*®, vom 26. Janner 2010.
™9 vgl. Pazderka, 2009, S. 134.
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Barbara Prammer hielt eine Rede. Die Veranstaltung wurde von 200 Menschen
besucht, die 61 schwarze Ballons mit den Namen der Opfer fliegen lielen, was
symbolisierten sollte, dass sie aus dem Ort hinaus muissen ,in dem es fir sie keinen
Platz gibt.“’*® Ein Jahr darauf, am 6. April 2006, stand die Gedenkveranstaltung unter
dem Leitsatz ,Erinnern an den europdischen Widerstand“. Blickfang war eine
Installation von 61 Windradern, die sich am Hauptplatz im Wind drehten und auf diese
Weise an die Opfer des Massakers erinnern sollten. Auch diese Veranstaltung zahlte

751

rund 200 Besucher und etliche Ehrengaste,”™" erstmals sprachen auch Vertreterlnnen

der beiden politischen Fraktionen der Gemeinde.’?

Nach Jahren des Konflikts wurde am 5. April 2009 schlieRlich ein Gedenkstein auf dem
Friedhof eingeweiht, der vom Birgermeister in Auftrag gegeben wurde. Die Initiative,
die in die Vorbereitung nicht einbezogen wurde, kritisierte bei der Veranstaltung die
deutungsoffene Inschrift, die die Ermordeten als Strafféllige stehen I&sst. Es ist nur von
.,Gefangenen® die Rede, die umgekommen sind, das Adjektiv ,politisch” fehlt in dieser
Interpretation. ,Noch wahrend der offiziellen Einweihung wurde der Text des Denkmals

in Hadersdorf korrigiert und [...] der Zusatz politische Gefangene eingefiigt.“"*®

Website

Anlasslich des sechzigsten Jahrestages des Massakers in Hadersdorf wurde die
Website ,Virtuelle ,Gedenkstatte — Hadersdorf am Kamp™ eingerichtet
(http://www.gedenkstaette-hadersdorf.at). Seither wird sie nach Angaben des Vereins
jahrlich von etwa 10.000 Menschen besucht. Zur selben Zeit wurde auch der Verein
gegrindet, der die konkrete Umsetzung eines Erinnerungszeichens im Ort zum Ziel
hat.”* Der Zusatz ,virtuell auf dem Schriftzug ,Gedenkstétte Hadersdorf am Kamp*
weist bereits darauf hin, dass es fir den Verein noch keine permanente Form des

Erinnerns gibt und diese Form momentan die einzige standige Erinnerung darstellt.

Die Website scheint alle Informationen zentral zu sammeln. Sie gliedert sich in die zwei
Abschnitte ,,Chronik”, wo die Ereignisse stichpunktartig wiedergegeben werden (,Die
Ereignisse in Hadersdorf am Kamp am 6. und 7. April 1945 ,Ein Jahr spater:
Exhumierung der Ermordeten®, ,Zwei Jahre spater: Der Prozess gegen einige

Verantwortliche®, ,Liste der 61 Opfer und deren Kurzbiografie, ,Augenzeugen

™ Epd., S. 135.

™ vgl. ebd.

2 \/gl. http://www.gedenkstaette-hadersdorf.at/gedenkstaette_hadersdorf.asp?id=204 (abgerufen am 2. Februar 2010).
7 pazderka, 2009, S. 136.

™ vgl. ebd., S. 133.
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berichten®, ,Erinnern & Vergessen seit 1945%) und ,Aktuelles® (,Blrgermeister Bernd
Toms attackiert Art-Performance®, ,Kremser Hasenjagd: Zeitzeugen gesucht®, ,Lieder
erinnern an SS-Massaker von Hadersdorf‘), sowie ,Pressespiegel, ,Newsletter und
,Links®. Unter dem Punkt ,Chronik® finden sich neben den chronologischen Ereignissen
die zum Massaker fiihrten und der Dokumentation des Prozesses gegen die
Verantwortlichen beispielsweise auch Abbildungen von Dokumenten, die skalierbar
sind, sowie eine Liste der Opfer des Massakers mit Portraitaufnahmen und
Augenzeugenberichten. Unter ,Erinnern und Vergessen® ist der Umgang mit diesem
Ereignis seit 1945 punktuell dokumentiert und auch die Aktivitdten der Initiative
festgehalten. Die Initiative weist eine umfangreiche Medienberichterstattung auf, die
auf der Projektwebsite dokumentiert sind. Uber 100 Zeitungsberichte, APA-
Meldungen, Blogeintrdge und ein Radiobeitrag kbnnen abgerufen werden, ebenso wie
kleine Fernsehbeitrdge und Videos, z. B. von regionalen Fernsehbeitrdgen des ORF

(,Niederosterreich heute®) etc.

Dokumentarfilm

Aktuell produziert der Verein in Zusammenarbeit mit dem Historiker Robert Streibl
und mit Hilfe der Fdérderung des Landes Niederdsterreich einen Film, der die
Ereignisse der ,Kremser Hasenjagd“ dokumentieren soll.””®> Uber die Website
www.kremser-hasenjagd.at, Uber die Projektwebsite von Hadersdorf und Uber eine
Pressemitteilung wurde ein Aufruf auf der Suche nach Zeitzeuglnnen gestartet. So
heillt es auf der Website: ,Nach mehr als 60 Jahren sind die Zeitzeugen rar, die sich
detailgetreu an die Geschehnisse um die ,Kremser Hasenjagd’ erinnern kénnen. An
den Originalschauplatzen, im Gesprach mit Zeitzeugen und Experten, soll ein
Zeitdokument entstehen, das padagogische Aufklarungsarbeit leistet und einen Teil

regionaler Geschichte aufarbeitet.*”*®
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Vgl. Gesprach ,Gedenkstatte Hadersdorf am Kamp*®, vom 26. Janner 2010.
http://www.kremser-hasenjagd.at/index.php?Der_Film (abgerufen am 5. Februar 2010).
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3.2.2.6. ,,Wolkersdorf 1938

,Bei Wolkersdorf im Weinviertel, etwa 20 Kilometer von Wien entfernt,
denkt man nicht primdr an das nationalsozialistische Grauen. Hier
errichtete die SS kein Konzentrationslager. Hier fanden keine
Massenhinrichtungen statt. Und im November 1938 wurde in Wolkersdorf
weder eine Synagoge niedergebrannt noch kam es zu diesem Zeitpunkt
zu gewalttdtigen Ausschreitungen gegen die jidische Bevélkerung. Das
ist allerdings einzig dem Umstand zuzuschreiben, dass es im November
1938 in Wolkersdorf keine Juden und Jiidinnen mehr gab. Wolkersdorf ist
ein Ort des ganz alltdglichen nationalsozialistischen Terrors [...].“"*’

So beschreibt Johanna Gritzbauch, eine der Initiatorinnen des Erinnerungsprojekts
~Wolkersdorf 1938“ die Ausgangslage. Anhand der Lebensgeschichten der jidischen
Familien und Personen die in Wolkersdorf gelebt hatten, sollte das ehemalige judische
Leben in der Gemeinde rekonstruiert und die Verfolgung sowie der Umgang mit dem
Thema in der Zweiten Republik thematisiert werden: ,Ziel des Projektes war weniger
eine lickenlose Darstellung als viel mehr das Bekanntmachen des Themas im Ort und
die Initiierung eines Kommunikations- und Reflexionsprozesses in Bezug auf ein lange
Zeit vollig unbeachtetes und in der offentlichen Sprache des Gedenkens nicht
vorhandenes Kapitel der Lokalgeschichte.“758 Wichtig war den Initiatorinnen also vor
allem das zur Sprache bringen der Vergangenheit, dabei sollten mdglichst viele
Einwohnerlnnen, ,unabhangig von sozialen und politischen Zugehorigkeiten®, im
Verlauf des Projektes mit eingebunden werden.”® Der Impuls ging von der Gemeinde
Wolkersdorf aus, die den Beschluss fasste, die Moglichkeit zu schaffen, dass sich die
Bewohnerlnnen mit der Geschichte des Ortes auseinandersetzen und dabei im
Speziellen die judische Geschichte ,aufarbeiten“. Vor dem ,Anschluss” im Jahr 1938
lebten hier 15 judische Familien, bis zu den Bemuhungen der Projektgruppe war deren

Geschichte im Ort kaum bekannt.”®

Die Initiative sieht sich ,in der Tradition der Geschichtswerkstatten® und bemuht sich
um partizipatorische Methoden“ und die Mitarbeit von Laien, um ,zeithistorische
Kommunikationsprozesse in Gang zu bringen.“’®" Die Projektgruppe setzte sich aus
etwa 15 Personen zusammen, dabei bildeten acht Mitglieder den aktiven Kern. Zwei

Projektleiterinnen begleiteten das Projekt. Alle Teilnehmerlnnen leben in Wolkersdorf

7 Griitzbauch, Johanna: Wolkersdorf 1938. Ein Erinnerungsprojekt. In: Stifter, 2009, S. 122 - 128, S. 122.

™ Epd., S. 124.

™ ygl. ebd., S. 124.

"% v/gl. Griitzbauch, Johanna: Patinnen und Paten der Erinnerung. Ein partizipatives Projekt zur Entwicklung eines
offentlichen Erinnerungsdiskurses anhand der 1938 aus Wolkersdorf im Weinviertel vertriebenen Menschen. Master-
Thesis Arbeit, Wien, 2006, S. 3f; Anm.: Die Arbeit sollte als Leitfaden fir das Projekt dienen. Johanna Gritzbauch war
mit der wissenschaftlichen Leitung des Projekts betraut.

" Ebd., S. 4.
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und haben verschiedenste Berufe und Funktionen. Die Kerngruppe setzt sich aus
.Zwei Geschichtestudenten, einer Padagogikstudentin, einem Historiker, einem
Religionslehrer, drei Wolkersdorfer Stadtraten unterschiedlicher politischer Parteien,
zwei Geschichtelehrerinnen, einem Schuldirektor, zwei in regionalen Kulturinitiativen
tatigen Personen und zwei weiteren interessierten Wolkersdorferinnen*’®> zusammen.
Fir das Ansuchen um Foérderungen war schliellich eine Vereinsgrindung notwendig
(,Wolkersdorf 1938 — Verein zur Dokumentation der Geschichte der judischen

Bevélkerung in Wolkersdorf*).”®

Wesentlicher Bestandteil der gemeinsamen Arbeit waren Oral History Gesprache und
Archivrecherchen.” Die Interviews wurden, auch in Hinblick auf eine weitere
Verwendung, beispielsweise in der geplanten Ausstellung, als Ton- und teilweise als
Videoaufnahmen aufgenommen, und dienten der Ergdnzung der Quellen aus dem
Archiv.”® Dabei wurde der Vorteil der Oral History auch darin gesehen, ,dass sie auch
Nicht-Fachleuten ermdglicht, ohne langwierige Vorbereitungen einen bestimmten
Geschichtsausschnitt zu erforschen. Ein weiterer Vorteil fir die Arbeit [...] ist, dass
durch den direkten Kontakt mit der ,Quelle’ — ndmlich den Zeitzeuglnnen — in kurzer
Zeit Ergebnisse zur Verfigung stehen, die mit anderen Rechercheergebnissen in
Verbindung gesetzt werden kénnen.“”® Nach einer Einfiihrung in die Praxis der Oral
History wurde nach potentiellen Zeitzeuglnnen gesucht und beispielsweise mit Hilfe
des Osterreichischen Entschadigungsfonds recherchiert, aber auch im persoénlichen
Umfeld wurde geforscht.””” Neben der Arbeit mit Zeitzeuglnnen wurde den
Gruppenmitgliedern die Arbeit mit ,harten® Quellen, also verschiedenen Dokumenten
und anderem Archivmaterial wie Vermogensanmeldungen, Arisierungs- und
Rickstellungsakten, Verlassenschaftsakten etc. in einem ,Aktenworkshop® naher-

gebracht. Der Besuch in einem Archiv war ein fester Bestandteil des Workshops.®®

Den verschiedenen Teilnehmerlnnen wurden in einem ,Patenschafts“-Modell die
judischen Familien und Einzelpersonen zugeordnet mit denen sich diese intensiver
auseinandersetzten.”® In  monatlichen Treffen wurde der Wissens- und

Recherchestand ausgetauscht.””® Neben der Arbeit mit bestehender Literatur waren

"2 Epd., S. 11.

%% \gl. Gesprach ,Wolkersdorf 1938, vom 5. Marz 2010.

®* vgl. Griitzbauch, 2009, S. 127.

% vgl. Griitzbauch, 2006, S. 6.

7 Epd., S. 22ff.

7 vgl. ebd., S. 19f.

%8 vgl. ebd. S. 22ff.

® Anm.: Das Projekt hiefd urspriinglich ,Patinnen und Paten der Erinnerung® bis der Nationalfonds eine
Namensanderung vorschlug und argumentierte, dass man sich nicht eigenmachtig zu einem ,Paten” oder einer ,Patin“
von Menschen machen kénne, wenn man diese nicht gekannt hat und auch nicht wei, ob eine Patenschaft auch in
ihrem Sinne ist. Vgl. Gesprach ,Wolkersdorf 1938, vom 5. Marz 2010.

7% vgl. Griitzbauch, 2006, S. 4.
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auch die Zusammenarbeit und der Austausch mit Expertinnen der Region eingeplant.
So brachte der Autor der Ortschronik sein Wissen mit ein und stellte
Recherchematerial zur Verfugung. Ein Mitarbeiter des Instituts zur Geschichte der
Juden in Osterreich wurde als Referent eingeladen. Der Kontakt zu einer Initiative aus
der Bezirkshauptstadt Mistelbach, die die Geschichte der Mistelbacher Jidinnen und
Juden bearbeitet und eine Publikation verdffentlicht hatte, wurde gesucht. Die
Wolkersdorfer Projektgruppe traf die Initiatorin und nahm an einer Fiihrung zum Thema
,<Judisches Leben im Weinviertel teil, wodurch sich die Méglichkeit zum Gedanken-

und Wissensaustausch bot.””

Die Initiative versuchte, durch die Vermittlung des Themas auf verschiedenen Ebenen
.eine gute Voraussetzung fir die Reflexion des Themas am Ort des Geschehens zu
schaffen.”’? Dabei sollte die Erinnerungsarbeit keineswegs auf rituelle

Veranstaltungen an Gedenkjahren eingeengt werden.””

,Durch viele Gesprdche, durch die Erinnerungsrundgédnge und die
anderen Offentlichen Veranstaltungen des Teams, durch die Aus-
sendungen, die in der Gemeindezeitung publizierten Artikel und die lokale
Medienberichterstattung und vor allem durch die seit nunmehr liber einem
Jahr mitten im Zentrum présentierte Ausstellung der Projektgruppe haben
wir erreicht, dass nun viele in Wolkersdorfer [sic!] wissen: Vor dem
Zweiten Weltkrieg lebten hier jiidische Familien.“’"*

Erinnerungsrundgang

Von Beginn an waren offentliche Aktionen und ,Erinnerungsrundgénge auf den
judischen Spuren® des Ortes geplant. Dabei sollte der ,Blick auf gewohnte Details
reflektiert werden.“””® Anfang Sommer 2006 wurden die Rechercheergebnisse der
Gruppe der Bevdlkerung in Wolkersdorf  in Form eines  solchen

,Erinnerungsrundgangs* prasentiert,””®

womit die Gruppe erstmals in der Wolkersdorfer
Offentlichkeit auftrat. Eine Gemeindeaussendung lud alle Biirgerlnnen ein, ,sich an der
offentlichen Spurensuche zu beteiligen und ihr Wissen bzw. ihre eigene Erinnerung
einzubringen.“””” Bei diesem ersten Vorhaben sollte darauf geachtet werden, dass
noch keine Markierungen vorgenommen werden, da nicht der Anschein geweckt
werden sollte, dass Taterfamilien bzw. deren Nachkommen angeklagt werden sollten.

,In einigen Fallen leben in den zwangsenteigneten Hausern noch die Nachkommen der

" vgl. ebd., S. 13f.

2 Griitzbauch, 2009, S. 128.

7 vgl. ebd.

™ Ebd., S. 127.

™ Griitzbauch, 2006, S. 6.

7% vgl. Griitzbauch, 2009, S. 125.
" \vgl. ebd., S. 29.
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JAriseure’, beziehungsweise jener Familien, die 1938/39 die Hauser gekauft hatten. Bei
diesen Hausern gilt es, mit besonderer Sensibilitdt vorzugehen, um zu verdeutlichen,
dass die Frontenbildung nicht Ziel des Projektes ist.”’® Damit wird auch der
Unterschied zu Stadten verdeutlicht, eine landliche Kleinstadt wie Wolkersdorf mit etwa
7.000 Einwohnern ,verlangt methodisch andere Zugange als vergleichbare Projekte in

urbaneren Raumen.“’"®

Beginn des Rundgangs ist der Kirchplatz im Ortszentrum, auf dem sich das
Kriegerdenkmal befindet, auf dem die vertriebenen Judinnen und Juden - wie
andernorts auch — namentlich nicht aufscheinen. Die ,Patinnen® erzahlen Uber die
Geschichten der Familien vor den jeweiligen Hausern.”®® Auf der Website ist der
Erinnerungsweg als Skizze abrufbar.”®’ Darauf sind 13 Stationen durch den Ort

markiert, die an die ehemaligen Wohnorte der judischen Familien erinnern.

Der Spaziergang wurde zu einem spateren Zeitpunkt auch mit Schilerinnen
durchgefiihrt.”®? Fiir die Zukunft soll diese Form der Erinnerung in ritualisierter Form

beibehalten werden und der Weg jahrlich begangen werden.”®®

Temporare Ausstellung im 6ffentlichen Raum

LZuféllig vorbeikommend freue ich mich (ber die Ausstellung. Es ist eine
wirdige Auseinandersetzung mit der Geschichte. [...] Ein Ort, der so
zuriickblickt, hat auch eine Zukunft,“’%*

Urspriinglich als eine Ausstellung im Wolkersdorfer Schloss angedacht,”® doch damit
ware nicht die gesamte Bevdlkerung angesprochen worden. Zudem kam das
Ausstellen im o6ffentlichen Raum an zentraler Stelle ,dem inhaltlichen Anspruch des
Projektes [entgegen], einen Kommunikationsprozess in Gang setzen zu wollen.“"®
SchlieRlich wurde die temporare Ausstellung im Ortszentrum vor der Stadtbibliothek im
Oktober 2007 mit dem Titel ,Wolkersdorf 1938“ erdffnet’® und war nach ihrer

Verldngerung bis Oktober 2008 im Stadtraum zu sehen,®® urspriinglich war sie nur bis

" Griitzbauch, 2008, S. 29f.

" Epd.

% vgl. ebd., S. 30f.

81 vgl. http://www.wolkersdorf1938.at/das-projekt.html (abgerufen 5. Februar 2010); Anm.: ,Erinnerungsweg.

Ein Rundgang zur Erinnerung an die judischen Bewohner und Bewohnerinnen von Wolkersdorf*.

2 vgl. 0. V.: Vergangenheit begreifen. Erinnerung / Interessierte Schiiler des Wolkersdorfer Gymnasiums besuchten
bei einem Rundgang die Hauser jidischer Familien. In: Niederdsterreichische Nachrichten, NON WOCHE, 49/2006.
8 vgl. Gesprach ,Wolkersdorf 1938, vom 5. Marz 2010.

"® Eintragung in das Gastebuch der Ausstellung ,Wolkersdorf 1938, vom 27. Oktober 2007.

"8 vgl. Griitzbauch, 2006, S. 5.

7% Griitzbauch, 2009, S. 125.

®7 vgl. ebd.

™ vgl. ebd., S. 128.
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November geplant.”® Damit wurden das Thema und die Ergebnisse der Recherchen

als ,aktuelles dffentliches Gesprachsthema wahrgenommen.“’®

Die Eréffnung fand am Abend des 19. Oktober 2007 statt. Zur Veranstaltung wurde die
Bevdlkerung mit Flugblattern eingeladen, die Vorderseite zeigt eine alte Fotografie
eines judischen Geschwisterpaars, das mit seiner Familie in Wolkersdorf gelebt hatte.
Zur Eréffnung sprachen der Blrgermeister, die beiden Projektleiterinnen und es gab
eine musikalische Umrahmung. Die Schicksale der judischen Bewohnerlnnen von
Wolkersdorf wurden in der Ausstellung anhand von vierzehn Biografien und
exemplarischen Lebensldufen nachgezeichnet. In der Bibliothek wurde ein
Informationsraum eingerichtet, der weiterfihrende Informationen und die Arbeitsweise

der Projektgruppe verdeutlichte.”’

Wahrend der Ausstellungseréffnung wurden Bilder
mit einem Projektor auf die Hauswand projieziert. Das Ausstellungssystem war sehr
schlicht aufgebaut: auf Tafeln, die am so genannten ,Barsch“-Haus — benannt nach
seinem ehemaligen judischen Bewohner, Rechtsanwalt Barsch — angebracht waren,
fanden sich Informationen (ber jede Familie und Uber das Projekt. Aufgrund
gegenteiliger Beflurchtungen waren die Mitglieder der Initiative Uberrascht, dass

keinerlei Beschadigungen oder Schmierereien stattfanden.’*

Publikation

Zur Ausstellung ist auch eine begleitende Broschiire erschienen.”®® Das Titelbild zeigt
die Fotografie der Weinkellerei Beer und die erste Aufmacherseite die beiden
Schwestern Beer. Eine Erlauterung im Umschlag beschreibt die beiden Bilder und
erldutert, dass die beiden Frauen nach Auschwitz und in das Ghetto Litzmannstadt
deportiert und ermordet wurden. Die private Fotografie mit den gllcklich
erscheinenden, landlich gekleideten Frauen wirkt sehr personlich und steht in Kontrast
zu der Tatsache, dass die Schwestern von den Nationalsozialisten verfolgt und
umgebracht wurden. Dieses Foto wurde immer wieder bewusst gewahlt, erlautert einer

der Initiatorinnen.”™*

Die Publikation umfasst 32 Seiten und stellt die Rechercheergebnisse der Gruppe dar.
In Ubersichtlichen Kapiteln werden die Situation in der Stadtgemeinde um 1938

erlautert, die Vertreibung beschrieben und die judischen Familien und Einzelpersonen

789

Vgl. Flugblatt: Wolkersdorf 1938. Erinnerung an die judischen Einwohnerlnnen Wolkersdorfs, Ausstellung.
™ Griitzbauch, 2009, S. 36.

' vgl. Flugblatt Ausstellung.

2 \gl. Gesprach ,Wolkersdorf 1938, vom 5. Marz 2010.

% vgl. http:/iwww.wolkersdorf1938.at/das-projekt.html (abgerufen am 5. Februar 2010).

™ vgl. Gesprach ,Wolkersdorf 1938, vom 5. Marz 2010.
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jeweils auf einer Doppelseite portratiert. Die Texte stammen von den Recherchen der
einzelnen Mitglieder, die auch entsprechend gekennzeichnet sind. Die Beschreibungen
der ehemaligen jidischen Einwohnerinnen sind knapp formuliert und dafir reich mit
Fotografien und Dokumenten bebildert. Eingangs erldutern die beiden Leiterlnnen die
Arbeitsweise und die Intention der Initiative. Das Format und die Heftung wurde
bewusst gegen eine Hardcover-Bindung ausgewahlt, die um ein vielfaches kosten-
intensiver geworden ware, damit moglichst viele Menschen erreicht werden kdnnen.

Die Broschiire ging an alle Haushalte in Wolkersdorf und wurde breit verteilt.”®®

Website

Die Website www.wolkersdorf1938.at stellt das Projekt in Ubersichtlicher Weise vor.
Auf der Startseite sind die zwei zentralen Fotografien eingesetzt, die Studioaufnahme
der zwei Frauen und das Motiv der Weinkellerei Beer. Die Menufuhrung gliedert sich in
folgende Navigationspunkte: ,Das Projekt‘, ,Wolkersdorf 1938% ,Biografien,
,=Erinnerungsweg®, ,Presse®, ,Aktuell®, ,Lesezone®. Unter den Punkten ,Wolkersdorf
1938“ und ,Biografien“ werden die Rechercheergebnisse einer breiteren Offentlichkeit
Uber Texte und Bilder zuganglich gemacht. Die Biografien sind im Meniu durch die
einzelnen Personen und Familien aufgezahlt. Unter ,Aktuell® wird auf die Installation
der Erinnerungstafel, ein Projektreffen und einen Erinnerungsrundgang im September
2008 aufmerksam gemacht. Unter dem Punkt ,Presse” sind vereinzelte Zeitungsartikel
nachzulesen, unter ,Lesezone® sind verschiedene Beitrdge von Mitgliedern der

Initiative als pdf zum Download verfigbar.

Veranstaltungen

Im Rahmen der Erinnerungsarbeit wurden auch verschiedene Veranstaltungen
organisiert, die einen weiteren ,Projektbaustein® darstellten. So gab es etwa eine
Lesung in der AHS Wolkersdorf im November 2007 mit Texten jiidischer Autorlnnen,’®®
beispielsweise von einer Frau aus Wolkersdorf, die nach London emigrieren musste
und deren Gedichte Wolkersdorf und ihre Jugend thematisieren.”®” Der Historiker
Christoph Lind las im Rahmen einer anderen Veranstaltung aus seinem Buch zur

Geschichte der Juden in Niederosterreich mit dem Titel ,Der letzte Jude hat den

% vgl. ebd.
% v/gl. Flugblatt zur Ausstellung.
7 vgl. Gesprach ,Wolkersdorf 1938, vom 5. Marz 2010.
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Tempel verlassen®.”® Zu den Veranstaltungen zahlten auch die Ausstellungseréffnung

und die Enthillung der Gedenktafel.

Erinnerungszeichen: Gedenktafel

Von Anfang an war der Wunsch nach einem permanenten Erinnerungszeichen
prasent, ein ,bleibendes, offentliches Zeichen des Gedenkens im Wolkersdorfer
Stadtraum* zu verwirklichen.”®® Fiir ein Gedenkzeichen, das die ,Liicke in der
Denkmallandschaft Wolkersdorfs  schlieRen®  sollte, war urspringlich die
Zusammenarbeit mit Kinstlerlnnen aus der Region angedacht. Das
Erinnerungszeichen sollte mit der temporaren Ausstellung und den Informationstafeln
in Bezug stehen.®® Als Aufstellungsort war zunichst das unmittelbare Umfeld des
Kriegerdenkmals vorgesehen: ,Als realisiertes Zeichen sind viele Varianten denkbar,
von relativ massiven Eingriffen wie etwa einem Glassturz mit dem Namen der
vertriebenen Wolkersdorferinnen, der Uber das Kriegerdenkmal gestirzt wird Gber
Eingrabungen oder in den Boden eingelassenen ,Stolpersteinen’ an mehreren
ausgewahlten Platzen in Wolkersdorf, bis hin zu Formen der Erinnerung, die
temporaren Charakter aufweisen oder die Entwicklung neuer Formen wie den Einsatz

elektronischer Medien,“®! hieR es noch in der Projektkonzeption.

Nachdem sich die Initiative umfassend mit der Realisierung eines Erinnerungszeichens
auseinandersetzte und nachdem ihrer Einreichung bei einem Kulturfestival im
Weinviertel zurlickgewiesen wurde, traten sie schlieBlich mit dem Wunsch nach einer
Gedenktafel an die Gemeinde heran. Die Tafel sollte nicht, wie urspriinglich intendiert,
gegeniber des Kriegerdenkmals stehen, sondern auf der anderen Seite des ,Barsch-
Hauses, an der Stelle, an der die Ausstellung hing, die als angemessener Platz
auserkoren wurde.?”? Die permanente Erinnerungstafel wurde schlieRlich am 29. April
2009 installiert. Zu diesem Anlass sprachen Vertreterinnen der Gemeinde und des
Vereins.®® Zur Enthiillung wurde die Bevélkerung durch eine personliche

Einladungskarte eingeladen.

8 \gl. Tesar, Alexandra: Paten der Erinnerung auf den Spuren jiidischer Geschichte. Das Weinviertel begegnet seiner

Vergangenbheit. In: Bezirksblatt, Nr. 50, 13. Dezember 2006.

7 Griitzbauch, 20086, S. 6.

8% vgl. ebd.

%' Ehd., S. 44.

82 vgl. Gesprach ,Wolkersdorf 1938, vom 5. Marz 2010.

83 hitp://www.wolkersdorf1938.at/aktuell.html (abgerufen am 5. Februar 2010).

150



Schulprojekt

Ein Schulprojekt war ein ,Satellit des Erinnerungsprojekts: in Kooperation mit der
Initiative erarbeitete eine Gruppe aus dem Wahlpflichtfach Geschichte einen

Teilbereich. Teil des Projektunterrichts war der Besuch einer Zeitzeugin aus

Wolkersdorf.8%

84 Griitzbauch, 2006, S. 13.
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3.3. Analyse: Erinnern als Kommunikationsprozess

,Nicht der (Gedenk)-Stein ist das Ziel, sondern der Prozess.

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Analyse dargelegt. Im ersten
Unterkapitel werden die Kategorien zusammengefasst und beschrieben, mit
Kurzverweisen auf die entsprechenden Passagen im Textkorpus. Im darauffolgenden
Kapitel (= 3.3.2. Beantwortung der Forschungsfragen) wird nochmals explizit auf die
Forschungsfragen eingegangen, dariber hinaus werden weiterfihrende Fragen
aufgeworfen. AbschlieBend werden die Erkenntnisse im Reslimee verdichtet

(= 3.4. Resiimee: Erinnerung braucht Offentlichkeit).

3.3.1. Zusammenfassung der Kategorien®®®

K 1 Akteurlnnen

Die Initiativen bestehen zumeist aus einer aktiven Kerngruppe (WKD 50 - 59 / SVG
28 - 29), sowie verschiedenen Helferinnen (NDG 417 - 421) und ziehen
Mitarbeiterlnnen fir die verschiedenen Bereiche — wie Historikerlnnen, Ausstellungs-
gestalterlnnen oder Filmemacherlnnen — hinzu (HKG 131 - 139). Drei der Initiativen
betonen besonders die ,Durchmischtheit® der Gruppe bestehend aus Privatpersonen
mit den unterschiedlichsten beruflichen Hintergrinden (WKD 332 - 334 / GWS 288 -
295 / NDG 140 - 147). Zwei der Initiativen wurden durch eine professionelle
Moderation angeleitet, es handelt sich um die beiden Projekte, die Uber einen
Gemeinderatsbeschluss gegriindet wurden (GWS / WKD), wobei bei ,Wolkersdorf
1938“ vorrangig die organisatorische, politische und inhaltliche Absicherung
gewahrleistet wurde, der Diskurs Uber das Vorgehen jedoch stets mit der Gruppe
vollzogen worden sei (WKD 206 - 207). In Hadersdorf wurde der Verein nur
beigezogen, ein Gemeinderatsausschuss galt der Interessensabwagung der
Gemeinde (GDH 229 - 234). Zwei der Initiativen betonen, dass die Vereinsgrindung
ein notwendiger Schritt war, um Férderungen zu empfangen, Wettbewerbe
auszuschreiben etc. In Hadersdorf war die Reprasentation der Gruppe nach aul3en mit
ein Grund fir die Vereinsgriindung (SVG 585 - 587 / NDG 221 - 228 / HKG 222 - 223).

%5 Streibel, 2009, S. 14.

8% Anm.: Die Abkiirzungen beziehen sich auf die einzelnen Initiativen: GDH = ,Gedenkstitte Hadersdorf am Kamp*,
GWS = ,Geschichtswerkstatt Silbertal*, HKG = ,Herklotzgasse 21, NDG = ,Verlorene Nachbarschaft* (Neudegger-
gasse), SVG = ,Servitengasse 1938“, WKD = ,Wolkersdorf 1938“; Die Zahlen beziehen sich auf die Zeilen der
Textabschnitte, die fiir die Analyse aus den transkribierten Interviews entnommen wurden. Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit befinden sich die Kurzbelege innerhalb des Fliel3textes.
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Eine Vertreterin einer Initiative betont, dass Wert darauf gelegt wird, ein Basisprojekt
zu bleiben, es werde keine Instrumentalisierung durch die Politik gewlnscht
(SVG 171 - 181, 171 - 181), wahrend die zwei Initiativen, die von der Gemeinde
beauftragt wurden, von Beginn an die Kooperation mit der Gemeinde suchten
(WKD 34 - 39). Die Mitglieder von ,Herklotzgasse 21“ grenzen sich heute bewusst vom
Etikett ,zivilgesellschaftlich® ab und betonen, ihr Engagement resultiere weniger aus
zivilgesellschaftlicher Betroffenheit, als aus dem Wunsch, bewusst in Entwicklungs-
prozesse und in Stadtgestaltung einzugreifen. Die Einordnung als ,junge, engagierte
Leute® setze die Arbeit eher herab. Sie wirden sich um Erinnerungsarbeit auf
,hohem professionellem Niveau“ bemihen und wollen diese auch entsprechend
kommunizieren (HKG 754 - 759, 760 - 763, 144 - 151).

K 1.1. Ziel

Alle Gesprachspartnerlnnen unterstreichen, dass zwar zu Beginn Ziele festgelegt
wurden, die schrittweise, vergleichbar mit ,Bausteinen® oder ,Modulen®, erreicht
werden sollten (SVG 80 - 86 / HKG 160 - 165 / WKD 45 - 50, 315), im Verlauf des
Projekts aber erst die Dimension erkannt wurde (HKG 36 - 38) und dass sich die
Erinnerungsarbeit kontinuierlich entwickelte (SVG 548 - 557). Waren im Projekt
Begegnungen und Kontakte mit Zeitzeuglnnen vorgesehen, wuchs das Projekt damit
an (HKG 57 - 59), wurde breiter, dauerte langer als vermutet (GWS 98 - 101) und
entwickelte eine eigene Dynamik (NDG 13 - 19). Zumeist wurde ein kurzerer Zeitraum
fur die Aufarbeitung geplant (GDH 127 - 128), in einem Fall galt das Ziel nur der
Impulssetzung fir eine Gedenktafel, das Projekt nahm jedoch eine Eigendynamik an,
die bis heute andauert (GDH 367 - 370). Zwei Projektvertreter sehen ihre Arbeit zwar
als abgeschlossen, es gibt aber noch immer ,Nachwirkungen“ durch Kontakte,
Veranstaltungen etc. womit sich die Erinnerungsarbeit nicht in ein zeitliches Raster
einpassen lasse (GWS 494 - 509 / WKD).

Die lokale Erinnerungsarbeit scheint keine Vorbilder gehabt zu haben. So betont die
Geschichtswerkstatt, dass diese Art der Auseinandersetzung keinem Modell
nachgeahmt worden sei (GWS 247 - 255). ,Verlorene Nachbarschaft* war sein eigenes
Vorbild im zweiten Projektdurchlauf, zehn Jahre spater (NDG 447).

K 1.2 Einordnung

Die Initiativen reflektieren ihre Arbeit in hohem Maf3e und haben eine klare Vorstellung

dariber, was ,offizielles* Gedenken fir sie bedeutet, und wie sie sich davon
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abgrenzen. Kranzniederlegungen mit offiziellen Vertreterinnen seien eine Verpflichtung
und wirden die Bevdlkerung nicht beriihren, meint ein Gesprachspartner (NDG 343 -
349). Ein anderer thematisiert, dass diese Formen des Gedenkens einer
Kontextualisierung bedirfen, beispielsweise warum die Kranze niedergelegt werden
(HKG 658 - 662). Die Vertreterin einer anderen Initiative spannt den Bogen zur
Eventkultur und ,Erinnern als Event®, die sich ihres Erachtens in offiziellen Events
niederschlagt, im Gegensatz dazu wirden lokale Initiativen ,Licken® im ,offiziellen®
Gedachtnis flllen, indem sie z. B. den persénlichen Kontakt mit den Zeitzeuglnnen in
den Vordergrund stellen (SVG 248 - 254, 274 - 278). Aktionen wie von ,A Letter To
The Stars“®”” wiirden suggerieren, die Menschen nach Osterreich einzuladen ware
grofl3ziigig, doch habe sie diese ,Heimat* vor Jahrzehnten vertrieben (NDG 349 - 359).
Die Aufmerksamkeit und Breitenwirksamkeit, die solche Projekte in der Offentlichkeit
erreichen, sei allerdings sehr hoch und sei trotz vieler Kontroversen fiir eine Vielzahl
der Vertriebenen und deren Nachkommen ein positives Erlebnis (NDG 392 - 397),
andererseits wurde auch der Vorwurf laut, dass inhaltlich teilweise unsensibel
umgegangen werde (HKG 695 - 701).

Erinnerung verfolge Perioden des Gedenkens, in den letzten Jahren seien verstarkt
Initiativen entstanden (SVG 466 - 476). Erinnerungsarbeit sei lange Zeit den
Institutionen Uberlassen worden (GWS 690 - 693). Im Unterschied zum ,offiziellen*
Osterreich wirden die Mitglieder dieser Projekte ehrenamtlich und mit dem
unentgeltlichen Engagement weiterer Mitwirkender wie Kunstlerlnnen und
Wissenschaftlerinnen arbeiten. Im Gegensatz zum Bild eines ,inflationdren Kranz-
ablegens® konnten lokale Initiativen sehr wirksam sein — sie bendtigen allerdings auch
eine gewisse Profession, die sie in der Offentlichkeit sichtbar macht (NDG 375 - 379).
Institutionelles Gedenken verfugt Uber eine gewisse Infrastruktur, Netzwerke, ein
Repertoire an Zeremonien und damit Uber weniger Risiken als kleinere Initiativen, die
sich noch nicht durchgesetzt haben. Sie haben keine Erfahrungswerte, keine
etablierten Rituale und Formen wie raumliche und zeitliche Fixpunkte (GWS 422 - 431,
431 - 439). Die Vorteile solcher Erinnerungsarbeit liegen in der Kommunikation
lebensnaher Themen, lokale Erinnerungsinitiativen sind lebendiger und naher am
Thema als formelle Gedenkakte (GWS 439 - 445). Die Dynamik einer Initiative birgt ihr

87 Anm.: ,A Letter To The Stars“ ist das 6sterreichische Zeitgeschichteprojekt des Vereins ,Lernen aus der

Zeitgeschichte®, 2002 von den Journalisten Josef Neumayr und Andreas Kuba initiiert, das sich insbesondere an
Schulen richtet und sich fur Projekte wie ,Briefe in den Himmel“, ,Botschafter der Erinnerung® und Aktionen wie die
,Nacht des Schweigens* oder ,80.000 weiRe Rosen — Blumen der Erinnerung* verantwortlich zeichnet. So kamen in der
,Nacht des Schweigens® vom 12. auf den 13. Marz 2008 nach Angaben der Veranstalterinnen mehr als 15.000
Menschen auf den Wiener Heldenplatz, um mit Kerzen an den ,Anschluss” und an die Opfer des Nationalsozialismus
zu erinnern. Vgl. www.lettertothestars.at (abgerufen am 12. Februar 2010). Anm.: Die Arbeit des Vereins ist nicht
unumstritten, Kritik richtet sich insbesondere auf die Vorgehensweise, Stichwort: ,Gedenk-Events* und ,Shoah
Business® (Vgl. Blimlinger, Eva: Luftballons und Briefe in den Himmel. Gedenken und Erinnern als Event. In: Stifter,
2009, S. 17-22).
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Potential im Gegensatz zu fix angelegten Rastern des offiziellen Gedenkens in dem
genau festgelegt ist, wann welche Handlung gesetzt wird (GWS 494 - 509). Im
Unterschied zu einer Historikerinnenkommission die von aufen dokumentiert,
publiziert und den Ort wieder verlasst, werde hier eine intensive Kommunikation mit
der Bevdlkerung tragend (WKD 341 - 345). Besonders im landlichen Umfeld kommt
eine Brisanz hinzu, die im Unterschied zum urbanen Raum die Menschen unmittelbar
betrifft (GWS 110 - 113). Diese Verwobenheit kann die Erinnerungsarbeit jedoch auch
behindern (GDH 116 - 122), was ein sensibles Vorgehen zur Notwendigkeit macht
(WKD 159 - 164).

K2 Inhalt

K 2.1. Bezugspunkte

Je nach Erinnerungsanlass unterscheiden sich die Inhalte, die von den Initiativen
bearbeitet werden, so steht zwar bei allen Initiativen die Erinnerung an die Opfer und
die Schicksale der Uberlebenden bzw. Vertriebenen im Vordergrund, die inhaltlichen
Schwerpunkte sind jedoch vielfaltig gesetzt. So moéchten die Mitglieder der Initiative
.Herklotzgasse 21, ausgehend von einem kleinen Kindergarten Uber die
Viertelgeschichte auch etwas uber Wien sowie Uber den Holocaust und Emigration
erzéhlen und daruber hinaus nachvollziehen, was dies flr die individuellen Schicksale
bedeutete (HKG 811 - 819, 617 - 633). Keinen Ort fur die Erinnerung findet die
Initiative ,Gedenkstatte Hadersdorf am Kamp* in der Ortschaft, in der vor 70 Jahren ein
Massaker stattfand und 61 Menschen ermordet wurden (GDH 44 - 51). Die Errichtung
eines bleibenden Erinnerungszeichens oder eines Gedenkweges ist bis heute nicht
gelungen. Inhaltliche Diskrepanzen fiihrten zu zahlreichen Konflikten zwischen dem
Verein und Teilen der Gemeinde (GDH 68 - 78, 298 - 306).

Alle Initiativen hatten auf unterschiedliche Weise mit Zeitzeuglnnen zu tun. Bei drei
Initiativen standen vor allem die Begegnungen mit den ehemaligen Bewohnerinnen im
Vordergrund, und damit z. B. der Aspekt der Versdhnung (SVG 412 - 420). Die
anderen Projekte konzentrierten sich vermehrt auf den zusétzlichen Wissenserwerb.
Durch Zeitzeuglnnen-Berichte kann sich emotionale Berlhrtheit zum Thema
entwickeln, im Gegensatz zum reinen Faktenaufarbeiten und Bildern und
Dokumentationen ber den Holocaust (HKG 255 - 260). Dieser Aspekt sei besonders
wichtig fur Jugendliche, durch die Gesprache werde Glaubwurdigkeit vermittelt (SVG

207 - 212). Neben den Zeitzeuglnnen vor Ort wurde auch die wissenschaftliche Ebene
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mit einbezogen, um das Wissen zu erganzen und zu fundieren (GWS 144 - 152).
,verlorene Nachbarschaft* beschéaftigte sich mit der zentralen Frage, wie der jludische
Mikrokosmos in der unmittelbaren Umgebung ausgesehen haben kdnnte und wollte
die Menschen kennen lernen, die hier gelebt hatten — das ,Gedenken® blieb zunachst
im Hintergrund und ergab sich im Projektverlauf, zentral waren die Bewohnerlnnen
(NDG 36 - 46, 5 - 9). Im Fortsetzungsprojekt ging es stark um den Begriff Heimat und
was er fur die Exilantinnen darstellt: die Heimat, die sie vertrieben hatte, das
geschehene Unrecht sollte thematisiert werden und auch, wie der Umgang mit den
Vertriebenen bis heute aussieht (NDG 354 - 359, 625 - 627). Durch Zeitzeuglnnen-
Gesprache profitierten die Projektmitglieder vom Wissen und den Erfahrungen der
Menschen, die Wien verlassen mussten, sie rekonstruierten, welche Wege ihr Leben
einschlug und wie sie in ihrer heutigen Heimat ankamen (NDG 614 - 618, 592 - 595).
,Wolkersdorf 1938 beschaftigte sich mit den Schicksalen der vertriebenen Judinnen
und Juden der Kleinstadt und der Nichtthematisierung ihrer Schicksale (WKD 11 - 24,
27 - 33). Siebzig Jahre spater hatte dieser Aufarbeitungsversuch noch immer den
Beigeschmack der Beflirchtung, Unangenehmes ,aufzudecken®, ein Aspekt, der die
Gruppe lange beschaftigen sollte (WK 266 - 270, 78 - 81). Durch die Aufarbeitung und
durch die formale Umsetzung sollten diese Menschen wieder einen Platz im Ort
zuruckerlangen (WKD 276 - 279).

Die ,Geschichtswerkstatt Silbertal betrachtet ihre Erinnerungsarbeit als Notwendigkeit,
was auch ihrem Entstehen geschuldet ist. Nach der Intervention von auflen musste
reagiert werden (GWS 6 - 13). Neben dem Fokus auf die Taterbiographie sollten auch
die Opfer thematisiert werden (GWS 205 - 210) und das Milieu, das den Boden fir
solche ldeologien bereitet, erforscht werden, sowie ein Bewusstsein geschaffen und
der Umgang mit der Vergangenheit thematisiert werden (GWS 709 - 711, 215 - 217,
184 - 189, 217 - 219, 44 - 52) — ein Themenspektrum, das weit Uber den Ausgangs-
punkt hinauslief (GWS 203 - 204). In den Begegnungen mit Uberlebenden oder ihren
Nachkommen wurde auch die Geschichte hinter den Opfern deutlich, z. B. der Kontakt
zwischen dem an Aufarbeitung interessierten Sohn eines Taters und Uberlebenden
(GWS 640 - 652, 211 - 215, 166 - 173). Innerhalb der Gruppen entstanden auch
Diskurse uber das angemessene inhaltliche Vorgehen (WKD 149 - 146).

K 2.2. Bezug zur Gegenwart

Die Initiativen versuchen in hohem oder weniger hohem Ausmalf3, die Gegenwart mit in
die Erinnerungsarbeit einzubeziehen. Eine Initiative legt den Fokus auf die

Verknlipfung und Weiterentwicklung der Erinnerungsarbeit mit aktuellen Prozessen
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und Konfliktfeldern im Bezirk, z. B. Multikulturalitdt, Interreligidsitat, soziale
Ungerechtigkeit, Rassismen etc. und setzt diese Herangehensweise auch in
Workshops mit migrantischen Jugendlichen ein, um ihnen das Thema Erinnerung in
Bezug auf Erinnerung und Identitdt naherzubringen (HKG 249 - 255). Jingste

808 sollten nach Ansicht des

Zwischenfalle mit Jugendlichen in Ebensee und Auschwitz
Gesprachspartners darauf aufmerksam machen, dass langfristige Rahmen-
bedingungen und Ressourcen flir die padagogische Vermittlung geschaffen werden
mussen, anstatt kurzfristige Aktionen zu setzen (HKG 336 - 339). Erinnerungsarbeit
wird als Kommunikationsprozess mit den Menschen im Viertel gesehen, so biete der
Entstehungsprozess eines Denkmals viele Anknipfungspunkte, die auf das heutige
Zusammenleben im Bezirk verweisen sollen (HKG 321 - 328). Die Vertreterin einer
Initiative sieht ebenfalls die Notwendigkeit, auf Entwicklungen der Gegenwart
hinzuweisen und eine gewisse Sensibilitdt zu entwickeln, sie verwehrt sich jedoch
gegen direkte Parallelen zwischen Holocaust und heutigen Ereignissen (SVG 220 -
229). Das Projekt mdchte etwas bewegen, hier steht der Zugang zum ,Lernen aus der
Vergangenheit® im Vordergrund (SVG 241 - 243). In Wolkersdorf war die Gegenwart im
Arbeitsprozess prasent, nachdem nicht nur am Schreibtisch gearbeitet wurde — es
wurden jedoch nicht bewusst Bezlige ins Heute gesetzt (WKD 401 - 406). In Silbertal
wurde das Thema ,Zivilcourage damals und heute“ mit Jugendlichen bearbeitet, in
Hinkunft sollen weitere Uberzeitliche Themen angesprochen werden, um das Thema
auch in der Gegenwart zu verankern (GWS 532 - 539, 514 - 515). Im Mittelpunkt des
Projekts ,Verlorene Nachbarschaft“ stand der Wiederaufbau der Synagogenfassade,
die Menschen und die Veranstaltungen und damit das Leben in der Gasse damals und
heute (NDG 29 - 35).

K 3 Vermittlung

K 3.1. Formen und Medien

Alle vorgestellten Initiativen fanden vielfaltige Ausdrucksformen, um ihr Anliegen zu
vermitteln, die von Publikationen, Ausstellungen, Videobeitrdgen bis hin zu
Erinnerungszeichen reichten. Zumeist standen die Ideen, wie das Projekt umgesetzt
werden kann, von vornherein fest, bzw. entwickelten sich im Laufe des Prozesses

weiter, so beschreibt einer der Initiatorinnen, dass die Idee fiir ein Buch, eine

88 Anm.: Es handelt sich dabei um einen Zwischenfall bei einer Gedenkfeier mit Uberlebenden im ehemaligen

Konzentrationslager Ebensee in Oberdsterreich, bei der Besucherlnnen angegriffen wurden und ,Sieg Heil“-Rufe zu
héren waren, sowie einen Vorfall bei einer Schulfahrt in das Konzentrationslager Auschwitz, bei der Schiilerinnen
Judenwitze erzahlten (Quelle: o. A.: Ebensee: Eklat bei KZ-Gedenkfeier, Die Presse, vom 11. Mai 2009; Bitzan,
Gerhard / Meinhart, Georgia: Auschwitz: Neuer Antisemitismus-Eklat in KZ, Die Presse, vom 15. Mai 2009).
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Ausstellung und einen Film von Anfang an im Raum standen, das Denkmalsprojekt
hatte sich in Anbetracht der breiteren Dimension des Projekts im Prozess
weiterentwickelt (HKG 617 - 633). Hier sollte das Denkmal nicht nur ein Denkmal
werden, sondern der Platz, an dem der Tempel stand, soll einer grundlegenden
Neugestaltung ausgesetzt werden, fir die ein Wettbewerb mit Landschafts-
architektinnen und Kuinstlerinnen ausgeschrieben wurde, die Anspriche sind auch mit
der inhaltlichen Auseinandersetzung gewachsen (HKG 271 - 277). Eine andere
Initiative hatte von Beginn an den zentralen Wunsch nach einem Erinnerungszeichen,
neben Ideen zu Film, Publikation etc. (zunachst Tafel am Haus, spater fur die ganze
Gasse). Auch hier wurden im Verlauf des Projekts Wettbewerbe ausgeschrieben,
um junge Menschen von auflen in den Prozess zu involvieren (SVG
9 - 10, 105 - 108). Zu Beginn wurden Vorbilder fur ein Erinnerungszeichen gesucht
(SVG 88 - 89), was schliefllich verworfen wurde, um etwas Eigenstandiges
umzusetzen. Dabei war neben dem pragmatischen Grund der Realisierbarkeit vor
allem wesentlich, dass mit dem Denkmal ein Denkprozess angestolen werden sollte
(SVG 365 - 368, 110 - 111). Finf von sechs Initiativen winschten sich ein
permanentes Erinnerungszeichen, bei ,Verlorene Nachbarschaft® sollten die
Rekonstruktion der Synagogenfassade wund die Veranstaltungen in einem
abgeschlossenen Zeitrahmen von etwa zwei Wochen andauern. Ein dauerhaftes
Zeichen in Form eines Denkmals oder einer Gedenktafel wurde nicht angestrebt (NDG
134 - 135). Die temporar errichtete Fassade erzielte innerhalb der Aufstelldauer eine
hohe Aufmerksamkeit in der Umgebung (NDG 379 - 383).

Die Diskussion um ein bleibendes Erinnerungszeichen fihrte in Hadersdorf zu etlichen
Diskussionen um die angemessene Form und um den Standort: So ging es darum, ob
das Zeichen sichtbar an zentraler Stelle angebracht werden soll, oder weniger prasent,
was der Verein auch mit der Wertigkeit, die der Thematik beigemessen wird, in
Verbindung setzt (GDH 122 - 136). In Gesprachs- und Informationsveranstaltungen
wurde anfangs gemeinsam mit der Gemeinde nach einer Lésung gesucht (GWS 133 -
136). Der Diskussionsprozess um den Standort und eine angemessene Umsetzung
scheiterte jedoch an gegensatzlichen Vorstellungen, der Verein wurde in
Entscheidungen nicht miteinbezogen (GDH 131 - 140, 78 - 85). Nachdem eine von der
Gemeinde bestellte Tafel storniert wurde, inszenierte der Verein eine
Gedenkveranstaltung mit provisorischem Mahnmal. Diese tempordre Form des
Erinnerns mithilfe eines temporaren Zeichens wird bis heute bereits Uber mehrere

Jahre hinweg praktiziert und bringt zum Ausdruck, dass es noch nichts Bleibendes
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gibt: Opfernamen auf Strale mit Kreide, Installation mit 61 Ballons, Windradern und
Schie3scheiben (GDH 140 - 136, 148 - 157, 201 - 210).

Der Diskurs uber die angemessene Form des Erinnerungszeichens fand auch in
Silbertal — wenn auch weniger konflikttrachtig — statt. Ziel war von Anfang an, eine
Lésung fur das umstrittene Kriegerdenkmal zu finden (GWS 323 - 335, 311 - 317), in
diesen Prozess wurden auch Expertinnenmeinungen von auf’en mit einbezogen sowie
eine Informationsveranstaltung abgehalten (GWS 317 - 312, 138 - 139). Form und
Kosten sollten auch hier Ausdruck der Wertigkeit darstellen, mit der Umsetzung wurde
ein professionelles Gestaltungsteam beauftragt (GWS 373 - 378, 358 - 366). Das
Erinnerungszeichen wird in Form eines Dorfplatzes umgesetzt und soll nachhaltig
genutzt werden, das Kriegerdenkmal wurde zur Ganze entfernt (GWS 621 - 622,
627 - 629, 632 - 643).

Die Frage nach der angemessenen und geeigneten Prasentation eines bleibenden
Erinnerungszeichens fuhrte bei einer Initiative zu einer kleineren Variante als anfangs
intentiert — die endgultige Umsetzung erfolgte in Form einer Gedenktafel. In einem
langeren Prozess wurde Uberlegt, in welcher Relation an die Menschen, die den Ort
verlassen mussten, erinnert werden sollte, ein groles Mahnmal schien in diesem
Zusammenhang nicht mehr adaquat (WKD 121 - 123, 123 - 133, 463 - 466). So wurde
schlieflich eine Gedenktafel installiert. Die Tafel sollte eine ,moderne“ Variante einer
Gedenktafel darstellen und zuséatzliche Informationen wie Fotos und Bilder beinhalten
—auch in der Anfertigung wurde kein Metall oder Stein, wie sonst Ublich verwendet, sie
ist aus Glas angefertigt und ist — nicht wie intendiert vis a vis des Kriegerdenkmales zu
finden — sondern an der Stelle, an der die Ausstellung angebracht war (WKD 441 -
449, 232 - 236). Mit diesem Erinnerungszeichen sollte das Projekt abgerundet werden
(WKD 246 - 247).

Die Setzung eines Gedenksteines in Sobibor war ein Gedenkakt der
Geschichtswerkstatt, der nicht vor Ort gesetzt wurde, sondern der die Verbindung
zwischen der Gedenkstatte und dem ehemaligen Ort des Wirkens des Taters zum
lokalen Gedenken in der Heimatgemeinde zum Ziel hatte. Dieser Akt sollte auch im Ort
verankert werden, und nicht nur formell oder medial wirken, sondern uber eine
Ausstellung in Silbertal Uber das Leben eines Opfers Bezug schaffen (GWS 449 - 463,
463 - 477, 478 - 489). Die Exkursion sollte den anderen Ort vorstellbar machen und
eine neue Perspektive einbringen (GWS 160-163). Auf eine andere Weise wurden die

Stadte Wien und Buenos Aires in Bezug gesetzt: durch die Ubertragung einer

159



Gedenkveranstaltung aus Wien (NDG 313 - 320). Die Idee des Telecafés, das mittels
Hochleistungsverbindung beide Stadte verbinden sollte, scheiterte in der Umsetzung

und auch in Bezug auf die Frequenz der Besucherlnnen (NDG 269 - 281).

Die Treffen mit Zeitzeuglnnen waren fir die Gruppenmitglieder der Projekte, in denen
auf die lebensgeschichtlichen Gesprache fokussiert wurde, zumeist bewegende
Momente. Sie vermuten, dass solche Begegnungen in Zukunft besonders fehlen
werden (SVG 397 - 411, SVG 412 - 420). Aus diesen Treffen entstanden weitere
Impulse und ein Austausch (NDG 104 - 105, 94 - 101). Die themenbezogenen
Interviews wurden in verschiedenster Weise umgesetzt (NDG 114 - 120). Durch die
Video- und Tonaufnahmen sind viele Stunden Gesprachs-Rohmaterial entstanden
(NDG 109 - 110). Zwei der Initiativen nutzten die Gesprache vorwiegend zur
Anreicherung der Archivarbeit (WKD 388 - 394), die Wissen Uber die Vergangenheit
des Ortes preisgeben sollten, vorerst wurden sie nicht in gréRerem Rahmen als
audiovisuelle Dokumente prasentiert (GWS 189 - 196). Zwei Initiativen arbeiteten mit
den Videoaufnahmen der Zeitzeuglnnen-Gesprache im Zuge der Ausstellung bzw. im
Rahmen des Veranstaltungsprogrammes (,Verlorene Nachbarschaft‘: ein Raum mit
Videoaufzeichnungen von 1998 im Veranstaltungszelt) (HKG / NDG 659 - 662). Dabei
betont eine Initiative die Mdglichkeit, Jugendliche Uber die Videos anzusprechen und
Verbindung zu ihrer heutigen Lebensrealitdt zu schaffen, als eine unmittelbare und
personliche Botschaft (HKG 640 - 646). Bei zwei Projekten entstanden aus den
Gesprachen der Zeitzeuglnnen Dokumentarfilme, der Initiator der ,Gedenkstatte
Hadersdorf am Kamp* arbeitet aktuell an einem Film Uber die ,Kremser Hasenjagd®,
die Mitarbeiterinnen des Projekts ,Herklotzgasse 21“ spielen seit ldngerem mit dem
Gedanken einer filmischen Umsetzung, auch in Anbetracht der Flille des vorhandenen
Materials (GDH / HKG 820 - 822).

Neben den Videoaufnahmen schienen auch die Filmvorfilhrungen das Interesse des
Publikums anzuziehen. Die Kinoabende im Veranstaltungszelt von ,Verlorene
Nachbarschaft® waren sehr gut besucht (NDG 662 - 663). Auch das Projekt in
der Servitengasse befand, dass die Filmvorfiihrung eine groRBe Offentlichkeits-
wirksamkeit hatte, ein breit gestreutes Publikum und viele junge Menschen ansprach
(SVG 327 - 332).

Die Initiative in Wolkersdorf hat den Rundgang als geeignete Form des Austauschs

und der Prasentation fiur sich entdeckt, zunachst stand der Austausch im Vordergrund,

schliellich entwickelte sich der Spaziergang zu einer Form, das Thema zu
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kommunizieren und zu einer anderen Art der Weitergabe von Information (WKD 111 -
120, 490 - 499). Die Ausstellung symbolisierte fur die Mitglieder der Initiative
schlieflich das ,Finale” der Recherchearbeit und Aufarbeitung, womit die Ergebnisse in
gréBerem Rahmen der Dorfbevdlkerung prasentiert werden konnten. Die Ausstellung
war nur fur einen kurzen Zeitraum geplant, sie blieb schlief3lich tUber ein Jahr bestehen
(WKD 180 - 185, 224 - 228).

Finf der Initiativen betreiben eine Projektwebsite, nur die Geschichtswerkstatt Silbertal
hat keinen eigenen Internetauftritt. Die Inhalte, die im Internet prasentiert sind,
erreichen ein breites Publikum und wirken auch nachhaltig, wie von einer Initiative

betont wird — dadurch gibt es immer wieder neue Anfragen (WKD 525 - 526).

Im Rahmen von funf Initiativen entstanden Publikationen zum Thema, welche die
Ereignisse dokumentieren bzw. historisches Hintergrundwissen erlautern. Im Zuge von
,Verlorene Nachbarschaft® in Buenos Aires erscheint nun ein zweites Buch zum
Projekt, das Interviews und Beitrage der Mitglieder vereint (NDG 59 - 61, 295 - 301).
Bei der Entscheidung der Umsetzung als Buch oder Broschure fiel in Wolkersdorf
schliellich die Wahl auf die glnstigere Variante, um im Gegenzug die Auflage zu
steigern. Die Fragen nach der angemessenen Form (Drucken, Website etc.) wurde als
spannender Diskurs empfunden (WKD 133 — 141, 172 - 174). In einem Gesprach
wurde die Bildsprache auf Plakaten, Einladungen und Publikationen thematisiert, die
stets bewusste Entscheidungen mit einschloss, nachdem der Einsatz von Bildern
immer auch eine Form der Reduktion bedeutet (WKD 439 - 431, 438 - 441).

Neben diesen Ausdrucksformen gab es ein breites Spektrum von Veranstaltungen,
wie Vortrdge, Podiumsdiskussionen, Informationsveranstaltungen, Gesprache und
Exkursionen, die von allen Initiativen im Rahmen ihrer Erinnerungsarbeit in einer
Weise genutzt wurden (z. B. GWS 301 - 311), am offensichtlichsten vermutlich durch

das Projekt ,Verlorene Nachbarschaft®, das auf einer Veranstaltungsreihe basierte.

K 3.2. Prozess

Die Ausdrucksformen, die von den Initiativen gewahlt wurden, scheinen neben
asthetischen, inhaltlichen und formalen Fragen stets auch im Kontext der Realisierung
und des Arbeitsprozesses zu stehen. Immer wieder angesprochen wurde der
Kostenfaktor: so gibt es nur wenige relevante Férderstellen, alle Projekte bewerben
sich an den selben ,Topfen® (SVG 444 - 452). Es genligt auch nicht, wenn die

Fordergeberinnen Uberzeugt sind, aber kaum Budget vorhanden ist, so kann das
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Projekt in der Herklotzgasse vermutlich kein weiterfUhrendes Vermittlungsprogramm
finanzieren, was mit erheblichen Einschrdnkungen der urspringlichen Ideen
verbunden ist (HKG 340 - 348). Vieles muss unentgeltlich organisiert werden, wie z. B.
die Untertitelung von Filmen (NDG 480 - 485). Die ideelle Unterstitzung ist zwar oft
groB3, viele Mitwirkende mussen jedoch auf Gagen verzichten (NDG 61 - 69). Die Arbeit
der Initiativen ist also in hohem Male abhangig von Fragen personeller und finanzieller
Ressourcen (HKG 826 - 829). Die (hohen) Kosten wurden von allen Initiativen
angesprochen, wobei die Initiativen unterschiedlichste Summen fir unterschiedlich
kostenintensive Projekte zur Verfigung hatten. Nach Verhandlungen mit
Foérdergeberlnnen mussten in einigen Fallen Abstriche gemacht werden (NDG 69 - 79),
so waren erste |deen fUr ein Erinnerungszeichen in der Servitengasse ursprunglich zu
kostenintensiv und es wurde schliellich innerhalb eines eingeschrankten Rahmens
geplant und umgesetzt (SVG 93 - 101). Ein Weiterbetrieb der Ausstellung in der
Herklotzgasse kostet Ressourcen und Zeit (HKG 260 - 264), es beginnt auch oft bei
kleineren Kosten, wie Kopierarbeiten, die nicht gedeckt sind (SVG 601 - 605), oft
kamen auch unvorhergesehene Kosten hinzu (NDG 485 - 490). Ein Projekt wird rein
aus privaten Spenden finanziert und stellte nie einen Foérderantrag (GDH 565 - 571),
was auch die Form der Umsetzung beeinflusste. Weiters wird der Zeitfaktor
angesprochen, der insbesondere bei Veranstaltungen und Ausstellungen kulminiert: so
war das Projekt in Argentinien ein Vollzeitjob, die zeitlichen Ressourcen waren voll
ausgelastet (NDG 506 - 510). Zeit und Mitarbeiterinnen seien wesentlich fir das
Gelingen der Projekte verantwortlich, betont ein Projektmitglied der Servitengasse
(SVG 538 - 543).

Ein weiterer Faktor, der die Arbeit der Erinnerungsinitiativen wesentlich beeinflusst,
sind die Konflikte, die auftreten und Anderungen der gewiinschten Form der
Auseinandersetzung nach sich ziehen. In einem Fall hatte dies auch einen positiven
Aspekt: Die Synagogenfassade in der Neudeggergasse, die aufgrund des Gemeinde-
baukonflikts geteilt wurde, wurde aus Sicht der Initiatorinnen schlieBlich zu einem
weitaus spannenderen Projekt, wobei die Form aufgrund des Konflikts und der
Realisierbarkeit angepasst wurde (NDG 19 - 29, 195 - 201). In der Suche nach einem
geeigneten Standort fir die Synagogenfassade in Buenos Aires wurde erst ein Haus
auserkoren, nach Schwierigkeiten wurde schlief3lich der Platz im Park fixiert, was flr
die Initiative letztlich das bessere Ergebnis darstellte, in weiterer Folge allerdings auch
zuséatzliche Kosten zur Folge hatte (NDG 249 - 253).
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K 4 Offentlichkeit

K 4.1. Strategien

Alle Initiativen nutzten die Mdglichkeiten, das Projekt in der Umgebung vorzustellen,
sei es z. B. bei anderen Veranstaltungen im Bezirk (NDG 181 - 183) oder bei
Privatgesprachen in Familie und Bekanntenkreis oder bei Stammtischen — in
landlichen Gebieten oft die ,harteste Front* (GWS 130 - 133). Auch bei ,einschlagigen®
Veranstaltungen im Kontext von Erinnerungskultur und Gedenken wurden von
manchen Initiativen Informationsblatter hinterlassen oder Gesprache gefuhrt
(SVG 116 - 118). Alle Projekte versuchten, die Bevolkerung in der Umgebung auf
verschiedenste Art und Weise mit einzubeziehen. Dabei kam es nicht darauf an, zu
konfrontieren, sondern die Menschen von Beginn an einzubinden und zu informieren,
etwa durch Aussendungen an Haushalte. Im Wolkersdorfer Projekt sollten nie nur
wenige involviert sein (GDH 563 - 565 / WKD 187-191), einzelne Schritte sollten
nachvollziehbar gemacht werden. Dafir wurden zahireiche Gesprache geflihrt — ein
solches Vorgehen dauert zwar langer, aber es kommt an und das Wissen bleibt (WKD
208 - 214). Die Argumente ,sensibles Vorgehen® und ,Einbeziehung der Bevoélkerung®
kamen auch in den Gesprachen mit anderen Initiativen vor (SVG 116 - 118). Dazu
sollten alle Schritte publik gemacht werden, z. B. die Ausschreibung des Wettbewerbs,
die Buchprasentation etc. (SVG 112 - 115). Die Mitglieder von ,Servitengasse 1938
machten den ersten Schritt in die Offentlichkeit Uber das Verteilen von Flugblattern im
Viertel, in allen Geschaften, Blichereien usw. wurde die Frage nach Erinnerungen Uber
das Viertel gestellt (SVG 39 - 49). Die Projekte wurden in persénlichen Netzwerken
beworben, in diesem Kreis wurde auch nach zusatzlichen Foérdergeberinnen gesucht
(SVG 324 - 327). Fir das Ansprechen der Netzwerke wurde eigens ein Handout mit
Kurzinformationen in mehreren Sprachen angefertigt (SVG 121 - 128), Einladungen
und Programmhefte, z. B. fur die Enthillung des Erinnerungszeichens lagen an
verschiedenen Stellen auf (z. B. Judisches Museum etc.) (SVG 607 - 613).

Die beiden Projekte, die eng mit der Gemeinde zusammenarbeiteten, kommunizierten
nach auflen hin beide als Initiative bzw. als Geschichtswerkstatt und nicht als reines
.,Gemeindeprojekt® (WKD 327 - 328).

Uber das Medium der ,Agenda 21“ suchte die Initiative der Servitengasse am Beginn
des Projektes aktiv nach Mitgliedern (SVG 11 - 13), der Aufruf in Wolkersdorf zur
Errichtung einer Arbeitsgruppe lief Uber Gemeindeaussendungen, die Zeitung der
Grunen und ein Lokalblatt (WKD 92 - 93).
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Das Projekt zur Errichtung eines Erinnerungszeichens in Hadersdorf nutzt heute
andere Méglichkeiten Offentlichkeit herzustellen, als noch vor zehn Jahren, als das
Briefeschreiben an die Gemeindeverantwortlichen noch erfolglos blieb (GDH 56 - 58).
Nach dem Scheitern der Installation eines Erinnerungszeichens wurde eine Website
eingerichtet, Informationen gesammelt, ein Medienverteiler aufgebaut und damit die
Medien direkt angesprochen. Nach dem Druck der Offentlichkeit durch erste Artikel in
der Presse war die Gemeinde das erste Mal verhandlungsbereit (GDH 85 - 90). Auch
die Servitengasse machte Schwierigkeiten im Arbeitsprozess bei einer Veranstaltung
publik und die Bezirkspolitik reagierte prompt (SVG 154 - 158).

Die Mitglieder der Initiativen brachten zu einem gro3en Teil bereits Kenntnisse in der
Medienarbeit mit, so arbeiten zwei Gesprachspartner professionell mit Medien, eine
Initiative hatte Unterstutzung durch eine PR-Fachfrau, der Projektleiter in Wolkersdorf
hat durch seine politische Arbeit Medienerfahrung und weil3, wie professionelle
journalistische Kanale funktionieren. Alle Schritte der Projekte wurden kommuniziert
(WKD 325 - 327 /| GDH 415 - 417). Auch die Vertreterin von ,Servitengasse 1938“
machte bewusst Medienarbeit, suchte Ansprechpartnerinnen, kommunizierte Uber
einen Verteiler, der immer auch Uber eine Presseagentur lief. Ihre Pressetexte wurden
zumeist Ubernommen und Uber ihre Kontakte wurden auch Zeitzeuglnnen-Gesprache
etc. weiter vermittelt (SVG 301 - 306, 307 - 312). Das Projekt in Hadersdorf arbeitete
mit einem Presseverteiler, der an die Presseagenturen und Zeitungen ging, im
Zeitverlauf seien die Redakteure bekannt, die fir das Thema empfanglich sind (GDH
395 - 400). Auch hier wurde versucht, die verschiedenen Anldsse zu kommunizieren.
Zudem wurde auf andere Verteiler zurtckgegriffen, um breitenwirksam zu agieren
(SVG 312 - 315).

K 4.2. Rolle der Medien

Die Projekte hatten durchwegs eine gute mediale Prasenz, der Vertreter von
.Herklotzgasse 21“ spricht von einem hohen Maf an Berichterstattung (HKG 741). Fur
den Initiator von ,Verlorene Nachbarschaft® war die Aufmerksamkeit in Buenos Aires
hoch. Es gab einige Fernseh- und Radiobeitrdge in Argentinien und viele Anfragen fur
Interviews (NDG 290 - 292). In Wien hingegen mangelte es an personellen
Ressourcen, der Grofdteil der Projektmitglieder war in Buenos Aires, daher fand eher
wenig Kommunikation im Projektzeitraum in Osterreich statt. Die Artikel folgten nach
Abschluss des Projektes (NDG 281 - 290), der Projektinitiator erklart, es wurde im

164



Rahmen der Mdglichkeiten kommuniziert (NDG 180 - 181), das heifldt, je nach

verfugbaren Personen, Zeit, Know-How etc.

Fir den Initiator von Wolkersdorf 1938 scheint die Botschaft in den Medien
angekommen zu sein (WKD 459 - 452). Der Gesprachspartner, der fur das Projekt in
der Herklotzgasse spricht, betont, dass die Berichterstattung tber die Initiative zwei
Aufhadnger hatten: die Zeitzeuglnnen und - insbesondere zu Beginn der
Berichterstattung — die Mitglieder der Initiative, bezeichnet als ,junge, zivil-
gesellschaftliche® Initiative. Die Selektion verlief seines Erachtens nach einfachen
Codes: Exklusivgeschichten und Authentiziat funktionieren immer (HKG 742 - 751,
767 - 769). Fir die Offentlichkeitsarbeit der Herklotzgasse hielk es daher die Botschaft
zu Uberlegen: Was will man kommunizieren, damit man sich abhebt — um diese Inhalte
schlieBlich eindeutig zu kommunizieren (HKG 796 - 799). Die Medienberichterstattung
Uber die Arbeit des Vereins ,Gedenkstatte Hadersdorf am Kamp* nahm sich stark dem
Thema Konflikt an, besonders die Berichte in der Lokalpresse waren hochgradig
personalisiert und auf den Konflikt Tochter eines Opfers gegen Biirgermeister
zugespitzt — laut Verein blieben dabei die eigentlichen Botschaften teilweise auf der
Strecke (GDH 420 - 432). In einem Fernsehbeitrag des ORF im Sendeformat Report
wurden die ,Geschichtswerkstatt Silbertal und der Verein ,Gedenkstatte Hadersdorf
am Kamp“ miteinander verglichen und exemplarisch als Beispiele fir lokale

Erinnerungskultur gegenibergestellt (GWS 558 - 563).

Die ersten Medienberichte in Silbertal waren anklagend und brachten die Bevdlkerung
des Ortes in Abwehrhaltung (GWS 72 - 79). Dabei sei man heute den Medien dankbar,
sie lieferten den notwendigen Impuls fur die Auseinandersetzung und sie hatten sich
eines Themas angenommen, lange Zeit nicht angesprochen wurde (GWS 66 - 71,
82 - 88). Von Beginn an wurden die Medien in die Arbeitsschritte der Geschichts-
werkstatt eingebunden, diese sollte ohne Beschonigung dargestellt werden. Der
Moderator der Geschichtswerkstatt ging davon aus, dass die Menschen sich an den
Medien orientieren (GWS 124 - 130). Einige Journalistinnen hatten das Projekt Uber
den Zeitverlauf begleitet, ein Lokalmedium und eine bundesweite Qualitatszeitung,
daruber hinaus erschienen Fernseh- und Radiobeitrage. Die Exkursion nach Sobibor
wurde von einem ORF-Team und von zwei Zeitungsredakteurlnnen begleitet (GWS
139 - 143, 585, 569 - 570, 173 - 176).

Ein Historiker lancierte einen Artikel Uber den Konflikt in Hadersdorf in der

Tageszeitung Die Presse, womit der Impuls gesetzt wurde, dass die Gemeinde
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reagieren musste. (GDH 306 - 309). Streitigkeiten wie bei der Gedenktafel-Eréffnung
waren als Beitrdge im Regionalfernsehen zu sehen (GDH 306 - 309). Das grofe
Medienecho fihrte dazu, dass das Thema im Niederosterreichischen Landtag
thematisiert wurde (GDH 173 - 180). Auch das Projekt in Wolkersdorf hatte sich Uber
die Medien in gewisser Weise ,abgesichert®, dies sollte das Fortbestehen garantieren
(WKD 263 - 266).

Die Berichterstattung uber die Initiativen ging auch Uber Lokales hinaus und wurde
zum Teil im Ausland rezipiert, wie im Fall der ,Servitengasse 1938“ z. B. durch
Radiobeitrage oder Filmprasentationen auf Festivals. Die Kontakte wurden oft durch
das Netzwerk von Zeitzeuglnnen gelegt (SVG 493 - 501). Der Verein ,Gedenkstatte
Hadersdorf am Kamp“ sendete seine Presseinformationen auch an auslandische
Nachrichtenagenturen und Institutionen, so erschienen auch einige internationale
Artikel (GDH 407 - 412). Die Artikel sind alle auf der Website zur Verfigung gestellt

und nachzulesen.

Die groRe Masse wirde nicht erreicht werden, meint eine der Mitglieder von
,Servitengasse 1938°, dennoch hatte die Kommunikation Uber das Projekt rlickblickend
doch weite Kreise gezogen (SVG 480 - 487). Heute findet sich die Projektbeschreibung
in unterschiedlichsten Medien, z. B. in einem Internetreisefiihrer Gber Wien oder in
einer Broschiure des ,Jewish Welcome Service*. Durch die Gesprache mit
Zeitzeuglnnen hatte das Projekt eine gewisse Streuung — vor allem im Ausland —
erfahren (SVG 504 - 514), so bieten die Historikerlnnen des Projekts auch einen Kurs
auf der Volkshochschule tiber Recherche an (SVG 563 - 567). Uber das Projekt hinaus
sind auch weitere Dinge entstanden: So wurde einer betagten Zeitzeugin die
Méoglichkeit geboten, eine Ausstellung ihrer Bilder in Wien zu realisieren, dafir wurde
auch ein Katalog herausgegeben und die Neuigkeit erneut kommuniziert (SVG 615 -
626). Neben der Offentlichkeitsherstellung ging es in diesem Projekt sehr stark um die

Begegnung mit den Menschen.

Fir einige Projekte ist die Offentlichkeitsarbeit noch nicht abgeschlossen. In manchen
Fallen konnten neben der Berichterstattung in den Massenmedien und ,einschlagigen®
Medien, die sich mit dem Thema Erinnerungskultur auseinandersetzen, auch ein
neues Publikum erreicht werden z. B. Uber Vortrage in der Universitat oder Gber einen
Artikel in einem Special-Interest-Magazin wie einem Magazin flr Landschaftsplanung
(SVG 184 - 190, 315 - 321).
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In Hadersdorf setzten sich immer wieder prominente Menschen fir das Projekt ein und
hielten Reden bei den Gedenkveranstaltungen. Prominenz zu involvieren biete
einige Vorteile, problematisch werde es nur, wenn die Prominenz zu sehr dominiert
(HKG 712 - 714, 717 - 718).

Eine der Schwierigkeiten in der Offentlichkeitsarbeit der Projekte kann auch die
notwendige Kommunikation von Neuigkeiten sein. So birgt die Wartung eines
Newsletters fliir den Verein ,Gedenkstatte Hadersdorf am Kamp“ das Problem, dass
wenig Aktuelles kommunizierbar ist, der Neuigkeitsgehalt einer Nachricht ist jedoch ein

entscheidendes Selektionskriterium flr Journalistinnen (GDH 447 - 448).

K 5 Zeitpunkt

Lediglich ein Projekt bezieht sich in seiner Arbeit bewusst auf offizielle Gedenkjahre,
alle anderen agieren — wie in den Gesprachen betont wurde — zu einem grof3en Teil
ohne gezielte Bezugnahme. Das Projekt ,Verlorene Nachbarschaft® hat in seinen
beiden Projekten bewusst die Gedenkjahre 1998 und 2008 einbezogen. Fir das
kommende Gedenkjahr, das an 75 Jahre Anschluss und Pogromnacht erinnert, kdnnte
ein Projekt angedacht werden, es bendtige allerdings Mitarbeiterinnen und die
entsprechende Idee (NDG 336, 450 - 454). Das Denkmal in der Servitengasse wurde
zwar im April 2008 enthdllt, es war jedoch nicht die ursprungliche Intention der
Initiative. Das Datum ist anderen Griinden geschuldet, primar ging es dem Projekt um
die Zeitzeuglnnen, nicht um das Setzen einer Aktion im Gedenkjahr. Ahnliches
schildert auch der Gesprachspartner der Initiative in der Herklotzgasse, die Ausstellung
,Das Dreieck meiner Kindheit* wurde ebenfalls im Jahr 2008 eréffnet (SVG 337 - 340).

Allerdings werden jahrlich kleinere Gedenkveranstaltungen zur Erinnerung an das
Novemberpogrom abgehalten, die beim Erinnerungszeichen in der Servitengasse
stattfinden und zu der auch wieder neue Menschen dazu stof3en und ihr Interesse
bekunden. Auch die beiden anderen Wiener Initiativen ,Verlorene Nachbarschaft® und
.Herklotzgasse 21 erinnern daran (SVG 557 - 563 / NDG 307 - 311).

In Wolkersdorf wurde lediglich zu Beginn des Projekts bei der Antragsstellung mit dem
Argument gearbeitet, dass ein Gedenkjahr ansteht, und es gut ware, wenn die
Gemeinde etwas unternimmt. In der weiteren Erinnerungsarbeit wurde nicht an

solchen Daten festgehalten. (WKD 375 - 381). Der Projektinitiator rdumt jedoch ein,
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dass fur eine Verankerung und Ritualisierung der Erinnerung eine festgelegte Zeit von
Vorteil ware, was fur die Wiederholung der Spaziergange in Zukunft ins Auge gefasst
werde (WKD 381 - 384).

Die Gedenkfeierlichkeiten des Vereins ,Gedenkstatte Hadersdorf am Kamp* finden
gezielt am Jahrestag des Hadersdorfer Massakers statt, andere Gedenktage und
Gedenkjahre werden nicht miteinbezogen (GDH 160). Die Geschichtswerkstatt
Silbertal wird das Erinnerungszeichen am Sonntag nach Allerheiligen, an dem
gewohnlich an die gefallenen Soldaten bei den Kriegerdenkmalern gedacht wird,
einweihen. Aber auch ihre Mitglieder bezogen sich sonst nicht auf offizielle
Gedenktage oder Gedenkjahre (GWS 411 - 416).

K 6 Zielgruppen

Die Initiativen kommunizierten in ihrer Erinnerungsarbeit mit verschiedensten Gruppen
und Personen, fiur einige der Projekte lag ein wesentlicher Teil der Projektarbeit in der
Kommunikation und Vernetzung mit Zeitzeuglnnen und Institutionen. So schildert einer
der Initiatoren der Herklotzgasse im Gesprach, wie versucht wurde, auf Bezirksebene,
auf Wien-Ebene, Bundesebene und auf Ebene der (jidischen) Gemeinde zu
kommunzieren und die Menschen zu involvieren. Der Aufbau eines solchen
Netzwerkes von Unterstitzerlnnen und Institutionen erfordere einen hohen Arbeits-,
Zeit- und Kommunikationsaufwand. Auch die Hinhaltetaktik einiger Férdergeberinnen
erfordere konsequente Kommunikation (HKG 73 - 74, 97 - 100, 106 - 112, 119 - 122).
In der Umsetzung werden die Projekte oft mit blrokratischen Hirden konfrontiert, in
der viele Beteiligte mitreden, dies erfordert die Kommunikation mit den umsetzenden
Amtern, die Auflagen fiir ein Denkmalsprojekt sind hoch, dies erfordere viel
Uberzeugungsarbeit fiir die Umsetzung. Daher missen die Verantwortlichen von der
Sache Uberzeugt werden und die Umsetzung mittragen, sonst sind Verzdgerungen etc.
moglich. (HKG 360 - 368, 394 - 397, 394 - 397).

Fir die Mitglieder des Vereins in der Servitengasse waren die Zielgruppe in erster Linie
die Zeitzeuglnnen, die Uber jlidische Publikationen und Verteiler gefunden werden
sollten (SVG 50 - 52, 52 - 59). Mit den ersten Kontakten entstand ein Netzwerk von
Zeitzeuglnnen, die das Anliegen weiter kommunizierten (SVG 71 - 76). Daneben war
das Einbinden von Jugendlichen ein weiteres Anliegen (SVG 87-88). So wurden
Schulen im Bezirk direkt angesprochen (SVG 200 - 206). Auch ,Verlorene
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Nachbarschaft 2008“ sprach Schulen in Buenos Aires an und lud sie ein, die
Ausstellungen und Veranstaltungen im Veranstaltungszelt anzusehen (NDG
477 - 480). In Wolkersdorf wurde ebenfalls versucht, die umliegenden Schulen
einzubinden: was bei der AHS gelang bei der auch Lehrerinnen bei den Projekttreffen
dabei waren, misslang bei der Hauptschule (WKD 164 - 168, 169 - 172). Im Umfeld der
Ausstellung in der Herklotzgasse 21 wurden Workshops flir Jugendliche abgehalten,
die fur das Thema Erinnerung sensibilisiert werden sollten (HKG 440 - 443). Auch im
Umfeld des Projektes in Hadersdorf gab es ein Schulprojekt, zumeist werde jedoch in
einem eigenen kulturellen Segment kommuniziert (GDH 450 - 454). Daneben wurden
politische Funktionstragerinnen, Vertreterinnen von Kirchen und Vereine direkt
angeschrieben (GDH 561 - 563). Einer der Initiatorlnnen des Projektes in Wolkersdorf
hatte den Eindruck, mit dem Thema vermehrt altere Menschen anzusprechen
(WKD 318 - 320).

Die Anrainerlnnen im 15. Wiener Gemeindebezirk wurden in einer Sensibilisierungs-
phase Uber Workshops und Informationsveranstaltungen nach ihren Erwartungen
befragt, die sie an ein Erinnerungszeichen in ihrer Umgebung haben (HKG 290 - 294).
In Silbertal musste in Bezug auf die Kosten des Erinnerungszeichens Uberzeugungs-
arbeit in der Bevdlkerung geleistet werden (GWS 618 - 629).

In den Gemeindeprojekten galt ein wesentlicher Teil der Offentlichkeitsarbeit der
Kommunikation mit der Bevdlkerung. In Wolkersdorf geschah dies neben anderen
Formen uUber die Rundgéange, die immer gut besucht waren und durch die auch immer
wieder neue Menschen auf das Projekt aufmerksam wurden (WKD 103 - 105, 481 -
490). Auch die Initiativen aus Wien mussten Uberzeugungsarbeit bei den
Anrainerinnen leisten, was beispielsweise Uber Informationsveranstaltungen geschah
(NDG 155 - 163). Um Unterstitzung fir den Aufbau der Synagogenfassade zu
erhalten, wurde in einer Telefonaktion das private Umfeld in der Neudeggergasse
mobilisiert (NDG 201 - 203).

Als in Wolkersdorf Uberlegt wurde, welchen Standort die Ausstellung erhalten solle,
entschied man sich fir eine Prasentation im 6ffentlichen Raum, damit mdglichst viele
Bewohnerlnnen des Ortes angesprochen werden kdnnen. Damit hatte ein Grofteil der
Bevdlkerung die Ausstellung gesehen (WKD 200 - 205). In einer Informations-
veranstaltung mit Historikerlnnen, die sich an die Hadersdorfer Bevdlkerung richtete,

wurde der Ort zum ersten Mal mit seiner Vergangenheit konfrontiert (GDH 109 - 116).
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Zu den Gedenkveranstaltungen zum Massaker kamen Menschen aus der Umgebung
und Bekannte des Vereins (GDH 238 - 249).

Neben der Wolkersdorfer Bevdlkerung musste das Projekt auch in der Gemeinde- bzw.
Bezirkspolitik verhandelt werden, z. B. in Budgetverhandlungen (WKD 59 - 66), oder in
Hintergrundgesprachen mit den Fraktionen, um so beispielsweise klarzustellen, dass
keine Konfrontationen gesucht werden (WKD 39 - 45). Dann mussten auch bestimmte
Vertreterinnen Uberzeugt werden, z. B. Uberzeugungsarbeit beim Biirgermeister fir
das Ausstellungsprojekt zu leisten (WKD 174 - 180). In dieser politischen Arbeit
mussten mitunter auch ,Verfahrenstricks“ angewendet werden, erklart der Initiator von
~Wolkersdorf 1938“ selbst seit Jahren Gemeindepolitiker, so sei entscheidend, wo
Entscheidungen beschlossen werden — im Gemeinderat oder im Stadtrat (WKD 248 -
253). Er sieht mehrere parallele Prozesse innerhalb des Projekts ablaufen: den
politischen Prozess, den Prozess mit der Bevdlkerung und der Gesellschaft — diese gilt
es in der Projektarbeit stets mitzudenken (WKD 253 - 259). Das politische ,Andocken®
ermdgliche, besser mit Widerstand umgehen zu kénnen (WKD 259 - 263). Mit einer
Unterschriftenliste von Unterstitzerlnnen wurde im achten Wiener Gemeindebezirk um

politische Unterstitzung von zwei Parteien angesucht (NDG 167 - 177).

Bei den Zeitzeuglnnen erregte das Projekt ,Verlorene Nachbarschaft® viel
Aufmerksamkeit, der Projektinitiator sieht sie auch in gewisser Weise als
»-Multiplikatorlnnen® fir ihre Kinder (NDG 400 - 406). Beim zweiten Anlauf hatte das
Projekt den Vorteil, auf das Vorgangerprojekt hinweisen zu kénnen, was auch in der
Kommunikation mit Férdergeberlnnen und bei der Aufstellung eines Ehrenkomitees
forderlich war (NDG 213 - 220).

K 7 Wirkung

Die unmittelbaren Reaktionen der Anrainerlnnen auf die Denkmalsentwicklungen von
,2Herklotzgasse 21“ in den Informationsveranstaltungen waren durchwegs positiv, es
kristallisiert sich der Leitsatz ,Hinschauen, nicht wegschauen® heraus, und es wurden
Fragen aufgeworfen wie: Was kann Zivilcourage heute heiRen? Die Anrainerlnnnen
erkannten, dass sie mitverantworlich fur die Stimmung im Bezirk sind (HKG 315 - 321).
.Servitengasse 1938“ erhielt durchwegs positive Resonanz von Zeitzeuglnnen, und
keinerlei negative Reaktionen in der Umgebung (SVG 144 - 147). Die Projektmitglieder

stielen auch nicht auf Widerstand, sahen sich nur in einigen Fallen mit der
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Verzdgerungstaktik und dem Unverstandnis von Behérden und Amtern konfrontiert,
was zum Teil in langen Arbeitsprozessen, Zusagen von Geldern und darauffolgenden
Kirzungen resultierte (SVG 143 - 144, 147 - 149, 161 - 170). In der Neudeggergasse
gab es beim ersten Projektdurchlauf 1998 massiven Widerstand von den
Bewohnerlnnen des Gemeindebaus, bei der Idee, die Synagogenfassade vor dem
Gemeindebau aufzustellen (NDG 24 - 26). Bei den jahrlichen Gedenkveranstaltungen
werden nur mehr vereinzelte Kommentare vernommen (NDG 307 - 312). In Hadersdorf
erklart sich ein Teil der Bevolkerung solidarisch mit dem Anliegen des Projekts, tut dies
jedoch nicht offen, weil Konflikt und Konsequenzen im Ort vermieden werden sollen
(GDH 244 - 252). Bei zwei Projekten hatten es die Mitglieder mit mehr oder weniger
heftigen Widerstand mit dem Burgermeister zu tun, wahrend sich in Silbertal der
Konflikt entscharfte und die Notwendigkeit der Aufarbeitung anerkannt wurde, wurde

der Konflikt in Hadersdorf bis heute nicht beigelegt.

Bei beiden Projekten von ,Verlorene Nachbarschaft® wurde im Vorfeld mit Stéraktionen
gerechnet, die Sorgen blieben jedoch unbegriindet (NDG 322 - 329, 329 - 332). Bei
Gesprachsveranstaltungen in Wien waren auch kritische Stimmen im Gesprach, diese
reprasentierten jedoch lediglich eine andere Sichtweise und trugen im Gesamten zum
Diskurs bei (NDG 573 - 582). Auch in Wolkersdorf wurde mit Stérungen oder
Schmieraktionen im Rahmen der Ausstellung gerechnet, doch auch diese blieben aus.
Grund zur Annahme fur den Projektinitiator, dass das Projekt mittlerweile bei der
Bevdlkerung angekommen sei. (WKD 185 - 187, 211 - 214).

In der Neudeggergasse wurde von teilnehmenden Betroffenen — ehemaligen
Nachbarlnnen — zur Erinnerung an das Projekt zum Dank eine Tafel initiiert (NDG 124
- 128). Das Projekt ,Verlorene Nachbarschaft® erhielt 2008 sehr viel positives
Feedback — insbesondere in Bezug auf den jungen Projektinitiator vor Ort (NDG 646 -
649), sehr gute Rickmeldungen von Betroffenen, mitwirkenden Wissenschaftlerinnen
und Kiinstlerinnen (NDG 653 - 655). Das Projekt scheint in Buenos Aires immer noch
Gesprach zu sein (NDG 465 - 467). Ein Jahr spater wurde eine spontane

Gedenkveranstaltung mit vielen Teilnehmerlnnen abgehalten (NDG 457 - 462).

Mit der Aufforderung, das Thema doch endlich ruhen zu lassen, sahen sich alle
Projekte in mehr oder weniger starkem Ausmaf® konfrontiert. So mussten sich die
Mitglieder der Geschichtswerkstatt mit Aussagen wie: ,Gebt doch endlich einmal
Ruhe!” oder ,Das gibt nur bdses Blut!“ auseinandersetzen. In Wolkersdorf musste die

Arbeitsgruppe argumentieren, warum nach Abschluss der Ausstellung noch eine
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Gedenktafel notwendig sei, was Uberzeugungsarbeit erforderte (WKD 458 - 463). Die
erste Reaktion des Hausbesitzers in der Herklotzgasse, war die Aufforderung die
Vergangenheit doch endlich ruhen zu lassen, der wurde jedoch im Projektverlauf von
der Relevanz des Themas Uberzeugt (SVG 485 - 489).

Die Intervention von auf3en, die nicht aus dem Ort kam, ist eine der Hauptgriinde fur
die Schwierigkeiten, die der Projektinitiator der Gedenkstéatte in Hadersdorf ausmacht
(GDH 580 - 584). Die personelle Verwobenheit im Ort verzégerte den Arbeits- und
Kommunikationsprozess (GDH 164 - 173). Einige Geschichtswerkstattenmitglieder in
Silbertal erlebten Konflikte innerhalb der eigenen Familien und damit persdnliche
Einschnitte (GWS 114 - 120, 274 - 280). Auch eine Instanz wie der Dorfpfarrer war
gegen das Projekt gestimmt, es wirde nur unnétig aufwiihlen, hiel es von seiner Seite
(GWS 726 - 731). Viele empfanden daher den vorlaufigen Abschluss des Projekts als
gewisse Erleichterung; alles war gesagt, fur die Projektmitglieder scheint nichts mehr
unausgesprochen (GWS 283 - 284). Die Diskussion im Ort drehte sich erst um den
Tater und welche Namen auf dem Erinnerungszeichen stehen sollten, am Ende ging
es nur mehr um die Kosten (GWS 366 - 370). Die Férderung durch Land und
Sponsoren, die das Budget fir die Arbeit der Geschichtswerkstatt bereitstellten,
brachte auch einige kritische Stimmen ein, so lautete ein Vorwurf, Schweigegeld
angenommen zu haben (GWS 603 - 613). Das Silbertaler Kriegerdenkmal kam

darUber hinaus im Internet in rechtsradikalen Foren zur Sprache (GWS 580 - 583).

K 8 (Kulturelle) Ruckwirkungen

K 8.1. ,,Offizielles” Feedback

Das Projekt ,Verlorene Nachbarschaft® erhielt eine Ehrung durch die Israelitische
Kultusgemeinde, von politischer Seite — sieht man von der Unterstitzung durch den
Ehrenschutz ab — kam nichts Vergleichbares (NDG 208 - 210). 2008 war das positive
Feedback durch die &sterreichische Boschaft der einzige politische Kommentar, dort
hiel es, es sei bislang das wichtigste 6sterreichische Projekt in Buenos Aires (NDG
644-646). Noch bevor die ,Geschichtswerkstatt Silbertal* ihre Arbeit aufnahm, galt die
Diskussion im Vorarlberger Landtag den Reaktionen des Burgermeisters. Am Ende
referierte ein Vertreter der OVP in einer Kulturbudget-Diskussion (iber den Erfolg der
Geschichtswerkstatt (GWS 596 - 600).
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Dass bei Gedenkveranstaltungen ranghohe Vertreterlnnen des Staates teilnehmen,
wie beispielsweise durch die Rede der Nationalratsprasidentin oder durch den
Ehrenschutz des Bundesprasidenten deutlich wird, sieht der Verein ,Gedenkstatte
Hadersdorf am Kamp* als ,Antwort der Republik“ auf den Konflikt mit der Gemeinde
und die Notwendigkeit der Auseinandersetzung (GDH 200 - 203). Wenn hohe
politische Funktionarinnen Reden halten und damit zur Reprasentativitat des Projektes
beitragen, mussen auch Gemeindepolitikerinnen nachziehen (GDH 276 - 284).
Dadurch und durch die Medienberichterstattung wuchs in Hadersdorf der Druck der
Parteien, in der Region und in der Offentlichkeit (GDH 296 - 298). All dies fiihrte zu
einem gewissen Bekanntheitsgrad des Projekts, die Reaktionen des Burgermeisters
wurden jedoch nicht sanktioniert (GDH 183 - 188). Die Bezirkspolitik war dem Projekt
.Servitengasse 1938“ gut gesinnt. Allerdings stellten die Mitglieder der Initiative fest,
dass hohere Politikerlnnen, die keine Rolle in einer Feierlichkeit zugedacht bekommen,

manchesmal auch nicht zu Veranstaltungen kommen (SVG 288 - 296).

Das Projekt ,Herklotzgasse 21“ erntete viel Lob und Anerkennung fir seine
Erinnerungsarbeit: Ein  Erinnerungsraum fir die Auseinandersetzung wurde
geschaffen, das Projekt wurde im offentlichen Raum sichtbar gemacht, es gibt viel
Material zur Vermittlung und das Wissen, wie gerade auch junge Menschen
angesprochen werden — gleichzeitig stellt sich fur die Mitglieder die Frage, wie das
Projekt weiter etabliert werden kann (HKG 240 - 249).

K 8.2. Vernetzung / Kooperation

Durch die Berichterstattung Uber ihre Erinnerungsarbeit und durch die Vernetzung mit
anderen aktiven Erinnerungsarbeiterinnen erhielten die Initiativen zum Teil auch
Feedback oder Anfragen zum Arbeitsprozess von anderen Projekten aus der
Umgebung und &sterreichweit, wodurch sich teilweise ein Austausch ergab (SVG 424 -
431, 434 - 437 /| WKD 507 - 509, 509 - 512, 512 - 516, 311 - 312). Inspiriert durch die
Arbeit der Initiative ,Servitengasse 1938“ ergab sich ein Nachahmungsprojekt in
Deutschland (SVG 630 - 635). Bereits im Projektverlauf der Geschichtswerkstatt
entwickelte sich eine enge Kooperation mit einem Projekt aus einer anderen Region in
Vorarlberg, mit dem ein thematischer Dialog stattfand und eine gemeinsame
Veranstaltung organisiert wurde (GWS 697 - 700).

Einer der Projektinitiatorinnen sieht die Gefahr der partiellen Auslagerung der
Erinnerungsarbeit an ehrenamtliche Mitarbeiterinnen von lokalen Erinnerungsinitiativen

und sieht als eine Folge die Konkurrenz um Fdérdergelder (HKG 223 - 229). In einem
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Gesprach kam auch die Vielfalt der Erinnerungsprojekte zur Sprache, die eher negativ
gewertet wurde, weil viele verschiedene Zugange die Gefahr der Fragmentierung
béten, vieles passiere parallel, es gebe kaum Informationsaustausch, man frage sich,
was der gemeinsame Nenner der Initiativen sei; Uber ein Komitee kdnnten
beispielsweise inhaltliche Schwerpunkte bearbeitet werden, zudem werde man als
Institution anders wahrgenommen, was die Arbeit kleinerer Erinnerungsinitiativen
grundsatzlich erschwere (GDH 493 - 498, 501 - 512, 516 - 518). Kritik wird an der
inhaltlichen Herangehensweise mancher Projekte gelibt, die zwar fur die gute Sache
stehen und Aufmerksamkeit schaffen, aber z. B. andere Opfergruppen aussparen.
Wichtig sei jedoch grundsatzlich das Schaffen von Aufmerksamkeit und die 6ffentliche
Auseinandersetzung (GDH 52 - 534).

Der Versuch eines solchen Zusammenschlusses — die Vernetzungstreffen — waren
allen Initiativen bekannt, von zwei Initiativen sind Vertreterinnen auch
Mitorganisatorinnen der Treffen, die anderen waren noch nie bei den Zusammen-
kinften. Es gibt ein Wissen um die anderen Projekte, eine gewisse Sensibilisierung
durch die Thematik, doch die Kontaktaufnahme und der Austausch erfordern neben
der eigenen Projektarbeit auch Zeit (NDG 446, 413 - 417 / GDH 484).

K 8.3. Projektauswirkungen

Das Projekt in Buenos Aires scheint noch nicht vollig zum Abschluss gekommen zu
sein, es kommen laufend Anfragen nach einem Fortsetzungsprojekt (NDG 457 - 458).
Das Projekt in Wolkersdorf ist offiziell abgeschlossen und abgerechnet — es ist aber
inhaltlich noch prasent, die Idee eines jahrlichen Rundganges soll in naher Zukunft
umgesetzt werden (WKD 293 - 304). Hier war fir die Gruppe der Diskurs in der
Bevolkerung wesentlich, und dass die ehemalige judische Bevolkerung von
Wolkersdorf ein Gesprachsthema geworden ist (WKD 345 - 355). Dass die
Vergangenheit wieder Thema im Ort sein kann, ist auch das Resumee der
Geschichtswerkstatt. Es gibt zwar nach wie vor Menschen, die dagegen sind, die
Vergangenheit aufzuarbeiten — wie von Beginn an — dennoch war trotz dieser Haltung
alles mdglich und die Stimmungslage im Ort hat letztlich doch einen Wandel vollzogen
(GWS 664 - 675). Der Erinnerungsplatz soll symbolisieren, dass das Zulassen von
Erinnerungen auch Positives bewirken kann. Die Pflege des Gartens oder ihr
Ausbleiben wird auch den Umgang mit der Erinnerung ausdriicken (GWS 390 - 408).
Dazu sei es auch notwendig, Konflikte zuzulassen und Raum fir Auseinandersetzung
zu schaffen, durch diesen Prozess hatte sich viel entwickelt (GWS 378 - 386). Auch in

Wolkersdorf blieben keine Schuldzuweisungen und auch kein ungutes Geflhl zuriick
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(WKD 355 - 359). Die Mitglieder von ,Herklotzgasse 21“ méchten zwar die Menschen,
die als Gesprachspartnerinnen im Projekt mitgewirkt haben, noch einmal besuchen
und einen Abschluss finden, sehen ihr Projekt dennoch als work-in-progress, denn das
Thema habe auch sehr stark mit Stadtentwicklung und dem ,Hier und Jetzt* zu tun
(HKG 829 - 837). Erinnerungsarbeit bedeute auch die Gestaltung von nachhaltigen
Arbeitsprozessen, so der Vertreter von ,Herklotzgasse 21“. Sie durfe nicht nur kurz
berthren, sondern misse auch langerfristig wirksam werden. Dieser Prozess werde
auch durch die Unterstiitzung auf politischer Ebene, beispielsweise im Bezirk, deutlich
(HKG 351 - 358). Der Initiator von ,Verlorene Nachbarschaft‘ vermag die tatsachlichen
kulturellen Auswirkungen des Projektes nicht abzuschatzen, seit dem Projekt 1998 ist
das Thema im Bezirk bekannt, beide Veranstaltungsreihen hatten viele Besucherlnnen

und gute Resonanz, heute geschehe einiges zum Thema (NDG 550 - 554).

Wichtig sei es, das Wissen auch weiterzugeben, insbesondere Schulerlnnen sollten
mit regionaler Geschichte vertraut gemacht werden — einmal nach Mauthausen fahren
ist zu wenig, ist sich der Initiator des Vereins ,Gedenkstatte Hadersdorf am Kamp*
sicher (GDH 534 - 543). Dies gilt auch in Zusammenhang mit gegenwartigen
Phanomenen wie Wiederbetdtigung oder Zwischenféllen bei Studienreisen. Es sei
wichtig, Zusammenhange aufzuzeigen, dafir musse besonders die Zusammenarbeit
mit den Schulen verstarkt werden (GDH 543 - 552). Fir den Moderator der
,Geschichtswerkstatt Silbertal“ hat Erinnerungskultur auch viel mit Konfliktkultur zu tun.
Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit sei auch ein Lernprozess. Er zitiert:
,Die wichtigsten Denkmaler sind die Debatten* (GWS 744 - 757). Die Summe der
lokalen Initiativen seien letztendlich auch das ,offizielle Osterreich* und und spiegeln
die osterreichische Erinnerungskultur wider, ist sich die Vertreterin von ,Servitengasse
1938 sicher (SVG 267 - 271).

175



HKG SVG NDG GWS WKD GDH
Zeitraum Seit 2006 Seit Frihjahr 2004 Wien: 1998 Seit Mitte 2007 Seit Ende 2005 Vereinsgriindung 2005
Buenos Aires: 2008 (60. Jahrestag des Massakers)
Ort 15. Bezirk, Wien — 9. Bezirk, Wien — 8. Bezirk, Wien — Silbertal, Vorarlberg Wolkersdorf, Hadersdorf am Kamp,
Herklotzgasse Servitengasse Neudeggergasse Niederdsterreich Niederdsterreich
Wer Initiative heutige Mieter des Initiative von Anrainerlnnen Initiative Geschichtswerkstatt von Antrag im Gemeinderat: Initiative ausgegangen von

Hauses Herklotzgasse 21,
Blrogemeinschaft:

die loop Agentur fir
Kommunikation,
Dachverband soziale
Unternehmen

der Servitengasse

Nachbarschaftsverein
(Betrifft: Neudeggergasse)

Gemeinde beschlossen,
Bewohnerlnnen des Ortes

Interessierte
Stadtbevélkerung,
unabhéangig von
politischer und sozialer
Zugehorigkeit

Angehdrigen und einem
Historiker

Erinnerungsanlass,
Intention

,Judisches Leben im Bezirk"”
bekannt machen, ausgehend
von der Herklotzgasse 21 —
nicht nur Vergangenes wie
Leid oder Vertreibung im
Mittelpunkt — das Leben im
Bezirk heute

Schicksale ehemaliger
judischer Bewohnerlnnen
einer ganzen Gasse

1998: Mikrokosmos
judischen Lebens im
Bezirk:

Erinnerung an die
,verlorene Nachbarschaft"
(60 Jahre)

2008: kulturelle
Begegnung Wien —
Buenos Aires (70 Jahre)

Impuls von auflen:
Auseinandersetzung mit
Ortsgeschichte (SS-
Angehdriger auf
Kriegerdenkmal) wird zur
Notwendigkeit

Ehemalige jlidische
Bewohnerlnnen
Wolkersdorf ins
Bewusstsein bringen;
Bekanntmachen des
Themas im Ort, Initilerung
eines Kommunikations-
und Reflexionsprozesses
auf verdrangtes Kapitel
der Lokalgeschichte

Erinnerung an die 61 Opfer des
Massakers von Hadersdorf im
Jahr 1945, Ziel: Errichtung eines
Erinnerungszeichens, Thema im
Ort sichtbar machen

Formen

 Ausstellung

- Vermittlungsprogramm/
Workshops

- Erinnerungs- und Dialograum

* Publikation

* Tagung ,judisches
Vereinswesen"”

* Veranstaltungen
(Informationsveranstaltungen,
Abendprogramm)

* Website

¢ Audioguides im Bezirk

¢ Erinnerungszeichen,
Wettbewerb (in Umsetzung)

* Gedenkveranstaltungen, ...

angedacht:

* Filmprojekt

* Umgestaltung Fassade
Bethaus

* Gedenktafel Haus Nr. 6

¢ Publikation

* Zeitzeuglnnen Begegnungen

* Filmwettbewerb und
Prasentation

¢ Erinnerungszeichen,
Wettbewerb,
Enthillungsfeier

* Gedenkveranstaltungen

* Website, ...

angedacht:
¢ Ausstellung

1998, Wien:

* temporares
Erinnerungszeichen

* Veranstaltungsreihe
(kulturelles Rahmen-
programm mit Fokus
judische Kultur, Musik,
Literatur, Zeitzeuglnnen-
gesprache)

* Dokumentarfilm

* Publikation

* Website

* Gedenkveranstaltungen

2008, Buenos Aires:

* Synagogenfassade

 kulturelles Rahmen-
programm, Fokus Wien:
Ausstellungen, Telecafe,
Musik, Wissenschaft,
Literatur, Kunst,...

* Publikation, ...

* Exkursionen (Sobibor,
Hartheim)

* Gedenkakt in Sobibor

* Veranstaltungen
(Podiumsdiskussionen,
Vortrage, ...)

* Workshop mit Jugendlichen
zum Thema Zivilcourage,
Gesprache mit Zeit-
zeuglnnen

¢ Erinnerungszeichen:
Erinnerungsgarten/-platz

* Filmprasentation

 Ausstellung lber Eugenie
Goldstern

* Publikation zur Geschichte
Silbertals, ...

* temporare Ausstellung
im Stadtraum

* Publikation (Broschiire)

* Erinnerungszeichen
(Gedenktafel)

* Website

* Veranstaltungen

¢ Erinnerungsrundgang, ...

* temporares Mahnmal:
Installationen/Interventionen
im 6ffentlichen Raum

« jahrliche
Gedenkveranstaltungen

 Informationsveranstaltung

* Website Gbernimmt Aufgabe
einer ,virtuellen“ Gedenkstatte

* Dokumentarfilm ber
,Kremser Hasenjagd"

(in Arbeit), ...

Tabelle 1: Die Zusammenfassung dient der Orientierung, Stand Marz 2010 (,Herklotzgasse 21“/ ,Servitengasse 1938“ / ,Geschichtswerkstatt Silbertal* / ,Wolkersdorf 1938“ / ,Gedenkstatte Hadersdorf am Kamp®).




3.3.2. Beantwortung der Forschungsfragen

In diesem Abschnitt wird explizit auf die eingangs vorgestellten Forschungsfragen
eingegangen, die durch die Arbeit leiteten. Zur Untermauerung der Argumentation
werden die Ergebnisse der Analyse, die im vorhergehenden Kapitel vorgestellt und
beschrieben wurden, in Bezug auf die Fragestellung knapp zusammengefasst und mit

Zitaten aus Selbstdarstellungen und Medienberichten erganzt.

In welcher Form vermitteln und kommunizieren die Erinnerungsinitiativen

ihre Anliegen?

Alle analysierten Erinnerungsinitiativen arbeiteten mit einer breiten Palette von
Ausdrucksformen, um ihr Anliegen zu vermitteln: Sie publizierten beispielsweise
Bicher mit den Ergebnissen der Recherche und der Zeitzeuglnnen-Gesprache,
entwickelten Ausstellungen, setzten audiovisuelle Materialien ein oder entwickelten
Erinnerungszeichen fur die dauerhafte Erinnerung. Die Auswahl der Formen stand
zumeist zu Projektbeginn fest, wurde jedoch in vielen Fallen ausdifferenziert bzw.
erweitert. Es geschah einiges an gruppeninterner Auseinandersetzung daruber, welche
Anforderungen z. B. ein Erinnerungszeichen erfillen, oder wie ein Dokumentarfilm das
Anliegen umsetzen soll. So wurde auch daruber reflektiert, welche Vorteile lokale
Erinnerungsansatze gegenulber institutionalisierter Erinnerungskultur bieten kénnen —
wie am Beispiel der Ausstellung ,Das Dreieck meiner Kindheit®, in der der Kurator
Georg Traska uberzeugt ist, dass sich die ,plétzlichen Umbriiche vom fréhlichen Alltag
in die Grausamkeit des Holocaust® in einer kleinen Ausstellung, die sich auf einen
eingegrenzten geografischen Raum bezieht, besser nachvollziehen lasse, als in einer

groRen Ausstellung, die versuche, alles zu erklaren.®*

Durch Wettbewerbe oder Auftrdge wurde auch Expertise von aufien — von Fachleuten
wie Kiunstlerinnen oder Landschaftsarchitektinnen — einbezogen. In diesen
Arbeitsprozessen spielen immer Faktoren wie finanzielle Ressourcen und

Realisierbarkeit eine wichtige Rolle.

Wichtig ist den Gruppenmitgliedern auch die Implementierung der Formen in der

Bevdlkerung, die nicht damit konfrontiert, sondern in die Prozesse miteingebunden

89 vgl. 0. V.: ,Sie haben nicht geléscht*, www.derstandard.at, vom 2. November 2008 (abgerufen am 19. November

2008).



werden soll. So beschreibt einer der Projektinitiatorinnen der Audioguides im 15.
Bezirk, dass nicht nur die Horstationen errichtet werden sollten, es bendtigt auch
,Begleitung, Debatten, aufgeweckte Burger, damit ein solches Thema auch

identitatsstiftend wirken kénne.?1°

Die Projekte unterscheiden sich auch in ihrem Anspruch, temporare oder permanente
Formen der Erinnerung zu finden. So ist das Projekt ,Verlorene Nachbarschaft"
bewusst nur auf eine zeitlich begrenzte Veranstaltungsreihe konzentriert und betont
gleichzeitig den Anspruch der Nachhaltigkeit: ,Ein &uBerst fllichtiges Projekt.
Nachhaltig der Anspruch, ein kleines Stlick gemeinsamer Geschichte im kollektiven
Gedachtnis der Stadt zu verankern.”® Die Rekonstruktion der Synagogenfassade
erzielte bei den Projekten in Wien und Buenos Aires eine hohe Aufmerksamkeit.
Die beiden Ausstellungen in Wolkersdorf und in der Herklotzgasse waren beide
urspringlich temporar geplant — in Wolkersdorf stand die Ausstellung im Stadtraum
schlieBlich ein Jahr, im 15. Bezirk ist ,Das Dreieck meiner Kindheit* zum Teil wieder zu

sehen und es wird daran gearbeitet, ein dauerhaftes Konzept umzusetzen.

Die Umsetzung insbesondere durch permanente Erinnerungszeichen evozierte
teilweise hitzige Diskussionen. Die Debatte um ein bleibendes Erinnerungszeichen in
Hadersdorf drehte sich jahrelang um die angemessene Form und um den Standort.
Nachdem Informationsveranstaltungen und die Geprache mit der Gemeinde nicht
zielfihrend waren, setzt der Verein auf temporare Interventionen bei den jahrlichen
Gedenkveranstaltungen. Die Installationen mit Ballons, Windradern, Schielscheiben,
die immer wieder die Namen der Opfer thematisieren, bringen zum Ausdruck, dass fur
diese Namen und ihre Erinnerung im kollektiven Ortsgedachtnis bis heute kein Platz
ist: ,An diesem Tag tragt der Wind 61 schwarze Ballons mit den Namen der Opfer des
Massakers aus dem Ort hinaus, in dem es fiir sie keinen Platz gibt.“®" Eine Debatte
uber die Form des Erinnerungszeichens fand auch in Silbertal statt. Auch hier ging
es um die Namen - insbesondere die konflikttrdchtige Erinnerung an einen
SS-Angehdrigen auf dem Kriegerdenkmal. Ebenfalls spielten Standort und Kosten eine
grofl3e Rolle. Im Gegensatz zu Hadersdorf wurde jedoch gemeinsam mit der Gemeinde
(Gemeindevertreterlnnen waren Mitglieder der Geschichtswerkstatt) an einer Losung
gearbeitet und ein bleibendes Erinnerungszeichen konzipiert, das gemeinsam mit

Fachleuten umgesetzt werden soll. Fragen nach der angemessenen und geeigneten

#1% vgl. Meinhardt, Edith: Erinnerungsliicken. NS-Zeit. Rudolfsheim-Fiinfhaus, der Wiener Bezirk mit dem héchsten

Auslanderanteil, war ein jidisches Vorstadt-Zentrum. Die Nazis I6schten es aus. Helga Pollak kann davon erzahlen;
,Das Projekt. Héren und sehen. Ein kleiner Verein erweckt die verdrangte Geschichte des Wiener Arbeiterbezirks
Rudolfsheim-Fiinfhaus zum Leben, Profil, vom 23. November 2009, S. 102.

" Projekt-Prasentationsmappe ,Verlorene Nachbarschaft*, S. 9.

12 pazderka, 2009, S. 135.
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Realisierung eines Erinnerungszeichens beschéaftigten auch die Arbeitsgruppe in
Wolkersdorf. So wurde schlieRlich in einem Entwicklungsprozess eine kleinere
Gedenktafel installiert, als urspringlich intendiert. Die Erinnerungszeichen werden in
vielen Fallen als der vorlaufige Endpunkt der Darstellung gesehen. Dabei
thematisierten alle Projekte den offentlichen Raum und bemiihten sich um ein
offentlich sichtbares Erinnerungszeichen. In Hadersdorf gelang dies durch temporare
offentliche Aktionen auf dem Dorfplatz. In Wolkersdorf sollte durch die Ausstellung im

offentlichen Raum ein Grof3teil der Bevolkerung angesprochen werden:

,Das Konzept fiir die Prdsentation der Ergebnisse sah ganz bewusst den
offentlichen Raum fir den Hauptteil der Ausstellung vor. Fiir die
Zielsetzung, Wissen zu vermitteln und einen  éffentlichen
Kommunikationsprozess in Gang zu setzten [sic!], schien dieser Platz —
mitten im Zentrum, an der Aullenwand eines Hauses, das bis 1938 von
einem jldischen Ehepaar bewohnt worden war — nicht nur sinnvoll,
sondern geradezu pradestiniert. 6™

Das Projekt ,Herklotzgasse 21 setzte ebenfalls wesentlich auf Prasentationen im
offentlichen Raum, was sich auch in der Gestaltung in ,vielfaltigen Medien und Orten
der Prasentationen (Bauten und Stral’en; Ton und Film; Fotos und Dokumente;
Printpublikationen und Website; Ausstellung und Fdhrungen; Denkmaler im

offentlichen Raum)“814

niederschlug. Die verschiedenen Ausdrucksformen wurden
auch fur unterschiedliche Zwecke eingesetzt, so wird einer Publikation eine andere
Aufgabe beigemessen, als beispielsweise einer Ausstellung im Stadtraum, oder der

Vermittlung von Erinnerung durch Film.

Zwei Initiativen arbeiteten mit den Videoaufnahmen der Zeitzeuglnnen-Gesprache im
Zuge der Ausstellung bzw. des Veranstaltungsprogrammes. So gab es bei ,Verlorene
Nachbarschaft® in Buenos Aires einen Raum im Veranstaltungszelt, in dem die
Aufzeichnungen der Gesprache angesehen werden konnten. Die Videos fanden viel
Anklang. Besonders in der Arbeit mit Jugendlichen ist die Vermittlung Uber Video eine
adaquate Form, die Lebenswelt dieser Zielgruppe anzusprechen. Im Rahmen zweier
Projekte entstanden bereits Dokumentarfilme, in Hadersdorf wird an einer filmischen
Dokumentation der ,Kremser Hasenjagd® gearbeitet, die Mitglieder der ,Herklotzgasse
21“ denken seit Projektbeginn Uber die Verarbeitung der Fulle des Materials und der
Wissenssicherung in Form eines Filmes nach. Neben den Videoaufnahmen scheinen

also insbesondere die Filmvorfihrungen das Publikum anzusprechen.

% Griitzbauch, 2009, S. 125f.
¥4 Traska, 2007, S. 130.
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In Wolkersdorf wurde der Ortsrundgang als die geeignete Form des Austauschs und
der Prasentation auserkoren, zunachst stand der Austausch im Vordergrund,
schliellich entwickelte sich der Spaziergang zu einer Form, das Thema zu
kommunizieren, zu einer anderen Art der Weitergabe von Information. Der Ort wurde
auch bei der Herklotzgasse bewusst mit einbezogen — im Rahmen der Ausstellung
wurde nicht nach einem neutralen Raum gesucht, sondern das Gebaude als

spezifischer Schauplatz in Bezug auf seine heutige Nutzung ausgewahlt.

Finf der Initiativen betreiben eine Projektwebsite. Dabei wird insbeondere betont, dass
das Wissen damit dokumentiert und auch Uber den Projektverlauf hinaus fur ein breites
Publikum verfligbar ist und als Kontaktstelle dient. Die Websites sind zumeist statisch
und dokumentieren den Projektprozess sowie die Inhalte von Recherchearbeit und
Hintergriinden. Die Website von Hadersdorf fungiert als ,virtuelle® Gedenkstatte. Im
Rahmen von funf Projekten entstanden Publikationen zum Thema, die die Geschichten
dokumentieren bzw. ergdnzendes historisches Wissen anreichern. In Wolkersdorf und
Silbertal erschienen die Publikationen in Form von Broschiren, in Wolkersdorf eine
bewusste und pragmatische Entscheidung — die Informationen sollten mdglichst vielen

Menschen niederschwellig zur Verfugung stehen.

Neben diesen Formen der Auseinandersetzung organisierten die Erinnerungsinitiativen
die unterschiedlichsten Formen von Veranstaltungen, angefangen von Informations-
veranstaltungen und Publikumsgesprachen Uber Vortrage, Podiumsdiskussionen bis
hin zu Exkursionen. Das Projekt ,Verlorene Nachbarschaft® bestand im Wesentlichen
aus zwei Veranstaltungsreihen. Dabei wurden Kinstlerinnen, Wissenschaftlerinnen
und Zeitzeuglnnen wichtige Rollen zugewiesen. In Informationsveranstaltungen, die
von der Mehrheit der Initiativen organisiert wurden, sollte explizit auf die Bedufnisse

der Bevolkerung eingegangen werden:

LZiel dieser Informationsveranstaltungen, Workshops und Fiihrungen war
es, durch die Auseinandersetzung mit dem Thema eine héhere Akzeptanz
unter den Anrainerlnnen herzustellen, ihre Bedenken und Angste
wertschétzend aufzunehmen und diese positiv in den Beteiligungsprozess
einflieBen zu lassen.“*™

Zentrales Anliegen dreier Initiativen waren die Begegnungen mit Zeitzeuglnnen, ihre
Lebensgeschichten und -wege und die Erinnerungen, die zur historischen Aufarbeitung
beigetragen haben, wie in den Gesprachen aber auch in den Selbstbeschreibungen

immer wieder thematisiert wird. Fir weiterfihrende Forschungen stellt sich die Frage,

#1% Kofler, Michael / Rebel-Burget, Michaela / Stoik Christoph: Das Gedachtnis des Bezirks. In: Kofler / Piihringer /
Traska, 2008, S. 180.
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wie solche Projekte in Zukunft aussehen kdnnten, wenn der Austausch mit den
Menschen nicht mehr moglich ist und neue Ausdrucksmoglichkeiten der

Emotionalisierung gefunden werden mussen.

Mit welchen Strategien schaffen die Erinnerungsinitiativen
Offentlichkeit fiir ihr Anliegen?

Die Initiativen agieren auf den verschiedenen Ebenen der Offentlichkeit. So entstanden
die Ideen und die Konzepte flr die Projekte zumeist im Privaten, die erste
Kommunikation geschah in manchen Fallen bereits in der Encounter-Ebene. So
Ubertraten die zwei Projekte mit den Gemeinden im Hintergrund die Schwelle zur
Versammlungsoffentlichkeit, denn es mussten zunachst Beschlisse in Gemeinderaten
etc. gefasst werden, um die Arbeitsgruppe zu konstituieren oder das Budget zu
beschlieBen. Die zahlreichen Gesprachssituationen mit Zeitzeuglnnen und die
Vermittlung von weiteren Kontakten spielten sich im Ubergang zwischen erster und
zweiter Ebene ab. Viele Mitglieder der Initativen leisteten Informations- und
Uberzeugungsarbeit im Bekanntenkreis und in der Familie, insbesondere auch bei den
Projekten in den Bundeslandern. Mit Hilfe von Flugblattern versuchte beispielsweise
das Projekt ,Servitengasse 1938 Wissen im Bezirk ausfindig zu machen: ,Wir suchen
fur das Projekt ,Servitengasse 1938 — Schicksale der Verschwundenen’ Zeitzeugen,
Fotos, Erinnerungen und Dokumentationsmaterial unserer judischen Mitburger. Wenn
Sie uns helfen kdénnen, unsere verborgene Geschichte sichtbar und bewusst zu
machen, wenden Sie sich bitte an [...].°%"® Auf ahnliche Weise wurde auf die
Gestaltung des Gedenksymbols aufmerksam gemacht, fir dessen Realisierung
Schlussel gesucht wurden: ,Fur die Gestaltung des Gedenksymbols werden dringend
alte Schliissel gesucht.”®'” Die Gespréache mit den Zeitzeuglnnen wurden zumeist auch

in einem kleinerem Rahmen abgehalten, beispielsweise die ,Beserlpark-Partie®.

Alle Projekte trachteten nach der Kommunikation mit der Dorf- bzw.
Bezirksbevolkerung, die zunachst auch in der Face-to-Face-Kommunikation stattfand,
mit Hilfe von Handzetteln und Flugblattern im direkten Lebensumfeld, oder auch Uber
Gemeindeaussendungen etc. In weiterer Folge wurden Informationsveranstaltungen,
Stadtrundgange, Gedenkveranstaltungen und Gesprachsrunden organisiert und damit
ein breiteres Publikum angesprochen. Bei diesen Veranstaltungen gab es bereits ein

klar definiertes Publikum und Sprecherlnnen, wie z. B. Wissenschaftlerinnen als

816

o LServitengasse 1938“: ,Damit die Erinnerung nicht verloren geht!”, Flugblatt, o. A.

LServitengasse 1938 — Schicksale der Verschwundenen®: Alte Schliissel gesucht, Flugblatt, o. A.
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Referentinnen oder Rednerinnen. Die Themenauswahl und die Auswahl der
Referentlnnen ist entscheidend fir das Publikum, das sich davon angesprochen fuhlt.
In allen Fallen waren dies zumeist Personen, die innerhalb des
Veranstaltungsrahmens eine homogene Meinung bildeten und Themeninteresse
mitbrachten. Bei manchen Veranstaltungen gab es jedoch auch Debatten. Die
Versammlungsoffentlichkeit war bei allen Initiativen ein wesentlicher Bestandteil der
Arbeit, alle Initiativen erreichten jedoch auch mehr oder weniger erfolgreich die
Medienoffentlichkeit, was anhand der teils umfangreichen Medienberichterstattung
abgelesen werden kann. So finden sich auf der Website der ,Gedenkstatte Hadersdorf

am Kamp* Uber 100 Zeitungsartikel, Radio- und Fernsehbeitrage.

Alle Projekte trachteten von Beginn an danach, die Mediendffentlichkeit einzubeziehen
und versuchten die unterschiedlichsten Anlasse, wie beispielsweise Eroffnungen,
Ausstellungen oder Exkursionen zu kommunizieren und damit eine lokale bzw.
nationale Offentlichkeit zu erreichen und das unmittelbare Umfeld damit zu
uberschreiten. Die Medienarbeit wurde aktiv forciert und gelang je nach personellen
Ressourcen, Zeiteinsatz und Kenntnissen von Kommunikationsprozessen, auch
Kontakte waren mafigeblich. So wurde auch von den Initiativen erkannt, welche
Journalistinnen auf die Themen ansprechen. Zum einen erreichten die Initiativen die
Lokalpresse, alle Initiativen fanden sich auch in der dsterreichweiten Berichterstattung

wieder.

Nach einer ersten Durchschau der Medienberichterstattung und nach Einschatzung
der Verantwortlichen der Initiativen kann davon ausgegangen werden, dass die
Selektion der Themen vorwiegend auf den Nachrichtenfaktoren Zeit, Nahe (insb.
raumlich, politisch, kulturell), Status (insb. persénlicher Einfluss, Prominenz), Valenz
(Konflikt, Erfolg) und Identifikation (insb. Personalisierung) beruhte. Fur weiterfihrende
Forschungen ware hier ein konkreter Anknipfungspunkt, die Medienberichterstattung
zu den Projekten ausgiebig inhaltsanalytisch nach Kriterien der Nachrichtenwerttheorie
zu untersuchen und auch die Ausmale in der lokalen und nationalen Berichterstattung

auszuwerten.

Wie bereits im Kapitel Offentlichkeit geschildert, ist eines der Charakteristika von
Offentlichkeit die Tatsache, dass man nicht weifs, was beim Publikum wie ankommt.
Dies wurde insbesondere in der Berichterstattung mancher Initiativen deutlich. So
besteht bisweilen die Gefahr, dass Konflikte etc. die intendierte Botschaft schlucken.

Dies war der Fall bei ,Verlorene Nachbarschaft® 1998, als die Medien — aus der
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Einschatzung der Projektmitglieder — zunachst skeptisch nlchtern Uber den
Gemeindebaukonflikt berichteten und der Widerstand der Bewohnerlnnen wesentlicher
Bestandteil der Berichterstattung war. Als das Projekt in Richtung Umsetzung strebte,
schien die Grofe und die Art der Konstruktion der Synagogenfassade die inhaltlichen
Anliegen teilweise zu schlucken.®’® Mit der Eréffnung der Veranstaltungsreihe dnderte
sich die Berichterstattung zum Teil und brachte umfassendere Artikel. Auch judische
Medien zeigten groRes Interesse.?”® In Wolkersdorf stand die Arbeitsgruppe stark im
Vordergrund der Berichterstattung, was sich z. B. an den Fotos ablesen Iasst, die
zumeist Gruppenfotos oder die Mitglieder bei Stadtrundgdngen zeigen.’® Die
Berichterstattung in den Vorarlberger Nachrichten konzentrierte sich stark auf ein
Tater-Opfer-Schema, mit teilweise polemisierenden Titeln, wie der Moderator der
Gruppe erlauterte.®?’ Eine Vielzahl der Artikel fokussiert auf die ,Spurensuche* oder
.Erinnerungslicken®. Wie bereits erwahnt, ware eine weiterfihrende Forschung in
dieser Hinsicht sicherlich lohnenswert, damit der Erinnerungsdiskurs auch unter
medialen Gesichtspunkten betrachtet wird. So ware es auch interessant zu
analysieren, wann die Artikel geschaltet werden, so gab es beispielsweise zum
Novemberpogrom eine Vielzahl von Berichten, die auch Verweise auf die
Veranstaltungen von Initiativen enthielten. Zum Beispiel ein Artikel Uber die
.Reichskristallnacht” vor siebzig Jahren, in der eine Spalte explizit Bezug auf ,die

Menschen von der Herklotzgasse“ nahm.?#

Einige der Initiativen wurden Uber den Projektverlauf von den Medien begleitet. In
besonderem MalRe war dies bei der Berichterstattung Uber die ,Geschichtswerkstatt
Silbertal® der Fall: so waren bei der Exkursion nach Sobibor Journalistinnen von ORF,
Der Standard und den Vorarlberger Nachrichten anwesend. In einem Sendeformat des
ORF wurden die Initiativen von Hadersdorf und Silbertal miteinander verglichen und
der Umgang mit der Vergangenheit in beiden Orten thematisiert. Der Beitrag
inkludierte Interviews mit den beiden Birgermeistern, Statements aus der

Dorfbevélkerung und von Reprasentantinnen der Initiativen.??

8 vgl. Schén, 1999, S. 267.

#9 vgl. ebd., S. 269.

9 vgl. 0. V.: Spuren judischer Biirger. Wolkersdorf 1938 / Eine Arbeitsgruppe begab sich auf Spurensuche:
Ausstellungseréffnung ist am 19. Oktober, NON Woche, 41/2007; o. V.: ,Eine Liicke geschlossen. Wolkersdorf 1938 /
Zwei Jahre lang recherchierten 20 ehrenamtliche Mitarbeiter fiir die Ausstellung in Wolkersdorf. NON Woche 43/2007,
S. 52,

1 vgl. VN-Is: Lebende Zeugen des Horrors. Die VN’ begleiteten die Silbertaler Geschichtswerkstatt nach Sobibor,
Vorarlberger Nachrichten, vom 17. Oktober 2008, Lokal/A14; VN-mez: Montafoner Opfer und Tater. Nazi-Zeit im
Montafon wird mit Vortrag Giber Euthanasieanstalt Hartheim aufgearbeitet, Vorarlberger Nachrichten, Heimat: Montafon,
vom 11. Oktober 2007, S. 28.; Dunser, Seff: Seine Mutter wurde vergast. Vergast wurde Leo Kuchars Mama in Sobibor,
wo Josef Vallaster SS-Aufseher war, Vorarlberger Nachrichten, vom 26. Juli 2007, Lokal/A5.

#2 \/gl. Enigl, Marianne / Hofer, Sebastian: ,Besonderes radikal“. Novemberpogrom. Die ,Reichskristallnacht* vor
siebzig Jahren — eine Rekonstruktion. Die ,Ostmark® Gbertrumpfte den Rest des Reichs, Profil, 3. November 2008,
S.93-97.

#3 \vgl. ORF Report, vom 21. Oktober 2008.
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Allen Initiativen geht es darum, Zustimmung in der Offentlichkeit zu erlangen, dafir
sind bestimmte Thematisierungs- und Uberzeugungsstrategien notwendig. So sind
Vertrauen in die Kompetenz und Glaubwirdigkeit der Sprecherlnnen und die
Akzeptanz dessen, was gesagt wird, wichtige Bestandteile des Kommunikations-
prozesses. Prestige und Prominenz der Sprecherlnnen fordern die Glaubwirdigkeit.
So sind im Ehrenkomitee von ,Verlorene Nachbarschaft® politische Vertreterinnen und
bekannte Personlichkeiten zu finden. In Hadersdorf sind die Rednerlnnen bei den
Gedenkveranstaltungen zumeist politische Reprasentantinnen, der Ehrenschutz durch
den Bundesprasidenten steigert die Aussagekraft und unterstreicht die Relevanz des
Anliegens. Uberzeugungsstrategien dienen der Durchsetzung von Meinungen,
Feststellungen werden als richtig, Erklarungen als plausibel, Bewertungen als legitim
wahrgenommen. Zu diesem Zweck werden Wissenschaftlerinnen beigezogen,
einerseits um die Recherchearbeit zu fundieren, andererseits auch um abzusichern,
dass der Gehalt der Arbeit auch Ubermittelt wird. Weiters wurden Kooperationen mit
Institutionen eingegangen, die ebenfalls bezwecken, dass die Inhalte legitimiert
werden. Alle Projekte setzten auf die Kooperation und Vernetzung mit etablierten
Institutionen, einerseits aus dem Bereich der Wissenschaft, andererseits aus
gesellschaftlichen Feldern, was auf der einen Seite den Ruckgriff auf deren Know-How
und die Netzwerke ermdglichte, auf der anderen Seite auch eine gewisse

Glaubwidrdigkeit impliziert.

Thematisierungsstrategien dienen der Durchsetzung von Meinungen und Themen.
Dies lasst sich exemplarisch an den drastischen Differenzbehauptungen im Konflikt um
das Erinnerungszeichen in Hadersdorf aufzeigen, wobei die Medien von den
Erinnerungsarbeiterinnen direkt kontaktiert wurden. Durch die Berichterstattung wurde
ein Prozess angestofien, der Druck auf die Gemeindepolitik ausibte. In Silbertal waren
die Medien malgeblich an der Etablierung der Geschichtswerkstatt beteiligt und
begleiteten sie auch Uber zwei Jahre hinweg. In beiden Féllen fuhrte der 6ffentliche

Druck dazu, dass die Themen im Landtag auf politischer Ebene verhandelt wurden.

Durch die Arbeit mit Zeitzeuglnnen wird auch in hohem MaRe Glaubwirdigkeit
suggeriert. Die Kontakte zu den Uberlebenden wurden stark von den Medien
angefragt. So durchziehen viele Artikel Interviews mit oder Portraits von Zeitzeuglnnen,
um dann den Bezug zu den Projekten zu schaffen. Dies wird deutlich in Titeln wie: ,Sie

«824

sahen den Tempel brennen oder in Aufhangern, in denen Situationen mit den

Zeitzeuglnnen in der Vergangenheit oder in der Gegenwart beschrieben werden. (z. B.

84 Mader, Barbara: Sie sahen den Tempel brennen. Novemberpogrom: Fiinfhaus hatte vor 80 Jahren eine jidische

Gemeinde. Zeitzeugen erinnern sich an ihre Kindheit und den Abschied aus Wien, Kurier, vom 6. November 2008.
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»,An einem spaten Abend im Fruhjahr 2007 lautet Zwi Preminger an der Tur des
Hauses in der Herklotzgasse 21. Zwi Preminger kommt aus Connecticut und ist auf der
Durchreise nach Haifa. Er will seiner Frau Miriam das Haus seiner Kindheit zeigen
[...]1.°*®® Oder: ,Erinnerungsliicken. NS-Zeit. Rudolfsheim-Fiinfhaus, der Wiener Bezirk
mit dem hochsten Auslanderanteil, war ein judisches Vorstadt-Zentrum. Die Nazis

l6schten es aus. Helga Pollak kann davon erzahlen.“)®%®

Es ist Uberaus interessant zu betrachten, in welchen Medien die Artikel Uber die
Erinnerungsinitiativen erscheinen. Die Medienberichterstattung ist GUberraschend breit
gestreut. Einerseits berichten die Massenmedien, Osterreichweite Tageszeitungen wie
Kurier, Standard, Die Presse, gesellschaftspolitische Magazine wie Profil oder das
Wiener Wochenmagazin Falter, lokale Medien wie Vorarlberger Nachrichten,
Niederdsterreichische Nachrichten, Bezirkszeitungen, Online-Medien. Berichte sind in
,einschlagigen“ Medien wie in judischen Publikationen zu finden, aber z. B. in einem
Air Journal.®*' Die Mitglieder der Initiativen verfassen auch selbst Artikel in Zeitschriften
wie Zwischenwelt, nu, Jidisches Echo oder Special-Interest-Magazinen, wie zoll
(Osterreichische Schriftenreihe fir Landschaft und Freiraum). Fernsehbeitrage liefen
unter anderem in der Lokalberichterstattung des ORF (z. B. Niederdsterreich heute)

aber auch bundesweit (z. B. Report).

Die Erinnerungsinitiativen kommunizierten im Rahmen ihrer Projekte mit den
unterschiedlichsten Gruppen und Personen, ein wesentlicher Teil der Projektarbeit galt
der Vernetzung und Kommunikation mit Zeitzeuglnnen, Wissenschaftlerinnen,
Institutionen, Férdergeberinnen, Ortsbevdlkerung, Amtern, politischen Verant-
wortlichen etc. — wobei viel Informations- und Uberzeugungsarbeit geleistet wurde. Die
Projekte versuchten sich durchwegs an ein breites, offenes Publikum zu richten, in den
meisten Fallen wurden insbesondere Jugendliche bzw. Schuilerlnnen und
Studentinnen bewusst angesprochen. Insbesondere die Anrainerlnnen bzw.
Dorfbewohnerlnnen galten als wesentliche Zielgruppe fir die Projekte, sie sollten fur

die Erinnerungsarbeit sensiblisiert werden.

8% Mader, Barbara: Die verlorene jiidische Zeit. Das bisher unerforschte jiidische Leben in Wien-Fiinfhaus wird jetzt von

einer privaten Initiative beleuchtet. Kurier, vom 16. April 2008, S. 10.

8 Meinhart, Edith: Erinnerungsliicken. NS-Zeit. Rudolfsheim-Fiinfhaus, der Wiener Bezirk mit dem héchsten
Auslanderanteil, war ein jidisches Vorstadt-Zentrum. Die Nazis I6schten es aus. Helga Pollak kann davon erzahlen,
Profil, vom 23. November 2009.

®7 Sanders, Eric: Childhood triangle. Das Dreieck meiner Kindheit, Vienna, November — December 2008, Air Journal,
S.9.
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Welchen Raum nehmen lokale Erinnerungsinitiativen in der 6sterreichischen

Erinnerungslandschaft ein?

Bei dieser Frage wurde die subjektive Wahrnehmung und Selbsteinschatzung der
Erinnerungsinitiativen, die danach befragt wurden, wie sie sich in Zusammenhang im
Loffiziellen®, institutionalisierten Gedenken einordnen und positionieren, tragend. Fur
weitere Befunde ware die Expertise von aulien hinzuzuziehen, also beispielsweise von
Wissenschaftlerinnen, die sich mit Osterreichischer Erinnerungskultur auseinander-
setzen, oder von Vertreterinnen von Institutionen, die in diesem Kontext arbeiten.
Zumeist haben die Mitglieder der Initiativen eine recht klare Vorstellung davon, wie ihre

Erinnerungsarbeit gesamtgesellschaftlich einzuordnen ist:

,In Osterreich dauerte es viele Jahre, bis die Menschen begannen, sich
kritisch mit dem Nationalsozialismus und seinen Verbrechen ausein-
anderzusetzen. Meist von aullen angestoflen, erfolgte ruckartig und in
Schiiben das, was wir heute unter dem Begriff Vergangenheitsbewéltigung
kennen [...]. Die durch wissenschaftliche Forschungen, zeithistorischen
Unterricht an Schulen und Universitdten und Medienberichterstattung
ausgelésten Debatten blieben nicht ohne Wirkung. Mittlerweile wird die
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit nicht ldnger nur ,von oben’ initiiert,
sondern geschieht auch ,von unten’. Vermehrt setzten und setzen sich
Biirgerinnen aus Eigeninitiative mit der NS-Vergangenheit auseinander und
versuchen, die Erinnerung an das Geschehene und an die Opfer wach zu
halten, nicht zuletzt als Warnung fiir ihre Zeitgenossinnen und kiinftige
Generationen. Viele haben den Wunsch, den wenigen Uberlebenden
zu zeégsen, dass sie nicht vergessen und in ihrer alten Heimat willkommen
sind.*”

Johanna Grutzbauch, eine der Initiatorinnen der Erinnerungsinitiative ,Wolkersdorf
1938% meint, dass es kein Zufall sei, dass so viele lokale Erinnerungsprojekte erst in
den vergangenen Jahren ins Leben gerufen wurden: ,Dieser langen Zeitspanne
bedurfte es offensichtlich, bis in Osterreich ein gesellschaftspolitisches Klima
entstehen konnte, das es gestattete, auch auf regionaler Ebene an die lokalen

Verbrechen an der [...] Bevélkerung zu erinnern.“%?°

Kranzniederlegungen von offiziellen Vertreterinnen sehen die Mitglieder der Initiativen
eher als pflichtbewusst ausgeflihrte Aufgabe, die Botschaft fehle jedoch ohne
entsprechende Kontextualisierung. Im Gegensatz dazu versuchen die Projekte
lebensnaher aufzutreten und die Bevdlkerung vor Ort zu erreichen. Dabei ist die

Kommunikation von lebensnahen Themen lebendiger als formelle Akte. Als wichtig gilt

8 Johler / Fritsche, 2007, S. 15.
9 Griitzbauch, 2009, S. 127.
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in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die Initiativen ihre BemUhungen auch

offentlich sichtbar machen. Andernfalls bleiben sie bedeutungslos.

Institutionalisierte und offizielle Erinnerungsarbeit verfiigt zumeist Gber eine gewisse
Infrastruktur, Netzwerke und ein Repertoire an Ritualen, was im Gegensatz zu
kleineren, weniger etablierten Initiativen weniger Risiko birgt. Ihnen fehlen zeitliche
Fixpunkte und Erfahrungswerte. Die Erinnerungsarbeit solcher Initiativen erfolgt
zumeist ehrenamtlich in vielen Stunden unbezahlter Arbeit, sie wird nicht an
Insitutionen ausgelagert, sondern erfolgt durch Menschen, die zum Teil vorher noch
nie ndher mit der Thematik befasst waren. Ein wesentlicher Faktor fiir den Erfolg der
Initiativen ist eine gewisse Professionalitdt, die die Mitglieder auch aus ihren
beruflichen Hintergrinden mitbringen. Erinnerungsinitiativen haben den Vorteil, dass
sie von innen heraus arbeiten und dokumentieren und die Kommunikation mit der
Bevdlkerung im Vordergrund steht. In Ortschaften auf dem Land kommt im Gegensatz
zum urbanen Umfeld auch eine gewisse Brisanz zu tragen, weil die Menschen direkt
betroffen sind und auch eine gewisse Verwobenheit der Familien mit den historischen
Ereignissen besteht. So sind viele Nachkommen der ehemaligen Taterlnnen nicht an
einer Aufarbeitung interessiert. Dies erfordert sensibles Vorgehen und bestandige
Kommunikation, die darauf beruht, dass keine Konfrontation gesucht wird, sondern

danach getrachtet wird, die Vergangenheit zu thematisieren und offen auszusprechen.

Das Interesse an Einzelschicksalen ist ein wesentlicher Bestandteil der lebendigen
Erinnerungsarbeit der Initiativen. Viele der Projekte widmeten sich der Aufarbeitung
von Lebensgeschichten, deren Namen in der Arbeit immer wieder vorkommen (z. B. in
den Publikationen, bei Gedenkveranstaltungen, im Erinnerungszeichen, Debatte
Kriegerdenkmal Uber Namen etc.). Die Opfer sollen wieder einen Namen

zuruckerhalten — bspw. an dem Ort, an dem sie gelebt hatten.

Fragen nach der Relevanz und der Bedeutung der Geschichte sind heute, auch
angesichts aktueller poltischer Entwicklungen, essenziell. Bezuge zur Gegenwart sind
also in hohem Malfde wichtig, wenn es z. B. um das heutige Zusammenleben in einem
Bezirk geht: ,In unserem Fragehorizont kénnen wir weit ins Konkrete der kleinen’
Handlungen und Ereignisse gehen und diese im Verhaltnis zur zunehmenden
politischen Diskriminierung durch die politisch immer radikaler definierte Mehrheit

beschreiben.“%°

80 Traska, 2007, S. 133.
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In ihrer Erinnerungsarbeit nehmen die Initiativen nur bedingt Bezug auf offiziell
festgelegte Gedenkjahre und -tage. Die Mitglieder von ,Verlorene Nachbarschaft"
beziehen ihre Arbeit bewusst auf die Jahre, die an den ,Anschluss® Osterreichs und
das Novemberpogrom erinnern. Die Gedenkfeierlichkeiten des Vereins ,Gedenkstatte
Hadersdorf am Kamp*“ finden in jahrlichen Abstanden in Erinnerung an den Jahrestag
des Massakers in Hadersdorf statt. Bezugnahmen der anderen Initiativen erfolgen nur
in kleinerem Rahmen und bei den Projekten, in denen es um die ehemalige judische
Bevdlkerung geht, in Gedenkveranstaltungen an die Geschehnisse des
.,Novemberpogroms®. Vermutlich ist das Nichteinbeziehen ,offizieller* Gedenktage und
Gedenkjahre auch ein Versuch, sich von den groRen, etablierten Gedenkfeierlichkeiten
abzugrenzen, auch in Unterscheidung zu Veranstaltungen, die Erinnern als Event
zelebrieren. Lokale Erinnerungsinitativen scheinen ihren eigenen Zeitplanen folgen zu

wollen:

LAuch diese Dynamik, dass da etwas wéchst, das sich dann aber auch
weiter entwickelt. Aber nie gleich bleibt. Das find ich schon auch ein
Potential, das man beim offiziellen Erinnern kaum einmal findet. Weil, da
hat man immer so den fixen Raster dessen, was mdéchten wir, wann tun wir
das und wann im Jahr ist der Tag dafiir?®’

831

Gesprach ,Geschichtswerkstatt Silbertal, vom 21. Dezember 2009.
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3.4. Resiimee: Erinnerung braucht Offentlichkeit

In Osterreich dauerte es lange, bis man sich kritisch der Vergangenheit des
Nationalsozialismus und seinen Verbrechen stellte. Seit einiger Zeit geschieht die
Aufarbeitung der Ereignisse nicht mehr von Seiten der Institutionen, sondern auch
durch Eigeninitiative von Burgerlnnen, die an die verschiedensten Ereignisse und
Einzelschicksale erinnern. Damit versuchen sie, Beziige zur Gegenwart zu schaffen
und ein Stuck weit ihr Umfeld mitzugestalten, denn ,Die Erinnerung wachzuhalten
bedeutet auch eine Sensibilisierung fiir die Entwicklungen der Gegenwart.“*** Passiert
man ein Denkmal oder ein Erinnerungszeichen, denkt man oft nicht dariber nach,
welche Formen es hatte annehmen kdnnen und welche Prozesse dahinter liegen, bis
das Projekt verwirklicht wurde. Ein aufmerksamer Blick ermdglicht jedoch

Anhaltspunkte zu gegenwértigen Praxen der kollektiven Erinnerung.®*

Die vorgestellten und analysierten Erinnerungsinitiativen fokussieren auf die
verschiedensten Erinnerungsanlasse. Sie gehen von unterschiedlichen Ansatzen und
Formen aus, das zu Erinnernde zu prasentieren. Manche Projekte wurden mit
Widerstand und Debatten konfrontiert, andere widerum erfuhren zahlreiche Unter-
stitzung durch Férdergeberinnen oder von Seiten der Politik. Und doch ist ihnen allen
gemeinsam, dass sie mit inren Anliegen aus der Privatheit an die Offentlichkeit treten
und aus der Erinnerung ein 6ffentliches Anliegen machen wollen. Manchmal geschieht
das in einem kleinen Rahmen, innerhalb der Ortsgrenzen oder des Gratzels —
manchesmal mit beachtlicher Resonanz. An dieser Stelle werden abschlieRend die

zentralen Thesen der vorliegenden Magisterarbeit erlautert.

Erinnerungsinitiativen schaffen lokale ,,Gedachtnisorte*

Wie im theoretischen Teil ausflihrlich erlautert, sprechen die Orte nicht fiir sich selbst.
Orte laden sich nur dann mit Erinnerungen auf, wenn sich Menschen dafir finden, die
sich der Orte und Geschichten annehmen, die erst damit in das kollektive Gedachtnis
ubergehen. Sonst vergeht die Erinnerung mit den Menschen, die Zeuglnnen der
Ereingnisse waren. Orte, wie einzelne Gassen oder Hauser kdnnen sich also nur dann
mit Erinnerungen aufladen, wenn kulturelle Formen und offentlich wirksame
Handlungen daran gekoppelt sind. Die vorgestellten Erinnerungsinitiativen finden

unterschiedlichste Formen fiir die Vermittlung ihrer Anliegen, damit versuchen sie, die

82 Stern, 2009, S. 13.
#3vgl. ebd., S. 195.
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Menschen zu berihren und die erzahlten Geschichten lebendig werden zu lassen. Die
Geschichten bedirfen der Kontextualisierung, um Ausschnitte von Geschichte zu
erzdhlen und die historischen Orte zu vergegenwartigen, denn ,den vielfaltigen
Zeugnissen individueller Erfahrungen fehlt [...] meistens eine konkrete Verortung in
den Umgebungen, in denen sie sich zugetragen hatten.“®* Gerade die Erinnerung an
judisches Leben in Bezirken oder Dorfern ist dominiert von Licken und einer gewissen
Ortlosigkeit. Diese Licken zu flillen und die individuellen Geschichten mit den Orten
der Gegenwart zu verbinden ist das Ziel vieler lokaler Erinnerungsinitiativen. Durch die
Neumarkierung der Orte und Interventionen wie z. B. Videoprojektionen an Orten mit
Vergangenheit kann das Publikum fur einen Moment zu Zeuglnnen der Erinnerung

werden.8®

Erinnerungsinitiativen fiillen Liicken in der ,offiziellen” Erinnerung

Lange Zeit wurde der Opfer zumeist als Kollektiv gedacht, heute geschieht die
Bezugnahme vermehrt auf individuelle Schicksale, es sind einzelne Namen, die mehr
und mehr in den Vordergrund treten, ein Phanomen, das auch in Entwicklungen der
Zeitgeschichtsforschung sichtbar wurde.®*Auch das Interesse der Offentlichkeit am
Schicksal der Einzelnen ist gestiegen. Die Erinnerungsinitiativen beziehen sich stark z.
B. auf die Geschichten der ehemaligen Nachbarn. Durch die individuellen
Lebensgeschichten erfolgt eine Rickbindung an die Orte, die offizielles Gedenken in
dieser Form oft nicht leisten kann. Durch das Thematisieren lokaler Geschichten und
Ereignisse werden Licken in der ,offiziellen” Erinnerung gefillt, das Interesse an der
eigenen lokalen Geschichte geweckt und die Ruckbindung z. B. an die eigene
Heimatgemeinde gestarkt. Durch Stadtspaziergdnge etc. wird auch der aktuelle
Umgang mit der Geschichte aufgezeigt und das Bewusstsein dafir geschéarft. Die
Erinnerungsinitiativen bemiihen sich um Offentlichkeit fiir Geschichten, die zuvor lange

Zeit im kollektiven Gedachtnis der Orte in den Schatten gedrangt wurden.

Gedenken ist eine 6ffentliche Angelegenheit

Die Projekte miussen auch breitere Kreise ansprechen, um ins 6ffentliche Bewusstsein
zu gelangen. Nur dann haben sie das Potential, die 6ffentliche Meinung auch ein Stlck

weit zu beeinflussen und damit die Erinnerung — an ehemalige jidische Nachbarn

84 vgl. Traska, 2007, S. 131.
#5vgl. ebd., S. 168f.
8 vgl. Gritzbauch, 2008, S. 40.
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oder andere Opfergruppen — zu etablieren oder um z. B. fir die Akzeptanz eines
Erinnerungszeichens einzutreten. Eine kleine Gruppe von Menschen kann einen Ort
oder damit verknlpfte Geschichten so bekannt machen, bis politisch Verantwortliche
davon Kenntnis nehmen und die Bemuhungen unterstitzen. Dabei leisten die Medien
teils einen wichtigen Beitrag fir diesen Prozess: Von Artikeln in Lokalmedien bis hin zu
Osterreichweiten Radio- und Fernsehbeitragen, die die Initiativen weit Uber die
Grenzen der Gemeinde oder des Bezirkes bekannt machen. Mit dieser Uberzeugungs-
arbeit kénnen die Grenzen des Lokalen gesprengt werden und auch bis
zur Berichterstattung und Aufmerksamkeit auf nationaler und gar internationaler

Ebene fihren.

Soziale Erinnerung als Kommunikationsprozess

Wie Jordan argumentiert, handeln die Erinnerungsinitiativen stets innerhalb
Okonomischer, materieller und politischer Grenzen. Denn neben der Unterstitzung
durch Erinnerungsarbeiterinnen und dem Echo, das ihre Arbeit erhalt, sind auch
pragmatische Faktoren dafur verantwortlich, dass die Gedenkarbeit erfolgreich verlauft.
So sind Finanzierung und Férderung wichtige Aspekte, die mit verantwortlich dafir
sind, ob ein Erinnerungszeichen realisiert wird oder nicht. Daflr ist viel Unter-
stitzungsarbeit notwendig, unterschiedliche Zielgruppen missen angesprochen
werden: Anrainerinnen, Amter, Wissenschaftlerinnen, Férdergeberlnnen, Kommunal-
politikerlnnen, Medien etc. Die vielfaltigen Aktivitdten der Initiativen, wie Lobbying,
Spendensammeln, Briefe schreiben, Informationsveranstaltungen organisieren, Bicher
schreiben etc. sind alles Beitrdge zur 6sterreichischen Erinnerungslandschaft. Diese ist
nicht allein Produkt eines Konsenses, sondern oft auch das Resultat 6ffentlicher
Kontroversen, wie die Debatten in Silbertal und Hadersdorf zeigen. Die Erinnerungs-
arbeiterinnen mussen oft feststellen, dass die erinnerten Geschichten immer noch
starke Kontroversen evozieren konnen. Wichtig sind die Prozesse, die die Orte
erst sprechen lassen. Mit ihrer kontinuierlichen Erinnerungsarbeit und sozialen
Erinnerungsformen produzieren die Initiativen Bedeutung und lassen die Orte
sprechen. Sie geben den Stimmen der ehemaligen Bewohnerlnnen wieder einen
Raum oder machen Lebensrdume und damit entstandene Lucken wieder sichtbar.
Damit produzieren und widerspiegeln Erinnerungsiniatiativen kollektive Erinnerung und
kulturelle Vorstellungen von Orten und Geschichten. ,Wenn alles erreicht ist, dann ist
es schon, dann kénnen wir das Ergebnis betrachten und als Selbstverstandlichkeit

wieder vergessen. Damit es soweit kommt, muissen Widerstande Uuberwunden,
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Skeptikerlnnen (iberzeugt, Biindnis-partnerinnen gefunden werden.“®*” Solange also
Uber das Thema diskutiert und kommuniziert wird, ist die Erinnerung daran lebendig
und die Erinnerungszeichen laufen nicht Gefahr, im Sinne Musils’ zu unsichtbaren
Denkmalern zu werden. Denn, wie der Historiker Robert Streibel, selbst in
verschiedenen Initiativen tatig, festhalt: ,die Orte der Erinnerung sind Menschen, nicht

Denkmaler.“838

87 Streibel, 2009, S. 15.
88 Ebd., S. 16.
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Abstract

gedenk.anstoRe
Ausdrucksformen und Strategien lokaler Erinnerungsinitiativen:
Kommunikationsprozesse im Kontext osterreichischer Erinnerungskultur

Das Gedenken an die Zeit des Nationalsozialismus gilt heute als wichtiger Bestandteil
der politischen Kultur Osterreichs. So gehdrten im vergangenem Jahr, als sich der
"Anschluss" Osterreichs an das Deutsche Reich und das Novemberpogrom zum 70.
Mal jahrten, entsprechende offentliche und ritualisierte Staatsakte wie feierliche
Kranzniederlegungen und Sondersitzungen des Parlaments zu den Erinnerungs-
praktiken des ,offiziellen” Gedenkens. Bei eingehender Betrachtung der
Erinnerungslandschaft Osterreichs wird deutlich, dass die Erinnerung an die Zeit des
Nationalsozialismus und damit die Errichtung von Denkmalern, Gedenktafeln und
anderen Erinnerungszeichen neben anderen Akteurlnnen vielfach auf private Initiativen
zurlick zu fuhren ist. Dies demonstriert, dass die Erinnerung an die Zeit des
Nationalsozialismus und an bestimmte Opfergruppen fir Teile der Gesellschaft ein
wichtiges Beddrfnis ist. Menschen unterschiedlichsten Alters, Herkunft und Hintergrund
vernetzen sich ehrenamtlich in Initiativen und Vereinen um in vielféltiger Form
Gedenkarbeit zu leisten und Vergangenheit ,von unten® aufzuarbeiten. ,An der
Fassade kratzen®, den ,Opfern einen Namen geben®, oder ,Strukturen im Kleinen
sichtbar®*® zu machen, sind mégliche Intentionen von Erinnerungsprojekten mit
Namen wie ,Servitengasse 1938, ,Herklotzgasse 21“, ,Verlorene Nachbarschaft®.

Die Erinnerungsinitiativen versuchen fir Themen Offentlichkeit zu schaffen, die zuvor
meist fur lange Zeit in den Schatten gedréangt wurden. Mit ihrem Engagement wird ein
Teil der Geschichte(n) sichtbar. Durch ihre Erinnerungsarbeit sehen sich die
verschiedenen Initiativen aber auch mit dem Kampf um die Aufmerksamkeit und um
Subventionen konfrontiert und sie miissen ihr Handeln auch legitimieren.?*

Diese Forschungsarbeit erhebt nicht den Anspruch, eine detaillierte Topographie der
Erinnerungslandschaft Osterreichs in ihrer Gesamtheit zu zeichnen. Vielmehr riicken
einzelne konkrete Initiativen aus Wien und den Bundesléandern in den Vordergrund.
Was bedeutet die kulturelle Erinnerungsarbeit dieser Gedenkprojekte und wie kann sie
in einem spezifisch dsterreichischen Erinnerungskontext thematisiert werden? Dabei
sollen Interviews Aufschluss uber die Intention, die Formen der Vermittlung und den
Kommunikationsprozess, bzw. die Strategien zur Herstellung von Offentlichkeit bieten:
Welche orts- und situationsgerechten Erinnerungsformen werden gefunden, wie
verlauft der Kommunikation nach auBen, wie wird die Offentlichkeit fir das Thema
sensibilisiert und nehmen sich die etablierten lokalen und nationalen Medien des
Themas an? Kurz gefasst: wie verlduft der Kommunikationsprozess? Nach einer
ausfiihrlichen Literaturstudie zu Erinnerungstheorien und einem Uberblick Uber die
Erinnerungskultur der Zweiten Republik befasst sich der empirische Teil mit der
Analyse der Expertinnengesprache mit den Initiatorinnen.

Ulrike Fleschhut
Wien, im Marz 2010

9 johler, Birgit / Fritsche, 2007, o. A.
9 hitp://www.erinnern.at/bundeslaender/wien/termine/gedenkkultur-offentlich-oder-wenn-geschichte-zur-buhne-wird
(abgerufen am 10. Dezbember 2009).
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Leitfaden

Riickversichern: Mitschnitt des Gesprachs

Einstiegsfrage: Kénnten Sie mir zu Beginn ausfuhrlicher beschreiben, wie es dazu
gekommen ist, dass Sie das Projekt betreiben? Kénnen Sie sich an einen konkreten

Anlass

erinnern?

1. WER: Wer sind die Akteurlnnen?

Motivation / Intention

Mitglie

Seit wann gibt es lhre Initiative und wie sind sie dazu gekommen?

Was bedeutet ,Erinnerungskultur® fir Sie? Worauf liegt der Fokus ihrer
Erinnerungsarbeit? Man kénnte auch fragen: welches Selbstverstandnis hat
ihre Initiative?

der

Hatten Sie bereits vorher mit dem Thema ,Erinnerungskultur® zu tun?

Wie viele Mitglieder zahlt ihre Initiative? Woher stammen die Mitglieder in
geografischer Hinsicht (sind sie aus der Region/aus dem Stadtteil?)
Welchen beruflichen Hintergrund haben sie? Auf welches Repertoire konnte
zurlickgegriffen werden? Erfahrungen in diesem oder in anderen Bereichen?

Zielsetzung

Welche langfristigen, welche kurzfristigen Ziele gab es?

Wie wirden Sie ihre Ziele, ihre Intentionen beschreiben?

Rickblickend: Ist es mehr der (Kommunikations-)Prozess oder das was dann
am Ende dort steht?

Verortung in Bezug auf , offizielle” Erinnerung

Wie sehen sie |hre Initiative im Bezug auf institutionalisierte, ,offizielle®
Erinnerung? Wodurch unterscheidet sich ihre Erinnerungsarbeit von einem
,offiziellen Gedenken*?

Welche Vor- und Nachteile haben lokale Erinnerungsinitiativen in diesem
Zusammenhang?

Verortung in Bezug auf andere Erinnerungsinitiativen

Glauben Sie, dass gerade jetzt viele Gedenkprojekte entstehen? Wenn ja was
sind die Griinde?

Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede meinen Sie gibt es zu den
verschiedenen anderen Erinnerungsprojekten?

Waren andere Projekte zu Beginn als Referenz- und Orientierungspunkte
bedeutsam und wenn ja, welche sind das?

Kann man diese Vielfalt an Projekten auch problematisch sehen? (Konkurrenz
um Aufmerksamkeit und knappe Ressourcen?)

Am 12. Marz 2008 wurden auf dem Wiener Stephansplatz in einer ,Nacht des
Schweigens® Kerzen angeziindet. Was halten Sie von diesem oder ahnlichen
Projekten von ,Letter To The Stars“? Gibt es Ahnlichkeiten oder Unterschiede
zu lhrer Arbeit?
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2. SAGT WAS: Inhalt / Gegenstand

Inhalt
* Was sind die Bezugspunkte ihrer Initiative? Welches Thema steht im Zentrum?
* Auf welchen Themen/Erzahlungen liegt dabei der Fokus?
* Gibt es Themen oder Themenbereiche in Bezug auf ihr Projekt, die sich ihrer
Ansicht nach besser vermitteln lieRen als andere? Woran liegt das?

Bezug zur Gegenwart
* Wie schaffen die Inhalte die Sie vermitteln einen Bezug zur Gegenwart?

3. AUF WELCHE WEISE: Wie?

Formen des Erinnerns

* Mit welchen Quellen haben Sie gearbeitet?

* Wie wird das Thema ,sichtbar” gemacht? Welche Formen der Gestaltung und
der Vermittlung werden genutzt?

* Welche Medien werden eingesetzt und weshalb? Welche Vor- und Nachteile
bieten die entsprechenden Medien/Formen? Was eignet sich besonders das
Anliegen zu vermitteln?

*  Wie wird der ,Gedachtnisort‘/die Umgebung miteinbezogen?

* Welche Funktion haben die verwendeten Bilder und wie wurden sie
ausgewahlt?

* Was sollte man ihrer Meinung nach bei der Gestaltung eines
Erinnerungszeichens beachten?

Zukunft der Erinnerung
* Wie haben sie die Erinnerungs- und Gedenkformen der Zukunft mitbedacht?
Uber die Zeit der Erlebnisgeneration Gedachtnis sichern?
*  Wie wird mit dem gesammelten Material umgegangen in Bezug auf die
Archivierung des Wissens?
* Welche Rolle spielen Zeitzeuglnnen fur ihr Projekt? Ware séhe das Projekt
ohne die Begegnungen mit den Zeitzeuglnnen aus?

Ethische/moralische Aspekte
* Esist so, dass im Zusammenhang mit dem Thema Erinnerung ganz besonders
auf die angemessene Darstellung zu achten ist. Hat man eine besondere
moralische Verpflichtung?

4. UBER WELCHEN KANAL

Auf welchem Weg wird die Offentlichkeit erreicht?
*  Wie kommuniziert man das Anliegen ,Erinnerung“? Wie schafft man fir ein
solches Thema Offentlichkeit? Wie haben auf Ihr Projekt aufmerksam
gemacht?

Die Rolle der Medien

* Welchen Beitrag leisten die klassischen Medien in Bezug auf die Vermittlung
des Themas?

 In welchem Verhaltnis stehen Offentlichkeitsaktivitidten und andere Aktivitaten
der Initiative (Recherche etc.)?

* Wie werden die Projekte in den (Lokal-)Medien wahrgenommen? Wie schatzen
sie die Relevanz von Lokalmedien ein?

* Wie verhalten sich die Medien? kooperativ, kritisch, ignorant?
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* Ab wann wird es Uberregional? Wurden ihre Initiative auch
national/international aufgegriffen?

Strategien

* Wer sind die Akteurlnnen mit denen verhandelt werden musste bzw. die
Uberzeugt werden mussten? (Forderer, Politiker?) Lobbying Arbeit?

* Welchen Anteil haben etwa die professionellen Kanale der
Offentlichkeitsherstellung? Klassische Pressearbeit?

» Haben Sie versucht, andere Formen der Offentlichkeit zu schaffen? Wie?

» Uber welche Strategien haben sie welches Publikum/welche (Teil-)
Offentlichkeit angesprochen?

5. WANN

zu welchem Zeitpunkt — Einbeziehung Gedenktage und Gedenkjahre
* Haben Sie Gedenktage und Gedenkjahre in ihre Arbeit mit einbezogen?
* Was sind die Vorteile, was die Nachteile, wenn diese Zeitfenster eingehalten
werden?

6. ZU WEM

Wer ist die Zielgruppe?

* Wer ist die Zielgruppe? An wen wendet sich das Projekt? Gibt es eine
Zielgruppe die Sie vorrangig erreichen wollen?

* Sahen sie sich schon einmal mit dem Problem oder der Sorge konfrontiert,
dass sie die Menschen erreichen, die ohnehin schon fir das Thema
sensibilisiert sind?

* ,Schlussstrichdebatte” — Wurden sie mit Aussagen konfrontiert wie
»Wir haben schon genug davon?“ ,Nicht schon wieder?“ Wie gehen Sie mit
dieser Aussage um?

* Wie grol} schatzen sie den Aktionsradius des Projekts ein? Geht er auch tber
das Lokale hinaus?

« Offentlicher vs. privater Raum? Besetzte ihre Initiative 6ffentlichen Raum oder
Privateigentum?

* Wie wurde die lokale Umgebung in die Erinnerungsarbeit einbezogen? Wie
wurden die Menschen angesprochen? Welche lokalen Bedurfnisse gibt es?

* Kdnnen sie sich an Storfalle erinnern? Wie ist damit umgegangen worden?

7. MIT WELCHER WIRKUNG

Reaktionen Umgebung

» Gedenkprojekte versuchen fiir Anliegen Offentlichkeit zu schaffen, die zuvor
meist fUr lange Zeit in den Schatten gedrangt wurden. Warum ist dies jetzt
geschehen? Wie wird das Bemuhen jetzt aufgenommen?

* Wie hat die Umgebung reagiert? Was waren die ersten Reaktionen?

* Gab es Widerstand in der Bevdlkerung? Mediale Kritik? Konflikte die
ausgetragen werden mussten? Kritik von Seiten der Wissenschaft? Von
Uberlebenden?

Feedback
* Hat sich durch den Kommunikationsprozess etwas in der Umgebung
verandert?
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Wenn sie Anfragen/Feedback von aullen erhalten: zu welchem Thema?
Welche Nachfragen sind das konkret?

Sind aus solchen Anregungen schon Dinge entstanden? Gab es
Austauschprozesse?

8. MIT WELCHEN (KULTURELLEN) RUCKWIRKUNGEN

Feedback von offizieller Seite

Erfuhr die Initiative eine Wirdigung von Seiten der Politik?
Welche Rickschlisse lassen diese Reaktionen ihrer Meinung nach auf die
Osterreichische Erinnerungskultur zu?

Zukunft des Projekts

Sehen Sie ihre Initiative als work-in-progress oder als ein abgeschlossenes
Projekt?

Kdénnen Sie eine Art Zwischenresiimee geben? Was wollten Sie erreichen und
was haben Sie erreicht?

Was kann sich daraus noch entwickeln, welche Plane gibt es fur die Zukunft?
Ein viel strapaziertes Zitat von Robert Musil besagt: Es gibt nichts auf der Welt,
was so unsichtbar ware wie Denkmaler. Wie kann man dem entgegen
arbeiten? Wie wird und bleibt die Erinnerung lebendig?

Vernetzung und Kooperation

Es gibt ein Netzwerk verschiedener Initiativen. Kooperieren sie in irgendeiner
Weise konkret mit anderen Initiativen?

Gibt es Kontakte, vielleicht auch eine Art von Arbeitsteilung?

Es gibt auch viele Erinnerungsinitiativen die scheitern. Woran kdnnte das
liegen?

Abschlussfrage: Konnen Sie mir noch wichtige Aspekte des Themas nennen, die aus
Ihrer Sicht zu wenig berucksichtigt wurden?
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