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“I don’t want to change the world 
I’m not looking for a new England 

I’m just looking for another girl” 
 
 

(Billy Bragg: New England) 
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Einleitung 

 

a) Untersuchungsgegenstand 

 

Fast jede Untersuchung zur Artusepik des deutschsprachigen Mittelalters wird 

früher oder später, gleich zu Beginn oder erst am Schluss mit einer gewissen Am-

bivalenz konfrontiert. Zum einen ist es die Leichtigkeit, die Einfachheit und das 

fast schon naive und subtile Voraussetzen von Tatsachen, das diese Romane des 

12. Jahrhunderts prägt, zum anderen webt sich unübersehbar und mit präziser 

Gleichzeitigkeit etwas Tragisches, Verwirrendes und maßlos Ungerechtes in die 

Texte. Wenn nun also von Ungerechtigkeit die Rede ist, muss diese erstens in die 

eine und auch andere Richtung verkörpert werden, zweitens liegt der Versuch 

nahe, Gerechtigkeit zu schaffen. 

Damit Parzival Gralskönig werden kann, muss ein Anderer sich der Suche nach 

weltlichem Rittertum und Ehre widmen. Damit Erec zu neuen Kräften kommt und 

somit zu seiner finalen Kette an aventiuren aufbrechen kann, muss ein Anderer 

ihn an den Artushof holen. Damit Iwein zur rechten Zeit kommt, muss ein Ande-

rer zu spät kommen. Spätestens an dieser Stelle dürfte klar sein, dass kaum eine 

Figur der Artusepik die oben angesprochene Ambivalenz, das Ruhmreiche und 

Tragische, das Sinnhafte und Sinnlose der Geschichten besser verkörpert, als die-

ser Andere: es ist der Neffe von König Artus, Sohn des Lot, erster Ritter der Ta-

felrunde, es ist die Rede von Gawein1. Auf zweifache Weise verkörpert die Figur 

des Gawein die Doppel- und Mehrdeutigkeit der Texte rund um König Artus, 

nämlich als ein der Figur inhärentes Merkmal und zudem als eine zu Beginn vom 

Dichter getroffene Entscheidung. Die Gaweinfigur positiv oder negativ zu beset-

zen ist eine der grundlegenden Überlegungen, vor der ein solcher Dichter steht.2 

Die Tatsache, dass Überlegungen bezüglich dieser einen Figur hier als grundle-

gend bewertet werden, muss wohl bedeuten, dass Änderungen hinsichtlich dieser 

                                                 
1 Der Einfachheit halber begnüge ich mich in dieser Arbeit mit der Hartmannschen Schreibweise 
des Namens, sofern nicht explizit Textbeispiele zitiert werden, die eine andere Variante verwen-
den. 
2 Vgl. MEYER, Matthias: „It’s hard to be me, or Walewein/Gawan as hero“. In: Besamusca, Bart 
u. Kooper, Erik (Hrsg): Arthurian Literature. Bd. 17, Cambridge 1999, S. 63-78, hier S. 20. 
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einmal getroffenen Figurenzeichnung sich auf das gesamte Werk beziehen. Ohne 

viel vorwegzunehmen, kann gesagt werden, dass eine Verschiebung der Gawein-

rolle ebenso eine Verschiebung der Protagonistenrolle, also auch eine Verände-

rung des Romangeschehens bedeuten kann oder sogar muss, denn wie sonst als in 

Analogie zum „Anderen“ soll das „Eigentliche“ funktionieren? Gawein steht in 

den Texten, die die Basis für die hier vorliegende Untersuchung darstellen, in der 

Tradition des „Anderen“, was ihn viel näher, fast schon unmittelbar, an den jewei-

ligen Titelhelden heranrückt. Textgrundlage für die ausführliche Analyse im drit-

ten Kapitel sollen die beiden Artusromane Hartmanns von Aue sein. Um zu die-

sen zu gelangen möchte ich im zweiten Kapitel einen kurzen Blick auf drei Chro-

niken des frühen 12. Jahrhunderts und auf die entsprechenden Artusromane 

Chrétien de Troyes werfen. Als Grundlage für das vierte Kapitel eignet sich der 

Lanzelet Ulrichs von Zatzikhoven. Als Hartmann von Aue in den Jahrzehnten um 

1200 seine zentralen Werke Erec3 und Iwein4 verfasste, war sein Vorhaben, höfi-

sche Romane in die deutsche Sprache zu übertragen, neu. Der Erec wird als erster 

Artusroman im deutschsprachigen Gebiet gehandelt. In welcher Weise Hartmann 

seiner Vorlage, dem Erec et Enide5 des Franzosen Chrétien folgt, beziehungswei-

se auf welchen Wegen er diesen Text verlässt, ist in der germanistischen For-

schung über Jahrzehnte in immer wieder neuen Ansätzen nachzuzeichnen ver-

sucht worden und soll nicht Thema dieser Arbeit darstellen.6 Wenn hier ein Ver-

gleich mit Chrétien angestrebt wird, dann mit Konzentration auf die Gaweinfigur, 

auf einen vollständigen und umfassenden Vergleich wird allerdings bewusst ver-

zichtet. Wenige Jahrzehnte später, um 1200, wird der Lanzelet7 Ulrichs von Zat-

zikhoven datiert. Hier ist die Quellenfrage weit schwieriger zu beantworten als im 

Falle Hartmanns. In der Forschung sind verschiedene Meinungen etabliert, ob es 

sich um eine getreue Übersetzung der Vorlage handelt oder um einen völlig freien 

                                                 
3 Hartmann von Aue: Erec. Mittelhochdeutscher Text und Übersetzung. Thomas Cramer (Hrsg.), 
Frankfurt 1999. 
4 Hartmann von Aue: Iwein. Übersetzung und Nachwort von Thomas Cramer (Hrsg.), Berlin 2001. 
5 Chrétien de Troyes: Erec et Enide. Übersetzt und eingeleitet von Ingrid Kasten. Hans Robert 
Jauss und Erich Köhler (Hrsg.), München 1979. 
6 Vgl. KELLERMANN, Wilhelm: Die Bearbeitung des „Erec-und-Enide“-Romans Chrestiens von 
Troyes durch Hartmann von Aue. In: Kuhn, Hugo u. Cormeau, Christoph (Hrsg.): Hartmann von 
Aue. Darmstadt 1973, S. 511-532, hier S. 511. 
7 Ulrich von Zatzikhoven: Lanzelet. 2 Bd., Florian Kragl (Hrsg.), Berlin 2006. 
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Umgang mit diesem nie gefundenen Quellentext ist nicht geklärt.8 Gawein aber, 

und das ist wesentlich für diese Arbeit, agiert und opponiert sowohl in den Texten 

Hartmanns, als auch im Lanzelet Ulrichs jeweils aktiv im Romangeschehen, ohne 

jedoch den Status der Nebenfigur aufzugeben. Almut Münch formuliert die Ab-

hängigkeit des Geschehens und des Titelhelden von seinen Nebenfiguren folgen-

dermaßen: 

 

Der Protagonist wäre ohne seine interfiguralen Begegnungen gleichsam nichts, 

immobil und damit literarhistorisch nicht existent. Seine gesamte Figuralkonstitu-

tion läßt sich somit ausschließlich vor dem Hintergrund einer makrokosmisch or-

ganisierten Lebenswelt mit all ihren Einwohnern, Gebräuchen und Gesetzen ver-

stehen.9 

 

Natürlich ist an dieser Stelle neben einem kaum übersehbaren Enthusiasmus auch 

Vorsicht geboten, es soll nämlich nicht der Versuch unternommen werden, die 

Gaweinfigur in ihrer Darstellung aufzuwerten, die Intention dieser Arbeit soll 

nicht (oder nur zu einem gewissen, eben notwendigen Grad) im Herleiten und 

Phantasieren bestehen, es soll lediglich versucht werden, dem Anderen, dem 

Zweiten, eben Gawein, Platz zu schaffen.  

Dazu ist es zunächst notwendig, das Figurenensemble der Artusepik in aller Kürze 

darzustellen, um dann die Figur des Gawein in eben diesem zu verorten. Wenn 

man sich der Einfachheit halber Gawein in der Mitte eines Interaktionsnetzes, 

bestehend aus arthurischen Figuren, denkt, funktioniert dieser in zweierlei Rich-

tungen. Zum einen besteht dieses Interaktionsnetz aus dem Inventar des Artusho-

fes, also einem zusammenhängenden Bündel an Protagonisten, die durchwegs als 

Konstanten der Artusliteratur bezeichnet werden können. Sowohl einzeln, wie 

auch als gemeinsam gedachter Bestand der Texte sind die ständige Präsenz und 

die dehnbare, aber dennoch in ihrer Basis unveränderbare Funktion Kennzeichen 

dieser einen Seite des Interaktionsnetzes. Um konkret zu werden, möchte ich als 

Inventar König Artus, seine Frau Ginover und den Truchsess Keie bezeichnen. 

Die Figuren des Inventars stehen untereinander in einem beispielhaften Nahever-
                                                 
8 Vgl. KRAGL, Lanzelet, Bd. 2, S. 924.  
9 MÜNCH, Almut: Die Nebenfiguren in Ulrichs von Zatzikhoven „Lanzelet“. Frankfurt a.M. 2005, 
S. 97. 
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hältnis, das von Akzeptanz und Abhängigkeit geprägt ist. Artus’ ewige Passivität, 

Ginovers Launen und die Mühen um ihr Wohlbefinden, Keies Arroganz, Über-

heblichkeit und Bosheit werden selten sanktioniert und immer toleriert. Auf der 

anderen Seite des Netzes möchte ich die jeweiligen Titelhelden der Romane ver-

orten. Figuren wie Erec, Iwein, Lanzelet oder Parzival, die alle entweder selbst zu 

den Rittern der Tafelrunde, also zum Artushof gehören oder zumindest in Verbin-

dung zu diesem gebracht werden können, sind ausgezeichnet durch ein ihnen ei-

genes Romangeschehen. In diesem Netz an Interaktionen steht Gawein an promi-

nenter Stelle, er stellt die Mitte, das Bindeglied dar. Die Figur kann sowohl zum 

Inventar gerechnet werden, ständige Präsenz zeichnet Gawein ebenso aus, wie die 

übrigen drei; das Naheverhältnis ist vor allem zu König Artus durch die verwandt-

schaftliche Beziehung (Gawein ist der Neffe des Königs), aber auch zu Ginover 

und Keie gegeben. Warum Gawein aber dennoch nicht einfach und ausschließlich 

Teil des Inventars ist, ergibt sich durch die Frage nach der Dehnbarkeit seiner 

Funktion und durch sein eindeutiges Wirken in der Liga der Titelhelden. Auch zu 

diesen kann man Gawein gesellen, denn keiner der oben genannten wäre ein sol-

cher ohne Gawein.  

 

b) Forschungsüberblick und Fragestellung 

 

Die Figur des Gawein stellt gewiss ein Faszinosum in der germanistischen For-

schung dar, über Jahrzehnte hinweg wurde das Gaweinbild oft und immer wieder 

verfestigt und prägte sich somit in die Interpretationen der höfischen Epen ein. Im 

Zentrum dieser Untersuchungen steht in den meisten Fällen die Gaweinhandlung 

im Parzival Wolframs von Eschenbach und die Crône Heinrichs von dem Tür-

lin.10 Das erscheint zunächst wenig überraschend, umfasst doch die Gaweinhand-

lung im Parzival die Bücher VII bis VIII und X bis XIV und umrahmt somit das 

prominente neunte Buch.11 Weder der Parzival, noch die Crône, welche Gawein 

mit Abstand am meisten Raum bieten, sollen jedoch zur Textgrundlage dieser 
                                                 
10 Wie etwa CORMEAU, Christoph: „Wigalois“ und „Diu Crone“: zwei Kapitel zur Gattungsge-
schichte des nachklassischen Aventiureromans. München 1977. 
11 Die Gaweinhandlung trägt in ihrer Mitte also jenes Buch des Parzival, in dem der Protagonist 
seine Unterredung und Belehrung von Trevrizent erhält, die ihn von den Sünden seiner Kindheit 
und Jugend befreit.  
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Arbeit gehören. Mein Interesse gilt dem Gawein der berüchtigten „klassischen“ 

Artusromane, die zum einen in der strukturalistischen Forschung als beispielhaft 

und gelungen rezipiert werden (Hartmanns Erec und Iwein), zum anderen als 

missraten und von minderer Qualität gegolten haben (Ulrichs Lanzelet).12 Selten 

genug hat sich die Forschung auf diesen Gawein der deutschsprachigen Literatur 

des Mittelalters konzentriert. B.J. Whiting veröffentlichte 1947 einen Aufsatz über 

Gawein bei Chaucer13, wenige Jahre später erschien von William A. Nitze „The 

Character of Gauvain in the Romances of Chrétien de Troyes“14. Besonders Keith 

Busbys Studie aus den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts zu Gawein in der alt-

französischen Literatur trug zu einem standbildartigen Beharren auf den Stärken 

und vor allem Schwächen Gaweins bei.15 Dabei wird die Figur als Vergleichsin-

dex, als Ansporn durch Konkurrenz aus der Perspektive des Titelhelden, als Lese-

hilfe für deren Großartigkeit gesehen. Mitunter aber erscheint die Reduktion der 

Gaweinfigur auf die Funktion der Messlatte für andere, spätestens in der finalen 

Logik des Textes bessere Ritter, als nicht ausreichend.  

Im Jahr 1969 promovierte Dietrich Homberger mit einer hilfreichen und angese-

henen Studie zur Gaweinfigur in der gesamten deutschsprachigen Artusliteratur. 

Neben einer umfangreichen Zitatensammlung nähert sich Homberger der Figur 

über Fragen nach dem Verhältnis zum jeweiligen Titelhelden, wie zum Artushof 

in den jeweils behandelten Texten an.16 Obwohl sehr ausführlich und genau, ist 

Homberger angesichts neuerer Entwicklungen in der Literaturtheorie unzurei-

chend geworden. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer neueren Arbeit zur 

Gaweinfigur, wie sie beispielsweise von Bernhard Anton Schmitz 2008 vorgelegt 

wurde. Mit „Gauvain, Gawein, Walewein. Die Emanzipation des ewig Verspäte-

ten“17 steckt Schmitz ein breites Feld der Gaweinforschung ab, wobei sein Inte-

resse eindeutig den Werken Chrétien de Troyes gilt. Der Autor unterscheidet in 

                                                 
12 Vgl. EMMEL, Hildegard: Formprobleme des Artusromans und der Graldichtung. Bern 1951, S. 
163.  
13 WHITING, B.J.: Gauvain. His Courtesy and Appearance in Chaucer’s Squire’s Tale. In: Medie-
val Studies. Bd. 9, 1947, S. 189-234. 
14 NITZE, William A.: The Character of Gauvain in the Romances of Chrétien de Troyes. In: Mod-
ern Philology. Bd. 50, Chicago 1952/53, S. 219-225. 
15 BUSBY, Keith: Gauvain in Old French Literature. Amsterdam 1980. 
16 Vgl. HOMBERGER, Dietrich: Gawein. Untersuchungen zur mittelhochdeutschen Artusepik. 
Bochum 1969, S. 1. 
17 SCHMITZ, Bernhard Anton: Gauvain, Gawein, Walewein. Die Emanzipation des ewig Verspä-
teten. Tübingen 2008. 
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seiner Studie die Versromane Chrétiens ohne Gauvainqueste, also Erec et Enide 

und Yvain ou le Chevalier au Lion von den Versromanen mit Gauvainqueste, also 

Chevalier de la Charrette und Le Conte du Graal. In einem weiteren Kapitel wid-

met sich Schmitz der „Rezeption und Entwicklung der Gauvainfigur in mittel-

hochdeutschen und mittelniederländischen Versromanen“, auch hier dominiert in 

der Erarbeitung der Hartmannschen Texte der Vergleich mit Chrétien. Die Tatsa-

che, dass Schmitz zwar sehr geschickt und ausführlich zu Gawein gearbeitet hat, 

sein Interesse an Hartmann aber beschränkt und das an Ulrichs Lanzelet nicht 

vorhanden ist, rechtfertigt in meiner Arbeit die Konzentration auf diese Texte.  

Die oben beschriebene, dialektische Beziehung zwischen Gawein und dem Hof-

ensemble einerseits und einzelnen Protagonisten andererseits ist die Grundlage, 

auf der sowohl die hier vorgestellten Studien, wie auch meine Arbeit aufbauen. 

Ich möchte mich auf die genannten Texte beschränken, aber innerhalb dieser eine 

umfassende Analyse der Gaweinfigur vorlegen. Fragen, wie die folgenden, sollen 

dabei gestellt werden: 

Inwieweit kann das „alte“ Gaweinbild des hervorragenden, beispielhaften Ritters, 

der im Zweifelsfall dann doch immer auf den zweiten Platz verwiesen wird, auf-

rechterhalten werden? Inwiefern muss dieses Bild aufgebrochen und in mehrere 

Facetten aufgeteilt werden? Kann überhaupt von einem textübergreifenden, ein-

heitlichen Bild, von einer einheitlichen Funktion der Gaweinfigur gesprochen 

werden? Welche Brüche und Ungereimtheiten, welche Logik und welche wieder-

kehrenden Elemente weist die Figur auf? Wie kann eine Figur überhaupt unter-

sucht werden? Ist Gawein dazu verdammt, sich auf seiner Nahezu-Perfektion aus-

zuruhen? Ist es das Mittelmaß, das ihn auszeichnet? Wie hängen die Entwicklun-

gen der Titelhelden mit dem ausgesprochenen Held dieser Arbeit zusammen und 

wie definiert sich der Artushof in Zusammenhang mit Gawein? Und warum be-

kam er nie einen eigenen Roman? 

 

c) Methode und Gliederung 

 

Solche Fragen umfassend zu beantworten, ist in diesem Rahmen allein durch die 

beschränkte Auswahl an Primärliteratur gleichsam unmöglich wie illusorisch und 
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deshalb nicht Aufgabe dieser Arbeit. Eher sollen diese Fragen eine leitende Funk-

tion übernehmen, sollen den Anreiz geben, sich der Thematik auf unterschied-

lichsten Wegen anzunähern. Neben jenem Weg, der über Primärtexte und die auf-

geworfenen Fragestellungen führt, soll in dieser Arbeit ebenso der Versuch unter-

nommen werden, eine Figur über den Pfad der Literaturwissenschaft und deren 

Theorie zu erschließen. Literatur und Literaturwissenschaft sollen, ohne einander 

auszuschließen, in dieser Arbeit ihren Stellenwert bekommen. Dabei ist es wohl 

ein Charakteristikum literaturwissenschaftlicher Arbeiten, dass der theoretische 

Diskurs oftmals in die Fußnoten verschoben wird. Dem möchte ich im ersten Ka-

pitel bewusst entgehen, wenn es um das Charakteristikum der Artusforschung, 

nämlich sich auf die Strukturalismus-Debatte zu beziehen, sobald Methode und 

Theorie einer solchen Arbeit zur Sprache kommen, geht. 

 

Nach wie vor also ist jede Studie einer literarischen Figur vor die Grundentschei-

dung gestellt, sich zu den zwei diametral entgegengesetzten Positionen von Funk-

tion oder Charakter zu verhalten. Damit steht jede solche Studie scheinbar vor 

dem Dilemma, einerseits eine Methode[18] anwenden zu müssen, deren theoreti-

sche Grundlagen allgemein als überholt gelten oder andererseits in die Untiefen 

psychologisierender Lesungen zu verfallen […].19 

 

Damit hat Schmitz das grundlegende Problem treffend formuliert. Um aber einen 

Ausweg aus diesem scheinbaren Dilemma zu finden, ist es zunächst notwendig, in 

einem ersten Schritt die theoretischen Grundlagen des Strukturalismus nachzu-

vollziehen.20 Die Forschung zu diesem theoretischen Konzept, ebenso wie die 

                                                 
18 Gemeint ist der Strukturalismus. 
19 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 8. 
20 Gleich an dieser Stelle gilt es anzumerken, dass „vom Strukturalismus“ nicht die Rede sein 
kann, denn die verschiedenen Ansätze, die unter dem Decknamen Strukturalismus zusammenge-
fasst werden, sind zu unterschiedlich. Während ich hier Autoren wie Propp, Lévi-Strauss oder 
Greimas behandeln werde, führen andere Wege zum Strukturalismus über Barthes, Todorov und 
Bremond, die in den 1960er Jahren die formalistisch-strukturalistischen Ansätze mit linguistischen 
Modellen theoretisch fundierten. Autoren wie Lotman, Chatman oder Pfister setzten hingegen die 
psychologische Substanz einer Figur mehr ins Zentrum ihrer strukturalistischen Arbeiten. In einem 
wesentlichen Arbeitsschritt aber gleichen sich doch alle „Strukturalismen“, nämlich im Organisie-
ren des Systems, in dem ein literarischer Text wirkt. „Die Anlage von Merkmalsbündeln und Op-
positionen und deren Anordnung in ein System ist die Grundidee de Saussures, die sich, mutatis 
mutandis, in allen Strukturalismen wieder findet.“ MEYER, Matthias: Im Spiel der Rekurrenzen 
und Oppositionen. In: Keller, Johannes u. Miklautsch, Lydia (Hrsg.): Walther von der Vogelweide 
und die Literaturtheorie. Neun Modellanalysen von „Nemt, frouwe, disen kranz“. Stuttgart 2008, 
S. 118-140, hier S. 118. 
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Kritik daran und daraus entstehende Überlegungen zur Erfassung literarischer 

Figuren sind zahlreich, weisen aber trotz differierender Wertigkeit einzelner As-

pekte immer wieder Ähnlichkeiten auf.21 Eine Methode zur Figurenanalyse zu 

entwickeln, wird hier aber nicht angestrebt, die Sinnhaftigkeit einer solchen er-

scheint in Zeiten, in denen der Strukturalismus in seiner unbeugsamen und den-

noch immer wieder Wege zur Eingliederung findenden Form als überholt gilt, 

fragwürdig. Durch Dehnbarkeit werden die Modelle strukturalistischer Figurener-

fassung erst brauchbar, und zwar in jedem Fall, in dem ein nicht stark schemati-

sierter Text vorliegt. Die Kritik Schmitz’ und vor allem Meyers bezieht sich kon-

kret auf die Ebene der Abstraktion, auf der die Struktur errichtet wird. Diese sei 

völlig arbiträr und erlaubt ab einem bestimmten Grad der Abstraktion eine Viel-

zahl an Texten in diese vorgefasste Struktur unterzuordnen.22 Schon seit den 

1970er Jahren hat sich in der altgermanistischen Forschung die Auffassung etab-

liert, dass Modelle, die jede Erzählung abzuleiten vermögen, als gescheitert zu 

betrachten sind.23 Statt der Entwicklung eines Modells soll hier also der Versuch 

unternommen werden, eine bestimmte Figur hinsichtlich ihrer Funktion und den 

Interaktionsmustern, in denen sie wirkt, zu untersuchen. Die Funktion einer Figur 

kann nun aber nicht ohne die Handlungsschemata analysiert werden, denen sie 

zugrunde liegt – an dieser Stelle ergibt sich nun der Zirkelschluss, der methodi-

sche Überlegungen zur Figurenanalyse doch wieder zur strukturalistischen For-

schung führt. Es kann an dieser Stelle schon vorweggenommen werden, dass die-

se Arbeit nicht ganz ohne die strukturalistischen Typenkonstanten, die die For-

schung zum Artusroman nun schon seit Jahrzehnten prägen, auskommen wird.24 

Zugleich sollen aber die Brüche aufgezeigt werden, die an diesen Konstanten vor-

genommen werden.  
                                                 
21 Vgl. JANNIDIS, Fotis: Figur und Person. Beitrag zu einer historischen Narratologie. Berlin 
2004, S. 106ff. 
22 Vgl. MEYER, Matthias: Struktur und Person im Artusroman. In: Wolfzettel, Friedrich (Hrsg.): 
Erzählstrukturen der Artusliteratur. Forschungsgeschichte und neue Ansätze. Tübingen 1999, S. 
145-163, hier S. 146. 
23 Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 8. 
24 Ich denke hier beispielsweise an den berühmt-berüchtigten Aufsatz von Hugo Kuhn zu Hart-
manns Erec, der zwar kritisch hinterfragt wurde (SCHMID, Elisabeth: Weg mit dem Doppelweg. 
Wider eine Selbstverständlichkeit der germanistischen Artusforschung. In: Wolfzettel, Friedrich 
(Hrsg.): Erzählstrukturen der Artusliteratur. Forschungsgeschichte und neue Ansätze. Tübingen 
1999, S. 69-85), aber dennoch bis heute definiert, was im Erec als handlungsrelevant gilt. KUHN, 
Hugo: Erec. In: Kuhn, Hugo u. Cormeau, Christoph (Hrsg.): Hartmann von Aue. Darmstadt 1973, 
S. 17-48. 
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Einen Ausweg aus diesem methodischen Dschungel, bestehend aus strukturalisti-

scher Eindimensionalität, psychologisierender Willkürlichkeit und überholter 

Eindeutigkeit, ist also ein Unterfangen, das zumindest den ersten Teil dieser Ar-

beit in Anspruch nehmen wird. Statt der Entscheidung, ob eine Analyse im Sinne 

des Strukturalismus oder eine psychologisierende Charakterstudie am Schluss 

vorliegen soll, könnte man sich auf einen Mittelweg einigen. Da nun aber Mittel-

wege oft Kompromisse darstellen und Kompromisse selten befriedigend ausfal-

len, möchte ich versuchen, eine dritte Ebene einzuschalten. Die Figur Gawein 

selbst soll der Wegweiser sein, durch den diese Arbeit immer wieder ihre Rich-

tung finden kann, was unweigerlich dazu führt, dass auch die Auswahl an Primär-

texten diesem Schema folgt. Weder die Gattung Artusroman, noch eine repräsen-

tative Auswahl dieser stellt die literarische Basis dar (womit die Frage nach dem 

Anspruch an allgemeiner Gültigkeit gar nicht erst gestellt werden kann und soll). 

Nach theoretischen und methodischen Überlegungen, folgt ein kurzer Überblick 

zur Gaweinfigur in literarischen Texten des Mittelalters. Da wie oben erwähnt, 

Hartmanns Gawein in enger Verbindung zur Chrétienschen Figur steht, ist dieser 

Überblick in aller Kürze sinnvoll. Auch soll damit die Bedeutung dieser Figur in 

Texten außerhalb der deutschsprachigen Literatur abgesteckt werden. Schließlich 

werden in den weiteren Kapiteln die erwähnten Primärtexte selbst im Zentrum 

stehen. Von der Auffassung Gaweins als textübergreifende Figur gelangt man zu 

Hartmanns Erec und Iwein und zum Lanzelet Ulrichs. Neben persönlichen Vor-

lieben (die keineswegs abgestritten werden sollen und diese Auswahl natürlich 

beeinflussen) kristallisiert sich in allen diesen Text jeweils ein Gaweinbild heraus, 

dessen Varianten und gleich bleibende Elemente es zu finden und zu erklären gilt.  
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1. Figurprobleme 

1.1. Vom Formalismus zum Strukturalismus 

 

Was bisher unreflektiert geblieben ist und als stumme Voraussetzung gehandelt 

wurde, ist die Klassifizierung und Betitelung Gaweins als „Figur“. Zum einen 

wären damit Problemstellungen aufgerufen worden, die terminologischer Art sind 

und deren Platz nicht in der Einleitung ist, zum anderen ist damit in gewisser Wei-

se aber schon eine Entscheidung getroffen worden. Die Tradition der literarischen 

Figur verlangt, dass diese in Opposition gesetzt wird, dass die Figur unterschieden 

wird, entweder in die Funktion derselben oder deren Charakter.25 Wird diese Dif-

ferenz aufrechterhalten, die sich aus dem Konzept der Figur zu ergeben hat – eine 

jahrzehntelange Auseinandersetzung der Erzähltheorie mündet in dieser Diffe-

renz26 – zeichnen sich zwei Möglichkeiten einer Figurenanalyse ab. Entweder 

bildet der Strukturalismus das theoretische Fundament oder es wird eine psycho-

logisierende Figurenstudie angestrebt. Wenn hier von Charakter einer Figur die 

Rede ist, mag dies auf den ersten Blick verwirren, hat sich in der Literaturwissen-

schaft der Figurbegriff doch aus dem Charakterbegriff entwickelt. Die metonymi-

sche Verwendung des Charakterbegriffs, der vom Charakterbegriff des allgemei-

nen Sprachgebrauchs unterschieden ist und eben nicht die Eigenarten einer Per-

son, sondern diese selbst bezeichnet (und zwar unabhängig vom Grad ihrer Indi-

vidualisierung), wurde Mitte des 20. Jahrhunderts durch den Begriff der literari-

schen Figur abgelöst.27 Figur bezeichnet also Charakter in diesem metonymischen 

Sinn, woraus folgt, dass das, was in der Literaturwissenschaft dann als Charakter 

bezeichnet wird, sich mit dem alltagssprachlichen Charakterbegriff deckt und eine 

bestimmte Figur mit ihrer psychosozialen Eigenart meint. Diese Konstellation ist 

                                                 
25 Die Begriffe „Funktion“ und „Charakter“ weisen hier auf eine stark vereinfachte Darstellung 
hin. Koch benennt diese Differenz, indem er von Modellen spricht, „die die Figur als Handlungs-
träger, als ‚Aktanten’ oder Inhaber von Handlungsrollen, beschreiben, und in denen die ‚Manifes-
tationsebene’ konkreter Erzähltexte, auf der die Figur jeweils ihre individuelle Gestalt erlangt, eher 
beiläufig behandelt wird“ oder von Modellen, „in denen das individuelle Wesen der Figur als 
semantischer Gehalt, d.h. als Summe von Signifikaten, gefaßt wird“. KOCH, Thomas: Literarische 
Menschendarstellung. Studien zu ihrer Theorie und Praxis. Tübingen 1991, S. 201.  
26 Vgl. KOCH, Literarische Menschendarstellung, S. 201. 
27 Vgl. ASMUTH, Bernhard: Charakter. In: Weimar, Klaus (Hrsg.): Reallexikon der deutschen 
Literaturwissenschaft. Bd. 1, Berlin 1997, S. 297-299, hier S. 297. 
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im Typusbegriff kontrastiert, denn dieser bezeichnet „eine Figur, die als Verkör-

perung einer Haupteigenschaft bzw. eines standardisierten Bündels einiger weni-

ger um sie gruppierter Merkmale angelegt ist“28. Obwohl diese schwerwiegende 

Unterscheidung zwischen Typus und Charakter terminologisch erst im 18. Jahr-

hundert ihre feste Form erhält, nämlich „im Zusammenhang mit der neuen Auf-

fassung vom Menschen als einzigartige[m] Individuum“29, ist sie doch für die 

Forschung auf dem Gebiet der älteren deutschen Literatur relevant, egal wie viel 

Individualisierung man den Figuren der Artusromane zugestehen mag. Dem Cha-

rakter wurde (und wird teilweise noch heute) eine Vorrangstellung gegenüber dem 

Typus zugewiesen, da dieser den Grad der Individualisierung einer literarischen 

Gestalt wenig berücksichtigt.30 Der Typus besteht aus einer begrenzten Anzahl an 

Merkmalen, die ihrerseits Vertrautes wachrufen müssen, damit der Typus erst 

entstehen kann.31 Während also die Unterscheidung der Figur in Typus oder Cha-

rakter auf einer Ebene stattfindet, die die gesteigerte oder verminderte Individuali-

sierung der Figur vor Augen hat,32 existiert die Unterscheidung der Figur in Funk-

tion oder Charakter auf einer methodischen Ebene, die eigentlich nicht mit dem 

Inhalt eines Textes korreliert, sondern mit der analytischen Herangehensweise an 

diesen. 

Terminologisch führen diese Begriffe so in einen verwirrenden Kampf um Hierar-

chien und in ein Durcheinander an Verwendungsmodi. Dieses Problem kann hier 

zwar nicht grundlegend gelöst werden, trotzdem aber eine vorläufig eindeutige 

Terminologie – zumindest für diese Arbeit – sinnvoll wäre. Mit „Figur“ soll hier 

also eine menschliche oder menschenähnliche Gestalt in einem fiktionalen Werk 

gemeint sein33, deren intentionales Handeln, wie Roland Barthes bemerkt, diese 

erst zum Akteur macht.34 Diese Definition der literarischen Figur, wie sie Barthes 

                                                 
28 ASMUTH, Charakter, S. 297. 
29 THOMÉ, Horst: Typologie. In: Müller, Jan-Dirk (Hrsg.): Reallexikon der deutschen Literatur-
wissenschaft. Bd. 3, Berlin 2003, S. 707-713, hier S. 712. 
30 Vgl. THOMÉ, Typologie, S. 712. sowie vgl. JANNIDIS, Figur und Person, S. 102. 
31 Vgl. an dieser Stelle auch die Figurentypologie Forsters, der flache und runde Figuren unter-
scheidet. Eine runde Figur muss, nach Forster, den Leser überraschen können. Vgl. FORSTER, 
E.M.: Aspects of the Novel. London 1963, S. 65-75. 
32 Zur Aufhebung dieser wertenden Unterscheidung in Charakter und Typus siehe weiter unten in 
diesem Kapitel. 
33 Vgl. JANNIDIS, Figur und Person, S. 119. 
34 Vgl. JANNIDIS, Figur und Person, S. 120. 
„Wesentlich ist es […], den Protagonisten durch seine Partizipation an einer Sphäre von Handlun-
gen zu definieren, wobei diese Sphären zahlenmäßig beschränkt, typisch und einteilbar sind.“ 
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1966 eingeführt hat, geht zurück auf Propps Konzept der Handlungskreise und ist 

in ähnlicher Form bei Bremond, Todorov und Greimas vertreten.35 Nachdem ich 

die terminologischen Ebenen und Nuancen des „Charakters“ mit seinem Gegen- 

oder Mitspieler „Typus“ erläutert habe, werde ich nun den Funktionsbegriff the-

matisieren. 

Schon die Begriffsgeschichte zeigt sehr schnell und anschaulich, dass die Funkti-

on nur schwer vom russischen Formalismus und später vom Strukturalismus zu 

trennen ist. 1927 meinte Jurij Tynjanov in seinem Aufsatz „Über die literarische 

Evolution“: 

 

Die Korrelation eines jeden Elements des literarischen Werks als System zu ande-

ren Elementen und folglich zum ganzen System nenne ich die konstruktive Funk-

tion des betreffenden Elements.36 

 

Funktion ist für Tynjanov untrennbar mit anderen Elementen des Werk-Systems 

verbunden, wie auch mit anderen Elementen des vorgegebenen Systems.37 

Tynjanov konstruiert also zwei Ebenen, zum einen „jedes Element des literari-

schen Werks als System“, zum anderen die anderen Elemente und folglich das 

ganze System, das die Literaturgeschichte bildet. Diese zwei Ebenen fallen nun in 

dem Punkt ineinander, werden also zu einer Ebene, an dem die Bedingungslosig-

keit der Korrelation deutlich wird, das heißt also, dass zwei Ebenen dann zu einer 

zusammengedacht werden können, wenn diese zwei in jedem Fall und ohne Aus-

nahme korrelieren. Diese Dichotomie, die zum Ausgangspunkt des Formalismus 

gemacht wurde, wird somit aufgehoben, indem Ausschließlichkeit evoziert wird. 

Mit diesem Schritt geht man vom Formalismus ein Stück in Richtung des sich 

daraus ergebenden Strukturalismus.38 Zur Unterscheidung dieser Denkschulen 

meinte Claude Lévi-Strauss: 

                                                                                                                                      
BARTHES, Roland: Einführung in die strukturale Analyse von Erzählungen. In: Ders.: Das semio-
logische Abenteuer. Frankfurt a.M. 1988, S. 102-143, hier S. 123. 
35 Vgl. KOCH, Literarische Menschendarstellung, S. 201. 
36 TYNJANOV, Jurij: Über die literarische Evolution. In: Striedter, Jurij (Hrsg.): Russischer For-
malismus. Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie der Prosa. München 1971, S. 
433-461, hier S. 437-439. 
37 Vgl. TYNJANOV, Über die literarische Evolution, S. 439. 
38 1928 veröffentlichten Tynjanov und Jakobson neun Thesen, die als „strukturalistisches Mani-
fest“ in die Wissenschaftsgeschichte eingegangen sind. In diesem kurzen Text wird der Übergang 
vom Russischen Formalismus und Genfer Strukturalismus zum Prager Strukturalismus markiert. 
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Anders als der Formalismus weigert sich der Strukturalismus, das Konkrete dem 

Abstrakten gegenüberzustellen und dem letzteren einen privilegierten Wert zuzu-

erkennen. Die Form definiert sich im Gegensatz zu einer Materie, die ihr fremd 

ist; aber die Struktur hat keinen von ihr unterschiedenen Inhalt: sie ist der Inhalt 

selbst, erfasst in einer logischen Organisation, die als eine Eigenschaft des Realen 

gilt.39  

 

Wenn nun Vladimir Propps „Morphologie des Märchens“ die Begriffe Figur und 

Funktion unweigerlich zusammen denkt, wird die Frage legitim, ob Propp als 

klassischer Vertreter des Formalismus gelten kann oder ob dieser Text aus dem 

Jahr 1928 an der Schwelle zum Strukturalismus steht.40 Propp untersuchte für 

seine Formenlehre des Märchens 100 russische Zaubermärchen und stellte Ge-

meinsamkeiten hinsichtlich ihrer Ereignisfolgen fest, also eine unveränderliche 

Tiefenstruktur der Handlung. Als Ergebnis dieser Untersuchung glaubte Propp 31 

grundlegende Einheiten abstrahieren zu können, die er mit dem Begriff „Funktio-

nen“ überschrieb.41 In einem ersten Schritt also löste Propp aus dem Textkorpus 

an Märchen die „Funktionen der handelnden Personen“ heraus42 und fasst diese in 

einem zweiten Schritt der Abstraktion in sieben Handlungskreise zusammen, de-

nen je ein Aktant zugeordnet ist (Handlungskreis des Gegenspielers [Schadenstif-

ters], Handlungskreis des Schenkers [Lieferanten], Handlungskreis des Helfers, 

Handlungskreis der Zarentochter [der gesuchten Gestalt], Handlungskreis des 

Senders, Handlungskreis des Helden, Handlungskreis des falschen Helden).43 In 

erster Linie geht es Propp um die „Ableitung von Strukturgesetzmäßigkeiten“44, 

die sich weder allein in bestimmten Figuren, noch allein in bestimmten Hand-

lungselementen finden ließen, sondern in Funktionen, die von verschiedenen Fi-

guren erfüllt werden. Funktion und Figur bedingen sich also, um dem einzelnen 
                                                                                                                                      
Vgl. JAKOBSON, Roman u. TYNJANOV, Jurij: Probleme der Literatur- und Sprachforschung 
[Strukturalistisches Manifest]. In: Ders.: Poetik. Ausgewählte Aufsätze 1921-1971. Hrsg. von 
Holenstein, Elmar u. Schelbert, Tarcisius, Frankfurt a.M. 1989, S. 63-66. 
39 LÉVI-STRAUSS, Claude: Die Struktur und die Form. Reflexionen über ein Werk von Vladimir 
Propp. In: Eimermacher, Karl (Hrsg.): Vladimir Propp. Morphologie des Märchens. Frankfurt 
a.M. 1975, S. 181-213, hier S. 183. 
40 Vgl. MELETINSKIJ, Eleasar: Zur strukturell-typologischen Erforschung des Volksmärchens. 
In: Eimermacher, Karl (Hrsg.): Vladimir Propp. Morphologie des Märchens. Frankfurt a.M. 
1975, S. 241-277, hier S. 186. 
41 Vgl. PROPP, Morphologie des Märchens, S. 79. 
42 Vgl. PROPP, Morphologie des Märchens, S. 31-67. 
43 Vgl. PROPP, Morphologie des Märchens, S. 79f. 
44 PROPP, Morphologie des Märchens, S. 9. 
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Zaubermärchen jeden Eigensinn zu nehmen und werden gemeinsam zum kon-

struierenden Element des Textes. 

Nachdem Propps Text 1958 ins Englische übersetzt wurde, kam eine der ersten 

wissenschaftlichen Reaktionen darauf von Lévi-Strauss, dessen Überlegungen den 

maßgeblichen Grundstock für die weiteren Auseinandersetzungen mit Propps 

„Morphologie des Märchens“ darstellen. Von Propp selbst als heftige und beleidi-

gende Kritik aufgefasst, zielt Lévi-Strauss nach eigenen Angaben auf eine Würdi-

gung dieses Werks und auf „sinnvollen Austausch unserer Ansichten“ ab.45 Für 

Lévi-Strauss ist die „Morphologie“ prototypisch für die Begrenztheit des Forma-

lismus, er sieht Propp als einen Hin-und-Her-Gerissenen zwischen dem Forma-

lismus und „historischen Erklärungen“46. Nach Lévi-Strauss teilt Propp die münd-

liche Literatur (hier also die russischen Zaubermärchen) in zwei Teile. 

 

Eine Form, die den wesentlichen Aspekt darstellt, weil sie sich der morphologi-

schen Untersuchung fügt, und einen willkürlichen Inhalt, dem er aus diesem 

Grund nur eine zweitrangige Bedeutung beimißt. Man möge uns gestatten, auf 

diesem Punkt zu beharren, denn hierin liegt der ganze Unterschied zwischen 

Formalismus und Strukturalismus. Für den ersteren müssen die beiden Bereiche 

völlig getrennt sein, denn allein die Form ist intelligibel und der Inhalt nur ein 

Rest ohne signifikanten Wert. Für den Strukturalismus existiert dieser Gegensatz 

nicht: es gibt nicht auf der einen Seite das Abstrakte und auf der anderen das 

Konkrete. Form und Inhalt sind gleicher Natur, sie unterstehen beide ein und der-

selben Analyse. Der Inhalt bezieht seine Realität aus der Struktur, und was man 

Form nennt, ist die „Strukturierung“ der lokalen Strukturen, aus welchen der In-

halt besteht.47 

 

Explizit bemerkt Lévi-Strauss dieses Unvermögen des Formalismus in Propps 

drittem Kapitel „Die Funktionen der handelnden Personen“48. 

 

Sofern man nicht heimlich den Inhalt wieder in die Form integriert, muß diese auf 

einem so hohen Abstraktionsniveau bleiben, daß sie nichts mehr bedeutet und 

                                                 
45 LÉVI-STRAUSS, Die Struktur und die Form, S. 213. 
46 LÉVI-STRAUSS, Die Struktur und die Form, S. 213. 
47 LÉVI-STRAUSS, Die Struktur und die Form, S.199. 
48 PROPP, Morphologie des Märchens, S. 31. 



 22 

auch keinen heuristischen Wert mehr hat. Der Formalismus vernichtet seinen Ge-

genstand.49 

 

In vorformalistischer Zeit also gab es das Problem, dass man nicht wusste, inwie-

fern sich Märchen ähneln, inwiefern es Übereinstimmungen und Überschneidun-

gen gibt, also was den Kern der Märchen ausmacht. Durch den Formalismus aber 

entwickelte sich nach Lévi-Strauss die beklemmende Gewissheit, dass es nur ein 

Märchen gäbe.50 

 

Nach ihm [dem Formalismus] sind wir jedes Mittels beraubt, zu verstehen, worin 

sie [die Märchen] sich unterscheiden. Man ist zwar vom Konkreten zum Abstrak-

ten gelangt, kann aber vom Abstrakten nicht mehr zum Konkreten zurückfin-

den.51 

 

Obwohl Lévi-Strauss seine Reaktion auf Propp nicht als propagandistischen Ort 

zu Gunsten des Strukturalismus verwendet, wird dessen Überlegenheit im Gegen-

satz zum Formalismus doch deutlich. 

Weiterentwickelt wurde Propps „Morphologie des Märchens“ von Algirdas Julien 

Greimas, der ein theoretisches Modell erarbeitete, das die sieben Handlungskreise, 

die das Märchen laut Propp auszeichnen, mit Aktanten gleichsetzt, die der Tiefen-

struktur des Textes zugeordnet werden können.52 Greimas Verbesserungsvor-

schlag an Propps Analysemethode beinhaltet nun, dass das Märchen nicht nur 

durch Aktanten, beziehungsweise durch die Tiefenstruktur als solches erkennbar 

wird, sondern zudem in Akteure, die der Oberflächenstruktur eines Textes ange-

hören, unterschieden werden soll. Mit dieser Gliederung in Aktanten und Akteure, 

die durch Gleichzeitigkeit und Bedingtheit zueinander in einem literarischen Text 

gekennzeichnet sind, geht auch in Greimas’ Modell die für Propp so wesentliche 

Differenzierung zwischen „typischen bzw. elementaren Handlungsfunktionen und 

individuellen Attributen“53 ein.54 Wesentlich für Greimas und Propp ist nun aber, 

                                                 
49 LÉVI-STRAUSS, Die Struktur und die Form, S. 200. 
50 Vgl. LÉVI-STRAUSS, Die Struktur und die Form, S. 200f. 
51 LÉVI-STRAUSS, Die Struktur und die Form, S. 201. 
52 GREIMAS, Algirdas Julien: Strukturale Semantik. Braunschweig 1971. 
53 KOCH, Literarische Menschendarstellung, S. 199. 
54 Roland Barthes unterscheidet in diesem Sinne „fonctions“, die die Handlungsstruktur konstituie-
ren, und „indices“, die Informationen über Figuren, setting und Erzählakt enthalten. Todorov und 
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dass in einer Figur mehrere Aktanten realisiert sein können, wie auch einem Akt-

anten mehrere Figuren inhärent sein können. Während Greimas mit dem Begriff 

„Aktanten“ Propps Kategorien wie Gegenspieler und Helfer beschreibt, ist der 

Begriff „Akteur“ für Beschreibungsmuster auf der Oberflächenstruktur, wie etwa 

Mann und Frau, gedacht.55 Gawein kann also – um das eigentliche Thema dieser 

Arbeit nicht aus den Augen zu verlieren – nach Greimas sowohl Gegenspieler als 

auch Helfer zugleich sein. Das ist an dieser Stelle und im Hinblick auf die folgen-

den Zeilen nicht uninteressant. Greimas ermöglicht es dem Artusritter, eine ge-

wisse Ambivalenz innerhalb der eigenen Handlungsmuster aufzuweisen und ob-

wohl diese Gleichzeitigkeit auf die Inhaltsebene eines Textes verweist und auch 

darauf beschränkt bleibt, ist die Trennung von Oberflächen- und Tiefenstruktur 

doch signifikant.  

Wenn nun also der Formalismus der Form höheren Wert beimisst als dem Inhalt, 

der somit zweitrangig ist und der Strukturalismus diese Unterscheidung, bezie-

hungsweise diese Wertung, nicht unternimmt, bleibt doch das Problem einer 

Textanalyse dasselbe: sobald nämlich ein bestimmter Grad an Abstraktion erreicht 

ist, ist das Schema, also die Analyse selbst, beliebig, denn an diesem Punkt lassen 

sich nahezu alle Texte integrieren. Somit ist der Strukturalismus zwar für die Ana-

lyse eines Einzeltextes dem Formalismus überlegen, für die Analyse einer Text-

gruppe, oder gar einer Gattung, ist er jedoch ebenso unzulänglich.56 In diesem 

Sinne ist zwar der Vorwurf Fowlers an Greimas Aktantenmodell nachvollziehbar, 

wenn dieser meint, dieses sei zu schematisch und abstrakt, das Abstraktionsniveau 

also zu hoch. Fowlers Verbesserungsvorschlag in Form von Unterkategorien für 

jeden Aktanten57 führt jedoch eher dazu, dass eine Analyse sich um die eigene 

Achse dreht, anstatt eine Vorwärtsbewegung zu erreichen.  

Mit Tynjanov, Propp, Lévi-Strauss und Greimas wurde ein literaturwissenschaft-

liches Feld aufgerufen, das sich in einer Zeit großer theoretischer Umwälzungen 

mit grundlegenden Problemen dieser Wissenschaft beschäftigt. Dabei geht es um 

                                                                                                                                      
Chatman trennen narrative „Prädikate“, beziehungsweise „Verben“ von narrativen „Adjektiven“ 
(während die Figur selbst als narratives „Nomen“ gedacht wird). Vgl. dazu KOCH, Literarische 
Menschendarstellung, S. 200. 
55 Vgl. PROPP, Morphologie des Märchens, S. 79-83. 
56 Als Beweis dafür und gleichzeitig als Negativbeispiel strukturalistischer Textanalyse siehe SI-
MON, Ralf: Einführung in die strukturalistische Poetik des mittelalterlichen Romans. Würzburg 
1990. 
57 Vgl. FOWLER, Roger: Linguistics and the Novel. London 1977, S. 30. 
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die Erfassung von literarischen Texten im Hinblick auf das methodische Gerüst 

dieser Erfassung, das heißt, es geht um die Integration der literarischen Analyse in 

die Form und Struktur der jeweiligen Zeit.  

 

1.2. Der dritte Weg zur Figurenanalyse 

 

Im Anschluss an Formalismus und Strukturalismus, deren jeweilige Unzuläng-

lichkeiten evident sind, gibt es im Zuge der poststrukturalistischen Theorien neue 

Methoden zur Textanalyse, die nur teilweise auf Formalismus und Strukturalis-

mus rekurrieren und damit gegen einen Methodenzwang gewendet sind. Ungeach-

tet dessen bilden ähnliche Fragestellungen den Ausgangspunkt zu jeder Text-, 

beziehungsweise Figurenanalyse. 

Bernhard Anton Schmitz beginnt die Ausführungen zum methodischen Funda-

ment seiner Analyse der Gaweinfigur mit dem Angebot, sich entweder der Funk-

tion oder dem Charakter einer literarischen Figur anzunähern.58 Allerdings setzt 

sich der Eindruck durch, dass er sein Buch von vornherein als eines über die 

Funktion und nicht über den Charakter Gaweins konzipiert hat.59  

  

Die „Funktion“ könnte man vereinfacht als die „Rolle“ bezeichnen, die eine Figur 

in einem Text spielt, weil dieser Ausdruck nämlich bereits das „Gemachte“ der 

Figur, also einen intentionalen Aspekt andeutet, der den Autor bei seinem Ent-

wurf der Rolle geleitet haben mag. Genauer soll unter der Funktion einer Figur 

ein handlungsantreibendes oder handlungshemmendes, d. h. dynamisierendes, 

narratives Element verstanden werden, welches im Verlauf einer Erzählung dazu 

instrumentalisiert wird, einen bestimmten Teil des Textentwurfs zu realisieren.60 

 

Der Funktionsbegriff hat sich also ganz offensichtlich von Tynjanov zu Schmitz 

verlagert und verändert, auf den zweiten Blick jedoch weniger als auf den ersten. 

Was Schmitz als „intentionalen Aspekt“ bezeichnet, der den Autor beim Textent-

                                                 
58 Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 1. 
59 Für Schmitz weisen die Begriffe Charakter und Person zu sehr auf eine psychologisierende 
Lesart hin, weswegen sie vermieden werden sollen. Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, 
S. 1. 
60 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 1. 
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wurf geleitet hat, könnte man bei Tynjanov ohne interpretatorische Waghalsigkeit 

in der „Korrelation […] zu anderen Elementen und folglich zum ganzen Sys-

tem“61 wieder erkennen. Ohne darauf zu pochen, denselben Inhalt in anderen 

Worten vor Augen zu haben, bestehen doch beide Autoren, was den Funktions-

begriff betrifft, auf die Entsprechung in einem „Außerhalb“ des Textes, auf etwas, 

das von außen kommend, Einfluss auf die Textgestalt und somit die Figur nimmt. 

Mit Rekurrenz auf Haug62 beginnt Schmitz sein methodisches Gerüst aufzubauen, 

das einerseits die Kritik am Strukturalismus (hauptsächlich von Meyer63, Phelan64 

und Koch65) und mit Haug das Konzentrieren auf die handelnde Figur beinhaltet, 

andererseits das komplette Abwenden von strukturalistischen Ansätzen verwirft: 

 

Das Unterfangen einer psychologisierenden Figurenbeschreibung der höfischen 

Literatur läuft Gefahr, vermutete Imaginationsleistungen des Publikums in die 

Texte hineinzulesen und geht damit an den Gattungskonventionen vorbei. 66 

 

Was Schmitz sucht, ist ein Weg, der also sowohl an der psychologisierenden 

Textanalyse, wie auch am strengen Strukturalismus entlang- und gleichzeitig vor-

beiführt. Schmitz – so scheint es – will mit Abstreifern in die eine oder andere 

Richtung „inventarisieren, welche narrativen Grundmuster und welche Formen 

der Verknüpfung den Autoren in Bezug auf ihre Kernfiguren tatsächlich zur Ver-

fügung standen“67. Dieses Inventarisieren funktioniert bei Schmitz, indem er die 

behandelten Versromane Hartmanns von Aue in Analogie zur Chrétienschen Vor-

lage untersucht. Schmitz sucht also Parallelen und Unterschiede zwischen altfran-

zösischem und mittelhochdeutschem Text, was ein in seinen Grundzügen struktu-

ralistisches Unterfangen darstellt. Um die oben schon erwähnten „Ausflüchte“ zu 

rechtfertigen, werden Autoren wie Meyer und Huber zitiert, die für einen „dritten 

                                                 
61 TYNJANOV, Über die literarische Evolution, S. 437-439. 
62 Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 3. 
63 Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 4, S. 8. 
64 Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 5, S. 7. 
65 Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 5f. 
66 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 10. 
67 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 11. 
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Weg“68, beziehungsweise für ein phasenweises Eintauchen in die Innenwelt der 

Figuren69 plädieren. 

Wirft man einen Blick auf Arbeiten, die sich mit dem Thema der Figur oder einer 

bestimmten literarischen Figur auseinandersetzen, wird in verschiedensten Termi-

ni explizit, dass die Zweiteilung, die eine Figur durch ihre Unterscheidung (bei 

Schmitz in Funktion und Charakter) erfährt, nach Erklärung ruft. 

Es wird mit Begriffen wie „Funktion“, „Charakter“, „Figur“, „Person“ und „Ty-

pus“ operiert, die meist in Oppositionen gedacht werden, um deren Abgrenzung 

oder Aufhebung es geht. So ähnlich oder unterschiedlich die verschiedensten He-

rangehensweisen an die wissenschaftliche Aufarbeitung der literarischen Figur 

sind, ist ein dem Problem immanentes und ständig an die Oberfläche dringendes 

Bedürfnis doch offensichtlich: zwei entgegen gesetzte Komponenten mit den ih-

nen eingeschriebenen methodischen Regeln und Grenzen entweder aufzubrechen, 

noch weiter voneinander abzusetzen oder zumindest auf diese aufmerksam zu 

machen. Während Schmitz, wie gesagt, von Funktion und Charakter spricht, über-

schreibt Fotis Jannidis sein Werk mit dem Titel „Figur und Person“ und dokumen-

tiert somit schon im Buchtitel die einerseits strukturalistischen (nämlich dann, 

wenn von Figur die Rede ist), andererseits psychologisierenden (nämlich dann, 

wenn von Person die Rede ist) Deutungshorizonte. Jannidis schwankt allerdings 

mit bemerkenswerter Konsequenz zwischen der Unterscheidung einer literari-

schen Figur in Unterkategorien (also von der Erhebung verschiedener Figurenty-

pologisierungen70) und der Unterscheidung der Figur zu anderen theoretischen 

                                                 
68 MEYER, Struktur und Person im Artusroman, S. 147. 
69 Vgl. HUBER, Christoph: Brüchige Figur. Zur literarischen Konstruktion der Partonopier-
Gestalt bei Konrad von Würzburg. In: Meyer, Matthias u. Schiewer, Hans-Jochen (Hrsg.): Litera-
rische Leben. Rollenentwürfe in der Literatur des Hoch- und Spätmittelalters. Tübingen 2002, S. 
283-308, hier S. 288f. 
Huber unterscheidet nicht nur die Analysemethoden, mit denen ein literarischer Text wissenschaft-
lich erfasst werden kann, sondern beginnt eine Stufe zuvor: er teilt die Erzählinformationen, durch 
die der Leser die Figur erst in ein Bild bringen und somit entschlüsseln kann in erstens „realis-
tisch-mimetisches Erzählen“ und zweitens „vormoderne[s], typus- und rollenbetonte[s] Erzählen“. 
Während Ersteres „Übergänge und ‚Entwicklungen’ nachzeichnet und plausibel machen will und 
damit notwendig ‚psychologisierende’ Bahnen einschlägt, widmet das vormoderne, typus- und 
rollenbetonte Erzählen diesen Zusammenhängen weniger Aufmerksamkeit. Es orientiert seine 
Erzählsyntax an formelhaften Zusammenhängen, die in einfachen oder komplexeren Struktur-
schemata, in präformierten Handlungsabläufen, vorgegeben sind und im Hinblick auf diese variiert 
werden.“ 
70 Jannidis erhebt allerdings nicht den Anspruch, eine funktionierende Figurentypologie zu entwer-
fen, sondern versucht, aus der Analyse verschiedener bestehender Typologien herauszulesen, wel-
che Interessen einer Figur gegenüber bestehen. Vgl. JANNIDIS, Figur und Person, S. 106. 
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Entwürfen und Konzepten, wie eben der Person, dem Charakter oder dem Ty-

pus.71 Es werden somit mehrere Problemstellungen zu einer vermengt, die zu 

trennen sowohl sinnvoll als auch notwendig wäre. Zum einen müssen also die 

Begriffe geklärt werden, muss also der Untersuchungsgegenstand erst zu einem 

solchen gemacht werden. In einem weiteren Schritt können dann die Mechanis-

men der Analyse aufgeschlüsselt werden. Den umgekehrten Weg, nämlich nicht 

Begriffe in Opposition zueinander zu setzen, sondern diese Unterscheidung (die 

mit einer Wertung einhergeht) aufzuheben, geht Meyer in jenem oben zitierten 

Aufsatz, der für Schmitz den „dritten Weg“ markiert, der zwischen oder neben 

einer strukturalistischen Analysemethode und einer psychologisierender Charak-

terstudie entlangführt. 

Meyer lehnt sich gegen die binäre Opposition Typ – Charakter auf, deren Neude-

finition als Resultat einer theoretischen Diskussion in der anglo-amerikanischen 

Narratologie gilt.72 Diese folgenreiche Aufhebung der scheinbar festgefahrenen 

Typus-Charakter-Unterscheidung funktioniert bei Meyer, der sich auf James Phe-

lans „Reading People, Reading Plots“ beruft, indem der Charakterbegriff auf ein 

dreiteiliges Konglomerat erweitert wird, das aus mimetischen, thematischen und 

artifiziellen Komponenten besteht.73 Damit bricht die Binarität und die scheinbare 

Unvereinbarkeit zwischen Typus und Charakter auf, was dem Charakterbegriff 

eine gewisse Rehabilitation verschafft und die Figurenanalyse aus dem offensicht-

lich nicht zufrieden stellenden Entweder-Oder katapultiert.  

Nach formalistisch-strukturalistischer Forschung aus der ersten Hälfte des 20. 

Jahrhunderts, über neueste Ansätze der Literaturwissenschaft und Literaturtheorie, 

wieder zurück ins 19./20. Jahrhundert findet sich ein um ähnliche Fragen des Fi-

gurproblems kreisender Zirkel an Denkansätzen. Die Zeichen der Zeit werden 

dabei natürlich nicht ausgemerzt, stehen die unterschiedlichen Schulen doch unter 

dem Stern des jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Systems. In diesem 

                                                 
71 Jannidis beschreibt in seinem, für meine Zwecke wesentlichsten, dritten Kapitel zunächst ver-
schiedenste Möglichkeiten zur Figurenklassifizierung und Figurentypologisierung, wendet seine 
Aufmerksamkeit dann dem Aktantenmodell von Vladimir Propp (und in Folge erweitert von 
Greimas) zu und geht dann wieder zurück zur Unterscheidung zwischen Typ und Charakter, vor 
allem in der marxistischen Literaturwissenschaft.  
72 MEYER, Struktur und Person im Artusroman, S. 147. 
73 MEYER, Struktur und Person im Artusroman, S. 147. 
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Sinne wurde diese Problematik in der marxistischen Philosophie, wie auch in 

Tynjanovs formalistischer Definition in Relation zum System gedacht. 

Wie später Phelan und Meyer, entwickelte die marxistische Literaturwissenschaft 

eine Lösung der Typus-Charakter-Problematik als nicht gegenübergestellte Beg-

riffe. Aus Engels’ Definition des Realismus als „getreue Wiedergabe typischer 

Charaktere unter typischen Umständen“74 ist in Erweiterung Lukács’ allgemeine 

Theorie des Typus/Typischen entstanden. Der Figurentypus stellt in diesem Sinne 

die „gesteigerte Individualität einer Figur, in der zugleich ihre Position in der ge-

sellschaftlichen Realität und ihren Widersprüchen sichtbar wird“75 dar. Der Typus 

wird hier also nicht abwertend aufgefasst und agiert eben nicht als Gegenbegriff 

zum Charakter – Lukács spricht sogar davon, die Individualität ins Typische zu 

„erhöhen“76 – sondern ist als Bezug zur außerliterarischen, sozialen Wirklichkeit 

und deren Wiedergabe zu sehen.  

 

Die Gestaltung von extremen Situationen und Charakteren wird nur dadurch ty-

pisch, daß in dem Gesamtzusammenhang, durch den Gesamtzusammenhang 

klargemacht wird, wie in der extremen Handlungsweise eines Menschen in einer 

extrem zugespitzten Situation gerade die tiefsten Widersprüche eines bestimmten 

gesellschaftlichen Problemkomplexes zum Ausdruck gelangen.77 

 

Das Beispiel, an welchem Lukács seine Theorie des Typischen versucht zu verfes-

tigen, klärt und wirft gleichzeitig fast leitmotivische Fragen für diese Arbeit auf. 

 

Man nehme eine derart als Typus anerkannte Gestalt wie Hamlet. Ohne den Ge-

gensatz zu Laertes, zu Horatio, zu Fortinbras könnten die typischen Züge an 

Hamlet überhaupt nicht erscheinen. Nur weil in einer an extremen Situationen 

                                                 
74 Engels formulierte diese Definition des Realismus in einem Brief an Margaret Harkness, deren 
„City girl“ laut Engels nicht realistisch genug sei. Der Fokus liegt dabei auf den Umständen, die 
die Charaktere umgeben und nicht auf den Charakteren selbst – diese seien typisch, also realistisch 
genug. ENGELS, Friedrich: Engels an Margaret Harkness in London (Entwurf). In: MEW. Bd. 37, 
Berlin 1974, S. 42-44, hier S. 42. 
75 JANNIDIS, Figur und Person, S. 102. 
76 LUKÁCS, Georg: Die intellektuelle Physiognomie der künstlerischen Gestalten. In: Lukács, 
Georg: Essays über Realismus. Werke. Bd. 4, Berlin 1971, S. 151-196, hier S. 155. 
77 LUKÁCS, Die intellektuelle Physiognomie der künstlerischen Gestalten, S. 161. Lukács macht 
in diesem, in der Zeitschrift „Das Wort“ erschienenem Aufsatz auf die Notwendigkeit der Wieder-
gabe der intellektuellen Physiognomie literarischer Figuren aufmerksam, er fordert die Weltlitera-
tur auf, die Weltanschauung der gestalteten Figuren in ihre Charakteristik einfließen zu lassen, da 
ansonsten von einer vollständigen Dichtung nicht die Rede sein kann.  
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reichen Handlung die verschiedenartigsten Menschen die verschiedenartigsten 

gedanken- und gefühlsmäßigen Widerspiegelungen derselben objektiv-

seinsmäßigen Widersprüche zeigen, kann das Typische am Hamlet-Charakter 

gestaltet vor uns treten.78 

 

Lukács erwähnt den Gegensatz, der den Typus erst zu einem macht, die Analogie, 

die den – um in Propps Worten zu sprechen – Handlungskreis einer bestimmten 

Figur, hier des Typus, erst eröffnet. Was das für Gawein zu bedeuten hat, bleibt 

zunächst offen, spricht Lukács doch nur vom Typischen und nicht von dessen 

Konterpart. An dieser Stelle eröffnet sich natürlich die Frage, wie dieser Gegen-

satz auszusehen hat und ob ein solcher überhaupt sinnvoll ist. Was unterscheidet 

Laertes von Hamlet, Gawein von Erec in Bezug auf die Qualität des Typischen 

der Charaktere? Sind Hamlet und Erec Typen, während Laertes und Gawein nur 

zur Erschaffung dieser beitragen? Oder sind die erwähnten Helden der Geschichte 

nur deshalb Helden, weil ihnen das Typische durch Figuren wie Gawein aufgetra-

gen wurde? Egal in welche Richtung die Frage gestellt wird, und abgesehen da-

von, dass Lukács immer auf eine marxistische Ästhetik verwiesen bleibt (auch 

wenn Charakter und Typus nicht einander wertend gegenübergestellt werden), 

Tatsache bleibt dennoch, dass das Andere existiert und eine Funktion einnimmt, 

die es dem Eigentlichen gleichsetzt. Damit diese These nun aber nicht eine ge-

rechtigkeitsschwangere, pathetische Behauptung bleibt, sondern zu einer durch 

Textstellen relativ abgesicherten Aussage wird, möchte ich meine Aufmerksam-

keit in den folgenden Kapiteln auf jene Texte richten, die Gawein als Figur auftre-

ten lassen. 

 

                                                 
78 LUKÁCS, Die Intellektuelle Physiognomie der künstlerischen Gestalten, S. 161. 
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2. Gaweinfiguren 

2.1. Vorbemerkungen zur Textauswahl 

 

Ich habe in der Einleitung dieser Arbeit angekündigt, einen Überblick über jene 

literarischen Texte des Mittelalters zu geben, die Gawein als Figur auftreten las-

sen. Dieser Ankündigung werde ich allerdings nur mit Einschränkungen gerecht. 

Nahezu jeder mittelalterliche Text, der sich in die Reihe der Artusromane einfü-

gen lässt, zählt Gawein zu seinen Protagonisten. Ausgeschlossen werden deshalb 

all jene Texte, die Gawein nicht als eindeutige Nebenfigur auftreten lassen. Dar-

unter fällt der Parzival Wolframs von Eschenbach, der Gawein (zugegeben nicht 

unumstritten) als zweiten Helden feiert und die Crône Heinrichs von dem Türlin, 

da in diesem Fall am ehesten von einem Gaweinroman im deutschsprachigen Mit-

telalter zu sprechen ist. In diese Kategorie der Ausschließung fallen ebenfalls der 

mittelniederländische Roman van Walewein, den Matthias Meyer in einer Art Na-

heverhältnis zur Crône sieht79 und einige mittelenglische Texte, wie Sir Gawain 

and the Green Knight. Der Wigalois des Wirnt von Grafenberg erzählt die Ge-

schichte von Gaweins Sohn und somit die einer nächsten Generation an Artusrit-

tern. Die ritterliche Erziehung durch Gawein und nicht mehr der Vergleich mit 

diesem stehen hier im Zentrum, weswegen der Wigalois in dieser Arbeit sich nicht 

als Textgrundlage eignet. Damit sind zwar die prominentesten Vertreter der Lite-

ratur mit und über Gawein ausgeschlossen, die Disposition dieser Arbeit verlangt 

dies aber. Während für jene Kapitel, die sich mit der Analyse der Texte auseinan-

dersetzen, zumindest der Wunsch nach Vollständigkeit gilt, ist für dieses Kapitel 

das Kriterium der Überschaubarkeit ausschlaggebend. Ebenfalls nicht in diesen 

Überblick gehören deshalb die Artusromane des 13. Jahrhunderts, wie etwa die 

des Strickers und des Pleiers, der Wigamur, der Gauriel von Muntabel und Ähnli-

che – die zeitliche Irrelevanz für die Artusromane Hartmanns, wie für den Lanze-

let begründen diese Entscheidung. Obwohl eine Analyse des Gaweinbildes in den 

späteren französischen Versromanen ebenso spannend wäre, wie ich es mir von 

                                                 
79 Vgl. MEYER, „It’s hard to be me, or Walewein/Gawan as hero“,  S. 20. 
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dieser Analyse erhoffe, lasse ich auch diese Texte außen vor.80 Es bleiben also 

zum einen die beiden Texte des Chrétien de Troyes (Erec et Enide und Yvain ou 

le Chevalier au Lion), die als direkte Vorlage für Hartmann gelten und drei Chro-

niken, die die Anfänge der Gaweinfigur, wie auch die Transformation zum litera-

rischen Charakter und dessen Ausgestaltung veranschaulichen. Dazu noch einige 

Vorüberlegungen, die das Verständnis von literarischen Texten betreffen. Zu-

nächst ist hier, wie auch in der Einleitung, explizit die Rede von literarischen Tex-

ten. Insofern mag es verwundern, dass auch Chroniken Gegenstand der vorliegen-

den Arbeit sind. Ein erstes Verständnis von Chroniken beruft sich darauf, dass 

Nachrichten und Wissen über das Geschehene in geordneter, eben chronologi-

scher Abfolge dargestellt werden.81 Mit diesem Fokus auf die Zeitlichkeit einer 

Chronik definiert jedenfalls Isidor von Sevilla im 7. Jahrhundert in seinem fünften 

Buch De legibus et temporibus der Etymologiae diese Art von Texten.82 Dass da-

mit aber weder Annalen noch Historien gemeint sind, wird in verschiedenen, auf 

Isidor folgenden Definitionsversuchen offensichtlich, die sich auf das Verhältnis 

dieser drei Gattungen zueinander beziehen.83 Das aneinanderreihende – also ges-

taltende – Wesen der Chroniken führt nun dazu, dass deren Verfasser neben die 

Annalisten platziert und gleichzeitig in ein kontrastierendes Verhältnis zu den 

historici84 gesetzt wurden. Das ist ein wesentliches Argument dafür, dass die 

Chroniken Thema dieser Arbeit sind, denn obwohl mit diesen eine Art Ge-

                                                 
80 Keith Busby widmete sich diesen Texten in seinem Aufsatz Diverging Traditions of Gauvain in 
Some of the Later Old French Verse Romances. In: Lacy, Norris J. (Hrsg.): The Legacy of Chré-
tien de Troyes. Bd. 2, Amsterdam 1988, S. 93-109. Ebenso: SCHMOLKE-HASSELMANN, Beate: 
Der arthurische Versroman von Chrestien bis Froissart. Zur Geschichte einer Gattung. Tübingen 
1980. 
81 Dabei kann sich eine Chronik in nahezu beliebiger Art und Weise selbst einschränken, bei-
spielsweise auf ein bestimmtes Reich, ein bestimmtes Kloster oder Ähnliches. 
82 “Chronica Graece dicitur quae Latine temporum series appellatur, qualem apud Graecos Euse-
bius Caesariensis episcopus edidit, et Hieronymus presbyter in latinam linguam convertit. Χρόνος 
enim Graece, Latine tempus interpretatur.“ 

Isidor von Sevilla, Etymologie, V, 28. zit. nach:  
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Isidore/home.html  
Die Website folgt der Standardausgabe von W. M. Lindsay aus Oxford 1911 und ist abrufbar über 
www.mediaevum.de (zuletzt am 27.4.2010). 
„Chronik“ bedeutet im Griechischen das, was „Zeitenfolge“ im Lateinischen genannt wird, was 
bei den Griechen Eusebius, Bischof von Caesaria, geschrieben hat und der Priester Hieronymus in 
die lateinische Sprache übersetzt hat. Denn Χρόνος auf Griechisch bedeutet im Lateinischen 
„Zeit“. (Übersetzung L.Z.) 
83 Vgl. MELVILLE, Gert: Chronik. In: Weimar, Klaus (Hrsg.): Reallexikon der deutschen Litera-
turwissenschaft. Bd.1, Berlin 1997, S. 304-307, hier S. 305.  
84 FLEMMING, Barbara: Chronik. In: Bautier, Robert-Henri …(Hrsg.): Lexikon des Mittelalters. 
Bd. 2, München u. Zürich 1983, S. 1954-2028, hier S. 1956. 
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schichtsschreibung gemeint ist, muss nach deren Gattungsmerkmalen doch immer 

die Differenz zur Historia aufrecht erhalten sein, die sich laut Melville in der 

„dramaturgischen Durchformung des geschilderten Geschehens“85 äußert. Die 

Geschichte als Tatsachenbericht der Ereignisse wird als Unterscheidungsmerkmal 

zu den Chroniken verwendet, die sowohl von Taten einzelner Persönlichkeiten 

wie auch von Erzählungen86 einzelner vergangener Ereignisse handeln können, da 

sie mit weniger Bedacht auf Vollständigkeit versehen sind. Eine eindeutige Defi-

nition der Gattung Chroniken kann hier jedoch nicht geleistet werden, die wenig 

spezifische Verwendung des Begriffs im Mittelalter und die Schwierigkeiten einer 

Gattungsbegrenzung erlauben dies nicht. Die gattungsspezifische Möglichkeit der 

Begrenzung auf einen thematischen Bereich, die Möglichkeit der Selbstbestim-

mung über die Aufnahme bestimmter Ereignisse in den Text, wie die Freiheit in 

gestalterischen Fragen möchte ich allerdings erwähnt wissen. Die Frage nach der 

Literarizität87 einer Chronik kann vielleicht durch deren Definition als „Zeitfol-

ge“88 negiert werden, die Lektüre jedoch erlaubt diesen Schluss nicht. Als text- 

und gattungsübergreifendes Konstrukt soll also die Literarizität des Stoffes für 

dieses Kapitel wegweisend sein. Ob mit dieser die Fiktionalität einhergeht, ist 

dabei wohl die spannendste Frage. 

 

2.2. Chroniken – zwischen Historizität und Literarizität 

 

Unbestritten ist die Tatsache, dass die Historia Regum Britanniae89 von Geoffrey 

of Monmouth aus dem Jahr 1136 eine der Bedeutendsten jener Chroniken, die den 

arthurischen Stoff führen, darstellt. Über einen Zeitraum von 900 Jahren erstreckt 
                                                 
85 MELVILLE, Chronik, S. 304. 
86 Wenn hier von Erzählung im Gegensatz zu Berichten die Rede ist, muss der fiktionale Charak-
ter, den eine Erzählung aufweisen kann, betont werden. 
87 „Literarizität“ soll hier ein auf zwei Ebenen operierender Begriff sein. Zum einen soll damit die 
Möglichkeit zur Fiktion gegeben sein, zum anderen soll damit eine bestimmte sprachliche Qualität 
aufgerufen sein. Die Bewertung dieser sprachlichen Qualität möchte ich im Sinne Roman Jakob-
sons verstanden wissen, der die Literarizität mit der Poetizität gleichsetzt:  
„[…] die Poetizität wird nicht als rhetorischer Schmuck der Rede beigefügt, sie besteht vielmehr in 
einer vollständigen Neubewertung der Rede und all ihrer Teile, welcher Art sie auch immer seien.“ 
JAKOBSON, Roman: Linguistik und Poetik. In: Ders.: Poetik. Ausgewählte Aufsätze 1921-1971. 
Hrsg. von Holenstein, Elmar u. Schelbert, Tarcisius, Frankfurt a.M. 1989, S. 83-121, hier S.119.  
88 Series temporum bei Isidor von Sevilla 
89 The Historia Regum Britanniae of Geoffrey of Monmouth. Neil Wright (Hrsg.), Cambridge 
1984. 
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sich der Inhalt dieses Textes, der in zwölf Kapiteln die britische Herrschervergan-

genheit in recht glamouröser und selten unpatriotischer Weise nachzeichnet. Auf 

ähnliche Weise verfährt die Forschung mit der Historia, wenn von Vergleichen 

mit den Büchern des Alten Testaments die Rede ist: 

 

In some ways the History of the Kings of Britain, this strange, uneven and yet ex-

traordinarily influential book […] may be said to bear the same relationship to the 

story of the early British inhabitants of our own island as do the seventeen his-

torical book in the Old Testament, from Genesis to Esther, to the early history of 

the Israelites in Palestine.90 

 

Drei Persönlichkeiten stellen für Geoffrey den Mittelpunkt seiner Chronik dar: 

Brutus, Gründer der Nation und als solcher Vaterfigur der Briten, dann Belinus, 

der mit familiärer Unterstützung Rom eingenommen hat und schließlich Artus91 

mit seiner Frau Guinevere, mit dem betrügerischen Mordred und mit seinen vier 

Rittern Cador of Cornwall, Bedevere, Kay und Gawain, Sohn des Loth. Dabei 

nehmen die Erzählungen über König Artus und seine Gefolgschaft rund ein Fünf-

tel des Gesamttextes ein.92 

Als Quellen Geoffreys gibt die Sekundärliteratur vornehmlich Nennius und Gildas 

an. Gildas präsentierte um 547 mit De Excidio et Conquestu Britanniae die erste 

Chronik Großbritanniens, schon in ihr war arthurisches Material vorhanden.93 

Mehr über Artus und die Seinen steuerte jedoch Nennius mit seiner Chronik 

Historia Britonum bei, die zwei Jahrhunderte später, möglicherweise als ergän-

zendes Werk zu Gildas gedacht war und eine eher vage dokumentierte Entste-

hungsgeschichte mit sich bringt.94 Neben diesen zwei Hauptquellen kannte Geoff-

rey of Monmouth eine ganze Reihe chronikaler und mythischer Texte, die ebenso 

in seine Historia einflossen wie Nennius und Gildas. Einem dieser chronikalen 

Quellentexte Geoffreys gilt mein besonderes Interesse – der Gesta Regum Anglo-

                                                 
90 THORPE, Lewis: Introduction to Geoffrey of Monmouth: The history of the Kings of Britain. 
Harmondsworth 1966, S. 9.  
91 Wie mit der Schreibweise des Namens Gawein verfahre ich hier mit Artus und bleibe bei der 
Hartmannschen Namensform auch wenn im englischen Kontext die Variante Arthur vorgezogen 
wird. 
92 Vgl. THORPE, Introduction to The history of the Kings of Britain, S. 19f. 
93 Vgl. FLETCHER, Robert Huntington: The Arthurian Material in the Chronicles. Especially 
those of Great Britain and France. Boston 1906, S. 3. 
94 Vgl. FLETCHER, The Arthurian Material in the Chronicles, S. 8f. 
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rum95 William of Malmesburys aus dem Jahr 112596. Die Erwähnung Gaweins, 

der hier Walwen97 heißt, gilt als die erste in den Chroniken überhaupt.98 Für Leser 

der späteren Artusromane wird der Zusammenhang, in dem Gawein hier präsen-

tiert wird, jedoch überraschen: William beschreibt in seinem dritten Buch, Kapitel 

287, die Auffindung von Gaweins Grab: 

 

Tunc in prouincia Walarum, quae Ros uocatur, inuentum est sepulchrum Wal-
wen, qui fuit haud degener Arturis ex sorore nepos. Regnauit in ea parte Britanni-
ae quae adhuc Walweitha uocatur, miles uirtute nominatissimus […].99 (Gesta 
Regum Anglorum, S. 520.) 

 

In der Gesta Regum Anglorum wird berichtet, dass sich Gaweins Grab an der 

Meeresküste befindet, unsicher ist William jedoch über die Art und Weise von 

Gaweins Dahinscheiden. Entweder verwundeten ihn seine Gegner und er trieb auf 

einem Schiffswrack aufs offene Meer hinaus oder seine Mitbürger töteten ihn 

während eines öffentlichen Festessens. William merkt an, dass die Wahrheit ver-

borgen bleibt, betont jedoch den Ruhm und das Ansehen Gaweins. Er erzählt von 

der Vertreibung Gaweins aus seinem Königreich, von der zunächst erfolgreichen 

Abwehr einfallender Gegner in das Artusreich und indem er erklärt, dass die Auf-

findung des Grabes von Artus deshalb nicht möglich sei, da alte Lieder (antiquitas 

naeniarum, Gesta Regum Anglorum, S. 520.) von seiner Rückkehr berichten, 

führt er seine Erzählung schließlich in eine mythisch anmutende Welt. Im Gegen-

satz zu jenen Textstellen, die Artus betreffen, haben jene über Gawein keinen Zug 

zum Mythischen. Ob dies nun bedeutet, dass Artus als herrlichster aller Könige 

Mystifizierung verdient, oder ob das heißt, dass diese Figur, die vielfach histori-

sche Verankerung erfahren hat, wieder gelöst wird von einer britischen Realität 

und enthoben wird in den mythisch-sagenhaften Bereich möchte ich an dieser 

Stelle nicht beurteilen. Auffällig ist nur das pragmatischere Verfahren mit dem 

                                                 
95 William of Malmesbury: Gesta Regum Anglorum. The History of the English Kings. 2 Bd., 
R.A.B. Mynors (Hrsg.), Oxford 1998. 
96 Vgl. FLETCHER, The Arthurian Material in the Chronicles, S. 37. 
97 Die Etymologie des Namens wird in dieser Arbeit ausgespart, siehe aber: LOOMIS, Roger 
Sherman: Arthurian Tradition & Chrétien de Troyes. New York 1949, S. 146-155. 
98 Vgl. THOMPSON, Raymond H. und BUSBY, Keith: Gawain. A Casebook. New York 2006, S. 2. 
99 Damals wurde in der Provinz Wales, die Ros genannt wurde, das Grab Walwens gefunden, der 
ein nicht entarteter Neffe Artus’ schwesterlicherseits war. Er regierte in jenem Teil Britanniens, 
der bis heute Walweitha genannt wird, und es heißt, er sei ein Krieger von großem Virtus. (Über-
setzung L.Z.) 
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Ableben Gaweins, dessen Rückkehr aus dem Totenreich William offensichtlich 

nicht erwartet. Anstatt also die Stelle über Gawein mythisch zu belegen, setzt Wil-

liam den Fokus auf den Ruhm des Königsneffen. Gawein wird eingeführt mit den 

Worten haud degener […] nepos (Gesta Regum Anglorum, S. 520)100, seine Zu-

gehörigkeit zu Artus und ebenso zu dessen gelebter Großartigkeit wird durch das 

intakte Verwandtschaftsverhältnis betont. Wie auch den Beginn lässt William das 

Ende der Gawein-Passage mit bedeutsamen Worten schließen: 

 

Veritatis ergo notitia labat in dubio, licet neuter eorum defuerit famae suae patro-
cinio.101 (Gesta Regum Anglorum, S. 520) 

 

Der gute Ruf und das Ansehen Gaweins stellen den Schluss seiner ersten literari-

schen Performance dar, ganz im Sinne des späteren Ritters Gawein. Ähnlich wie 

die Artusromane, gibt auch Williams Chronik Auskunft über das Gebiet, in dem 

die eben beschriebenen Personen (die dann zu Figuren werden) herrschen – im 

Unterschied zu den Romanen jedoch, ist Walweitha ein historisch und geogra-

phisch erschließbarer Ort und wird als das schottischen Galloway identifiziert, 

Gawein müsste demzufolge Nordbrite gewesen sein.102 Es ist offensichtlich, dass 

sich Gawein hier auf einer Gratwanderung befindet, am Übergang von der histori-

schen Realität (oder was dafür gehalten wurde) zur fiktiven Romanfigur. Weder 

das eine, noch das andere kann mit Bestimmtheit geltend gemacht werden. Wäh-

rend William A. Nitze mit großzügigem Pragmatismus die Leistungen Williams 

darin begründet sieht, dass dieser Gawein als Arthurs Neffe eingeführt hat, dessen 

Virtus betont hat und ihn mit Galloway in Schottland in Verbindung gebracht 

hat,103 ortet Fletcher die Gesta und also auch ihren Gawein weniger eindeutig ei-

ner historischen Realität zu und spricht von „intermediate steps“ am Übergang zur 

Fiktion: 

 

We have now almost arrived at the period when the Arthurian story was to emer-

ge, through the history of Geoffrey of Monmouth, from obscurity into world-wide 

popularity, which (increased by other influences) was to remove it in large meas-
                                                 
100 nicht entarteter Neffe (Übersetzung L.Z.) 
101 Das Wissen um die Wahrheit also schwankt im Zweifelhaften, ganz sicher aber ist keiner von 
beiden nachlässig in der Verteidigung seines Ruhmes. (Übersetzung L.Z.) 
102 Vgl. THOMPSON und BUSBY: Gawain. A Casebook, S. 3. 
103 Vgl. NITZE, The Character of Gauvain in the Romances of Chrétien de Troyes, S. 220. 
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ure from the field of history, real or supposed, to that of romance. This change, 

however, was not to be accomplished without intermediate steps […].104 

 

Dieser maßgebliche Zwischenschritt Williams besteht nun darin, dass er zum ei-

nen sehr quellengetreu arbeitet (als seine Hauptquellen werden Beda und Nennius 

genannt)105, zum Anderen nach objektiv nicht erschließbaren Kriterien Zusam-

menhänge konstruiert und sich mit dieser Arbeitsmethode den größtmöglichen 

Freiraum erlaubt, um eine zusammenhängende Erzählung zu formen.106 Rodney 

M. Thomson meint zwei verschiedene methodische Verfahrensweisen innerhalb 

Williams Werk erkennen zu können:  

 

[…] that William is at his coolest and most intellectual when dealing with the re-

mote past. It is the present, or more often the immediate past, not antiquity, which 

he mythologizes. […] So also with the Gesta Regum: the early books are a judi-

cious selection and combination of Bede, the Chronicle and incidental informa-

tion provided by letters, charters and regnal lists. Much later we have the famous 

legendary stories of Gerbert the magician, the witch of Berkeley and the two 

clerks of Nantes. […] This strange shifting of attitude sets William apart from the 

majority of ancient and early european historians for whom mythology generally 

increased with remoteness in time and thinness of factual information.107 

 

Wenn nun also William die jüngere Geschichte mythifiziert und mit fiktiven Ele-

menten schmückt und im Gegensatz dazu die längst vergangene Geschichte ratio-

nal und quellengetreu aufarbeitet, können König Artus und Gawein auch hier 

nicht eindeutig verortet werden. William beginnt seine Gesta rund 500 Jahre vor 

Christi Geburt, beendet diese im Jahr 1125 und lässt mit diesem Datum auch die 

Königsfolge Britanniens fürs Erste ruhen.108 Die Geschichten um König Artus 

setzen ungefähr im letzten Drittel dieser Zeitenfolge ein.109 Mit relativer Knapp-

                                                 
104 FLETCHER, Arthurian Material in the Chronicles, S. 37. 
105 Vgl. FLETCHER, Arthurian Material in the Chronicles, S. 38. 
106 Vgl. FLETCHER, Arthurian Material in the Chronicles, S. 40. 
107 THOMSON, Rodney M.: William of Malmesbury. Woodbridge 2003, S. 25. 
108 Als ungefähres Todesdatum Williams gilt das Jahr 1143, seine Gesta wurde 1125 fertig gestellt. 
Vgl. dazu: FLETCHER, Arthurian Material in the Chronicles, S. 38. 
109 So umstritten die historischen Tatsachen um König Artus auch sein mögen, sie werden dennoch 
um das Jahr 600 datiert und im Kontext der Anglo-Sächsischen Invasion verortet. Vgl. dazu: BRU-
CE, James Douglas: The Evolution of Arthurian Romance. From Beginnings down to the Year 
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heit müssten jene Textstellen, die das Arthurische behandeln also zur „immediate 

past“ nach Thomson zählen und in das Feld des Mythologisierens gehören. Die-

sem beugt William selbst jedoch mit einiger Vehemenz vor, wenn er in seinem 

ersten Buch schreibt, dass er die Erzählungen um König Artus mit „wahren Ge-

schichten“ (ueraces […] historiae) verbunden sehen will, anstatt mit „trügeri-

schen Fabeln“ (fallaces […] fabulae, Gesta Regum Anglorum, S. 26).110 Ich kann 

die Historizität der Figuren Artus oder Gawein weder bestätigen noch widerlegen, 

ebenso wenig möchte ich beurteilen, welche Teile der Geschichte als Pseudoge-

schichte zu gelten haben. Aber ich halte fest, dass sich gegenüber dem arthuri-

schen Material ein Wahrheitsempfinden etabliert hat, das sich mit einem seltsa-

men Bedürfnis nach Rechtfertigung vermischt. Die Frage, ob König Artus einer 

historischen Realität Britanniens zuzuordnen ist, stellt sich für William zwar 

nicht, dennoch muss er es beharrlich betonen. Ob dieses unbedingte Pochen auf 

Authentizität schon Teil der Fiktion war, möchte ich an dieser Stelle offen lassen. 

 

Wie oben erwähnt, gilt William of Malmesbury als eine Nebenquelle Geoffrey of 

Monmouths, der Gawein – wie auch William – samt seinen familiären Verbin-

dungen zum arthurischen Herrschaftsreich einführt. Geoffrey nennt drei Brüder 

königlichen Ursprungs, Loth, Urianus und Anguselus und zählt auf, wem – durch 

Artus’ Großzügigkeit und strengen Gerechtigkeitssinn – welches Herrschaftsge-

biet zusteht: 

 

Loth autem qui tempore Aurelii Ambrosii sororem ipsius duxerat, ex qua Gwal-
guanum et Modredum genuerat, ad consulatum Lodonesie ceterarumque 
conprouinciarum que ei pertinebant reduxit. 111 (Historia Regum Britanniae, S. 
106) 

  

Im Gegensatz zu William interessiert sich Geoffrey offenkundig mehr für Ga-

weins Kernfamilie. Die Tatsache, dass dieser der Neffe Artus’ ist, lässt sich zwar 

aus den verwandtschaftlichen Banden erschließen, wird aber nicht selbstständig 

betont. Eine Möglichkeit zur Erklärung dieses Umstandes wäre, dass Geoffrey 
                                                                                                                                      
1300. Gloucester 1958, S. 3. und KENNEDY, Edward Donald (Hrsg.): King Arthur. A Casebook,. 
New York u. London 1996, S. 19. 
110 Übersetzung L.Z. 
111 Loth aber, der zu Zeiten Aurelius Ambrosius die Schwester des Königs heiratete, die ihm zwei 
Söhne, Gawein und Mordred, gebar, bekam das Herzogtum Lothian und andere nahe Gebiete, die 
ein Teil dieses bildeten, zurück. (Übersetzung L.Z.) 
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dieses Verwandtschaftsverhältnis als hinlänglich bekannt angesehen hat.112 Das 

würde bedeuten, dass sich Gawein in den Köpfen von Geoffreys Publikum schon 

als Neffe Artus’ eingenistet hat, während die Informationen über seine nächsten 

Verwandten eine Neuigkeit darstellen und deshalb für Geoffrey erwähnenswert 

sind. Die Hintergründe der Gaweinfigur müssten demzufolge um 1136 schon be-

kannt gewesen sein.  

Geoffrey lässt das Arthurische im Neunten seiner insgesamt zwölf Bücher begin-

nen. Fletcher sieht gewisse Ähnlichkeiten zwischen Williams und Geoffreys Er-

zählweise: 

  

The latter [William] often digresses from the straight path of narrative to describe 

picturesque scenes, to quote letters and speeches, or to give information about 

famous cities and persons. Geoffrey does all of these things. He indulges his 

imagination to the utmost in writing of the coronation of Arthur, pauses to de-

scribe the city of Usk, repeats many speeches of the leaders in various battles, and 

gives at length the letters of Lucius, Caesar, and Cassibellaunus.113 

 

Zum einen sieht Fletcher darin einen Beleg für Geoffreys Übernahme einzelner 

Elemente aus der Gesta Regum Anglorum, im Kontext dieser Arbeit aber hat Flet-

chers Feststellung noch eine andere Bedeutung: die fortschreitende Literarisierung 

der Texte, die Gawein (und somit das Arthurische) in ihrem Figurenregister füh-

ren, wird hier evident. Die Textauswahl der Chroniken beschränkt sich auf Willi-

am of Malmesbury, Geoffrey of Monmouth und Wace. Die intertextuellen Bezie-

hungen, die diese Texte aufweisen, lassen sich dank der gut aufgegliederten Quel-

lenlage leicht herstellen. Gawein als textübergreifende Figur in dieser Trias ist 

eine Konstituente jener intertextuellen Beziehungen, die in ihrem nominellen 

Grundriss fixiert ist und gleichsam einer bestimmten Varianz unterliegt, denn es 

soll an diesen Chroniken gezeigt werden, wie die Gaweinfigur zunehmend litera-

risiert wird. Das heißt, dass ich durch die Auswahl dieser drei Texte den Weg ei-

                                                 
112 Vgl. FLETCHER, The Arthurian Material in the Chronicles, S. 104. Für diese Möglichkeit 
plädiert ebenso Bruce (wenn auch die Nennung des Walwen bei William of Malmesbury aus dem 
Jahr 1125 ignoriert wird): „Artusius is found as early as 1114 and Galvanus as early as 1136 – and, 
in both cases, as the names of grown men – so that these names must have been given many years 
earlier to the persons that bore them […].“ BRUCE, The Evolution of Arthurian Romance, S. 12. 
113 FLETCHER, The Arthurian Material in the Chronicles, S. 67. 
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ner Figur von ihrer Verortung in einer vermeintlichen historischen Realität hin zur 

fiktiven Ausformung in den Romanen Chrétiens und später Hartmanns zeigen 

will. Während William noch die Wahrhaftigkeit der arthurischen Realität betonte, 

gelangt Geoffrey durch die Übernahme eines gewissen literarischen Gestus und 

durch das Ausweiten des Erzählten von den Tatsachen und Fakten auf die Gedan-

ken und Gefühle114 der Figuren in die Nähe eines romanhaften Ritters Gawein. 

Die Reziprozität dieses Verhältnisses Geoffreys zu seinen Figuren ist hierbei un-

übersehbar.  

 

Merlin the magician and the all-conquering British King: it was these two per-

sonages who were to give Geoffrey of Monmouth his place in the development of 

European literature. ‚Here’, wrote Professor Lewis Jones, ‚was just what a ro-

mantic age was thirsting for, and Arthur immediately became the central figure of 

the most popular and most splendid of the romantic cycles […]’. Behind Geof-

                                                 
114 Wenn hier von Gedanken und Gefühlen einer Figur die Rede ist, wird natürlich ein sehr breites 
erzähltheoretisches Feld aufgerufen, ich versuche also etwas konkreter zu werden: Gérard Genette 
spricht von „externer“ und „interner Fokalisierung“ und meint damit den Grad an Information, die 
der Autor über seine Figuren preisgibt. So definiert Genette die „externe Fokalisierung“ als Modus 
von Texten, „in denen der Held vor unseren Augen handelt, ohne daß uns je Einblick in seine 
Gefühle oder Gedanken gewährt würde“. GENETTE, Gérard: Die Erzählung. München 1994, S. 
135. Die „interne Fokalisierung“ ist demzufolge (natürlich mit Abstufungen) das Gegenteil des 
eben zitierten; der Leser erfährt mehr oder weniger Details über das „Innere“ einer Figur. Ihren 
Höhepunkt erlebt die „interne Fokalisierung“ im Inneren Monolog. GENETTE, Die Erzählung, S. 
137. Die Anwendung dieser Terminologie auf chronikale Texte des frühen 12. Jahrhunderts ist 
insofern problematisch, als dort gewisse Textsorten, wie etwa der Innere Monolog meines Wissens 
noch nicht existieren. Knapp ein Jahrhundert vor Genette formulierte Wilhelm Scherer folgendes: 
„Darstellung eines Charakters: sie erfolgt entweder durch directe Charakteristik, d. h. ich zähle die 
Eigenschaften auf, die jemand besitzt. Das geschieht gewöhnlich in der Historiographie, wo ein 
bedeutender Mann zu schildern ist. Wir arbeiten dann direct mit psychologischen Kategorien. Dies 
ist wissenschaftliche Charakteristik. Solche Charakteristik wird vielfältig auch in Romanen ange-
wandt. Aber diese Form gilt jetzt nicht mehr für eine kunstvolle Darstellung. Man zieht die indi-
recte vor, bei welcher man aus Worten, Gesinnungen, Thaten gewisse Eigenschaften und so den 
ganzen Charakter errathen läßt.“ SCHERER, Wilhelm: Poetik. Berlin 1888, S. 236. 
Als Gawein dem römischen General Lucius Hiberius gegenübersteht, der selbst als außergewöhn-
lich starker und kräftiger Mann eingeführt wird, lässt Geoffrey Lucius kurz innehalten:  
„Resistens itaque Gwalgwaino congressum eius mire letatur et gloriatur quia tantam famam de eo 
audierat.“ (Historia Regum Britanniae, S. 127) 
Daher nahm er den Kampf mit Gawein an und war auffallend erfreut darüber, dass er von seinem 
Gegner ein so hohes Ansehen vernommen hatte. (Übersetzung L.Z.) 
Während Gawein bei William und natürlich auch noch bei Geoffrey oftmals direkt charakterisiert 
wird, indem der Autor seine Kampfbereitschaft, Ritterlichkeit und seinen Mut hervorhebt, bedient 
sich Geoffrey offensichtlich auch schon anderer Methoden. Durch Lucius Gedanken und seinen 
Eifer vor diesem Kampf, der mit einem Krieger (Gawein) stattfindet, dessen Besiegung ihm nur 
Ruhm bringen kann, wird Gawein indirekt als außerordentlich stark und tapfer gezeichnet. Dorrit 
Cohn hat für diese, vom Erzähler vorgenommenen Gedankenberichte oder -analysen den Terminus 
psycho-narration eingeführt. Genette sieht darin lediglich eine Umbenennung seiner „narrativisier-
ten Rede“. Vgl. GENETTE, Die Erzählung, S. 231. 
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frey’s new literary Arthur […] lies a long tradition of historical references, going 

back in ultimate essence to the ninth-century chronicler Nennius.115 

 

Auf der einen Seite stehen also die Figuren, vornehmlich König Artus, die Geoff-

rey of Monmouth seinen Platz in der entstehenden europäischen Literaturge-

schichte geben. Auf der anderen Seite steht Geoffrey selbst, der aus einem Artus 

der chronikalen Geschichtsschreibung eine Frühform der literarischen Figur 

macht, die dann zum zentralen Angelpunkt eines ganzen Romanzyklus werden 

wird.116 Fletcher spricht dabei von einer „romantic atmosphere“, die Geoffrey als 

erster in die Chroniken einbringt und auch als erster mit König Artus verbindet.117 

Um auf Gawein, die Figur meines eigentlichen Interesses, zurückzukommen, lässt 

sich feststellen, dass Geoffrey auch in diesem Fall einen bemerkenswerten Schritt 

in die Richtung der späteren Romanfigur Gawein macht. 

  

Geoffrey’s Gawain, too, resembles a knight-errant (the Gawain of the romances) 

far more than he resembles a great feudal duke. His fame, like Arthur’s, is meas-

ured by the slaughter he makes with his own hand in battle.118 

 

                                                 
115 THORPE, Introduction to: The history of the Kings of Britain, S. 21. 
116 Die Bedeutung dieser Gattung möchte ich kurz erläutern, denn es ist nicht unwesentlich, dass 
Geoffrey als Wegbereiter der Romane um und über Artus gesehen werden kann. Gattungspoeti-
sche Fragestellungen sollen hier also nicht nur in Bezug auf die unmittelbaren Vertreter des Ro-
mans (Chrétien de Troyes und Hartmann von Aue) gestellt werden, sondern sie sollen auch jene 
betreffen, die die Elemente des Romanhaften vorbereitet und vorgelegt haben (Geoffrey of Mon-
mouth). 
„The romance is nearest of all literary forms to the wish-fulfilment dream, and for that reason it 
has socially a curiously paradoxical role. In every age the ruling social or intellectual class tends to 
project its ideals in some form of romance, where the virtuous heroes and beautiful heroines repre-
sent the ideals and the villains the threats to their ascendancy. This is the general character of chi-
valric romance in the Middle Ages, aristocratic romance in the Renaissance, bourgeois romance 
since the eighteenth century, and revolutionary romance in contemporary Russia. Yet there is a 
genuinely ‘proletarian’ element in romance too which is never satisfied with its various incarna-
tions, and in fact the incarnations themselves indicate that no matter how great a change may take 
place in society, romance will turn up again, as hungry as ever, looking for new hopes and desires 
to feed on.“ FRYE, Northrop: Anatomy of Criticism. Four Essays. Princeton 1957, S. 186. 
Im Sinne Fryes erlangt auch der oben zitierte Vergleich der Geoffreyschen Bücher mit dem Alten 
Testament eine weitaus bedeutendere Rolle: 
„The Bible is the epic of the creator, with God as its hero. Romance is the structural core of all 
fiction: being directly descended from folktale, it brings us closer than any other aspect of litera-
ture to the sense of fiction, considered as a whole, as the epic of the creature, man’s vision of his 
own life as a quest.“ FRYE, Northrop: The Secular Scripture. A Study of the Structure of Romance. 
Cambridge u. Massachusetts 1976, S. 15. 
117 Vgl. FLETCHER, The Arthurian Material in the Chronicles, S. 114. 
118 FLETCHER, The Arthurian Material in the Chronicles, S. 113. 
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Im Alter von zwölf Jahren wird Gawein von Papst Sulpicius zum Ritter geschla-

gen, sein Werdegang ist also schon früh von päpstlicher Hand festgelegt. Im Fol-

genden tötet Gawein so manchen Gegner, beweist sich als ritterlich-tapferer Ge-

fährte Artus’ und stirbt schlussendlich in einer Schlacht durch die Hand Mordreds. 

Das Gaweinbild, das Geoffrey aus seinen Quellen übernehmen kann, ist das eines 

Kriegers.119 Geoffrey selbst evoziert jedoch ein komplexeres Ritterbild, bestehend 

aus Morden, Schlachten, Kämpfen und jenen höfischen Elementen, die in den 

späteren Romanen so zentral werden.120 Dass diese höfischen Elemente einherge-

hen mit den ritterlichen Bemühungen im Kampf und nicht als separat verstandene 

Fähigkeiten gelten, erklärt Geoffrey so: 

  

Quicunque uero famosus probitate miles in eadem erat unius coloris uestibus 
atque armis utebatur. Facete etiam mulieres consimilia indumenta habentes nul-
lius amorem habere dignabantur nisi tertio in milicia probatus esset. Efficiebantur 
ergo caste et meliores et milites pro amore illarum probiores. (Historia Regum 
Britanniae, S. 112)121 

 

Höfische Elemente wie jene des Rittertums, ausgedehnte Berichte über Schlach-

ten, die Heroisierung gewisser Figuren sind jene inhaltlichen Aspekte, die Geoff-

rey in seiner Historia zwischen chronikalem Erzählstil (der Historizität zumindest 

propagiert) und einer literarischen Form, deren fiktiver Charakter außer Frage 

steht, oszillieren lassen. Geoffrey bezieht somit eine grenzgängerische Position, 

was sich in der Forschungsliteratur ebenso niederschlägt. Bruce beispielsweise 

plädiert dafür, dass Geoffrey Artus als einen Monarchen und idealen Repräsentan-

ten des Rittertums konzipiert, im Gegensatz zu einem „fairy-tale-king“ (zu wel-

chem er allerspätestens in Chrétiens Yvain ou le Chevalier au Lion wird)122. Dabei 

                                                 
119 Fletcher meint in Geoffreys Ausgestaltung der Heldenfiguren zu erkennen, dass dieser weit 
mehr über seine Figuren weiß, als der Umfang seines Textes zulassen würde. 
„This is doubtless especially true in the case of Gawain, whose exploits as a warrior in Arthur’s 
battles he magnifies as much as the romances exalt his prowess as knight-errant.“ FLETCHER, 
The Arthurian Material in the Chronicles, S. 94. 
120 Mit Gawein sind diese höfischen Elemente nur insofern verbunden, als dass Geoffrey allgemein 
von Rittern spricht, zu denen Gawein zweifelsohne zu zählen ist. Namentlich verbindet ihn jedoch 
noch nichts mit dem rechten Umgang mit Frauen – diese „Qualität“ eignet sich Gawein wohl erst 
später an. 
121 Jeder wahrlich berühmte und rechtschaffene Ritter trug Kleidung und Waffen in seiner eigenen, 
spezifischen Farbe. Ferner trugen anmutige Damen ganz ähnliche Farben. Sie schenkten ihre Liebe 
keinem, der sich nicht dreimal im Kampf erprobt hatte. Das bewirkte, dass sowohl die Frauen sich 
als keuscher, als auch die Ritter sich als tapferer erwiesen. (Übersetzung L.Z.) 
122 In seinem sehr breit angelegten Text „Mimesis“ meint Erich Auerbach über den Yvain 
Chrétiens und infolgedessen über das Märchenhafte des höfischen Romans: „Ganz augenschein-
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zeichnet Geoffrey nach Bruce sowohl die „truly imposing literary form“ als auch 

sein „pretended historical character“ aus.123 Brigitte Burrichter hingegen freundet 

sich mit der Tatsache an, dass die Frage nach der Fiktionalität Geoffreys (und 

somit die Frage nach der Literarizität) nicht eindeutig beantwortet werden kann 

und meint, dass Geoffreys Verzicht, in seinem Werk die Fiktionalität zu proble-

matisieren, einen Hinweis auf den „prekären Status der Historia Regum Britanni-

ae als vorgeblich nicht-fiktives Werk“124 bedeutet.125 

 

Während Geoffrey also zumindest vorgibt, ein nicht-fiktives Werk zu verfassen – 

obwohl die Brüche darin mehr als evident sind – geht die wichtigste Bearbeitung 

Geoffreys, die Geste des Bretons, genannt (Roman de) Brut126, mit dieser Proble-

matik etwas selbstbewusster, vor allem aber reflektierter um. Wace, der Verfasser 

dieser Reimchronik, setzt sich mit der Gattungsbezeichnung für sein Werk aus-

einander und nennt es romanz127. Damit werden Begriffe wie geste oder estoire, 

die ansonsten für historiographische Texte verwendet werden, vermieden. Bur-

richter sieht darin den Versuch Waces, eine neue Form der Geschichtsdarstellung 

zu finden, die weder die gelehrten lateinischen Historiographien zur Basis nimmt, 

noch die chansons de geste imitiert.128 

 

Sein Ziel ist es, den gelehrten Text so zu transformieren, daß er einem Laienpub-

likum zugänglich ist. Nicht nur die Sprache, sondern auch die Weltanschauung, 

die Vorstellung von „Erzählen“, die Rezeptionsgewohnheiten der Gesellschaft 

um Aliénor und Heinrich II. sind von denen des Ausgangstextes so verschieden, 
                                                                                                                                      
lich befinden wir uns mitten im Zaubermärchen. Der rechte Weg durch den dornigen Wald, das 
wie aus dem Boden gewachsene Schloß, die Art des Empfanges, das schöne Fräulein, das seltsame 
Schweigen des Burgherrn, der Waldschrat, die Zauberquelle – das alles ist Märchenluft. […] Das 
Geheimnisvolle, aus dem Boden Gewachsene, seine Wurzeln Verbergende, keiner rationalen Er-
klärung Zugängliche hat der höfische Roman der bretonischen Volkssage entnommen, die er rezi-
piert und der Ausbildung des ritterlichen Ideals dienstbar gemacht hat; die matière de Bretagne 
erwies sich offenbar als das geeignetste Medium zur Entfaltung dieses Ideals […].“ AUERBACH, 
Erich: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur. Tübingen 1994, S. 
126f. 
123 BRUCE, The Evolution of Arthurian Romance, S. 20. 
124 BURRICHTER, Brigitte: Wahrheit und Fiktion. Der Status der Fiktionalität in der Artuslitera-
tur des 12. Jahrhunderts. München 1996, S. 63. 
125 Vgl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 61ff. 
126 Wace’s Roman de Brut. A History of the British. Judith Weiss (Hrsg.), Exeter 1999. 
127 “Puis que Deus incarnation/ Prist pur nostre redemption/ Mil e cent e cinquante e cinc anz,/ Fist 
mestre Wace cest romanz.” One thousand, one hundred and fifty-five years after God became man 
for our salvation, Master Wace made this narrative. (Roman de Brut, V. 14863-14866) 
128 Vgl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 94f. 
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daß nur eine völlig neue Konzeption der Britengeschichte den Erwartungen die-

ses höfischen Publikums entsprechen kann. Die dazu notwendige Transformati-

onsarbeit ist mit dem Begriff „romanz“ konnotiert […].129 

 

Obwohl Geoffrey eine „romantic atmosphere“ zugestanden wird, nach der er das 

arthurische Material bearbeitet und obwohl Wace sein Werk, das gewiss eher in 

eine romanhafte, denn in eine chronikale Richtung verweist, selbst „romanz“ 

nennt, sind wir dennoch mindestens einen Schritt von den Artusromanen im ei-

gentlichen Sinn entfernt. Für Busby fehlt im Brut der wahre Held der Geschichte, 

die Questen oder aventiuren, die Liebesbeziehung, die Krise und ähnliches – „in 

short, none of those aspects that we now recognize as being typical of Chrétien de 

Troyes.“130 

Zwar ist Waces Werk, das 1155 beendet wurde, eindeutig eine Bearbeitung der 

Geoffreyschen Historia, in einem wesentlichen Punkt unterscheidet sich Wace 

von Geoffrey und den anderen Chronisten jedoch: er versucht mit seinem in 

Reimpaaren abgefassten Text dem höfischen Publikum eine Erzählung zu liefern, 

genauer eine historische Erzählung.131 Die Abhängigkeiten, Zusammenhänge und 

Unterschiede zwischen Geoffreys Historia und Waces Brut sind in der For-

schung132 ausführlich aufgearbeitet worden, ich möchte diese also hier nur an-

satzweise skizzieren um dann auf Waces Konzeption der Gaweinfigur zu kom-

men. Die signifikantesten Unterschiede zwischen Wace und Geoffrey betreffen 

nicht den Inhalt, Wace fügt kaum etwas hinzu, das nicht auch bei Geoffrey zu 

finden ist. Unterschiede zwischen Vorlage und Bearbeiter lassen sich hier haupt-

sächlich in der Form und der Art der Narration feststellen. Die Wahl des achtsil-

bigen Reimpaarverses als formales Gerüst verleiht Wace die Möglichkeit, seine 

Erzählung durch diesen zu gestalten. Inhaltlich zusammengehörende Verse wer-

den durch die paarreimende Struktur zusätzlich gekennzeichnet.133 Wace ergänzt 

seinen Text durch direkte Reden, Aufzählungen und beschreibt die psychischen 

                                                 
129 BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 95. 
130 BUSBY, Keith: The Characters and the Setting. In: Lacy, Norris J. (Hrsg.): The Legacy of 
Chrétien de Troyes. Bd. 1, Amsterdam 1987, S. 57-89, hier S. 65. 
131 Vgl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 114. 
132 Siehe dazu: BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion und FLETCHER, The Arthurian Material in 
the Chronicles und BRUCE, The evolution of Arthurian Romance. 
133 Vgl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 115. 
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Zustände seiner Figuren.134 Das alles kann zu einem Prozess zusammengefasst 

werden, der weg von der chronikalen Geschichtsdarstellung zu einer erzählenden 

Literatur über (pseudo)historische Vorgänge führt.  

Dabei möchte ich auf zwei Aspekte hinweisen. Erstens fällt der Ort der literari-

schen Produktion bei Wace schon stärker ins Gewicht, das heißt, der Kontext, in 

dem Waces Werk entsteht, fließt an entscheidenden Stellen in dieses ein.135 Zwei-

tens konzipiert Wace ein Gaweinbild, das paradigmatisch ist für die Entwicklung 

des Artusreiches: wenn Gawein in den späteren Romanen von Chrétien, Hartmann 

und Ulrich als Gradmesser für die parallel dazu sich entwickelnden Titelhelden 

fungiert, dann ist er es hier für den gesamten Artushof – im Sinne einer „pars pro 

toto“-Funktion. Burrichter sieht in Gawein einen herausragenden Vertreter seiner 

Generation, der die neue Ideologie des Hofes im Gegensatz zur älteren vorarthuri-

schen Generation vertritt.136 Was diese neue Generation von der älteren Generati-

on unterscheidet, ist jenes Element, das die Gaweinkonzeption Waces mit dem 

vorhin angesprochenen politischen Entstehungskontext des Roman de Brut ver-

bindet: die Vorliebe für Friedenszeiten.137 Gawein setzt sich in einer poetischen 

und pathetischen Rede für den Frieden ein, was die politische Ausrichtung des 

englischen Königshofes (als Entstehungsort des Brut) ebenso kennzeichnet. Bur-

richter sieht in diesem Zusammenhang die Wortwahl Gaweins als Indiz für eine 

Neuorientierung der jungen Rittergeneration. 

  

                                                 
134 Vgl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 116f. 
135 Nach Layamon, der wiederum ein Bearbeiter Waces ist, widmete dieser sein Werk der Königin 
Aliénor d’Aquitanie, die durch geschickte Hochzeiten sowohl Königin von Frankreich (1137–
1152) als auch von England (1154–1189) war und gemeinsam mit ihrem zweiten Ehemann Hein-
rich II Plantagenet der Literatur(förderung) am englischen Königshof großen Wert zugestanden 
hat. In diesem Kontext sind unter anderem auch die Werke Chrétien de Troyes entstanden. Vgl. 
JUNG, Marc-René: Eleonore. In: Bautier, Robert-Henri …(Hrsg.): Lexikon des Mittelalters. Bd. 
3, München u. Zürich 1986, S. 1805-1808, hier S. 1807f. 
136 Vgl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 98. 
137 Nichts desto trotz findet sich Gawein auch bei Wace in zahlreichen Kämpfen und Schlachten 
wieder, ebenso wird auch hier seine Tapferkeit, seine Ritterlichkeit und sein Heldenmut betont.  
„De saint Soplice, l’apostoire,/ La ki aume ait repos e gloire,/ Est Walwen nuvelment venuzm/ 
Chevaliers pruz e cuneüs./ [Cil li aveit armes dunees,/ Mult i furent bien aluees.]/ Pruz fu e de mult 
grant mesure,/ D’orguil ne de surfait n’out cure;/ Plus volt faire que il ne dist/ E plus duner qu’il ne 
pramist.”  
Walwein had recently returned, a renowned and valiant knight, from St Soplice, the pope, may his 
soul have rest and glory. He had given him armour, which was well bestowed. Walwein possessed 
bravery and great moderation; he had no time for pride or arrogance. He would do more than he 
said, and give more than he promised. (Roman de Brut, V. 9853-9863) 
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Cador138 spricht von den „Breton“ als Volk, dem bestimmte Tugenden eigen sind. 

Gawein spricht dagegen von den chevaliers als einer homogenen Gruppe, die 

nicht nur durch kämpferische Leistungen gekennzeichnet ist, sondern auch durch 

die Wertschätzung von Freundschaft und Liebe. Hier findet sich zum ersten Mal 

die Ineinandersetzung von Rittertum und Liebe, die den idealen Vertreter des Ar-

tushofes in den späteren Artusromanen kennzeichnet.139 

 

In seine Rede lässt Cador die Antwort Gaweins einfließen, der sich als junger Be-

fürworter der Friedenszeiten identifiziert und sich somit als Gegner der älteren, 

kampfbereiten Generation anbietet. Erst in den Friedenszeiten ist nach Gawein 

eine ritterliche Erziehung möglich.140  

 

 Ja lunge pais nen amerai 
Ne unques lunge pais n’amai. 
Sire cuens, dist Walwein, par fei, 
De neient estes en effrei. 
Bone est la pais emprés la guerre, 
Plus bele e mieldre en est la terre; 
Mult sunt bones les gaberies 
E bones sunt les drueries. 
Pur amistié e pur amies 
Funt chevaliers chevaleries.141 
 

Gaweins Äußerungen und somit die Konzeption seiner Figur spiegeln laut Bur-

richter den historischen Kontext, die Einstellung des neu vermählten Königspaa-

res Heinrich und Aliénor.142 Mit der Machtübernahme Heinrichs 1154 wurden die 

Kämpfe um die Thronfolge fürs erste beendet und die Aussicht auf Friedenszeiten 

war groß.143 Ohne Zweifel müssen für diese These Burrichters territoriale Macht-

spiele und politische Winkelzüge des Königshauses milde beurteilt werden und 

                                                 
138 Cador, seines Zeichens Herrscher von Cornwall und Erzieher der Königin, zeigt sich positiv 
berührt vom Ende der Friedenszeit. Frieden und Müßiggang stünden in einem engen Verhältnis 
und für Letzteren seien besonders die Jungen äußerst anfällig. BURRICHTER, Wahrheit und Fikti-
on, S. 97 und DIXON-KENNEDY, Mike: Arthurian Myth and Legend. An A-Z of People and Pla-
ces. London 1995, S. 56. 
139 BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 98. 
140 Vgl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 97. 
141 I never loved a long peace, nor shall I ever do so.“ „Indeed, my lord count,“ said Walwein, 
„you are upset about nothing. Peace is good after war and the land is the better and lovelier for it. 
Jokes are excellent and so are love affairs. It’s for love and their beloved that knights do knightly 
deeds. (Roman de Brut, V. 10763-10772) 
142 Vgl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 98f. 
143 Vgl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 90. 
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eben nicht als kriegerische Aktivitäten. Dennoch gilt die höfische Gesellschaft um 

Aliénor und Heinrich II als friedliebend und literaturinteressiert. 

Gaweins Interaktion und opponierende Geste Cadors gegenüber ist auf eine subti-

le Art und Weise auf verschiedenen Ebenen richtungweisend. Erstens erhält das 

Gaweinbild der späteren Artusromane, das einen vorbildlichen Ritter zeigt, der 

courtoisie, Tapferkeit, ritterliche Ausbildung und ein Faible für die weibliche (Ar-

tus)Gesellschaft vorweist, schärfere Konturen. Nitze geht soweit, von Korrekturen 

zu sprechen, die Wace an Geoffreys Gawein vornimmt, indem er in ihm nicht 

mehr nur den simplen Krieger sieht, sondern ihm höfische Charakterzüge zuge-

steht.144 Zweitens wird der Rolle des Gawein eine bedeutsamere Stellung zuge-

schrieben, als noch dem kriegerischen Königsneffen der Chroniken vor Wace. 

Nämlich insofern, als dass Gaweins Entwicklung parallel zu der des gesamten 

Artusreiches geschieht und dieses somit gewissermaßen von Gawein repräsentiert 

wird – eine Funktion, die in den späteren Romanen aus- und weiterverarbeitet 

wird. Drittens ist es Gawein, der das politische Ansinnen des Roman de Brut nach 

außen trägt und Frieden propagiert, was in gewisser Weise dem aktuellen Tages-

geschehen am anglo-normannischen Hof des 12. Jahrhunderts entsprochen hat.145 

Und viertens thematisiert Gawein die Idee des Zusammenhängens von Frieden – 

als Fundament der Liebe – und Rittertum. Dieser Zusammenhang wird in den spä-

teren Romanen Chrétiens und Hartmanns zum zentralen Ausgangspunkt,146 Ga-

wein erlaubt uns hier also einen – zugegebenermaßen bescheidenen – Blick in die 

Zukunft. 

                                                 
144 NITZE, The Character of Gauvain in the Romances of Chrétien de Troyes, S. 221. 
145 Da die ausgesprochene Friedfertigkeit Gaweins und sein Plädoyer dafür von Chrétien über-
nommen wird, meint Schmitz dazu: „Das pazifierte Bild der Gauvainfigur gehört in den größeren 
Kontext der Pazifierung des Artushofes, seines Königs und der Tafelrunde, die mit dem Übergang 
von der historiographischen zur höfischen Erzähltradition auch den Wechsel von der berichteten 
Kriegs- zur erzählten Friedenszeit mit sich bringt.“ SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 24. 
In Gaweins Verhalten lässt sich also der Wandel der Gattungen (von Bericht zu Erzählung) able-
sen, fast kann man von Gawein als einem literaturtheoretischen und literaturhistorischen Marker 
sprechen. 
146 Vgl. BUSBY, The Characters and the Setting, S. 65. 
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2.3. Chrétien de Troyes – die fiktive Ausgestaltung der Gaweinfigur 

im Artusroman 

 
Im Unterschied zu jenen arthurischen Texten, die nur wenige Jahre zuvor entstan-

den sind, wird im Zusammenhang mit den Artusromanen Chrétien de Troyes die 

Frage nach der Fiktionalität dieser Texte nicht gestellt.147 Zurecht wird bedenken-

los angenommen, dass es sich bei Erec et Enide oder Yvain148 um schlichtweg 

fiktionale Texte im Rahmen der Artusepik handelt, um Versromane, wie sie we-

nig später deutschsprachige Autoren wie Hartmann ebenso liefern. Stellt man sich 

die Frage, warum diese Diskussion nicht vorhanden zu sein scheint, muss man 

sich zu allererst auf den Text berufen. Der viel diskutierte und polarisierende Vers 

in Chrétiens Erec et Enide „Ci fine li premerains vers“ (EE, V. 1844) deutet nicht 

nur die umstrittene Teilung der Geschichte an, sondern ist signifikant dafür, dass 

die Frage nach der Fiktion hinfällig ist, denn welche Geschichte, wenn nicht eine 

fiktive, erlaubt es dem Autor, eine Teilung zu unternehmen, die kaum im Inhalt 

selbst zu begründen ist?149 Der Versroman, wie ihn Chrétien schafft, erlaubt dem 

Autor, über das Material in der Weise zu verfügen, als er es teilen und auch wie-

der zusammenfügen (conjointure)150 kann. Während eindeutige Chronisten wie 

William oder Geoffrey und auch Chronisten am Übergang wie Wace eine Kompi-

lation an Stoffen anführen, erzählt Chrétien eine einzelne Geschichte, die zwar aus 

dem Umfeld dieser Kompilationen stammt, nun mehr aber den Status als eigen-

ständig funktionierendes Material genießt. Ich halte fest, dass der Stoff um König 

                                                 
147 Burrichter stellt die Frage nach der Fiktionalität zwar nicht dezidiert, möchte aber durch ihre 
Analyse erfahren, ob die angedeutete Fiktionalität in den historiographischen Werke vor Chrétien, 
speziell im Roman de Brut, konstituierend für den fiktionalen Charakter der Romane ist. Vgl. 
BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 133-160. 
148 JAUß, Hans Robert u. KÖHLER, Erich: Chrestien de Troyes. Yvain. Übers. u. eingel. v. Ilse 
Nolting-Hauff, München 1983. 
149 Damit ist keineswegs gemeint, dass die Teilung des Romans nach Chrétien nicht sinnvoll ist. 
Die Abschnitte, die sich durch den zitierten Vers ergeben, stimmen lediglich nicht mit jenen über-
ein, die ein erstes inhaltliches Verständnis aufrufen würde. Vgl. dazu: BURRICHTER, Brigitte: 
„Ici fenist li premier vers“ (Erec et Enide) – noch einmal zur Zweiteilung des Chrétienschen Ar-
tusromans. In: Wolfzettel, Friedrich (Hrsg.): Erzählstrukturen der Artusliteratur. Forschungsge-
schichte und neue Ansätze. Tübingen 1999, S. 87-98. 
150 Conjointure nennt Chrétien selbst seine Vorgehensweise im Prolog (V. 14) des Erec et Enide. 
Bei Burrichter heißt es dazu: „Dadurch, daß die conjointure als Erzählprinzip histoire und discours 
eines Romans gleichermaßen betrifft, bekommt auch die Fiktionalität einen neuen Status. Sie ist 
ebenfalls nicht mehr auf den rhetorischen Ornat beschränkt, sondern ausdrücklich auf die Ebene 
der ‚histoire’ ausgeweitet.“ BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion. S. 138f. 
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Artus bei Chrétien (1160) Fiktion ist, dass die Frage nach der Fiktionalität zur Zeit 

Waces (1155) vage affirmiert werden kann und dass zu Zeiten Williams und 

Geoffreys (1125-1136) von „Zwischenschritten“ am Übergang von vermeintlicher 

historischer Realität und literarischer Fiktion gesprochen werden kann. Bevor ich 

ausführlicher auf die Texte Chrétiens zu sprechen komme, werde ich versuchen, 

anhand einer Textstelle im Roman de Brut ein wenig Licht in die Ausgangssitua-

tion Chrétiens zu bringen. 

Der Prozess hin zur fiktiven Ausgestaltung des Artusstoffes, den ich eben zu er-

läutern versucht habe, lässt sich im Brut nicht nur in seiner äußeren Form, sondern 

auch in seinem Inhalt beispielhaft rekonstruieren. Über die (un)mögliche Tren-

nung von Form und Inhalt möchte ich an dieser Stelle nicht mehr sprechen, eine 

Textstelle in Waces Brut ist in dieser Hinsicht aufschlussreich genug. Der Trans-

formationsprozess des arthurischen Stoffes, den ich hier mit William of Malmes-

bury begonnen habe, über Geoffrey of Monmouth als Koryphäe der Chronisten 

und schließlich hin zu Wace geleitet habe, der aus dem Stoff eine Geschichte 

macht, beschreibt Wace folgendermaßen: 

  

 Que pur amur de sa largesce, 
Que pur poür de sa prüesce, 
En cele grant pais ke jo di, 
ne sai si vus l’avez oi, 
Furent les merveilles pruvees 
E les aventures truvees 
Ki d’Artur sunt tant recuntees 
Ke a fable sunt aturnees: 
Ne tut mencunge, ne tut veir, 
Ne tut folie ne tut saveir. 
Tant unt li cunteür cunté 
E li fableür tant flablé 
Pur lur cuntes enbeleter, 
Que tut unt fait fable sembler.151  

 

Mit dieser Aussage Waces wird eine ganze Reihe an Anknüpfungspunkten für 

eine detaillierte Analyse aufgerufen. Keith Busby stützt sich dabei auf die aufge-

                                                 
151 In this time of great peace I speak of – I do not know if you have heard of it – the wondrous 
events appeared and the adventures were sought out which, whether for love of his generosity, or 
for fear of his bravery, are so often told about Arthur that they have become the stuff of fiction: not 
all lies, not all truth, neither total folly nor total wisdom. The raconteurs have told so many yarns, 
the story-tellers so many stories, to embellish their tales that they have made it all appear fiction. 
(Roman de Brut, V. 9785-9799) 
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rufene Mündlichkeit des arthurischen Stoffes, die Wace hier eröffnet und nach 

Busby auch bewertet.152 Für mein Verständnis bietet diese Textstelle jedoch eine 

Art Reflektion des eigenen Schaffens an. Wace hebt sich ab von den Anderen, die 

sich dieses Stoffes bedienten, und zwar in einer Weise, die spezifisch auf die Pro-

duktion literarischer Texte im Gegensatz zu historiographischen hindeutet. Au-

ßerdem setzt Wace in diesen wenigen Zeilen den Stoff und deren Bearbeiter in ein 

wechselseitiges Verhältnis, das jeder „Partei“ eine performative Kraft zugesteht. 

Den Bearbeitern insofern, als diese relativ frei über das Material verfügen und es 

somit verändern können, was ein bemerkbares Zugeständnis ist, bedenkt man die 

vermeintliche Historizität und den damit verbundenen Wahrheitsanspruch, dem 

das arthurische Material noch bei William untergeordnet war; gleichzeitig gesteht 

Wace dem Material dessen relativ autonome Existenz zu, was wiederum bedeutet, 

dass hier ein Verständnis für das Arthurische als eigenständiges, separat existie-

rendes Konglomerat an Geschichten vorherrscht. Dieses Verständnis und Be-

wusstsein für das von der Reichsgeschichte Britanniens gelöste arthurische Mate-

rial ist Voraussetzung dafür, dass jene Texte um König Artus entstehen können, 

die wir als Artusepik kennen. 

Diese Konstellation legt nahe, dass Chrétien Waces Roman de Brut gekannt hat 

und dass dieser Einfluss153 auf die Romane Chrétiens ausgeübt hat.154 Als direkte 

Vorlage für Hartmann ist der besondere Stellenwert von Chrétiens Texten für 

meine Arbeit offensichtlich. Dennoch ist eine ausführliche Analyse in diesem 

Rahmen und mit meinen Kompetenzen unmöglich,155 viel eher möchte ich auf 

                                                 
152 Eine sehr ausführliche Analyse dieser Textstelle liefert Busby, der sein Augenmerk jedoch auf 
die Skepsis Waces gegenüber den „fables“, also der mündlichen Artustradition, richtet. Die Fa-
beln, von denen Wace hier spricht, müssten demzufolge mit den fabulae des William of Malmes-
bury übereinstimmen und laut Busby übernimmt Wace auch dessen negative Konnotation dieser. 
BUSBY, The Characters and the Setting, S. 62f. 
153 Ich möchte an dieser Stelle die Terminologie des „Einflusses“ kritisch hinterfragt wissen, denn 
der „Einfluss“ scheint mir ein zu unspezifischer Begriff zu sein, als dass damit die Literaturge-
schichte erklärt werden kann. Gewiss gibt es Interferenzen zwischen William, Geoffrey, Wace und 
Chrétien (eben diese habe ich zu zeigen versucht), doch ob diese alle unter den Deckmantel des 
„Einflusses“ vereint werden können, bezweifle ich. Zu wenig und gleichzeitig zu viel scheint mir 
dieser Begriff sagen zu wollen, in Ermangelung einer besseren Terminologie bin ich ihm aber 
dennoch verpflichtet. 
154 Siehe dazu: BROWN HOPKINS, Annette: The Influence of Wace on the Arthurian Romances of 
Crestien de Troies. Menasha 1913. 
155 Da ich des Altfranzösischen nur mit größter Mühe mächtig bin, verweise ich auf folgende Ar-
beiten, die ausführliche Analysen der Chrétienschen Texte und auch der Figur des Gawein bei 
Chrétien liefern: Bernhard Anton Schmitz (Gauvain, Gawein, Walewein 2008), Keith Busby (Gau-
vain in Old French Literature 1980), Roger Sherman Loomis (Arthurian Tradition & Chrétien de 
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zwei Aspekte des Chrétienschen Schaffens hinweisen. Zum einen war es an 

Chrétien de Troyes, den Artushof mit seiner „basic population“156 ebenso wie die 

Titelhelden-Queste und die Ausgestaltung der einzelnen Charaktere, zum struktu-

ralen Merkmal der Texte zu erheben.157 Dazu ist es notwendig, dass der König 

beiseite tritt und seinen Rittern den Schauplatz überlässt. Man könnte also sagen, 

dass die schwache und passive Königsfigur eine notwendige Folge der Entwick-

lungen vom historiographischen zum fiktiven Erzählen, von der Kriegs- zur Frie-

denszeit, von der Kompilation an Stoffen zur Ausgestaltung des arthurischen Ma-

terials darstellt. Zum anderen scheint es, als würde sich Chrétiens Erfindung in der 

Folge der Romane dem Erfinder gegenüber recht stiefmütterlich verhalten, denn 

mit einer nahezu zerstörerischen Dynamik verblasst der Glanz des Hofes mit sei-

nen Protagonisten. Der Mythos des Arthurischen verliert mehr und mehr von sei-

nem Zauber und dessen Elemente werden immer häufiger mit Negativem beladen. 

Beides, die geniale Erfindung und auch die fortschreitende negative Konnotie-

rung, versuche ich exemplarisch an der Gaweinfigur festzumachen. 

Ich erinnere an die Vorarbeiten, an welche Chrétien anknüpfen konnte. Wace 

führte die Tafelrunde158, den Artushof „as a social unit and as a locus“159 und ei-

nige wenige Basischaraktere in die arthurischen Texte ein. Chrétien aber lädt die-

se soziale Einheit mit der ihr eigenen Bedeutung auf, er bespielt den locus also 

mit einer Funktion, speichert Programme auf der Festplatte.160 Wie Funktion und 

System zusammengedacht werden können, habe ich im ersten Kapitel zu zeigen 

versucht. Chrétien jedenfalls, obwohl nicht weniger als acht Jahrhunderte vor den 

Formalisten und Strukturalisten des 20. Jahrhunderts, zeigt ähnliche Tendenzen 

auf. Der Artushof wird bei Chrétien zu einem Ausgangs- und Endpunkt der Ro-

                                                                                                                                      
Troyes 1959), William A. Nitze (The Character of Gauvain in the Romances of Chrétien de Troy-
es 1952/53), und Douglas Kelly (‚Gauvain and fin’amors in the Poems of Chrétien de Troyes’. In: 
Studies in Philology. Bd. 67, Chapel Hill 1970, S. 453-460). 
156 BUSBY, The Characters and the Setting, S. 65. 
157 Diese Entwicklung, also die Ausgestaltung des Materials in eine Narration über eine bestimmte 
Figur in einem bestimmten Kontext hängt für mich eng mit der Emanzipation des Materials selbst 
zusammen, das nun herausgelöst ist aus dem chronikalen Erzählstil, der das Arthurische allenfalls 
„mit“-erzählt, keinesfalls aber um des arthurischen Materials Willen erzählt. Brigitte Burrichter 
erwähnt zudem die Friedenszeiten im Kontext des Entstehens der Chrétienschen Romane, „die 
nach Wace Zeiten der aventure und insbesondere Zeiten der Geschichten über aventures sind.“ 
BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion, S. 134. 
158 BROWN HOPKINS, The Influence of Wace on the Arthurian Romances of Crestien de Troies, 
S. 2. 
159 BUSBY: The Characters and the Setting, S. 65. 
160 Bei Cormeau, Kuhn, Schmitz und anderen ist hier die Rede von Typenkonstanten. 
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mane, er steht zu Gawein in einem wechselseitig repräsentativen Verhältnis. Rich-

tig spannend wird es dann, wenn man mit den Anfangs- und Endszenarien im 

Kopf, einen Blick in die Mitte riskiert. Hierzu ein kurzes Beispiel, zu Beginn des 

Erec et Enide heißt es: 

 

 Devant toz les buens chevaliers 
Doit estre Gauvains li premiers, 
Li seconz Erec, li fiz Lac, 
Et li tierz Lanceloz del Lac. 161 (EE, V. 1691-1694) 

 

Gawein, der durch seine Teilhabe am Inventar des Hofes an dieses Interaktions-

netz der Protagonisten gebunden ist, kann in seiner Rolle162 bestehen sofern dieses 

Netz aufrechterhalten wird. Das soll heißen, dass Gawein in seiner gewohnten 

Umgebung (Artus, Ginover und Keie – ohne Bedacht auf Vollständigkeit) auf-

blüht und seinem Titel als Mes sire/Mîn her gerecht wird. Sind diese Rahmenbe-

dingungen aber nicht erfüllt, hält sich Gawein also abseits des Hofes in unge-

wohnter Umgebung auf, gerät er ins Wanken. Als Gawein auszieht um Erec an 

den Artushof holen soll, trifft ihn eine Schimpftirade des entnerven Ritters: 

 

Mes sire Gauvains tot adés 
Ne fine d’Erec delaiier; 
Et cil li dist: […] 
Sire! Vos me feites enui. 
Leissiez m’aller! (EE, V. 4134-4139)163 

 

Während im Erec et Enide Gaweins Fehltritte oder Ausrutscher (um nicht von 

Versagen zu sprechen) noch zurückgehalten werden, wird je Roman deutlicher, 

                                                 
161 „Allen anderen Tüchtigen Rittern voran muß als erster Gauvain kommen, als zweiter Erec, der 
Sohn Lacs, und als dritter Lancelot vom See […]“ 
Als Randnotiz möchte ich vermerkt wissen, dass der Artushof kein mit Koordinaten versehener 
Ort ist – auch nicht in einer fiktiven Ausgestaltung. Der Artushof als locus ist verschiebbar und 
kann in seiner Ganzheit beliebig und unabhängig von der Geographie bestehen. 
162 Um die noch unscharfe Abgrenzung von Rolle und Figur beziehungsweise Funktion zu unter-
nehmen möchte ich die Rolle wie folgt verstanden wissen: eine Figur kann eine Rolle (für eine 
bestimmte Zeit) übernehmen und unterwirft sich somit implizit einer Gelingensbedingung. Besteht 
die Funktion einer Figur in der Nicht-Erfüllung einer bestimmten Rolle, scheitert die Figur. Korre-
liert die Funktion einer Figur in anderer Weise mit ihrer Rolle ist der Ausgang differenzierter und 
muss im Einzelfall analysiert werden. Zum Beispiel besteht die Funktion Keies darin, seiner Rolle 
(als Botschafter des Artushofes im Erec beispielsweise) nicht gerecht zu werden, für Gawein gilt 
das (in hofnaher Umgebung) nicht! Der Gleichsetzung von Funktion und Rolle bei Schmitz folge 
ich also nicht. 
163 „Herr Gauvain läßt unterdessen nicht davon ab, Erec aufzuhalten, und der sagte zu ihm: […] 
Herr, Ihr seid mir lästig, laßt mich ziehen!“ 



 53 

dass die Figur unter gewissen Voraussetzungen nicht bestehen soll – oder (und 

das gilt es für Hartmann zu klären) eine andere Funktion als die der ritterlichen 

Perfektion übernehmen soll. Im Yvain sind es schon Terminprobleme und falsche 

Entscheidungen, die Chrétien sehr subtil und vorsichtig vorschiebt und wie einen 

Schleier über die Gaweinfigur legt.  

Die eben zitierten Textstellen sind keine exzeptionellen Szenen in den Romanen 

Chrétiens, viel eher haben sie beispielhaften Charakter. Die Bewegung vom Funk-

tionieren hin zum Nicht-Funktionieren lässt sich zum einen in den Einzeltexten 

Chrétiens nachweisen, zum anderen aber auch in chronologischer Reihenfolge 

textübergreifend feststellen. Während Erec et Enide, jener Roman Chrétiens, der 

am positivsten mit Gawein umzugehen weiß, diesem quantitativ und auch qualita-

tiv relativ wenig Handlungsanteil zugesteht, vermehrt sich die Teilhabe Gaweins 

am Romangeschehen im Laufe der Texte. Mit dem Yvain ou le Chevalier au Lion 

und dem Chevalier de la Charrette im Mittelfeld und dem Le Conte du Graal am 

anderen Ende zeigt sich eine fortschreitende negative Konnotierung der Gawein-

figur bei gleichzeitig größerem Handlungsanteil der Figur. Fast scheint es, als 

hätte Chrétien zu Beginn seines Schaffens keine gute „Figurenkenntnis“ bewiesen 

und dem Königsneffen Vorschusslorbeeren zugestanden, die sich im Laufe der 

Texte als nicht gerechtfertigt zeigten. Je mehr Chrétien seinen Gawein also auser-

zählt, je mehr Platz er diesem in seinen Texten zuweist, desto mehr zeigt jener 

sein wahres Gesicht. Während die textübergreifende Schau also zeigt, dass der 

vermehrte Handlungsanteil, das Zentrieren der Figur, aus Gawein einen fehlerhaf-

ten Ritter macht, ist es in den Einzeltexten das Dezentrieren, das Probleme verur-

sacht. Trotz eindeutig positiver Züge und Handlungen ist das Prekäre der Gawein-

figur im Einzeltext angelegt und wird dann evident, wenn dieser sich in einem 

Abseits befindet.  

Die positive Zeichnung Gaweins möchte ich an dieser Stelle besonders hervorhe-

ben, denn nur durch eine solche können Makel und Mängel, wie sie die Figur in 

bestimmten Situationen aufweist, ihre Gewichtung erhalten. 

 

One of the most important aspects of Chrétien’s romances is his investigation of 

the application of the ideals in practise. […] it is generally the social pressure that 
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leads the hero towards his crisis, Chrétien is saying that Arthurian society is not 

above criticism.164 

 

Warum für diese Kritik des Hofes dennoch die Gaweinfigur als Indikator herhält 

und nicht der Titelheld, lässt sich durch einen dialektisch anmutenden Schluss 

erörtern. Die erste These besagt, dass der Titelheld am Artushof in eine Krise ge-

rät (Erec wird dort von einem Zwerg beleidigt und Iwein steuert nach Kalogre-

nants Erzählung am Hof auf sein Schicksal zu), das heißt also, der Titelheld funk-

tioniert am Hof nicht oder nicht zu seiner vollen Befriedigung. Die zweite These 

besagt, dass Gawein nur dann funktioniert, wenn er sich am Artushof befindet, 

nicht aber außerhalb, was ihn in Opposition zum Titelhelden setzt. Die dritte The-

se besagt, dass Chrétien das Arthurische (von Roman zu Roman mehr) kritisiert. 

Nun liegt es auf der Hand, dass derjenige, der in einem prekären Raum aufblüht, 

in unterschwelliger Weise einer negativen Tendenz unterliegt. Das Arthurische 

scheint bei Chrétien nur in einer dissoziierten Existenzform sinnvoll, im Kontext – 

und hier komme ich auf Busby zurück – einer sozial- und gesellschaftspolitisch 

geprägten Außenwelt rechtfertigt sich die Architektur des Artushofs nicht. Die 

Gaweinfigur lässt sich – wie schon in der Einleitung erwähnt wurde – in zwei 

Richtungen erzählen: die des Hofes (und dessen Inventar) und die des Titelhelden. 

In die eine funktioniert die Figur, in die andere möglicherweise nicht. Dabei gibt 

es eine gewisse Tendenz, nach der das Material die Kontrolle über den Autor zu 

übernehmen scheint, nach der das Arthurische mehr und mehr der Kritik ausge-

setzt ist und dessen Zauber gleichsam verfliegt. Die Funktionen, die Chrétien über 

das Material legt, ergeben in ihrer Summe die Struktur eines Artusromans. Dabei 

treten im Wesentlichen zwei Probleme auf. Erstens funktioniert die Eingliederung 

dieser Funktionen (und in Summe der Struktur) in das System nicht, der Artushof 

und seine permanenten Bewohner sind nicht in der Lage, im System165 zu überle-

ben. Zweitens entwickelt das Material, das mittlerweile von der (pseu-

do)historischen britischen Realität hin zur ausschließlichen Fiktion wurde, durch 

die ihm eigene Struktur eine Art Eigenleben was Statik und Dynamik betrifft. 

                                                 
164 BUSBY, The Characters and the Setting, S. 81. 
165 Als System verstehe ich hier den Artusroman als ideologisch antizipiertes Ideal, das nicht auf 
die textimmanente Struktur reduzierbar ist.  
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Beide eben aufgezeigten Probleme vereinen sich in vereinfachter Form wieder, 

wenn es heißt: 

 

His [Gaweins] position as representative of all that is reputed to be good about 

chivalry and courtesy means that Gauvain also receives his share of criticism on 

account of the limitations of these two concepts.166 

 

Es ist natürlich ein Trugschluss zu glauben, dass dieses Gaweinbild einem von 

vornherein konstruierten, stringenten Handlungsschema folgt. Chrétien entwickelt 

Gawein, er erzählt die Figur von einem Roman zum anderen mehr aus,167 ohne die 

Konstanten der Figur zu verändern und ohne das Gaweinbild vollends ins Negati-

ve kippen zu lassen, obwohl es Anlässe dafür gäbe168 – immerhin sieht sich Ga-

wein in Le Conte du Graal mit einem Mordvorwurf konfrontiert. Busby kann also 

nur mit Einschränkungen gefolgt werden, wenn er schreibt: 

 

The distinctiveness of the hero is brought out in a number of ways: he succeeds 

where the rest of the court (usually represented by Gauvain or Keu) fails, his dy-

namism and psychological development contrasts, as we have seen, with the sta-

tic and conventional nature of the other characters, but more than anything else 

perhaps, his motivation by love sets him apart from the rest.169 

 

Die Dynamik und (psychologische) Entwicklung des Helden, die Busby hier den 

„anderen Charakteren“, unter denen Gawein sich befindet, abspricht, lässt sich 

meines Erachtens sehr wohl auch bei diesen nachweisen. Dieses eben aufgezeig-

ten Verwirrungen scheinen programmatisch dafür zu sein, was in der älteren For-

schung oftmals verabsäumt wurde: in den statisch wirkenden Interaktionsmustern, 

also in den festen Typenkonstanten eines Romans die Bewegung und das Instabile 

                                                 
166 BUSBY, Gauvain in Old French Literature, S. 50. 
167 Eine genaue Analyse der Chrétienschen Romane ist nicht Thema dieser Arbeit. Deswegen 
verweise ich auf die Arbeiten von Schmitz und Busby, die die Entwicklung Gaweins von Erec et 
Enide bis zu Le Conte du Graal zum Thema haben. 
168 Vgl. BUSBY, Gauvain in Old French Literature, S. 50.  
„It also seems to be the case that Chrétien’s own relationship with Gauvain was not a static one, 
for his attitude changes during the writing of the five romances, and seems to become increasingly 
critical as time goes on. Although […] Chrétien seems unable or unwilling to treat Gauvain too 
harshly.“ 
169 BUSBY, The Characters and the Setting, S. 81. 
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zu sehen.170 Diese Beobachtung verlangt ein differenzierteres Vorgehen, wenn es 

gilt, Fragen wie die folgenden möglichst textnah zu beantworten: Entwickelt sich 

die Gaweinfigur von einem Roman zum anderen, das heißt, findet die Entwick-

lung im Raum außerhalb der Texte statt? Lässt sich diese Entwicklung vereinba-

ren mit den nicht veränderten Aufgaben Gaweins, etwa die Repräsentation des 

Hofes oder die Rolle als Vorbild für andere junge Ritter, vornehmlich Titelhel-

den? Wie können Teilaspekte einer Figur verändert werden, ohne andere Bereiche 

zu tangieren? Um eben diese Fragen zu beantworten, verlasse ich die altfranzösi-

schen Romane Chrétiens und wende mich dem Erec und dem Iwein Hartmanns, 

wie später dem Lanzelet Ulrichs zu.  

                                                 
170 Beate Schmolke-Hasselmann spricht den Figuren Artus, Keie und Gawein jene Schwankungen 
innerhalb ihrer persönlichen Entwicklung ab, die den Titelheld als solchen auszeichnen. „Die gat-
tungsinhärente Statik dieser Figuren erlaubt ihnen innerhalb e i n e s Textes kein Schwanken und 
Zögern zwischen den Polen Gut und Böse […]“ SCHMOLKE-HASSELMANN, Der arthurische 
Versroman von Chrestien bis Froissart, S. 82. 
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3. Gawein in den Romanen Hartmanns von Aue 

3.1. Erec 

 

Während Chrétien im Prolog des Erec et Enide sein poetologisches Verfahren 

noch selbst als conjointure vorstellte, sind solche Explikationen in den Texten 

Hartmanns von Aue nicht überliefert. Ob diese im fehlenden Erec-Prolog gestan-

den hätten oder gar nicht erst beabsichtigt waren, lässt sich nicht mehr feststellen. 

Jedenfalls bezeichnete Michel Huby im Jahr 1968 das Hartmannsche Verfahren 

als adaption courtoise und meinte damit jenen Mittelweg zwischen der quellenge-

treuen Übersetzung der Vorlage und der freien Gestaltung eines vorhandenen 

Stoffes.171 Der knapp um die Hälfte vergrößerte Umfang ist dabei der augen-

scheinlichste Unterschied zwischen Vorlage und Bearbeitung. Cormeau und 

Störmer betonen dabei, dass „Hartmann Sinn und Konstruktionsprinzip der Epi-

sodenreihung überschaut hat“, sehen dies in kleinen Änderungen Hartmanns bes-

tätigt und nennen diese „Verdeutlichung der Struktur“ ein „generelles Kennzei-

chen der adaptation courtoise“  .172 Den Beweis für das Erkennen des Chrétien-

schen Bauplans lieferte Hartmann wohl mit seinem Erec. Wilhelm Kellermann 

spricht in seiner Studie aus 1970/73, die – wie viele andere – die Abweichungen 

Hartmanns seiner Vorlage gegenüber zum Thema hat, von einer schöpferischen 

Antwort auf eine schöpferische Initiative.173 Das komparatistische Forschungsin-

teresse am Erec ist somit erschlossen, das kompositorische ebenfalls. Inwiefern 

sollte also gerade dieser Roman für die hier vorliegende Arbeit aufschlussreich 

sein? Ich halte fest: den wesentlichsten Beitrag zur Analyse der Komposition des 

Erec leistete Hugo Kuhn schon im Jahr 1948. Den ausführlichen Vergleich mit 

Chrétien lieferte Wilhelm Kellermann Anfang der 70er Jahre. Bernhard Anton 

Schmitz erklärt sein relatives Desinteresse dem Erec gegenüber mit der fehlenden 

Gauvainqueste und den wenigen Änderungen am französischen Original, die Ga-

                                                 
171 Vgl. CORMEAU, Christoph u. STÖRMER, Wilhelm: Hartmann von Aue. Epoche – Werk – 
Wirkung. München 1993, S. 170. 
172 CORMEAU u. STÖRMER, Hartmann von Aue. Epoche – Werk – Wirkung, S. 171. 
173 Vgl. KELLERMANN, Die Bearbeitung des „Erec-und-Enide“-Romans, S. 511. 
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wein betreffen.174 Und wäre das alles nicht schon genug, fehlt dem Ambraser 

Heldenbuch, das den Erec überliefert, auch noch jener Teil, der Gawein vermut-

lich eine bedeutende Rolle zugestehen würde: der Prolog, in dem Gawein vor der 

Gefahr warnt, die die Jagd nach dem weißen Hirschen mit sich bringt.  

Was also spricht für den Text? Polemisch formuliert könnte die Antwort lauten, 

dass Hartmann sein erzählerisches Talent ohne den Erec nicht hätte beweisen kön-

nen. Obwohl der Erzählstil Hartmanns und das quantitative Verhältnis der Figu-

ren-, beziehungsweise Erzählerreden im Vergleich zu Chrétien stark unterschied-

lich ist,175 wurde doch eines der wesentlichsten strukturellen Merkmale des Artus-

romans – die Zwischeneinkehr – von Hartmann erkannt und übernommen. Diese 

Zwischeneinkehr, während der sich Erec am Artushof von seinen Verletzungen 

erholt und seiner Aventiurefahrt einen neuen Anlauf gestattet, ist verantwortlich 

dafür, dass der Terminus des „doppelten Kursus“ überhaupt entstehen konnte und 

Gawein wiederum ist verantwortlich dafür, dass die Zwischeneinkehr zustande 

kommen konnte. 176 Er war es, der die Rast Erecs am Hof Artus’ einleitete, ohne 

Gawein gäbe es also keine Zwischeneinkehr, ohne diese keinen „doppelten Kur-

sus“ und ohne diesen wiederum keine Möglichkeit für Hartmann, strukturelle 

Muster zu erkennen und übernehmen. 

Die Antwort auf die Frage nach der Notwendigkeit einer Analyse des Erec in die-

ser Arbeit könnte also lauten, dass es gerade dieser Text war, der die germanisti-

sche Forschung auf die Fährte der strukturellen Komponente der Artusromane, 

auf dessen Bauprinzip, auf dessen Entsprechung von formalen und inhaltlichen 

Doppelungen führte, an deren Zustandekommen Gawein nicht unwesentlich betei-

ligt war. 

 

So ordnen sich die Stationen zum doppelten Kursus (KUHN) um die Mittelzäsur, 

Analogie- und Differenzbezüge zwischen den Episoden (z.B. Analogien zwi-

schen E.s Minneverhalten in Karnant und Mabonagrin) knüpfen thematische Li-

                                                 
174 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 155. 
175 Hartmanns Erzähler übernimmt einige Redeteile, die im Erec et Enide den Figuren zustanden, 
er lässt den Erzähler also aktiver an der Handlung teilhaben. Vgl. KELLERMANN, Die Bearbei-
tung des „Erec-und-Enide“-Romans, S. 514. 
176 Kuhns Terminus technicus des „doppelten Kursus“ besagt, dass der zweite Teil des Erec sich 
wiederum in die Teile A und B trennen lässt, die sich jeweils – gegensätzlich motiviert – entspre-
chen. Endpunkt A wird überschrieben als „Zwischeneinkehr am Artushof“ und ist zugleich Aus-
gangspunkt für B. Vgl. KUHN, Erec, S. 31. 
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nien und machen die durchschaubar geordnete Reihung zur Symbolstruktur: der 

äußere Weg des Helden erscheint als inneres Fortschreiten von Aufstieg, Krise 

und endgültig errungenem Status.177 

 

Hartmanns Erec stellt also die erste deutschsprachige Ausformung der Chrétien-

schen Strukturprinzipien eines Artusromans dar, sowohl deren äußere Gestaltung 

(in Form von Episoden und Doppelungen) als auch deren innere Darstellung der 

einzelnen Figuren. 

So bahnbrechend diese Muster, bestehend aus arthurischen Strukturen, auch wa-

ren, sie sprachen den Figuren gewissermaßen ihre Eigenschaften als Charaktere ab 

und gradierten das Personal der Texte in übergeordnete Strukturen. Als Resultat 

finden wir zunächst statische, fast sture Versuche der Forschung, die Artusepik in 

einem Wertekatalog unterzubringen.  

 

Diesen Romanen, wie der Krone des Heinrich von dem Türlin und dem mittel-

niederländischen Walewein, fehlt ein wesentliches Kompositionsmittel des ech-

ten Artusromans, denn es fehlt ihnen die Beziehung des Helden zur Norm des Ar-

tusrittertums in der Gestalt Gauvains.178 

 

Mehrere Kuriosa müssen hierbei außer Acht gelassen werden, mein Interesse gilt 

vor allem der Norm, für die Emmels Gawein einstehen soll. Was der Crône und 

dem Walewein fehlt, ist im Erec offensichtlich vorhanden: Gawein als Norm des 

Artusrittertums. Es scheint mir jedoch eine wenig reflektierte Strategie zu sein, 

den Bauplan des Artusromans aufzudecken, die Figuren diesem zuzuordnen und 

von Abweichungen als Fehlerquellen zu sprechen. Die Beziehung des Titelhelden 

zu Gawein kann keinesfalls abgestritten werden, obwohl deren Intensität je Ro-

man variiert. Wird jedoch ein Teil (hier Gawein) eines Ganzen (hier der Artusro-

man) zur Norm erhoben, bedeutet eine Veränderung und eine Entwicklung dieses 

Teils zwangsläufig eine Minderung der Qualität. Die normativen Züge, die Ga-

wein zweifelsohne aufweist, sollen auch hier nicht ersatzlos gestrichen werden, 

                                                 
177 CORMEAU, Christoph: Hartmann von Aue. In: Ruh, Kurt (Hrsg.): VL2. Bd. 3. Berlin 1981, Sp. 
500-520, hier Sp. 507. 
178 EMMEL, Formprobleme des Artusromans und der Graldichtung, S. 67. 
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sondern es gilt das Entwicklungsverbot zu kritisieren, das mit der Normierung 

einhergeht. 

 

[…] Erec als dem Helden der Dichtung gehört der Vordergrund der Bühne, Ga-

wain aber stellt das Maß des Rittertums dar, das sich immer gleich bleibt.179 

 

Arbeiten, wie die Emmels, sind natürlich den wissenschaftstheoretischen Para-

digmen des letzten Jahrhunderts verpflichtet, wie sich aber im Folgenden zeigen 

wird, ist dieser strukturalistisch-normierende Duktus auch in neuesten Arbeiten 

noch teilweise aktuell. Dagegen versuche ich im Folgenden zu zeigen, inwiefern 

Gaweins Handlungen normativen Charakter besitzen und gleichermaßen Abwei-

chungen darstellen. Zu diesem Zweck versuche ich, die einzelnen Funktionen und 

Handlungsmuster Gaweins aufzubrechen, um der Figur somit ihre Vielfalt zuge-

stehen zu können. Ich möchte Gawein also auf dem schmalen Grat zwischen 

Norm und arthurischer Musterhaftigkeit sowie individuellen, der Figur eigenen 

Abweichungen davon, verorten. Dabei ist es wesentlich, dass die Qualität eines 

Textes an anderen Werten gemessen werden muss, als an der strikten Einhaltung 

von Strukturmerkmalen. 

 

Zunächst werde ich Gaweins ersten Auftritt rekonstruieren. Welche Nuancierung 

Hartmann seinen Figuren bei deren Einführung in den Text gegeben hat oder hät-

te, lässt sich natürlich nicht erschließen, ich sehe es jedoch als wahrscheinlich an, 

dass die nicht überlieferten Verse inhaltlich in etwa jenen des Chrétienschen Tex-

tes entsprochen haben.180 Auf welche Weise Hartmann in diesem offensichtlich 

fehlenden Prolog seine Figuren einführte, ist also unsicher. Gegen eine inhaltliche 

Übereinstimmung mit Chrétien spricht die Tatsache, dass Hartmann Erec erst als 

Held in die Geschichte einführt, als dieser sich mit Ginover im Wald befindet (E-

                                                 
179 EMMEL, Formprobleme des Artusromans und der Graldichtung, S. 47.  
180 Ähnliches meinen Cormeau und Störmer. Vgl. CORMEAU u. STÖRMER, Hartmann von Aue. 
Epoche – Werk – Wirkung, S. 178f. Kurt Ruh hingegen sieht die fehlende Initialkrise als absicht-
lich motiviert. „Die hauptsächlichste Abweichung Hartmanns von Chrétien ist das Fehlen des 
Mitbestimmungsrechts der Ritter und der damit zusammenhängende Zank. Es kann […] keinem 
Zweifel unterliegen, daß Hartmann die Umformung selbst vorgenommen hat. Was störte ihn im 
Bericht Chrétiens? Der Zank der Ritter, das Murmeln wider den König – es sieht nach kleiner 
Palastrevolte aus. Hartmann zielt auf das Vorbildliche […].“ RUH, Kurt: Höfische Epik des deut-
schen Mittelalters. Erster Teil: Von den Anfängen bis zu Hartmann von Aue. (Grundlagen der 
Germanistik 7), Berlin 1877, S. 122. 
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rec, V. 2-4). Chrétien dagegen erklärt Erec schon zu Beginn seiner Geschichte 

(EE, V. 19-22) zum Haupthandlungsträger des Romans. Dass aber auch Hartmann 

die Jagd nach dem weißen Hirsch und die damit verbundene Problemstellung zu 

Beginn des Textes thematisierte, halte ich durch die folgenden Verse für relativ 

sicher: 

 

 nû gedûhte ouch den künec zît 
daz er den ritterlîchen strît 
zehant enden wolde. 
ir wizzet daz er solde 
sîn reht hân genomen 
(daz habet ir ê wol vernomen), 
von diu daz imz sô wol ergie 
daz er den wîzen hirz gevie, 
diu mit gelîchem maere 
diu schoeniste dâ waere, 
daz er die kuste an ir munt. (Erec, V. 1750-1760) 

 

Obwohl Hartmann hier eindeutig auf das von Chrétien propagierte Ereignis hin-

weist, tut er Gawein damit doch keinen Gefallen. Zwar wird bestätigt, dass eine 

Jagd stattgefunden hat und dass diese zu einem Streit unter den Rittern geführt 

hat, dass Gawein aber derjenige sein sollte, der von dieser Jagd abgeraten hat, 

weil er den Streit um die schönste Dame dadurch kommen sah, verschweigt Hart-

mann. Um zu argumentieren, dass Gawein auch bei Hartmann seine Rolle als 

Ratgeber des Königs ausübte, bedarf es also weiterer Hinweise. 

Gaweins erster Auftritt im Hartmannschen Erec mag irritierend und viel verspre-

chend zugleich sein. Irritierend deshalb, weil nicht der tapfere, mutige und ange-

sehene Ritter porträtiert wird, den der Rezipient zu kennen glaubt.  

 

 dô hete Walwân und der vriunt sîn, 
der truhsaeze Keiîn, 
sich ze handen gevangen 
und wâren gegangen 
niulîch von den vrouwen 
vür daz kastel schouwen. (Erec, V. 1151-1157) 

 

Viel versprechend sind die Verse – vor allem im Hinblick auf den Iwein Hart-

manns von Aue – insofern, als dort Gaweins Fähigkeit zu echter Freundschaft, 

sowie deren Grenzen und Schwierigkeiten Thema sind. Dementsprechend wird 

Gawein hier in einem Atemzug mit Keie genannt, wodurch eines der Protagonis-
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tenpaare des Inventars erschlossen ist.181 Gawein und Keie sind beide ständige 

Vertreter der Artusgesellschaft, sind beide Vertraute des Königs. Keiner von bei-

den erklimmt je die Höhen eines Titelhelden, keiner wird in den klassischen Ar-

tusromanen mit einer glücklichen Liebesgeschichte belohnt. Die Eckpfeiler der 

Figuren ähneln einander also, die „personalen“ Eigenschaften bekanntermaßen 

nicht. Wie verhalten sich also diese zwei Figuren zueinander? Gawein als Muster-

ritter182 und Keie als Lästermaul und Verlierer183 bedingen einander, so viel steht 

fest. Das bringt Thomasin von Zerklaere wenig sentimental, aber treffend auf den 

Punkt. In der Vorrede zu seinem Der Welsche Gast184 heißt es: 

 

 ich heiz Thomasîn von Zerclaere. 
boeser liute spot ist mir unmaere. 
hân ich Gâweins hulde wol, 
von reht mîn Key spotten sol. (Der Welsche Gast, V. 75-78) 

 

Was die Neigung des einen für den anderen bedeuten muss, ist somit offensicht-

lich: Gegensätzliches und Kontrastives zeichnet die Beziehung Keies und Ga-

weins aus, in ihrer Art von Freundschaft sind sie aber dennoch beständig, denn 

Händchen gehalten wird schließlich nicht mit jedem. 

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass Gawein und Keie einander außerdem be-

dingen, weil damit die „narrative Logik“ des Erec-Romans aufrechterhalten wird. 

Diese „narrative Logik“ konstituiert sich dialektisch, sie kann mit einzelnen Sze-

nen (also Inhalt) besetzt werden, kann von diesen aber auch abstrahiert werden.185  

                                                 
181 Die kontrastreiche und gegensätzliche Beziehung dieser Protagonisten ist in der Forschung 
oftmals betont worden, zum Beispiel bei Jürgen Haupt (Der Truchseß Keie im Artusroman. Unter-
suchungen zur Gesellschaftsstruktur im höfischen Roman. Berlin 1971) und Linda Gowans (Cei 
and the Arthurian legend. Cambridge 1988). Dass Keie und Gawein so offensichtlich ein „Paar“ 
innerhalb der höfischen Epik darstellen sollen, verleitete Alfred Ebenbauer sogar zu der Frage, ob 
die zwei den zusammengehörigen Göttern Loki und Hoenir entsprechen sollen. Vgl. EBENBAU-
ER, Alfred: Der Truchseß Keie und der Gott Loki. In: Meyer, Matthias u. Schiewer, Hans-Jochen 
(Hrsg.): Literarische Leben. Rollenentwürfe in der Literatur des Hoch- und Spätmittelalters. Tü-
bingen 2002, S. 105-131, hier S. 130. 
182 Ausführliche Charakterisierung Gaweins in: Erec, V. 2720-2755. 
183 Ausführliche Charakterisierung Keies in: Erec, V. 4633-4664. 
184 Thomasin von Zerklaere: Der Welsche Gast. Ausgewählt, eingeleitet, übersetzt und mit Anmer-
kungen versehen von Eva Willms. Berlin 2004. 
185 Es fällt mir an dieser Stelle außerordentlich schwer, mein Vorhaben mit verbindlichen Termi-
nologien zu versehen. Greimas Begriffe der Oberflächen- und Tiefenstruktur treffen nicht voll-
ständig zu, auch Genette bietet für diese Situation keine terminologischen Vorschläge. Ich versu-
che es deshalb folgendermaßen: Als „narrative Logik“ verstehe ich eine Ebene des Textes, die 
zwar nicht komplementär zur Inhaltsebene zu verstehen ist, sich aber doch von jener abgrenzt. 
Wenn Gawein Keie etwas erlaubt (oder eben nicht erlaubt) ist dies einerseits eine inhaltliche Szene 
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Nachdem Hartmann Gawein zwar des Öfteren in seinem ersten Roman lobend 

erwähnt oder ihn kleinere Aufgaben erledigen lässt, findet sein großer Auftritt erst 

zu Beginn der zweiten Romanhälfte statt. Dieser Auftritt wird durch eine Reihe 

von Ursache-Wirkung-Konstellationen vorbereitet, in welchen Keie prominent 

agiert. Wie Hartmann von Chrétien vernommen hat (als uns Crestiens saget V. 

462912), gelangt Erec in jenen Wald, in dem der Artushof lagert. Zeitgleich bindet 

Gawein sein Pferd dort fest, Keie findet es und mit Gaweins Erlaubnis186 reitet er 

mit dessen Pferd Wintwalite und dessen Waffen aus. Er trifft auf Erec, verlangt 

von diesem, ihn zu König Artus zu begleiten, Erec weigert sich. Es folgt der un-

umgängliche Abwurf Keies vom Pferd187 und schließlich will Erec seinen Namen 

erfahren, wie auch den Besitzer des Pferdes. Keie verschweigt dem verwundeten 

Erec nichts, kehrt zum Artushof zurück und begibt sich in seine Paraderolle als 

Ritter von zwiespältiger Qualität. Er berichtet das Erlebte mit so viel Humor, dass 

man die Geschichte als Scherz auffasst und ihn nicht dafür verspottet.  

Während die Keiefigur bei Chrétien eindeutig negative Eigenschaften besitzt und 

Chrétien diese auch seinem Publikum nicht verschweigt, bereitet die Figur Hart-

mann Schwierigkeiten. In circa 30 Versen versucht er, das geviertelte Herz des 

Keie zu erläutern, was in die schlichte Erklärung mündet, dass dessen Stimmung 

und Verhalten tagesabhängig ist (Erec, V. 4633-4664). Hartmann verwendet un-

gefähr die Hälfte dieser Verse dafür, den Anstand und die Reue, die Keie für seine 
                                                                                                                                      
des Textes, die beliebige weitere Handlungen hervorrufen kann; die „narrative Logik“ funktionali-
siert die Handlungen der Figuren jedoch insofern, als dass dadurch bestimmte, notwendige Hand-
lungen ausgelöst werden. Gawein muss Keie also das Reiten seines Pferdes erlauben, damit die 
Kritik an der Figur in gewisser Weise ein Fundament erhält. 
186 In Erec et Enide erlaubt Gawein nicht, dass Keie sein Pferd spazieren reitet und befreit sich 
somit von der Möglichkeit einer Mitschuld. 
187 Während der Abwurf vom Pferd im Erec möglicherweise noch Entsetzen und Verunsicherung 
beim Publikum hervorgerufen haben könnte, verschiebt sich durch die Wiederkehr des Motivs im 
Iwein und dessen Steigerung durch das Hängen bleiben am Ast (Iwein, V. 4671-4674) die Reakti-
on ins Humoristische. Keie gelangt also erst durch seine textübergreifende Präsenz zu jener Funk-
tion, die in der Verdeutlichung von Komik besteht. Was ich hier als eigentliches Entstehen und 
Verfestigen der Funktion Keies bewerte, sieht Schmitz als eine „Verlagerung des Schwergewichts 
weg von der Funktion hin zur Typisierung.“ SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 164. Es 
heißt weiter: „Das Fazit muss lauten, dass Hartmann die Typik der Figur über die Funktion stellt, 
indem er die komischen Elemente ausbaut und gegenüber Chrétien steigert, indem er das Unhöfi-
sche – ursprünglich eine Störung der gesamten Hofgesellschaft – von den Figuren des Königspaa-
res wegverlagert und in der Figur Keies als negativem Pol konzentriert.“ SCHMITZ, Gauvain, 
Gawein, Walewein, S. 167. Somit zeichnet Schmitz einen Charakterbegriff, der nicht – wie bei 
Meyer und Phelan, zwischen Typus und Charakter angesiedelt ist, sondern zwischen Typus und 
Funktion. Das bedeutet allerdings, dass eine Funktion (Schmitz nivelliert die Unterscheidung von 
Rolle und Funktion) nur dann eine sein kann, wenn bestimmte individuelle Aspekte gegen die 
textübergreifende Typik der Figur ausdifferenziert sind, denn ansonsten könnte die Funktion bzw. 
Rolle nicht in Analogie zum Typus gesetzt werden. Das halte ich für problematisch. 
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bisherigen Bosheiten verspürt, zu verdeutlichen. Trotz eindeutig negativer und 

lasterhafter Taten lässt Hartmann ihn dennoch am Geschehen partizipieren – und 

zwar als vollwertiger Vertreter der arthurischen Würde und nicht als Sorgenkind 

der Artusgesellschaft und Sprachrohr für Ironisches und Gemeines. Schmitz 

spricht daher von einer Exkulpierung der Keiefigur,188 die sich beispielsweise 

dadurch offenbart, dass Gawein Keie die Erlaubnis erteilt, Wintwalite zu reiten. 

Schmitz erklärt: 

 

Wenn also die typischen Einsätze von Chrétiens narrativem Schwungrad in 

Hartmanns Erec zu erkennen sind, so nur deshalb, weil Hartmann nicht alle Sze-

nen auslassen konnte, die seiner Sicht der Figuren entgegenstanden. Insbesondere 

die Zwischeneinkehr – ein wesentliches, strukturelles Element der Artusromane – 

musste Hartmann gestalten, wobei er das hinterhältige Tun Keies schon deswegen 

nicht unterdrücken konnte, weil sonst die Pointe von Gaweins List keinen Sinn 

mehr ergeben hätte.189  

 

Schmitz stellt also Hartmanns Qualitäten als Bearbeiter heftig in Frage und speku-

liert, ob dieser das ursprüngliche narrative Muster negiert oder missverstanden 

hat.190 Führt die Glättung191 einer Figur zu einer Verminderung der Qualität des 

Textes, muss das bedeuten, dass das Prinzip des Artusromans in Dichotomien und 

Antagonien besteht, dass jedes Element des Artusromans einer Entsprechung und 

eines Gegenübers bedarf und dass Gaweins gegenläufige Entsprechung somit 

Keie wäre. Diese Beobachtung scheint mir allerdings einer wenig differenzierten, 

an strukturalistischen Paradigmen geschulten Auffassung geschuldet. Ich stimme 

Schmitz zwar insofern zu, als das Keiebild, das Hartmann zeichnet, sich von je-

nem des Chrétienschen Textes grundlegend unterscheidet. Statt „glätten“ möchte 

ich jedoch von einer Verschiebung sprechen, der die Figur unterliegt. Während 

Chrétien einen unhöflichen (EE, sanz saluër V. 3987), dreisten und überheblichen 

Ritter porträtiert (EE, Je vos taing mout por orguelleus et por estout. V. 4037f.), 

                                                 
188 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 158. 
189 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 158. 
190 Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 159.  
Die gegenläufige Auffassung vertritt Jürgen Haupt, der bei Hartmann sogar eine Verstärkung der 
negativen Tendenzen der Chrétienschen Keiefigur zu erkennen glaubt, indem Hartmann Keie 
zusätzlich mit Ruhmsucht und Bosheit ausstattet. Vgl. HAUPT, Der Truchseß Keie, S. 34. 
191 Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 158f. 
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gelingt es Hartmann, die Unbedarftheit und Liebenswürdigkeit Keies trotz seiner 

vielen Fehler geltend zu machen (alsô daz er vor valsche was/ luter sam ein spie-

gelglas/ und daz er sich huote/ mit werken und mit muote/ daz er immer missetae-

te. Erec, V. 4642-4646). Dass Hartmann somit die Autorität Artus’ unbefleckter 

darstellt als dies Chrétien tut, könnte ein Beweggrund für die veränderte Keiefigur 

sein. Ein Herrscher, der über einen seiner Ritter die Absolution erteilt, obwohl 

dieser sich unrühmlich benommen hat, handelt vielleicht nicht im Sinne einer un-

zweifelhaften Moral, aber möglicherweise ist dieses Handeln seiner Macht zuträg-

licher, als wenn er unter seinen Rittern eine so boshafte Figur wie Chrétiens Keie 

tolerieren würde. Die königliche Absolution erhält Keie ja zweifelsohne: 

 

 ‚nû waere ich es harte vrô 
und lônte ims mit minnen, 
swer mir in möhte gewinnen. 
Gâwein, daz tuon ich  
an Keiîn und an dich. 
ir habet mir unz an disen tac 
sô gêret daz ich niene mac 
iu gesprechen wan guot. (Erec, V. 4861-4868) 

 

Nach dieser Ankündigung liegt es an Gawein, das Unbehagen des Königs aufzu-

lösen. Gawein ist nun endlich in der Lage, sein (für den ersten Teil des Romans) 

finales Handlungselement beizusteuern: es folgt die Zwischeneinkehr. 

Da sich Erec auch auf Gaweins Anfragen weigert, mit ihm an den Artushof zu 

reiten, zieht dieser alle Register und flüstert Keie seine eben erdachte List zu. Der 

Artushof solle zu Erec kommen und nicht dieser an den Hof (Erec, V. 4984-

5012). Keie reitet zurück, Gaweins List wird in die Tat umgesetzt und Erec wird 

am Waldrand abgepasst. Verärgert sieht dieser der veränderten Situation ins Auge 

und beschimpft Gawein, um sich aber schließlich doch damit abzufinden, nun 

eben am Artushof zu sein (Erec, V. 5044-5084). Nach einem knapp 250 Verse 

dauernden Aufenthalt kann die Geschichte nun wieder von neuem beginnen. Über 

diese Doppelung des Geschehens diskutierte die germanistische Forschung heftig 

und lange, vor allem über Sinngehalt und Funktion derselben.192 Friedrich Ohly 

                                                 
192 Zum Beispiel: Hugo Kuhn (Erec, 1973), Hans Fromm (Doppelweg. In: Glier, Ingeborg 
(Hrsg.): Werk – Typ – Situation. Studien zu poetologischen Bedingungen in der älteren deutschen 
Literatur. Stuttgart 1969, S. 64-79) Elisabeth Schmidt (Weg mit dem Doppelweg, 1999) 
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machte auf die Zusammenhänge mit dem Prinzip der Typologie aufmerksam,193 

Rudolf Voss erläutert die Vor- und Nachteile eines solchen Vergleichs von Ent-

sprechungen.194 Während also die gespiegelte Zweiteilung des Artusromans in 

höchstem Maße Beachtung gefunden und die Kreativität der Bearbeiter genügend 

in Anspruch genommen hat, möchte ich jenes Moment genauer betrachten, das 

die Doppelung auslöst. Schmitz definiert die Funktion einer Figur als „handlungs-

antreibendes oder handlungshemmendes“195 Element. Gawein hätte demnach eine 

konstante Funktion, die darin besteht „durch ‚berichtigende’ Interventionen die 

Handlungsbewegung in den Texten zur Ruhe zu bringen.“196 Mittlerweile dürfte 

deutlich geworden sein, dass ich mich der These von der Konstanz nicht anschlie-

ße, ich stimme Schmitz aber voll und ganz zu, wenn er die Handlungen Gaweins 

mit Bewegungsmomenten in Zusammenhang bringt. Welche Bewegung verbirgt 

sich also hinter der Zwischeneinkehr in Hartmanns Erec? Wird durch Gaweins 

Interaktion die Handlung vorangetrieben, wird sie an ihrem Fortgang gehindert, 

oder steht die Handlung gar still? Durch Gaweins Eingreifen wird Erec zu einer 

Pause gezwungen, die dem Verwundeten vermutlich das Leben rettet. Obwohl 

dieser beteuert, keine Zeit für einen Besuch zu haben (Erec, V. 4668-4677), heckt 

Gawein eine List aus, um die Aventiurefahrt Erecs anzuhalten. Es steht also außer 

Frage, dass Gaweins Handeln eine hemmende Wirkung auf den Fortgang der Ge-

schichte hat, denn schließlich wird durch ihn ja eine „Einkehr“ verursacht. Es 

folgt eine Zeit der Ruhe, der Erholung (Erec, V. 5116-5120) und der Heilung (E-

rec, V. 5247-5252), die dann auch schon wieder zum Aufbruch führt. Die Heilung 

Erecs geschieht durch das Zauberpflaster der Königsschwester Fâmurgân, blitz-

schnell und narbenfrei heilt es den erschöpften und verletzten Ritter. Nun könnte 

man Zweifel an der Notwendigkeit der Zwischeneinkehr am Artushof hegen, denn 

eine Rast mit damit verbundener Heilung hätten Erec und Enite doch auch zu 

zweit im Wald veranstalten können. Hartmann selbst klärt uns aber darüber auf, 

dass „man iender vunde,/ swie sêre man wolde ersuochen/ die kraft ûz arzâtbuo-

                                                 
193 Vgl. OHLY, Friedrich: Synagoge und Ecclesia. Typologisches in mittelalterlicher Dichtung. In: 
Miscellanea Mediaevalia, Bd. 4, Berlin 1966, S. 350-369. 
194 Vgl. VOSS, Rudolf: Die Artusepik Hartmanns von Aue. Untersuchungen zum Wirklichkeitsbeg-
riff und zur Ästhetik eines literarischen Genres im Kräftefeld von soziokulturellen Normen und 
christlicher Anthropologie. Köln 1983, S. 155-161. 
195 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 1. 
196 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 1. 
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chen,/ sô krefteclîche liste/die si wider Kriste/ uopte sô des gerte ir muot.“ (Erec, 

V. 5237-5242). Nirgendwo also ließe sich eine bessere Möglichkeit zur Genesung 

finden, als bei Fâmurgân und mit der Referenz auf Christus hält Hartmann ein 

schlagkräftiges Argument für die Wahrhaftigkeit seiner Aussage bereit. Wie oben 

schon erwähnt, gestaltet sich der Artushof hier nicht als ein geographisch auffind-

barer Ort, sondern als eine soziale Einheit, eine institutionelle Verbindung und 

Versammlung von Hofprotagonisten, die für Erecs Genesung notwendig sind. Bis 

zur Heilung also lässt Gawein die Handlung zur Ruhe kommen, dann aber wird 

deutlich, dass Erecs zweite Aventiurekette kaum mehr aufzuhalten ist. Zu ent-

schlossen und bestimmt kehrt er am Morgen darauf dem Geschehen am Artushof 

den Rücken, um ein weiteres Mal Graf und Guivreiz zu besiegen. Somit ist dieser 

eine Tag, der die Zwischeneinkehr ausmacht,197 gleichermaßen ein handlungsan-

treibendes Moment, Gawein figuriert als Motor des Geschehens, nur am Steuer 

sitzt ein Anderer – nämlich Erec. Ich halte es nicht für zufällig, dass gerade Ga-

wein diese doppelte Bewegung (handlungsantreibend und handlungshemmend) 

auslöst, da dessen eigene Handlungen ebenso von einem ambivalenten Verständ-

nis von Zeit gekennzeichnet sind. Wie es die Geschichte verlangt, stattet der Pro-

tagonist Erec zwischen der ersten und der zweiten Episodenreihe dem Artushof 

einen Besuch ab. Während Keie den Besuch einzuleiten versucht, nimmt Gawein 

am Geschehen nicht aktiv teil. Der Umkehrschluss trifft ebenso zu: als Gawein 

schließlich die Sache einzurenken gedenkt, verhält sich Keie unauffällig passiv 

und führt nur den Befehl Gaweins aus. Jenes Moment, das die Zeit gleichermaßen 

still stehen lässt und antreibt, dominiert hier also die Handlungen der Gaweinfi-

gur. Dass Gawein und Keie nicht (niemals?) zur gleichen Zeit aktiv am Gesche-

hen teilnehmen können und sich stattdessen als Akteure abwechseln, ist ein zent-

raler Aspekt der narrativen Logik. Keie versucht mit Gaweins Ausrüstung Erec an 

den Artushof zu locken, scheitert aber und motiviert damit Gaweins Aufbruch zu 

Erec und so fort. Schmitz vergleicht in diesem Sinne die beiden Hofprotagonisten 

mit Figuren von hölzernen „Wetterhäuschen“,  

 

                                                 
197 Rudolf Voss erarbeitete in seiner Habilitationsschrift ein sehr anschauliches Schema, das die 
Dauer der einzelnen Abenteuer bemisst. Die Zwischeneinkehr fällt hierbei auf den vierten Tag 
nach dem fast panischen Aufbruch von Karnant. Vgl. VOSS, Die Artusepik Hartmanns von Aue, S. 
162. 
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die mit zwei Türen versehen sind, aus denen in Abhängigkeit von den Witte-

rungsumständen entweder eine kleine Dame im Sommerkleid heraustritt oder ein 

kleiner Herr mit Regenschirm. Der Mechanismus bedingt aber, dass nie beide 

gleichzeitig ‚aktiv’ werden können, sondern jeweils eine der Figuren zur ‚Un-

sichtbarkeit’ verurteilt ist, während die andere ihren Auftritt hat.198 

 

Ein ansehnlicher Vergleich, lässt man das Wetter für kurze Zeit außer Acht. Aber 

warum ist es nicht von Interesse, dass gerade Keie und Gawein sich in Aktivitäts-, 

beziehungsweise Passivitätsphasen abwechseln? Keie spurt voran, Gawein 

schließlich vervollständigt die Episode. Mit Blick auf Gawein könnte der Grund 

darin liegen, dass diese Figur die Interaktion mit anderen Figuren schlicht und 

einfach braucht, um zu funktionieren. Nun kommt es auf die Sichtweise an: liegt 

hier ein Zusammenspiel Keies und Gaweins vor, das den Erfolg erst möglich 

macht? Die offensichtliche Freundschaft (Erec, V. 1152) spricht dafür, dass diese 

zwei gemeinsam unschlagbar sind. Oder ist doch Gawein mit seiner klugen List 

der alleinige Be- und Entschleuniger der Handlung? Ich denke, dass die Interakti-

on mit anderen Figuren Gaweins Erfolge, wie auch die späteren Misserfolge, erst 

möglich macht. Die Gaweinfigur, so scheint es, muss auf irgendeine Weise mit 

einer anderen Figur in Kontakt treten, um eine Handlung auszuführen. Vernach-

lässigt man die Interaktionen der Gaweinfigur, ignoriert deren soziale Kontakte 

und Verbindungen, bleibt nicht viel. Allein die Benennungen Gaweins als Artus 

Neffe, als Musterritter und Vergleichsindex für junge Ritter, als Repräsentant des 

Höfischen veranschaulichen dessen Status als integrale Figur des Artushofes. Ein 

nochmaliger Blick auf die Begegnung Erecs mit Keie und Gawein soll diese Ü-

berlegung stützen. 

Gawein führt eine Handlung im Namen Artus’ aus, nachdem dieser ihn inständig 

und persönlich darum bittet, mit Keie gemeinsam Erec an den Hof zu holen. Im 

Rückgriff auf die königliche Autorität, im Namen Artus’, will Gawein Erec dann 

auch dazu zu bewegen, ihm zu folgen (Erec, V. 4923-4958). Was schon für die 

Initialkrise in Chrétiens Erec et Enide zutrifft, gilt auch hier: „[…] it is Gauvain, 

who […] supplies the strength and judgment that Arthur lacks.“199 Dass Gawein 

den Kontakt und die Interaktion mit anderen Figuren benötigt, um zu funktionie-
                                                 
198 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 40. 
199 NITZE, The Character of Gauvain in the Romances of Chrétien de Troyes, S. 222. 



 69 

ren, ist nicht nur durch die Tatsache bezeugt, dass er im Namen eines Anderen 

handelt. Zuvor nämlich handelt ein Anderer in seinem Namen. Keie reitet auf 

Wintwalite und mit Gaweins Schild und Speer, versucht also, sich als Gawein 

auszugeben (Erec bemerkt den Schwindel glücklicherweise sofort). Diese Pferd- 

und Waffenleihgabe (bei Chrétien ist es ein Diebstahl) kann wohl nur damit er-

klärt werden, dass die Erzählung dieses Maskenspiel braucht, dass die narrative 

Logik dies verlangt. Keie als angesehener Ritter ist doch bestimmt im Besitz ei-

gener Güter und so wird es wohl kein unglücklicher Zufall sein, dass gerade Ga-

weins Besitz zur freien Verfügung steht. Fast scheint es, als würde Keie den Na-

men Gaweins in sein Vorhaben verwickelt wissen wollen und zudem ahnen, dass 

dieses nicht glücken wird. Hier ist Gawein zum ersten Mal in einer jener Situatio-

nen dargestellt, in denen er durchaus angreifbar und keinesfalls vor Kritik gefeit 

wäre, die der Text allerdings nicht artikuliert. Zum einen sind sein Pferd und seine 

Waffen in Keies peinlichen Auftritt involviert, zum anderen gelingt es auch Ga-

wein nicht, Erec ohne List zu überzeugen. Abgesehen von Erecs kurzem Zürnen 

(Erec, V.5045-5050) treffen Gawein aber kein Tadel und kein Schimpfen. Was im 

Erec noch durch die schließlich erfolgreiche List erklärt werden kann, manifestiert 

sich im Iwein zu einer Funktion der Gaweinfigur. 

Das Aufzeigen der Muster und Strukturprinzipien des Artusromans, das Chrétien 

vorlegte und Hartmann übernahm, sowie die Kritik an der Überzeugung, die mit-

telalterlichen Autoren hätten entweder stur daran festgehalten oder eben die Qua-

lität ihrer Texte hätte eingebüßt, brachte für die Gaweinfigur des Erec Erkenntnis-

se zu Tage, die für die Analyse des Iwein wegweisend sein sollen: Gawein als 

integrale Figur des Artushofes und Mitglied des Hofinventars ist niemals nur auf 

sich selbst verwiesen, er muss mit anderen Figuren interagieren. Außerdem deutet 

der Erec die Möglichkeiten von Gaweins Fehlbarkeit an, die sich vor allem für 

den Iwein als wesentliches Merkmal der Figur erweist.  

 

3.2. Iwein 

 

Wie oben angedeutet, eröffnet das Verhältnis von Erzählen und Erzähltem eine 

Kluft, die in Hartmanns zweitem Artusroman, dem Iwein, noch größer wird. Des 



 70 

Öfteren kann man den Gawein des Iwein für Schiefgelaufenes verantwortlich ma-

chen, aber selten genug steht er eindeutig in der Schuld, einen Fehler begangen zu 

haben – ohne hier viel vorwegzunehmen, es sind meist Vermutungen, Ungeklärt-

heiten und uneindeutige Beweislagen, die in solchen Situationen an der Figur haf-

ten bleiben. Eine Interpretation des Iwein an den Erec anzuschließen, ist jedoch in 

verschiedener Weise möglich. Ich werde zunächst einige solche Zusammenhänge 

erörtern und schließlich die Relation von Erzählen und Erzähltem im Detail unter-

suchen.  

Eine Möglichkeit, den Iwein an den Erec anzuknüpfen, liegt im Vergleichen der 

Initialkrisen, die in beiden Romanen eine Reaktion Gaweins hervorrufen. Im   

Iwein ist es – mit zeitlicher Verzögerung – wieder eine Wechselwirkung zwischen 

Keie und Gawein, die dazu führt (Iwein, V. 2508). Verspätet aber doch mischt 

sich Gawein in die Geschehnisse der Initialkrise ein, womit schon der nächste 

Berührungspunkt angesprochen wäre: die Zeit. Liegt es im Erec an Gawein, die 

Zeit gleicherweise voranzutreiben und zu stoppen, läuft Gawein im Iwein der Zeit 

hinterher. Er ist ein Verspäteter, ein Zuspätkommender, immer in Eile und nie zur 

rechten Zeit. 

Außerdem bietet der Iwein die Gelegenheit, die Funktion Gaweins als Ratgeber, 

die im Hartmannschen Erec aufgrund des fehlenden Prologs nicht nachweisbar 

ist, auch für die deutschsprachigen Artusromane zu bestätigen. Wer, wenn nicht 

Gawein, sollte dem Protagonisten zu seiner verheerenden Turnierfahrt raten? 

Während sich im Erec keine definitiven Belege für diese Funktion Gaweins als 

Ratgeber finden lassen, gibt der Iwein möglicherweise Aufschluss darüber.  

Eine weitere Möglichkeit, das textübergreifende Element der Gaweinfigur zu un-

tersuchen, liegt schließlich in der Analyse der Beziehung Gaweins zu anderen 

Figuren. Es läge nahe, Gawein und seinen „flirt médieval“200 zu Gaweins Kun-

digkeit über höfische Geschlechterverhältnisse in der Chrétienschen Erec-et-

Enide-Inertia ins Verhältnis zu setzen. Gawein und die Frauen, Gawein und die 

Männer – davon wird noch zu Handeln sein, ich möchte diese Untersuchung je-

doch mit jenem Moment beginnen, durch das sich die beiden Romane voneinan-

der unterscheiden: die Schlüssigkeit der Interpretation. 

                                                 
200 FRAPPIER, Jean: Étude sur Yvain ou le Chevalier au Lion de Chretien de Troyes. Paris 1969, 
S. 144. 
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Während die germanistische Forschung lange darum bemüht war, Uneindeutig-

keiten, Reibungen und offene Fragen über den Artusroman zu ignorieren, um aus 

diesem ein in seiner Struktur nachweisbares episches Ganzes zu machen, erkannte 

schon Georg Lukács in seiner „Theorie des Romans“ von 1914/15 (erste deutsch-

sprachige Ausgabe 1920) die Inkohärenz der Form.201 Lukács sieht die Entste-

hung der Texte in einem großen Widerspruch kontextualisiert, nämlich „daß der 

Zerrissenheit und der normativen Unvollendung der diesseitigen Welt, ihrem Ver-

fallensein an Verirrung und Sünde die ewig seiende Erlöstheit, die ewig gegen-

wärtige Theodizee im jenseitigen Leben gegenübersteht.“202 Lukács geht nicht 

weiter auf das Verhältnis der mittelalterlichen Ritterromane und dem christlichen 

Heilsgedanken ein. Walter Ohly holt schließlich nach, was schon zum Greifen 

nahe war: er leistet den Vergleich und die Allegorisierung der Doppelwegstruktur 

des klassischen Artusromans mit der doppelten Struktur der Heilsgeschichte des 

Christentums.203 Der Erec erweist sich hierbei als dankbar, denn er bietet den In-

terpreten sowohl den doppelten Kursus an, wie auch die Sechszahl der aventiuren, 

die mit der Sechszahl der Weltalter verglichen werden können. Joie de la curt, das 

Schlussabenteuer des Erec, wäre somit in Analogie zu setzen mit dem siebten 

Zeitalter der Ruhe – der Erec selbst glänzt an dieser Stelle mit göttlichem Voka-

bular.204 

Wenn man versucht, diese heilsgeschichtlichen Analogien auf den Iwein zu über-

tragen, produziert das eine ganze Reihe von Problemen. Analysen, die auf Struk-

turschema bedacht sind, haben im Erec also einen weit geeigneteren Gegenstand 

vorliegen als im Iwein. Zunächst ist die Doppelwegstruktur für den Iwein nur mit 

einigem Aufwand nachzuweisen. Die Sechszahl der Abenteuer ist zwar vorhan-

den, die siebte, Ruhe bringende aventiure jedoch nicht.205 Hier stellt sich die Ko-

härenz der Interpretation nur als Leistung des Interpreten her. Ähnliches gilt für 

jene Interpretationen, die im Iwein einen artuskritischen Roman sehen wollen. Die 

                                                 
201 „Aber hinter dem leeren Gehäuse dieser toten Formen [der moderne Ritterroman als Unterhal-
tungslektüre] stand einst eine reine und echte, wenn auch problematische große Form: die Ritter-
epik des Mittelalters.“ LUKÁCS, Georg: Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer 
Versuch über die Formen der großen Epik. Neuwied 1965, S. 101. 
202 LUKÁCS, Die Theorie des Romans, S. 101. 
203 Vgl. OHLY, Walter: Die heilsgeschichtliche Struktur der Epen Hartmanns von Aue. Berlin 
1958.  
204 „wir haben hie besezzen daz ander paradise“ (Erec, V. 9541f.) Vgl. CRAMER, Thomas: Nach-
wort zu Hartmann von Aue. Iwein. Berlin 2001, S. 165. 
205 Vgl. CRAMER, Nachwort zu Iwein, S.165. 
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oftmals so eindeutige Kritik an der Artusgesellschaft wird durchbrochen von Hart-

manns Prolog, der Artus als vorbildlichen Herrscher zeichnet. Versuche, in die-

sem Text die sozialgeschichtlichen und gesellschaftlichen Umstände der Zeit 

nachzuweisen, müssen ebenso vehement in Frage gestellt werden.206 Der Iwein, so 

scheint es, sperrt sich gegen eine ganzheitliche und umfassende Interpretation, 

immer wieder entkommt er dem Interpreten, schlägt Haken wie ein Hase. Der 

Ausweg aus dem Dilemma liegt nahe: da dem Iwein keine umfassende Interpreta-

tion gerecht wird, versucht sich die Forschung seit den 1970er Jahren auf einzelne 

Aspekte des Textes zu konzentrieren.207 

 

Meine Analyse des Romans entwickelt sich aus der detaillierten Examination der 

Gaweinfigur. Dabei kann und soll Gawein nicht als Einzelner betrachtet werden, 

denn die Interaktion macht ihn – wie der Erec gezeigt hat – erst zur vollwertigen 

Figur. Die Freundschaft zu Iwein, also die Interaktion mit dem Titelhelden, be-

stimmt somit den ersten Teil des Kapitels, während ich im zweiten Teil auf die im 

Erec et Enide angesprochene Ratgeberfunktion Gaweins eingehen möchte um 

mich im letzten, ausführlichsten Teil mit dem Verhältnis von Erzählen und Erzäh-

len zu beschäftigen, der damit einhergehenden Zweiteilung der Figur, wie auch 

der Romanhandlung – kurz mit Gaweins Uneindeutigkeit. Ich möchte mich zu-

nächst chronologisch an jenen Textstellen orientieren, in denen Gawein selbst den 

Strang der Handlung zu fassen bekommt, also selbst handelt. Dann möchte ich 

gleichberechtigt eine Auswahl jener Textstellen untersuchen, die von Gawein 

handeln. Das Handeln einer Figur und das Handeln von einer Figur bilden im Fal-

le Gaweins eine Antinomie, einen logischen Widerspruch, den ich im Folgenden 

zu (er)klären hoffe. 

 

                                                 
206 Einen konsequenten Versuch dazu legte Kaiser vor. Vgl. KAISER, Gert: Textauslegung und 
gesellschaftliche Selbstdeutung. Die Artusromane Hartmanns von Aue. Wiesbaden 1978. Rezen-
siert von Hedda Ragotzky muss sich Kaiser dem Vorwurf des Verfehlens der Konstitution der 
Hartmannschen Texte und des Vereinfachens des Verhältnisses von Literatur und Geschichte 
konfrontiert sehen. Vgl. RAGOTZKY, Hedda: Rezension zu Gert Kaiser: Textauslegung und ge-
sellschaftliche Selbstdeutung. Aspekte einer sozialgeschichtlichen Interpretation von Hartmanns 
Artusepen. In: Jäger, Georg […] (Hrsg.): Internationales Archiv für Sozialgeschichte der deut-
schen Literatur. Bd. 1, Tübingen 1976, S. 280-285. 
207 Vgl. CRAMER, Nachwort zu Iwein, S. 167. 
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Gaweins erster aktiver Auftritt im Iwein geschieht erst nach gut 2500 Versen. Da-

vor jedoch porträtiert Hartmann seinen Gawein als vorbildhaften Ritter, indem er 

die Tätigkeiten der Figuren am Artushof vergleicht. Das Pfingstfest ist im Gange, 

das Festmahl wurde genossen, die Teilnehmer vergnügen sich nach ihrer Art. Kö-

nig und Königin ziehen sich zu ihrem berühmten Schäferstündchen zurück, 

 

 dise sprâchen wider diu wîp, 
dise banecten den lîp, 
dise tanzten, dise sungen, 
dise liefen, dise sprungen, 
dise hôrten seitespil, 
dise schuzzen zuo dem zil, 
dise redten von seneder arbeit, 
dise von grôzer manheit. 
Gâwein ahte umb wâfen: 
Keiî leite sich slâfen […] (Iwein, V. 65-74) 

 

Während „diese“ sich in kommunikativen, gesellschaftlichen Aktivitäten vergnü-

gen, oder eben der Faulheit frönen, kümmert sich Gawein um seine Waffen. Die 

Gesellschaft und Geselligkeit am Artushof wird ohne ihn aufrechterhalten, Ga-

wein sieht man um seine ritterliche Vortrefflichkeit bemüht.208 Erst als Kalogre-

nant zu seiner Erzählung ansetzt und von ritterlicher Bewährung spricht, kehrt 

Gawein zu den Anderen zurück. Kenner des Erec wissen mittlerweile um Ga-

weins Motive Bescheid: nicht personale Ziele zeichnen den Ritter aus, sondern 

das Wohlergehen des Artushofes. Diese gesellschaftliche Motivation gestaltet 

Hartmann im Iwein jedoch mit Vorliebe uneindeutig. Gawein will – so scheint es 

– gewappnet sein für den Ernstfall, er präpariert seine Ausrüstung anstatt sich zu 

vergnügen oder am sozialen Netzwerk teilzuhaben. Dieser Ernstfall tritt auch tat-

sächlich ein und noch einmal teilt uns Hartmann Informationen über Gawein mit, 

ohne die Figur selbst handeln zu lassen. Nach Kalogrenants Erzählung schwört 

Artus, dass er innerhalb von 14 Tagen zu dieser Quelle reisen wird (Iwein, V. 

898-903). Während sich seine Ritter freuen, verspürt einer darüber Ungemach: 

Herr Iwein fürchtet sich vor so viel ritterlicher Konkurrenz und erwähnt nament-

                                                 
208 Der Fokus in dieser Szene kann verschieden gesetzt werden: während Sinka Gawein als einen 
„more dedicated knight“ bezeichnet, sieht Schmitz das „höfische Miteinander“ in Gefahr, für das 
die Tätigkeiten der anderen Gäste mehr taugen.  
SINKA, Margit M.: „Der höfschste man“: An analysis of Gawein’s role in Hartmann von Aue’s 
Iwein. In: Modern Language Notes. Bd. 3, Baltimore 1981, S. 471-487, hier S. 473 und SCHMITZ, 
Gauvain, Gawein, Walewein, S. 170. 
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lich Gawein, dem wohl kein Kampf verwehrt werden würde, sofern dieser kämp-

fen wollte. Iwein sieht sich gezwungen, den „Dienstweg“ zu umgehen und schon 

in drei Tagen zur aventiure aufzubrechen (Iwein, V. 911-928). Die Probleme, die 

der heimliche Aufbruch mit sich bringt, scheinen Iwein zu diesem Zeitpunkt noch 

nicht bewusst zu sein.209 Gawein als Konkurrenz für andere Ritter, die nach Be-

währung eifern, ist kein neues Motiv in der Artusepik. Allerdings ist die negative 

Tendenz ungewöhnlich, die hier durch Iwein artikuliert wird. Iwein kommt Ga-

wein auf inoffiziellem Weg zuvor, nimmt ihm die aventiure weg, ohne dass dieser 

sein Interesse daran explizit gemacht hat. Damit wird die Rivalität zwischen den 

Rittern vorweggenommen, an der offensichtlich nicht notwendigerweise beide 

Parteien aktiv teilhaben müssen, denn Gawein ist – wie schon erwähnt – noch 

immer passiv. Ungewöhnlich und vor allem einseitig ist die aufkommende Rivali-

tät vor allem im Angesicht einer späteren Szene: zwei Wochen nach besagtem 

Pfingstfest bricht die Artusgesellschaft zur Quelle auf, Iwein erscheint jedoch 

nicht. Natürlich weiß der Artushof nicht, dass dieser mittlerweile das Abenteuer 

bestanden hat, die Landesherrin zur Frau genommen hat und nun selbst Hüter der 

Quelle ist. Keie setzt, bei der Quelle angekommen, zu einer übereifrigen Schimpf-

rede über den abwesenden Iwein ein und bezichtigt ihn der Feigheit, die er damals 

beim Pfingstfest nur durch übermäßigen Weingenuss in Mut verwandeln konnte 

(Iwein, V. 2456-2503). Während Keie vom Erzähler, wie auch von den übrigen 

Anwesenden wieder einmal exkulpiert wird, indem diese seine Rede mit Humor 

auffassen und über Keies Selbstüberschätzung schmunzeln, lässt Gaweins Sinn 

für Gerechtigkeit dies nicht zu. Die Figur wird aktiviert, handelt zum ersten Mal 

im Text selbst. Er greift Keie verbal an und versucht Iweins Abwesenheit mehr 

schlecht als recht zu entschuldigen (Iwein, V. 2509-2521). Hier nun endlich zu 

Gaweins uneindeutiger Motivation: zwar steht für ihn das Rittertum und die ritter-

liche Bewährung an erster Stelle (er kümmert sich um seine Waffen und verteidigt 

Iwein, dem ritterliches Versagen vorgeworfen wird), doch die Freundschaft macht 

diese gesellschaftliche Motivation von Gaweins Handlungen problematisch. Er 

verteidigt einen Freund wie er auch später einem Freund zur Turnierfahrt rät. 

 
                                                 
209 „Damit verliert er aber jede Öffentlichkeit; die erstrebte „êre mit listen“ (947) kann als ihrem 
Wesen nach öffentliche Ehre heimlich gar nicht erworben werden.“ SELBMANN, Strukturschema 
und Operatoren in Hartmanns Iwein, S. 70. 
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Wenn Gawein bei Chrétien an Iwein herantritt, um ihn vor den Bindungen der 

Minne zu warnen und ihn zu weitern ritterlichen Taten zu ermuntern, so tut er 

dies ausdrücklich im Namen der Gesellschaft, d. h. er ist das Sprachrohr der Ar-

tusgemeinschaft. Hartmanns Gawein geht privat vor und spricht als Freund, nicht 

als Artusritter.210 

 

Ohne Zweifel hat Gawein nicht seinen persönlichen Vorteil im Blickfeld, sondern 

den eines Anderen, die These von der nicht-personalen Motivation kann also auf-

rechterhalten werden. Allerdings handelt er nicht explizit im Namen des Hofes. 

Das könnte bedeuten, dass Hartmanns Gawein nicht mehr der Repräsentant des 

Artushofes schlechthin ist, der er noch bei Chrétien war, oder aber, dass Hart-

manns Gawein das Wohl des Hofes so sehr verinnerlicht hat und seine Stellung 

am Hof so unangefochten ist, dass dieser – auch wenn er in seinem eigenen Na-

men handelt – indirekt doch den Artushof vertritt. Es kann also entweder von ei-

ner Verschiebung der Funktion die Rede sein (vom Repräsentant und Sprachrohr 

der Artusgesellschaft hin zum „privaten“ Ritter) oder von einer Verdichtung der-

selben Funktion. Verdichtung in jenem Sinn, als die Motivation Gaweins, die bei 

Chrétien noch ausdrücklich mit der des Artushofes verknüpft war, nicht mehr in 

dieser Verbindung expliziert werden muss. Das Wissen um Gawein war in den 

Köpfen von Hartmanns Publikum scheinbar schon genug verfestigt. Es ist wohl 

noch zu früh, an dieser Stelle der Untersuchung definitive Schlüsse zu ziehen, ich 

nehme jedoch vorweg, dass auch in diesem Fall die Eindeutigkeit nicht eine von 

Gaweins Stärken ist. Verschiebung und Verdichtung einer Funktion fallen mögli-

                                                 
210 RUH, Kurt: Zur Interpretation von Hartmanns „Iwein“. In: Kuhn, Hugo u. Cormeau, Chris-
toph (Hrsg.): Hartmann von Aue. Darmstadt 1973, S. 408-426, hier S. 422. 
Die Frage, ob mit Hartmanns Veränderungen an der Gaweinfigur diese positiver oder negativer 
gezeichnet wird, scheidet die germanistischen Geister. Einen positiver gestalteten Gawein behaup-
tet Margit Sinka (Vgl. SINKA, „Der höfschste man“, S. 473). Eine ungerechte Negativtendenz 
sieht Ruh in Hartmanns Iwein. Über die private Zuständigkeit, in der Gawein an Iwein herantritt, 
um ihn vor dem verligen zu warnen, fragt Ruh: „Unaufmerksamkeit des Nachdichters oder ab-
sichtliche Entlastung des Artushofes auf Kosten Gaweins? Das letztere scheint zuzutreffen.“ Auch 
die Bezeichnung Gaweins als Iweins ungevelle stört Ruh. „Hier war Hartmann schlecht beraten. 
Denn erstens kam es dem Artushof durchaus zu, nach Iweins Vermählung seinen Anspruch auf die 
aktive Ritterschaft des Protagonisten und damit auf dessen êre geltend zu machen, und zweitens 
konnte der Warner damit in keiner Weise zum Mitschuldigen an Iweins späterem Versäumnis 
werden.“ RUH, Höfische Epik des deutschen Mittelalters, Bd. 1, S. 155. Auch Schmitz sieht Wi-
dersprüche im funktionalen Aspekt der Figur, die durch Hartmanns Bearbeitungstendenz (der 
Typisierung und Psychologisierung) abzuleiten sind. Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Wale-
wein, S. 172. 
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cherweise in der Gaweinfigur des zweiten Hartmannschen Artusromans zusam-

men. 

Die Präsenz Gaweins, seine Auftritte und seine Wertigkeit im Iwein stehen in kei-

nem Verhältnis zum Erec. Die Gaweinfigur kommt im Text – zwar in größeren 

Abständen – durchgehend vor, fungiert als Handlungsauslöser und bietet dem 

Text Gelegenheit, von Gawein zu handeln. Das handlungsauslösende Moment 

baut dabei auf dem Fundament der Freundschaft zwischen Hofakteur und Prota-

gonist auf. 

Diese Freundschaft zwischen Gawein und Iwein wird im Text an vielen Stellen 

explizit gemacht – Eindeutigkeit kann aber auch hier nicht festgestellt werden. Ob 

dies an der Konzeption der Gaweinfigur liegt, oder „ob die Konfrontation von 

Gegensätzen und die Überspitzung von Paradoxien einer spezifischen Vorliebe 

Hartmanns entsprechen“211 kann ich nicht beantworten, aber das Verhältnis zwi-

schen Gawein und Iwein scheint tatsächlich einer spezifischen Vorliebe Hart-

manns entsprochen zu haben, denn der Dichter nimmt sich mit äußerst viel Fein-

gefühl dieser Thematik an. Das lässt sich durch einige Textstellen belegen, hier 

eine Auswahl: als Iwein (inzwischen Herr über das Brunnenreich) Keie zu seinem 

unumgänglichen Abwurf vom Pferd verhilft und dabei auch noch voller Spott 

fragt, ob er versehentlich vom Pferd gefallen sei, freuten sich alle über Keies 

Schande und Iweins Ehre, 

 

 dochn was dâ nieman alsô vrô 
alsô mîn her Gâwein: 
wan ez was ie under in zwein 
ein geselleschaft âne haz, 
und stuont vil verre deste baz 
ir ietweders wort. (Iwein, V. 2618-2623) 

 

Wenige Verse später heißt es: 

 

 Der wirt und her Gâwein 
wârn ein ander liep genuoc, 
sô daz ir ietweder truoc 
des andern liep unde leit. (V. 2709-2713) 

 

                                                 
211 SELBMANN, Strukturschema und Operatoren in Hartmanns Iwein, S. 60. 
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Weder Gawein, der für seinen Freund einsteht, noch der Erzähler, der dem Publi-

kum diese Zeilen zuträgt, können Rivalität zwischen den beiden Rittern erkennen, 

die Freundschaft scheint echt. Margit Sinka sieht in dieser Freundschaft trotzdem 

eine ungleiche Beziehung: 

 

[…] Hartmann’s primary concern […] is to […] emphasize that only Gawein is 

aware of this interrelationship: only Gawein knows that he automatically gains 

esteem when Iwein does. If Iwein is indeed to be faulted, then it is for not con-

sciously attempting to contribute to Gawein’s fame, for not realizing the full ex-

tent of his and Gawein’s interdependence.212 

 

Der Text selbst belegt diese Ungleichheit jedoch nicht, wenn es heißt, dass Freun-

de wie Gawein und Iwein Freude und auch Leid teilen (Iwein, V. 2710-2713).213 

Einzig die Vorteile, die Gawein durch einen Sieg Iweins erlangt, werden erwähnt, 

der Umkehrschluss nicht. Das bedeutet aber nicht, dass dieser unzulänglich ist, 

der zweite Romanteil wird darüber Auskunft geben. Die Freundschaft zwischen 

den beiden Rittern ist jedenfalls ein komplexes Gerüst, erbaut aus Verpflichtun-

gen, Rechten, Rivalität und minne, deren Gegen- und Wechselseitigkeit ständig 

erprobt und bewiesen werden muss, um schließlich am Ende des Textes ihren Hö-

                                                 
212 SINKA, „Der höfschste man“, S. 474. 
213 Kurz zum Verhältnis Iweins zu Gawein und Keie: Selbmann geht davon aus, dass dem Helden 
„im ersten Teil Keie, im zweiten Teil dagegen Gawein als programmatische Antagonisten gegen-
über [stehen].“ SELBMANN, Strukturschema und Operatoren in Hartmanns Iwein, S. 63. Kuhn 
sieht das Thema des Iwein ebenso in der Antithetik der Hofprotagonisten begründet. „Thema: 
Zuerst Iweins êre gegen Keies Schande; dann Iweins triuwe gegen Gawans êre. Viel Zauber und 
mythische Motive – doch ironisiert fast wie im Rokoko-Märchen, eine Komödie!“ KUHN, Hugo: 
Parzival. Ein Versuch über Mythos, Glaube und Dichtung im Mittelalter. In: Kuhn, Hugo: Dich-
tung und Welt im Mittelalter. Stuttgart 1969, S. 151-180, hier S. 169. Köhler sieht dies sogar pro-
grammatisch, nicht nur für den Iwein, sondern für den höfischen Roman: „Dem einen Läute-
rungsprozeß durchmachenden Protagonisten stehen im König, in Gauvain und in Keu drei stati-
sche Figuren gegenüber, deren erste die universale politische Einheit symbolisiert, während die 
beiden letzteren antithetisch den immanenten Widerspruch der Gemeinschaft repräsentieren, in 
dem sich der Held wieder erkennt und den er einerseits mit der Bestrafung des Zwietrachtstifters 
Keu entlarvt, und den er andererseits, sich an Gauvain mit Erfolg messend, überwindet.“ KÖH-
LER, Erich: Ideal und Wirklichkeit in der höfischen Epik. Studien zur Form der frühen Artus- und 
Graldichtung. Tübingen 1970, S. 111. 
Worüber die Forschung in großen Worten spricht, äußert sich der Text mit tierischen Metaphern. 
Während Gawein mit Keie und mit Iwein befreundet ist, verhalten sich Iwein und Keie wie Katz 
und Hund. Keie bezeichnet Iwein als Katze, die zuviel frisst und dadurch übermütig wird, Iwein 
schimpft Keie einen Hund, der zurückknurrt, wenn er angeknurrt wird. Der Schluss der HSa 
scheint dem arthurischen Zoo ein Ende zu bereiten, indem es heißt: „Explicit explicuit sprach dy 
kacze wider den hunt/ Der diez buch geschriben hat/ dez sell (gest?) werde numer rat/ vnd werde 
kurczlich erhangen.“ 
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hepunkt zu erfahren. Der finale Kampf zwischen Iwein und Gawein ist zum einen 

die ultimative Methode, um endgültig einen Erstplazierten zu küren, andererseits 

ist er aber auch der absolute Beweis der Freundschaft, denn „[i]m Kampf mit dem 

unerkannten Freund begegnet der Held einem Teil seiner selbst.“214 Bis Gawein 

und Iwein jedoch so weit sind, liegen noch über 4000 Verse voller aventiuren vor 

ihnen. 

Wenn Hartmann die tiefe Freundschaft, die zwischen Gawein und Iwein besteht, 

bisher systematisch in seinem Text ausgebaut und intensiviert hat, so tut er dies 

nicht ohne Grund. Ich rekonstruiere kurz: als ersten Freundschaftsbeweis möchte 

ich Gaweins Schelte an Keie sehen, die eine Entschuldigung von Iweins Verhalten 

impliziert (Iwein, V 2509-2521). Als zweiten Beweis der innigen Verbindung 

sehe ich Gaweins Freude über Keies Versagen, die Hartmann durch „ein geselle-

schaft âne haz“ (Iwein, V. 2621) zwischen Gawein und Iwein erklärt. Der dritte 

Freundschaftsbeweis ist die schon angesprochene Ankündigung Hartmanns, die 

besagt, dass diese Freunde „liep unde leit“ (Iwein, V. 2713) miteinander teilen. 

Der vierte Freundschaftsbeweis, den Hartmann innerhalb dieser wenigen Verse 

liefert, geht ebenso wie die vorhergegangenen von Gawein aus. Das Fräulein Lu-

nete, die so maßgeblich daran beteiligt war, dass Iwein doch noch sein Glück an 

Laudines Seite findet, verleitet Gawein zu einer Dankesrede. Lunetes Taten rufen 

in Gawein so starke Gefühle hervor, dass zwischen den beiden „mit staeter si-

cherheit ein geselleschaft“ (Iwein, V. 2755-2756), also ein Dienstversprechen 

geschlossen wird, dessen amouröse Züge kaum unentdeckt bleiben können.215  

 

Wenige Verse später holt Gawein zu seinem (für den ersten Romanteil) finalen 

Paukenschlag aus und beginnt seine abschreckende aber wortgewandte und fes-

selnde Rede an Iwein (Iwein, V. 2770-2912) mit einem warnenden Hinweis auf 

Erec und dem „überzeugend abschreckende[n] Szenario vom biederen Großbau-

ern“.216 An dieser Stelle zeigt sich mit erdrückender Eindeutigkeit die Schwierig-

                                                 
214 WEHRLI, Max: Iweins Erwachen. In: Wehrli, Max: Formen mittelalterlicher Erzählung. Auf-
sätze. Zürich 1969, S. 177-193, hier S. 188. 
215 Anders der Gawein des Erec et Enide: „Chrétien’s Gawain laughs boisterously when Lunete 
relates the details of how she managed to keep Yvain hidden from the others […]“ SINKA, „Der 
höfschste man“, S. 474. 
216 HÜBNER, Gert: Erzählform im höfischen Roman. Studien zur Fokalisierung im "Eneas", im 
"Iwein" und im "Tristan". Tübingen 2003, S. 175f. 
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keit, sowohl die Gaweinfigur als auch Hartmanns Iwein als Ganzes zu fassen, 

denn eingeleitet wird der Redner der verhängnisvollen Verse mit den lobenden 

Worten „her Gâwein der getriuwe man“ (Iwein, V. 2767). Dass eine Figur Kom-

plexität aufweist, wird allgemein als positives Kennzeichen derselben aufge-

fasst,217 und dennoch wird selten genug akzeptiert, dass das einer kohärenten 

Textinterpretation möglicherweise abträglich ist. Im Gegensatz zu Schmitz, der 

zum einen von einer inkonsequenten Figurenzeichnung Gaweins ausgeht und zum 

anderen Hartmanns Bearbeitungstendenz im Gegensatz zum Chrétienschen Text 

wenig positives abgewinnen kann, möchte ich sowohl der Figur, wie auch dem 

Text ihre Komplexität zugestehen, ohne damit eine Wertung zu verbinden.218 So 

uneindeutig der Roman selbst ist, so sind es auch seine Figuren und das liegt mög-

licherweise wirklich an jener Bearbeitungstendenz Hartmanns, die Schmitz als das 

Psychologisieren der Widersprüche der einzelnen Figuren (besonders Keie und 

Gawein) bezeichnet.219 Gaweins Handlungen sind – und das beweisen die etlichen 

Freundschaftsbeweise – aus der arthurischen Welt insofern herausgelöst und so-

mit psychologisiert, als dass Gaweins persönliches Anliegen vorrangig ist. Mög-

lich ist dies deshalb, weil das private Handeln Gaweins oftmals doch wieder kon-

form geht mit den gesellschaftlichen Usancen im Artusreich – was die Figur will, 

will meist auch der Hof. Es entstehen also keine Forderungen und Wünsche Ga-

weins, die nicht mit dem Hof zu vereinbaren sind, einzig die Wirkung seiner 

Handlungen ist eine differenziertere. Schmitz spricht davon, dass Hartmanns Ga-

wein mit einem stärkeren Druckmittel ausgerüstet ist, als der Chrétiensche Ga-

wein.220 Durch die personale Motivierung seines Ratschlages, an die Hartmann 

sein Publikum vorsichtig und schlau gewöhnt hat (nämlich durch das Aufzeigen 

der Freundschaft), ergibt sich eine Bindung zwischen den Protagonisten, die Am-

bivalenzen ermöglicht und auch evoziert: 

 

 Her Gâwein sîn geselle 
der wart sîn ungevelle. (Iwein, V. 3029-3030) 

                                                 
217 E.M. Forsters Figurenklassifizierung in „flat“ und „round“ basiert auf der Komplexität der 
Beschreibung der Figur. Die Unmöglichkeit, eine Figur in einem Satz zu beschreiben, wie die 
Möglichkeit einer Figur, ihre Leser zu überraschen, qualifiziert zur „round figure“. Vgl. FORS-
TER, Aspects of the Novel, S. 65-75. 
218 Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 169ff. 
219 Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 172ff. 
220 Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 168. 
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Anschließend an diese zwei berühmten Zeilen, für die sich der Autor Kurt Ruhs 

Tadel221 eingefangen hat, erklärt Hartmann seinem Publikum, dass die Welt so 

etwas noch nie gesehen hätte und wie es dazu kommen konnte. Hartmann scheint 

– so trivial das klingen mag – seine Figuren zu schätzen und versucht, das Beste 

aus ihnen herauszuholen. Sei es die Exkulpierung Keies (Iwein, V. 2656-2574 und 

Erec, V. 4637-4646), die den Erzähler einige Anstrengung kostet, das äußerst po-

sitive Erzählen über Gawein oder die Nennung von persönlichen Motiven und 

deren anschließender psychologischer Analyse – dadurch steht jedes noch so ver-

werfliche Verhalten der Hartmannschen Figuren in einem besseren Licht. Mit 

einiger Nachsicht kann man sagen, dass diese Strategie sogar Erfolg hat. Iwein 

jedenfalls hält sich an den Rat seines Freundes.222 Alles andere wäre seltsam, da 

unter echten Freunden doch selten absichtlich schlechte Ratschläge verteilt wer-

den und außerdem gibt es für Iwein keinen Grund, den Rat desjenigen zu verwei-

gern, dem sogar der König vertraut. Die Ratgeberfunktion Gaweins in Hartmanns 

Erec konnte im Vergleich zum altfranzösischen Erec et Enide aufgrund des ver-

mutlich fehlenden Prologs nicht nachgewiesen werden. Nun stellt sich die Frage, 

ob der Iwein diesbezüglich genug relevante Textstellen aufweisen kann, um die 

fehlende Bestätigung nachzuholen.  

Meine These, wonach die Figur Gawein nicht nur im Laufe der Romane sondern 

auch innerhalb eines Romans eine Entwicklung erfahren kann, spräche im We-

sentlichen dafür, zumindest Teile der Analyse auf einer textimmanenten Basis 

durchzuführen. Gawein selbst durchkreuzt diese Pläne jedoch, wenn er sich in 

warnender Manier an Iwein wendet und Erec als Negativbeispiel anführt, der 

durch verligen fast seine Ehre vernichtet hätte.223 So sollte es Iwein nicht auch 

                                                 
221 RUH, Höfische Epik des deutschen Mittelalters, Bd. 1, S. 155. 
Margit Sinka hingegen entfernt sich von der Kritik an Hartmanns Zufügung und vergleicht Gawein 
und Iwein aufgrund dieser Verse mit einem Liebespaar: “[J]ust as a hero’s beloved becomes the 
source of Iwein’s troubles. Since friends and beloveds do affect each other with, and mirror each 
other in, joy and pain, Gawein – by being Iwein’s ungevelle – can approximate Iwein’s feelings of 
dejection.“ SINKA, „Der höfschste man“, S. 467.  
222 „Die Erzählung präsentiert […] bei Hartmann keine Reflexion Iweins über Gaweins Ratschlag, 
bei Chrétien die explizite Verweigerung einer solchen Reflexion; ebenso wenig gibt es einen Er-
zählerkommentar dazu. Später beschränkt sich der Erzähler darauf, die Folgen von Gaweins Rat-
schlag für Iwein zu bewerten, ohne Gawein in ein schlechtes Licht zu rücken (v 3029ff.).“ HÜB-
NER, Erzählform im höfischen Roman, S. 176. 
223 Das verligen stellt für Hartmann respektive Gawein einen größeren Missstand dar, als vorder-
gründig angenommen werden könnte. Nicht nur die Initialkrise und somit die gesamte Roman-
handlung des Erec steht vollends im Namen des verligens, auch das Königspaar im Iwein verligt 
sich zu Beginn des Textes. Der Ratschlag Gaweins an Iwein ist ebenfalls größtenteils dadurch 
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noch ergehen, nicht noch ein heldenhafter Ritter sollte um seiner Frau willen das 

Rittertum vernachlässigen und sich stattdessen um den Haushalt kümmern. Durch 

diese Verweisfunktion (Iwein, V. 2787-2795) legitimiert Gawein selbst das Mit-

einbeziehen des einen Romans bei der Analyse des anderen und bestätigt sich 

somit selbst als Berater. Diese einzelne Szene der Überredungskunst, deren Be-

herrschung Gawein hier unter Beweis stellt, besitzt mehrere Funktionen: zum ei-

nen bestätigt sie den Verdacht, der sich schon im Erec entwickelt hat, nämlich 

dass Gawein auch bei Hartmann in gewisser Weise als Ratgeber funktionieren 

soll. Zweitens stellt das Befolgen des Ratschlages den ersten Beweis für die 

Freundschaft dar, der von Iwein ausgeht und nicht von Gawein oder vom Erzäh-

ler. Drittens zeugt die Textstelle von Gaweins umfassender Kenntnis über das 

Geschlechterverhältnis zu Hofe224 und viertens markiert die Ratgeberszene einen 

Einschnitt im Umgang Hartmanns mit der Figur des Gawein.  

 

Wenn man die groß angelegte Diskussion225 in der germanistischen Mediävistik 

über die Trennung des Iwein in zwei Romanteile außer Acht lässt und es als Fak-

tum ansieht, dass der Text eine Zweiteilung erfährt, deren genaue Versangabe 

undefiniert bleibt, ergibt sich auch für die Gaweinfigur eine Zweiteilung.226 Der 

erste Romanteil, zu dem ich die Ratgeberszene noch zähle, ist mehrheitlich ge-

                                                                                                                                      
motiviert, dass Iwein vor dem unglückseligen verligen, deren Auswirkungen auf Erec Gawein 
durch einen Vergleich plastisch präsentiert, geschützt werden soll. Behält man also beide Romane 
im Blickwinkel werden zwei Krisen durch das verligen verursacht (Initialkrisen), eine wird durch 
die eindringliche Mahnung davor ins Rollen gebracht (Iweins Versäumnis). Die Tugend des Maß-
haltens, die mâze, oszilliert hier zwischen den Verpflichtungen eines Mannes als Ritter und als 
Ehemann. Gawein sieht es offensichtlich als seine Aufgabe an, vor den Bedrohungen eines zu 
überschwänglichen Ehelebens, die im verligen repräsentiert sind, zu warnen. Diesem Reiz einer 
Ehe, der offensichtlich präsenter ist als der Reiz einer zu starken ritterlichen Betätigung, wirkt 
Gawein vorbeugend entgegen, indem er keine feste Bindung eingeht. Damit erhält das Maßhalten 
für ihn andere Parameter. 
224 Das Problematische am Geschlechterverhältnis am Hofe besteht nach Gawein im Zuweisen 
einer Frau zu einem Mann oder umgekehrt. Im Erec et Enide wurde dadurch Zwiespalt unter den 
Rittern gesät, denn jeder wollte seine Frau zur Schönsten küren, im Erec stellt das verligen des 
Protagonisten größte Schmach dar. Dies gilt es im Iwein zu verhindern. 
225 Knapp erläutert bei SCHWEIKLE, Günther: Zum ‚Iwein’ Hartmanns von Aue. Strukturale Kor-
respondenzen und Oppositionen. In: Martini, Fritz (Hrsg.): Probleme des Erzählens in der Weltli-
teratur. Stuttgart 1971, S. 1-21, hier S. 5f. 
226 Vgl. dazu SCHWEIKLE, Zum ‚Iwein’ Hartmanns von Aue, S. 5. „Es erhebt sich die Frage, ob 
sich die Gliederung eines epischen Stoffes allein als eine Folge von mehr oder weniger in sich 
geschlossenen Abschnitten (Fitten, Moventien) begreifen läßt oder ob nicht für eine sinngebende 
Ordnung strukturale Korrespondenzen und Oppositionen, Motivresponsionen und Begriffsfiguren 
bedeutsamer sein können. Man darf ja wohl einem Dichter wie Hartmann zutrauen, daß er in sei-
nem Werk Abschnittsgrenzen hätte merkbar auszeichnen können, wenn er darauf den selben Wert 
gelegt hätte wie manche seiner späteren Interpreten.“ 
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prägt von einem Gawein, der spricht, verteidigt und warnt, also von einem Ga-

wein, der handelt. Diese Sprechakte Gaweins lösen weitere Handlungsmomente 

aus: die Ratgeberszene löst Iweins Turnierfahrt aus, das Dienstangebot an Lunete 

hat ritterliches Versagen zur Folge, Figuren werden näher gekennzeichnet (Keie 

wird als Lästermaul bestätigt, die Freundschaft Gaweins zu Iwein wird kontextua-

lisiert). Versucht man den Text in Erzählen und Erzähltes (am Beispiel Gaweins) 

zu trennen, steht der erste Romanteil im Sinne des Erzählens.227 Somit ergibt sich 

ein Zusammenspiel zwischen Figur und Erzähler, das zumindest in diesem ersten 

Romanteil zum Paradigma des höfischen Erzählens wird.228  

                                                 
227 Durch dieses Zusammenspiel zwischen Erzähler und Figur ergibt sich zwangsläufig ein Ver-
schwimmen der Fokalisierung nach Genette. Dieses Konzept der Fokalisierung (Nullfokalisierung, 
interne Fokalisierung, externe Fokalisierung), das Genette 1994 in überarbeiteter Form publizierte, 
wurde im Wesentlichen von Mieke Bal seiner Unschärfe wegen kritisiert. Genette erweitert seine 
„Typologie der Erzählsituationen“ (GENETTE, Gérard: Die Erzählung, München 1998, S. 134) 
von der Frage nach dem Betrachter auf die Frage nach dem Sprecher und erreicht so mit unter-
schiedlichen Wissenshorizonten ausgestatte Erzählsituationen. Bal hingegen erweitert wiederum 
Genettes Ausführungen um die Begriffe fokalisierende und fokalisierte Figur, was hauptsächlich 
die Genettesche Nullfokalisierung betrifft (Vgl. GENETTE, Die Erzählung, S. 241-244.). Struktu-
ralistischer und gleichsam analytischer versucht Stanzel das Verhältnis von Stimme und Modus 
(wer spricht wie?) durch die Begriffstrias Person-Perspektive-Modus zu begreifen, in dessen   
Asymmetrie sowohl die Vorteile als auch die Probleme des Konzepts verborgen sind. Vgl. HÜB-
NER, Erzählform im höfischen Roman, S. 34. Ohne weiter auf die verschiedenen Versuche der 
Typologisierung von Erzählsituationen einzugehen (die Hübner in seinem Buch in „Vor Genette“, 
„Genette“ und „Nach Genette“ trennt und anschaulich vergleicht), kristallisiert sich doch das je-
weilige Grundproblem heraus: Unschärfe und Asymmetrie zur gleichen Zeit als Nachteil (den 
jeder strukturalistische Versuch einer Typologisierung mit Gewalt zu seinem Vorteil macht) und 
Mehrwert zu betrachten, führen zu einem Unvermögen und zur Machtlosigkeit des Interpreten. 
Wesentlich für die mittelalterliche Artusliteratur sind hierbei das Umgehen der Typen und die sich 
damit ergebende Freiheit, Wissen auf eben keine bestimmte Art zu vermitteln. Dieses wird Figuren 
durch Figuren übermittelt, deren Rede sich in jenem Moment kaum mehr von der des Erzählers 
unterscheidet Vgl. FREY, Johannes: Spielräume des Erzählens. Zur Rolle der Figuren in den Er-
zählkonzeptionen von "Yvain, Îwein, Ywain" und "Ívens saga". Stuttgart 2008, S. 76f. Figuren- und 
Erzählerrede, interne und externe Fokalisierung, personaler und auktorialer Erzähler definieren 
sich hier durch ihre Unbestimmbarkeit und ihre Unschärfe. Publikum wie Interpreten sind diesem 
vermeintlichen Chaos wohl ganz schlicht und einfach ausgeliefert. 
228 Johannes Frey beschäftigt sich in seiner Dissertation „Spielräume des Erzählens“ ausführlicher 
mit dem Zusammenhang zwischen Erzählerrede und Figurenrede im Iwein: „Stimme und Aussage 
von Figuren, Erzähler und/oder Autor überschneiden sich. Für den Yvain und Îwein ist charakteri-
sierend, dass eben nicht der Erzähler (oder Autor), sondern die Figuren diese Aussagen treffen. 
Dabei kann sich durch die Diskrepanz von Worten und taten einer Figur bereits ein erster Diskus-
sionsbedarf ergeben.“ FREY, Spielräume des Erzählens, S. 77. Die enge Zusammenarbeit zwi-
schen Gawein und dem Erzähler sieht Hübner in der Dankesrede an Lunete als auf ihrem Höhe-
punkt angelangt: „[…] Gaweins Dank und die Erzählerrede werden hier so weit übereinander 
geblendet, daß die beiden Stimmen verschmelzen (vv 2722-2730): (Erzählerrede:) zuo der [Lune-
te] gienc er sitzen/ und gnadet ir vil sere,/ (narrativierte Figurenrede:) daz si so manege ere/ dem 
hern Iwein sinem gesellen bot,/ (narrativierte Figurenrede oder Erzählererläuterung:) wan daz er 
mislicher not/ ane kumber genas/ und da ze lande herre was,/ daz ergienc von ir schulden./ (narra-
tivierte Figurenrede:) des gnadet er ir hulden."“ HÜBNER, Erzählform im höfischen Roman, S. 
175. 



 83 

Wie Günther Schweikle anmerkt, muss der ritterliche Held zwei gegensätzliche 

Welten, die höfische und die unhöfische, durchlaufen, bevor er in sein endgültiges 

Reich gelangt.229 Während die unhöfische Welt durch verschiedene Stationen und 

Figuren auf den Helden einwirkt (z.B. die Liebe zu Laudine, der wilde Wald-

mensch, der Burgherr, der ihn beherbergt), fungiert Gawein als ständiger und kon-

stanter Repräsentant der höfischen Welt. Nach Rolf Selbmann liegt hierin auch 

der gravierende Fehler Gaweins.  

 

Der „Fehler“ des „ungeselle“ Gawein (3030) als Gegenfigur des zweiten Hand-

lungszyklus liegt darin, daß er unter den Stichwörtern „hövescheit“ (2714) und 

„êre“ (2745) antritt, also mit Artusideologie in einem dem Wesen nach unhöfi-

schen Umkreis.230  

 

Gawein erfüllt hier also zwei Funktionen: zum einen wird die Terminologie des 

Höfischen durch ihn mit Inhalten aufgefüllt, zum anderen funktioniert die Figur 

auch in der Rolle des Erzählers. Von einer „normalen“ Figurenrede möchte ich 

deshalb nicht sprechen, weil diese um so viele Parameter erweitert werden müss-

te, bis die Terminologie ad absurdum geführt wird. Es spricht eben nicht mehr nur 

die Figur als Figur (und somit aus ihrer Perspektive, mit ihrem Wissen), sondern 

sie spricht auch als Erzähler.231 Diese weitere Funktion will ich also Erzählfunkti-

on nennen.232 

Explizit wird die Trennung der Welt in höfische und unhöfische Sphäre, wenn es 

um die aventiure geht. Aventiure ist der Artusgesellschaft ein wohl bekannter 

Begriff, der weder Erklärung noch Rechtfertigung benötigt.233 Die Welt außerhalb 

                                                 
229 Vgl. SCHWEIKLE, Zum ‚Iwein’ Hartmanns von Aue, S. 7f. 
230 Vgl. SELBMANN, Strukturschema und Operatoren in Hartmanns Iwein, S. 75. 
231 „Es gibt im höfischen Roman fokalisiertes Erzählen mit auktorialer ‚Stimme’. […] ‚Qui per-
coit?’ und die Relation zwischen Erzähler- und Figurenwissen sind offenbar zweierlei.“ HÜBNER, 
Erzählform im höfischen Roman, S. 33. 
232 Die Unterscheidung zwischen Erzähler und Erzählfunktion macht für den höfischen Roman 
deshalb Sinn, weil eben nicht nur der Erzähler erzählt. Figuren wie Gawein können ebenso erzäh-
len, wie personifizierte Allegorien. Gawein schlüpft also in die Rolle des Erzählers und erfüllt 
somit die Erzählfunktion. 
233 Auf den Stellenwert der aventiure in der Artusgesellschaft kann in dieser Arbeit zwar nicht 
weiter eingegangen werden (siehe dafür: KÖHLER, Ideal und Wirklichkeit in der höfischen Epik, 
S. 66-88.), signifikant ist aber die Tatsache, dass Artus und seine Ritter sofort Vorkehrungen tref-
fen um das Brunnenabenteuer zu bestehen, während aventiuren, die sich durch Hilfegesuche ergä-
ben (Fräulein Lunete, Gaweins Verwandtschaft), abgewiesen werden. Die Abwesenheit Gaweins, 
der der eigentliche Adressat dieser Hilfegesuche wäre, führt dazu, dass sich Iwein, der noch immer 
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der arthurischen sieht das anders: der Burgherr, der Iwein in der Nacht vor dem 

Quellenabenteuer beherbergt, wundert sich über sein Vorhaben, der Waldmensch 

gar weiß nicht einmal, was aventiure bedeuten soll.234  

Gawein hingegen steht für die aventiure, er personifiziert sie in gewisser Weise 

und fordert sie heraus. In diesem Fall ist der Unterschied zwischen der aventiure, 

die unverhofft und mit märchenhaften Zügen den Weg des Ritters kreuzt und dem 

Turnier, das es zu bestehen gilt, gering. Was zählt, ist die ritterliche Bewährung, 

der Kampf. Um der häuslichen Einfalt zu entgehen, rät Gawein Iwein zu Turnie-

ren – und das am besten gemeinsam, denn „sô wirt diu rîterschaft noch guot in 

manegem lande von uns zwein.“ (Iwein, V. 2910-2911). Gaweins Intervention 

beschränkt sich also nicht auf den bloßen Ratschlag, er hilft seinem Freund auch 

während dieser Zeit der ritterlichen Bewährung. Iwein braucht Gawein während 

dieser ersten Phase der Bewährung, wie auch während der zweiten Phase, die ge-

kennzeichnet ist von einem geschlagenen und verstoßenen Ritter. Nicht mehr 

Turniere können dem ehemals wahnsinnigen Fristversäumer nun weiterhelfen, 

sondern aventiuren. Die äußerliche Form des Kampfes hat sich verändert, ob sich 

Ansporn und Motivation des Titelhelden ebenso verändert haben, gilt es zu hinter-

fragen. Und wie kann Gawein, der im zweiten Romanteil durch Abwesenheit 

glänzt, dem Protagonisten zur aventiure verhelfen?  

Die aventiure ist jene Bewährungsprobe für Iwein, die ihm schlussendlich zur 

Rehabilitation verhilft, die Qualität einer solchen ist natürlich genauso ausschlag-

gebend wie die Quantität. Der Kampf gegen den Riesen Harpin und jener Kampf, 

der Iwein zum ersten Mal wieder in die Nähe seiner Geliebten bringt, also der 

Befreiungskampf für Lunete, verdankt Iwein indirekt einem Anderen. Gaweins 

eigene Fehlleistungen führen zunächst dazu, dass Iwein sich bemüßigt fühlt, die 

Versäumnisse seines Freundes aufzuholen. Was also nach purem Chaos und Ter-

                                                                                                                                      
auf Bewährung ist, schließlich für diejenigen einsetzt. Die Maxime lautet demzufolge: aventiure 
zur eigenen Erbauung geht vor aventiure zwecks Hilfeleistung. Vgl. SCHWEIKLE, Zum ‚Iwein’ 
Hartmanns von Aue, S. 10. 
234 Ein Vergleich mit dem französischen Original zeigt an dieser Stelle, dass Hartmann radikaler 
mit der unhöfischen Welt verfährt, denn zu dieser zählt er offenbar alles, was in keinem Nahever-
hältnis zum Artushof steht. Anders Chrétien: „Für den höfischen Burgherrn ist die aventiure etwas 
Alltägliches; er erklärt beiläufig nach dem Essen, er wisse nicht, wieviel fahrende Ritter er schon 
beherbergt habe, die wie Kalogrenant auf Abenteuer ausgeritten seien. […] Hartmann ändert diese 
Konstellation gegenüber seiner Vorlage in bemerkenswerter Weise. Bei ihm wundert sich auch der 
Burgherr, daß Kalogrenant auf aventiure ausreitet.“ SCHWEIKLE, Zum ‚Iwein’ Hartmanns von 
Aue, S. 8. 
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minkollisionen aussieht, ist in Wahrheit die einzigartige Chance für Iwein, sowohl 

seine ritterlichen, wie seine persönlichen Fähigkeiten zu präsentieren. Die Läute-

rungstat Iweins besteht also im Erlernen von Multitasking. Ritterlichen Helden-

mut und Verpflichtungen als Freund und Ehemann gilt es zu synchronisieren. 

Es ist also zuerst das Kämpfen im Rahmen eines Turniers, das durch Gaweins 

Rede und sein Sprechen den Weg des Titelhelden markiert. Der „turning point“ 

besteht dann im Vergessen der Jahresfrist (Iwein, V. 3052-3058), wodurch die 

Zeiten des Kämpfens im Rahmen der aventiure eingeläutet werden. Nun ist es 

nicht mehr Gaweins Reden, das die Kämpfe auslöst, sondern sein Handeln, bezie-

hungsweise sein Nicht-Handeln führt dazu, dass Iwein für Gaweins Versäumnisse 

einspringt. Die Bewährungsproben des jungen Ritters ergeben sich also aus Feh-

lern seinerseits und Gaweins, ihrer Freundschaft und Rivalität, sowie der unge-

klärten Schuldfrage: 

 

Yet there is still a gap between the two friends, indicated first when Iwein wishes 

to reach the spring before Gawein and later when Gawein assumes the role of the 

more experienced knight as he advises Iwein to resume tournaments.235 

 

Ob nun Positives oder Negatives überwiegt, Fakt ist doch, dass mit diesen Taten 

der Läuterung und des Lernens eine Veränderung einhergeht, die nicht nur den 

Titelhelden betrifft. Die Sequenz dieser Bewährungsproben markiert zudem die 

Veränderung der Gaweinfigur im Iwein. Es wäre ein leichtes, Gawein für Iweins 

Missachtung der Jahresfrist zu beschuldigen, immerhin hat er den jungen Ritter 

von seiner Frau weggelockt. Der Text selbst verbleibt sogar im Ungewissen, wenn 

es um das Vergessen der Frist geht. 

 

 man saget daz mîn her Gâwein in 
mit guoter handelunge 
behabte unde betwunge 
daz er der jârzal vergaz 
und sîn gelübede versaz, 
du daz ander jâr gevienc 
und vaste in den ougest gienc. (Iwein, V. 3052-3058) 

 

                                                 
235 SINKA, „Der höfschste man“, S. 747. 
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Diese leise Andeutung für Gaweins Schuld wird jedoch verdeckt von zwei kon-

kreten Schuldzugeständnissen: Lunete nimmt zunächst alle Schuld an Iweins Ver-

sagen auf sich (Iwein, V. 3150), bis dieser erkennt, dass er die Schuld niemand 

anderem als sich selbst geben kann und mit dieser Erkenntnis seinen Weg in den 

Wahnsinn beginnt (Iwein, V. 3222-3223). Hartmann versäumt es zwar, Gawein 

explizit von jeglicher (Mit)Schuld freizusprechen, ein konkretes Schuldzuge-

ständnis fehlt aber ebenso, wie ein Schuldeingeständnis Gaweins, seine eventuelle 

Schuldigkeit ist somit kein Thema mehr im Text.236 Es bleibt ungewiss, inwiefern 

der Königsneffe für Iweins Schicksal verantwortet werden kann. Die oben zitierte 

Textstelle ist jener Meilenstein, der den zweiten Romanteil markiert. Gawein hat 

sein Sprechen aufgegeben, nicht mehr das Erzählen steht im Zentrum, sondern das 

Erzählte nimmt seinen Anlauf und damit beginnen gleichsam die Unzulänglich-

keiten der Figur. Im Folgenden hat sowohl Iwein als auch das Publikum mit ei-

nem verstummten Gawein zu tun. Stattdessen wird von ihm erzählt – die Taten 

des Ritters werden durch den Erzähler und/oder andere Figuren nacherzählt. Die-

ses Nacherzählen kennzeichnet schon die zeitliche Relation, in der sich Gawein 

von nun an befindet: von einem Verspäteten kann natürlich nur im Nachhinein 

erzählt werden. Mit dem Erzählen von und über Gawein wird auch der Fokus ver-

lagert. Es sind nicht mehr die Vorbildlichkeit und Freundschaft, welche die Figur 

auszeichnen, sondern von nun an bilden Fehler und Versagen das Fundament der 

Gaweinfigur. Geahndet werden diese Fehler jedoch nicht. Der Text verbleibt hier 

in einer uneindeutigen Position, die zwar von Gaweins Fehlern erzählt, die Sank-

tionierung derselben jedoch auslässt.  

                                                 
236 So leise und schweigsam der Text über die Schuldigkeit Gaweins verbleibt, so fordernd und 
laut verhält sich die Forschung zu diesem Thema: 
„Gawein gibt einen durchaus abgewogenen Rat, keinesfalls einen schlechten. Iwein legt ihn ledig-
lich falsch aus und befolgt ihn nur halb.“ MERTENS, Volker: Laudine. Soziale Problematik im 
Iwein Hartmanns von Aue. (Zeitschrift für deutsche Philologie, Beiheft 3), Berlin 1978, S. 37f.  
Silvia Ranawake hingegen erkennt eine „Ironisierung und Komisierung“ von Gaweins Rat bei 
Hartmann. Gawein verhalte sich „lächerlich“ und „grotesk“, sein Rat sei „gänzlich unpassend“. 
Vgl. RANAWAKE, Silvia: Zu Form und Funktion der Ironie bei Hartmann von Aue. In: Schröder, 
Werner (Hrsg.): Wolfram-Studien, Bd. 7, Berlin 1982, S. 75-116, hier S. 100-102.  
Daiber erkennt Gaweins Verhalten zwar als „zu statisch und defizitär“ an, was das Wohlergehen 
des Protagonisten beeinträchtigt, im Wesentlichen aber „geht es lediglich um die narrative Ver-
deutlichung konzeptioneller Grenzen dieser Figur, denn zum einen relativiert der Erzähler sogleich 
dessen Verantwortlichkeit für Iweins Verhängnis, zum anderen steigert er die freundschaftliche 
Verbundenheit beider zur ‚minne’ (IWEIN 7015 bzw. 7505).“ DAIBER, Andreas: Bekannte Hel-
den in neuen Gewändern? Intertextuelles Erzählen im „Biterolf und Dietleib“ sowie am Beispiel 
Keies und Gaweins im „Lanzelet“, „Wigalois“ und der „Crone“. Frankfurt a.M. 1999, S. 121. 
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Es ist deshalb auch im Fall Gaweins wichtig, beides wahrzunehmen – die implizi-

ten Fragwürdigkeiten der Handlung und die fraglose Idealität der expliziten Be-

wertung; und es ist wichtig, nicht vorschnell Harmonierungsversuche – ganz per-

fekt ist eben auch Gawein nicht, das Arthurische wird im höfischen Roman nicht 

offen problematisiert, die Dichter halten die höfische Prätention mit Rücksicht 

auf ihr Publikum aufrecht – zu unternehmen […].237 

 

Da Gawein aber als Repräsentant des Höfischen gilt, steht nun die Frage an, ob 

diese Ambivalenz eine (uneindeutige) Kritik am Höfischen bedeutet. Zweifelsoh-

ne übt Hartmann durch die negative Wertung einzelner, eingeschobener Geschich-

ten Kritik am Hof und dessen Wertekatalog aus. Der Raub der Königin Ginover 

dient hier oftmals als Beispiel, ebenso die Kalogrenant-Erzählung und auch die 

Erzählung vom Fürst der Jungfraueninsel birgt kritisches Potential. Das System 

der aventiure-Fahrten und der fragwürdige Ehrbegriff der Artusgesellschaft238 

stehen hierbei im Zentrum Hartmanns anti-arthurischer Tendenz. Im Gegensatz 

dazu legt Hartmann Gawein eine Definition der êre in den Mund, die weg vom 

arthurischen Ideal und hin zu einer ausgewogenen Lebensform führt: 

 

 swer êre ze rehte haben wil, 
der muoz deste dicker heime sîn. (Iwein, V. 2852-2853) 

 

Gaweins Ehrbegriff ergibt sich aus dem richtigen Maß an Häuslichkeit und Ritter-

lichkeit. Wer einen Hausstand hat, darf diesen nicht vernachlässigen – ebenso 

wenig wie die Ritterschaft mit ihren Turnieren. Es geht also um eine Mischung an 

Verantwortlichkeiten. Privates und Gesellschaftliches sollen harmonieren, nichts 

darf überwiegen, Gaweins Ehrbegriff ist „mitmenschlich bestimmt“239. Aus dem 

Mund Gaweins scheint das jedoch mehr als merkwürdig. Er, der weit davon ent-

fernt ist, sich einem Haushalt (und einer Frau) zugehörig zu fühlen, soll jungen 

                                                 
237 HÜBNER, Erzählform im höfischen Roman, S. 177f. 
238 Der Wunsch, die eigene Ehre zu erhalten, hält die Artusgesellschaft von rationalem Handeln ab. 
Der Raub der Königin ist ja insofern gar keiner, als dass König Artus dem Entführer durch sein 
Blankoversprechen die Erlaubnis dafür gibt. Als der wütende Entführer mit Schimpf von Artus 
wegzieht, sehen die Ritter der Tafelrunde den guten Ruf ihres Königs in Gefahr: 
„Scheidet er von hinnen/ mit selhen unminnen,/ ern gesprichet nimmer mêre/ dehein iuwer êre.“ 
(V. 475-4578) 
239 SCHWEIKLE, Zum ‚Iwein’ Hartmanns von Aue, S. 12. 
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Rittern das rechte Maß erklären? Jener, der das Arthurische wie kein anderer rep-

räsentiert, weicht ausgerechnet in seinem Verständnis von êre davon ab? Je weiter 

der Roman fortschreitet, desto größer wird die Kluft zwischen Erzählen und Er-

zähltem. Gawein wird im gesamten Romangeschehen des Iwein definitiv noch als 

bester Ritter erzählt: sein Name taucht als zweiter nach Artus im Text auf (Iwein, 

V. 73) und in den diversen Freundschaftsbeweisen wird stets betont, welch hohes 

Ansehen Iwein durch seine Freundschaft mit Gawein erlangen kann. Er ist der 

„höfschste man/ der rîters namen ie gewan“ (Iwein, V. 3037-3039) und wenn sich 

jemand Hilfe von Artushof erhofft, so fragt er nach Gawein.240 Programmatisch 

ist, dass der Artushof in Zeiten von Gaweins Abwesenheit lethargisch wird. Hilfe-

suchende werden unverrichteter Dinge des Hofes verwiesen, als die Königin ent-

führt wird, verfällt der Hof in eine Art Lähmung.241 Der Erzähler macht also deut-

lich, um wen es sich hier handelt: um den Besten! Das Erzählte aber, also die 

Handlung der Geschichte, die Erfolge und Misserfolge der Figuren, vermitteln 

einen anderen Eindruck von Gaweins Großartigkeit. Seine Qualitäten als Freund 

sind definitiv fragwürdig. Die Sinnhaftigkeit der Turnierfahrt wird durch Gaweins 

Warnrede zwar plausibel gemacht, Laudine selbst gibt Iwein ihr Einverständnis – 

es ist jedoch das vage Schuldzugeständnis, das „behabte unde betwunge“ (Iwein, 

V. 3054), das Gaweins Motiv ins Zweifelhafte rückt. Will er den Freund für sich 

allein haben? Gönnt er ihm das Eheglück nicht? Oder ist es der freundschaftliche 

Übermut und die Ausgelassenheit nach dem Turnierkampf, der den Freund die 

Frist vergessen lässt? Gawein lässt sich nicht in die Karten sehen aber ab diesem 

verheerenden Versäumnis Iweins ist es die Zeit, die auch Gawein Probleme berei-

tet. Schon zu Beginn des Textes kann ein Missverhältnis Gaweins zur richtigen 

Zeit festgestellt werden, doch noch unverschuldet erscheint Gawein zu spät zur 

Brunnenaventiure.242 Bei Iweins Fristversäumnis ist die Schuldfrage ungewiss, die 

                                                 
240 Vgl. SCHWEIKLE, Zum ‚Iwein’ Hartmanns von Aue, S. 10. 
241 „Das dabei entworfene Negativbild der Funktions- und Hilflosigkeit einer nahezu apathischen 
Tafelrunde dient weniger der Kritik an derartigen Zuständen, als vielmehr der weiteren Betonung 
der Einzigartigkeit Gaweins als artusritterliche Schlüsselfigur.“ DAIBER, Bekannte Helden in 
neuen Gewändern?, S. 121. 
242 Die Brunnenabenteuerszene zeichnet sich jedoch nicht nur dadurch aus, dass Gaweins Proble-
me mit der rechten Zeit in ihr ihren Anfang nehmen. Iwein ist hier der eigentliche Verspätete, 
glaubt man Keies Spottrede (Iwein, V. 2456-2503). Gaweins Reaktion darauf ist bezeichnend, er 
möchte Iwein nicht als Verurteilten ansehen, solange eine Erklärung für sein Fernbleiben aussteht.  
„und daz er nû niht komen ist,/ daz hât im lîhte an dirre vrist/ ein selch unmuoze benomen/ daz er 
niht enmohte komen. (Iwein, V. 2517-2520). Diese Sorgfalt, die Gawein hier aufwendet, um den 
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Tendenz ist aber deutlich: Gawein kommt mehr und mehr zu spät und lädt dabei 

mehr und mehr Schuld auf sich. Während Iwein jedoch den Jahrestag versäumt, 

der seine erlaubte Turnierfahrt beendet hätte, erfüllt Gawein schlichtweg seine 

Aufgaben nicht. Dem Fristversäumnis Iweins können drei Versäumnisse Gaweins, 

die aus dessen Abwesenheit resultieren, entgegengestellt werden: die Befreiung 

Lunetes, die Rettung der Verwandten und natürlich das Verhindern des Königin-

nenraubes.243  

Gaweins Dankbarkeit Lunete gegenüber verleitet ihn – wie schon erwähnt – zu 

einem Dienstversprechen. Als diese nun am Hof der Laudine in Missgunst fällt, 

weil sie der Landesherrin zur Heirat mit Iwein geraten, wird Gawein dringend 

gebraucht. Das Fräulein klagt: 

 

 dô suocht ich den künec Artûs 
und envant dâ nieman zu hûs 
der sich ez wolde nehmen an: 
sus schiet ich âne kempfen dan. (Iwein, V. 4165-4168) 

 

Als Lunete jenen braucht, der ihr „mit staeter sicherheit ein geselleschaft“ (Iwein, 

V. 2756-2757) versprochen hat, glänzt dieser mit Abwesenheit. Bevor das Fräu-

lein jedoch vollends verzweifelt oder gar dem Tod ins Auge blicken muss, erfüllt 

Iwein anstelle seines Freundes Gawein dessen Versprechen und rettet Lunete. 

Gawein hat also definitiv versagt, denn ein Versprechen nicht einzulösen, das man 

einer Frau gegeben hat, grenzt gewiss an ein ritterliches Desaster. 

Es kommt noch schlimmer: Ginover, die Königin des Artusreiches, wurde ent-

führt. Ungefähr 200 Verse (im Gegensatz zu 9 Versen bei Chrétien)244 lang ist die 

Königin schon in der Gewalt ihres Entführers – ein Blankoversprechen des Kö-

nigs hatte es so weit kommen lassen – als Gawein endlich kommt, um die Königin 

zu befreien. Vor ihm hatte es Keie versucht, der hing jedoch bald am Ast, Ka-

                                                                                                                                      
abwesenden Iwein zu verteidigen, möchte er – so scheint es – später auch für die Entschuldigung 
seiner Versäumnisse angewendet wissen. Die späteren Defizite Gaweins werden also schon zu 
Beginn des Textes verharmlost. 
243 Vgl. dazu SELBMANN, Strukturschema und Operatoren in Hartmanns Iwein, S. 63. „Unter 
dem Stichwort der ‚êre’ kontrastieren dazu ‚drei Termine’ als ‚Hintergrundshandlung’ für das 
‚Versagen’ Gaweins. Erst der Zweikampf am Artushof führt diese ‚Parallelhandlung’ um Gawein 
und die Aktionen Iweins wieder zusammen.“ 
244 Vgl. SCHWEIKLE, Zum ‚Iwein’ Hartmanns von Aue, S. 11. 
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logrenant hatte es versucht, Dodines, Segremors, Henete, Pliopleherin, Millemar-

got, Iders und noch mehr hatten ebenfalls versagt. 

 

 nieman envander [der Entführer] 
der die vrouwen lôste. 
ir waere komen ze trôste 
mîn herre Gâwein, 
der ie in rîters êren schein: 
done was er leider niender dâ. (Iwein, V. 4714-4719) 

 

Etliche Ritter haben also schon erfolglos versucht, Ginover zurück zu gewinnen, 

als Gawein endlich auftaucht, um seinen ritterlichen Pflichten nachzukommen. 

Das Zuspätkommen kennzeichnet diese Handlung Gaweins und das, obwohl es 

sich beim Opfer um die Königin handelt. Hartmanns Musterritter leistet sich hier 

einen Fauxpas, der eigentlich sanktioniert werden müsste. Darüber aber – das 

dürfte mittlerweile wenig überraschen – schweigt der Text.245 

In diesen Handlungsstrang des Königinnenraubes eingeflochten ist die Erzählung 

vom Burgherr in Nöten: der Schwager Gaweins wird von einem Riesen bedroht. 

Die familiären Bande gebieten natürlich, dass sich Gawein um diesen Riesen 

kümmert und das fordert der Text geradezu vehement: 

 

 ez ist im sô um mich gewant 
daz er mir müese gestân 
ze mînem kumber den ich hân: 
mîn wîp ist sîn swester. (Iwein, V. 4730-4733) 

 

In die Ginover-Erzählung eingeflochten ist diese Passage nicht umsonst, denn 

Gawein kann wegen eben dieser Rahmenerzählung dem Schwager nicht zur Hilfe 

eilen, jagt er doch der entführten Königin nach. Gemäß der Verschachtelungs-

technik des Textes ist auch die Auflösung der verschiedenen Abenteuer verquer. 

Gawein sollte in all diesen kleinen Erzählungen als erlösender Ritter die Hand-

lung vorantreiben. Lunete sollte von Gawein freigekämpft werden, Ginover sollte 

mit Gaweins Hilfe (vielleicht hätte auch schon seine Anwesenheit gereicht) gar 

                                                 
245 „Zu den Eigenarten der Erzähltechnik im „Iwein“ gehört es, daß der Erzähler viele Vorgänge 
bewertet, die für die zentralen Aspekte der Handlung scheinbar nebensächlich sind, jedoch oft via 
Analogie mit ihnen in Zusammenhang gebracht werden können. Ebenso gehört es zu den Eigen-
heiten der Erzähltechnik, daß der Erzähler zentrale Vorgänge nicht explizit bewertet.“ HÜBNER, 
Erzählform im höfischen Roman, S. 169. 
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nicht erst entführt werden und der Schwager deutet ebenso mit dem Finger auf 

den abwesenden Ritter. Derjenige, der die Binnenerzählungen also erst auslöst, ist 

schlussendlich nicht da. Iwein muss die Aufgaben des Freundes erledigen – das 

enge Verhältnis der beiden gebietet ihm das. Selbst in arger Zeitnot will Iwein nun 

auch noch Gaweins Pflichten erfüllen. Eine großer Wink mit dem Zaunpfahl, 

denn der, der damals zu spät kam, muss nun dagegen ankämpfen – und irgendwie 

muss die Zeitnot ja zustande kommen. Diese „eingeschachtelten Abenteuer“ stel-

len Iweins „Pünktlichkeit und triuwe noch auf die äußerste Probe.“246 Natürlich 

vermag es keiner interpretatorischen Großleistung um zu erkennen, dass gerade 

im Erlernen von Zeitmanagement die eigentliche Aufgabe Iweins liegt, doch be-

merkenswert ist dennoch, dass jener, der einmal zu spät erscheint, prototypisch als 

Versäumer gilt, während Gawein, der der Zeit nachjagt, wie ein Jäger dem Hir-

schen, erst Jahrhunderte später das Attribut des „ewig Verspäteten“247 verliehen 

bekommt. Das Verspäten scheint also eine weitere Funktion der Gaweinfigur zu 

sein, die auf verschiedenen Ebenen wirksam wird. Zu allererst führt das Verspäten 

dazu, dass Ginover und Lunete in noch größere Nöte geraten und Gaweins perfek-

tionistisch angelegtes Dasein mit negativen Tendenzen durchzogen ist. Dann führt 

das Verspäten der Gaweinfigur, oder eigentlich mehr die Passivität, die durch das 

Verspäten entsteht, zu einer Aktivierung Iweins. Nicht Keie ist es, der durch Ga-

weins Sperre aktiv wird, sondern Iwein, denn dieser benötigt dringend ritterliche 

Rehabilitierung. Zusätzliche aventiuren kommen da gerade recht. Das Verspäten 

betrifft aber nicht nur die Handlungen Gaweins, also die Taten und die Erzählun-

gen von ihm, sondern auch sein eigenes Sprechen ist durch Verspäten akzentuiert. 

König und Königin verligen sich in Vers 85248, Erec und Enite verligen sich gar 

einen ganzen Roman zuvor, doch Gawein reagiert erst in Vers 2787-2790. Erst 

                                                 
246 KUHN, Parzival, S. 169. 
247 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein. 
248 Den Begriff des verligens sehe ich als ein auf zwei Ebenen operierendes Vergehen. Zum einen 
wird somit die in manchen Situationen unpassende und somit gesellschaftlich geächtete Zweisam-
keit dargestellt, zum anderen wird damit eine zeitliche Komponente gekennzeichnet, die das Ver-
säumen von anderen, wichtigeren Aufgaben beinhaltet. Das Schäferstündchen Artus’ und Gino-
vers zu Beginn des Iwein stellt also insofern ein verligen dar, als dass das Königspaar die bewusst 
gewählte Zweisamkeit den Pfingstfestivitäten vorzieht und somit der gesellschaftlichen Aufgabe 
eines Herrscherpaares nicht gerecht wird. Die zeitliche Komponente des verligens, die im Erec 
vorhanden ist, lässt sich hier jedoch nicht feststellen. 
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seine Warnrede an Iwein enthält den dringenden Rat, sich von den Gefahren des 

verligens fernzuhalten.249  

All diese Terminprobleme, Verspätungen und Versäumnisse haben für Gawein 

kaum Konsequenzen, vor allem das Erzählte über Gawein im zweiten Romanteil 

gleicht einem groß angelegten Freispruch. Die mildernden Umstände lägen dem-

zufolge wohl im Gewöhnungseffekt, denn aufgrund des Erzählens durch Gawein 

(in Form von Figurenrede oder in Form seiner Erzählerfunktion) im ersten Ro-

manteil scheint das Figurenensemble im Artusroman an die Fehler- und Makello-

sigkeit des Ritters und Freundes Gawein gewöhnt zu sein. Iwein hingegen muss 

mit Müh und Not sein Umfeld überzeugen. Dieses Verhältnis zwischen der aus-

bleibenden Sanktionierung von Gaweins Handeln und der ganz unmittelbaren 

Sanktionierung von Iweins Handeln abstrahiert Rolf Selbmann von der Artusge-

sellschaft: 

 

Gehandelt wird von exemplarischen Protagonisten, dem konservativen Gawein 

(2803, 3030-3036) und von Iwein, der kein normenkonformer Artusritter mehr 

ist, sondern selbst neue Normen aufstellt.250  

 

Die Rede vom Exemplarischen der Protagonisten Gawein und Titelheld ist spätes-

tens für den Iwein zutreffend, hat doch die Literatur um und über König Artus in 

den Jahrzehnten zuvor alles getan, um exemplarische Figuren zu ermöglichen 

(Vgl. Kap 2). Die Textstellen, die das Konservative an Gawein markieren sollen, 

beziehen sich auf Gaweins Drängen nach Turnieren, nach ritterlicher Bewährung. 

Selbmann zitiert Textstellen, in denen Gawein zu Iwein spricht, wobei der spätere 

Handlungsverlauf dieses Sprechen nicht einlöst. Wieder einmal ergibt sich eine 

Diskrepanz zwischen Gaweins Reden und dem tatsächlichen Verlauf der Hand-

lung. Wenn nun also die Rede von Gawein als konservativem Protagonisten ist, 

kann sich dies in diesem, von Selbmann zitierten Zusammenhang, nur auf die exp-

lizierten Intentionen der Figur beziehen, die Erzählung rechtfertigt den Konserva-

tivismus nicht, wenn es dabei um das Erhalten und Bewahren (lat. conservativus) 

geht.  

                                                 
249 Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 162. 
250 SELBMANN, Strukturschema und Operatoren in Hartmanns Iwein, S. 83. 
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Durch seine ausbleibenden Handlungen hält Gawein den Ruf nach möglichst vie-

len Turnieren und Kämpfen (und somit den Konservativismus) nicht ein, dennoch 

möchte ich der Figur diese Rolle des konservativen Ritters nicht ganz streitig ma-

chen, vor allem dann nicht, wenn es darum geht, den Status als ritterlicher Jung-

geselle zu bewahren. Hartmann von Aue gehört gewiss nicht zu jenen Autoren des 

Artusromans, der sich an amourösen Abenteuern seiner Protagonisten erfreuen 

und erbauen kann, Unschuld wird im Gegensatz dazu aber ebenso wenig propa-

giert. Fast scheint es, als legte Hartmann den Grundstein der Liebesgeschichten 

Gaweins.  

Schon im Chrétienschen Erec et Enide wird deutlich, was die Gaweinfigur von 

monogamen Minnebeziehungen hält: sie führen zu Streit unter Rittern und zwar 

spätestens dann, wenn es darum geht, die Schönheit der eigenen Dame zu bewei-

sen. Das allein wäre noch nicht genug, um die Abneigung Gaweins solchen Ver-

bindungen gegenüber zu rechtfertigen. Die Handhabe seiner eigenen Dienstver-

sprechen und amourösen Abenteuer geben hierbei genauere Auskunft. In den be-

sprochenen Texten wird Gawein keiner bestimmten Dame zugewiesen, im Hart-

mannschen Erec ist überhaupt keine Rede von Gawein und einer etwaigen Frau. 

Im Iwein wird schließlich explizit, dass Gaweins Verständnis für minne und die 

Möglichkeit einer solchen trotz zu erfüllender Herrscherpflichten nicht existiert.251 

Ein wahrer Held, so suggerieren die Texte zumindest, muss nun aber Geschick 

und Gespür für beides haben: Frauen und Macht.252 Erecs und Iweins Bewäh-

rungsfahrten haben schließlich die Vereinbarkeit dieser beiden zum Ziel erklärt. 

Minne führt also zu Problemen, wenn man sie hat, noch mehr aber, wenn man 

nicht in ihrem Bann steht. 

 

                                                 
251 Gawein droht dem im Wanken begriffenen Iwein, ihm die Freundschaft aufzukündigen, sollte 
dieser sich nicht auf Turnierfahrt begeben. Es stellt sich also die Frage, für wen Iwein diese Aben-
teuer eigentlich auf sich nimmt: für seine Frau oder für seinen Freund? Als der Löwenritter von 
den Bedrängnissen des Burgherren (Gaweins Schwager) und Gaweins Unpässlichkeit erfährt, 
nimmt er den Kampf auf sich: „dem [Gawein] ich wol schuldec bin/ daz ich im niht des abe gê/ 
daz im ze dienste gestê.“ (Iwein, V. 490-4910) Vgl. SINKA, „Der höfschste man“, S. 478f. 
Ebenso verhält er sich, als er von Lunetes misslicher Lage Kenntnis nimmt. 
252 Vgl. THOMPSON u. BUSBY, Gawain. A Casebook, S. 6. 
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There is no Enide to his Erec, no Fenice to his Cligés, no Laudine to his Yvain, 

no Guenevere to his Lancelot, and no Blanschefleur to his Perceval. Behind this 

good man stands no good woman.253 

 

Gawein hat keine Frau an seiner Seite, ebenso steht er keiner Frau zur Seite. Die 

hilfsbedürftige Lunete wird enttäuscht, obwohl sie jeden Anspruch auf Gaweins 

Hilfe hätte, und auch die Jüngere im Schwesternkampf wird in ihrem Vertrauen 

zu Gawein enttäuscht: 

 

  
wan an dem ir trôst lac, 
der sprach „vrouwe, ich enmac 
iu ze staten niht gestân, 
wand ich grôz unmuoze hân 
von anderen dingen: 
diu muoz ich volbringen. 
waeret ir mir ê komen 
ê ich mich hete an genomen 
ander hande arbeit, 
iu waer mîn helfe gereit.“ (Iwein, V. 5705-5714) 

 

Obwohl Gawein ahnt, dass er mit dieser Ablehnung einen Fehler begeht (immer-

hin trägt er grôz unmuoze davon), lässt er hier nicht von seinem Dienstverspre-

chen an die ältere Schwester ab. Daraus ergeben sich zwei Beobachtungen, die im 

Angesicht anderer Verhaltensmuster Gaweins signifikant sind:254 zum einen lässt 

sich Gawein hier nicht auf die Verschachtelungstechnik des Textes ein. Er ver-

weigert diese sozusagen, denn er nimmt das Hilfegesuch der Jüngeren nicht an, 

während narratologisch schwer zu rechtfertigende, parenthetisch eingeschobene 

Abenteuer sonst im Text kein ernstzunehmendes Problem darstellen.255 Dies kann 

weder durch das schon gegebene Kampfversprechen erklärt werden (Lunete hat 

ein ebensolches von Gawein erhalten), noch durch Gaweins Umgang mit der Zeit. 

                                                 
253 THOMPSON u. BUSBY, Gawain. A Casebook, S. 6. 
254 Ebenso lässt sich in dieser Szene eine Beobachtung zum wiederholten Mal feststellen: Erzählen 
und Erzähltes sind auch während des Schwesternkampfes nicht um Einigkeit bemüht. „Der Erzäh-
ler teilt mit den Beobachtern die Zweifel am guten Rechte der älteren Schwester, für ihren Kämp-
fer Gawein hat er aber nur Lob.“ CORMEAU u. STÖRMER, Hartmann von Aue. Epoche – Werk – 
Wirkung, S. 216. 
255 Natürlich wäre es äußerst schwierig, einen Duellkampf alleine auszufechten (nämlich dann, 
wenn er der Jüngeren ebenso seine Hilfe zugesteht) aber mit Sicherheit würde einem Autor wie 
Hartmann auch hierzu eine Lösung einfallen. Die Logik des Kampfes verbietet die zweite Annah-
me zwar, die Logik des Textes aber nicht. 
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Dadurch ergibt sich die zweite Beobachtung, wonach Gaweins Problem hier zum 

ersten Mal daraus resultiert, dass er verfrüht handelt. Während sonst das Verspä-

ten den Ritter in unangenehme oder sogar brenzlige Situationen führt, ist es hier 

das verfrühte Zugeständnis an die ältere Schwester, das Unannehmlichkeiten mit 

sich bringt. 

Gaweins Gespür für zwischengeschlechtliche Beziehungen nimmt sich beschei-

den aus, seine „Minnebiographie“ ist von Zweifel und Unkenntnis geprägt. Er 

verspricht nicht, was er hält (Lunete), er trifft verfrühte und falsche Entscheidun-

gen (Schwesternkampf) und steht Minneverbindungen mit äußerster Vorsicht und 

Skepsis gegenüber (Rat an Iwein, Rat an Artus in der Initialkrise des Erec et Eni-

de). Läge die Funktion des Schwesternkampfes aber einzig in der Manifestation 

des zwischengeschlechtlichen Unvermögens Gawein, wären die Grundfeste dieses 

Kampfes hier genannt.  

 

Der Kampf zwischen Freunden und Verwandten ist ein Motiv der Literatur, das 

seinen Anfang im Bruderkampf des Alten Testamentes nimmt und sowohl in der 

Helden-, Legenden- und Artusdichtung seinen Platz findet.256 Es muss also mehr 

dahinter stecken, als das bloße Aufzeigen von Gaweins Fehlern. Was nützt der 

Kampf dem Titelhelden? 

 

[…] Iwein is nonetheless dependent on a battle with Gawein for the final and in-

disputable proof of his valor and ethical standing.257 

 

Iwein braucht für seinen letzten Kampf um die Rückgewinnung seiner Ehre einen 

respektablen Gegner. Der Freund bietet sich an, denn nicht zum ersten Mal ver-

hilft Gawein Iwein zu Bewährungsproben (siehe oben in diesem Kapitel). Außer-

dem verfügt Gawein über genügend Ansehen am Hof, so dass ein Sieg über ihn 

die völlige Rehabilitierung Iweins darstellen würde – nicht zuletzt deshalb, weil 

der Kampf zu Beginn von der Anonymität der Kämpfer bestimmt ist und „[o]hne 

vorausgegangenes Nicht-Erkennen oder Verkennen gibt es kein eigentliches Er-

                                                 
256 Vgl. HARMS, Wolfgang: Der Kampf mit dem Freund oder Verwandten in der deutschen Litera-
tur bis um 1300. München 1963. 
257 SINKA, „Der höfschste man“, S. 472. 
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kennen, sondern nur das einfache, ungefährdete Wissen.“258 Der Grund für die 

unbedingte Anonymität Gaweins ist in der Forschung auf verschiedene Weise zu 

erklären versucht worden, sei es die Scham über die falsche Entscheidung, die 

Unpersönlichkeit des Kampfes gegen den Freund oder einfach das Motiv, das 

Anonymität verlangt.259 Der Text selbst inszeniert die Anonymität als persönli-

chen Wunsch Gaweins (Iwein, V. 5676-5677). Worin die Gründe Hartmanns lie-

gen, vermag ich nicht zu beantworten. Wesentlicher erscheint mir an dieser Stelle, 

dass dieser Kampf zwischen Gawein und Iwein sowohl verinnerlicht als auch zu-

sammenfasst, worin die Rollen und Funktionen der Gaweinfigur zu suchen sind: 

es wird zunächst der vorbildhafte Musterritter Gawein präsentiert, ein Kampf ge-

gen diesen führt einen jungen oder in der Rehabilitierung begriffenen Ritter zu 

dessen Ziel. Dadurch wird offensichtlich, dass die Interaktion mit anderen Figuren 

erst zu Gaweins Status als Figur beiträgt, seine Funktionen also ermöglicht. 

Schließlich zeigt Gaweins Entscheidung, für die ältere, boshafte Schwester zu 

kämpfen, dessen Unvollständigkeit und Fehlbarkeit – und zwar in Bezug auf die 

Zeit (er handelt ausnahmsweise verfrüht) als auch in Bezug auf das weibliche Ge-

schlecht. Die Tatsache, dass – wie oben erwähnt – ein Sieg über Gawein Iwein 

vollständig rehabilitiert, obwohl dieser doch auch mit Fehlern behaftet ist, ver-

deutlicht zu guter letzt die Diskrepanz zwischen Erzählen und Erzähltem, das der 

Gaweinfigur ein ureigenes Markenzeichen zu sein scheint. 

Außerdem liegt das Wesen des Kampfes zwischen Freunden oder Verwandten in 

seiner text- und gattungsübergreifenden Relevanz. In der Artusepik ist nicht selten 

Gawein dieser ideale Gegner des Protagonisten, was für die Besprechung des 

Lanzelet Ulrichs von Zatzikhoven noch von Interesse sein wird.  

Während ich im Zuge dieser Arbeit an jeder sich bietenden Stelle davon abgeraten 

habe, in der Gaweinfigur eine einheitliche, stringente, eindimensionale und unver-

änderbare Figur zu sehen, sind die Interaktions- und Handlungsmuster der Figur 

                                                 
258 HARMS, Der Kampf mit dem Freund oder Verwandten in der deutschen Literatur bis um 1300, 
S. 10. 
259 „Daß auch Gawein unerkannt ist, dürfte nicht nur in der äußerlichen Notwendigkeit begründet 
sein, daß ein Kampf der Freunde Unkenntlichkeit verlangt, sondern dürfte aus der Rolle zu erklä-
ren sein, die ihn in den Dienst des Unrechts stellt: es entspricht nicht dem Wesen des vorbildlichen 
Artusritters Gawein, dem Unrecht zum Recht verhelfen zu wollen.“ HARMS, Der Kampf mit dem 
Freund oder Verwandten in der deutschen Literatur bis um 1300, S. 130. 
„Gawein, moreover, hides his identity as he battles fort he older sister, either demonstrating the 
impersonal nature of his decision or manifesting shame at being in the wrong.“ SINKA, „Der 
höfschste man“, S. 472. 
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doch dadurch gekennzeichnet, dass sie sich gattungsgemäß innerhalb der Artus-

epik wiederholen. So ist beispielsweise das Zusammenspiel Gaweins mit Keie 

eines jener Muster, das in seinen Grundfesten erhalten bleibt und gleichzeitig den 

größtmöglichen Spielraum für Varianten beansprucht. Jener Mechanismus, der 

dem Einen Ruhe verschafft und den Anderen zur Aktivität verpflichtet äußert sich 

im Erec in Freundschaft, im Iwein in Meinungsverschiedenheit. Die für Gawein 

nötige Kontaktaufnahme mit anderen Figuren wird im Erec in Bezug auf das In-

ventar des Hofes (Artus, Keie) deutlich, im Iwein bezieht es sich hauptsächlich 

auf den Titelhelden. Während der Erec den Beginn einer Öffnung der Gaweinfi-

gur zu Tage legt, die wegführt vom statisch musterhaften Artusritter, spielt der 

Iwein dieses Abweichen von der Norm eines Modellritters zur Gänze aus. We-

sentlich für die Besprechung beider Texte Hartmanns ist die Annahme, dass der 

Gaweinfigur Möglichkeiten zur Entwicklung, zur Abweichung und zur Verschie-

bung inhärent sind, die sich in einer für Hartmann typischen Wechselwirkung von 

Erzählen und Erzähltem manifestieren. Ich habe versucht zu zeigen, dass die Rede 

vom vorbildhaften Königsneffen, vom Vergleichsindex für andere Ritter und vom 

rolemodel eines arthurischen Kriegers zwar nicht verabschiedet aber aufgebro-

chen werden muss, um die Gaweinfigur in ihrer Gesamtheit erfassen zu können. 

Die Romane Hartmanns von Aue als prototypische Artusromane bergen dahinge-

hend Potential, als dass hier sichtbar wird, dass trotz Einhaltung der arthurischen 

Strukturprinzipien Variationen und Nuancierungen der Gaweinfigur möglich sind. 

Wie sich die Sache verhält, wenn ein zwar kanonisierter aber in der Forschung 

qualitativ abgewerteter Artusroman vorliegt, soll ein kurzer Ausblick auf den Lan-

zelet Ulrichs von Zatzikhoven zeigen. 
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4. Artusroman und Intertextualität – ein Ausblick  

4.1. Der Lanzelet Ulrichs von Zatzikhoven 

 

Die romanhaften Texte, die Gegenstand dieser Arbeit waren, nämlich jene des 

Chrétien de Troyes und jene Hartmanns von Aue sind zwar alle der Gattung Ar-

tusroman zuzuordnen, doch die Interaktionsmuster, die sich in diesen Texten wie-

derholen, können kaum als gattungsspezifische Merkmale bezeichnet werden. Die 

sehr große Nähe Hartmanns zu seiner Vorlage Chrétien führt dazu, dass diese In-

teraktionsmuster und wiederkehrenden Handlungen einzelner Figuren mehr mit 

dem Prädikat „textübergreifend“, denn „signifikant für die Gattung Artusroman“ 

versehen werden können. Ein Blick auf Texte jenseits der Chrétienschen Vorlage 

verändert die Sachlage jedoch grundlegend. Eine Analyse des Lanzelet Ulrichs 

von Zatzikhoven bietet sich aus zwei Gründen an: zum einen ist der Lanzelet ein-

deutig der Gattung Artusroman zuzuordnen – auch die differenzierenden Überle-

gungen zur Qualität des Textes zweifelten nicht an dessen Gattungszugehörigkeit, 

sondern bestätigen diese eher.260 Zum anderen gilt Chrétiens Karrenritterroman 

(Chevalier de la Charrette) nicht als Vorlage oder Quelle Ulrichs. Die Frage nach 

dieser bleibt offen, auch die Suche nach einer von Ulrich genannten Quelle verlief 

erfolglos. Ulrich nennt zwar am Ende des Textes einen Hûc von Morville (Lanze-

let, V. 9338), der im Umkreis des Richard Löwenherz zu verorten ist und als Gei-

sel desselben „daz welsche buoch von Lanzelete“ (Lanzelet, V. 9341) in deutsche 

                                                 
260 Dass dem Lanzelet Ulrichs lange nichts Gutes abgewonnen werden konnte, ist allgemein be-
kannt und wurde erst in den letzten Jahrzehnten, beginnend mit Kurt Ruh, revidiert. Große Kritik-
punkte sah man im strukturellen Aufbau des Textes, der als „ein Wust dürftig zusammengeflickter 
Abenteuer, die sich in der Hauptsache wiederholen“ galt. GERVINUS, Gerhard Gottfried: Ge-
schichte der poetischen National-literatur der Deutschen. Bd. 1, Leipzig 1840, hier S. 262. Was als 
abwertender Generalverdacht der Literaturwissenschaft gemeint ist, ist zugleich Beweis für die 
nicht infrage gestellte Zugehörigkeit des Lanzelet zur Gattung Artusroman. Diese ist, so die frühe 
Forschung in teilweise verzweifelten Feststellungen, durch den Vergleich mit den Hartmannschen 
Strukturschemata nur wenig geglückt. „Aber der zweite Teil bringt keinen zweiten Weg […].“ 
HAUG, Walter: „Das Land, von welchem niemand wiederkehrt.“ Mythos, Fiktion und Wahrheit in 
Chrétiens „Chevalier de la Charrete“, im „Lanzelet“ Ulrichs von Zatzikhoven und im „Lance-
lot“-Prosaroman. Tübingen 1979, hier S. 59. Ein Abriss der Forschungsgeschichte zum Lanzelet 
Ulrichs findet sich u. A. bei Almut Münch. Vgl. MÜNCH, Die Nebenfiguren in Ulrichs von Zat-
zikhoven „Lanzelet“, S. 11-36. 
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Länder gebracht haben soll, dieser Text kann jedoch nicht identifiziert werden.261 

Das heißt, die Gaweinfigur des Lanzelet entstammt mit sehr großer Wahrschein-

lichkeit einer anderen Tradition als die der Hartmannschen Texte. Ich möchte 

nicht weiter auf die Genealogie der verschiedenen Artusromane eingehen, die 

Tatsache, dass sie nicht durch Verwandtschaft verbunden, sondern durch sich 

wiederholende Motive und Handlungsschemata einer Gattung zuzuordnen sind, 

genügt zunächst. Eine Analyse und ein Vergleich der Gaweinfigur mit dem Lan-

zelet brächten nun also die gewünschten, über das textübergreifende Verhältnis 

von Chrétien und Hartmann hinausreichenden Ergebnisse. 

Der im vorherigen Kapitel angesprochene Kampf mit dem Freund oder Verwand-

ten Gawein ist eines jener sich wiederholenden Motive. Im Iwein stellt der Kampf 

zwischen Iwein und Gawein die finale aventiure dar und beendet somit die Suche 

des Titelhelden nach seiner verlorenen Ehre. Der Lanzelet steigert und verdoppelt 

diesen ergebnisreichen Kampf. 

 

Mit der Doppelung der Kampfszene Gaweins gegen den Protagonisten wird da-

mit im vorliegenden Text erstmals ein Konzept realisiert, welches auch im        

IWEIN und im PARZIVAL thematisiert, jedoch nicht in Handlung umgesetzt 

wird. Bei Hartmann unterbindet der Auftritt Keies am Wunderbrunnen ein sol-

ches Ereignis, beim Turnierkampf von Bearosche hat Parzival den Schauplatz be-

reits verlassen, und Gawein dankt dem Himmel, daß es nicht zu diesem Konflikt 

gekommen ist. In beiden Texten zählen die Kämpfe gegen Gawein zu den bedeu-

tendsten Bewährungsproben für den jeweiligen Protagonisten.262  

 

Der Lanzelet bietet seinem Protagonisten also zwei Gelegenheiten, sich mit Ga-

wein zu messen. Der erste Kampf findet nach gut 2500 Versen als Resultat der 

Begegnung der Beiden statt. Gawein will im Auftrag des Artushofes den jungen 

Lanzelet eben dorthin bringen, es kommt zum Kampf. Zunächst abgebrochen, 

wird der Kampf im Turnier bei Djofle fortgesetzt (V. 3371-3377). Die Doppelung 

der Szene ist offensichtlich, die Steigerung besteht darin, dass sowohl der Erzäh-

                                                 
261 Die Entstehung des Textes wird nach dem Erec und vor dem Iwein angesetzt, also zwischen 
1194/95 und um 1200. Vgl. RUH, Kurt: Der „Lanzelet“ Ulrichs von Zatzikhofen. Modell oder 
Kompilation? In: Harms, Wolfgang u. Johnson, L. Peter (Hrsg.): Deutsche Literatur des späten 
Mittelalters. Berlin 1975, S. 47-55, hier S. 48. 
262 DAIBER, Andreas: Bekannte Helden in neuen Gewändern?, S. 137. 
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ler, das Publikum und auch Lanzelet genau wissen, gegen wen gekämpft wird.263 

Dem noch namenlosen Lanzelet steht ein Artusritter gegenüber, zu dessen kenn-

zeichnenden Eigenschaften die Nennung des eigenen Namens gehört. Der eigene 

Name ist hier sozusagen Programm, denn Lanzelets Würdelosigkeit besteht zu-

mindest im ersten Teil des Romans in der Unkenntnis seines eigenen Namens.264 

Das Gegenteil des Namenlosen – und dessen Gegner – ist also Gawein, der seinen 

Namen ohne Aufforderung bekannt gibt, man könnte fast sagen, als symbolisches 

Kapital ins Spiel bringt. Die Motivation für den jungen Ritter scheint durch sein 

Wissen um den bekannten Gegner jedenfalls umso größer zu sein.265 Durch die 

Anerkennung, die der Kampf gegen Gawein mit sich bringt, ergibt sich jedoch ein 

narratives Problem, denn Ruhm und Ehre erfährt natürlich nur der Sieger eines 

Kampfes. Würde Gawein von jedem Titelhelden in diesem entscheidenden Kampf 

besiegt werden, wäre die Rechtfertigung dieser Anerkennung von Text zu Text 

unglaubwürdiger, denn worin besteht die Kunst, einen oftmals Geschlagenen zu 

schlagen? Ulrich, wie auch Hartmann, neigt hier zu lauwarmen Ausflüchten, die 

doch ihren Zweck erfüllen. Ein offizielles Unentschieden ist bei genauerer Be-

trachtung aller Umstände ein Sieg für den Titelhelden.266 Erzähltechnisch schwer 

zu bewerkstelligen ist auch der Umstand, dass der Kampf gegen Gawein nicht die 

lang ersehnte Kenntnis um den eigenen Namen mit sich bringt. Lanzelet muss 

dafür gegen den Besten aller Ritter kämpfen und das ist nicht Gawein, wie es in 

der Artustradition üblich ist, sondern Iweret aus Behforet (Lanzelet, V. 328f). 

                                                 
263 Die Bereitschaft Gaweins, seinen Namen zu nennen, gilt als typisch für die Figur. Vgl. DAI-
BER, Bekannte Helden in neuen Gewändern?, S. 136 und SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Wale-
wein, S. 20. 
264 „Di zît hân ich vertriben hin,/ daz ich mich es innenclîche schamen/ ich en weiz niht mînes 
namen.“ (Lanzelet, V. 316-318) Vgl. HOMBERGER, Gawein, S. 46 und RUH, Der „Lanzelet“ 
Ulrichs von Zatzikhofen, S. 50. 
265 Vgl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewändern?, S. 137. 
266 „Durch seine Ausführlichkeit, aber auch durch seinen unentschiedenen Ausgang wird der 
Zweikampf mit Gawein als solcher ad absurdum geführt. An seine Stelle tritt das Wortgefecht, in 
dem die Entscheidungen in einer paradoxen Lösung liegen. Der verbale Sieger dieses Streites ist 
zugleich der moralische Verlierer (Gawein! 7577f).“ SELBMANN, Strukturschema und Operato-
ren in Hartmanns Iwein, S. 82. „Dort [das Turnier zu Djofle] ergibt sich Gelegenheit für eine wei-
tere Kampfszene: Gawein und Lanzelet treffen erneut kurz aufeinander, wobei der Protagonist den 
Artusritter zwar nicht überwinden kann, mit der Gefangennahme von Gaweins Vater Lôt aber 
zumindest einen Teilerfolg erzielt.“ DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewändern?, S. 137. Auf 
ähnliche Weise bestätigt der Erzähler gleichsam Gaweins Vorzüglichkeit aber Lanzelets Perfekti-
on, wenn er Gawein den Letzten der 100 Ritter zu Pluris nicht besiegen lässt (Lanzelet, V. 6424-
6437) – eine nahezu lachhafte Fehlerquote von einem Prozent nimmt auch dem besten Ritter 
nichts weg. Trotzdem – und das will betont sein – schlägt Lanzelet alle Hundert vom Ross. 
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Homberger erklärt diese Diskrepanz mit der fremden Herkunft des Stoffes.267 So 

eine grundlegende Unterscheidung der Traditionen ist meines Erachtens in diesem 

Fall gar nicht nötig, die narrative Logik des Textes gebietet es doch ganz einfach, 

dass derjenige, den Lanzelet besiegen (und natürlich töten) wird, um seinen Na-

men zu erfahren, nicht eine Figur des Inventars des Artusromans sein kann. Die 

Geschichte braucht ihren Gawein noch, und das schon für die allererste Gelin-

gensbedingung des Artusromans: die Zusammenführung zwischen arthurischer 

Welt und der Welt außerhalb des Artushofs. Kurt Ruh sieht besonders zwischen 

dem Kampf mit Gawein und dessen Funktion als Vermittler einen Zusammen-

hang, denn der Kampf zwischen Lanzelet und Gawein bezweckt hier vor allem 

eine Kontaktaufnahme zur Artusritterschaft und nicht, wie in anderen Artusroma-

nen, die endgültige Artuswürdigkeit.  

 

Hat der Autor also die Funktion Walweins im Artusroman verkannt? Ich meine 

nicht. Die Funktion Walweins ist hier auf die Artusritterschaft schlechthin über-

tragen bzw. auf eine Gruppe erlesener Artusritter, neben Walwein auf Karjet, E-

rec und Tristrant.268 

 

Während die Übertragung und Aufteilung der Funktionen Gaweins auf andere 

Figuren des Textes, besonders den Titelhelden, hier noch eine Rolle zu spielen 

hat, will ich zunächst jedoch die Funktion der Kontaktherstellung nachvollziehen. 

In Referenz zum Erec wird Gawein auch im Lanzelet ausgeschickt, um den jun-

gen Helden an den Hof zu bringen, denn „[d]er Aufenthalt am Artushof wird […] 

als unverzichtbarer Bestandteil auf dem Wege ritterlicher Vervollkommnung für 

jeden jungen Helden proklamiert.“269 Ebenfalls in ähnlicher Manier wie im Erec 

kommt es zu einem Wortgefecht zwischen Gawein und dem erbosten Protagonis-

ten, das sich schließlich doch noch zum Guten wendet. Dass es sich beim Lanzelet 

aber dennoch um einen Gegenentwurf zum Erec handelt, macht Daiber weniger 

am Inhalt, als an der Motivation der Handlungsträger fest.270 Die Motivierung der 

Kampfszenen im Lanzelet ist gewiss aufschlussreich, besonders im Hinblick auf 

                                                 
267 Vgl. HOMBERGER, Gawein, S. 47. 
268 RUH, Der „Lanzelet“ Ulrichs von Zatzikhofen, S. 54. 
269 DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewändern?, S. 135. 
270 Vgl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewändern?, S. 134. 
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die Chrétienschen und Hartmannschen Texte. Während Erec seiner Enite den 

Mund verbietet, sie zum Pferdeknecht degradiert und verbittert und verbissen sei-

ne verlorene Ehre wiederherzustellen versucht, während Iwein mehr für seinen 

Freund Gawein kämpft als für seine enttäuschte Ehefrau, werden der Protagonist 

und auch die Gaweinfigur des Lanzelet gerade durch Frauenfiguren motiviert. 

Gawein widmet sein Kämpfen nicht dem arthurischen Ritterideal, sondern dem 

weiblichen Geschlecht: „Nach guoter wîbe lône/ will ich gewerp immer hân.“ 

(Lanzelet, V. 2652f). Gaweins Verhältnis zu den Frauen, das bei Hartmann seine 

zarten Anfänge gezeigt hat, wird im Lanzelet also auf eine gewisse Art traditionel-

ler, jedenfalls vordergründiger und intensiver.271 Auch Lanzelets Kampfbereit-

schaft wird durch die Anwesenheit einer Frau gesteigert. Der Protagonist sehnt 

sich danach, vor seiner Begleiterin einen Kampf auszufechten – egal gegen wen 

(Lanzelet, V. 2342-2347). Lanzelet möchte also im Beisein einer Frau sich selbst 

erkennen und die Aussicht auf Lohn führt auch bei Gawein zu motiviertem Kämp-

fen. Für die Königin begibt sich dieser sogar in Gefangenschaft.272 Was in 

Chrétiens Yvain in wenigen Zeilen abgehandelt und in Hartmanns Iwein zumin-

dest ein wenig ausführlicher ausagiert wird, entfaltet der Lanzelet zur Gänze: der 

Raub der Königin Ginover. Wie Hartmann, beschreibt Ulrich eine hilflose und 

tatenlose Gesellschaft um König Artus, Gaweins Rolle wird jedoch um einen As-

pekt erweitert. Der Hofakteur begibt sich in freiwillige Gefangenschaft bei Mal-

duc. Dadurch ergibt sich eine brisante zeitliche Konstellation. Seiner Freiheit be-

raubt ist Gawein nicht in der Lage, etwas zu tun, seine Handlungen werden an-

gehalten und zum Stillstand gezwungen. Für Artus könnte Gaweins Gefangen-

schaft und die damit verbundene Möglichkeit zur Kontaktaufnahme mit Malduc 

jedoch handlungsantreibend wirken – wäre der König nicht vor Trübsal erstarrt.273 

Die Gleichzeitigkeit von Stillstand und Beschleunigung der Romanhandlung, ver-

ursacht durch eine Handlung Gaweins, kennt der kundige Rezipient aus Hart-

manns Erec. Zwar lässt sich ein direkter Vergleich wohl nicht argumentieren, aber 

                                                 
271 Der Gawein des Lanzelet nähert sich den Frauen auf ritterliche und dienstbereite Art und Weise 
– im Gegensatz zu Gaweins Verkennen der weiblichen Vorzüge, das die Hartmannschen Romane 
proklamieren. Im Iwein bleibt es schließlich beim leidlichen Versuch, ein Dienstversprechen an 
Lunete einzugehen. 
272 Die Analyse der Königinnenraub-Szene im Iwein und im Lanzelet führte dazu, dass Miss J. 
Weston in Gawein den eigentlichen Helden sah und nicht in Lanzelet. Vgl. WESTON, J.L.: The 
Legend of Sir Gawain. Studies upon its Original Scope and Significance. London 1897, S. 73. 
273 Vgl. MÜNCH, Die Nebenfiguren Ulrichs von Zatzikhoven „Lanzelet“, S. 287. 
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es scheint eine wesentliche Funktion der Gaweinfigur zu sein, die Handlung 

zugleich zu beschleunigen und zu verzögern. 

Obwohl hier nur ansatzweise skizziert, zeichnet sich doch ab, dass eine ausführli-

che und vergleichende Analyse des Lanzelet Ulrichs von Zatzikhoven in Bezug 

auf die Gaweinfigur vor allem eines zeigen würde: die Geschichte geht weiter! 

Die Gaweinfigur ist in ihren typischen Merkmalen weder auf die Traditionslinie 

Chrétien-Hartmann beschränkt, noch sind diese in ihrer ursprünglichen Form un-

veränderbar. Ich würde sogar so weit gehen, in der Varianz, die die Interaktions- 

und Handlungskreise der Gaweinfigur kennzeichnet, eine Funktion derselben zu 

sehen.  

 

Die einseitig positive Perspektive, unter der Gawein grundsätzlich konzipiert ist, 

bildet relativ feste Erzählgrenzen, innerhalb derer die Figur nur zur Entfaltung 

kommen kann. Dennoch sind gerade im Verhältnis zum Protagonisten Versuche 

erkennbar, diese Grenzen durch kurzzeitige, situationsbezogene Überschreitun-

gen sichtbar zu machen und damit als solche überhaupt zu kennzeichnen. […] In 

solcher Thematisierung der Grenzbereiche […] vor dem Hintergrund nachweis-

baren prätextuellen Wissens aus dem EREC, werden die Möglichkeiten des Er-

zählens über Gawein erweitert. 274 

 

Mit diesen einst konstitutiven Grenzen und deren Überschreitung, die freilich 

nach beiden Seiten möglich ist,275 werden zwei Sachverhalte deutlich: zum einen 

wird die Bedeutung des Erec Hartmanns von Aue als erster deutschsprachiger 

Artusroman akzentuiert, er bildet die wesentliche Referenz für die Konzeption der 

Gaweinfigur. Zum anderen gilt besonders für den Lanzelet, dass sich dessen Pro-

tagonist durch die Aneignung bestimmter Kompetenzen, die Gawein vorbehalten 

waren, an diesen angleicht. Durch diese Grenzüberschreitung von außen nach 

innen wird Gaweins Handlungskreis eingeschränkt. Zunächst wird die Besonder-

heit des Verwandtschaftsverhältnisses zwischen Gawein und König Artus und 

damit seine Autorität als nächster und engster Verwandter aufgebrochen: Lanzelet 

                                                 
274 DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewändern?, S. 120-122. 
275 Das heißt, dass die Grenzen und Kompetenzen der Gaweinfigur sowohl von innen nach außen 
(also von Gawein selbst) überschritten werden können, wie auch in der Überschreitung von außen 
nach innen (also von einer anderen Figur, vornehmlich dem Titelhelden) verkleinert werden kön-
nen. 
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ist wie Gawein ein Neffe des Königs (Lanzelet, V. 4958f) und macht ihm als sol-

cher seine Funktion als Berater des Hofes streitig (im Gegensatz zu Lôût, der zwar 

des Königs Sohn ist, sich von guten Ratschlägen aber fern hält und wie der Vater 

apathisch wird, als Ginover entführt wird). 

 

 ich enkan nâch mînen witzen 
erdenken niht sô guotes, 
sô daz ir iuwers muotes 
gedultic sint und nement rât 
von den fürsten umb di getât 
dâ von wir sîn unvrô. (Lanzelet, V. 6966-6971) 

 

Von nun an übernimmt Lanzelet in nahezu allen Belangen rund um die Entfüh-

rung der Königin die Führung der verzweifelten Artusgemeinschaft.276 Der König 

und sein Gefolge erkennen die Notwendigkeit, sich an Lanzelet zu halten, um 

einen friedlichen Ausgang zu gewährleisten: „des volgeten si alle dô/ und giengen 

zeim gespraeche gar,/ die künige und ouch der herren schar.“ (Lanzelet, V. 6971-

6974). Die Übernahme dieser Funktion des Beraters und Beschützers, die in den 

arthurischen Texten neben und vor Ulrich vor allem Gawein zugestanden hat, 

hängt eng mit dem Erkennen der eigenen Identität zusammen. 

 

[…] with Arthur as his oheim, that most crucial of family relations, Lanzelet al-

ready stands at the heart of the Arthurian family beside Wâlwein, the ideal Arthu-

rian knight.277 

 

Lanzelet nähert sich also durch die Genealogie und die damit ermöglichte Über-

nahme von hofinternen Funktionen mehr und mehr der Gaweinfigur an. Der Er-

zähler selbst fördert diese Entwicklung, wenn er Lanzelet mit mîn her anspricht – 

eine Anrufung, deren Referent (her) üblicherweise Gawein ist.278 Während der 

                                                 
276Vgl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewändern?, S. 141f. 
„Wie die Konzeption des krisenlosen Protagonisten Gawein weitgehend seine Helfer- und Berater-
funktion genommen hat, so muß er auch in seiner Rolle als Beschützer und Retter der Mitglieder 
des Hofes hinter Lanzelet zurücktreten.“ Und vgl. MÜNCH, Die Nebenfiguren in Ulrichs von 
Zatzikhoven Lanzelet, S. 288f. 
277 McLELLAND, Nicola: Ulrich von Zatzikhoven’s „Lanzelet“: Narrative Style and Entertain-
ment. Cambridge 2000, S. 69. 
278 Diese Anrede durch den Erzähler ist zwar nicht allein auf Gawein beschränkt, auch Iwein wird 
beispielsweise als mîn her angesprochen, dennoch ist die Häufigkeit dieser Bezeichnung in Bezug 
auf Gawein auffällig. Zudem ist die (sprachlich angepasste) Anredeform sowohl bei französischen 
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Name des Titelhelden sinnigerweise austauschbar ist, wird das Hofpersonal durch 

den Namen als solches ausgewiesen. Mîn her mag nun also nicht mehr allein für 

Gawein eine zutreffende Kennzeichnung sein, doch seinen Namen und die damit 

verbundene Reputation behält der helt von Britângen (Lanzelet, V. 2370) allemal. 

 

4.2. Der „literarische Wiedergänger“  

 

Die Gattung des Artusromans arbeitet in besonderem Maße mit Konventionen. 

Sei es die in veränderter Form immer wiederkehrende episodische Struktur, seien 

es die zentralen thematischen Bereiche Ritterschaft und Gesellschaft, seien es die 

Figuren279. Das erzählte Personal der Artusromane ist berühmt für jene besondere 

Ansammlung von Figuren, die in der Forschung Attribute wie „Hofensemble“, 

„Hofakteure“ und „Basispopulation“ verliehen bekamen und die ich als „Inventar 

des Hofes“ bezeichne. Die Konventionalisierung der Figuren des Inventars ge-

schieht insofern, als das Aufrufen eines Namens einen Erwartungshorizont weckt. 

Während die Romane Hartmanns noch mit dem Namen Gawein verbundene Ei-

genschaften wie Treue, Mut, hövescheit und Kampfbereitschaft erwähnten, die 

Figur also „erzählten“, genügt dem Lanzelet der bloße Name.280 Wolfgang G. 

Müller führte in diesem Kontext den Begriff des „literarischen Wiedergängers“281 

ein, wodurch Gawein wohl adäquat bezeichnet ist. Der Name als Mittel der Identi-

fikation kann auf verschiedenste Weise intertextuelle Bezüge markieren,282 für 

den Fall Gaweins können zumindest zwei Kategorien festgemacht werden: so-

wohl die „fremd-intertextuelle“ Übernahme (im Falle Ulrichs), als auch die „ei-

gen-intertextuelle“ Übernahme (im Falle Hartmanns oder Chrétiens).283 Wenn ein 

                                                                                                                                      
und mittelniederländischen Autoren zu finden. Vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein, S. 
20. 
279 Vgl. MÜNCH, Die Nebenfiguren in Ulrichs von Zatzikhoven „Lanzelet“, S. 268. 
280 Der Lanzelet Ulrichs verzichtet in vielen Fällen darauf, das Hervorragende Gaweins in Worte 
zu fassen. Im Vergleich zu den Texten Hartmanns finden sich relativ wenig Erzählerkommentare, 
die die Gaweinfigur betreffen. Viel öfter wird die Figur stattdessen in die Handlung eingebunden, 
wird also zur aktiven, handelnden Figur und schafft sich somit selbst genug Raum, um gegebene 
Charakteristika zu zeigen. 
281 Vgl. MÜLLER, Wolfgang G.: Namen als intertextuelle Elemente. In: Stierle, Karlheinz (Hrsg.): 
Poetica. Bd. 23, München 1991, S. 139-165, hier S. 146. 
282 Vgl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewändern?, S. 10f. 
283 MÜLLER, Namen als intertextuelle Elemente, S. 148. Mit der hier schon anklingenden Nähe 
des übernommenen Namens zum Zitat möchte ich mich nicht beschäftigen. Die Sinnhaftigkeit, in 
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literarischer Text einen Namen nennt, der schon zuvor in einem anderen Text ge-

nannt worden ist, stellt sich also ein intertextueller Bezug her, den Müller mit dem 

Terminus „interfigural“ bezeichnet.284 Wie mit anderen intertextuellen Bezügen, 

wird auch durch das interfigurale Spiel mit dem Namen ein Hinweis auf jene Welt 

evoziert, aus der die aufgerufene Figur stammt.285 Mit der Nennung Gaweins wird 

somit auf die arthurische Welt referiert, ohne diese explizit im Text auszuerzäh-

len. Das hat möglicherweise Auswirkungen auf den Gattungsbegriff. Man kann 

Gawein also als Vorhut des Artusromans bezeichnen, wird dieser in einem litera-

rischen Text genannt, ist derselbe sehr wahrscheinlich der Gattung Artusroman 

zuzuordnen.286 Das Aufrufen der Artuswelt geht mit dem Aufrufen Gaweins ein-

her, die Figur verkörpert somit jene Welt, die gemeinsam mit ihr ins Bewusstsein 

gerufen wird. Gawein als „embodied name“287 ist Bestandteil einer Überlieferung, 

die über jene Texte hinausreicht, die ihr zugrunde liegen. Der Name Gaweins bie-

tet nicht nur dem literarisch gebildeten und textsicheren Publikum um 1200 Gele-

genheit, Assoziationen zu entwickeln, sondern – durch mündlichen Vortrag und 

Weitergabe – einem weitaus breiter angelegten Rezipientenkreis. Ein Publikum, 

in dessen Bewusstsein der aufgerufene Name eine Textassoziation auslöst, ist na-

türlich die Grundvoraussetzung für das Funktionieren der interfiguralen Bezie-

hungen. Mit diesem Konzept des „literarischen Wiedergängers“ ist ein theoreti-

sches Feld aufgerufen, das den impliziten Bedeutungshorizont dieser Arbeit bil-

det: die Intertextualität.  

In den 1960er Jahren von Julia Kristeva begründet, hat sich das Konzept der Inter-

textualität zum Spielfeld des Poststrukturalismus entwickelt. Man könnte sagen, 

dass das Phänomen der Intertextualität, das die Grenzen eines konservativen 

Textbegriffes sprengt, den literaturtheoretischen Diskurs und insbesondere die 

Rezeption des Russischen Formalismus bündelt. Während dieser eine „immanente 

Theorie literarischer Evolution“ als seinen Ausgangspunkt ansah, hatte das Kon-

                                                                                                                                      
mittelalterlichen Texten Zitate im herkömmlichen Sinn zu suchen und aufzuzeigen stelle ich aus 
bekannten Gründen in Frage.  
284 MÜLLER, Namen als intertextuelle Elemente, S. 146. 
285 Vgl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewändern?, S. 9. 
286 Dass dies auch für König Artus gilt, ist durch den Gattungsbegriff evident. 
287 Vgl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewändern?, S. 11. „Im Rahmen der Onomastik 
bezeichnet A. Gardiner diese als ‚verkörperte Namen (engl. embodied names)’, definiert als ‚the 
sort that is exclusively employed of, and tied down to, a particular person or place or whatever it 
may be.’“ 
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zept Intertextualität nicht nur den Bezug einzelner Texte zueinander, sondern auch 

„den Zusammenhang von Literatur und Gesellschaft und damit auch von Kunst 

und Verantwortung“ 288 zum Thema. Dieser Zusammenhang erschließt sich schon 

durch die Tatsache, dass Michail Bachtin mit seiner Dialogizitätstheorie das we-

sentliche Fundament der Intertextualitätstheorie bildet. Während in den letzten 

Jahrzehnten Terminologien eingeführt, diskutiert und eventuell wieder verworfen 

wurden, um das Phänomen der Intertextualität durch Kategorien und Facetten zu 

operationalisieren, möchte ich hier eine bestimmte Perspektive des Konzepts skiz-

zieren.289 Renate Lachmann sieht im Intertextualitätsbegriff drei Potentiale oder 

Perspektiven: die texttheoretische, die textdeskriptive und die literaturkritische 

Perspektive.290 In Bezug auf die literaturkritische Perspektive fragt Lachmann:  

 

Oder hat der Begriff zur Hauptsache ein literaturkritisches Potential, indem er be-

stehende Konzepte zur Literatur (Einmaligkeit, Abgeschlossenheit, strukturale 

Totalität, Systemhaftigkeit) in Frage stellt?291 

 

Die Frage nach dem wissenschaftskritischen Potential des Intertextualitätsbegriffs 

erscheint mir in diesem Zusammenhang wesentlicher als die Frage, mit welcher 

Unterkategorie und -terminologie Texte adäquat bezeichnet sind. Denn die Kritik 

an Konzepten wie Einmaligkeit oder Abgeschlossenheit affirmiert wenigstens 

implizit Autor- und Werkmodelle, die gerade um 1200 prominent waren. 

 

Die Kategorie der Intertextualität ist eine Kategorie der Dezentrierung und der 

Offenheit. J. Kristeva, die den Begriff in die literaturwissenschaftliche Diskussion 

eingeführt hat, sah in ihm die Chance, die Vorstellung von der Identität des 

Werks sowie von seiner Zurückführbarkeit auf die personale Identität eines Au-

                                                 
288 BROICH, Ulrich u. PFISTER, Manfred (Hrsg.): Intertextualität. Formen, Funktionen, anglisti-
sche Fallstudien. Tübingen 1985, S. 2. 
289 Es ist die Rede von „Subtext“, „Hypotext“, „Anatext“, „Paratext“, „Transtext“, „Metatext“ um 
nur einige „Spielarten der Intertextualität“ zu nennen. Vgl. KELLER, Johannes: Im Spiel der Tex-
tualitäten. In: Keller, Johannes u. Miklautsch, Lydia (Hrsg.): Walther von der Vogelweide und die 
Literaturtheorie. Neun Modellanalysen von „Nemt, frouwe, disen kranz“. Stuttgart 2008, S. 180-
200, hier S. 180 und vgl. LACHMANN, Renate: Ebenen des Intertextualitätsbegriffs. In: Stierle, 
Karlheinz u. Warning, Rainer (Hrsg.): Das Gespräch. München 1984, S. 133-138, hier S. 133. 
290 Vgl. LACHMANN, Ebenen des Intertextualitätsbegriffs, S. 134. 
291 LACHMANN, Ebenen des Intertextualitätsbegriffs, S. 133. 
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tors wie schließlich auch die Auffassung von der referentiellen Determiniertheit 

des Werks als literarische Mythen des bürgerlichen Bewußtseins zu entlarven.292 

 

Ab diesem Punkt wird das Eis dünner. Es gilt jetzt nämlich, die Grundgedanken 

Kristevas und anderer Vertreter der Tel Quel-Gruppe mit denen des 12. Jahrhun-

derts in Relation zu setzen ohne jedoch dem Anachronismus zu verfallen und de-

konstruktivistische Schlussfolgerungen wie die „Subjektlosigkeit der literarischen 

Produktion“293 ebenso geltend machen zu wollen. Im Mittelalter jedenfalls waren 

Verfahren etabliert, die eine intertextuelle Dimension erschließen und die nicht 

mit Plagiatsvorwürfen sanktioniert wurden: das Zitat, die Anspielung, die Über-

nahme von Inhalten und Formen und so weiter. Gleichzeitig aber herrschte sehr 

wohl ein Bewusstsein über Autorschaft (Autornennungen, Autorenkataloge), die 

jedoch durch das Miteinbeziehen des Übersetzens und Transportierens der litera-

rischen Stoffe weiter gefasst werden kann.  

 

Es gibt elitäre literarische Kulturen, wie jene […] des Mittelalters und der Re-

naissance, wo mit der Einlösung von werkspezifischen Differenzen gerechnet 

wird und wo das neue Werk einen ganzen Kanon literarischer Bezüge notwendi-

gerweise ins Spiel bringt. […] es gibt die diffuse Intertextualität der Topoi, die 

immer schon über die eine konkrete, in den Blick zu bringende intertextuelle Re-

lation hinausreicht und diese ihrerseits in ein reiches Netz intertextueller Bezüge 

einbringt.294 

 

Die literarische Kultur des Mittelalters ist also durch Teilhabe geprägt und wird 

erst vom Geniekult und dem Autorbewusstsein der Moderne abgelöst. Für die 

Literatur des Mittelalters ist die intertextuelle Dimension konstitutiv. Die span-

nende Frage an dieser Stelle richtet sich natürlich an eventuelle Einschränkungen, 

also „Vorahnungen“ eines Plagiats, denen Autoren wie Hartmann oder Ulrich 

vorbeugen wollten und an das Bewusstsein der eigenen literarischen Praxis. Gab 

es Grenzen der Übernahme literarischer Elemente, die nicht überschritten werden 

wollten? Gab es ernstzunehmende Fehden unter Dichtern, die sich ihres geistigen 

                                                 
292 STIERLE, Karlheinz: Werk und Intertextualität. In: Stierle, Karlheinz u. Warning, Rainer 
(Hrsg.): Das Gespräch. München 1984, S. 139-150, hier S. 142f. 
293 STIERLE, Werk und Intertextualität, S. 143. 
294 STIERLE, Werk und Intertextualität, S. 141f. 
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Eigentums beraubt fühlten? Wie ist das mittelalterliche Autorbewusstsein zu defi-

nieren? Aufschluss darüber können natürlich nur die Texte selbst geben, und auch 

bei diesen ist mit Einschränkungen zu rechnen. Die Theorie der Intertextualität ist 

hierfür insofern brauchbar, als dass sie Terminologien liefert, die zur Abgrenzung 

und Unterscheidung der unterschiedlichsten intertextuellen Praktiken dienen. Die 

Debatte über das literaturkritische Potential der Teilhabe an anderen Texten auf 

mittelalterliche Texte angewendet, ergäbe dabei bestimmt ein interessantes Bild. 

Denn wenn es Usus ist, inhaltlich, strukturell und eventuell auch stilistisch an e-

xistierende Texte anzuknüpfen, stellt sich die Frage, ob diese Technik als solche 

hinterfragt und wahrgenommen wird. Die von Kristeva propagierte und von ihr 

als gesicherte Tatsache aufgefasste Erklärung, dass jeder Text mit anderen Texten 

interferiert, bezeichnet sie als eine von drei Dimensionen des textuellen Raumes. 

 

Die drei Dimensionen sind: das Subjekt der Schreibweise, der Adressat und die 

anderen Texte. (Diese drei Elemente stehen miteinander in einem Dialog.) 295 

 

Bachtin führte, so Kristeva, als erster die Erkenntnis in die Literaturtheorie ein, 

dass jeder Text als Mosaik von Zitaten zu verstehen sei und jeder Text somit 

durch Absorption und Transformation auf andere Texte verweist.296 Wie vorhin 

erwähnt, ermöglicht erst die Überwindung des Geniekults mit seinem auf Einzig-

artigkeit pochenden Literaturverständnis das Hinterfragen intertextueller Prakti-

ken. Das hat Auswirkungen auf die Gaweinfigur. Wesentlich für mittelalterliche 

Literatur erscheint mir Kristevas dreigliedriges Textverständnis, denn dieses er-

möglicht einer Figur wie Gawein erst seine Jahrhunderte lange literarische Exis-

tenz. Nicht nur das Autorsubjekt steht in einem unmittelbaren Dialog mit dem 

Adressaten, dem (höfischen) Publikum, und jenen Texten, die als Vorlage gelten, 

sondern aller Wahrscheinlichkeit nach existierte auch ein dialogartiges Verhältnis 

zwischen Publikum und den „Hypotexten“297 Chrétiens, was die sehr einge-

schränkte Einführung der Figuren bei Hartmann nahe legt. Gawein war sowohl 
                                                 
295 KRISTEVA, Julia: Bachtin, das Wort und der Roman. In: Ihwe, Jens (Hrsg.): Literaturwissen-
schaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven. Bd. 3, Frankfurt a.M. 1972, S. 345-375, hier 
347. 
296 Vgl. KRISTEVA, Bachtin, das Wort und der Roman, S. 348. 
297 Genette führte die Hypertextualität in diese Debatte ein, worunter er die Beziehung zwischen 
einem Text B, den er Hypertext nennt, und einem Text A, den er als Hypotext bezeichnet, versteht. 
Vgl. GENETTE, Gérard: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe. Frankfurt a.M 1993, S. 14f. 
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den Autoren als auch dem Publikum um 1200 ein Begriff, sein „Charakter“ war 

bekanntes Gemeingut des dreigliedrigen höfischen Literaturbetriebs und die (in 

diesem Zusammenhang als literarische Praxis definierte) Intertextualität könnte 

die Erklärung dafür sein. Autorsubjekt, Publikum und Hypotext, die die Dimensi-

onen der Intertextualität bedeuten, haben somit gleichermaßen Anteil an der Etab-

lierung der Gaweinfigur. 

An dieser Stelle sollte nun eine detaillierte Untersuchung der Umstände der Pro-

duktion literarischer Texte des Mittelalters folgen, der Rahmen dieses mit „Aus-

blick“ betitelten Kapitels lässt Genaueres aber nicht zu. Als Fazit dieser Arbeit – 

dieses kann nur ein vorläufiges sein – lässt sich festhalten: Es kann kein Zufall 

sein, dass die literarischen Theorien, die der „Architektur der poetischen Bedeu-

tung“298 nachspüren, jeweils auf der Suche nach Gemeinsamkeiten sind – sei es 

die Gemeinsamkeit der Formen, die den Russischen Formalisten maßgeblich er-

schien, sei es die Gemeinsamkeit, die das Verhältnis von Inhalt und Form evo-

ziert, was die strukturalistischen Theorien beschäftigt oder sei es die Erforschung 

des Wirkens von Texten auf Texte, was die Intertextualitätstheorien interessiert. 

Die Frage, auf welche Art und Weise Texte erfasst werden können und dabei in 

ein Verhältnis zu anderen Texten zu setzen sind beziehungsweise gesetzt sind, ist 

sowohl für die Produktion als auch für die Rezeption von Literatur entscheidend. 

Gerade aufgrund dieser Gemeinsamkeit von literarischer Produktion und litera-

turwissenschaftlichem Interesse ist der Interpret der Berücksichtigung der Vielfalt 

verpflichtet, was er sowohl dem einzelnen literarischen Text, dessen Figuren, wie 

auch den Methoden und Theorien schuldet. Durch Muster, die die Praxis der In-

tertextualität (durch Übernahme und Wiedererkennungswerte) entstehen lässt, 

ergibt sich für eine Figur erst die Möglichkeit zur Entfaltung und zur Vielfalt, die 

dann auch als solche wahrgenommen wird. Durch das Erkennen der Norm ergibt 

sich also erst die Abweichung von dieser. Dafür ist es primär nicht notwendig, 

den exakten Übertragungsweg zu rekonstruieren und zu kennen, denn die Ergeb-

nisse sprechen für sich. Gawein, den ich hier in der systematischen Trias Figur – 

Gattung – Intertextualität299 ansiedeln möchte, hat – so hoffe ich – gezeigt, dass 

                                                 
298 KRISTEVA, Bachtin, das Wort und der Roman, S. 345. 
299 Das System der Figur (Gawein) sehe ich hier dem übergeordneten System Gattung (Artusro-
man) inhärent und dieses wiederum als ein Produkt der literarischen Praxis und somit des Systems 
Intertextualität. 
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eine Figur, obwohl sie eindeutig einer Gattung zuzuordnen ist, ihrem Interpreten 

dennoch gebietet, trotz der bestehenden Gemeinsamkeiten und Übereinstimmun-

gen, die Vielfalt nicht außer Acht zu lassen. 
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Schlusswort 

 

Die eigene Arbeit einer literarischen Figur zu widmen ist gleichsam Ausdruck 

einer gewissen Wertschätzung für diese Figur. Ob die Figur dieser vorauseilenden 

Anerkennung auch gerecht wird, ist eine andere Sache, die im besten Fall durch 

jene Texte bestätigt wird, in denen die Figur ihren Platz erhält. Die Figur Gaweins 

ist dabei von einer ganz besonderen Ambivalenz gezeichnet. Nicht nur von der 

Forschung, sondern auch in der Literatur wird der „standard-bearer of the Arthur-

ian order“300 oftmals vereinfacht und verkürzt dargestellt. Die Forschung, vor al-

lem die ältere, machte aus Gawein einen Musterritter der Artusgemeinschaft, der 

außerhalb seiner Funktion als Maßstab und Inhaber der ritterlichen Vollkommen-

heit wenig zu bieten hat – auch keinen Willen zu Transformation und Entwick-

lung. Chrétiens Texte und deren Umgang mit der Gaweinfigur hätten Anlass ge-

geben, um an der angeblichen Perfektion zu zweifeln, Hartmann jedoch nimmt 

mit seinen Romanen diese Entwicklung insofern zurück, als dass er Gawein wei-

terhin positiv erzählt. Der Erec und vor allem der Iwein zeigen Gawein als einen 

von Erzähler- und Figurenlob strotzenden Ritter, der diesem nicht gerecht wird.  

Dabei wird die Gaweinfigur innerhalb bestimmter Grenzen, also gattungs- und 

figurtypischen Eigenschaften, konzipiert, die es für die Nachfolger der Hartmann-

schen Romane zu beachten und brechen gilt. Somit ist die wesentlichste Beson-

derheit der Gaweinfigur gegeben: innerhalb (und kurzfristig außerhalb) dieser 

Grenzen stehen den Autoren Entwicklungsmöglichkeiten offen, der „biographi-

sche“ Rahmen der Figur kann nahezu nach Belieben gestaltet werden. Der Parzi-

val Wolframs von Eschenbach nutzte diese Gelegenheit, um einen neuen Helden-

typen zu konzipieren, der – Gaweins Perfektion im Auge behaltend – nicht selbst-

verschuldet einen Läuterungsprozess durchstehen muss.301 Die Crône Heinrichs 

von dem Türlin und der Wigalois Wirnts von Grafenberg sind währenddessen 

dem Biographismus geschuldet, Gawein wird hier in einen familiären Rahmen 

außerhalb seiner Verwandtschaft zu Artus versponnen. Es wird also sichtbar, und 

das nur zu deutlich, dass kaum eine Figur der Artusepik quantitativ öfter zu beo-

                                                 
300 NITZE, The Character of Gauvain in the Romances of Chrétien de Troyes, S. 225. 
301 Vgl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewändern?, S. 123. 
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bachten ist, als die Gaweinfigur. In zahlreichen Epen der deutschsprachigen Lite-

ratur des Mittelalters (ganz zu schweigen von den französischen und britischen) 

wird die Figur fest- und fortgeschrieben und lässt den Rezipienten daran teilha-

ben. Beginnend bei den Chronisten William of Malmesbury und Geoffrey of 

Monmouth, hin zu Wace, der seines Zeichens dem Schöpfer des Artusromans, 

Chrétien de Troyes, als Vorlage zur Verfügung gestanden hatte, bis zu den Epen 

Hartmanns von Aue und Ulrichs von Zatzikhoven habe ich in dieser Arbeit ver-

sucht, die Entwicklung der Gaweinfigur sichtbar zu machen. In Interaktion mit 

anderen Charakteren, wie den übrigen Figuren des Hofensembles oder dem Titel-

helden, offenbart die Gaweinfigur Eigenheiten und Eigentümlichkeiten, die in der 

bloßen Kategorisierung als Musterritter bestimmt nur in unzulänglicher Weise 

berücksichtigt sind. Einer Interpretation der Gaweinfigur bleibt es somit verwehrt, 

Besonderes zum Allgemeinen zu erheben, schlussendlich muss die Figur doch in 

ihrer besonderen Stellung innerhalb des einzelnen Textes berücksichtigt werden. 

Die Ambivalenz des Artusromans gleicht der Ambivalenz der Gaweinfigur, Posi-

tives und Negatives, Logisches und Widersprüchliches vereinen sich in dieser 

Figur zu einem narrativen Ganzen. Der geselle ist gleichermaßen ungevelle – die 

Gerechtigkeit für Gawein besteht wohl also darin, der Figur zuzugestehen, dass 

sie manchem eben nicht gerecht wird.  
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Abstract 

 

Die Forschung zur Gattung des Artusromans orientiert sich noch immer stark an 

strukturalistisch geprägten Analysemethoden, was sich besonders bei der Erfas-

sung einer Figur als problematisch erweist. Anhand der Gaweinfigur, einer text-

übergreifenden und für die Gattung signifikanten Gestalt der Artusepik, wurde in 

dieser Arbeit versucht, strukturalistisch geprägte Gattungskonstanten und Struk-

turprinzipien zu einem nötigen Grad aufzubrechen. Nach einem theoretischen 

Einstieg zur Entstehung und Überwindung des Strukturalismus liefert diese Arbeit 

eine Übersicht über Gaweinfiguren in chronikalen Texten des frühen 12. Jahrhun-

derts, sowie in den Artusromanen Chrétien de Troyes. Den Hauptteil stellt 

schließlich eine Analyse des Gawein in zwei Texten Hartmanns von Aue dar, dem 

Erec und dem Iwein. Mit theoretischen und methodischen Konzepten unterlegt, 

wurden die Funktionen der Gaweinfigur sowohl mit Konzentration auf den Ein-

zeltext, wie auch auf textübergreifender Basis analysiert, um die Varianz, die die-

ser Figur und ihren Rollen und Funktionen inhärent ist, adäquat zu erfassen. Die 

wissenschaftliche Darstellung der Figur ist somit um jene Parameter zu erweitern, 

die auf eben diesen Abweichungen von der Norm basieren. Grenzüberschreitun-

gen und unerfüllte Erwartungshorizonte kennzeichnen die Gaweinfigur nämlich 

ebenso wie jene in der vom Strukturalismus geschulten Forschung zirkulierenden 

Attribute der arthurische Perfektion, die den Musterritter Gawein beschreiben 

sollen. Ein schließendes, mit „Ausblick“ betiteltes Kapitel soll zeigen, wie eine 

Analyse der Gaweinfigur in Bezug auf Primärtexte sowie in Bezug auf theoreti-

sche Modelle weitergeführt werden könnte. Ersteres könnte anhand des Lanzelet 

Ulrichs von Zatzikhoven geschehen, Letzteres könnte das Konzept der Intertextu-

alität, auf die Gattung Artusroman angewendet, leisten. 
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