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Einleitung

a) Untersuchungsgegenstand

Fast jede Untersuchung zur Artusepik des deutsabBmen Mittelalters wird
friher oder spater, gleich zu Beginn oder erst ahiuSs mit einer gewissen Am-
bivalenz konfrontiert. Zum einen ist es die Leigkéit, die Einfachheit und das
fast schon naive und subtile Voraussetzen von Gla¢sg das diese Romane des
12. Jahrhunderts pragt, zum anderen webt sich usglear und mit praziser
Gleichzeitigkeit etwas Tragisches, Verwirrendes umaldlos Ungerechtes in die
Texte. Wenn nun also von Ungerechtigkeit die Retlanuss diese erstens in die
eine und auch andere Richtung verkorpert werdemjtems liegt der Versuch
nahe, Gerechtigkeit zu schaffen.

Damit Parzival Gralskdnig werden kann, muss ein &kad sich der Suche nach
weltlichem Rittertum und Ehre widmen. Damit Erecrimuen Kraften kommt und
somit zu seiner finalen Kette aventiurenaufbrechen kann, muss ein Anderer
ihn an den Artushof holen. Damit lwein zur rech#it kommt, muss ein Ande-
rer zu spat kommen. Spatestens an dieser Stelte dimr sein, dass kaum eine
Figur der Artusepik die oben angesprochene Ambnzalelas Ruhmreiche und
Tragische, das Sinnhafte und Sinnlose der Gesemdbgsser verkorpert, als die-
ser Andere: es ist der Neffe von Konig Artus, Sdies Lot, erster Ritter der Ta-
felrunde, es ist die Rede von GaweiAuf zweifache Weise verkoérpert die Figur
des Gawein die Doppel- und Mehrdeutigkeit der Texted um Konig Artus,
namlich als ein der Figur inh&rentes Merkmal underu als eine zu Beginn vom
Dichter getroffene Entscheidung. Die Gaweinfigusipe oder negativ zu beset-
zen ist eine der grundlegenden Uberlegungen, voeitesolcher Dichter stefit.
Die Tatsache, dass Uberlegungen bezuglich diesendtigur hier als grundle-
gend bewertet werden, muss wohl bedeuten, dassrémgn hinsichtlich dieser

! Der Einfachheit halber begniige ich mich in dieseyeit mit der Hartmannschen Schreibweise
des Namens, sofern nicht explizit Textbeispielettitwerden, die eine andere Variante verwen-
den.

2Vgl. MEYER, Matthias: ,It's hard to be me, or Waleweiat@an as hero“In: Besamusca, Bart
u. Kooper, Erik (Hrsg): Arthurian Literature. Bd71Cambridge 1999, S. 63-78@ger S. 20.



einmal getroffenen Figurenzeichnung sich auf dasuge Werk beziehen. Ohne
viel vorwegzunehmen, kann gesagt werden, dass\&rschiebung der Gawein-
rolle ebenso eine Verschiebung der Protagonistenralso auch eine Verande-
rung des Romangeschehens bedeuten kann oder sogsraenn wie sonst als in
Analogie zum ,Anderen” soll das ,Eigentliche* fumdmieren? Gawein steht in
den Texten, die die Basis fir die hier vorliegehbteersuchung darstellen, in der
Tradition des ,,Anderen”, was ihn viel ndher, fagh@ unmittelbar, an den jewei-
ligen Titelhelden heranriickt. Textgrundlage fiir diesfihrliche Analyse im drit-
ten Kapitel sollen die beiden Artusromane Hartmavms Aue sein. Um zu die-
sen zu gelangen mochte ich im zweiten Kapitel elkngaen Blick auf drei Chro-
niken des frihen 12. Jahrhunderts und auf die esdBpnden Artusromane
Chrétien de Troyes werfen. Als Grundlage fur dastei Kapitel eignet sich der
LanzeletUlrichs von Zatzikhoven. Als Hartmann von Aue iendJahrzehnten um
1200 seine zentralen Werkgec® und lwein® verfasste, war sein Vorhaben, hofi-
sche Romane in die deutsche Sprache zu tUbertragenDerErecwird als erster
Artusroman im deutschsprachigen Gebiet gehandelelcher Weise Hartmann
seiner Vorlage, derirec et Enid2des Franzosen Chrétien folgt, beziehungswei-
se auf welchen Wegen er diesen Text verlassthister germanistischen For-
schung Uber Jahrzehnte in immer wieder neuen Asisatachzuzeichnen ver-
sucht worden und soll nicht Thema dieser Arbeistidien® Wenn hier ein Ver-
gleich mit Chrétien angestrebt wird, dann mit Kartzation auf die Gaweinfigur,
auf einen vollstandigen und umfassenden Vergleicd allerdings bewusst ver-
zichtet. Wenige Jahrzehnte spéter, um 1200, wird_dezelef Ulrichs von Zat-
zikhoven datiert. Hier ist die Quellenfrage weihwteriger zu beantworten als im
Falle Hartmanns. In der Forschung sind verschiedégi@ungen etabliert, ob es

sich um eine getreue Ubersetzung der Vorlage haadet um einen vollig freien

% Hartmann von Aue: Erec. Mittelhochdeutscher Text Uhersetzung. Thomas Cramer (Hrsg.),
Frankfurt 1999.
4 Hartmann von Aue: Iwein. Ubersetzung und Nachwomnt Thomas Cramer (Hrsg.), Berlin 2001.

® Chrétien de Troyes: Erec et Enide. Ubersetzt umgjedeitet von Ingrid Kasten. Hans Robert
Jauss und Erich Kéhler (Hrsg.), Miinchen 1979.

® Vgl. KELLERMANN, Wilhelm: Die Bearbeitung des ,Erec-uBdide“-Romans Chrestiens von
Troyes durch Hartmann von Aue. Kuhn, Hugo u. Cormeau, Christoph (Hrsg.): Hartmarom
Aue. Darmstadt 1973, S. 511-53i#r S. 511.

" Ulrich von Zatzikhoven: Lanzelet. 2 Bd., Florianaigt (Hrsg.), Berlin 2006.



Umgang mit diesem nie gefundenen Quellentext istngeklar® Gawein aber,
und das ist wesentlich fur diese Arbeit, agiert opgoniert sowohl in den Texten
Hartmanns, als auch itranzeletUIrichs jeweils aktivim Romangeschehen, ohne
jedoch den Status der Nebenfigur aufzugeben. ANhiich formuliert die Ab-
hangigkeit des Geschehens und des Titelhelden eioers Nebenfiguren folgen-

dermalien:

Der Protagonist ware ohne seine interfiguralen Begegen gleichsam nichts,
immobil und damit literarhistorisch nicht existeSeine gesamte Figuralkonstitu-
tion 1ait sich somit ausschliel3lich vor dem Hintergl einer makrokosmisch or-
ganisierten Lebenswelt mit all ihren Einwohnernpb@g&chen und Gesetzen ver-
stehert.

Naturlich ist an dieser Stelle neben einem kaunrsgbdaren Enthusiasmus auch
Vorsicht geboten, es soll namlich nicht der Versucbernommen werden, die
Gaweinfigur in ihrer Darstellung aufzuwerten, digehtion dieser Arbeit soll
nicht (oder nur zu einem gewissen, eben notwend@ead) im Herleiten und
Phantasieren bestehen, es soll lediglich versuardem, dem Anderen, dem
Zweiten, eben Gawein, Platz zu schaffen.

Dazu ist es zunachst notwendig, das Figurenenseaeblartusepik in aller Kirze
darzustellen, um dann die Figur des Gawein in ebesem zu verorten. Wenn
man sich der Einfachheit halber Gawein in der Métees Interaktionsnetzes,
bestehend aus arthurischen Figuren, denkt, funktiodieser in zweierlei Rich-
tungen. Zum einen besteht dieses Interaktionsnetzlam Inventar des Artusho-
fes, also einem zusammenhangenden Bindel an Pnedtegg die durchwegs als
Konstanten der Artusliteratur bezeichnet werdennkdn Sowohl einzeln, wie
auch als gemeinsam gedachter Bestand der Textedmnstandige Prasenz und
die dehnbare, aber dennoch in ihrer Basis unverBade Funktion Kennzeichen
dieser einen Seite des Interaktionsnetzes. Um korzkr werden, méchte ich als
Inventar Konig Artus, seine Frau Ginover und denchsess Keie bezeichnen.
Die Figuren des Inventars stehen untereinandemgemebeispielhaften Nahever-

8 vgl. KRAGL, Lanzelet, Bd. &. 924.
® MUNCH, Almut: Die Nebenfiguren in Ulrichs von Z&tmven ,Lanzelet. Frankfurt a.M. 2005,
S. 97.



haltnis, das von Akzeptanz und Abh&ngigkeit gepistgiArtus’ ewige Passivitat,
Ginovers Launen und die Miihen um ihr Wohlbefindéaies Arroganz, Uber-
heblichkeit und Bosheit werden selten sanktionigdd immer toleriert. Auf der
anderen Seite des Netzes mochte ich die jeweiligethelden der Romane ver-
orten. Figuren wie Erec, Iwein, Lanzelet oder Reizidie alle entweder selbst zu
den Rittern der Tafelrunde, also zum Artushof gehdder zumindest in Verbin-
dung zu diesem gebracht werden kdnnen, sind ausbeeé durch ein ihnen ei-
genes Romangeschehen. In diesem Netz an Interaktgierht Gawein an promi-
nenter Stelle, er stellt die Mitte, das Bindegldat. Die Figur kann sowohl zum
Inventar gerechnet werden, standige Prasenz z¢iGawein ebenso aus, wie die
Ubrigen drei; das Naheverhaltnis ist vor allem zunig§ Artus durch die verwandt-
schaftliche Beziehung (Gawein ist der Neffe desig#) aber auch zu Ginover
und Keie gegeben. Warum Gawein aber dennoch nicfatob und ausschliel3lich
Teil des Inventars ist, ergibt sich durch die Frageh der Dehnbarkeit seiner
Funktion und durch sein eindeutiges Wirken in diglalder Titelhelden. Auch zu
diesen kann man Gawein gesellen, denn keiner dar gbnannten ware ein sol-

cher ohne Gawein.

b) Forschungsiberblick und Fragestellung

Die Figur des Gawein stellt gewiss ein Faszinosanddr germanistischen For-
schung dar, tber Jahrzehnte hinweg wurde das Ghieoft und immer wieder
verfestigt und pragte sich somit in die Interprietan der héfischen Epen ein. Im
Zentrum dieser Untersuchungen steht in den mefsi#iean die Gaweinhandlung
im Parzival Wolframs von Eschenbach und dizdne Heinrichs von dem Tur-
lin.*° Das erscheint zunachst wenig tiberraschend, untdasktdie Gaweinhand-
lung im Parzival die Buicher VII bis VIII und X bis XIV und umrahnsomit das
prominente neunte Bucfi.Weder derParzival noch dieCrone welche Gawein

mit Abstand am meisten Raum bieten, sollen jedaghTextgrundlage dieser

19 wie etwaCORMEAU, Christoph: ,Wigalois* und ,Diu Crone*: zwieKapitel zur Gattungsge-
schichte des nachklassischen Aventiureromans. Mimea77.

! Die Gaweinhandlung tragt in ihrer Mitte also jefasch desParzival in dem der Protagonist
seine Unterredung und Belehrung von Trevrizentlerté ihn von den Siinden seiner Kindheit
und Jugend befreit.
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Arbeit gehoren. Mein Interesse gilt dem Gawein loertichtigten ,klassischen
Artusromane, die zum einen in der strukturalisgsclirorschung als beispielhaft
und gelungen rezipiert werden (Hartmarteiec und Iwein), zum anderen als
missraten und von minderer Qualitat gegolten habtrchs Lanzele}.'? Selten
genug hat sich die Forschung auf diesen Gaweirdelgischsprachigen Literatur
des Mittelalters konzentriert. B.J. Whiting verdffechte 1947 einen Aufsatz tber
Gawein bei Chaucé&l wenige Jahre spéter erschien von William A. NijfEke
Character of Gauvain in the Romances of Chrétiefirdges®®. Besonders Keith
Busbys Studie aus den 80er Jahren des letztenubalaits zu Gawein in der alt-
franzosischen Literatur trug zu einem standbilderti Beharren auf den Starken
und vor allem Schwachen Gaweins BeDabei wird die Figur als Vergleichsin-
dex, als Ansporn durch Konkurrenz aus der Persgekiies Titelhelden, als Lese-
hilfe fir deren Grol3artigkeit gesehen. Mitunterragwscheint die Reduktion der
Gaweinfigur auf die Funktion der Messlatte fur amdespatestens in der finalen
Logik des Textes bessere Ritter, als nicht auseeigh

Im Jahr 1969 promovierte Dietrich Homberger mitegihilfreichen und angese-
henen Studie zur Gaweinfigur in der gesamten despsachigen Artusliteratur.
Neben einer umfangreichen Zitatensammlung naheht Idiomberger der Figur
uber Fragen nach dem Verhaltnis zum jeweiligenlfiélden, wie zum Artushof
in den jeweils behandelten Texten'&Obwohl sehr ausfiihrlich und genau, ist
Homberger angesichts neuerer Entwicklungen in deerdturtheorie unzurei-
chend geworden. Daraus ergibt sich die Notwendigkieer neueren Arbeit zur
Gaweinfigur, wie sie beispielsweise von BernhardoAnSchmitz 2008 vorgelegt
wurde. Mit ,Gauvain, Gawein, Walewein. Die Emanzipa des ewig Verspate-
ten*!’ steckt Schmitz ein breites Feld der Gaweinforsghain, wobei sein Inte-

resse eindeutig den Werken Chrétien de Troyes [@dt. Autor unterscheidet in

12\/gl. EMMEL, Hildegard: Formprobleme des Artusromans died Graldichtung. Bern 1955.
163.

B WHITING, B.J.: Gauvain. His Courtesy and Appearaimc€haucer’s Squire’s Talén: Medie-
val Studies. Bd. 9, 1947, S. 189-234.

Y NITZE, William A.: The Character of Gauvain in tRemances of Chrétien de Troyls.Mod-
ern Philology. Bd. 50, Chicago 1952/53, S. 219-225.

®BUSBY, Keith: Gauvain in Old French Literature. Aendam 1980.

6 vgl. HOMBERGER, Dietrich: Gawein. Untersuchungen zurtettipchdeutschen Artusepik.
Bochum 1969S. 1.

" SCHMITZ, Bernhard Anton: Gauvain, Gawein, Walew8iie Emanzipation des ewig Verspé-
teten. Tubingen 2008.
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seiner Studie die Versromane Chrétiens ohne Gagweste, alsdrec et Enide
undYvain ou le Chevalier au Liovon den Versromanen mit Gauvainqueste, also
Chevalier de la CharrettandLe Conte du Graalln einem weiteren Kapitel wid-
met sich Schmitz der ,Rezeption und Entwicklung @Gauvainfigur in mittel-
hochdeutschen und mittelniederlandischen Versronfaaeich hier dominiert in
der Erarbeitung der Hartmannschen Texte der Vetgleiit Chrétien. Die Tatsa-
che, dass Schmitz zwar sehr geschickt und austhhzli Gawein gearbeitet hat,
sein Interesse an Hartmann aber beschrankt undardddlrichs Lanzeletnicht
vorhanden ist, rechtfertigt in meiner Arbeit dierigentration auf diese Texte.

Die oben beschriebene, dialektische Beziehung heiscGawein und dem Hof-
ensemble einerseits und einzelnen Protagonistearenseits ist die Grundlage,
auf der sowohl die hier vorgestellten Studien, aireh meine Arbeit aufbauen.
Ich méchte mich auf die genannten Texte beschrirddmsr innerhalb dieser eine
umfassende Analyse der Gaweinfigur vorlegen. Frag@ndie folgenden, sollen
dabei gestellt werden:

Inwieweit kann das ,alte" Gaweinbild des hervornagen, beispielhaften Ritters,
der im Zweifelsfall dann doch immer auf den zweiRdatz verwiesen wird, auf-
rechterhalten werden? Inwiefern muss dieses Bifdedmochen und in mehrere
Facetten aufgeteilt werden? Kann tberhaupt vonnmeitextiubergreifenden, ein-
heitlichen Bild, von einer einheitlichen FunktiorerdGaweinfigur gesprochen
werden? Welche Briche und Ungereimtheiten, weladgk.und welche wieder-
kehrenden Elemente weist die Figur auf? Wie kame &igur Uberhaupt unter-
sucht werden? Ist Gawein dazu verdammt, sich anéslahezu-Perfektion aus-
zuruhen? Ist es das Mittelmal3, das ihn auszeichWet"hangen die Entwicklun-
gen der Titelhelden mit dem ausgesprochenen HelskdiArbeit zusammen und
wie definiert sich der Artushof in Zusammenhang @G&wein? Und warum be-

kam er nie einen eigenen Roman?

c) Methode und Gliederung

Solche Fragen umfassend zu beantworten, ist iregidgahmen allein durch die

beschrénkte Auswahl an Primarliteratur gleichsamagylich wie illusorisch und
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deshalb nicht Aufgabe dieser Arbeit. Eher sollesdiFragen eine leitende Funk-
tion Ubernehmen, sollen den Anreiz geben, sichTdematik auf unterschied-
lichsten Wegen anzunéahern. Neben jenem Weg, derRibeartexte und die auf-
geworfenen Fragestellungen fihrt, soll in diesdveftrebenso der Versuch unter-
nommen werden, eine Figur Uber den Pfad der Luemegsenschaft und deren
Theorie zu erschliel3en. Literatur und Literaturersschaft sollen, ohne einander
auszuschliel3en, in dieser Arbeit ihren Stelleneekommen. Dabei ist es wohl
ein Charakteristikum literaturwissenschaftlicherbditen, dass der theoretische
Diskurs oftmals in die Ful3noten verschoben wirdnDeochte ich im ersten Ka-
pitel bewusst entgehen, wenn es um das Charaktanstder Artusforschung,
namlich sich auf die Strukturalismus-Debatte zuidteen, sobald Methode und

Theorie einer solchen Arbeit zur Sprache kommeht. ge

Nach wie vor also ist jede Studie einer literarestirigur vor die Grundentschei-
dung gestellt, sich zu den zwei diametral entgegseigten Positionen von Funk-
tion oder Charakter zu verhalten. Damit steht jediehe Studie scheinbar vor
dem Dilemma, einerseits eine Methdﬁ]e{anwenden zu mussen, deren theoreti-
sche Grundlagen allgemein als tGberholt gelten addererseits in die Untiefen

psychologisierender Lesungen zu verfallen {2.].

Damit hat Schmitz das grundlegende Problem treffenaiuliert. Um aber einen
Ausweg aus diesem scheinbaren Dilemma zu findeasigunachst notwendig, in
einem ersten Schritt die theoretischen Grundlages Strukturalismus nachzu-
vollziehen?® Die Forschung zu diesem theoretischen Konzepmssbevie die

'8 Gemeint ist der Strukturalismus.

Y SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewe, 8.

%0 Gleich an dieser Stelle gilt es anzumerken, dassn, Strukturalismus* nicht die Rede sein
kann, denn die verschiedenen Ansatze, die unter Dechnamen Strukturalismus zusammenge-
fasst werden, sind zu unterschiedlich. Wahrendhigln Autoren wie Propp, Lévi-Strauss oder
Greimas behandeln werde, fiihren andere Wege zwkt&talismus tUber Barthes, Todorov und
Bremond, die in den 1960er Jahren die formalist&aobhkturalistischen Ansétze mit linguistischen
Modellen theoretisch fundierten. Autoren wie Lotm@&matman oder Pfister setzten hingegen die
psychologische Substanz einer Figur mehr ins Zenthuer strukturalistischen Arbeiten. In einem
wesentlichen Arbeitsschritt aber gleichen sich daltdn ,Strukturalismen®, namlich im Organisie-
ren des Systems, in dem ein literarischer Texttwjiiie Anlage von Merkmalsbiindeln und Op-
positionen und deren Anordnung in ein System ist@iundidee de Saussures, die sihtatis
mutandis in allen Strukturalismen wieder findetMEYER, Matthias: Im Spiel der Rekurrenzen
und Oppositionenin: Keller, Johannes u. Miklautsch, Lydia (Hrsg.): Wialt von der Vogelweide
und die Literaturtheorie. Neun Modellanalysen vawemt, frouwe, disen kranz“. Stuttgart 2008,
S. 118-140hier S. 118.
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Kritik daran und daraus entstehende UberlegungenEziassung literarischer
Figuren sind zahlreich, weisen aber trotz diffeneter Wertigkeit einzelner As-
pekte immer wieder Ahnlichkeiten atif.Eine Methode zur Figurenanalyse zu
entwickeln, wird hier aber nicht angestrebt, dianBiaftigkeit einer solchen er-
scheint in Zeiten, in denen der Strukturalismusemer unbeugsamen und den-
noch immer wieder Wege zur Eingliederung finden@®nm als tberholt gilt,
fragwirdig. Durch Dehnbarkeit werden die Modelleiksturalistischer Figurener-
fassung erst brauchbar, und zwar in jedem Falfleim ein nicht stark schemati-
sierter Text vorliegt. Die Kritik Schmitz’ und vailem Meyers bezieht sich kon-
kret auf die Ebene der Abstraktion, auf der dieul8tr errichtet wird. Diese sei
vollig arbitrar und erlaubt ab einem bestimmtendsdar Abstraktion eine Viel-
zahl an Texten in diese vorgefasste Struktur untedner?? Schon seit den
1970er Jahren hat sich in der altgermanistischeachang die Auffassung etab-
liert, dass Modelle, die jede Erzé&hlung abzuleNenmdgen, als gescheitert zu
betrachten siné® Statt der Entwicklung eines Modells soll hier atf Versuch
unternommen werden, eine bestimmte Figur hinsadhtihrer Funktion und den
Interaktionsmustern, in denen sie wirkt, zu untelngem. Die Funktion einer Figur
kann nun aber nicht ohne die Handlungsschematasaedl werden, denen sie
zugrunde liegt — an dieser Stelle ergibt sich nen4irkelschluss, der methodi-
sche Uberlegungen zur Figurenanalyse doch wiedestzukturalistischen For-
schung fuihrt. Es kann an dieser Stelle schon vagerggmmen werden, dass die-
se Arbeit nicht ganz ohne die strukturalistischegménkonstanten, die die For-
schung zum Artusroman nun schon seit Jahrzehnéayepr auskommen wifd.
Zugleich sollen aber die Briche aufgezeigt werdénan diesen Konstanten vor-

genommen werden.

2L vgl. JANNIDIS, Fotis: Figur und Person. Beitrag zu eirféstorischen Narratologie. Berlin
2004,S. 106ff.

22 \/gl. MEYER, Matthias: Struktur und Person im Artusromian Wolfzettel, Friedrich (Hrsg.):
Erzahlstrukturen der Artusliteratur. Forschungsdaisbte und neue Ansétze. Tubingen 1999, S.
145-163hier S. 146.

23\/gl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewe, 8.

4 Ich denke hier beispielsweise an den beriihmt-béigien Aufsatz von Hugo Kuhn zu Hart-
mannsErec, der zwar kritisch hinterfragt wurd&CHMID, Elisabeth: Weg mit dem Doppelweg.
Wider eine Selbstverstandlichkeit der germanisgscirtusforschungln: Wolfzettel, Friedrich
(Hrsg.): Erzahlstrukturen der Artusliteratur. Foisgngsgeschichte und neue Ansatze. Tlbingen
1999, S. 69-85 aber dennoch bis heute definiert, wasdrac als handlungsrelevant giKUHN,
Hugo: Erec.In: Kuhn, Hugo u. Cormeau, Christoph (Hrsg.): Hartmamm Aue. Darmstadt 1973,
S. 17-48.
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Einen Ausweg aus diesem methodischen Dschungdkehsesl aus strukturalisti-
scher Eindimensionalitat, psychologisierender Wiilichkeit und (berholter
Eindeutigkeit, ist also ein Unterfangen, das zuregtdlen ersten Teil dieser Ar-
beit in Anspruch nehmen wird. Statt der Entscheigwib eine Analyse im Sinne
des Strukturalismus oder eine psychologisierendardkterstudie am Schluss
vorliegen soll, konnte man sich auf einen Mittelwagigen. Da nun aber Mittel-
wege oft Kompromisse darstellen und Kompromisstesdbefriedigend ausfal-
len, méchte ich versuchen, eine dritte Ebene etimlten. Die Figur Gawein
selbst soll der Wegweiser sein, durch den dieseiArtnmer wieder ihre Rich-
tung finden kann, was unweigerlich dazu fuhrt, dassh die Auswahl an Primar-
texten diesem Schema folgt. Weder die Gattung Astnan, noch eine reprasen-
tative Auswahl dieser stellt die literarische Badds (womit die Frage nach dem
Anspruch an allgemeiner Gultigkeit gar nicht ersstgllt werden kann und soll).
Nach theoretischen und methodischen Uberlegungégt, éin kurzer Uberblick
zur Gaweinfigur in literarischen Texten des Mittedes. Da wie oben erwahnt,
Hartmanns Gawein in enger Verbindung zur Chrétiemsd-igur steht, ist dieser
Uberblick in aller Kiirze sinnvoll. Auch soll dantte Bedeutung dieser Figur in
Texten aul3erhalb der deutschsprachigen Literatgestbckt werden. Schlief3lich
werden in den weiteren Kapiteln die erwahnten Priexée selbst im Zentrum
stehen. Von der Auffassung Gaweins als textiibdegrée Figur gelangt man zu
HartmannsErec und Iwein und zumLanzeletUIrichs. Neben personlichen Vor-
lieben (die keineswegs abgestritten werden solleh diese Auswahl naturlich
beeinflussen) kristallisiert sich in allen diesex@jeweils ein Gaweinbild heraus,

dessen Varianten und gleich bleibende Elemente &aden und zu erklaren gilt.
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1. Figurprobleme

1.1. Vom Formalismus zum Strukturalismus

Was bisher unreflektiert geblieben ist und als sh@mVoraussetzung gehandelt
wurde, ist die Klassifizierung und Betitelung Gamgeials ,Figur®. Zum einen
wéren damit Problemstellungen aufgerufen wordes teliminologischer Art sind
und deren Platz nicht in der Einleitung ist, zurderen ist damit in gewisser Wei-
se aber schon eine Entscheidung getroffen wordenTadition der literarischen
Figur verlangt, dass diese in Opposition geseted,vdass die Figur unterschieden
wird, entweder in die Funktion derselben oder deZbarakte?> Wird diese Dif-
ferenz aufrechterhalten, die sich aus dem KonzepEjur zu ergeben hat — eine
jahrzehntelange Auseinandersetzung der Erzahl#neutindet in dieser Diffe-
renZ® — zeichnen sich zwei Moglichkeiten einer Figureaigse ab. Entweder
bildet der Strukturalismus das theoretische Fundérmeéer es wird eine psycho-
logisierende Figurenstudie angestrebt. Wenn hier @barakter einer Figur die
Rede ist, mag dies auf den ersten Blick verwirtet,sich in der Literaturwissen-
schaft der Figurbegriff doch aus dem Charakterlffegmtwickelt. Die metonymi-
sche Verwendung des Charakterbegriffs, der vom akttenbegriff des allgemei-
nen Sprachgebrauchs unterschieden ist und ebehdieltigenarten einer Per-
son, sondern diese selbst bezeichnet (und zwahéngly vom Grad ihrer Indi-
vidualisierung), wurde Mitte des 20. Jahrhunderisck den Begriff der literari-
schen Figur abgelét.Figur bezeichnet also Charakter in diesem metosginein
Sinn, woraus folgt, dass das, was in der Literas@nschaft dann als Charakter
bezeichnet wird, sich mit dem alltagssprachlichéar@kterbegriff deckt und eine

bestimmte Figur mit ihrer psychosozialen Eigenaginn Diese Konstellation ist

% Die Begriffe ,Funktion und ,Charakter* weisen hiauf eine stark vereinfachte Darstellung
hin. Koch benennt diese Differenz, indem er von Bltmh spricht, ,die die Figur als Handlungs-
trager, als ,Aktanten’ oder Inhaber von Handlungiem beschreiben, und in denen die ,Manifes-
tationsebene’ konkreter Erzahltexte, auf der digguFjeweils ihre individuelle Gestalt erlangt, eher
beilaufig behandelt wird* oder von Modellen, ,inrmm das individuelle Wesen der Figur als
semantischer Gehalt, d.h. als Summe von Signifikagefal3t wird*KOCH, Thomas: Literarische
Menschendarstellung. Studien zu ihrer Theorie urakiB. Tlbingen 1991S. 201.

%5 \/gl. KOCH, Literarische Menschendarstellur, 201.

2" vgl. ASMUTH, Bernhard: Charaktein: Weimar, Klaus (Hrsg.): Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft. Bd. 1, Berlin 1997, S. 29B;hier S. 297.
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im Typusbegriff kontrastiert, denn dieser bezeitheeée Figur, die als Verkor-
perung einer Haupteigenschaft bzw. eines standentgis Blindels einiger weni-
ger um sie gruppierter Merkmale angelegt?fstObwohl diese schwerwiegende
Unterscheidung zwischen Typus und Charakter terogigch erst im 18. Jahr-
hundert ihre feste Form erhéalt, ndmlich ,im Zusamhang mit der neuen Auf-
fassung vom Menschen als einzigartige[m] Individtitinist sie doch fiir die
Forschung auf dem Gebiet der alteren deutschenaliterelevant, egal wie viel
Individualisierung man den Figuren der Artusromangestehen mag. Dem Cha-
rakter wurde (und wird teilweise noch heute) eirersngstellung gegentber dem
Typus zugewiesen, da dieser den Grad der Indiviglaaing einer literarischen
Gestalt wenig beriicksichtigl.Der Typus besteht aus einer begrenzten Anzahl an
Merkmalen, die ihrerseits Vertrautes wachrufen radsslamit der Typus erst
entstehen kantt. Wahrend also die Unterscheidung der Figur in Tyguer Cha-
rakter auf einer Ebene stattfindet, die die gestégégoder verminderte Individuali-
sierung der Figur vor Augen hitexistiert die Unterscheidung der Figur in Funk-
tion oder Charakter auf einer methodischen Ebeigegidentlich nicht mit dem
Inhalt eines Textes korreliert, sondern mit derlgisthen Herangehensweise an
diesen.

Terminologisch fuhren diese Begriffe so in einenwgrenden Kampf um Hierar-
chien und in ein Durcheinander an Verwendungsniigises Problem kann hier
zwar nicht grundlegend geldst werden, trotzdem aiee vorlaufig eindeutige
Terminologie — zumindest fur diese Arbeit — sinhwedre. Mit ,Figur” soll hier
also eine menschliche oder menschenahnliche Gestaibhem fiktionalen Werk
gemeint seiff, deren intentionales Handeln, wie Roland Barthemdrkt, diese

erst zum Akteur machf. Diese Definition der literarischen Figur, wie Sarthes

8 ASMUTH, CharakterS. 297.

2 THOME, Horst: Typologieln: Miiller, Jan-Dirk (Hrsg.): Reallexikon der deutschkiteratur-
wissenschaft. Bd. 3, Berlin 2003, S. 707-Hi& S. 712.

0'vgl. THOME, TypologieS. 712. sowie vgUANNIDIS, Figur und Persor§. 102.

%1 vgl. an dieser Stelle auch die Figurentypologieskrs, der flache und runde Figuren unter-
scheidet. Eine runde Figur muss, nach Forster,Ldser Gberraschen kénnen. VEORSTER,
E.M.: Aspects of the Novel. London 198365-75.

32 zur Aufhebung dieser wertenden Unterscheidunghar@kter und Typus siehe weiter unten in
diesem Kapitel.

% vgl. JANNIDIS, Figur und Persorg. 119.

% vgl. JANNIDIS, Figur und Persorg. 120.

~Wesentlich ist es [...], den Protagonisten durcmsd?artizipation an einer Sphare von Handlun-
gen zu definieren, wobei diese Spharen zahlenmi@sghrénkt, typisch und einteilbar sind.”
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1966 eingefuhrt hat, geht zuriick auf Propps KondeptHandlungskreise und ist
in &hnlicher Form bei Bremond, Todorov und Greimegreten®> Nachdem ich
die terminologischen Ebenen und Nuancen des ,Chenstkmit seinem Gegen-
oder Mitspieler , Typus® erlautert habe, werde iamnden Funktionsbegriff the-
matisieren.

Schon die Begriffsgeschichte zeigt sehr schnell amsthaulich, dass die Funkti-
on nur schwer vom russischen Formalismus und spaéter Strukturalismus zu
trennen ist. 1927 meinte Jurij Tynjanov in seineofsatz ,Uber die literarische

Evolution®:

Die Korrelation eines jeden Elements des literligéscWerks als System zu ande-
ren Elementen und folglich zum ganzen System naindie konstruktive Funk-

tion des betreffenden Elemerits.

Funktion ist fir Tynjanov untrennbar mit andereergénten des Werk-Systems
verbunden, wie auch mit anderen Elementen des gebgpmen Systenis.

Tynjanov konstruiert also zwei Ebenen, zum einexdes Element des literari-
schen Werks als System*®, zum anderen die anderemedglte und folglich das
ganze System, das die Literaturgeschichte bildetsdézwei Ebenen fallen nun in
dem Punkt ineinander, werden also zu einer Ebendem die Bedingungslosig-
keit der Korrelation deutlich wird, das heil3t aldass zwei Ebenen dann zu einer
zusammengedacht werden kdnnen, wenn diese zweid@mj Fall und ohne Aus-
nahme korrelieren. Diese Dichotomie, die zum Auggpankt des Formalismus
gemacht wurde, wird somit aufgehoben, indem AussBh¢hkeit evoziert wird.
Mit diesem Schritt geht man vom Formalismus eincktiin Richtung des sich
daraus ergebenden StrukturalismiugZur Unterscheidung dieser Denkschulen

meinte Claude Lévi-Strauss:

BARTHES, Roland: Einfihrung in die strukturale Aisal von Erzahlungeim: Ders.: Das semio-
logische Abenteuer. Frankfurt a.M. 1988, S. 102; & S. 123.

% vgl. KOCH, Literarische Menschendarstellurgy, 201.

% TYNJANOV, Jurij: Uber die literarische Evolutiom: Striedter, Jurij (Hrsg.): Russischer For-
malismus. Texte zur allgemeinen Literaturtheoriel anr Theorie der Prosa. Minchen 1971, S.
433-461 hier S. 437-439.

37vgl. TYNJANOV, Uber die literarische Evolutid®, 439.

% 1928 verdffentlichten Tynjanov und Jakobson neteskn, die als ,strukturalistisches Mani-
fest" in die Wissenschaftsgeschichte eingegangaoh $i diesem kurzen Text wird der Ubergang
vom Russischen Formalismus und Genfer Strukturasmum Prager Strukturalismus markiert.
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Anders als der Formalismus weigert sich der Strmalkiemus, das Konkrete dem
Abstrakten gegentiiberzustellen und dem letztereamenivilegierten Wert zuzu-
erkennen. Did~orm definiert sich im Gegensatz zu einer Materie, idiefremd

ist; aber dieStruktur hat keinen von ihr unterschiedenen Inhalt: sielé&tInhalt
selbst, erfasst in einer logischen Organisatiomath eine Eigenschaft des Realen
gilt.*®

Wenn nun Vladimir Propps ,Morphologie des Marcheds® Begriffe Figur und
Funktion unweigerlich zusammen denkt, wird die Erdggitim, ob Propp als
klassischer Vertreter des Formalismus gelten kader ob dieser Text aus dem
Jahr 1928 an der Schwelle zum Strukturalismus .8leftopp untersuchte fiir
seine Formenlehre des Marchens 100 russische Za#@hdren und stellte Ge-
meinsamkeiten hinsichtlich ihrer Ereignisfolgentfesso eine unveranderliche
Tiefenstruktur der Handlung. Als Ergebnis diesetddsuchung glaubte Propp 31
grundlegende Einheiten abstrahieren zu kdnnengrdmit dem Begriff ,Funktio-
nen® UiberschrieB! In einem ersten Schritt also I&ste Propp aus derikorpus
an Marchen die ,Funktionen der handelnden Persoherg#u$’ und fasst diese in
einem zweiten Schritt der Abstraktion in sieben ¢Hangskreise zusammen, de-
nen je ein Aktant zugeordnet ist (Handlungskreis @egenspielers [Schadenstif-
ters], Handlungskreis des Schenkers [Lieferanteiajpdlungskreis des Helfers,
Handlungskreis der Zarentochter [der gesuchten aBgsHandlungskreis des
Senders, Handlungskreis des Helden, Handlungsiesistalschen Heldef.In
erster Linie geht es Propp um die ,Ableitung vonuBturgesetzmaRigkeitef{*
die sich weder allein in bestimmten Figuren, nottkirain bestimmten Hand-
lungselementen finden liel3en, sondern in Funktipdenvon verschiedenen Fi-

guren erfullt werden. Funktion und Figur bedingéh salso, um dem einzelnen

Vgl. JAKOBSON, Roman u. TYNJANOV, Jurij: Probleme déraiur- und Sprachforschung
[Strukturalistisches Manifest]In: Ders.: Poetik. Ausgewdahlte Aufsatze 1921-1971. Hvsm
Holenstein, Elmar u. Schelbert, Tarcisius, FrankfuM. 1989, S. 63-66.

%9 LEVI-STRAUSS, Claude: Die Struktur und die FornfléRnen iiber ein Werk von Vladimir
Propp. In: Eimermacher, Karl (Hrsg.): Vladimir Propp. Morplagie des Marchens. Frankfurt
a.M. 1975, S. 181-218jer S. 183.

40 vgl. MELETINSKIJ, Eleasar: Zur strukturell-typologisché&rforschung des Volksméarchens.
In: Eimermacher, Karl (Hrsg.): Vladimir Propp. Morpha@ie des Marchens. Frankfurt a.M.
1975, S. 241-27'hier S. 186.

“1vgl. PROPP, Morphologie des Marcherss, 79.

“2\gl. PROPP, Morphologie des Marcherg, 31-67.

“3vgl. PROPP, Morphologie des Marcherss, 79f.

“ PROPP, Morphologie des Marcherss, 9.
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Zaubermarchen jeden Eigensinn zu nehmen und wegdereinsam zum kon-
struierenden Element des Textes.

Nachdem Propps Text 1958 ins Englische Ubersetrtleylkam eine der ersten
wissenschaftlichen Reaktionen darauf von Lévi-Stsadessen Uberlegungen den
maldgeblichen Grundstock fir die weiteren Auseinesedeungen mit Propps
»Morphologie des Marchens* darstellen. Von Propibseals heftige und beleidi-
gende Kritik aufgefasst, zielt Lévi-Strauss naadeaen Angaben auf eine Wurdi-
gung dieses Werks und auf ,sinnvollen AustausctergrsAnsichten* a® Fiir
Lévi-Strauss ist die ,Morphologie“ prototypisch fire Begrenztheit des Forma-
lismus, er sieht Propp als einen Hin-und-Her-Genss zwischen dem Forma-
lismus und ,historischen Erklarungéf“Nach Lévi-Strauss teilt Propp die miind-

liche Literatur (hier also die russischen Zaubenhén) in zwei Teile.

Eine Form, die den wesentlichen Aspekt darstelil wie sich der morphologi-
schen Untersuchung fugt, und einen willkirlichehalh, dem er aus diesem
Grund nur eine zweitrangige Bedeutung beimif3t. Maige uns gestatten, auf
diesem Punkt zu beharren, denn hierin liegt derzgddnterschied zwischen
Formalismus und Strukturalismus. Fir den ersteréasen die beiden Bereiche
vollig getrennt sein, denn allein die Form ist ligédel und der Inhalt nur ein
Rest ohne signifikanten Wert. Fur den Strukturalisraxistiert dieser Gegensatz
nicht: es gibt nicht auf der einen Seite das Alkstraind auf der anderen das
Konkrete. Form und Inhalt sind gleicher Natur, wigerstehen beide ein und der-
selben Analyse. Der Inhalt bezieht seine Realitgtder Struktur, und was man
Form nennt, ist die ,Strukturierung” der lokalenmukturen, aus welchen der In-
halt besteht!

Explizit bemerkt Lévi-Strauss dieses Unvermodgen Hesmalismus in Propps

drittem Kapitel ,Die Funktionen der handelnden Baen“®,

Sofern man nicht heimlich den Inhalt wieder in Bam integriert, muf3 diese auf

einem so hohen Abstraktionsniveau bleiben, dafisiets mehr bedeutet und

45| EVI-STRAUSS, Die Struktur und die Fo®n213.
46| EVI-STRAUSS, Die Struktur und die Fo®n213.
47T EVI-STRAUSS, Die Struktur und die Fo®n199.
“8 PROPP, Morphologie des Marcherss, 31.

21



auch keinen heuristischen Wert mehr hat. Der Fasmals vernichtet seinen Ge-

genstand?

In vorformalistischer Zeit also gab es das Probléass man nicht wusste, inwie-
fern sich Marchen &ahneln, inwiefern es Ubereinstimgen und Uberschneidun-
gen gibt, also was den Kern der Marchen ausmaahtibden Formalismus aber
entwickelte sich nach Lévi-Strauss die beklemme@dwissheit, dass es nur ein
Marchen gabe®

Nach ihm [dem Formalismus] sind wir jedes Mitteésdubt, zu verstehen, worin
sie [die Marchen] sich unterscheiden. Man ist zwan Konkreten zum Abstrak-

ten gelangt, kann aber vom Abstrakten nicht melm onkreten zurickfin-

den>!

Obwohl Lévi-Strauss seine Reaktion auf Propp nathtpropagandistischen Ort
zu Gunsten des Strukturalismus verwendet, wirdatetkberlegenheit im Gegen-
satz zum Formalismus doch deutlich.

Weiterentwickelt wurde Propps ,Morphologie des Mu#s* von Algirdas Julien
Greimas, der ein theoretisches Modell erarbeitige,die sieben Handlungskreise,
die das Marchen laut Propp auszeichnen, mit Aktagteichsetzt, die der Tiefen-
struktur des Textes zugeordnet werden kormAe@reimas Verbesserungsvor-
schlag an Propps Analysemethode beinhaltet nurs das Méarchen nicht nur
durch Aktanten, beziehungsweise durch die Tiefakgir als solches erkennbar
wird, sondern zudem in Akteure, die der Oberflasheiktur eines Textes ange-
horen, unterschieden werden soll. Mit dieser Gliedg in Aktanten und Akteure,
die durch Gleichzeitigkeit und Bedingtheit zueinangh einem literarischen Text
gekennzeichnet sind, geht auch in Greimas’ Modellfdr Propp so wesentliche
Differenzierung zwischen ,typischen bzw. elemenarandlungsfunktionen und

individuellen Attributen® ein®* Wesentlich fir Greimas und Propp ist nun aber,

*LEVI-STRAUSS, Die Struktur und die Fo®n,200.

*vgl. LEVI-STRAUSS, Die Struktur und die Fo$n,200f.

°' LEVI-STRAUSS, Die Struktur und die FoSn201.

2 GREIMAS, Algirdas Julien: Strukturale Semantik. Brschweig 1971.

>3 KOCH, Literarische Menschendarstellurs, 199.

** Roland Barthes unterscheidet in diesem Sinne tfons*, die die Handlungsstruktur konstituie-
ren, und ,indices", die Informationen Uber Figurseiting und Erzé&hlakt enthalten. Todorov und
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dass in einer Figur mehrere Aktanten realisiem &énnen, wie auch einem Akt-
anten mehrere Figuren inharent sein kdonnen. WahBednas mit dem Begriff
LAktanten“ Propps Kategorien wie Gegenspieler unelféf beschreibt, ist der
Begriff ,Akteur” fir Beschreibungsmuster auf der é@téchenstruktur, wie etwa
Mann und Frau, gedacfit.Gawein kann also — um das eigentliche Thema dieser
Arbeit nicht aus den Augen zu verlieren — nach @as sowohl Gegenspieler als
auch Helfer zugleich sein. Das ist an dieser Steildim Hinblick auf die folgen-
den Zeilen nicht uninteressant. Greimas ermogleshtdem Artusritter, eine ge-
wisse Ambivalenz innerhalb der eigenen Handlungsenwsufzuweisen und ob-
wohl diese Gleichzeitigkeit auf die Inhaltsebeneesi Textes verweist und auch
darauf beschrankt bleibt, ist die Trennung von @&enen- und Tiefenstruktur
doch signifikant.

Wenn nun also der Formalismus der Form hoheren Wéemisst als dem Inhalt,
der somit zweitrangig ist und der Strukturalismussd Unterscheidung, bezie-
hungsweise diese Wertung, nicht unternimmt, bleibth das Problem einer
Textanalyse dasselbe: sobald namlich ein bestim@ad an Abstraktion erreicht
ist, ist das Schema, also die Analyse selbst, tiglielenn an diesem Punkt lassen
sich nahezu alle Texte integrieren. Somit ist denk$uralismus zwar fur die Ana-
lyse eines Einzeltextes dem Formalismus uberlefjerdie Analyse einer Text-
gruppe, oder gar einer Gattung, ist er jedoch ebemgulanglici?® In diesem
Sinne ist zwar der Vorwurf Fowlers an Greimas Aktamodell nachvollziehbar,
wenn dieser meint, dieses sei zu schematisch wstch&ih das Abstraktionsniveau
also zu hoch. Fowlers Verbesserungsvorschlag imRan Unterkategorien fur
jeden Aktantet filhrt jedoch eher dazu, dass eine Analyse sichdigreigene
Achse dreht, anstatt eine Vorwartsbewegung zuctreel

Mit Tynjanov, Propp, Lévi-Strauss und Greimas wuedte literaturwissenschaft-
liches Feld aufgerufen, das sich in einer Zeit grafReoretischer Umwalzungen

mit grundlegenden Problemen dieser Wissenschaéhiéggt. Dabei geht es um

Chatman trennen narrative ,Pradikate”, beziehungmvg/erben“ von narrativen ,Adjektiven”
(wahrend die Figur selbst als narratives ,Nomendagdt wird). Vgl. daziKOCH, Literarische
Menschendarstellungs. 200.

5 vgl. PROPP, Morphologie des Méarchergs, 79-83.

% Als Beweis dafiir und gleichzeitig als Negativb@sstrukturalistischer Textanalyse siefie
MON, Ralf: Einfihrung in die strukturalistische Rikedes mittelalterlichen Romans. Wirzburg
1990.

"Vgl. FOWLER, Roger: Linguistics and the Novel. Londoi71$. 30.
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die Erfassung von literarischen Texten im Hinblaukf das methodische Gerust
dieser Erfassung, das heifl3t, es geht um die Iritegrder literarischen Analyse in

die Form und Strukturder jeweiligen Zeit.

1.2. Der dritte Weg zur Figurenanalyse

Im Anschluss an Formalismus und Strukturalismusemgeweilige Unzulang-
lichkeiten evident sind, gibt es im Zuge der paostdguralistischen Theorien neue
Methoden zur Textanalyse, die nur teilweise aufnfaismus und Strukturalis-
mus rekurrieren und damit gegen einen Methodenzwgamgndet sind. Ungeach-
tet dessen bilden ahnliche Fragestellungen den ahgspunkt zu jeder Text-,
beziehungsweise Figurenanalyse.

Bernhard Anton Schmitz beginnt die Ausfiihrungen zmethodischen Funda-
ment seiner Analyse der Gaweinfigur mit dem Angebmh entweder der Funk-
tion oder dem Charakter einer literarischen Figuzuaahernt® Allerdings setzt
sich der Eindruck durch, dass er sein Buch von hemin als eines uber die

Funktion und nicht tiber den Charakter Gaweins kpiari hat>®

Die ,Funktion* kbnnte man vereinfacht als die ,Rulbezeichnen, die eine Figur
in einem Text spielt, weil dieser Ausdruck namliméreits das ,Gemachte” der
Figur, also einen intentionalen Aspekt andeutet,d#a Autor bei seinem Ent-
wurf der Rolle geleitet haben mag. Genauer soleuder Funktion einer Figur
ein handlungsantreibendes oder handlungshemmenddds, dynamisierendes,
narratives Element verstanden werden, welches inaMeeiner Erzahlung dazu

instrumentalisiert wird, einen bestimmten Teil dextentwurfs zu realisierefi.

Der Funktionsbegriff hat sich also ganz offensichtivon Tynjanov zu Schmitz
verlagert und veréandert, auf den zweiten Blick grdweniger als auf den ersten.
Was Schmitz als ,intentionalen Aspekt‘ bezeichulet, den Autor beim Textent-

8 \gl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef, 1.

¥ Fur Schmitz weisen die Begriffe Charakter und &ersu sehr auf eine psychologisierende
Lesart hin, weswegen sie vermieden werden sollgh. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein,
S. 1.

%9 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewe, 1.
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wurf geleitet hat, kdnnte man bei Tynjanov ohnerptetatorische Waghalsigkeit
in der ,Korrelation [...] zu anderen Elementen undglich zum ganzen Sys-

temuGl

wieder erkennen. Ohne darauf zu pochen, densdtifelt in anderen
Worten vor Augen zu haben, bestehen doch beiderdutavas den Funktions-
begriff betrifft, auf die Entsprechung in einem ,Berhalb“ des Textes, auf etwas,
das von aul3en kommend, Einfluss auf die Textgastaltsomit die Figur nimmt.
Mit Rekurrenz auf Half§ beginnt Schmitz sein methodisches Geriist aufzuhaue
das einerseits die Kritik am Strukturalismus (haéphlich von Meyé&f, Phelafi*
und Koclf®) und mit Haug das Konzentrieren auf die handelider beinhaltet,

andererseits das komplette Abwenden von strukstisthen Ansatzen verwirft:

Das Unterfangen einer psychologisierenden Figusitreibung der héfischen
Literatur lauft Gefahr, vermutete Imaginationslemgjen des Publikums in die

Texte hineinzulesen und geht damit an den Gattumysitionen vorbef®

Was Schmitz sucht, ist ein Weg, der also sowohidan psychologisierenden
Textanalyse, wie auch am strengen Strukturalismtlarey- und gleichzeitig vor-
beifiihrt. Schmitz — so scheint es — will mit Abgem in die eine oder andere
Richtung ,inventarisieren, welche narrativen Grumndter und welche Formen
der Verknupfung den Autoren in Bezug auf ihre Keyuifen tatsachlich zur Ver-
figung standerf’. Dieses Inventarisieren funktioniert bei Schmitzlem er die

behandelten Versromane Hartmanns von Aue in Analbgi Chrétienschen Vor-
lage untersucht. Schmitz sucht also ParallelenWmerschiede zwischen altfran-
zosischem und mittelhochdeutschem Text, was egseimen Grundzigen struktu-
ralistisches Unterfangen darstellt. Um die oberosatrwéahnten ,Ausfliichte* zu

rechtfertigen, werden Autoren wie Meyer und Huhiged, die fur einen ,dritten

*LTYNJANOV, Uber die literarische Evolutio®, 437-439.
62\/gl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewe$, 3.

83 vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewe$, 4, S. 8.
% vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef, 5, S. 7.
% vgl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef, 5f.

® SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef, 10.

®” SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef, 11.
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Weg“®, beziehungsweise fiir ein phasenweises Eintauaheliei Innenwelt der
Figurerf® pladieren.

Wirft man einen Blick auf Arbeiten, die sich mitrdeThema der Figur oder einer
bestimmten literarischen Figur auseinandersetzed, iw verschiedensten Termi-
ni explizit, dass die Zweiteilung, die eine Figwrch ihre Unterscheidung (bei
Schmitz in Funktion und Charakter) erfahrt, nacki&ung ruft.

Es wird mit Begriffen wie ,Funktion®, ,Charakter;Figur®, ,Person* und ,Ty-
pus“ operiert, die meist in Oppositionen gedachtdere, um deren Abgrenzung
oder Aufhebung es geht. So &hnlich oder unterstitiedie verschiedensten He-
rangehensweisen an die wissenschaftliche Aufamgitler literarischen Figur
sind, ist ein dem Problem immanentes und standidi@®berflache dringendes
Bedurfnis doch offensichtlich: zwei entgegen gesekkomponenten mit den ih-
nen eingeschriebenen methodischen Regeln und Gremteeder aufzubrechen,
noch weiter voneinander abzusetzen oder zuminddstliase aufmerksam zu
machen. Wahrend Schmitz, wie gesagt, von FunktimhCharakter spricht, Uber-
schreibt Fotis Jannidis sein Werk mit dem Titelggti und Person” und dokumen-
tiert somit schon im Buchtitel die einerseits stus@listischen (namlich dann,
wenn von Figur die Rede ist), andererseits psydisikrenden (ndmlich dann,
wenn von Person die Rede ist) Deutungshorizontsida schwankt allerdings
mit bemerkenswerter Konsequenz zwischen der Urterdeng einer literari-
schen Figur in Unterkategorien (also von der Erhgbwerschiedener Figurenty-

pologisierungef?) und der Unterscheidung der Figur zu anderen étischen

® MEYER, Struktur und Person im Artusroman, S. 147.

% vgl. HUBER, Christoph: Briichige Figur. Zur literaghen Konstruktion der Partonopier-
Gestalt bei Konrad von Wirzburtp: Meyer, Matthias u. Schiewer, Hans-Jochen (Hrsgiferh-
rische Leben. Rollenentwiirfe in der Literatur descht und Spéatmittelalters. Tlbingen 2002, S.
283-308 hier S. 288f.

Huber unterscheidet nicht nur die Analysemethodehdenen ein literarischer Text wissenschaft-
lich erfasst werden kann, sondern beginnt eineeStufor: er teilt die Erzahlinformationen, durch
die der Leser die Figur erst in ein Bild bringerdwsomit entschliisseln kann in erstens ,realis-
tisch-mimetisches Erzahlen“ und zweitens ,vormoégsh typus- und rollenbetonte[s] Erzéhlen*.
Wahrend Ersteres ,Ubergange und ,Entwicklungen’hzaichnet und plausibel machen will und
damit notwendig ,psychologisierende’ Bahnen eingghl widmet das vormoderne, typus- und
rollenbetonte Erzahlen diesen Zusammenhangen wewigBnerksamkeit. Es orientiert seine
Erzahlsyntax an formelhaften Zusammenhéangen, dieinfachen oder komplexeren Struktur-
schemata, in praformierten Handlungsablaufen, \g&igen sind und im Hinblick auf diese variiert
werden.”

0 Jannidis erhebt allerdings nicht den Anspruche émktionierende Figurentypologie zu entwer-
fen, sondern versucht, aus der Analyse verschiederstehender Typologien herauszulesen, wel-
che Interessen einer Figur gegeniiber bestehenJXBINIDIS, Figur und Persoig. 106.
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Entwirfen und Konzepten, wie eben der Person, déarakter oder dem Ty-
pus’* Es werden somit mehrere Problemstellungen zu eiremengt, die zu
trennen sowohl sinnvoll als auch notwendig waremZeinen mussen also die
Begriffe geklart werden, muss also der Untersuchgegenstand erst zu einem
solchen gemacht werden. In einem weiteren Schithkn dann die Mechanis-
men der Analyse aufgeschlisselt werden. Den umgekekVeg, namlich nicht
Begriffe in Opposition zueinander zu setzen, samdkese Unterscheidung (die
mit einer Wertung einhergeht) aufzuheben, geht Méygenem oben zitierten
Aufsatz, der fur Schmitz den ,dritten Weg“ markjeder zwischen oder neben
einer strukturalistischen Analysemethode und epssichologisierender Charak-
terstudie entlangfihrt.

Meyer lehnt sich gegen die bindre Opposition Typharakter auf, deren Neude-
finition als Resultat einer theoretischen Diskussiio der anglo-amerikanischen
Narratologie gilt’* Diese folgenreiche Aufhebung der scheinbar featgehen
Typus-Charakter-Unterscheidung funktioniert bei Ergyder sich auf James Phe-
lans ,Reading People, Reading Plots" beruft, inadkan Charakterbegriff auf ein
dreiteiliges Konglomerat erweitert wird, das ausnetischen, thematischen und
artifiziellen Komponenten bestefftDamit bricht die Binaritat und die scheinbare
Unvereinbarkeit zwischen Typus und Charakter awfs \diem Charakterbegriff
eine gewisse Rehabilitation verschafft und die Feganalyse aus dem offensicht-
lich nicht zufrieden stellenden Entweder-Oder kaltigrt.

Nach formalistisch-strukturalistischer Forschung aler ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts, Gber neueste Anséatze der Literatsensshaft und Literaturtheorie,
wieder zurtick ins 19./20. Jahrhundert findet sichuen ahnliche Fragen des Fi-
gurproblems kreisender Zirkel an Denkansétzen. Zdehen der Zeit werden
dabei naturlich nicht ausgemerzt, stehen die uctiedlichen Schulen doch unter

dem Stern des jeweiligen politischen und gesellfattaen Systems. In diesem

™ Jannidis beschreibt in seinem, fiir meine Zweckeentlichsten, dritten Kapitel zunachst ver-
schiedenste Mdglichkeiten zur Figurenklassifizigrumd Figurentypologisierung, wendet seine
Aufmerksamkeit dann dem Aktantenmodell von VladirRiropp (und in Folge erweitert von

Greimas) zu und geht dann wieder zuriick zur Unbeisiting zwischen Typ und Charakter, vor
allem in der marxistischen Literaturwissenschatt.

"2MEYER, Struktur und Person im Artusrom&n147.

SMEYER, Struktur und Person im Artusrom&n147.
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Sinne wurde diese Problematik in der marxistiscRéaosophie, wie auch in
Tynjanovs formalistischer Definition in RelationmuSystem gedacht.

Wie spater Phelan und Meyer, entwickelte die méesdke Literaturwissenschaft
eine Losung der Typus-Charakter-Problematik albtngjegenibergestellte Beg-
riffe. Aus Engels’ Definition des Realismus als tigeile Wiedergabe typischer
Charaktere unter typischen Umstandénst in Erweiterung Lukacs’ allgemeine
Theorie des Typus/Typischen entstanden. Der Figypeas stellt in diesem Sinne
die ,gesteigerte Individualitat einer Figur, in dargleich ihre Position in der ge-

w/5

sellschaftlichen Realitat und ihren Widersprichiehtbar wird“> dar. Der Typus

wird hier also nicht abwertend aufgefasst und agiben nicht als Gegenbegriff
zum Charakter — Lukacs spricht sogar davon, diévithgalitat ins Typische zu

6

.erhohen”® — sondern ist als Bezug zur aul3erliterarischeriakem Wirklichkeit

und deren Wiedergabe zu sehen.

Die Gestaltung von extremen Situationen und Charaktwird nur dadurch ty-
pisch, daf} in dem Gesamtzusammenhang, durch deamBesammenhang
klargemacht wird, wie in der extremen Handlungsev@imes Menschen in einer
extrem zugespitzten Situation gerade die tiefstéteY¥priiche eines bestimmten

gesellschaftlichen Problemkomplexes zum Ausdrudirggen’’

Das Beispiel, an welchem Lukacs seine Theorie gpssthen versucht zu verfes-
tigen, klart und wirft gleichzeitig fast leitmotache Fragen fir diese Arbeit auf.

Man nehme eine derart als Typus anerkannte GegwlHamlet. Ohne den Ge-
gensatz zu Laertes, zu Horatio, zu Fortinbras lémmtie typischen Zlige an

Hamlet Uberhaupt nicht erscheinen. Nur weil in eiae extremen Situationen

* Engels formulierte diese Definition des Realisrituginem Brief an Margaret Harkness, deren
.City girl* laut Engels nicht realistisch genug s&er Fokus liegt dabei auf den Umstanden, die
die Charaktere umgeben und nicht auf den Charaktskst — diese seien typisch, also realistisch
genug.ENGELS, Friedrich: Engels an Margaret Harkness onton (Entwurf)in: MEW. Bd. 37,
Berlin 1974, S. 42-44ier S. 42.

S JANNIDIS, Figur und Persor§. 102.

® LUKACS, Georg: Die intellektuelle Physiognomie dénstlerischen Gestalterin: Lukéacs,
Georg: Essays uber Realismus. Werke. Bd. 4, B&diri, S. 151-196ier S. 155.

" LUKACS, Die intellektuelle Physiognomie der kimisthen GestaltenS. 161. Lukacs macht
in diesem, in der Zeitschrift ,Das Wort" erschieeem Aufsatz auf die Notwendigkeit der Wieder-
gabe der intellektuellen Physiognomie literarischigguren aufmerksam, er fordert die Weltlitera-
tur auf, die Weltanschauung der gestalteten Figimelre Charakteristik einflieRen zu lassen, da
ansonsten von einer vollstindigen Dichtung nicatRiede sein kann.
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reichen Handlung die verschiedenartigsten Mensdahienverschiedenartigsten
gedanken- und gefuhlsmalligen Widerspiegelungen eltbers objektiv-
seinsmaldigen Widerspriche zeigen, kann das TypiaomeHamlet-Charakter

gestaltet vor uns tretéf.

Lukacs erwahnt den Gegensatz, der den Typus emhem macht, die Analogie,
die den — um in Propps Worten zu sprechen — Hagdkiris einer bestimmten
Figur, hier des Typus, erst erdffnet. Was das faw@n zu bedeuten hat, bleibt
zunachst offen, spricht Lukadcs doch nur vom Typéschind nicht von dessen
Konterpart. An dieser Stelle ertffnet sich natiirldie Frage, wie dieser Gegen-
satz auszusehen hat und ob ein solcher Uberhauptodii ist. Was unterscheidet
Laertes von Hamlet, Gawein von Erec in Bezug aaf@ualitdt des Typischen
der Charaktere? Sind Hamlet und Erec Typen, wahkewdtes und Gawein nur
zur Erschaffung dieser beitragen? Oder sind diéilemien Helden der Geschichte
nur deshalb Helden, weil ihnen das Typische duighrEn wie Gawein aufgetra-
gen wurde? Egal in welche Richtung die Frage desteld, und abgesehen da-
von, dass Lukacs immer auf eine marxistische Asthetrwiesen bleibt (auch
wenn Charakter und Typus nicht einander wertenceig@gergestellt werden),
Tatsache bleibt dennoch, dass das Andere existierteine Funktion einnimmt,
die es dem Eigentlichen gleichsetzt. Damit dieses€hnun aber nicht eine ge-
rechtigkeitsschwangere, pathetische Behauptundptblsondern zu einer durch
Textstellen relativ abgesicherten Aussage wird, me@dach meine Aufmerksam-
keit in den folgenden Kapiteln auf jene Texte rechtdie Gawein als Figur auftre-

ten lassen.

8 LUKACS, Die Intellektuelle Physiognomie der kimisitdnen GestalterS. 161.
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2. Gaweinfiguren

2.1. Vorbemerkungen zur Textauswabhl

Ich habe in der Einleitung dieser Arbeit angekuhdiinen Uberblick tber jene
literarischen Texte des Mittelalters zu geben,@avein als Figur auftreten las-
sen. Dieser Ankiindigung werde ich allerdings nur Bmschrankungen gerecht.
Nahezu jeder mittelalterliche Text, der sich in Bieihe der Artusromane einfi-
gen lasst, zahlt Gawein zu seinen Protagonistesgéschlossen werden deshalb
all jene Texte, die Gawein nicht als eindeutige @idigur auftreten lassen. Dar-
unter fallt derParzival Wolframs von Eschenbach, der Gawein (zugegebédt nic
unumestritten) als zweiten Helden feiert und @i®ne Heinrichs von dem Turlin,
da in diesem Fall am ehesten von einem Gaweinromateutschsprachigen Mit-
telalter zu sprechen ist. In diese Kategorie dess&hliel3ung fallen ebenfalls der
mittelniederlandisch®oman van Waleweilen Matthias Meyer in einer Art Na-
heverhaltnis zuCréne sieht® und einige mittelenglische Texte, wir Gawain
and the Green KnightDer Wigalois des Wirnt von Grafenberg erzéahlt die Ge-
schichte von Gaweins Sohn und somit die einer néehSeneration an Artusrit-
tern. Die ritterliche Erziehung durch Gawein undhmimehr der Vergleich mit
diesem stehen hier im Zentrum, weswegerVidigraloisin dieser Arbeit sich nicht
als Textgrundlage eignet. Damit sind zwar die praantesten Vertreter der Lite-
ratur mit und Uber Gawein ausgeschlossen, die Bigspo dieser Arbeit verlangt
dies aber. Wahrend flur jene Kapitel, die sich reit Analyse der Texte auseinan-
dersetzen, zumindest der Wunsch nach Vollstandigjiei ist fur dieses Kapitel
das Kriterium der Uberschaubarkeit ausschlaggebEbdnfalls nicht in diesen
Uberblick gehéren deshalb die Artusromane des aBrhidinderts, wie etwa die
des Strickers und des Pleiers, Wdgamug derGauriel von Muntabetind Ahnli-
che — die zeitliche Irrelevanz fur die Artusromafetmanns, wie fir debanze-
let begriinden diese Entscheidung. Obwohl eine AnalgseGaweinbildes in den

spateren franzdsischen Versromanen ebenso spam@adwie ich es mir von

Vgl. MEYER, ,It's hard to be me, or Walewein/Gawan asheS. 20.
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dieser Analyse erhoffe, lasse ich auch diese Tauften vof° Es bleiben also
zum einen die beiden Texte des Chrétien de Trdyesc(et Enidaund Yvain ou
le Chevalier au Lio) die als direkte Vorlage fir Hartmann gelten aineli Chro-
niken, die die Anfange der Gaweinfigur, wie auck @ransformation zum litera-
rischen Charakter und dessen Ausgestaltung veranisciien. Dazu noch einige
Voruberlegungen, die das Verstandnis von literagsc Texten betreffen. Zu-
nachst ist hier, wie auch in der Einleitung, explize Rede von literarischen Tex-
ten. Insofern mag es verwundern, dass auch Chmoilegienstand der vorliegen-
den Arbeit sind. Ein erstes Verstandnis von Chremiberuft sich darauf, dass
Nachrichten und Wissen lber das Geschehene in mggterd eben chronologi-
scher Abfolge dargestellt werd&hMit diesem Fokus auf die Zeitlichkeit einer
Chronik definiert jedenfalls Isidor von Sevilla imn Jahrhundert in seinem flnften
Buch De legibus et temporibuger Etymologiaediese Art von Texteff. Dass da-
mit aber weder Annalen noch Historien gemeint swidgl in verschiedenen, auf
Isidor folgenden Definitionsversuchen offensichitliclie sich auf das Verhaltnis
dieser drei Gattungen zueinander beziéliddas aneinanderreihende — also ges-
taltende — Wesen der Chroniken fuhrt nun dazu, dessn Verfasser neben die
Annalisten platziert und gleichzeitig in ein korstiarendes Verhéaltnis zu den
historici®* gesetzt wurden. Das ist ein wesentliches Argumetiird dass die

Chroniken Thema dieser Arbeit sind, denn obwohl digsen eine Art Ge-

8 Keith Busby widmete sich diesen Texten in seinemfsAtzDiverging Traditions of Gauvain in
Some of the Later Old French Verse Romanked.acy, Norris J. (Hrsg.): The Legacy of Chré-
tien de Troyes. Bd. 2, Amsterdam 1988, S. 93-#B8nso:SCHMOLKE-HASSELMANN, Beate:
Der arthurische Versroman von Chrestien bis Froissaur Geschichte einer Gattung. Tubingen
1980.

81 Dabei kann sich eine Chronik in nahezu beliebifjgrund Weise selbst einschranken, bei-
spielsweise auf ein bestimmtes Reich, ein bestimiitester oder Ahnliches.

82 “Chronica Graece dicitur quae Latine temporumesedppellatur, qualem apud Graecos Euse-
bius Caesariensis episcopus edidit, et Hieronymesbyter in latinam linguam convertoévog
enim Graece, Latine tempus interpretatur.

Isidor von Sevilla, Etymologie, V, 28. zit. nach:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/T esitkite/home.html

Die Website folgt der Standardausgabe von W. Md&ay aus Oxford 1911 und ist abrufbar tber
www.mediaevum.de (zuletzt am 27.4.2010).

,Chronik" bedeutet im Griechischen das, was ,Zefitége” im Lateinischen genannt wird, was
bei den Griechen Eusebius, Bischof von Caesarahgieben hat und der Priester Hieronymus in
die lateinische Sprache Ubersetzt hat. Défuwvoc auf Griechisch bedeutet im Lateinischen
JZeit". (Ubersetzung L.Z.)

8 vgl. MELVILLE, Gert: ChronikIn: Weimar, Klaus (Hrsg.): Reallexikon der deutschéarh-
turwissenschaft. Bd.1, Berlin 1997, S. 304-30&r S. 305.

8 FLEMMING, Barbara: Chronikln: Bautier, Robert-Henri ...(Hrsg.): Lexikon des Mittédas.

Bd. 2, Minchen u. Zirich 1983, S. 1954-2088; S. 1956.
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schichtsschreibung gemeint ist, muss nach deretui@gimerkmalen doch immer
die Differenz zur Historia aufrecht erhalten seie sich laut Melville in der
,dramaturgischen Durchformung des geschildertenctassens® auRert. Die
Geschichte als Tatsachenbericht der Ereignisse alsrtbnterscheidungsmerkmal
zu den Chroniken verwendet, die sowohl von Tatezetner Personlichkeiten
wie auch von Erzahlung&heinzelner vergangener Ereignisse handeln kénreen, d
sie mit weniger Bedacht auf Vollstandigkeit versesend. Eine eindeutige Defi-
nition der Gattung Chroniken kann hier jedoch nigéleistet werden, die wenig
spezifische Verwendung des Begriffs im Mittelalted die Schwierigkeiten einer
Gattungsbegrenzung erlauben dies nicht. Die gatgpegifische Moglichkeit der
Begrenzung auf einen thematischen Bereich, die idikgit der Selbstbestim-
mung Uber die Aufnahme bestimmter Ereignisse in Text, wie die Freiheit in
gestalterischen Fragen moéchte ich allerdings ertvéissen. Die Frage nach der
Literarizitaf’ einer Chronik kann vielleicht durch deren Defimitials ,Zeitfol-
ge*®® negiert werden, die Lektiire jedoch erlaubt dieSehluss nicht. Als text-
und gattungsubergreifendes Konstrukt soll also Ldierarizitdt des Stoffes fur
dieses Kapitel wegweisend sein. Ob mit dieser di¢idhalitat einhergeht, ist
dabei wohl die spannendste Frage.

2.2. Chroniken — zwischen Historizitat und Litezr#gt

Unbestritten ist die Tatsache, dass idistoria Regum Britannid@ von Geoffrey
of Monmouth aus dem Jahr 1136 eine der Bedeutan@ster Chroniken, die den

arthurischen Stoff fiihren, darstellt. Uber eineiitrdam von 900 Jahren erstreckt

8 MELVILLE, Chronik,S. 304.

8 Wenn hier von Erzahlung im Gegensatz zu BerichierRede ist, muss der fiktionale Charak-
ter, den eine Erzéhlung aufweisen kann, betont everd

87 Literarizitat* soll hier ein auf zwei Ebenen opemender Begriff sein. Zum einen soll damit die
Mdglichkeit zur Fiktion gegeben sein, zum andemhdamit eine bestimmte sprachliche Qualitat
aufgerufen sein. Die Bewertung dieser sprachlicQealitat mochte ich im Sinne Roman Jakob-
sons verstanden wissen, der die Literarizitat mitRetizitat gleichsetzt:

.l...] die Poetizitat wird nicht als rhetorischer Sahck der Rede beigefiigt, sie besteht vielmehr in
einer vollstandigen Neubewertung der Rede unchedriTeile, welcher Art sie auch immer seien.”
JAKOBSON, Roman: Linguistik und Poetik: Ders.: Poetik. Ausgewahlte Aufsatze 1921-1971.
Hrsg. von Holenstein, Elmar u. Schelbert, Tarciskrsnkfurt a.M. 1989, S. 83-12hier S.119.

8 Series temporurbei Isidor von Sevilla

8 The Historia Regum Britanniae of Geoffrey of MonthoWeil Wright (Hrsg.), Cambridge
1984.
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sich der Inhalt dieses Textes, der in zwoIf Kapitgle britische Herrschervergan-
genheit in recht glamourdser und selten unpatdbés Weise nachzeichnet. Auf
ahnliche Weise verfahrt die Forschung mit éfstoria, wenn von Vergleichen

mit den Bichern des Alten Testaments die Rede ist:

In some ways the History of the Kings of Britainiststrange, uneven and yet ex-
traordinarily influential book [...] may be said tedr the same relationship to the
story of the early British inhabitants of our owsland as do the seventeen his-
torical book in the Old Testament, from Genesi&sther, to the early history of

the Israelites in Palestifi&.

Drei Personlichkeiten stellen fir Geoffrey den Elpunkt seiner Chronik dar:
Brutus, Grunder der Nation und als solcher Vatarfiger Briten, dann Belinus,
der mit familidrer Unterstiitzung Rom eingenommen ura schlieBlich Artus
mit seiner Frau Guinevere, mit dem betrigerischemdikd und mit seinen vier
Rittern Cador of Cornwall, Bedevere, Kay und Gaw&ohn des Loth. Dabei
nehmen die Erzahlungen tber Konig Artus und seie®IGschaft rund ein Funf-
tel des Gesamttextes €m.

Als Quellen Geoffreys gibt die Sekundarliteraturnehmlich Nennius und Gildas
an. Gildas préasentierte um 547 ¢ Excidio et Conquestu Britanniake erste
Chronik GroRbritanniens, schon in ihr war arthuress Material vorhandeX.
Mehr Gber Artus und die Seinen steuerte jedoch Nenmit seiner Chronik
Historia Britonumbei, die zwei Jahrhunderte spater, moglicherwalseergan-
zendes Werk zu Gildas gedacht war und eine ehex dagumentierte Entste-
hungsgeschichte mit sich brimtjtNeben diesen zwei Hauptquellen kannte Geoff-
rey of Monmouth eine ganze Reihe chronikaler unthmmgher Texte, die ebenso
in seineHistoria einflossen wie Nennius und Gildas. Einem dieseorkalen

Quellentexte Geoffreys gilt mein besonderes InsesdeiGesta Regum Anglo-

% THORPE, Lewis: Introduction to Geoffrey of Monmouthe history of the Kings of Britain.
Harmondsworth 1966, S. 9.

1 Wie mit der Schreibweise des Namens Gawein vesfidir hier mit Artus und bleibe bei der
Hartmannschen Namensform auch wenn im englischernteikbdie Variante Arthur vorgezogen
wird.

92ygl. THORPE, Introduction to The history of the King8atain, S. 19f.

% Vgl. FLETCHER, Robert Huntington: The Arthurian Material the Chronicles. Especially
those of Great Britain and France. Boston 19863.

% \Vgl. FLETCHER, The Arthurian Material in the Chroniclés, 8f.
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rum®> William of Malmesburys aus dem Jahr 112®ie Erwahnung Gaweins,
der hier Walwel heif3t, gilt als die erste in den Chroniken tibephdUFir Leser

der spateren Artusromane wird der Zusammenhandgnm Gawein hier prasen-
tiert wird, jedoch Uberraschen: William beschréibseinem dritten Buch, Kapitel

287, die Auffindung von Gaweins Grab:

Tunc in prouincia Walarum, quae Ros uocatur, inuenest sepulchrum Wal-
wen, qui fuit haud degener Arturis ex sorore neegnauit in ea parte Britanni-
ae quae adhuc Walweitha uocatur, miles uirtute natisisimus [...f° (Gesta
Regum Anglorum, S. 520.)

In der Gesta Regum Anglorunwird berichtet, dass sich Gaweins Grab an der
Meereskiste befindet, unsicher ist William jedodieridie Art und Weise von
Gaweins Dahinscheiden. Entweder verwundeten ihmeseegner und er trieb auf
einem Schiffswrack aufs offene Meer hinaus odenesd¥litbiirger toteten ihn
wahrend eines 6ffentlichen Festessens. William iremk dass die Wahrheit ver-
borgen bleibt, betont jedoch den Ruhm und das Asrs&aweins. Er erzahlt von
der Vertreibung Gaweins aus seinem Konigreich, denzunachst erfolgreichen
Abwehr einfallender Gegner in das Artusreich urdkm er erklart, dass die Auf-
findung des Grabes von Artus deshalb nicht mégaihda alte Liedeagtiquitas
naeniarum,Gesta Regum Anglorum, S. 520.) von seiner Ruckhegrichten,
fuhrt er seine Erzahlung schliel3lich in eine mythisnmutende Welt. Im Gegen-
satz zu jenen Textstellen, die Artus betreffen gmajlene Uber Gawein keinen Zug
zum Mythischen. Ob dies nun bedeutet, dass Artsihairlichster aller Kdnige
Mystifizierung verdient, oder ob das heil3t, dasséiFigur, die vielfach histori-
sche Verankerung erfahren hat, wieder gelost wind @iner britischen Realitat
und enthoben wird in den mythisch-sagenhaften Blerendchte ich an dieser

Stelle nicht beurteilen. Auffallig ist nur das praatischere Verfahren mit dem

% Wwilliam of Malmesbury: Gesta Regum Anglorum. Thstd#y of the English Kings. 2 Bd.,
R.A.B. Mynors (Hrsg.), Oxford 1998.

% vgl. FLETCHER, The Arthurian Material in the Chroniclé&s,37.

" Die Etymologie des Namens wird in dieser Arbeisgespart, siehe abedtOOMIS, Roger
Sherman: Arthurian Tradition & Chrétien de Troy&ew York 1949S. 146-155.

% vgl. THOMPSON, Raymond H. und BUSBY, Keith: Gawain. #eBaok. New York 2008, 2.

% Damals wurde in der Provinz Wales, die Ros genanmtle, das Grab Walwens gefunden, der
ein nicht entarteter Neffe Artus’ schwesterlichéssevar. Er regierte in jenem Teil Britanniens,
der bis heute Walweitha genannt wird, und es heif3gi ein Krieger von groRem Virtus. (Uber-
setzung L.Z.)
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Ableben Gaweins, dessen Ruckkehr aus dem Totenwittiam offensichtlich
nicht erwartet. Anstatt also die Stelle Uber Gaweythisch zu belegen, setzt Wil-
liam den Fokus auf den Ruhm des Konigsneffen. Gawaid eingefihrt mit den
Wortenhaud degenef...] nepos(Gesta Regum Anglorum, S. 53%) seine Zu-
gehdrigkeit zu Artus und ebenso zu dessen gelé&r@Rartigkeit wird durch das
intakte Verwandtschaftsverhaltnis betont. Wie adeh Beginn lasst William das

Ende der Gawein-Passage mit bedeutsamen Worteal&eti

Veritatis ergo notitia labat in dubio, licet neuearum defuerit famae suae patro-
cinio* (Gesta Regum Anglorum, S. 520)

Der gute Ruf und das Ansehen Gaweins stellen dblug&cseiner ersten literari-
schen Performance dar, ganz im Sinne des spatétensRGawein. Ahnlich wie
die Artusromane, gibt auch Williams Chronik Auskuiiber das Gebiet, in dem
die eben beschriebenen Personen (die dann zu Riguesden) herrschen — im
Unterschied zu den Romanen jedoch, ist Walweithnahgtorisch und geogra-
phisch erschlieBbarer Ort und wird als das sclubitis Galloway identifiziert,
Gawein musste demzufolge Nordbrite gewesen'8éigs ist offensichtlich, dass
sich Gawein hier auf einer Gratwanderung befinalet,Ubergang von der histori-
schen Realitat (oder was daflir gehalten wurde)fiktiven Romanfigur. Weder
das eine, noch das andere kann mit Bestimmthdgrgelgemacht werden. Wah-
rend William A. Nitze mit grof3ztigigem Pragmatisndie Leistungen Williams
darin begrindet sieht, dass dieser Gawein als AgtNeffe eingeflihrt hat, dessen
Virtus betont hat und ihn mit Galloway in Schottlam Verbindung gebracht
hat!°® ortet Fletcher di&estaund also auch ihren Gawein weniger eindeutig ei-
ner historischen Realitat zu und spricht von ,imtediate steps* am Ubergang zur
Fiktion:

We have now almost arrived at the period when thtbukian story was to emer-
ge, through the history of Geoffrey of Monmoutharfr obscurity into world-wide

popularity, which (increased by other influences)kswo remove it in large meas-

1% nicht entarteter Neffe (Ubersetzung L.Z.)

191 Das Wissen um die Wahrheit also schwankt im Zwefieen, ganz sicher aber ist keiner von
beiden nachlassig in der Verteidigung seines Ruh(blsersetzung L.Z.)

192y/gl. THOMPSON und BUSBY: Gawain. A Caseb@&I3.

193y/gl. NITZE, The Character of Gauvain in the Romance3hoétien de TroyesS. 220.
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ure from the field of history, real or supposedttat of romance. This change,

however, was not to be accomplished without inteliate steps [...}%*

Dieser mal3gebliche Zwischenschritt Williams bestalnt darin, dass er zum ei-
nen sehr quellengetreu arbeitet (als seine Haulkgueerden Beda und Nennius
genannt)’®>, zum Anderen nach objektiv nicht erschlieRbareiteien Zusam-
menhange konstruiert und sich mit dieser Arbeitbiodd den grof3tmdglichen
Freiraum erlaubt, um eine zusammenhangende Erzjzurformen®® Rodney
M. Thomson meint zwei verschiedene methodische aeeihsweisen innerhalb

Williams Werk erkennen zu kénnen:

[...] that William is at his coolest and most intelieal when dealing with the re-
mote past. It is the present, or more often theeniate past, not antiquity, which
he mythologizes. [...] So also with the Gesta Regtim:early books are a judi-
cious selection and combination of Bede, the Clateraind incidental informa-
tion provided by letters, charters and regnal .listsch later we have the famous
legendary stories of Gerbert the magician, the twit€ Berkeley and the two
clerks of Nantes. [...] This strange shifting of taitie sets William apart from the
majority of ancient and early european historiarsffthom mythology generally

increased with remoteness in time and thinnesaatfiél informatiort®’

Wenn nun also William die jiungere Geschichte mizhaft und mit fiktiven Ele-

menten schmickt und im Gegensatz dazu die langganwgene Geschichte ratio-
nal und quellengetreu aufarbeitet, konnen Koénigu&rund Gawein auch hier
nicht eindeutig verortet werden. William beginnineeGestarund 500 Jahre vor
Christi Geburt, beendet diese im Jahr 1125 und fagsdiesem Datum auch die
Konigsfolge Britanniens fiirs Erste ruh®f.Die Geschichten um Kénig Artus

setzen ungefahr im letzten Drittel dieser Zeitegdoein'® Mit relativer Knapp-

194 | ETCHER, Arthurian Material in the ChronicleS, 37.

1%yv/gl. FLETCHER, Arthurian Material in the ChronicleS, 38.

1%v/gl. FLETCHER, Arthurian Material in the ChronicleS, 40.

97THOMSON, Rodney M.: William of Malmesbury. Woodipgi@003S. 25.

198 Als ungeféahres Todesdatum Williams gilt das Jd3] seineGestawurde 1125 fertig gestellt.
Vgl. dazu:FLETCHER, Arthurian Material in the ChronicleS, 38.

19950 umstritten die historischen Tatsachen um Kaémigs auch sein mégen, sie werden dennoch
um das Jahr 600 datiert und im Kontext der AnglokS#&chen Invasion verortet. Vgl. daBRU-

CE, James Douglas: The Evolution of Arthurian RoogarFrom Beginnings down to the Year
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heit mussten jene Textstellen, die das Arthuridedigandeln also zur ,immediate
past* nach Thomson zahlen und in das Feld des Nbgiserens gehdren. Die-
sem beugt William selbst jedoch mit einiger Vehemear, wenn er in seinem
ersten Buch schreibt, dass er die Erzéahlungen unigkdrtus mit ,wahren Ge-
schichten“ (eraces|...] historiag verbunden sehen will, anstatt mit ,trigeri-
schen Fabeln“féllaces|...] fabulae,Gesta Regum Anglorum, S. 26.Ich kann
die Historizitat der Figuren Artus oder Gawein weblestatigen noch widerlegen,
ebenso wenig mochte ich beurteilen, welche TeileGleschichte als Pseudoge-
schichte zu gelten haben. Aber ich halte fest, dads gegentber dem arthuri-
schen Material ein Wahrheitsempfinden etabliert Has sich mit einem seltsa-
men Bedirfnis nach Rechtfertigung vermischt. Diager ob Konig Artus einer
historischen Realitdt Britanniens zuzuordnen igtlltssich fir William zwar
nicht, dennoch muss er es beharrlich betonen. @&ediunbedingte Pochen auf
Authentizitat schon Teil der Fiktion war, mochté &n dieser Stelle offen lassen.

Wie oben erwahnt, gilt William of Malmesbury alf©ieiNebenquelle Geoffrey of
Monmouths, der Gawein — wie auch William — samneeifamiliaren Verbin-

dungen zum arthurischen Herrschaftsreich einfUBeoffrey nennt drei Brider
koniglichen Ursprungs, Loth, Urianus und Anguselnd zahlt auf, wem — durch
Artus’ Grol3zlugigkeit und strengen Gerechtigkeitssinwelches Herrschaftsge-

biet zusteht:

Loth autem qui tempore Aurelii Ambrosii sororemiiygsduxerat, ex qua Gwal-
guanum et Modredum genuerat, ad consulatum Lod®nesterarumque
conprouinciarum que ei pertinebant redu¥it. (Historia Regum Britanniae, S.
106)

Im Gegensatz zu William interessiert sich Geoffadfenkundig mehr fur Ga-
weins Kernfamilie. Die Tatsache, dass dieser ddfeN&rtus’ ist, lasst sich zwar
aus den verwandtschaftlichen Banden erschliel3eml, aber nicht selbststandig
betont. Eine Mdglichkeit zur Erklarung dieses Umdiss ware, dass Geoffrey

1300. Gloucester 195&. 3. uncKENNEDY, Edward Donald (Hrsg.): King Arthur. A Casek,.
New York u. London 1996, 19.

10 Upersetzung L.Z.

111 oth aber, der zu Zeiten Aurelius Ambrosius dié\8ester des Koénigs heiratete, die ihm zwei
So6hne, Gawein und Mordred, gebar, bekam das Hemrogbthian und andere nahe Gebiete, die
ein Teil dieses bildeten, zuriick. (Ubersetzung)L.Z.
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dieses Verwandtschaftsverhaltnis als hinlanglickabat angesehen hdt Das
wirde bedeuten, dass sich Gawein in den KopfenGewffreys Publikum schon
als Neffe Artus’ eingenistet hat, wahrend die Iniationen Uber seine nachsten
Verwandten eine Neuigkeit darstellen und deshatbGéoffrey erwahnenswert
sind. Die Hintergriinde der Gaweinfigur mussten déwige um 1136 schon be-
kannt gewesen sein.

Geoffrey lasst das Arthurische im Neunten seinsgasamt zwolf Blcher begin-
nen. Fletcher sieht gewisse Ahnlichkeiten zwisciéiiams und Geoffreys Er-

zahlweise:

The latter [William] often digresses from the sgtati path of narrative to describe
picturesque scenes, to quote letters and speechés,give information about
famous cities and persons. Geoffrey does all ofahthings. He indulges his
imagination to the utmost in writing of the cordpat of Arthur, pauses to de-
scribe the city of Usk, repeats many speechesedietiders in various battles, and

gives at length the letters of Lucius, Caesar,@assibellaunu$?

Zum einen sieht Fletcher darin einen Beleg fiir Gepé Ubernahme einzelner
Elemente aus dé€Besta Regum Anglorynm Kontext dieser Arbeit aber hat Flet-
chers Feststellung noch eine andere Bedeutundodsehreitende Literarisierung
der Texte, die Gawein (und somit das Arthurischelhrem Figurenregister fih-
ren, wird hier evident. Die Textauswahl der Chremilbeschrankt sich auf Willi-
am of Malmesbury, Geoffrey of Monmouth und Wacee Ditertextuellen Bezie-
hungen, die diese Texte aufweisen, lassen sich dangut aufgegliederten Quel-
lenlage leicht herstellen. Gawein als textiibergrade Figur in dieser Trias ist
eine Konstituente jener intertextuellen Beziehungaie in ihrem nominellen
Grundriss fixiert ist und gleichsam einer bestimmtéarianz unterliegt, denn es
soll an diesen Chroniken gezeigt werden, wie dievéafigur zunehmend litera-

risiert wird. Das heil3t, dass ich durch die Auswdibker drei Texte den Weg ei-

112 vgl. FLETCHER, The Arthurian Material in the ChronicleS, 104. Fiir diese Méglichkeit
pladiert ebenso Bruce (wenn auch die Nennung dde&tabei William of Malmesbury aus dem
Jahr 1125 ignoriert wird):Artusiusis found as early as 1114 aBadlvanusas early as 1136 — and,

in both cases, as the names of grown men — sehis¢ names must have been given many years
earlier to the persons that bore them [..BRUCE, The Evolution of Arthurian Romange12.

U3 FLETCHER, The Arthurian Material in the Chroniclés,67.
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ner Figur von ihrer Verortung in einer vermeintkchhistorischen Realitat hin zur
fiktiven Ausformung in den Romanen Chrétiens undtep Hartmanns zeigen
will. Wahrend William noch die Wahrhaftigkeit derttaurischen Realitéat betonte,
gelangt Geoffrey durch die Ubernahme eines gewisisenarischen Gestus und
durch das Ausweiten des Erzahlten von den Tatsasherakten auf die Gedan-
ken und Gefiihfeé* der Figuren in die Nahe eines romanhaften RitGasvein.

Die Reziprozitat dieses Verhaltnisses Geoffreysanen Figuren ist hierbei un-

Ubersehbar.

Merlin the magician and the all-conquering Britisng: it was these two per-
sonages who were to give Geoffrey of Monmouth hasein the development of
European literature. ,Here’, wrote Professor Leuddses, ,was just what a ro-
mantic age was thirsting for, and Arthur immediatatcame the central figure of

the most popular and most splendid of the romarytides [...]. Behind Geof-

14 \Wenn hier von Gedanken und Gefiihlen einer FigeR#ide ist, wird natiirlich ein sehr breites
erzéhltheoretisches Feld aufgerufen, ich versutdweeaiwas konkreter zu werden: Gérard Genette
spricht von ,externer” und ,interner Fokalisierungfid meint damit den Grad an Information, die
der Autor Uber seine Figuren preisgibt. So defiri@enette die ,externe Fokalisierung” als Modus
von Texten, ,in denen der Held vor unseren Augendie#, ohne dalR uns je Einblick in seine
Geflihle oder Gedanken gewahrt wird@ENETTE, Gérard: Die Erzahlung. Miinchen 19%4,
135. Die ,interne Fokalisierung” ist demzufolge tfidich mit Abstufungen) das Gegenteil des
eben zitierten; der Leser erfahrt mehr oder wenidetails Gber das ,Innere” einer Figur. lhren
Hohepunkt erlebt die ,interne Fokalisierung” im éman MonologGENETTE, Die Erzéhlunds.
137. Die Anwendung dieser Terminologie auf chrol@k@exte des frihen 12. Jahrhunderts ist
insofern problematisch, als dort gewisse Textsomea etwa der Innere Monolog meines Wissens
noch nicht existieren. Knapp ein Jahrhundert vane®te formulierte Wilhelm Scherer folgendes:
.Darstellung eines Charakters: sie erfolgt entwetiech directe Charakteristik, d. h. ich zahle die
Eigenschaften auf, die jemand besitzt. Das gestigielvdhnlich in der Historiographie, wo ein
bedeutender Mann zu schildern ist. Wir arbeitemddirect mit psychologischen Kategorien. Dies
ist wissenschaftliche Charakteristik. Solche Chinadtik wird vielfaltig auch in Romanen ange-
wandt. Aber diese Form gilt jetzt nicht mehr fimeskunstvolle Darstellung. Man zieht die indi-
recte vor, bei welcher man aus Worten, Gesinnungbaten gewisse Eigenschaften und so den
ganzen Charakter errathen IACHERER, Wilhelm: Poetik. Berlin 188R,236.

Als Gawein dem rédmischen General Lucius Hiberiugegéibersteht, der selbst als aul3ergewohn-
lich starker und kréaftiger Mann eingefiihrt wirds$é Geoffrey Lucius kurz innehalten:

.Resistens itaqgue Gwalgwaino congressum eius rategur et gloriatur quia tantam famam de eo
audierat.” Historia Regum Britanniae. 127)

Daher nahm er den Kampf mit Gawein an und war Heffd erfreut dariiber, dass er von seinem
Gegner ein so hohes Ansehen vernommen hatte. (&tbeng) L.Z.)

Wahrend Gawein bei William und natirlich auch nbeh Geoffrey oftmals direkt charakterisiert
wird, indem der Autor seine Kampfbereitschaft, &itthkeit und seinen Mut hervorhebt, bedient
sich Geoffrey offensichtlich auch schon andererhdden. Durch Lucius Gedanken und seinen
Eifer vor diesem Kampf, der mit einem Krieger (Gawestattfindet, dessen Besiegung ihm nur
Ruhm bringen kann, wird Gawein indirekt als aufigeatlich stark und tapfer gezeichnet. Dorrit
Cohn hat fir diese, vom Erzahler vorgenommenen @exderichte oder -analysen den Terminus
psycho-narratioreingefiihrt. Genette sieht darin lediglich eine &ménnung seiner ,narrativisier-
ten Rede". VgIGENETTE, Die Erzahlungs. 231.
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frey’s new literary Arthur [...] lies a long traditioof historical references, going

back in ultimate essence to the ninth-century datenNennius:=

Auf der einen Seite stehen also die Figuren, vamieh Konig Artus, die Geoff-
rey of Monmouth seinen Platz in der entstehendemwpéischen Literaturge-
schichte geben. Auf der anderen Seite steht Ggos$ietbst, der aus einem Artus
der chronikalen Geschichtsschreibung eine Frihfalen literarischen Figur
macht, die dann zum zentralen Angelpunkt eines egafiRomanzyklus werden
wird.**® Fletcher spricht dabei von einer ,romantic atmesph die Geoffrey als
erster in die Chroniken einbringt und auch alseenstit Konig Artus verbindet:’
Um auf Gawein, die Figur meines eigentlichen Irdses, zurickzukommen, lasst
sich feststellen, dass Geoffrey auch in diesemdtain bemerkenswerten Schritt

in die Richtung der spateren Romanfigur Gawein mach

Geoffrey’s Gawain, too, resembles a knight-errém¢ Gawain of the romances)

far more than he resembles a great feudal dukefaHis, like Arthur’s, is meas-

ured by the slaughter he makes with his own harhitie*®

M5 THORPE, Introduction to: The history of the King<Boitain, S. 21.

118 Die Bedeutung dieser Gattung méchte ich kurz &tay denn es ist nicht unwesentlich, dass
Geoffrey als Wegbereiter d®@omaneum und tber Artus gesehen werden kann. Gattuntispoe
sche Fragestellungen sollen hier also nicht nBeémug auf die unmittelbaren Vertreter des Ro-
mans (Chrétien de Troyes und Hartmann von Aue)eliesterden, sondern sie sollen auch jene
betreffen, die die Elemente des Romanhaften voiteerend vorgelegt haben (Geoffrey of Mon-
mouth).

»The romance is nearest of all literary forms te thish-fulfilment dream, and for that reason it
has socially a curiously paradoxical role. In evagg the ruling social or intellectual class tetads
project its ideals in some form of romance, whae\irtuous heroes and beautiful heroines repre-
sent the ideals and the villains the threats to tmcendancy. This is the general character of chi
valric romance in the Middle Ages, aristocratic earoe in the Renaissance, bourgeois romance
since the eighteenth century, and revolutionaryamoee in contemporary Russia. Yet there is a
genuinely ‘proletarian’ element in romance too whis never satisfied with its various incarna-
tions, and in fact the incarnations themselvesciagi that no matter how great a change may take
place in society, romance will turn up again, asdry as ever, looking for new hopes and desires
to feed on."FRYE, Northrop: Anatomy of Criticism. Four Essaggnceton 1957S. 186.

Im Sinne Fryes erlangt auch der oben zitierte \égchl der Geoffreyschen Biicher mit dem Alten
Testament eine weitaus bedeutendere Rolle:

»The Bible is the epic of the creator, with Godigshero. Romance is the structural core of all
fiction: being directly descended from folktale biings us closer than any other aspect of litera-
ture to the sense of fiction, considered as a wradehe epic of the creature, man'’s vision of his
own life as a questFRYE, Northrop: The Secular Scripture. A Studyhef$tructure of Romance.
Cambridge u. Massachusetts 19%6 15.

17yv/gl. FLETCHER, The Arthurian Material in the Chroniclés, 114.

Y8 F| ETCHER, The Arthurian Material in the Chronicl&s, 113.
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Im Alter von zwdlf Jahren wird Gawein von Papst@eilis zum Ritter geschla-
gen, sein Werdegang ist also schon friih von pé&pstliHand festgelegt. Im Fol-
genden tétet Gawein so manchen Gegner, beweisttsctitterlich-tapferer Ge-
fahrte Artus’ und stirbt schlussendlich in einehacht durch die Hand Mordreds.
Das Gaweinbild, das Geoffrey aus seinen Quellemni@benen kann, ist das eines
Kriegerst'® Geoffrey selbst evoziert jedoch ein komplexeregeRiild, bestehend
aus Morden, Schlachten, Kadmpfen und jenen hdofistlementen, die in den
spateren Romanen so zentral wertf@Dass diese héfischen Elemente einherge-
hen mit den ritterlichen Bemihungen im Kampf unchhials separat verstandene
Fahigkeiten gelten, erklart Geoffrey so:

Quicunque uero famosus probitate miles in eaderh s coloris uestibus
atque armis utebatur. Facete etiam mulieres colisimdumenta habentes nul-
lius amorem habere dignabantur nisi tertio in r@ligrobatus esset. Efficiebantur
ergo caste et meliores et milites pro amore illapnwbiores. (Historia Regum
Britanniae, S. 113§

Hofische Elemente wie jene des Rittertums, ausgedeBerichte Uber Schlach-
ten, die Heroisierung gewisser Figuren sind jeimaliichen Aspekte, die Geoff-
rey in seineHistoria zwischen chronikalem Erzahlstil (der Historiziz&tmindest
propagiert) und einer literarischen Form, derenivide Charakter aul3er Frage
steht, oszillieren lassen. Geoffrey bezieht sonme gyrenzgangerische Position,
was sich in der Forschungsliteratur ebenso niedkrgt Bruce beispielsweise
pladiert dafur, dass Geoffrey Artus als einen Mohan und idealen Reprasentan-
ten des Rittertums konzipiert, im Gegensatz zumeigkiry-tale-king“ (zu wel-
chem er allerspéatestens in Chréti¥vain ou le Chevalier au Liowird)*?% Dabei

119 Fletcher meint in Geoffreys Ausgestaltung der ldefijuren zu erkennen, dass dieser weit
mehr Uber seine Figuren weil3, als der Umfang sdiegtes zulassen wirde.

»This is doubtless especially true in the case afv@n, whose exploits as a warrior in Arthur's
battles he magnifies as much as the romances kigsafirowess as knight-erranfFLETCHER,
The Arthurian Material in the Chronicle§,. 94.

120 \Mit Gawein sind diese héfischen Elemente nur iesof/erbunden, als dass Geoffrey allgemein
von Rittern spricht, zu denen Gawein zweifelsohme&hlen ist. Namentlich verbindet ihn jedoch
noch nichts mit dem rechten Umgang mit Frauen sedjQualitat” eignet sich Gawein wohl erst
spater an.

121 Jeder wahrlich beriihmte und rechtschaffene Ritbey Kleidung und Waffen in seiner eigenen,
spezifischen Farbe. Ferner trugen anmutige Damen &anliche Farben. Sie schenkten ihre Liebe
keinem, der sich nicht dreimal im Kampf erprobtthaDas bewirkte, dass sowohl die Frauen sich
als keuscher, als auch die Ritter sich als taptemeiesen. (Ubersetzung L.Z.)

122 |n seinem sehr breit angelegten Text ,Mimesis“ mheErich Auerbach tber den Yvain
Chrétiens und infolgedessen Uber das Méarchenha&ehdfischen Romans: ,Ganz augenschein-
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zeichnet Geoffrey nach Bruce sowohl die ,truly impg literary form* als auch
sein ,pretended historical character* aésBrigitte Burrichter hingegen freundet
sich mit der Tatsache an, dass die Frage nach ikgorfalitat Geoffreys (und
somit die Frage nach der Literarizitat) nicht euni beantwortet werden kann
und meint, dass Geoffreys Verzicht, in seinem WaekFiktionalitat zu proble-
matisieren, einen Hinweis auf den ,prekéaren StdersHistoria Regum Britanni-

ae als vorgeblich nicht-fiktives Werl* bedeutet?®

Wahrend Geoffrey also zumindest vorgibt, ein nidktives Werk zu verfassen —
obwohl die Briche darin mehr als evident sind —t giéd wichtigste Bearbeitung

126 'mit dieser Proble-

Geoffreys, dieGeste des Bretongenann{Roman deBrut
matik etwas selbstbewusster, vor allem aber refigkt um. Wace, der Verfasser
dieser Reimchronik, setzt sich mit der Gattungsicbneing fur sein Werk aus-
einander und nennt esmanz?’. Damit werden Begriffe wigesteoderestoire

die ansonsten fir historiographische Texte verwemdagden, vermieden. Bur-
richter sieht darin den Versuch Waces, eine neum [eer Geschichtsdarstellung
zu finden, die weder die gelehrten lateinischertdiiiggraphien zur Basis nimmt,

noch diechansons de gesimitiert.*?®

Sein Ziel ist es, den gelehrten Text so zu transifenren, dal3 er einem Laienpub-
likum zugéanglich ist. Nicht nur die Sprache, somdauch die Weltanschauung,
die Vorstellung von ,Erzéhlen“, die Rezeptionsgenloditen der Gesellschaft

um Aliénor und Heinrich II. sind von denen des Aarsgstextes so verschieden,

lich befinden wir uns mitten im Zaubermérchen. Dechte Weg durch den dornigen Wald, das
wie aus dem Boden gewachsene Schlof3, die Art dedaiges, das schone Fraulein, das seltsame
Schweigen des Burgherrn, der Waldschrat, die Zauiedle — das alles ist Marchenluft. [...] Das
Geheimnisvolle, aus dem Boden Gewachsene, seinedliuyerbergende, keiner rationalen Er-
klarung Zugéangliche hat der héfische Roman dembisthen Volkssage entnommen, die er rezi-
piert und der Ausbildung des ritterlichen Idealerditbar gemacht hat; die matiere de Bretagne
erwies sich offenbar als das geeignetste MediuntEntfialtung dieses Ideals [...]JAUERBACH,
Erich: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der eddlandischen Literatur. Tibingen 1998,
126f.

123BRUCE, The Evolution of Arthurian Romange 20.

124 BURRICHTER, Brigitte: Wahrheit und Fiktion. Der &is der Fiktionalitat in der Artuslitera-
tur des 12. Jahrhunderts. Miinchen 198663.

125y/gl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktio8, 61ff.

126 \Nace's Roman de Brut. A History of the British.ithutlVeiss (Hrsg.), Exeter 1999.

1274pyis que Deus incarnation/ Prist pur nostre rgstem/ Mil e cent e cinquante e cinc anz,/ Fist
mestre Wace cest romanz.” One thousand, one huadik€fty-five years after God became man
for our salvation, Master Wace made this narra{ikReman de Bruty. 14863-14866)

128y/gl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktio8, 94f.
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daR’ nur eine vollig neue Konzeption der Britenge$ith den Erwartungen die-

ses hofischen Publikums entsprechen kann. Die daguendige Transformati-

onsarbeit ist mit dem Begriff ,romanz* konnotiert.].**

Obwohl Geoffrey eine ,romantic atmosphere” zugedéanwird, nach der er das
arthurische Material bearbeitet und obwohl Wace $gerk, das gewiss eher in
eine romanhafte, denn in eine chronikale Richtuegweist, selbst ,romanz*
nennt, sind wir dennoch mindestens einen Schritt d®n Artusromanen im ei-
gentlichen Sinn entfernt. Fur Busby fehlt Bnut der wahre Held der Geschichte,
die Questen odaventiuren die Liebesbeziehung, die Krise und ahnlichesn- ,,i
short, none of those aspects that we now recogsizeeing typical of Chrétien de
Troyes.**

Zwar ist Waces Werk, das 1155 beendet wurde, efitgdeine Bearbeitung der
GeoffreyscherHistoria, in einem wesentlichen Punkt unterscheidet siclcéVa
von Geoffrey und den anderen Chronisten jedochveesucht mit seinem in
Reimpaaren abgefassten Text dem héfischen PublédineErzahlungzu liefern,
genauer eine historische ErzahldfigDie Abhangigkeiten, Zusammenhénge und
Unterschiede zwischen Geoffreydistoria und WacesBrut sind in der For-
schund®? ausfiihrlich aufgearbeitet worden, ich méchte dialse hier nur an-
satzweise skizzieren um dann auf Waces KonzeptwnGahweinfigur zu kom-
men. Die signifikantesten Unterschiede zwischen &\Vaicd Geoffrey betreffen
nicht den Inhalt, Wace fugt kaum etwas hinzu, diabtrauch bei Geoffrey zu
finden ist. Unterschiede zwischen Vorlage und Beiéeb lassen sich hier haupt-
sachlich in der Form und der Art der Narration $edten. Die Wahl des achtsil-
bigen Reimpaarverses als formales Gerust verleiateAdie Moglichkeit, seine
Erzahlung durch diesen zu gestalten. Inhaltlichramusengehdrende Verse wer-
den durch die paarreimende Struktur zusétzlich myekeichnet® Wace erganzt

seinen Text durch direkte Reden, Aufzédhlungen uesthreibt die psychischen

129 BURRICHTER, Wabhrheit und Fiktio8, 95.

130 BUSBY, Keith: The Characters and the Settimg.Lacy, Norris J. (Hrsg.): The Legacy of
Chrétien de Troyes. Bd. 1, Amsterdam 1987, S. 5Hi86S. 65.

131ygl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktio8, 114.

132 Siehe dazuBURRICHTER, Wabhrheit und Fiktiamd FLETCHER, The Arthurian Material in
the Chroniclesuind BRUCE, The evolution of Arthurian Romance

133ygl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktio8, 115.
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Zustande seiner Figuré® Das alles kann zu einem Prozess zusammengefasst
werden, der weg von der chronikalen Geschichtselarsg zu einer erzahlenden
Literatur Gber (pseudo)historische Vorgange fihrt.

Dabei méchte ich auf zwei Aspekte hinweisen. Esstétit der Ort der literari-
schen Produktion bei Wace schon starker ins Gewid heildt, der Kontext, in
dem Waces Werk entsteht, flieRt an entscheidentilersin dieses eiff> Zwei-
tens konzipiert Wace ein Gaweinbild, das paradiguoiatist fir die Entwicklung
des Artusreiches: wenn Gawein in den spateren Remaon Chrétien, Hartmann
und Ulrich als Gradmesser flr die parallel dazin gotwickelnden Titelhelden
fungiert, dann ist er es hier fir den gesamten gkt — im Sinne einer ,pars pro
toto“-Funktion. Burrichter sieht in Gawein einenrdugsragenden Vertreter seiner
Generation, der die neue Ideologie des Hofes imeG&ajz zur alteren vorarthuri-
schen Generation vertritt® Was diese neue Generation von der &lteren Generati
on unterscheidet, ist jenes Element, das die G&weereption Waces mit dem
vorhin angesprochenen politischen EntstehungskomtexRoman de Bruwer-
bindet: die Vorliebe fiir Friedenszeité.Gawein setzt sich in einer poetischen
und pathetischen Rede fur den Frieden ein, wagalidsche Ausrichtung des
englischen Konigshofes (als EntstehungsortBles) ebenso kennzeichnet. Bur-
richter sieht in diesem Zusammenhang die Wortwadweéns als Indiz fir eine

Neuorientierung der jungen Rittergeneration.

134y/gl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktio8, 116f.

135 Nach Layamon, der wiederum ein Bearbeiter Wadesvidmete dieser sein Werk der Kénigin
Aliénor d’Aquitanie, die durch geschickte Hochzaitsowohl Kdnigin von Frankreich (1137-
1152) als auch von England (1154-1189) war und gesam mit ihrem zweiten Ehemann Hein-
rich Il Plantagenet der Literatur(férderung) am leswoipen Kénigshof grof3en Wert zugestanden
hat. In diesem Kontext sind unter anderem auch\deke Chrétien de Troyes entstanden. Vgl.
JUNG, Marc-René: Eleonorén: Bautier, Robert-Henri ...(Hrsg.): Lexikon des Mitiédas. Bd.

3, Mlnchen u. Zirich 1986, S. 1805-180@r S. 1807f.

1%6v/gl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktio8, 98.

137 Nichts desto trotz findet sich Gawein auch bei Waczahlreichen Kampfen und Schlachten
wieder, ebenso wird auch hier seine Tapferkeihes&itterlichkeit und sein Heldenmut betont.

.De saint Soplice, I'apostoire,/ La ki aume ait ospe gloire,/ Est Walwen nuvelment venuzm/
Chevaliers pruz e cunedis./ [Cil li aveit armes aaspeMult i furent bien aluees.]/ Pruz fu e de mult
grant mesure,/ D’orguil ne de surfait n'out cuilids volt faire que il ne dist/ E plus duner qud
pramist.”

Walwein had recently returned, a renowned and nakaight, from St Soplice, the pope, may his
soul have rest and glory. He had given him armebich was well bestowed. Walwein possessed
bravery and great moderation; he had no time falepor arrogance. He would do more than he
said, and give more than he promisétbrfian de Bruty. 9853-9863)
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Cador*® spricht von den ,Breton* als Volk, dem bestimmieg&nden eigen sind.
Gawein spricht dagegen von den chevaliers als dinarogenen Gruppe, die
nicht nur durch kéampferische Leistungen gekennroetrst, sondern auch durch
die Wertschatzung von Freundschaft und Liebe. finelet sich zum ersten Mal
die Ineinandersetzung von Rittertum und Liebe,ddie idealen Vertreter des Ar-

tushofes in den spéateren Artusromanen kennzeicfihet.

In seine Rede lasst Cador die Antwort Gaweins ieiddéin, der sich als junger Be-
furworter der Friedenszeiten identifiziert und sebmit als Gegner der alteren,
kampfbereiten Generation anbietet. Erst in dendeénszeiten ist nach Gawein
eine ritterliche Erziehung moglici®

Ja lunge pais nen amerai

Ne unques lunge pais n'amai.
Sire cuens, dist Walwein, par fei,
De neient estes en effrei.

Bone est la pais emprés la guerre,
Plus bele e mieldre en est la terre;
Mult sunt bones les gaberies

E bones sunt les drueries.

Pur amistié e pur amies

Funt chevaliers chevalerié.

Gaweins AuRRerungen und somit die Konzeption seffiigur spiegeln laut Bur-
richter den historischen Kontext, die Einstellures cheu verméhlten Konigspaa-
res Heinrich und Aliénat*? Mit der Machtiibernahme Heinrichs 1154 wurden die
Kampfe um die Thronfolge flrs erste beendet undddiesicht auf Friedenszeiten
Rl

war gro Ohne Zweifel mussen fur diese These Burrichtar#deale Macht-

spiele und politische Winkelzlige des Koénigshausddenbeurteilt werden und

138 Cador, seines Zeichens Herrscher von Cornwall Ermieher der Kénigin, zeigt sich positiv
bertuhrt vom Ende der Friedenszeit. Frieden und Bij#ig stiinden in einem engen Verhaltnis
und fiir Letzteren seien besonders die Jungen &ufs€éédlig. BURRICHTER, Wahrheit und Fikti-
on, S. 97 undDIXON-KENNEDY, Mike: Arthurian Myth and Legend. A+Z of People and Pla-
ces. London 199%,. 56.

YBURRICHTER, Wabhrheit und Fiktio8, 98.

190ygl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktio8, 97.

11| never loved a long peace, nor shall | ever d§ dadeed, my lord count,” said Walwein,
,you are upset about nothing. Peace is good afteramd the land is the better and lovelier for it.
Jokes are excellent and so are love affairs. di'ddve and their beloved that knights do knightly
deeds. Roman de Bruty. 10763-10772)

192y/gl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktio8, 98f.

143ygl. BURRICHTER, Wahrheit und Fiktio8, 90.
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eben nicht als kriegerische Aktivitdten. Dennodhdje héfische Gesellschaft um
Aliénor und Heinrich Il als friedliebend und litésainteressiert.

Gaweins Interaktion und opponierende Geste Cadmgsrgiber ist auf eine subti-
le Art und Weise auf verschiedenen Ebenen richteigpnd. Erstens erhalt das
Gaweinbild der spateren Artusromane, das einenildbdhen Ritter zeigt, der
courtoisie Tapferkeit, ritterliche Ausbildung und ein Failiie die weibliche (Ar-
tus)Gesellschaft vorweist, scharfere Konturen. égeht soweit, von Korrekturen
zu sprechen, die Wace an Geoffreys Gawein vorninmdem er in ihm nicht
mehr nur den simplen Krieger sieht, sondern ihmsktieé Charakterziige zuge-
steht*** Zweitens wird der Rolle des Gawein eine bedeutsarBeellung zuge-
schrieben, als noch dem kriegerischen Koénigsnedfen Chroniken vor Wace.
Namlich insofern, als dass Gaweins Entwicklung lpgrau der des gesamten
Artusreiches geschieht und dieses somit gewisseamafin Gawein reprasentiert
wird — eine Funktion, die in den spateren Romanest and weiterverarbeitet
wird. Drittens ist es Gawein, der das politischesitnen deskoman de Brubhach
aul3en tragt und Frieden propagiert, was in gewMssse dem aktuellen Tages-
geschehen am anglo-normannischen Hof des 12. Jatetts entsprochen hAf.
uUnd viertens thematisiert Gawein die Idee des Zusanihangens von Frieden —
als Fundament der Liebe — und Rittertum. Diesea@usenhang wird in den spa-
teren Romanen Chrétiens und Hartmanns zum zentfalsgangspunkt!® Ga-
wein erlaubt uns hier also einen — zugegebenermasheidenen — Blick in die
Zukunft.

1“4NITZE, The Character of Gauvain in the Romance3hoétien de TroyesS. 221.

15 Da die ausgesprochene Friedfertigkeit Gaweins seid Pladoyer dafiir von Chrétien ber-
nommen wird, meint Schmitz dazu: ,Das pazifierté&dRler Gauvainfigur gehért in den gréeren
Kontext der Pazifierung des Artushofes, seines §$nind der Tafelrunde, die mit dem Ubergang
von der historiographischen zur héfischen Erzatiitian auch den Wechsel von der berichteten
Kriegs- zur erzahlten Friedenszeit mit sich brih@CHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef, 24.

In Gaweins Verhalten lasst sich also der WandelGhtungen (von Bericht zu Erzahlung) able-
sen, fast kann man von Gawein als einem literatoritischen und literaturhistorischen Marker
sprechen.

146yv/gl. BUSBY, The Characters and the SettBg65.
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2.3. Chrétien de Troyes — die fiktive Ausgestaltaley Gaweinfigur

im Artusroman

Im Unterschied zu jenen arthurischen Texten, drewanige Jahre zuvor entstan-
den sind, wird im Zusammenhang mit den Artusromaderétien de Troyes die
Frage nach der Fiktionalitat dieser Texte nichtel#s*’ Zurecht wird bedenken-
los angenommen, dass es sich Beic et Enideoder Yvain*® um schlichtweg
fiktionale Texte im Rahmen der Artusepik handetty Mersromane, wie sie we-
nig spater deutschsprachige Autoren wie Hartmaensbliefern. Stellt man sich
die Frage, warum diese Diskussion nicht vorhandemsein scheint, muss man
sich zu allererst auf den Text berufen. Der viekdtierte und polarisierende Vers
in Chrétiensrec et Enide,Ci fine li premerains vers* (EE, V. 1844) deutetht
nur die umstrittene Teilung der Geschichte an, somdst signifikant dafir, dass
die Frage nach der Fiktion hinféllig ist, denn vireddGeschichte, wenn nicht eine
fiktive, erlaubt es demAutor, eine Teilung zu unternehmen, die kaum im Inhalt
selbst zu begriinden i$t? Der Versroman, wie ihn Chrétien schafft, erlauénd
Autor, Uber das Material in der Weise zu verfugan,er es teilen und auch wie-
der zusammenfiigercgnjointurd™® kann. Wahrend eindeutige Chronisten wie
William oder Geoffrey und auch Chronisten am Ubarpwie Wace eine Kompi-
lation an Stoffen anfihren, erzahlt Chrétien eingane Geschichte, die zwar aus
dem Umfeld dieser Kompilationen stammt, nun meleraten Status als eigen-

standig funktionierendes Material geniel3t. Ichénédist, dass der Stoff um Konig

147 Burrichter stellt die Frage nach der Fiktionalitatar nicht dezidiert, méchte aber durch ihre
Analyse erfahren, ob die angedeutete Fiktionailitéaten historiographischen Werke vor Chrétien,
speziell imRoman de Brytkonstituierend fur den fiktionalen Charakter dRwmane ist. Vgl.
BURRICHTER, Wahrheit und Fiktio8, 133-160.

148 JAUR, Hans Robert u. KOHLER, Erich: Chrestien dey®s. Yvain. Ubers. u. eingel. v. llse
Nolting-Hauff, Miinchen 1983.

149 Damit ist keineswegs gemeint, dass die TeilungRiemans nach Chrétien nicht sinnvoll ist.
Die Abschnitte, die sich durch den zitierten Vergeben, stimmen lediglich nicht mit jenen tber-
ein, die ein erstes inhaltliches Verstandnis aefiuivirde. Vgl. dazuBURRICHTER, Brigitte:
»Ici fenist li premier vers" (Erec et Enide) — noatinmal zur Zweiteilung des Chrétienschen Ar-
tusromans.n: Wolfzettel, Friedrich (Hrsg.): Erzahlstrukturen dértusliteratur. Forschungsge-
schichte und neue Ansatze. Tubingen 1999, S. 87-98.

150 Conjointurenennt Chrétien selbst seine Vorgehensweise ino§r@!. 14) de<rec et Enide
Bei Burrichter heil3t es dazu: ,Dadurch, daR3 dig@oture als Erzahlprinzip histoire und discours
eines Romans gleichermal3en betrifft, bekommt aieh-iktionalitat einen neuen Status. Sie ist
ebenfalls nicht mehr auf den rhetorischen Ornathr@skt, sondern ausdriicklich auf die Ebene
der ,histoire’ ausgeweitetBURRICHTER, Wahrheit und Fiktio8. 138f.
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Artus bei Chrétien (1160) Fiktion ist, dass diegeaach der Fiktionalitat zur Zeit
Waces (1155) vage affirmiert werden kann und dasZeten Williams und
Geoffreys (1125-1136) von ,Zwischenschritten* ameldiang von vermeintlicher
historischer Realitat und literarischer Fiktion geshen werden kann. Bevor ich
ausfuhrlicher auf die Texte Chrétiens zu sprechmnrke, werde ich versuchen,
anhand einer Textstelle iRoman de Bruein wenig Licht in die Ausgangssitua-
tion Chrétiens zu bringen.

Der Prozess hin zur fiktiven Ausgestaltung des gstoffes, den ich eben zu er-
lAutern versucht habe, lasst sichBmut nicht nur in seiner duf3eren Form, sondern
auch in seinem Inhalt beispielhaft rekonstruiergher die (un)mdgliche Tren-
nung von Form und Inhalt méchte ich an dieser &teitht mehr sprechen, eine
Textstelle in Wace8Brut ist in dieser Hinsicht aufschlussreich genug. Dems-
formationsprozess des arthurischen Stoffes, dehismhmit William of Malmes-
bury begonnen habe, Uber Geoffrey of Monmouth asyphae der Chronisten
und schlie3lich hin zu Wace geleitet habe, der ders Stoff eine Geschichte

macht, beschreibt Wace folgendermal3en:

Que pur amur de sa largesce,
Que pur polr de sa priesce,
En cele grant pais ke jo di,
ne sai si vus l'avez oi,

Furent les merveilles pruvees
E les aventures truvees

Ki d’Artur sunt tant recuntees
Ke a fable sunt aturnees:

Ne tut mencunge, ne tut veir,
Ne tut folie ne tut saveir.

Tant unt li cuntelr cunté

E li fabledlr tant flablé

Pur lur cuntes enbeleter,

Que tut unt fait fable sembl&t

Mit dieser Aussage Waces wird eine ganze Reihe @kni#pfungspunkten fir

eine detaillierte Analyse aufgerufen. Keith Bushiytz sich dabei auf die aufge-

31 n this time of great peace | speak of — | do krmaw if you have heard of it — the wondrous
events appeared and the adventures were soughthalt, whether for love of his generosity, or
for fear of his bravery, are so often told abouth@r that they have become the stuff of fictiont no
all lies, not all truth, neither total folly norted wisdom. The raconteurs have told so many yarns,
the story-tellers so many stories, to embellishirttades that they have made it all appear fiction.
(Roman de Bruty. 9785-9799)
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rufene Mundlichkeit des arthurischen Stoffes, diace/ hier er6ffnet und nach
Busby auch bewertét? Fiir mein Verstandnis bietet diese Textstelle jadeioe
Art Reflektion des eigenen Schaffens an. Wace $iehtab von den Anderen, die
sich dieses Stoffes bedienten, und zwar in eines®yéie spezifisch auf die Pro-
duktion literarischer Texte im Gegensatz zu hisgnaphischen hindeutet. Au-
Rerdem setzt Wace in diesen wenigen Zeilen deif @tdfderen Bearbeiter in ein
wechselseitiges Verhdltnis, das jeder ,Partei“ ggeeformative Kraft zugesteht.
Den Bearbeitern insofern, als diese relativ freeritbas Material verfiigen und es
somit verandern kdnnen, was ein bemerkbares Zughstiist, bedenkt man die
vermeintliche Historizitat und den damit verbundenahrheitsanspruch, dem
das arthurische Material noch bei William untergeat war; gleichzeitig gesteht
Wace dem Material dessen relativ autonome Existenzvas wiederum bedeutet,
dass hier ein Verstandnis fur das Arthurische glenstandiges, separat existie-
rendes Konglomerat an Geschichten vorherrscht. eBiagerstandnis und Be-
wusstsein fur das von der Reichsgeschichte Briarsngeloste arthurische Mate-
rial ist Voraussetzung daftir, dass jene Texte umigl@rtus entstehen kdnnen,
die wir als Artusepik kennen.

Diese Konstellation legt nahe, dass Chrétien Wmsan de Brugekannt hat
und dass dieser Einflusé auf die Romane Chrétiens ausgeiibt'ffafls direkte
Vorlage flr Hartmann ist der besondere Stellenwert Chrétiens Texten fir
meine Arbeit offensichtlich. Dennoch ist eine absfiche Analyse in diesem

Rahmen und mit meinen Kompetenzen unmédfiéhyiel eher méchte ich auf

132 Eine sehr ausfiihrliche Analyse dieser Textstédifert Busby, der sein Augenmerk jedoch auf
die Skepsis Waces gegeniber den ,fables”, alsamderdlichen Artustradition, richtet. Die Fa-
beln, von denen Wace hier spricht, missten denmgeifgiit denfabulaedes William of Malmes-
bury Ubereinstimmen und laut Busby tbernimmt Wagehalessen negative Konnotation dieser.
BUSBY, The Characters and the Settlg62f.

133 |ch méchte an dieser Stelle die Terminologie deisflusses” kritisch hinterfragt wissen, denn
der ,Einfluss* scheint mir ein zu unspezifischergd# zu sein, als dass damit die Literaturge-
schichte erklart werden kann. Gewiss gibt es laterfzen zwischen William, Geoffrey, Wace und
Chrétien (eben diese habe ich zu zeigen versudhth ob diese alle unter den Deckmantel des
-Einflusses” vereint werden kdnnen, bezweifle iZl. wenig und gleichzeitig zu viel scheint mir
dieser Begriff sagen zu wollen, in Ermangelung eibpesseren Terminologie bin ich ihm aber
dennoch verpflichtet.

1% Siehe dazuBROWN HOPKINS, Annette: The Influence of Wace etthurian Romances of
Crestien de Troies. Menasha 1913.

% Da ich des Altfranzdsischen nur mit gréfter Milhichtig bin, verweise ich auf folgende Ar-
beiten, die ausfuhrliche Analysen der Chrétienschexte und auch der Figur des Gawein bei
Chrétien liefern: Bernhard Anton Schmit2quvain, Gawein, Walewein 200&eith Busby Gau-
vain in Old French Literature 198p0Roger Sherman Loomi&thurian Tradition & Chrétien de
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zwei Aspekte des Chrétienschen Schaffens hinweigam einen war es an

156 ahenso wie die

Chrétien de Troyes, den Artushof mit seiner ,bg&ipulation
Titelhelden-Queste und die Ausgestaltung der emezelCharaktere, zum struktu-
ralen Merkmal der Texte zu erheb®hDazu ist es notwendig, dass der Konig
beiseite tritt und seinen Rittern den Schaupla&rldsst. Man kdnnte also sagen,
dass die schwache und passive Konigsfigur eine eratige Folge der Entwick-
lungen vom historiographischen zum fiktiven Erzahleon der Kriegs- zur Frie-
denszeit, von der Kompilation an Stoffen zur Ausgiésng des arthurischen Ma-
terials darstellt. Zum anderen scheint es, als e8ich Chrétiens Erfindung in der
Folge der Romane dem Erfinder gegenuber rechinsiigdérlich verhalten, denn
mit einer nahezu zerstorerischen Dynamik verbldsstGlanz des Hofes mit sei-
nen Protagonisten. Der Mythos des Arthurischenarennehr und mehr von sei-
nem Zauber und dessen Elemente werden immer haafig&legativem beladen.
Beides, die geniale Erfindung und auch die fortsitbnde negative Konnotie-
rung, versuche ich exemplarisch an der Gaweinfiggizumachen.

Ich erinnere an die Vorarbeiten, an welche Chrétieknipfen konnte. Wace
filhrte die Tafelrundg®, den Artushof ,as a social unit and as a loctsind ei-
nige wenige Basischaraktere in die arthurischenteTein. Chrétien aber ladt die-
se soziale Einheit mit der ihr eigenen Bedeutung @ubespielt derocus also
mit einer Funktion, speichert Programme auf detpfate®® Wie Funktion und
System zusammengedacht werden kénnen, habe ichsteneKapitel zu zeigen
versucht. Chrétien jedenfalls, obwohl nicht wenigksracht Jahrhunderte vor den
Formalisten und Strukturalisten des 20. Jahrhusdesdigt dhnliche Tendenzen

auf. Der Artushof wird bei Chrétien zu einem Ausgsnund Endpunkt der Ro-

Troyes 1958 William A. Nitze (The Character of Gauvain in the Romances of Chrétie Troy-

es 1952/58 und Douglas Kelly,Gauvain and fin'amors in the Poems of ChrétienTdeyes’. In:
Studies in Philology. Bd. 67, Chapel Hill 1970453-46Q.

16 BUSBY, The Characters and the SettBg65.

" Diese Entwicklung, also die Ausgestaltung des Nilein eine Narration tiber eine bestimmte
Figur in einem bestimmten Kontext hangt fur micly enit der Emanzipation des Materials selbst
zusammen, das nun herausgeldst ist aus dem chiemikezahlstil, der das Arthurische allenfalls
.mit“-erzahlt, keinesfalls aber um des arthurischdaterials Willen erzahlt. Brigitte Burrichter
erwahnt zudem die Friedenszeiten im Kontext destEnéns der Chrétienschen Romane, ,die
nach Wace Zeiten der aventure und insbesondererZdir Geschichten Uber aventures sind.”
BURRICHTER, Wahrheit und Fiktio8, 134.

1 BROWN HOPKINS, The Influence of Wace on the ArhuRomances of Crestien de Troies
S. 2.

1%9BUSBY: The Characters and the SettiBg65.

180 Bej Cormeau, Kuhn, Schmitz und anderen ist hierRide von Typenkonstanten.
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mane, er steht zu Gawein in einem wechselseitigiseptativen Verhéaltnis. Rich-
tig spannend wird es dann, wenn man mit den Anfangd Endszenarien im
Kopf, einen Blick in die Mitte riskiert. Hierzu eikurzes Beispiel, zu Beginn des
Erec et Enidéheil3t es:

Devant toz les buens chevaliers

Doit estre Gauvains li premiers,

Li seconz Erec, li fiz Lac,

Et li tierz Lanceloz del Lac¢®* (EE, V. 1691-1694)

Gawein, der durch seine Teilhabe am Inventar ddsHan dieses Interaktions-
netz der Protagonisten gebunden ist, kann in s&ioke'®? bestehen sofern dieses
Netz aufrechterhalten wird. Das soll hei3en, daasv&h in seiner gewohnten
Umgebung (Artus, Ginover und Keie — ohne Bedaclt\allstandigkeit) auf-
bltiht und seinem Titel al8les sire/Minher gerecht wird. Sind diese Rahmenbe-
dingungen aber nicht erfullt, halt sich Gawein addiseits des Hofes in unge-
wohnter Umgebung auf, gerat er ins Wanken. Als Gaweszieht um Erec an

den Artushof holen soll, trifft ihn eine Schimpétde des entnerven Ritters:

Mes sire Gauvains tot adés

Ne fine d’Erec delaiier;

Et cil li dist: [...]

Sire! Vos me feites enui.

Leissiez m'aller! (EE, V. 4134-4139}

Wahrend imErec et EnideGaweins Fehltritte oder Ausrutscher (um nicht von

Versagen zu sprechen) noch zurlickgehalten werdied,j@& Roman deutlicher,

161 Allen anderen Tiichtigen Rittern voran muf alger&auvain kommen, als zweiter Erec, der

Sohn Lacs, und als dritter Lancelot vom See [...]"

Als Randnotiz méchte ich vermerkt wissen, dassAteushof kein mit Koordinaten versehener
Ort ist — auch nicht in einer fiktiven Ausgestaljuber Artushof aldocusist verschiebbar und
kann in seiner Ganzheit beliebig und unabhéangigdesnGeographie bestehen.

82 Um die noch unscharfe Abgrenzung von Rolle undiFtieziehungsweise Funktion zu unter-
nehmen mochte ich die Rolle wie folgt verstandeasem: eine Figur kann eine Rolle (fur eine
bestimmte Zeit) GUbernehmen und unterwirft sich samplizit einer Gelingensbedingung. Besteht
die Funktion einer Figur in der Nicht-Erfiillung eimbestimmten Rolle, scheitert die Figur. Korre-
liert die Funktion einer Figur in anderer Weise ihier Rolle ist der Ausgang differenzierter und
muss im Einzelfall analysiert werden. Zum Beispiesteht die Funktion Keies darin, seiner Rolle
(als Botschafter des Artushofes Enec beispielsweise) nicht gerecht zu werden, fir Gavggi
das (in hofnaher Umgebung) nicht! Der Gleichsetzumig Funktion und Rolle bei Schmitz folge
ich also nicht.

183 Herr Gauvain 4Rt unterdessen nicht davon abg Brgzuhalten, und der sagte zu ihm: [...]
Herr, Ihr seid mir lastig, lal3t mich ziehen!"
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dass die Figur unter gewissen Voraussetzungen bestehen soll — oder (und
das gilt es fir Hartmann zu kléaren) eine anderekfiam als die der ritterlichen
Perfektion Ubernehmen soll. Ifvainsind es schon Terminprobleme und falsche
Entscheidungen, die Chrétien sehr subtil und vbtigjororschiebt und wie einen
Schleier Uber die Gaweinfigur legt.

Die eben zitierten Textstellen sind keine exzemilem Szenen in den Romanen
Chrétiens, viel eher haben sie beispielhaften GiaraDie Bewegung vom Funk-
tionieren hin zum Nicht-Funktionieren lasst sichmezeinen in den Einzeltexten
Chrétiens nachweisen, zum anderen aber auch imalogischer Reihenfolge
textibergreifend feststellen. WahreBRdec et Enidejener Roman Chrétiens, der
am positivsten mit Gawein umzugehen weil3, dieseamiifativ und auch qualita-
tiv relativ wenig Handlungsanteil zugesteht, vermeiich die Teilhabe Gaweins
am Romangeschehen im Laufe der Texte. Mit dYes@in ou le Chevalier au Lion
und demChevalier de la Charretten Mittelfeld und demLe Conte du Graaam
anderen Ende zeigt sich eine fortschreitende neg#tonnotierung der Gawein-
figur bei gleichzeitig groRerem Handlungsanteil éégur. Fast scheint es, als
hatte Chrétien zu Beginn seines Schaffens keine giigurenkenntnis” bewiesen
und dem Konigsneffen Vorschusslorbeeren zugestargiensich im Laufe der
Texte als nicht gerechtfertigt zeigten. Je mehré@émn seinen Gawein also auser-
zahlt, je mehr Platz er diesem in seinen Textenermtywdesto mehr zeigt jener
sein wahres Gesicht. Wahrend die textibergreifédcigau also zeigt, dass der
vermehrte Handlungsanteil, das Zentrieren der F@us Gawein einen fehlerhaf-
ten Ritter macht, ist es in den Einzeltexten dageD&ieren, das Probleme verur-
sacht. Trotz eindeutig positiver Ziige und Handlumigé das Prekare der Gawein-
figur im Einzeltext angelegt und wird dann evidemenn dieser sich in einem
Abseits befindet.

Die positive Zeichnung Gaweins mdchte ich an di&telle besonders hervorhe-
ben, denn nur durch eine solche kbnnen Makel undgela wie sie die Figur in

bestimmten Situationen aufweist, ihre Gewichturigaken.

One of the most important aspects of Chrétien’samres is his investigation of

the application of the ideals in practise. [...]sitgenerally the social pressure that
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leads the hero towards his crisis, Chrétien isrgptthat Arthurian society is not

above criticisnt®*

Warum fur diese Kritik des Hofes dennoch die Gavwgun als Indikator herhalt
und nicht der Titelheld, I&sst sich durch einenlettidsch anmutenden Schluss
erortern. Die erste These besagt, dass der TiteHral Artushof in eine Krise ge-
rat (Erec wird dort von einem Zwerg beleidigt umekin steuert nach Kalogre-
nants Erzahlung am Hof auf sein Schicksal zu),hé#st also, der Titelheld funk-
tioniert am Hof nicht oder nicht zu seiner volleefBedigung. Die zweite These
besagt, dass Gawein nur dann funktioniert, wensiar am Artushof befindet,
nicht aber aufRerhalb, was ihn in Opposition zurelfiglden setzt. Die dritte The-
se besagt, dass Chrétien das Arthurische (von Ramdoman mehr) kritisiert.
Nun liegt es auf der Hand, dass derjenige, deimeane prekéren Raum aufbliht,
in unterschwelliger Weise einer negativen Tendenteniegt. Das Arthurische
scheint bei Chrétien nur in einer dissoziiertensieazform sinnvoll, im Kontext —
und hier komme ich auf Busby zurlick — einer soziad gesellschaftspolitisch
gepragten AufRenwelt rechtfertigt sich die Architektles Artushofs nicht. Die
Gaweinfigur lasst sich — wie schon in der Einlegiugrwahnt wurde — in zwel
Richtungen erzéhlen: die des Hofes (und dessemianeund die des Titelhelden.
In die eine funktioniert die Figur, in die anderégticherweise nicht. Dabei gibt
es eine gewisse Tendenz, nach der das Materidat&olle Gber den Autor zu
Ubernehmen scheint, nach der das Arthurische mathmehr der Kritik ausge-
setzt ist und dessen Zauber gleichsam verfliegt.Hdinktionen, die Chrétien Uber
das Material legt, ergeben in ihrer Summe die $wrukines Artusromans. Dabei
treten im Wesentlichen zwei Probleme auf. Erstenktfoniert die Eingliederung
dieser Funktionen (und in Summe der Struktur) is 8gstem nicht, der Artushof
und seine permanenten Bewohner sind nicht in dge Lim Systernf® zu uiberle-
ben. Zweitens entwickelt das Material, das mittletev von der (pseu-
do)historischen britischen Realitat hin zur auds@ichen Fiktion wurde, durch

die ihm eigene Struktur eine Art Eigenleben wadilStand Dynamik betrifft.

184 BUSBY, The Characters and the SettBg31.
165 Als System verstehe ich hier den Artusroman aslibisch antizipiertes Ideal, das nicht auf
die textimmanente Struktur reduzierbar ist.
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Beide eben aufgezeigten Probleme vereinen sicheiainfachter Form wieder,

wenn es heil3t:

His [Gaweins] position as representative of allt tisareputed to be good about
chivalry and courtesy means that Gauvain also vesdiis share of criticism on

account of the limitations of these two concéefits.

Es ist natirlich ein Trugschluss zu glauben, dassed Gaweinbild einem von
vornherein konstruierten, stringenten Handlungssehtolgt. Chrétien entwickelt
Gawein, er erzahlt die Figur von einem Roman zudeeen mehr aus ohne die

Konstanten der Figur zu verandern und ohne das i@hilkvollends ins Negati-
ve kippen zu lassen, obwohl es Anlasse dafiir §&beimmerhin sieht sich Ga-
wein inLe Conte du Graainit einem Mordvorwurf konfrontiert. Busby kann als

nur mit Einschrankungen gefolgt werden, wenn eresbh

The distinctiveness of the hero is brought out imuenber of ways: he succeeds
where the rest of the court (usually representeGayvain or Keu) fails, his dy-

namism and psychological development contrastaiealave seen, with the sta-
tic and conventional nature of the other charactaus more than anything else

perhaps, his motivation by love sets him apart ftbenrest?®

Die Dynamik und (psychologische) Entwicklung deddda, die Busby hier den

.-anderen Charakteren®, unter denen Gawein sichnbefj abspricht, lasst sich
meines Erachtens sehr wohl auch bei diesen nackndiBeses eben aufgezeig-
ten Verwirrungen scheinen programmatisch dafirein, svas in der alteren For-
schung oftmals verabsaumt wurde: in den statisckewden Interaktionsmustern,

also in den festen Typenkonstanten eines RomarBesegung und das Instabile

16 BUSBY, Gauvain in Old French Literatyr®. 50

17 Eine genaue Analyse der Chrétienschen Romaneidst fhema dieser Arbeit. Deswegen
verweise ich auf die Arbeiten von Schmitz und Bystig die Entwicklung Gaweins vderec et
Enidebis zuLe Conte du Graatum Thema haben.

188 \y/gl. BUSBY, Gauvain in Old French Literatur®, 50.

.t also seems to be the case that Chrétien’s @hationship with Gauvain was not a static one,
for his attitude changes during the writing of five romances, and seems to become increasingly
critical as time goes on. Although [...] Chrétien mseunable or unwilling to treat Gauvain too
harshly.*

1%9BUSBY, The Characters and the SettBg31.
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zu sehert’® Diese Beobachtung verlangt ein differenzierteresgehen, wenn es
gilt, Fragen wie die folgenden moglichst textnahbaantworten: Entwickelt sich
die Gaweinfigur von einem Roman zum anderen, dd,hiendet die Entwick-
lung im Raum auf3erhalb der Texte statt? Lasstdiese Entwicklung vereinba-
ren mit den nicht veranderten Aufgaben Gaweinsaealve Reprasentation des
Hofes oder die Rolle als Vorbild fir andere jungé&eR vornehmlich Titelhel-
den? Wie konnen Teilaspekte einer Figur verandertden, ohne andere Bereiche
zu tangieren? Um eben diese Fragen zu beantwoeasse ich die altfranzosi-
schen Romane Chrétiens und wende mich &eec und demlwein Hartmanns,

wie spater dermhanzeletUlrichs zu.

170 Beate Schmolke-Hasselmann spricht den FigurensAKeie und Gawein jene Schwankungen
innerhalb ihrer persénlichen Entwicklung ab, die dételheld als solchen auszeichnen. ,Die gat-
tungsinharente Statik dieser Figuren erlaubt inneerhalb e i n e s Textes kein Schwanken und
Zogern zwischen den Polen Gut und Boése [.SCHMOLKE-HASSELMANN, Der arthurische
Versroman von Chrestien bis Froissest,82.
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3. Gawein in den Romanen Hartmanns von Aue

3.1.Erec

Wahrend Chrétien im Prolog dé€gec et Enidesein poetologisches Verfahren
noch selbst algonjointure vorstellte, sind solche Explikationen in den Texte
Hartmanns von Aue nicht Uberliefert. Ob diese imdadenErecProlog gestan-
den hétten oder gar nicht erst beabsichtigt wdéesst sich nicht mehr feststellen.
Jedenfalls bezeichnete Michel Huby im Jahr 1968 Hasmannsche Verfahren
alsadaption courtoiseind meinte damit jenen Mittelweg zwischen der lgungje-
treuen Ubersetzung der Vorlage und der freien Gestp eines vorhandenen
Stoffest’* Der knapp um die Halfte vergréRerte Umfang istedlaker augen-
scheinlichste Unterschied zwischen Vorlage und Bsamng. Cormeau und
Stérmer betonen dabei, dass ,Hartmann Sinn und tkiddsnsprinzip der Epi-
sodenreihung Uberschaut hat“, sehen dies in klefmeterungen Hartmanns bes-
tatigt und nennen diese ,Verdeutlichung der Strtk&un ,generelles Kennzei-
chen deradaptation courtoise.!’? Den Beweis fiir das Erkennen des Chrétien-
schen Bauplans lieferte Hartmann wohl mit seirterac Wilhelm Kellermann
spricht in seiner Studie aus 1970/73, die — widevamdere — die Abweichungen
Hartmanns seiner Vorlage gegeniber zum Thema bateiner schopferischen
Antwort auf eine schopferische Initiativ€ Das komparatistische Forschungsin-
teresse am Erec ist somit erschlossen, das koropssite ebenfalls. Inwiefern
sollte also gerade dieser Roman fir die hier vgelnele Arbeit aufschlussreich
sein? Ich halte fest: den wesentlichsten BeitragAnalyse der Komposition des
Erec leistete Hugo Kuhn schon im Jahr 1948. Den aubfilen Vergleich mit
Chrétien lieferte Wilhelm Kellermann Anfang der 7Q&hre. Bernhard Anton
Schmitz erklart sein relatives Desinteresse &&at gegeniber mit der fehlenden

Gauvainqueste und den wenigen Anderungen am fresch@és Original, die Ga-

"1 vgl. CORMEAU, Christoph u. STORMER, Wilhelm: Hartmann ¥ae. Epoche — Werk —
Wirkung. Miinchen 199%. 170.

12 CORMEAU u. STORMER, Hartmann von Aue. Epoche — Wdfkkung,S. 171.

173 vgl. KELLERMANN, Die Bearbeitung des ,Erec-und-Enide“rRans S. 511.
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wein betreffert’* Und wére das alles nicht schon genug, fehlt dembraser
Heldenbuch, das ded#rec tiberliefert, auch noch jener Teil, der Gawein vearmu
lich eine bedeutende Rolle zugestehen wirde: d#odlrin dem Gawein vor der
Gefahr warnt, die die Jagd nach dem weil3en Hirsafiesich bringt.

Was also spricht fur den Text? Polemisch formulkémnte die Antwort lauten,
dass Hartmann sein erzahlerisches Talent ohn&Emicht hatte beweisen kon-
nen. Obwohl der Erzahlstil Hartmanns und das qtaivie Verhaltnis der Figu-
ren-, beziehungsweise Erzahlerreden im Vergleicllrétien stark unterschied-

175 wurde doch eines der wesentlichsten strukturdlerkmale des Artus-

lich ist,
romans — die Zwischeneinkehr — von Hartmann erkandtibernommen. Diese
Zwischeneinkehr, wéahrend der sich Erec am Artustoof seinen Verletzungen
erholt und seiner Aventiurefahrt einen neuen Anigestattet, ist verantwortlich
dafur, dass der Terminus des ,doppelten Kursusthégt entstehen konnte und
Gawein wiederum ist verantwortlich dafir, dass Awischeneinkehr zustande
kommen konnte'’® Er war es, der die Rast Erecs am Hof Artus’ eietej ohne
Gawein gabe es also keine Zwischeneinkehr, ohrse dieinen ,,doppelten Kur-
sus“ und ohne diesen wiederum keine Mdoglichkeit Hartmann, strukturelle
Muster zu erkennen und Ubernehmen.

Die Antwort auf die Frage nach der NotwendigkenegiAnalyse dekrecin die-
ser Arbeit kdnnte also lauten, dass es geraderdiese war, der die germanisti-
sche Forschung auf die Fahrte der strukturellen pammante der Artusromane,
auf dessen Bauprinzip, auf dessen Entsprechungoromalen und inhaltlichen
Doppelungen fiihrte, an deren Zustandekommen Gavigi unwesentlich betei-

ligt war.

So ordnen sich die Stationen zum doppelten KusugdN) um die Mittelzasur,
Analogie- und Differenzbeziige zwischen den Episo@eB. Analogien zwi-

schen E.s Minneverhalten in Karnant und Mabonadmijpfen thematische Li-

1" SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef, 155.

" Hartmanns Erzéhler Gibernimmt einige Redeteilejmi€rec et Enideden Figuren zustanden,
er lasst den Erzahler also aktiver an der Handteilgaben. Vgl.KELLERMANN, Die Bearbei-
tung des ,Erec-und-Enide“-Romans, 514.

178 Kuhns Terminus technicus des ,doppelten Kursusabe dass der zweite Teil dEgec sich
wiederum in die Teile A und B trennen lasst, dzhgeweils — gegensatzlich motiviert — entspre-
chen. Endpunkt A wird Uberschrieben als ,Zwischekehr am Artushof* und ist zugleich Aus-
gangspunkt fur B. VgIKUHN, Erec,S. 31.
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nien und machen die durchschaubar geordnete Regum§ymbolstruktur: der
auRRere Weg des Helden erscheint als inneres Fuagilssh von Aufstieg, Krise

und endgiiltig errungenem Status.

HartmannsErec stellt also die erste deutschsprachige AusformuergGhrétien-
schen Strukturprinzipien eines Artusromans dar,adbwleren auf3ere Gestaltung
(in Form von Episoden und Doppelungen) als auckrdernere Darstellung der
einzelnen Figuren.

So bahnbrechend diese Muster, bestehend aus adfemi Strukturen, auch wa-
ren, sie sprachen den Figuren gewissermal3en igem&thaften als Charaktere ab
und gradierten das Personal der Texte in Ubergeteddtrukturen. Als Resultat
finden wir zunéchst statische, fast sture VersudreForschung, die Artusepik in

einem Wertekatalog unterzubringen.

Diesen Romanen, wie der Krone des Heinrich von dénlin und dem mittel-
niederlandischen Walewein, fehlt ein wesentlich@snidositionsmittel des ech-
ten Artusromans, denn es fehlt ihnen die BezieldgasggHelden zur Norm des Ar-

tusrittertums in der Gestalt Gauvains.

Mehrere Kuriosa mussen hierbei aul3er Acht gelasseden, mein Interesse gilt
vor allem der Norm, fir die Emmels Gawein einstekelh Was deiCréne und
demWaleweinfehlt, ist im Erec offensichtlich vorhanden: Gawein als Norm des
Artusrittertums. Es scheint mir jedoch eine wereflektierte Strategie zu sein,
den Bauplan des Artusromans aufzudecken, die Figdiesem zuzuordnen und
von Abweichungen als Fehlerquellen zu sprechen Beiehung des Titelhelden
zu Gawein kann keinesfalls abgestritten werden,obbwleren Intensitat je Ro-
man variiert. Wird jedoch ein Teil (hier Gaweinhes Ganzen (hier der Artusro-
man) zur Norm erhoben, bedeutet eine Veranderudgeime Entwicklung dieses
Teils zwangslaufig eine Minderung der Qualitat. Diemativen Zuge, die Ga-

wein zweifelsohne aufweist, sollen auch hier niefgatzlos gestrichen werden,

" CORMEAU, Christoph: Hartmann von Ada: Ruh, Kurt (Hrsg.)VL% Bd. 3. Berlin 1981, Sp.
500-520 hier Sp. 507.
18 EMMEL, Formprobleme des Artusromans und der Gréiding,S. 67.
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sondern es gilt das Entwicklungsverbot zu kritesigerdas mit der Normierung
einhergent.

[...] Erec als dem Helden der Dichtung gehort derdéogrund der Bihne, Ga-

wain aber stellt das MaR des Rittertums dar, dasisimer gleich bleibt’®

Arbeiten, wie die Emmels, sind natirlich den wiss#raftstheoretischen Para-
digmen des letzten Jahrhunderts verpflichtet, wish aber im Folgenden zeigen
wird, ist dieser strukturalistisch-normierende Dusktauch in neuesten Arbeiten
noch teilweise aktuell. Dagegen versuche ich ing&atlen zu zeigen, inwiefern
Gaweins Handlungen normativen Charakter besitzehglgichermal3en Abwei-
chungen darstellen. Zu diesem Zweck versuche iehgidzelnen Funktionen und
Handlungsmuster Gaweins aufzubrechen, um der Biguonit ihre Vielfalt zuge-
stehen zu konnen. Ich mochte Gawein also auf ddimaen Grat zwischen
Norm und arthurischer Musterhaftigkeit sowie indivellen, der Figur eigenen
Abweichungen davon, verorten. Dabei ist es wesdntlilass die Qualitat eines
Textes an anderen Werten gemessen werden muss) dbr strikten Einhaltung

von Strukturmerkmalen.

Zunachst werde ich Gaweins ersten Auftritt rekansten. Welche Nuancierung

Hartmann seinen Figuren bei deren Einflihrung in Text gegeben hat oder hat-
te, lasst sich natirlich nicht erschliel3en, ichesed jedoch als wahrscheinlich an,
dass die nicht Uberlieferten Verse inhaltlich iwafenen des Chrétienschen Tex-
tes entsprochen hab&f.Auf welche Weise Hartmann in diesem offensichtlich
fehlenden Prolog seine Figuren einflihrte, ist alssicher. Gegen eine inhaltliche
Ubereinstimmung mit Chrétien spricht die Tatsactess Hartmann Erec erst als

Held in die Geschichte einfiihrt, als dieser sich Ginover im Wald befindet (E-

Y EMMEL, Formprobleme des Artusromans und der Gréiding,S. 47.

180 Ahnliches meinen Cormeau und Stérmer. \@DRMEAU u. STORMER, Hartmann von Aue.
Epoche — Werk — Wirkun&, 178f. Kurt Ruh hingegen sieht die fehlende ailtise als absicht-
lich motiviert. ,Die hauptsachlichste Abweichung ttaanns von Chrétien ist das Fehlen des
Mitbestimmungsrechts der Ritter und der damit zusanmhédngende Zank. Es kann [...] keinem
Zweifel unterliegen, daf3 Hartmann die Umformundoselorgenommen hat. Was stérte ihn im
Bericht Chrétiens? Der Zank der Ritter, das Murmelder den Kdnig — es sieht nach kleiner
Palastrevolte aus. Hartmann zielt auf das Vorlaldi[...].“ RUH, Kurt: Hofische Epik des deut-
schen Mittelalters. Erster Teil: Von den Anfanges ru Hartmann von Aue. (Grundlagen der
Germanistik 7), Berlin 1878. 122.
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rec, V. 2-4). Chrétien dagegen erklart Erec schorBeginn seiner Geschichte
(EE, V. 19-22) zum Haupthandlungstrager des Ronfaass aber auch Hartmann
die Jagd nach dem weil3en Hirsch und die damit veldnne Problemstellung zu
Beginn des Textes thematisierte, halte ich durehfoligenden Verse fir relativ

sicher:

nd geddhte ouch den kiinec Zit
daz er den ritterlichen strit
zehant enden wolde.

ir wizzet daz er solde

sin reht hdn genomen

(daz habet ir & wol vernomen),
von diu daz imz s wol ergie
daz er den wizen hirz gevie,
diu mit gelichem maere

diu schoeniste da waere,

daz er die kuste an ir munt. (Erec, V. 1750-1760)

Obwohl Hartmann hier eindeutig auf das von Chréfispagierte Ereignis hin-

weist, tut er Gawein damit doch keinen GefallenagZwird bestatigt, dass eine
Jagd stattgefunden hat und dass diese zu eineiib @iter den Rittern geflihrt

hat, dass Gawein aber derjenige sein sollte, dardreser Jagd abgeraten hat,
weil er den Streit um die schénste Dame dadurchnkemsah, verschweigt Hart-

mann. Um zu argumentieren, dass Gawein auch bdmidan seine Rolle als

Ratgeber des Konigs ausulbte, bedarf es also wekereeise.

Gaweins erster Auftritt im HartmannschErec mag irritierend und viel verspre-

chend zugleich sein. Irritierend deshalb, weil hidbr tapfere, mutige und ange-

sehene Ritter portratiert wird, den der Rezipienkennen glaubt.

db hete Walwan und der vriunt sin,

der truhsaeze Keiin,

sich ze handen gevangen

und waren gegangen

niulich von den vrouwen

vir daz kastel schouwen. (Erec, V. 1151-1157)

Viel versprechend sind die Verse — vor allem im btick auf denlwein Hart-
manns von Aue — insofern, als dort Gaweins Fahigkeiechter Freundschatft,
sowie deren Grenzen und Schwierigkeiten Thema $ainentsprechend wird

Gawein hier in einem Atemzug mit Keie genannt, wolweines der Protagonis-
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tenpaare des Inventars erschlossef®isGawein und Keie sind beide standige
Vertreter der Artusgesellschaft, sind beide Veteales Konigs. Keiner von bei-
den erklimmt je die Hohen eines Titelhelden, kewed in den klassischen Ar-
tusromanen mit einer glucklichen Liebesgeschictdmint. Die Eckpfeiler der
Figuren ahneln einander also, die ,personalen” i§gkaften bekanntermal3en
nicht. Wie verhalten sich also diese zwei Figureeizander? Gawein als Muster-
ritter®? und Keie als Lastermaul und Verlie¥€rbedingen einander, so viel steht
fest. Das bringt Thomasin von Zerklaere wenig seatital, aber treffend auf den
Punkt. In der Vorrede zu seindber Welsche Ga&t' heifit es:

ich heiz Thomasin von Zerclaere.

boeser liute spot ist mir unmaere.

han ich Gaweins hulde wol,

von reht min Key spotten sol. (Der Welsche Gas5/78)

Was die Neigung des einen fur den anderen bedeotss, ist somit offensicht-

lich: Gegensatzliches und Kontrastives zeichnet Rieiehung Keies und Ga-

weins aus, in ihrer Art von Freundschaft sind fieradennoch bestandig, denn
Handchen gehalten wird schliel3lich nicht mit jedem.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass Gawein ugié Kinander auf3erdem be-
dingen, weil damit die ,narrative Logik* dé&gecRomans aufrechterhalten wird.
Diese ,narrative Logik* konstituiert sich dialektls, sie kann mit einzelnen Sze-
nen (also Inhalt) besetzt werden, kann von dieben @uch abstrahiert werd&h.

181 Die kontrastreiche und gegensatzliche Beziehuegedi Protagonisten ist in der Forschung
oftmals betont worden, zum Beispiel bei Jirgen HéDpr Truchsel3 Keie im Artusroman. Unter-
suchungen zur Gesellschaftsstruktur im héfischemd®o Berlin 1971 und Linda GowansCei
and the Arthurian legend. Cambridge 198Bass Keie und Gawein so offensichtlich ein ,Paar
innerhalb der héfischen Epik darstellen sollenjertate Alfred Ebenbauer sogar zu der Frage, ob
die zwei den zusammengehorigen Géttern Loki undnitaentsprechen sollen. VGEBENBAU-
ER, Alfred: Der Truchsel3 Keie und der Gott Ldki Meyer, Matthias u. Schiewer, Hans-Jochen
(Hrsg.): Literarische Leben. Rollenentwirfe in déteratur des Hoch- und Spéatmittelalters. Tu-
bingen 2002, S. 105-13fier S. 130.

182 ausfiihrliche Charakterisierung Gaweins in: Erec2V20-2755.

183 ausfiihrliche Charakterisierung Keies in: Erec 4833-4664.

184 Thomasin von Zerklaere: Der Welsche Gast. Ausgéyeihbeleitet, (ibersetzt und mit Anmer-
kungen versehen von Eva Willms. Berlin 2004.

18 Es fallt mir an dieser Stelle auRerordentlich sehwnein Vorhaben mit verbindlichen Termi-
nologien zu versehen. Greimas Begriffe der Oben#iae und Tiefenstruktur treffen nicht voll-
standig zu, auch Genette bietet fir diese Situdt@ne terminologischen Vorschlage. Ich versu-
che es deshalb folgendermalRen: Als ,narrative L'ogéestehe ich eine Ebene des Textes, die
zwar nicht komplementar zur Inhaltsebene zu veesteht, sich aber doch von jener abgrenzt.
Wenn Gawein Keie etwas erlaubt (oder eben nichueét) ist dies einerseits eine inhaltliche Szene
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Nachdem Hartmann Gawein zwar des Ofteren in seiemten Roman lobend
erwahnt oder ihn kleinere Aufgaben erledigen |dssdet sein grofR3er Auftritt erst
zu Beginn der zweiten Romanhalfte statt. Diesertrkufvird durch eine Reihe
von Ursache-Wirkung-Konstellationen vorbereitet, vilelchen Keie prominent
agiert. Wie Hartmann von Chrétien vernommen lai (ns Crestiens sagst
46299, gelangt Erec in jenen Wald, in dem der Artudagert. Zeitgleich bindet
Gawein sein Pferd dort fest, Keie findet es und @#tveins Erlaubni€® reitet er
mit dessen Pferd Wintwalite und dessen Waffen Rugrifft auf Erec, verlangt
von diesem, ihn zu Kdnig Artus zu begleiten, Eremgert sich. Es folgt der un-
umgangliche Abwurf Keies vom Pféfd und schlieRlich will Erec seinen Namen
erfahren, wie auch den Besitzer des Pferdes. Kazigchweigt dem verwundeten
Erec nichts, kehrt zum Artushof zuriick und begibh sn seine Paraderolle als
Ritter von zwiespaltiger Qualitat. Er berichtet datebte mit so viel Humor, dass
man die Geschichte als Scherz auffasst und ihnt dafiir verspottet.

Wahrend die Keiefigur bei Chrétien eindeutig negattigenschaften besitzt und
Chrétien diese auch seinem Publikum nicht versaliwbereitet die Figur Hart-
mann Schwierigkeiten. In circa 30 Versen versuchtdas geviertelte Herz des
Keie zu erlautern, was in die schlichte Erklarungnaet, dass dessen Stimmung
und Verhalten tagesabhangig ist (Erec, V. 4633-6ddrtmann verwendet un-

gefahr die Halfte dieser Verse dafir, den Anstamtidie Reue, die Keie fur seine

des Textes, die beliebige weitere Handlungen heufem kann; die ,harrative Logik" funktionali-
siert die Handlungen der Figuren jedoch insofeisidass dadurch bestimmte, notwendige Hand-
lungen ausgeldst werden. Gawein muss Keie alsdré#éen seines Pferdes erlauben, damit die
Kritik an der Figur in gewisser Weise ein Fundanenhiglt.

18 |n Erec et Enideerlaubt Gawein nicht, dass Keie sein Pferd sperieeitet und befreit sich
somit von der Mdglichkeit einer Mitschuld.

187 \wahrend der Abwurf vom Pferd iffrec moglicherweise noch Entsetzen und Verunsicherung
beim Publikum hervorgerufen haben kdnnte, versetsmh durch die Wiederkehr des Motivs im
Iwein und dessen Steigerung durch das Hangen bleibehsaftwein, V. 4671-4674) die Reakti-
on ins Humoristische. Keie gelangt also erst dwaihe textibergreifende Prasenz zu jener Funk-
tion, die in der Verdeutlichung von Komik bestefitas ich hier als eigentliches Entstehen und
Verfestigen der Funktion Keies bewerte, sieht Sthailis eine ,Verlagerung des Schwergewichts
weg von der Funktion hin zur TypisierungCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewel, 164. Es
heil3t weiter: ,Das Fazit muss lauten, dass Hartn@iermypik der Figur Uber die Funktion stellt,
indem er die komischen Elemente ausbaut und geger@tiirétien steigert, indem er das Unhofi-
sche — urspringlich eine Stérung der gesamten ldefigehaft — von den Figuren des Kénigspaa-
res wegverlagert und in der Figur Keies als negatiPol konzentriert.'SCHMITZ, Gauvain,
Gawein, WaleweinS. 167. Somit zeichnet Schmitz einen Charakteitbeder nicht — wie bei
Meyer und Phelan, zwischen Typus und Charaktersi@gdelt ist, sondern zwischen Typus und
Funktion. Das bedeutet allerdings, dass eine FomKchmitz nivelliert die Unterscheidung von
Rolle und Funktion) nur dann eine sein kann, weastimmte individuelle Aspekte gegen die
textibergreifende Typik der Figur ausdifferenzend, denn ansonsten kénnte die Funktion bzw.
Rolle nicht in Analogie zum Typus gesetzt werdeas Dalte ich fur problematisch.
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bisherigen Bosheiten verspirt, zu verdeutlichemtzleindeutig negativer und
lasterhafter Taten lasst Hartmann ihn dennoch astl@hen partizipieren — und
zwar als vollwertiger Vertreter der arthurischen rdé&iund nicht als Sorgenkind
der Artusgesellschaft und Sprachrohr fur Ironisclesl Gemeines. Schmitz
spricht daher von einer Exkulpierung der Keiefiffiirdie sich beispielsweise
dadurch offenbart, dass Gawein Keie die Erlaubrtsile Wintwalite zu reiten.

Schmitz erklart:

Wenn also die typischen Einsétze von Chrétiensatieem Schwungrad in
Hartmanns Erec zu erkennen sind, so nur deshalbHagmann nicht alle Sze-
nen auslassen konnte, die seiner Sicht der Figemgegenstanden. Insbesondere
die Zwischeneinkehr — ein wesentliches, struktaseflement der Artusromane —
musste Hartmann gestalten, wobei er das hintegkaliuin Keies schon deswegen
nicht unterdriicken konnte, weil sonst die Pointa @aweins List keinen Sinn

mehr ergeben hatté&’

Schmitz stellt also Hartmanns Qualitaten als Batbhkeftig in Frage und speku-
liert, ob dieser das urspriingliche narrative Mustegiert oder missverstanden
hat’*° Fuhrt die Glattunfy® einer Figur zu einer Verminderung der Qualitat des
Textes, muss das bedeuten, dass das Prinzip desr@rtans in Dichotomien und
Antagonien besteht, dass jedes Element des Art@ésr®miner Entsprechung und
eines Gegenubers bedarf und dass Gaweins gegeelabfitsprechung somit
Keie ware. Diese Beobachtung scheint mir allerdeiger wenig differenzierten,
an strukturalistischen Paradigmen geschulten Asifiag geschuldet. Ich stimme
Schmitz zwar insofern zu, als das Keiebild, dastidann zeichnet, sich von je-
nem des Chrétienschen Textes grundlegend untedsth&itatt ,glatten” méchte
ich jedoch von einer Verschiebung sprechen, der~djer unterliegt. Wéahrend
Chrétien einen unhoflichen (EEanz saluél. 3987), dreisten und Uberheblichen

Ritter portratiert (EE,Je vos taing mout por orguelleus et por est®ut4037f.),

18 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef, 158.

189 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef, 158.

190yv/gl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef, 159.

Die gegenlaufige Auffassung vertritt Jirgen Haulet; bei Hartmann sogar eine Verstarkung der
negativen Tendenzen der Chrétienschen Keiefiguerkgnnen glaubt, indem Hartmann Keie
zusatzlich mit Ruhmsucht und Bosheit ausstattet. MgUPT, Der Truchsel3 Kei&. 34.

¥1yv/gl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef, 158f.
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gelingt es Hartmann, die Unbedarftheit und Liebdirshigkeit Keies trotz seiner
vielen Fehler geltend zu macheaisp daz er vor valsche was/ luter sam ein spie-
gelglas/ und daz er sich huote/ mit werken undmoibte/ daz er immer missetae-
te. Erec, V. 4642-4646). Dass Hartmann somit die AtibArtus’ unbefleckter
darstellt als dies Chrétien tut, konnte ein Bewagdrfiur die veranderte Keiefigur
sein. Ein Herrscher, der tber einen seiner RitterAbsolution erteilt, obwohl
dieser sich unrihmlich benommen hat, handelt va#itenicht im Sinne einer un-
zweifelhaften Moral, aber méglicherweise ist diedasdeln seiner Macht zutrag-
licher, als wenn er unter seinen Rittern eine sshhfie Figur wie Chrétiens Keie
tolerieren wirde. Die konigliche Absolution erhi&#tie ja zweifelsohne:

,n0 waere ich es harte vro6

und l6nte ims mit minnen,

swer mir in méhte gewinnen.

Gawein, daz tuon ich

an Keitn und an dich.

ir habet mir unz an disen tac

sb géret daz ich niene mac

iu gesprechen wan gugErec, V. 4861-4868)

Nach dieser Ankindigung liegt es an Gawein, dasebdagen des Kdnigs aufzu-
l6sen. Gawein ist nun endlich in der Lage, seimn @&n ersten Teil des Romans)
finales Handlungselement beizusteuern: es folgZdischeneinkehr.

Da sich Erec auch auf Gaweins Anfragen weigert,inmt an den Artushof zu
reiten, zieht dieser alle Register und flusterteKeeine eben erdachte List zu. Der
Artushof solle zu Erec kommen und nicht dieser an #iof (Erec, V. 4984-
5012). Keie reitet zurtick, Gaweins List wird in diat umgesetzt und Erec wird
am Waldrand abgepasst. Verargert sieht diesereté@nderten Situation ins Auge
und beschimpft Gawein, um sich aber schlieZlichhddamit abzufinden, nun
eben am Artushof zu sein (Erec, V. 5044-5084). Neiclem knapp 250 Verse
dauernden Aufenthalt kann die Geschichte nun wiedemeuem beginnen. Uber
diese Doppelung des Geschehens diskutierte dieagestische Forschung heftig
und lange, vor allem tiber Sinngehalt und Funktierselbert®? Friedrich Ohly

192 Zum Beispiel: Hugo KuhnHrec, 1973, Hans Fromm Doppelweg. In: Glier, Ingeborg
(Hrsg.): Werk — Typ — Situation. Studien zu poefisichen Bedingungen in der &lteren deutschen
Literatur. Stuttgart 1969, S. 64-Y&lisabeth SchmidiWeg mit dem Doppelweg, 1999
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machte auf die Zusammenhéange mit dem Prinzip deoldgie aufmerksartt’
Rudolf Voss erlautert die Vor- und Nachteile eigetchen Vergleichs von Ent-
sprechunge? Wahrend also die gespiegelte Zweiteilung des Astasns in
hdochstem Mal3e Beachtung gefunden und die Kredto&Bearbeiter geniigend
in Anspruch genommen hat, méchte ich jenes Momentger betrachten, das
die Doppelung auslést. Schmitz definiert die Fumktiner Figur als ,handlungs-
antreibendes oder handlungshemmende&lement. Gawein hatte demnach eine
konstante Funktion, die darin besteht ,durch ,dergende’ Interventionen die
Handlungsbewegung in den Texten zur Ruhe zu brittfémMittlerweile diirfte
deutlich geworden sein, dass ich mich der ThesedeorKonstanz nicht anschlie-
Be, ich stimme Schmitz aber voll und ganz zu, wemdie Handlungen Gaweins
mit Bewegungsmomenten in Zusammenhang bringt. VéeRBd#wegung verbirgt
sich also hinter der Zwischeneinkehr in HartmaBmnsc? Wird durch Gaweins
Interaktion die Handlung vorangetrieben, wird sreilarem Fortgang gehindert,
oder steht die Handlung gar still? Durch GaweinsgEgifen wird Erec zu einer
Pause gezwungen, die dem Verwundeten vermutlichLdasn rettet. Obwohl
dieser beteuert, keine Zeit fur einen Besuch zehdgkrec, V. 4668-4677), heckt
Gawein eine List aus, um die Aventiurefahrt Erawauhalten. Es steht also aul3er
Frage, dass Gaweins Handeln eine hemmende Wirkuindea Fortgang der Ge-
schichte hat, denn schlie3lich wird durch ihn jaeejEinkehr* verursacht. Es
folgt eine Zeit der Ruhe, der Erholung (Erec, V165120) und der Heilung (E-
rec, V. 5247-5252), die dann auch schon wieder Aufbruch fuhrt. Die Heilung
Erecs geschieht durch das Zauberpflaster der Kéchggester Famurgan, blitz-
schnell und narbenfrei heilt es den erschopftenwertetzten Ritter. Nun konnte
man Zweifel an der Notwendigkeit der Zwischeneinlkain Artushof hegen, denn
eine Rast mit damit verbundener Heilung hétten Emed Enite doch auch zu
zweit im Wald veranstalten konnen. Hartmann setbit uns aber dariber auf,

dass man iender vunde,/ swie sére man wolde ersuocherkrdft iz arzatbuo-

193vgl. OHLY, Friedrich: Synagoge und Ecclesia. Typologéscim mittelalterlicher Dichtungn:
Miscellanea Mediaevalia, Bd. 4, Berlin 1966, S. -300.

19 vgl. VOSS, Rudolf: Die Artusepik Hartmanns von Aue. tdothungen zum Wirklichkeitsbeg-
riff und zur Asthetik eines literarischen Genres Kmiftefeld von soziokulturellen Normen und
christlicher Anthropologie. Kéln 198%. 155-161.

1% SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewes, 1.

19 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewe$, 1.
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chen,/ s6 kreftecliche liste/die si wider Kristepte s6 des gerte ir mubt{Erec,
V. 5237-5242). Nirgendwo also liel3e sich eine besb#glichkeit zur Genesung
finden, als bei Famurgan und mit der Referenz auwifistus hélt Hartmann ein
schlagkraftiges Argument fur die Wahrhaftigkeitnezi Aussage bereit. Wie oben
schon erwahnt, gestaltet sich der Artushof hiehtnads ein geographisch auffind-
barer Ort, sondern als eine soziale Einheit, emrstitutionelle Verbindung und
Versammlung von Hofprotagonisten, die fur Erecs&seng notwendig sind. Bis
zur Heilung also lasst Gawein die Handlung zur Rktvmen, dann aber wird
deutlich, dass Erecs zweite Aventiurekette kaum rnaelizuhalten ist. Zu ent-
schlossen und bestimmt kehrt er am Morgen darauf @eschehen am Artushof
den Rucken, um ein weiteres Mal Graf und Guivreibesiegen. Somit ist dieser
eine Tag, der die Zwischeneinkehr ausmathgleichermaRen ein handlungsan-
treibendes Moment, Gawein figuriert als Motor dess€hehens, nur am Steuer
sitzt ein Anderer — namlich Erec. Ich halte es ni¢ih zufallig, dass gerade Ga-
wein diese doppelte Bewegung (handlungsantreibemt handlungshemmend)
auslost, da dessen eigene Handlungen ebenso vem @imbivalenten Verstand-
nis von Zeit gekennzeichnet sind. Wie es die Gebthiverlangt, stattet der Pro-
tagonist Erec zwischen der ersten und der zweifgaoBenreihe dem Artushof
einen Besuch ab. Wahrend Keie den Besuch einzoulegesucht, nimmt Gawein
am Geschehen nicht aktiv teil. Der Umkehrschlug& #benso zu: als Gawein
schlie3lich die Sache einzurenken gedenkt, vediélt Keie unauffallig passiv
und fahrt nur den Befehl Gaweins aus. Jenes Mondestdie Zeit gleichermal3en
still stehen lasst und antreibt, dominiert hieatte Handlungen der Gaweinfi-
gur. Dass Gawein und Keie nicht (niemals?) zurchlen Zeit aktiv am Gesche-
hen teilnehmen kénnen und sich stattdessen alsufkebwechseln, ist ein zent-
raler Aspekt der narrativen Logik. Keie versucht @aweins Ausrustung Erec an
den Artushof zu locken, scheitert aber und motivileirmit Gaweins Aufbruch zu
Erec und so fort. Schmitz vergleicht in diesem 8idie beiden Hofprotagonisten

mit Figuren von hdlzernen ,Wetterhauschen®,

197 Rudolf Voss erarbeitete in seiner Habilitations#tkein sehr anschauliches Schema, das die
Dauer der einzelnen Abenteuer bemisst. Die Zwisein&ehr fallt hierbei auf den vierten Tag
nach dem fast panischen Aufbruch von Karnant. V@ISS, Die Artusepik Hartmanns von A8e,
162.
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die mit zwei Tiren versehen sind, aus denen in Abigkeit von den Witte-
rungsumstanden entweder eine kleine Dame im Sontengthkeraustritt oder ein
kleiner Herr mit Regenschirm. Der Mechanismus bgidaber, dass nie beide

gleichzeitig ,aktiv’ werden kénnen, sondern jewedisie der Figuren zur ,Un-

sichtbarkeit’ verurteilt ist, wahrend die andereeiih Auftritt hat**®

Ein ansehnlicher Vergleich, lasst man das Wettekdiize Zeit aul3er Acht. Aber
warum ist es nicht von Interesse, dass gerade igle€Gawein sich in Aktivitats-,
beziehungsweise Passivitdtsphasen abwechseln? #$fmiet voran, Gawein
schlie3lich vervollstandigt die Episode. Mit Bliekuf Gawein konnte der Grund
darin liegen, dass diese Figur die Interaktion amtleren Figuren schlicht und
einfach braucht, um zu funktionieren. Nun kommuagdie Sichtweise an: liegt
hier ein Zusammenspiel Keies und Gaweins vor, das Erfolg erst mdglich
macht? Die offensichtliche Freundschaft (Erec, ¥52) spricht daftr, dass diese
zwei gemeinsam unschlagbar sind. Oder ist doch (Gamé seiner klugen List
der alleinige Be- und Entschleuniger der Handluleh?denke, dass die Interakti-
on mit anderen Figuren Gaweins Erfolge, wie auehspidteren Misserfolge, erst
maoglich macht. Die Gaweinfigur, so scheint es, maigkirgendeine Weise mit
einer anderen Figur in Kontakt treten, um eine Hamgl auszufihren. Vernach-
lassigt man die Interaktionen der Gaweinfigur, iggi deren soziale Kontakte
und Verbindungen, bleibt nicht viel. Allein die Bsmungen Gaweins als Artus
Neffe, als Musterritter und Vergleichsindex fiur genRitter, als Reprasentant des
Hofischen veranschaulichen dessen Status als aeBrgur des Artushofes. Ein
nochmaliger Blick auf die Begegnung Erecs mit Keiel Gawein soll diese U-
berlegung stutzen.

Gawein fuhrt eine Handlung im Namen Artus’ aus,haigen dieser ihn instandig
und personlich darum bittet, mit Keie gemeinsamcEze den Hof zu holen. Im
Ruckgriff auf die konigliche Autoritat, im Namen ts’, will Gawein Erec dann
auch dazu zu bewegen, ihm zu folgen (Erec, V. 48258). Was schon fur die
Initialkrise in Chrétien€rec et Enidezutrifft, gilt auch hier: ,[...] it is Gauvain,
who [...] supplies the strength and judgment thah@rtlacks.**® Dass Gawein

den Kontakt und die Interaktion mit anderen Figupen6tigt, um zu funktionie-

198 SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewes, 40.
Y9NITZE, The Character of Gauvain in the Romance3hoétien de TroyesS. 222.
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ren, ist nicht nur durch die Tatsache bezeugt, dassn Namen eines Anderen
handelt. Zuvor namlich handelt ein Anderer in seindamen. Keie reitet auf
Wintwalite und mit Gaweins Schild und Speer, vehsualso, sich als Gawein
auszugeben (Erec bemerkt den Schwindel glicklichisevsofort). Diese Pferd-
und Waffenleihgabe (bei Chrétien ist es ein Didiiytkann wohl nur damit er-
klart werden, dass die Erzahlung dieses Maskenbpaeicht, dass die narrative
Logik dies verlangt. Keie als angesehener Rittedieh bestimmt im Besitz ei-
gener Guter und so wird es wohl kein unglucklicBefall sein, dass gerade Ga-
weins Besitz zur freien Verfigung steht. Fast sahes, als wirde Keie den Na-
men Gaweins in sein Vorhaben verwickelt wissen evolind zudem ahnen, dass
dieses nicht gliicken wird. Hier ist Gawein zumams¥ial in einer jener Situatio-
nen dargestellt, in denen er durchaus angreifbdrkemesfalls vor Kritik gefeit
ware, die der Text allerdings nicht artikuliert./@einen sind sein Pferd und seine
Waffen in Keies peinlichen Auftritt involviert, zurmnderen gelingt es auch Ga-
wein nicht, Erec ohne List zu Uberzeugen. AbgeselmenErecs kurzem Zirnen
(Erec, V.5045-5050) treffen Gawein aber kein Tadel kein Schimpfen. Was im
Erecnoch durch die schlie3lich erfolgreiche List erkigerden kann, manifestiert
sich im Iwein zu einer Funktion der Gaweinfigur.

Das Aufzeigen der Muster und Strukturprinzipien desisromans, das Chrétien
vorlegte und Hartmann tibernahm, sowie die Kritikdan Uberzeugung, die mit-
telalterlichen Autoren hatten entweder stur daestgehalten oder eben die Qua-
litat ihrer Texte hatte eingebuif3t, brachte fur@aeveinfigur de€rec Erkenntnis-
se zu Tage, die fur die Analyse des Iwein wegweissin sollen: Gawein als
integrale Figur des Artushofes und Mitglied desihkdntars ist niemals nur auf
sich selbst verwiesen, er muss mit anderen Figateragieren. Auf3erdem deutet
der Erec die Moglichkeiten von Gaweins Fehlbarkeit an, dghss/or allem fur
denlwein als wesentliches Merkmal der Figur erweist.

3.2.lwein

Wie oben angedeutet, ertffnet das Verhéaltnis varéden und Erzéhltem eine

Kluft, die in Hartmanns zweitem Artusroman, déwein, noch groRer wird. Des

69



Ofteren kann man den Gawein de®in fiir Schiefgelaufenes verantwortlich ma-
chen, aber selten genug steht er eindeutig in deul®, einen Fehler begangen zu
haben — ohne hier viel vorwegzunehmen, es sindtideisnutungen, Ungeklart-
heiten und uneindeutige Beweislagen, die in sol@iarationen an der Figur haf-
ten bleiben. Eine Interpretation degein an denErec anzuschliel3en, ist jedoch in
verschiedener Weise moglich. Ich werde zunachsgesisolche Zusammenhange
erortern und schlie3lich die Relation von Erzahiad Erzahltem im Detail unter-
suchen.

Eine Mdoglichkeit, derwein an denErec anzuknipfen, liegt im Vergleichen der
Initialkrisen, die in beiden Romanen eine Reakt®aweins hervorrufen. Im
Iwein ist es — mit zeitlicher Verzégerung — wieder eidechselwirkung zwischen
Keie und Gawein, die dazu fuhrt (Iwein, V. 2508erspatet aber doch mischt
sich Gawein in die Geschehnisse der Initialkrige @omit schon der nachste
Beruhrungspunkt angesprochen ware: die Zeit. Leésgim Erec an Gawein, die
Zeit gleicherweise voranzutreiben und zu stoppéunt IGawein imlwein der Zeit
hinterher. Er ist ein Verspateter, ein Zuspatkonaeenimmer in Eile und nie zur
rechten Zeit.

AulRerdem bietet ddivein die Gelegenheit, die Funktion Gaweins als Ratgeber
die im Hartmannschek&rec aufgrund des fehlenden Prologs nicht nachweisbar
ist, auch fir die deutschsprachigen Artusromanéeatatigen. Wer, wenn nicht
Gawein, sollte dem Protagonisten zu seiner verhéere Turnierfahrt raten?
Wahrend sich inErec keine definitiven Belege flur diese Funktion Gavgeals
Ratgeber finden lassen, gibt deein moglicherweise Aufschluss dartber.

Eine weitere Mdglichkeit, das textlibergreifendeni#at der Gaweinfigur zu un-
tersuchen, liegt schlie3lich in der Analyse der iBleang Gaweins zu anderen
Figuren. Es lage nahe, Gawein und seinen flirt iméal“*°° zu Gaweins Kun-
digkeit Uber hofische Geschlechterverhdltnisse ém @hrétienscherkrec-et-
Enidelnertia ins Verhdltnis zu setzen. Gawein und diauEn, Gawein und die
Manner — davon wird noch zu Handeln sein, ich m&chése Untersuchung je-
doch mit jenem Moment beginnen, durch das sichbdiden Romane voneinan-
der unterscheiden: die Schlissigkeit der Interpioeta

20 FRAPPIER, Jean: Etude sur Yvain ou le Chevalietimm de Chretien de Troyes. Paris 1969,
S. 144,
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Wahrend die germanistische Forschung lange darumiifsewar, Uneindeutig-
keiten, Reibungen und offene Fragen tber den Artoan zu ignorieren, um aus
diesem ein in seiner Struktur nachweisbares epsGamzes zu machen, erkannte
schon Georg Lukacs in seiner ,Theorie des Romaog“1914/15 (erste deutsch-
sprachige Ausgabe 1920) die Inkoharenz der F8trhukacs sieht die Entste-
hung der Texte in einem grofRen Widerspruch kongdisiert, namlich ,dafl3 der
Zerrissenheit und der normativen Unvollendung desskitigen Welt, ihrem Ver-
fallensein an Verirrung und Sitinde die ewig seieBdéstheit, die ewig gegen-
wartige Theodizee im jenseitigen Leben gegeniiterst® Lukacs geht nicht
weiter auf das Verhaltnis der mittelalterlichent&itomane und dem christlichen
Heilsgedanken ein. Walter Ohly holt schlieRlich mawas schon zum Greifen
nahe war: er leistet den Vergleich und die Allegierung der Doppelwegstruktur
des klassischen Artusromans mit der doppelten @itruder Heilsgeschichte des
Christentumg?® Der Erec erweist sich hierbei als dankbar, denn er bietet Id-
terpreten sowohl den doppelten Kursus an, wie dielbechszahl derventiuren

die mit der Sechszahl der Weltalter verglichen warkonnenJoie de la curtdas
Schlussabenteuer dé&sec, ware somit in Analogie zu setzen mit dem siebten
Zeitalter der Ruhe — défrec selbst glanzt an dieser Stelle mit gottlichem \foka
bular?®*

Wenn man versucht, diese heilsgeschichtlichen Aytoauf dedwein zu Uber-
tragen, produziert das eine ganze Reihe von Prabenalysen, die auf Struk-
turschema bedacht sind, habenkmnec also einen weit geeigneteren Gegenstand
vorliegen als imwein. Zunachst ist die Doppelwegstruktur fur demin nur mit
einigem Aufwand nachzuweisen. Die Sechszahl dem#fsuer ist zwar vorhan-
den, die siebte, Ruhe bringenaleentiurejedoch nicht® Hier stellt sich die Ko-
harenz der Interpretation nur als Leistung desrpnégen her. Ahnliches gilt fur

jene Interpretationen, die itwein einen artuskritischen Roman sehen wollen. Die

201 Aber hinter dem leeren Gehause dieser toten Forfiaer moderne Ritterroman als Unterhal-
tungslektire] stand einst eine reine und echte nvaarch problematische groRe Form: die Ritter-
epik des Mittelalters.LUKACS, Georg: Die Theorie des Romans. Ein gest$ptiiosophischer
Versuch Uber die Formen der groRen Epik. Neuwiegb19. 101.

2921 UKACS, Die Theorie des RomafSs,101.

203 \/gl. OHLY, Walter: Die heilsgeschichtliche Struktur d&pen Hartmanns von Aue. Berlin
1958.

204 wir haben hie besezzen daz ander paradise* (Bte®541f.) Vgl. CRAMER, Thomas: Nach-
wort zu Hartmann von Aue. lwein. Berlin 20&1,165.

2%5y/gl. CRAMER, Nachwort zu Iweif, 165.
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oftmals so eindeutige Kritik an der Artusgeselldtiaard durchbrochen von Hart-
manns Prolog, der Artus als vorbildlichen Herrscheichnet. Versuche, in die-
sem Text die sozialgeschichtlichen und gesellsktiadéin Umstande der Zeit
nachzuweisen, miissen ebenso vehement in Fragditgestden®® Der Iwein, so
scheint es, sperrt sich gegen eine ganzheitliclte wumfassende Interpretation,
immer wieder entkommt er dem Interpreten, schlagken wie ein Hase. Der
Ausweg aus dem Dilemma liegt nahe: da demin keine umfassende Interpreta-
tion gerecht wird, versucht sich die Forschungdeit 1970er Jahren auf einzelne

Aspekte des Textes zu konzentrief&n.

Meine Analyse des Romans entwickelt sich aus deiltierten Examination der
Gaweinfigur. Dabei kann und soll Gawein nicht alsz&lner betrachtet werden,
denn die Interaktion macht ihn — wie de&rec gezeigt hat — erst zur vollwertigen
Figur. Die Freundschaft zu Iwein, also die Intei@ktmit dem Titelhelden, be-
stimmt somit den ersten Teil des Kapitels, wahiiehdm zweiten Teil auf die im
Erec et Enideangesprochene Ratgeberfunktion Gaweins eingeheshten@m
mich im letzten, ausfuhrlichsten Teil mit dem Vdthi von Erzahlen und Erzah-
len zu beschéftigen, der damit einhergehenden Bikeig der Figur, wie auch
der Romanhandlung — kurz mit Gaweins Uneindeutigheh mdchte mich zu-
nachst chronologisch an jenen Textstellen oriesicin denen Gawein selbst den
Strang der Handlung zu fassen bekommt, also sklostlelt. Dann méchte ich
gleichberechtigt eine Auswahl jener Textstellenewsuichen, die von Gawein
handeln. Das Handeln einer Figur und das Handeireuzer Figur bilden im Fal-
le Gaweins eine Antinomie, einen logischen Widarspr den ich im Folgenden

zu (er)klaren hoffe.

2% Einen konsequenten Versuch dazu legte Kaiser Wgk. KAISER, Gert: Textauslegung und
gesellschaftliche Selbstdeutung. Die Artusromangrilnns von Aue. Wiesbaden 19R&zen-
siert von Hedda Ragotzky muss sich Kaiser dem Vdndas Verfehlens der Konstitution der
Hartmannschen Texte und des Vereinfachens des Nfads&és von Literatur und Geschichte
konfrontiert sehen. VgIRAGOTZKY, Hedda: Rezension zu Gert Kaiser: Textgusly und ge-
sellschaftliche Selbstdeutung. Aspekte einer ggasahichtlichen Interpretation von Hartmanns
Artusepen.n: Jager, Georg [...] (Hrsg.): Internationales Archivrf&ozialgeschichte der deut-
schen Literatur. Bd. 1, Tubingen 1976, S. 280-285.

27y/gl. CRAMER, Nachwort zu Iweif, 167.
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Gaweins erster aktiver Auftritt inwein geschieht erst nach gut 2500 Versen. Da-
vor jedoch portratiert Hartmann seinen Gawein albNdhaften Ritter, indem er
die Téatigkeiten der Figuren am Artushof vergleidhés Pfingstfest ist im Gange,
das Festmahl wurde genossen, die Teilnehmer veegnsigh nach ihrer Art. Ko-

nig und Konigin ziehen sich zu ihrem berihmten $aiséiindchen zurtick,

dise sprachen wider diu wip,

dise banecten den lip,

dise tanzten, dise sungen,

dise liefen, dise sprungen,

dise horten seitespil,

dise schuzzen zuo dem zil,

dise redten von seneder arbeit,

dise von grozer manheit.

Gawein ahte umb wéafen:

Keil leite sich slafen [...] (lwein, V. 65-74)

Wahrend ,diese” sich in kommunikativen, gesellsticdfen Aktivitaten vergni-
gen, oder eben der Faulheit fronen, kimmert siclweéBaum seine Waffen. Die
Gesellschaft und Geselligkeit am Artushof wird ohhe aufrechterhalten, Ga-
wein sieht man um seine ritterliche Vortrefflichkbemuht®® Erst als Kalogre-
nant zu seiner Erzahlung ansetzt und von ritteglidBewahrung spricht, kehrt
Gawein zu den Anderen zurick. Kenner @esc wissen mittlerweile um Ga-
weins Motive Bescheid: nicht personale Ziele zegshien Ritter aus, sondern
das Wohlergehen des Artushofes. Diese gesellsichaftiMotivation gestaltet
Hartmann imlwein jedoch mit Vorliebe uneindeutig. Gawein will — stheint es
— gewappnet sein fur den Ernstfall, er praparieies Ausriistung anstatt sich zu
vergnigen oder am sozialen Netzwerk teilzuhabeesddiErnstfall tritt auch tat-
sachlich ein und noch einmal teilt uns Hartmanwodmationen tber Gawein mit,
ohne die Figur selbst handeln zu lassen. Nach Ketagts Erzahlung schwort
Artus, dass er innerhalb von 14 Tagen zu diesedl®ueisen wird (lwein, V.
898-903). Wahrend sich seine Ritter freuen, vetspiirer dariber Ungemach:

Herr Iwein furchtet sich vor so viel ritterlicherokdkurrenz und erwahnt nament-

2% Der Fokus in dieser Szene kann verschieden gesetdien: wéahrend Sinka Gawein als einen
.more dedicated knight* bezeichnet, sieht Schmaz chéfische Miteinander” in Gefahr, fur das
die Tatigkeiten der anderen Gaste mehr taugen.

SINKA, Margit M.: ,Der héfschste man“: An analysi§ Gawein’s role in Hartmann von Aue’s
Iwein. In: Modern Language Notes. Bd. 3, Baltimore 1981, $-487,hier S. 473 unéCHMITZ,
Gauvain, Gawein, Waleweifs, 170.
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lich Gawein, dem wohl kein Kampf verwehrt werdenred] sofern dieser kamp-
fen wollte. Iwein sieht sich gezwungen, den ,Disves§“ zu umgehen und schon
in drei Tagen zuaventiureaufzubrechen (lwein, V. 911-928). Die Probleme, di
der heimliche Aufbruch mit sich bringt, scheinereiwzu diesem Zeitpunkt noch
nicht bewusst zu sefi?? Gawein als Konkurrenz fiir andere Ritter, die nBeh
wahrung eifern, ist kein neues Motiv in der Artukepllerdings ist die negative
Tendenz ungewdhnlich, die hier durch Ilwein arti&dliwird. Iwein kommt Ga-
wein auf inoffiziellem Weg zuvor, nimmt ihm daentiureweg, ohne dass dieser
sein Interesse daran explizit gemacht hat. Danmd wie Rivalitat zwischen den
Rittern vorweggenommen, an der offensichtlich niobtwendigerweise beide
Parteien aktiv teilhaben missen, denn Gawein isfe-schon erwdhnt — noch
immer passiv. Ungewoéhnlich und vor allem einsagigdie aufkommende Rivali-
tat vor allem im Angesicht einer spateren Szeneei AWochen nach besagtem
Pfingstfest bricht die Artusgesellschaft zur Quedlgf, Iwein erscheint jedoch
nicht. Naturlich weifld der Artushof nicht, dass demittlerweile das Abenteuer
bestanden hat, die Landesherrin zur Frau genomiattermnial nun selbst Hiter der
Quelle ist. Keie setzt, bei der Quelle angekommaarginer tUbereifrigen Schimpf-
rede Uber den abwesenden Iwein ein und bezichingter Feigheit, die er damals
beim Pfingstfest nur durch tbermaRigen Weingenuddut verwandeln konnte
(lwein, V. 2456-2503). Wahrend Keie vom Erzahlere wuch von den lbrigen
Anwesenden wieder einmal exkulpiert wird, indemsdiseine Rede mit Humor
auffassen und Uber Keies Selbstiiberschatzung sasmuriasst Gaweins Sinn
fur Gerechtigkeit dies nicht zu. Die Figur wird iaiert, handelt zum ersten Mal
im Text selbst. Er greift Keie verbal an und vetduleveins Abwesenheit mehr
schlecht als recht zu entschuldigen (Iwein, V. 28691). Hier nun endlich zu
Gaweins uneindeutiger Motivation: zwar steht fiir das Rittertum und die ritter-
liche Bewé&hrung an erster Stelle (er kimmert siohseine Waffen und verteidigt
Iwein, dem ritterliches Versagen vorgeworfen widch die Freundschaft macht
diese gesellschaftliche Motivation von Gaweins Hangen problematisch. Er

verteidigt einerFreundwie er auch spater eingfneundzur Turnierfahrt rat.

209 Damit verliert er aber jede Offentlichkeit; dieseebte,ére mit listen* (947) kann als ihrem

Wesen nach o6ffentliche Ehre heimlich gar nicht ebga werden.'SELBMANN, Strukturschema
und Operatoren in Hartmanns Iwei8, 70.
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Wenn Gawein bei Chrétien an Iwein herantritt, um Yfor den Bindungen der
Minne zu warnen und ihn zu weitern ritterlichen ératzu ermuntern, so tut er
dies ausdriicklich im Namen der Gesellschaft, eérhst das Sprachrohr der Ar-
tusgemeinschaft. Hartmanns Gawein geht privat warspricht als Freund, nicht

als Artusritter’*°

Ohne Zweifel hat Gawein nicht seinen personlichent&il im Blickfeld, sondern
den eines Anderen, die These von der nicht-persoridbtivation kann also auf-
rechterhalten werden. Allerdings handelt er nictiligit im Namen des Hofes.
Das konnte bedeuten, dass Hartmanns Gawein nicht deg Reprasentant des
Artushofes schlechthin ist, der er noch bei Chrétsar, oder aber, dass Hart-
manns Gawein das Wohl des Hofes so sehr verinhehiat und seine Stellung
am Hof so unangefochten ist, dass dieser — auclm wem seinem eigenen Na-
men handelt — indirekt doch den Artushof vertiis. kann also entweder von ei-
ner Verschiebung der Funktion die Rede sein (vompr&entant und Sprachrohr
der Artusgesellschaft hin zum ,privaten” Ritter)eod/on einer Verdichtung der-
selben Funktion. Verdichtung in jenem Sinn, alsMivation Gaweins, die bei
Chrétien noch ausdricklich mit der des Artushofeskwipft war, nicht mehr in
dieser Verbindung expliziert werden muss. Das Wisse Gawein war in den
Kdpfen von Hartmanns Publikum scheinbar schon gemutestigt. Es ist wohl
noch zu frih, an dieser Stelle der Untersuchunoitieé Schlisse zu ziehen, ich
nehme jedoch vorweg, dass auch in diesem Fall idigektigkeit nicht eine von

Gaweins Starken ist. Verschiebung und Verdichtungre=unktion fallen mogli-

20 RUH, Kurt: Zur Interpretation von Hartmanns ,lweinin: Kuhn, Hugo u. Cormeau, Chris-
toph (Hrsg.): Hartmann von Aue. Darmstadt 19734@-426 hier S. 422.

Die Frage, ob mit Hartmanns Verénderungen an deve@digur diese positiver oder negativer
gezeichnet wird, scheidet die germanistischen &eikinen positiver gestalteten Gawein behaup-
tet Margit Sinka (Vgl.SINKA, ,Der hofschste man“S. 473). Eine ungerechte Negativtendenz
sieht Ruh in Hartmannisvein. Uber die private Zustandigkeit, in der Gaweinlarin herantritt,
um ihn vor demverligen zu warnen, fragt Ruh: ,Unaufmerksamkeit des Nadidis oder ab-
sichtliche Entlastung des Artushofes auf Kosten €éas? Das letztere scheint zuzutreffen.” Auch
die Bezeichnung Gaweins als Ilweinsgevellestért Ruh. ,Hier war Hartmann schlecht beraten.
Denn erstens kam es dem Artushof durchaus zu, Imgghs Vermahlung seinen Anspruch auf die
aktive Ritterschaft des Protagonisten und damitdmsiserére geltend zu machen, und zweitens
konnte der Warner damit in keiner Weise zum Mitddigen an Iweins spaterem Versaumnis
werden."RUH, Hofische Epik des deutschen Mittelalters, Bds. 155. Auch Schmitz sieht Wi-
derspriche im funktionalen Aspekt der Figur, diectuHartmanns Bearbeitungstendenz (der
Typisierung und Psychologisierung) abzuleiten siidl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Wale-
wein,S. 172.
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cherweise in der Gaweinfigur des zweiten Hartmam@scArtusromans zusam-
men.

Die Prasenz Gaweins, seine Auftritte und seine Mjeazit im Iwein stehen in kei-
nem Verhaltnis zunitrec Die Gaweinfigur kommt im Text — zwar in grofl3eren
Abstanden — durchgehend vor, fungiert als Handlangj$ser und bietet dem
Text Gelegenheit, von Gawein zu handeln. Das hagghlusiésende Moment
baut dabei auf dem Fundament der Freundschaft zensklofakteur und Prota-
gonist auf.

Diese Freundschaft zwischen Gawein und Iwein windTiext an vielen Stellen
explizit gemacht — Eindeutigkeit kann aber auch hieht festgestellt werden. Ob
dies an der Konzeption der Gaweinfigur liegt, oges die Konfrontation von
Gegensatzen und die Uberspitzung von Paradoxiesr sppezifischen Vorliebe
Hartmanns entsprechén* kann ich nicht beantworten, aber das Verhaltnis zw
schen Gawein und Iwein scheint tatséchlich einezifischen Vorliebe Hart-
manns entsprochen zu haben, denn der Dichter ngiumtmit &ulRerst viel Fein-
gefuhl dieser Thematik an. Das lasst sich durcigeifextstellen belegen, hier
eine Auswahl: als Iwein (inzwischen Herr Gber dasrBenreich) Keie zu seinem
unumganglichen Abwurf vom Pferd verhilft und dalaeich noch voller Spott
fragt, ob er versehentlich vom Pferd gefallen &&iuten sich alle Uber Keies

Schande und Iweins Ehre,

dochn was da nieman also vro

alsd min her Gawein:

wan ez was ie under in zwein

ein geselleschaft ane haz,

und stuont vil verre deste baz

ir ietweders wort. (lwein, V. 2618-2623)

Wenige Verse spater heildt es:

Der wirt und her Gawein

warn ein ander liep genuoc,

sO daz ir ietweder truoc

des andern liep unde leit. (V. 2709-2713)

211 SELBMANN, Strukturschema und Operatoren in Hartrsdwein,S. 60.
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Weder Gawein, der fir seinen Freund einsteht, nectErzahler, der dem Publi-
kum diese Zeilen zutragt, kdnnen Rivalitat zwiscden beiden Rittern erkennen,
die Freundschaft scheint echt. Margit Sinka siehdieser Freundschaft trotzdem

eine ungleiche Beziehung:

[...] Hartmann’s primary concern [...] is to [...] empliees that only Gawein is
aware of this interrelationship: only Gawein knothat he automatically gains
esteem when lwein does. If Iwein is indeed to hdtéa, then it is for not con-
sciously attempting to contribute to Gawein’s fariog, not realizing the full ex-

tent of his and Gawein’s interdependefiée.

Der Text selbst belegt diese Ungleichheit jedodhtyiwenn es heildt, dass Freun-
de wie Gawein und Iwein Freude und auch Leid teflemin, V. 2710-27135
Einzig die Vorteile, die Gawein durch einen Sieging erlangt, werden erwahnt,
der Umkehrschluss nicht. Das bedeutet aber niadds dieser unzulanglich ist,
der zweite Romanteil wird dariber Auskunft gebere Breundschaft zwischen
den beiden Rittern ist jedenfalls ein komplexesiGgrerbaut aus Verpflichtun-
gen, Rechten, Rivalitat unchinne deren Gegen- und Wechselseitigkeit standig

erprobt und bewiesen werden muss, um schlie3lickade des Textes ihren Ho-

?I2SINKA, ,Der hofschste man'S. 474.

213 Kurz zum Verhaltnis Iweins zu Gawein und Keie:iBe&nn geht davon aus, dass dem Helden
.M ersten Teil Keie, im zweiten Teil dagegen Gawals programmatische Antagonisten gegen-
Uber [stehen] SELBMANN, Strukturschema und Operatoren in Hanmms Iwein,S. 63. Kuhn
sieht das Thema ddsein ebenso in der Antithetik der Hofprotagonisten kiedget. ,Thema:
Zuerst lweins ére gegen Keies Schande; dann Iviginge gegen Gawans ére. Viel Zauber und
mythische Motive — doch ironisiert fast wie im Ré&keMarchen, eine Komddiel KUHN, Hugo:
Parzival. Ein Versuch tber Mythos, Glaube und Diclgt im Mittelalter.In; Kuhn, Hugo: Dich-
tung und Welt im Mittelalter. Stuttgart 1969, S11B0, hier S. 169. Kéhler sieht dies sogar pro-
grammatisch, nicht nur fir demvein, sondern fir den héfischen Roman: ,Dem einen L-aute
rungsprozell durchmachenden Protagonisten steh&wimg, in Gauvain und in Keu drei stati-
sche Figuren gegenlber, deren erste die univepsdittsche Einheit symbolisiert, wahrend die
beiden letzteren antithetisch den immanenten Wlach der Gemeinschaft reprasentieren, in
dem sich der Held wieder erkennt und den er eiiieregt der Bestrafung des Zwietrachtstifters
Keu entlarvt, und den er andererseits, sich an @auwit Erfolg messend, iiberwindeOH-
LER, Erich: Ideal und Wirklichkeit in der hofisch&pik. Studien zur Form der frithen Artus- und
Graldichtung. Tuabingen 197@&. 111.

Worlber die Forschung in groBen Worten sprichte@ufich der Text mit tierischen Metaphern.
Wahrend Gawein mit Keie und mit lwein befreundét verhalten sich Iwein und Keie wie Katz
und Hund. Keie bezeichnet Iwein als Katze, die eufrisst und dadurch Gbermitig wird, Iwein
schimpft Keie einen Hund, der zurlickknurrt, wennaageknurrt wird. Der Schluss der HSa
scheint dem arthurischen Zoo ein Ende zu bereitglem es heil3t: ,Explicit explicuit sprach dy
kacze wider den hunt/ Der diez buch geschribendest/sell (gest?) werde numer rat/ vnd werde
kurczlich erhangen.”
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hepunkt zu erfahren. Der finale Kampf zwischen hwand Gawein ist zum einen
die ultimative Methode, um endgiiltig einen Erst@een zu kiren, andererseits
ist er aber auch der absolute Beweis der Freunttsdean ,[ijm Kampf mit dem
unerkannten Freund begegnet der Held einem Teibseielbst?* Bis Gawein
und Iwein jedoch so weit sind, liegen noch UberC4U@rse vollermaventiurenvor
ihnen.

Wenn Hartmann die tiefe Freundschaft, die zwisdBawein und Iwein besteht,
bisher systematisch in seinem Text ausgebaut uedsiviert hat, so tut er dies
nicht ohne Grund. Ich rekonstruiere kurz: als erstesundschaftsbeweis mochte
ich Gaweins Schelte an Keie sehen, die eine Enldigong von lweins Verhalten
impliziert (lwein, V 2509-2521). Als zweiten Beweder innigen Verbindung
sehe ich Gaweins Freude Uber Keies Versagen, diendian durch ,ein geselle-
schaft ane haz“ (Ilwein, V. 2621) zwischen Gaweid lwein erklart. Der dritte
Freundschaftsbeweis ist die schon angesprochenéméiidung Hartmanns, die
besagt, dass diese Freunde ,liep unde leit* (Iwgin2713) miteinander teilen.
Der vierte Freundschaftsbeweis, den Hartmann iraflertlieser wenigen Verse
liefert, geht ebenso wie die vorhergegangenen vanwes aus. Das Fraulein Lu-
nete, die so mal3geblich daran beteiligt war, dasenldoch noch sein Glick an
Laudines Seite findet, verleitet Gawein zu einenk®srede. Lunetes Taten rufen
in Gawein so starke Gefuhle hervor, dass zwisclen lzkiden ,mit staeter si-
cherheit ein geselleschaft” (lwein, V. 2755-2756)0 ein Dienstversprechen

geschlossen wird, dessen amourése Ziige kaum ucknideiben kénnehA'

Wenige Verse spéater holt Gawein zu seinem (flr elsten Romanteil) finalen
Paukenschlag aus und beginnt seine abschreckeedevabigewandte und fes-
selnde Rede an Iwein (lwein, V. 2770-2912) mit sin@arnenden Hinweis auf
Erec und dem ,Uberzeugend abschreckende[n] Szewanmobiederen Grol3bau-

ern“#® An dieser Stelle zeigt sich mit erdriickender Eiridgeit die Schwierig-

4 WEHRLI, Max: Iweins Erwachern: Wehrli, Max: Formen mittelalterlicher Erzéhlung. fAu
satze. Zirich 1969, S. 177-1%8er S. 188.

215 Anders der Gawein deSrec et Enide,Chrétien’s Gawain laughs boisterously when Lenet
relates the details of how she managed to keepnYwididen from the others [...]SINKA, ,Der
hoéfschste man“S. 474.

21 HUBNER, Gert: Erzahlform im héfischen Roman. Smdiur Fokalisierung im "Eneas”, im
"lwein" und im "Tristan". Tubingen 2003, 175f.
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keit, sowohl die Gaweinfigur als auch Hartmarnwgin als Ganzes zu fassen,
denn eingeleitet wird der Redner der verhangnismoWerse mit den lobenden
Worten ,her Gawein der getriuwe man“ (lwein, V. Zy6Dass eine Figur Kom-
plexitat aufweist, wird allgemein als positives KRerichen derselben aufge-
fasst?’’ und dennoch wird selten genug akzeptiert, dasseiteer koharenten
Textinterpretation moglicherweise abtraglich ish Gegensatz zu Schmitz, der
zum einen von einer inkonsequenten Figurenzeich@aweins ausgeht und zum
anderen Hartmanns Bearbeitungstendenz im GegemnsatzZChrétienschen Text
wenig positives abgewinnen kann, mdchte ich sovaahl Figur, wie auch dem
Text ihre Komplexitat zugestehen, ohne damit eirertwg zu verbindeft® So
uneindeutig der Roman selbst ist, so sind es agide &iguren und das liegt mog-
licherweise wirklich an jener Bearbeitungstendemztimanns, die Schmitz als das
Psychologisieren der Widerspriche der einzelnemiréig (besonders Keie und
Gawein) bezeichnét® Gaweins Handlungen sind — und das beweisen disel
Freundschaftsbeweise — aus der arthurischen Wasfam herausgel6st und so-
mit psychologisiert, als dass Gaweins personlidhdgegen vorrangig ist. Mog-
lich ist dies deshalb, weil das private Handeln &a® oftmals doch wieder kon-
form geht mit den gesellschaftlichen Usancen inugngich — was die Figur will,
will meist auch der Hof. Es entstehen also keined&mngen und Wiinsche Ga-
weins, die nicht mit dem Hof zu vereinbaren sinmhzig die Wirkung seiner
Handlungen ist eine differenziertere. Schmitz $pratavon, dass Hartmanns Ga-
wein mit einem starkeren Druckmittel ausgeristetats der Chrétiensche Ga-
wein?? Durch die personale Motivierung seines Ratschlagesdie Hartmann
sein Publikum vorsichtig und schlau gewodhnt hatmiéh durch das Aufzeigen
der Freundschatft), ergibt sich eine Bindung zwisctien Protagonisten, die Am-

bivalenzen ermdglicht und auch evoziert:

Her Gawein sin geselle
der wart sin ungevelle. (lwein, V. 3029-3030)

27 E.M. Forsters Figurenklassifizierung in ,flat* undound* basiert auf der Komplexitat der
Beschreibung der Figur. Die Unmdéglichkeit, eine Ufign einem Satz zu beschreiben, wie die
Méglichkeit einer Figur, ihre Leser zu Uberraschewmalifiziert zur ,round figure®. Vgl.FORS-
TER, Aspects of the Nov§&l, 65-75.

28\/gl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewes, 169ff.

29\/gl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef, 172ff.

220y/gl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewes, 168.
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Anschlie3end an diese zwei berihmten Zeilen, férsith der Autor Kurt Ruhs
Tadef** eingefangen hat, erklart Hartmann seinem Publikdass die Welt so
etwas noch nie gesehen hatte und wie es dazu korkomete. Hartmann scheint
— so trivial das klingen mag — seine Figuren zuatdn und versucht, das Beste
aus ihnen herauszuholen. Sei es die Exkulpierungsévein, V. 2656-2574 und
Erec, V. 4637-4646), die den Erzahler einige Amgjueng kostet, das aul3erst po-
sitive Erzéhlen Uber Gawein oder die Nennung vorsgmdichen Motiven und
deren anschlieRender psychologischer Analyse —rdadiieht jedes noch so ver-
werfliche Verhalten der Hartmannschen Figuren imeei besseren Licht. Mit
einiger Nachsicht kann man sagen, dass diese §l&ategar Erfolg hat. Iwein
jedenfalls halt sich an den Rat seines Freufffeslles andere wére seltsam, da
unter echten Freunden doch selten absichtlich sletdeRatschlage verteilt wer-
den und aufRerdem gibt es fir Iwein keinen Grund,Ri& desjenigen zu verwei-
gern, dem sogar der Konig vertraut. Die Ratgeb&tfan Gaweins in Hartmanns
Erec konnte im Vergleich zum altfranzésischerec et Enideaufgrund des ver-
mutlich fehlenden Prologs nicht nachgewiesen wertlliem stellt sich die Frage,
ob derlwein diesbezlglich genug relevante Textstellen aufwelsenn, um die
fehlende Bestatigung nachzuholen.

Meine These, wonach die Figur Gawein nicht nur iaufe der Romane sondern
auch innerhalb eines Romans eine Entwicklung egfalikann, sprache im We-
sentlichen dafir, zumindest Teile der Analyse doEretextimmanenten Basis
durchzufiihren. Gawein selbst durchkreuzt diese&?j@édoch, wenn er sich in
warnender Manier an Iwein wendet und Erec als Negaispiel anfuhrt, der

durch verligen fast seine Ehre vernichtet hattd.So sollte es Iwein nicht auch

221 RUH, Hofische Epik des deutschen Mittelalters, B&. 155.

Margit Sinka hingegen entfernt sich von der Kraik Hartmanns Zufiigung und vergleicht Gawein
und Iwein aufgrund dieser Verse mit einem Liebesp4d]ust as a hero’s beloved becomes the
source of lwein’s troubles. Since friends and bettsvdo affect each other with, and mirror each
other in, joy and pain, Gawein — by being lweinfggevelle- can approximate Iwein’s feelings of
dejection.“SINKA, ,Der hofschste man'S. 467.

22 Die Erzahlung prasentiert [...] bei Hartmann keReflexion Iweins iiber Gaweins Ratschlag,
bei Chrétien die explizite Verweigerung einer seltiReflexion; ebenso wenig gibt es einen Er-
zéhlerkommentar dazu. Spater beschrankt sich dethler darauf, die Folgen von Gaweins Rat-
schlag fur Iwein zu bewerten, ohne Gawein in etmesthtes Licht zu riicken (v 3029ff.)HUB-
NER, Erzahlform im hofischen Rom&h,176.

22 pasverligen stellt fur Hartmann respektive Gawein einen gréRevlissstand dar, als vorder-
griindig angenommen werden koénnte. Nicht nur digalkiise und somit die gesamte Roman-
handlung de&rec steht vollends im Namen desrligens auch das Konigspaar itwein verligt
sich zu Beginn des Textes. Der Ratschlag Gaweinsvaim ist ebenfalls gréRtenteils dadurch
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noch ergehen, nicht noch ein heldenhafter Rittétesom seiner Frau willen das
Rittertum vernachlassigen und sich stattdessenamHaushalt kimmern. Durch
diese Verweisfunktion (lwein, V. 2787-2795) legitert Gawein selbst das Mit-
einbeziehen des einen Romans bei der Analyse disrean und bestatigt sich
somit selbst als Berater. Diese einzelne SzendJderredungskunst, deren Be-
herrschung Gawein hier unter Beweis stellt, besitehrere Funktionen: zum ei-
nen bestatigt sie den Verdacht, der sich schoiliet entwickelt hat, namlich
dass Gawein auch bei Hartmann in gewisser Weis&aigeber funktionieren
soll. Zweitens stellt das Befolgen des Ratschlages ersten Beweis fur die
Freundschaft dar, der von lwein ausgeht und niont @awein oder vom Erz&h-
ler. Drittens zeugt die Textstelle von Gaweins wsénder Kenntnis Uber das
Geschlechterverhaltnis zu H6féund viertens markiert die Ratgeberszene einen

Einschnitt im Umgang Hartmanns mit der Figur desv@a.

Wenn man die groR angelegte Diskus&idin der germanistischen Mediavistik
Uber die Trennung des Iwein in zwei Romanteile ad®ht lasst und es als Fak-
tum ansieht, dass der Text eine Zweiteilung erfatheten genaue Versangabe
undefiniert bleibt, ergibt sich auch fiir die Gawgjor eine Zweiteilung?® Der
erste Romanteil, zu dem ich die Ratgeberszene mable, ist mehrheitlich ge-

motiviert, dass Iwein vor dem unglickseligeerligen, deren Auswirkungen auf Erec Gawein
durch einen Vergleich plastisch préasentiert, gezthviierden soll. Behalt man also beide Romane
im Blickwinkel werden zwei Krisen durch dasrligenverursacht (Initialkrisen), eine wird durch
die eindringliche Mahnung davor ins Rollen gebrgtiveins Versdumnis). Die Tugend des Mal3-
haltens, diemaze oszilliert hier zwischen den Verpflichtungen eindannes als Ritter und als
Ehemann. Gawein sieht es offensichtlich als seinég@be an, vor den Bedrohungen eines zu
Uberschwanglichen Ehelebens, die\erligenreprasentiert sind, zu warnen. Diesem Reiz einer
Ehe, der offensichtlich prasenter ist als der Raier zu starken ritterlichen Betatigung, wirkt
Gawein vorbeugend entgegen, indem er keine festduBig eingeht. Damit erhalt das MaRhalten
for ihn andere Parameter.

2% Das Problematische am Geschlechterverhaltnis afe Hesteht nach Gawein im Zuweisen
einer Frau zu einem Mann oder umgekehrtBrac et Enidevurde dadurch Zwiespalt unter den
Rittern geséat, denn jeder wollte seine Frau zurb8sten kiren, inkErec stellt dasverligen des
Protagonisten grof3te Schmach dar. Dies gilt elsvi@n zu verhindern.

%5 Knapp erlautert beBCHWEIKLE, Giinther: Zum ,lwein’ Hartmanns von AS&ukturale Kor-
respondenzen und Oppositioném: Martini, Fritz (Hrsg.): Probleme des Erzéhlensder Weltli-
teratur. Stuttgart 1971, S. 1-2hier S. 5f.

226 \/gl. dazuSCHWEIKLE, Zum ,lwein’ Hartmanns von A&, 5. ,Es erhebt sich die Frage, ob
sich die Gliederung eines epischen Stoffes allésneme Folge von mehr oder weniger in sich
geschlossenen Abschnitten (Fitten, Moventien) bfsgrda3t oder ob nicht fur eine sinngebende
Ordnung strukturale Korrespondenzen und OppositipMotivresponsionen und Begriffsfiguren
bedeutsamer sein kdnnen. Man darf ja wohl einenhtBicwie Hartmann zutrauen, daf3 er in sei-
nem Werk Abschnittsgrenzen hatte merkbar auszeickenen, wenn er darauf den selben Wert
gelegt hatte wie manche seiner spateren Interpteten
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pragt von einem Gawein, der spricht, verteidigt waint, also von einem Ga-
wein, der handelt. Diese Sprechakte Gaweins |6sagtere Handlungsmomente
aus: die Ratgeberszene |6st Iweins Turnierfahrt das Dienstangebot an Lunete
hat ritterliches Versagen zur Folge, Figuren werdaher gekennzeichnet (Keie
wird als Lastermaul bestatigt, die Freundschaft &asvzu Ilwein wird kontextua-

lisiert). Versucht man den Text in Erzahlen unddbites (am Beispiel Gaweins)
zu trennen, steht der erste Romanteil im SinneEdeshlens?’ Somit ergibt sich

ein Zusammenspiel zwischen Figur und Erzahler,zdasindest in diesem ersten

Romanteil zum Paradigma des hofischen Erzahlerdsir

22 Durch dieses Zusammenspiel zwischen Erzahler igar fergibt sich zwangslaufig ein Ver-
schwimmen der Fokalisierung nach Genette. Diesex&mt der Fokalisierung (Nullfokalisierung,
interne Fokalisierung, externe Fokalisierung), @Gasette 1994 in Uberarbeiteter Form publizierte,
wurde im Wesentlichen von Mieke Bal seiner Unsaha@végen kritisiert. Genette erweitert seine
»Typologie der Erzahlsituationen'GENETTE, Gérard: Die Erzéhlung, Minchen 1998,134)
von der Frage nach dem Betrachter auf die Fragh dam Sprecher und erreicht so mit unter-
schiedlichen Wissenshorizonten ausgestatte Ernddiisinen. Bal hingegen erweitert wiederum
Genettes Ausfihrungen um die Begriffe fokalisieeemnahd fokalisierte Figur, was hauptséachlich
die Genettesche Nullfokalisierung betrifft (V@ENETTE, Die Erzahlunds. 241-244.). Struktu-
ralistischer und gleichsam analytischer versuchnh&tl das Verhaltnis von Stimme und Modus
(wer spricht wie?) durch die Begriffstrias Persardpektive-Modus zu begreifen, in dessen
Asymmetrie sowohl die Vorteile als auch die Proteetes Konzepts verborgen sind. VigIUB-
NER, Erzéhlform im hofischen Roma, 34. Ohne weiter auf die verschiedenen Versulge
Typologisierung von Erzahlsituationen einzugehea iibner in seinem Buch in ,Vor Genette",
.Genette” und ,Nach Genette” trennt und anschauliehgleicht), kristallisiert sich doch das je-
weilige Grundproblem heraus: Unschéarfe und Asymimetur gleichen Zeit als Nachteil (den
jeder strukturalistische Versuch einer Typologisigy mit Gewalt zu seinem Vorteil macht) und
Mehrwert zu betrachten, fihren zu einem UnvermOget zur Machtlosigkeit des Interpreten.
Wesentlich fur die mittelalterliche Artusliteratsind hierbei das Umgehen der Typen und die sich
damit ergebende Freiheit, Wissen auf eben keinnfrase Art zu vermitteln. Dieses wird Figuren
durch Figuren Ubermittelt, deren Rede sich in jeddament kaum mehr von der des Erzéhlers
unterscheidet VgIFREY, Johannes: Spielraume des Erzahlens. Zur Reld-iguren in den Er-
zahlkonzeptionen von "Yvain, Twein, Ywain" undriveaga”. Stuttgart 2008, 76f. Figuren- und
Erzahlerrede, interne und externe Fokalisierungsgmler und auktorialer Erzéhler definieren
sich hier durch ihre Unbestimmbarkeit und ihre Urdste. Publikum wie Interpreten sind diesem
vermeintlichen Chaos wohl ganz schlicht und einfagbgeliefert.

% johannes Frey beschéftigt sich in seiner DissemtaBpielraume des Erzéhlens* ausfiihrlicher
mit dem Zusammenhang zwischen Erzéhlerrede unddtigede imwein: ,Stimme und Aussage
von Figuren, Erzahler und/oder Autor iiberschneigleh. Fiir den Yvain und Twein ist charakteri-
sierend, dass eben nicht der Erzéhler (oder Ausondern die Figuren diese Aussagen treffen.
Dabei kann sich durch die Diskrepanz von Worten tatein einer Figur bereits ein erster Diskus-
sionsbedarf ergebenFREY, Spielrdume des Erzéhleiss, 77. Die enge Zusammenarbeit zwi-
schen Gawein und dem Erzéhler sieht Hibner in derkBsrede an Lunete als auf ihrem Hohe-
punkt angelangt: ,[...] Gaweins Dank und die Erzaf@de werden hier so weit Ubereinander
geblendet, daB die beiden Stimmen verschmelze@{22-2730): (Erzahlerrede:) zuo der [Lune-
te] gienc er sitzen/ und gnadet ir vil sere,/ (atierte Figurenrede:) daz si so manege ere/ dem
hern lwein sinem gesellen bot,/ (narrativierte Fégmede oder Erzahlererlauterung:) wan daz er
mislicher not/ ane kumber genas/ und da ze lande s,/ daz ergienc von ir schulden./ (narra-
tivierte Figurenrede:) des gnadet er ir huldeidBNER, Erzahlform im hoéfischen Roma,
175.
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Wie Ginther Schweikle anmerkt, muss der ritterlitheld zwei gegensatzliche
Welten, die hofische und die unhéfische, durchlaubevor er in sein endgultiges
Reich gelangt?® Wahrend die unhofische Welt durch verschiedengd®en und
Figuren auf den Helden einwirkt (z.B. die Liebe lzaudine, der wilde Wald-
mensch, der Burgherr, der ihn beherbergt), fun@amein als standiger und kon-
stanter Reprasentant der hofischen Welt. Nach Relbmann liegt hierin auch

der gravierende Fehler Gaweins.

Der ,Fehler’ des ,ungeselle’ Gawein (3030) als Gegpir des zweiten Hand-
lungszyklus liegt darin, daf3 er unter den Sticharirt,hdvescheit* (2714) und
.ere* (2745) antritt, also mit Artusideologie inneim dem Wesen nach unhdofi-

schen Umkreié®

Gawein erfillt hier also zwei Funktionen: zum eineind die Terminologie des
Hofischen durch ihn mit Inhalten aufgefillt, zumdaren funktioniert die Figur
auch in der Rolle des Erzahlers. Von einer ,normfalEigurenrede mdochte ich
deshalb nicht sprechen, weil diese um so vielerRetexr erweitert werden muss-
te, bis die Terminologie ad absurdum gefuhrt wits.spricht eben nicht mehr nur
die Figur als Figur (und somit aus ihrer Perspektimit inrem Wissen), sondern
sie spricht auch als Erzahféf.Diese weitere Funktion will ich also Erzahlfunkti-
on nennerf*?

Explizit wird die Trennung der Welt in hofische undhofische Sphare, wenn es
um die aventiure geht. Aventiureist der Artusgesellschaft ein wohl bekannter
Begriff, der weder Erklarung noch Rechtfertigunqtigt?** Die Welt auBerhalb

229 \/gl. SCHWEIKLE, Zum ,lwein’ Hartmanns von A&, 7f.

230y/gl. SELBMANN, Strukturschema und Operatoren in Hartrsdnein,S. 75.

231 Es gibt im hofischen Roman fokalisiertes Erzéhteit auktorialer ,Stimme’. [...] ,Qui per-
coit?’ und die Relation zwischen Erzahler- und Fégissen sind offenbar zweierleHUBNER,
Erz&hlform im héfischen Romas, 33.

32 Die Unterscheidung zwischen Erzahler und Erzaktion macht fiir den héfischen Roman
deshalb Sinn, weil eben nicht nur der ErzéhlerldtzBiguren wie Gawein kdnnen ebenso erzah-
len, wie personifizierte Allegorien. Gawein schliipfso in die Rolle des Erzahlers und erfllt
somit die Erzahlfunktion.

233 Auf den Stellenwert deaventiurein der Artusgesellschaft kann in dieser Arbeit zwicht
weiter eingegangen werden (siehe daK®@HLER, Ideal und Wirklichkeit in der héfischen Epi
S. 66-88.), signifikant ist aber die Tatsache, detss und seine Ritter sofort Vorkehrungen tref-
fen um das Brunnenabenteuer zu bestehen, walrendiuren die sich durch Hilfegesuche erga-
ben (Fraulein Lunete, Gaweins Verwandtschaft), algen werden. Die Abwesenheit Gaweins,
der der eigentliche Adressat dieser Hilfegesucheewiahrt dazu, dass sich Iwein, der noch immer
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der arthurischen sieht das anders: der Burgherrlwkin in der Nacht vor dem
Quellenabenteuer beherbergt, wundert sich Gber\sainaben, der Waldmensch
gar weil nicht einmal, wasventiurebedeuten sof**

Gawein hingegen steht fur daventiure er personifiziert sie in gewisser Weise
und fordert sie heraus. In diesem Fall ist der thut@ied zwischen dexventiure
die unverhofft und mit marchenhaften Ziigen den \dkeg Ritters kreuzt und dem
Turnier, das es zu bestehen gilt, gering. Was zalItie ritterliche Bewéahrung,
der Kampf. Um der hauslichen Einfalt zu entgehéhGawein Iwein zu Turnie-
ren — und das am besten gemeinsam, denn ,s6 wirtitdrschaft noch guot in
manegem lande von uns zwein.“ (Ilwein, V. 2910-2913aweins Intervention
beschrénkt sich also nicht auf den bloRRen Ratscklagilft seinem Freund auch
wahrend dieser Zeit der ritterlichen Bewahrung.itwgraucht Gawein wéhrend
dieser ersten Phase der Bewahrung, wie auch wakiemzdveiten Phase, die ge-
kennzeichnet ist von einem geschlagenen und vens&f3Ritter. Nicht mehr
Turniere konnen dem ehemals wahnsinnigen Fristuareé nun weiterhelfen,
sondermaventiuren Die aul3erliche Form des Kampfes hat sich verdndersich
Ansporn und Motivation des Titelhelden ebenso véeéinhaben, gilt es zu hinter-
fragen. Und wie kann Gawein, der im zweiten Romamterch Abwesenheit
glanzt, dem Protagonisten zawentiureverhelfen?

Die aventiureist jene Bewahrungsprobe fiur Iwein, die ihm schdungllich zur
Rehabilitation verhilft, die Qualitat einer solchish nattirlich genauso ausschlag-
gebend wie die Quantitat. Der Kampf gegen den Riékpin und jener Kampf,
der Iwein zum ersten Mal wieder in die Nahe sei@eliebten bringt, also der
Befreiungskampf flr Lunete, verdankt Iwein indirekihem Anderen. Gaweins
eigene Fehlleistungen fihren zunachst dazu, dasis lsich bemiRigt fuhlt, die

Versdumnisse seines Freundes aufzuholen. Was at$opurem Chaos und Ter-

auf Bewahrung ist, schlie3lich fur diejenigen etmseDie Maxime lautet demzufolgaventiure
zur eigenen Erbauung geht vaventiurezwecks Hilfeleistung. VgISCHWEIKLE, Zum ,lwein’
Hartmanns von Au&. 10.

234 Ein Vergleich mit dem franzdsischen Original zeagt dieser Stelle, dass Hartmann radikaler
mit der unhdéfischen Welt verféhrt, denn zu dies#hlzer offenbar alles, was in keinem Nahever-
haltnis zum Artushof steht. Anders Chrétien: ,Fanddofischen Burgherrn ist diventiureetwas
Alltagliches; er erklart beildaufig nach dem Essenwisse nicht, wieviel fahrende Ritter er schon
beherbergt habe, die wie Kalogrenant auf Abentausgeritten seien. [...] Hartmann andert diese
Konstellation gegeniiber seiner Vorlage in bemenkener Weise. Bei ihm wundert sich auch der
Burgherr, dal3 Kalogrenant aafentiureausreitet."SCHWEIKLE, Zum ,lwein’ Hartmanns von
Aue,S. 8.
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minkollisionen aussieht, ist in Wahrheit die eiratige Chance fur lwein, sowohl
seine ritterlichen, wie seine personlichen Fahigkerzu prasentieren. Die Laute-
rungstat Iweins besteht also im Erlernen von Magking. Ritterlichen Helden-
mut und Verpflichtungen als Freund und Ehemannegiltu synchronisieren.

Es ist also zuerst das Kampfen im Rahmen einesidrsrndas durch Gaweins
Rede und sein Sprechen den Weg des TitelheldeniertafRer ,turning point*
besteht dann im Vergessen der Jahresfrist (Iwein3062-3058), wodurch die
Zeiten des Kampfens im Rahmen d@sentiure eingelautet werden. Nun ist es
nicht mehr Gaweins Reden, das die Kdmpfe ausléstiesn sein Handeln, bezie-
hungsweise sein Nicht-Handeln fuhrt dazu, dassnvii@ Gaweins Versaumnisse
einspringt. Die Bewahrungsproben des jungen Rittegeben sich also aus Feh-
lern seinerseits und Gaweins, ihrer Freundschalt Rivalitat, sowie der unge-

klarten Schuldfrage:

Yet there is still a gap between the two frienddjdated first when Iwein wishes
to reach the spring before Gawein and later whemeBaassumes the role of the

more experienced knight as he advises Iwein tamesournaments>

Ob nun Positives oder Negatives Uberwiegt, Faktlash, dass mit diesen Taten
der Lauterung und des Lernens eine Veranderungeegeht, die nicht nur den
Titelhelden betrifft. Die Sequenz dieser Bewahryngsen markiert zudem die
Veranderung der Gaweinfigur itavein. Es ware ein leichtes, Gawein fur lweins
Missachtung der Jahresfrist zu beschuldigen, immdnhat er den jungen Ritter
von seiner Frau weggelockt. Der Text selbst vebblebgar im Ungewissen, wenn

es um das Vergessen der Frist geht.

man saget daz min her Gawein in

mit guoter handelunge

behabte unde betwunge

daz er der jarzal vergaz

und sin gelibede versaz,

du daz ander jar gevienc

und vaste in den ougest gienc. (Ilwein, V. 3052-3058

BSGINKA, ,Der hofschste man'S. 747.
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Diese leise Andeutung fur Gaweins Schuld wird jédeerdeckt von zwei kon-
kreten Schuldzugestandnissen: Lunete nimmt zunatlestchuld an Iweins Ver-
sagen auf sich (lwein, V. 3150), bis dieser erkedass er die Schuld niemand
anderem als sich selbst geben kann und mit diekenktnis seinen Weg in den
Wahnsinn beginnt (lwein, V. 3222-3223). Hartmanmsdemt es zwar, Gawein
explizit von jeglicher (Mit)Schuld freizusprecherjn konkretes Schuldzuge-
standnis fehlt aber ebenso, wie ein SchuldeingdstérGaweins, seine eventuelle
Schuldigkeit ist somit kein Thema mehr im TEREs bleibt ungewiss, inwiefern
der Konigsneffe fur lweins Schicksal verantwortetrden kann. Die oben zitierte
Textstelle ist jener Meilenstein, der den zweiteonfanteil markiert. Gawein hat
sein Sprechen aufgegeben, nicht mehr das Erzatelenis Zentrum, sondern das
Erzahlte nimmt seinen Anlauf und damit beginnernichlgam die Unzuléanglich-
keiten der Figur. Im Folgenden hat sowohl Iwein aleh das Publikum mit ei-
nem verstummten Gawein zu tun. Stattdessen wirdilmonerzahlt — die Taten
des Ritters werden durch den Erzahler und/oderrarieiguren nacherzahlt. Die-
ses Nacherzahlen kennzeichnet schon die zeitliélatiBn, in der sich Gawein
von nun an befindet: von einem Verspateten kanfriat nur im Nachhinein
erzahlt werden. Mit dem Erzahlen von und Uber Gawerd auch der Fokus ver-
lagert. Es sind nicht mehr die Vorbildlichkeit uRteundschatft, welche die Figur
auszeichnen, sondern von nun an bilden Fehler werdagen das Fundament der
Gaweinfigur. Geahndet werden diese Fehler jedochtnDer Text verbleibt hier
in einer uneindeutigen Position, die zwar von Gawdtehlern erzahlt, die Sank-
tionierung derselben jedoch auslasst.

238 50 leise und schweigsam der Text Uber die Sctkddigsaweins verbleibt, so fordernd und
laut verhalt sich die Forschung zu diesem Thema:

.Gawein gibt einen durchaus abgewogenen Rat, kiilteginen schlechten. Iwein legt ihn ledig-
lich falsch aus und befolgt ihn nur halMERTENS, Volker: Laudine. Soziale Problematik im
Iwein Hartmanns von Aue. (Zeitschrift fur deutsEtndologie, Beiheft 3), Berlin 197&. 37f.

Silvia Ranawake hingegen erkennt eine ,lronisierumgl Komisierung“ von Gaweins Rat bei
Hartmann. Gawein verhalte sich ,lacherlich* und omgsk”, sein Rat sei ,ganzlich unpassend".
Vgl. RANAWAKE, Silvia: Zu Form und Funktion der Iron& blartmann von Audn: Schrdder,
Werner (Hrsg.): Wolfram-Studien, Bd. 7, Berlin 1982 75-116hier S. 100-102.

Daiber erkennt Gaweins Verhalten zwar als ,zu statiund defizitar an, was das Wohlergehen
des Protagonisten beeintrachtigt, im Wesentlichzar ggeht es lediglich um die narrative Ver-
deutlichung konzeptioneller Grenzen dieser Figanrdzum einen relativiert der Erzahler sogleich
dessen Verantwortlichkeit fiir Iweins Verhangnismzanderen steigert er die freundschaftliche
Verbundenheit beider zur ,minne’ (IWEIN 7015 bzvk0B).“ DAIBER, Andreas: Bekannte Hel-
den in neuen Gewandern? Intertextuelles ErzahlepBiterolf und Dietleib* sowie am Beispiel
Keies und Gaweins im ,Lanzelet", ,Wigalois" und dg€rone”. Frankfurt a.M. 1999,S. 121.
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Es ist deshalb auch im Fall Gaweins wichtig, beidabrzunehmen — die implizi-
ten Fragwirdigkeiten der Handlung und die fraglioklitat der expliziten Be-
wertung; und es ist wichtig, nicht vorschnell Hammwsungsversuche — ganz per-
fekt ist eben auch Gawein nicht, das Arthurischelwi hofischen Roman nicht

offen problematisiert, die Dichter halten die héfis Pratention mit Ricksicht
237
-]

auf ihr Publikum aufrecht — zu unternehmen [
Da Gawein aber als Reprasentant des Hofischenstglit nun die Frage an, ob
diese Ambivalenz eine (uneindeutige) Kritik am K46hen bedeutet. Zweifelsoh-
ne Ubt Hartmann durch die negative Wertung einzekiageschobener Geschich-
ten Kritik am Hof und dessen Wertekatalog aus. Raub der Konigin Ginover
dient hier oftmals als Beispiel, ebenso die Kalogré-Erzahlung und auch die
Erzahlung vom First der Jungfraueninsel birgt $chies Potential. Das System
der aventiureFahrten und der fragwiirdige Ehrbegriff der Artusgschaft®®
stehen hierbei im Zentrum Hartmanns anti-arthugschendenz. Im Gegensatz
dazu legt Hartmann Gawein eine Definition éee in den Mund, die weg vom

arthurischen Ideal und hin zu einer ausgewogenéensform fuhrt:

swer ére ze rehte haben wil,
der muoz deste dicker heime sin. (lwein, V. 285238

Gaweins Ehrbegriff ergibt sich aus dem richtiger3Ma Hauslichkeit und Ritter-
lichkeit. Wer einen Hausstand hat, darf diesen tnidrnachlassigen — ebenso
wenig wie die Ritterschaft mit ihren Turnieren. geht also um eine Mischung an
Verantwortlichkeiten. Privates und Gesellschaféglsollen harmonieren, nichts
darf (iberwiegen, Gaweins Ehrbegriff ist ,mitmenstdhlbestimmt®*°. Aus dem
Mund Gaweins scheint das jedoch mehr als merkwiigligder weit davon ent-

fernt ist, sich einem Haushalt (und einer Frau)ehdgig zu fuhlen, soll jungen

»"HUBNER, Erzahlform im héfischen Rom&n 177f.

238 Der Wunsch, die eigene Ehre zu erhalten, halAdiesgesellschaft von rationalem Handeln ab.
Der Raub der Konigin ist ja insofern gar keineg dhss Konig Artus dem Entflihrer durch sein
Blankoversprechen die Erlaubnis dafiir gibt. Als dgéitende Entfuhrer mit Schimpf von Artus
wegzieht, sehen die Ritter der Tafelrunde den gRignhres Konigs in Gefahr:

»Scheidet er von hinnen/ mit selhen unminnen,/ ggaprichet nimmer mére/ dehein iuwer ére.”
(V. 475-4578)

89 SCHWEIKLE, Zum ,lwein’ Hartmanns von A®,12.
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Rittern das rechte Mal3 erklaren? Jener, der ddsiAsthe wie kein anderer rep-
rasentiert, weicht ausgerechnet in seinem Verstanamére davon ab? Je weiter
der Roman fortschreitet, desto grof3er wird die Kafischen Erzahlen und Er-
zahltem. Gawein wird im gesamten Romangeschehewa@sdefinitiv noch als
bester Ritteerzahlt sein Name taucht als zweiter nach Artus im Text(Rvein,

V. 73) und in den diversen Freundschaftsbeweised stets betont, welch hohes
Ansehen Iwein durch seine Freundschaft mit Gaweimngen kann. Er ist der
.hofschste man/ der riters namen ie gewan* (Iwein3037-3039) und wenn sich
jemand Hilfe von Artushof erhofft, so fragt er naGawein®*° Programmatisch
ist, dass der Artushof in Zeiten von Gaweins Abwibsd lethargisch wird. Hilfe-
suchende werden unverrichteter Dinge des Hofesigsen, als die Konigin ent-
fuhrt wird, verfallt der Hof in eine Art Lahmurf§* Der Erzahler macht also deut-
lich, um wen es sich hier handelt: um den Besteas Exzéhlte aber, also die
Handlung der Geschichte, die Erfolge und Missedotltpr Figuren, vermitteln
einen anderen Eindruck von Gaweins Grof3artigk&iineé Qualitaten als Freund
sind definitiv fragwirdig. Die Sinnhaftigkeit deufnierfahrt wird durch Gaweins
Warnrede zwar plausibel gemacht, Laudine selbstlgigin ihr Einverstandnis —
es ist jedoch das vage Schuldzugestandnis, dashbelinde betwunge® (lwein,
V. 3054), das Gaweins Motiv ins Zweifelhafte racitill er den Freund fir sich
allein haben? Gonnt er ihm das Ehegliick nicht? @Gdess der freundschatftliche
Ubermut und die Ausgelassenheit nach dem Turnigokader den Freund die
Frist vergessen lasst? Gawein lasst sich nichtarkdrten sehen aber ab diesem
verheerenden Versaumnis Iweins ist es die Zeitadah Gawein Probleme berei-
tet. Schon zu Beginn des Textes kann ein MissvemisdGaweins zur richtigen
Zeit festgestellt werden, doch noch unverschuldstheeint Gawein zu spat zur

Brunnenaventiuré*? Bei lweins Fristversaumnis ist die Schuldfrageewigs, die

240\/gl. SCHWEIKLE, Zum ,lwein’ Hartmanns von A&, 10.

241 Das dabei entworfene Negativbild der Funktionsd tilflosigkeit einer nahezu apathischen
Tafelrunde dient weniger der Kritik an derartigems#nden, als vielmehr der weiteren Betonung
der Einzigartigkeit Gaweins als artusritterlichehlBsselfigur. DAIBER, Bekannte Helden in
neuen Gewandernd. 121.

42 Die Brunnenabenteuerszene zeichnet sich jedott nio dadurch aus, dass Gaweins Proble-
me mit der rechten Zeit in ihr ihren Anfang nehmbmein ist hier der eigentliche Verspatete,
glaubt man Keies Spottrede (Iwein, V. 2456-2503wéins Reaktion darauf ist bezeichnend, er
mochte Iwein nicht als Verurteilten ansehen, sodagige Erklarung fir sein Fernbleiben aussteht.
-und daz er nd niht komen ist,/ daz hat im lihtedame vrist/ ein selch unmuoze benomen/ daz er
niht enmohte komen. (lwein, V. 2517-2520). Dieseg&dt, die Gawein hier aufwendet, um den
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Tendenz ist aber deutlich: Gawein kommt mehr untirnae spat und ladt dabei
mehr und mehr Schuld auf sich. Wahrend Iwein jeddeh Jahrestag versaumt,
der seine erlaubte Turnierfahrt beendet héatte lle®awein schlichtweg seine

Aufgaben nicht. Dem Fristversdumnis Iweins kdnnea dersaumnisse Gaweins,
die aus dessen Abwesenheit resultieren, entgedgetigegerden: die Befreiung

Lunetes, die Rettung der Verwandten und naturles \derhindern des Konigin-

nenraube$®?

Gaweins Dankbarkeit Lunete gegenuber verleitet-ihmie schon erwahnt — zu
einem Dienstversprechen. Als diese nun am Hof @dedine in Missgunst fallt,

weil sie der Landesherrin zur Heirat mit Iwein derma wird Gawein dringend

gebraucht. Das Fraulein klagt:

do6 suocht ich den klinec Artls
und envant da nieman zu h(s
der sich ez wolde nehmen an:
sus schiet ich &ne kempfen dan. (lwein, V. 41658416

Als Lunete jenen braucht, der ihr ,mit staeter sitieit ein geselleschaft* (lwein,
V. 2756-2757) versprochen hat, glanzt dieser mivédenheit. Bevor das Frau-
lein jedoch vollends verzweifelt oder gar dem Tosgl Auge blicken muss, erfullt
Iwein anstelle seines Freundes Gawein dessen \éetsgm und rettet Lunete.
Gawein hat also definitiv versagt, denn ein Verspea nicht einzuldsen, das man
einer Frau gegeben hat, grenzt gewiss an einligties Desaster.

Es kommt noch schlimmer: Ginover, die Konigin degulreiches, wurde ent-
fuhrt. Ungefahr 200 Verse (im Gegensatz zu 9 VebsrChrétierfy** lang ist die
Kdnigin schon in der Gewalt ihres Entfihrers — Blankoversprechen des Ko6-
nigs hatte es so weit kommen lassen — als Gawellicerkommt, um die Konigin

zu befreien. Vor ihm hatte es Keie versucht, daeghedoch bald am Ast, Ka-

abwesenden Iwein zu verteidigen, méchte er — seiischs — spater auch fir die Entschuldigung
seiner Versaumnisse angewendet wissen. Die spabpfinite Gaweins werden also schon zu
Beginn des Textes verharmlost.

243 vgl. dazuSELBMANN, Strukturschema und Operatoren in Hartrsalvein, S. 63. ,Unter
dem Stichwort derére kontrastieren dazu ,drei Termine’ als ,Hintergdshandlung’ fir das
,Versagen’ Gaweins. Erst der Zweikampf am Artushigfrt diese ,Parallelhandlung’ um Gawein
und die Aktionen lweins wieder zusammen."

244\/gl. SCHWEIKLE, Zum ,lwein’ Hartmanns von A&, 11.
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logrenant hatte es versucht, Dodines, SegremorsgtelePliopleherin, Millemar-
got, Iders und noch mehr hatten ebenfalls versagt.

nieman envander [der Entfihrer]

der die vrouwen l6ste.

ir waere komen ze troste

min herre Gawein,

der ie in riters éren schein:

done was er leider niender da. (lwein, V. 4714-3719

Etliche Ritter haben also schon erfolglos versu@hmover zuriick zu gewinnen,

als Gawein endlich auftaucht, um seinen ritterlici&lichten nachzukommen.

Das Zuspatkommen kennzeichnet diese Handlung Gaweid das, obwohl es
sich beim Opfer um die Konigin handelt. Hartmannsskérritter leistet sich hier

einen Fauxpas, der eigentlich sanktioniert werdérsste. Dartuber aber — das
durfte mittlerweile wenig iberraschen — schweigt Text>*°

In diesen Handlungsstrang des Koniginnenraubestauipten ist die Erzéhlung
vom Burgherr in Noéten: der Schwager Gaweins wird @mem Riesen bedroht.
Die familiaren Bande gebieten natirlich, dass sgdwein um diesen Riesen

kiimmert und das fordert der Text geradezu vehement:

ez ist im s6 um mich gewant

daz er mir miese gestan

ze minem kumber den ich han:

min wip ist sin swester. (lwein, V. 4730-4733)

In die Ginover-Erzahlung eingeflochten ist diesesddge nicht umsonst, denn
Gawein kann wegen eben dieser Rahmenerzahlung dewa§er nicht zur Hilfe

eilen, jagt er doch der entfuhrten Konigin nachm@g der Verschachtelungs-
technik des Textes ist auch die Auflosung der Jeesienen Abenteuer verquer.
Gawein sollte in all diesen kleinen Erzahlungenalgsender Ritter die Hand-
lung vorantreiben. Lunete sollte von Gawein fretgebft werden, Ginover sollte

mit Gaweins Hilfe (vielleicht hatte auch schon sefinwesenheit gereicht) gar

245 7u den Eigenarten der Erzéhltechnik im ,lwein“hget es, daR der Erzéhler viele Vorgange

bewertet, die fir die zentralen Aspekte der Harglischeinbar nebensachlich sind, jedoch oft via
Analogie mit ihnen in Zusammenhang gebracht wetdiemen. Ebenso gehért es zu den Eigen-
heiten der Erzéhltechnik, daR der Erzahler zenWalginge nicht explizit bewertett UBNER,
Erzé&hlform im héfischen Romas, 169.
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nicht erst entfihrt werden und der Schwager deelbenso mit dem Finger auf
den abwesenden Ritter. Derjenige, der die Binnginungen also erst auslost, ist
schlussendlich nicht da. lwein muss die Aufgabes Bieeundes erledigen — das
enge Verhaltnis der beiden gebietet ihm das. Skllesiger Zeitnot will Iwein nun
auch noch Gaweins Pflichten erfullen. Eine groReankAmit dem Zaunpfahl,
denn der, der damals zu spat kam, muss nun dagegémpfen — und irgendwie
muss die Zeitnot ja zustande kommen. Diese ,eirgegtelten Abenteuer” stel-
len Iweins ,Punktlichkeit und triuwe noch auf diaf¥rste Probe?*® Natiirlich
vermag es keiner interpretatorischen Grof3leistumgzu erkennen, dass gerade
im Erlernen von Zeitmanagement die eigentliche Abfglweins liegt, doch be-
merkenswert ist dennoch, dass jener, der einmspétierscheint, prototypisch als
Versaumer gilt, wahrend Gawein, der der Zeit nagthjavie ein Jager dem Hir-
schen, erst Jahrhunderte spéter das Attribut deig,¥erspateter*’ verliehen
bekommt. Das Verspaten scheint also eine weiterktteun der Gaweinfigur zu
sein, die auf verschiedenen Ebenen wirksam wircalléumerst fihrt das Verspaten
dazu, dass Ginover und Lunete in noch gro3ere dEiten und Gaweins perfek-
tionistisch angelegtes Dasein mit negativen Teneleimirchzogen ist. Dann fuhrt
das Verspéaten der Gaweinfigur, oder eigentlich noghPassivitat, die durch das
Verspaten entsteht, zu einer Aktivierung lweinschtliKeie ist es, der durch Ga-
weins Sperre aktiv wird, sondern Iwein, denn didssr6tigt dringend ritterliche
Rehabilitierung. Zusétzlichaventiurenkommen da gerade recht. Das Verspaten
betrifft aber nicht nur die Handlungen Gaweinspalge Taten und die Erzahlun-
gen von ihm, sondern auch sein eigenes Sprechdarit Verspaten akzentuiert.
Ko6nig und Koniginverligensich in Vers 85" Erec und Eniteerligen sich gar

einen ganzen Roman zuvor, doch Gawein reagiertirergers 2787-2790. Erst

29 KUHN, Parzival,S. 169.

24T SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewein.

248 Den Begriff desverligenssehe ich als ein auf zwei Ebenen operierendesetiery Zum einen
wird somit die in manchen Situationen unpassendesomit gesellschaftlich gedchtete Zweisam-
keit dargestellt, zum anderen wird damit eine iokil Komponente gekennzeichnet, die das Ver-
saumen von anderen, wichtigeren Aufgaben beinhda$ Schaferstiindchen Artus’ und Gino-
vers zu Beginn delsvein stellt also insofern eiaerligendar, als dass das Konigspaar die bewusst
gewahlte Zweisamkeit den Pfingstfestivitaten vdrziend somit der gesellschaftlichen Aufgabe
eines Herrscherpaares nicht gerecht wird. Dieicleél Komponente degerligens die im Erec
vorhanden ist, lasst sich hier jedoch nicht febeste
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seine Warnrede an Iwein enthélt den dringenden $R&t,von den Gefahren des
verligensfernzuhalterf*

All diese Terminprobleme, Verspatungen und Versdssenhaben fir Gawein
kaum Konsequenzen, vor allem das Erzahlte Uber Bawezweiten Romanteil

gleicht einem grofl3 angelegten Freispruch. Die miden Umstande lagen dem-
zufolge wohl im Gewohnungseffekt, denn aufgrund Besihlens durch Gawein
(in Form von Figurenrede oder in Form seiner Erzdhhktion) im ersten Ro-

manteil scheint das Figurenensemble im Artusronmadi@ Fehler- und Makello-

sigkeit des Ritters und Freundes Gawein gewohrgeml. Iwein hingegen muss
mit MUh und Not sein Umfeld tberzeugen. Dieses ¥kns zwischen der aus-
bleibenden Sanktionierung von Gaweins Handeln uad ganz unmittelbaren

Sanktionierung von Iweins Handeln abstrahiert F&#fomann von der Artusge-

sellschaft:

Gehandelt wird von exemplarischen Protagonistem #enservativen Gawein
(2803, 3030-3036) und von Iwein, der kein normef&oner Artusritter mehr

ist, sondern selbst neue Normen aufstéllt.

Die Rede vom Exemplarischen der Protagonisten Gawad Titelheld ist spates-
tens fur derlwein zutreffend, hat doch die Literatur um und tber igofrtus in
den Jahrzehnten zuvor alles getan, um exemplari@@en zu ermdglichen
(Vgl. Kap 2). Die Textstellen, die das Konservatare Gawein markieren sollen,
beziehen sich auf Gaweins Drangen nach Turniewrssh ntterlicher Bewahrung.
Selbmann zitiert Textstellen, in denen Gawein zeitwspricht, wobei der spatere
Handlungsverlauf dieses Sprechen nicht einlost.défieeinmal ergibt sich eine
Diskrepanz zwischen Gaweins Reden und dem tats&ehliVerlauf der Hand-
lung. Wenn nun also die Rede von Gawein als koas@em Protagonisten ist,
kann sich dies in diesem, von Selbmann zitiertesaiunenhang, nur auf die exp-
lizierten Intentionen der Figur beziehen, die Elaéb rechtfertigt den Konserva-
tivismus nicht, wenn es dabei um das Erhalten vemdren (latconservativus

geht.

249\/gl. SCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewet, 162.
20 SELBMANN, Strukturschema und Operatoren in Hartrsdmein,S. 83.
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Durch seine ausbleibenden Handlungen hélt GaweirRilg nach mdglichst vie-
len Turnieren und K&ampfen (und somit den Konsewistius) nicht ein, dennoch
mdochte ich der Figur diese Rolle des konservatRgters nicht ganz streitig ma-
chen, vor allem dann nicht, wenn es darum geht,Status als ritterlicher Jung-
geselle zu bewahren. Hartmann von Aue gehort gevices zu jenen Autoren des
Artusromans, der sich an amourdsen Abenteuern rs€reagonisten erfreuen
und erbauen kann, Unschuld wird im Gegensatz daeu ebenso wenig propa-
giert. Fast scheint es, als legte Hartmann den datem der Liebesgeschichten
Gaweins.

Schon im Chrétienschefrec et Enidewird deutlich, was die Gaweinfigur von
monogamen Minnebeziehungen halt: sie fihren zutSin¢er Rittern und zwar
spatestens dann, wenn es darum geht, die Schatgneigenen Dame zu bewei-
sen. Das allein ware noch nicht genug, um die Almeg Gaweins solchen Ver-
bindungen gegenuber zu rechtfertigen. Die Handls&ger eigenen Dienstver-
sprechen und amourésen Abenteuer geben hierbeigenAuskunft. In den be-
sprochenen Texten wird Gawein keiner bestimmten é©aagewiesen, im Hart-
mannscherkrec ist Gberhaupt keine Rede von Gawein und einerigemaFrau.
Im Iwein wird schliel3lich explizit, dass Gaweins Verstasdfiir minneund die
Moglichkeit einer solchen trotz zu erfiillender Hetrerpflichten nicht existieft?
Ein wahrer Held, so suggerieren die Texte zumindesiss nun aber Geschick
und Gesplir fir beides haben: Frauen und MZéHErecs und Iweins Bewah-
rungsfahrten haben schliel3lich die Vereinbarkesséi beiden zum Ziel erklart.
Minne fihrt also zu Problemen, wenn man sie hathnoehr aber, wenn man

nicht in ihrem Bann steht.

%1 Gawein droht dem im Wanken begriffenen Iwein, itlim Freundschaft aufzukiindigen, sollte
dieser sich nicht auf Turnierfahrt begeben. Edtstieh also die Frage, fir wen lwein diese Aben-
teuer eigentlich auf sich nimmt: fur seine Fraurofie seinen Freund? Als der Lowenritter von

den Bedrangnissen des Burgherren (Gaweins Schwager)Gaweins Unpasslichkeit erfahrt,

nimmt er den Kampf auf sich: ,dem [Gawein] ich veahuldec bin/ daz ich im niht des abe gé/
daz im ze dienste gesté.“ (lwein, V. 490-4910) \BINKA, ,Der héfschste man'S. 478f.

Ebenso verhélt er sich, als er von Lunetes misstithge Kenntnis nimmt.

#52\/gl. THOMPSON u. BUSBY, Gawain. A Caseb&l6.
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There is no Enide to his Erec, no Fenice to higé3li no Laudine to his Yvain,
no Guenevere to his Lancelot, and no Blanschefleinis Perceval. Behind this

good man stands no good wonfah.

Gawein hat keine Frau an seiner Seite, ebenso etddgtiner Frau zur Seite. Die
hilfsbedirftige Lunete wird enttduscht, obwohl gden Anspruch auf Gaweins
Hilfe hatte, und auch die Jingere im Schwesternkammal in ihrem Vertrauen

zu Gawein enttauscht:

wan an dem ir trost lac,

der sprach ,vrouwe, ich enmac

iu ze staten niht gestan,

wand ich gréz unmuoze han

von anderen dingen:

diu muoz ich volbringen.

waeret ir mir & komen

€ ich mich hete an genomen

ander hande arbeit,

iu waer min helfe gereit.” (lwein, V. 5705-5714)

Obwohl Gawein ahnt, dass er mit dieser AblehnungreiFehler begeht (immer-
hin tragt ergr6z unmuozelavon), lasst er hier nicht von seinem Dienstversp
chen an die altere Schwester ab. Daraus ergelblezwa Beobachtungen, die im
Angesicht anderer Verhaltensmuster Gaweins sigmnifilsind®* zum einen lasst
sich Gawein hier nicht auf die Verschachtelungsidclles Textes ein. Er ver-
weigert diese sozusagen, denn er nimmt das Hiléegeder Jingeren nicht an,
wahrend narratologisch schwer zu rechtfertigen@deenghetisch eingeschobene
Abenteuer sonst im Text kein ernstzunehmendes &robbrstelled>® Dies kann
weder durch das schon gegebene Kampfversprechéirteslerden (Lunete hat

ein ebensolches von Gawein erhalten), noch durete®da Umgang mit der Zeit.

>3 THOMPSON u. BUSBY, Gawain. A Caseb@l6.

%4 Ebenso lasst sich in dieser Szene eine Beobachtimgviederholten Mal feststellen: Erzahlen

und Erzahltes sind auch wahrend des Schwesternkampfht um Einigkeit bemiiht. ,Der Erzéh-

ler teilt mit den Beobachtern die Zweifel am guRechte der dlteren Schwester, fir ihren Kamp-
fer Gawein hat er aber nur LOBCORMEAU u. STORMER, Hartmann von Aue. Epoche — Werk
Wirkung,S. 216.

25 Natiirlich ware es auRerst schwierig, einen Duglfiialleine auszufechten (namlich dann,
wenn er der Jingeren ebenso seine Hilfe zugesdabbt) mit Sicherheit wirde einem Autor wie

Hartmann auch hierzu eine Losung einfallen. Dieikatgs Kampfes verbietet die zweite Annah-
me zwar, die Logik des Textes aber nicht.
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Dadurch ergibt sich die zweite Beobachtung, wor@alveins Problem hier zum
ersten Mal daraus resultiert, dass er verfriht elin@/ahrend sonst das Verspa-
ten den Ritter in unangenehme oder sogar brendiigationen flihrt, ist es hier
das verfrihte Zugestandnis an die altere SchwesdsrlUnannehmlichkeiten mit
sich bringt.

Gaweins Gespur fur zwischengeschlechtliche Bezigllmmimmt sich beschei-
den aus, seine ,Minnebiographie” ist von Zweifeldudnkenntnis gepragt. Er
verspricht nicht, was er halt (Lunete), er trifétrfriihte und falsche Entscheidun-
gen (Schwesternkampf) und steht Minneverbindungerdunf®erster Vorsicht und
Skepsis gegenuber (Rat an Iwein, Rat an Artus iinrdgalkrise desErec et Eni-
de). Lage die Funktion des Schwesternkampfes abeigein der Manifestation
des zwischengeschlechtlichen Unvermégens Gaweienwdie Grundfeste dieses

Kampfes hier genannt.

Der Kampf zwischen Freunden und Verwandten istMtiv der Literatur, das
seinen Anfang im Bruderkampf des Alten Testameniesnt und sowohl in der
Helden-, Legenden- und Artusdichtung seinen Piatzet?*® Es muss also mehr
dahinter stecken, als das blo3e Aufzeigen von GeaEehlern. Was nitzt der

Kampf dem Titelhelden?

[...] lwein is nonetheless dependent on a battle @igtwein for the final and in-

disputable proof of his valor and ethical standitig.

Iwein braucht fur seinen letzten Kampf um die Rigkimnung seiner Ehre einen
respektablen Gegner. Der Freund bietet sich am daht zum ersten Mal ver-
hilft Gawein Iwein zu Bewahrungsproben (siehe olmediesem Kapitel). Aul3er-
dem verflgt Gawein uber gentigend Ansehen am Hodlass ein Sieg Uber ihn
die vollige Rehabilitierung Iweins darstellen wurdenicht zuletzt deshalb, weil
der Kampf zu Beginn von der Anonymitat der Kamgdestimmt ist und ,[o]hne

vorausgegangenes Nicht-Erkennen oder Verkennenegiliiein eigentliches Er-

#%yvgl. HARMS, Wolfgang: Der Kampf mit dem Freund oder \aexften in der deutschen Litera-
tur bis um 1300. Miinchen 1963.
T SINKA, ,Der héfschste man'S. 472.
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kennen, sondern nur das einfache, ungefahrdeteewis$ Der Grund fiir die
unbedingte Anonymitat Gaweins ist in der Forschanfjverschiedene Weise zu
erklaren versucht worden, sei es die Scham Ubefatsehe Entscheidung, die
Unpersonlichkeit des Kampfes gegen den Freund emhdach das Motiv, das
Anonymitat verlangt®® Der Text selbst inszeniert die Anonymitét als palis
chen Wunsch Gaweins (lwein, V. 5676-5677). Wori@ @rinde Hartmanns lie-
gen, vermag ich nicht zu beantworten. Wesentlielngcheint mir an dieser Stelle,
dass dieser Kampf zwischen Gawein und Iwein sowehhnerlicht als auch zu-
sammenfasst, worin die Rollen und Funktionen dewésafigur zu suchen sind:
es wird zunachst der vorbildhafte Musterritter Gamwmasentiert, ein Kampf ge-
gen diesen fuhrt einen jungen oder in der Rehedilihg begriffenen Ritter zu
dessen Ziel. Dadurch wird offensichtlich, dassldteraktion mit anderen Figuren
erst zu Gaweins Status als Figur beitragt, seinekttanen also ermdglicht.
Schliel3lich zeigt Gaweins Entscheidung, fur dieralt boshafte Schwester zu
kampfen, dessen Unvollstandigkeit und Fehlbarkeind zwar in Bezug auf die
Zeit (er handelt ausnahmsweise verfriiht) als anddezug auf das weibliche Ge-
schlecht. Die Tatsache, dass — wie oben erwahim Sieg uber Gawein lwein
vollstandig rehabilitiert, obwohl dieser doch auwit Fehlern behaftet ist, ver-
deutlicht zu guter letzt die Diskrepanz zwischendBiten und Erzéahltem, das der
Gaweinfigur ein ureigenes Markenzeichen zu seirigth

AulRerdem liegt das Wesen des Kampfes zwischen &eeuoder Verwandten in
seiner text- und gattungsibergreifenden Relevandelt Artusepik ist nicht selten
Gawein dieser ideale Gegner des Protagonisten,fivadie Besprechung des
LanzeletUlrichs von Zatzikhoven noch von Interesse seirdwi

Wahrend ich im Zuge dieser Arbeit an jeder sichdnden Stelle davon abgeraten
habe, in der Gaweinfigur eine einheitliche, strimge eindimensionale und unver-
anderbare Figur zu sehen, sind die Interaktiong- Handlungsmuster der Figur

8 HARMS, Der Kampf mit dem Freund oder Verwandteeindeutschen Literatur bis um 1300,
S. 10.

29 DaR auch Gawein unerkannt ist, dirfte nicht mudér duRerlichen Notwendigkeit begriindet
sein, dal3 ein Kampf der Freunde Unkenntlichkeitaviyt, sondern dirfte aus der Rolle zu erkla-
ren sein, die ihn in den Dienst des Unrechts sedlientspricht nicht dem Wesen des vorbildlichen
Artusritters Gawein, dem Unrecht zum Recht verimeife wollen."HARMS, Der Kampf mit dem
Freund oder Verwandten in der deutschen Literafarm 1300S. 130.

.Gawein, moreover, hides his identity as he batttet he older sister, either demonstrating the
impersonal nature of his decision or manifestingnsé at being in the wrongSINKA, ,Der
hofschste man“S. 472.
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doch dadurch gekennzeichnet, dass sie sich gagengd? innerhalb der Artus-
epik wiederholen. So ist beispielsweise das Zusampiel Gaweins mit Keie
eines jener Muster, das in seinen Grundfestenterhaleibt und gleichzeitig den
gréRtmoglichen Spielraum flir Varianten beansprudkher Mechanismus, der
dem Einen Ruhe verschafft und den Anderen zur Aktiverpflichtet aul3ert sich
im Erec in Freundschatft, iniwein in Meinungsverschiedenheit. Die fur Gawein
notige Kontaktaufnahme mit anderen Figuren wirddrecin Bezug auf das In-
ventar des Hofes (Artus, Keie) deutlich, Imein bezieht es sich hauptsachlich
auf den Titelhelden. Wahrend dérec den Beginn einer Offnung der Gaweinfi-
gur zu Tage legt, die wegfiihrt vom statisch mustiéeim Artusritter, spielt der
Iwein dieses Abweichen von der Norm eines Modellritews G&nze aus. We-
sentlich fur die Besprechung beider Texte Hartmasndie Annahme, dass der
Gaweinfigur Mdglichkeiten zur Entwicklung, zur Abighung und zur Verschie-
bung inharent sind, die sich in einer fir Hartm&pischen Wechselwirkung von
Erzahlen und Erzéhltem manifestieren. Ich habeuebitszu zeigen, dass die Rede
vom vorbildhaften Kénigsneffen, vom Vergleichsindéx andere Ritter und vom
rolemodel eines arthurischen Kriegers zwar nicht verabse&tieder aufgebro-
chen werden muss, um die Gaweinfigur in ihrer Geélsainerfassen zu kénnen.
Die Romane Hartmanns von Aue als prototypische shotmane bergen dahinge-
hend Potential, als dass hier sichtbar wird, dag Einhaltung der arthurischen
Strukturprinzipien Variationen und Nuancierungen @aweinfigur mdglich sind.
Wie sich die Sache verhalt, wenn ein zwar kanorieieaber in der Forschung
gualitativ abgewerteter Artusroman vorliegt, satl kurzer Ausblick auf dehan-

zeletUlrichs von Zatzikhoven zeigen.
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4. Artusroman und Intertextualitat — ein Ausblick

4.1. DerLanzeletUlrichs von Zatzikhoven

Die romanhaften Texte, die Gegenstand dieser Amvaren, namlich jene des
Chrétien de Troyes und jene Hartmanns von Aue aivat alle der Gattung Ar-
tusroman zuzuordnen, doch die Interaktionsmustersidh in diesen Texten wie-
derholen, kdbnnen kaum als gattungsspezifische Malkivezeichnet werden. Die
sehr grof3e Nahe Hartmanns zu seiner Vorlage Chrthet dazu, dass diese In-
teraktionsmuster und wiederkehrenden Handlungerekiar Figuren mehr mit
dem Pradikat ,textubergreifend”, denn ,signifikdit die Gattung Artusroman*
versehen werden kdnnen. Ein Blick auf Texte jessdd#lr Chrétienschen Vorlage
verandert die Sachlage jedoch grundlegend. Eindy8@alesLanzeletUlrichs
von Zatzikhoven bietet sich aus zwei Griinden am einen ist deLanzeletein-
deutig der Gattung Artusroman zuzuordnen — auctdifierenzierenden Uberle-
gungen zur Qualitat des Textes zweifelten nichtdessen Gattungszugehdrigkeit,
sondern bestatigen diese efférzum anderen gilt Chrétiens Karrenritterroman
(Chevalier de la Charretta)icht als Vorlage oder Quelle Ulrichs. Die Fragem
dieser bleibt offen, auch die Suche nach einerWoich genannten Quelle verlief
erfolglos. Ulrich nennt zwar am Ende des Textesrehhic von Morville(Lanze-
let, V. 9338), der im Umkreis des Richard Lowenharaverorten ist und als Gei-

sel desselben ,daz welsche buoch von Lanzeleteizglet, V. 9341) in deutsche

%0 Dass denlanzeletUlrichs lange nichts Gutes abgewonnen werden kgrist allgemein be-
kannt und wurde erst in den letzten Jahrzehnteginbend mit Kurt Ruh, revidiert. Grof3e Kritik-
punkte sah man im strukturellen Aufbau des Texdesals ,ein Wust durftig zusammengeflickter
Abenteuer, die sich in der Hauptsache wiederhotgit. GERVINUS, Gerhard Gottfried: Ge-
schichte der poetischen National-literatur der Dsalten. Bd. 1, Leipzig 1840ier S. 262. Was als
abwertender Generalverdacht der Literaturwisserfisgfgameint ist, ist zugleich Beweis fir die
nicht infrage gestellte Zugehorigkeit desnzeletzur Gattung Artusroman. Diese ist, so die friihe
Forschung in teilweise verzweifelten Feststellunghnmch den Vergleich mit den Hartmannschen
Strukturschemata nur wenig gegluckt. ,Aber der tevdieil bringt keinen zweiten Weg [...].“
HAUG, Walter: ,Das Land, von welchem niemand widadrt.“ Mythos, Fiktion und Wahrheit in
Chrétiens ,Chevalier de la Charrete”, im ,Lanzelettlrichs von Zatzikhoven und im ,Lance-
lot“-Prosaroman. Tibingen 197%ier S. 59. Ein Abriss der Forschungsgeschichte zanzelet
Ulrichs findet sich u. A. bei Almut Miinch. VgMUNCH, Die Nebenfiguren in Ulrichs von Zat-
zikhoven ,Lanzelet"S. 11-36.
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Lander gebracht haben soll, dieser Text kann jedacttt identifiziert werdef®*
Das heil3t, die Gaweinfigur désinzeletentstammt mit sehr grof3er Wahrschein-
lichkeit einer anderen Tradition als die der Hammschen Texte. Ich mdchte
nicht weiter auf die Genealogie der verschiedeneiusfomane eingehen, die
Tatsache, dass sie nicht durch Verwandtschaft weidny sondern durch sich
wiederholende Motive und Handlungsschemata eingtu@@ zuzuordnen sind,
genlgt zunachst. Eine Analyse und ein VergleichGweinfigur mit denian-
zeletbrachten nun also die gewlnschten, Uber das tengidfende Verhaltnis
von Chrétien und Hartmann hinausreichenden Ergsénis

Der im vorherigen Kapitel angesprochene Kampf raind-reund oder Verwand-
ten Gawein ist eines jener sich wiederholenden Wwotim Iwein stellt der Kampf
zwischen Iwein und Gawein die finad@entiuredar und beendet somit die Suche
des Titelhelden nach seiner verlorenen Ehre.lRereletsteigert und verdoppelt

diesen ergebnisreichen Kampf.

Mit der Doppelung der Kampfszene Gaweins gegenRtetagonisten wird da-
mit im vorliegenden Text erstmals ein Konzept mdaft, welches auch im
IWEIN und im PARZIVAL thematisiert, jedoch nicht iHandlung umgesetzt
wird. Bei Hartmann unterbindet der Auftritt KeiesnaVunderbrunnen ein sol-
ches Ereignis, beim Turnierkampf von BearoschePlaatival den Schauplatz be-
reits verlassen, und Gawein dankt dem Himmel, dafieht zu diesem Konflikt
gekommen ist. In beiden Texten z&hlen die Kdmpiegesawein zu den bedeu-

tendsten Bewahrungsproben fir den jeweiligen Pootigtpn’®

Der Lanzeletbietet seinem Protagonisten also zwei Gelegenhesieh mit Ga-

wein zu messen. Der erste Kampf findet nach guD2B€rsen als Resultat der
Begegnung der Beiden statt. Gawein will im Auftides Artushofes den jungen
Lanzelet eben dorthin bringen, es kommt zum KarZpindchst abgebrochen,
wird der Kampf im Turnier bei Djofle fortgesetzt.(8371-3377). Die Doppelung

der Szene ist offensichtlich, die Steigerung bestenn, dass sowohl der Erzah-

%1 Dje Entstehung des Textes wird nach derac und vor demiwein angesetzt, also zwischen
1194/95 und um 1200. VgRUH, Kurt: Der ,Lanzelet* Ulrichs von ZatzikhoferModell oder
Kompilation?In: Harms, Wolfgang u. Johnson, L. Peter (Hrsg.): Behe Literatur des spaten
Mittelalters. Berlin 1975, S. 47-58jer S. 48.

22DAIBER, Andreas: Bekannte Helden in neuen Gewarsrr37.
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ler, das Publikum und auch Lanzelet genau wissegermy wen gekampft wirf>
Dem noch namenlosen Lanzelet steht ein Artusrgégreniber, zu dessen kenn-
zeichnenden Eigenschaften die Nennung des eigeasreis gehdort. Der eigene
Name ist hier sozusagen Programm, denn Lanzeletsléd@igkeit besteht zu-
mindest im ersten Teil des Romans in der Unkenrswiises eigenen Namefis.
Das Gegenteil des Namenlosen — und dessen Geggtaalso Gawein, der seinen
Namen ohne Aufforderung bekannt gibt, man konngé $agen, als symbolisches
Kapital ins Spiel bringt. Die Motivation fur denrjgen Ritter scheint durch sein
Wissen um den bekannten Gegner jedenfalls umsaegi seirf°® Durch die
Anerkennung, die der Kampf gegen Gawein mit sichgby ergibt sich jedoch ein
narratives Problem, denn Ruhm und Ehre erfahrtringtinur der Sieger eines
Kampfes. Wirde Gawein von jedem Titelhelden inehe®ntscheidenden Kampf
besiegt werden, ware die Rechtfertigung dieser Kererung von Text zu Text
unglaubwaurdiger, denn worin besteht die Kunst, rio#mals Geschlagenen zu
schlagen? Ulrich, wie auch Hartmann, neigt hietamwwarmen Ausflichten, die
doch ihren Zweck erfiullen. Ein offizielles Unentsaden ist bei genauerer Be-
trachtung aller Umstande ein Sieg fiir den Titelarf§® Erzahltechnisch schwer
zu bewerkstelligen ist auch der Umstand, dass deng gegen Gawein nicht die
lang ersehnte Kenntnis um den eigenen Namen nfit lsimgt. Lanzelet muss
dafir gegen den Besten aller Ritter kAmpfen undistasicht Gawein, wie es in

der Artustradition Ublich ist, sondern Iweret aushi®ret (Lanzelet, V. 328f).

53 Dje Bereitschaft Gaweins, seinen Namen zu nengiéinals typisch fiir die Figur. VgIDAI-
BER, Bekannte Helden in neuen Gewéandef1?136 undSCHMITZ, Gauvain, Gawein, Wale-
wein, S. 20.

64 Di Zit han ich vertriben hin,/ daz ich mich eséncliche schamen/ ich en weiz niht mines
namen.” (Lanzelet, V. 316-318) VJHOMBERGER, Gawein$. 46 undRUH, Der ,Lanzelet"
Ulrichs von Zatzikhofers. 50.

285\/gl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewande®n1,37.

66 Durch seine Ausfiihrlichkeit, aber auch durch seirunentschiedenen Ausgang wird der
Zweikampf mit Gawein als solcher ad absurdum gefifm seine Stelle tritt das Wortgefecht, in
dem die Entscheidungen in einer paradoxen Loswagti. Der verbale Sieger dieses Streites ist
zugleich der moralische Verlierer (Gawein! 75778ELBMANN, Strukturschema und Operato-
ren in Hartmanns IweinS. 82. ,Dort [das Turnier zu Djofle] ergibt sich l&genheit fir eine wei-
tere Kampfszene: Gawein und Lanzelet treffen erkert aufeinander, wobei der Protagonist den
Artusritter zwar nicht Uberwinden kann, mit der @&fennahme von Gaweins Vater L6t aber
zumindest einen Teilerfolg erzieltYAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewandegn2,37. Auf
ahnliche Weise bestatigt der Erzéhler gleichsam éb@awWorziglichkeit aber Lanzelets Perfekti-
on, wenn er Gawein den Letzten der 100 Ritter zui®hicht besiegen lasst (Lanzelet, V. 6424-
6437) — eine nahezu lachhafte Fehlerquote von eiRemzent nimmt auch dem besten Ritter
nichts weg. Trotzdem — und das will betont seichidgt Lanzelet alle Hundert vom Ross.
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Homberger erklart diese Diskrepanz mit der fremHenkunft des Stoffe$>’ So
eine grundlegende Unterscheidung der Traditionemésnes Erachtens in diesem
Fall gar nicht nétig, die narrative Logik des Textgebietet es doch ganz einfach,
dass derjenige, den Lanzelet besiegen (und ndtiidien) wird, um seinen Na-
men zu erfahren, nicht eine Figur des InventarsAtassromans sein kann. Die
Geschichte braucht ihren Gawein noch, und das stiodie allererste Gelin-
gensbedingung des Artusromans: die Zusammenfluhzwngchen arthurischer
Welt und der Welt aul3erhalb des Artushofs. Kurt Ridint besonders zwischen
dem Kampf mit Gawein und dessen Funktion als Velenieinen Zusammen-
hang, denn der Kampf zwischen Lanzelet und Gaweawbckt hier vor allem
eine Kontaktaufnahme zur Artusritterschaft und pighe in anderen Artusroma-

nen, die endgultige Artuswuirdigkeit.

Hat der Autor also die Funktion Walweins im Artusian verkannt? Ich meine
nicht. Die Funktion Walweins ist hier auf die Antiiterschaft schlechthin tber-
tragen bzw. auf eine Gruppe erlesener Artusritteben Walwein auf Karjet, E-

rec und Tristrant®

Wahrend die Ubertragung und Aufteilung der FunlgiorGaweins auf andere
Figuren des Textes, besonders den Titelhelden,rdeh eine Rolle zu spielen
hat, will ich zunachst jedoch die Funktion der Kakiherstellung nachvollziehen.
In Referenz zunkrec wird Gawein auch inLanzeletausgeschickt, um den jun-
gen Helden an den Hof zu bringen, denn ,[d]er Atliatt am Artushof wird [...]
als unverzichtbarer Bestandteil auf dem Wege littegr Vervollkommnung fur
jeden jungen Helden proklamieff® Ebenfalls in &hnlicher Manier wie ifrec
kommt es zu einem Wortgefecht zwischen Gawein werd drbosten Protagonis-
ten, das sich schlie3lich doch noch zum Guten weldess es sich beiiranzelet
aber dennoch um einen Gegenentwurf Ztrec handelt, macht Daiber weniger
270

am Inhalt, als an der Motivation der Handlungstrdgst”'~ Die Motivierung der

Kampfszenen inLanzeletist gewiss aufschlussreich, besonders im Hinkdiak

%7vgl. HOMBERGER, GaweirS. 47.

28 RUH, Der ,Lanzelet“ Ulrichs von ZatzikhofeS,. 54.

29D AIBER, Bekannte Helden in neuen Gewande®2,35.
20y/gl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewande®2,34.
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die Chrétienschen und Hartmannschen Texte. WéahEged seiner Enite den
Mund verbietet, sie zum Pferdeknecht degradiertwerdittert und verbissen sei-
ne verlorene Ehre wiederherzustellen versucht, evithiwein mehr fir seinen
Freund Gawein kampft als flr seine enttauschtergbefverden der Protagonist
und auch die Gaweinfigur ddsanzeletgerade durch Frauenfiguren motiviert.
Gawein widmet sein Kampfen nicht dem arthurischétefdeal, sondern dem
weiblichen Geschlecht: ,Nach guoter wibe |6ne/ vich gewerp immer han.”
(Lanzelet, V. 2652f). Gaweins Verhéltnis zu denuera das bei Hartmann seine
zarten Anfange gezeigt hat, wird lranzeletalso auf eine gewisse Art traditionel-
ler, jedenfalls vordergriindiger und intensi¢€r.Auch Lanzelets Kampfbereit-
schaft wird durch die Anwesenheit einer Frau ggsteéi Der Protagonist sehnt
sich danach, vor seiner Begleiterin einen Kampkaigchten — egal gegen wen
(Lanzelet, V. 2342-2347). Lanzelet mdchte also iensBin einer Frau sich selbst
erkennen und die Aussicht auf Lohn fuhrt auch bewv&@n zu motiviertem Kamp-
fen. Fir die Konigin begibt sich dieser sogar infaBgenschaft’?> Was in
ChrétiensYvainin wenigen Zeilen abgehandelt und in Hartmalmsin zumin-
dest ein wenig ausfuhrlicher ausagiert wird, etgfadlerLanzeletzur Ganze: der
Raub der Koénigin Ginover. Wie Hartmann, beschrélbich eine hilflose und
tatenlose Gesellschaft um Konig Artus, Gaweins &kalird jedoch um einen As-
pekt erweitert. Der Hofakteur begibt sich in frdlige Gefangenschaft bei Mal-
duc. Dadurch ergibt sich eine brisante zeitlichex#tellation. Seiner Freiheit be-
raubt ist Gawein nicht in der Lage, etwas zu twine Handlungen werden an-
gehalten und zum Stillstand gezwungen. Fiur Artusnk® Gaweins Gefangen-
schaft und die damit verbundene Mdglichkeit zur tataufnahme mit Malduc
jedoch handlungsantreibend wirken — wére der Kaidbt vor Triibsal erstarft’
Die Gleichzeitigkeit von Stillstand und Beschleumg der Romanhandlung, ver-
ursacht durch eine Handlung Gaweins, kennt der igenRezipient aus Hart-

mannsErec Zwar lasst sich ein direkter Vergleich wohl nielnjumentieren, aber

"1 Der Gawein dekanzelemahert sich den Frauen auf ritterliche und diesstite Art und Weise

— im Gegensatz zu Gaweins Verkennen der weiblisteziige, das die Hartmannschen Romane
proklamieren. Imiwein bleibt es schlie3lich beim leidlichen Versuch, Birenstversprechen an
Lunete einzugehen.

2’2 Die Analyse der Kéniginnenraub-Szene lwein und im Lanzeletfiihrte dazu, dass Miss J.
Weston in Gawein den eigentlichen Helden sah unbtnn Lanzelet. VQIWESTON, J.L.: The
Legend of Sir Gawain. Studies upon its Originalggcand Significance. London 18%.,73.

23\/gl. MUNCH, Die Nebenfiguren Ulrichs von Zatzikhoven pizelet*, S. 287.
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es scheint eine wesentliche Funktion der Gaweinfigu sein, die Handlung

zugleich zu beschleunigen und zu verzogern.

Obwohl hier nur ansatzweise skizziert, zeichnédt siach ab, dass eine ausfuhrli-
che und vergleichende Analyse demnzeletUlrichs von Zatzikhoven in Bezug

auf die Gaweinfigur vor allem eines zeigen wirde: @eschichte geht weiter!

Die Gaweinfigur ist in ihren typischen Merkmalendee auf die Traditionslinie

Chrétien-Hartmann beschrankt, noch sind dieserir ibrspringlichen Form un-
veranderbar. Ich wirde sogar so weit gehen, invdeianz, die die Interaktions-

und Handlungskreise der Gaweinfigur kennzeichneg &unktion derselben zu

sehen.

Die einseitig positive Perspektive, unter der Gawgrundsatzlich konzipiert ist,
bildet relativ feste Erzahlgrenzen, innerhalb detier Figur nur zur Entfaltung
kommen kann. Dennoch sind gerade im Verhaltnis Puaotagonisten Versuche
erkennbar, diese Grenzen durch kurzzeitige, sitnsliezogene Uberschreitun-
gen sichtbar zu machen und damit als solche Ubptlzaukennzeichnen. [...] In
solcher Thematisierung der Grenzbereiche [...] van ddintergrund nachweis-
baren pratextuellen Wissens aus dem EREC, werdeiMdglichkeiten des Er-

zahlens Uber Gawein erweitert:

Mit diesen einst konstitutiven Grenzen und dererersthreitung, die freilich
nach beiden Seiten méglich 7&t,werden zwei Sachverhalte deutlich: zum einen
wird die Bedeutung deErec Hartmanns von Aue als erster deutschsprachiger
Artusroman akzentuiert, er bildet die wesentlicledeRenz flr die Konzeption der
Gaweinfigur. Zum anderen gilt besonders fur danzelet dass sich dessen Pro-
tagonist durch die Aneignung bestimmter Kompetenden Gawein vorbehalten
waren, an diesen angleicht. Durch diese Grenziieiseng von auf3en nach
innen wird Gaweins Handlungskreis eingeschrankhaghst wird die Besonder-
heit des Verwandtschaftsverhaltnisses zwischen ®awed Konig Artus und

damit seine Autoritat als nachster und engster ¥adier aufgebrochen: Lanzelet

2 DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewéande®4,20-122.

"> Das heifdt, dass die Grenzen und Kompetenzen deeiGfigur sowohl von innen nach auBen
(also von Gawein selbst) iiberschritten werden kinwée auch in der Uberschreitung von auf3en
nach innen (also von einer anderen Figur, vornatimdiem Titelhelden) verkleinert werden kon-
nen.
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ist wie Gawein ein Neffe des Konigs (Lanzelet, 958f) und macht ihm als sol-
cher seine Funktion als Berater des Hofes str@imigsegensatz zu LOGt, der zwar
des Konigs Sohn ist, sich von guten Ratschlagenfabe halt und wie der Vater

apathisch wird, als Ginover entfihrt wird).

ich enkan nach minen witzen

erdenken niht sé guotes,

sO daz ir iuwers muotes

gedultic sint und nement rat

von den flrsten umb di getat

da von wir sin unvré. (Lanzelet, V. 6966-6971)

Von nun an dbernimmt Lanzelet in nahezu allen Bgtanrund um die Entfuh-
rung der Konigin die Filhrung der verzweifelten Agameinschaft’® Der Kénig

und sein Gefolge erkennen die Notwendigkeit, sichLanzelet zu halten, um
einen friedlichen Ausgang zu gewahrleisten: ,ddgeten si alle dé/ und giengen
zeim gespraeche gar,/ die kiinige und ouch derreniear.” (Lanzelet, V. 6971-
6974). Die Ubernahme dieser Funktion des BeratedsBeschiitzers, die in den
arthurischen Texten neben und vor Ulrich vor all&awein zugestanden hat,

hangt eng mit dem Erkennen der eigenen Identisdramen.

[...] with Arthur as his oheim, that most crucial fafnily relations, Lanzelet al-

ready stands at the heart of the Arthurian famégitle Walwein, the ideal Arthu-

rian knight*”’

Lanzelet nahert sich also durch die Genealogiedi@dlamit ermoglichte Uber-
nahme von hofinternen Funktionen mehr und mehrGiereinfigur an. Der Er-
zahler selbst fordert diese Entwicklung, wenn andedet mitmin heranspricht —

eine Anrufung, deren Referertigf) Uiblicherweise Gawein i$f® Wahrend der

"%/gl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewande®n141f.

+Wie die Konzeption des krisenlosen Protagonistaméin weitgehend seine Helfer- und Berater-
funktion genommen hat, so mu3 er auch in seineleRdd Beschiitzer und Retter der Mitglieder
des Hofes hinter Lanzelet zuriicktreten.® Und WJUNCH, Die Nebenfiguren in Ulrichs von
Zatzikhoven LanzeleS. 288f.

2" McLELLAND, Nicola: Ulrich von Zatzikhoven’s ,Lanetl: Narrative Style and Entertain-
ment. Cambridge 200&. 69.

%8 Diese Anrede durch den Erzahler ist zwar nickeimlauf Gawein beschréankt, auch Ilwein wird
beispielsweise alsiin herangesprochen, dennoch ist die Haufigkeit dieseelBanung in Bezug
auf Gawein auffallig. Zudem ist die (sprachlich epgsste) Anredeform sowohl bei franzésischen
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Name des Titelhelden sinnigerweise austauschbhawiist das Hofpersonal durch
den Namen als solches ausgewiedim her mag nun also nicht mehr allein fur
Gawein eine zutreffende Kennzeichnung sein, doafeseNamen und die damit

verbundene Reputation behalt thett von Britanger{fLanzelet, V. 2370) allemal.

4.2. Der iterarische Wiederganger*

Die Gattung des Artusromans arbeitet in besondeviafie mit Konventionen.
Sei es die in veranderter Form immer wiederkehrepideodische Struktur, seien
es die zentralen thematischen Bereiche RitterscmaftGesellschaft, seien es die
Figurerf’®. Das erzéhlte Personal der Artusromane ist beriifinjene besondere
Ansammlung von Figuren, die in der Forschung Attidbwie ,Hofensemble®,
.Hofakteure” und ,Basispopulation“ verliehen bekamend die ich als ,Inventar
des Hofes* bezeichne. Die Konventionalisierung Beyuren des Inventars ge-
schieht insofern, als das Aufrufen eines Namensnelfrwartungshorizont weckt.
Wahrend die Romane Hartmanns noch mit dem Namere@averbundene Ei-
genschaften wie Treue, Mubovescheitund Kampfbereitschaft erwéhnten, die
Figur also ,erzahlten*, geniigt detranzeletder bloRe Nam&° Wolfgang G.
Mdller fiihrte in diesem Kontext den Begriff desteliarischen Wiedergangefs"
ein, wodurch Gawein wohl adaquat bezeichnet ist.Nane als Mittel der Identi-
fikation kann auf verschiedenste Weise intertextuBeziige markieref?? fiir
den Fall Gaweins kénnen zumindest zwei Kategoregsigemacht werden: so-
wohl die ,fremd-intertextuelle* Ubernahme (im Fallérichs), als auch die ,ei-

gen-intertextuelle* Ubernahme (im Falle HartmandsraChrétiensj® Wenn ein

und mittelniederlandischen Autoren zu finden. VGCHMITZ, Gauvain, Gawein, Walewef8,

20.

219\/gl. MUNCH, Die Nebenfiguren in Ulrichs von Zatzikhoyeanzelet, S. 268.

80 Der LanzeletUlrichs verzichtet in vielen Fallen darauf, das Weragende Gaweins in Worte
zu fassen. Im Vergleich zu den Texten Hartmanrdefinsich relativ wenig Erzahlerkommentare,
die die Gaweinfigur betreffen. Viel ofter wird diégur stattdessen in die Handlung eingebunden,
wird also zur aktiven, handelnden Figur und schsitfh somit selbst genug Raum, um gegebene
Charakteristika zu zeigen.

#1ygl. MULLER, Wolfgang G.: Namen als intertextuelle Elataeln: Stierle, Karlheinz (Hrsg.):
Poetica. Bd. 23, Mlinchen 1991, S. 139-16ér S. 146.

282\/gl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewande®4,0f.

283 MULLER, Namen als intertextuelle Elemerse,148. Mit der hier schon anklingenden Nahe
des Uibernommenen Namens zum Zitat méchte ich math beschéaftigen. Die Sinnhaftigkeit, in
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literarischer Text einen Namen nennt, der schomrzuveinem anderen Text ge-
nannt worden ist, stellt sich also ein interteXereBezug her, den Muller mit dem
Terminus ,interfigural* bezeichné®* Wie mit anderen intertextuellen Beziigen,
wird auch durch das interfigurale Spiel mit dem Marein Hinweis auf jene Welt
evoziert, aus der die aufgerufene Figur stafiivlit der Nennung Gaweins wird
somit auf die arthurische Welt referiert, ohne diegplizit im Text auszuerzéh-
len. Das hat moglicherweise Auswirkungen auf dettudgsbegriff. Man kann
Gawein also als Vorhut des Artusromans bezeichwed,dieser in einem litera-
rischen Text genannt, ist derselbe sehr wahrscbleidler Gattung Artusroman
zuzuordnerf®® Das Aufrufen der Artuswelt geht mit dem Aufrufemv@ins ein-
her, die Figur verkorpert somit jene Welt, die gaream mit ihr ins Bewusstsein
gerufen wird. Gawein als ,embodied narfféist Bestandteil einer Uberlieferung,
die Uber jene Texte hinausreicht, die ihr zugruregen. Der Name Gaweins bie-
tet nicht nur dem literarisch gebildeten und tettsren Publikum um 1200 Gele-
genheit, Assoziationen zu entwickeln, sondern -eldumindlichen Vortrag und
Weitergabe — einem weitaus breiter angelegten Rergnkreis. Ein Publikum,
in dessen Bewusstsein der aufgerufene Name einasieziation auslost, ist na-
turlich die Grundvoraussetzung fur das Funktiomeder interfiguralen Bezie-
hungen. Mit diesem Konzept des ,literarischen Wigdagers* ist ein theoreti-
sches Feld aufgerufen, das den impliziten Bedestwrigont dieser Arbeit bil-
det: die Intertextualitét.

In den 1960er Jahren von Julia Kristeva begrurdgtsich das Konzept der Inter-
textualitdt zum Spielfeld des Poststrukturalismosveekelt. Man kdnnte sagen,
dass das Phanomen der Intertextualitéat, das di@z€&meeines konservativen
Textbegriffes sprengt, den literaturtheoretischesklrs und insbesondere die
Rezeption des Russischen Formalismus bindelt. Wéltheser eine ,immanente
Theorie literarischer Evolution” als seinen Ausgsmgnkt ansah, hatte das Kon-

mittelalterlichen Texten Zitate im herkémmlichem®izu suchen und aufzuzeigen stelle ich aus
bekannten Grinden in Frage.

4MULLER, Namen als intertextuelle ElemerSe146.

25ygl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewande®a®,

8% Dass dies auch fir Kénig Artus gilt, ist durch d@attungsbegriff evident.

%7 \/gl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen GewandeB?11. ,Im Rahmen der Onomastik
bezeichnet A. Gardiner diese als ,verkdrperte Nafesigl. embodied names)’, definiert als ,the
sort that is exclusively employed of, and tied daena particular person or place or whatever it
may be.™
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zept Intertextualitat nicht nur den Bezug einzelhexte zueinander, sondern auch
»,den Zusammenhang von Literatur und Gesellschaft deimit auch von Kunst
und Verantwortung®®® zum Thema. Dieser Zusammenhang erschlie3t siamsch
durch die Tatsache, dass Michail Bachtin mit seiatogizitatstheorie das we-
sentliche Fundament der Intertextualitatstheoridebi Wahrend in den letzten
Jahrzehnten Terminologien eingefuhrt, diskutied exnentuell wieder verworfen
wurden, um das Phanomen der Intertextualitdt diatiegorien und Facetten zu
operationalisieren, méchte ich hier eine bestimiPaespektive des Konzepts skiz-
zieren?®® Renate Lachmann sieht im Intertextualititsbegtitfi Potentiale oder
Perspektiven: die texttheoretische, die textdesikgpund die literaturkritische

Perspektivé™ In Bezug auf die literaturkritische PerspektivagirLachmann:

Oder hat der Begriff zur Hauptsache ein literatitidahes Potential, indem er be-
stehende Konzepte zur Literatur (Einmaligkeit, Adijdossenheit, strukturale
Totalitat, Systemhaftigkeit) in Frage stelit?

Die Frage nach dem wissenschaftskritischen PotetdmIntertextualitatsbegriffs
erscheint mir in diesem Zusammenhang wesentliclsedia Frage, mit welcher
Unterkategorie und -terminologie Texte adaquat ichpet sind. Denn die Kritik
an Konzepten wie Einmaligkeit oder Abgeschlossenh#irmiert wenigstens

implizit Autor- und Werkmodelle, die gerade um 1360minent waren.

Die Kategorie der Intertextualitat ist eine Katdgoder Dezentrierung und der
Offenheit. J. Kristeva, die den Begriff in die fid¢urwissenschaftliche Diskussion
eingefiihrt hat, sah in ihm die Chance, die Vorstell von der Identitat des

Werks sowie von seiner Zuriickfuhrbarkeit auf diespaale Identitat eines Au-

88 BROICH, Ulrich u. PFISTER, Manfred (Hrsg.): Intextaalitat. Formen, Funktionen, anglisti-
sche Fallstudien. Tubingen 1985, 2.

29 Es jst die Rede von ,Subtext“, ,Hypotext®, ,Anatéx,Paratext‘, ,Transtext*, ,Metatext* um
nur einige ,Spielarten der Intertextualitat* zu nen. Vgl.KELLER, Johannes: Im Spiel der Tex-
tualitaten In: Keller, Johannes u. Miklautsch, Lydia (Hrsg.): ek von der Vogelweide und die
Literaturtheorie. Neun Modellanalysen von ,Nemtuwe, disen kranz"“. Stuttgart 2008, S. 180-
200, hier S. 180 und vgILACHMANN, Renate: Ebenen des Intertextualitatstiisgiin: Stierle,
Karlheinz u. Warning, Rainer (Hrsg.): Das Gesprabtiinchen 1984, S. 133-13der S. 133.
290y/gl. LACHMANN, Ebenen des Intertextualitatsbegriffs134.

291 ACHMANN, Ebenen des Intertextualitatsbegriffs133.
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tors wie schlief3lich auch die Auffassung von ddenentiellen Determiniertheit

des Werks als literarische Mythen des birgerliddewuRtseins zu entlarvéry.

Ab diesem Punkt wird das Eis dunner. Es gilt je@mlich, die Grundgedanken
Kristevas und anderer Vertreter der Tel Quel-Grupytedenen des 12. Jahrhun-
derts in Relation zu setzen ohne jedoch dem Anadmws zu verfallen und de-
konstruktivistische Schlussfolgerungen wie die ,f8ltlosigkeit der literarischen
Produktion®®® ebenso geltend machen zu wollen. Im Mittelalteejgalls waren

Verfahren etabliert, die eine intertextuelle Dimenserschlie3en und die nicht
mit Plagiatsvorwiirfen sanktioniert wurden: das Zitlie Anspielung, die Uber-
nahme von Inhalten und Formen und so weiter. Gieitiy aber herrschte sehr
wohl ein Bewusstsein uber Autorschaft (AutornenramgAutorenkataloge), die
jedoch durch das Miteinbeziehen des UbersetzensT tartsportierens der litera-

rischen Stoffe weiter gefasst werden kann.

Es gibt elitére literarische Kulturen, wie jene [.dés Mittelalters und der Re-
naissance, wo mit der Einldsung von werkspezifiscbéfferenzen gerechnet
wird und wo das neue Werk einen ganzen Kanon tlisefaer Bezlige notwendi-
gerweise ins Spiel bringt. [...] es gibt die diffusgertextualitat der Topoi, die
immer schon Uber die eine konkrete, in den Blickb@dngende intertextuelle Re-

lation hinausreicht und diese ihrerseits in eiclres Netz intertextueller Bezlige
294

einbringt:
Die literarische Kultur des Mittelalters ist alsardh Teilhabe gepragt und wird
erst vom Geniekult und dem Autorbewusstsein der évioel abgel6st. Fir die
Literatur des Mittelalters ist die intertextuellaniznsion konstitutiv. Die span-
nende Frage an dieser Stelle richtet sich natldickeventuelle Einschrankungen,
also ,Vorahnungen“ eines Plagiats, denen Autorea Wartmann oder Ulrich
vorbeugen wollten und an das Bewusstsein der emgkteearischen Praxis. Gab
es Grenzen der Ubernahme literarischer Elemenrgenidht tiberschritten werden

wollten? Gab es ernstzunehmende Fehden unter Digltlie sich ihres geistigen

292 STIERLE, Karlheinz: Werk und Intertextualitdh: Stierle, Karlheinz u. Warning, Rainer
(Hrsg.): Das Gesprach. Minchen 1984, S. 139-hi#), S. 142f.

*%3 STIERLE, Werk und Intertextualitsd, 143.

294 STIERLE, Werk und Intertextualiti®, 141f.
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Eigentums beraubt fihlten? Wie ist das mittelatthd Autorbewusstsein zu defi-
nieren? Aufschluss dartber kénnen natirlich nufféiete selbst geben, und auch
bei diesen ist mit Einschrankungen zu rechnen.Thiorie der Intertextualitat ist
hierflr insofern brauchbar, als dass sie Terminelogjefert, die zur Abgrenzung
und Unterscheidung der unterschiedlichsten intaredben Praktiken dienen. Die
Debatte Uber das literaturkritische Potential deilhBbe an anderen Texten auf
mittelalterliche Texte angewendet, ergabe dabetirbed ein interessantes Bild.
Denn wenn es Usus ist, inhaltlich, strukturell wwéntuell auch stilistisch an e-
xistierende Texte anzukntpfen, stellt sich die Eragp diese Technik als solche
hinterfragt und wahrgenommen wird. Die von Kristgrapagierte und von ihr
als gesicherte Tatsache aufgefasste Erklarung,jeldssText mit anderen Texten

interferiert, bezeichnet sie als eine von drei Disienen des textuellen Raumes.

Die drei Dimensionen sind: das Subjekt der Schreibgy der Adressat und die

anderen Texte. (Diese drei Elemente stehen mitd@ran einem Dialog 3

Bachtin fuhrte, so Kristeva, als erster die Erkamin die Literaturtheorie ein,
dass jeder Text als Mosaik von Zitaten zu verstetwinund jeder Text somit
durch Absorption und Transformation auf andere &esrweist®® Wie vorhin
erwahnt, ermdglicht erst die Uberwindung des Garitskmit seinem auf Einzig-
artigkeit pochenden Literaturverstandnis das Hirdgen intertextueller Prakti-
ken. Das hat Auswirkungen auf die Gaweinfigur. Wigeh flr mittelalterliche
Literatur erscheint mir Kristevas dreigliedrigesxiverstandnis, denn dieses er-
maoglicht einer Figur wie Gawein erst seine Jahrleatedlange literarische Exis-
tenz. Nicht nur das Autorsubjekt steht in einem iftelivaren Dialog mit dem
Adressaten, dem (hofischen) Publikum, und jenentéefexdie als Vorlage gelten,
sondern aller Wahrscheinlichkeit nach existiertehagin dialogartiges Verhaltnis
zwischen Publikum und den ,HypotextéH Chrétiens, was die sehr einge-

schrankte Einfuhrung der Figuren bei Hartmann riage Gawein war sowohl

29 KRISTEVA, Julia: Bachtin, das Wort und der Romanlhwe, Jens (Hrsg.): Literaturwissen-
schaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspekti@sh.3, Frankfurt a.M. 1972, S. 345-3ther
347.

2% ygl. KRISTEVA, Bachtin, das Wort und der Roman, S. 348.

297 Genette fiihrte die Hypertextualitat in diese Debain, worunter er die Beziehung zwischen
einem Text B, den er Hypertext nennt, und einent Rexlen er als Hypotext bezeichnet, versteht.
Vgl. GENETTE, Gérard: Palimpseste. Die Literatur auf #aeStufe. Frankfurt a.M 199%F. 14f.
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den Autoren als auch dem Publikum um 1200 ein Begein ,Charakter® war
bekanntes Gemeingut des dreigliedrigen hoéfischéerdturbetriebs und die (in
diesem Zusammenhang als literarische Praxis dd@iéntertextualitdt kdnnte
die Erklarung daflr sein. Autorsubjekt, Publikundudypotext, die die Dimensi-
onen der Intertextualitdt bedeuten, haben somitlgtemalien Anteil an der Etab-
lierung der Gaweinfigur.

An dieser Stelle sollte nun eine detaillierte Ustehung der Umstande der Pro-
duktion literarischer Texte des Mittelalters folgeler Rahmen dieses mit ,Aus-
blick* betitelten Kapitels lasst Genaueres abehini. Als Fazit dieser Arbeit —
dieses kann nur ein vorlaufiges sein — lasst ststthflten: Es kann kein Zufall
sein, dass die literarischen Theorien, die der hitektur der poetischen Bedeu-

tungu298

nachspuren, jeweils auf der Suche nach Gemeinstnlgnd — sei es
die Gemeinsamkeit der Formen, die den Russischemdfisten maf3geblich er-
schien, sei es die Gemeinsamkeit, die das Verkaltmn Inhalt und Form evo-
ziert, was die strukturalistischen Theorien bedujtibder sei es die Erforschung
des Wirkens von Texten auf Texte, was die Inteu@ititstheorien interessiert.
Die Frage, auf welche Art und Weise Texte erfasstden konnen und dabei in
ein Verhaltnis zu anderen Texten zu setzen sintcbeagsweise gesetzt sind, ist
sowohl fur die Produktion als auch fur die Rezaption Literatur entscheidend.
Gerade aufgrund dieser Gemeinsamkeit von litetagis@®roduktion und litera-
turwissenschaftlichem Interesse ist der InterpegtRertcksichtigung der Vielfalt
verpflichtet, was er sowohl dem einzelnen liteidren Text, dessen Figuren, wie
auch den Methoden und Theorien schuldet. Durch &usdie die Praxis der In-
tertextualitat (durch Ubernahme und Wiedererkenswegte) entstehen lasst,
ergibt sich fir eine Figur erst die Mdglichkeit Zemtfaltung und zur Vielfalt, die
dann auch als solche wahrgenommen wird. Durch desnBen der Norm ergibt
sich also erst die Abweichung von dieser. Dafirestprimar nicht notwendig,
den exakten Ubertragungsweg zu rekonstruieren uricemnen, denn die Ergeb-
nisse sprechen fur sich. Gawein, den ich hier msgstematischen Trias Figur —

Gattung — Intertextualitdt’ ansiedeln mochte, hat — so hoffe ich — gezeigts da

2% KRISTEVA, Bachtin, das Wort und der Ronauni345.

2% Das System der Figur (Gawein) sehe ich hier deerg@ordneten System Gattung (Artusro-
man) inhérent und dieses wiederum als ein Prodekiitgrarischen Praxis und somit des Systems
Intertextualitat.
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eine Figur, obwohl sie eindeutig einer Gattung nudoen ist, ihrem Interpreten
dennoch gebietet, trotz der bestehenden Gemeingamkend Ubereinstimmun-

gen, die Vielfalt nicht aufl3er Acht zu lassen.
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Schlusswort

Die eigene Arbeit einer literarischen Figur zu wamist gleichsam Ausdruck
einer gewissen Wertschéatzung fur diese Figur. @d=ajur dieser vorauseilenden
Anerkennung auch gerecht wird, ist eine andere &atie im besten Fall durch
jene Texte bestatigt wird, in denen die Figur ihkéatz erhalt. Die Figur Gaweins
ist dabei von einer ganz besonderen Ambivalenzigezet. Nicht nur von der

Forschung, sondern auch in der Literatur wird dgadard-bearer of the Arthur-

ian order®®

oftmals vereinfacht und verkurzt dargestellt. B@schung, vor al-
lem die altere, machte aus Gawein einen Mustaruiée Artusgemeinschaft, der
aullerhalb seiner Funktion als MalRstab und Inhaderittierlichen Vollkommen-
heit wenig zu bieten hat — auch keinen Willen zanBformation und Entwick-
lung. Chrétiens Texte und deren Umgang mit der Gdiger hatten Anlass ge-
geben, um an der angeblichen Perfektion zu zweitdartmann jedoch nimmt
mit seinen Romanen diese Entwicklung insofern Zyréts dass er Gawein wei-
terhin positiv erzéhlt. DeErec und vor allem delwein zeigen Gawein als einen
von Erzéhler- und Figurenlob strotzenden Ritter,diesem nicht gerecht wird.
Dabei wird die Gaweinfigur innerhalb bestimmter &en, also gattungs- und
figurtypischen Eigenschaften, konzipiert, die esdié Nachfolger der Hartmann-
schen Romane zu beachten und brechen gilt. Soidigswvesentlichste Beson-
derheit der Gaweinfigur gegeben: innerhalb (undzkistig aul3erhalb) dieser
Grenzen stehen den Autoren Entwicklungsmoglichked#en, der ,biographi-
sche* Rahmen der Figur kann nahezu nach Beliebstaltgt werden. DeParzi-
val Wolframs von Eschenbach nutzte diese Gelegenhaiginen neuen Helden-
typen zu konzipieren, der — Gaweins Perfektion ingé behaltend — nicht selbst-
verschuldet einen Lauterungsprozess durchstehes3fiusie Crone Heinrichs
von dem Turlin und dekigalois Wirnts von Grafenberg sind wahrenddessen
dem Biographismus geschuldet, Gawein wird hier imere familiaren Rahmen
aul3erhalb seiner Verwandtschaft zu Artus verspanBemnvird also sichtbar, und

das nur zu deutlich, dass kaum eine Figur der Apiksquantitativ 6fter zu beo-

30 NITZE, The Character of Gauvain in the Romance3toétien de TroyesS. 225.
%91yvgl. DAIBER, Bekannte Helden in neuen Gewande®n1,23.
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bachten ist, als die Gaweinfigur. In zahlreicheriEper deutschsprachigen Lite-
ratur des Mittelalters (ganz zu schweigen von danzZbsischen und britischen)
wird die Figur fest- und fortgeschrieben und |&dsh Rezipienten daran teilha-
ben. Beginnend bei den Chronisten William of Mallmey und Geoffrey of
Monmouth, hin zu Wace, der seines Zeichens dem @ehdles Artusromans,
Chrétien de Troyes, als Vorlage zur Verfligung getta hatte, bis zu den Epen
Hartmanns von Aue und Ulrichs von Zatzikhoven hedbein dieser Arbeit ver-
sucht, die Entwicklung der Gaweinfigur sichtbar machen. In Interaktion mit
anderen Charakteren, wie den Ubrigen Figuren désndembles oder dem Titel-
helden, offenbart die Gaweinfigur Eigenheiten umgkBtiimlichkeiten, die in der
bloRen Kategorisierung als Musterritter bestimmt mu unzulanglicher Weise
bertcksichtigt sind. Einer Interpretation der GaMigur bleibt es somit verwehrt,
Besonderes zum Allgemeinen zu erheben, schlussbndiuss die Figur doch in
ihrer besonderen Stellung innerhalb des einzelreeties bertcksichtigt werden.
Die Ambivalenz des Artusromans gleicht der Ambinaleler Gaweinfigur, Posi-
tives und Negatives, Logisches und Widersprichfichereinen sich in dieser
Figur zu einem narrativen Ganzen. Q@selleist gleichermallenngevelle- die
Gerechtigkeit fur Gawein besteht wohl also darier;, Bigur zuzugestehen, dass

sie manchem eben nicht gerecht wird.
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Abstract

Die Forschung zur Gattung des Artusromans oridngieh noch immer stark an
strukturalistisch gepragten Analysemethoden, wels besonders bei der Erfas-
sung einer Figur als problematisch erweist. Anhded Gaweinfigur, einer text-
Ubergreifenden und fur die Gattung signifikanterst@ke der Artusepik, wurde in
dieser Arbeit versucht, strukturalistisch gepré@tgtungskonstanten und Struk-
turprinzipien zu einem nétigen Grad aufzubrecheactNeinem theoretischen
Einstieg zur Entstehung und Uberwindung des Strak&imus liefert diese Arbeit
eine Ubersicht Giber Gaweinfiguren in chronikalemt&a des friihen 12. Jahrhun-
derts, sowie in den Artusromanen Chrétien de Troy&sn Hauptteil stellt
schlie3lich eine Analyse des Gawein in zwei Texantmanns von Aue dar, dem
Erec und demlwein. Mit theoretischen und methodischen Konzeptenrlege
wurden die Funktionen der Gaweinfigur sowohl mitnEentration auf den Ein-
zeltext, wie auch auf textibergreifender Basis ysiealt, um die Varianz, die die-
ser Figur und ihren Rollen und Funktionen inhaisptadaquat zu erfassen. Die
wissenschaftliche Darstellung der Figur ist somit jene Parameter zu erweitern,
die auf eben diesen Abweichungen von der Norm basigsrenziberschreitun-
gen und unerfillte Erwartungshorizonte kennzeichdienGaweinfigur namlich
ebenso wie jene in der vom Strukturalismus gesehuforschung zirkulierenden
Attribute der arthurische Perfektion, die den Muster Gawein beschreiben
sollen. Ein schlieRendes, mit ,Ausblick” betiteltéapitel soll zeigen, wie eine
Analyse der Gaweinfigur in Bezug auf Primartextevieoin Bezug auf theoreti-
sche Modelle weitergefiihrt werden kénnte. Erst&damte anhand ddsanzelet
Ulrichs von Zatzikhoven geschehen, Letzteres kédageKonzept der Intertextu-

alitat, auf die Gattung Artusroman angewendettdais
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