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Abstract

Das Spracherleben mehrsprachiger Personen wurde bereits in verschiedenen
gesellschaftlichen und sprachlichen Kontexten untersucht, unter anderem von Penya
(2017), Thoma (2018) und Sala (2025). Mehrsprachige Studierende mit Ungarisch als
Familiensprache fanden in der bisherigen Forschung jedoch nur wenig Beriicksichtigung.
An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an, indem sie untersucht, wie in Wien
lebende Studierende ihre Sprachen erleben, welche biografischen Erfahrungen ihr
Verhiltnis zu diesen Sprachen prigen und wie sich dieses Erleben im Laufe der Zeit
verdndert. Als theoretische Grundlage dient das Konzept des Spracherlebens nach Busch
(2013, 2017, 2021).

Die iibergeordnete Forschungsfrage lautet, inwiefern biografische Erlebnisse das
Spracherleben von in Wien lebenden mehrsprachigen Studierenden mit Ungarisch als
Familiensprache beeinflussen und inwiefern sich dieses Erleben im Laufe der Zeit
verdndert hat. Die untergeordneten Fragestellungen richten den Blick auf die Rolle
sozialer Bezichungen, die emotionalen Bedeutungen der einzelnen Sprachen, die
Wahrnehmung der eigenen Person beim Sprachgebrauch und das sprachabhéngige
Erleben von Emotionen. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Frage, wie die
Forschungsteilnehmenden sprachliche Zugehorigkeiten und Identifikationen im Kontext
threr Mehrsprachigkeit konstruieren.

Zur Datenerhebung wurden vier biografisch-narrative Interviews nach Schiitze (1983)
und Rosenthal (2015) mit mehrsprachigen Studierenden gefiihrt, die in Wien leben und
Ungarisch als Familiensprache verwenden. Die Interviews wurden anhand der inhaltlich
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Raéadiker (2022)
ausgewertet.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich das Spracherleben der Teilnehmenden im
Zusammenhang mit biografischen Erfahrungen fortlaufend verandert. Besonders priagend
sind Bildungsiibergédnge, Migration, der Studienbeginn sowie neue sprachliche und
soziale Umgebungen. Soziale Beziehungen, insbesondere zu Familienmitgliedern,
Lehrpersonen, Freundinnen und Partnerinnen, tragen wesentlich dazu bei, wie die
Teilnehmenden ihre Sprachen erleben und welchen Stellenwert diese fiir sie erhalten. Die
Ergebnisse weisen aullerdem darauf hin, dass Emotionen sprachabhédngig erlebt werden
konnen und einzelne Gefiihle in bestimmten Sprachen unmittelbarer zugénglich sind. In
den Interviews lasst sich feststellen, dass Deutsch im Laufe der Zeit vor allem im Studium
und im Alltag zur am héufigsten verwendeten und funktional dominanten Sprache wird,
wiahrend Ungarisch eng mit Familie, Vertrautheit und sprachlicher Zugehdrigkeit
verbunden bleibt. Daraus wird deutlich, dass die im Alltag am héufigsten verwendete
Sprache nicht zwangslaufig jene ist, mit der sich die Teilnehmenden am stidrksten
identifizieren oder der sie sich sprachlich zugehdorig fiihlen.



English Abstract

The lived experience of language among multilingual individuals has already been
examined in various social and linguistic contexts, including the studies by Penya (2017),
Thoma (2018), and Sala (2025). However, multilingual university students with
Hungarian as their family language have received little attention in previous research.
This thesis addresses this gap by investigating how university students living in Vienna
experience their languages, which biographical experiences shape their relationship with
these languages, and how this experience changes over time. The theoretical framework
is based on Busch’s concept of the lived experience of language (2013, 2017, 2021).

The main research question examines how biographical experiences influence the lived
experience of language among multilingual university students living in Vienna with
Hungarian as their family language and how this experience has changed over time. The
sub-questions focus on the role of social relationships, the emotional meanings attached
to the individual languages, the perception of the self when using different languages, and
the language-specific experience of emotions. Another focus of the study is how the
participants construct linguistic belonging and identification in the context of their
multilingualism.

The empirical data consist of four biographical-narrative interviews conducted according
to Schiitze (1983) and Rosenthal (2015) with multilingual university students living in
Vienna who use Hungarian as their family language. The interviews were analysed using
the structuring qualitative content analysis developed by Kuckartz and Radiker (2022).

The findings show that the participants’ lived experience of language changes
continuously in relation to their biographical experiences. Educational transitions,
migration, the beginning of university studies, and new linguistic and social environments
prove to be particularly influential. Social relationships, especially with family members,
teachers, friends, and partners, play a crucial role in shaping how participants experience
their languages and the significance they attach to them. The findings further indicate that
emotions can be experienced differently depending on the language used and that certain
emotions are more readily accessible in specific languages. Over time, German becomes
the most frequently used and functionally dominant language, particularly in academic
and everyday contexts, whereas Hungarian remains closely associated with family,
familiarity, and linguistic belonging. The findings also demonstrate that the language
most frequently used in everyday life is not necessarily the one with which participants
identify most strongly or to which they feel the greatest sense of linguistic belonging.
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1 Einleitung

Wie kommt es, dass belastende Erfahrungen mit Sprachen bereits wihrend der Schulzeit
iiber Jahre hinweg nachwirken konnen? Warum kénnen Priifungssituationen, miindliche
Aufgaben oder negative Riickmeldungen eine so starke Anspannung hervorrufen, dass
vorhandenes sprachliches Wissen im entscheidenden Moment kaum noch zugéinglich ist?
Weshalb fithren wiederholte Misserfolge oder das Gefiihl, den sprachlichen
Anforderungen nicht gerecht zu werden, dazu, die eigenen Fahigkeiten langfristig infrage

zu stellen?

Wie lésst sich erklédren, dass sich ein und dieselbe Person in ihrer Erstsprache Ungarisch
als offen, kommunikativ und selbstbewusst erlebt, nach dem Umzug nach Wien jedoch
den Kontakt zu anderen vermeidet, sobald dieser auf Deutsch stattfinden muss? Warum
versucht sie, sich bei Gruppenarbeiten an der Universitdt im Hintergrund zu halten,
obwohl sie in anderen Situationen gerne Verantwortung iibernimmt und den Austausch
mit anderen sucht? Welche Folgen hat es, wenn eine Person wiederholt den Eindruck
gewinnt, ihre Sprachkenntnisse reichten fiir ein Studium, eine berufliche Tatigkeit oder
die Kommunikation mit anderen nicht aus? In welchem Ausmal} beeinflussen solche
Erfahrungen, ob jemand Kontakte aufnimmt, sich einer Gruppe zugehorig fiihlt oder in
einer neuen Umgebung einen Platz findet? Und warum veréndert sich dabei nicht allein

das sprachliche Handeln, sondern ebenso die Wahrnehmung der eigenen Person?

Wodurch kann sich ein solches Erleben im weiteren Lebensverlauf verdndern? Welche
Bedeutung haben berufliche Erfolgserlebnisse, anerkennende Riickmeldungen und ein
internationales Arbeitsumfeld, in dem die Erfahrung entsteht, mit sprachlichen
Unsicherheiten nicht allein zu sein? Wie kann es gelingen, Fehler oder voriibergehende
Wortfindungsschwierigkeiten nicht ldnger als Beleg fiir die eigenen unzureichenden

Féhigkeiten zu verstehen?

Handelt es sich dabei um eine individuelle Erfahrung? Wie erleben andere mehrsprachige

Personen ihre Sprachen?

Diese Fragen, die aus eigenen Erfahrungen mit Mehrsprachigkeit und aus der
Beobachtung hervorgegangen sind, dass sich das Erleben der eigenen Sprachen und die
Wahrnehmung der eigenen Person im Laufe der Zeit verdndern konnen, inspirierten die
Wahl des Themas der vorliegenden Arbeit. Aufgrund dieses personlichen
Erfahrungshintergrunds lag es nahe, Personen mit einem &hnlichen sprachlichen

Hintergrund wie ich ihn habe in den Mittelpunkt der Untersuchung zu stellen. Die Wahl



fiel daher auf mehrsprachige Studierende mit Ungarisch als Familiensprache, die in Wien

leben.

Die oben aufgeworfenen Fragen richten den Blick nicht in erster Linie darauf, welche
Sprachen eine Person spricht oder wie sicher sie diese beherrscht. Im Vordergrund steht
vielmehr die Frage, wie ein Individuum seine Sprachen wahrnimmt, wie sie sich selbst
und durch die Reaktionen ihres Umfelds als Sprechende erfdhrt und welche Spuren
unterschiedliche Lebenssituationen und Begegnungen in seinem sprachlichen Empfinden
hinterlassen. Einen theoretischen Rahmen, der diese Perspektive auf Sprache erdffnet,
bietet das von Brigitta Busch entwickelte Konzept des Spracherlebens. Es ermoglicht, die
subjektive und emotionale Dimension des Sprechens zu erfassen und nachzuvollziehen,
wie individuelle Erlebnisse und biografische Entwicklungen die Wahrnehmung der
eigenen Sprachen, ihre Verwendung und die sprachlichen Praktiken im Laufe des Lebens

beeinflussen. (Busch 2017, S. 341-356; Busch 2021, S. 16-19).

Damit bertihrt das Spracherleben unmittelbar Fragen der Identitét. Sprache ermoglicht
nicht nur die Verstandigung mit anderen, sondern wird als Medium der Selbstdarstellung
verstanden, durch das Individuen ihre Identitdt ausdriicken und mitgestalten (Thim-
Marbey, 2003, S. 3-5). Dariiber hinaus kann Sprache Zugehorigkeit zu sozialen oder
kulturellen Gruppen symbolisieren und zugleich der Abgrenzung dienen (Oppenrieder &
Thurmair, 2003, S. 41-42). Im sprachlichen Handeln kommen somit nicht nur Gedanken
und Gefiihle zum Ausdruck, sondern auch Vorstellungen dariiber, wer man selbst ist und

wo man sich zugehorig fiihlt.

Vor diesem Hintergrund geht die vorliegende Masterarbeit der Frage nach, wie
mehrsprachige Studierende mit Ungarisch als Familiensprache, die in Wien leben, ihre
verschiedenen Sprachen erleben. Mit der Untersuchung dieser Zielgruppe erweitert die
vorliegende Arbeit die bisherigen Forschungen zum Spracherleben um einen bislang
wenig beriicksichtigten Personenkreis. Sie macht sichtbar, wie die Teilnehmenden ihre

Sprachen vor dem Hintergrund ihrer unterschiedlichen Biografien erleben.

Im Zentrum der Untersuchung steht die tibergeordnete Frage, wodurch das Spracherleben
der Forschungsteilnehmenden im Verlauf ihrer Biografie gepragt wird und wie es sich mit

der Zeit verindert. araus ergeben sich drei untergeordnete Fragestellungen:

1. Welche Rolle spielen soziale Beziehungen aus Sicht der Forschungsteilnehmenden

fiir ihr Spracherleben, und auf welche Weise tragen sie zu dessen Verdnderung bei?



2. Wie priagen die emotionalen Bedeutungen einzelner Sprachen, die Wahrnehmung der
eigenen Person und das sprachabhédngige Erleben von Emotionen in den

unterschiedlichen Sprachen das Spracherleben?

3. Wie werden sprachliche Zugehorigkeiten und sprachliche Identifikationen im

Kontext von Mehrsprachigkeit bei den Forschungsteilnehmenden konstruiert?

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen werden vier biografisch-narrative Interviews
mit Teilnehmenden aus der zuvor beschriebenen Zielgruppe gefiihrt, um ihre subjektiven
Perspektiven auf das eigene Spracherleben zu rekonstruieren. Die Auswertung erfolgt
anhand der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und

Radiker (2022).

Auf dieser Grundlage wird im Folgenden ein Uberblick iiber den Aufbau der vorliegenden
Arbeit gegeben. Das zweite Kapitel schafft die begriffliche und theoretische Grundlage
fiir die weitere Untersuchung. Zu Beginn werden verschiedene Bezeichnungen fiir
sprachliche Hintergriinde voneinander abgegrenzt. Daran anschlieBend wird erldutert,
wie Mehrsprachigkeit in der Forschung verstanden wird und wie sich die theoretischen
Auffassungen im Laufe der Zeit verdndert haben. Dariliber hinaus werden
unterschiedliche Formen individueller Mehrsprachigkeit, sprachliche Praktiken und
sprachliche Ressourcen mehrsprachiger Personen erldutert. Zum Abschluss des Kapitels
ricken die personliche Wahrnehmung von Sprache, ihre Verbindung mit dem
Selbstverstindnis und das Konzept des Spracherlebens in den Vordergrund. Das dritte
Kapitel ordnet die Untersuchung in die bestehende Forschung ein. Es zeigt, wie
sprachbezogene Lebensgeschichten wissenschaftlich untersucht werden, welche
methodischen Verfahren hierfiir eingesetzt werden und zu welchen Ergebnissen bisherige
Untersuchungen in mehrsprachigen und migrationsbezogenen Zusammenhingen gelangt
sind. Auf dieser Basis werden anschlieBend das Erkenntnisinteresse der vorliegenden
Arbeit und die daraus abgeleiteten Forschungsfragen ausgefiihrt. Das vierte Kapitel
erlautert die Durchfiihrung der empirischen Untersuchung. Neben dem gewéhlten
Interviewverfahren und der Methode zur Auswertung des Datenmaterials werden die
Auswabhl der Teilnehmenden, die Bedingungen der Gespréche und die einzelnen Schritte
von der Vorbereitung bis zur Transkription der Interviews dargestellt. Den empirischen
Schwerpunkt bildet das flinfte Kapitel, in dem die Interviewdaten ausgewertet werden.
Im sechsten Kapitel werden die gewonnenen Erkenntnisse mit den Ergebnissen bereits
vorliegender Untersuchungen in Beziehung gesetzt und in den wissenschaftlichen

Zusammenhang eingeordnet. Das siebte Kapitel fasst die wesentlichen Befunde
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zusammen, beantwortet die Forschungsfragen und schlieit die Arbeit mit den daraus

hervorgehenden Schlussfolgerungen ab.
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2 Theoretische Einbettung

2.1 Zur terminologischen Differenzierung von Erstsprache, Zweitsprache,

Fremdsprache, Muttersprache, Herkunftssprache und Familiensprache

Fiir die vorliegende Arbeit ist es von zentraler Bedeutung, sprachbezogene Begriffe zu
definieren.  Bezeichnungen wie  Erstsprache, Zweitsprache, Fremdsprache,
Muttersprache, Herkunftssprache und Familiensprache werden im
sprachwissenschaftlichen Diskurs nicht einheitlich verwendet und zugleich kritisch
reflektiert. Eine Auseinandersetzung mit diesen Begriffen bildet die theoretische

Grundlage fiir die weitere Analyse in der vorliegenden Arbeit.

Der Terminus ,,Erstsprache* bezeichnet transparent die zuerst erworbene Sprache eines
Individuums und kann bei simultanem Erwerb auch im Plural verwendet werden (Triulzi
etal., 2023, S. 62-63). Barkowski und Krumm (2010, S. 69) definieren die Erstsprache/n
ebenfalls als jene Sprache(n), ,,die Kleinkinder in ihrer natiirlichen Umgebung lernen®,

wodurch die chronologische Dimension des Erwerbs in den Vordergrund riickt.

Der Begriff,,Muttersprache* ist hingegen semantisch weniger eindeutig. Er kann sich auf
die zuerst erworbene Sprache beziehen, wird jedoch héufig auch identitétsbezogen oder
normativ gebraucht. Triulzi et al. (2023, S. 62-63) weisen darauf hin, dass mit
,Muttersprache* unterschiedliche Zuschreibungen verbunden sein konnen, wie die
Sprache, mit der sich eine Person identifiziert oder die sie als besonders kompetent
beherrscht. Barkowski und Krumm (2010, S. 69) betonen ebenfalls, dass der Begriff in
wissenschaftlichen Kontexten zunehmend durch ,Erstsprache® ersetzt wird, um

ideologische und nationalstaatliche Konnotationen zu vermeiden.

Die Unterscheidung zwischen ,,Erstsprache® und ,,Zweitsprache* erfolgt primér aus
erwerbslinguistischer Perspektive. Ahrenholz und Oomen-Welke (2017, S. 6-8)
definieren ,,Zweitsprache* als eine Sprache, die nach der Erstsprache/n erworben wird
und deren Aneignung in natiirlichen Kommunikationssituationen innerhalb einer
sprachlichen Umgebung erfolgt. Dariiber hinaus verdeutlichen Barkowski und Krumm
(2010, S. 366), eine ,,Zweitsprache* sowohl durch ungesteuerte Erwerbsprozesse als auch
in institutionell unterstiitzten Formen, wie im schulischen Kontext (in Osterreich

beispielsweise in Deutschforderklassen) geschehen kann.

Demgegeniiber bezeichnet ,,Fremdsprache™ in der Regel eine Sprache, die auBerhalb
ithres natiirlichen Verwendungsraums und iiberwiegend im institutionellen Kontext erlernt

wird. Barkowski und Krumm (2010, S. 92) heben hervor, dass Fremdsprachenlernen
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typischerweise gesteuert, curricular strukturiert und bewusst erfolgt. Weiters betonen
Ahrenholz und Oomen-Welke (2017, S. 12-14), dass sich die Differenz zwischen Zweit-
und Fremdsprache weniger liber den Zeitpunkt des Erwerbs als vielmehr iiber den

Erwerbskontext bestimmen lasst.

Der Terminus ,,Herkunftssprache* verweist hingegen auf Sprachen, die nicht die
dominante Umgebungssprache darstellen und hiufig im familidren Kontext
weitergegeben werden. Triulzi et al. (2023, S. 63) machen jedoch deutlich, dass die
Kopplung von Sprache an nationale Herkunft problematisch sein kann, da sie
Zuschreibungen produziert, die tatsichliche Sprachenbiografien nur unzureichend

abbilden.

Als konzeptionell weniger nationalstaatlich gebundene Alternative wird zunehmend der
Begriff ,,Familiensprache” verwendet. Unter diesem Begriff wird das im familidren
Kontext tatséchlich genutzte sprachliche Repertoire bezeichnet, ohne notwendigerweise
Riickschliisse auf Erwerbsreihenfolge oder ethnische Herkunft zu implizieren (Triulzi et
al., 2023, S. 63). Ahrenholz (2017, S. 16) erweitert diese Beschreibung, indem er
verdeutlicht, dass Familiensprachen den konkreten Sprachgebrauch im familidren Alltag
in den Mittelpunkt stellen und folglich eine stirkere Praxisorientierung aufweisen, da sie
sich auf die tatsdchliche sprachliche Handlungspraxis innerhalb familidrer Interaktionen

beziehen.

Fir die vorliegende Untersuchung wurde bewusst der Begriff ,,Familiensprache*
gewihlt, da die Auswahl der Zielgruppe nicht ausschlielich durch den chronologischen
Erstsprachenerwerb oder ihre ungarische Herkunft bestimmt war. Wei (2018, S. 15-18)
betont, dass mehrsprachige Sprecher*innen ihre sprachlichen Ressourcen
kontextabhingig einsetzen. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Begriff
,Familiensprache* als geeigneter als der Terminus ,,Erstsprache®, da er nicht lediglich
die zeitliche Reihenfolge des Spracherwerbs bezeichnet, sondern bereits den konkreten

Sprachgebrauch sowie dessen subjektive Bedeutung einschlief3t.

Der Terminus ,Herkunftssprache* hingegen hitte den Fokus primédr auf
migrationsbezogene Zugehorigkeit gelegt (Triulzi et al., 2023, S. 63) und damit eine
kategoriale Zuschreibung nahegelegt, die fiir die Fragestellung dieser Arbeit nicht zentral
ist. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Begriff ,,Familiensprache* als angemessen,
da, wie Busch (2017) eben argumentiert, das Spracherleben (siehe in Abschnitt 2.7.2),

das das zentrale Analysekonzept fiir die Arbeit darstellt, als gelebtes, emotionales und
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intersubjektives verstanden wird, das {iber rein chronologische Erwerbskategorien oder

nationale Zuschreibungen hinausgeht.

2.2 Versuch einer Begriffsbestimmung von Mehrsprachigkeit

Der Begriff Mehrsprachigkeit erweist sich im Kontext der vorliegenden Untersuchung als
besonders relevant, da die sprachlichen Erfahrungen der Teilnehmenden durch diese
Erscheinung gepriagt sind. Dieses Konzept ist in den letzten Jahrzehnten stark
ausdifferenziert worden und gilt heute nicht mehr als eindeutig. In Forschung und
Offentlichkeit wurde lange kontrovers diskutiert, wie Mehrsprachigkeit zu definieren ist
und ab wann Personen als mehrsprachig gelten. Dabei ldsst sich eine Spannbreite
zwischen Positionen erkennen, die den Gebrauch mehrerer Sprachen, etwa in Schule,
Familie und Institutionen, als Ressource sehen, und Positionen, die eher auf mogliche

Risiken oder Herausforderungen hinweisen (Jessner & Kramsch, 2015, S. 1-2).

2.2.1 Mehrsprachigkeit im Wandel: Begriffliche und theoretische Entwicklungen

Historisch betrachtet wurde Mehrsprachigkeit bzw. Zweisprachigkeit im 20. Jahrhundert
in Teilen der Sprach- und Bildungsforschung lange Zeit tiberwiegend als negatives,
defizitires Phdnomen bewertet. So definierte Bloomfield (1933) Zweisprachigkeit als
eine ,,muttersprachengleiche* Beherrschung zweier Sprachen und setzte damit sehr hohe
Anforderungen an sprachliche Kompetenz in beiden Sprachen. Diese Auffassung deckt
sich mit einer verbreiteten alltagssprachlichen Vorstellung, nach der eine Person nur dann
als zweisprachig gilt, wenn beide Sprachen ,,perfekt* beherrscht werden. Allerdings bleibt

dabei unklar, anhand welcher Kriterien eine solche Perfektion gemessen werden soll.

Demgegeniiber vertrat Macnamara (1967) eine deutlich weiter gefasste Definition, nach
der bereits eine minimale Kompetenz in nur einer der vier sprachlichen Fertigkeiten -
Sprechen, Verstehen, Lesen oder Schreiben - ausreicht, um von Zweisprachigkeit zu
sprechen. Die Spannweite zwischen diesen beiden Positionen, die von
“muttersprachlicher Perfektion* bis hin zu minimalen Kenntnissen reicht, erwies sich als
theoretisch problematisch. In diesem Zusammenhang bezeichneten Diaz und Hakuta
(1985) mehrsprachige Personen ,kognitive oder soziale Frankensteins®, die per se
problematisch oder ,unnatiirlich” seien. Diese metaphorische Beschreibung steht
symbolisch fiir eine Phase, in der Zweisprachigkeit bzw. Mehrsprachigkeit als Belastung
fiir kognitive oder soziale Entwicklung interpretiert wurde, statt als Lernressource oder

Vorteil.
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Im Gegensatz zu den frither vorherrschenden Defizitannahmen zeigen seit den 1980er
Jahren zahlreiche Studien, dass Mehrsprachigkeit nicht zwangsldaufig mit Nachteilen
verbunden ist, sondern vielmehr mit kognitiven Vorteilen einhergehen kann. In den
1990er Jahren veranschaulichte Baker (1993), dass Zweisprachigkeit Kindern ermdoglicht,
Sprache nicht ausschlieBlich als selbstverstindlich gegebenes System wahrzunehmen.
Vielmehr lernen sie, ihre eigene Sprache als eine unter mehreren zu betrachten und
sprachliche Strukturen unter allgemeinere Kategorien einzuordnen. Dies fiihrt zu einer
erhohten metalinguistischen Bewusstheit und zu einer reflektierteren Wahrnehmung
eigener sprachlicher Handlungen. Dariiber hinaus entwickelte Reynolds (1991) zur
Erklarung moglicher kognitiver Vorteile zweisprachiger Personen ein erweitertes
Intelligenzmodell, in dem Intelligenz als die Fahigkeit verstanden wird, sich flexibel an
wechselnde Umweltbedingungen anzupassen. Reynolds argumentiert, dass diese
Anpassungsfahigkeit bei zweisprachigen Personen besonders ausgeprigt ist, da sie
regelméBig zwischen unterschiedlichen sprachlichen Kontexten wechseln und ihre

Handlungen situativ anpassen miissen.

Auf Grundlage dieser Beispiele ldsst sich eine Verschiebung im Definitionsverstindnis
erkennen, was in der Fachliteratur als ,,Multilingual Turn* bezeichnet wird. Dieser Begriff
ist jedoch nicht unumstritten. Kritisch wird insbesondere angemerkt, dass der sogenannte
Turn vor allem innerhalb eines lange monolingual geprigten westlichen
Wissenschaftsdiskurses formuliert wurde und dadurch den Eindruck erwecken kann,
Mehrsprachigkeit stelle ein neues Paradigma dar. Dabei war und ist jedoch
Mehrsprachigkeit in vielen postkolonialen und auBereuropdischen Gesellschaften seit

jeher gelebter sozialer Realitét (Sugiharto, 2015).

Vor dem ,Multilingual Turn” wurde Mehrsprachigkeit hiufig als ,,doppelte
Einsprachigkeit* verstanden, also als das Ideal, in jeder Sprache muttersprachliche
Kompetenz zu erreichen. Neuere Anséitze gehen jedoch davon aus, dass Mehrsprachigkeit
nicht primédr als das Beherrschen mehrerer klar voneinander abgegrenzter Sprachen zu
verstehen ist, sondern Menschen im Alltag {iber vielféltige sprachliche und semiotische
Ressourcen verfiigen, auf die sie situationsabhéngig zuriickgreifen. Diese Ressourcen
lassen sich nicht immer eindeutig einzelnen, konventionell verstandenen Sprachen

zuordnen.

Blommaert (2010, S. 102) beschreibt Mehrsprachigkeit daher nicht als Sammlung
kontrollierter Einzelsprachen, sondern als ein komplexes Gefiige unterschiedlicher

semiotischer Mittel. Dazu zdhlen unter anderem Akzente, Varietiten, Register, Genres
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sowie Modalitdten wie Schriftlichkeit und die mit ihnen verbundenen Sprachideologien
(siche auch ,,Spracherleben” in Abschnitt 2.7.2), die den Gebrauch dieser Mittel

strukturieren.

Demgegeniiber stehen stérker psycholinguistisch orientierte Definitionen, die zwar
ebenfalls von einer Abkehr vom Perfektionsideal ausgehen, jedoch weiterhin mit dem
Konzept klar unterscheidbarer Einzelsprachen arbeiten. Herdina und Jessner (2002, S.
52) definieren Mehrsprachigkeit als die Fahigkeit bzw. den Gebrauch von zwei oder mehr
Sprachen durch ein*e Sprecher*in. In eine dhnliche Richtung argumentiert Pavlenko
(2005, S. 6), wenn sie mehrsprachige Personen als solche beschreibt, die in ihrem Alltag
regelmiaBig zwei oder mehr Sprachen oder Varietiten verwenden. Auch diese
Definitionen 16sen sich bereits von der Vorstellung gleichwertiger oder perfekter

Sprachbeherrschung, halten jedoch an der Idee separater Sprachsysteme fest.

Auch im Alltagsverstindnis wird Mehrsprachigkeit in der Regel als das Verstehen und
Verwenden von zwei oder mehr Sprachen verstanden. In der neueren Forschung wird
dieser Begriff jedoch nicht mehr iiber perfekte oder gleichwertige Sprachbeherrschung
definiert, sondern zunehmend iiber alltdgliche Nutzung, Teilkompetenzen und
wechselnde Sprachverwendung (Grosjean, 2020, S. 14). Entsprechend definieren
Barkowski und Krumm Mehrsprachigkeit als einen Zustand, in dem einem Individuum
oder einem System mehrere Sprachen zur Verfiigung stehen (Barkowski & Krumm, 2010,
p- 207). Diese Definition schlieBt auch Varietiten wie Dialekte oder Register ein und
macht sichtbar, dass Menschen bereits innerhalb ihrer Erstsprache/n {iber mehrsprachige
Repertoires verfiigen konnen (Barkowski & Krumm, 2010, S. 206; siehe auch ,,Innere
Mehrsprachigkeit® in Abschnitt 2.4.2).

2.2.2 Die lebensweltliche Mehrsprachigkeit

Vor diesem Hintergrund fiihrte Gogolin (2004) den Begriff der lebensweltlichen
Mehrsprachigkeit ein. Dieses Konzept betont, dass sich Mehrsprachigkeit im Alltag
haufig nicht als klar getrennte Einzelsprachen manifestiert, sondern in der flexiblen
Nutzung verschiedener Sprachen, Varietiten und Register in unterschiedlichen

Kombinationen, je nach Kontext und kommunikativen Erfordernissen.

,Das Konzept der lebensweltlichen Mehrsprachigkeit verweist darauf, dass sich [...]
Mehrsprachigkeit hdufig nicht als differenzierte Kompetenz in den Einzelsprachen zeigt, sondern
in der Kompetenz, verschiedene Sprachen und Register [...] je nach Erfordernis und Kontext zu
verwenden.” (Gogolin, 2004, S. 55)

Diese erweiterte Sichtweise kniipft an Grosjeans grundlegende Kritik an der

monolingualen Norm an:
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,It is time, I believe, that we accept the fact that bilinguals are not two monolinguals in
one person, but different, perfectly competent speaker-hearers in their own right.” (Grosjean,
1985).

Damit argumentiert er, dass mehrsprachige Personen nicht als bloe Addition zweier oder
mehrerer monolingualer Sprecher*innen verstanden werden sollten. Vielmehr handelt es
sich um eigenstdndige Sprecher*innen, deren sprachliche Ressourcen eine spezifische

Gesamtkompetenz bilden.

Ein anschauliches Beispiel fiir lebensweltliche Mehrsprachigkeit im &sterreichischen
Kontext zeigt sich bei in dieser Arbeit untersuchten Gruppe, ndmlich bei Studierenden
mit Ungarisch als Familiensprache, die ihr Studium in Osterreich absolvieren. In solchen
Konstellationen verteilt sich der Sprachgebrauch funktional auf unterschiedliche
Lebensbereiche: Wiahrend Ungarisch vor allem im familidren und privaten Umfeld
verankert bleibt, wird Deutsch als Studien- und Alltagssprache genutzt, etwa in
Lehrveranstaltungen, bei Behdrdengdngen oder im sozialen Austausch. Englisch
tibernimmt zusitzlich eine wichtige Rolle im akademischen Kontext, insbesondere im
Zugang zu Fachliteratur oder in international ausgerichteten Studienformaten. Diese
kontextgebundene und funktional differenzierte Nutzung mehrerer Sprachen macht
deutlich, dass Mehrsprachigkeit eine flexible und situationsabhidngige Praxis darstellt,

wie sie im Konzept der lebensweltlichen Mehrsprachigkeit beschrieben wird.

2.2.3 Mehrsprachigkeit als dynamisches und integratives System

An diese Uberlegungen schlieBt Cooks (2008) Konzept der Multi-Competence an.
Mehrsprachigkeit wird hier als ein {bergreifendes sprachliches ,,Supersystem*
beschrieben, in dem die verschiedenen Sprachen einer Person nicht als getrennte
Einzelsysteme existieren, sondern miteinander verbunden sind und sich gegenseitig
beeinflussen. Mehrsprachige Sprecher*innen gelten somit nicht als Personen, die ihrer
Erstsprache/n lediglich eine weitere Sprache hinzufiigen, sondern als einzigartige
Individuen mit einer eigenen, komplexen sprachlichen Kompetenzstruktur. Canagarajah
(2013, S. 6) weist auch darauf hin, dass beim Erwerb weiterer Sprachen nicht die
Verdriangung bereits vorhandener Sprachen im Vordergrund steht, sondern ein Prozess der
wechselseitigen Beeinflussung, durch den sich die beteiligten Sprachen zu einem

erweiterten sprachlichen Repertoire verbinden.

Aus dieser Perspektive erklart sich, warum Mehrsprachigkeit hiufig nicht als
gleichméBige Vollkompetenz in allen beteiligten Sprachen erscheint. Vielmehr
entwickeln  mehrsprachige  Sprecher*innen in  unterschiedlichen  Sprachen
unterschiedliche Teilkompetenzen, die sich auf einzelne sprachliche Fertigkeiten wie
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Sprechen, Verstehen, Lesen oder Schreiben beziehen. Sprachliche Kompetenz zeigt sich
dabei vor allem in der funktionalen Sprachverwendung, also in der situations- und
kontextangemessenen Nutzung sprachlicher Ressourcen, nicht in formaler Perfektion.
Diese Ressourcen bilden dynamische Repertoires, die sich im Laufe des Lebens
verdndern und an neue kommunikative Anforderungen anpassen (Grosjean, 2020, S. 15).
De Bot/Vespor/Lowie (2007) haben in diesem Zusammenhang die Theorie der
dynamischen Systeme ins Feld gefiihrt. Sie geht davon aus, dass das Sprachwissen und
die Sprachfdhigkeit von Mehrsprachigen nicht aus voneinander isolierten oder klar
abgrenzbaren Systemen (L1, L2, L3 usw.) bestehen. Stattdessen bilden sie ein
ganzheitliches, dynamisches Gefiige, in dem Verdnderungen in einem Bereich stets
Auswirkungen auf alle anderen haben. Das bedeutet, dass der Erwerb eines bestimmten
Konzepts oder sprachlichen Musters in einer Sprache auch die Konzepte und Strukturen

der anderen Sprachen beeinflussen kann (Riehl, 2014, S. 76).

Eng damit verbunden ist das Komplementaritétsprinzip: Mehrsprachige verwenden ihre
Sprachen typischerweise in unterschiedlichen Lebensbereichen (Doménen) und
entwickeln dadurch je nach Bedarf unterschiedliche Kompetenzschwerpunkte (Jessner &
Kramsch, 2015, S. 4-5). Das bedeutet: Mehrsprachigkeit zeigt sich haufig nicht als
gleichmafige ,,Vollkompetenz® in allen Sprachen, sondern als funktionale Aufteilung

nach Kontexten wie Familie, Freundeskreis, Bildung oder Arbeit.

2.2.4 Sprachtheoretische Perspektiven auf Mehrsprachigkeit

Die unterschiedlichen Definitionsansdtze machen deutlich, dass die Frage nach der
Bedeutung von Mehrsprachigkeit eng mit grundlegenden Annahmen dartiber verkniipft
ist, was tiiberhaupt als ,,Sprache® gilt. In der neueren Sprachwissenschaft tiberwiegt
zunehmend die Auffassung, dass Sprachen nicht als klar voneinander abgegrenzte und in
sich geschlossene Einheiten verstanden werden konnen. Damit wird auch die Vorstellung
hinterfragt, dass sprachliche Zugehorigkeiten und soziale Zuschreibungen eindeutig
voneinander getrennt werden konnen. Busch (2021, S. 10) weist darauf hin, dass
Sprachen vielmehr als offene, historisch und sozial gewachsene Gebilde zu verstehen
sind, deren Grenzen unscharf bleiben. Sie veranschaulicht, dass im englischsprachigen
Raum einige Autor*innen den Begrift languaging gegeniiber language bevorzugen, um
den dynamischen und prozesshaften Charakter sprachlicher Hervorbringungen
hervorzuheben. In diesem Zusammenhang ist auch Derridas Uberlegung relevant,
wonach es grundsdtzlich unmdglich sei, Sprachen eindeutig zu ,,zdhlen®, da sprachliche

Praktiken sich kontinuierlich verindern und tiberlagern (Derrida, 1997, S. 25).
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Dieses erweiterte Sprachverstdndnis ldsst sich theoretisch besonders gut mit dem Konzept
der Heteroglossie fassen. Der Begriff geht auf Bachtin (1979) zuriick und basiert auf der
Annahme, dass Sprachen keine homogenen Systeme darstellen, sondern durch innere
Differenzierung, soziale Positionierungen und historische Entwicklungen geprégt sind.
Busch (2021, S. 12) greift diesen Gedanken auf und betont, dass Sprachen nicht ,,von
selbst* existieren, sondern durch gesellschaftliche Praktiken, Normen und Diskurse
hervorgebracht und stabilisiert werden. Heteroglossie verweist somit auf die gleichzeitige
Koexistenz unterschiedlicher historisch und sozial geprédgter sprachlicher Formen,

Bedeutungen und Wertungen innerhalb einer Sprache.

2.2.5 Funktionale Aspekte von Mehrsprachigkeit

Garibova und Uth (2018, S. 38) verdeutlichen auch, dass Mehrsprachigkeit eine Vielzahl
an Definitionen erfahrt. In der aktuellen Forschung hat sich eine funktionale Definition
von Mehrsprachigkeit durchgesetzt. Dabei wird sprachliche Kompetenz in zwei oder
mehr Sprachen in Bezug auf ihren Gebrauch in unterschiedlichen Situationen, Kontexten
und sozialen Rollen verstanden (Koch & Riehl, 2024, S. 36). Bradlaw et. al. (2022, S. 44)

definieren funktionale Mehrsprachigkeit folgendermaf3en:

,,Funktionale Mehrsprachigkeit bezeichnet Sprechhandlungskompetenzen in mehreren
Sprachen, die fiir eine spezifische Situation, eine bestimmte Domine und den jeweiligen
Kommunikationskontext angemessen sind. Dabei wird u.a. zwischen den einzelnen Fertigkeiten
differenziert (Lesen, Horen, Sprechen sowie Sprachmitteln und Horverstehen) und auf eine
Nutzung derjenigen Fertigkeit(en) gesetzt, die in einer Situation oder einem Sachverhalt
notwendig und ihr angemessen sind.*

Wihrend funktionale Mehrsprachigkeit den situativen Einsatz sprachlicher Ressourcen
beschreibt, ermoglicht der theoretische Zugang von Busch (2013, 2017, 2021) eine
Erweiterung dieser Perspektive. Sie verfolgt in ithrem Werk Mehrsprachigkeit einen
Ansatz, der es erlaubt, mehrsprachige Praktiken aus mehreren miteinander verschrankten
Perspektiven zu analysieren. Sie schldgt vor, sprachliches Handeln zugleich aus der Sicht
des erlebenden und handelnden Subjekts, aus der Perspektive diskursiver
Rahmenbedingungen sowie im Zusammenhang mit konkreten Raum-Zeit-
Konstellationen zu betrachten, in denen kommunikative Praktiken entstehen und
verfestigt werden (Busch, 2021, S. 13). Mehrsprachigkeit wird damit als dynamischer
Prozess konzipiert, der sprachliche Ressourcen in ithrem Zusammenspiel mit sozialen

Positionierungen und situativen Kontexten erfasst.

Dieser Zugang ist fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Relevanz, da sie die Frage
abzielt, wie Mehrsprachigkeit subjektiv erlebt wird. Das von Busch beschriebene

Zusammenspiel verschiedener Perspektiven macht deutlich, dass sprachliche
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Erfahrungen mit individuellen Erlebnissen, gesellschaftlichen Diskursen und konkreten
Interaktionssituationen verbunden sind. In Ubereinstimmung mit diesem Ansatz wird
Mehrsprachigkeit in der vorliegenden Arbeit - in Anlehnung an Bachtin (1979) und Busch
(2013,2017,2021) - als ein heteroglossisches Konglomerat verstanden. Mehrsprachigkeit

erscheint als vielschichtige Gesamtheit sprachlicher Ressourcen.

An dieser Stelle ist bereits deutlich geworden, dass im Fachdiskurs zahlreiche
unterschiedliche Formen und Differenzierungen von Mehrsprachigkeit existieren, die in

den folgenden Kapiteln néher beschrieben werden.

2.3 Ebenen der Mehrsprachigkeit

Eine grundlegende Definition eines mehrdimensionalen Verstindnisses von

Mehrsprachigkeit liefert Rita Franceschini (2011, S. 346):

,Multilingualism conveys the ability of societies, institutions, groups, and individuals to
have regular use of more than one language in their everyday lives over space and time. Language
is impartially understood as variety that a group admits to using as habitual communication.*

Diese Definition verdeutlicht, dass Mehrsprachigkeit nicht auf eine einzelne Dimension
reduziert werden kann, sondern verschiedene Ebenen umfasst, auf denen mehrere

Sprachen und Sprachvarietiten regelmafig verwendet werden.

Oppenrieder und Thurmair (2003, S. 44) ndhern sich dem Begriff der Mehrsprachigkeit
nicht primér aus linguistischer Perspektive, sondern verfolgen einen strukturellen Ansatz.
Auf dieser Grundlage unterscheiden sie Mehrsprachigkeit anhand zweier Dimensionen,
wobei sie zwischen einer individuellen und einer gruppenbezogenen Ebene
differenzieren. Roche (2018, S. 38) ergidnzt diese Ansicht mit der Auffassung, dass
Mehrsprachigkeit sich in Hinblick auf den Grad der Institutionalisierung (institutionelle
Mehrsprachigkeit), auf Personengruppen (gesellschaftliche Mehrsprachigkeit) und auf

Einzelpersonen (individuelle Mehrsprachigkeit) kategorisieren ldsst.

Der Begriff der institutionellen Mehrsprachigkeit bezeichnet eine Situation, in der ein
Staat die Mehrsprachigkeit seiner Bevolkerung rechtlich anerkennt und zugleich das
Recht auf einsprachige Kommunikation gewéhrleistet. Staatliche Institutionen sind in
einem solchen System mehrsprachig organisiert, sodass Biirger*innen O6ffentliche
Einrichtungen in ihrer jeweiligen Sprache nutzen konnen. Dieses Phidnomen tritt
besonders dort auf, wo ein groer Teil der Bevdlkerung eine andere Sprache als die

staatlich dominierende Landessprache verwendet (Garibova, 2018, S. 32).
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Unter gesellschaftliche Mehrsprachigkeit wird eine sprachliche Situation verstanden, in
der auf demselben Territorium mehrere Sprachen gesprochen werden. Sprachliche
Vielfalt stellt dabei keine Ausnahme dar, sondern gehort zur Lebenswirklichkeit
gegenwirtiger Gesellschaften (Riehl, 2014, S. 63). In Osterreich hingt gesellschaftliche
Mehrsprachigkeit unter anderem mit historischer sprachlicher Vielfalt, europdischer
Mobilitdt, Arbeitsmigration seit den 1960er-Jahren und verschiedenen Fluchtmigrationen
zusammen. Besonders in Stadten treffen dadurch unterschiedliche Herkunftssprachen,
Varietdten und soziale Lebensrealititen aufeinander (Yagmur, 2015, S. 4). In diesem
Zusammenhang verweist das Konzept der Superdiversitit auf die zunehmende
Vielschichtigkeit migrationsbedingter Vielfalt und auf die Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen sozialen, sprachlichen und biografischen Faktoren (Vertovec, 2007,
Meissner & Vertovec, 2015, S. 542). In Osterreich existieren neben Deutsch als
Standardsprache zahlreiche Dialekte und regionale Umgangssprachen. Zudem tragen
noch offiziell anerkannte Minderheitensprachen, darunter auch Ungarisch, und viele
migrationsbedingt prasente Sprachen wie Tiirkisch, Arabisch oder Bosnisch-Serbisch-
Kroatisch, zu der vielfiltigen sprachlichen Landschaft Osterreichs bei. Mehrsprachigkeit
zeigt sich in Osterreich daher sowohl in historischen Minderheitensprachen als auch in

gegenwartigen migrationsgesellschaftlichen Sprachpraktiken.

Fir die vorliegende Arbeit ist besonders die individuelle Perspektive auf
Mehrsprachigkeit relevant, da das Spracherleben einzelner Sprecher*innen untersucht
wird. Wéhrend gesellschaftliche Mehrsprachigkeit den Kontakt verschiedener Sprachen
in einer Gesellschaft beschreibt, richtet sich der Blick hier auf die sprachlichen
Erfahrungen und Ressourcen einzelner Personen. Zugleich bleibt individuelle
Mehrsprachigkeit mit gesellschaftlichen Bedingungen verbunden, da diese beeinflussen
konnen, welche Sprachen verwendet, bewertet oder als dominant wahrgenommen werden

(Riehl, 2014, S. 75; Koch & Riehl, 2024, S. 37).

Wie schon dargestellt wurde, versteht Grosjean (2020, S. 15) individuelle
Mehrsprachigkeit als situationsabhingige Verwendung sprachlicher Ressourcen im
Alltag, wobei eine vollkommene Beherrschung mehrerer Sprachen dafiir keine
Voraussetzung bildet. Mehrsprachige Kompetenzen sind dynamisch, da sie je nach
Kontext unterschiedlich ausgeprégt sein konnen. Roche (2013, S. 167-168) ergénzt, dass
die sprachlichen Systeme mehrsprachiger Personen nicht getrennt voneinander bestehen,
sondern miteinander in Wechselwirkung stehen. Dies zeigt sich auch in Grosjeans

Konzept der Sprachmodi, nach dem sich mehrsprachige Personen je nach
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Gespriachssituation zwischen eher einsprachigen und mehrsprachigen Modi bewegen. In
mehrsprachigen Kontexten kann es dabei zu Sprachwechsel oder Sprachmischung
kommen (Grosjean, 2020, S. 15-16; siche mehr dazu in Abschnitt 2.5 ,,Sprachliche
Praktiken in der individuellen Mehrsprachigkeit®).

De Cillia (2014, S. 9) unterscheidet verschiedene Erscheinungsformen individueller
Mehrsprachigkeit, darunter innersprachliche, lebensweltliche und fremdsprachliche
Mehrsprachigkeit. Die innersprachliche Mehrsprachigkeit verweist darauf, dass
Sprecher*innen innerhalb einer Sprache iiber unterschiedliche Varietiten verfligen
konnen, etwa regionale Dialekte oder sozial geprigte Sprachformen. Unter
lebensweltlicher Mehrsprachigkeit versteht de Cillia - dhnlich wie Gogolin (2004) - jene
Sprachen, die im alltidglichen Umfeld von Menschen présent sind. Dazu zihlen unter
anderem die Sprachen autochthoner Minderheiten, von Zuwanderungsminderheiten
sowie die Gebidrdensprache. Als weitere Form nennt de Cillia die fremdsprachliche
Mehrsprachigkeit, die insbesondere im Rahmen des schulischen

Fremdsprachenunterrichts erworben wird.

2.4  Formen der individuellen Mehrsprachigkeit

Im Anschluss an das Konzept der individuellen Mehrsprachigkeit werden in der
Mehrsprachigkeitsforschung unterschiedliche Formen sprachlicher Vielfalt bei
Individuen unterschieden. Eine grundlegende Differenzierung geht auf Wandruszka
(1979) zuriick, der zwischen &uBlerer und innerer Mehrsprachigkeit unterscheidet

(Hochholzer, 2015, S. 84).
2.4.1 AuBere Mehrsprachigkeit

AuBere Mehrsprachigkeit bezeichnet den Erwerb von Zweit-, Fremd- oder
Mischsprachen bei einem Individuum (Roche 2018, S. 78). Im Osterreichischen Kontext
zeigt sich diese Form der Mehrsprachigkeit unter anderem besonders deutlich im
Bildungsbereich. Fuchs und Elspall weisen darauf hin, dass ein erheblicher Teil der
Lernenden in Osterreich mit einer anderen Erstsprache als Deutsch aufwichst und
Deutsch als Zweitsprache erwirbt (Fuchs & ElspaB, 2019, S. 1). AuBere Mehrsprachigkeit
entsteht jedoch nicht nur durch unterschiedliche Erstsprachen im familidren Kontext,
sondern wird auch institutionell gefordert, etwa durch den schulischen
Fremdsprachenunterricht. Diese Situation setzt sich im tertidren Bildungsbereich fort:

Studierende nutzen im Studienalltag hidufig mehrere Sprachen parallel, etwa Deutsch als
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Studien- und Verwaltungssprache, Englisch als Wissenschafts- und Unterrichtssprache
sowie weitere Sprachen im privaten oder sozialen Umfeld. Die Koexistenz und
funktionale Nutzung mehrerer klar unterscheidbarer Sprachen stellt damit ein typisches

Beispiel auBBerer Mehrsprachigkeit dar (Gogolin & Liidi, 2015).

2.4.2 Innere Mehrsprachigkeit

Im Gegensatz zu &dullerer Mehrsprachigkeit geht bei dem Konzept von innerer
Mehrsprachigkeit darum, dass auch Personen, die sich selbst als einsprachig
wahrnehmen, ihren Sprachgebrauch situationsabhingig anpassen und dabei zwischen
unterschiedlichen Registern und Varietdten wechseln, beispielsweise zwischen
fachsprachlichen und alltagssprachlichen Ausdrucksweisen oder zwischen dialektalen
und standardsprachlichen Formen. (Koch & Riehl, 2024, S. 36-37). Durch Haider (2010,
S. 206) wird auch diese Annahme bestétigt, indem sie darauf hinweist, dass alle Menschen
mehrsprachig sind, da sie innerhalb ihrer Erstsprache/n unterschiedliche Varietiten und
Register verwenden, etwa im familidren, beruflichen oder institutionellen Kontext
(Haider, 2010, S. 206.) Mehrsprachigkeit wird dadurch von einer Ausnahmeerscheinung

zu einem Normalfall sprachlichen Handelns.

Fuchs und ElspaB3 verweisen auf Wandruszkas (1979) Feststellung, wonach Menschen
,oereits in ihrer Muttersprache mehrsprachig® sind, da sie iiber mehrere Varietdten
verfiigen (Fuchs & Elspal3, 2019, S. 1). Wandruszkas Verstdndnis von Mehrsprachigkeit
wird dahingehend erweitert, dass wir unsere Erstsprache/n ,,wie ein dynamisches
Polysystem kennenlernen, in dem die Sprachen verschiedener Lebenskreise, denen wir
angehdren, ineinandergreifen und sich vermischen (Roche, 2018, S. 67)”. Ransmayr
(2019, S. 207) erlautert diese Definition dahingehend, dass nahezu alle Individuen {iber
die Fahigkeit verfiigen, mehrere Varietéten einer Sprache sowie unterschiedliche Register
zu verwenden und situationsangemessen zwischen ihnen zu wechseln. Die Wahl der
jeweils verwendeten Varietit oder des Registers hdngt dabei von den
Gespréichspartner*innen, der konkreten Kommunikationssituation sowie vom
individuellen sprachlichen Repertoire ab. Roche (2018, S. 67) fiigt noch hinzu, dass sich
diese natiirliche Mehrsprachigkeit im Laufe des Lebens durch das ErschlieBen neuer

Lebens- und Arbeitsbereiche weiterentwickelt.

Wenn wir den Sprachgebrauch des Deutschen im Osterreichischen Alltag als Beispiel
nehmen, zeigt sich innere Mehrsprachigkeit etwa im situationsabhingigen Wechsel

zwischen unterschiedlichen regionalen und sozialen Varietiten der deutschen Sprache,
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wie Dialekt, regionaler Umgangssprache und Standarddeutsch. Studierende verwenden
beispielsweise im informellen Austausch mit Freund*innen hiufig dialektnahe Formen,
wihrend sie in universitiren Kontexten, wie in Lehrveranstaltungen, Referaten oder
Priifungen, liberwiegend standardnahe Varietdten einsetzen (Fuchs & Elspal3, 2019, S.

15-17).

Wie bereits dargestellt wurde, verfiigen die meisten Sprecher*innen iiber die Fahigkeit,
ihre Sprachwahl an unterschiedliche kommunikative Situationen anzupassen. Sie sind in
der Lage, ihre Ausdrucksweise sowohl am jeweiligen Gespriachspartner als auch am
kommunikativen Ziel auszurichten und damit kontextangemessene Sprachformen zu
wihlen. Diese Féhigkeit zur flexiblen sprachlichen Anpassung wird als
Variationskompetenz bezeichnet und trdgt wesentlich zur Erleichterung sowie zur

Bereicherung zwischenmenschlicher Kommunikation bei (Hochholzer, 2015, S. 84-85).

Im engeren Sinne versteht man unter Variationskompetenz - nach Kaiser und Kasberger
(2020, S. 161-162) - das Zusammenspiel mehrerer Teilfdhigkeiten. Dazu gehort zunichst
die Fiahigkeit, unterschiedliche Varietiten wahrzunehmen und zu verstehen. Darauf
aufbauend entwickeln Sprecher*innen die Kompetenz, verschiedene Sprachformen
voneinander zu unterscheiden und deren situationsangemessenen Einsatz zu erkennen.
SchlieBlich umfasst Variationskompetenz auch die Féhigkeit, diese Varietiten selbst
gezielt zu verwenden und sie entsprechend den jeweiligen sozialen und pragmatischen

Anforderungen einzusetzen.

Dettki (2025, S. 10) stellt fest, dass Mehrsprachigkeit kein Ausnahmeph@nomen, sondern
ein grundlegendes Merkmal menschlicher Sprachentwicklung ist. Sie verdeutlicht, dass
auch Personen, die sich selbst als einsprachig wahrnehmen, im Verlauf ihres Lebens mit
unterschiedlichen sprachlichen Varietdten, Registern, Stilen und Codes in Kontakt
kommen. Mehrsprachigkeit ist daher als ein fortlaufender, dynamischer Prozess zu
verstehen, in dem sprachliche Fahigkeiten flexibel, situationsbezogen und komplementér

genutzt werden und sich im Laufe der Zeit verdndern und weiterentwickeln konnen.

In der vorliegenden Arbeit werden beide von den oben erwidhnten Aspekten der
Mehrsprachigkeit von Individuen betrachtet, also sowohl ihre dulere als auch ihre innere

Mehrsprachigkeit.

24



2.5 Sprachliche Praktiken in der individuellen Mehrsprachigkeit

2.5.1 Code-Switching und Code-Mixing

Zunichst kann festgestellt werden, dass das Mischen von Sprachen ein typisches
Phidnomen mehrsprachigen Sprechens ist, die sich vor allem in Form von
Sprachmischungen oder Ubernahmen von einzelnen Elementen und Strukturen von einer
Sprache in die andere dufBlern (Miiller, 2017, S. 9). Dabei lassen sich mehrere

unterschiedliche Formen unterscheiden.

Eine davon ist das Code-Switching, das Grosjean (2010, S. 51) folgendermalen definiert:

,»die abwechselnde Nutzung zweier Sprachen; das heifit, dass der Sprecher fiir ein Wort,
eine Phrase oder einen Satz einen vollstindigen Wechsel in eine andere Sprache durchfiihrt und
dann in die Ausgangssprache zuriickkehrt™,

Unter dem Begriff wird ndmlich der situativ motivierte Wechsel zwischen Sprachen oder
Varietiten innerhalb einer kommunikativen Interaktion verstanden (Koch & Riehl, 2024,
S. 126). Miiller et. al. (2011, S. 187) beschreiben Code-Switching als kontextabhingige
Praxis, die sich an Gespriachspartner*innen, Kommunikationszielen und sozialen
Situationen orientiert. Darliber hinaus wird Code-Switching als ein Phinomen
beschrieben, das mehrsprachige Menschen haufig praktizieren, und das oft als Zeichen
fiir die kognitive Flexibilitdt und sprachliche Kompetenz gilt, da es komplexe kognitive
Féhigkeiten erfordert (Grosjean, 2020, S. 17). Dariiber hinaus spricht man von Code-
Switching, wenn sprachliche Ressourcen aus verschiedenen Sprachen gezielt miteinander
kombiniert oder kontrastiert werden, um eine bestimmte kommunikative Wirkung zu
erzielen (Dirim & Krehut, 2017, 539-540). Laut Riehl (2014, S. 100-101) wird zwischen
zwei Formen des Code-Switchings differenziert. Zum einen wird von funktionalem Code-
Switching gesprochen, wenn der Sprachwechsel gezielt erfolgt und bestimmten
kommunikativen oder diskursiven Zwecken dient. Zum anderen wird nicht-funktionales
Code-Switching beschrieben, bei dem der Wechsel zwischen Sprachen oder Varietdten

ohne bewusste Steuerung durch die Sprecher*innen stattfindet.

In der Soziolinguistik wird neben dem Begriff Code-Switching hiufig auch der Terminus
Code-Mixing verwendet. Damit wird ein Sprachwechsel ohne spezifische pragmatische
Funktion bezeichnet, wie er etwa in etablierten Mischsprachen vorkommt (Koch & Riehl,
2024, S. 130). Code-Mixing wird als systematische Vermischung zweier Sprachen
verstanden (de Bot & Roche, 2018, S. 162) und beschreibt die Herausbildung eines
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gemischten Sprechstils, bei dem der Wechsel zwischen den beteiligten Sprachen

unauftillig und flieBend bleibt.

Muysken (2000) schldgt vor, Code-Mixing als Oberbegriff fiir alle Fille zu verwenden,
in denen sowohl lexikalische als auch grammatische Elemente zweier Sprachen innerhalb
einer AuBerung auftreten. Er unterscheidet dabei drei grundlegende Typen. Bei der
Insertion werden einzelne Elemente einer Sprache in die Struktur der jeweils anderen
Sprache eingefiigt. Die Alternation hingegen bezeichnet den Wechsel zwischen lingeren
und komplexeren Einheiten, etwa Mehrwortkonstituenten oder ganzen Satzteilen. Von
diesen beiden Formen unterscheidet sich die kongruente Lexikalisierung dadurch, dass
nicht eindeutig bestimmbar ist, welche der beteiligten Sprachen das grammatische Muster
liefert; vielmehr konnen Elemente beider Sprachen gleichermallen die Struktur der

AuBerung prigen. (Koch & Riehl, 2024, S. 131-132)

2.5.2 Translanguaging

Aufbauend auf den zuvor erlduterten Konzepten des Code-Switching und Code-Mixing
eroffnet der Translanguaging-Ansatz eine erweiterte Perspektive auf mehrsprachige

Sprachpraktiken. Garcia (2009, S. 140) beschreibt Translanguaging als

the act performed by bilinguals of accessing different linguistic features or various
modes of what are described as autonomous languages, in order to maximize communicative
potential”.

Diese Definition verdeutlicht, dass es beim Translanguaging um den strategischen und
funktionalen FEinsatz eines gesamten sprachlichen Repertoires geht, wobei
Mehrsprachigkeit explizit als Ressource verstanden wird. In diesem Zusammenhang wird
beim Translanguaging davon ausgegangen, dass das Konzept von Sprache als klar

abgrenzbare Einheit fiir das Individuum nicht existiert (Otheguy et al., 2015, S. 284).

Daraus ergibt sich, dass die mentale Grammatik mehrsprachiger Sprecher*innen als ein
Gefiige sprachlicher Merkmale verstanden wird, die nicht strikt unterschiedlichen
Sprachsystemen zugeordnet sind. Wenn Individuen bei der Auswahl dieser Merkmale auf
Elemente zuriickgreifen, die konventionell verschiedenen Sprachen zugeschrieben
werden, handelt es sich um Translanguaging. Sprachliche Mischformen erscheinen somit
als Ergebnis eines flexiblen und dynamischen Umgangs mit dem gesamten sprachlichen
Repertoire, ohne sich grundlegend von anderen sprachlichen Handlungen zu
unterscheiden (Koch & Riehl, 2024, S. 141). Vor diesem Hintergrund verlieren
Kategorien wie Code-Switching, Code-Mixing oder Transfer zunehmend an Trennschirfe

(Auer, 2022, S. 128).
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Allerdings ist dieser Ansatz nicht unumstritten. Insbesondere in der
Bilingualismusforschung wird kritisiert, dass Translanguaging teilweise mit einer
pauschalen Ablehnung friiherer soziolinguistischer Konzepte einhergeht (Koch & Riehl,
2024, S. 141.). So hebt Auer (2022, S. 127) hervor, dass zahlreiche empirische Studien
bereits systematische Strukturen in mehrsprachigen Sprachpraktiken belegt haben.
Zudem weist er darauf hin, dass bislang keine hinreichenden empirischen Nachweise
dafiir vorliegen, dass Translanguaging vollig neue Phinomene beschreibt, die nicht

bereits durch bestehende Konzepte wie Code-Switching erfasst werden konnen.

Translanguaging erweitert folglich die Perspektive auf sprachliche Praktiken der
Mehrsprachigkeit, indem es den Fokus von der Trennung einzelner Sprachen hin zur
Ganzheitlichkeit des sprachlichen Repertoires verschiebt, das im folgenden Kapitel nédher

betrachtet wird.

2.6 Sprachliche Ressourcen im Kontext von Mehrsprachigkeit
2.6.1 Das sprachliche Repertoire

Wie schon erwihnt wurde, stellen laut Koch und Riehl (2024, S. 37) die nicht getrennten
und trennbaren Subsystemen der Mehrsprachigkeit ein sprachliches Gesamtrepertoire
dar. Auf dieser Grundlage wird im Folgenden das Konzept des sprachlichen Repertoires

nédher betrachtet werden, iiber das mehrsprachige Sprecher*innen verfiigen.

Der Begriff geht urspriinglich auf den linguistischen Anthropologen John Gumperz
zuriick. Nach Gumperz (1964, S. 137) umfasst das linguistische Repertoire

,,all the accepted ways of formulating messages. It provides the weapons of everyday
communication. Speakers choose among this arsenal in accordance with the meanings they wish
to convey*.

Aus diesem Zitat wird deutlich, dass Gumperz das sprachliche Repertoire als Eigenschaft
einer Sprecher*innengemeinschaft versteht. Die Mitglieder dieser Gemeinschaft
verfligen iiber eine Vielzahl sprachlicher Ausdrucksformen, aus denen sie je nach
Situation geeignete Mittel auswéhlen, um alltidgliche kommunikative Handlungen

erfolgreich zu gestalten (Gumperz, 1964, S. 138).

In der Weiterentwicklung dieses Ansatzes verschiebt sich der Fokus jedoch zunehmend
von der Sprecher*innengemeinschaft hin zum individuellen Subjekt. Wahrend Gumperz
das sprachliche Repertoire primér als Eigenschaft einer Gemeinschaft konzipiert, riickt
nun die Perspektive der einzelnen Sprecher*innen in den Vordergrund. Insbesondere

Busch greift das Konzept aus der individuellen Perspektive auf und verankert das
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sprachliche Repertoire konsequent in der Lebenswelt der einzelnen Sprecher*innen
(Busch, 2021, S. 23). In ihrem subjektzentrierten Versténdnis ist das Repertoire keine
Sammlung voneinander getrennter Elemente, sondern ein offenes, dynamisches und
mehrdimensionales Geflige. Es schlieBt Sprachen, Dialekte, Stile, Register, Codes und
auch routinisierte Ausdrucksweisen ein, die fiir alltdgliche Interaktionen typisch sind, und
umfasst simtliche kommunikativen Mittel, mit denen soziale Bedeutungen vermittelt
werden konnen. In dhnlicher Weise beschreiben Imamovié-Topci¢ et al. (2017, S. 134)
ein sprachliches Repertoire als eine Kombination aus ,,(Bruchstiicken von) mehreren
Sprachen, Dialekten und Sprachstilen. Das Repertoire erscheint damit nicht als
homogenes System, sondern als komplexe Zusammenstellung unterschiedlicher
sprachlicher Ressourcen. Dieses Repertoire ermoglicht es Sprecher*innen, abhingig vom
jeweiligen Kontext und ihrer individuellen Situation jene sprachlichen Mittel

auszuwdhlen, die sie gerade bendtigen (Baker, 2006, S. 12).

Im Zentrum der hier vertretenen Perspektive steht das Subjekt, wodurch das individuelle
Erleben von Sprache zu einem konstitutiven Bestandteil des sprachlichen Repertoires
wird (Busch, 2010, S. 59). Sprache erscheint damit als erfahrungsgebundene Praxis, die
biografisch gewachsen, emotional aufgeladen und ideologisch gerahmt ist. Das
sprachliche Repertoire ist folglich nicht unabhingig von den lebensgeschichtlichen
Verlaufen seiner Sprecher*innen zu denken, sondern bildet ein dynamisches System, in
dem sich subjektive Erfahrungen, soziale Positionierungen und gesellschaftliche

Diskurse iiberlagern und das sensibel auf biografische Veranderungen reagiert.

Dariiber hinaus beziehen sich dabei sprachliche Praktiken nicht ausschlieBlich auf
gegenwirtige Konstellationen, sondern verweisen ebenso auf Vergangenes, Abwesendes
und Zukiinftiges. Dadurch entstehen mehrfache Positionierungen der Sprecher*innen, die
sich zugleich auf unterschiedliche zeitliche und rdumliche Bezugspunkte beziehen
(Busch, 2015, S. 286). In diesem Sinne erweist sich das Repertoire als ein ,,space both of
restrictions and potentialities, which includes anticipations, imaginations, fears and
desires (Busch, 2017, S. 53), das sich entlang des individuellen Lebenswegs entfaltet

und fortwihrend transformiert.

Zur theoretischen Fundierung dieser Verschrankung von Zeit, Raum und Sprache bietet
sich das von Bachtin entwickelte Konzept des Chronotopos an. Der Chronotopos
(,,Raumzeit*) bezeichnet ,,[d]en grundlegenden wechselseitigen Zusammenhang der in
der Literatur kiinstlerisch erfalten Zeit-und-Raum-Beziehungen* (Bachtin, 1989, S. 7).

Zeit und Raum erscheinen hierbei als untrennbar miteinander verbunden und zugleich
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emotional sowie wertend aufgeladen, denn ,,alle Zeit- und Raumbestimmungen [sind]
untrennbar miteinander verbunden und stets emotional-wertméBig geférbt™ (Bachtin,
1989, S. 191). Da verschiedene Chronotopoi koexistieren, sich tiberlagern oder einander
ablosen konnen (Bachtin, 2008, S. 109), erdffnet das Konzept eine Perspektive auf die
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher raum-zeitlicher Bezilige innerhalb sprachlicher

Praktiken.

Auch Blommaert (2008) hebt die zentrale Bedeutung von Zeit und Raum fiir das
Verstindnis sprachlicher Repertoires hervor. Aus seinem Zitat ,,[s]ociolinguistic
repertoires, thus, index full histories of people and places, not just institutionally genred
‘origins’* (Blommaert, 2008, S. 4) wird deutlich, dass sprachliche Repertoires
Lebensgeschichten ,,indexieren”. Sie verweisen also auf die sozialen, rdumlichen und
historischen Kontexte, in denen sprachliche Ressourcen erworben, verwendet und
bewertet werden. Sprache erscheint somit als Tridger biografischer Spuren und
Lebensverldufe, beispielsweise reflektiert sie Bildungswege, Migrationserfahrungen,
soziale Mobilitit, institutionelle Einbindung sowie Macht- und
Ungleichheitsverhéltnisse. Mit dieser Ansicht kritisiert er die Sichtweise, dass sprachliche
Praktiken primir auf nationalstaatlich definierte Herkunft oder ethnische Zuschreibungen

zuriickzufiihren sind (Blommaert, 2008, S. 16-17).

2.6.2 Dominant Language Constellations (DLC)

Im Anschluss an die Darstellung des Sprachrepertoires ist es sinnvoll, dieses Konzept von
der Dominant Language Constellation (DLC) abzugrenzen. Das Sprachrepertoire
beschreibt die Gesamtheit aller sprachlichen Ressourcen, iiber die ein Individuum oder
eine Gemeinschaft verfiigt - unabhingig davon, wie hdufig oder in welchen Kontexten
diese tatsdchlich genutzt werden. Demgegeniiber bezieht sich die DLC auf eine funktional
eingeschrinkte Auswahl von Sprachen, ndmlich auf jene, die im Alltag eine zentrale Rolle
spielen und fiir die Bewiltigung wesentlicher kommunikativer Anforderungen notwendig
sind (Aronin & Singleton, 2012, S. 62-63). Sprachen kénnen somit Teil des Repertoires
sein, ohne zur DLC zu gehoren - etwa dann, wenn sie nur passiv beherrscht oder selten
eingesetzt werden (Aronin & Singleton, 2012, S. 63). Allerdings ldsst sich die DLC als
ein funktionales Geflige von Sprachen verstehen, in dem die einzelnen Sprachen
unterschiedliche Aufgaben, wie im Bereich Arbeit, Bildung oder privater Kommunikation

iibernehmen (Aronin & Singleton, 2012, S. 59).

Ein zentrales Merkmal der DLC ist ihre Selektivitit. Obwohl viele mehrsprachige

Personen iiber ein breites Repertoire verfiigen, umfasst die tatsdchlich genutzte
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Konstellation meist nur wenige Sprachen. Studien zeigen, dass sich diese haufig auf etwa
zwei bis vier Sprachen beschriankt, wobei drei Sprachen besonders typisch sind (Aronin
& Singleton, 2012, S. 63-64). Diese Sprachen tragen den Grofteil der alltiglichen

Kommunikation.

Dariiber hinaus sind die Sprachen innerhalb einer DLC funktional unterschiedlich
verteilt. Sie erfiillen verschiedene Rollen und stehen oft in einem bestimmten Verhiltnis
zueinander, das durch Faktoren wie Gebrauchskontext, Kompetenzniveau oder
gesellschaftliche Bedeutung gepriagt ist (Aronin & Singleton, 2012, S. 60-61).
Entscheidend ist dabei nicht nur, welche Sprachen vorhanden sind, sondern wie sie

zusammenwirken.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Kontextgebundenheit der DLC. Jede Konstellation
ist eng mit individuellen Lebensumstinden sowie mit sozialen und politischen
Rahmenbedingungen verknlipft. Selbst identische Sprachkombinationen kénnen daher je
nach Kontext unterschiedliche Funktionen und Gewichtungen aufweisen (Aronin &

Singleton, 2012, S. 64-65).

Hinzu kommt, dass DLCs dynamisch sind. Sie verdndern sich im Laufe des Lebens:
Sprachen konnen an Bedeutung gewinnen, neu hinzukommen oder aus der Konstellation
herausfallen. Solche Verschiebungen stehen hiufig im Zusammenhang mit biografischen
Veranderungen oder gesellschaftlichen Entwicklungen (Aronin & Singleton, 2012, S. 66-
67).

In diesem Zusammenhang betonen Aronin und Singleton (2012, S. 67) auch die

besondere Aussagekraft der DLC fiir die Beschreibung individueller Lebensverlaufe:

,In today’s world a DLC traces the life trajectories of individuals, and its composition
and the mutual interdependence of its languages define a person’s profile much more exactly and
in a manner which is closer to life than a language repertoire®.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Dominant Language Constellation {iber
eine rein funktionale Beschreibung von Sprachgebrauch hinausgeht. Die
Zusammensetzung und das Zusammenspiel der Sprachen einer DLC geben Einblick in
individuelle Lebensverldufe sowie in soziale und biografische Zusammenhinge, die sich

im Sprachgebrauch widerspiegeln.
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2.7 Subjektive Dimensionen von individueller Mehrsprachigkeit

Busch (2021) schldgt vor, Mehrsprachigkeit aus drei miteinander verbundenen
Perspektiven zu betrachten: aus der Sicht des erlebenden und handelnden Subjekts, aus
der Perspektive von Diskursen sowie im Hinblick auf die Raum-Zeiten, in denen
sprachliche Praktiken situiert sind. Die vorliegende Arbeit greift diesen Ansatz auf, richtet

den Fokus jedoch gezielt auf die Perspektive des Subjekts.

2.7.1 Die Beziehung zwischen Sprache und Identit:it

Bevor die Rolle von Sprache fiir Identitit ndher bestimmt werden kann, ist zunichst zu
kldren, was unter Identitét verstanden wird. Laut Scheller-Boltz (2017, S. 2) ist Identitét
als ein Konglomerat aus individuellen Eigenschaften, Verhaltensweisen und Wesensarten
zu verstehen, das die Einzigartigkeit eines Individuums innerhalb der Gesellschaft
ausmacht. Diese Definition verweist bereits auf die Vielschichtigkeit und Dynamik von
Identitit, die nicht als feststehende GroBe, sondern als Ergebnis sozialer und individueller

Prozesse gedacht werden muss.

In der sprachwissenschaftlichen Auseinandersetzung wird Identitdt entsprechend als
sozial konstituiert aufgefasst. Holzer hebt hervor, dass sich diese Perspektive
insbesondere am symbolischen Interaktionismus orientiert (Holzer, 2024, S. 203). In
diesem Zusammenhang wird noch gezeigt, dass sich das Selbst in der Interaktion mit
anderen herausbildet und durch den Gebrauch signifikanter Symbole geprigt ist (Holzer,
2024, S. 204). Sprache kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu, da sie als System solcher
Symbole fungiert und die Grundlage fiir wechselseitiges Verstehen sowie fiir die

Entwicklung eines Selbst bildet (Holzer, 2024, S. 205).

Daraus wird deutlich, dass Sprache weit iiber ihre kommunikative Funktion hinausgeht.
Krumm (2009, S. 235) hebt hervor, dass Sprache ein fundamentales Element der
Identitatsstiftung darstellt, da sie Individuen ermdglicht, sich in sozialen und
gesellschaftlichen Kontexten zu verorten. Diese Perspektive wird durch Thim-Marbey
(2003, S. 3-5) ergénzt, der Sprache als Medium der Selbstdarstellung versteht. Dabei
kommt anderen Menschen eine zentrale Bedeutung zu, da sprachliche Identitét nicht
unabhéngig vom sozialen Umfeld entsteht, sondern sich erst in der Interaktion mit
anderen entwickelt. Fix (2003, S. 109) betont die Bedeutung von Sprache fiir das Gefiihl
der Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft. Besonders im Kontext von Mehrsprachigkeit
zeigt sich, dass unterschiedliche Sprachen mit unterschiedlichen emotionalen und

identitdtsbezogenen Bedeutungen verbunden sein konnen (Holzer, 2024, S. 205). In
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dieselbe Richtung weist Putzer (2006, S. 54), der Sprache als verbindendes Element
zwischen verschiedenen kulturellen Kontexten beschreibt. Mehrsprachige Personen

konnen dadurch mehrere kulturelle Zugehorigkeiten miteinander verkniipfen.

Allerdings ist dieses Verhéltnis nicht ausschlielich positiv zu bewerten. Oppenrieder und
Thurmair (2003, S. 49-50) unterscheiden zwischen einer identitétsstiftenden und einer
identitdtsbedrohenden Wirkung von Mehrsprachigkeit. Insbesondere Personen mit
Migrationserfahrung beschreiben den Erwerb einer neuen Sprache teilweise als
Herausforderung fiir das eigene Identitdtserleben. Dabei werden Erfahrungen des
Dazwischenseins, der Bewegung zwischen verschiedenen Welten sowie Gefiihle der

inneren Zerrissenheit geschildert.

Busch (2021, S. 65) versteht Identitdt nicht als gegebene Eigenschaft, sondern als
Ergebnis von Handlungen der Selbstpositionierung. Sprecher*innen greifen auf
unterschiedliche sprachliche Ressourcen zuriick, um sich bestimmten Gruppen
anzundhern oder sich von ihnen abzugrenzen. Sprache wird damit zu einem Mittel, {iber
das Identitdt aktiv hergestellt wird. In diesem Sinne wurde von Tabouret-Keller
festgestellt, dass sprachliches Handeln immer auch als Identitdtshandeln zu verstehen ist
(Tabouret-Keller, 1997, S. 315). Gleichzeitig ist dieser Prozess nicht einseitig, sondern
abhingig davon, ob die angestrebte Zugehorigkeit auch von der jeweiligen Gruppe

anerkannt wird (Busch, 2021, S. 66).

Dass Identitdt kein geschlossenes, einheitliches Konstrukt ist, zeigt sich besonders
deutlich in neueren Ansitzen. Holzer (2024, S. 205) verweist in diesem Zusammenhang
auf das Konzept der ,,Patchwork-Identitdt”, dem zufolge Identitdt aus verschiedenen
Teilidentititen besteht, die in einem lebenslangen Aushandlungsprozess immer wieder
neu zusammengesetzt werden. Im Kontext von Mehrsprachigkeit fiihrt dies zur
Ausbildung hybrider Identititen, in denen unterschiedliche sprachliche und kulturelle
Elemente miteinander verschrinkt sind. Die Aneignung neuer sprachlicher und
kultureller Muster bedeutet dabei die Transformation und Neuverkniipfung der schon

bestehenden Strukturen.

Diese Dynamik wird auch auf der Ebene sozialer Zugehorigkeiten sichtbar. Penya (2017,
S. 55) hebt hervor, dass Individuen in der Regel mehreren sozialen Gruppen angehdren,
die jeweils eigene sprachliche Praktiken aufweisen. Da sich diese Zugehorigkeiten im
Laufe des Lebens verdndern, entwickeln sich auch unterschiedliche sprachliche

Identititen. Im Kontext von Migration gewinnt dieser Prozess besondere Relevanz, da
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Individuen ihre vertrauten sprachlichen Umgebungen verlassen und sich in neue
gesellschaftliche Strukturen einfinden miissen (Penya, 2017, S. 55-56). Sprache fungiert
dabei sowohl als Mittel der Integration als auch als Marker von Differenz. Wihrend der
Erwerb der Mehrheitssprache neue Formen der Zugehorigkeit ermoglicht, konnen
sprachliche Abweichungen als Zeichen der Nicht-Zugehorigkeit interpretiert werden
(Penya, 2017, S. 56).

An dieser Stelle ldsst sich die Perspektive durch Krumm (2020) weiter differenzieren, der
zwischen personaler und sozialer Identitdt unterscheidet. Personale Identitit bezieht sich
auf das Selbstverstindnis des Individuums als einzigartige Person, wihrend soziale
Identitdt die Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen umfasst. Sprache spielt in beiden
Dimensionen eine zentrale Rolle: Einerseits ermdglicht sie die Selbstvergewisserung
(,,ich bin...), andererseits dient sie als Marker sozialer Zugehorigkeit, etwa iiber Namen,

sprachliche Praktiken oder gruppenspezifische Varietiten (Krumm, 2020, S. 130-131).

Darliber hinaus hebt Krumm hervor, dass sprachliche Identitit bereits in frithen
Sozialisationsprozessen entsteht. In der Sprache oder den Sprachen des unmittelbaren
Umfelds werden nicht nur erste kommunikative Fahigkeiten erworben, sondern auch
grundlegende soziale Beziehungen, Wertvorstellungen und kulturelle Deutungsmuster
vermittelt (Krumm, 2020, S. 132). Besonders relevant ist dabei, dass diese Prozesse

zunehmend in mehrsprachigen Kontexten stattfinden.

In diesem Zusammenhang betont Krumm die doppelte Funktion von Sprache als
identitétsbildendes Medium: Sie dient sowohl der inneren Reflexion und
Selbstverstindigung als auch der Interaktion mit anderen, iiber die Individuen von auflen
identifiziert und eingeordnet werden (Krumm, 2020, S. 132). Identitét entsteht somit im
Spannungsfeld zwischen Selbst- und Fremdzuschreibungen, die wesentlich sprachlich

vermittelt sind.

Er fiihrt das Konzept einer multilingualen Identitit ein, in dem er betont, dass
mehrsprachige Sprecher*innen iiber komplexe sprachliche Repertoires verfiigen, in
denen unterschiedliche Sprachen unterschiedliche Funktionen und Bedeutungen
einnehmen (Krumm, 2020, S. 133). In Anlehnung an Franceschini beschreibt Krumm dies
als ein dynamisches Zentrum-Peripherie-Modell, in dem jene Sprachen im Zentrum
stehen, mit denen sich Individuen aktuell am stirksten identifizieren, wahrend andere

Sprachen eher periphere Funktionen iibernehmen (Krumm, 2020, S. 133). Dieses
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Zentrum kann sich im Laufe des Lebens verschieben, etwa durch Migration oder

veranderte Lebensumstinde.

Die Ausbildung einer multilingualen Identitét ist dabei nicht selbstverstandlich, sondern
abhingig von gesellschaftlichen und individuellen Bedingungen. Wéhrend offene,
mehrsprachigkeitsfreundliche ~ Kontexte  die = Entwicklung  eines  solchen
Selbstverstindnisses begiinstigen, konnen restriktive konnen restriktive sprachbezogene
Einstellungen und Normvorstellungen dazu fiihren, dass bestimmte Sprachen abgewertet

oder verdriangt werden (Krumm, 2020, S. 134).

Dartiber hinaus ldsst sich Identitdt auch in enger Verbindung zu einzelnen Sprachen
denken. Penya fiihrt hierfiir die Perspektive einer ,,Identitét in einer Sprache* ein und
beschreibt Sprache als ein Begriffssystem, durch das Individuen ihre Welt strukturieren
(Penya, 2017, S. 57). Fiir mehrsprachige Sprecher*innen kann der Wechsel zwischen
verschiedenen sprachlichen Systemen daher mit Verdnderungen in der Wahrnehmung und

im Erleben des Selbst einhergehen.

Die vorangegangenen Uberlegungen zeigen, dass Sprache eine zentrale Rolle fiir die
Konstitution von Identitét spielt und insbesondere im Kontext von Mehrsprachigkeit eng
mit dem Selbstverstindnis von Sprecher*innen verkniipft ist. Koch und Riehl (2024, S.
125) stellen ebenso fest, dass sich mehrsprachige Menschen durch ihre Mehrsprachigkeit
definieren konnen. Diese Perspektive legt nahe, den Blick stirker auf die individuellen

Erfahrungen und Deutungen der Sprecher*innen zu richten.

2.7.2 Spracherleben

Nach Brigitta Busch (2017, S. 340) wird das Konzept des Sprachrepertoires aus einer
lebensweltlichen Perspektive betrachtet. Dabei riicken die biografischen Erfahrungen und
sozialen Bedingungen der Sprecher*innen in den Mittelpunkt, die maB3geblich an der
Herausbildung ihres sprachlichen Repertoires beteiligt sind. Dieser Zugang bildet die
theoretische Grundlage der vorliegenden Arbeit. Diese Perspektive greift auch

Blommaert (2008, S. 16) auf:

LIt is tied to an individual’s life and it follows the peculiar biographical trajectory of the
speaker. When the speaker moves from one social space into another, his or her repertoire is
affected, and the end result is something that mirrors, almost like an autobiography, the erratic
lives of people.”

Blommaert macht in diesem Zitat deutlich, dass das sprachliche Repertoire eng mit dem
individuellen Lebenslauf einer Person verbunden ist. Es entwickelt sich nicht statisch,

sondern verdndert sich im Laufe des Lebens entsprechend den biografischen Erfahrungen
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der Sprecher*innen. Wenn Menschen sich zwischen unterschiedlichen sozialen Raumen
bewegen, wie durch Migration, Bildungswege oder berufliche Verdnderungen, wirkt sich
dies unmittelbar auf ihr sprachliches Repertoire aus. Das Ergebnis ist ein vielschichtiges,
oft ungleichméBiges sprachliches Profil, das die individuellen Lebenswege widerspiegelt.
Das sprachliche Repertoire kann somit als eine Art sprachliche Autobiografie verstanden
werden, die die komplexen und nicht immer geradlinigen Lebensrealitdten von Menschen

abbildet.

Busch (2010, S. 58) nennt diesen Ansatz als Spracherleben und definiert ihn wie folgt:

,,Mit dem Begriff Spracherleben umreilen wir einen Ansatz, der danach fragt, wie
Menschen in mehrsprachigen Lebenszusammenhédngen ihre Sprachlichkeit wahrnehmen und
bewerten und welche Erfahrungen, Gefiihle oder Vorstellungen sie damit verbinden. Oder
andersherum gesagt: wie sie sich - gegeniiber anderen oder sich selbst - in ihrer Mehrsprachigkeit
erfahren, positionieren und darstellen.*

Ein zentraler Bestandteil des Spracherlebens ist somit die Art und Weise, wie
Sprecher*innen sich selbst wahrnehmen und in ihrem mehrsprachigen Kontext
positionieren. Dies umfasst sowohl die Selbstdarstellung als auch die Auseinandersetzung
mit gesellschaftlichen Normen und Diskursen. Diese Kategorien konnen Zugehorigkeit
oder Ausschluss markieren und prégen, welche sprachlichen Varietdten von Individuen
als ,,ihre eigenen‘ empfunden und tatséchlich genutzt werden. Diese Entscheidungen sind
eng mit biografischen Entwicklungen verkniipft, die zeigen, wie sich das sprachliche
Repertoire einer Person im Laufe des Lebens verdndert und erweitert (Busch, 2015, S.

58).

Das Spracherleben ist dabei nicht neutral, sondern stark emotional geprigt, wie Busch
(2021, S. 21-22) hervorhebt: Es beeinflusst, ob man sich beim Sprechen oder in einer
bestimmten Sprache wohlfiihlt. In Sprachenbiografien, also in individuellen
Darstellungen sprachbezogener Erfahrungen und Entwicklungen iiber den Lebensverlauf
hinweg, treten wiederkehrende Achsen des Spracherlebens auf. Dazu gehort die
Spannung zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung, bei der es darum geht, wie man
sich selbst und wie andere einen in Bezug auf die Sprache wahrnehmen. Der Versuch,
sich einer Gruppe anzupassen, kann dabei auch das Gefiihl von Fremdheit verstirken.
Weiterhin spielen Zugehorigkeit und Nichtzugehorigkeit eine Rolle, da Sprache sowohl
ein Mittel zur Identifikation mit einer Gruppe sein kann als auch zur Abgrenzung fiihrt,
wenn andere einen sprachlich einer bestimmten Gruppe zuordnen. Schlielich sind Macht
und Ohnmacht zentrale Dimensionen des Spracherlebens, da sprachliche Hierarchien und
Machtgefille Unsicherheit oder gar Verstummen hervorrufen konnen - sei es als Reaktion

auf Zwang oder als Akt des Widerstands.
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Busch (2017, S. 349-350) betont weiterhin, dass es nicht um eine rein chronologische
Rekonstruktion der Sprachentwicklung geht, sondern um die emotionalen und

korperlichen Erfahrungen, die in spezifischen Situationen geprigt werden. Sie erklart

»What interests us here is not so much the way linguistic skills are acquired and
accumulated along the time axis; instead we wish to be able to trace how, by way of emotional and
bodily experience, dramatic or recurring situations of interaction with others become part of the
repertoire, in the form of explicit and implicit linguistic attitudes and habitualized patterns of
language practices.*

Diese Perspektive macht deutlich, dass Sprache {iber eine rein kognitive Funktion

hinausgeht und in korperlich-emotionale und intersubjektive Erfahrungen eingebettet ist.

Ein zentraler Aspekt des Konzepts des Spracherlebens ist der Perspektivenwechsel, den
Brigitta Busch (2017, S. 23) beschreibt. Dabei wird das sprechende Subjekt nicht
ausschlieBlich aus einer dufleren Perspektive betrachtet, sondern auch in seiner
subjektiven Wahrnehmung, seinem Erleben und Handeln beriicksichtigt. Diese
Uberlegungen stiitzen sich auf die Phinomenologie der Wahrnehmung von Maurice
Merleau-Ponty (2009, S. 120), der zwischen dem physischen Korper als Objekt und dem
Leib als ,,Subjekt des Fiihlens, Erlebens, Agierens und Interagierens (Busch, 2017, S.
23) unterscheidet. Der Leib ermoglicht Ausdruck und Interaktion, auch in der Sprache,
die als ,,Sich-in-Bezug-Setzen* verstanden wird. Gestik, Mimik und Emotionen sind
wesentliche Bestandteile des sprachlichen Ausdrucks, der in den Leib ,,gespeichert* wird

und sich aus sozialen und biografischen Erfahrungen speist.

Pavlenko (2005, S. 131-141) ergidnzt diese Sichtweise durch die Theorie der
Verkorperung der Sprache. Sie argumentiert, dass die im Laufe der Sozialisierung
erlernten Sprachen Emotionen und Erinnerungen hinterlassen, die das Spracherleben
priagen. Besonders die Erstsprache/n, mit denen oft tiefen emotionalen Bindungen und
Erinnerungen verbunden sind, hat eine besondere Bedeutung. Sprachen, die formell
erlernt werden, hinterlassen dagegen meist weniger intensive emotionale Spuren.
Pavlenko zeigt zudem, wie die Wahl der Sprache beim Ausdruck von Emotionen bewusst
eingesetzt wird: Sprecher*innen nutzen beispielsweise ihre Erstsprache/n fiir intime oder
authentische Momente, wihrend eine fremde Sprache Distanz oder emotionale Kontrolle

bieten kann.

Nach Busch (2021) umfasst das Spracherleben auch eine historisch-politische Dimension.
Diese verweist auf gesellschaftliche Machtverhiltnisse, Diskurse und Sprachideologien,
die die Wahrnehmung sowie das sprachliche Verhalten von Sprecher*innen beeinflussen.

Unter Sprachideologien werden gesellschaftlich verbreitete Vorstellungen, Wertungen
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und emotionale Zuschreibungen gegeniiber Sprache verstanden, die menschliches
Handeln beeinflussen (Piller, 2020, S. 335). Busch (2021, S. 29) zeigt in diesem
Zusammenhang, dass iiber Sprachideologien soziale, ethnische oder nationale
Zugehorigkeiten hergestellt und zugleich sprachliche Grenzziehungen erzeugt werden.
Besonders deutlich werden solche Machtverhéltnisse in Situationen, in denen Menschen
ihre gewohnten sprachlichen Kontexte verlassen. Wenn Sprecher*innen sich in einem
sprachlichen Umfeld bewegen, in dem andere Sprachpraktiken oder Sprachregime
dominieren, kann das Gefiihl entstehen, nicht die ,,richtige® Sprache zu sprechen oder

nicht als legitime Sprecher*innen anerkannt zu werden.

Andererseits konnen diese Machtverhiltnisse auch beeinflussen, ob Sprecher*innen ihre
sprachlichen Ressourcen, wie ihre Erstsprache/n sichtbar machen, vermeiden oder
bewusst verbergen. Sprachliches Handeln steht damit in engem Zusammenhang mit
Anerkennung, Zugehorigkeit und sozialer Positionierung innerhalb einer Gesellschaft.
Unter Bezugnahme auf Foucault betont Busch (2017, S. 28) zudem, dass gesellschaftliche
Kategorisierungen wie etwa ,,Mehrheitssprache® oder ,Minderheitensprache® das
Bewusstsein von Sprecher*innen prdgen und ihre sprachlichen Entscheidungen
beeinflussen konnen. Besonders Migrationserfahrungen, Ortswechsel oder politische

Veridnderungen konnen solche Spracherlebnisse verstéirken.

Auch Pavlenko (2005, S. 145-147) hebt hervor, dass die Sprachauswahl von Faktoren wie
Sprachkompetenz, Sprachdominanz, Erwerbskontexten und emotionalen Bindungen
beeinflusst wird. Sprachen erfiillen dabei nicht ausschlieBlich kommunikative
Funktionen, sondern sind zugleich mit kulturellen, sozialen oder nationalen
Zugehorigkeiten verbunden und konnen mit Prestige oder gesellschaftlicher Abwertung
assoziiert werden (Pavlenko, 2005, S. 193-200). Sprache wird somit auch als Ausdruck
gesellschaftlicher Position erlebt und kann Gefiihle wie Stolz, Anerkennung, Unsicherheit

oder Ausschluss hervorrufen.

Es lasst sich also zusammenfassend feststellen, dass Spracherleben eng mit individuellen
Lebensgeschichten und mit sozialen und emotionalen Erfahrungen verbunden ist. Ein
Zugang, der diese Zusammenhdnge besonders sichtbar macht, ist die
sprachenbiografische Forschung. Busch (2021, S. 17) betont ebenso, dass der
biografische Blick auf das Spracherleben einen wichtigen Zugang darstellt, um dies in
seiner Vielschichtigkeit zu erfassen, da dieser Zugang auch Aspekte wie

Sprachideologien, diskursive Positionierungen sowie Emotionen, Imaginationen und
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Begehren in Bezug auf Sprache in den Vordergrund riickt. Wie dieser Ansatz theoretisch

und methodisch gefasst werden kann, wird im folgenden Kapitel néher erlautert.
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3 Forschungsstand

3.1 Sprachenbiografische Forschung als Zugang zum Spracherleben

Wie bereits erwéhnt, eignet sich die sprachenbiografische Forschung zur Untersuchung
von Spracherleben, da sie, wie Busch (2021, S. 19) hervorhebt, darauf abzielt, sprachliche
Phidnomene aus der Perspektive der Sprecher*innen zu erfassen und dabei auch
»subjektives Erleben, emotionales Empfinden, sprachideologische Wertungen und

Wiinsche, die mit Sprache verbunden sein konnen* beriicksichtigt.

Sprachenbiografien werden im urspriinglichen Sinne als sprachliche Autobiografien
verstanden, die meist im Rahmen narrativer Interviews erhoben werden und die
individuellen Bedingungen von Spracherwerb und Sprachgebrauch rekonstruieren
(Holzer, 2024, S. 206). Sie sind dabei als ,wissenschaftliche Darstellung der
Sprachentwicklungs- und Sprachverwendungsbedingungen einer bestimmten Person® zu
begreifen. Die im Interview spontan geduBerten Aussagen zu sprachbezogenen Themen
wie  Spracherwerb, Sprachentwicklung oder Sprachgebrauch werden als
sprachenbiografische AuBerungen gefasst und bilden die Grundlage der Analyse (Meng,
2004, S. 98).

Im Zentrum steht die subjektive Perspektive der Sprecher*innen auf ihre sprachlichen

Erfahrungen. Wie Busch (2015, S. 56) ebenso erlautert:

,»Die Subjektperspektive ermoglicht es, die biographische Dimension des sprachlichen
Repertoires in den Blick zu nehmen, also nachzuvollziehen, wie das Repertoire sich prozesshaft
von Kindheit an entlang des Lebenswegs entwickelt und verandert.*

Bei diesem Zugang liegt der Fokus also nicht auf einer linearen Darstellung des
Sprachlernens, sondern auf der Reflexion iiber die subjektive Bedeutung von Sprache und
deren Einbettung in emotionale und korperliche Erfahrungen, die sich aus beobachtbarem
Sprachverhalten allein kaum erschlieBen lassen. Der Begriff ,,Sprachenbiografie® kann
dabei sowohl den Forschungsgegenstand als auch die Methode der Datenerhebung

bezeichnen (Konig, 2014, S. 100).

Die Entwicklung der sprachenbiografischen Forschung ist eng mit einem
Paradigmenwechsel in den Sozial- und Kulturwissenschaften verbunden. Busch (2021,
S. 16) beschreibt diesen Wandel als Teil eines ,,narrative turn®, der eine Hinwendung zu
subjektiven Erfahrungen und zur erzdhlten Alltagswirklichkeit markiert. In diesem
Zusammenhang kommt es zu einer Verschiebung ,,von {iibergreifenden Systemen,

Strukturen und Funktionen zu gelebter und erzéhlter Alltagswirklichkeit* (Busch, 2021,
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S. 16). Biografische Zugidnge gewinnen dadurch insbesondere seit den 1990er Jahren

zunehmend an Bedeutung.

Frithe Formen sprachenbiografischer Forschung lassen sich bereits in
Tagebuchaufzeichnungen zum bilingualen Spracherwerb finden. So zeigen die Arbeiten
von Ronjat (1913) und Leopold (1949), dass mehrsprachige Entwicklung als dynamischer
Prozess verstanden werden kann, in dem Sprecher*innen flexibel auf unterschiedliche

sprachliche Ressourcen zuriickgreifen (Busch, 2021, S. 16).

Seit den 1990er Jahren hat sich die sprachenbiografische Forschung zu einem
eigenstandigen Forschungsfeld innerhalb der Mehrsprachigkeitsforschung entwickelt.
Busch (2021, S. 18) betont, dass sie theoretisch und methodologisch an die
sozialwissenschaftliche Biografieforschung anschlieBt und davon ausgeht, dass
Biografien eine zentrale Rolle bei der Organisation von Erfahrungen und der

Handlungsorientierung spielen.

Ein wesentliches Merkmal dieser Forschung ist ihre konsequente Ausrichtung auf die
Perspektive der Sprecher*innen. Ziel ist es, sprachliche Phanomene so zu erfassen, dass
auch subjektive und hidufig schwer zugédngliche Dimensionen sichtbar werden. Gerade
diese Perspektive ist fiir die Analyse von Spracherleben zentral, da sie erlaubt,
individuelle Wahrnehmungen, Bewertungen und emotionale Beziige zu Sprache

systematisch zu rekonstruieren.

Die Zielsetzungen dieses Forschungsansatzes bestehen darin, individuelle und soziale
Aspekte von Sprache systematisch zu untersuchen und zugleich einer
sprachwissenschaftlichen Analyse zuginglich zu machen. In sprachenbiografischen
Interviews werden dabei unterschiedliche Dimensionen beriicksichtigt, wie die
individuelle Wahrnehmung und Nutzung von Sprachen, emotionale Einstellungen
gegeniliber Mehrsprachigkeit, der Verlauf des Spracherwerbs und subjektive Annahmen

iiber Einflussfaktoren und sprachliche Zielsetzungen (Dannerer, 2014, S. 297).

Neben diesen inhaltlichen Erkenntnissen liefert die sprachenbiografische Forschung auch
wichtige methodische Impulse. Busch (2021, S. 34) hebt hervor, dass biografische
Zuginge insbesondere im Kontext von Migration und Mobilitdt wichtig geworden sind,
da sie es ermdglichen, Mehrsprachigkeit in ihrer lebensweltlichen Einbettung in den Blick
zu nehmen. Dabei richtet sich der Fokus auf die Frage, wie Sprecher*innen ihre
sprachlichen Erfahrungen selbst rekonstruieren und interpretieren (Busch, 2021, S. 34-

35).
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Ein wesentliches Merkmal besteht noch darin, dass dieser Ansatz Erzahlen als einen
rekonstruktiven Prozess versteht. Busch (2021, S. 36) betont, dass biografische
Erzéhlungen keine objektiven Abbilder vergangener Ereignisse darstellen, sondern
Deutungen, die aus der Perspektive der Gegenwart hervorgebracht werden. Ereignisse
werden dabei ausgewéhlt, bewertet und in einen Zusammenhang gebracht, wodurch eine
narrative Struktur entsteht, die es ermoglicht, auch biografische Briiche in eine kohdrente

Lebensgeschichte zu integrieren (Busch, 2021, S. 36-37).

Dariiber hinaus ist fiir die Analyse sprachenbiografischer Daten nicht nur der Inhalt der
Erzédhlungen relevant, sondern auch deren sprachliche Gestaltung und situative
Einbettung. Busch (2021, S. 37) weist darauf hin, dass biografische Interviews als
interaktive Konstruktionen verstanden werden miissen, in denen Bedeutungen im
Zusammenspiel zwischen Interviewten und Interviewenden entstehen. Diese Perspektive
eroffnet einen differenzierten Zugang zum Spracherleben, da sie sowohl individuelle

Erfahrungen als auch deren soziale und kommunikative Einbettung beriicksichtigt.

3.2  Methoden der sprachenbiografischen Forschung

Wie bereits angedeutet, unterscheiden sich biografische Zuginge in der Sprachforschung
grundlegend von beobachtungsorientierten Ansétzen, da sie nicht primér sprachliche
Interaktionen als objektivierbare Phidnomene in den Mittelpunkt stellen, sondern die
subjektiven Perspektiven der Sprecher*innen. Busch (2021, S. 32) weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die Analyse sprachlicher Praktiken durch Verfahren
erginzt werden sollte, die Einsicht in die subjektiven Interpretationen der Beteiligten

ermoglichen.

Ein zentraler Ausgangspunkt biografischer Forschung ist die Frage, was unter
Sprachenbiografie verstanden wird. In Anlehnung an Tophinke unterscheidet Busch drei
Perspektiven: die ,gelebte Geschichte“ des Spracherwerbs, die erinnernde
Rekonstruktion sprachenbiografisch relevanter Erfahrungen sowie deren sprachliche
Darstellung in miindlicher oder schriftlicher Form (Busch, 2021, S. 32). Da die gelebte
Geschichte selbst nicht unmittelbar zugénglich ist, richtet sich der methodologische
Fokus auf Prozesse des Erinnerns und Erzdhlens. Erinnerung wird dabei nicht als blof3es
Abrufen gespeicherter Inhalte verstanden, sondern als ein sozial und kommunikativ
konstituierter Prozess. Bedeutungen entstehen erst im Austausch mit anderen und sind in
kollektive Gedachtnisstrukturen eingebettet. Dariiber hinaus entstehen individuelle
Erinnerungen werden durch soziale und kulturelle Zusammenhénge mitgeprégt. (Busch,

2021, S. 32-33).
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Eng mit der Erinnerungsarbeit verbunden ist das narrative Erzédhlen, das eine zentrale
Methode biografischer Forschung darstellt. Lebensgeschichtliche Erzdhlungen sind nicht
als einfache Wiedergaben vergangener Ereignisse zu verstehen, sondern als
rekonstruktive Prozesse, in denen Erfahrungen aus der Perspektive der Gegenwart neu
selektiert, bewertet und interpretiert werden. Dabei wird haufig ,,vom Ende her* erzihlt,
sodass der bekannte Ausgang der Ereignisse deren Darstellung strukturiert. Biografische
Narrative dienen dazu, auch Briiche oder Verdanderungen im Leben einzuordnen. Durch
das Erzdhlen konnen Menschen ihren Erfahrungen einen Zusammenhang und eine
Bedeutung geben (Busch, 2021, S. 33). Sie entstehen jedoch nicht vollig frei, sondern
orientieren sich hédufig an bestimmten Erzdhlmustern und gesellschaftlichen
Erwartungen, also daran, wie Lebensgeschichten iiblicherweise aufgebaut werden.
AuBerdem finden solche Erzdhlungen immer in einer konkreten Gesprachssituation statt.
Dabei spielt auch eine Rolle, wie sich die erzédhlende Person selbst darstellt und wie sie
sich im sozialen Zusammenhang positioniert. Aus dieser Perspektive ist nicht nur
relevant, was erzihlt wird, sondern auch, wie und unter welchen Bedingungen dies

geschieht (Busch, 2021, S. 33-34).

Ein weiterer methodischer Zugang besteht im ,,Sprechen iiber Sprache®, also in der
Analyse metasprachlicher AuBerungen. Dabei reflektieren Sprecher*innen ihre eigenen
sprachlichen Praktiken, Ressourcen und Einstellungen. Diese Form der Datenerhebung
ermoglicht Einblicke in subjektive Bedeutungszuschreibungen, ist jedoch zugleich mit
methodischen Herausforderungen verbunden. So besteht die Gefahr, dass alltidgliche
sprachliche Handlungen im Nachhinein erklért oder begriindet werden, obwohl sie in der
Situation selbst eher automatisch ablaufen. AuBerdem konnen die Aussagen der Befragten
durch gesellschaftliche Vorstellungen und verbreitete Diskurse iiber Sprache beeinflusst
sein. Aus diesem Grund wird empfohlen, biografische Methoden mit anderen qualitativen
Verfahren zu kombinieren (Busch, 2021, S. 34). Busch (2021, S. 35) weist darauf hin,
dass biografische Interviews durch weitere Verfahren, wie beispielsweise durch
ethnografische Beobachtungen, Diskursanalyse oder Erzdhlanalyse ergénzt werden
konnen. Solche Zugénge konnen helfen, individuelle sprachliche Erfahrungen starker mit
alltdglichen Praktiken und gesellschaftlichen Vorstellungen tliber Sprache in Verbindung

Zu setzen.

Biografische Zuginge konnen auch multimodale und kreative Methoden einbeziehen, wie
das Sprachenportrit, das sowohl in unterschiedlichen Forschungsprojekten als auch im

Rahmen wissenschaftlicher Arbeiten, beispielsweise Masterarbeiten, hiufig eingesetzt
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wird. Die Beteiligten werden dabei eingeladen, iiber jene sprachlichen Ressourcen,
Ausdrucks- und Kommunikationsmoglichkeiten nachzudenken, die in ihrem Leben eine
Rolle spielen, und diese mithilfe von Farben, Symbolen oder anderen Markierungen in
Beziehung zu einer vorgegebenen Korpersilhouette zu setzen. Durch das Ausmalen
einzelner Korperbereiche werden subjektive Bedeutungen, emotionale Beziige und
individuelle Erfahrungen mit den jeweiligen Sprachen sichtbar gemacht. Nach der
Erstellung des Sprachenportrits werden die Teilnehmenden in der Regel gebeten, eine
Legende anzufiihren und ihre Darstellung miindlich zu erldutern bzw. erkldren (Busch,
2021, S. 39-41). Diese Methode ermoglicht eine andere Form der Reflexion, da
sprachliche Erfahrungen auch visuell dargestellt werden. Dadurch konnen Beziehungen
zwischen verschiedenen Sprachen, emotionale Bewertungen und mogliche Widerspriiche
sichtbar werden. Das Bild dient dabei als eigener Zugang zur Bedeutung sprachlicher
Erfahrungen und kann als Ausgangspunkt fiir weitere Erzdhlungen genutzt werden

(Busch, 2021, S. 35-37).

Obwohl  Sprachenportrits in der sprachenbiografischen  Forschung und
Mehrsprachigkeitsdidaktik vielfach eingesetzt werden, bleibt ihr Gebrauch nicht
unumstritten. Rithlmann, Fiillekruss und Dirim (2025, S. 185-186) weisen darauf hin,
dass Sprachenportrits einerseits Sprachen sichtbar machen und wertschitzen,
andererseits aber auch vereinfachende Vorstellungen von Sprache reproduzieren konnen,
die Sprachen als klar getrennte und feste Einheiten darstellen. Dies zeigt sich auch darin,
dass Sprachen im Sprachenportrit bestimmten Korperteilen zugeordnet werden. Dadurch
konnen komplexe mehrsprachige Praktiken vereinfacht dargestellt werden (Riithlmann et
al., 2025, S. 194-195). Kritisch hervorgehoben wird noch unter anderem, dass durch die
Verbindung von Sprache, Korper und Zugehorigkeit der Eindruck entstehen kann,
bestimmte Sprachen seien Personen ,,natiirlich® zugeordnet oder untrennbar mit ihrer
Identitit verbunden (Rithlmann et al., 2025, S. 193-195). Gleichzeitig konnen
gesellschaftliche Sprachordnungen reproduziert werden, wie die Annahme, dass
bestimmte Sprachen nur in bestimmten Raumen oder Kontexten ,,angemessen* seien. So
kann der Eindruck entstehen, dass bestimmte Sprachen eher zur Familie, zur Schule oder
zu offiziellen Situationen gehoren (Rithlmann et al., 2025, S. 195-196). Kritisiert wird
aullerdem, dass der Fokus der Methode auf individuellen Sprecher*innen und deren
Sprachgebrauch liegt, wihrend gesellschaftliche Machtverhiltnisse und strukturelle
Bedingungen, die Sprachgebrauch beeinflussen, weniger beriicksichtigt werden
(Rithlmann et al., 2025, S. 192-193). Gleichzeitig kann dieser methodische Zugang selbst

an der Herstellung dieser Verhiltnisse beteiligt sein, wenn er bestimmte Vorstellungen
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iiber Sprache, Zugehorigkeit und Identitit libernehmen oder verstirken. Dadurch wird
deutlich, dass Methoden nicht neutral sind, sondern gesellschaftliche Diskurse und

Sprachideologien mitprdagen konnen (Riithlmann et al., 2025, S. 197-199).

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Darstellung des Korpers in den Sprachenportrits. Die
verwendeten Silhouetten orientieren sich meist an normierten Vorstellungen eines
»gesunden“ und ,richtigen” Korpers und konnen dadurch naturalisierende
Normvorstellungen reproduzieren (Rithlmann et al., 2025, S. 193-194). Zudem weisen
sie darauf hin, dass diese Methode trotz ihres anerkennenden Anspruchs auch Gefiihle
von Scham oder Unsicherheit hervorrufen konnen, wenn Sprecher*innen bestimmte
Sprachen nur im privaten Raum verwenden und dies im Rahmen der Methode indirekt
als Defizit erscheint. In diesem Zusammenhang problematisieren sie auch die
Ambivalenz von ,,Wertschitzung®, da mehrsprachige Sprecher*innen durch die
Hervorhebung ihrer sprachlichen Besonderheit gleichzeitig erneut als ,,anders* markiert

werden konnen (Rithlmann et al., 2025, S. 196-197).

Angesichts der angefiihrten Kritikpunkte am Einsatz von Sprachenportrits wurde im
Rahmen der vorliegenden Arbeit bewusst auf die Erstellung von Sprachenportrits

verzichtet.

An das narrative Erzéhlen ankniipfend stellt das biographisch-narrative Interview einen
weiteren zentralen methodischen Zugang innerhalb der sprachenbiografischen Forschung
dar. Innerhalb dieses Forschungszugangs entwickelte Schiitze (1983) gemeinsam mit
Mitarbeiter*innen das narrative Interview. Das biographisch-narrative Interview
orientiert sich dabei an den Prinzipien der Offenheit und Kommunikation und geht davon
aus, dass narrative Erzdhlungen individuelle Erfahrungs- und Handlungsstrukturen
besonders deutlich sichtbar machen koénnen. Die Grundlage dafiir bildet die Annahme
der biographischen ,,Erfahrungsaufschichtung®, dass biografische Erfahrungen im Laufe
des Lebens aufeinander aufbauen. Erinnerungen, frithere Erfahrungen, Erwartungen und
heutige Deutungen sind dabei miteinander verbunden. Ein zentrales Anliegen des
biographisch-narrativen Interviews besteht deshalb darin, Gespréachspartner*innen zu
ausfiihrlichen Erzdhlungen selbst erlebter Ereignisse anzuregen, wobei insbesondere die
Rekonstruktion individueller Handlungsgeschichten im Mittelpunkt steht. (Thoma, 2018,
S. 76)

Thoma (2018, S. 324) betont dariiber hinaus, dass das offene Verfahren biographisch-

narrativer Interviews den Befragten einen mdglichst groen Raum dafiir gibt, eigene

44



Schwerpunkte zu setzen und selbst zu entscheiden, welche Erfahrungen sie als wichtig
darstellen. Dadurch eignet sich dieses Verfahren besonders dazu, individuelle und auch
unerwartete Zusammenhénge sichtbar zu machen. Bei dieser Methode ist noch zu
beriicksichtigen, dass Interviews keine vollig neutralen Erhebungssituationen sind, in
denen Daten lediglich ,,abgefragt“ werden. Die Aussagen der Befragten entstehen
vielmehr in einer konkreten Gesprichssituation und damit auch in der Interaktion mit der

Interviewerin.

Vor diesem Hintergrund erschien das biographisch-narrative Interview fiir die
vorliegende Arbeit besonders geeignet, da es den Befragten ermoglicht, ihre
sprachbiografischen Erfahrungen offen und aus ihrer eigenen Perspektive darzustellen.
Dadurch konnen individuelle Entwicklungen und Bedeutungen im individuellen
Spracherleben sichtbar werden, ohne dass diese von Beginn an durch feste sprachliche
Kategorien vorgegeben werden. Auf das methodische Vorgehen und die konkrete
Durchfiihrung der biographisch-narrativen Interviews wird in Kapitel 4 (Methodisches

Vorgehen) ausfiihrlicher eingegangen.

3.3  Ausgewihlte Studien der sprachenbiografischen Forschung

Im Folgenden werden ausgewdhlte Studien der sprachenbiografischen Forschung
vorgestellt, die fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Relevanz sind. Im Mittelpunkt
stechen dabei Arbeiten, die unterschiedliche Perspektiven auf Mehrsprachigkeit,
Spracherleben und sprachenbiografische Erfahrungen er6ffnen. Die dargestellten Studien
befassen sich unter anderem mit migrationsbedingten Sprachenbiografien, subjektiven

Erfahrungen von Zugehorigkeit und sprachlichen Machtverhéltnissen.

3.3.1 Migrationsbedingte Sprachenbiografien

Holzer (2024, S. 209) stellt fest, dass das sprachliche Repertoire sich im Laufe des Lebens
in engem Zusammenhang mit individuellen Erfahrungen und Lebensumstidnden
entwickelt und erweitert. Besonders im Kontext von Migration wird diese Dynamik
sichtbar, da sich durch den Wechsel in ein neues soziales und sprachliches Umfeld die
Verwendung der einzelnen Sprachen in verschiedenen Lebensbereichen grundlegend
verdndert. Die verschiedenen Sprachen, Varietiten und Codes stehen dabei nicht einfach
getrennt nebeneinander. Sie beeinflussen sich gegenseitig und verdndern ihre Bedeutung

im Laufe des Lebens.

In Anlehnung an das von Franceschini (2001) entwickelte Zentrum-Peripherie-Modell

beschreibt Holzer dieses System als eine dynamische Struktur, in der jene sprachlichen
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Ressourcen im Zentrum stehen, die in einer bestimmten Lebensphase aktiv verwendet
werden und mit denen sich Sprecher*innen identifizieren, wahrend andere Sprachen eher
peripher bleiben (Holzer, 2024, S. 209). Diese Anordnung ist nicht stabil, sondern kann
sich durch verdnderte Lebenssituationen, neue kommunikative Anforderungen oder
Migration verschieben. Migration kann dabei einen biografischen Bruch darstellen, durch

den sich das Verhiltnis der Sprachen im Repertoire neu ordnet (Holzer, 2024, S. 209).

Holzer (2024, S. 210) verweist auf die Studie von GraBmann (2011), die auf Interviews
mit Integrationskursteilnehmer*innen basiert und deren sprachliche Voraussetzungen,
Einstellungen und mehrsprachige Alltagspraktiken untersucht. Ein zentrales Ergebnis ist,
dass sprachenbiografische Profile stark vom jeweiligen Kontext geprigt sind. Sprachliche
Kompetenzen, Sprachgebrauch und Einstellungen verdndern sich im Laufe der Zeit und
passen sich neuen Lebenssituationen und sozialen Anforderungen an. Im
Migrationskontext kann diese sprachliche Neuorientierung mit Unsicherheiten,
Anpassungsdruck oder Distanz zu bestimmten Sprachgemeinschaften verbunden sein.
Zugleich kénnen neue sprachliche Ressourcen auch als Erweiterung von Handlungs-,

Bildungs- und Berufsmoglichkeiten erlebt werden.

Dariiber hinaus verweist Holzer (2024, S. 211) auf die Bedeutung von Sprachkontakt im
Migrationskontext, der nicht nur als Kontakt zwischen Sprachen, sondern auch zwischen
unterschiedlichen Kommunikationsrdumen verstanden wird. Durch Migration verdndern
sich geografische, soziale und kommunikative Rdume, wodurch Sprecher*innen ihre
sprachlichen Ressourcen neu verorten. Sprachen werden dabei verschiedenen
Lebensbereichen zugeordnet, wie Familie, Schule, Offentlichkeit, Herkunftsland oder
Aufnahmeland. Holzer (2024, S. 212) zeigt anhand eines Beispiels einer Dari
sprechenden Mutter und ihres Sohnes, dass sich Sprachgebrauch im Alltag dynamisch
verdndert. Wihrend zunichst eine gemischte Sprachpraxis aus Deutsch und Dari
beschrieben wird, wird zu Hause im Verlauf zunehmend Deutsch verwendet. Dadurch
entsteht zugleich die Sorge, dass Dari als Erstsprache in den Hintergrund treten oder
verloren gehen konnte. Darauthin wird der Gebrauch des Dari wieder bewusster in den

familidren Alltag integriert.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis betrifft die Rolle von Sprachmischungsprozessen im
Alltag. Im Rahmen dieser Forschung zeigt sich, dass mehrsprachige Sprecher*innen
hiufig flexibel zwischen ihren Sprachen wechseln und dabei hybride Formen des
Sprachgebrauchs entwickeln. In der Mehrsprachigkeitsforschung werden solche

Praktiken unter anderem durch Konzepte, wie Code-Mixing, Code-Switching und
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Translanguaging theoretisch erfasst (siehe in Abschnitt 2.5 ,,Sprachliche Praktiken in der
individuellen Mehrsprachigkeit®). Diese Praktiken sind nicht als Defizit zu verstehen,
sondern als Ausdruck einer funktionalen Anpassung an komplexe kommunikative
Anforderungen. Gleichzeitig konnen solche Sprachmischungen auch Teil des subjektiven
Spracherlebens sein, etwa wenn sie als ,,eigene* oder ,,neue* Sprache wahrgenommen
werden (Holzer, 2024, S. 213). In den Interviews wird berichtet, dass Sprecher*innen
Deutsch und Dari flexibel kombinieren und diese Praxis als ,,neue Sprache* bezeichnen

(Holzer, 2024, S. 212).

SchlieBlich zeigen die analysierten Sprachenbiografien, dass migrationsbedingte
Mehrsprachigkeit eng mit Prozessen der Identitdtskonstruktion verbunden ist.
Sprecher*innen positionieren sich in ihren Erzédhlungen in Bezug auf unterschiedliche
sprachliche und soziale Zugehorigkeiten und bringen dabei auch Spannungen und
Ambivalenzen zum Ausdruck. Sprache fungiert in diesem Zusammenhang als zentrales
Mittel, um Zugehorigkeit zu markieren oder sich von bestimmten Gruppen abzugrenzen.

(Holzer, 2024, S. 213-214).

Zur Analyse sprachenbiografischer Daten ist das Konzept der Positionierung nach
Lucius-Hoene und Deppermann (2004) zentral. Es beschreibt, wie Sprecher*innen sich
selbst und andere in ihren Erzdhlungen darstellen und in soziale Zusammenhinge
einordnen. Dabei wird untersucht, wie Sprecher*innen sich selbst (Selbstpositionierung)
und andere (Fremdpositionierung) in ihren Erzdhlungen darstellen. AuBerdem wird
beriicksichtigt, dass zwischen den vergangenen Erlebnissen, iiber die erzdhlt wird, und
der aktuellen Interviewsituation unterschieden werden muss (Lucius-Hoene &
Deppermann, 2004, S. 166-171). Durch diese Prozesse bringen Sprecher*innen zum
Ausdruck, wie sie sich selbst sehen, welchen Gruppen sie sich zugehorig fiihlen und wie

sie thre sprachlichen Erfahrungen bewerten.

Holzer (2024, S. 213-214) zeigt anhand sprachenbiografischer Interviews, dass solche
Positionierungsprozesse eng mit sprachlichem Handeln verkniipft sind. So berichtet ein
mehrsprachiger Sprecher, der Paschtu, Dari und Deutsch verwendet, dass er in
unterschiedlichen sozialen Kontexten fiir seinen Sprachgebrauch kritisiert wird. Die
Verwendung des Deutschen kann innerhalb seiner Herkunftscommunity als
,»Entfremdung® interpretiert werden, wahrend gleichzeitig auch die Nutzung anderer
Sprachen negativ bewertet wird. In seiner Erzéhlung positioniert sich der Sprecher als

jemand, der zwischen verschiedenen Erwartungen steht und in keiner
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Sprachgemeinschaft vollstandig akzeptiert wird. Sprache erscheint hier als Mittel, iiber

das Zugehorigkeit und Distanz sichtbar werden.

3.3.2 Spracherleben in mehrsprachigen Kontexten

Die von Holzer beschriebenen Dynamiken migrationsbedingter Mehrsprachigkeit lassen
sich durch die Perspektive von Busch (2021) weiter differenzieren, insbesondere im
Hinblick auf das Spracherleben. Busch (2021, S. 19) betont, dass sprachliche Praktiken
nicht isoliert betrachtet werden kdnnen, sondern immer in soziale Raume eingebettet sind,
in denen unterschiedliche Normen, Erwartungen und Machtverhéltnisse wirksam sind.
Sprecher*innen bewegen sich dabei gleichzeitig oder nacheinander in verschiedenen
sozialen Kontexten, wie Familie, Schule oder Offentlichkeit, die jeweils eigene Regeln

des Sprachgebrauchs hervorbringen (Busch, 2021, S. 19-20).

Anhand des Beispiels einer Studentin zeigt Busch, dass solche Ubergiinge zwischen
sozialen Rdumen als einschneidende Erfahrungen erlebt werden kdnnen, weil sie hdufig
mit sprachlichen Hierarchisierungen und Sprachideologien verbunden sind. Der Wechsel
von einer ldndlichen Schule in ein Gymnasium der Landeshauptstadt fithrt dazu, dass die
Sprecherin ihre eigene Sprechweise plotzlich als ,,unsicher und ,,defizitir* wahrnimmt,
insbesondere im Vergleich zur als prestigetrdchtig wahrgenommenen Hochsprache
(Busch, 2021, S. 19). Dieses Beispiel verdeutlicht, dass solche Ubergiinge dazu fiihren

konnen, dass bestimmte Varietdten aufgewertet und andere abgewertet werden.

Busch (2021, S. 20) versteht Spracherleben als die Weise, in der Menschen sich selbst -
und durch die Wahrnehmung anderer - als sprachlich Handelnde erleben. Dieses Erleben
ist durch emotionale Erfahrungen geprégt, etwa durch Unsicherheit, Scham oder das
Gefiihl der Zugehorigkeit beziehungsweise Nichtzugehorigkeit. Besonders relevant wird
dies in Situationen, in denen das eigene sprachliche Repertoire als ,,abweichend*
wahrgenommen wird, wie oben angefiihrt bei einem Schulwechsel oder im Kontext von

Migration.

Eine weitere zentrale Dimension ist die Frage der Zugehorigkeit. Sprache gilt hier als
Mittel sozialer Einordnung: Sprecher*innen konnen sich bewusst mit einer Gruppe
identifizieren oder werden durch andere einer bestimmten Gruppe zugeordnet. Im
Beispiel der Studentin zeigt sich dies in der Zuschreibung als ,,eine vom Land®. Sie hat
gleichzeitig den Wunsch, Teil der neuen Klassengemeinschaft zu werden (Busch, 2021,
S. 20-21). Spracherleben ist daher eng damit verbunden, ob Menschen sich sprachlich

und sozial einbezogen (Inklusion) oder ausgeschlossen (Exklusion) fiihlen.
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Ein anderer besonders eindriicklicher Aspekt des Spracherlebens ist die Rolle von
Emotionen. Busch (2021, S. 28-29) verweist darauf, dass Gefiihle wie Scham eine
zentrale Rolle in mehrsprachigen Biografien spielen. Scham entsteht héufig in
Situationen, in denen Sprecher*innen das Gefiihl haben, sprachliche Normen verletzt zu
haben, etwa durch einen ,,falschen* Ausdruck oder einen als unpassend empfundenen
Akzent. Diese Erfahrungen kdnnen so intensiv sein, dass sie das Selbstbild nachhaltig
beeinflussen und langfristig zu Vermeidungsstrategien fiihren, indem bestimmte

Sprachen nicht mehr 6ffentlich verwendet werden.

3.3.3 Sprachenbiografien in der Migrationsgesellschaft

Nadja Thoma (2018) wuntersucht in ihrer Dissertation Sprachenbiografien von
Germanistikstudent*innen mit eigenen oder familidiren Migrationserfahrungen. Im
Mittelpunkt stehen subjektive Erfahrungen mit Sprache in Bildungsinstitutionen und die
Frage, wie sprachliche Zugehorigkeiten, Bildungswege und Handlungsmoglichkeiten
durch gesellschaftliche Sprachideologien geprdgt werden. Thoma betrachtet die
Sprachenbiografien der Studierenden im Zusammenhang mit ihrer gesamten
Lebensgeschichte und zeigt dabei Spannungen zwischen zugeschriebener Nicht-
Muttersprachlichkeit und fachlicher Expertise im Germanistikstudium. Methodisch
basiert diese Untersuchung auf zwolf biographisch-narrativen Interviews. Im
Analyseprozess erwiesen sich insbesondere drei biografische Phasen als zentral: die
kindliche Lebenswelt, die Schulzeit und die Phase des Studiums und der

Zukunftsperspektiven.

Thoma (2018, S. 113-130) zeigt, dass viele Interviewte ihre Sprachenbiografie zunichst
iiber die sprachlichen Repertoires ithrer Eltern und GrofBeltern rekonstruieren. Viele
Befragte beziehen sich auf die sprachlichen Repertoires von ithnen und heben dabei
besonders die Deutschkenntnisse der Eltern hervor. Migration, Bildungswege und das
Erlernen der dominanten Sprache Deutsch werden dabei eng miteinander verbunden.
Dariiber hinaus wird mehrsprachiges Aufwachsen in den Erzdhlungen haufig als

Ressource und als biografischer Mehrwert gesehen.

Ein weiterer Punkt betrifft die friihe Sprachaneignung. Thoma (2018, S. 130-161) zeigt,
dass viele Befragte den Beginn ihrer Deutschaneignung kaum genau erinnern und
Deutsch daher als etwas Selbstverstindliches oder ,,schon immer Dagewesenes*
beschreiben. Gleichzeitig zeigt Thoma, dass Sprachaneignung durch familiale
Unterstiitzung aber auch durch Eigeninitiative geprigt sein kann. Dabei wird Deutsch

hiufig mit Bildung, sozialem Aufstieg und neuen Handlungsmdglichkeiten verbunden.
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Dartiber hinaus macht Thoma (2018, S. 161-175) sichtbar, dass Sprachgebrauch in
Familien mit sozialen Bewertungen verbunden ist, die den alltiglichen Sprachgebrauch
beeinflussen kdnnen. Bestimmte Sprachen, Varietiten oder sprachliche Formen werden
gefordert, weil sie mit Bildung, gesellschaftlichem Ansehen oder besseren

Zukunftschancen verbunden werden.

Was schulische Laufbahnen betrifft, wird der deutschen Sprache in den analysierten
biografischen Erzdhlungen eine besondere Bedeutung zugeschrieben. Viele Befragte
verbinden gute Deutschkenntnisse mit Erfolg in der Schule, Anerkennung und besseren
Zukunftsmoglichkeiten. Besonders beim Schuleintritt oder beim Wechsel in eine andere
Schulform treten sprachliche Anforderungen stark hervor. Neben belastenden
Erfahrungen, wie beispielsweise Unsicherheit oder Ausgrenzung schildern einige
Befragte auch Situationen, in denen Lehrpersonen sie unterstiitzt und ihr sprachliches
Selbstvertrauen gestiarkt haben (Thoma, 2018, S. 180-210). AuBerdem erscheint die
Schule als Raum, in dem Sprachen und Varietdten sozial bewertet werden. Davon
betroffen sind Migrationssprachen, Dialekte und standardsprachliche Formen. Solche
Bewertungen konnen Ausgrenzung auslosen, aber auch eigene Umgangsweisen und ein
bewussteres Verhdltnis zur sprachlichen Zugehorigkeit fordern (Thoma, 2018, S. 219-
237).

Mit zunehmendem Alter und neuen sozialen Rdumen verdndern sich in den Erzdhlungen
auch die sprachlichen Selbstpositionierungen. Thoma (2018, S. 255-274) stellt fest, dass
Begriffe wie ,,Muttersprache®, ,,Zweitsprache* oder , Fremdsprache* von vielen zwar
verwendet werden, gleichzeitig aber oft als unzureichend oder schwer passend erlebt
werden. Einige beschreiben ihre sprachliche Situation als Mischung verschiedener
Sprachen, andere heben eine besondere Ndhe zum Deutschen heben, vor allem beim
Denken oder spontanen Sprechen. AuBlerdem wehren sich manche Befragte gegen die
Fremdzuschreibung, Deutsch nicht auf muttersprachlichem Niveau zu beherrschen, und
betonen stattdessen bewusst, dass sie iiber hohe Deutschkenntnisse verfiigen (Thoma,

2018, S. 255-274).

Die Vorstellung von ,muttersprachlichem® Deutsch und die damit verbundenen
sprachlichen Bewertungen setzen sich auch an der Universitit fort. Bereits kleine
sprachliche Abweichungen konnen dazu fithren, zum Beispiel ein kaum horbarer
ungarischer Akzent, konnen dazu fiihren, dass Studierende nicht als vollstindig
kompetente Deutschsprecher*innen wahrgenommen werden. Solche Bewertungen

beziehen sich jedoch nicht allein auf sprachliche Formen. Héaufig werden daraus auch
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Riickschliisse auf Herkunft, Bildung oder zugeschriebene Intelligenz gezogen. Die
Studierenden nehmen solche Zuschreibungen jedoch nicht einfach an, sondern setzen sich

im Studium zunehmend kritisch damit auseinander (Thoma, 2018, S. 280-290).

Im beruflichen Kontext erscheint Mehrsprachigkeit bei Thoma ambivalent. Einerseits
konnen mehrsprachige Kompetenzen aktiv genutzt und als Ressource wahrgenommen
werden, andererseits bleiben sie jedoch in manchen Arbeitsfeldern unsichtbar. Berufliche
Anerkennung hingt dabei nicht nur von sprachlichen Fahigkeiten ab, sondern auch von
gesellschaftlichen Zuschreibungen, wie zu Herkunft oder religioser Zugehorigkeit.
Besonders deutlich wird dies bei Studentinnen mit Kopftuch, die befiirchten, trotz
fachlicher Qualifikation nicht als legitime Lehrerinnen anerkannt zu werden. Dieses
Beispiel veranschaulicht, dass berufliche Zugehorigkeit nicht allein von fachlichen und
sprachlichen Kompetenzen abhingt, sondern auch davon, wer gesellschaftlich als

passend und anerkannt wahrgenommen wird (Thoma, 2018, S. 290-307).

3.4  Zielsetzung und Fragestellungen der Arbeit

Aus den dargestellten Forschungsarbeiten lésst es sich feststellen, dass das Spracherleben
unter anderem durch soziale Erfahrungen, Bildungsinstitutionen, sprachliche Raume,
emotionale Bewertungen und gesellschaftliche Machtverhédltnisse beeinflusst wird.
Holzer (2024), Busch (2021) und Thoma (2018) zeigen dabei, dass Spracherleben und
sprachliche Repertoires keine festen Systeme darstellen, sondern sich im Verlauf der
Biografie und in unterschiedlichen sozialen Kontexten verdndern. Dabei kénnen sich
beispielsweise sprachliche Zugehorigkeiten, Selbstpositionierungen, emotionale
Bewertungen einzelner Sprachen und die Bedeutung von Sprachen in Familie, Schule,

Studium und anderen sozialen Rdumen verschieben.

Bisherige Forschungen zu Sprachenbiografien und Spracherleben setzten sich bereits mit
unterschiedlichen mehrsprachigen Gruppen und migrationsgesellschaftlichen Kontexten
auseinander. Die vorliegende Arbeit kniipft an bisherige Forschungen zu
Sprachenbiografien, Spracherleben und sprachlicher Zugehorigkeit an, richtet den Blick
jedoch auf eine bislang weniger untersuchte Gruppe: mehrsprachige Studierende in Wien
mit Ungarisch als Familiensprache. Die Zielsetzung dieser Masterarbeit ist es, zu
untersuchen, wie diese Studierenden ihr Spracherleben wahrnehmen bzw. darstellen und

welche Bedeutung Ungarisch, Deutsch und weitere Sprachen in threm Leben einnehmen.
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Ausgehend davon ergibt sich folgende zentrale Forschungsfrage: Inwiefern beeinflussen
biografische Erfahrungen das Spracherleben von in Wien lebenden mehrsprachigen
Studierenden mit Ungarisch als Familiensprache und inwiefern hat sich dieses Erleben

im Laufe der Zeit verdndert?

Aus der zentralen Forschungsfrage ergeben sich weitere Fragen, die einzelne Aspekte des

Spracherlebens genauer in den Blick nehmen:

1. Welche Rolle spielen soziale Beziehungen aus Sicht der Forschungsteilnehmenden
fiir ihr Spracherleben, und auf welche Weise tragen sie zu dessen Verdnderung bei?

2. Wie priagen die emotionalen Bedeutungen einzelner Sprachen, die Wahrnehmung der
eigenen Person und das sprachabhingige Erleben von Emotionen in den
unterschiedlichen Sprachen das Spracherleben?

3. Wie werden sprachliche Zugehorigkeiten und sprachliche Identifikationen im

Kontext von Mehrsprachigkeit bei den Forschungsteilnehmenden konstruiert?

Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit wird diesen Fragestellungen anhand
subjektiver sprachenbiografischer Erzédhlungen nachgegangen. Im Mittelpunkt stehen
dabei die individuellen Erfahrungen, Wahrnehmungen und Deutungen der
Forschungsteilnehmenden. Das folgende Kapitel beschreibt die methodische
Herangehensweise und die im Rahmen der Untersuchung verwendeten Erhebungs- und

Auswertungsmethoden.
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4 Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde ein qualitatives Forschungsdesign
gewihlt, das eine offene Datenerhebung sowie eine interpretative Analyse der erhobenen
Daten ermdglicht. Qualitative Forschung verfolgt das Ziel, subjektive Sichtweisen und
individuelle Erfahrungen moglichst nah an den Lebenswelten der Beteiligten zu
rekonstruieren (Flick u. a., 2019, S. 14). Die Untersuchung der vorliegenden Arbeit
basiert daher auf personlichen Gespridchen mit den Forschungsteilnehmenden, wobei
insbesondere ihre individuellen Wahrnehmungen, Erfahrungen und Deutungen
beriicksichtigt werden. Fiir die Datenerhebung wird das biografisch-narrative Interview
nach Schiitze (1983) herangezogen, wihrend die Auswertung der Interviews mithilfe der
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Rédiker (2022) erfolgt.
Angesichts der Kritik an Sprachenportrits im Rahmen sprachenbiographischer
Forschung (siehe in Abschnitt 3.2 ,,Methoden der sprachenbiografischer Forschung®)
wird diese Methode in der vorliegenden Arbeit nicht eingesetzt, auch wenn sie in anderen
Untersuchungen durchaus Anwendung findet. Die folgenden Kapitel widmen sich dem

Forschungsdesign und der konkreten Durchfiihrung und Auswertung der Untersuchung.

4.1  Das biografisch-narrative Interview als Erhebungsinstrument

In der vorliegenden Untersuchung wird die soziale Wirklichkeit als ein dynamischer
Prozess verstanden, der nicht unabhédngig vom menschlichen Handeln besteht, sondern
ausschlieBlich innerhalb sozialer Interaktionen zwischen den beteiligten Personen
konstruiert wird. Dieser Prozess ist nur in seinem Verlauf analysierbar, da Interaktionen
kontinuierlich im Hier und Jetzt ausgehandelt und aktualisiert werden miissen (Schiitze
1978, S. 117-131). Auf dieser Grundlage basiert die Methodik der vorliegenden
Masterarbeit auf biografisch-narrativen Interviews. Das narrative Interview dient dabei
als methodischer Zugang, um individuelle Lebensgeschichten offen und prozesshaft zu
erfassen. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung richtet sich der Fokus jedoch gezielt
auf sprachenbiografische FErfahrungen und das individuelle Spracherleben der
Teilnehmenden. In biographisch-narrativen Interviews werden die Teilnehmenden dazu
motiviert, spontan aus der aktuellen Gesprichssituation heraus ihre Lebensgeschichte
oder Erlebnisse aus einer bestimmten Phase oder einem spezifischen Bereich ihres
Lebens zu schildern (Rosenthal, 1995, S. 187). AuBlerdem ermoglicht diese
Methodenkombination, das individuelle Spracherleben in seinen biografischen, sozialen

und emotionalen Dimensionen zu erfassen. Dariiber hinaus bietet sie die Moglichkeit,
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sprachliche Phdnomene aus der Perspektive der Sprecher*innen zu betrachten, was den

Kern des sprachenbiografischen Ansatzes bildet (Busch 2021, S. 17).

In Anlehnung an die narrativen Ansdtze von Labov und Waletzki (1973) sowie die
interaktionistischen Perspektiven der Chicago School entwickelte Fritz Schiitze das
narrative Interview als ein zentrales Instrument der Sozialwissenschaften
(Loch/Rosenthal, 2002, S. 223). Das narrative Interview ist eine qualitative
Erhebungsmethode, die vor allem in der Biographieforschung etabliert wurde. Ziel
solcher narrativen Interviews ist es, soziales Handeln im Kontext der Lebensgeschichte
zu rekonstruieren, was primidr durch Erzédhlungen erreicht wird. Wéhrend
Beschreibungen und Argumentationen hédufig auf Alltagstheorien basieren, geben
Erzdhlungen einen direkten Einblick in selbst erlebte Erfahrungen (Schiitze 1977, 1983;
Loch/Rosenthal, 2002, S. 221). Rosenthal (2015, S. 155) hebt hervor:

,| ...] wenn wir rekonstruieren wollen, was Menschen im Laufe ihres Lebens erlebt haben,
und wie dieses Erleben ihre gegenwirtigen Perspektiven und Handlungsorientierungen
konstituiert, dann empfiehlt es sich, Erinnerungsprozesse und deren sprachliche Ubersetzung in
Erzéhlungen hervorzurufen. Nur die Erzdhlung einer Geschichte ermdglicht, neben der
Reinszenierung vergangener Situationen im Spiel, die Anndherung an eine ganzheitliche
Reproduktion des damaligen Handlungsablaufs oder der damaligen Ereignisgestalt in
Kontrastierung mit der heutigen kognitiven, aber auch emotionalen und leiblichen Sicht auf diesen
Vorgang.*

Um solche spontanen Erzédhlungen zu f{ordern, spielen sowohl die Art der
Interviewfiihrung (Abraham, 2002, S. 230) als auch die Interaktion zwischen Erzédhler*in
und Interviewer*in eine zentrale Rolle. Wenn Erzdhlende nicht durch Zwischenfragen
unterbrochen werden, wirken die sogenannten Erzdhlzwinge. Diese beziehen sich auf
psychologische und strukturelle Mechanismen, die den Erzéhlfluss und die Kohérenz des
Erzdhlens aufrechterhalten, insbesondere dann, wenn Erzdhlende nicht durch
Zwischenfragen oder dullere Einfliisse unterbrochen werden. Schiitze unterscheidet dabei
drei Erzdhlzwinge, ndmlich der GestaltschlieBungszwang, der Kondensierungszwang

und der Detaillierungszwang (Rosenthal, 2015, S. 155).

Der GestaltschlieBungszwang zeigt sich beispielsweise daran, dass eine begonnene
Erzdhlung in der Regel zu Ende gefiihrt wird oder dass die erzéhlende Person bemiiht ist,
alle fiir das Verstdndnis relevanten Informationen bereitzustellen (Rosenthal & Loch,
2002, S. 4). Der GestaltschlieBungszwang sorgt dafiir, dass Geschichten vollstindig und
mit allen flir das Verstidndnis relevanten Zusammenhdngen erzdhlt werden. Wie ihn
Schiitze definiert, beschreibt diesen Drang, eine Erzdhlung so zu gestalten, dass sie
,vollstandig, verstdndlich und ausgewogen* (Schiitze, 1976, S. 224) ist. Dies fiihrt hdufig

dazu, dass mehr Informationen preisgegeben werden als urspriinglich beabsichtigt

54



(Rosenthal, 2015, S. 155). Dabei werden Hintergrunddetails und Ubergiinge geschildert,
um die Geschichte nachvollziehbar zu machen, was manchmal auch zu Einbeziehungen
anderer Geschichten fiihrt. Dies ermoglicht es der erzdhlenden Person, sicherzustellen,
dass auch AuBenstehende, die nicht in die geschilderten Ereignisse involviert sind, die
Erzdhlung nachvollziehen konnen (Schiitze, 1976, S. 224). Da die Erzéhlzeit nicht

identisch mit der Erlebenszeit ist, erfordert das Erzihlen eine Verdichtung.

Der Kondensierungszwang ermdglicht es, sich auf wesentliche Inhalte zu konzentrieren,
wobei das Relevanzsystem der Befragten sichtbar wird. Themen, die als irrelevant
betrachtet werden, wie etwa sinnliche Eindriicke, Gefiihle oder Gerdusche, werden meist
ausgelassen, auch wenn sie ,,[...] meist parasprachlich in der Erzdhlung aufscheinen oder

die Erzdhlung darauf verweist* (Rosenthal, 1995, S. 90).

Dem Kondensierungszwang steht der Detaillierungszwang gegeniiber. Der
Detaillierungszwang bezieht sich auf die Notwendigkeit, solche Einzelheiten zu
erwéhnen, die fiir das Versténdnis der Geschichte notwendig sind (Loch/Rosenthal, 2002,
S. 224). Allerdings konnen zu viele Details die Aufmerksamkeit der Zuhorer*innen bzw.
des Interviewers*der Interviewerin gefdhrden, da sie die Kohdrenz der Geschichte

beeintrachtigen konnen.

Das biografische Interview wird laut Schiitze (1983, S. 285) in drei Phasen unterteilt. Die
erste Phase beginnt mit einer Erzdhlaufforderung des Interviewers oder der Interviewerin.
Diese Aufforderung kann sich entweder auf den gesamten Lebensverlauf oder auf eine
bestimmte Lebensphase der befragten Person beziehen. Wihrend der/die Erzdhler*in
iiber die Lebensgeschichte berichtet, bleibt der/die Interviewer*in als aufmerksame/r
Zuhorer*in im Hintergrund. Daran schliefit die Anfangs- bzw. Haupterzdhlung an, die
den zentralen Bestandteil des narrativen Interviews bildet. Charakteristisch fiir diese
Phase ist ihre Offenheit: Die interviewte Person erzdhlt moglichst frei und ohne
Unterbrechungen von ihren Erfahrungen und Erlebnissen. Wahrenddessen empfiehlt
Rosenthal (2015, S. 161), bereits angesprochene Themen und Erlebnisse stichwortartig
festzuhalten, um daraus einen fallspezifischen Leitfaden fiir die spatere Nachfragephase
zu entwickeln, der sich an den Relevanzen und am subjektiven Erleben der interviewten
Person orientiert. Die Haupterzdhlung endet in der Regel mit einer sogenannten
Erzdhlkoda, also einem von der interviewten Person selbst signalisierten Abschluss der

Erzdhlung.
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AnschlieBend beginnt die Nachfragephase, in der zuvor erwidhnte Aspekte der
Lebensgeschichte erneut aufgegriffen und vertieft werden (Haas 2016, S. 89). Zunichst
erfolgen erzéhlimmanente Nachfragen, die sich am Aufbau der Haupterzéhlung
orientieren und dazu dienen, bereits angesprochene Inhalte weiter auszufiihren. Danach
konnen auch Themenbereiche angesprochen werden, die bisher noch nicht erwéhnt
wurden. Im Unterschied zu Schiitze pladiert Rosenthal (2015, S. 162-163) jedoch dafiir,
ausschlieBlich erzdhlgenerierende Fragen zu stellen und auf reine Meinungs- oder
Begriindungsfragen mdglichst zu verzichten, um den narrativen Charakter des Interviews

aufrechtzuerhalten.

In der abschlieBenden Bilanzierungsphase werden schlielich bisher nicht thematisierte,
jedoch forschungsrelevante Aspekte angesprochen. Zudem konnen theoretische Warum-
Fragen gestellt werden, um weiterfiilhrende Reflexionen und eigentheoretische
Kommentare der interviewten Person anzuregen. Die interviewte Person wird dabei als

»~Expert*in und Theoretiker*in der eigenen Person* verstanden (Schiitze 1983, S. 285).

Fischer-Rosenthal und Rosenthal (1997, S. 147) ergénzen das Modell um zwei weitere
Phasen. Zu Beginn steht die Erkldarungsphase, in der die interviewte Person iiber
Zielsetzung und Ablauf des Interviews und iiber organisatorische und technische Aspekte,
wie die Anonymisierung und die Aufzeichnung des Gespréchs, informiert wird. Dadurch
soll eine moglichst vertrauensvolle Gespriachssituation geschaffen werden. Nach dem
eigentlichen Interview folgt schlieBlich eine abschlieBende Phase, in der die
Erzdhler*innen eingeladen werden konnen, ihre Eindriicke von der Interviewsituation

insgesamt zu reflektieren und das Gesprich riickblickend zu bewerten.

Dariiber hinaus beschreibt die Forschungsliteratur zur Durchfiihrung von Interviews ein
typisches ,,Danach®, das hdufig einsetzt, sobald das Aufnahmegerit ausgeschaltet ist. Das
Gespréch iiber das Thema setzt sich fort, und die Teilnehmenden stellen zusitzliche
Fragen, machen Anmerkungen oder berichten von Aspekten, die fiir die
Forschungsfragen relevant sein konnten, jedoch nicht mehr beriicksichtigt werden

konnen, da das Interview formal beendet ist (Kruse 2014, S. 278-280).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung werden biographisch-narrative Interviews
mit einem sprachenbiografischen Fokus durchgefiihrt. Ziel dieses Zugangs ist es,
sprachliche Erfahrungen aus der Perspektive der Befragten zu erfassen und Sprache als

Teil biografischer und identitétsbezogener Prozesse zu verstehen. Sprachenbiografien
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beschiftigen sich dabei mit dem Verhiltnis von Individuen zu ihren Sprachen und

Sprachvarietiten im Kontext lebensgeschichtlicher Erfahrungen (Tophinke, 2002, S. 8).

Biografisch-narrative Interviews eignen sich besonders fiir die sprachliche
Rekonstruktion solcher Erfahrungen, da die freie Erzahlung der Befragten im Mittelpunkt
steht. Dadurch konnen autobiografische Erfahrungen, subjektive
Bedeutungszuschreibungen und individuelle Deutungsmuster sichtbar gemacht werden
(Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 77). Sprachenbiografische Erzédhlungen
beziehen sich dabei auf vergangene Ereignisse, die aus der gegenwértigen Perspektive
erinnert und erzdhlt werden. Busch (2011, S. 3) betont, dass biografische Erzahlungen
immer auch Erinnerungsarbeit darstellen und vergangene Erfahrungen im Erzdhlen neu
interpretiert und eingeordnet werden. Sie verdeutlicht auch, dass die ,,eigene Theorie des
sprachlichen Repertoires und Sprechens der Sprecher*innen in die Analyse

miteinbezogen werden muss (Busch, 2012, S. 8).

Da sich das Forschungsinteresse auf die biografischen Konstruktionen und subjektiven
Deutungen der Interviewpartner*innen richtet, steht die sprachliche Form der
Erzéhlungen nicht im Zentrum der Analyse. Aspekte, wie beispielsweise sprachliche
Normorientierung, Stil, Code-Switching oder explizite Bezugnahmen auf die in der

Interviewsituation verwendeten Sprachen wurden nicht untersucht.

4.2  Ablauf der Datenerhebung
4.2.1 Auswahl der Forschungsteilnehmenden

Der Fokus der vorliegenden Untersuchung liegt auf einer klar eingegrenzten sozialen
Gruppe, ndmlich auf in Wien lebenden Studierenden mit Ungarisch als Familiensprache.
Da die erhobenen Daten nicht statistisch ausgewertet werden sollten, orientierte sich das
Sampling an den Prinzipien qualitativer Forschung. Im Zentrum der Analyse stehen nicht
die Menge der erhobenen Daten oder deren statistische Représentativitét, sondern die
subjektiven  Erfahrungen und individuellen  Perspektiven der einzelnen
Interviewpartner*innen. Aus diesem Grund wurde entschieden, vier Interviews
ausfiihrlich zu analysieren. Das Geschlecht stellte dabei kein zentrales Auswahlkriterium

dar, jedoch bezeichneten sich alle interviewten Personen selbst als bindr weiblich.

Die Auswahl der Interviewenden erfolgte nach der Gatekeeper-Methode (Kruse, 2015, S.
251-252). Bei dieser Rekrutierungsstrategie werden Personen aus dem sozialen Umfeld
oder aus bestimmten sozialen Netzwerken gebeten, passende Interviewpartner*innen

vorzuschlagen oder den Kontakt herzustellen. Zundchst wurde eine Person aus dem
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Bekanntenkreis der Interviewerin angesprochen, die der Zielgruppe entsprach. Diese
vermittelte anschliefend weitere drei passende Interviewpartnerinnen. Die vierte Person

wurde schlieBlich von einer bereits interviewten Teilnehmerin vorgeschlagen.

Die Namen der Interviewpartnerinnen wurden pseudoanonymisiert. Unter diesem Begriff
versteht man ,,das Ersetzen des Namens oder anderer Identifikationsmerkmale durch ein
Kennzeichen* (Helfferich, 2011, S. 191). Da die Anonymisierung einen Teil der
Datenverarbeitung darstellt, ist dafir die Zustimmung der befragten Personen
erforderlich. Gerade bei qualitativen Interviews muss beriicksichtigt werden, dass
Personen trotz anonymisierter Namen aufgrund detaillierter biografischer Informationen
moglicherweise identifizierbar bleiben konnten. Daher werden im Folgenden die

interviewten Personen als TNO1, TNO2, TNO3 und TNO4 bezeichnet.

TNO1 zog im Alter von 20 Jahren nach Wien. Sie wuchs in Lébény auf, einem ungarischen
Dorf etwa 60 Kilometer von der Osterreichisch-ungarischen Grenze entfernt. Zum
Zeitpunkt des Interviews war sie 22 Jahre alt und absolvierte Bachelor Transkulturelle
Kommunikation mit den Sprachen Ungarisch, Deutsch und Englisch. Neben dem
Studium arbeitete sie in Wien in einem Escape Room. Ungarisch ist ihre Familiensprache,
die sie bis zu ihrem Umzug nach Osterreich nahezu ausschlieBlich in ihrem Alltag
verwendete. Sie beschrieb hohe miindliche und schriftliche Kompetenzen im
Ungarischen. Mit Deutsch kam sie bereits im Volksschulalter in Kontakt, da sie eine
deutsche Nationalitidtenschule besuchte, in der Deutsch jeden Tag unterrichtet wurde.
Wihrend der Schulzeit entwickelte sie besonders starke schriftliche Kompetenzen und

U wurde sie

gute Kenntnisse der Rechtschreibung und Grammatik. Im Gymnasium
anschliefend von einer muttersprachlichen Lehrperson unterrichtet, wodurch sich vor
allem ihre miindlichen Kompetenzen weiterentwickelten. Zusétzlich nahm sie im Alter
von 16 Jahren an einem zweiwdchigen Austauschprogramm in Deutschland teil und lebte
dort bei einer deutschen Gastfamilie. Nach dem Umzug nach Wien wurde Deutsch zu
threr zentralen Studien-, Arbeits- und Alltagssprache. Durch Studium, Arbeit und
Wohngemeinschaften kam sie auBlerdem regelmdfig mit unterschiedlichen

osterreichischen Dialekten in Kontakt, insbesondere mit dem karntnerischen Dialekt threr

ehemaligen Mitbewohnerin. Sie gibt an, diese Dialekte mittlerweile gut verstehen zu

! In Ungarn wird der Pflichtschulabschluss nach der 8. Schulstufe erworben. Von der 1. bis zur 8. Klasse
besuchen Kinder in der Regel die Grundschule (@ltaldnos iskola), die in eine Unterstufe (1.-4. Klasse) und
eine Oberstufe (5.-8. Klasse) gegliedert ist. Diese beiden Stufen befinden sich meistens in derselben Schule.
In der 8. Klasse legen die Schiiler*innen eine zentrale schriftliche Aufnahmepriifung ab, deren Ergebnis
mitentscheidend dafiir ist, welche weiterfithrende Schule sie besuchen konnen. Anschliefend setzen sie ihre
Ausbildung meist an einem Gymnasium, einem Technikum oder einer Berufsfachschule fort.
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konnen. Englisch lernte sie zunidchst im Rahmen schulischer Zusatzangebote ab der
sechsten Klasse und spéter intensiver im Gymnasium. Im Vergleich zum Deutschen
spielte Englisch wéhrend ihrer Schulzeit zundchst eine weniger zentrale Rolle, gewann
jedoch nach dem Umzug nach Wien an Bedeutung. Vor allem in internationalen
Wohnsituationen sowie im beruflichen Umfeld verwendet sie Englisch regelméfig. An
der Universitit stellt Englisch auBerdem eine ihrer Arbeitssprachen dar. In ihrem
aktuellen Wohnheim dient Englisch hdufig als gemeinsame Verstiandigungssprache mit
internationalen Mitbewohner*innen. Zusitzlich nutzt sie Englisch im Kontakt mit
internationalen Gésten an ihrem Arbeitsplatz. AuBerdem erwéhnte sie, dass sie in ithrem
Wiener Alltag regelmiBig mit weiteren Sprachen in Kontakt kommt, insbesondere mit
slawischen Sprachen, da sowohl ihr Studienumfeld als auch ihre Arbeitsplédtze stark

mehrsprachig geprégt sind.

TNO2 war zum Zeitpunkt des Interviews 23 Jahre alt. Sie stammt aus einem ungarischen
Dorf, das etwa 65 Kilometer von der osterreichisch-ungarischen Grenze entfernt liegt,
und zog nach der Matura aufgrund ihres Studiums nach Wien. Zum Zeitpunkt des
Interviews studierte sie im Master Translation mit den Sprachen Deutsch, Ungarisch und
Englisch in Wien. Parallel zum Studium arbeitete sie im Einzelhandel. Ungarisch ist ihre
Familiensprache, die sie seit ihrer Kindheit verwendet. Sie verfiigt {iber hohe miindliche
und schriftliche Kompetenzen im Ungarischen. Aufgrund ihres Aufwachsens in einem
Dorf kam sie zudem friih mit regionalen sprachlichen Varianten beziehungsweise
Dialektmerkmalen des Ungarischen in Kontakt. Englisch lernte TNO2 bereits ab der
zweiten Klasse der Grundschule und entwickelte im Laufe ihrer Schulzeit hohe
Kompetenzen in der Sprache. Durch das zweisprachige Gymnasium mit Schwerpunkt
Englisch wurde die Sprache zu einem zentralen Bestandteil ihres schulischen Alltags.
Zusitzlich verwendet sie Englisch regelmifBig beim Konsum digitaler Medien sowie
teilweise im Arbeitsalltag. Deutsch lernte sie im Gymnasium. Nach dem Umzug nach
Wien gewann die Sprache zunehmend an Bedeutung, da sie Deutsch sowohl im Studium
als auch im Beruf tiglich verwendet. Im Studium kam sie auBerdem regelméBig mit
unterschiedlichen  Osterreichischen  Dialekten in  Kontakt, da viele ihrer
Studienkolleg*innen aus verschiedenen Regionen Osterreichs stammen. Sie gibt an, diese
Dialekte mittlerweile gut verstehen zu konnen. Dariiber hinaus lernte sie etwa ein Jahr
lang Italienisch, verwendet die Sprache derzeit jedoch kaum aktiv. Zusétzlich lernt sie
Franzosisch und mochte ihre Kenntnisse weiter vertiefen. Aullerdem verfiigt sie liber
rezeptive Kompetenzen im Spanischen, insbesondere durch Musik, Serien und

spanischsprachige Kolleg*innen in ihrem Arbeitsumfeld.
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TNO3 wurde in Nyiregyhdza in Ostungarn geboren und zog im Alter von zehn Jahren mit
ihrer Familie nach Osterreich. Nach dem Umzug nach Osterreich besuchte sie zunichst
eine Deutschforderklasse in einer Mittelschule, in der mehrere mehrsprachige
Schiiler*innen gemeinsam unterrichtet wurden. AnschlieBend absolvierte sie ein
Gymnasium in Niederdsterreich und hatte 2022 maturiert. Zum Zeitpunkt des Interviews
war sie 23 Jahre alt. Sie studierte Bachelor Transkulturelle Kommunikation an der
Universitdt Wien mit den Arbeitssprachen Deutsch und Ungarisch. Zu Beginn ihres
Studiums belegte sie zusitzlich Englisch, entschied sich jedoch spiter, das Englische
abzuwéhlen. Neben dem Studium arbeitete sie geringfiigig im Einzelhandel. Ungarisch
ist ihre Familiensprache, die sie bis heute im familiiren Umfeld verwendet. Sie verfligt
tiber hohe miindliche und schriftliche Kompetenzen im Ungarischen. Deutsch entwickelte
sich im Laufe der Jahre zu ihrer stidrkeren Sprache, da sie seit ihrem zehnten Lebensjahr
in Osterreich lebt und Deutsch ihre dominante Schul-, Bildungs- und Alltagssprache
wurde. Besonders im schriftlichen und fachsprachlichen Bereich beschreibt sie Deutsch
als stirker. Englisch lernte sie nach ihrem Umzug nach Osterreich in der Schule. Obwohl
sie Englisch im Gymnasium lernte und darin maturierte, beschreibt sie ihre Kompetenzen
im Englischen als schwécher als in Deutsch oder Ungarisch. Aus diesem Grund entschied
sie sich auch, Englisch im Studium nicht weiterzufiihren. Dariiber hinaus verfligt sie tiber
rezeptive Kompetenzen im Bereich osterreichischer Dialekte. Durch Schule, Arbeit und
Alltag kam sie regelméfig mit unterschiedlichen regionalen Dialekten in Kontakt. Sie
gibt an, diese groftenteils verstehen zu konnen, verwendet selbst jedoch liberwiegend

Hochdeutsch.

TNO04 wurde in Wien geboren, besuchte jedoch ein Jahr lang einen Kindergarten in
Sopron. Zum Zeitpunkt des Interviews war sie 22 Jahre. Sie studierte
Erndhrungswissenschaften im Master und arbeitete als Studienassistentin an der
Universitidt Wien. Thre Eltern stammen aus Siebenbiirgen, weshalb innerhalb der Familie
eine regionale Varietit des Ungarischen gesprochen wird, die sich in Aussprache,
Wortschatz und einzelnen sprachlichen Besonderheiten vom in Ungarn gesprochenen
Standardungarisch unterscheidet. TNO4 spricht laut Interview mehrere Sprachen auf
unterschiedlichen Kompetenzniveaus. Deutsch stellt ihre dominante Alltagssprache dar
und kann als Sprache auf sehr hohem Niveau beschrieben werden, da sie seit ihrer
Kindheit in Osterreich sozialisiert wurde und Deutsch sowohl in der Schule als auch im
Studium, Beruf und 6ffentlichen Leben verwendet. Ungarisch ist ihre Familiensprache
und besitzt fiir sie eine besonders starke emotionale Bedeutung. Obwohl sie keine

ungarische Schule besucht hat und daher teilweise Unsicherheiten im schriftlichen
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Ausdruck erwidhnt, verfiigt sie iiber sehr hohe miindliche und rezeptive Kompetenzen.
Dariiber hinaus verwendet sie innerhalb des Ungarischen auch eine siebenbiirgisch-
ungarische Varietdt beziehungsweise einzelne dialektale Ausdriicke wie ,,pityoka®
(Kartoftel) oder ,,murok* (Karotte), die sie aus ihrem familidren Umfeld {ibernommen
hat. Englisch spricht sie auf hohem Niveau, da sie im Gymnasium teilweise bilingual
unterrichtet wurde und einzelne Sachficher auf Englisch lernte. Im Alltag verwendet sie
Englisch derzeit jedoch nur selten. Spanisch beherrscht sie auf gutem bis sehr gutem
Niveau. Sie beschreibt ein starkes personliches Interesse an der Sprache und setzte sich
intensiv mit spanischer Musik, Filmen und einem Aufenthalt in Spanien auseinander.
Gleichzeitig erwédhnt sie noch gewisse Unsicherheiten beim spontanen Sprechen.
Italienisch lernte sie drei Jahre lang in der Schule und verfiigt daher iber Grundkenntnisse
beziehungsweise ein mittleres Niveau, verwendet die Sprache aktuell jedoch kaum aktiv.
Zusitzlich gab sie an, dsterreichische Dialekte groftenteils gut zu verstehen und teilweise

auch Elemente des Wiener Dialekts iibernehmen zu konnen.

4.2.2 Rahmenbedingungen der Datenerhebung

Die Datenerhebung wurde in allen Fallen online iiber die Videokommunikationsplattform
Zoom durchgefiihrt. Die Interviews fanden im September 2025 statt und wurden jeweils
auf  Ungarisch  gefiihrt. Die  Online-Durchfilhrung  ermdéglichte es  den
Interviewpartnerinnen, die Gespridche in einer vertrauten Umgebung zu fiihren und
organisatorische Hiirden wie Anfahrtswege oder Terminabsprachen zu reduzieren.
Gleichzeitig bot Zoom die Moglichkeit, trotz rdumlicher Distanz ausfiihrliche und
personliche Gespréche zu flihren. In der Forschung zu virtuellen Interviews wird darauf
hingewiesen, dass Online-Interviews eine flexible und ortsunabhingige Datenerhebung
ermoglichen und fiir Teilnehmende héufig mit einem erhohten Gefithl von Komfort
verbunden sind. Dariiber hinaus erleichterte die integrierte Aufnahmefunktion von Zoom
die technische Durchfiithrung der Datenerhebung, da die Interviews direkt digital

aufgezeichnet und gespeichert werden konnten (Oliffe et al., 2021, S. 3-4).

Die Entscheidung, die Interviews auf Ungarisch durchzufiihren, wurde bewusst getroften.
In der qualitativen Forschung herrscht das Prinzip, dass Gespriache moglichst in jener
Sprache gefiihrt werden sollten, in der sich die Befragten sprachlich am sichersten fiihlen,
da dies Hemmungen reduzieren und einen ausfiihrlicheren und natiirlicheren Ausdruck
personlicher Erfahrungen fordern kann. (Kruse, 2015, S. 317). Die Teilnehmerinnen
(TNO3 und TNO04), die Deutsch als ihre stirkste Sprache bezeichneten und angaben, sich

darin am besten ausdriicken zu kénnen, empfanden es dennoch als ungewohnt, mit
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ungarischen Erstsprachler*innen, wie der Interviewerin Deutsch zu sprechen. TNO3
duBerte dies auBerhalb des Interviews. Daher wurde der Aspekt im Gesprach mit TN04
gezielt aufgegriffen. Sie erklérte: ,,Da du Ungarisch sprichst, ist es flir mich angenehmer
auf Ungarisch. Es wire irgendwie komisch, wenn wir jetzt Deutsch sprechen wiirden*

(TNO04, Z. 32).

4.2.3 Vorbereitung der Interviews

Nach der Rekrutierung wurden die Interviewpartnerinnen schriftlich {iiber eine
Internetplattform kontaktiert. Sie wurden gefragt, ob sie bereit wiren, an einem Interview
teilzunehmen, und erhielten dabei grundlegende Informationen zum Thema und Ziel der
Untersuchung. Die angefragten Personen zeigten grofes Interesse an der Forschung und
berichteten bereits im Vorfeld, bestimmte sprachbezogene Phédnomene an sich selbst
beobachtet zu haben und mehr dariiber erfahren zu wollen, weshalb sie diese Erfahrungen
machen oder warum sich ihr Verhiltnis zu einzelnen Sprachen im Laufe der Zeit verandert

hat.

Dariiber hinaus erhielten alle Interviewpartnerinnen bereits vor dem Interview eine
Einwilligungserkldrung, die sie vor Beginn des Gespriachs durchgelesen und
unterschrieben haben (siche Anhang). Dabei wurden sie unter anderem {iiber Ziel und
Ablauf der Studie, die freiwillige Teilnahme, die Moglichkeit eines jederzeitigen
Abbruchs, die Audioaufnahme der Interviews sowie {iiber Datenschutz und
Pseudonymisierung informiert. Ebenso wurde erklért, dass personenbezogene Daten
vertraulich behandelt, die Audioaufnahmen ausschlieBlich fiir die Transkription
verwendet und anschlieBend geldscht werden. Zusétzlich wurden die Teilnehmerinnen
dariiber informiert, dass sie ihre Einwilligung bis zwei Wochen nach dem Interview
widerrufen konnen. In der qualitativen Forschung wird Dbetont, dass
Einwilligungserkldrungen moglichst transparent gestaltet werden sollten und
Interviewer*innen mit Fragen der Anonymisierung sowie des Datenschutzes vertraut sein
miissen (Helfferich, 2011, S. 195). Gleichzeitig liegt es in der Verantwortung der
Forschenden, mogliche negative Folgen der Teilnahme an einer qualitativen Studie zu
reflektieren und die interviewten Personen entsprechend zu schiitzen (Helfferich, 2011,

S. 195).

Fiir die Durchfiihrung der Interviews wurden im Vorfeld, orientiert an dem Aufbau des
narrativen Interviews nach Schiitze (1983) sowie den methodischen Uberlegungen von
Rosenthal (2015), ein Erzdhlstimulus, erzéhlgenerierende Fragen und Fragen fiir die

abschliefende Bilanzierungsphase vorbereitet.
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4.2.4 Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews dauerten jeweils etwa 30 bis 40 Minuten. Vor Beginn der eigentlichen
Interviews wurde nochmals erkldrt, worum es im Gesprich gehen wiirde. Den
Interviewpartnerinnen wurde erldutert, dass das Ziel des Interviews darin besteht, ihre
sprachbiografischen Erfahrungen aus ihrer eigenen Perspektive zu erzéhlen und sichtbar
zu machen, welche Bedeutungen und Zusammenhénge sie selbst mit ihren sprachlichen
Erfahrungen verbinden. Auflerdem wurde betont, dass sie selbst als ,,Expertinnen® ihrer

eigenen sprachlichen Lebensgeschichte verstanden werden.

Zusatzlich wurde erklart, dass das Interview aus drei Phasen besteht. In der ersten Phase
stand die freie Erzdhlung im Mittelpunkt. Dabei wurde den Interviewpartnerinnen
mitgeteilt, dass sie wahrend ihrer Erzahlung mdglichst nicht unterbrochen werden, damit
sie ihre sprachbiografischen Erfahrungen eigenstindig strukturieren konnen.
Anschlieflend folgte eine zweite Phase mit Riickfragen zu bereits erwidhnten Themen und
Erfahrungen. In der dritten Phase wurden schlieBlich ergdnzende Fragen gestellt, die fiir
die Forschungsfrage relevant waren, jedoch zuvor noch nicht angesprochen wurden.
Dabei kamen teilweise auch vertiefende , Warum“-Fragen zum FEinsatz, um

weiterfiihrende Reflexionen und eigentheoretische Kommentare anzuregen.

Wie bereits im Kapitel zum biografisch-narrativen Interview als Erhebungsinstrument
beschrieben wurde, orientierte sich die Durchfilhrung der Interviews an den
methodischen Uberlegungen von Schiitze (1983) und Rosenthal (2015). Kiisters (2009,
S. 44) weist auf die besondere Bedeutung des ersten erzéhlgenerierenden Stimulus nach
den Vorinformationen hin, da dieser den Ubergang in die narrative Haupterzihlung
ermoOglicht. In der vorliegenden Untersuchung wurde dafiir die folgende

erzihlgenerierende Einstiegsfrage verwendet (deutsche Ubersetzung):

»Erzdhle bitte, welche Erfahrungen du bisher mit Sprachen, Sprachvarietiten und
Dialekten gemacht hast. Denke dabei an alle Bereiche deines Lebens: Familie, Schule,
Arbeit, Freizeit - und an alle Sprachen, Sprachvarietiten oder Dialekte, mit denen du in
Kontakt gekommen bist. Du kannst mit deinen frithesten Erinnerungen beginnen und frei
erzdhlen, wie sich dein sprachlicher Weg entwickelt hat und welche Erfahrungen du mit

Sprachen gemacht hast.*

In der Bilanzierungsphase bezogen sich die Fragen unter anderem auf die Bedeutung der
Familiensprache, sprachliche Erfahrungen in unterschiedlichen sozialen Kontexten,

Sprachwechsel, Reaktionen anderer Personen auf die verwendeten Sprachen und
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Veranderungen im Verhéltnis zu den einzelnen Sprachen. Kruse (2015, S. 273) weist noch
darauf hin, dass Interviewende am Ende des Gesprichs nicht vergessen sollten, sich bei
den Befragten fiir das Interview zu bedanken. Dariiber hinaus empfiehlt er, das Interview
mit zwei abschlieBenden Reflexionsfragen zu beenden, etwa wie die befragte Person das
Gesprach empfunden habe und was sie zur Teilnahme am Interview motiviert habe, da
diese Riickmeldungen sowohl fiir die spétere Analyse als auch fiir die Weiterentwicklung
des Interviewleitfadens und der eigenen Interviewfiithrung aufschlussreich sein konnen.
Die Forschungsliteratur zur qualitativen Interviewflihrung weist darauf hin, dass sich
nach dem Ausschalten des Aufnahmegerits hdaufig noch weitere Gespriache entwickeln,
in denen die Befragten zusitzliche Gedanken, Fragen oder relevante Erfahrungen duern

konnen (Kruse, 2015, S. 278-280).

4.2.5 Transkription der Interviews

Die Interviews wurden tiber Zoom durchgefithrt und konnten dadurch direkt
aufgezeichnet werden. AnschlieBend wurden die Audioaufnahmen mit der Software
MAXQDA transkribiert. Kuckartz und Rédiker (2019, S. 44) weisen darauf hin, dass der
Detaillierungsgrad einer Transkription stets vom Erkenntnisinteresse der jeweiligen
Untersuchung abhingt und in vielen Fillen vereinfachte Transkriptionsregeln
ausreichend sind. Fiir die Verschriftlichung wurde daher ein einfaches
Transkriptionssystem von Kuckartz und Réadiker (2019, S. 44-45) gewihlt, da im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht die gesprachsanalytische Untersuchung sprachlicher
Feinheiten, sondern die inhaltliche Analyse des Spracherlebens im Vordergrund stand. In
den Transkriptionen wurden Sprecher*innenwechsel durch eigene Absitze
gekennzeichnet und die Beitridge mit entsprechenden Kiirzeln markiert. Dartiber hinaus

wurden Pausen, unverstiandliche Passagen und relevante Lautdu3erungen festgehalten.

Die Audiodateien wurden in MAXQDA importiert und im Transkriptionsmodus
bearbeitet. Die Software ermdglichte eine direkte Verkniipfung zwischen der
Audioaufnahme und dem Transkript durch Zeitmarken, wodurch einzelne Passagen
jederzeit mit dem Originalton abgeglichen werden konnten (Kuckartz & Réadiker, 2019,
S. 46-47). Nach Abschluss der Transkriptionen wurden diese, wie von Kuckartz und
Rédiker (2019, S. 51) vorgeschlagen, erneut mit den Originalaufnahmen verglichen und

iiberpriift.

Da die Interviews auf Ungarisch gefiihrt wurden, erfolgte auch die Analyse zunéchst in
der Originalsprache. Die fiir die Arbeit relevanten Textpassagen wurden anschlieBend ins

Deutsche iibersetzt. Zusétzlich wurden die vollstindigen Transkriptionen mithilfe von

64



DeepL iibersetzt und danach von der Forscherin iiberpriift und sprachlich angepasst. Die

deutschen Ubersetzungen der Interviews befinden sich im Anhang der Arbeit.

4.3 Die qualitative Inhaltsanalyse als Methode der Datenauswertung

Die qualitative Inhaltsanalyse entwickelte sich aus der Kritik an dem quantitativen
Verfahren der Inhaltsanalyse, das sich vor allem auf die systematische Erfassung und
Haufigkeit der Textinhalte konzentrierte (Mayring 2023; Kuckartz & Rédiker 2018, S.
15). Im Unterschied dazu ermdglicht die qualitative Inhaltsanalyse eine interpretative und

regelgeleitete Auswertung subjektiver Bedeutungen und Perspektiven.

Ein zentrales Merkmal der Methode ist die Bildung von Kategorien, die auf das gesamte
Datenmaterial angewendet werden, um Inhalte strukturiert analysieren und interpretieren
zu konnen (Mayring, 2018, S. 10). Grundsitzlich lassen sich zwei Formen der
Kategorienbildung unterscheiden: die deduktive und die induktive Kategorienbildung.
Wihrend deduktive Kategorien auf theoretischen Vorannahmen basieren, werden
induktive Kategorien direkt aus dem Material entwickelt (Kuckartz & Rédiker, 2019, S.
63-78).

Fiir die vorliegenden Arbeit wurde die qualitative Inhaltsanalyse als geeignete Methode
fiir die Auswertung der biografisch-narrativen Interviews angesehen. Sie ermdglicht
einerseits eine strukturierte Analyse der komplexen Daten und erdffnet andererseits durch
thren interpretativen Zugang die Moglichkeit, personliche Erfahrungen, individuelle
Perspektiven und Bedeutungszuschreibungen der Interviewpartner*innen ndher zu

untersuchen.

In der vorliegenden Masterarbeit wird die inhaltlich strukturierende qualitative
Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Réidiker (2022, S. 129-156) angewendet, bei der das
Datenmaterial mithilfe eines Kategoriensystems thematisch strukturiert, den einzelnen
Kategorien zugeordnet und anschlieBend inhaltlich ausgewertet wird. Die Analyse erfolgt
mit induktiver Kategorienbildung und wird mit der Software MAXQDA unterstiitzt. Der
Ausgangspunkt des Analyseprozesses bilden die Forschungsfragen, die den gesamten
Auswertungsprozess strukturieren. Zu Beginn erfolgt eine intensive Auseinandersetzung
mit dem Material, wobei erste Beobachtungen, Gedanken und thematische
Auffilligkeiten in Form von Memos festgehalten werden. Anschliefend wird das

Material schrittweise kategorisiert und codiert.
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Wihrend auf der Oberfliche von MAXQDA ausschlieBlich der Begriff Code verwendet
wird, liegt es in der Verantwortung der Forschenden, festzulegen, welche Funktion diese

Codes im jeweiligen Analyseprozess libernehmen (Kuckartz & Rédiker, 2024, S. 27).

In der vorliegenden Arbeit wird zwischen Hauptkategorien, Subkategorien und Codes
unterschieden. Die Hauptkategorien bilden die oberste Ebene des Kategoriensystems und
strukturieren die fiir die Forschungsfragen relevanten Themenbereiche. Sie werden durch
Subkategorien weiter ausdifferenziert. Die Codes bezeichnen konkrete inhaltliche
Aspekte, denen einzelne Textstellen zugeordnet werden. Sie bestehen aus kurzen,
moglichst materialnahen Bezeichnungen, mit denen inhaltlich dhnliche Textpassagen

markiert und systematisch zusammengefasst werden (Kuckartz & Réadiker, 2024, S. 25).

Es muss noch hinzugefiigt werden, dass bei dem Analyseprozess einzelne Schritte bei
Bedarf erneut aufgegriffen und iiberarbeitet werden konnen. Durch die mehrfache Arbeit
mit dem Material konnen Kategorien weiter prizisiert und thematische Zusammenhinge

im Datenmaterial sichtbar gemacht werden.

Kuckartz (2023, S. 16-17) betont zudem die zentrale Bedeutung des Verstehens im
Rahmen qualitativer Forschung. Die Interpretation qualitativer Daten erfolgt dabei nie
voraussetzungslos, sondern ist immer mit Vorwissen und hermeneutischen Zugédngen
verbunden, die sich mit dem Verstehen und Auslegen von Sinnzusammenhéingen
auseinandersetzen. Daraus ergeben sich grundlegende Prinzipien qualitativer Analyse,
wie die Reflexion eigener Vorannahmen, die mdglichst ganzheitliche Betrachtung des
Materials und die Offenheit gegeniiber neuen Bedeutungen, die im Analyseprozess

sichtbar werden konnen.
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5 Analyse und Interpretation der Interviews

Im Folgenden werden die erhobenen Interviewdaten anhand der oben vorgestellten
qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet und interpretiert. Die Auswertung orientiert sich
an den Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit und erfolgt kategorienbasiert. Auf
Grundlage des Interviewmaterials wurden Hauptkategorien, Subkategorien und Codes
entwickelt, die zentrale Aspekte des Spracherlebens der Forschungsteilnehmenden

erfassen.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt thematisch entlang der gebildeten Kategorien.
Innerhalb der einzelnen Kategorien werden die Aussagen der vier Interviewpartnerinnen
thematisch geordnet dargestellt und durch ausgewdhlte Interviewzitate veranschaulicht.
Die Auswertung erfolgt dabei so, dass die Perspektiven der einzelnen
Forschungsteilnehmenden innerhalb der jeweiligen Kategorie nacheinander betrachtet

werden.

Im Mittelpunkt der Analyse stehen vier zentrale Themenbereiche: erstens der Einfluss
biografischer Erfahrungen auf das Spracherleben, zweitens die Bedeutung sozialer
Beziehungen, drittens das emotionale Erleben und die sprachabhingige
Selbstwahrnehmung sowie viertens die Konstruktion sprachlicher Zugehdrigkeiten und
Identifikationen im Kontext von Mehrsprachigkeit. Diese Themenbereiche wurden im
Verlauf der Analyse induktiv aus dem Interviewmaterial entwickelt und stehen in engem

Zusammenhang mit den Forschungsfragen.

Die folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber das entwickelte Kategoriensystem mit

den jeweiligen Hauptkategorien, Subkategorien und Codes.

Tabelle 1: Uberblick iiber das Kategoriensystem der qualitativen Inhaltsanalyse

Hauptkategorien Subkategorien Codes

e Ungarisch als
Familiensprache

o friher Deutschkontakt

e Migration bzw.
Ortswechsel nach
Osterreich/Wien

e Integrationsklasse und

e sprachliche Sozialisation

Biografische Erfahrungen *  Migration und

und ihre Bedeutung fiir das . girlgstmeczzgl schulische Unterstiitzung
Spracherleben S 9 e Studium in Wien als
prachlernen . )
. rigende Ereignisse sprachbiografischer
prag 9 Ubergang
e Einfluss pragender
Personen
¢ Auslandsaufenthalt und
Gastfamilie
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Soziale Beziehungen als
Einflussfaktoren des
Spracherlebens

Familie
Freundschaften
Partnerschaften
Lehrpersonen
Kolleg*innen
Mitschiler*innen

Sprache in der Familie
Unterstitzung durch
Freund*innen
ungarischsprachiger
Partner

sprachlicher Austausch
mit Kolleg*innen
soziale Integration durch
gemeinsame Sprache
Einfluss von
Lehrpersonen

Emotionale Dimensionen
des Spracherlebens und
sprachgebundene
Selbstwahrnehmung

sprachliche Sicherheit
und Unsicherheit
emotionale Bewertung
einzelner Sprachen
sprachgebundenes
Selbstwahrnehmung
sprachabhangiges
Erleben von Emotionen

Angst vor sprachlichen
Fehlern
Unsicherheit beim
Sprechen
wachsendes
Selbstvertrauen
Motivation zum
Sprachenlernen
Vertrautheit mit
Ungarisch
Sprache und
Selbstausdruck

Sprachliche Zugehérigkeit
und Identifikation

sprachliche
Zugehorigkeit
sprachliche Identifikation
Mehrfachzugehdrigkeit/
sprachliche
Selbstverortung
Verhaltnis von
Kompetenz und
Identifikation

Zugehorigkeit zu
Ungar*innen

Sprache als Teil der
Herkunft
authentisches Selbst
Sprache des Zu-Hause-
Seins

mehrfache sprachliche
Zugehorigkeit
Unterschiede zwischen
Sprachkompetenz und
Identifikation

5.1  Biografische Erfahrungen und ihre Bedeutung fiir das Spracherleben

Die erste Hauptkategorie umfasst jene biografischen Erfahrungen, die von den
Forschungsteilnehmenden als bedeutsam fiir ihr Spracherleben beschrieben wurden.
Dazu zdhlen beispielsweise die sprachliche Sozialisation in der Familie, schulische und
universitdre Erfahrungen, Migrationserfahrungen, Arbeitsumfeld, Auslandsaufenthalte
und der Kontakt zu unterschiedlichen sprachlichen Umgebungen. In allen vier Interviews
lasst sich feststellen, dass pragende Ereignisse und Entwicklungen im Lebensverlauf
auf die Verdnderungen

einen wesentlichen Einfluss im Spracherleben der

Forschungsteilnehmenden haben.

5.1.1 Fallanalyse: TNO1

Bei TNO1 beginnt die sprachbiografische Erzdhlung mit Ungarisch als Erstsprache. Sie
berichtet, dass sie zuerst Ungarisch gelernt hat, in Ungarn aufgewachsen ist und bis zu
threm zwanzigsten Lebensjahr mit ihrer Familie und ihrem gesamten Umfeld Ungarisch

gesprochen hat. Deshalb ist diese Sprache fiir sie von Anfang an ,,ganz natiirlich* und
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etwas Selbstverstindliches gewesen (TNO1, Z. 6). Ungarisch gilt bei ihr als die Sprache
der Kindheit, der Familie und des sozialen Umfelds. Riickblickend beschreibt TNO1, dass
sie sich mit dem Ungarischen wohlgefiihlt und die Sprache selbstbewusst verwendet hat.
Zugleich legte ihre Familie groBen Wert darauf, dass sie schon und gewihlt sprechen

lernte (TNO1, Z. 6).

Die Grundschulzeit markiert in ihrer Sprachbiografie den ersten Kontakt mit weiteren
Sprachen, ndmlich mit Deutsch und Englisch. Im Alter von sechs Jahren begann sie, eine
deutschsprachige Nationalitidtenschule in ihrem Heimatdorf zu besuchen, und lernte
Deutsch bereits ab der ersten Schulstufe mehrere Stunden pro Woche (TNO1, Z. 6). Zu
diesem Zeitpunkt hatte Deutsch fiir sie noch keine besondere emotionale Bedeutung. Sie
beschreibt den Deutschunterricht riickblickend als ,,wie jedes andere Schulfach* und als
»eher neutral“ (TNO1, Z. 6). In dieser Phase standen vor allem Schreiben,
Rechtschreibung und grammatische Regeln im Vordergrund. Zeitweise las und schrieb
sie nach eigener Aussage sogar mehr auf Deutsch als auf Ungarisch. Dadurch
entwickelten sich ihre Rechtschreibung und ihre grammatische Sicherheit im Deutschen
im Vergleich zum Ungarischen stirker. Die Sprechfertigkeit wurde dagegen weniger
gefordert, da ihre Klasse grof3 war. Englisch spielte in dieser frithen Phase eine deutlich
kleinere Rolle. Erste Erfahrungen mit Englisch sammelte TNO1 bereits auch in der
Grundschule jedoch in einem freiwilligen Kurs mit ein bis zwei Stunden pro Woche.
Diese Zeit beschreibt sie jedoch eher als erstes Kennenlernen der Sprache. Sie fiihlte sich

dabei ,,nicht wirklich wohl*“ (TNO1, Z. 6).

Der nidchste prigende Wendepunkt in ihrer Sprachbiografie ist der Eintritt ins
Gymnasium. Im Deutschen lernte sie nach eigener Aussage ,,sehr viel und wurde ,,viel
mutiger im Gebrauch der Sprache und beim Sprechen®, was ihr ,,enorm geholfen* hat
(TNO1, Z. 6). Gleichzeitig begann sie erst im Gymnasium, ,richtig Englisch zu lernen®,
und wurde auch in dieser Sprache zunehmend selbstsicherer. Dennoch blieb ihr Fokus
weiterhin auf dem Deutschen. Sie betont, dass sie Deutsch intensiver lernte und es bis

heute fiir sie die angenehmere Fremdsprache ist (TNO1, Z. 6).

Mit sechzehn Jahren nahm TNO1 an einem zweiwdchigen Schiileraustausch in
Deutschland teil, der auch zu einem wichtigen biografischen Moment ihres
Spracherlebens im Deutschen wurde. Der Aufenthalt bot ihr die Moglichkeit, das bisher
Gelernte in einer authentischen Sprachumgebung anzuwenden und herauszufinden, ,,wie
viel das wert ist, was sie zu Hause gelernt hatte” und ,,wie gut sie damit tatsichlich

zurechtkommen wiirde* (TNO1, Z. 6) Geholfen hat ihr vor allem, dass sie wihrend des

69



Auslandsaufenthalts sozusagen gezwungen war, Deutsch zu sprechen, und dort ,,keine
andere Wahl mehr hatte, als die Sprache im Alltag tatséchlich zu verwenden (TNO1, Z.
6). Dadurch gewann sie ,,sehr viel MUT, tatsdchlich zu sprechen* (TNO1, Z. 6), und
erkannte, dass Verstindigung auch dann gelingt, wenn nicht jede AuBerung vollstindig
korrekt formuliert ist. Diese Erfahrung unterschied sich deutlich von ihrer Zeit am
Gymnasium, in der beim Sprechen vor allem sprachliche Korrektheit im Vordergrund
gestanden hatte. Anfangs korrigierte sie sich stindig selbst, doch die Reaktionen der
Gastfamilie ermoglichten ihr, sich zu entspannen und einfach weiterzusprechen, weil sie
verstanden wurde. Im Laufe der Tage lieB sie immer mehr davon ab, sich sofort

korrigieren zu wollen (TNO1, Z. 8).

Der Aufenthalt in Deutschland verdnderte damit ihren Zugang zum Deutschen. Sie
tiberwand die innere Hiirde, trotz moglicher Fehler zu sprechen, und machte die
Erfahrung, dass Fehler kein Hindernis fiir Kommunikation sein miissen. Gleichzeitig
gewann sie den Eindruck, dass sich die Sprache weiterentwickelt, wenn man mutiger wird
und einfach spricht (TNO1, Z. 8). Diese Erfahrung verstirkte ihre Motivation zum
Deutschlernen nachhaltig. TNO1 beschreibt den Aufenthalt als ,.eine sehr schone
Erfahrung® und erzdhlt, dass sie sich danach auch zu Hause ,,noch mehr mit der Sprache*
beschiftigte, Serien auf Deutsch schaute und Deutsch weiterhin sehr mochte (TNO1, Z.
6). Diese anhaltende Motivation verband sich mit ihrem grundsitzlichen Interesse an
Sprachen. Sie entschied sich deswegen, sich an der Universitit mit Sprachen zu

beschiftigen, ,,in erster Linie mit Deutsch* (TNO1, Z. 6).

Damit fiihrt diese Entwicklung zum néchsten wichtigen biografischen Wendepunkt: dem
Ubergang nach Osterreich beziehungsweise nach Wien fiir das Studium. TNO1 entschied
sich fiir das Studium der Transkulturellen Kommunikation mit den Sprachen Ungarisch,
Deutsch und Englisch, weil sie davon iiberzeugt war, dass sich eine Fremdsprache am
sinnvollsten in einem fremdsprachigen Umfeld lernen ldsst (TNO1, Z. 6). Nach dem
Umzug erlebte sie die neue sprachliche Umgebung zunédchst positiv. Sie fand es ,,sehr
SPANNEND* und mochte es, ,,dass alles um mich herum auf Deutsch war* (TNO1, Z. 6).
Gleichzeitig war diese Phase anfangs mit Unsicherheit verbunden. Sie musste Ofter
nachfragen und merkte, dass sie nicht auf muttersprachlichem Niveau sprach. Trotzdem
erlebte sie diese Zeit als motivierend, weil sie auch hier erfuhr, dass Fehler kein Hindernis
fiir die Kommunikation sein mussten. Sie konnte sich trotz anfanglicher Unsicherheiten

auf Deutsch verstdndigen und ihr Umfeld unterstiitzte sie dabei (TNO1, Z. 6).
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Besonders das erste Semester beschreibt TNO1 jedoch als sprachlich anspruchsvoll. Sie
musste Lehrveranstaltungen auf Deutsch folgen, sich {liber ldngere Zeit konzentrieren und
Inhalte in einer Fremdsprache verstehen. Hinzu kam, dass sie fiir Priifungen ,,deutlich
mehr lernen* musste, weil sie nicht nur den Stoff, sondern auch die dazugehorigen Worter
und Bedeutungen erarbeiten musste. Riickblickend bezeichnet sie diese Phase als ,,sehr
schwierig®, aber zugleich als ,,bewéltigbar* (TNO1, Z. 14). Der Studienbeginn in Wien
markierte damit eine Phase fiir sie, in der Deutsch deutlich stirker an Bedeutung gewann
und ihr Spracherleben eine neue Qualitét erhielt. Deutsch wurde nun nicht mehr nur als
eine Fremdsprache wahrgenommen, die sie in der Schule lernt und dafiir Interesse hat,
sondern als die Sprache, die ihren Alltag, ihr Studium und spéter auch ihre Arbeit
wesentlich bestimmte. Gleichzeitig blieb Ungarisch die Sprache der Familie und der
Freundschaften. Mit der Migration nach Osterreich begann TNO1 jedoch, die Rolle des
Ungarischen aus einer neuen Perspektive zu betrachten. Neben der emotionalen
Verbundenheit riickten zunehmend auch praktische Uberlegungen hinsichtlich der
Reichweite und der Nutzungsmoglichkeiten der Sprache in den Vordergrund. Auf diese
Verdnderung ihres Spracherlebens wird in Kapitel 5.4 (,,Sprachliche Zugehorigkeit und

Identifikation”) néher eingegangen.

Die Erfahrungen, die ihr Spracherleben nach dem Umzug nach Wien prigten,
beschrinkten sich jedoch nicht auf das Studium. Thre Arbeitsplitze spielten auch eine
wichtige Rolle. Dort verwendete sie hauptsdchlich Deutsch, wodurch sie nach eigener
Aussage fliissiger und selbstsicherer wurde (TNO1, Z. 6). Dieser biografische Ubergang
nach Osterreich stellt somit einen weiteren wichtigen Moment dar, in dem sich ihr
Spracherleben dhnlich weiterentwickelte wie zuvor wihrend ihres Aufenthalts in
Deutschland. Wieder wurde sie mit der Zeit mutiger und gewann den Eindruck, dass sich
die Sprache weiterentwickelte, wenn sie einfach sprach (TNO1, Z. 17). Zugleich machte
sie am Arbeitsplatz auch eine fiir sie neue Erfahrung mit dem Ungarischen. Mit
Kolleg*innen sprach sie zwar Ungarisch, mit Gésten jedoch fast nie. Erst einmal fiihrte
sie eine gesamte Einfithrung fiir eine ungarische Gruppe auf Ungarisch durch. Dabei
merkte sie, dass ihr dies unerwartet schwerfiel, weil sie in ihrem Kopf stdndig von den
deutschen Sitzen ausging und diese ins Ungarische iibertragen wollte. Obwohl die
Einfiihrung verstdandlich war, hatte sie das Gefiihl, auf Ungarisch eigentlich schoner
sprechen zu konnen. Diese Erfahrung war fiir sie besonders interessant, weil ihr eine
solche Unsicherheit bisher nur in Fremdsprachen begegnet war, nicht aber in ihrer

Erstsprache (TNO1, Z. 18).
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Wihrend die Arbeit ihr Spracherleben im Deutschen vor allem positiv beeinflusste,
machte sie mit Englisch zunédchst andere Erfahrungen. Zu dem Zeitpunkt dieses
Ereignisses studierte TNOI bereits Transkulturelle Kommunikation mit den Sprachen
Ungarisch, Deutsch und Englisch und verwendete Englisch somit bereits im universitiren
Kontext. Aus diesem Grund war fiir ihr Spracherleben die Erfahrung prégend, dass sie in
einer alltidglichen Situation an ihrem Arbeitsplatz an die Grenzen ihrer Englischkenntnisse
stie. Als sie in einem Geschdft an der Kassa arbeitete, sollte sie spontan zwischen
Englisch und Deutsch dolmetschen. Obwohl ihr die Worter in beiden Sprachen
grundsitzlich bekannt waren, konnte sie diese in der konkreten Situation nicht abrufen.
Sie beschreibt diese Erfahrung als sehr frustrierend und berichtet, dass sie dadurch sogar
ihren gewihlten Studien- und Berufsweg infrage stellte (TNO1, Z. 20). Jedoch verdnderte
sich ihr Spracherleben im weiteren Verlauf ihres Studiums im Englischen erneut. Im
Englisch-Deutsch-Dolmetschkurs hatte TNO1 am Anfang des Studiums grofle Angst und
zweifelte an ihren Fahigkeiten, vor allem nach der Situation in der Arbeit. Mit der Zeit
erkannte sie jedoch durch regelmiBiges Uben, dass sich diese Schwierigkeiten
iiberwinden lassen. Besonders prigend war fiir sie aulerdem der Ungarisch-Deutsch-
Dolmetschkurs. Dort machte sie die Erfahrung, in einer Sprachkombination erfolgreich
dolmetschen zu konnen. Dadurch erkannte sie, dass sie fiir den gewéhlten Beruf nicht
grundsétzlich ungeeignet ist, sondern dass ihr bestimmte Sprachkombinationen leichter
fallen als andere. Diese Erfahrung stdrkte ihr Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten und
motivierte sie, auch an der Sprachkombination Deutsch-Englisch weiterzuarbeiten,

anstatt die Motivation zu verlieren (TNO1, Z. 20).

Im weiteren Studienverlauf gewann Englisch auch auBlerhalb der Lehrveranstaltungen an
Bedeutung. Im Studentenwohnheim wurde Englisch in der Gemeinschaftskiiche zu einer
wichtigen Verstdndigungssprache, und infolgedessen verwendet TNO1 deutlich mehr
Englisch als frither. Dadurch sammelte sie weitere Erfahrungen mit Englisch auf3erhalb
des universitdaren Kontexts, die dazu beitrugen, dass sie die Sprache zunehmend positiver

erlebte (TNOI, Z. 18).

TNO1 betont aullerdem, dass die Entwicklung ihres Spracherlebens bis in die Gegenwart
reicht. Je nach Kommunikationsraum geht sie heute unterschiedlich mit eigenen Fehlern
um. Wihrend sie sich in Dolmetschiibungen an der Universitit bewusst korrigiert,
beschreibt sie fiir den Arbeitsplatz einen anderen Umgang. Dort unterbricht sie sich nicht
unbedingt, da ein abgebrochener Satz ihrer Einschitzung nach die Kommunikation

starker beeintrachtigt als ein Fehler, der stehen bleibt (TNO1, Z. 17). Riickblickend erklart
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sie aullerdem, dass sie ihr Englisch ,,unbedingt weiterentwickeln* muss, weil Deutsch

ihre Englischkenntnisse ,,immer ein bisschen verdrangt™ hat (TNO1, Z. 17).

5.1.2 Fallanalyse: TN02

Bei TNO2 beginnt die sprachbiografische Erzdhlung ebenfalls mit Ungarisch als erster
Sprache. Sie bezeichnet Ungarisch als ,,die allererste Sprache®, die sie gelernt hat (TN02,
Z. 4). Thre frithe Sprachumgebung war durch das Aufwachsen in einem Dorf geprégt, in
dem ,,die meisten dort genauso gesprochen haben‘ wie sie selbst (TN02, Z. 4). Die eigene
Sprechweise wurde dadurch zunéchst als selbstverstiandlich erlebt. Erst mit dem spéteren
Schulwechsel in eine grofere Stadt, nach Gydr wurde ihr bewusst, dass sich ihre
Sprechweise von jener ihrer Mitschiiler*innen unterschied. Mehrfach wurde sie darauf
hingewiesen, dass sie ,ldndlicher” oder ,,bduerlicher” spreche (TN02, Z. 4). Dieser
Ubergang vom dorflichen Umfeld in die Stadt stellt damit einen ersten wichtigen
biografischen Moment ihres Spracherlebens dar. Er fiihrte dazu, dass sie sprachliche
Unterschiede innerhalb des Ungarischen erstmals bewusst wahrnahm und ihre eigene

Sprechweise zu reflektieren begann.

Die Grundschulzeit markiert in ihrer Sprachbiografie den ersten regelméfBigen Kontakt
mit einer Fremdsprache. Ab der zweiten Klasse lernte TN02 Englisch und verbindet diese
Zeit riickblickend mit zahlreichen Erfolgserlebnissen. Sie nahm an Wettbewerben teil und
beschreibt, dass ihr Englisch von Anfang an Freude bereitete (TN02, Z. 4). Spéter
besuchte sie ein zweisprachiges Gymnasium im englischen Zweig, wodurch diese
Sprache iiber mehrere Jahre hinweg ihren schulischen Alltag prigte. Riickblickend
verbindet sie diese Sprache nicht nur mit positiven Lernerfahrungen, sondern auch mit
neuen Moglichkeiten. Sie beschreibt Englisch als Weltsprache, die ihr ,,eine ganz neue
Welt er6ffnet habe und durch die sie Zugang zu Informationen erhalten habe, die ihr
Leben bis heute beeinflussen (TN02, Z. 4). Bereits in dieser frithen Phase zeigt sich damit,
dass Englisch fiir sie nicht ausschlieBlich als Unterrichtsfach wahrgenommen wurde,

sondern zunehmend mit personlichem Interesse und neuen Perspektiven verbunden war.

Mit dem Eintritt ins Gymnasium beginnt ein weiterer wichtiger Abschnitt ihrer
Sprachbiografie. Dort lernte TNO2 erstmals Deutsch. Anfangs stand sie der Sprache
jedoch ablehnend gegeniiber. Sie beschreibt, dass ihr der Klang des Deutschen nicht gefiel
und sie Deutsch zunidchst sogar als ,,hédssliche Sprache* wahrnahm (TNO02, Z. 4). Aus
diesem Grund iiberlegte sie in der achten Klasse, eine weiterfithrende Schule zu wihlen,
in der sie statt Deutsch Italienisch hétte lernen konnen. Italienisch gefiel ihr deutlich

besser, und sie lernte die Sprache mit einer Nachhilfelehrerin ungefahr ein Jahr lang. Dass
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sie den Unterricht spéter beendete, lag jedoch nicht an mangelndem Interesse, sondern
daran, dass dieser in ihrer Schule nicht angeboten wurde. Gleichzeitig veridnderte sich
auch ihre Wahrnehmung des Deutschen. Mit zunehmender Sprachkompetenz erkannte
sie, dass Deutsch durchaus schon klingen kann, wenn jemand fliissig und sicher spricht.
Vor dem Studium blieb Deutsch jedoch iiberwiegend auf den schulischen Kontext
beschrinkt. Riickblickend beschreibt TNO02, dass sie Deutsch ,,ausschliefSlich in der
Schule gelernt und verwendet* hat, wahrend Englisch in deutlich mehr Situationen Teil
ihres Alltags gewesen war (TNO2, Z. 4). Dadurch wurden die beiden Fremdsprachen
bereits in dieser Phase unterschiedlich erlebt: Englisch war mit positiven Erfahrungen
und vielfdltigen Verwendungsmdglichkeiten verbunden, wihrend Deutsch iiberwiegend

eine iberwiegend negativ wahrgenommene Unterrichtssprache blieb.

Mit dem Studienbeginn in Wien folgt der nachste wichtige biografische Wendepunkt ihres
Spracherlebens. TNO2 begann das Studium der Transkulturellen Kommunikation an der
Universitdt Wien und beschreibt, dass Deutsch dadurch ,,unverzichtbar® wurde, da ihr
Studium stark sprachorientiert war (TNO2, Z. 4). Hinzu kam, dass sie ihre
Sprachenkombination nach eigener Aussage ungiinstig gewéhlt hatte. Deutsch wurde als
ihre A-Sprache gefiihrt, obwohl Ungarisch ihre Erst- und Familiensprache ist. Dadurch
besuchte sie viele Lehrveranstaltungen gemeinsam mit deutschsprachigen Studierenden
und hatte das Gefiihl, mit ihnen ,,auf dieselbe Stufe gestellt” zu werden (TN02, Z. 4). Der
Studienbeginn stellte sie damit vor neue sprachliche Anforderungen, da sie das bisher
iiberwiegend schulisch gelernte Deutsch nun in einem akademischen Umfeld verwenden

musste.

Diese Umstellung beschreibt TNO2 zunéchst als sehr herausfordernd. Riickblickend
bezeichnet sie ihr fritheres Deutsch als ,,Lehrbuchdeutsch* und erklart, dass sie nach ihrer
Ankunft in Wien merkte, dass sie ,,nicht spontan auf Dinge reagieren* konnte (TN02, Z.
6). Gleichzeitig begegnete sie einer Sprachvarietit, nimlich die Osterreichische, mit der
sie zuvor kaum in Kontakt gekommen war. Thr Ohr war ,iiberhaupt nicht an
Osterreichisches Deutsch gewohnt gewesen, da sie in der Schule bis dahin fast
ausschlieBlich bundesdeutsches Deutsch gehort hatte (TN02, Z. 6). Hinzu kam der
Kontakt mit Studierenden aus unterschiedlichen Regionen Osterreichs, wodurch sie
erstmals regelmdfig mit verschiedenen Dialekten und Akzenten konfrontiert wurde
(TNO2, Z. 6). Deutsch wurde dadurch nicht mehr nur als schulisch gelernte Fremdsprache
erlebt, sondern zunehmend als Sprache des Studiums, des universitdren Alltags und der

sozialen Interaktion.
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Diese neue sprachliche Umgebung war zuerst fiir sie mit groer Unsicherheit verbunden.
TNO2 berichtet, dass sie groBe Angst hatte, nicht gut genug Deutsch sprechen zu kénnen,
und Fehler moglichst vermeiden wollte. Haufig machte sie ihre Gespréichspartner*innen
sogar selbst auf ihre sprachlichen Fehler aufmerksam, weil sie zeigen wollte, dass ihr
diese bewusst waren. Von ihren deutschsprachigen Freund*innen erhielt sie jedoch
durchgehend positive Riickmeldungen. Sie machten ihr deutlich, dass sie fliissig spreche
und sich nicht stdndig fiir ihre Fehler entschuldigen miisse. Riickblickend beschreibt
TNO2 diese Erfahrungen als wichtigen Schritt in der Entwicklung ihres Spracherlebens.
Mit der Zeit gelang es ihr, die Angst vor Fehlern zunehmend abzulegen und mehr

Vertrauen in ihre eigenen sprachlichen Féhigkeiten zu entwickeln.

Einen eigentlichen Wendepunkt verbindet TNO2 mit dem Ende des ersten Semesters.
Nach den Weihnachtsferien kehrte sie nach Wien zuriick und stellte fest, dass es sich nicht
mehr, wie eine Belastung anfiihlte, iiber ldngere Zeit Deutsch sprechen zu miissen.
Riickblickend beschreibt sie diesen Moment als die Erkenntnis, dass sie ihre eigenen
sprachlichen Féhigkeiten lange unterschétzt hatte und nicht stindig nach sprachlicher
Perfektion streben musste. Damit verdnderte sich ihr Spracherleben im Deutschen
deutlich. Deutsch wurde zunehmend zu einer Sprache, in der sie sich sicherer fiihlte und

sich auch im universitiren Alltag selbstverstindlicher bewegte.

Sobald TNO2 begann, in Wien zu arbeiten, war sie nach eigener Aussage gezwungen,
Deutsch zu sprechen. Besonders im Dienstleistungsbereich konnte sie ,,nicht einfach auf
Englisch ausweichen* (TNO02, Z. 4). Die Arbeit stellte damit einen weiteren biografischen
Erfahrungsraum dar, in dem sie Deutsch auBlerhalb der Universitét regelméfBig verwenden
musste. Anders als im Studium war sie dabei gezwungen, unmittelbar auf Kund*innen zu
reagieren, Situationen zu erkldren und Gespréache spontan zu fithren. Diese Erfahrungen
stirkten ihr sprachliches Selbstvertrauen und trugen dazu bei, dass ihr der Gebrauch des

Deutschen zunehmend selbstverstandlicher wurde.

Mit der Zeit entwickelte sich auch ihr beruflicher Alltag zu einem mehrsprachigen
Erfahrungsraum. TNO2 beschreibt, dass Sprachwechsel an ihrem Arbeitsplatz ,,eigentlich
fast jeden Tag* vorkommen (TN02, Z. 20). Mit einigen Kolleg*innen spricht sie Englisch,
mit anderen Deutsch, wéhrend sie mit Kund*innen iiberwiegend Deutsch verwendet.
Dadurch wechseln die verwendeten Sprachen teilweise innerhalb weniger Minuten. Sie
beschreibt, dass ihr insbesondere der Wechsel vom Deutschen zuriick ins Englische
schwerfallt, wihrend ihr Deutsch inzwischen deutlich leichter fallt (TNO2, Z. 20). Code-
Switching (siehe in Abschnitt 2.5.1 ,,Code-Switching und Code-Mixing* fiir theoretische
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Basis) gehorte dadurch fest zu ihrem beruflichen Alltag, da sie je nach
Gesprichspartner*in zwischen Deutsch und Englisch wechselte (TN02, Z. 20).

Das Studium war fiir TNO2 jedoch noch aus einem weiteren Grund bedeutsam. Neben
der alltdglichen Kommunikation mit Kolleg*innen wurde dort sichtbar, wie sie die
einzelnen Sprachen in konkreten Ubersetzungs- und Dolmetschsituationen erlebt. TN02
beschreibt, dass sie im Studium regelméfBig zwischen verschiedenen Sprachrichtungen
wechseln muss. Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede: Wéhrend Ungarisch-Deutsch,
Deutsch-Ungarisch, Ungarisch-Englisch und Englisch-Ungarisch fiir sie gut
funktionieren, empfindet sie besonders die Richtung Deutsch-Englisch als
anspruchsvoller. Vor allem vom Deutschen ins Englische zu dolmetschen féllt ihr
schwerer, wahrend ihr die umgekehrte Richtung leichter gelingt (TN02, Z. 20). Sie
begriindet dies damit, dass im Deutschen viele Worter englischen Ursprungs verwendet

werden.

Die Verdnderungen nach dem Umzug nach Wien wirkten sich auch auf ihr Spracherleben
im Ungarischen aus. Wihrend Ungarisch fiir TNO2 zuvor selbstverstindlich zur Familie,
zum Alltag und zum sozialen Umfeld gehérte, wurde ihr in Osterreich bewusst, wie sehr
ihr diese Sprache im Alltag fehlte. Sie beschreibt, dass ihr die Moglichkeit fehlte, sich so
auszudriicken, wie sie ihr ,,authentisches Selbst* empfindet (TNO02, Z. 4). Gleichzeitig
veranderte sich auch ihr Blick auf ihre regionale Sprechweise. Wéhrend sie in Ungarn,
besonders nach dem Schulwechsel nach Gydr, fiir ihre ,,landliche* Aussprache kritisiert
wurde, nahm sie in Osterreich wahr, dass Dialektgebrauch dort selbstverstindlich ist.
Dadurch begann sie, ihre eigene Sprechweise anders zu bewerten. Sie erscheint nicht
mehr als etwas, wofiir sie sich schimen muss, sondern als Teil ihres sprachlichen
Selbstverstindnisses und ihrer Identitdt (TNO2, Z. 4). Auf diese Verdnderung ihres
Spracherlebens und auf die damit verbundenen emotionalen Dimensionen und Fragen

von Zugehorigkeit wird in den Kapiteln 5.3 und 5.4 néher eingegangen.

5.1.3 Fallanalyse: TNO3

Im Unterschied zu TNO1 und TNO2, die fiir das Studium nach Wien beziehungsweise
nach Osterreich kamen, ist bei TNO3 die Migration im Kindesalter zentral. Sie wurde in
Ungarn geboren und verbrachte dort ihre ersten Lebensjahre, bevor sie im Alter von zehn
Jahren mit ihrer Familie nach Osterreich zog. Ungarisch war dabei von Beginn an ihre
Erstsprache. Bereits vor der Migration hatte sie Deutsch in der Schule gelernt, was sie
riickblickend als Vorteil beschreibt: ,,Das war fiir mich in gewisser Weise ein Vorteil, weil

ich bereits vier Jahre Deutsch gelernt hatte. Ich konnte mich vorstellen und beherrschte
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zumindest die wichtigsten Grundlagen* (TNO3, Z. 4). Trotz ihrer bereits vorhandenen
Deutschkenntnisse war der Beginn in Osterreich fiir TNO3 stark von Angst geprigt. Sie
zog sich zurlick und vermied Situationen, in denen sie hitte sprechen miissen: ,,Ich
dagegen traute mich nicht hinaus. Ich beobachtete alles nur vom Fenster aus, weil ich
Angst hatte zu sprechen (TNO03, Z. 8). Ihr damals filinfjahriger Bruder ging hingegen
ohne Deutschkenntnisse auf andere Kinder zu und eignete sich die Sprache im
unmittelbaren Kontakt an: ,,Er ging einfach auf den Spielplatz und sprach nach einem
Monat schon flieBend Deutsch® (TNO03, Z. 8). Der Vergleich veranschaulicht, dass
vorhandene Sprachkenntnisse allein noch keine sprachliche Handlungsfahigkeit
gewihrleisten. Obwohl TNO3 iiber mehr formale Kenntnisse verfiigte, begrenzten Angst
und Zuriickhaltung ihren Zugang zu sozialen Situationen, in denen sie Deutsch hitte
verwenden und weiterentwickeln konnen. Thr Beispiel macht damit sichtbar, weshalb
subjektiv erlebte Sprachfdhigkeit nicht mit objektiv vorhandener Kompetenz
gleichgesetzt werden kann. Entscheidend ist, ob eine Person sich in einer Situation zum

Sprechen berechtigt, sicher und ausreichend kompetent fiihlt.

Fir TNO3 wird die Integrationsklasse zu einem entscheidenden biografischen
Erfahrungsraum. Sie berichtet: ,,Aber genau diese Integrationsklasse hat mir sehr
geholfen. Dort habe ich gesehen, dass es viele andere Schiiler*innen gab, die genauso
gesprochen haben wie ich oder sogar schlechter” (TNO3, Z. 10). Die Erfahrung, nicht
allein zu sein, verdnderte ihr Verhiltnis zum Deutschen. Dariiber hinaus wird die
Unterstiitzung von den Lehrkriaften und Mitschiiler*innen als bedeutsam beschrieben:
,»Wir haben uns gegenseitig unterstiitzt. Und die Lehrkrdfte waren ebenfalls sehr
hilfsbereit™ (TNO03, Z. 10). Deutsch war fiir sie dadurch nicht l&nger ausschlieBlich mit
Angst verbunden, sondern zunehmend mit positiven Erfahrungen und dem Gefiihl,

sprachliche Herausforderungen bewiltigen zu kénnen.

Im weiteren Verlauf der Schulzeit verdnderte sich ihr Spracherleben im Deutschen
zunehmend. TNO3 beschreibt, dass sie ungefdhr in der achten oder neunten Schulstufe
bemerkte, wie sehr sich ihre Deutschkenntnisse entwickelt hatten. Zu diesem Zeitpunkt
hatte sie bereits zahlreiche Aufsitze auf Deutsch geschrieben und auch auflerhalb der
Schule viele sprachliche Erfahrungen gesammelt. Besonders wichtig war dabei auch, dass
sie ihre Eltern regelmdBig zu Behorden, Banken oder anderen Einrichtungen begleitete
und dort fiir sie sprachlich unterstiitzte (TNO3, Z. 14). Riickblickend beschreibt sie diese
alltdglichen Situationen als wichtige Erfahrungen, durch die sie immer weniger Fehler

machte und zunehmend sicherer wurde. Je mehr positive Erfahrungen sie mit der
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deutschen Sprache sammelte, desto stiarker empfand sie diese Sprache (TNO3, Z. 14). Die
zahlreichen positiven Erfahrungen mit Deutsch fiihrten schlieflich dazu, dass TNO3
Deutsch zunehmend als ihre stirkere Sprache wahrnahm. Obwohl Ungarisch ihre
Erstsprache blieb, beschreibt sie Deutsch heute als die Sprache, in der sie sich fachlich
praziser ausdriicken, leichter E-Mails schreiben und insgesamt sicherer kommunizieren
kann (TNO3, Z. 4). Dadurch entwickelte sich Deutsch Schritt fiir Schritt von einer zuerst

unsicheren Fremdsprache zu ihrer stirkeren Sprache.

Wihrend sich ihr Spracherleben im Deutschen zunehmend positiv entwickelte, verband
sie mit Englisch andere Erfahrungen. Mit dem Eintritt in das sterreichische Schulsystem
begann sie Englisch als weitere Fremdsprache zu lernen. Da ihre Mitschiiler*innen bereits
Englischkenntnisse mitbrachten, verstand sie nach eigener Aussage ,,kein einziges Wort*
(TNO3, Z. 4). Diesen Zeitpunkt bringt sie mit der Entstehung einer gewissen Angst und
Distanz gegeniiber dem Englischen in Verbindung. Bis heute 16st die Sprache bei ihr eher
negative Gefiihle aus; beim Sprechen, Antworten und teilweise bereits beim Horen fiihlt
sie sich unsicher (TNO3, Z. 4). Die Dauerhaftigkeit dieses negativen Spracherlebens
bedeutet fiir TNO3 jedoch nicht, dass es unverdnderbar wére. Nach ihrer eigenen
Einschitzung hingt die Unsicherheit bzw. Angst im Englischen vor allem damit
zusammen, dass sie mit dieser Sprache bis jetzt kaum positive Erfahrungen verbindet. Ein
Vergleich mit dem Deutschen verdeutlicht diesen Unterschied. In dieser Sprache konnte
sie hingegen Erfahrungen machen, durch die ihre anfiangliche Angst allméhlich abnahm.
Dort begegneten ihr unterstiitzende Personen, sie verwendete die Sprache regelméfig und
erlebte zunehmend, dass sie sich auf Deutsch verstindigen und in sozialen Situationen
sicher bewegen konnte. Fiir das Spracherleben ist daher entscheidend, welche
Erfahrungen man mit einer Sprache verbindet und ob man Gelegenheiten erhilt, die
Sprache in solchen Situationen zu verwenden, die ithm Sicherheit geben und sein

Vertrauen in seine eigenen sprachlichen Fahigkeiten stirken.

Mit dem Studienbeginn an der Universitdt Wien beginnt ein weiterer wichtiger Abschnitt
thres Spracherlebens. TNO3 entschied sich zunéchst fiir das Studium der Transkulturellen
Kommunikation mit den Sprachen Deutsch, Ungarisch und Englisch. Deutsch wihlte sie
dabei als stirkste Arbeitssprache, da sie diese Sprache bereits seit der Schulzeit als ihre
stirkere Sprache wahrnimmt (TNO3, Z. 4). Englisch nahm sie zunéchst dazu, obwohl sie
urspriinglich nicht mit Englisch arbeiten wollte. Sie hatte gehort, dass vieles einfacher ist,
wenn man drei Sprachen studiert, weshalb sie sich zuerst fiir diese Sprachenkombination

entschied. Im Laufe des Studiums bestétigte sich jedoch, dass Englisch fiir sie weiterhin
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eine gro3e Herausforderung darstellt. SchlieBlich entschied sie sich, das Studium nur mit

Ungarisch und Deutsch fortzusetzen (TNO3, Z. 4).

Trotz der Migration blieb Ungarisch innerhalb der Familie erhalten. TNO3 berichtet, dass
zu Hause bis heute Ungarisch gesprochen wird und ihre Eltern groen Wert darauf legten,
die Sprache zu bewahren. Dadurch blieb Ungarisch fiir sie tiber die gesamte Biografie
hinweg priasent und wurde nach eigener Aussage auch nicht schwicher (TNO3, Z. 12).
AuBerdem beschreibt sie, dass Ungarisch fiir sie zwar immer wichtig war, die Sprache
jedoch vor ungefihr drei oder vier Jahren eine neue Bedeutung erhielt. Wéhrend sie zuvor
mehrere Jahre fast ausschlieflich mit deutschsprachigen Mitschiiler*innen zusammen
war, fehlte ihr die ungarische Sprache zunehmend (TNO03, Z. 50). Diese Entwicklung
betrachtet sie auch als Grund fiir ihre Studienwahl. Das Studium bot ihr schlieBlich die
Moglichkeit, Ungarisch auch im akademischen Kontext intensiver mit Ungarisch zu

arbeiten (TNO3, Z. 48).

Ihr Umgang mit dem Sprachwechsel entwickelte sich im Laufe der Zeit weiter. Als sie
frither ihre Eltern zu Behorden oder Banken begleitete, war das stindige Wechseln
zwischen Deutsch und Ungarisch anfangs stressig. Mit der Zeit wurde dieser Wechsel
jedoch leichter. Seit sie Ubersetzen und Dolmetschen studiert, fallt ihr der Sprachwechsel
zwischen Ungarisch und Deutsch iiberhaupt nicht mehr schwer (TNO3, Z. 44). Im letzten
Semester kam es jedoch zu einer Ausnahme: Nach einer ungarischen Rede begann sie in
einer Dolmetschsituation unbewusst ebenfalls auf Ungarisch zu sprechen, obwohl sie ins
Deutsche dolmetschen sollte. Erst der Hinweis der Lehrperson machte sie darauf
aufmerksam. Sie fiihrt diese Situation auf Stress, Nervositdt und Adrenalin zuriick und

betont, dass ihr eine solche Verwechslung sonst nicht passiert (TNO3, Z. 44).

Nach dem Studienbeginn und dem Kennenlernen ihres ungarischen Partners nahm die
Verwendung des Ungarischen in ihrem Alltag deutlich zu. Dadurch fehlte ihr zeitweise
wiederum die deutsche Sprache. Sie beschreibt, dass sie sich eine Zeit lang ,,hin- und
hergerissen fiihlte, weil ihr je nach Lebensphase einmal mehr Ungarisch und dann
wieder mehr Deutsch fehlte (TNO3, Z. 50). Heute erlebt sie dieses Verhéltnis
ausgeglichener. Deutsch verwendet sie liberwiegend in der Arbeit und an der Universitit,
wéhrend Ungarisch vor allem in der Familie, mit ihrem Partner und teilweise im Studium

prasent ist (TNO3, Z. 16; Z. 50).

Dariiber hinaus beeinflusst ihre Arbeit ihr Spracherleben im Deutschen. TNO3 arbeitet

geringfiigig in einem Bekleidungsgeschift, in dem alle Kolleg*innen Osterreicher*innen
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sind. Dort begegnet sie regelmifBig unterschiedlichen Dialekten, sowohl bei Kolleg*innen
als auch bei Kund*innen. Sie beschreibt, dass ihre Kolleg*innen hiufig ins Hochdeutsche
wechseln, wenn sie merken, dass sie Dialekt sprechen, damit sie auch verstehen kann.
TNO3 betont jedoch, dass sie Dialekte versteht und es sie nicht stort, wenn Kolleg*innen

Dialekt sprechen (TNO3, Z. 36).

5.1.4 Fallanalyse: TN04

TNO4 unterscheidet sich von den anderen drei Teilnehmenden dadurch, dass sie in Wien
geboren und aufgewachsen ist und keine eigene Migrationserfahrung beschreibt. Die
sprachliche Sozialisation von TN04 beginnt im familiiren Umfeld mit Ungarisch als
Erstsprache. Zu Hause wurde eine siebenbiirgische Varietit des Ungarischen® gesprochen,
da ihre Eltern aus Siebenbiirgen stammen. Deutsch spielte in ithrem Alltag zwar bereits
eine Rolle, den eigentlichen Erwerb der Sprache verbindet TN04 jedoch mit dem
Kindergarten in Wien. Nachdem sie zuvor ein Jahr lang einen Kindergarten in Sopron
besucht hatte, lernte sie dort im Alter von ungefiahr vier Jahren Deutsch (TNO4, Z. 4; Z.
16). Riickblickend beschreibt sie diesen Prozess als selbstverstdndlich und erinnert sich
daran, dass sie die Sprache ,.einfach im Kindergarten aufgesogen* hat (TN04, Z. 16).
Gleichzeitig erzihlt sie, dass sie nach dem Kindergarten ihre Eltern regelméfig nach der
Bedeutung neuer deutscher Worter fragte und sich die Sprache dadurch Schritt fiir Schritt
aneignete (TNO04, Z. 16). Deutsch entwickelte sich damit frith zur Sprache des
Kindergartens, spéter der Schule und des gesellschaftlichen Umfelds.

Wihrend der Schulzeit gewann Deutsch zunehmend an Bedeutung. TNO04 beschreibt,
dass in der Schule ausschlielich Deutsch gesprochen wurde und sie sich deshalb in ihrer
Kindheit etwas vom Ungarischen entfernte. Obwohl ihre Familie sowie viele Bekannte
und Freund*innen weiterhin Ungarisch sprachen, fiel es ihr damals schwerer, sich auf
Ungarisch auszudriicken (TN04, Z. 26). Dariiber hinaus bereitete das Schreiben auf
Ungarisch ihr lange Zeit Schwierigkeiten. Auf Anregung ihrer Eltern begann sie ihnen

bewusst auf Ungarisch zu schreiben und brachte sich das Schreiben auf diese Weise selbst

2 Siebenbiirgen (ruminisch: Transilvania) gehort seit dem Vertrag von Trianon (1920) zu Ruminien. Da
dort bis heute eine groBe ungarische Minderheit lebt, wird Ungarisch in vielen Familien und Gemeinden
weiterhin als Erst- und Alltagssprache verwendet. Schétzungsweise leben rund 1,0 bis 1,1 Millionen
Ungarischsprachige in Ruménien, die iiberwiegende Mehrheit davon in Siebenbiirgen. Die dort
gesprochene siebenbiirgisch-ungarische Varietdt unterscheidet sich vom Standardungarischen vor allem
durch regionale Aussprachemerkmale, einen teilweise abweichenden Wortschatz und einzelne
grammatische Besonderheiten. So sind beispielsweise dltere ungarische Worter erhalten geblieben,
wahrend zugleich zahlreiche Lehnworter aus dem Ruménischen in den alltdglichen Sprachgebrauch
iibernommen wurden. Trotz dieser Besonderheiten ist die Varietdt mit dem Standardungarischen problemlos
gegenseitig verstandlich.
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bei. Damals war sie neun oder zehn Jahre alt (TN04, Z. 20). Sie betrachtet diese Zeit als

einen wichtigen Entwicklungsschritt ihres Spracherlebens im Ungarischen.

Mit dem Eintritt in die Schule und spiter ins Gymnasium erweiterte sich auch ihr
sprachliches Repertoire. Englisch lernte sie mit sechs Jahren, Spanisch begann sie mit
vierzehn Jahren, aulerdem lernte sie drei Jahre lang Italienisch (TNO04, Z. 4). TNO04 stellt
ihr Fremdsprachenlernen insgesamt als etwas dar, das ihr leichtfiel und mit dem sie bereits
friih ein gutes Sprachgefiihl verband. Besonders Spanisch interessierte sie bereits vor dem
schulischen Unterricht. Sie schaute spanische Filme, horte spanische Musik und eignete
sich selbststindig neuen Wortschatz an. Dadurch konnte sie bereits einiges verstehen,
bevor sie Spanisch liberhaupt in der Schule lernte (TNO4, Z. 22). Italienisch lernte sie
auch ohne groflere Schwierigkeiten, da sie sich intensiv mit der Sprache beschéftigte und
grofes Interesse daran hatte (TNO04, Z. 24). Englisch beschreibt sie ebenfalls als
unproblematisch, auch wenn ihr Spanisch nach eigener Einschéitzung noch leichter fiel

(TNO4, Z. 24).

Mit dem Studienbeginn beginnt ein weiterer wichtiger Abschnitt ihres Spracherlebens.
Anders als bei TNO1 und TNO2 fiihrte das Studium bei TNO4 jedoch nicht zu einer
stairkeren Hinwendung zum Deutschen, sondern machte ihr die Bedeutung des
Ungarischen bewusster. Obwohl sie Deutsch besser spricht und sich auf Deutsch leichter
ausdriicken kann, beschreibt sie, dass sie sich in einer ungarischen Gemeinschaft wohler
fiihlt (TNO4, Z. 4). Deshalb begann sie mit dem Studienbeginn ganz bewusst, den Kontakt

zu Ungar*innen zu suchen.

Im weiteren Verlauf ihrer Biografie gewann die Beziehung zu ihrem ehemaligen Partner
an Bedeutung, da Ungarisch die gemeinsame Kommunikationssprache war. Dadurch
entstanden neue Gelegenheiten, Ungarisch auch auBlerhalb der Familie regelmifig zu
verwenden. Auf diese Entwicklung wird in Kapitel 5.2 ,,Soziale Beziehungen als

Einflussfaktoren des Spracherlebens‘ ndher eingegangen.

Ein weiterer wichtiger biografischer Erfahrungsraum war fiir TNO4 ihr dreiwdchiger
Aufenthalt in Spanien. Riickblickend beschreibt sie diese Zeit als besonders bereichernd,
da sie Spanisch erstmals iiber einen ldngeren Zeitraum im Alltag verwenden konnte.
Gleichzeitig bot ihr der Aufenthalt die Méglichkeit, die Sprache auBerhalb des Unterrichts
anzuwenden und ihre Kenntnisse weiterzuentwickeln. Besonders die Gespriche mit ihrer
Gastfamilie trugen nach ihrer Einschidtzung wesentlich dazu bei, dass sie sprachlich gro3e

Fortschritte machte (TNO4, Z. 36). Nach ihrer Riickkehr bemiihte sie sich bewusst, den
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Kontakt zur Sprache aufrechtzuerhalten, indem sie auf Spanisch las, Ubungen machte
oder Spanisch laut wiederholte. Obwohl ihr dies im Alltag nur eingeschriankt moglich ist,
beschreibt sie Spanisch bis heute als eine Sprache, zu der sie eine besondere emotionale

Naihe empfindet (TNO4, Z. 12).

Ihre Arbeit an der Universitit beeinflusst das Spracherleben von TN04 dagegen in
geringerem Ausmal}. Dort verwendet sie iliberwiegend Deutsch und gelegentlich
Englisch, wihrend Ungarisch, Spanisch und Italienisch im beruflichen Alltag kaum eine

Rolle spielen (TN04, Z. 38).

5.1.5 Zwischenfazit

Die Ergebnisse zeigen, dass sich das Spracherleben der Teilnehmenden durch
biografische Erfahrungen deutlich verdndern kann. Solche wichtigen Ereignisse sind die
Kindheit, schulische Ubergiinge, Migrationserfahrungen, der Beginn eines Studiums, der
Eintritt ins Berufsleben bzw. verschiedene Berufserfahrungen, Auslandsaufenthalte und
weitere Lebensphasen, in denen sich die sprachliche Umgebung verdndert oder neue
sprachliche Anforderungen hinzukommen. Dadurch kann sich verschieben, welche
Sprache im Alltag dominiert und wie die Teilnehmenden ihr Verhéltnis zu den einzelnen

Sprachen erleben.

In der frithen Kindheit wird Sprache noch kaum bewusst bewertet, sondern vor allem im
jeweiligen Umfeld gelebt. Bei TNO1 erscheint Ungarisch als Sprache der Familie und des
gesamten Umfelds und wird als ,,ganz natiirlich® erlebt (TNO1, Z. 6). Fiir TNO2 ist
Ungarisch ebenfalls von Anfang an selbstverstindlich, da es ,,die allererste Sprache* ist,
die sie gelernt hat (TN02, Z. 4). Auch bei TNO3 gehorte Ungarisch vor der Migration
vermutlich selbstverstindlich zum Alltag. Dass sie diesen Umstand nicht eigens
hervorhebt, konnte damit zusammenhéngen, dass die Prasenz der Sprache in ihrer frithen
Kindheit fiir sie nicht erklarungsbediirftig war, sondern als selbstverstiandlicher Teil ihres
Alltags erlebt wurde. Bei TNO4 ist die Ausgangslage anders: Sie wichst zwar mit
Ungarisch als Erstsprache auf, beschreibt aber den Erwerb des Deutschen im
Kindergarten ebenfalls als relativ selbstverstiandlich. Sie habe die Sprache dort ,.einfach
[...] aufgesogen (TNO4, Z. 16). Die Erstsprache wird von allen Teilnehmenden vor ihrer
Schulzeit als etwas Selbstverstdndliches beschrieben, da das eigene Spracherleben in

dieser Lebensphase noch kaum bewusst wahrgenommen oder reflektiert wird.

Mit dem Eintritt in Bildungsinstitutionen verdndert sich dieses selbstverstindliche

Spracherleben. Die Teilnehmenden begegnen neuen Sprachen nun in Situationen, in
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denen das Lernen bewusster erfolgt und mit konkreten Anforderungen, Erwartungen und
Erfahrungen verbunden ist. Bei TNOl1 beginnt mit der deutschsprachigen
Nationalitdtenschule der regelmiBige Deutschunterricht, Englisch wird freiwillig gelernt.
Bei TN02 kommt in der Grundschule Englisch hinzu, spiter im Gymnasium Deutsch. Bei
TNO04 beginnt der Erwerb des Deutschen bereits im Kindergarten, spéter erweitert sich
ihr Sprachenrepertoire um Englisch, Spanisch und Italienisch. Den Erfahrungen in
Bildungseinrichtungen kommt eine besondere Bedeutung zu, da die Teilnehmenden dort
haufig erstmals bewusst mit einer neuen Sprache in Berlihrung kommen. Ob das Lernen
dabei mit Freude, Erfolg und personlichem Interesse oder eher mit Pflicht, Druck und
Unsicherheit verbunden ist, kann das spdtere Erleben und die Wahrnehmung dieser
Sprache wesentlich mitpragen. Zwar kdnnen neue Kontakte, veranderte Lebensumsténde
und weitere Erfahrungen dieses Verhiltnis spiter verdndern, diese schulischen

Erfahrungen bleiben jedoch hdufig ein wichtiger Bezugspunkt.

Migration erweist sich bei drei der vier Teilnehmenden als einer der prigendsten
biografischen Einschnitte fiir das Spracherleben. Dabei fallt auf, dass nicht der Zeitpunkt
der Migration ausschlaggebend ist, sondern die verdnderten sprachlichen Anforderungen,
die mit dem Wechsel in ein neues Umfeld verbunden sind. Sowohl TNO1 und TNO2, die
erst zum Studium nach Wien kommen, als auch TNO3, die bereits im Kindesalter migriert,
beschreiben den Beginn dieser Phase zunéchst als sprachlich herausfordernd und mit
Unsicherheit verbunden. Gleichzeitig verdndert sich mit der Migration die Funktion des
Deutschen  grundlegend. Die  Sprache ist nicht ldnger ausschlieBlich
Unterrichtsgegenstand, sondern wird zur Sprache des Studiums, der Arbeit und des
Alltags. Sie entwickelt sich damit zu einer Arbeitssprache, die in immer mehr
Lebensbereichen verwendet werden muss. Daraus ldsst sich schlieen, dass Migration das
Spracherleben nicht allein durch den Ortswechsel beeinflusst, sondern vor allem dadurch,

dass sich die Funktion einer Sprache im Alltag grundlegend verindert.

Mit diesem biografischen Wendepunkt tritt ein weiterer Aspekt hervor. Besonders positiv
verdndert sich das Spracherleben in jenen Situationen, in denen die Teilnehmenden nicht
mehr auf Ungarisch kommunizieren kénnen, sondern darauf angewiesen sind, die
jeweilige andere Sprache tatsdchlich zu verwenden. Die regelmiBige Verwendung des
Deutschen in neuen Kommunikationsrdumen und Situationen fiihrt dazu, dass sprachliche
Unsicherheit schrittweise abnimmt und das Vertrauen in die eigenen Féhigkeiten wéchst.
Ausschlaggebend sind dabei  wiederholte  Erfahrungen, in  authentischen

Kommunikationssituationen sprachlich handlungsféhig zu sein. Dies bedeutet konkret
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das Gefiihl: Es ist mir in einer Sprache gelungen, zu reagieren, verstanden zu werden,

Verantwortung zu iibernehmen oder eine Aufgabe zu bewiltigen.

Auslandsaufenthalte konnen eine dhnliche Wirkung wie Migrationserfahrungen entfalten.
Sowohl bei TNO1 als auch bei TN04 markiert der Aufenthalt im Ausland einen wichtigen
biografischen Moment. Bei TNO1 wurde Deutsch wihrend des Aufenthalts in
Deutschland erstmals zu einer Sprache, die sie auBlerhalb des schulischen Kontextes im
Alltag verwendete. Eine dhnliche Entwicklung beschreibt TNO4 fiir Spanisch wéhrend
ihres Aufenthalts in Spanien. In beiden Féllen fiihrte der Auslandsaufenthalt dazu, dass
die Teilnehmenden die jeweilige Sprache mit positiven Erfahrungen verbanden. Der
Aufenthalt im jeweiligen Sprachraum und der tidgliche Kontakt mit der Gastfamilie
schufen zahlreiche Gelegenheiten, die Sprache im Alltag zu verwenden. Dadurch gewann
sie an Vertrautheit und Sicherheit. Dass solche Erfahrungen iiber den konkreten
Aufenthalt hinaus wirken konnen, stellt auch TNO3 fest. Sie vermutet, dass ein langerer
Aufenthalt in einem englischsprachigen Land oder bereits eine Person, mit der sie
regelméBig Englisch sprechen miisste, ihr helfen wiirde, ihre Angst vor der Sprache zu
iiberwinden (TNO3, Z. 20). Diese Beispiele bestétigen die zuvor dargestellte Erkenntnis,
dass die erfolgreiche Verwendung einer Sprache in dem Land, in dem sie im Alltag
gesprochen wird, nicht nur die Sprachkompetenz fordert, sondern durch wiederholte
positive Kommunikationserfahrungen auch das Vertrauen in die eigenen sprachlichen

Fahigkeiten stirkt und das Spracherleben nachhaltig beeinflussen kann.

Dariiber hinaus fillt eine Gemeinsamkeit zwischen TNO1 und TNO2 auf. Beide berichten
im Zusammenhang mit Dolmetsch- beziehungsweise Ubersetzungskursen von
Unsicherheiten, die insbesondere bei der Sprachkombination Deutsch-Englisch auftreten.
Obwohl sie Transkulturelle Kommunikation mit Ungarisch, Deutsch und Englisch
studieren, erleben sie andere Sprachrichtungen, wie Ungarisch-Deutsch oder Ungarisch-
Englisch als weniger herausfordernd. Moglicherweise hiangt dies damit zusammen, dass
sie bei der Kombination Deutsch-Englisch zwischen zwei spéter erworbenen Sprachen
wechseln miissen und ihnen dabei Ungarisch nicht als besonders vertraute Ausgangs-
oder Zielsprache zur Verfiigung steht. Dadurch kann der Druck steigen, in zwei nicht

familidr verankerten Sprachen gleichzeitig sprachlich sicher handeln zu miissen.

Ein weiterer Punkt betrifft Dialekte und regionale Varietiten, die durch bestimmte
biografische Erfahrungen eine besondere Bedeutung erhalten. Bei TN02 wird die eigene
landliche Sprechweise durch den Schulwechsel ins Gymnasium bewusst, da sie dort im

Vergleich zu ihren Mitschiiler*innen aus der Stadt eine etwas andere Sprechweise hatte.
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Diese Differenz erlebte sie als unangenehm und negativ, weil die landliche Varietit in
diesem Kontext mit Abwertung verbunden war. Fiir sie konnte dies den Eindruck
vermitteln, dass auch sie selbst aufgrund ihrer Sprechweise als weniger gebildet
wahrgenommen wird. Spéter verdanderte sich diese Wahrnehmung durch den Umzug nach
Osterreich und die Begegnung mit verschiedenen Dialekten erneut. Sie erkannte, dass
Dialekt in Osterreich selbstverstindlich verwendet und nicht mit Abwertung verbunden
wird. Vor diesem Hintergrund konnte sie auch ihre eigene Sprechweise neu bewerten: Sie
erscheint ihr nicht mehr als etwas Peinliches, sondern als etwas Eigenes, Besonderes und
Wertvolles bzw. als Ausdruck regionaler Identitdt und sprachlicher Vielfalt. Dadurch
gewann auch die eigene Sprechweise flir sie an Wert und Einzigartigkeit. Dariiber hinaus
lasst es sich auch bei TNO4 erkennen, dass die eigene Varietdt durch bestimmte
Erfahrungen an Bedeutung gewann. Bei ihr zeigt sich dies an einer konkreten Situation,
von der sie im Interview berichtete: Sie erinnert sich ausdriicklich daran, dass sie in Wien
einen jungen Mann kennenlernte, der ebenfalls Ungarisch sprach und aus Siebenbiirgen

3 bedeutet, verstand er sie sofort

stammte. Als sie ihn fragte, ob er weil3, was ,,pityoka
(TNO4, Z. 44). Dass TN04 gerade dieses scheinbar kleine Erlebnis hervorhebt, zeigt,
welche groe Bedeutung es fiir sie hatte. Das unmittelbare Verstehen wurde damit zu

einem Zeichen gemeinsamer Herkunft, geteilter Erfahrung und sprachlicher Vertrautheit.

Dieses Beispiel verdeutlicht ein Muster, das sich in mehreren Interviews zeigt: Das
Spracherleben wird nicht nur durch groBle biografische Einschnitte wie Schulwechsel,
Migration oder Studienbeginn gepréagt. Mitunter kdnnen einzelne, auf den ersten Blick
unscheinbare Alltagssituationen ebenso weitreichende Veranderungen auslosen, weil sie
die Wahrnehmung der eigenen sprachlichen Fihigkeiten nachhaltig beeinflussen konnen.
Bei TNOI fiihrte eine spontane Dolmetschsituation an der Kassa dazu, dass sie an ihren
Fahigkeiten als angehende Dolmetscherin zweifelte: Wenn sie bereits in einer solchen
Alltagssituation nicht sicher zwischen Englisch und Deutsch vermitteln kann, stellte sich
fiir sie die Frage, wie sie spéter professionell dolmetschen soll (TNO1, Z. 20). Weiters
wurden bei TNO3 Behordenwege mit den Eltern zu wiederkehrenden Situationen, in
denen sie zwischen Ungarisch und Deutsch vermitteln musste. Dadurch entwickelte sie
mit der Zeit mehr sprachliche Sicherheit und Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten trotz
thres nach der Migration anfianglich eher negativen Spracherleben (TNO03, Z. 44).
Bemerkenswert ist dabei, dass solche Situationen sowohl positiv als auch negativ auf das

Spracherleben wirken konnen und nachhaltig im Gedéchtnis bleiben. Dass die

3 siebenbiirgische Bezeichnung fiir das standardungarische ,,burgonya“ (Kartoffel)
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Teilnehmenden auch nach ldngerer Zeit noch davon berichten, zeigt, welche Bedeutung

diese scheinbar alltéglichen Erfahrungen fiir ihr Spracherleben haben.

5.2 Soziale Beziehungen als Einflussfaktoren des Spracherlebens

Die bisherige Analyse hat bereits gezeigt, dass das Spracherleben durch unterschiedliche
Lebenssituationen und biografische Erfahrungen wesentlich beeinflusst wird. Busch
(2017, S. 341-356) weist dariiber hinaus darauf hin, dass soziale Beziehungen und
einzelne Bezugspersonen an der Entwicklung des Spracherlebens beteiligt sein konnen.
Sie konnen mitbestimmen, welche Bedeutung den verschiedenen Sprachen
zugeschrieben wird und wie diese erlebt werden. Im folgenden Kapitel wird daher
untersucht, inwiefern sich diese Annahme in den Interviews wiederfindet, welche
sozialen Beziehungen das Spracherleben der Teilnehmenden formen und auf welche

Weise sie zu Verdanderungen im Spracherleben beitragen.

5.2.1 Fallanalyse: TNO1

Bei TNO1 ist die Familiensprache, das Ungarische eng mit den wichtigsten
Bezugspersonen ihres Lebens verkniipft. In ihrer Kindheit wurde schon in ihrer Familie
groBBen Wert darauf gelegt, dass sie ,,schon und gewéhlt* spricht (TNO1, Z. 6). Nach ihrem
Umzug nach Wien bleibt Ungarisch die gemeinsame Sprache mit ihrer Familie, ihren
engsten Freund*innen und ihrem Partner (TNO1, Z. 6; Z. 24). Die sozialen Beziehungen
tragen damit wesentlich dazu bei, dass Ungarisch trotz des deutschsprachigen Alltags

seine zentrale Bedeutung im Spracherleben behilt.

Dariiber hinaus trugen noch andere Bezugspersonen wesentlich zur Verdnderung ihres
Spracherlebens bei. Besonders hebt TNO1 ihre Deutschlehrerin im Gymnasium hervor,
bei der sie ,,sehr viel gelernt” hat und durch die sie ,,viel mutiger im Gebrauch der
Sprache* geworden ist (TNO1, Z. 6). Obwohl sie die Lehrerin auch als streng beschreibt,
verbindet sie diese Beziehung insgesamt mit einer positiven Entwicklung ihres

sprachlichen Selbstvertrauens.

Eine 4&hnliche Funktion iibernimmt spéiter die Gastfamilie wihrend ihres
Deutschlandaufenthalts. Sie sagt ausdriicklich, dass die Atmosphire, die diese Familie
schaffte, trug dazu bei, dass sie nicht das Gefiihl hatte, perfekt Deutsch sprechen zu
miissen (TNO1, Z. 8). Dadurch spielte die Gastfamilie eine wichtige Rolle fiir die positive
Verdnderung ihres Spracherlebens im Zusammenhang mit Deutsch, weil sie ihr Sicherheit

gab und sie zum Sprechen ermutigte.
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Nach dem Umzug nach Wien spielen vor allem Mitbewohnerinnen eine wichtige Rolle.
Zuerst lebte TNO1 im Studentenwohnheim mit einer Ukrainerin zusammen, die ebenfalls
Deutsch als Fremdsprache sprach. Dass beide keine Erstsprachlerinnen waren, erlebte sie
als entlastend und motivierend (TNO1, Z. 6). Spéter teilte sie ihr Zimmer mit einer
Kérntnerin. Durch den tiglichen Kontakt mit deren Dialekt entwickelte sie ein besseres
Versténdnis fiir regionale Varietiten und verband das erfolgreiche Verstehen zunehmend

mit Stolz (TNO1, Z. 6).

Ein weiterer Aspekt zeigt sich im Zusammenhang mit einer fritheren
Ausgrenzungserfahrung, bei der die Kolleg*innen an ihrem ersten Arbeitsplatz eine
wichtige Rolle spielten. Diese Erfahrung wirkt bis heute nach und hat dazu gefiihrt, dass
TNOI in sozialen Situationen besonders bewusst auf ihren Sprachgebrauch achtet. An
ihrer damaligen Arbeitsstelle sprachen Kolleg*innen untereinander héufig Serbisch oder
Russisch. Obwohl sie nachvollziehen konnte, warum sie auf diese Sprachen
zuriickgriffen, flihlte sie sich dadurch wiederholt von den Gespriachen ausgeschlossen
(TNO1, Z. 16). Seither nimmt sie bewusster wahr, wie sprachliche Entscheidungen das
Miteinander am Arbeitsplatz pragen und dariiber mitentscheiden, wer sich einer Gruppe
zugehorig fithlen kann. Wer die verwendete Sprache versteht, kann am Gespriach
teilnehmen, wer sie nicht versteht, bleibt leichter aulen vor. An ihrer jetzigen Arbeitsstelle
spricht TNOI daher mit ungarischen Kolleg*innen Deutsch, sobald osterreichische
Kolleg*innen anwesend sind. Sie mdchte vermeiden, dass andere eine dhnliche Situation
erleben wie sie selbst. Aus dem eigenen Gefiihl des Ausgeschlossenseins entwickelt sich
damit eine Sensibilitdt dafiir, wie Sprache Zugehdrigkeit herstellen oder begrenzen kann.
Ihr Spracherleben erhélt an dieser Stelle eine ethische Dimension, da sie die Wahl der

Sprache an der Verantwortung gegeniiber den anwesenden Personen ausrichtet.

SchlieBlich beschreibt TNO1 auch das soziale Umfeld an ihrer Universitit und im
Wohnheim als bedeutsam fiir ihr Spracherleben. Die internationale Zusammensetzung der
Studierenden und die Offenheit ihrer Lehrenden und Osterreichischen Kolleg*innen
vermitteln ihr das Gefiihl, nicht aufgrund ihrer Herkunft oder Mehrsprachigkeit
benachteiligt zu werden (TNO1, Z. 10). Bemerkenswert ist dabei, dass sie selbst darauf
hinweist, dass diese Erfahrung moglicherweise anders gewesen wére, wenn sie sich fiir
ein anderes Studium mit mehr Osterreichischen Studierenden entschieden hitte.
Besonders hebt sie hervor, dass sie die sprachliche Vielfalt zwar interessant findet, vor

allem aber als beruhigend erlebt, weil sie dadurch nicht das Gefiihl hat, ,,anders* zu sein.
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Vielmehr wird Mehrsprachigkeit in diesem Umfeld als Normalitdt erfahren, was ihr

Zugehorigkeit vermittelt und ihr Spracherleben positiv beeinflusst (TNO1, Z. 10).

5.2.2 Fallanalyse: TN02

Ahnlich wie bei TNO1 spielen familisire Bezugspersonen bereits in der Kindheit eine
wichtige Rolle fiir das Spracherleben von TN02. TNO2 berichtet, dass ihre Mutter hdufig
gemeinsam mit ihren élteren Cousins und Cousinen lernte und sie diese Lernsituationen
bereits als Kleinkind miterlebte. So begann sie beispielsweise schon in sehr jungem Alter,
Gedichte auswendig aufzusagen, obwohl sie entwicklungsbedingt eigentlich noch nicht
so weit war (TNO2, Z. 4). Diese friihen Erfahrungen prigten nicht nur ihre sprachliche
Entwicklung, sondern trugen unter dem Einfluss ihrer Familie bereits in der frithen
Kindheit dazu bei, eine enge Beziehung zur ungarischen Sprache aufzubauen. Dazu
leistete neben ihrer Kernfamilie auch das weitere familidre Umfeld einen wichtigen
Beitrag. Die ungarische Sprache war fiir sie damit von Anfang an ein selbstverstandlicher
Teil des Familienalltags und nahm schon friih einen wichtigen Platz in ihrem Leben ein.
Innerhalb der Familie hebt TNO2 auBlerdem ihren Vater hervor, der fiir sie ein wichtiges
Vorbild darstellt. Da er sich Deutsch ohne formalen Unterricht angeeignet hat, vermittelt
ihr seine Erfahrung, dass sprachliches Lernen auch auflerhalb klassischer Bildungswege
durch Eigeninitiative, Ausdauer und den aktiven Umgang mit Sprache gelingen kann
(TNO2, Z. 26). Sein sprachlicher Werdegang prigt damit auch ihre eigene Vorstellung

davon, wie Sprachen erlernt und weiterentwickelt werden kénnen.

Neben ihrer Familie erinnert sich TNO2 auch an eine Lehrperson, die ihr Spracherleben
nachhaltig beeinflusst hat. Thre Deutschlehrerin im Gymnasium stellte hohe
Anforderungen, wodurch sie im Unterricht zwar eine gewisse Nervositit entwickelte.
Gleichzeitig betont TNO2 riickblickend mehrfach, ihr ,,unglaublich viel zu verdanken®
(TNO2, Z. 26). Die Erzéhlung verdeutlicht, dass Bezugspersonen das Spracherleben nicht
ausschlieBlich positiv oder negativ beeinflussen, sondern beide Erfahrungen gleichzeitig

nebeneinander bestehen konnen.

Wihrend bei TNO1 vor allem das internationale Umfeld an der Universitdt und im
Wohnheim Sicherheit im Umgang mit Deutsch vermittelt, beschreibt TNO2 insbesondere
thre deutschsprachigen Freund*innen als entscheidende Unterstiitzung. Durch den
regelméfBigen Kontakt mit ihnen gewinnt sie nach und nach Vertrauen in ihre eigenen
Deutschkenntnisse. Besonders bedeutsam sind fiir sie deren Riickmeldungen, dass sie
fliissig spricht, sich nicht stindig fiir sprachliche Fehler entschuldigen muss und Fehler

auch fiir Erstsprachler*innen selbstverstdandlich sind (TNO02, Z. 4). Auffillig ist dabei,
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dass nicht allein die hdufige Verwendung des Deutschen zu mehr Sicherheit fiihrt, sondern
vor allem die Reaktionen. Erst durch diese positiven Erfahrungen beginnt sie, ihre eigene
Sprechweise weniger kritisch zu beurteilen und sich stirker auf die Kommunikation als

auf mogliche Fehler zu konzentrieren.

Spiéter, als TNO2 auch ungarischsprachige Freund*innen kennenlernte, stellte sie fest,
welche wichtige Rolle jene Freund*innen spielen, die einen dhnlichen Weg gegangen
sind, zum Studium ins Ausland gezogen sind oder in Osterreich zweisprachig
aufgewachsen sind. Besonders bedeutsam sind dabei Menschen, die sowohl ihre
ungarische als auch ihre deutsche Seite kennen. Durch den Austausch mit diesen
Freund*innen merkt TNO2, dass sie mit ihrer Situation bzw. ihren Unsicherheiten nicht
allein ist. Es gibt Menschen, die dhnliche Erfahrungen gemacht haben und nachvollziehen
konnen, wie es ist, zwischen mehreren Sprachen zu leben. Gerade das hilft ihr, die eigenen
Schwierigkeiten anders einzuordnen und mit mehr Zuversicht Deutsch zu sprechen
(TNO2, Z. 26). Dass sie zugleich bis heute mit ihrer Familie und ihren Freund*innen aus
Ungarn schriftlich auf Ungarisch kommuniziert, unterstreicht zusitzlich, wie wichtig die
sozialen Beziehungen fiir ihr Spracherleben im Zusammenhang mit dem Ungarischen

bleiben (TNO02, Z. 22).

Bei TNO2 wird auB8erdem deutlich, dass nicht nur enge Bezugspersonen, sondern auch
Menschen, denen sie im Alltag begegnet, ihr Spracherleben beeinflussen konnen.
Wihrend des Studiums lernte sie mehrere Kolleg*innen aus Lateinamerika kennen, die
Spanisch sprechen. Diese Kontakte verdnderten zwar nicht grundlegend ihre
Sprachkompetenz, verstirkten aber ihr Interesse an der Sprache. Dass sie immer wieder
etwas versteht, obwohl sie Spanisch nie systematisch gelernt hat, erlebt sie als
motivierend (TNO2, Z. 4). Daraus lasst sich feststellen, dass nicht nur Familie oder
Freund*innen das Spracherleben prigen, sondern auch zufdllige Begegnungen mit

Menschen im Alltag die Wahrnehmung einer Sprache verdandern konnen.

5.2.3 Fallanalyse: TN03

Bei TNO3 zeigt sich der familidre Einfluss auf das Ungarische anders als bei TNO1 und
TNO02. Wihrend TNO1 und TNO2 Ungarisch bereits in Bezug auf ihre frithe Kindheit {iber
die Wichtigkeit der ungarischen Sprache berichteten, sprach TNO3 {iiber ihre eigene
Kindheit in diesem Zusammenhang kaum. Deutlich wurde die Bedeutung des
Ungarischen in der Familie vor allem in ihren Erzéhlungen iiber die Zeit nach der
Migration. Sie betont, dass zu Hause bis heute Ungarisch gesprochen wird und dass es

thren Eltern, aber auch ihr selbst, wichtig war, die Sprache zu behalten. Besonders
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sichtbar wurde diese Haltung am Beispiel ihrer jiingeren Schwester, mit der die Familie
bis zum dritten Lebensjahr ausschlie8lich Ungarisch sprach. Dariiber hinaus brachte ihre
Mutter ihren Geschwistern Lesen und Schreiben auf Ungarisch bei, was ebenso zeigt, wie
wichtig der Familie der Erhalt des Ungarischen ist. TNO3 betont, dass ihr Ungarisch nach
der Migration nicht schwicher geworden ist, was vermutlich damit zusammenhéngt, dass
Ungarisch weiterhin bis heute der zentrale sprachliche Bezugspunkt innerhalb der Familie
blieb, und dass ihre Familie groen Wert darauf legte, die Sprache nicht verloren gehen
zu lassen. Die Familie bleibt damit auch im Erwachsenenalter der wichtigste soziale
Raum fiir die Verwendung und den Erhalt des Ungarischen (TNO3, Z. 12; Z. 16). Die
Bedeutung der Familie zeigt sich auch darin, dass sie beim Schreiben universitirer Texte
regelméBig auf die Unterstiitzung ihrer Mutter, ihres Vaters und ihrer GroBmutter
zuriickgreift. Die Familie dient ihr damit auch als wichtige sprachliche Ressource (TNO3,

Z. 30).

Neben ihrer Familie tragen auch weitere enge Beziehungen dazu bei, dass Ungarisch
einen wichtigen Platz in TNO3s Alltag behélt. Sie spricht nicht nur mit ihren Eltern und
Verwandten Ungarisch, sondern auch mit ithrem ebenfalls ungarischen Freund und mit
ihrer besten Freundin. Diese sozialen Kontakte tragen dazu bei, dass Ungarisch auch im
Erwachsenenalter weiterhin einen hohen Stellenwert in ihrem Leben behélt (TNO3, Z. 16;

Z.52).

Eine weitere prigende soziale Erfahrung beschreibt TNO3 im Zusammenhang mit der
Integrationsklasse nach ihrer Migration nach Osterreich. Zuerst ging sie davon aus, mit
thren geringen Deutschkenntnissen allein zu sein. Erst durch den Kontakt mit anderen
mehrsprachigen Schiiler*innen erkannte sie, dass viele &hnliche sprachliche
Voraussetzungen mitbringen. Diese gemeinsame Ausgangssituation fiihrte dazu, dass sich
die Schiiler*innen gegenseitig unterstiitzen und sprachliche Unsicherheiten als
gemeinsames Lernfeld erlebten. Gleichzeitig beschreibt TNO3 auch die Lehrkrifte und
ithre Osterreichischen Mitschiiler*innen als wichtige Unterstiitzung. Besonders bedeutsam
war fiir sie, dass sprachliche Korrekturen nicht als Kritik, sondern ausdriicklich als Hilfe
vermittelt wurden. Entscheidend fiir ihr Spracherleben war jedoch weniger, dass ihre
Mitschiiler*innen sie korrigierten und sie dadurch sprachlich entwickelte, sondern viel
mehr, dass sie in dieser Klasse mit ihrer Situation nicht allein war und sich in einem
unterstiitzenden Umfeld befand. Dadurch verédnderte sich ihre Wahrnehmung der eigenen
Sprachsituation und sie gewinnt mehr Sicherheit im Umgang mit dem Deutschen (TNO3,

Z.10).
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Jedoch beeinflussten auch nach der Integrationsklasse soziale Beziehungen ihr
Spracherleben im Deutschen. Im Gymnasium lernte sie iiberwiegend Osterreichische
Mitschiiler*innen kennen, durch die sie mit zahlreichen regionalen Dialekten in Kontakt
kommt. Da ihre Klassenkamerad*innen aus unterschiedlichen Regionen
Niederosterreichs stammen, erlebte sie eine sprachliche Vielfalt, mit der sie zuvor kaum
Beriihrung hatte. So erweiterte sie ihre Wahrnehmung der sprachlichen Variation

innerhalb des Deutschen (TNO3, Z. 30).

5.2.4 Fallanalyse: TN04

Bei TNO4 lassen sich auch innerhalb der Familie die ersten soziale Einfliisse auf das
Spracherleben festzustellen. Sie beschreibt, dass sie lange Zeit nicht auf Ungarisch
schreiben konnte und Deutsch fiir sie leichter war als Ungarisch. Innerhalb der Familie
wurde Ungarisch gesprochen, sodass TN04 diese Sprache von klein auf erwarb und darin
sprechen lernte. Da sie jedoch nie eine ungarische Schule besuchte, konnte sie lange Zeit
nicht auf Ungarisch schreiben, wihrend ihr das Deutsche leichter fiel. Thre Eltern
ermutigten sie, thnen auf Ungarisch zu schreiben, und gaben damit einen wichtigen
AnstoB fiir den Erwerb der Schriftsprache. Mit der Zeit entwickelte TN04 selbst den
Wunsch, die schriftliche Kommunikation mit ihnen auf Ungarisch zu fithren. Im Alter
von ungefahr zehn Jahren brachte sie sich das Schreiben schlie8lich selbst bei (TN04, Z.
20).

Mit dem Studienbeginn verdndert sich auch das soziale Umfeld von TNO4. Erst in dieser
Lebensphase wird ihr bewusst, dass sie sich ,,in einer ungarischen Gemeinschaft wohler*
fiihlt, obwohl Deutsch ihre stirkere Sprache ist (TN04, Z. 4). Deshalb begann sie gezielt,
den Kontakt zu Ungar*innen zu suchen und beschreibt, dass sie dies bis heute bewusst
fortfiihrt. In diesem Zusammenhang wurde auch ihre beste Freundin zu einer wichtigen
Bezugsperson fiir ihr Spracherleben. TNO04 erzihlt, dass es ,,schon ihr mit ihr Ungarisch
sprechen zu konnen. Gleichzeitig wechseln beide je nach Situation zwischen Ungarisch
und Deutsch. Spéter bezeichnet sie diese Mdglichkeit sogar als ,,die ideale Situation®,
weil sie jeweils in die andere Sprache wechseln konnen, wenn ihnen ein Wort nicht
einféllt (TNO04, Z. 4; Z. 28). Erst durch diese Freundschaft wird ihr bewusst, dass ihr lange

eine Person gefehlt hat, mit der sie Ungarisch selbstverstandlich im Alltag sprechen kann.

Wie bedeutsam gemeinsame Sprache fiir enge Beziehungen ist, zeigt sich auch in ihren
Vorstellungen von Partnerschaft. TN04 wiinscht sich bewusst einen Partner, der ebenfalls
Ungarisch spricht, weil sie mit ithrem spdteren Partner nicht Deutsch sprechen mochte

und eine gemeinsame Erstsprache fiir sie eine wichtige Rolle spielt (TN04, Z. 4; Z. 6).
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Diese Bedeutung wurde auch in der Beziehung zu ihrem ehemaligen Freund aus Sopron
sichtbar. Da er kaum Deutsch sprach, kommunizierten sie ausschlieBlich auf Ungarisch.
Durch die Gespriche mit ihm und seiner Familie und durch den regelméfBigen

schriftlichen Austausch verbesserte TN04 ihre Ungarischkenntnisse (TN04, Z. 34).

Dariiber hinaus zeigt sich beim Spanischen der Einfluss sozialer Beziehungen auf das
Spracherleben. Wiahrend ihres Aufenthalts in Spanien lebte TN04 bei einer Gastfamilie.
Sie beschreibt diese Erfahrung als besonders hilfreich fiir ihren Spracherwerb und betont,
dass sie durch das Zusammenleben mit der Familie ,,sehr viel gelernt* hat (TNO04, Z. 36).
Die Gastfamilie schuf damit einen sozialen Raum, in dem sich TNO4s Spracherleben
verandert. Durch die alltdglichen Gesprache und das Zusammenleben riickte Spanisch fiir

sie ndher und wurde stirker mit konkreten sozialen Beziehungen verbunden.

Anders als bei Ungarisch oder spéter auch Spanisch verbindet TNO4 Deutsch nicht mit
einzelnen prigenden Bezugspersonen. Dies hingt wahrscheinlich damit zusammen, dass
im Unterschied zu TNO1, TNO2 und TNO3 Deutsch bei ihr nicht mit einer
Migrationserfahrung oder einem sprachlichen Ubergang verbunden ist und daher Deutsch
von ihrer Kindheit an Teil ihres alltiglichen Umfelds war. Die Sprache erscheint damit
als selbstverstindliche Sprache ihres Aufwachsens, die ohne besondere Markierung oder

starke emotionale Zuschreibung présent ist.

5.2.5 Zwischenfazit

Aus den Fallanalysen geht eine auffillige Gemeinsamkeit aller vier Interviews hervor.
Unabhéngig von ihren unterschiedlichen migrationsbiografischen Ausgangslagen sind
die engsten sozialen Beziehungen der Teilnehmenden eng mit der Familiensprache
Ungarisch verbunden. Eltern, weitere Familienmitglieder, enge Freund*innen und Partner
sind in allen vier Féllen zentrale Bezugspersonen, mit denen Ungarisch verwendet wird.
Die Interviews zeigen damit, dass Ungarisch tliber seine Funktion als Familiensprache

hinaus die Sprache enger personlicher Beziehungen bleibt.

Wiéhrend die Familie bei TNOl1 und TNO2 vor allem den selbstverstandlichen
ungarischsprachigen Ausgangsraum bildet, wird sie bei TNO3 und TNO04 starker als aktive
Unterstiitzung fiir den Gebrauch und den Erhalt des Ungarischen sichtbar. TNO1 und
TNO2, die erst zum Studium nach Wien zogen, beschreiben die Familie riickblickend als
jenen Ort, an dem Ungarisch selbstverstindlich gesprochen wurde und an dem die
Grundlage ihres heutigen Verhéltnisses zur Sprache entstand. TNO3 migrierte bereits im

Volksschulalter nach Osterreich. Dennoch bleibt die Familie fiir ihr Spracherleben von

92



grofler Bedeutung, da ihre Familienmitglieder sie bis heute beim ungarischsprachigen
Studium unterstiitzen und groBen Wert auf den Erhalt der Sprache bei ihren Geschwistern
legten. Bei TNO4, die in Wien geboren wurde und Deutsch als stirkere Sprache erlebt,
zeigt sich ein dhnliches Muster. Thre Eltern prigten ihr Verhiltnis zum Ungarischen
entscheidend, indem sie sie dazu motivierten, auf Ungarisch zu schreiben und sich die

ungarische Schriftsprache anzueignen.

Im weiteren Lebensverlauf spielen neben der Familie auch Freundschaften und
Partnerschaften eine wichtige Rolle bei dem Spracherleben des Ungarischen, da
Ungarisch dabei nicht nur auf die Herkunftsfamilie beschrénkt wird. Die Sprache wurde
vielmehr auch in selbst gewihlten Beziehungen weitergefiihrt und bildet damit den
sprachlichen Rahmen enger personlicher Beziehungen. So bleibt Ungarisch bei TNO1
nach dem Umzug nach Wien die gemeinsame Sprache auch mit ihren engsten
Freund*innen und ihrem Partner. Bei TN02 gewinnt es durch den Kontakt zu anderen
Ungar*innen in Wien erneut an Bedeutung. Bei TN04 beeinflussen sowohl ihre beste
Freundin als auch ihr ehemaliger ungarischsprachiger Partner ihr Spracherleben
nachhaltig. Die Interviews deuten damit darauf hin, dass die personliche Bedeutung des
Ungarischen wesentlich durch soziale Beziehungen getragen wird. Die Familie bildet den
Ausgangspunkt dieses ungarischsprachigen Beziehungsraums, der im weiteren
Lebensverlauf durch Freundschaften und Partnerschaften erweitert und iiber verschiedene

Lebensphasen hinweg erhalten wird.

Ankniipfend an die Ergebnisse des vorherigen Kapitels zu den Verdnderungen des
Spracherlebens im Lebenslauf zeigt sich, dass die zunehmende Dominanz des Deutschen
im Alltag auch Auswirkungen auf das Spracherleben der Teilnehmenden hat. Durch
Migration, Schulwechsel oder Studienbeginn verschiebt sich der sprachliche Alltag
zunehmend in Richtung Deutsch. Gleichzeitig beginnt Ungarisch mehreren
Teilnehmenden zu fehlen, weil die Sprache auBerhalb der Familie weniger présent ist.
Daraus entsteht das Bediirfnis, Ungarisch nicht nur im familidren Umfeld zu verwenden,
sondern auch durch neue Freundschaften oder Partnerschaften im eigenen Alltag
weiterzufiihren. TNO2 beginnt nach dem Studienbeginn in Wien bewusst, den Kontakt zu
Ungar*innen zu suchen, weil Ungarisch in ihrem deutschsprachigen Studienalltag
zunehmend in den Hintergrund tritt. Bei TNO3 entsteht dieses Bediirfnis, nachdem sie
fiinf Jahre lang im Gymnasium fast ausschlieBlich mit Osterreicherinnen zusammen war.
Riickblickend sagt sie selbst, dass ihr in dieser Zeit ,,die ungarische Sprache einfach

gefehlt hat (TNO3, Z. 50). Dariiber hinaus entscheidet sich TN0O4 mit Beginn ihres
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Studiums bewusst dafiir, den Kontakt zu Ungar*innen zu suchen. Sie begriindet dies
ausdriicklich damit, dass Sprache Menschen verbindet und eine gemeinsame Erstsprache
fiir sie eine wichtige Voraussetzung fiir Néhe ist (TNO04, Z. 6). Gleichzeitig wurde bei ihr
der Wunsch nach einem ungarischsprachigen Partner sichtbar, weil sie eine gemeinsame
Erstsprache als verbindend erlebt (TN04, Z. 6) Die Suche nach ungarischsprachigen
Freundschaften oder Partnerschaften kann insgesamt als Versuch verstanden werden, die
im deutschsprachigen Alltag seltener gewordenen Gelegenheiten zur Verwendung der
Familiensprache auszugleichen und dem Ungarischen auch im Erwachsenenalter

auBerhalb der Familie einen festen Platz im eigenen Leben zu sichern.

Dartiber hinaus zeigen die Interviews, dass soziale Beziehungen sprachliche Rédume
schaffen konnen, in denen sich das Spracherleben veréndert. Dies wird besonders bei
Auslandsaufenthalten sichtbar: Sowohl bei TNOI in Deutschland als auch bei TN04 in
Spanien spielte die Gastfamilie eine wichtige Rolle, weil die jeweilige Sprache im
gemeinsamen Alltag verwendet wurde und dadurch niher an die Teilnehmenden
heranriickte. Auch Lehrpersonen, Studienkolleg*innen, Mitbewohner*innen und
Erstsprachler*innen kdnnen das Spracherleben nachhaltig beeinflussen. Sie motivieren,
korrigieren, unterstiitzen und vermitteln sprachliche Sicherheit. Besonders deutlich wird
dies bei TNOI1, deren Deutschlehrerin, Mitbewohner*innen und internationales
Studienumfeld ihr mehr Selbstvertrauen im Deutschen vermitteln. Gleichzeitig betont sie,
dass diese Erfahrung moglicherweise anders gewesen wire, wenn sie sich fiir ein anderes
Studium mit einem héheren Anteil dsterreichischer Muttersprachler*innen entschieden
hatte. Sie fuhrt dies darauf zuriick, dass sie ihr aktuelles Studienumfeld als offen und
mehrsprachig erlebt und dadurch nicht das Gefiihl hat, aufgrund ihrer Herkunft oder ihrer
sprachlichen Biografie ,,anders* zu sein. Dariiber hinaus iibernehmen bei TNO03
Lehrpersonen und Mitschiiler*innen in der Integrationsklasse eine unterstiitzende Rolle.
Dieses Umfeld hilft ihr dabei, sprachliche Unsicherheiten abzubauen, mehr Vertrauen in
ihre Deutschkenntnisse zu entwickeln und sich schrittweise in der neuen schulischen
Umgebung zurechtzufinden. Ein &hnlicher Zusammenhang zeigt sich auch beim
Englischen. Obwohl TNO3 das Sprechen auf Englisch als herausfordernd erlebt, vermutet
sie, dass bereits eine englischsprachige Freundin oder ein englischsprachiger Freund
ausreichen wiirde, um ihre Hemmungen abzubauen (TNO3, Z. 20). Die mogliche
Verdnderung ihres Spracherlebens kniipft sie an eine konkrete unterstiitzende Beziehung.
Dies unterstreicht die zentrale Rolle sozialer Beziehungen fiir das Spracherleben und

zeigt, dass sprachliche Sicherheit aus Sicht der Teilnehmenden nicht allein durch

94



ausreichende  Sprachkenntnisse, sondern ebenso durch zwischenmenschliche

Unterstiitzung, Ermutigung und konstruktive Riickmeldung entstehen kann.

Ein weiterer Befund betrifft Beziehungen zu Personen, die dhnliche sprachliche oder
biografische Erfahrungen mitbringen. In mehreren Interviews zeigt sich, dass solche
Kontakte entlastend wirken und das Spracherleben positiv beeinflussen konnen. TNO1
beschreibt das Zusammenwohnen mit ihrer ukrainischen Mitbewohnerin als hilfreich,
weil beide Deutsch als Fremdsprache sprachen und sie sich dadurch weniger unter Druck
filhlte. Bei TNO3 hatte die Integrationsklasse eine dhnliche Bedeutung, da sie dort
gemeinsam mit anderen Kindern Deutsch lernte und ihre sprachlichen Schwierigkeiten
nicht als individuelles Defizit erlebte. Auch TNO02 betont, dass ihr besonders jene
Menschen geholfen haben, die sowohl ihre ungarische als auch ihre deutsche Seite
kennen. In diesem Zusammenhang ldsst sich auch die Suche nach ungarischsprachigen
Freundschaften bei TN02, TNO3 und TNO04 verstehen. Es geht dabei um Bezugspersonen,
die vergleichbare Erfahrungen teilen und dadurch ein Gefiihl von Verstiandnis, Sicherheit

und Zugehorigkeit vermitteln.

Dariiber hinaus ist fiir das Spracherleben entscheidend, welche Atmosphire Menschen in
sprachlichen Situationen schaffen. Unsicherheiten und Angste lassen sich leichter
iiberwinden, wenn man erfdhrt, dass Fehler nicht zu Abwertung oder negativer
Beurteilung fithren. Ein unterstiitzendes Umfeld vermittelt ihnen, dass eine AuBerung
nicht fehlerfrei sein muss, um verstanden und als Gesprachspartnerin ernst genommen zu
werden. Solche Erfahrungen konnen das Spracherleben positiv verdndern, weil die
Sprache weniger mit Anspannung und Selbstkontrolle verbunden wird und zunehmend
als Mittel gelingender Kommunikation erlebt werden kann. Wie stark das Spracherleben
von der Atmosphére innerhalb sozialer Beziehungen abhidngen kann, wird bei TN02 im
Kontakt mit ihren deutschsprachigen Studienkolleg*innen sichtbar. Zu Beginn
kommentiert sie eigene Fehler fortlaufend und entschuldigt sich beinahe fiir jede
sprachliche Abweichung. Damit versucht sie zu signalisieren, dass ihr die Fehler bewusst
sind und sie sich trotz ihrer Unsicherheit um eine korrekte Ausdrucksweise bemiiht. Darin
kommt die Sorge zum Ausdruck, von den anderen aufgrund ihres Deutschen negativ
beurteilt zu werden. Die Reaktionen ihrer Kolleginnen widersprechen dieser Befiirchtung
jedoch. Sie heben ihre fliissige Sprechweise hervor, relativieren die Bedeutung einzelner
Fehler und weisen darauf hin, dass auch Erstsprachler*innen sprachliche Fehler machen.
Mit zunehmender Vertrautheit spricht TNO2 haufiger und beginnt, ihre stindigen

Selbstkorrekturen abzulegen. Die wertschédtzenden Riickmeldungen tragen dazu bei, dass
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sie ihr eigenes Deutsch weniger aus einer defizitorientierten Perspektive wahrnimmt.
Zugleich erkennt sie, dass die fortwdhrende Aufmerksamkeit auf eigene Fehler der
Kommunikation keinen Nutzen bringt, ihr Selbstwertgefiihl jedoch erheblich belastet
(TNO2, Z. 6). Fiir TNO1 wird die Beziehung zu ihrer Mitbewohnerin vor allem deshalb
bedeutsam, weil sie im gemeinsamen Alltag erproben kann, ob ihre guten
Deutschkenntnisse auch in einer dialektal gepragten Kommunikation ausreichen. Den
kirntnerischen Dialekt zunehmend zu verstehen und sich mit Dialektsprecherinnen sicher
verstandigen zu konnen, erlebt sie als Bestitigung ihrer sprachlichen Handlungsfahigkeit.
Die Mitbewohnerin schafft dabei einen vertrauten Rahmen, in dem TNO1 diese

Herausforderung ohne Bewertungsdruck bewéltigen kann (TNO1, Z. 6.)

5.3 Emotionale Dimensionen des Spracherlebens und sprachgebundene

Selbstwahrnehmung

In den bisherigen Kapiteln wurde deutlich, dass biografische Erfahrungen und soziale
Beziehungen das Spracherleben der Teilnehmenden auf unterschiedliche Weise pragen.
Diese Erfahrungen beeinflussen nicht nur, welche Sprachen in bestimmten Lebensphasen
in den Vordergrund treten bzw. am hdufigsten verwendet werden, sondern
moglicherweise auch, mit welchen Gefithlen und emotionalen Bedeutungen sie
verbunden werden. Das folgende Kapitel richtet den Blick daher auf die emotionalen
Dimensionen und veranschaulicht, ob und inwiefern sich die Teilnehmenden in den
verschiedenen Sprachen unterschiedlich wahrnehmen und welche Gefiihle sie mit den
jeweiligen Sprachen verbinden. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob bestimmte
Emotionen in einzelnen Sprachen anders erlebt oder ausgedriickt werden und ob manche

Sprachen einen authentischeren Zugang zu bestimmten Gefiihlen erméglichen als andere.

5.3.1 Fallanalyse: TNO1

Wie bereits im Kapitel zu den biografischen Erfahrungen gezeigt wurde, wuchs TNO1 in
einem Umfeld auf, in dem grofer Wert auf einen sicheren und gewéhlten Gebrauch des
Ungarischen gelegt wurde. Sie selbst beschreibt die Sprache in ihrer Kindheit als
selbstverstidndlich, weshalb Ungarisch fiir sie von Anfang an mit Sicherheit und
sprachlicher Vertrautheit verbunden ist. Nach dem Umzug erscheint ihr Ungarisch ,,viel
vertrauter, freundlicher* und ,,vielleicht sogar noch ein bisschen kindlicher* (TNO1, Z.
6). Die Sprache ist fiir sie eng mit ihrer Kindheit, ihrer Familie, ihren Freund*innen und
threm fritheren Alltag verbunden. Auf Deutsch regelt sie ihre eigenen Angelegenheiten
und bewiltigt ,,die ernsten Dinge des Lebens®. Ungarisch verbindet sie dagegen mit

Familie, Freundinnen, Vertrautheit und einer etwas ,kindlicheren® Seite ihrer selbst.
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Wenn sie nach Ungarn zuriickkehrt, entsteht zeitweise das Gefiihl, wieder einen Schritt
zuriickzugehen und Verantwortung an ihre Mutter abzugeben. Fiir das erste Jahr nach dem
Umzug schildert sie, dass sie in Ungarn haufig dachte: ,,Mama wird schon in der Bank
sprechen, das muss ich nicht machen®, obwohl ihr vergleichbare Situationen auf Deutsch
langst keine Schwierigkeiten mehr bereiteten (TNO1, Z. 17). Bei TNO1 sind die Sprachen
somit mit unterschiedlichen biografischen Rollen verkniipft. Deutsch steht fiir
Selbststindigkeit, Handlungsfihigkeit und ihr Leben als Erwachsene in Osterreich.
Ungarisch verweist hingegen auf familidre Geborgenheit und eine friihere, stirker
umsorgte Lebensphase. Daraus folgt jedoch nicht, dass sie auf Ungarisch tatsidchlich
kindlicher ist. Vielmehr aktivieren die jeweiligen sprachlichen und sozialen Ridume

unterschiedliche Formen ihrer Selbstwahrnehmung.

TNO1 verweist dariiber hinaus auf die begrenzte gesellschaftliche Reichweite des
Ungarischen. Da die Sprache von vergleichsweise wenigen Menschen gesprochen wird,
spielt sie im Internet und in internationalen Kommunikationszusammenhéngen eine
geringere Rolle. Thre Frustration richtet sich daher nicht gegen das Ungarische selbst,
sondern gegen die ungleichen Moglichkeiten, die verschiedene Sprachen ihren
Sprecher*innen erdoffnen. Deutsch und Englisch erleichtern den Zugang zu
Informationen, internationalen Kontakten und unterschiedlichen Perspektiven, wéhrend
Ungarisch stirker an bestimmte geografische und soziale Rdume gebunden bleibt. Thre
Aussagen lassen ein Bewusstsein dafiir erkennen, dass der praktische Wert einer Sprache
von ihrer gesellschaftlichen Stellung mitbestimmt wird. Entscheidend ist demnach nicht
allein, wie sicher eine Person eine Sprache beherrscht, sondern ebenso, in welchen
Bereichen sie diese einsetzen und wie viele Menschen sie damit erreichen kann. Diese
Wahrnehmung verdndert jedoch nicht ihre emotionale Bindung an das Ungarische.
Obwohl TNO1 dessen begrenzte Einsatzmoglichkeiten als frustrierend erlebt, betont sie,
die Sprache ,,sehr geliebt* zu haben und sie ,,bis heute nicht aufgeben* zu wollen. In ihrer
Kritik kommt vielmehr der Wunsch zum Ausdruck, dass eine fiir sie personlich
bedeutsame Sprache iiber das familidre und nationale Umfeld hinaus einen groferen

Handlungsspielraum bieten konnte (TNO1, Z. 22).

Wie bereits veranschaulicht wurde, ist Deutsch bei TNOl vor allem mit Mut,
Selbststandigkeit und personlicher Entwicklung verbunden. Der Aufenthalt bei der
Gastfamilie bestérkt sie darin, weniger auf Fehler zu achten und ,,einfach* zu sprechen
(TNO1, Z. 8). Nach dem Umzug nach Osterreich verstiirkt sich dieses Erleben: Beim

Deutschsprechen fiihlt sie sich ,,viel selbstbewusster und erwachsener®, da sie in dieser
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Sprache ihren Alltag eigenstéindig bewiltigt und Verantwortung tibernimmt (TNO1, Z.
17). Die wiederholt erfahrene Unterstiitzung trédgt zudem dazu bei, frithere Unsicherheiten

abzubauen und Vertrauen in die eigenen Féahigkeiten zu entwickeln.

Eng damit verbunden ist auch ihr veréndertes Verhéltnis zu ihren sprachlichen Fehlern.
Wihrend sie sich anfangs stiindig selbst korrigiert und moglichst fehlerfrei sprechen
wollte, beschreibt sie spiter, dass sie gelernt hat, Fehler nicht mehr als Hindernis
erfolgreicher Kommunikation zu betrachten. Heute entscheidet sie je nach Situation
bewusst, ob sie sich korrigiert oder das Gesprach fliissig weiterfiihrt. Sprachliche Fehler
verlieren dadurch zunehmend ihren belastenden Charakter und werden als
selbstverstindlicher Bestandteil mehrsprachiger Kommunikation erlebt. Neben
Sicherheit und Selbstvertrauen beschreibt TNO1 auch Momente des Stolzes. So hebt sie
beispielsweise hervor, dass sie den Kérntner Dialekt ihrer Mitbewohnerin inzwischen gut
versteht und sich dadurch besonders sicher fiihlt. Dariiber hinaus starkten die positiven
Erfahrungen im Ungarisch-Deutsch-Dolmetschkurs ihr Vertrauen in die eigenen

Féhigkeiten und gaben ihr die Motivation.

Ein weiterer Aspekt der emotionalen Dimension des Spracherlebens wird anhand einer
beruflichen Erfahrung von TNO1 sichtbar. Die betreffende Situation wurde bereits in
Kapitel 5.1.1 als Beispiel dafiir aufgegriffen, dass auch kleinere biografische Erlebnisse
das Spracherleben wesentlich beeinflussen konnen. An dieser Stelle riickt jedoch eine
andere Facette in den Vordergrund, die ihre Reaktion auf die Situation und die daraus
gewonnene Erkenntnis betrifft. Obwohl sie Ungarisch als ihre stirkste und
ausdrucksstirkste Sprache erlebt, stehen ihr die wiederholt eingeilibten deutschen
Formulierungen in dieser Situation unmittelbarer zur Verfiigung. Als sie erstmals eine
ungarischsprachige Gruppe durch einen Escape Room fiihrt, fallen ihr die gewohnten
deutschen Formulierungen schneller ein. Die Einfiihrung, die Erklarung des Spielablaufs
und die dazugehorige Geschichte hat sie im Arbeitsalltag auf Deutsch gelernt und vielfach
in dieser Sprache wiederholt. Dadurch stehen ihr diese Abldufe auf Deutsch unmittelbar
zur Verfligung, wihrend sie sie fiir die ungarische Gruppe erst iibertragen muss. Irritiert
1st TNO1 vor allem dariiber, dass ihre sprachliche Leistung hinter ihrem eigenen Anspruch
an das Ungarische zuriickbleibt. Zwar bleibt die Erkldrung verstdndlich, dennoch
entspricht sie aus ihrer Sicht nicht der Ausdrucksweise, zu der sie sich in ihrer stérksten
Sprache fahig sieht. Die Erfahrung beschreibt sie deshalb als ,,sehr interessant*, weil sie
eine solche Situation bislang nur in umgekehrter Richtung erlebt hatte. Dass ihr dies

ausgerechnet in ihrer Erstsprache passiert, iiberrascht sie. das subjektive Erleben der
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eigenen sprachlichen Féhigkeiten und die situative sprachliche Verfiigbarkeit
auseinanderfallen konnen. Welche Sprache in einer bestimmten Situation zuerst aktiviert
wird, hingt auch davon ab, in welcher Sprache die entsprechenden Routinen in dem
jeweiligen Lebensbereich erlernt wurden und in welcher Sprache die jeweilige Tatigkeit

iiberwiegend ausgeiibt wird (TNO1, Z. 18)

AuBerdem nimmt das Englische bei TNO1 von Beginn an eine weniger zentrale Rolle ein
als das Deutsche. Den ersten Kontakt in der Grundschule beschreibt sie als eine
anfangliche Begegnung mit der Sprache, bei der sie sich noch nicht wohlfiihlt (TNO1, Z.
6). Auch spiter widmet sie dem Englischen weniger Aufmerksamkeit, wihrend Deutsch
fiir sie durchgehend die angenehmere und wichtigere Fremdsprache bleibt. Besonders
deutlich treten ihre Selbstzweifel in einer Kassensituation hervor, in der sie spontan
zwischen Deutsch und Englisch dolmetschen muss. Dass ihr dabei vertraute Worter nicht
einfallen und die Kommunikation nur stockend gelingt, erlebt sie als stark frustrierend.
Die Situation flihrt sogar dazu, dass sie ihre Eignung fiir das Studium und den
angestrebten Beruf infrage stellt. Der spétere Deutsch-Englisch-Dolmetschkurs verdndert
dieses Erleben jedoch: Durch Ubung gewinnt sie zunehmend an Sicherheit und erkennt,

dass sich ihre Schwierigkeiten iiberwinden lassen.

5.3.2 Fallanalyse: TN02

Bei TNO2 wird besonders deutlich, dass die einzelnen Sprachen mit unterschiedlichen
Formen des Selbstausdrucks und der Selbstwahrnehmung verbunden sind. Sie beschreibt,
dass ihr das Ungarische im Alltag zunehmend fehlte, je mehr sie andere Sprachen sprach
und je weniger sie ihre Familiensprache verwendete. Bemerkenswert ist dabei, dass ihr
die emotionale Bedeutung des Ungarischen erst in dieser Phase bewusst wird. Solange
die Sprache fiir sie selbstverstandlich zum Alltag gehorte, hinterfragte sie deren Rolle
kaum. Erst durch die rdumliche und sprachliche Distanz erkennt sie, welche Bedeutung
das Ungarische fiir ihren Selbstausdruck und ihr Wohlbefinden hat. Mit dem Ungarischen
verbindet sie die Moglichkeit, sich so auszudriicken, ,,wie [sie] [ihr] authentisches Selbst*
empfindet (TNO2, Z. 8). Aus ihrer Erlduterung wird deutlich, dass sie damit mehr meint
als sprachliche Kompetenz. Wéhrend es fiir sie zu Hause selbstverstindlich war,
verstanden zu werden, fiihlte sie sich im Deutschen zunéchst ,,wie eine abgeschwéchte
Version* ihrer selbst (TNO02, Z. 8). Das Ungarische wird dadurch zu einer Sprache, die
ihr Authentizitdt, Sicherheit und Vertrautheit vermittelt. Dies zeigt sich auch darin, dass
sie sich ,,auf Ungarisch grundséatzlich sehr wohl* fiihlt und ihr die Sprache bis zu einem

gewissen Grad Selbstvertrauen gibt, weil sie ihre Grammatik ,praktisch perfekt
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beherrscht (TN02, Z. 12). Gleichzeitig erleichtert das Ungarische ihrer Wahrnehmung
nach den Aufbau von Néhe zu anderen Menschen. Sie erklirt, dass es ,,auf Ungarisch [...]
einfacher” gewesen sei, Gemeinsamkeiten zu finden, ,,schon allein deshalb, weil wir
dieselbe Sprache sprechen und dadurch ,,auch dhnliche Erfahrungen teilen® (TN02, Z.
8). Die Familiensprache wird bei ihr somit zu einem emotionalen Riickzugsort, in dem

sprachliche Sicherheit, Zugehorigkeit und Authentizitit zusammenfallen.

Besonders auffillig ist dariiber hinaus, dass TNO2 nicht nur einzelnen Sprachen
unterschiedliche Gefiihle zuschreibt, sondern beschreibt, dass dieselben Emotionen je
nach Sprache unterschiedlich intensiv erlebt werden. Gerade bei sehr emotionalen
Themen versucht sie bewusst, nicht auf Ungarisch zu denken oder englische
beziehungsweise andere fremdsprachige Worter einzustreuen, weil dadurch ,eine
gewisse Distanz entsteht™. Denn ,,auf Ungarisch wirken Gefiihle sehr real, wenn ich sie
ausspreche (TNO2, Z. 12). Sprache beeinflusst bei ihr somit nicht nur den Ausdruck von
Emotionen, sondern auch deren subjektives Erleben. Wéhrend das Ungarische Gefiihle
besonders unmittelbar und intensiv erfahrbar macht, ermoglicht der Wechsel in eine
andere Sprache eine emotionale Distanzierung. Der Wechsel zwischen den Sprachen
dient TNO2 damit nicht nur der Kommunikation, sondern wird zu einer bewussten

Strategie im Umgang mit den eigenen Emotionen.

Dartiber hinaus wird deutlich, dass TNO2 den verschiedenen Sprachen unterschiedliche
Personlichkeitsfacetten zuschreibt. Sie erklirt selbst, sie glaubt, ,,in jeder Sprache ein
bisschen anders® zu sein (TN02, Z. 14). Diese Unterschiede beschreibt sie nicht als
bewusst gewihlt, sondern als Teil ihres mehrsprachigen Erlebens. Wiéhrend sie sich im
Ungarischen authentisch erlebt, fiihlt sie sich im Englischen ,,freundlicher oder vielleicht
offener” (TNO02, Z. 10). Das Englische ist insgesamt von Beginn an positiv besetzt. Sie
berichtet, sie habe ,,sehr viel Freude* daran gehabt, ,,immer Erfolgserlebnisse* erlebt und
durch die Sprache ,,eine ganz neue Welt* kennengelernt (TNO02, Z. 4). Englisch verbindet
TNO2 vor allem mit Offenheit, Neugier und positiven Erfahrungen. Im Deutschen nahm
sie sich hingegen lange als ,,abgeschwichte Version* ihrer selbst wahr (TNO02, Z. 8). Im
Zuge positiver biografischer Erfahrungen und neuer sozialer Beziehungen verlor dieses
Gefiihl jedoch zunehmend an Bedeutung. Inzwischen empfindet sie Deutsch als ,,deutlich
komfortabler als Englisch* und kann sich darin freier und selbstversténdlicher ausdriicken
(TNO2, Z. 10). Aus einer Sprache, die zunichst mit Verunsicherung verbunden war, wurde

somit zunehmend ein vertrautes sprachliches Ausdrucksmittel.
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Auftillig ist schlieBlich auch, dass TNO2 sprachliche Unsicherheit nicht in allen
Fremdsprachen gleichermaBlen erlebt. Im Deutschen waren die anfinglichen
Unsicherheiten eng mit Angst, Selbstzweifeln und einem ausgeprigten
Perfektionsanspruch verbunden. Sie berichtet, dass sie groBle Angst hatte, ,nicht
ausreichend Deutsch sprechen zu kénnen®, und betont zugleich: ,,Ich mochte es nicht,
Fehler zu machen - das mag ich iibrigens bis heute nicht“ (TN02, Z. 4). Besonders
deutlich wird dabei, dass sprachliche Fehler fiir sie nicht nur kommunikative
Schwierigkeiten darstellen. Vielmehr beriihren sie ihr Selbstwertgefiihl. Sie beschreibt,
dass sie ihre Fehler zunéchst stindig kommentierte und sich dafiir entschuldigte, bevor
sie erkannte, dass dieses Verhalten ,,fiir [ihr] Selbstwertgefiihl [...] sehr schiadlich® war
(TNO2, Z. 6). Sprache wird hier zu einem Bereich besonderer personlicher Verletzlichkeit,
in dem sprachliche Unsicherheit eng mit der Wahrnehmung der eigenen Person
verbunden ist. Obwohl der Anspruch an sprachliche Korrektheit bestehen bleibt, hat sich
ihr emotionales Verhiltnis zum Deutschen im Laufe der Zeit deutlich verdndert. Im
Franzdsischen erlebt sie ebenfalls Grenzen ihrer sprachlichen Kompetenz, bewertet diese
jedoch anders. Sie beschreibt, dass sie sich noch nicht in jeder Situation vollkommen
sicher fiihlt und Franzosisch sich noch nicht ,,vollstindig wie [ihre] eigene* Sprache
anfiihlt (TNO2, Z. 12). Gleichzeitig betont sie jedoch ausdriicklich, dass sie mit dem
Franzdsischen ,,keine negativen Gefiihle” verbindet und durch positive Riickmeldungen
von Lehrkréften und Muttersprachler*innen ermutigt wird (TN02, Z. 12). Im Gegensatz
zum Deutschen sind die sprachlichen Unsicherheiten hier nicht mit Angst oder
Selbstzweifeln verbunden, sondern werden als selbstverstindlicher Teil des

Lernprozesses erlebt.

5.2.3 Fallanalyse: TNO3

Bei TNO3 sind die emotionalen Dimensionen der einzelnen Sprachen besonders klar
voneinander abgegrenzt. Das deutlichste Beispiel ist Englisch, zu dem die bereits
beschriebenen Erfahrungen ihres Englischlernens ihr emotionales Verhéltnis bis heute
pragen. Die Sprache 16st bei ihr ,,eine gewisse Angst und Distanz* aus (TNO03, Z. 4). Diese
emotionale Distanz zeigt sich auch in ihrem heutigen Sprachgebrauch. Sie vermeidet
englischsprachige Filme und Videos weitgehend und hort englische Musik eher wegen
der Melodie als wegen der Texte (TNO3, Z. 38). Sie stellte fest, dass es auch
wahrscheinlich daran liegen kann, dass sie mit dieser Sprache bis jetzt keine positiven,
sondern ausschlieflich negativen Erfahrungen, wie beispielsweise ihre nicht geniigende

Maturanote hatte.
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Deutsch war zuerst mit Angst verbunden, allerdings verdnderte sich dieses Gefiihl im
Laufe ihrer Biografie. Nach dem Umzug traute sich TNO3 trotz ihrer Vorkenntnisse kaum,
mit anderen zu sprechen. Die Angst nahm erst ab, als sie in der Integrationsklasse
bemerkte, dass auch andere Kinder Schwierigkeiten mit Deutsch hatten und sie von
Lehrkriaften und Mitschiiler*innen unterstiitzt wurde (TNO3, Z. 8-10). Heute bezeichnet
sie Deutsch als ihre stirkste Sprache, da sie sich darin fachlich besser ausdriicken, E-
Mails leichter verfassen und insgesamt priziser kommunizieren als auf Ungarisch kann

(TNO3, Z. 4).

Ungarisch besitzt fiir TNO3 einen besonderen emotionalen Stellenwert. Wie bereits in
Kapitel 5.2 gezeigt wurde, gewann Ungarisch fiir TNO3 in einer Phase besonderer
Bedeutung, in der Deutsch ihren Alltag bereits seit langerer Zeit zunehmend geprégt hatte.
Mit der zunehmenden Présenz des Deutschen verband sie zugleich ein Gefiihl des Fehlens
in Bezug auf das Ungarische und auf ungarischsprachige Kontakte. Dariiber hinaus ist
noch auffillig, dass obwohl sie Deutsch als ihre starkere Sprache empfindet, kann sie sich
auf Ungarisch insbesondere bei Gefiihlen besser und differenzierter ausdriicken, da ihr
diese Sprache nach eigener Wahrnehmung mehr Ausdrucksmoglichkeiten bietet (TNO3,
Z. 18). Dies zeigt sich besonders bei Wut, da sie angibt, dass sie auf Deutsch ,,nicht richtig
wiitend sein® kann und in solchen Situationen automatisch ins Ungarische wechselt, ohne
die Sprache selbst mit negativen Gefiihlen zu verbinden (TNO3, Z. 56). Daraus lésst sich
feststellen, dass sprachliche Stdrke und emotionale Néhe bei ihr daher nicht vollstindig
zusammenfallen: Deutsch ist die Sprache, in der sie sich am sichersten bewegt, Ungarisch
ermoglicht ihr dagegen bei bestimmten Gefiihlen einen unmittelbareren Ausdruck. Trotz
der unterschiedlichen Gefiihle und Ausdrucksmoglichkeiten erlebt TNO3 jedoch keine
Verdnderung ihrer Personlichkeit durch den Sprachwechsel. Sie hat nicht das Gefiihl, auf
Deutsch anders zu sein als auf Ungarisch (TNO03, Z. 57-58). Die Unterschiede betreffen
bei ihr daher nicht ihr Selbstbild, sondern vor allem ihren Zugang zu bestimmten

Emotionen.

5.2.4 Fallanalyse: TN04

Fiir TNO4 liegt die besondere Bedeutung des Ungarischen vor allem darin, dass eine
gemeinsame Erstsprache aus ihrer Sicht Menschen miteinander verbindet (TN04, Z. 6)
Obwohl sie sich auf Deutsch besser ausdriicken kann, empfindet TN04 das Sprechen des
Ungarischen als ,,angenehmer*, da es ,,irgendwie [...] [ihre] Sprache* ist (TNO04, Z. 4). In
der Interviewsituation erkldrt sie dariiber hinaus, dass es fiir sie angenehmer ist, das

Gespréch auf Ungarisch zu fithren, und dass es sich ,,irgendwie komisch* anfiihlen wiirde,
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miteinander Deutsch zu sprechen, wenn die andere Person ebenfalls auf Ungarisch kann
(TNO4, Z. 32). Damit verbindet sie das Ungarische mit einem Gefiihl von Vertrautheit
und Selbstverstindlichkeit.

Riickblickend beschreibt TNO04, dass sie sich in ihrer Kindheit dem Ungarischen zeitweise
weniger nahe fiihlte, da Deutsch im schulischen Alltag die wichtigste Sprache war (TN04,
Z.26). Wie bereits in Kapitel 5.2 dargestellt wurde, verdnderte sich dieses Verhiltnis, als
sie spater bewusst nach ungarischsprachigen Freund*innen suchte. Heute fiihlt sie sich
dem Ungarischen am nichsten und bezeichnet es als ,,die wichtigste Sprache*, weil es sie
mit ihrer Familie und mit Siebenbiirgen verbindet (TNO4, Z. 42). Die emotionale Néhe
zum Ungarischen hat sich in ihrem Lebenslauf somit verstiarkt, obwohl Deutsch weiterhin

die Sprache ist, in der sie sich leichter ausdriicken kann.

Eine besonders positive emotionale Reaktion verbindet TN0O4 mit der siebenbiirgischen
Varietit ihrer Familie. Wie bereits im Zusammenhang mit der zuvor beschriebenen
Begegnung erwihnt wurde, empfindet sie es als ,,s0 ein schones Gefiihl®, von einer
Person unmittelbar verstanden zu werden, die dieselben regionalen Ausdriicke kennt

(TNO4, Z. 44).

Dariiber hinaus erlebt sich TN0O4 je nach verwendeter Sprache unterschiedlich. Beim
Sprechen des Ungarischen ist sie nach eigener Aussage ,,auf jeden Fall offener” (TNO04,
Z. 10). Mit Spanisch verbindet sie vor allem Freude und Lebendigkeit. Sie sagt, dass sie
beim Sprechen ,,sehr gliicklich® ist, und beschreibt die Sprache als ,,sehr schén und
frohlich®. Bereits die BegriiBung ,,Hola!* fiihlt sich fiir sie ,,irgendwie gut* an (TNO04, Z.
8). Positive Erfahrungen wihrend ihres Aufenthalts in Spanien, unter anderem der
intensive Kontakt mit ihrer Gastfamilie, verstirkten dieses Erleben zusétzlich.
Gleichzeitig fiihlt sie sich beim Sprechen nicht immer sicher. Wenn ihr ein Wort oder eine
Zeitform nicht einfdllt, wird sie nervds und empfindet die Situation als stressig, da sie

moglichst alles richtig machen mochte (TN04, Z. 30).

Auf Deutsch fiihlt sich TN04 sprachlich am sichersten, da sie in dieser Sprache iiber den
groBBten Wortschatz verfiigt und sich nach eigener Einschéitzung am besten ausdriicken
kann (TNO4, Z. 30). Dennoch beschreibt sie Deutsch im Vergleich zum Spanischen als
Hirgendwie kélter und erklart, dass die Sprache ihr ,,etwas ferner* steht (TN04, Z. 8).

Englisch 16st bei TN04 dagegen vorwiegend Unsicherheit und geringes Interesse aus.

Besonders unwohl fiihlt sie sich, wenn ithr Worter nicht einfallen. Da sie inzwischen vieles
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vergessen hat, macht ihr das Sprechen ,,nicht besonders viel Spal3*; auBerdem empfindet

sie die Sprache selbst als wenig interessant (TNO04, Z. 30).

5.3.5 Zwischenfazit

Die emotionale Bedeutung der einzelnen Sprachen weist trotz unterschiedlicher
Lebensverldufe mehrere gemeinsame Merkmale auf. Besonders ldsst sich erkennen, dass
Ungarisch bei allen Teilnehmenden eine emotional hervorgehobene Stellung einnimmt.
Die Sprache wird mit Familie, Kindheit, Vertrautheit, Authentizitit und emotionaler Ndhe
verbunden. TNO1 verkniipft Ungarisch vor allem mit Familie und Heimat, wihrend TNO2
hervorhebt, dass sie sich in dieser Sprache besonders authentisch ausdriicken kann. TNO3
verbindet das Sprechen des Ungarischen mit einem ,,guten* und ,,positiven Gefiihl* und
TNO04 bezeichnet Ungarisch als ihre Sprache und sie ist mit einem Gefiihl von Vertrautheit
verbunden. Jedoch zeigt sich bei TN03 und TN04, dass diese emotionale Bedeutung nicht
tiber den gesamten Lebensverlauf hinweg gleich stark ausgeprégt war. Fiir beide gewann
das Ungarische erst zu einem spédteren Zeitpunkt stirker an personlicher und emotionaler

Relevanz.

Weiters ist insbesondere bei den Teilnehmenden mit Migrationserfahrung Deutsch nach
der Migration mit Unsicherheit, sprachlichem Leistungsdruck und der Angst verbunden,
Fehler zu machen. Gleichzeitig zeigen die Interviews, dass sich diese Wahrnehmung im
Laufe der Zeit durch ein Zusammenspiel verschiedener Faktoren verdndert. Wie in den
vorherigen Kapiteln dargestellt wurde, tragen insbesondere positive Riickmeldungen,
unterstiitzende soziale Beziehungen und erfolgreiche Kommunikationserfahrungen dazu
bei, dass Deutsch zunechmend selbstverstindlicher und stirker mit Sicherheit, Stolz,

Handlungsfahigkeit und positiven Erfahrungen verbunden wird.

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln deutlich wurde, kdnnen sowohl
einschneidende biografische Erlebnisse und neue Lebensphasen als auch alltigliche
Erfahrungen, soziale Beziehungen und Riickmeldungen das emotionale Verhéltnis zu den
einzelnen Sprachen verdndern und langfristig pragen. Wie die oben angefiihrten Beispiele
veranschaulichen, bedeutet es, dass positive oder negative Gefiihle nicht den Sprachen
selbst zugeschrieben werden, sondern aus den individuellen Erfahrungen mit ihnen
hervorgehen. Weitere Beispiele, die dies veranschaulichen, sind, dass TNO3 Englisch vor
allem mit Stress und Unsicherheit verbindet, weil ihr positive Erfahrungen in dieser
Sprache fehlen, wahrend TNO4 Unsicherheit vor allem dann erlebt, wenn ihr auf Englisch

Worter fehlen.
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Was noch hervorzuheben ist, TNO1s Erfahrung bei der erstmaligen Durchfiihrung einer
Escape-Room-Einfithrung auf Ungarisch zeigt, dass Irritationen entstehen kdnnen, wenn
die eigene FEinschitzung der sprachlichen Ausdrucksfdhigkeit nicht mit dem
iibereinstimmt, was in einer konkreten Situation unmittelbar verfiigbar ist. Dabei spielt
eine wichtige Rolle, welche Sprache mit den vertrauten Abldufen eines bestimmten

Tétigkeitsbereichs verbunden ist.

Auftillig ist dariiber hinaus, dass die einzelnen Sprachen mit unterschiedlichen Formen
des Selbsterlebens verbunden sind, da mehrere Teilnehmende beschrieben, dass sie sich
je mnach Sprache unterschiedlich wahrnehmen. TNO1 erlebt sich auf Deutsch
beispielsweise selbstbewusster und erwachsener (TNO1, Z. 6). TNO2 (Z. 8) berichtet, in
jeder Sprache ,.ein bisschen anders® zu sein, und beschreibt sich im Englischen als
freundlicher und offener, was sie unter anderem mit den Einfliissen englischsprachiger
Medien in Verbindung bringt. AuBBerdem verbindet TNO04 (Z. 8) die von ihr gesprochenen
Sprachen mit unterschiedlichen Seiten ihres Erlebens: Wahrend sie sich auf Ungarisch
offener fiihlt, erlebt sie sich beim Sprechen des Spanischen als besonders frohlich. Im
Vergleich dazu erlebt sie das Deutsche als weniger warm und emotional distanzierter.
Welche Seiten der eigenen Person in der jeweiligen Sprache stirker hervortreten, kann
damit zusammenhéngen, welche Erfahrungen die Teilnehmenden mit ihr gemacht haben
und welche Lebensphasen, Beziehungen oder Gefiihle sie mit ihr verbinden. Dies zeigt
sich beispielsweise bei TN04, deren frohlicheres Erleben im Spanischen mit den positiven
Erfahrungen wihrend ihres Auslandsaufhalts zusammenhiingen kann. Ahnlich lisst sich
TNO1s Wahrnehmung, sich auf Deutsch selbststindiger zu flihlen, vor dem Hintergrund
threr Migration verstehen, da sie nach dem Umzug nach Wien viele Situationen

eigenstindig bewiltigen musste.

Eine weitere interessante Erkenntnis aus den Interviews besteht darin, dass bestimmte
Gefiihle nicht in jeder Sprache gleichermalBBen zugédnglich sind. Besonders deutlich lésst
dies sich bei TNO3 feststellen, die berichtet, dass sie im Zustand grofler Wut automatisch
ins Ungarische wechselt. Dies ist jedoch nicht Ausdruck einer negativen Bewertung des
Ungarischen, sondern verdeutlicht vielmehr, dass sich bestimmte Emotionen in einzelnen
Sprachen unmittelbarer bzw. authentischer anfiihlen und teilweise liberhaupt erst in einer

bestimmten Sprache zugénglich werden kdnnen.
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54 Sprachliche Zugehorigkeit und Identifikation

Nachdem die biografischen Erfahrungen, sozialen Beziehungen und emotionalen
Dimensionen des Spracherlebens bereits fallbezogen dargestellt wurden, richtet sich der
Blick im folgenden Kapitel auf die sprachlichen Zugehorigkeiten und Identifikationen
der Teilnehmenden. Im Unterschied zu den vorangegangenen Abschnitten erfolgt die
Darstellung in diesem Kapitel thematisch und falliibergreifend. Im Mittelpunkt steht
dabei der Vergleich der vier Interviews, wobei einzelne Félle gezielt herangezogen und
Gemeinsamkeiten und Unterschiede veranschaulicht werden. Auf diese Weise kdnnen
zentrale Muster herausgearbeitet werden, ohne bereits dargestellte biografische oder
emotionale Erfahrungen erneut fiir jede Fallanalyse einzeln aufzugreifen. Im Mittelpunkt
steht dabei, wie die Teilnehmenden ihre sprachliche Zugehorigkeit beschreiben, in
welcher Sprache sie sich am meisten zu Hause fithlen und wie sie ihre sprachliche

Selbstverortung im Verlauf ihres Lebens wahrnehmen.

Ein zentrales Ergebnis der Interviews besteht darin, dass sprachliche Kompetenz und
sprachliche Identifikation nicht zwangsldufig zusammenfallen. Das bedeutet, dass die
Sprache, in der sich Menschen zu Hause fiihlen oder mit der sie ihre Identitéit verbinden,
nicht zwangsldufig jene ist, die sie am hdufigsten verwenden oder in der sie sich
sprachlich am kompetentesten erleben. Sprachliche Zugehorigkeit und Identifikation
orientieren sich vielmehr an der subjektiven Bedeutung einer Sprache und den
personlichen Erfahrungen, die mit ihr verbunden sind. Dies wird vor allem bei TN02 und
TNO4 sichtbar. Obwohl TN0O2 momentan in ithrem Alltag am héaufigsten Deutsch
verwendet und TNO4 sich auf Deutsch besser ausdriicken kann, fiihlen sich beide im
Ungarischen zu Hause. TNO2 beschreibt, dass sie sich auf Ungarisch grundsétzlich sehr
wohlfiihlt (TNO2, Z. 12). Fiir TNO04 ist Ungarisch als Erstsprache die wichtigste Sprache,
da sie sie mit ihrer Familie und mit Siebenbiirgen verbindet (TN04, Z. 42) Ein dhnliches
Bild zeigt sich bei TNO1. Obwohl Deutsch fiir Studium und Beruf zunehmend an
Bedeutung gewinnt, fiihlt sie sich auf Ungarisch ,,am meisten zu Hause®.
Ausschlaggebend sind fiir sie die Sprache ihrer engsten Bezugspersonen und die
Moglichkeit, sich darin besonders prazise auszudriicken (TNO1, Z. 24). Bei TNO3
stimmen jedoch die stirkere Sprache und die Sprache des Zu-Hause-Seins iiberein. Sie
bezeichnet Deutsch als ihre stérkere Sprache und fiihlt sich derzeit auch in dieser Sprache
am meisten zu Hause (TNO3, Z. 60). Gleichzeitig kommt in ihren Aussagen zum
Ausdruck, dass Ungarisch weiterhin eine hohe personliche und emotionale Bedeutung

besitzt. Daran ankniipfend ldsst sich feststellen, dass Ungarisch trotz biografischer
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Veranderungen fiir alle vier Teilnehmenden einen zentralen Bezugspunkt ihrer
sprachlichen Selbstverortung bildet. Auch wenn andere Sprachen im Alltag an Bedeutung

gewinnen, behilt es seine identitétsstiftende Funktion.

Ein wiederkehrendes Ergebnis der Interviews ist, dass soziale Beziehungen eine
wesentliche Rolle bei der Entstehung sprachlicher Zugehorigkeitsgefiihle spielen.
Sprachen erhalten ihre personliche Bedeutung demnach vor allem durch die Menschen,
mit denen sie verwendet werden, und durch die Beziehungen, die mit ihnen verbunden
sind. Dieser Zusammenhang wurde bereits in Kapitel 5.2.5 im Hinblick auf die
Bedeutung sozialer Beziehungen auf das Spracherleben aufgegriffen. An dieser Stelle
wird er nun aus der Perspektive sprachlicher Zugehorigkeit betrachtet. TN04 bringt dies
priagnant zum Ausdruck, wenn sie sagt: ,,Ich habe einfach das Gefiihl, dass Sprache
Menschen verbindet (TN04, Z. 6). Ihre Aussage verweist allerdings nicht auf alle
Sprachen in gleicher Weise, sondern vor allem auf die verbindende Funktion der
Familiensprache. Hervorzuheben ist jedoch, dass die besondere Bedeutung des
Ungarischen sich fiir sie weniger aus seinem Status als Erstsprache/Familiensprache
ergibt als aus der Tatsache, dass sie mit den wichtigsten Menschen ihres Lebens auf
Ungarisch kommuniziert. [hre Aussage, dass sie sich auch fiir ihre spétere Partnerschaft
einen ungarischsprachigen Partner wiinscht, damit sich beide Familien miteinander
verstindigen konnen, unterstreicht die verbindende Kraft der Familiensprache.
Gleichzeitig verdeutlicht es ihre Vorstellung, dass gegenseitiges Verstehen,
Verbundenheit und sprachliche Zugehorigkeit ihrer Ansicht nach am besten tiber die
gemeinsame Familiensprache entstehen (TNO04, Z. 6). Sprache verbindet Menschen, weil
sie gemeinsame Erinnerungen, Erfahrungen und kulturelle Selbstverstindlichkeiten
zuginglich macht. TNO2s Aussagen bestitigen diesen Zusammenhang ebenfalls. Nach
threr Migration wurde fiir sie besonders spiirbar, welche Bedeutung gemeinsame Sprache
fiir soziale Ndhe und Zugehorigkeit haben kann. In Wien fehlten ihr anfangs
ungarischsprachige Freund*innen und damit Personen, mit denen sie nicht nur dieselbe
Sprache, sondern dhnliche Erfahrungen, Perspektiven und biografische Beziige teilen
konnte. Dadurch wird deutlich, dass das Ungarische fiir sie eng mit der Moglichkeit
verbunden ist, sich verstanden zu fiihlen und bestimmte Erfahrungen nicht ausfiihrlich
erkliren zu miissen. Die gemeinsame Sprache erdoffnet damit eine geteilte

Erfahrungswelt, die ein Gefiihl der Verbundenheit entstehen ldsst (TNO02, Z. 8).

Eine weitere Erkenntnis aus den Interviews betrifft die Verdnderlichkeit sprachlicher

Zugehorigkeit. Bei TNO3 und TNO4 zeigt sich, dass die Ndhe zu einer Sprache davon
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beeinflusst wird, welchen Platz diese Sprache im jeweiligen Lebensabschnitt einnimmt.
In beiden Fillen gewann Deutsch wihrend der Schulzeit zunehmend an Bedeutung. In
ihrem Jugendalter, als Fragen der eigenen Zugehorigkeit und Identitét stirker in den
Vordergrund riickten, bemerkten beide, dass ihnen Ungarisch und ungarischsprachige

Kontakte fehlten.

TNO4 berichtet, dass Deutsch wéhrend ihrer Kindheit und Schulzeit die iiberwiegend
verwendete Sprache war. In dieser Phase fiihlte sie sich ,,vom Ungarischen etwas weiter
entfernt“ und konnte sich darin weniger leicht ausdriicken (TNO04, Z. 26). Mit
zunehmendem Alter wurde ihr jedoch immer wichtiger, wieder mehr Kontakt zur
ungarischen Sprache zu haben. Deshalb suchte sie gezielt nach ungarischsprachigen
Freund*innen und schuf sich damit neue Situationen, in denen Ungarisch einen festen
Platz in ihrem Alltag erhielt. Heute sagt sie: ,JIch wiirde sagen, dass ich heute dem
Ungarischen am néchsten stehe® (TN04, Z. 26). Daran zeigt sich, dass TNO04 ihre
sprachliche Zugehorigkeit aktiv mitgestaltet, indem sie bewusst Beziehungen aufbaut, in

denen sie Ungarisch verwenden kann.

Bei TNO3 zeigt sich jedoch, dass sich dieses Gefiihl des Fehlens einer Sprache nicht
ausschlieBlich auf die Familiensprache beziehen kann. Wihrend ihrer Gymnasialzeit, in
der Deutsch in der Schule und in vielen Bereichen ihres Alltags dominierte, fehlte ihr ,,die
ungarische Sprache® (TNO03, Z. 50). Als Ungarisch spiter durch ihr Studium und ihre
Beziehung wieder stirker in ihren Alltag eingebunden war, weil sie gezielt ein Studium
mit Ungarischbezug gewihlt, bewusst nach ungarischsprachigen Kontakten gesucht
hatte, begann ihr nun ,,wieder die deutsche Sprache* zu fehlen. Diese wechselnde
Wahrnehmung beschreibt sie als ein ,,Hin- und Hergerissen-Sein“ (TNO3, Z. 50).
Wihrend TNO4 sich zunehmend dem Ungarischen annéhert, zeigt sich beit TNO3 somit
kein eindeutiger Wechsel von einer Sprache zur anderen. Vielmehr wird deutlich, dass sie
beide Sprachen als wichtigen Teil ihres Lebens empfindet und ein Ungleichgewicht
wahrnimmt, sobald eine von ihnen im Alltag deutlich weniger prisent ist. Daraus ldsst
sich ableiten, dass sie beide Sprachen als wichtigen Teil ihres Lebens empfindet und ein
Ungleichgewicht wahrnimmt, sobald eine von ihnen im Alltag deutlich weniger prasent
ist. Mit der Beschreibung ihrer heutigen sprachlichen Situation als ,,ausgeglichener*
verweist sie darauf, dass es ihr inzwischen gelingt, beiden Sprachen moglichst gleich viel

Raum in ihrem Alltag zu geben.

Dass sich die sprachliche Zugehorigkeit von TNO3 und TNO4 im Laufe ihres Lebens

zwischen dem Deutschen und dem Ungarischen so deutlich verschieben konnte, hingt
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vermutlich mit ihren sprachbiografischen Ausgangsbedingungen zusammen, die sich von
jenen der TNO1 und TNO2 unterscheiden. TN0O3 kam bereits als Kind nach Osterreich und
musste sich in einer Phase, in der sprachliche Zugehdrigkeiten noch stark gepragt werden,
in einem zunehmend deutschsprachigen Umfeld orientieren. Bei TN04 war die Trennung
zwischen dem ungarischsprachigen Familienraum und dem deutschsprachigen Bildungs-
und Alltagskontext von Beginn an Teil ihres Aufwachsens in Wien. In beiden Féllen
erhielten Deutsch und Ungarisch daher schon friith unterschiedliche Funktionen und
Bedeutungen, die sich spéater erneut verdndern konnten. TNO1 und TNO2 zogen hingegen
erst fiir das Studium nach Osterreich. Thre Kindheit und Jugend waren stirker in einem
ungarischsprachigen Umfeld verankert, weshalb ihre Zugehorigkeit zum Ungarischen
bereits vor der Migration gefestigter gewesen sein diirfte. Die spdtere stidrkere Prasenz
des Deutschen erweitert bei ihnen vor allem die sprachlichen Lebensbereiche, ohne dass
sie von einer vergleichbaren Distanzierung vom Ungarischen berichten. Bei TNO3 und
TNO4 betrifft die Verdnderung dagegen starker die Frage, welcher Sprache sie sich in

einer bestimmten Lebensphase néher fiihlen.

Auftillig in den Interviews ist zudem, dass TNO1 und TNO2 die Frage nach den Vor- und
Nachteilen der ungarischen Sprache anders beantworten als TN03 und TN04. Wihrend
TNOI und TNO2 ihre Antworten vor allem mit der gesellschaftlichen Stellung des
Ungarischen verbinden, richten TNO3 und TN04 den Blick stirker auf die Sprache selbst.
TNO1 beschreibt, dass ihr erst durch die Migration nach Osterreich bewusst wurde,
welche Auswirkungen die vergleichsweise geringe Verbreitung des Ungarischen auf den
Zugang zu Informationen, unterschiedlichen Perspektiven und internationalen
Kommunikationsrdumen haben kann. Gleichzeitig betont sie, dass Ungarisch trotz dieser
Erfahrungen ein zentraler Bestandteil ihrer Identitit geblieben ist (TNO1, Z. 22). Auch
TNO2 bezieht sich auf die besondere Stellung des Ungarischen als vergleichsweise kleine
Sprache. Einerseits betrachtet sie die Sprachkombination Deutsch-Ungarisch als
beruflichen Vorteil, da sie auf dem Arbeitsmarkt selten und gefragt ist. Andererseits
bedauert sie, dass sich aufgrund der Komplexitét der Sprache nur wenige Menschen mit
dem Ungarischen beschiftigen und ihnen dadurch aus ihrer Sicht zugleich der Zugang

zur ungarischen Kultur erschwert wird (TNO02, Z. 24).

TNO3 und TNO4 begriinden ihre Einschédtzung dagegen weniger mit gesellschaftlichen
oder beruflichen Aspekten. Beide heben vielmehr hervor, dass Ungarisch eine besondere
und anspruchsvolle Sprache sei, deren Beherrschung sie als etwas Wertvolles erleben.

TNO3 ist iiberzeugt, dass ihr die Kenntnis des Ungarischen das Erlernen weiterer
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Sprachen erleichtert. Dariiber hinaus berichtet sie, dass andere haufig liberrascht und
beeindruckt reagieren, wenn sie erfahren, dass Ungarisch ihre Muttersprache ist, und ihre
Sprachkenntnisse mit Aussagen wie ,,Wow, was fiir eine schwierige Sprache!* oder ,,Hut
ab!“ anerkennen (TNO3, Z. 28). Ahnlich beschreibt auch TN04, dass sie iiberwiegend
positive Reaktionen auf ihre Ungarischkenntnisse erlebt. Fiir sie liegt der eigentliche
Vorteil jedoch darin, eine Sprache sprechen und verstehen zu konnen, die sie selbst als

besonders und schwierig empfindet (TN04, Z. 40).

Die unterschiedlichen Begriindungen zeigen, dass die Teilnehmenden das Ungarische und
die damit verbundenen Vor- und Nachteile aus verschiedenen Perspektiven betrachten.
Wihrend TNO1 und TNO2 vor allem dessen gesellschaftliche Stellung, geringe
Verbreitung und beruflichen Nutzen thematisieren, richten TNO3 und TNO4 ihre
Aufmerksamkeit stirker auf die Sprache selbst, ihre wahrgenommene Schwierigkeit und
die Anerkennung, die sie flir ihre Ungarischkenntnisse erfahren. Dieser Unterschied
konnte mit dem Zeitpunkt der Migration und den jeweiligen sprachbiografischen
Erfahrungen zusammenhingen. Da TNO1 und TNO2 erst fiir ihr Studium nach Osterreich
zogen, erlebten sie Ungarisch erstmals aus der Position einer kleinen Sprache in einem
tiberwiegend deutschsprachigen gesellschaftlichen Umfeld. Dadurch wurden fiir sie
Fragen nach Reichweite, Zugangsmdoglichkeiten und beruflicher Verwertbarkeit starker
relevant. TNO3 und TN04 verbrachten dagegen ihre Kindheit oder einen grof3en Teil ihrer
Schulzeit in einem deutschsprachigen Umfeld. Bei ihnen tritt deshalb stirker in den
Vordergrund, dass sie Ungarisch trotz der dominanten Pridsenz des Deutschen
beherrschen, die Sprache als auBergewohnlich wahrnehmen und positive Reaktionen auf
thre Kenntnisse erhalten. Diese sprachbiografischen Unterschiede scheinen somit
mitzupragen, aus welcher Perspektive die Teilnehmenden das Ungarische bewerten und

welche Aspekte der Sprache fiir ihr Zugehorigkeitserleben wichtig werden.

Am Beispiel von TNOI ldsst sich ein weiterer Zusammenhang erkennen: Das Gefiihl
sprachlicher Zugehorigkeit hingt auch davon ab, in welchem sprachlichen und sozialen
Umfeld sich eine Person bewegt. Wie schon im Kapitel 5.2.1 erwéhnt, erlebt sie Wien als
eine Stadt, in der viele Sprachen und unterschiedliche kulturelle Hintergriinde
selbstverstiandlich priasent sind. Diese Vielfalt beruhigt sie, weil sie darin erkennt, dass sie
mit ihrer eigenen Mehrsprachigkeit ,,eine von vielen* ist. Dadurch fiihlt sie sich nicht als
AuBenseiterin. Das internationale Umfeld gibt ihr vielmehr das Gefiihl, einen
selbstverstidndlichen Platz in der Gesellschaft zu haben, und stérkt ithren Mut (TNO1, Z.

10). Was dies besonders verdeutlicht, ist, dass die aktive Wahl von Raumen, in denen die
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eigene Mehrsprachigkeit als normal erlebt wird, eine wichtige Rolle spielt. TNO1 verweist
ausdriicklich auf ihren Studiengang Ubersetzen und Dolmetschen, in dem viele
internationale Studierende vertreten sind und sprachliche Vielfalt zum Studienalltag
gehort. Thre Uberlegung, dass die Erfahrung an einer anderen Fakultit moglicherweise
anders gewesen wire, macht sichtbar, dass sie selbst einen Zusammenhang zwischen
Studienwahl und ihrem Zugehorigkeitsgefiihl herstellt. Ein vergleichbarer Raum findet
sich bei TNO3 bereits wihrend ihrer Schulzeit. Die Integrationsklasse war von
Schiiler*innen mit unterschiedlichen sprachlichen Biografien geprédgt und bot ihr dadurch
ein Umfeld, in dem ihr eigener Migrationshintergrund nicht auffiel. In beiden Féllen
verstirkt die sprachliche und biografische Vielfalt der Umgebung in bestimmten
Kommunikationsraumen das Zugehorigkeitserleben, weil die eigene Andersheit
innerhalb der Gruppe nicht als Ausnahme erscheint. Dadurch erleben sich TNO1 und
TNO3 als selbstverstindlichen Teil der jeweiligen Gemeinschaft. Dieses
Zugehorigkeitsgefiihl gibt ihnen Sicherheit und Mut, die Sprache aktiver und ohne

Hemmungen zu verwenden, was sich positiv auf ihr Spracherleben auswirkt.

SchlieBlich bezieht sich sprachliche Zugehdrigkeit nicht ausschlieflich auf einzelne
Sprachen, sondern auch auf bestimmte Varietdten. Dies wird besonders bei TNO04 sichtbar,
die sich nicht nur mit dem Ungarischen identifiziert, sondern ausdriicklich mit der
siebenbiirgischen Varietdt, die sie innerhalb ihrer Familie erworben hat. Diese
Sprachform verbindet sie unmittelbar mit ihrer familidren Herkunft und vermittelt ihr ein
besonderes Gefiihl der Vertrautheit (TN04, Z. 44). In den Aussagen von TNO3 tritt auch
die identitétsstiftende Bedeutung der Dialekte hervor. Sie hebt hervor, dass obwohl sie
selbst keinen Osterreichischen Dialekt spricht, betrachtet sie Dialekte als Teil der Identitét
der Menschen, die in einer bestimmten Region leben, und erkennt ihnen damit eine

wichtige soziale Funktion zu (TNO03, Z. 34).
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6 Diskussion der Ergebnisse im Kontext des Forschungsstandes

Im Folgenden werden die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung in den
Forschungsstand eingeordnet. Dabei wird aufgezeigt, welche Annahmen durch die
Interviews bestétigt werden und um welche Aspekte die bisherigen Erkenntnisse ergédnzt

werden konnen.

Im Hinblick auf die iibergeordnete Forschungsfrage hat sich in den Daten gezeigt, dass
die Sprachen der Teilnehmenden je nach Lebensbereich unterschiedliche Funktionen
tibernehmen und sich diese funktionale Verteilung im Verlauf ihrer Biografie veréndert.
Darin spiegelt sich das in Kapitel 2.6.2 vorgestellte Konzept der Dominant Language
Constellation (DLC) nach Aronin und Singleton (2012) deutlich wider. Deutsch ist
insbesondere in Schule, Studium und Beruf und fiir die gesellschaftliche Teilhabe von
Bedeutung. Ungarisch priagt demgegeniiber vor allem die Kommunikation in der Familie
und in engen personlichen Beziehungen. Je nach biografischem Verlauf treten weitere
Sprachen hinzu, die in einzelnen Lebensbereichen zeitweise eine wichtige Funktion
tibernehmen, wie Englisch im Studium oder Spanisch wihrend eines

Auslandsaufenthalts.

Die Interviews bestitigen damit die Annahme von Aronin und Singleton (2012), dass sich
die Dominant Language Constellation dynamisch an verdnderte Lebensumstdnde anpasst.
Migration, Bildungswege und neue soziale Beziehungen konnen dazu fiihren, dass
Sprachen unterschiedliche Funktionen {ibernehmen oder bestehende Funktionen
erweitern. So wurde Deutsch fiir TNOI und TNO2 mit dem Studienbeginn in Wien zu
einer Sprache, die nicht mehr ausschlieBlich fiir Bildung, sondern zunehmend auch fiir
soziale Kontakte und den beruflichen Alltag genutzt wurde. In diesem Punkt beriihren die
Ergebnisse zugleich die erste Unterfrage, da neue soziale Beziehungen zur Veridnderung

des Sprachgebrauchs und damit des Spracherlebens beitragen.

Im Hinblick auf die zweite und dritte Unterfrage gehen die Daten iiber eine rein
funktionale Betrachtung der Dominant Language Constellation hinaus, indem sie deren
emotionale und identititsstiftende Dimension sichtbar machen. Bei allen Teilnehmenden
nimmt Deutsch inzwischen die funktional dominante Position ein, da es in Studium, Beruf
und Alltag zur wichtigsten Kommunikationssprache geworden ist. Jedoch besitzt die
Familiensprache, Ungarisch fiir TNO1, TNO2 und TNO4 weiterhin den hdchsten
emotionalen Stellenwert und bleibt jene Sprache, der sie sich besonders zugehorig fiihlen.

Die Sprache, die im téglichen Leben am héufigsten verwendet wird, ist somit nicht
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zwangsldufig jene, mit der sich die stirkste emotionale Verbundenheit oder sprachliche
Identifikation verbindet. Die Interviews machen deutlich, dass jene Verdnderungen in der
funktionalen Stellung der Sprachen nicht automatisch mit einer Verdnderung der

emotionalen Verbundenheit oder der sprachlichen Zugehdrigkeit einhergehen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, sprachliche Kompetenz, die situative
Verfiigbarkeit einer Sprache, emotionale Ndhe und sprachliche Zugehorigkeit als
unterschiedliche, miteinander verbundene Dimensionen des Spracherlebens zu
betrachten. Die Fallanalysen veranschaulichen, dass Kompetenz, Verfligbarkeit,
emotionale Ndhe und Zugehorigkeit sehr unterschiedlich ausgepréigt sein konnen, in
threm Zusammenspiel jedoch das individuelle Spracherleben priagen. Bei TNO1 wird
diese Unterscheidung im beruflichen Kontext sichtbar. Obwohl sie Ungarisch als ihre
sicherste und ausdrucksstirkste Sprache wahrnimmt, stehen ihr die wiederholt auf
Deutsch durchgefiihrten Abldufe einer Escape-Room-Einfithrung in dieser Sprache
schneller zur Verfiigung. TNO2 und TNO04 verwenden Deutsch in den iiberwiegenden
Bereichen ihres Lebens und konnen sich darin teilweise priziser ausdriicken, steht
Ungarisch fiir sie weiterhin fiir familidre Beziehungen und Vertrautheit, weshalb sie diese
Sprache als die ihnen personlich néchststchende wahrnehmen. TNO3 bezeichnet
demgegeniiber Deutsch inzwischen als jene Sprache, in der sie sich zu Hause fiihlt,
wihrend sie in emotional aufgeladenen Situationen, insbesondere bei Wut, spontan auf

Ungarisch reagiert.

Im Hinblick auf die iibergeordnete Forschungsfrage bestdtigen die Interviews die von
Holzer (2024, S. 210) dargestellten Befunde nach GraBmann (2011), wonach sich das
Erleben einzelner Sprachen im Laufe der Biografie verdndern und an neue
Lebenssituationen anpassen kann. Ein anschauliches Beispiel hierfiir bietet TNO2.
Wihrend ihrer Gymnasialzeit empfand sie Deutsch als eine ,,hdssliche Sprache* und
verband deren Gebrauch mit Unsicherheit. Mit dem Studienbeginn in Wien verénderte
sich jedoch diese Wahrnehmung. Die neue Lebenssituation fiihrte dazu, dass Deutsch im
Alltag deutlich hdufiger verwendet wurde und mit positiven sozialen sowie akademischen
Erfahrungen verbunden war. Dadurch gewann die Sprache fiir sie zunehmend an

Vertrautheit, und sie fiihlte sich im Deutschen immer sicherer.

Im Zusammenhang mit der {ibergeordneten Forschungsfrage weist Thoma (2018, S. 130-
161) auBBerdem darauf hin, dass frith erworbene Sprachen héufig nicht als bewusst erlernt
wahrgenommen werden, sondern als selbstverstindlicher Bestandteil der eigenen

Biografie gelten. Diese Erkenntnis ldsst sich ebenfalls aus den Interviews feststellen. Alle
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vier Teilnehmenden erwarben Ungarisch im familidren Umfeld und erinnern sich nicht
an dessen Aneignung als bewussten Lernprozess. Fiir TNO4 trifft dies dariiber hinaus
ebenso auf Deutsch zu. Da sie in Osterreich aufgewachsen ist und bereits friih regelmiBig
Deutsch sprach, beschreibt sie auch diese Sprache als selbstverstdndlichen Teil ihrer

sprachlichen Biografie.

Schulische Erfahrungen und Ubergiinge zwischen verschiedenen Bildungseinrichtungen
stellen wichtige biografische Wendepunkte dar und pragen die sprachlichen Biografien
der Teilnehmenden auf unterschiedliche Weise. TNO3 beschreibt den Besuch einer
Integrationsklasse als entscheidende Unterstiitzung beim Erwerb des Deutschen. Die
gezielte sprachliche Forderung erleichterte ihr den Einstieg in das Osterreichische
Schulsystem und stédrkte zugleich ihr Vertrauen in die eigenen sprachlichen Fahigkeiten.
Diese Erfahrungen entsprechen den Ausfiihrungen von Thoma (2018, S. 180-237), der
schulische Uberginge als prigende Phasen des Spracherwerbs beschreibt und die

Bedeutung von Lehrpersonen sowie institutioneller Unterstiitzung hervorhebt.

Ein weiteres pragendes biografisches Ereignis, das in drei der vier Interviews eine
zentrale Rolle spielt, ist die Migration. Sie wirkt sich wesentlich auf das Spracherleben
der Teilnehmenden aus, da sich mit dem Ortswechsel ihre sprachlichen und sozialen
Lebensbedingungen verdndern. Holzer (2024, S. 209) beschreibt Migration in diesem
Zusammenhang als tiefgreifenden biografischen Wendepunkt, der die bisherige Ordnung
des sprachlichen Repertoires verdndern kann. Unter den neuen Lebensbedingungen
iibernehmen einzelne Sprachen andere Funktionen, wéhrend sie in bestimmten Bereichen
an Bedeutung gewinnen oder verlieren. Eine solche Neuordnung ldsst sich bei TNOI,
TNO2 und TNO3 erkennen. Mit ihrer Migration nach Osterreich wurde Deutsch

zunehmend zur zentralen Sprache in Schule, Studium, Beruf und Alltag.

Die Aussagen der Teilnehmenden setzen im beruflichen Kontext einen anderen
Schwerpunkt als die von Thoma (2018, S. 290-307) beschriebenen Erfahrungen.
Wihrend Thoma darauf hinweist, dass mehrsprachige Kompetenzen im Berufsleben
einerseits als Ressource genutzt werden konnen, andererseits jedoch nicht immer
Anerkennung erfahren und von gesellschaftlichen Zuschreibungen beeinflusst werden,
steht in den vorliegenden Interviews vor allem der wahrgenommene Nutzen der
Mehrsprachigkeit im Vordergrund. TNO2 beschreibt die Kombination aus Deutsch und
Ungarisch als Vorteil auf dem Arbeitsmarkt, da diese Sprachkombination vergleichsweise

selten und gefragt ist. TNO4 verweist auch auf den Bedarf an ungarischsprachigen
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Dolmetscher*innen. Erfahrungen fehlender Anerkennung oder Benachteiligung im

beruflichen Kontext wurden von den Teilnehmenden hingegen nicht thematisiert.

Busch (2017, S. 340) weist darauf hin, dass Ubergiinge in neue sprachliche und soziale
Réume, wie bei der Migration oder bei einem Schulwechsel die Wahrnehmung der
eigenen sprachlichen Handlungsmoglichkeiten nachhaltig verdndern konnen. Eine
zusdtzliche emotionale Belastung entsteht, wenn Sprecher*innen befiirchten, geltenden
sprachlichen Normen oder den Erwartungen ihres Umfelds nicht zu entsprechen. Solche
Erfahrungen bringt Busch (2021, S. 28-29) insbesondere mit Scham in Verbindung. Eine
Antwort auf die zweite Unterfrage liefern in diesem Zusammenhang die in den Interviews
geschilderten Unsicherheiten, die an diese Uberlegung ankniipfen. TNO1 und TNO2
hatten zu Beginn Sorge, deutschsprachigen Gespridchen nicht vollstindig folgen zu
konnen oder sich fehlerhaft auszudriicken. TNO3 reagierte auf das fehlende Vertrauen in

ihre Deutschkenntnisse nach ihrem Ortswechsel mit sozialem Riickzug.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestdtigen die in Kapitel 2.7.1
dargestellten theoretischen Annahmen zur Verbindung zwischen Sprache und Identitét.
Penya (2017, S. 57) geht davon aus, dass der Wechsel zwischen verschiedenen
sprachlichen Systemen bei mehrsprachigen Personen mit Verdnderungen in der
Wahrnehmung und im Erleben des Selbst einhergehen kann. Diese Annahme spiegelt sich
in den Aussagen von TNO2 (Z. 14) wider. Sie beschreibt, dass sie ,,in jeder Sprache ein
bisschen anders* ist, und verweist damit auf ein sprachgebundenes Selbsterleben. Dieser
Befund bezieht sich ebenso auf die zweite untergeordnete Forschungsfrage, denn die
Aussage von TNO2 verweist darauf, dass die Teilnehmenden sich je nach verwendeter
Sprache unterschiedlich wahrnehmen und erleben. Uber die theoretischen Annahmen
hinaus verdeutlichen die Interviews, dass dieses sprachgebundene Selbsterleben mit

emotionalen Bindungen und sozialen Beziehungen verkniipft ist.

Ein weiterer zentraler Aspekt des Spracherlebens betriftt die emotionale Bedeutung der
einzelnen Sprachen. Pavlenko (2005) weist darauf hin, dass Emotionen von
mehrsprachigen Personen je nach Sprache unterschiedlich erlebt, ausgedriickt und
verarbeitet werden konnen. Diese Annahme bestétigt sich deutlich in den Interviews der
vorliegenden Untersuchung. Mehrere Teilnehmende beschreiben, dass sie sich in ihren
Sprachen unterschiedlich erleben und dieselben Gefiihle je nach Sprache unterschiedlich
intensiv wahrnehmen. Als Beispiel dafiir dient TNO1, die berichtet, dass sich Gefiihle auf
Ungarisch unmittelbarer und ,,realer anfiihlen, wihrend der Wechsel in eine andere

Sprache eine gewisse emotionale Distanz ermdglicht. Auch TNO2 beschreibt, dass sie

115



sich auf Ungarisch vollstdndiger ausdriicken kann und sich in dieser Sprache stirker als
sie selbst erlebt. Bei TNO3 zeigt sich die besondere emotionale Bedeutung des
Ungarischen daran, dass sie in Momenten starker Wut automatisch in diese Sprache
wechselt. TN04 verbindet Ungarisch trotz ihrer hoheren Ausdruckssicherheit im

Deutschen mit einem besonderen Gefiihl der Vertrautheit.

Mit Blick auf die dritte untergeordnete Forschungsfrage ldsst sich bei TNO3
nachvollziehen, wie sich sprachliche Identifikation im Zuge biografischer und sozialer
Verdnderungen verschieben kann. Penya (2017, S. 55-56) hebt hervor, dass sich
sprachliche Identititen mit verdnderten sozialen Zugehorigkeiten weiterentwickeln
kénnen. Der Umzug nach Osterreich im Alter von zehn Jahren brachte fiir TNO3 einen
Wechsel ihrer gesamten sozialen und sprachlichen Umgebung mit sich. Wéhrend ihre
sprachliche Identifikation zuvor vorwiegend auf das Ungarische ausgerichtet war,
gewann Deutsch durch die Schule, Freundschaften und den Alltag zunehmend an
Bedeutung. Langfristig verlagerte sich ihre sprachliche Identifikation vom Ungarischen
zum Deutschen, das sie inzwischen als die Sprache beschreibt, in der sie sich am meisten

zu Hause fuhlt.

Dass dieser Prozess nicht ohne innere Spannungen verlauft, beschreiben Oppenrieder und
Thurmair (2003, S. 49-50). Sie weisen darauf hin, dass Migrationserfahrungen mit
Spannungen im Identitédtserleben einhergehen konnen, die sich unter anderem in einem
Gefiihl des Dazwischenseins oder der inneren Zerrissenheit dulern. Eine &hnliche
Erfahrung schildert TNO3, die berichtet, dass ihr in verschiedenen Lebensphasen jeweils
entweder das Ungarische oder das Deutsche fehlte und sie sich dadurch zeitweise ,,hin-

und hergerissen® flihlte (TNO03, Z. 50).

Weites betont Krumm (2020, S. 132), dass sprachliche Identitét bereits im frithen sozialen
Umfeld entsteht, weil mit den zuerst erworbenen Sprachen zugleich Beziehungen, Werte
und kulturelle Orientierungsmuster vermittelt werden. Dadurch kann erklart werden,
warum Ungarisch bei allen vier Teilnehmenden trotz unterschiedlicher Lebenswege und
einer zunechmenden Bedeutung des Deutschen eng mit Familie, Kindheit und Vertrautheit

verbunden bleibt.

Fiir die dritte untergeordnete Fragestellung ist auch der flexible Wechsel zwischen
mehreren Sprachen relevant. Er gehort zu den charakteristischen Merkmalen des
Spracherlebens der Teilnehmenden. Koch und Riehl (2024, S. 141, 146) beschreiben

Sprachmischungen als eine alltigliche kommunikative Praxis mehrsprachiger
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Sprecher*innen, die auf einem situationsabhingigen Umgang mit ihrem gesamten
sprachlichen Repertoire beruht. Dariiber hinaus konnen Sprachmischungen
Zugehorigkeit ausdriicken, gemeinsame mehrsprachige Erfahrungen sichtbar machen
und gehoren zu ihrer Identitit (Koch & Riehl, 2024, S. 158-159). Dies zeigt sich
besonders bei TNO04. Sie berichtet, dass sie vor allem mit TNO3 regelmafBig zwischen
Ungarisch und Deutsch wechselt und diese Form der Kommunikation als vollig normal
erlebt. Fehlt ihr ein Ausdruck in einer Sprache, greift sie selbstverstiandlich auf die andere
zuriick. TNO4 hebt hervor, dass der Wechsel zwischen Ungarisch und Deutsch fiir sie die
,idealste Situation* darstellt. Sie erlebt diese Form der Kommunikation ausgesprochen
positiv, weil sie Nédhe schafft und die gemeinsame mehrsprachige Erfahrung mit TNO3

zum Ausdruck bringt (TN04, Z. 28).
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7 Beantwortung der Forschungsfragen und Ausblick

Ziel dieser Arbeit war es, zu untersuchen, inwiefern biografische Erlebnisse das
Spracherleben von in Wien lebenden mehrsprachigen Studierenden mit Ungarisch als
Familiensprache beeinflussen und wie sich dieses Erleben im Laufe der Zeit veréndert.
Zu Beginn wurde das Thema theoretisch eingeordnet. Die Darstellung setzte bei
grundlegenden Uberlegungen zu Mehrsprachigkeit an und nahm danach die
unterschiedlichen Ebenen der Mehrsprachigkeit in den Blick. Da die vorliegende
Untersuchung das Spracherleben einzelner Personen untersucht, wurde der Schwerpunkt
im weiteren Verlauf auf individuelle Mehrsprachigkeit gelegt. In diesem Zusammenhang
wurden Code-Switching, Code-Mixing und Translanguaging behandelt, um die
alltdglichen sprachlichen Praktiken der mehrsprachigen Individuen zu veranschaulichen.
Weitere theoretische Grundlagen bildeten die sprachlichen Ressourcen, das sprachliche
Repertoire und das Modell von Dominant Language Constellation. Daran schloss sich die
Auseinandersetzung mit zwei Konzepten, ndmlich das sprachliche Repertoire, und das
Modell von Dominant Language Constellations, mit denen sich die verfiigbaren
sprachlichen Mittel einer Person und die fiir ihren Alltag besonders bedeutsamen
Sprachen innerhalb ihres sprachlichen Repertoires beschreiben lassen. Darauf folgten die
subjektiven Dimensionen der Mehrsprachigkeit, insbesondere die Beziehung zwischen
Sprache und Identitdt und das Spracherleben als zentrales theoretisches Konzept der

Arbeit.

Der Forschungsstand gab anschlieBend einen Uberblick iiber sprachenbiografische
Forschung als Zugang zum Spracherleben, iiber die in diesem Bereich verwendeten
Methoden und {iiber ausgewihlte empirische Untersuchungen. Beriicksichtigt wurden
Studien zu migrationsbedingten Sprachenbiografien, zum Spracherleben in
mehrsprachigen Kontexten und zu sprachbiografischen Erfahrungen in der
Migrationsgesellschaft. Eine wichtige Grundlage bildeten dabei vor allem die Arbeiten
von Holzer (2024), Busch (2021) und Thoma (2018). Darauf folgten die Zielsetzung und

die Forschungsfragen der vorliegenden Untersuchung.

Als Erhebungsmethode wurde das biografisch-narrative Interview nach Schiitze (1983)
und Rosenthal (2015) gewidhlt, da es den Teilnehmenden Raum gab, ihre
sprachbezogenen Erfahrungen in ihrem biografischen Zusammenhang und aus ihrer
eigenen Perspektive darzustellen. Die empirische Grundlage bildeten vier Interviews mit
mehrsprachigen Studierenden. Ausgewertet wurden sie mithilfe der inhaltlich

strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Rédiker (2022). Im ersten
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Teil der Analyse wurden die einzelnen Sprachbiografien rekonstruiert und die Bedeutung
biografischer Erfahrungen fiir das jeweilige Spracherleben herausgearbeitet. Weitere
Analyseabschnitte befassten sich mit sozialen Beziehungen, emotionalen Dimensionen
und sprachgebundener Selbstwahrnehmung. AbschlieBend standen sprachliche
Zugehorigkeit und Identifikation im Zentrum. Einzelne zentrale Erkenntnisse wurden
bereits im vorangegangenen Kapitel im Zusammenhang mit der in dieser Arbeit
behandelten Literatur diskutiert. Um einen systematischen Uberblick zu schaffen, werden

die Ergebnisse im Folgenden nach den einzelnen Forschungsfragen zusammengefasst.

Inwiefern beeinflussen biografische Erlebnisse das Spracherleben von in Wien
lebenden mehrsprachigen Studierenden mit Ungarisch als Familiensprache, und

inwiefern hat sich dieses Erleben im Laufe der Zeit verindert?

Biografische Ubergéinge erweisen sich in allen vier Sprachbiografien als prigende
Momente fiir das Spracherleben und bilden wiederkehrende Bezugspunkte fiir
Verdnderungen des Spracherlebens. Der Eintritt in den Kindergarten, der Wechsel in eine
neue Schulform, die Migration nach Osterreich, der Studienbeginn oder ein
Auslandsaufenthalt gehen jeweils mit neuen sprachlichen Anforderungen und
verdnderten Lebensbedingungen einher, die das Spracherleben verdndern. Die Interviews
verdeutlichen jedoch, dass nicht ausschlieBlich solche einschneidenden Ereignisse das
Spracherleben beeinflussen, sondern teilweise reicht bereits eine einzelne kleinere
alltdgliche Erfahrung, wie beispielsweise im Unterricht, an der Universitit oder im
Berufsalltag aus, um die Wahrnehmung einer Sprache oder ihre bisherige Bedeutung

nachhaltig zu verdndern.

Die ersten sprachlichen Erfahrungen entstehen im familidiren Umfeld. Die Interviews
zeigen, dass in dieser frithen Lebensphase die Sprache selbstverstindlich verwendet und
noch nicht bewusst hinterfragt oder bewertet wird. Den Erfahrungen in
Bildungseinrichtungen kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, weil die
Teilnehmenden dort erstmals intensiv mit einer neuen Sprache in Kontakt kommen. Ob
diese Erfahrungen mit Interesse, Erfolg und positiven Riickmeldungen oder vielmehr mit
Leistungsdruck, Unsicherheit und Korrekturen verbunden sind, wirkt sich langfristig auf
das spitere Spracherleben aus. Zwar kann sich dieses Verhidltnis im weiteren
Lebensverlauf durch neue Erfahrungen verédndern, dennoch bleiben schulische Erlebnisse

hiufig ein wichtiger Bezugspunkt.
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Migration verdndert die sprachlichen Bedingungen grundlegend. Fiir die Teilnehmenden,
die erst spiter nach Osterreich gezogen sind, gewinnt Deutsch durch den neuen Alltag,
das Studium und den Aufbau sozialer Kontakte zunehmend an Pridsenz. Bei den in
Osterreich aufgewachsenen Personen beginnt diese Entwicklung bereits friiher. Daher
kann die starke Prasenz des Deutschen in ihrem Alltag selbstverstdndlicher erscheinen,
da der regelméBige Kontakt mit der Sprache unter anderem durch den Kindergarten und
die Schule schon zu einem fritheren Zeitpunkt eingesetzt hat. In beiden Gruppen fiihrt der
dauerhafte Kontakt mit dem Deutschen nach der Migration dazu, dass die Sprache
zunehmend mehr Lebensbereiche abdeckt und teilweise zur stidrkeren Alltagssprache
wird. Aus den Interviews lésst sich ableiten, dass der Wechsel in ein neues sprachliches
Umfeld unabhingig von dem Zeitpunkt jedoch ebenso frithere Unsicherheiten verstirken
oder das Gefiihl hervorrufen kann, dass die bisher erworbenen Kenntnisse in der neuen

Situation nicht vollstidndig ausreichen.

Der Studienbeginn markiert in den Sprachbiografien von TNO1 und TNO2 einen weiteren
Einschnitt. Deutsch wird nun zur Sprache fachlicher Inhalte, universitdrer
Kommunikation und selbststindiger Lebensfiihrung. Mit jeder erfolgreich bewiéltigten
Aufgabe und zunehmender Erfahrung gehen beide sicherer mit den neuen Anforderungen
um. Frithere Unsicherheiten treten dadurch zuriick, wihrend sich zunehmend das Gefiihl
entwickelt, auch anspruchsvolle Situationen auf Deutsch bewiltigen zu konnen. Vor
allem jene Situationen tragen zu einer positiven Entwicklung des Spracherlebens bei, in
denen die Teilnehmenden ihre gewohnte Familiensprache nicht nutzen kénnen und
stattdessen auf die jeweilige andere Sprache angewiesen sind. Beispielsweise immer
wieder gelungene Gespriche und die Erfahrung, alltigliche oder universitére
Angelegenheiten eigenstindig auf Deutsch bewiltigen zu konnen, sind solche
Erfolgserlebnissen, durch die TNO1 und TNO2 zunehmend Vertrauen in ihre sprachlichen

Féhigkeiten entwickeln und sich im Deutschen immer mehr zutrauen.

Anhand der Beispiele von TNOI und TNO2 kann festgestellt werden, dass der Einstieg
ins Berufsleben insbesondere dann fiir das Spracherleben bedeutsam sein kann, wenn er
in einem anderen sprachlichen Umfeld als dem der vertrauten Familiensprache erfolgt.
Mehrsprachigkeit im beruflichen Kontext erdffnet den Teilnehmenden zusitzliche
Handlungsmoglichkeiten im Kontakt mit unterschiedlichen Personengruppen und
erweitert die Bereiche, in denen ihre Sprachen genutzt werden. Damit kdnnen positive
Erfahrungen verbunden sein. Gleichzeitig konnen einzelne berufliche Erlebnisse

verdeutlichen, dass sprachliche Routinen hédufig an dem jeweiligen bestimmten Kontext
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gebunden und in anderen Sprachen nicht aufrufbar sind und der Wechsel zwischen
mehreren Sprachen nicht immer problemlos gelingt. Dadurch kann sich auch die

Einschitzung der eigenen sprachlichen Handlungsmoglichkeiten verdndern.

Auslandsaufenthalte nehmen in einzelnen Sprachbiografien ebenfalls eine besondere
Rolle ein und tragen zu einer positiven Verdanderung des Spracherlebens bei. Wahrend
TNO1 ihren Aufenthalt in Deutschland als wichtigen Entwicklungsschritt fiir den Umgang
mit Deutsch beschreibt, verbindet TNO04 ihren Aufenthalt in Spanien mit einer
intensiveren und selbstverstindlicheren Verwendung des Spanischen. Ahnlich wie bei
einer Migration entsteht dabei eine Situation, in der die Teilnehmenden nicht auf ihre
vertraute Sprache ausweichen konnen und die andere Sprache unmittelbar verwenden
miissen. Hinzu kommt, dass ein Auslandsaufenthalt als eigenstindige und biografisch
herausgehobene Erfahrung erlebt werden kann, wodurch die Verwendung der jeweiligen

Sprache eine besondere Bedeutung erhalt.

Ein weiterer Befund betrifft die Sprachkombinationen im Studium. TNOI und TNO02
berichten {iibereinstimmend, dass insbesondere das Dolmetschen beziehungsweise
Ubersetzen zwischen Deutsch und Englisch als besonders anspruchsvoll erlebt wird. Die
Kombinationen mit Ungarisch werden dagegen als weniger herausfordernd beschrieben.
Die Interviews legen nahe, dass der Wechsel zwischen zwei spiter erworbenen Sprachen
andere Anforderungen stellt als Situationen, in denen die Familiensprache einbezogen
werden kann. Dadurch steigt der Anspruch, in zwei nicht familidr verankerten Sprachen
gleichzeitig sicher und flexibel handeln zu miissen. Eine mdgliche Erkldrung konnte darin
liegen, dass mit Ungarisch die biografisch am stirksten verankerte Sprache einbezogen
wird, die den Teilnehmenden als sprachlicher Bezugspunkt dient. Beim Wechsel
zwischen Deutsch und Englisch entfillt dieser Anker, sodass beide spéter erworbenen
Sprachen gleichzeitig flexibel verfiigbar sein miissen. Dartiber hinaus kénnte auch eine
Rolle spielen, dass nicht unbedingt die sprachliche Kompetenz geringer ist, sondern
vielmehr das Vertrauen der Teilnehmenden in die eigene sprachliche Leistung in dieser
Sprachkombination. Denkbar ist, dass frithere, eher negative sprachliche Erfahrungen
dieses Vertrauen beeinflusst haben und die damit verbundenen Unsicherheiten teilweise

unbewusst fortwirken.
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Welche Rolle spielen soziale Beziehungen aus Sicht der Forschungsteilnehmenden

fiir ihr Spracherleben, und auf welche Weise tragen sie zu dessen Verinderung bei?

Neben biografischen Erfahrungen tragen soziale Beziehungen wesentlich dazu bei, dass
sich das Spracherleben im Laufe der Zeit verdndert. Dabei sind nicht nur enge
Freundschaften von Bedeutung, sondern bereits neue Bekanntschaften und Begegnungen
mit bislang unbekannten Personen konnen dazu fiihren, dass Sprachen haufiger
verwendet, anders wahrgenommen oder neu bewertet werden. Gerade im
Migrationskontext entstehen Kontakte zu Menschen mit unterschiedlichen sprachlichen
Hintergriinden, wodurch sich neue Kommunikationssituationen und Moglichkeiten des
Sprachgebrauchs  eréffnen. Der Austausch bzw. die Beziehungen mit
Familienmitgliedern, Lehrpersonen, Freund*innen, Partnerschaften,
Studienkolleg*innen, Arbeitskolleg*innen oder anderen Bezugspersonen beeinflusst
daher, welche Sprachen im Alltag an Bedeutung gewinnen, wie sicher sich die
Teilnehmenden in ihnen fithlen und welche personlichen Erfahrungen sie mit ihnen

verbinden.

Fiir alle Teilnehmenden ist die Familie das erste soziale Umfeld, an dem Sprache erlebt
und weitergegeben wird. Ungarisch ist dort von Beginn an prédsent und bleibt eng mit
vertrauten Personen und frithen Erinnerungen verbunden. Die Unterstiitzung der Eltern
spielt in mehreren Sprachbiografien eine wichtige Rolle. Sie ermutigen ihre Kinder beim
Lernen, helfen bei sprachlichen Schwierigkeiten oder fordern den Wunsch, weitere
Sprachen zu erwerben. Dariliber hinaus wirken sich die positiven Gefiihle, die die
Teilnehmenden mit ihrer Familie, ihrer Kindheit und vertrauten gemeinsamen
Erfahrungen verbinden, enorm auf die groBe Bedeutung der Familiensprache, des

Ungarischen aus.

Lehrpersonen werden hingegen sehr unterschiedlich erlebt, haben jedoch einen groBen
Einfluss. Manche geben den Teilnehmenden Sicherheit, bestidrken sie und schaffen
Situationen, in denen sie sich sprachlich ausprobieren konnen. Andere Erfahrungen sind
stairker von Korrekturen und Leistungsdruck geprigt. Solche Erlebnisse bleiben nicht
immer auf den Unterricht beschrinkt, sondern sie konnen noch spéter dazu fiithren, dass

sich eine Person beim Sprechen stark kontrolliert oder Angst vor Fehlern hat.

In den Interviews kann festgestellt werden, dass Freundschaften und Partnerschaften
wesentlich zum Spracherleben der Teilnehmenden beitragen. RegelmaBige Kontakte zu

deutschsprachigen Personen konnen dazu beitragen, dass der Gebrauch des Deutschen
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selbstverstandlicher wird und sprachliche Unsicherheiten mit der Zeit abnehmen.
Gleichzeitig sind Beziehungen und sprachliche Raume von Bedeutung, in denen die
Teilnehmenden ihre Mehrsprachigkeit als etwas Geteiltes erleben. Die Erfahrung, mit
sprachlichen Wechseln, Unsicherheiten oder unterschiedlichen Zugehorigkeiten nicht
allein zu sein, kann einen geschiitzten Rahmen schaffen, was sich positiv auf das

Spracherleben auswirken kann.

Ein wiederkehrendes Muster in den Interviews besteht darin, dass mit der zunehmenden
Dominanz des Deutschen im Alltag bei mehreren Teilnehmenden ungarischsprachige
Kontakte auBlerhalb der Familie zu fehlen beginnen. Die Suche nach entsprechenden
Freundschaften oder Partnerschaften kann daher als Versuch verstanden werden, dem
Ungarischen auch im Erwachsenenalter einen festen Platz aufBlerhalb des familidren
Umfelds zu geben. Solche Beziehungen schaffen neue Gelegenheiten, die
Familiensprache regelméfig zu verwenden, und konnen zugleich die sprachliche
Entwicklung fordern, wenn auf Fehler aufmerksam gemacht und Unterstiitzung
angeboten wird. Von Bedeutung sind dabei insbesondere Personen, die die ungarisch und
deutsch gepridgten Lebensbereiche der Teilnehmenden nachvollziehen konnen.
Vergleichbare sprachliche und biografische Erfahrungen erleichtern den Aufbau von

Néhe und vermitteln das Gefiihl, mit den eigenen Erlebnissen verstanden zu werden.

Studienkolleg*innen und Kolle*ginnen am Arbeitsplatz erweitern die Gelegenheiten,
Deutsch aktiv zu verwenden. In Gesprichen, bei gemeinsamen Aufgaben oder in
spontanen Alltagssituationen sammeln die Teilnehmenden Erfahrungen, die ihnen im
Laufe der Zeit mehr Sicherheit geben konnen. Dabei spielt das Verhalten der
Gesprachspartner*innen eine wichtige Rolle. Geduld, Interesse und unterstiitzende
Reaktionen erleichtern es, sich einzubringen, wihrend Unsicherheit stirker bestehen
bleibt, wenn Fehler negativ bewertet werden. Sie eroffneten dariiber hinaus

Gelegenheiten, die eigene Mehrsprachigkeit als praktische Ressource wahrzunehmen.

Mitbewohner*innen tragen vor allem durch den alltdglichen Kontakt zur Verdnderung des
Spracherlebens bei. In einer gemeinsamen Wohnung entsteht Kommunikation meist
spontan und ohne Vorbereitung. Gerade solche Gespriche konnen dazu fiithren, dass eine
Sprache selbstverstdandlicher verwendet wird und die stdndige Kontrolle der eigenen

Ausdrucksweise nachlasst.

Ahnlich prigend kann eine Gastfamilie wihrend eines Auslandsaufenthalts sein. Die

Erfahrung, trotz Fehlern verstanden zu werden und im Alltag zurechtzukommen,
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verdndert bei den betreffenden Teilnehmenden die Einschitzung der eigenen sprachlichen
Féhigkeiten. Entscheidend ist dabei die Unterstlitzung der Gastfamilie, die Raum zum

Sprechen gibt und Unsicherheiten nicht verstirkt.

Insgesamt lésst sich feststellen, dass zu den wichtigsten Einfliissen auf das Spracherleben
die Atmosphdre gehort, die Menschen in sozialen Beziehungen und sprachlichen
Situationen schaffen. Ein unterstiitzendes Umfeld und positive Erfahrungen konnen dazu
fiihren, dass sie sich in der jeweiligen Sprache mehr zutrauen und weniger stark auf

mogliche Fehler achten.

In den Interviews féllt auBerdem auf, dass viele besonders enge Beziehungen in der
Familiensprache gefiihrt werden. Dazu gehoren familidre Beziehungen, Partnerschaften
und enge Freundschaften. Eine mogliche Erkldrung liegt darin, dass sich personliche
Erfahrungen, Gefiihle und kulturelle Beziige in einer gemeinsamen Sprache hiufig
unmittelbarer vermitteln lassen. Die Familiensprache erleichtert dadurch den Autbau von

Nihe und kann das Gefiihl verstarken, von der anderen Person verstanden zu werden.

Wie prigen die emotionalen Bedeutungen einzelner Sprachen, die Wahrnehmung
der eigenen Person und das sprachabhingige Erleben von Emotionen in den

unterschiedlichen Sprachen das Spracherleben?

Die emotionalen Bedeutungen der einzelnen Sprachen entwickeln sich aus den
Beziehungen, Lebensphasen und Erfahrungen, die die Teilnehmenden mit ihnen
verbinden. Ungarisch nimmt bei allen eine besondere Stellung ein, da es mit Familie,
Kindheit, Vertrautheit, emotionaler Ndhe und Authentizitit verkniipft wird. Diese
Bedeutung bleibt auch dann bestehen, wenn Deutsch im Alltag, im Studium oder im Beruf
hiufiger verwendet wird oder von den Teilnehmenden in bestimmten Bereichen als
starker wahrgenommen wird. Die Interviews zeigen daher, dass funktionale Dominanz,
sprachliche  Sicherheit und emotionale Verbundenheit nicht zwangsliufig

zusammenfallen.

Aus den Interviews ldsst sich feststellen, dass sich das emotionale Verhiltnis zu einer
Sprache im Verlauf der Biografie verdndern kann. Deutsch war bei den Teilnehmerinnen
mit Migrationshintergrund besonders nach der Migration teilweise mit Unsicherheit,
Fehlerangst und Leistungsdruck verbunden. Positive Riickmeldungen, unterstiitzende
soziale Beziehungen und gelingende Kommunikation fiihrten jedoch dazu, dass die
Sprache spiter stiarker mit Sicherheit, Stolz und Handlungsfahigkeit verbunden wurde.

Umgekehrt konnen fehlende positive Erfahrungen oder sprachliche Schwierigkeiten dazu
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beitragen, dass eine Sprache weiterhin mit Stress oder Unsicherheit verkniipft bleibt.

Entscheidend ist somit, welche Erfahrungen man in der jeweiligen Sprache macht.

Die verwendete Sprache beeinflusst auBlerdem, wie die Teilnehmenden sich selbst
wahrnehmen und welche Seiten ihrer Person in einer Situation stirker hervortreten. Sie
erleben sich je nach Sprache beispielsweise selbstbewusster, erwachsener, offener oder
frohlicher. Diese Unterschiede sind jedoch nicht als stabile, voneinander getrennte
Personlichkeiten zu verstehen. Sie entstehen vielmehr in den sozialen und biografischen
Kontexten, in denen die jeweiligen Sprachen verwendet wurden. Zur Veranschaulichung
dieses Zusammenhangs kann TNO1 herangezogen werden, die beschreibt, dass sie sich
auf Deutsch im Vergleich zu Ungarischem selbstbewusster und erwachsener erlebt.
Dieses Erleben bringt sie damit in Verbindung, dass sie in Osterreich wichtige
Angelegenheiten selbststindig auf Deutsch bewiltigte und dadurch zunehmend

Unabhéngigkeit entwickelte.

SchlieBlich sind bestimmte Emotionen nicht in allen Sprachen gleichermaf3en unmittelbar
zuginglich. Einzelne Gefiihle konnen in einer Sprache spontaner, vertrauter oder
authentischer erlebt und ausgedriickt werden. Dies zeigt sich bei TNO3, die bei grofler
Waut automatisch ins Ungarische wechselt. Als mogliche Erklidrung ldsst sich vermuten,
dass emotional geprigte Ausdrucksweisen mit jener Sprache verbunden bleiben, in der
entsprechende Gefiihle friih erlebt und innerhalb vertrauter Beziehungen kommuniziert

wurden, auch wenn TNO3 selbst diesen Zusammenhang nicht ausdriicklich herstellt.

Wie werden sprachliche Zugehorigkeiten und sprachliche Identifikationen im

Kontext von Mehrsprachigkeit bei den Forschungsteilnehmenden konstruiert?

Aus den Interviews lésst sich ableiten, dass Deutsch im Alltag der Teilnehmenden mit der
Zeit zur am héufigsten verwendeten Sprache wird. Daraus folgt jedoch nicht, dass sich
thre sprachliche Zugehorigkeit entsprechend verschiebt. Ungarisch bleibt fiir mehrere
Teilnehmende der wichtigste Bezugspunkt, weil die Sprache mit Familie, Herkunft,
engen Beziehungen und gemeinsamen Erfahrungen verbunden ist. Eine wichtige
Erkenntnis der Untersuchung besteht darin, dass die im Alltag dominante Sprache nicht
zwangsldufig jene Sprache ist, der sich eine Person am stirksten zugehorig fiihlt.
Sprachdominanz im Alltag und das subjektive Gefiihl sprachlicher Zugehorigkeit konnen

somit auseinanderfallen.

Diese Zugehorigkeit bleibt im Lebensverlauf nicht unverdndert. Migration, Studium,

Partnerschaften und neue Freundschaften beeinflussen, welcher Sprache die
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Teilnehmenden in einer bestimmten Phase ndherstehen. Sprachliche Zugehorigkeit kann
zudem aktiv mitgestaltet werden, wie dies beispielsweise bei TN04 festzustellen war, die
durch die bewusste Suche nach ungarischsprachigen Freund*innen und die stirkere
Einbindung des Ungarischen in ihren Alltag selbst dazu beitrdgt, ihre Bindung an die

Sprache zu stiarken.

Sprachliche Zugehorigkeit wird demnach vor allem iiber andere Menschen und
gemeinsame Erfahrungswelten hergestellt. Ungarisch verbindet die Teilnehmenden mit
ithrer Familie, ihrer Herkunft und Personen, mit denen sie bestimmte Erinnerungen und
kulturelle Selbstverstandlichkeiten teilen. Fehlen solche Beziehungen, kann dies als
Verlust erlebt werden, wie bei TNO2 nach ihrer Ankunft in Wien, als ihr zunédchst
ungarischsprachige Freund*innen fehlten. Gleichzeitig konnen mehrsprachige
Umgebungen ein Gefiihl sprachlicher Zugehorigkeit schaffen, weil die eigene sprachliche
Biografie dort nicht als Ausnahme erscheint, wie dies bei TNOI in ihrem internationalen

Studienumfeld und bei TNO3 in ihrer Integrationsklasse zu beobachten war.

Daneben wirkt sich die jeweilige Umgebung darauf aus, wie die eigene Mehrsprachigkeit
erlebt wird. In sprachlich vielfiltigen Schul- und Studienkontexten fiihlen sich die
Teilnehmenden weniger als Ausnahme und stérker als selbstverstindlicher Teil einer
Gemeinschaft. Mehrsprachige Rdume tragen damit nicht allein zum Sprachgebrauch bei,

sondern beeinflussen ebenso das Zugehdrigkeitserleben.

Die Identifikation kann sich aulerdem auf bestimmte Sprachformen richten. Fiir TN04
ist nicht allein Ungarisch bedeutsam, sondern ausdriicklich die siebenbiirgische Varietét
threr Familie. Es deutet darauf hin, dass bestimmte Sprachformen bzw. Dialekte
unmittelbar mit der Herkunft und mit einem besonderen Gefiihl der Vertrautheit

verbunden werden und den hochsten emotionellen Stellenwert haben konnen.

SchlieBlich zeigt sich, dass bestimmte Kommunikationsrdume mit bestimmten Sprachen
verbunden sein konnen, wie bei TNOI der Arbeitsalltag mit dem Deutschen. Dadurch
kann es vorkommen, dass Worter oder sprachliche Routinen, die in diesem Umfeld in der
bestimmten Sprache verwendet werden, in einer anderen Sprache nur schwer abrufbar
sind, wie bei TNO1 auf Ungarisch, obwohl sie Ungarisch als ihre stirkste und

ausdrucksstirkste Sprache wahrnimmt.

Dadurch stehen sprachliche Routinen und der fiir einen bestimmten Tétigkeitsbereich
typische Wortschatz hiufig zunichst in jener Sprache zur Verfiigung, in der sie erworben

und regelmifig verwendet wurden. Dies kann dazu fiihren, dass sie in einer anderen
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Sprache nur schwer abrufbar sind, obwohl diese subjektiv als die stirkste oder
ausdrucksstirkste Sprache wahrgenommen wird, wie sich beispielsweise an der
beruflichen Erfahrung von TNO1 erkennen lisst. Dies verweist darauf, dass bestimmte
Kommunikationsrdume mit bestimmten Sprachen verbunden sind und die dort
verwendeten Worter oder Routinen in einer anderen, sogar subjektiv als stirker

wahrgenommenen Sprache nicht immer unmittelbar zur Verfiigung stehen konnen.
Limitationen und Ausblick

Mit der Beantwortung der Forschungsfragen liefert die vorliegende Untersuchung
vertiefte Einblicke in das Spracherleben von vier in Wien lebenden mehrsprachigen
Studierenden mit Ungarisch als Familiensprache. Bei der Einordnung der Ergebnisse
miissen jedoch einige Einschrankungen beriicksichtigt werden. Aufgrund der geringen
Anzahl der Teilnehmenden und des qualitativen Forschungsdesigns lassen sich die
gewonnenen Erkenntnisse nicht auf alle mehrsprachigen Personen mit Ungarisch als
Familiensprache {ibertragen. Im Mittelpunkt der Arbeit standen vielmehr die
individuellen Erfahrungen der Teilnehmenden in ihren jeweiligen Sprachbiografien und
die gemeinsamen Muster, die sich daraus erkennen lieen. Eine weitere Einschrankung
besteht darin, dass die Untersuchung das Spracherleben zu einem bestimmten Zeitpunkt
erfasst. Die Teilnehmenden berichten zwar von Verdnderungen im Verlauf ihrer Biografie,
auf Grundlage der Interviews ldsst sich jedoch nicht feststellen, wie sich ihr

Spracherleben in den kommenden Jahren weiterentwickeln wird.

Aus den Ergebnissen ergeben sich zugleich verschiedene Ansatzpunkte fiir zukiinftige
Forschung. Weitere Untersuchungen konnten Personen aus anderen Altersgruppen und
mit unterschiedlichen Bildungsbiografien einbeziehen. Da sich die vorliegende Arbeit auf
Studierende konzentriert, bleibt offen, wie Menschen mit Ungarisch als Familiensprache
thre Mehrsprachigkeit in einem anderen Alter und in anderen beruflichen und sozialen
Lebensbereichen erleben. Dariiber hinaus wire ein Vergleich mit Personen sinnvoll, die
eine andere Familiensprachen haben. Auf diese Weise liele sich untersuchen, welche
Merkmale des Spracherlebens unabhédngig von der jeweiligen Sprache auftreten und
welche starker durch bestimmte sprachliche oder gesellschaftliche Bedingungen geprégt

sind.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass sich das Spracherleben im
Zusammenspiel biografischer Erfahrungen, sozialer Beziehungen, emotionaler

Bedeutungen und sprachlicher Zugehorigkeiten fortlaufend verdndert. Daran ankniipfend
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wire es aufschlussreich, diese Entwicklung iiber einen lingeren Zeitraum hinweg zu
untersuchen. Langsschnittstudien konnten zeigen, wie sich die genannten Aspekte liber
mehrere Jahre verdndern und welche biografischen Ereignisse dabei eine besondere Rolle

spielen.

In diesem Zusammenhang wire es besonders interessant, dieselben Teilnehmenden zu
einem spéteren Zeitpunkt erneut zu befragen, beispielsweise nach dem Studienabschluss,
dem Einstieg in den erlernten Beruf oder der Griindung einer eigenen Familie. Dabei
konnten erneut dieselben Fragen gestellt werden, um zu vergleichen, welche Erfahrungen
die Teilnehmenden zu diesem Zeitpunkt hervorheben, wie sich ihre Antworten verdndert
haben und welche Bedeutung neue biografische Erfahrungen und veridnderte berufliche

und private Kommunikationsraume fiir ihr Spracherleben erhalten.
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Anhang
Einwilligungserklirung zur Teilnahme an der Studie

Teilnehmer*inneninformation und Einwilligungserklirung zur
Teilnahme an der Studie:

Das Spracherleben von in Wien lebenden mehrsprachigen Studierenden mit Ungarisch als
Familiensprache

Sehr geehrte*r Teilnehmer*in,

ich lade Sie ein, an der oben genannten Studie teilzunehmen. Die Aufkldrung dariiber

erfolgt in einem ausfiihrlichen Gespréch.

Ihre Teilnahme an dieser Studie erfolgt freiwillig. Sie konnen jederzeit, ohne Angabe von
Griinden, IThre Bereitschaft zur Teilnahme zuriickziehen. Die Ablehnung der Teilnahme

oder ein vorzeitiges Ausscheiden aus dieser Studie hat keine nachteiligen Folgen fiir Sie.

Diese Art von Studien ist notwendig, um verldssliche neue wissenschaftliche
Forschungsergebnisse zu gewinnen. Unverzichtbare Voraussetzung fiir die Durchfithrung
von Studien ist jedoch, dass Sie Ihr Einverstindnis zur Teilnahme an dieser Studie
schriftlich erkldren. Bitte lesen Sie den folgenden Text als Erginzung zum

Informationsgesprich sorgfiltig durch und z6gern Sie nicht, Fragen zu stellen.
Bitte unterschreiben Sie die Einwilligungserkldrung nur

- wenn Sie Art und Ablauf der Studie vollstdndig verstanden haben,

- wenn Sie bereit sind, der Teilnahme zuzustimmen und

- wenn Sie sich iiber Ihre Rechte als Teilnehmer*in an dieser Studie im Klaren

sind.

1. Was ist der Zweck der Studie?

Ausgehend vom Konzept des Spracherlebens nach Brigitta Busch (2013) - der Frage, wie
Menschen sich selbst und von anderen als sprachlich Handelnde wahrnehmen, etwa ob sie
sich beim Sprechen einer bestimmten Sprache wohl oder fremd fiihlen, Stolz oder
Unsicherheit empfinden oder wie Sprache ihre Identitdt prigt - untersucht die Studie, wie
mehrsprachige Studierende in Osterreich mit Ungarisch als Familiensprache ihre
sprachlichen Erfahrungen beschreiben. Gefragt wird, welche biografischen, emotionalen

und sozialen Erlebnisse beispielsweise in Familie, Bildung, Migration oder Freundeskreisen
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ithr Verhéltnis zu den einzelnen Sprachen geprédgt haben und wie sich Bedeutung, Nutzung

und Selbstwahrnehmung dieser Sprachen im Laufe der Zeit verdndert haben.

2. Wie liuft die Studie ab?

Im Rahmen dieser Studie nehmen Sie an einem biografisch-narrativen Interview teil, in dem
Sie frei tiber Ihre sprachlichen Erfahrungen im Laufe Ihres Lebens erzdhlen konnen. Sie
entscheiden selbst, worliber Sie sprechen mochten und welche sprachbezogenen
Erfahrungen fiir Sie wichtig sind. Das Gesprich kann auf Deutsch oder Ungarisch
stattfinden - je nachdem, welche Sprache Thnen angenehmer ist. Die Interviews dauern etwa
60 bis 90 Minuten und finden je nach Absprache entweder in Prasenz oder online statt. Mit
Ihrem Einverstdndnis wird das Gesprich audioaufgezeichnet, um eine prazise Auswertung

zu ermdglichen.

Das Interview verlduft in drei Phasen: Zunéchst berichten Sie ununterbrochen tiber Thre
Erlebnisse. Anschlielend stellt die Interviewerin gezielte Nachfragen zu bereits erwidhnten
Themen. Zum Schluss werden noch nicht angesprochene, aber fiir die Forschung wichtige
Aspekte besprochen, wobei Thre eigenen Einschédtzungen. Deutungen und Erfahrungen im

Mittelpunkt stehen.

3. Worin liegt der Nutzen einer Teilnahme an der Studie?

Ein direkter personlicher Vorteil der Teilnahme besteht darin, dass die Interviewerin, wenn
das Interview in Prédsenz stattfindet, gerne mit Ihnen auf einen Kaffee oder ein Getrank und
ein Stiick Kuchen/Snack einlddt. Sollte das Gespriach online gefiihrt werden, erhalten Sie
eine kleine Aufwandsentschidigung in Hohe von 10 Euro. Dariiber hinaus bietet die
Teilnahme die Moglichkeit, Thr eigenes Spracherleben zu reflektieren, bewusster
wahrzunehmen und neue Einsichten in Ihre sprachliche Biografie zu gewinnen.
Gleichzeitig leisten Sie einen wichtigen Beitrag zur Forschung zu Mehrsprachigkeit,
Sprachidentitéit und migrationsbezogenen Sprachbiografien. Ihre Erfahrungen helfen dabei,
sprachliche Vielfalt und unterschiedliche Lebensrealititen besser zu verstehen und
langfristig beispielsweise im Hochschulbereich oder in der Gestaltung von Lehrangeboten
fiir mehrsprachige Studierende sichtbarer zu machen.

4. Gibt es Risiken bei der Durchfiihrung der Studie und ist mit Beschwerden oder
anderen Begleiterscheinungen zu rechnen?

Beim Erzédhlen biografischer Spracherfahrungen kann es sein, dass Sie an belastende oder
unangenehme Situationen erinnert werden. Falls wihrend oder nach dem Interview

emotionales Unwohlsein auftritt, konnen Sie sich jederzeit vertraulich an die Studienleiterin
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wenden oder kostenlose Unterstiitzung der Psychologischen Studienberatung

(https://www.studierendenberatung.at) in Anspruch nehmen.

Dartiber hinaus sind keine weiteren Risiken, Belastungen oder Einschrinkungen zu
erwarten. Die Befragung erfolgt in einem geschiitzten Rahmen, und Sie bestimmen selbst,
welche Erfahrungen und Erlebnisse Sie teilen mochten., und konnen jederzeit Fragen ohne

Angabe von Griinden ablehnen oder die Teilnahme beenden.

Teilnahmeberechtigt sind volljdhrige Studierende, die in Wien leben und Ungarisch als
Familiensprache sprechen.

5. Hat die Teilnahme an der Studie sonstige Auswirkungen auf die Lebensfiihrung
und welche Verpflichtungen ergeben sich daraus?

Die Teilnahme an dieser Studie hat keine direkten Auswirkungen auf Ihre Lebensfiihrung
und bringt keine besonderen Verpflichtungen mit sich. Sie findet in Form eines einmaligen
Interviews statt, dessen Dauer etwa 60 bis 90 Minuten betrdgt. Es entstehen keine
Folgetermine oder Nachbearbeitungen, die Ihre personliche oder berufliche

Alltagsgestaltung beeinflussen wiirden.

6. Wann wird die Studie vorzeitig beendet?

Die Teilnahme an dieser Studie ist freiwillig und kann jederzeit ohne Angabe von Griinden
und ohne Nachteile abgebrochen werden. Bis zu zwei Wochen nach dem Interview kénnen
Sie Thre Teilnahme per formlosem E-Mail an die Studienleiterin widerrufen. Alle erhobenen
Daten werden dann geldscht, sofern sie noch nicht anonymisiert ausgewertet wurden.
Dartiiber hinaus kann die Studienleiterin auch eine Teilnahme beenden, wenn erkennbar
wird, dass eine Teilnahme nicht im Interesse der teilnehmenden Person liegt oder die
Teilnahmebedingungen (z. B. sprachlicher Hintergrund) nicht erfiillt werden.

7. In welcher Weise werden die im Rahmen dieser Studie gesammelten Daten
verwendet?

Alle erhobenen Daten werden pseudonymisiert verarbeitet. Das heif3t, Sie erhalten einen
Identifikationscode (z. B. ,,TNO1%) statt IThres Namens, der anstelle des Namens in allen
Aufzeichnungen, Transkripten und Auswertungen verwendet wird. Die Zuordnungsliste
wird separat und passwortgeschiitzt gespeichert, nur die Studienleiterin hat Zugriff.
Audioaufnahmen dienen nur der Auswertung und werden nach der Transkription geloscht.
den Transkripten werden personenbezogene Details wie Namen, Orte oder Institutionen
durch neutrale Platzhalter ersetzt, sodass keine Riickschliisse auf Thre Identitdt moglich
sind. In wissenschaftlichen Veroffentlichungen erscheinen ausschlieBlich anonymisierte

Daten. Spitestens zwei Jahre nach Abschluss der Masterarbeit werden alle Daten geldscht.
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Bis zwei Wochen nach dem Interview konnen Sie die Loschung per E-Mail an die
Studienleiterin verlangen.

8. Entstehen fiir die Teilnehmer*innen Kosten? Gibt es einen Kostenersatz oder eine
Vergiitung?

Die Teilnahme an dieser Studie ist fir Sie mit keinen Kosten verbunden. Fir Ihre

Mitwirkung erhalten Sie als kleines Dankeschon:
- bei einem personlichen Interview eine Einladung auf einen Kaffee oder ein
Getriank Ihrer Wahl wihrend des Treffens,

- bei einem Online-Interview eine Aufwandsentschdadigung in Hohe von 10 Euro.

Diese Anerkennung soll keinen {iberméBigen Anreiz darstellen, sondern lediglich Thren
zeitlichen Aufwand wiirdigen. Dartiber hinaus entstehen Ihnen durch die Teilnahme keine
weiteren Verpflichtungen oder Folgekosten.

9. Moglichkeit zur Diskussion weiterer Fragen

Fiir alle Fragen im Zusammenhang mit dieser Studie, sei es zu Inhalt, Ablauf, Datenschutz

oder Thren Rechten als Teilnehmer*in, stehe ich IThnen jederzeit gerne zur Verfiigung. Sie

konnen sich sowohl vor, wihrend als auch nach Ihrer Teilnahme an mich wenden.
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10. Einwilligungserklirung

Name der teilnehmenden Person in DruckbuchStaben: .......ccvvevvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Geb. Datum: ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Ich erkldre mich bereit, an der Studie Das Spracherleben von in Wien lebenden
mehrsprachigen Studierenden mit Ungarisch als Familiensprache teilzunehmen.

Ich bin von ....... (Name der Studienleiterin wurde wegen Pseudoanonymisierung
geldscht) ausfiihrlich und versténdlich iiber Zielsetzung, Bedeutung und Tragweite der
Studie und die sich fiir mich daraus ergebenden Anforderungen aufgeklért worden. Ich
habe dariiber hinaus den Text dieser Teilnehmer*inneninformation und
Einwilligungserklarung gelesen, insbesondere den 4. Abschnitt (Gibt es Risiken,
Beschwerden und Begleiterscheinungen?). Aufgetretene Fragen wurden mir von der
Studienleitung verstandlich und ausreichend beantwortet. Ich hatte geniigend Zeit, mich zu
entscheiden, ob ich an der Studie teilnehmen mochte. Ich habe zurzeit keine weiteren
Fragen mehr.

Ich werde die Hinweise, die fiir die Durchfithrung der Studie erforderlich sind, befolgen,
behalte mir jedoch das Recht vor, meine freiwillige Mitwirkung jederzeit zu beenden, ohne
dass mir daraus Nachteile entstehen. Sollte ich aus der Studie ausscheiden wollen, so kann
ich dies jeder Zeit schriftlich oder miindlich bei ,,Name Kontaktperson® veranlassen.

Ich bin zugleich damit einverstanden, dass meine im Rahmen dieser Studie erhobenen
Daten aufgezeichnet und ausgewertet werden.

Ich stimme zu, dass meine Daten dauerhaft in pseudonymisierter Form elektronisch
gespeichert werden. Noch nicht pseudonymisierte Daten werden in einer nur der
Projektleitung zugénglichen Form gespeichert, die gemél aktueller Standards gesichert ist.

Sollte ich zu einem spéteren Zeitpunkt die Loschung meiner Daten wiinschen, so kann ich
dies schriftlich oder telefonisch ohne Angabe von Griinden und bis zwei Wochen nach der
Teilnahme an der Datenerhebung bei ................ (Daten der Autorin wegen
pseudoanonymisierung geldscht) veranlassen.

Den Aufklarungsteil habe ich gelesen und verstanden. Ich konnte im Auftklarungsgesprach
alle mich interessierenden Fragen stellen. Sie wurden vollstindig und verstindlich
beantwortet.

Eine Kopie dieser Teilnehmer*inneninformation und Einwilligungserklirung habe
ich erhalten. Das Original verbleibt bei der Studienleitung.

(Datum und Unterschrift der*des Teilnehmenden)

(Datum, Name und Unterschrift der Studienleitung)
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Transkript - Interview mit TNO1

Transkript - TNO1
Befragte: TNO1
Datum: 02.09.2025
Ort: Zoom-Meeting

Gesamtdauer: 30:26

1. I: Also, zunichst einmal herzlich willkommen zum Interview. Das Thema meiner
Forschung sind, wie du bereits lesen konntest, die sprachlichen Erfahrungen
mehrsprachiger Studierender. Genauer gesagt geht es um Studierende, deren
Familiensprache Ungarisch ist, die also zu Hause Ungarisch sprechen. Ziel des Interviews
ist es, dass du deine eigene kleine sprachliche Lebensgeschichte erzihlst und ich dabei
ein wenig besser verstehen kann, wie sich deine Beziehung zu den Sprachen entwickelt
hat und wie sich all das auf deine personliche Identitdt ausgewirkt hat. Das Interview wird
aus drei Teilen bestehen. Zuerst werde ich dir eine Frage stellen bzw. eine Aufforderung
geben, worliber du erzdhlen sollst. Danach werde ich dich nicht unterbrechen, und das
wird so lange dauern, bis du selbst alles erzdhlt hast, was du dazu sagen mdchtest.
Anschlieend werde ich auf ein oder zwei Dinge zuriickkommen, die du erwéhnt hast,
und am Ende werde ich noch einige Fragen stellen, die mit meiner Forschung

zusammenhdngen. Okay. Ist alles klar?
2. TNO1: Ja. Geht es bei den Sprachen um alle Sprachen, die ich kann?

3. I: Um alle Sprachen, die du sprichst, also Ungarisch, Deutsch, Englisch. Dazu gehort
auch, welche Sprache du zum Beispiel mit deinen Freund*innen sprichst. Also alles, was
dir einféllt und was du kannst, was du kannst, aber auch das, was du verwendest. Okay.
Dann erzédhl bitte, welche Erfahrungen du bisher mit den verschiedenen Sprachen
gemacht hast, und dazu gehoren, wie gesagt, auch Sprachvarietiten und Dialekte. Du
kannst dabei an alle Bereiche deines Lebens denken: an deine Familie, die Schule, die
Arbeit, die Freizeit und an jede Sprache, mit der du in Kontakt gekommen bist. Du kannst
mit deinen frithesten Erinnerungen beginnen, also mit deiner Kindheit, und einfach
erzihlen, wie sich deiner Meinung nach dein sprachlicher Weg entwickelt hat und welche

Erfahrungen du mit den verschiedenen Sprachen gemacht hast. (...)
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4. TNO1: Gut, dann kann ich anfangen?
5. I: Mhm, natiirlich.

6. TNO1: Also, zuerst habe ich Ungarisch gelernt. Ich habe in Ungarn gelebt und bin dort
aufgewachsen, bis zu meinem zwanzigsten Lebensjahr habe ich dort gelebt, und mit
meiner Familie und allen Menschen in meinem Umfeld habe ich Ungarisch gesprochen,
deshalb war das ganz natiirlich. Ich habe mich damit wohlgefiihlt und die Sprache
selbstbewusst verwendet. Meine Familie legte auch grolen Wert darauf, dass ich schon
und gewéhlt sprechen lerne. (.) Dann bin ich mit sechs oder sieben Jahren in die Schule
gekommen, und dort bin ich zum ersten Mal mit der deutschen Sprache in Kontakt
gekommen. Ich besuchte eine deutschsprachige Nationalitdtenschule, deshalb lernte ich
Deutsch viele Stunden pro Woche. Aber es war einfach wie jedes andere Schulfach, als
wiirde ich im Mathematikunterricht sitzen. Es war eher neutral. Ich musste lernen, also
habe ich gelernt, deshalb verband ich keine besonderen Gefiihle damit. Ich weill noch,
dass ich eine Zeit lang (66660) vielleicht sogar mehr auf Deutsch gelesen und geschrieben
habe als auf Ungarisch, weil meine Deutschlehrerin eben so war. Deshalb entwickelte
sich meine Rechtschreibung parallel zur ungarischen Rechtschreibung ziemlich gut. Da
wir allerdings in einer grofen Klasse (.) waren, entwickelten sich die Sprechfertigkeiten
weniger stark. Aullerdem war meine Lehrerin bereits dlter, deshalb halte ich es fiir
wahrscheinlich, dass sie noch in einem Geist unterrichtete oder (6660) das Unterrichten
so gelernt hatte, dass sich etwas umso besser einprégt, je 6fter man es aufschreibt. Deshalb
(lacht) begleitete mich das durch meine gesamte Deutschlernzeit in der Grundschule. Die
Rechtschreibung und die grammatischen Regeln haben sich jedoch sehr gut eingepragt.
Danach ging ich ins Gymnasium, und (.) dort (.) wurde ich von einer Muttersprachlerin
unterrichtet, die eine auflergewOhnlich gute Lehrerin war. Bei ihr habe ich sehr viel
gelernt. (...) Also, ein bisschen Angst hatten wir auch vor ihr. O866. (...) Aber ich habe
sehr viel gelernt und wurde viel mutiger im Gebrauch der Sprache und beim Sprechen,
was mir enorm geholfen hat. Aaaa, in dieser Zeit begann ich auch, Englisch intensiver zu
lernen, also im Gymnasium. Schon vorher (..) hatte ich erste Erfahrungen mit der Sprache
gesammelt; in der Grundschule gab es einen freiwilligen Kurs mit ein bis zwei Stunden
pro Woche. Das war aber eher ein erstes Kennenlernen der Sprache. Ich fiihlte mich dabei
nicht wirklich wohl. Erst in dem Gymnasium begann ich dann richtig Englisch zu lernen,
wo 000 (..) ich zunehmend selbstsicherer wurde. Dennoch lag mein Fokus immer auf der

deutschen Sprache. Das ist bis heute so geblieben: Unter den Fremdsprachen habe ich

140



dem Deutschen immer mehr Aufmerksamkeit gewidmet, es intensiver gelernt, und bis
heute ist es fiir mich die angenehmere Fremdsprache. (..) Dann war ich sechzehn Jahre
alt, als ich fiir zwei Wochen nach Deutschland fuhr, im Rahmen eines
Schiileraustauschprogramms. Damals wohnte ich bei einer deutschen Gastfamilie. Das
war wirklich sehr, sehr schon und eine groBartige Erfahrung fiir mich. Ich bekam dadurch
sehr viel MUT, tatsichlich zu sprechen, und ich verstand, dass man nicht unbedingt dann
gut Deutsch spricht, wenn man fehlerfrei spricht, sondern dann, wenn man anféngt zu
sprechen und 6660 (...) Und das (.) gab mir sehr viel Mut und Schwung fiir die folgenden
Jahre. Mit dieser Gastfamilie habe ich tibrigens bis heute Kontakt. Das war also eine sehr
schone Erfahrung fiir mich, und (..) danach begann ich auch zu Hause noch mehr mit der
Sprache zu machen. Ich schaute viele Serien, zum Beispiel auf Deutsch, und obwohl ich
danach keinen besonders guten Deutschlehrer mehr hatte, blieb die Motivation
ungebrochen, und ich mochte Deutsch sehr. Ich entschied, dass ich mich an der
Universitit mit Sprachen beschéftigen mochte, auf jeden Fall mit Fremdsprachen und in
erster Linie mit Deutsch. Parallel dazu versuchte ich natiirlich auch, mein Englisch nicht
zu vernachldssigen, aber 600 (..) ich investierte nicht besonders viel zusétzliche Energie
hinein, weil ich das Gefiihl hatte, dass ich mich immer nur auf eine Fremdsprache
gleichzeitig konzentrieren konnte, und auflerdem mochte ich DEUTSCH ohnehin immer
lieber, weil es mir leichterfiel. Nachdem ich entschieden hatte, dass ich mich mit Sprachen
beschiftigen mdchte, kristallisierte sich in den darauffolgenden Jahren auch heraus, dass
ich in Osterreich studieren wollte, denn eine Fremdsprache lernt man am sinnvollsten in
einem fremdsprachigen Umfeld. Und dann zog ich nach Osterreich, wo (.) ich das alles
sehr SPANNEND fand. Ich, ich mochte es sehr, dass alles um mich herum auf Deutsch
war. Natiirlich war es am Anfang schwierig, und ich musste ofter nachfragen, und in
dieser Hinsicht war ich auch unsicherer, aber ich hatte die Erfahrung gemacht, dass alle
freundlich (.) geholfen haben. Sie erkliarten Dinge mehrmals, machten mir Mut, und es
war kein Problem, dass ich das Deutsche nicht besonders... (..) also nicht auf
muttersprachlichem Niveau sprach. Ich konnte mich verstandlich machen, und auch das
gab mir sehr viel Motivation. Mit einer meiner Mitbewohnerinnen sprach ich AUCH
Deutsch. Sie war iibrigens eine Ukrainerin, also sprach auch sie Deutsch als
Fremdsprache. Das half mir am Anfang sehr, weil es ebenfalls Mut machte und
angenehmer war, da auch sie nicht perfekt sprach. Ab dem zweiten Jahr bekam ich dann
eine Osterreichische Mitbewohnerin. Mit ihr wohnte ich anschlieBend zwei Jahre
zusammen, und das mochte ich besonders, weil sie aus Kédrnten stammte beziehungsweise

stammt. lhren kérntnerischen Dialekt konnte ich eigentlich recht gut verstehen -
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zumindest nach den ersten Monaten. Dialekte finde ich ndmlich sehr interessant, 660,
weil sie immer eine kleine Herausforderung darstellen. So nach dem Motto: Okay, ich
kann mittlerweile ziemlich gut Deutsch, aber schauen wir mal, ob ich SIE auch verstehe.
Und ich bin sehr stolz darauf, dass ich ihren Dialekt inzwischen verstehe, und mit
Menschen, die so sprechen, kann ich wirklich komfortabel und selbstbewusst
kommunizieren. Aulerdem machte sie mich auf verschiedene sprachliche Feinheiten
aufmerksam, und auch kulturelle Unterschiede wurden dadurch deutlicher sichtbar. Ich
(.) studiere ja Transkulturelle Kommunikation, deshalb kam es oft vor, dass ich an der
Universitét etwas horte und anschlieBend nachfragte, ob das tatsdchlich so ist. Und dabei
habe ich wirklich... sehr viele positive Erfahrungen mit der deutschen Sprache gemacht.
Auch in der Arbeit beziehungsweise an meinen Arbeitsplitzen verwendete ich
hauptsichlich Deutsch. Ich hatte im Laufe der Jahre mehrere Jobs. 066 (..) Und (.)
dadurch wurde mein Deutsch viel fliissiger und selbstsicherer. Gleichzeitig hatte ich das
Gefiihl, dass sich dadurch auch mein Verhéltnis zur englischen Sprache verbesserte. Ein
Jahr lang arbeitete ich als Verkéuferin bei Deichmann auf der Mariahilfer Strafe. Dort
gab es sehr viele internationale Kund*innen, und deshalb musste ich auch Englisch
sprechen. Das war notwendig, weil ich die Situationen sonst nicht hitte 16sen kénnen,
und dadurch wurde ich 6 (..) auch in dieser Sprache sicherer. Und ich finde es interessant,
dass ich mich, seit ich nach Osterreich gezogen bin, aaaa (...) viel selbstbewusster und
erwachsener fithle, wenn ich Deutsch spreche. Denn (..) ich muss meine eigenen

Angelegenheiten regeln und die ernsten Dinge des Lebens selbst bewéltigen.

Gleichzeitig ist Ungarisch die Sprache der Familie geblieben, und auch die Gespriche
mit meinen Freund*innen finden alle auf Ungarisch statt. Deshalb ist diese Sprache viel
vertrauter, freundlicher, ich weil3 nicht ... vielleicht sogar noch ein bisschen kindlicher.
(..) Ich weiB nicht, vielleicht ist das Verhéltnis dazu auch gewachsen, aber besonders am
Anfang, als ich nach Osterreich gezogen war, im ersten Jahr, hatte ich oft das Gefiihl, dass
ich, sobald ich in Ungarn war, einen Schritt zuriickging. Dass ich dachte: ,,Mama wird
schon mit der Bank sprechen, das muss ich nicht machen.* Obwohl mir das auf Deutsch
langst keine Probleme mehr bereitete. Und (..) das fand ich ebenfalls sehr interessant.
Mhhmm. Abgesehen davon bin ich insgesamt heute an dem Punkt, dass ich der Meinung
bin, mein Englisch unbedingt weiterentwickeln zu miissen. Das Deutsche natiirlich auch,
aber Englisch noch mehr, denn Deutsch hat meine Englischkenntnisse immer ein bisschen

verdringt, und und daran mochte ich arbeiten. Gleichzeitig mdchte ich aber auch die

142



andere Fremdsprache nicht vernachldssigen. Und insgesamt denke ich sehr positiv iiber

Fremdsprachen.

7. 1: Vielen Dank. Auf ein oder zwei Dinge wiirde ich gerne noch einmal zuriickkommen.
(Ohm.) Du hast gesagt, dass du im Gymnasium zunichst dachtest, man spreche dann gut
Deutsch, wenn man perfekt spricht, und dass du spéter, als du nach Deutschland gefahren
bist, erkannt hast, dass man einfach anfangen muss zu sprechen und dann gut Deutsch
spricht. Wie alt warst du ungefahr, als sich das in dir verdndert hat? Oder wie lange hat

dieser Verdnderungsprozess gedauert? Wie genau ist diese Verdnderung passiert?

8. TNO1: Ich war ungefdhr sechzehn oder siebzehn, eher siebzehn. Und eigentlich hatte
ich schon vor meiner Reise nach Deutschland den Wunsch, mich wirklich
auszuprobieren. Ich wollte wissen, wie viel das wert ist, was ich zu Hause gelernt hatte.
Wie gut ich damit tatsdchlich zurechtkommen wiirde. Und (..) als ich dann dort war, hatte
ich keine andere Wahl mehr. Ich musste Deutsch sprechen, denn nur so konnten mich die
Menschen verstehen. Ich erinnere mich noch, dass ich mich in den ersten Tagen stindig
selbst korrigiert habe. Danach dachte ich immer wieder: Oh, das hitte ich eigentlich nicht
so sagen sollen. Oder: Dieses Verb gehdrt doch gar nicht mit ~aben, sondern mit sein usw.
Ich korrigierte mich stindig selbst. Und irgendwann sagten sie auch zu mir, dass alles in
Ordnung sei, ich solle mich einfach entspannen und sprechen. Sie wiirden mich
vollkommen verstehen. (..) Ich miisse mich deswegen nicht verriickt machen. Ich solle
einfach weitersprechen. Das werde schon funktionieren. Und so liel ich im Laufe der
Tage immer mehr davon los, mich stindig selbst korrigieren zu wollen. Auch danach
bemerkte ich meine Fehler natiirlich oft, aber es war unterschiedlich, ob ich sie korrigierte
oder nicht. Denn (.) wenn es mir sehr wichtig war, korrekt zu sprechen, dann korrigierte
ich mich. Aber bei einem Gesprich wihrend des Mittagessens hatte ich nicht das
Bediirfnis, den Flow des Gesprichs zu unterbrechen. Und als ich schlie8lich nach Hause
zuriickkehrte, hatte sich in mir eigentlich bereits die Erkenntnis entwickelt, dass (..)
erstens SIE (.) also diese Familie, eine angenehme Umgebung geschaffen hatte, in der ich
nicht das Gefiihl haben musste, perfekt sprechen zu miissen. Und 666 dann, als ich wieder
in die Schule zuriickkam, musste ich natiirlich wieder korrekt sprechen, aber ich war
mutiger geworden. Und ich hatte das Gefiihl, dass sich die Sprache ohnehin verbessern
wiirde, wenn ich mutiger bin und einfach spreche. Genau dieselbe Erfahrung machte ich
spiter, als ich nach Osterreich zog. Da durchlief ich diesen Prozess noch einmal. Und und

so ist es bis heute. Dieser Prozess ist ndmlich nicht abgeschlossen. Bis heute mache ich

143



viele Fehler, von denen ich manche zum Beispiel wahrend einer Dolmetschiibung an der
Universitit auf jeden Fall korrigiere. Aber wenn ich an meinem Arbeitsplatz spreche,
dann korrigiere ich mich 660 nicht unbedingt, weil ich das Gefiihl habe, dass die
Menschen es vielleicht mehr stort, wenn ich einen Satz unterbreche, als wenn ich einen

Fehler einfach stehen lasse. (..)

9. I: Uhiim. Uhiim. Und welche sprachlichen Erfahrungen hast du insgesamt gemacht,
als du nach Wien gekommen bist? Ich denke dabei an unterschiedliche Sprachen,

unterschiedliche Menschen. Wie hat das auf dich gewirkt?

10. TNO1: Ich mag es sehr, dass Wien so multikulturell ist. Ich war iiberrascht, wie
WENIG o6sterreichische Stimmen ich eigentlich hore und wie viele unterschiedliche
Sprachen mich umgeben, vor allem slawische Sprachen. Aber ich habe das positiv erlebt,
weil ich mich dadurch selbst nicht wie eine Fremde oder AuBenseiterin gefiihlt habe.
Denn wenn alle anderen auch hier sind, dann ist auch fiir mich noch Platz. Und 666 das
gab mir Mut. Solange ich meine Dinge ordentlich erledige und mein Leben gut bewiéltige,
falle ich nicht besonders auf. Dann 666 bin ich hier ein vollig akzeptierter Teil der
Gesellschaft. (..) Gliicklicherweise ist auch meine Universitit sehr multikulturell, denn
wir studieren Dolmetschen und Ubersetzen. Es gibt sehr viele internationale Studierende.
Deshalb habe ich in dieser Hinsicht keine Diskriminierung oder Benachteiligung erlebt.
Vielleicht wire das anders gewesen, wenn ich an einer juristischen Fakultdt studiert hitte,
wo moglicherweise mehr Osterreicher*innen sind. Aber. (.) Aber auch die
Osterreicher*innen an meiner Fakultit waren sehr offen. Ebenso meine Lehrenden. Und
im Wohnheim gibt es ebenfalls sehr viele internationale Studierende. Deshalb (..) fand
ich die verschiedenen Sprachen zwar sehr interessant, aber vor allem hat es mich beruhigt,

dass es kein Problem ist, dass auch ich anders bin. Hier sind viele Menschen anders.

11. I: Uhiim-iihiim. Also zusammenfassend kann man sagen, dass du an der Universitit

grundsétzlich (66mm) positive Gefiihle hattest.
12. TNO1: Ja.

13. I: Letztlich vielleicht auch im Zusammenhang damit, dass die Universitit
beziehungsweise dein Studiengang so mehrsprachig ist und dort auch viele

unterschiedliche Kulturen vertreten sind.
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14. TNO1: Ja, das habe ich am Anfang an der Universitéit wirklich positiv aufgenommen.
Schwierig war allerdings, meine Lehrveranstaltungen durchzuhalten. O666. Also mich
neunzig Minuten lang zu konzentrieren und dabei alles auf Deutsch zu verstehen. Ich
erinnere mich daran, dass ich ungefahr alle zwanzig Minuten geistig ,,ausgestiegen* bin
und plétzlich nicht mehr wusste, wo wir gerade waren. Und zum Beispiel war es am Ende
des ersten Semesters bereits ein grofer Erfolg fiir mich, wenn ich einer ganzen
Lehrveranstaltung durchgehend folgen konnte. Das hing auch von den Lehrenden ab. Es
gab einige, die sehr schnell gesprochen haben, und das mochte ich iiberhaupt nicht, weil
ich ihnen nicht folgen konnte. Fiir meine Priifungen musste ich deutlich mehr lernen, weil
ich nicht nur den Stoff selbst lernen musste, sondern praktisch auch die dazugehorigen
Worter und deren Bedeutungen. Deshalb war besonders das erste Semester (..) sehr
schwierig. Aber. (..) Vielleicht ist es jetzt so, dass die Erinnerung mit der zeitlichen

Distanz schoner wird, aber insgesamt war es bewiltigbar. (..)

15. I: Uhiim-iihiim, okay. Ohm. (..) Und an deinem Arbeitsplatz? Sprichst du dort
eigentlich mit deinen Kolleg*innen Deutsch? Du hast ja vorhin die Kund*innen im
Deichmann erwdhnt, wo auch Englisch eine Rolle spielte. Aber verwendest du

grundsétzlich Deutsch in deinem Arbeitsalltag?

16. TNO1: Ja, bei Deichmann habe ich grundsitzlich Deutsch verwendet. Meine
Kolleg*innen haben untereinander aber auch andere Sprachen gesprochen. Ich hatte zum
Beispiel mehrere serbische Kolleg*innen, die selbstverstindlich Serbisch miteinander
gesprochen haben. Andere wiederum sprachen untereinander Russisch. Das (..) finde ich
einerseits vollig natiirlich, denn es ist ihre gemeinsame Sprache. Warum sollten sie diese
nicht sprechen? Andererseits empfand ich es aber auch als storend, weil ich mich dadurch
oft aus Gesprichen ausgeschlossen fiihlte. 066 (..) Und ich wusste natiirlich, dass es dabei
nicht unbedingt um wichtige Themen ging, sondern vielleicht einfach um alltidgliche
Gespriache wie ,,Was hast du gestern gegessen?“. Trotzdem hatte ich nicht die
Moglichkeit, mich einzubringen. Aulerdem waren diese Kolleg*innen meistens dlter als
ich, weshalb ich auch altersméBig nicht wirklich meinen Platz in dieser Gruppe fand. Vor
einem Jahr habe ich dann die Arbeitsstelle gewechselt. Jetzt arbeite ich in einem Escape
Room, wo alle dsterreichisch sind, mit Ausnahme von (..) drei Personen. Es gibt drei
Ungar*innen im Team. Und mittlerweile achte ich sehr darauf, dass wir, wenn sich
oOsterreichische Kolleg*innen in unserer Nidhe befinden, nicht Ungarisch sprechen,

sondern Deutsch, damit sie sich nicht unnotig ausgeschlossen fiihlen. (..)
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17. I: Uhiim, iihiim. Das heiBt also, dass du bei der Arbeit auch Ungarisch sprichst und
die Sprache momentan ebenfalls verwendest. Und wie nutzt du das Ungarische
grundsétzlich in Wien, also in deinem Wiener Zuhause? In welchen Situationen oder mit

welchen Personen sprichst du Ungarisch?

18. TNO1: Aaaa (..) Mein Freundeskreis in Wien besteht ebenfalls aus Ungar*innen. (.)
Das hat sich am Anfang einfach so ergeben. Deshalb spreche ich mit meinen Wiener
Freundinnen groftenteils Ungarisch. Natiirlich rutscht uns allen hin und wieder ein
englisches oder deutsches Wort hinein. Wir mischen die Sprachen teilweise, aber
grundsitzlich sprechen wir Ungarisch. Mit meiner ehemaligen beziehungsweise meiner
Mitbewohnerin spreche ich Deutsch. Und im Sommer bin ich in ein neues Wohnheim
gezogen. Dort ist Englisch die gemeinsame Sprache. Inzwischen habe ich zwar mein
eigenes Zimmer, aber mit meiner Mitbewohnerin spreche ich Englisch. In der Kiiche
sprechen wir ebenfalls Englisch. Das ist eine neue Erfahrung fiir mich, weil ich jetzt viel
mehr Englisch benutze als frither. An meinem Arbeitsplatz spreche ich mit meinen
Kolleg*innen und mit den Gisten, die in den Escape Room kommen, Deutsch. Wenn ein
Problem gelost werden muss, dann ebenfalls. In diesem Job arbeite ich meistens allein
oder zu zweit. Wenn es technische Probleme gibt, muss ich auch mit den Techniker*innen
auf Deutsch sprechen. (..) Englisch spreche ich dann, wenn ein Team ausdriicklich darum
bittet, das Spiel auf Englisch durchzufiihren. Dann fiihle ich mich deutlich unsicherer,
weil ich die Sprache seltener benutze und plotzlich umschalten muss. Die Worter, die ich
eigentlich kenne und passiv verstehe, fallen mir viel weniger schnell ein. Aktiv benutze
ich sie seltener. Das ist unangenehmer, aber dann muss eben genau diese Situation gelost
werden. (..) Ungarisch spreche ich in meiner Arbeit nur sehr wenig. Also mit
Kolleg*innen ja, aber mit Gésten fast nie. Bis jetzt gab es insgesamt nur einmal eine
ungarische Gruppe, fiir die ich alles auf Ungarisch durchgefiihrt habe. (..) Also die
gesamte Einfithrung. Dazu gehoren die Einweisung, die Erklarung des Spielablaufs und
die kleine Geschichte, die immer zum Raum dazugehort. Und als ich das alles auf
Ungarisch erzdhlen musste, fiel es mir unglaublich schwer, weil ich in meinem Kopf
stindig die deutschen Sétze iibersetzen wollte. Dabei sind die grammatischen Strukturen
und die Logik der beiden Sprachen natiirlich unterschiedlich. Und ich hatte das Gefiihl:
Ja, das war verstdndlich, aber ich kann eigentlich viel schoner Ungarisch sprechen. Das
war eine SEHR interessante Erfahrung fiir mich, weil mir so etwas bisher immer nur

umgekehrt passiert war. Mit meiner Muttersprache war mir das zuvor noch nie passiert.

(-)
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19. I: Gut, vielen Dank. Damit sind wir nun beim dritten Teil des Interviews
angekommen, in dem ich noch einige Fragen stellen werde. Vorhin hast du erwéhnt, dass
du zwischen zwei Sprachen beziehungsweise zwischen mehreren Sprachen wechseln
musstest. Erinnerst du dich an Situationen, in denen du diesen Sprachwechsel irgendwie

seltsam erlebt hast? Oder vielleicht besonders interessant? (..)

20. TNO1: NATURLICH. Davon gab es sehr viele. Wenn man eine Sprache lernt, mdchte
man am Anfang natiirlich alles schon Wort fiir Wort iibersetzen, was man im Kopf hat.
Und aufgrund der unterschiedlichen (.) sprachlichen Strukturen funktioniert das natiirlich
nicht. Dass es keine gute Idee ist, Ungarisch Wort fiir Wort ins Deutsche zu {ibersetzen,
habe ich relativ schnell erkannt. Aber natiirlich habe ich das am Anfang beim
Sprachenlernen trotzdem versucht. Spater, als ich begann, Serien zu schauen - sehr viele
Serien -, hat sich das irgendwie gesetzt. Danach begann ich zunehmend, auf Deutsch zu
denken. Und als ich dann nach Osterreich zog, wechselte ich eigentlich nicht mehr so oft
bewusst zwischen den beiden Sprachen. Das passierte hauptsdchlich dann, wenn ich
etwas nicht ausdriicken konnte und {iiberlegte, wie ich es wortlich iibersetzen konnte.
Dann war mein erster Versuch oft die direkte Ubersetzung, und (.) dann testete ich, ob die
Person mir gegeniiber iiberhaupt versteht, was ich eigentlich meine. Und manchmal
funktionierte das, manchmal nicht. (..) Ohm. An der Universitiit hatte ich spiter keine
Probleme damit, zwischen Ungarisch und Deutsch zu wechseln, auch nicht beim
Dolmetschen. Als ich jedoch zwischen Deutsch und Englisch wechseln musste, war das
sehr schwierig. Das erste Mal, dass ich tatsdchlich zwischen diesen beiden Sprachen
dolmetschen musste, war bei Deichmann. Damals hatte ich an der Universitit noch keine
Dolmetschkurse besucht. Das war ganz am Anfang meines Studiums. Und ich erinnere
mich noch daran, dass ich mich damals unglaublich dumm fiihlte. Meine Kolleg*innen
riefen mich zur Kassa, weil sie wussten, dass ich Englisch konnte. Die Kollegin an der
Kassa konnte kein Englisch, und deshalb baten sie mich zu dolmetschen, weil sie nicht
verstand, was die Kundin oder der Kunde sagte. Und es lief SEHR holprig. Mir fielen die
Worter einfach nicht ein. (..) Und das war unglaublich frustrierend, weil ich das englische
Wort auf Deutsch kannte oder umgekehrt das deutsche Wort auf Englisch - aber es kam
einfach nicht aus dem hintersten Teil meines Kopfes hervor. Und es war, als wiirde eine
groe Mauer zwischen den beiden Sprachen stehen. Die englischen Worter konnte ich
vielleicht noch etwas leichter auf Deutsch wiedergeben, weil ich den ganzen Tag auf
Deutsch gearbeitet hatte. Aber deutsche Sitze auf Englisch auszudriicken fiel mir

unglaublich schwer. Damals begann ich sogar zu zweifeln, ob ich {iberhaupt den richtigen
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Berufsweg gewéhlt hatte und ob ich an der Universitit am richtigen Ort war, wenn ich
nicht einmal dieses kurze Gesprich an der Kassa ordentlich bewiltigen konnte. Wenn ich
mich richtig erinnere, kam schlieBlich sogar eine andere Kollegin dazu und {ibernahm
meine Rolle, weil sie die Situation besser (..) I6sen konnte. Und dann hatte ich im letzten
Semester meinen Englisch-Deutsch-Dolmetschkurs. Vor diesem Kurs hatte ich anfangs
groe Angst, aber mit der Zeit (.) und mit viel Ubung (.) erkannte ich, dass diese
Schwierigkeiten tiberwindbar sind. Obwohl noch ein sehr, sehr langer Weg vor mir liegt.
Und (.) in dieser Hinsicht bin ich sehr froh dariiber, dass ich an der Universitit auch mit
Ungarisch arbeite. Ich hatte ndmlich auch einen Ungarisch-Deutsch-Dolmetschkurs. Und
dieser Kurs war flir mich vor allem deshalb wichtig, weil ich dadurch erkannt habe, dass
ich fiir diesen Beruf nicht vollig ungeeignet bin. Es gibt einfach Sprachkombinationen,
die mir schwerer fallen. Aber Ungarisch-Deutsch fallt mir leichter. Und die Erfahrung,
dass ich in dieser Sprachkombination erfolgreich dolmetschen konnte und dass mir das
besser gelungen ist, gab mir die Kraft, auch die andere Kombination - Deutsch und
Englisch - weiterzuentwickeln und daran zu arbeiten, damit ich nicht vdllig die

Motivation verliere.

21. I: Und inwiefern hast du das Ungarische als Herausforderung, Vorteil oder Nachteil

erlebt? Und warum?

22. TNO1: Puh. Ich habe die ungarische Sprache als Kind und auch als Jugendliche sehr
geliebt, und bis heute mochte ich sie nicht aufgeben. Als ich jedoch nach Osterreich
gezogen bin, wurde mir bewusst, dass Ungarisch nicht unbedingt die praktischste
beziehungsweise niitzlichste Sprache ist. Denn natiirlich ist es schon, dass ich Ungarisch
kann. Aber diejenigen, die zum Beispiel mit Deutsch als Muttersprache an die Universitét
gekommen sind und zusétzlich Spanisch, Franzdsisch oder Englisch gelernt haben - oder
diejenigen, die vielleicht Spanisch als Muttersprache sprechen -, haben viel mehr
Moglichkeiten. Fiir sie steht die Welt viel offener. Sie konnen auch im Internet auf viel
mehr Inhalte zugreifen, ihr Horizont ist wesentlich groBer, und sie konnen Dinge aus
unterschiedlichen Perspektiven kennenlernen. Denn frither habe ich die meisten Inhalte
im Internet hauptsichlich auf Ungarisch konsumiert. Und dort sind die Medien und die
verfiigbaren Inhalte natiirlich deutlich begrenzter. Auch die Perspektiven sind
eingeschriankter und stirker vorgefiltert. Deshalb liebe ich die ungarische Sprache
weiterhin und werde sie auch in Zukunft lieben. Aber. Ich wiirde sie zwar nicht

eintauschen wollen, dennoch wiirde es mich nicht stéren, wenn sie eine grof3ere Sprache
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wére und mehr praktische Vorteile mit sich bringen wiirde. Oder wenn sie den slawischen
Sprachen #hnlicher wire. Ich beneide Menschen, die slawische Sprachen sprechen,
wirklich sehr. Sie konnen sich in mehreren Landern verstdndigen. Mit Ungarisch kann
man sich nur in Ungarn verstandigen. Und das ist schon ziemlich frustrierend. Deshalb

beneide ich Sprecher*innen slawischer Sprachen ganz besonders. (...)

23. I: Und meine letzte beziehungsweise vorletzte Frage lautet: In welcher Sprache fiihlst

du dich derzeit am meisten zu Hause und warum?

24. TNO1: Am meisten zu Hause fiihle ich mich immer noch auf Ungarisch. Mit meiner
Familie, meinen engsten Freund*innen und auch mit meinem Partner spreche ich
Ungarisch. Noch immer kann ich in dieser Sprache meine Gedanken am besten
ausdriicken - am prézisesten und differenziertesten. Und sie ist fiir mich die sicherste

Sprache.

25. I: Und meine letzte Frage lautet: Wie hast du dich wéhrend des Interviews gefiihlt?

26. TNO1: Gut, ich habe mich gut gefiihlt.

27. I: Vielen Dank. Dann stoppe ich jetzt die Autnahme. (..)

28. TNO1: Okay.
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Transkript - Interview mit TN02

Befragte: TN02
Datum: 05.09.2025
Ort: Zoom-Meeting

Gesamtdauer: 28:16

1. I: Okay.

2. TNO2: Ja, ich habe alles verstanden.

3. I: Also, ich mochte dir zundchst noch einmal kurz das Thema meiner Forschung
vorstellen. Es geht um die sprachlichen Erfahrungen mehrsprachiger Studierender,
insbesondere jener, in deren Familien Ungarisch gesprochen wird. Im Rahmen dieser
Untersuchung werde ich nun ein lebensgeschichtliches Interview mit dir fiihren. Das Ziel
ist, dass du deine eigene sprachliche Lebensgeschichte erzdhlst, damit ich besser
verstechen kann, wie du mit deinen sprachlichen Erfahrungen verbunden bist. Das
Interview besteht aus drei Teilen. Zunichst werde ich dir eine Frage beziehungsweise eine
offene Aufforderung stellen. Ich hoffe, dass du dadurch frei iiber deine sprachliche
Lebensgeschichte erzihlen kannst. Ich werde dich dabei nicht unterbrechen, sondern erst
im nichsten Teil auf Themen zuriickkommen, die du angesprochen hast und die fiir meine
Forschung relevant sind. Am Ende werde ich dann noch einige Fragen stellen, falls
bestimmte Aspekte, die fiir meine Untersuchung wichtig sein konnten, noch nicht zur
Sprache gekommen sind. (...) Also erzdhle bitte, welche Erfahrungen du bisher mit
Sprachen gemacht hast - mit allen Sprachen, die du beherrschst. Dabei kannst du auch an
Sprachvarietiten oder Dialekte denken. (.) Bitte denke dabei an alle Bereiche deines
Lebens: Familie, Schule, Arbeit, Freizeit. Du kannst mit deinen frithesten Erinnerungen
beginnen, also mit deiner Kindheit, und einfach frei erzéhlen, wie sich dein sprachlicher
Weg entwickelt hat und welche Erfahrungen du mit den verschiedenen Sprachen gemacht

hast.

4. TN02: Gut. Dann wiirde ich mit dem Ungarischen beginnen, weil das die allererste
Sprache ist, die ich jemals gelernt habe. Das weil} ich natiirlich nur aus Erzdhlungen, aber
meine Eltern haben immer gesagt, dass ich sehr friih zu sprechen begonnen habe. Ich habe
ndmlich mehrere éltere Cousins und Cousinen, auf die meine Mutter oft aufgepasst hat.

Sie hat mit ihnen gelernt, Gedichte geiibt, das Einmaleins gelernt usw. Und es kam vor,
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dass ich plotzlich mitten auf der StraBe begann, das ,,Szézat“*

aufzusagen, obwohl ich
entwicklungsbedingt eigentlich noch gar nicht so weit gewesen wire. Damals wussten sie
also schon, dass ich mir Dinge relativ schnell merken kann, was sich spiter beim
Fremdsprachenlernen ebenfalls bestitigt hat. Grundsitzlich wére mir wahrscheinlich nie
aufgefallen, dass ich anders spreche als andere Menschen, weil ich in einem Dorf
aufgewachsen bin und die meisten dort genauso gesprochen haben wie ich. Als ich dann
jedoch zur Schule nach Gyo6r kam, wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass ich
Llandlicher oder ,,bauerlicher* spreche. Anfangs war das etwas merkwiirdig fiir mich,
aber irgendwann gewohnte ich mich daran. Natiirlich versuchte ich auch, mich bis zu
einem gewissen Grad an meine stddtischen Mitschiiler*innen anzupassen, damit sie mich
nicht schief anschauen. Denn ich habe oft das Gefiihl, dass ein Dialekt oder eine regionale
Sprechweise bei uns zu Hause hdufig mit Ungebildetheit gleichgesetzt wird, obwohl das
meiner Meinung nach tiberhaupt nicht stimmt. (..) Die nédchste Sprache, die ich gelernt
habe, war Englisch. Damit begannen wir in der zweiten Klasse der Grundschule, und ich
hatte sehr viel Freude daran. In Englisch hatte ich eigentlich immer Erfolgserlebnisse. Ich
nahm auch an Wettbewerben teil. Irgendwie - ich weill nicht - hat mich die Sprache
einfach sehr angesprochen. Wahrscheinlich auch deshalb, weil Englisch eine Weltsprache
ist. Schon seit langer Zeit hort man stindig englischsprachige Lieder, und diese haben mir
immer sehr gefallen. Irgendwie sind sie mir im Gedachtnis geblieben. Spater besuchte ich
eine zweisprachige Schule und dort war ich ebenfalls im englischen Zweig. Und bis heute
kann ich Englisch einfach nicht nicht mdgen, weil ich die Sprache fiir unglaublich
niitzlich halte. Es ist viel einfacher, mit anderen Menschen zu kommunizieren, und sie hat
mir eine ganz neue Welt erdffnet. Ich denke, ohne Englisch wiirde ich viele Informationen
gar nicht kennen, die auch heute noch mein Leben beeinflussen. (..) Dann kam eine
weitere Sprache ins Spiel - wobei das eigentlich eine lustige Geschichte aus den
Erzéhlungen meiner Eltern ist. Mein Vater arbeitete damals in Ruménien und brachte
einmal eine ruminische CD nach Hause. Meine Schwester und ich horten sie stindig.
Und auch dort blieben mir die Lieder sehr schnell im Gedé4chtnis. Natiirlich verstand ich
nichts davon und weil} bis heute nicht genau, woriiber gesungen wurde. Aber als Kind
blieb mir das sofort im Ohr. Ich weil3 nicht, ich mochte es einfach, eine andere Sprache

zu horen als die gewohnte, weil ich mit fiinf oder sechs Jahren noch kaum anderen

4 Das Szdzat ist eines der bedeutendsten patriotischen Gedichte Ungarns. Es wurde 1836 von Mihaly
Vorosmarty verfasst und spéter von Béni Egressy vertont. Das Gedicht ruft die Ungar*innen dazu auf, ihrer
Heimat treu zu bleiben und Verantwortung fiir ihr Land zu iibernehmen. Aufgrund seiner nationalen
Bedeutung wird das ,,Sz6zat“ oft als die ,,zweite Nationalhymne* Ungarns bezeichnet und bei feierlichen
Anlissen gesungen oder vorgetragen.
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Sprachen ausgesetzt war. Der dritte Fremdsprache, die ich flieBend sprechen gelernt
habe, war Deutsch. Ich habe sie im Gymnasium gelernt. Anfangs wollte ich das {iberhaupt
nicht, weil mir der Klang der Sprache nicht gefiel. Ich hielt Deutsch fiir eine typische
,hassliche Sprache®. Diese Meinung hat sich inzwischen allerdings geéndert. Denn ich
denke, wenn jemand schon (.) also gut - wobei auch das relativ ist - spricht und fliissig
spricht, dann kann Deutsch durchaus schon klingen. Ohm. Ich wollte eigentlich kein
Deutsch lernen und iiberlegte sogar, eine andere Ausbildung zu wihlen, in der Deutsch
keine Option gewesen wére und stattdessen zum Beispiel Italienisch angeboten wurde.
Italienisch gefiel mir ndmlich deutlich besser. Eine Zeit lang lernte ich sogar ungeféhr ein
Jahr lang Italienisch. Irgendwann horte ich jedoch damit auf. Nicht weil es mir nicht
gefallen hitte, sondern weil die Personen, bei denen ich Unterricht hatte, diesen leider
nicht mehr anbieten konnten. Danach habe ich die Sprache ziemlich vernachlissigt. Das
finde ich eigentlich schade, denn Sprachenlernen ist meiner Meinung nach etwas, das
niemals umsonst ist. Deshalb wiirde ich Italienisch irgendwann gerne wieder auffrischen.
Als ich dann nach dem Gymnasium zum Studieren nach Wien gekommen bin, war
Deutsch unverzichtbar. Schon allein deshalb, weil mein Studium sehr stark
sprachorientiert war. Allerdings hatte ich meine Sprachkombination ungiinstig gewéhlt,
sodass ich viele Lehrveranstaltungen gemeinsam mit Muttersprachler*innen hatte.’
Dadurch waren auch die Erwartungen, die an mich gestellt wurden, hoher, weil ich mit
den Muttersprachler*innen auf dieselbe Stufe gestellt wurde. Das war am Anfang sehr
schwierig fiir mich, weil ich groe Angst hatte, nicht ausreichend Deutsch sprechen zu
konnen. Vorher hatte ich Deutsch ndmlich ausschlieBlich in der Schule gelernt und
verwendet, wihrend ich Englisch in wesentlich mehr Situationen genutzt hatte. Deshalb
fiihlte ich mich im Deutschen nicht besonders sicher. Ich mochte es nicht, Fehler zu
machen - das mag ich tibrigens bis heute nicht. Mittlerweile habe ich allerdings gelernt,
besser damit umzugehen. Damals hatte ich grof3e Angst davor, was aus mir werden wiirde.
Mit der Zeit gelang es mir jedoch (.) mein Selbstvertrauen in Bezug auf Deutsch etwas
aufzubauen. Und ich glaube, das habe ich vor allem meinen Freund*innen zu verdanken,
die Osterreicher*innen sind beziehungsweise deren dominante Sprache Deutsch ist. Mit

thnen habe ich ausschlieBlich Deutsch gesprochen und spreche bis heute ausschlielich

5 Zum Zeitpunkt des Interviews studierte die Person Transkulturelle Kommunikation an der Universitt
Wien. In diesem Studium werden die Arbeitssprachen nach dem A-B-C-Modell organisiert, wobei die A-
Sprache die stérkste Sprache der Studierenden darstellt, die B-Sprache aktiv verwendet wird und die C-
Sprache vorwiegend als Ausgangssprache fiir Ubersetzungen dient. Die Teilnehmerin hatte nach eigenen
Angaben bei der Wahl ihrer Sprachenkombination versehentlich Deutsch als A-Sprache angegeben, obwohl
Ungarisch ihre Familiensprache und Erstsprache ist. Dementsprechend fungiert Deutsch in ihrer
universitiren Sprachenkombination als A-Sprache, wahrend Ungarisch als B-Sprache gefiihrt wird
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Deutsch. AuBlerdem hat mir meine Arbeit sehr geholfen, denn sobald ich begonnen habe,
in Osterreich zu arbeiten, war ich gezwungen, Deutsch zu sprechen. Vor allem im
Dienstleistungsbereich konnte ich nicht einfach auf Englisch ausweichen. Also ja. (.)
AulBlerdem habe ich Franzosisch gelernt beziehungsweise lerne es noch immer. Das ist
noch im Gange. Diese Sprache wollte ich schon immer lernen, weil wir als Familie sehr
oft in Frankreich Urlaub gemacht haben. Dort habe ich auch Freundschaften geschlossen.
Als Kind fillt es allerdings noch nicht so auf, wenn man sich sprachlich nicht versteht,
weil man sich mit Gesten verstindigen kann und Spielen letztlich in jeder Sprache
moglich ist. Mit zunehmendem Alter wurde jedoch immer deutlicher, dass wir uns
sprachlich nicht wirklich verstdndigen konnten. Wihrend ich mich im Englischen
weiterentwickelte und durchaus auf Englisch mit ihnen hitte kommunizieren kénnen,
konnten sie das nicht. Und genau das hat mir immer gefehlt - dass ich auf dieser Ebene
mit ithnen in Kontakt treten kann. Das hat mich immer motiviert, Franzosisch zu lernen.
Und inzwischen hatte ich auch die Moglichkeit dazu, und ich mdchte die Sprache
unbedingt weiterlernen. Einerseits, weil ich - wie bereits gesagt - Sprachenlernen einfach
grofartig finde und es teilweise auch als Hobby betrachte. Andererseits denke ich, dass
Franzosisch in vielen Bereichen eine wichtige Rolle spielt. Vor allem, weil es eine
Sprache der Diplomatie ist und von vielen Menschen gesprochen wird. Deshalb wire es
sicher kein Nachteil, Franzosisch zu beherrschen. Dann gibt es noch eine weitere Sprache:
Spanisch. Ich spreche sie nicht, aber friither habe ich sehr viele Telenovelas und Serien fiir
Kinder beziehungsweise Jugendliche geschaut. Obwohl diese synchronisiert waren,
wurden die Lieder auf Spanisch gesungen. Und diese Lieder haben mir immer sehr
gefallen. Aus reinem Interesse habe ich sie irgendwann auswendig gelernt und das hat
mir unglaublich viel Spa3 gemacht. Spéter hatte ich dann auch viele Kolleg*innen, die
aus Lateinamerika stammen und Spanisch sprechen. Und das motiviert mich ebenfalls
sehr. Denn ich verstehe erstaunlich viel, mein Wortschatz ist allerdings duferst passiv und
von der Grammatik habe ich praktisch keine Ahnung. Deshalb ist das ebenfalls so eine
Sprache, bei der ich jedes Mal, wenn ich sie hore und etwas verstehe, neue Motivation
bekomme. Dann denke ich mir: Ja, es hétte durchaus Sinn, mich damit zu beschéftigen.
Es wire keine Sackgasse. Denn auch Spanisch eréffnet einem viele Moglichkeiten und
viele neue Perspektiven. Schon allein deshalb, weil es von so vielen Menschen

gesprochen wird usw. (..)

5. I: Du hast erwihnt, dass du im Zusammenhang mit dem Deutschen Angste hattest -

insbesondere vor Fehlern - und dass du plétzlich in ein Umfeld gekommen bist, in dem
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du vielen Osterreicher*innen beziehungsweise deutschsprachigen Muttersprachler*innen
begegnet bist. Wie genau hat sich diese Angst an der Universitit gezeigt? Und wie ist es
dir gelungen, dein Selbstvertrauen aufzubauen? Du hast erwihnt, dass deine
Freund*innen dabei eine wichtige Rolle gespielt haben. Gab es einen bestimmten

Wendepunkt, an dem du das Gefiihl hattest, dass sich etwas veréndert hat?

6. TNO02: Ja. Ich glaube, am Anfang bestand das Problem darin, dass ich zwar dieses
,Lehrbuchdeutsch® konnte, das ich in der Schule gelernt hatte. Ich wusste also
grundsitzlich, wie man Dinge sagt. Als ich dann hierherkam, musste ich allerdings
feststellen, dass ich nicht spontan auf Dinge reagieren konnte. Oder zumindest nicht so
spontan, wie ich es gerne getan hétte. Vielleicht habe ich das zum ersten Mal in einer
Vorlesung gespiirt. Am Anfang dachte ich noch: Gut, ich verstehe das meiste. Doch sobald
wir die Einfiihrungsphase hinter uns gelassen hatten und tiefer in die Inhalte eingestiegen
sind, dachte ich plotzlich: ,,Puh, mein Ohr ist iiberhaupt nicht an dsterreichisches Deutsch
gewohnt.” Denn davor hatte ich fast ausschlieBlich deutsches Deutsch gehort. Das war
der erste groBe Schock. Mir wurde plotzlich bewusst: Mein Gott, Deutsch hat genauso
verschiedene Varianten wie jede andere Sprache. Und es reicht eben nicht aus, nur eine
davon zu verstehen. Man weil} schlieBlich nie, mit wem man sprechen muss. Und in
diesem Moment geriet etwas ins Wanken. Ich dachte mir: ,,Vielleicht bin ich doch nicht
gut genug.” Dann verbrachte ich immer mehr Zeit mit Menschen, mit denen ich
ausschlieBlich Deutsch sprach. Am Anfang habe ich meistens nur zugehort. Wenn man
sich in einer Gruppe unterhélt, muss man schlieBlich relativ schnell reagieren kdnnen, um
sich am Gespriach zu beteiligen. Deshalb habe ich zundchst einfach nur zugehort,
zugehort, zugehort. Und das war eigentlich sehr hilfreich, weil ich viele
Studienkolleg*innen hatte, die aus ganz unterschiedlichen Regionen Osterreichs kamen.
Von Tirol bis zur Steiermark war alles dabei. Dadurch war ich vielen verschiedenen
Dialekten und Akzenten ausgesetzt. Mit der Zeit begann ich dann, mich einzeln mit diesen
Menschen zu treffen und zu unterhalten. Und je besser meine Beziehung zu ihnen wurde,
desto mehr sprach ich auch selbst. Allerdings kommentierte ich damals stindig meine
Fehler. Ich sagte Dinge wie: ,,Oh Gott, das habe ich falsch gesagt.”“ Oder: ,,Meine
Grammatik war hier nicht richtig.“ Ich wollte ihnen irgendwie zeigen, dass mir bewusst
ist, dass ich Fehler mache, dass ich es aber trotzdem versuche. Und von thnen kam immer
eine sehr positive Riickmeldung. Sie sagten mir: ,,Ja, aber du sprichst doch fliissig.” ,,Du
musst dich nicht stindig entschuldigen.” ,,Wir machen auch Fehler, obwohl Deutsch

unsere Muttersprache ist.“ Und mit der Zeit, je mehr ich sprach, desto mehr versuchte
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ich, dieses Verhalten loszulassen. Ich erkannte ndmlich, dass es der Kommunikation
tiberhaupt nichts bringt, stindig auf die eigenen Fehler aufmerksam zu machen. Fiir mein
Selbstwertgefithl war es hingegen sehr schéddlich. Deshalb versuchte ich, mir das
abzugewOhnen. Und dann, ich glaube im ersten Studienjahr, nach den Weihnachtsferien,
kam der eigentliche Wendepunkt. Ich kam zuriick nach Wien und plotzlich fiihlte es sich
nicht mehr wie eine Belastung an, Deutsch sprechen zu miissen, Tage lang oder Wochen
lang. Ich glaube, das war der Moment, in dem ich erkannt habe: Eigentlich bin ich gar
nicht so schlecht, wie ich immer dachte. Ich sehe die Situation nur realistischer. Und ich

muss nicht stdndig nach Perfektion streben. Denn darum geht es eigentlich gar nicht.

7. I: Also konnen wir das gewissermallen als ein Lebensereignis betrachten, das deine
Beziehung zu einer Sprache - in diesem Fall zum Deutschen - nachhaltig gepriagt hat. Gab
es dariiber hinaus noch andere wichtige Ereignisse, die beeinflusst haben, wie du heute

zu verschiedenen Sprachen stehst?

8. TN02: Hmm. Das ist eine gute Frage. (.) Ah, ja. Jetzt weil3 ich etwas. Ich hitte niemals
gedacht, dass es mir so sehr fehlen wiirde, im Alltag Ungarisch zu sprechen. Irgendwie
habe ich dem Ungarischen nie eine besonders gro3e Bedeutung zugeschrieben. Ich hielt
es fur selbstverstandlich, dass die Menschen, mit denen ich spreche, mich verstehen. Zu
Hause musste ich schlieBlich fast nie eine Fremdsprache im Alltag verwenden. Und je
mehr ich andere Sprachen sprach und je weniger Ungarisch ich verwendete, desto starker
merkte ich, dass mir etwas fehlte. Mir fehlte die Moglichkeit, mich so auszudriicken, wie
ich mein authentisches Selbst empfinde. Denn wenn ich am Anfang Deutsch sprach, dann
fiihlte es sich immer wie eine abgeschwichte Version meiner selbst an. Im Englischen
war ich dagegen immer freundlicher. Oder zumindest offener. Und beim Ungarischen war
es vor allem am Anfang so, als ich hier noch keine ungarischen Freund*innen hatte, dass
mir diese schnelle Verbindung zu anderen Menschen fehlte. Auf Ungarisch war es
irgendwie einfacher, Gemeinsamkeiten zu finden. Schon allein deshalb, weil wir dieselbe
Sprache sprechen. Und damit auch &hnliche Erfahrungen teilen. Ich glaube, das ist etwas,
das mir bis heute auffdllt. Auflerdem gab es noch etwas anderes. Im Gymnasium wurde
ich manchmal dafiir kritisiert, wie ich spreche. Spiter stellte ich jedoch fest, dass es in
Osterreich vollig normal ist, den eigenen Dialekt zu sprechen. Und da hat sich in mir
etwas verdndert. Ich dachte plotzlich: Warum sollte es mir peinlich sein, dass ich
»landlich® spreche, wenn eigentlich nur meine Aussprache anders ist? Auch das ist ein

Wert. Und ich denke, dass die stindige Standardisierung von Sprache nicht automatisch
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bedeutet, dass jemand gebildeter ist. Nur weil jemand die Standardsprache spricht, ist er

nicht automatisch kompetenter.

9. I: Du hast erwihnt, dass du auf Englisch das Gefiihl hattest, etwas freundlicher zu sein,
und dass du dich auf Deutsch frither wie eine abgeschwéchte Version deiner selbst gefiihlt

hast. Wie ist das heute? Wie fiihlst du dich, wenn du verschiedene Sprachen sprichst?

10. TNO2: Mittlerweile empfinde ich Deutsch sogar als deutlich komfortabler als
Englisch. Und ich glaube, das liegt vor allem daran, dass ich Deutsch heute viel haufiger
verwende. Aulerdem spreche ich es regelméfBig mit Muttersprachler*innen. Deshalb
habe ich nicht mehr das Gefiihl, nur eine abgeschwéchte Version meiner selbst zu sein.
Das hat allerdings Zeit gebraucht. Beim Englischen habe ich dagegen immer noch das
Gefiihl, freundlicher oder vielleicht offener zu sein. Warum genau das so ist, kann ich
nicht vollstandig erkldren. Ich glaube aber, dass soziale Medien dabei eine Rolle spielen
konnten. Die meisten Inhalte, die man sieht, stammen ja aus dem amerikanischen Raum.
Und Amerikaner*innen gelten stereotypisch als sehr freundlich, offen und lachelnd.

Vielleicht iibernehme ich davon unbewusst etwas.

11. I: Wie ist es mit dem Ungarischen und dem Franzosischen? Wie fiihlst du dich in
diesen Sprachen? Und in welcher der von dir gesprochenen Sprachen fiihlst du dich

derzeit insgesamt am meisten zu Hause - und warum?

12. TNO02: Auf Ungarisch fiihle ich mich grundsétzlich sehr wohl. Nicht ... (.) Manchmal
passiert es allerdings, dass ich, wenn ich {liber etwas sehr Emotionales spreche oder
nachdenke, bewusst versuche, nicht auf Ungarisch zu denken. Oder ich streue zufillig
englische oder andere fremdsprachige Worter in meine Sdtze ein. Wahrscheinlich
deshalb, weil dadurch eine gewisse Distanz entsteht. Wenn ich etwas nicht auf Ungarisch
ausdriicke, fiihlt es sich ein Stiick weit weiter weg an. Denn auf Ungarisch wirken Gefiihle
sehr real, wenn ich sie ausspreche. Aber grundsétzlich fiihle ich mich in der Sprache wohl.
Und bis zu einem gewissen Grad gibt mir die Sprache auch Selbstvertrauen, weil ich
sagen wiirde, dass ich die Grammatik praktisch perfekt beherrsche. Ohm. Was das
Franzosische betrifft, bin ich leider noch nicht auf einem Niveau, auf dem ich sagen
konnte, dass ich mich in jeder Situation vollkommen wohlfiihle. Schon allein deshalb,
weil es gar nicht so einfach ist, mit franzdsischen Muttersprachler*innen Franzosisch zu
sprechen, wenn man die Sprache noch nicht ausreichend beherrscht. Mir wird oft gesagt,

dass man meinen Akzent kaum hort. Deshalb werde ich in dieser Hinsicht nicht negativ
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wahrgenommen. Das Problem ist allerdings, dass die Menschen dadurch hédufig glauben,
ich wiirde Franzdsisch auf C2-Niveau sprechen. Und das tue ich natiirlich nicht. Trotzdem
fithle ich mich grundsétzlich wohl in der Sprache. Ich hatte bereits mehrere Lehrkrifte
und verschiedene Kurse, und von allen habe ich sehr positive Riickmeldungen erhalten.
Deshalb verbinde ich mit Franzdsisch keine negativen Gefiihle. Aber es stimmt natiirlich,
dass ich noch viel mehr iiben miisste, um wirklich sagen zu konnen: ,,Ja, diese Sprache

fiihlt sich vollstindig wie meine eigene an.*

13. I: Was wiirdest du zusammenfassend sagen: Wie sehr beeinflussen die verschiedenen

Sprachen, die du tdglich verwendest, deine Personlichkeit oder deine Identitét? (..)

14. TNO02: Wie stark sie mich beeinflussen, kann ich nicht genau sagen. Aber ich glaube
ein wenig daran, dass ich in jeder Sprache ein bisschen anders bin. Und ich kann nicht
genau sagen, wo die Grenze verlduft. Wahrscheinlich fillt mir das selbst auch nicht
besonders auf, weil es fiir mich selbstverstindlich geworden ist. Aber ich habe einige
Freund*innen, mit denen ich - je nachdem, wo wir gerade sind oder mit wem wir
zusammen sind - einmal Ungarisch und ein anderes Mal Deutsch spreche. Und ich glaube,
sie wiirden die Unterschiede deutlich wahrnehmen. Fiir sie wére das wahrscheinlich

offensichtlicher. (..)

15. I: Hast du denn nie erlebt, dass andere Menschen besonders auf deine verschiedenen
Sprachen reagiert hétten? Also beispielsweise darauf, dass du Deutsch, Ungarisch oder

Englisch sprichst? Sind dir solche Reaktionen anderer Menschen jemals aufgefallen?

16. TNO02: Nicht wirklich.

17. I: Okay.

18. TNO2: Nein.

19. I: Gut. Ich wiirde gerne noch auf das Thema Sprachwechsel eingehen. Wenn du
spontan zwischen Sprachen wechseln musst - vielleicht sogar innerhalb eines Gesprichs
oder zumindest innerhalb eines Tages -, in welchen Situationen passiert das? Und wie

erlebst du das?

20. TNO2: Sprachwechsel? Ziemlich oft. Eigentlich fast jeden Tag. Vor allem an meinem

Arbeitsplatz. Dort wahrscheinlich am haufigsten. Ich habe ndmlich Kolleg*innen, die
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kein Deutsch sprechen. Mit ihnen kommuniziere ich normalerweise auf Englisch. Mit den
anderen sprechen wir meistens Deutsch. Auch mit Kund*innen verwende ich
iiberwiegend Deutsch. Es kommt zum Beispiel vor, dass ich gerade noch mit einer
Kollegin auf Deutsch spreche und mich im nichsten Moment mit einer Kundin auf
Englisch unterhalte. Dann wechsle ich stindig hin und her, weil bestimmte Informationen
weitergegeben werden miissen oder verschiedene Dinge organisiert werden miissen.
Dabei habe ich manchmal das Gefiihl, dass mir der Wechsel zwischen Englisch und
Deutsch schwerer féllt. Vor allem zuriick ins Englische zu wechseln ist schwieriger.
Deutsch féllt mir deutlich leichter. Auch an der Universitit passiert das sehr haufig. Da
wir dolmetschen und iibersetzen, wechseln wir stindig zwischen Sprachen. Gerade eben
sage ich etwas in einer Sprache, kurz darauf in einer anderen. Vielleicht dolmetschen wir
einen Dialog, dann gibt es eine kurze Pause und danach folgt die andere Sprachrichtung.
Das hingt allerdings stark von der jeweiligen Sprachkombination ab. Bei Ungarisch-
Deutsch oder Deutsch-Ungarisch habe ich keine Probleme. Auch Ungarisch-Englisch und
Englisch-Ungarisch funktionieren gut. Bei Deutsch-Englisch hingegen gibt es
Schwierigkeiten. Wenn ich etwas auf Englisch hore und ins Deutsche {ibertragen muss,
fallt mir das deutlich leichter. Umgekehrt ist es schwieriger. Und deshalb ... Also wenn
ich Deutsch spreche, fillt mir vieles leichter. In gewisser Weise hilft es mir auch, dass im
Deutschen sehr viele Worter englischen Ursprungs verwendet werden. Dann passiert es
manchmal, dass ich einfach englische Ausdriicke einstreue. Vor allem, wenn ich mit
Freund*innen spreche und es um Jugendsprache oder Slang geht. Eigentlich versuche ich
bewusst zu vermeiden, stindig zwischen den Sprachen zu wechseln. Aber ich glaube

nicht, dass mir das immer gelingt.

21. I: Du hast gerade von deinem Arbeitsplatz und von der Universitdt erzdhlt und welche
Sprachen du dort verwendest. Wie sieht das grundsatzlich in deinem Privatleben oder in
deiner Freizeit aus? Wie verteilen sich dort die verschiedenen Sprachen? Hat sich das
verdandert, seit du nach Wien gezogen bist? Und konntest du vielleicht auch ein wenig
dariiber erzédhlen, wie sich das im Vergleich zu deiner Schulzeit verdandert hat und wie

hiufig du die verschiedenen Sprachen heute in deiner Freizeit verwendest?

22. TN02: Wenn ich ehrlich bin, steht in meiner Freizeit momentan Deutsch an erster
Stelle. Zumindest, wenn es um die gesprochene Sprache geht. Beim Schreiben konnte es
noch Ungarisch sein, weil ich mit meiner Familie und meinen Freund*innen aus Ungarn

meistens auf Ungarisch kommuniziere. Das passiert allerdings liberwiegend schriftlich.
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AuBer natiirlich, wenn ich zu Hause bin, aber das ist eher selten. Deshalb benutze ich in
meiner Freizeit miindlich meistens Deutsch - vor allem wegen meines Freundeskreises
und meines Umfelds. Englisch verwende ich dagegen viel, viel weniger als jemals zuvor
in meinem Leben. Da die meisten Menschen in meinem Umfeld Deutsch sprechen, bin
ich nicht wirklich auf Englisch angewiesen. Deshalb konsumiere ich hauptsdchlich
Inhalte auf Englisch. Und das merkt man auch daran, wie ich mich ausdriicke. Ich spiire,
dass mir englische Worter viel schwerer einfallen als friiher. Irgendwie wollen weder die
Grammatik noch der Wortschatz so schnell verfiigbar sein wie beispielsweise im
Gymnasium, als ich die Sprache viel aktiver verwendet habe. Franzosisch benutze ich in
meiner Freizeit fast gar nicht. Auch dort beschrinkt es sich hochstens auf den Konsum

von Inhalten. Und auf Spanisch hore ich Musik - und meinen Kolleg*innen zu. (...)

23. I: Uhiim, iihiim. Wir haben jetzt iiber diese verschiedenen Lebensbereiche
gesprochen. Gibt es vielleicht noch einen weiteren Bereich, an den du denken kannst?
Zum Beispiel ein Hobby oder einen Verein oder etwas Ahnliches, das fiir deine Sprachen
wichtig ist? Oder spielt dort ebenfalls hauptsédchlich Deutsch eine Rolle? Und fallen dir
bestimmte Personen ein, die deine Beziehung zu Sprachen besonders geprigt haben? Zum

Beispiel Lehrkréfte, Familienmitglieder oder Freund*innen? (.)

24. TNO2: Also meine Familie hat mich insofern beeinflusst, als mein Vater viel im
Ausland gearbeitet hat und auch heute noch in Osterreich arbeitet. Das hat mich immer
inspiriert. Er hat ndmlich nie einen Deutschkurs besucht und sich die Sprache im Grunde
selbst beigebracht - durch Zuhoren, Lesen und Nachschlagen. Das finde ich unglaublich
inspirierend. Es motiviert mich und zeigt mir, dass nichts unmdglich ist. Unter meinen
Lehrkriften gab es vor allem eine Lehrperson in dem Gymnasium. Sie war
gewissermallen die klassische Deutschlehrerin. Wir durften erst dann weitermachen,
wenn etwas wirklich korrekt war. Im Nachhinein muss ich sagen, dass ich ihr unglaublich
viel verdanke. Damals mochte ich sie als Person sehr, weil sie wirklich nett war.
Gleichzeitig haben diese hohen Anforderungen aber auch dazu beigetragen, dass ich in
Bezug auf Deutsch eine gewisse Nervositdt entwickelt habe. Heute muss ich jedoch
sagen: Wenn es sie nicht gegeben hitte, wiirde ich wahrscheinlich jetzt kein Deutsch
sprechen. Und dafiir bin ich ihr sehr dankbar. Was Freund*innen betriftt, dann waren es
vor allem jene Menschen, die spéter einen dhnlichen Weg gegangen sind wie ich und zum
Studium ins Ausland gezogen sind. Oder diejenigen, die hier aufgewachsen sind und

zweisprachig leben. Vor allem die Menschen, die sowohl meine ungarische als auch
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meine deutsche Seite kennen. Sie haben mir sehr geholfen, den Mut zum Sprechen zu
entwickeln. Einfach dadurch, dass sie ihre Erfahrungen mit mir geteilt haben. Sie
erzahlten mir, dass es fiir sie ebenfalls nicht leicht war. Vor allem nicht, wenn man schon
mit sieben oder acht Jahren mit mehreren Sprachen aufwéchst. Dadurch wurde mir
bewusst, dass ich in gewisser Weise sogar einen Vorteil hatte. Ich habe mich schlie3lich

selbst dafiir entschieden, diesen Weg zu gehen. Ich hoffe, das beantwortet deine Frage.

25. I: Ja, absolut. Auf jeden Fall. Ich hétte noch eine letzte Frage. Sie betrifft ein etwas
anderes Thema. Inwiefern hast du deine Familiensprache - also Ungarisch - als

Herausforderung, Vorteil oder Nachteil erlebt? Und warum?

26. TNO2: Als Herausforderung vielleicht deshalb, weil die ungarische Grammatik in der
Schule sehr viele Regeln umfasst. Zumindest erinnere ich mich daran, dass wir
unglaublich viele Regeln lernen mussten. Das war oft anstrengend, weil ich damals nicht
wirklich verstanden habe, warum das so wichtig sein soll. Im Nachhinein muss ich
allerdings sagen, dass es gar nicht schlecht war, diese Dinge gelernt zu haben. Was
Vorteile und Nachteile betrifft ... Vielleicht klingt das etwas seltsam, aber ich empfinde
es teilweise sogar als Vorteil, dass nicht alle Menschen Ungarisch sprechen. Wenn man
sich auerhalb Ungarns aufhélt, kann schlieBlich nicht jede Person mithdren, woriiber
man spricht. Wobei man heutzutage natiirlich nie weil3, wer vielleicht doch Ungarisch
versteht. Deshalb muss man trotzdem vorsichtig sein. (..) Ein Nachteil ist sicherlich die
geringe Zahl an Sprecher*innen. Oh, und mir fallt noch ein weiterer Vorteil ein. Der hingt
eher mit meinem Studium zusammen. Weil Ungarisch weltweit von vergleichsweise
wenigen Menschen gesprochen wird, gibt es auch weiterhin einen Bedarf an Ungarisch-
Dolmetscher*innen. Das ist ein groBer Vorteil. Eine Sprachkombination wie Deutsch-
Spanisch ist wahrscheinlich deutlich hdufiger als Deutsch-Ungarisch. Dadurch kann
Ungarisch auf dem Arbeitsmarkt sogar einen gewissen Mehrwert bieten. Gleichzeitig
kann die geringe Verbreitung des Ungarischen auch ein Nachteil sein. Es ist keine
Sprache, die Menschen einfach nebenbei lernen. Sie ist nicht besonders leicht. Und
manchmal macht mich das ein wenig traurig. Denn es wire schon, wenn sich mehr
Menschen fiir die Sprache interessieren wiirden. Sprache ist schlieBlich immer auch ein
Zugang zu einer Kultur. Und ich finde, dass die ungarische Kultur auf ihre Weise wirklich
sehr schon sein kann. Vielleicht ist das gleichzeitig Vor- und Nachteil. Viele Menschen
haben nie die Moglichkeit, all das kennenzulernen, was fiir uns selbstverstindlich ist, weil

wir Ungar*innen sind.
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27. I: Super! Vielen Dank, dass du meine Fragen beantwortet hast. Dann stoppe ich jetzt

die Aufnahme.
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Transkript - Interview mit TN03

Befragte: TNO3
Datum: 23.09.2025
Ort: Zoom-Meeting

Gesamtdauer: 34:30

1. I: Okay. Zu Beginn des Interviews werde ich kurz erklaren, was wir machen werden.
Das Thema meiner Forschung sind, wie ich dir bereits erzihlt habe, die sprachlichen
Erfahrungen mehrsprachiger Studierender, deren Familiensprache Ungarisch ist. Ziel
dieses Interviews ist es, dass du deine eigene sprachliche Lebensgeschichte erzéhlst,
damit ich besser verstehen kann, welche Bedeutungen und Zusammenhinge du mit
deinen sprachlichen Erfahrungen verbindest. Das Interview besteht aus drei Teilen.
Zunichst werde ich eine offene Frage stellen, und danach kannst du frei erzdhlen, welche
Sprachen du gelernt hast, welche Erfahrungen du damit gemacht hast usw. Ich werde dich
dabei nicht unterbrechen, und das wird so lange dauern, bis du deine Erzéhlung selbst
beendet hast. Danach werde ich gegebenenfalls Nachfragen stellen, wenn sich fiir mich
Fragen ergeben, und anschliefend werde ich noch Themen ansprechen, die fiir meine

Forschung wichtig sind und die wir bisher vielleicht noch nicht behandelt haben.
2. TNO03: Okay.

3. I: Okay. Dann wire meine erste grofle Frage: Bitte erzdhle, welche Erfahrungen du
bisher mit Sprachen gemacht hast, eventuell auch mit Sprachvarietiten oder Dialekten.
Denke dabei bitte an alle Bereiche deines Lebens: Familie, Schule, Arbeit, Freizeit und
an alle Sprachen, mit denen du in Kontakt gekommen bist. Du kannst ganz bei deinen

frithesten Erinnerungen beginnen.

4. TNO3: Okay, dann fange ich an. Ich bin in Ungarn geboren, genauer gesagt in
Nyiregyhdza in Ostungarn, deshalb ist Ungarisch meine Muttersprache. Als ich in die
erste Klasse kam, begann ich Deutsch zu lernen. Damals waren das natiirlich nur
Grundlagen wie der, die, das, die Farben und &hnliche Dinge. Ich habe Deutsch bis zur
vierten Klasse gelernt und bin dadurch schon friih mit der deutschen Sprache in Kontakt
gekommen. Mir hat Deutsch immer gefallen und irgendwie erschien es mir leichter als
Englisch. Als ich zehn Jahre alt war, zog meine Familie nach Osterreich. Dort begann ich

die Mittelschule zu besuchen. Das war fiir mich in gewisser Weise ein Vorteil, weil ich
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bereits vier Jahre Deutsch gelernt hatte. Ich konnte mich vorstellen und beherrschte
zumindest die wichtigsten Grundlagen. Gliicklicherweise kam ich in eine
Integrationsklasse. Dort wurde der Unterricht von zwei Lehrkréiften gemeinsam gehalten,
wir waren nur fiinfzehn Schiiler*innen in der Klasse und es gab mehrere Kinder mit
Migrationshintergrund. Ich war also nicht die Einzige. Und natiirlich kam in der flinften
Klasse auch Englisch dazu. Das hat mich sehr iiberrascht, denn meine Mitschiiler*innen
konnten bereits Englisch, wéhrend ich kein einziges Wort verstand. Ich glaube, genau
dadurch entstand bei mir eine gewisse Angst und Distanz gegeniiber dem Englischen.
Denn bis heute 16st Englisch eher negative Gefiihle in mir aus. Wenn ich Englisch
sprechen muss, wenn ich auf Englisch antworten soll oder manchmal sogar schon, wenn
ich Englisch hore. Deutsch hingegen ... Obwohl Ungarisch meine Muttersprache ist, leben
wir inzwischen seit dreizehn Jahren in Osterreich. Und mittlerweile ist Deutsch fiir mich
die stdrkere Sprache. Ich kann mich fachlich besser ausdriicken, E-Mails leichter
schreiben und allgemein pridziser kommunizieren. Obwohl ich ja den Studiengang
Ungarisch-Deutsch Dolmetschen besuche. Deutsch ist trotzdem meine stérkere Sprache.
Und genau deshalb habe ich damals auch Deutsch als stirkere Arbeitssprache gewihlt.®
Schon vor drei Jahren hatte ich dieses Gefiihl, und das hat sich bis heute nicht verandert.
Durch das Studium ist mein Ungarisch zwar stirker geworden, aber Deutsch bleibt
weiterhin die stirkere Sprache. Und wie ich bereits erwihnt habe, habe ich Englisch nach
dem dritten Semester wieder abgewdhlt. Damals gab es verschiedene Priifungen,
Grammatikpriifungen und &hnliche Leistungsnachweise. Dort musste man Englisch
praktisch auf beinahe muttersprachlichem Niveau beherrschen. Und wie ich schon gesagt
habe, war Englisch fiir mich immer schwierig. Egal wie viele Filme ich auf Englisch mit
Untertiteln geschaut habe - Englisch und ich sind einfach keine guten Freunde. Ich
mochte noch hinzufiigen, dass ich auch im Gymnasium Englisch gelernt habe und darin
maturiert habe. Die Matura war allerdings schriftlich. Ich habe 2022 maturiert, also in
dem Jahr, in dem in Osterreich noch die Corona-Regelung galt. Das bedeutete, dass 30%
der Jahresnote in die Maturanote eingerechnet wurden. Meine Maturanote in Englisch
war letztlich eine Fiinf. Da meine Jahresnote aber eine Drei war, hat mich das gerettet.
Ansonsten wire ich in Englisch durchgefallen. Und eigentlich war es ohnehin nie mein
Ziel, Englisch spdter im Studium mitzunehmen. Als ich mich fiir das Studium entschieden

habe, wollte ich urspriinglich gar nicht mit Englisch arbeiten. Ich hatte allerdings gehort,

® Obwohl Ungarisch ihre Erstsprache ist, hatte die interviewte Person im Studiengang Transkulturelle
Kommunikation Deutsch als A-Sprache und damit als stirkste Arbeitssprache gewihlt.
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dass vieles leichter sei, wenn man drei Sprachen studiert. Deshalb begann ich das Studium

mit drei Sprachen. Abschlie8en habe ich aber letztlich nur zwei Sprachen. Ja.

5. I: Du hast erwihnt, dass du ungeféhr in der fiinften Klasse nach Osterreich gezogen

bist.
6. TNO3: Ja, ich war zehn Jahre alt.

7. I: Wie erinnerst du dich an diese Zeit? Wie hat sich damals dein Verhiltnis zur
ungarischen und zur deutschen Sprache verdndert? Wie war es am Anfang und wie wurde

es spater?

8. TNO03: Also ich ... (..) Ich war immer eher dngstlich und zuriickhaltend. Deshalb fiel es
mir schwer, auf andere Menschen zuzugehen. Wenn ich mich zum Beispiel mit meinem
Bruder vergleiche: Er war damals fiinf Jahre alt. Er ging einfach auf den Spielplatz und
sprach nach einem Monat schon flieBend Deutsch. Ich dagegen traute mich nicht hinaus.
Ich beobachtete alles nur vom Fenster aus, weil ich Angst hatte zu sprechen. Dabei konnte
ich eigentlich mehr Deutsch als er, weil er vorher iiberhaupt kein Deutsch gelernt hatte.
Ja, am Anfang hatte ich Angst davor. Aber irgendwann gab es einen Punkt, an dem ich
etwas iiberwunden habe, und mit der Zeit wurde es immer besser. Seitdem habe ich keine

Angst mehr. Also ja: Am Anfang war da Angst, aber heute ist sie verschwunden.

9. I: Erinnerst du dich daran, was dieser Wendepunkt war? Gab es ein bestimmtes

Ereignis? Oder hat sich das einfach mit der Zeit verdndert? (..)

10. TNO3: Anfangs dachte ich immer, dass ich wahrscheinlich die Einzige bin, die kaum
Deutsch kann. Aber genau diese Integrationsklasse hat mir sehr geholfen. Dort habe ich
gesehen, dass es viele andere Schiiler*innen gab, die genauso gesprochen haben wie ich
oder sogar schlechter. Wir haben uns gegenseitig unterstiitzt. Und die Lehrkrifte waren
ebenfalls sehr hilfsbereit. AuBlerdem hatte ich dsterreichische Mitschiiler*innen, die mich
korrigiert haben, wenn ich gesprochen habe. Sie sagten immer dazu, dass sie mich nicht
kritisieren wollen, sondern mir helfen mochten. Das war sehr unterstiitzend. Deshalb
wiirde ich sagen, dass sich etwas verdndert hat, als ich merkte, dass ich nicht allein bin.

Dass es andere gibt, denen es dhnlich geht wie mir.

11. I: Und wie hat sich dein Verhéltnis zur ungarischen Sprache verdndert? Zu Hause habt

ihr ja weiterhin Ungarisch gesprochen. Wie war das?
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12. TNO03: Ungarisch sprechen wir bis heute zu Hause und auch mit unseren Verwandten.
Meine Eltern und eigentlich auch ich selbst fanden es immer wichtig, dass die Sprache
erhalten bleibt. Inzwischen wurde auch noch meine kleine Schwester geboren. Mit ihr
haben wir bis zu ihrem dritten Lebensjahr ausschlieBlich Ungarisch gesprochen. Die
Kindergartenpadagog*innen hatten damals gesagt, dass es sehr wichtig sei, zuerst die
Muttersprache gut zu entwickeln. Natiirlich war es am ersten Tag im Kindergarten
schwierig, weil sie kein Wort Deutsch konnte. Aber uns war wichtig, dass sie auch
Ungarisch kann. Und heute hat sie liberhaupt keine Probleme mehr. Deshalb ist das
Ungarische fiir mich immer erhalten geblieben. Es ist auch nicht schwicher geworden.
Ich kann weiterhin Ungarisch lesen und schreiben. Meine Mutter hat auBerdem meinem
Bruder und meiner Schwester ebenfalls Lesen und Schreiben auf Ungarisch beigebracht.

Bei uns war es immer wichtig, die Muttersprache zu bewahren.

13. I: Erinnerst du dich daran, wann du das Gefiihl hattest, dass Deutsch stirker geworden

ist als Ungarisch? Also dass Deutsch gewissermalflen deine erste Sprache geworden ist?

14. TNO3: Das war ungefahr in der achten oder neunten Schulstufe. Zu diesem Zeitpunkt
hatte ich bereits viele Aufsitze auf Deutsch geschrieben und insgesamt sehr viele
Erfahrungen gesammelt. Nicht nur schriftlich in der Schule, sondern auch miindlich im
Alltag. Damals habe ich meinen Eltern oft geholfen. Ich begleitete sie zur Bank, zu
Behdorden und dhnlichen Orten. Und je mehr positive Erfahrungen ich mit dem Deutschen
machte, desto stirker empfand ich die Sprache. Ich bemerkte, dass ich weniger Fehler
machte und immer sicherer wurde. Deshalb wiirde ich sagen: Etwa in der achten oder
neunten Schulstufe, als ich bereits viele positive Erfahrungen gesammelt hatte. Ja,

ungefdhr dann.

15. I: Und wie héufig verwendest du derzeit Ungarisch, und welche Gefiihle verbindest

du mit der Sprache, wenn du Ungarisch sprichst? (..)

16. TNO3: Ungarisch verwende ich heute eigentlich nur noch zu Hause. Mit meinen
Eltern, meinen Geschwistern, meinen Grof3eltern und Verwandten. Und auch mit meinem
Freund, der ebenfalls Ungar ist. Aulerdem natiirlich an der Universitit mit meinen
Studienkolleg*innen, wenn wir Ungarischunterricht haben. Eigentlich nur in solchen

Situationen.
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17. I: Und welche Gefiihle verbindest du mit der Sprache? Wie fiihlst du dich, wenn du
Ungarisch sprichst? Gibt es vielleicht bestimmte Gedanken oder Gefiihle, die dir dazu

einfallen?

18. TNO3: Also ... ein gutes Gefiihl. Ein positives Gefiihl. Denn obwohl ich Deutsch
stiarker beherrsche oder zumindest als stirkere Sprache empfinde, habe ich das Gefiihl,
dass ich mich auf Ungarisch emotional besser ausdriicken kann. Mir ist immer
aufgefallen, dass die ungarische Sprache irgendwie differenzierter ist. Es gibt mehr
Moglichkeiten, etwas auszudriicken. Egal worum es geht. Und deshalb konnte ich mich

auf Ungarisch immer besser ausdriicken, besonders wenn es um Gefiihle ging.

19. I: Kommen wir noch einmal auf Englisch zuriick. Du hast gesagt, dass du bis heute
Angst vor dieser Sprache hast und dass dieses Gefiihl bestehen geblieben ist. Beim
Deutschen hat dir das muttersprachliche Umfeld sehr geholfen. Was glaubst du: Wenn du
heute in einem englischsprachigen Umfeld leben wiirdest, wiirde dir das helfen? Konntest
du diese Angst iiberwinden? Oder was miisste passieren, damit sich dieses Verhéltnis

verdndert? Vielleicht positive Erfahrungen, &hnlich wie beim Deutschen?

20. TNO3: Ich glaube schon, dass es mir sehr helfen wiirde, wenn ich beispielsweise fiir
einige Monate in ein englischsprachiges Land ziehen wiirde. Oder vielleicht wiirde es
sogar schon reichen, wenn ich eine Freundin oder einen Freund hétte, mit der oder dem
ich jeden Tag Englisch sprechen miisste. Denn ich glaube, ich brauche personlich eine
positive Erfahrung, die dieses Angstgefiihl durchbricht. Ja. Ich denke, vielleicht wiirde
schon eine einzige Person reichen, mit der ich regelmiBig Englisch sprechen miisste. Und
diese Person diirfte weder Deutsch noch Ungarisch verstehen. Sonst konnte ich

gewissermallen schummeln. (lacht)

21.1: Ja.

22. TNO3: Aber so ... Ja. Ich glaube wirklich, dass mir das helfen wiirde.

23. I: Und eigentlich war es ja bei deinen Osterreichischen Mitschiiler*innen dhnlich. Sie

haben dich unterstiitzt, korrigiert und dir geholfen.

24. TNO3: Genau.
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25. I: Uhiim. Okay, super. Dann kommen wir jetzt zum dritten Teil des Interviews, also
zu den ergidnzenden Fragen. Inwiefern hast du Ungarisch als Familiensprache als Vorteil,

Nachteil oder vielleicht auch als Herausforderung erlebt? Und warum?

26. TNO03: Hmm. (..) Okay. Also als Vorteil. (.) Wie soll ich sagen? Ungarisch ist ja eine
besondere Sprache. Und auch eine ziemlich schwierige Sprache. Personlich denke ich,
dass genau das ein Vorteil fiir uns ist, die Ungarisch sprechen. Die ungarische Grammatik
ist ndmlich sehr kompliziert. Und wenn jemand bereits Ungarisch beherrscht, dann ist das
Erlernen einer weiteren Sprache meiner Meinung nach nicht mehr ganz so schwierig. Fiir
mich personlich ist das ein Vorteil. Ein Nachteil? Hm. Ich wei3 gar nicht, ob man das
wirklich als Nachteil bezeichnen kann. Aber manchmal bringt es Schwierigkeiten mit
sich. Das habe ich zum Beispiel bei meinem Bruder und meiner Schwester beobachtet.
(..) Wobei ich das eigentlich nicht als Nachteil bezeichnen wiirde. Eher als
Herausforderung. Wenn jemand zuerst Deutsch lesen und schreiben lernt und erst danach
Ungarisch lernen mochte, dann bereiten die zusammengesetzten Buchstaben wie cs, gy,
ty oder ny oft groBe Schwierigkeiten. Aber wie gesagt: Ich sehe das eher als Schwierigkeit
und nicht wirklich als Nachteil.

27. I: Und welche Erfahrungen hast du gemacht, wenn Menschen erfahren haben, dass

Ungarisch deine Muttersprache ist?

28. TNO3: Die meisten waren liberrascht. Aber gleichzeitig fanden sie es irgendwie
beeindruckend. Sie sagten oft Dinge wie: ,,Wow, was fiir eine schwierige Sprache!* Oder:
,»Wirklich? Hut ab!* Und manchmal auch, dass sie selbst gerne eine so schwierige

Sprache sprechen wiirden. Deshalb waren die Reaktionen eigentlich tiberwiegend positiv.

29. I: Wir haben bereits dariiber gesprochen, welche Rolle Familie, Freund*innen und
Lehrkréfte fiir dein Verhéltnis zu Sprachen gespielt haben. Fillt dir vielleicht noch jemand

ein, der dein Verhéltnis zu Sprachen besonders geprégt hat? (..) Oder eher nicht? (..)
30. TNO03: Meinst du Menschen, die fiir mich personlich wichtig waren?

31. I: Genau. Vielleicht Personen aus deiner Familie, Lehrkrifte, Freund*innen oder
andere Menschen, die dir in Bezug auf Sprachen besonders geholfen haben. Du hast zum
Beispiel bereits deine Osterreichischen Mitschiiler*innen oder die Integrationsklasse

erwéhnt. Féllt dir sonst noch jemand ein?
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32. TNO03: Beim Ungarischen waren es vor allem meine Verwandten und
Familienmitglieder. Denn in den letzten dreizehn Jahren habe ich Ungarisch fast
ausschlieBlich zu Hause gehort. Wir schauen auch kaum ungarisches Fernsehen. Deshalb
habe ich vor allem meine Familie gefragt, wenn ich in den letzten drei Jahren Texte oder
Aufsétze fiir die Universitédt schreiben musste. Da ich nicht tdglich in Ungarn lebe, fehlen
mir manchmal bestimmte Ausdriicke, Redewendungen oder Sprichworter. Deshalb habe
ich oft meine Mutter, meinen Vater oder meine GroBmutter gefragt, wie man etwas richtig
formuliert. Beim Deutschen waren es wiederum die Lehrkrifte in der Integrationsklasse.
Und spéter auch meine Mitschiiller*innen im Gymnasium. Dort waren fast alle
Osterreicher*innen. Und dort bin ich auch viel stirker mit Dialekten in Kontakt
gekommen. Mit ganz unterschiedlichen Dialekten. Ich besuchte das Gymnasium in St.
Pélten. Dorthin kamen Schiiler*innen aus den unterschiedlichsten Regionen rund um St.
Polten. Zum Beispiel aus dem Waldviertel, aber auch aus siidlicheren Gegenden, wo
wiederum andere Dialekte gesprochen werden. Und diejenigen, die aus dem Norden
kamen, hatten ebenfalls wieder andere Dialekte. Deshalb bin ich dort mit sehr vielen

unterschiedlichen Dialektformen in Kontakt gekommen.

33. I: Welche Rolle spielen Dialekte heute in deinem Leben? Sprichst du selbst einen

Dialekt? Hast du sie sofort verstanden?

34. TNO3: Selbst sprechen tue ich ihn nicht. Aber iiber die Jahre hinweg hatte ich
natiirlich die Mdglichkeit, ihn kennenzulernen und ein wenig zu lernen. (..) Manchmal
finde ich Dialekte sogar ein bisschen lustig. Aber das gehort eben zur Identitdt der
Menschen, die dort leben. Deshalb verstehe ich das. Es ist nicht so, dass mich Dialekte
storen wiirden oder dass ich sie nicht horen mochte. Ich unterhalte mich ganz normal mit
diesen Personen. Ich antworte allerdings immer auf Hochdeutsch, weil ich selbst keinen

Dialekt sprechen kann. Verstehen kann ich ihn. Sprechen aber nicht. Ja.

35. I: Dariiber haben wir teilweise schon gesprochen, aber fallen dir noch andere Bereiche
oder Umgebungen ein - vielleicht die Arbeit oder die Freizeit -, die einen Einfluss auf
deine Sprachen hatten? Die Schule, das Gymnasium und die Universitdt haben wir bereits

erwéhnt. Vielleicht gibt es noch etwas anderes, das dir dazu einfallt.

36. TNO3: Ich arbeite geringfiigig in einem Bekleidungsgeschift als Verkduferin und
Aushilfe. Dort sind alle Kolleg*innen Osterreicher*innen. Auch dort sprechen viele

Dialekt, vor allem wenn sie sich in ein Thema hineinsteigern oder sehr schnell sprechen.
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Wenn sie allerdings merken, dass es vielleicht schwierig wird, wechseln sie wieder ins
Hochdeutsche. Ich habe ihnen aber immer gesagt, dass mich das nicht stort und dass ich
Dialekt verstehe. Deshalb konnen sie ruhig Dialekt sprechen. An meinem Arbeitsplatz
komme ich also ebenfalls mit Dialekten in Kontakt. Natiirlich auch bei den Kund*innen.
Wenn ich an der Kassa arbeite oder jemand etwas von mir wissen mdchte, gibt es immer
wieder Kund*innen, die Dialekt sprechen. (..) Auch in meiner Freizeit begegnen mir
Dialekte stdndig. Wir wohnen etwa flinfzig Kilometer von Wien entfernt in einem kleinen
Dorf. Dort sprechen viele Menschen Dialekt. Unser Nachbar ist zum Beispiel
Osterreicher und spricht wieder einen anderen Dialekt. In der Schule habe ich andere
Dialekte gehort. Und er spricht noch einmal eine andere Variante. Wenn ich dariiber

nachdenke, hore ich Dialekte eigentlich in einem grof3en Teil meines Alltags.

37. 1: Und wie sieht es mit anderen Sprachen aus? Zum Beispiel mit deinen Erfahrungen
mit Englisch oder Ungarisch - sei es bei der Arbeit, in der Freizeit oder in anderen

Bereichen, iiber die wir bisher noch nicht gesprochen haben?

38. TN03: Mit Englisch eigentlich iiberhaupt nicht. Ich schaue keine Filme, keine Videos
und eigentlich gar nichts auf Englisch. Ich hore hochstens englische Musik. Aber selbst
da meistens wegen der Melodie oder des Rhythmus und nicht wegen des Textes. Hmm.
Ungarisch ... Ja, die Universitét habe ich schon erwédhnt. Aullerdem leben hier in unserem
Dorf drei oder vier ungarische Familien. Wenn wir uns in der Freizeit treffen, spreche ich

mit ihnen natiirlich Ungarisch. (..)
39. I: Horst du auch ungarische Musik?

40. TNO3: Ja, ungarische Musik hore ich tatsdchlich. Und da achte ich oft auch auf die
Texte und nicht nur auf die Melodie. Deutsche Musik hore ich ebenfalls. Und wenn ich
Serien auf Netflix oder dhnlichen Plattformen schaue, dann schaue ich sie auf Deutsch.

(..) Untertitel brauche ich dabei inzwischen nicht mehr.
41. I: Sprichst du bei der Arbeit manchmal Englisch oder Ungarisch?

42. TNO03: In den letzten drei Jahren, seit ich dort arbeite, ist es vielleicht zwei Mal
vorgekommen, dass Kund*innen mich auf Englisch etwas gefragt haben. (..) Ungarisch
spreche ich eigentlich nur dann, wenn zufillig Bekannte vorbeikommen und ebenfalls

Ungarisch sprechen. Dann natiirlich schon. Ich muss allerdings sagen: Wenn ich im
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Geschiéft, in dem ich arbeite, Ungarisch hore, also beispielsweise an der Kassa, wenn
Kund*innen miteinander Ungarisch sprechen, dann spreche ich sie trotzdem nicht an. Ich
bin nicht der Typ Mensch, der sofort sagt: ,,Oh, hallo, ihr seid ja auch Ungarn!* Das
mache ich nicht. Andere sagen dann immer: ,,Warum sprichst du sie nicht an?** Aber ich

mochte nicht aufdringlich wirken oder die Menschen storen.

43. I: Ich habe noch ein paar Fragen. (..) Gab es Situationen, in denen du zwischen
Sprachen wechseln musstest? Also zum Beispiel Deutsch-Ungarisch, Ungarisch-Deutsch
oder Englisch-Deutsch. Und wie hast du diesen Wechsel erlebt? Wenn du in einem

Moment noch die eine Sprache sprichst und kurz darauf schon die andere?

44. TNO3: Oh ja. Als ich frither meine Eltern zu Behorden oder Banken begleitet habe,
war das am Anfang manchmal stressig. Dieses stdndige Hin- und Herwechseln zwischen
Deutsch und Ungarisch. Aber mit der Zeit wurde das leichter und ich habe mich daran
gewdhnt. Und jetzt, seit ich Ubersetzen und Dolmetschen studiere, féllt mir das {iberhaupt
nicht mehr schwer. Allerdings ist im letzten Semester etwas Lustiges passiert. Ich musste
dolmetschen. (..) Von Ungarisch ins Deutsche. Nachdem die Rede auf Ungarisch beendet
war, begann ich plotzlich selbst auf Ungarisch zu sprechen - obwohl ich eigentlich
Deutsch hitte sprechen sollen. Mir ist das tiberhaupt nicht aufgefallen. Dann sagte die
Lehrperson: ,,Hoppla, eigentlich solltest du jetzt auf Deutsch sprechen.* Und erst da habe
ich es bemerkt. Wahrscheinlich lag das am Adrenalin, am Stress oder an der Nervositit.
Aber ansonsten ist es mir eigentlich noch nie passiert, dass ich Sprachen verwechselt

habe.

45. I: Und grundsétzlich empfindest du keinen Unterschied? Also fillt es dir nicht schwer,

im einen Moment Deutsch und im nidchsten Moment Ungarisch zu sprechen?

46. TN03: Nein, iiberhaupt nicht. Im Gegenteil. Mit meinem Bruder, meiner Schwester
oder meinem Freund spreche ich oft sogar so, dass in einem Satz sowohl deutsche als
auch ungarische Worter vorkommen. Natiirlich nur dann, wenn ich weil3, dass die andere
Person beide Sprachen versteht. Mit meiner GroBmutter wiirde ich das zum Beispiel nicht
machen. Oder mit jemandem, der bestimmte deutsche Worter nicht kennt. Meine Mutter
macht das manchmal. Sie spricht mit ihrer Mutter, die nur Ungarisch kann, und verwendet
plotzlich Worter wie Gemeinde oder Krankenkasse. Dann merkt sie erst spater, dass sie
das eigentlich auf Ungarisch hitte sagen miissen. Also ja, solche Mischungen kommen

durchaus vor.
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47. I: Gab es Situationen, in denen eine bestimmte Sprache fiir dich besonders wichtig
war? Also Momente, in denen du dachtest: ,,Diese Sprache bedeutet mir gerade wirklich
sehr viel.*“ Vielleicht verbunden mit besonders positiven Gefiihlen oder einem bestimmten

Ereignis? (..)

48. TNO03: Ungarisch war fiir mich eigentlich immer wichtig. Aber vor etwa drei oder
vier Jahren gab es eine Phase, in der die Sprache fiir mich besonders wichtig wurde. Ich
glaube sogar, dass das einer der Griinde war, warum ich mich fiir diesen Studiengang
entschieden habe. Damals war ich sehr darauf fokussiert, einen ungarischsprachigen
Freund zu haben. Jemanden, mit dem ich auf Ungarisch kommunizieren konnte. Und
gliicklicherweise hat das damals auch funktioniert. Und diese Beziehung besteht bis
heute. Wenn ich heute darauf zuriickblicke, denke ich manchmal, dass dieser Gedanke
vielleicht etwas seltsam war. (..) Vielleicht sogar ein bisschen naiv. Andererseits vielleicht
auch nicht. Denn wenn ich heute zuriickblicke, denke ich eigentlich, dass es eine gute
Entscheidung war. Sogar eine sehr gute Entscheidung. Deshalb wiirde ich sagen, dass
Ungarisch vor ungefahr drei oder vier Jahren eine besonders wichtige Rolle in meinem

Leben gespielt hat. Englisch dagegen war fiir mich nie wirklich wichtig.

49. I: Hatte das einen bestimmten Grund, dass das genau vor drei oder vier Jahren so

war? Oder kam das eher zufillig? (...)

50. TNO3: Vielleicht lag es daran, dass ich vorher fiinf Jahre lang im Gymnasium fast
ausschlieflich mit Osterreicher*innen zusammen war. Und vielleicht hat mir die
ungarische Sprache einfach gefehlt. (..) Ich weil3 es nicht genau. Und ehrlich gesagt: Als
ich dann an die Universitdt gekommen bin und spéter auch meinen ungarischen Freund
kennengelernt habe, gab es irgendwann einen Punkt, an dem ich fast schon genug davon
hatte. Dann begann mir plétzlich wieder die deutsche Sprache zu fehlen. Deshalb war ich
damals irgendwie hin- und hergerissen. Heute ist das ausgeglichener. Momentan spreche
ich Deutsch hauptsidchlich in der Arbeit und ab Oktober dann wieder verstirkt an der

Universitit. (..)

51. I: Und welche Sprache sprichst du mit deinen Freund*innen, wenn ihr euch trefft?

52. TNO03: Mit meiner Freundin spreche ich ausschlieBlich Ungarisch. Manchmal
wechseln wir aber auch ins Deutsche. Mit meinen Studienkolleg*innen spreche ich nur

Ungarisch. Mit meinen ehemaligen Mitschiiler*innen dagegen natiirlich nur Deutsch.
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53. I: Gibt es Situationen, in denen du das Gefiihl hast, dass du dich in einer Sprache

nicht gut genug ausdriicken kannst und deshalb in eine andere Sprache wechselst?

54. TNO3: (...) Ja. Das ist schon vorgekommen. Einmal habe ich mit einer Freundin
Ungarisch gesprochen und plotzlich gemerkt, dass ich nicht ausdriicken konnte, was ich
eigentlich sagen wollte. (..) Dann habe ich begonnen, es ihr auf Deutsch zu erkldren. Das
ist tatsdchlich schon passiert. Aber etwas anderes ist mir noch ofter aufgefallen: Ich kann
auf Deutsch nicht wiitend sein. Oder zumindest nicht richtig. Wenn ich mich &drgere oder
wirklich wiitend werde, dann kommt automatisch Ungarisch. Dann kann ich plétzlich
alles fliissig sagen. Auf Deutsch dagegen beginne ich eher zu stocken und

herumzustottern. (..)

55.I: Dann konnte man sagen, dass du den verschiedenen Sprachen auch unterschiedliche
Emotionen zuordnest? Oder dass die Sprachen einen Einfluss auf deine Personlichkeit

haben? Neben dem Beispiel mit der Wut - gibt es noch andere emotionale Unterschiede?

56. TNO03: Also Englisch 16st bei mir eindeutig Stress und Angst aus. Ungarisch und
Deutsch dagegen losen eher positive Gefiihle und Ruhe aus. Aber ja, wie gesagt: Auf
Deutsch kann ich nicht wirklich streiten. Und ich kann auf Deutsch auch nicht richtig
wiitend werden. Das funktioniert eigentlich nur auf Ungarisch. Das bedeutet nicht, dass
Ungarisch negative Gefiihle ausldst. Uberhaupt nicht. Aber wenn ich wirklich wiitend

bin, dann kommt automatisch Ungarisch.

57. I: Und bemerkst du Unterschiede in deiner Personlichkeit? Hast du das Gefiihl, dass
du anders bist, wenn du Deutsch sprichst, als wenn du Ungarisch sprichst? Oder eher

nicht? (...)
58. TNO03: Nein. Nicht wirklich. Das ist mir eigentlich nie aufgefallen.

59. I: Gut. Dann noch meine letzte Frage. Dariiber haben wir eigentlich schon
gesprochen: In welcher Sprache fiihlst du dich derzeit am meisten zu Hause - und warum?

Du hast vorhin Deutsch genannt?
60. TNO3: Ja.

61. I: Okay. Vielen Dank. Dann stoppe ich jetzt die Aufnahme.
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Transkript - Interview mit TN04

Transkript - TN04
Befragte: TNO4
Datum: 29.09.2025
Ort: Zoom-Meeting

Gesamtdauer: 31:40

1. I: Wie du bereits in der Einverstdndniserkldrung gelesen hast und wir auch schon
besprochen haben, werde ich zu Beginn des Interviews noch einmal kurz erkldren, worum
es geht und wie das Interview ablaufen wird. Das Thema meiner Forschung sind die
sprachlichen Erfahrungen mehrsprachiger Studierender, deren Familiensprache
Ungarisch ist. Im Rahmen dieser Forschung fiihre ich mit dir ein lebensgeschichtliches
Interview. Ziel des Interviews ist es, dass du deine eigene sprachliche Lebensgeschichte
erzéhlst. Dabei werden wir auch darauf eingehen, welche Bedeutungen oder Gefiihle du
mit den verschiedenen Sprachen, die du sprichst, sowie mit deinen sprachlichen
Erfahrungen verbindest. Das Interview besteht aus drei Teilen. Zunichst werde ich eine
lingere offene Frage stellen, und danach kannst du frei iliber deine sprachliche
Lebensgeschichte erzdhlen. Ich werde dich dabei nicht unterbrechen. Erst nachdem du
deine Erzdhlung beendet hast, werde ich einige Nachfragen stellen, die fiir meine
Forschung interessant sind. Und falls am Ende noch etwas fehlt, das fiir mein

Forschungsthema wichtig ist, werde ich darauf ebenfalls noch eingehen.
2. TNO04: Gut. (..)

3. I: Bitte erzdhle, welche Erfahrungen du bisher mit Sprachen gemacht hast - mit allen
Sprachen, Sprachvarietiten und Dialekten. Denke dabei an alle Bereiche deines Lebens:
Familie, Schule, Arbeit, Freizeit und an alle Sprachen, mit denen du im Laufe deines
Lebens in Kontakt gekommen bist. Du kannst mit deinen frithesten Erinnerungen

beginnen und erzédhlen, wie sich dein sprachlicher Weg entwickelt hat. (..)
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4. TN04: Meine Eltern stammen aus Siebenbiirgen’, deshalb haben wir zu Hause immer
Ungarisch gesprochen. Ich bin also in einem ungarischsprachigen Umfeld aufgewachsen.
Ich selbst bin allerdings in Wien geboren und aufgewachsen. Zu Hause wurde immer
Ungarisch gesprochen. Ich war vielleicht ein Jahr lang im Kindergarten in Sopron.
Danach besuchte ich hier den Kindergarten. Ich war ungefdhr vier Jahre alt, als ich im
Kindergarten Deutsch gelernt habe. Und heute ist es so, dass ich Deutsch besser kann und
die Sprache leichter spreche. Aber. (..) Angenehmer ist es flir mich trotzdem, Ungarisch
zu sprechen. Denn irgendwie ist das meine Sprache. Auch wenn ich mich vielleicht nicht
so gut ausdriicken kann wie auf Deutsch. Ich habe keine ungarische Schule besucht und
war nie in einer ungarischen Bildungseinrichtung. Natiirlich haben wir einige ungarische
Bekannte und Freund*innen. Aber weil ich hier zur Schule gegangen bin und mein
gesamtes Leben hier stattgefunden hat, habe ich Deutsch besser gelernt. (..) Mit sechs
Jahren begann ich in der Schule Englisch zu lernen. Und Sprachen sind mir eigentlich
immer leicht gefallen. Ich habe Fremdsprachen immer relativ schnell gelernt. Spanisch
begann ich mit vierzehn oder fiinfzehn Jahren. AuBerdem habe ich drei Jahre lang
Italienisch gelernt. Also ja, ich habe ein gutes Sprachgefiithl. Ob das damit
zusammenhingt, dass ich mit Ungarisch aufgewachsen bin oder dass ich gleichzeitig in
einem deutschsprachigen Umfeld gelebt habe und deshalb andere Sprachen leichter
lernen konnte, weil} ich nicht. Aber Sprachen spielen in meinem Leben auf jeden Fall eine
wichtige Rolle. (..) Als ich dann mit dem Studium begann, wurde mir erst richtig bewusst,
dass ich mich in einer ungarischen Gemeinschaft wohler fiihle. Obwohl ich - wie bereits
gesagt - Deutsch besser spreche. Aber ich fiihle mich ungarischen Menschen irgendwie
ndher. Deshalb begann ich mit dem Studienbeginn ganz bewusst, den Kontakt zu
Ungar*innen zu suchen. Und bis heute suche ich eher den Kontakt zu Ungar*innen. Ich
hore ungarische Musik. Ich fahre gerne nach Ungarn. Weil es einfach guttut, die Sprache
zu horen, die meine Muttersprache ist. Ich habe auBBerdem gemerkt, dass ich spéter einen
Partner haben mochte, der ebenfalls Ungarisch spricht. Fiir mich ist es sehr wichtig, dass
wir dieselbe Muttersprache haben. Mit einem Osterreicher oder einem anderen Mann
konnte ich mir das nicht vorstellen. Und bei meiner besten Freundin ist es ebenfalls schon,
dass wir miteinander Ungarisch sprechen konnen. Gut, manchmal sprechen wir auch

Deutsch. Mal Ungarisch, mal Deutsch - je nachdem, was gerade leichter ist. (lacht) Durch

7 Die Eltern der interviewten Person stammen aus Siebenbiirgen (ungarisch: Erdély), einer historischen
Region im heutigen Ruménien mit einer bedeutenden ungarischsprachigen Minderheit. Bis zum Ende des
Ersten Weltkriegs gehorte die Region zum Kénigreich Ungarn innerhalb der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie, bevor sie 1920 durch den Vertrag von Trianon zu Ruménien kam. Bis heute lebt dort eine grofie
ungarischsprachige Bevolkerung, die eine regionale Varietéit des Ungarischen spricht.
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sie habe ich gemerkt, dass mir genau das immer gefehlt hat: Eine Freundin, mit der ich
Ungarisch sprechen kann. Und. (..) Ich glaube, das wére alles, was mir im Moment

einfillt. (lacht)

5.1: Und woran liegt das deiner Meinung nach? Oder hast du bereits eine Erklédrung dafiir
gefunden, warum du dir zum Beispiel nur einen Partner mit Ungarisch als Muttersprache
vorstellen kannst oder warum du dich an der Universitét eher zu Ungar*innen hingezogen
fiihlst? Hast du vielleicht friither schlechte Erfahrungen gemacht oder woran konnte das

liegen?

6. TNO04: Nein, nicht wegen schlechter Erfahrungen. Ich habe einfach das Gefiihl, dass
Sprache Menschen verbindet. Und weil meine Eltern und meine gesamte Familie
Ungarisch sprechen, mochte ich spiter nicht mit meinem Partner Deutsch sprechen
miissen. Oder dass sich die Familien gar nicht verstehen. Ich habe einfach das Gefiihl,

dass eine gemeinsame Muttersprache verbindet. Und deshalb ist das fiir mich wichtig.

7. I: Bemerkst du Unterschiede in deiner Personlichkeit, wenn du verschiedene Sprachen
sprichst? Also zum Beispiel: Wenn du Deutsch sprichst, bist du so, wenn du Ungarisch
sprichst, anders, auf Englisch wieder anders oder auf Spanisch anders? Wie fiihlst du dich,

wenn du diese verschiedenen Sprachen sprichst?

8. TN04: Wenn ich Spanisch spreche, bin ich zum Beispiel sehr gliicklich. Es ist eine sehr
schone und frohliche Sprache. Schon die BegriiBung ,,Hola!* fiihlt sich irgendwie gut an.
Ich bin erst am Samstag zurlickgekommen, und als ich ins Flugzeug gestiegen bin und
die Osterreichische Flugbegleiterin begriifit habe (...) wie heifit das noch ... Also als ich
ins Flugzeug eingestiegen bin und auf Deutsch ,,Griil Gott!* gesagt habe, war das
irgendwie ein komisches Gefiihl. (..) Ich hitte viel lieber auf Spanisch gegriifit. (lacht)
Denn im Vergleich zum Spanischen wirkt Deutsch fiir mich irgendwie kélter. Oder
einfach nicht so ... (..) Nicht so wie Spanisch. Wenn ich in Ungarn bin und in einem
Geschift auf Ungarisch griie, fiihlt sich das ebenfalls gut an. Weil ich meine

Muttersprache sprechen kann. Und (...) ja, Deutsch steht mir irgendwie etwas ferner. (.)

9. I: Spiirst du dabei auch Unterschiede in deiner Personlichkeit? Zum Beispiel, ob du

zuriickhaltender oder offener bist? Oder hast du dariiber noch nie so genau nachgedacht?

()
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10. TNO04: Wenn ich Ungarisch spreche, bin ich auf jeden Fall offener. Einmal war ich
auf einer Party und habe erfahren, dass ein Junge ebenfalls Ungarisch spricht. Und ich
habe sofort gemerkt, dass ich viel offener geworden bin. Es war plotzlich viel leichter,
mit thm zu sprechen. Denn plotzlich war da etwas, das uns verbunden hat - die
gemeinsame Muttersprache. Und dadurch lief das Gesprich viel besser. Sobald wir auf

Ungarisch gewechselt hatten.

11. I: Welche Sprachen verwendest du derzeit und in welchen Situationen? Du hast
insgesamt fiinf Sprachen erwédhnt. Wann sprichst du Spanisch, Italienisch, Englisch,

Deutsch oder Ungarisch? Wie sieht das aktuell aus?

12. TNO04: Ungarisch spreche ich zu Hause und mit meinen Freund*innen. Deutsch
verwende ich an der Universitdt, mit Freund*innen und natiirlich beim Einkaufen oder
im Alltag. Spanisch ... Nach diesen drei Wochen wird es jetzt wahrscheinlich schwierig
werden, die Sprache aktiv zu verwenden. Ich versuche zu wiederholen und laut mit mir
selbst zu sprechen. (lacht) Meine Schwester hat ebenfalls Spanisch gelernt. Aber. (..) Sie
mochte nicht, dass ich mit ihr Spanisch spreche. (lacht) Ich habe in Spanien viele
Menschen kennengelernt und werde mit ihnen Kontakt halten. Aber ich glaube nicht, dass
wir tdglich schreiben oder sprechen werden. Natiirlich wire das ideal, aber das ist einfach
nicht realistisch. (..) Deshalb werde ich Spanisch leider wieder deutlich weniger sprechen.
Ich lese eher etwas oder mache Ubungen aus meinen Biichern. Englisch habe ich
eigentlich nur wihrend dieser drei Wochen in Spanien verwendet. Mit den Personen, die
kein Spanisch konnten. Mit ithnen habe ich Englisch gesprochen. Ansonsten benutze ich
Englisch leider kaum. (...) Natiirlich gibt es Ausnahmen. Wenn mich auf der Strale ein
Tourist etwas fragt, dann antworte ich auf Englisch. Aber an der Universitét brauche ich
Englisch nicht. Deshalb benutze ich es kaum. Und Italienisch ebenfalls nicht. (..) Diese

Sprache ist leider etwas in den Hintergrund geraten.
13. I: Sprichst oder verstehst du Dialekte? Wie ist dein Verhiltnis zu Dialekten? (..)

14. TNO04: Verstehen kann ich Dialekte. Sprechen allerdings nicht wirklich. (..) Ein paar
Worter kann ich nachsprechen. Und den Wiener Dialekt kann ich vielleicht ein wenig
iibernehmen. Aber andere Osterreichische Dialekte sicher nicht. (..) Verstehen kann ich
sie jedoch. Gut, sehr starke Dialekte aus kleinen Ddrfern oder dhnlichen Regionen sind

schwieriger. Aber grundsétzlich habe ich mit Dialekten keine Probleme. (..)
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15. I: Wenn wir noch einmal auf deine Kindheit zuriickblicken: Erinnerst du dich daran,
wie es war, als du im Kindergarten in ein deutschsprachiges Umfeld gekommen bist?

Welche Gefiihle hattest du gegeniiber dem Deutschen oder dem Ungarischen? (..)

16. TNO04: Also. (..) Ich erinnere mich eigentlich nur daran, dass meine GroBmutter
damals mit mir im Kindergarten war. Sie konnte selbst kein Deutsch. Die Pddagog*innen
konnten ihr nur zeigen, wann sie mich wieder abholen sollte. (..) Und ich erinnere mich
daran, dass ich nach dem Kindergarten jeden Tag nach Hause kam und meine Eltern
gefragt habe, was dieses oder jenes Wort bedeutet. Und so habe ich die Sprache gelernt.

Ich weiB3 nicht. Ich habe die Sprache einfach im Kindergarten aufgesogen.

17. I: Erinnerst du dich daran, ob das schwierig war oder besonders leicht?

18. TNO04: Eigentlich nicht mehr. Aber ich weil3, dass es keine schlechte Erfahrung war

oder so etwas.

19. I: Und wie war das spéter in der Schule? Wie war dein Verhiltnis zum Deutschen,
zum Ungarischen und zu den anderen Sprachen? Gab es Situationen, die du als besonders

positiv oder besonders schwierig erlebt hast?

20. TNO04: Deutsch war immer leicht fiir mich. Mit Deutsch hatte ich nie Probleme. Mit
Ungarisch eher. Lange Zeit konnte ich ndmlich nicht auf Ungarisch schreiben. Dann (...)
haben meine Eltern mich dazu motiviert, ihnen auf Ungarisch zu schreiben. Oder ich habe
selbst gemerkt, dass es schon wire, auf Ungarisch und nicht auf Deutsch mit ihnen zu
kommunizieren. Und so habe ich mir das Schreiben auf Ungarisch selbst beigebracht. Da
war ich vielleicht neun oder zehn Jahre alt. (...) Deutsch war immer leichter. Ungarisch

war schwieriger.

21. I: Und wie war das mit den anderen Sprachen? Hattest du wéihrend des Lernens von

Spanisch, Italienisch oder Englisch bestimmte Gefiihle oder besondere Erfahrungen?

22. TNO04: Spanisch fiel mir eigentlich immer leicht. Es hat mich interessiert und ich
mochte die Sprache. Ich habe gerne spanische Filme geschaut. Dadurch habe ich viel
gelernt. AuBlerdem habe ich spanische Musik gehort und neue Worter aufgeschrieben und
auswendig gelernt. Deshalb konnte ich schon einige Dinge, bevor ich die Sprache

iiberhaupt in der Schule gelernt habe. Natiirlich habe ich letztlich alles im Unterricht
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gelernt. Aber. (..) Ich hatte ein gutes Sprachgefiihl und konnte schnell verstehen, warum

ein Satz auf eine bestimmte Weise gebildet werden muss. (..)

23. I: Und Italienisch? Englisch? Sind diese Sprachen dir ebenfalls leichtgefallen?

24.TNO04: Ja. Mit Italienisch war es dhnlich. Wobei ich finde, dass Italienisch schwieriger
zu lernen ist als Spanisch. (..) Aber auch Italienisch fiel mir leicht, weil mich die Sprache
interessiert hat. Ich habe mich viel damit beschéftigt. Deshalb lief auch das gut. Und
Englisch ... Ja. Im Gymnasium war ich in einer Englischklasse. Dort wurden viele Facher
auf Deutsch und Englisch unterrichtet - Biologie, Geschichte und andere Facher. Deshalb
war Englisch eigentlich auch kein Problem. Aber ich wiirde trotzdem sagen, dass mir

Spanisch noch leichter fiel als Englisch. (..)

25. I: Gab es bestimmte Lebensphasen, in denen du dich einer Sprache besonders nahe

oder besonders fern gefiihlt hast? (..) Und wenn ja, warum?

26. TNO04: In meiner Kindheit habe ich mich wahrscheinlich vom Ungarischen etwas
weiter entfernt gefiihlt. Denn in der Schule wurde immer Deutsch gesprochen. Deutsch
war die wichtigste Sprache. Damals. (..) Hatten wir zwar viele ungarische Bekannte und
Freund*innen. Trotzdem war es schwieriger, mit ihnen Ungarisch zu sprechen. Als ich
jinger war, fiel es mir schwerer, Dinge auf Ungarisch zu erzéhlen. Aber als ich &lter
wurde, hat sich das verdndert. Denn ich begann bewusst, nach ungarischen Freund*innen
zu suchen. Und dadurch habe ich noch viel dazugelernt. Heute wiirde ich sagen, dass ich
mich dem Ungarischen am néichsten fiihle. Und natiirlich auch dem Spanischen. (lacht)
Wobei das Spanische eher eine dreiwdchige Phase war. Es wére schon, wenn ich die
Sprache jeden Tag verwenden konnte, aber leider ist das nicht moglich. Deshalb wiirde
ich sagen, dass ich heute dem Ungarischen am néchsten stehe. Das bedeutet nicht, dass
ich mich vom Deutschen entfernt hitte. Deutsch ist ebenfalls eine schone Sprache. Aber.

(...) Ungarisch.

27. I: Wie fiihlst du dich, wenn du mit Ungar*innen Deutsch sprichst? Und ganz
allgemein: Gibt es Unterschiede darin, wie du dich fiihlst, wenn du verschiedene
Sprachen sprichst? Das waren eigentlich zwei Fragen auf einmal. (lacht) Beginnen wir

mit der ersten. Wie fiihlst du dich, wenn du mit Ungar*innen Deutsch sprichst? (..)
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28. TNO04: Also. (..) Eigentlich ist TNO3® die einzige Person, mit der ich stindig
Ungarisch und Deutsch mische. Mit ihr fiihlt sich das v6llig normal an. Und eigentlich
sogar besser. Denn wenn mir etwas auf Ungarisch nicht einfillt, sage ich es auf Deutsch.
Und wenn mir ein deutsches Wort nicht einfallt, sage ich es auf Ungarisch. Deshalb ist
das fiir mich eigentlich die ideale Situation. Und es fiihlt sich gut an. Bei anderen
Menschen weil} ich es nicht. Wenn ich zum Beispiel mit meinen Eltern oder meiner
Schwester in einer deutschsprachigen Umgebung bin und sie ebenfalls Deutsch sprechen
miissen, dann. (...) Ist das vielleicht ungewohnter. Aber ich wiirde nicht sagen, dass es

sich seltsam anflihlt oder so etwas. (...)

29. I: Und wenn du andere Sprachen sprichst? Fiihlst du dich in allen Sprachen gleich

wohl? Oder hingt das von der Situation ab? (...)

30. TN04: Wenn mir ein Wort nicht einfillt, dann fiihle ich mich natiirlich nicht wohl.
(lacht) Vor allem auf Englisch. Da habe ich inzwischen vieles vergessen. Deshalb macht
mir Englisch nicht besonders viel Spal3. Eigentlich finde ich die Sprache auch gar nicht
so interessant. (..) Spanisch liebe ich zwar sehr, aber. (...) Auch dort habe ich mich nicht
immer wohlgefiihlt. Manchmal musste ich iiberlegen, welche Zeitform ich verwenden
soll oder wie ein bestimmtes Wort heilit. Dann wurde ich etwas nervds. (..) Es war
manchmal stressig, Spanisch zu sprechen, weil ich alles richtig machen wollte. Und wenn
mir ein Wort nicht eingefallen ist, dann war das unangenehm. Aber Spanisch ist ja auch
nicht meine Muttersprache. Ich lerne die Sprache noch. Deshalb ist das normal. Insgesamt
ist Deutsch die Sprache, in der ich mich am wohlsten fiihle. Weil ich dort den grof3ten

Wortschatz habe. Und weil ich mich auf Deutsch am besten ausdriicken kann. (...)

31. I: Wenn du jetzt wihlen konntest: Wére dieses Interview fiir dich angenehmer auf

Deutsch oder auf Ungarisch? (...)

32.TN04: Da du Ungarisch sprichst, ist es fiir mich angenehmer auf Ungarisch. Es wire

irgendwie komisch, wenn wir jetzt Deutsch sprechen wiirden.

8 TNO3 und TNO04 sind beste Freundinnen. Da im Interview der Name von TNO3 genannt wurde, wurde
dieser zur Wahrung der Anonymitét pseudonymisiert.
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33. I: Okay, okay. Gibt es vielleicht eine Person in deinem Leben, die einen besonderen
Einfluss auf dein Verhéltnis zu Sprachen hatte? Zum Beispiel ein Familienmitglied, eine

Freundin, ein Freund oder eine Lehrperson?

34. TNO04: Eigentlich mein ehemaliger Freund. Er kam aus Sopron und konnte kaum
Deutsch. Deshalb mussten wir wirklich Ungarisch miteinander sprechen. Und durch ihn
habe ich sehr viel gelernt. Auch wenn ich mit seiner Familie gesprochen habe. (...) Habe
ich durch diese Gespriche viel dazugelernt. Vor allem durch ihn. Wir haben uns auch sehr
viel geschrieben. Und wenn ich etwas falsch geschrieben habe, hat er mir gezeigt, wie es

richtig heif3t. (..) Und ja.

35. I: War das fiir dich positiv, wenn er dich korrigiert hat? Und gab es bei anderen

Sprachen vielleicht Personen, die dich positiv oder negativ beeinflusst haben? (...)

36. TNO04: Ja, schon. Beim Deutschen eigentlich gab es keine anderen Personen. Dort
waren die Erfahrungen in der Schule und an der Universitit grundsétzlich positiv. (..)
Beim Spanischen ... (..) Da war ich bei einer Gastfamilie. Mit ihnen habe ich viel
gesprochen. Und dadurch habe ich ebenfalls sehr viel gelernt. Dass ich bei einer

spanischen Familie wohnen konnte, hat mir wirklich geholfen. (.) Und ja.

37. I: Welche Bedeutung hatten die verschiedenen Umgebungen fiir deine sprachlichen
Erfahrungen? Also zum Beispiel die Universitit, die Schule oder die Arbeit? Hat sich

durch diese Bereiche etwas an deinem Verhéltnis zu Sprachen verdndert?

38. TNO04: Ich arbeite seit zwei Jahren an der Universitit. Aber dort spielen eigentlich nur
Deutsch und hochstens ein bisschen Englisch eine Rolle. Die anderen Sprachen brauche
ich dort nicht wirklich. (..) Natiirlich ist es schon, wenn in meinem Lebenslauf steht, dass
ich Ungarisch, Deutsch, Englisch, Spanisch und ein wenig Italienisch spreche. Das gefillt
den Leuten. (lacht) Aber aktiv verwenden muss ich diese Sprachen dort nicht. Mein
jetziger Chef hat allerdings gesehen, dass ich Ungarisch spreche. Und sofort erzéhlt, dass
sein Vater eine Zeit lang in Budapest gearbeitet hat und dass er die Stadt sehr mag.

Deshalb hatte auch er irgendwie eine Verbindung zu Ungarn. Oder zumindest zum Land.

()

39. I: Inwiefern hast du Ungarisch als Familiensprache als Vorteil oder Nachteil erlebt?

()
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40. TNO04: Also ein Nachteil war es ganz bestimmt nicht. Eher ein Vorteil. Denn jedes
Mal, wenn ich jemandem erzéhle, dass ich Ungarisch spreche, reagieren die Leute mit:
,»Wirklich? Wie toll!** (lacht) Und ich finde das auch. Es ist eine besondere Sprache. Und
meiner Meinung nach eine sehr schwierige Sprache. Ich habe gehort, dass sie zu den
schwierigsten Sprachen der Welt gehort. Deshalb freue ich mich, dass ich sie sprechen
kann. Und dass ich alles verstehe. Auch wenn ich vielleicht nicht so sprechen kann wie

jemand, der in Ungarn zur Schule gegangen ist. (...)

41. I: Dann wire das vielleicht meine letzte Frage. Ja. Du hast es bereits erwihnt, aber
konntest du noch etwas genauer erkldren, in welcher Sprache du dich momentan am

meisten zu Hause fiihlst und warum? (...)

42. TNO04: Ungarisch. (lacht) (..) Weil. (..) Weil es meine Muttersprache ist. (...) Meine
Familie spricht Ungarisch. Deshalb ist Ungarisch fiir mich die wichtigste Sprache. Denn
tiber diese Sprache kann ich mit meiner Familie kommunizieren. Und Sprache verbindet
Menschen. (...) Ja. Sie verbindet mich mit Siebenbiirgen. Und mit meiner Familie.
AuBerdem gefdllt mir die Sprache selbst. Ich finde Ungarisch eine unglaublich schone
Sprache. Man kann sich auf viele verschiedene Arten ausdriicken. Ich mag ungarische
Musik. Und deshalb fiihle ich mich dem Ungarischen am néchsten. (..) Natiirlich mag ich
auch Spanisch. Aber ich kann nicht sagen, dass Spanisch mir am néchsten steht. Ich kann

die Sprache nicht jeden Tag verwenden und sie ist nicht meine Muttersprache. (..)

43. I: Spiirst du eigentlich Unterschiede zwischen dem Ungarisch, das in Ungarn
gesprochen wird, und dem Ungarisch, das du von deiner siebenbiirgischen Familie

kennst? Oder zwischen den Menschen, mit denen du Ungarisch sprichst? (..)

44. TN04: Mit den Siebenbiirger*innen zu sprechen ist am schonsten. Denn es gibt einige
Worter, die in Ungarn nicht verwendet werden. Zum Beispiel sagen wir pitydka fiir
Kartoffel. Oder murok fiir Karotte. Und genau diese Worter verwende ich auch. Nicht
krumpli oder répa.’ Deshalb gefillt es mir besonders, so zu sprechen, wie ich es von
meiner Familie gelernt habe. Oder so, wie die Menschen in Siebenbiirgen sprechen.
AulBerdem habe ich hier in Wien einen jungen Mann kennengelernt. Dabei stellte sich
heraus, dass auch er Ungarisch spricht und ebenfalls aus Siebenbiirgen stammt. Und ich

habe ihn sofort gefragt: ,,Du weillt aber schon, was pityoka bedeutet, oder?* Und er sagte:

? standardungarische Varianten von Karotte und Kartoffel.

181



,,Ja, natlirlich.” Das war so ein schones Gefiihl. Denn ich musste nichts erkldren. Er hat

sofort verstanden, was ich meine.

45. I: Dann konnte man eigentlich sagen, dass es selbst innerhalb des Ungarischen
Unterschiede gibt. Also dass du mit Menschen aus Siebenbiirgen vielleicht anders sprichst

als mit Menschen aus Ungarn. Dass du da durchaus Unterschiede machst?

46. TN04: Ja.

47. I: Hm. Hm. Okay. Super. Vielen Dank.

48. TN04: Schr gerne. (lacht)
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