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1 Einleitung 

Gerichtsdolmetschen stellt eine hochinstitutionalisierte Form translatorischer Kommunikation 

dar, in der sprachliche, körperliche, räumliche und institutionelle Ordnungen untrennbar mitei-

nander verbunden sind (vgl. Hale 2004: 3ff.; Pöchhacker 2016: 9ff.; Kadrić 2019: 15ff.; Kadrić 

et al. 2024: 3ff.). Gerichtsverhandlungen sind nicht lediglich Orte verbaler Informationsüber-

mittlung, sondern komplexe Interaktionsräume, in denen Bedeutung durch das Zusammenwir-

ken verschiedener kommunikativer Ressourcen hergestellt wird (vgl. Kress & van Leeuwen 

2001: 1ff.; Schmitt 2005: 17ff.; van Leeuwen 2005: 3ff.). Neben dem gesprochenen Wort prä-

gen Blickverhalten, Gestik, Körperhaltung, räumliche Positionierung, Stimmführung, Pausen, 

Kleidung, institutionelle Symbole sowie ritualisierte Verfahrensabläufe die kommunikative 

Ordnung des Gerichtssaals (vgl. Kress & van Leeuwen 2001: 1ff.; Schmitt 2005: 17ff.). Für das 

Gerichtsdolmetschen bedeutet dies, dass DolmetscherInnen nicht ausschließlich mit verbalen 

Äußerungen konfrontiert sind, sondern ihre Tätigkeit innerhalb eines multimodal strukturierten 

Kommunikationsgefüges ausüben. 

Die vorliegende Masterarbeit untersucht die Relevanz multimodaler Kommunikation 

im Gerichtsdolmetschen am Beispiel der Sprachkombination Polnisch–Deutsch und Englisch–

Deutsch am Landesgericht Wien. Ausgangspunkt der Arbeit ist die Annahme, dass gerichtliche 

Kommunikation nicht auf Sprache reduziert werden kann, sondern wesentlich durch das Zu-

sammenspiel unterschiedlicher Modi geprägt ist. 

Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es, die Bedeutung multimodaler Kommunikation 

im Gerichtsdolmetschen am Landesgericht Wien zu untersuchen. Im Mittelpunkt steht die 

Frage, welche Rolle verbale, nonverbale, paraverbale und extraverbale Ressourcen im gericht-

lichen Dolmetschprozess spielen und wie diese zur Organisation institutioneller Interaktion bei-

tragen. 

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen Teil. Zunächst 

werden die theoretischen Grundlagen multimodaler Kommunikation sowie ausgewählte For-

schungsansätze zum Gerichtsdolmetschen dargestellt. Darauf aufbauend werden Gerichtsdol-

metschen als institutionelle und professionelle Praxis sowie die multimodalen Anforderungen 

gerichtlicher Kommunikation analysiert. Anschließend werden Forschungsdesign, Datenerhe-

bung und Auswertung erläutert, bevor die empirischen Ergebnisse präsentiert und diskutiert 

werden. 
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Im Bereich der Dolmetschwissenschaft wird die Rolle nichtsprachlicher und multimo-

daler Ressourcen als Bestandteil dolmetschvermittelter Kommunikation diskutiert (vgl. Pöch-

hacker 2000: 151ff.; Vranjes et al. 2018: 439ff.; Davitti 2019: 15ff.). Dolmetschen wird nicht 

mehr ausschließlich als sprachlicher Transfer zwischen Ausgangs- und Zielsprache betrachtet, 

sondern als kommunikatives Handeln in sozialen, institutionellen und körperlich situierten 

Kontexten (vgl. Wadensjö 1998: 105ff.; Roy 2000: 87ff.; Pöchhacker 2016: 145ff.). Besonders 

im Dialogdolmetschen zeigt sich, dass DolmetscherInnen aktiv an der Organisation von Inter-

aktion beteiligt sind. Sie koordinieren Sprecherwechsel, adressieren Beteiligte, reagieren auf 

nonverbale Signale, verarbeiten paraverbale Hinweise und bewegen sich innerhalb institutio-

nell geprägter Rollenerwartungen. Diese Einsicht ist für das Gerichtsdolmetschen von beson-

derer Bedeutung, da gerichtliche Kommunikation durch eine hohe normative Dichte, asymmet-

rische Rollenverteilungen und ritualisierte Abläufe gekennzeichnet ist (vgl. Hale 2004: 15ff.; 

Mikkelson 2017: 81ff.; Kadrić 2019: 33ff.).  

Gerichtsdolmetschen unterscheidet sich von vielen anderen Dolmetschsettings durch 

seine unmittelbare Einbindung in rechtlich relevante Verfahren (vgl. Hale 2004: 10ff.; Kadrić 

2019: 21ff.; Kadrić et al. 2024: 18ff.). Die gedolmetschte Kommunikation kann Auswirkungen 

auf die Verfahrensbeteiligung, Verständigung, das Aussageverhalten und damit auch auf die 

Wahrnehmung prozessualer Rechte haben. Aktuelle Arbeiten heben zudem hervor, dass insbe-

sondere gerichtliche Fragetechniken sowie institutionell geprägte Kommunikationsabläufe spe-

zifische Anforderungen an GerichtsdolmetscherInnen stellen und ein hohes Maß an sprachli-

cher, kommunikativer und interaktionaler Kompetenz erfordern (vgl. Kadrić et al. 2024: 41ff.). 

Gleichzeitig ist der Gerichtssaal ein institutionell stark strukturierter Raum: RichterIn-

nen, StaatsanwältInnen, VerteidigerInnen, Angeklagte, ZeugInnen, DolmetscherInnen und an-

dere Beteiligte nehmen nicht nur unterschiedliche Rollen ein, sondern sind auch räumlich und 

kommunikativ unterschiedlich positioniert. Diese Positionierungen sind nicht neutral, sondern 

tragen zur Herstellung institutioneller Ordnung bei. Wer spricht, wer adressiert wird, wer zu-

hört, wer Blickkontakt erhält und wer körperlich oder räumlich in den Mittelpunkt tritt, ist Teil 

der gerichtlichen Interaktionsordnung. 

Vor diesem Hintergrund erscheint es notwendig, Gerichtsdolmetschen nicht nur als 

sprachliche Übertragung, sondern als multimodale Praxis zu untersuchen. Aktuelle Publikatio-

nen verdeutlichen zudem, dass insbesondere die Analyse gerichtlicher Fragetechniken und in-

stitutioneller Kommunikationsmuster zunehmend als zentraler Bestandteil der Forschung zum 
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Gerichtsdolmetschen verstanden wird (vgl. Kadrić et al. 2024: 41ff.). DolmetscherInnen neh-

men Äußerungen nicht isoliert wahr, sondern interpretieren sie im Zusammenhang mit Blicken, 

Gesten, Körperhaltungen, Sprechtempo, Lautstärke, Pausen, räumlichen Anordnungen und in-

stitutionellen Handlungsabläufen. Gleichzeitig produzieren sie selbst multimodale Signale, 

etwa durch Blickadressierung, Körperorientierung, Turn-Initiierungen, Rückfragen oder Posi-

tionierung im Raum. Diese Ressourcen können dazu beitragen, Interaktion zu steuern, Verstän-

digung zu sichern oder institutionelle Abläufe aufrechtzuerhalten. Sie können aber auch Span-

nungen erzeugen, wenn etwa räumliche Distanz, eingeschränkter Blickkontakt, akustische Be-

dingungen oder unklare Adressierungsstrukturen den Dolmetschprozess erschweren. 

Trotz dieser Relevanz ist die multimodale Dimension des Gerichtsdolmetschens bislang 

nicht ausreichend systematisch erforscht. Zwar liegen grundlegende Arbeiten (vgl. Wadensjö 

1998; Roy 2000; Pöchhacker 2016) zum Dialogdolmetschen, zur Rolle von DolmetscherInnen 

in institutioneller Kommunikation und zur Interaktionsorganisation gedolmetschter Gespräche 

vor. Auch einzelne Untersuchungen befassen sich mit nonverbalen Elementen und visuellen 

Ressourcen in rechtlichen oder institutionellen Dolmetschsettings (vgl. Balogh & Salaets 2015: 

12ff.; Licoppe 2017: 75ff.). Dennoch bleibt insbesondere die Frage offen, wie multimodale 

Ressourcen in konkreten Gerichtssituationen zusammenspielen und welche Relevanz sie für 

das Handeln von GerichtsdolmetscherInnen haben. Für den österreichischen Gerichtskontext 

und insbesondere für polnisch-deutsche und englisch-deutsche Verhandlungen am Landesge-

richt Wien besteht diesbezüglich ein erkennbares Forschungsdesiderat. 

Die Arbeit setzt genau an dieser Forschungslücke an. Sie fragt danach, welche Rolle 

multimodale Kommunikation im Gerichtsdolmetschen spielt und wie GerichtsdolmetscherIn-

nen multimodale Ressourcen im Rahmen gerichtlicher Interaktion wahrnehmen, nutzen und 

mitgestalten. Dabei steht nicht die Bewertung einzelner Dolmetschleistungen im Vordergrund, 

sondern die Analyse der kommunikativen Bedingungen, unter denen Dolmetschen im Ge-

richtssaal stattfindet. Ziel ist es, sichtbar zu machen, dass multimodale Ressourcen für die Or-

ganisation, Steuerung und Qualität gerichtlicher Kommunikation von zentraler Bedeutung sind. 

Damit versteht sich die vorliegende Arbeit zugleich als Beitrag zu einer stärkeren interaktions- 

und multimodalitätsorientierten Perspektive innerhalb der Dolmetschwissenschaft. 

Das Erkenntnisinteresse der Arbeit besteht darin, multimodale Kommunikation als kon-

stitutiven Bestandteil des Gerichtsdolmetschens sichtbar zu machen. Im Mittelpunkt steht nicht 

die isolierte Betrachtung einzelner Gesten, Blicke oder räumlicher Anordnungen, sondern die 
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Frage, wie diese Ressourcen im Zusammenspiel mit Sprache, Stimme und institutioneller Ord-

nung Bedeutung erzeugen und den Dolmetschprozess beeinflussen. Die Arbeit untersucht damit 

die Bedingungen, unter denen Dolmetschen im Gerichtssaal tatsächlich stattfindet, sowie die 

multimodalen Anforderungen, die sich daraus für GerichtsdolmetscherInnen ergeben. 

Damit leistet die Arbeit einen Beitrag zur dolmetschwissenschaftlichen Diskussion über 

Rolle, Sichtbarkeit, Qualität und Professionalität im Gerichtsdolmetschen. Sie erweitert diese 

Diskussion um eine multimodale Perspektive und geht davon aus, dass professionelles Ge-

richtsdolmetschen nicht nur sprachliche Kompetenz, rechtliches Wissen und ethische Orientie-

rung erfordert, sondern auch die Fähigkeit, multimodale Interaktionsressourcen wahrzuneh-

men, zu interpretieren und situationsangemessen einzusetzen. 

Die Untersuchung wird durch folgende Forschungsfragen geleitet: 

1. Wie nutzen GerichtsdolmetscherInnen multimodale Ressourcen, um Interaktionen im 

Gerichtssaal zu steuern? 

2. Wie beeinflussen institutionelle Rahmenbedingungen wie Sitzordnung, räumliche 

Distanz und ritualisierte Abläufe das multimodale Verhalten der DolmetscherInnen? 

3. Inwiefern wirkt sich multimodale Kommunikation auf Verständigung und Qualität im 

Dolmetschprozess aus? 

Diese Forschungsfragen strukturieren sowohl den theoretischen als auch den empiri-

schen Teil der Arbeit. Die erste Forschungsfrage richtet den Blick auf das konkrete kommuni-

kative Handeln von GerichtsdolmetscherInnen. Hier stehen insbesondere Blickverhalten, Kör-

perorientierung, Gestik, Turn-Taking, Rückfragen und Adressierungspraktiken im Mittelpunkt. 

Die zweite Forschungsfrage fokussiert den institutionellen Rahmen des Gerichtssaals und un-

tersucht, inwiefern räumliche und organisatorische Bedingungen multimodales Verhalten er-

möglichen, begrenzen oder strukturieren. Die dritte Forschungsfrage verbindet die multimodale 

Perspektive mit dolmetschwissenschaftlichen Qualitätsfragen und fragt danach, welche Bedeu-

tung multimodale Ressourcen für Verständigung, Präzision, Rollenwahrnehmung und Interak-

tionssicherheit haben. 

Methodisch basiert die Arbeit auf einer qualitativen, nicht teilnehmenden Beobachtung 

von Gerichtsverhandlungen am Landesgericht Wien. Da audiovisuelle Aufzeichnungen im Ge-

richtskontext aus rechtlichen, ethischen und institutionellen Gründen häufig nur eingeschränkt 

oder gar nicht möglich sind, wird ein beobachtungsbasiertes Forschungsdesign gewählt. Die 

Datenerhebung erfolgt anhand strukturierter Beobachtungsprotokolle, die verbale, nonverbale, 
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paraverbale und extraverbale Kommunikationsformen erfassen. Die Auswertung orientiert sich 

an Verfahren qualitativer Sozialforschung und qualitativer Inhaltsanalyse (vgl. Döring & Bortz 

2016: 53ff.; Kuckartz 2018: 15ff.; Flick 2021: 33ff.) sowie an ausgewählten Kategorien multi-

modaler Interaktionsanalyse. Dabei wird nicht der Anspruch erhoben, eine vollständige multi-

modale Interaktionsanalyse im strengen videobasierten Sinn durchzuführen. Vielmehr werden 

multimodale Analysekonzepte für eine systematische Sichtbeobachtung fruchtbar gemacht. 

Die Relevanz der Arbeit liegt darin, die multimodale Perspektive stärker in der Dolmet-

schwissenschaft zu verankern und insbesondere für das Gerichtsdolmetschen anschlussfähig zu 

machen. Die praktische Relevanz ergibt sich daraus, dass GerichtsdolmetscherInnen in ihrer 

Tätigkeit fortlaufend mit multimodalen Anforderungen konfrontiert sind, die in Ausbildung, 

Berufspraxis und Qualitätsdiskussionen häufig nur implizit berücksichtigt werden. Eine syste-

matische Auseinandersetzung mit diesen Anforderungen kann dazu beitragen, das Rollenver-

ständnis von GerichtsdolmetscherInnen differenzierter zu beschreiben und die Komplexität ge-

richtlicher Dolmetschprozesse angemessener zu erfassen. 

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Nach der Einleitung wird zunächst der Forschungs-

stand zu Multimodalität, Dolmetschen und Gerichtsdolmetschen dargestellt. Dieses Kapitel 

dient dazu, die Arbeit im bestehenden wissenschaftlichen Diskurs zu verorten und die For-

schungslücke herauszuarbeiten. Anschließend werden zentrale theoretische Grundlagen der 

Multimodalitätsforschung erläutert. Dabei wird zwischen sozialsemiotischen Ansätzen und 

multimodaler Interaktionsanalyse unterschieden, um die theoretische Grundlage der späteren 

Beobachtungskategorien zu klären. Darauf aufbauend wird Gerichtsdolmetschen als institutio-

nelle und professionelle Kommunikationspraxis beschrieben. Im nächsten Schritt werden die 

für die empirische Untersuchung relevanten kommunikativen Modi im Gerichtssaal – verbal, 

nonverbal, paraverbal und extraverbal – systematisch dargestellt. Das anschließende Methodik-

kapitel erläutert Forschungsdesign, Datenerhebung, Beobachtungsbogen, Kategorienbildung, 

Auswertung und Limitationen. Der empirische Teil präsentiert die Beobachtungsergebnisse und 

ordnet sie entlang der Forschungsfragen. In der Diskussion werden die Ergebnisse mit dem 

theoretischen Rahmen und dem Forschungsstand verknüpft. Den Abschluss bildet ein Fazit, das 

die zentralen Erkenntnisse zusammenfasst und Perspektiven für weitere Forschung eröffnet. 
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2 Theoretische Verortung und ausgewählte Forschungs-

ansätze 

Dieses Kapitel dient der theoretischen Verortung der vorliegenden Arbeit innerhalb der Multi-

modalitätsforschung sowie der Dolmetschwissenschaft. Ziel ist es, jene theoretischen und em-

pirischen Ansätze darzustellen, die für die Untersuchung multimodaler Kommunikation im Ge-

richtsdolmetschen besonders relevant sind. Dabei wird zunächst auf zentrale Perspektiven der 

Multimodalitätsforschung eingegangen, bevor anschließend deren Anschlussfähigkeit an die 

Dolmetschwissenschaft sowie an das Gerichtsdolmetschen diskutiert wird. Der Forschungs-

stand bildet die Grundlage für die spätere theoretische und empirische Analyse und dient zu-

gleich dazu, bestehende Forschungslücken sowie das Erkenntnisinteresse der Arbeit herauszu-

arbeiten. 

2.1 Multimodalität als Forschungsperspektive 

Die wissenschaftliche Beschäftigung mit Multimodalität beruht auf der grundlegenden An-

nahme, dass Kommunikation nicht ausschließlich über Sprache erfolgt (vgl. Kress & van Lee-

uwen 2001: 1ff.; Norris 2004: 2ff.; Kress 2010: 35ff.). Vielmehr werden Bedeutungen durch 

das Zusammenspiel unterschiedlicher semiotischer Ressourcen hervorgebracht. Sprache, Bild, 

Gestik, Blick, Körperhaltung, Stimme, Raum und materielle Umgebung sind dabei nicht als 

voneinander unabhängige Einzelelemente zu verstehen, sondern als miteinander koordinierte 

Ressourcen sozialer Interaktion. Diese Perspektive hat sich insbesondere in der sozialsemioti-

schen Multimodalitätsforschung etabliert, die mit den Arbeiten von Kress und van Leeuwen 

verbunden ist (vgl. Kress & van Leeuwen 2001: 1ff.; Kress 2010: 35ff.). 

Kress und van Leeuwen verstehen Multimodalität als grundlegendes Merkmal kommu-

nikativer Praxis. Bedeutung entsteht nicht allein durch sprachliche Zeichen, sondern durch die 

Auswahl und Kombination verschiedener Modi. Ein Modus ist dabei eine sozial und kulturell 

geformte Ressource zur Bedeutungsproduktion. Entscheidend ist, dass Modi unterschiedliche 

Affordanzen aufweisen: Sprache eignet sich in besonderer Weise zur propositionalen Darstel-

lung, Gestik kann räumliche oder deiktische Beziehungen verdeutlichen, Blick kann Adressie-

rung und Beteiligungsstatus organisieren, und räumliche Anordnung kann soziale Rollen und 

institutionelle Hierarchien sichtbar machen (vgl. van Leeuwen 2005; Kress 2010). Für die vor-

liegende Arbeit ist diese Perspektive bedeutsam, weil sie erlaubt, den Gerichtssaal als einen 
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Raum zu verstehen, in dem Bedeutung nicht nur gesprochen, sondern auch körperlich, räumlich 

und materiell hervorgebracht wird. 

Während sozialsemiotische Ansätze stärker auf Bedeutungspotenziale und semiotische 

Ressourcen fokussieren, untersucht die multimodale Interaktionsanalyse, wie unterschiedliche 

Modi in konkreten Situationen zeitlich und sequenziell koordiniert werden. Arbeiten von Good-

win, Mondada, Norris und Schmitt zeigen, dass soziale Interaktion nicht isoliert über verbale 

Beiträge organisiert wird, sondern durch fein abgestimmte multimodale Praktiken (vgl. Good-

win 2000; Norris 2004; Schmitt 2005; Mondada 2014). Blick, Körperorientierung, Gesten, Pau-

sen, Artefakte und räumliche Bewegungen sind Teil der interaktionalen Organisation. Für das 

Gerichtsdolmetschen ist diese Perspektive besonders relevant, weil DolmetscherInnen ihre Tä-

tigkeit in einem Setting ausüben, in dem Sprecherwechsel, Adressierung und institutionelle Be-

teiligungsrollen ständig multimodal angezeigt und verhandelt werden. 

Der Forschungsstand zur Multimodalität zeigt somit zwei für diese Arbeit zentrale Li-

nien. Erstens macht die sozialsemiotische Forschung deutlich, dass kommunikative Modi je-

weils eigene Bedeutungspotenziale besitzen und institutionelle Kommunikation nicht auf Spra-

che reduziert werden kann. Zweitens zeigt die multimodale Interaktionsanalyse, dass Bedeu-

tung in konkreten Interaktionen durch zeitlich koordinierte multimodale Handlungen entsteht. 

Die vorliegende Arbeit verbindet beide Perspektiven: Sie nutzt sozialsemiotische Konzepte, um 

verbale, nonverbale, paraverbale und extraverbale Ressourcen theoretisch zu bestimmen, und 

greift zugleich auf interaktionsanalytische Überlegungen zurück, um deren Zusammenspiel im 

Gerichtssaal untersuchbar zu machen. 

2.2 Multimodalität in der Dolmetschwissenschaft 

Nachdem Multimodalität zunächst allgemein als Forschungsperspektive dargestellt wurde, 

richtet sich der Fokus nun auf ihre Bedeutung innerhalb der Dolmetschwissenschaft. Ziel dieses 

Unterkapitels ist es zu zeigen, inwiefern multimodale Ansätze zur Erweiterung klassischer 

sprachzentrierter Perspektiven auf Dolmetschen beitragen und weshalb diese insbesondere für 

institutionelle Kommunikationssituationen wie das Gerichtsdolmetschen relevant sind. 

Für die vorliegende Arbeit sind insbesondere interaktionsorientierte Ansätze relevant, 

die Dolmetschen nicht ausschließlich als sprachliche Übertragung, sondern als kommunikatives 

Handeln in konkreten sozialen und institutionellen Situationen beschreiben. Klassische Mo-
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delle des Dolmetschens konzentrierten sich vor allem auf kognitive, sprachliche und kommu-

nikative Prozesse der Übertragung zwischen Ausgangs- und Zielsprache. Mit der stärkeren Hin-

wendung zu Dialogdolmetschen, Community Interpreting und institutioneller Kommunikation 

wurde jedoch zunehmend sichtbar, dass Dolmetschen in Face-to-Face-Situationen nicht allein 

als sprachliche Transformation verstanden werden kann (vgl. Wadensjö 1998: 105ff.; Pöch-

hacker 2016: 146ff.). 

Wadensjö hat mit ihrer Unterscheidung zwischen „relaying“ und „coordinating“ we-

sentlich dazu beigetragen, DolmetscherInnen nicht nur als ÜbermittlerInnen sprachlicher In-

halte, sondern als KoordinatorInnen gedolmetschter Interaktion zu verstehen (vgl. Wadensjö 

1998: 105ff.; Pöchhacker 2016: 146ff.). Diese Perspektive ist für die vorliegende Arbeit zentral, 

weil sie den Blick auf jene Handlungen lenkt, durch die DolmetscherInnen Gesprächsabläufe 

strukturieren, Beteiligung organisieren und Verständigung ermöglichen. In multimodaler Hin-

sicht bedeutet dies, dass Koordination nicht ausschließlich verbal erfolgt. Auch Blickkontakt, 

Körperorientierung, Gesten, Pausen oder räumliche Nähe können koordinierende Funktionen 

übernehmen. 

Auch Roys Arbeiten zum Dolmetschen als diskursivem Prozess haben gezeigt, dass 

DolmetscherInnen aktiv an der Organisation von Interaktion beteiligt sind (vgl. Roy 2000: 

94ff.). Besonders relevant ist dabei die Frage des Turn-Taking. Sprecherwechsel werden in ge-

dolmetschten Gesprächen nicht nur verbal angezeigt, sondern häufig durch Blick, Körperbewe-

gung, Intonation oder Pausen vorbereitet. Für das Gerichtsdolmetschen ist dies deshalb bedeut-

sam, weil Turn-Taking im Gerichtssaal zugleich institutionell geregelt und situativ hergestellt 

wird. RichterInnen verfügen über besondere Steuerungsmacht, während Angeklagte oder Zeu-

gInnen häufig nur innerhalb bestimmter Frage-Antwort-Sequenzen sprechen. DolmetscherIn-

nen müssen diese Ordnung erkennen, sprachlich vermitteln und zugleich multimodal mitvoll-

ziehen. 

Pöchhacker betont in seinen Arbeiten zur Dolmetschwissenschaft die Komplexität des 

Dolmetschens als kommunikativer Praxis und weist ausdrücklich auf die Relevanz multimoda-

ler Dimensionen des Dolmetschens hin (vgl. Pöchhacker 2000:151ff.; Pöchhacker 2016:9ff.). 

Multimodalität ist dabei nicht nur für Gebärdensprachdolmetschen oder videobasierte Settings 

relevant, sondern grundsätzlich für alle Situationen, in denen Dolmetschen in körperlich situ-

ierten Interaktionen erfolgt. Dies betrifft insbesondere Settings, in denen Beteiligte physisch 
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anwesend sind und Bedeutung durch Sprache, Stimme, Blick, Gestik und Raum gemeinsam 

erzeugt wird. 

Neuere Arbeiten zur multimodalen Analyse dolmetschvermittelter Interaktion zeigen, 

dass visuelle und körperliche Ressourcen für die Organisation von Beteiligung, Affiliation, Ver-

stehen und Gesprächssteuerung bedeutsam sind (vgl. Vranjes et al. 2018: 439ff.; Davitti 2019: 

15ff.). Aktuelle Untersuchungen bestätigen diese Entwicklung und zeigen, dass insbesondere 

Blickverhalten, Gestik und weitere verkörperte Ressourcen wesentlich zum Rapportmanage-

ment sowie zur Organisation dolmetschvermittelter Interaktion beitragen, sowohl in Präsenz- 

als auch in videobasierten Dolmetschsituationen (vgl. Cavents et al. 2026: 35ff.).  So kann etwa 

Blickverhalten anzeigen, an wen eine Äußerung gerichtet ist, ob eine Antwort erwartet wird 

oder ob DolmetscherInnen einen Sprecherwechsel vorbereiten. Kopfnicken, Körperorientie-

rung oder kurze paraverbale Signale können Rückmeldung, Verstehenssicherung oder Interak-

tionsbereitschaft markieren. Diese Befunde sind für das Gerichtsdolmetschen anschlussfähig, 

da auch dort Beteiligung und Verständigung nicht nur über sprachliche Äußerungen, sondern 

über ein komplexes Zusammenspiel multimodaler Ressourcen organisiert werden. 

Gleichzeitig ist festzuhalten, dass die multimodale Perspektive in der Dolmetschwissen-

schaft noch nicht in allen Bereichen gleichermaßen ausgearbeitet ist. Während Untersuchungen 

zu Gebärdensprachdolmetschen, Videodolmetschen, medizinischem Dolmetschen oder thera-

peutischer Interaktion zunehmend multimodale Kategorien berücksichtigen, bleibt der Ge-

richtskontext empirisch schwieriger zugänglich. Datenschutz, Verfahrensschutz und institutio-

nelle Restriktionen erschweren insbesondere audiovisuelle Datenerhebungen. Gerade deshalb 

erscheint eine systematische beobachtungsbasierte Untersuchung multimodaler Kommunika-

tion im Gerichtsdolmetschen sinnvoll und notwendig. 

2.3 Ausgewählte Forschungsansätze zum Gerichtsdolmetschen 

Nachdem zuvor die Bedeutung multimodaler Perspektiven innerhalb der Dolmetschwissen-

schaft dargestellt wurde, richtet sich der Blick nun gezielt auf das Gerichtsdolmetschen als spe-

zifisches institutionelles Handlungsfeld. Im Mittelpunkt stehen dabei jene Forschungsansätze, 

die sich mit Rollenverständnis, institutioneller Kommunikation, Interaktionsorganisation und 

den besonderen Anforderungen gerichtlicher Dolmetschsituationen befassen. 

Die Forschung zum Gerichtsdolmetschen hat sich in den vergangenen Jahrzehnten zu-

nehmend von einem rein sprachtransferorientierten Verständnis gelöst und richtet den Blick 
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verstärkt auf die Interaktionsdynamiken gerichtlicher Kommunikation. Berk-Seligson (2017) 

konnte bereits früh zeigen, dass dolmetscherische Entscheidungen Einfluss auf die Wahrneh-

mung von Aussagen und damit auf den Verlauf gerichtlicher Verfahren nehmen können. Ge-

richtsdolmetscherInnen treten demnach nicht als neutrale Übertragungskanäle auf, sondern wir-

ken aktiv an der Konstruktion kommunikativer Wirklichkeit mit. 

Auch neuere Arbeiten betonen die institutionelle Einbettung gerichtlicher Kommunika-

tion. Kadrić (2021) beschreibt Gerichtsdolmetschen als hochkomplexe translatorische Tätigkeit 

innerhalb asymmetrischer Kommunikationsstrukturen, die durch rechtliche Vorgaben, instituti-

onelle Rollen und spezifische Machtverhältnisse geprägt ist. GerichtsdolmetscherInnen bewe-

gen sich dabei kontinuierlich zwischen den Anforderungen sprachlicher Präzision, professio-

neller Neutralität und kommunikativer Vermittlung. 

In ähnlicher Weise weisen Kranjčić (2010) sowie Kadrić, Stempkowski und Havelka 

(2024: 41 ff.) darauf hin, dass professionelles Gerichtsdolmetschen nicht ausschließlich sprach-

liche Kompetenz voraussetzt, sondern ebenso die Fähigkeit erfordert, institutionelle Kommu-

nikationsprozesse zu verstehen und situationsangemessen zu steuern. Die Analyse gerichtlicher 

Kommunikation muss daher verbale, nonverbale, paraverbale und extraverbale Ressourcen 

gleichermaßen berücksichtigen. 

DolmetscherInnen im Gericht übernehmen eine Tätigkeit, die für die Verständigung 

zwischen Verfahrensbeteiligten grundlegend ist und zugleich in einen rechtlich normierten 

Kommunikationsrahmen eingebettet bleibt. Die Forschung zum Gerichtsdolmetschen befasst 

sich daher unter anderem mit Rollenverständnis, Neutralität, Qualität, Genauigkeit, institutio-

nellen Erwartungen, Frage-Antwort-Strukturen und Machtasymmetrien (vgl. Hale 2004; Mik-

kelson 2017; Kadrić, Kaindl & Reithofer 2019).  

Ein zentrales Thema der Forschung betrifft die Rolle der DolmetscherInnen. In rechtli-

chen Kontexten wird häufig ein Ideal der Neutralität und Unparteilichkeit formuliert. Dolmet-

scherInnen sollen weder parteilich agieren noch Inhalte eigenständig verändern. Zugleich zei-

gen empirische und interaktionsorientierte Ansätze, dass DolmetscherInnen in der konkreten 

Gesprächspraxis nicht vollständig unsichtbar sein können (vgl. Wadensjö 1998; Roy 2000; Hale 

2004). Bereits die Entscheidung, wann ein Turn übernommen wird, wie eine Rückfrage formu-

liert wird oder wie eine adressierte Äußerung weitergegeben wird, hat interaktionale Folgen. 

Aus multimodaler Perspektive gilt dies ebenso für Blickkontakt, Körperorientierung, Sitzposi-



 

 

 

17 

 

tion oder Gestik. Die Spannung zwischen normativer Unsichtbarkeit und praktischer Interakti-

onsbeteiligung bildet daher einen wichtigen Ausgangspunkt für die vorliegende Arbeit. Neuere 

Arbeiten zum Gerichtsdolmetschen beschreiben gerichtliche Kommunikation zunehmend als 

triadische Interaktionssituation, in der RichterInnen, Verfahrensbeteiligte und DolmetscherIn-

nen in wechselseitigen Kommunikationsbeziehungen stehen. DolmetscherInnen werden dabei 

nicht ausschließlich als sprachliche VermittlerInnen verstanden, sondern als AkteurInnen inner-

halb institutioneller Interaktionsordnungen, die kommunikative Abläufe mitstrukturieren und 

koordinieren (vgl. Kadrić 2021; Kadrić, Stempkowski & Havelka 2024). Aus dieser Perspektive 

erscheint die Vorstellung vollständiger Unsichtbarkeit kaum aufrechterhaltbar. Vielmehr wird 

davon ausgegangen, dass sich professionelle Neutralität nicht durch vollständige Abwesenheit 

von Einfluss, sondern durch einen reflektierten und verantwortungsvollen Umgang mit der ei-

genen Interaktionsbeteiligung auszeichnet. Jüngste Forschungen verdeutlichen zudem, dass 

multimodale Ressourcen nicht nur für die Organisation gerichtlicher Interaktion relevant sind, 

sondern auch einen wesentlichen Beitrag zur sprachlichen Gerechtigkeit sowie zur Wahrung 

prozessualer Fairness im Gerichtsdolmetschen leisten (vgl. Yi 2026: 108ff.). 

Kadrić beschreibt Gerichtsdolmetschen als institutionell gerahmte professionelle Praxis, 

in der translatorisches Handeln mit rechtlichen Verfahrensbedingungen verschränkt ist (vgl. 

Kadrić 2019). Diese Perspektive ist für die Untersuchung multimodaler Kommunikation be-

sonders relevant, weil institutionelle Bedingungen im Gerichtssaal nicht nur sprachliche, son-

dern auch körperliche und räumliche Interaktion strukturieren. Die Sitzordnung, die Position 

der DolmetscherInnen, der Abstand zu Angeklagten oder ZeugInnen, die Orientierung zum 

Richterpult und die akustischen Bedingungen beeinflussen, wie Dolmetschen praktisch erfol-

gen kann. Damit wird deutlich, dass multimodale Kommunikation im Gericht nicht allein aus 

individuellen Kommunikationsstilen resultiert, sondern wesentlich durch institutionelle Rah-

menbedingungen geprägt ist. 

Ein weiterer relevanter Forschungsbereich betrifft die Frage der kommunikativen Steu-

erung in Gerichtsverhandlungen. Gerichtliche Kommunikation folgt spezifischen Sequenzmus-

tern, insbesondere Frage-Antwort-Strukturen, Belehrungen, Verlesungen, Stellungnahmen und 

protokollrelevanten Äußerungen. Diese Muster sind häufig asymmetrisch organisiert: Richte-

rInnen, StaatsanwältInnen und VerteidigerInnen verfügen über andere kommunikative Rechte 

als Angeklagte oder ZeugInnen. DolmetscherInnen agieren innerhalb dieser Ordnung und müs-

sen sprachliche Übertragung mit institutioneller Passung verbinden. Multimodale Ressourcen 
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können dabei helfen, Sprecherwechsel zu antizipieren, Adressierungen zu erkennen oder Ver-

stehensprobleme sichtbar zu machen. 

Bisherige Untersuchungen zu nonverbalen Elementen im rechtlichen Dolmetschen wei-

sen darauf hin, dass visuelle und körperliche Ressourcen für die Verständigung und Verfahrens-

kommunikation nicht vernachlässigt werden können (vgl. Balogh & Salaets 2015). Besonders 

in Settings, in denen räumliche Distanz, technische Vermittlung oder eingeschränkte Sichtbar-

keit eine Rolle spielen, wird deutlich, dass Dolmetschen auf visuelle Wahrnehmung angewiesen 

ist. Diese Befunde lassen sich auf den Gerichtssaal übertragen, auch wenn die konkreten Be-

dingungen je nach Verhandlungssituation variieren. Die dargestellten Forschungsansätze ver-

deutlichen die Relevanz multimodaler Perspektiven für das Gerichtsdolmetschen und bilden 

den Ausgangspunkt für die im folgenden Abschnitt dargestellte Forschungslücke. Aktuelle For-

schungen zu videobasiertem und remote interpreting zeigen zudem, dass eingeschränkte Sicht-

barkeit, reduzierte Blickwahrnehmung und technische Vermittlung multimodale Interaktions-

prozesse erheblich beeinflussen können (vgl. Braun & Taylor 2012: 37ff.; Licoppe 2017: 75ff.). 

Diese Befunde verdeutlichen die grundlegende Bedeutung visueller und körperlicher Ressour-

cen für dolmetschvermittelte institutionelle Kommunikation. Besonders anschlussfähig ist zu-

dem die aktuelle Untersuchung von Määttä und Kinnunen (2024), die das Zusammenspiel 

sprachlicher und nonverbaler Kommunikation in einer dolmetschvermittelten gerichtlichen 

Hauptverhandlung analysiert und damit die Relevanz multimodaler Perspektiven für den Ge-

richtskontext empirisch unterstreicht. 

2.4 Forschungslücke und Erkenntnisinteresse der Arbeit 

Aus dem bisherigen Forschungsstand ergibt sich eine Forschungslücke an der Schnittstelle von 

Multimodalitätsforschung, Gerichtsdolmetschen und institutioneller Interaktionsanalyse. Zwar 

existieren grundlegende theoretische Arbeiten zur Multimodalität (vgl. Kress & van Leeuwen 

2001; Norris 2004; Kress 2010; Mondada 2014), zentrale dolmetschwissenschaftliche Arbeiten 

zur Interaktionsorganisation (vgl. Wadensjö 1998; Roy 2000; Pöchhacker 2016) sowie einschlä-

gige Forschung zum Gerichts- und Behördendolmetschen (vgl. Hale 2004; Mikkelson 2017; 

Kadrić 2019). Dennoch fehlt es an empirisch anschlussfähigen Untersuchungen, die multimo-

dale Ressourcen im konkreten Gerichtsdolmetschprozess systematisch in den Blick nehmen. 
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Diese Lücke betrifft insbesondere drei Bereiche. Erstens ist noch nicht ausreichend ge-

klärt, wie GerichtsdolmetscherInnen multimodale Ressourcen zur Interaktionssteuerung einset-

zen. Zweitens wurde bislang nur begrenzt untersucht, wie institutionelle Rahmenbedingungen 

wie Sitzordnung, räumliche Distanz oder ritualisierte Abläufe multimodales Verhalten beein-

flussen. Drittens ist die Verbindung zwischen multimodaler Kommunikation und dolmetsch-

wissenschaftlichen Qualitätsfragen noch nicht hinreichend ausgearbeitet. Diese drei Desiderate 

bilden zugleich den Ausgangspunkt der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit. 

Zusammenfassend zeigt der Forschungsstand, dass sowohl die Multimodalitätsfor-

schung als auch die Dolmetschwissenschaft wichtige theoretische Grundlagen für die Untersu-

chung gerichtlicher Kommunikationsprozesse bereitstellen. Gleichzeitig wird deutlich, dass 

multimodale Ressourcen im Gerichtsdolmetschen bislang nur begrenzt systematisch untersucht 

wurden. Insbesondere fehlt es an Untersuchungen, die verbale, nonverbale, paraverbale und 

extraverbale Kommunikationsformen gemeinsam in den Blick nehmen und deren Bedeutung 

für das professionelle Handeln von GerichtsdolmetscherInnen analysieren. 

Die vorliegende Arbeit schließt an diese Forschungslücke an und untersucht multimo-

dale Kommunikation im Gerichtsdolmetschen als Zusammenspiel verschiedener kommunika-

tiver Ressourcen innerhalb institutioneller Interaktionsordnungen. Um die hierfür relevanten 

Analysekategorien zu bestimmen, werden im folgenden Kapitel die zentralen theoretischen 

Konzepte der Multimodalitätsforschung näher ausgearbeitet. 
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3 Multimodalität als theoretisches Konzept 

Nachdem im vorherigen Kapitel der Forschungsstand sowie die theoretische Verortung der Ar-

beit dargestellt wurden, erfolgt nun die nähere Ausarbeitung der zentralen theoretischen Grund-

lagen der Multimodalitätsforschung. Im Mittelpunkt stehen dabei jene Konzepte, die für die 

Analyse multimodaler Kommunikation im Gerichtsdolmetschen besonders relevant sind. Ziel 

dieses Kapitels ist es, die theoretischen Grundlagen für die spätere empirische Untersuchung 

zu schaffen und zentrale Begriffe sowie analytische Kategorien systematisch zu definieren. Be-

sonderes Augenmerk gilt dabei sozialsemiotischen Ansätzen sowie der multimodalen Interak-

tionsanalyse, da diese eine differenzierte Betrachtung multimodaler Kommunikationsprozesse 

im institutionellen Kontext ermöglichen. 

3.1 Begriff und Grundlagen der Multimodalität 

Der Begriff Multimodalität bezeichnet die Tatsache, dass Kommunikation über mehrere Modi 

erfolgt. Modi sind sozial und kulturell etablierte Ressourcen der Bedeutungsproduktion, etwa 

Sprache, Schrift, Bild, Gestik, Blick, Körperhaltung, Stimme, Raum oder materielle Artefakte 

(vgl. Kress & van Leeuwen 2001: 1ff.; Kress 2010: 35ff.). Multimodale Kommunikation liegt 

demnach vor, wenn Bedeutung nicht durch einen einzelnen Modus, sondern durch das Zusam-

menwirken mehrerer Modi entsteht. Dabei ist entscheidend, dass Modi nicht additiv nebenei-

nanderstehen. Bedeutung entsteht vielmehr relational: Ein Blick kann eine sprachliche Äuße-

rung adressieren, eine Geste kann eine Aussage spezifizieren, eine Pause kann Spannung oder 

Unsicherheit markieren, und eine räumliche Position kann institutionelle Rollen sichtbar ma-

chen. Diese Annahme wird auch durch neuere Untersuchungen zur gerichtlichen Kommunika-

tion gestützt. So zeigen Zhang und Wang (2025), dass kommunikative Bedeutung im Gericht 

durch das koordinierte Zusammenwirken verbaler und paraverbaler Ressourcen sowie visueller 

Orientierung hergestellt und für die rechtliche Entscheidungsfindung relevant wird (vgl. Zhang 

& Wang 2025). 

Für die vorliegende Arbeit ist Multimodalität deshalb zentral, weil Gerichtsdolmetschen 

in einer Situation stattfindet, in der sprachliche Äußerungen stets in körperliche, räumliche und 

institutionelle Ordnungen eingebettet sind. Wenn RichterInnen eine Frage stellen, ist nicht nur 

der Wortlaut dieser Frage relevant. Ebenso bedeutsam können Blickrichtung, Tonfall, Sprech-

tempo, Körperorientierung oder die Adressierung der befragten Person sein. DolmetscherInnen 
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müssen diese Ressourcen wahrnehmen und in ihr Handeln integrieren. Multimodalität bezeich-

net somit nicht einen zusätzlichen Untersuchungsaspekt, sondern eine Grundbedingung des 

Dolmetschens im Gerichtssaal. 

Die sozialsemiotische Multimodalitätsforschung geht davon aus, dass Modi unter-

schiedliche Bedeutungspotenziale besitzen. Sprache kann etwa abstrakte, juristische oder 

propositionale Inhalte präzise formulieren, während Gestik räumliche Relationen, Betonungen 

oder Interaktionsabsichten anzeigen kann. Blickverhalten kann Beteiligung organisieren, Kör-

perhaltung kann Zugehörigkeit oder Distanz markieren, und räumliche Anordnung kann insti-

tutionelle Hierarchien stabilisieren (vgl. van Leeuwen 2005; Kress 2010). Für das Gerichtsdol-

metschen bedeutet dies, dass DolmetscherInnen nicht nur sprachliche Zeichen verarbeiten, son-

dern ein komplexes Gefüge semiotischer Ressourcen deuten müssen. 

Gleichzeitig ist Multimodalität stets kontextgebunden. Die Bedeutung einer Geste, eines 

Blicks oder einer Körperhaltung ergibt sich nicht unabhängig von der Situation, sondern aus 

ihrer Einbettung in einen konkreten sozialen und institutionellen Zusammenhang. Im Gerichtss-

aal können dieselben körperlichen Handlungen andere Funktionen erfüllen als in alltäglichen 

Gesprächen. Ein erhobener Blick kann etwa eine Adressierung anzeigen, eine kurze Pause kann 

institutionelle Relevanz erhalten, und eine bestimmte Sitzordnung kann kommunikative Rechte 

und Pflichten sichtbar machen. Deshalb muss Multimodalität im Gerichtsdolmetschen immer 

im Zusammenhang mit institutioneller Kommunikation betrachtet werden. 

Die bisherigen Überlegungen verdeutlichen, dass Multimodalität nicht als bloße Ergän-

zung sprachlicher Kommunikation verstanden werden kann, sondern als grundlegendes Prinzip 

sozialer Bedeutungsproduktion. Aufbauend auf diesen allgemeinen Grundlagen wird im fol-

genden Unterkapitel die sozialsemiotische Perspektive nach Kress und van Leeuwen näher be-

trachtet, da diese für die theoretische Fundierung der vorliegenden Arbeit von zentraler Bedeu-

tung ist. 

3.2 Sozialsemiotische Perspektive nach Kress und van Leeuwen 

Die Arbeiten von Kress und van Leeuwen bilden einen zentralen Ausgangspunkt der modernen 

Multimodalitätsforschung. Ihr Ansatz beruht auf der Annahme, dass Bedeutungsproduktion so-

zial organisiert ist und dass verschiedene semiotische Ressourcen in unterschiedlichen sozialen 

Kontexten unterschiedliche Funktionen übernehmen (vgl. Kress & van Leeuwen 2001: 1ff.). 

Kommunikation wird nicht als rein sprachlicher Vorgang verstanden, sondern als multimodale 
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Gestaltung von Bedeutung. Diese Perspektive eignet sich besonders für die Analyse institutio-

neller Kommunikationssituationen, weil sie sichtbar macht, wie Rollen, Ordnungen und Be-

deutungen durch verschiedene Modi hergestellt werden. Aktuelle Übersichtsarbeiten bestätigen 

die anhaltende Relevanz des sozialsemiotischen Ansatzes und zeigen, dass die theoretischen 

Grundlagen nach Kress und van Leeuwen weiterhin den zentralen Bezugsrahmen für die Ana-

lyse multimodaler Bedeutungsproduktion in unterschiedlichen institutionellen Kontexten bil-

den (vgl. Diamantopoulou & Florén 2025: 254ff.). 

Im Kontext dieser Untersuchung ist insbesondere der Gedanke relevant, dass Modi nicht 

beliebig austauschbar sind. Jeder Modus verfügt über spezifische Affordanzen, also Möglich-

keiten und Grenzen der Bedeutungsproduktion (vgl. Kress 2010). Sprache kann juristische In-

halte explizieren, Stimme kann Dringlichkeit, Unsicherheit oder Nachdruck markieren, Gestik 

kann deiktische Bezüge herstellen, Blick kann Adressierung organisieren, und Raum kann in-

stitutionelle Hierarchie materialisieren. Im Gerichtssaal treten diese Ressourcen nicht getrennt 

auf. Vielmehr werden sie in konkreten Situationen miteinander kombiniert. 

Die sozialsemiotische Perspektive erlaubt es außerdem, extraverbale Faktoren wie 

Raum, Sitzordnung, Kleidung oder institutionelle Artefakte als bedeutungstragende Ressourcen 

zu verstehen. Für das Gerichtsdolmetschen ist dies besonders wichtig, weil DolmetscherInnen 

ihre Tätigkeit nicht in einem neutralen Raum ausüben. Der Gerichtssaal selbst ist semiotisch 

strukturiert: Die Position von RichterInnen, Parteien, Verteidigung, Angeklagten, ZeugInnen 

und DolmetscherInnen bildet institutionelle Ordnung räumlich ab. Auch Kleidung, Symbole, 

Akten, Mikrofone oder räumliche Barrieren können kommunikative Bedeutungen tragen. Da-

mit erweitert die sozialsemiotische Perspektive den Blick über verbale und nonverbale Kom-

munikation hinaus auf die gesamte materielle und räumliche Rahmung des Dolmetschprozes-

ses. 

Gleichwohl reicht eine rein sozialsemiotische Betrachtung für die Fragestellung dieser 

Arbeit nicht aus. Sie erklärt, welche Bedeutungspotenziale verschiedene Modi besitzen, aber 

weniger genau, wie diese Modi in konkreten Interaktionen sequenziell koordiniert werden. 

Während die sozialsemiotische Perspektive vor allem die Bedeutungspotenziale ver-

schiedener Modi in den Mittelpunkt stellt, richtet sich der Fokus im folgenden Unterkapitel 

stärker auf die konkrete Organisation multimodaler Interaktion in situativen Kommunikations-

prozessen. Hierfür wird die multimodale Interaktionsanalyse herangezogen, die insbesondere 

für die Untersuchung institutioneller Face-to-Face-Interaktion im Gerichtssaal relevant ist. 
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3.3 Multimodale Interaktionsanalyse 

Die multimodale Interaktionsanalyse untersucht, wie soziale Handlungen in konkreten Interak-

tionen durch das Zusammenspiel verschiedener Ressourcen hervorgebracht werden. Während 

sozialsemiotische Ansätze multimodale Kommunikation primär hinsichtlich ihrer Bedeutungs-

potenziale und semiotischen Ressourcen analysieren, richtet die multimodale Interaktionsana-

lyse den Fokus stärker auf die situative, sequenzielle und verkörperte Herstellung sozialer 

Handlungen (vgl. Norris 2004: 79ff.; Kress 2010: 35ff.; Mondada 2014: 139ff.). Die beiden 

Perspektiven unterscheiden sich somit nicht nur hinsichtlich ihres theoretischen Zugangs, son-

dern auch hinsichtlich ihres Kommunikationsverständnisses: Während Sozialsemiotik stärker 

repräsentationsorientiert arbeitet, versteht die multimodale Interaktionsanalyse Kommunika-

tion primär als situierte soziale Praxis. Im Zentrum steht nicht nur die Frage, welche Modi 

grundsätzlich Bedeutung tragen, sondern wie sie in zeitlichen Abläufen koordiniert werden. 

Arbeiten von Goodwin, Mondada, Norris und Schmitt zeigen, dass Interaktion als verkörperte, 

situierte und sequenzielle Praxis verstanden werden muss (vgl. Goodwin 2000; Norris 2004; 

Schmitt 2005; Mondada 2014). Neuere Ansätze der embodied interaction betonen darüber hin-

aus, dass soziale Interaktion grundlegend körperlich organisiert ist und kommunikative Bedeu-

tungen wesentlich durch Bewegungen, Körperorientierungen und räumliche Koordination her-

vorgebracht werden (vgl. Streeck, Goodwin & LeBaron 2011: 1ff.; Nevile 2015: 122ff.). Diese 

Perspektive ist insbesondere für die Analyse gerichtlicher Face-to-Face-Interaktion relevant, da 

kommunikative Beteiligung im Gerichtssaal wesentlich über körperliche Präsenz und multimo-

dale Wahrnehmbarkeit organisiert wird. 

Ein zentraler Gedanke dieser Forschungsperspektive ist, dass Handlungen multimodal 

vorbereitet, durchgeführt und abgeschlossen werden (vgl. Goodwin 2000: 1492ff.; Schmitt 

2005: 18ff.; Mondada 2014: 139ff.). Sprecherwechsel werden beispielsweise nicht nur durch 

sprachliche Signale organisiert, sondern durch Pausen, Blickbewegungen, Körperorientierung, 

Einatmen, Gestenansätze oder prosodische Veränderungen vorbereitet. Schmitts Arbeiten zur 

multimodalen Struktur von Turn-Taking zeigen, dass Sprecherwechsel als koordinierte multi-

modale Ereignisse verstanden werden können (vgl. Schmitt 2005). Für das Gerichtsdolmet-

schen ist dies unmittelbar relevant, weil DolmetscherInnen erkennen müssen, wann ein Beitrag 

abgeschlossen ist, wann eine Verdolmetschung erwartet wird und wann eine Rückfrage erfor-

derlich wird. Neuere Forschungen zu interpreter-mediated interaction betonen zudem, dass 

multimodale Ressourcen wesentlich zur Koordination von Beteiligung, Sprecherwechseln und 
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Verständigung beitragen (vgl. Davitti 2019: 12ff.; Vranjes et al. 2019: 439ff.). Aktuelle Unter-

suchungen bestätigen diese Befunde und zeigen darüber hinaus, dass multimodale Ressourcen 

insbesondere für den Aufbau und die Aufrechterhaltung von Rapport sowie für die interaktio-

nale Koordination in Präsenz- und Videodolmetschsituationen von zentraler Bedeutung sind 

(vgl. Cavents et al. 2026: 35ff.). 

Mondada betont die sequenzielle Organisation multimodaler Ressourcen. Bedeutung 

entsteht nicht nur dadurch, dass mehrere Modi gleichzeitig vorhanden sind, sondern dadurch, 

dass sie in einer bestimmten zeitlichen Ordnung zueinander stehen (vgl. Mondada 2014). Ein 

Blick, der vor einer Frage erfolgt, kann eine andere Funktion haben als ein Blick nach einer 

Antwort. Eine Geste während einer Aussage kann eine andere Bedeutung entfalten als dieselbe 

Geste nach einer Unterbrechung. Für beobachtungsbasierte Forschung bedeutet dies, dass nicht 

nur erfasst werden sollte, welche Ressourcen auftreten, sondern wann, in welchem Zusammen-

hang und mit welcher interaktionalen Funktion sie auftreten. 

Für die empirische Untersuchung wird die multimodale Interaktionsanalyse nicht in ih-

rer streng videobasierten Form angewendet. Da im Gerichtskontext audiovisuelle Aufnahmen 

voraussichtlich nicht möglich sind, erfolgt die Untersuchung anhand systematischer Beobach-

tungsprotokolle. Dennoch bietet die multimodale Interaktionsanalyse wichtige theoretische Ka-

tegorien für die Beobachtung: Blickadressierung, Turn-Taking, Körperorientierung, Gestik, 

räumliche Positionierung, Pausen, Überschneidungen und institutionelle Sequenzmuster. Diese 

Kategorien ermöglichen eine strukturierte Annäherung an die multimodale Organisation des 

Gerichtsdolmetschens. 

3.4 Modi, semiotische Ressourcen und analytische Kategorien 

Auf Grundlage der bisher dargestellten theoretischen Ansätze werden im Folgenden jene mul-

timodalen Ressourcen systematisiert, die für die empirische Untersuchung der vorliegenden 

Arbeit besonders relevant sind. Ziel ist es, analytische Kategorien zu entwickeln, die eine struk-

turierte Beobachtung multimodaler Kommunikation im Gerichtssaal ermöglichen. 

Für die empirische Untersuchung werden vier kommunikative Dimensionen unterschie-

den: verbale, nonverbale, paraverbale und extraverbale Kommunikation. Diese Einteilung dient 

nicht dazu, Kommunikation künstlich zu trennen, sondern eine beobachtbare Ordnung für die 

Analyse zu schaffen. Die zentrale Annahme bleibt, dass Bedeutung im Zusammenspiel dieser 

Dimensionen entsteht. 
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Verbale Kommunikation umfasst die sprachlichen Äußerungen der Beteiligten. Dazu 

gehören Fragen, Antworten, Belehrungen, Einwände, Erklärungen, Rückfragen und Verdolmet-

schungen. Im Gerichtssaal ist verbale Kommunikation stark institutionell geprägt, etwa durch 

juristische Terminologie, feste Frageformen und protokollrelevante Formulierungen. Für Dol-

metscherInnen stellt sich hier die Aufgabe, fachliche Genauigkeit, Verständlichkeit und institu-

tionelle Angemessenheit miteinander zu verbinden. 

Nonverbale Kommunikation umfasst körperliche Ressourcen wie Gestik, Mimik, Blick-

verhalten, Körperhaltung und Körperorientierung. Diese Ressourcen können anzeigen, wer 

adressiert wird, ob Verstehen signalisiert wird, ob Unsicherheit besteht oder ob ein Sprecher-

wechsel vorbereitet wird. Im Gerichtsdolmetschen können nonverbale Signale besonders be-

deutsam sein, weil sie zusätzliche Hinweise auf Beteiligungsstatus, Kommunikationsabsicht 

oder Verständigungsprobleme liefern. 

Paraverbale Kommunikation bezeichnet stimmliche und prosodische Merkmale wie In-

tonation, Lautstärke, Sprechtempo, Pausen, Rhythmus, Betonung und Stimmqualität. Diese 

Merkmale beeinflussen, wie Äußerungen interpretiert werden. Eine Frage kann durch Intona-

tion stärker drängend wirken, eine Pause kann Zögern anzeigen, und ein erhöhtes Sprechtempo 

kann den Dolmetschprozess erschweren. Paraverbale Ressourcen sind daher nicht bloß akusti-

sche Begleiterscheinungen, sondern Teil der Bedeutungsproduktion. 

Extraverbale Kommunikation umfasst räumliche, materielle und institutionelle Fakto-

ren. Dazu gehören Sitzordnung, räumliche Distanz, Positionierung im Gerichtssaal, Kleidung, 

institutionelle Symbole, Akten, technische Ausstattung, Raumakustik und ritualisierte Abläufe. 

Diese Faktoren bilden den Rahmen, innerhalb dessen verbale, nonverbale und paraverbale 

Kommunikation stattfindet. Für das Gerichtsdolmetschen sind sie besonders relevant, weil sie 

beeinflussen, wer wen sehen und hören kann, wie Nähe und Distanz organisiert sind und welche 

Rolle DolmetscherInnen im Raum einnehmen. 

Diese vier Dimensionen bilden die Grundlage für den späteren Beobachtungsbogen und 

die Auswertung. Entscheidend ist jedoch, dass sie nicht isoliert analysiert werden. Die zentrale 

analytische Frage lautet vielmehr, wie verbale, nonverbale, paraverbale und extraverbale Res-

sourcen zusammenwirken und welche Funktionen dieses Zusammenspiel im Gerichtsdol-

metschprozess übernimmt. Die folgende Modellierung veranschaulicht das Zusammenspiel 

verbaler, nonverbaler, paraverbaler und extraverbaler Kommunikationsformen im institutionel-

len Kontext gerichtlicher Interaktion. 
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Abbildung 1: Modell multimodaler Kommunikation im Gerichtssaal (eigene Darstellung) 

Die Abbildung verdeutlicht, dass multimodale Kommunikation im Gerichtssaal nicht 

als Summe isolierter Kommunikationsmodi verstanden werden kann, sondern als dynamisches 

Zusammenspiel verschiedener semiotischer Ressourcen innerhalb institutioneller Interaktions-

ordnungen. Die dargestellte Sitzordnung ist als idealtypische Darstellung zu verstehen. Die tat-

sächliche räumliche Anordnung der Beteiligten wird im Rahmen des Prätests dokumentiert und 

in die Beobachtung einbezogen. 

3.5 Zusammenspiel multimodaler Ressourcen als Analysegrundlage 

Nachdem zuvor einzelne multimodale Ressourcen und analytische Kategorien dargestellt wur-

den, richtet sich der Fokus nun auf deren Zusammenspiel innerhalb gerichtlicher Interaktions-

prozesse. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie unterschiedliche kommunikative Modi ge-

meinsam zur Organisation, Steuerung und Verständigung im Gerichtsdolmetschen beitragen. 

Das Zusammenspiel multimodaler Ressourcen bildet den theoretischen Kern dieser Ar-

beit. Multimodale Kommunikation entsteht durch die funktionale, zeitliche und räumliche Ko-

ordination verschiedener Modi. Ein gesprochenes Wort kann durch Blick adressiert, durch Ges-

tik präzisiert, durch Intonation bewertet und durch räumliche Positionierung institutionell ge-

rahmt werden. Erst in dieser Kombination entsteht die kommunikative Handlung als solche. 
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Neuere theoretische Arbeiten unterstreichen darüber hinaus, dass multimodale Bedeutungspro-

duktion nur durch die integrierte Betrachtung verschiedener semiotischer Ressourcen angemes-

sen erfasst werden kann und plädieren für eine präzisere begriffliche Abgrenzung multimodaler 

Analysekonzepte (vgl. Kourdis 2025: 718ff.). 

Für das Gerichtsdolmetschen ist diese Einsicht von zentraler Bedeutung. Dolmetsche-

rInnen müssen nicht nur hören, was gesagt wird, sondern auch erkennen, an wen etwas gerichtet 

ist, wann ein Beitrag abgeschlossen ist, ob eine Rückfrage möglich oder erforderlich ist und 

wie die institutionelle Situation den nächsten Handlungsschritt vorgibt. Diese Informationen 

werden häufig nicht explizit verbalisiert, sondern multimodal angezeigt. Ein Blick von Richte-

rInnen zu DolmetscherInnen kann beispielsweise signalisieren, dass nun eine Verdolmetschung 

erwartet wird. Eine Körperwendung zur angeklagten Person kann anzeigen, dass diese adres-

siert wird. Eine Pause kann auf eine erwartete Antwort hinweisen oder eine Gelegenheit zur 

Verdolmetschung eröffnen. 

Die Analyse multimodaler Kommunikation im Gerichtsdolmetschen muss daher auf 

Muster der Koordination achten (vgl. Norris 2004: 79ff.; Mondada 2014: 141ff.; Davitti 2019: 

26ff.). Relevant sind insbesondere wiederkehrende Konfigurationen wie Blick plus Sprecher-

wechsel, Frage plus Körperorientierung, Verdolmetschung plus Adressierungswechsel, Rück-

frage plus institutionelle Unterbrechung oder räumliche Distanz plus akustische Verständi-

gungsprobleme. Solche Muster können Hinweise darauf geben, wie GerichtsdolmetscherInnen 

multimodale Ressourcen zur Interaktionssteuerung nutzen und wie institutionelle Rahmenbe-

dingungen ihr Handeln beeinflussen. 

Damit ist zugleich die Verbindung zur empirischen Methode hergestellt. Der Beobach-

tungsbogen muss so angelegt sein, dass nicht nur einzelne Modi erfasst werden, sondern auch 

deren Zusammenspiel. Die Kategorien der Beobachtung sollten daher sowohl einzelne Res-

sourcen als auch interaktionale Funktionen berücksichtigen. Beobachtet werden kann etwa, ob 

Blickkontakt zur Turn-Organisation dient, ob Gesten zur Verdeutlichung oder Steuerung einge-

setzt werden, ob räumliche Positionierung Verständigung erleichtert oder erschwert und ob pa-

raverbale Merkmale den Dolmetschprozess beeinflussen. Auf diese Weise wird der theoretische 

Begriff der Multimodalität unmittelbar für die empirische Analyse anschlussfähig gemacht. Die 

folgende Tabelle zeigt die Verbindung zentraler theoretischer Konzepte mit den daraus abgelei-

teten Beobachtungskategorien der empirischen Untersuchung. 
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Tabelle 1: Verbindung theoretischer Konzepte mit Beobachtungskategorien der empirischen Untersuchung (eigene 

Darstellung) 

Kommunikationsdi-

mension 

Beobachtungskategorie Mögliche Beobachtungsaspekte 

verbal Fragen, Antworten, Verdolmet-

schungen 

Terminologie, Genauigkeit, 

Rückfragen 

nonverbal Blick, Gestik, Körperhaltung Adressierung, Sprecherwechsel, 

Verstehen 

paraverbal Stimmeinsatz Lautstärke, Sprechtempo, Pau-

sen, Betonung 

extraverbal Raum und institutionelle Ord-

nung 

Sitzordnung, Distanz, Sichtbar-

keit, Akustik 

 

Die Tabelle verdeutlicht, dass die empirische Beobachtung nicht auf eine bloße Be-

schreibung einzelner Kommunikationsformen abzielt, sondern auf deren funktionale Einbet-

tung in den Gerichtsdolmetschprozess. 

3.6 Multimodalität im institutionellen Kontext gerichtlicher Kommuni-

kation 

Die Analyse multimodaler Kommunikation im Gerichtsdolmetschen erfordert eine Einbettung 

in den institutionellen Kontext gerichtlicher Interaktion. Kommunikation im Gerichtssaal un-

terscheidet sich wesentlich von alltäglicher Kommunikation, da sie nicht frei organisiert, son-

dern durch institutionelle Regeln, rechtliche Vorgaben und ritualisierte Handlungsabläufe struk-

turiert ist (vgl. Drew & Heritage 1992: 21ff.; Hale 2004: 15ff.; Kadrić 2019: 33ff.). Gerichtliche 

Kommunikation ist daher nicht nur sprachlich formalisiert, sondern auch multimodal instituti-

onell gerahmt. 

Institutionelle Kommunikation zeichnet sich grundsätzlich dadurch aus, dass Beteiligte 

unterschiedliche kommunikative Rechte und Handlungsspielräume besitzen (vgl. Drew & He-

ritage 1992: 26ff.). Im Gerichtssaal manifestiert sich diese Asymmetrie besonders deutlich. 

RichterInnen verfügen über kommunikative Steuerungsrechte, StaatsanwältInnen und Verteidi-

gerInnen übernehmen institutionell definierte Rollen, während Angeklagte und ZeugInnen häu-

fig in stärker reaktiven Positionen verbleiben. DolmetscherInnen bewegen sich innerhalb dieser 

asymmetrischen Kommunikationsordnung und müssen gleichzeitig zwischen sprachlicher Ver-

mittlung, institutioneller Anpassung und Interaktionskoordination vermitteln. 
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Diese institutionellen Strukturen wirken sich unmittelbar auf multimodale Kommuni-

kationsformen aus. Bereits die räumliche Organisation des Gerichtssaals visualisiert institutio-

nelle Hierarchien. Die erhöhte Position des Richterpults, die Sitzordnung der Beteiligten, die 

räumliche Distanz zwischen Angeklagten und Gericht oder die Positionierung der Dolmetsche-

rInnen im Raum strukturieren Wahrnehmung, Beteiligung und kommunikative Zugänglichkeit 

(vgl. Scollon & Scollon 2003: 167ff.; van Leeuwen 2005: 8ff.). Raum fungiert damit nicht le-

diglich als neutraler Hintergrund gerichtlicher Kommunikation, sondern als semiotische Res-

source institutioneller Bedeutungsproduktion. Die folgende schematische Darstellung illustriert 

die institutionell und räumlich organisierte Kommunikationsstruktur gerichtlicher Interaktion. 

 

Abbildung 2: Schematische Kommunikations- und Sitzordnung im Gerichtssaal (eigene Darstellung) 

Die Abbildung verdeutlicht, dass kommunikative Beteiligung im Gerichtssaal wesent-

lich durch institutionelle Rollen, räumliche Positionierungen und multimodale Wahrnehmungs-

strukturen organisiert wird. 

Für GerichtsdolmetscherInnen ergeben sich daraus spezifische kommunikative Heraus-

forderungen. Die räumliche Positionierung kann etwa beeinflussen, wie gut SprecherInnen 

akustisch verstanden werden, ob Blickkontakt möglich ist oder wie schnell nonverbale Hin-
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weise wahrgenommen werden können. Auch die Frage, ob DolmetscherInnen neben Angeklag-

ten, hinter ihnen oder in größerer Distanz positioniert sind, kann Auswirkungen auf Interakti-

onsdynamik und Verständigung haben. Solche räumlichen Bedingungen sind deshalb nicht bloß 

organisatorische Details, sondern Teil der multimodalen Struktur gerichtlicher Kommunikation. 

Darüber hinaus ist der Gerichtssaal durch ritualisierte Abläufe geprägt. Verhandlungen 

folgen bestimmten institutionellen Sequenzen wie Aufruf der Sache, Identitätsfeststellung, Be-

lehrungen, Befragungen, Stellungnahmen und Urteilsverkündungen. Diese Abläufe strukturie-

ren nicht nur verbale Kommunikation, sondern auch multimodale Handlungen. Sprecherwech-

sel, Blickadressierungen, Körperhaltungen oder Bewegungen im Raum orientieren sich häufig 

an institutionell erwartbaren Handlungsmustern (vgl. Goffman 1983: 2ff.; Goodwin 2000: 

1495ff.). Für DolmetscherInnen bedeutet dies, dass sie multimodale Hinweise nicht isoliert in-

terpretieren, sondern in Bezug auf institutionelle Verfahrenslogik verstehen müssen. 

Besonders relevant ist in diesem Zusammenhang die Frage der Sichtbarkeit von Dol-

metscherInnen. In normativen Vorstellungen gerichtlicher Kommunikation wird häufig ein 

Ideal translatorischer Neutralität formuliert. DolmetscherInnen sollen möglichst „unsichtbar“ 

bleiben und lediglich sprachliche Inhalte übertragen (vgl. Hale 2004: 54ff.; Kadrić 2019: 87ff.). 

Interaktionsorientierte und multimodale Ansätze zeigen jedoch, dass eine vollständige Unsicht-

barkeit in Face-to-Face-Interaktionen praktisch kaum realisierbar ist (vgl. Wadensjö 1998: 

247ff.; Roy 2000: 98ff.). Bereits durch Blickkontakt, Körperorientierung oder Adressierungs-

praktiken nehmen DolmetscherInnen aktiv an der Interaktion teil. 

Die multimodale Perspektive macht deutlich, dass Sichtbarkeit nicht ausschließlich ver-

bal entsteht. Auch körperliche Präsenz, räumliche Positionierung und visuelle Wahrnehmbar-

keit beeinflussen, wie DolmetscherInnen im Gerichtssaal wahrgenommen werden. Sie proble-

matisiert damit klassische Vorstellungen translatorischer Neutralität. Während traditionelle 

Auffassungen professionellen Gerichtsdolmetschens häufig von einem Ideal möglichst unsicht-

barer Sprachmittlung ausgehen (vgl. Hale 2004: 54ff.), zeigen interaktionsorientierte und mul-

timodale Ansätze, dass DolmetscherInnen in Face-to-Face-Interaktionen zwangsläufig als kör-

perlich wahrnehmbare und interaktionsrelevante AkteurInnen auftreten (vgl. Wadensjö 1998: 

247ff.; Roy 2000: 102ff.; Hale 2004: 54ff.; Davitti 2019: 27ff.). Neutralität erscheint somit we-

niger als vollständige Unsichtbarkeit, sondern als situativ auszuhandelnde professionelle Pra-

xis. 
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Gleichzeitig können DolmetscherInnen multimodale Ressourcen gezielt einsetzen, um 

Interaktion zu organisieren oder Verständigung zu sichern. Ein kurzer Blickwechsel kann etwa 

anzeigen, dass eine Verdolmetschung folgt, ein leichtes Vorlehnen kann Gesprächsbereitschaft 

signalisieren, und eine Handbewegung kann auf Verständigungsprobleme aufmerksam machen. 

Solche Handlungen stehen häufig im Spannungsverhältnis zwischen institutioneller Neutralität 

und praktischer Interaktionsnotwendigkeit. 

Die Untersuchung multimodaler Kommunikation im Gerichtssaal muss daher immer 

auch die institutionelle Rahmung berücksichtigen. Multimodale Ressourcen erhalten ihre Funk-

tion nicht unabhängig vom institutionellen Kontext, sondern innerhalb spezifischer Kommuni-

kationsordnungen. Dieselbe Geste oder derselbe Blick kann in unterschiedlichen institutionel-

len Situationen unterschiedliche Bedeutungen annehmen. Für die vorliegende Arbeit bedeutet 

dies, dass multimodale Kommunikationsformen nicht isoliert beschrieben, sondern im Zusam-

menhang mit Rollenverteilungen, institutionellen Erwartungen und gerichtlichen Abläufen ana-

lysiert werden. 

Die institutionelle Perspektive ist zugleich für die empirische Untersuchung von Bedeu-

tung. Bei der Beobachtung von Gerichtsverhandlungen soll daher nicht nur erfasst werden, wel-

che multimodalen Ressourcen auftreten, sondern auch, in welchen institutionellen Situationen 

sie auftreten. Relevant ist beispielsweise, ob bestimmte multimodale Muster verstärkt während 

Befragungen, Rückfragen, Unterbrechungen oder Verständigungsschwierigkeiten sichtbar wer-

den. Ebenso soll untersucht werden, wie räumliche Anordnungen und institutionelle Hand-

lungsmuster die multimodale Interaktion zwischen DolmetscherInnen und anderen Verfahrens-

beteiligten beeinflussen. 

Damit wird deutlich, dass Multimodalität im Gerichtsdolmetschen nicht als isoliertes 

Kommunikationsphänomen verstanden werden kann. Vielmehr ist sie Teil einer institutionell 

organisierten Interaktionsordnung, in der Sprache, Körper, Raum, Stimme und institutionelle 

Strukturen gemeinsam an der Herstellung gerichtlicher Kommunikation beteiligt sind. 

3.7 Zwischenfazit: Multimodale Kommunikationsdimensionen als 

Analysegrundlage 

Die theoretischen Überlegungen dieses Kapitels zeigen, dass multimodale Kommunikation 

nicht als bloße Ergänzung sprachlicher Kommunikation verstanden werden kann, sondern als 

grundlegende Bedingung sozialer Bedeutungsproduktion. Im Hinblick auf die Forschungsfrage 
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ist dabei insbesondere relevant, dass kommunikative Bedeutung im Gerichtssaal durch das Zu-

sammenspiel verschiedener Ressourcen entsteht. Sprache, Blick, Gestik, Körperhaltung, 

Stimme, Raum und institutionelle Ordnung wirken nicht isoliert, sondern sind in konkreten 

Interaktionssituationen miteinander verschränkt. 

Für die empirische Untersuchung werden diese Ressourcen in vier Kommunikationsdi-

mensionen systematisiert: verbale, nonverbale, paraverbale und extraverbale Kommunikation. 

Die in Kapitel 3.4 eingeführten Kommunikationsdimensionen bilden die analytische Grundlage 

der empirischen Untersuchung. Sie dienen dazu, multimodale Kommunikationsprozesse syste-

matisch zu erfassen und im Hinblick auf ihre Funktion innerhalb gerichtlicher Interaktionen zu 

analysieren. Gleichzeitig verdeutlichen sie den theoretischen Zusammenhang zwischen den so-

zialsemiotischen Ansätzen, der multimodalen Interaktionsanalyse und der Beobachtung ge-

richtlicher Kommunikationsprozesse. 

Damit verbindet die Arbeit sozialsemiotische und interaktionsanalytische Perspektiven. 

Die sozialsemiotische Multimodalitätsforschung macht sichtbar, dass einzelne Modi spezifi-

sche Bedeutungspotenziale besitzen. Die multimodale Interaktionsanalyse zeigt dagegen, wie 

diese Ressourcen in konkreten Situationen zeitlich, räumlich und sequenziell koordiniert wer-

den. Für das Gerichtsdolmetschen ist gerade diese Verbindung zentral, weil DolmetscherInnen 

ihre Tätigkeit innerhalb eines institutionell geordneten, körperlich situierten und multimodal 

strukturierten Kommunikationsraums ausüben. 

Aus dieser theoretischen Zusammenführung ergibt sich die zentrale Annahme der wei-

teren Arbeit: Gerichtsdolmetschen ist nicht ausschließlich als Übertragung verbaler Inhalte zu 

verstehen, sondern als professionelle Praxis innerhalb einer multimodalen institutionellen In-

teraktionsordnung. DolmetscherInnen müssen sprachliche Äußerungen nicht nur hören und 

übertragen, sondern auch Blickrichtungen, Körperorientierungen, Pausen, Sprechtempo, räum-

liche Positionierungen und institutionelle Handlungsabläufe wahrnehmen und in ihr Handeln 

einbeziehen. 

Die vier Kommunikationsdimensionen bilden daher den roten Faden für die weitere Ar-

gumentation und die spätere empirische Untersuchung. Sie ermöglichen es, multimodale Res-

sourcen nicht isoliert zu beschreiben, sondern systematisch danach zu fragen, welche Funktion 

sie im Gerichtsdolmetschprozess übernehmen. Auf dieser Grundlage wird im folgenden Kapitel 

Gerichtsdolmetschen als institutionelle und professionelle Praxis betrachtet. Dabei steht im 

Mittelpunkt, wie sich die beschriebenen verbalen, nonverbalen, paraverbalen und extraverbalen 
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Ressourcen konkret auf Rolle, Neutralität, Sichtbarkeit, Verständigung und Qualität im Ge-

richtsdolmetschen auswirken. 
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4 Gerichtsdolmetschen als institutionelle und professio-

nelle Praxis 

Auf Grundlage der zuvor dargestellten multimodalitätstheoretischen Ansätze wird Gerichtsdol-

metschen im folgenden Kapitel als institutionelle und professionelle Kommunikationspraxis 

betrachtet. Dabei steht insbesondere die Frage im Mittelpunkt, wie multimodale Ressourcen 

innerhalb gerichtlicher Interaktion wirksam werden und welche Anforderungen sich daraus für 

GerichtsdolmetscherInnen ergeben. Das Kapitel verbindet die theoretischen Grundlagen der 

Multimodalitätsforschung mit dolmetschwissenschaftlichen Perspektiven und schafft damit die 

Grundlage für die spätere empirische Analyse der beobachteten Gerichtsverhandlungen. 

4.1 Gerichtsdolmetschen im translationswissenschaftlichen Kontext 

Innerhalb der Dolmetschwissenschaft nimmt das Gerichtsdolmetschen eine besondere Stellung 

ein, da es sprachmittelnde Tätigkeit unmittelbar mit rechtlichen und institutionellen Anforde-

rungen verbindet. GerichtsdolmetscherInnen agieren nicht in neutralen Kommunikationssitua-

tionen, sondern innerhalb rechtlich geregelter Verfahren, in denen Verständigung eng mit Fra-

gen von Verfahrensgerechtigkeit, Teilhabe und Rechtsstaatlichkeit verbunden ist (vgl. Hale 

2004: 1ff.; Mikkelson 2017: 79ff.; Kadrić 2019: 13ff.). Die Tätigkeit von Gerichtsdolmetsche-

rInnen besitzt daher nicht nur kommunikative, sondern auch institutionelle und gesellschaftli-

che Relevanz. 

Die translationswissenschaftliche Forschung zum Gerichtsdolmetschen entwickelte 

sich insbesondere im Zusammenhang mit dem Interactional Turn innerhalb der Dolmetschwis-

senschaft. Dieser verschob den Fokus zunehmend auf die soziale, institutionelle und interakti-

onale Situiertheit translatorischen Handelns (vgl. Wadensjö 1998: 1ff.; Pöchhacker 2016: 27ff.). 

Dolmetschen wird seither nicht mehr ausschließlich als Übertragung sprachlicher Inhalte be-

trachtet, sondern als aktive Mitorganisation institutioneller Kommunikation. 

Für das Gerichtsdolmetschen ist diese Perspektive besonders relevant. Gerichtliche 

Kommunikation folgt nicht den Regeln alltäglicher Gespräche, sondern ist durch institutionelle 

Zielsetzungen, asymmetrische Machtverhältnisse und ritualisierte Kommunikationsformen ge-

prägt (vgl. Drew & Heritage 1992: 24ff.; Hale 2004: 15ff.). DolmetscherInnen müssen sich 

daher nicht nur zwischen zwei Sprachen bewegen, sondern auch zwischen unterschiedlichen 

institutionellen Erwartungen und Kommunikationsordnungen vermitteln. 
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Zugleich wird Gerichtsdolmetschen in der Literatur häufig mit spezifischen professio-

nellen Anforderungen verbunden. Dazu zählen insbesondere Genauigkeit, Vollständigkeit, 

Neutralität, Vertraulichkeit sowie die Fähigkeit, komplexe juristische Inhalte verständlich zu 

übertragen (vgl. Hale 2004: 54ff.; Pöchhacker 2016: 173ff.; Kadrić 2019: 71ff.). In neueren 

Forschungsansätzen wird jedoch zunehmend darauf hingewiesen, dass diese Anforderungen 

nicht ausschließlich sprachlich erfüllt werden. Vielmehr spielen auch multimodale Kompeten-

zen eine Rolle, etwa die Wahrnehmung nonverbaler Hinweise, die Orientierung im Raum oder 

die Fähigkeit, Interaktionsabläufe angemessen zu koordinieren. 

Diese Entwicklungen verdeutlichen, dass Gerichtsdolmetschen nicht auf die Übertra-

gung verbaler Inhalte reduziert werden kann. DolmetscherInnen sind vielmehr Teil eines mul-

timodalen institutionellen Kommunikationsgefüges, in dem sprachliche, körperliche, räumliche 

und prosodische Ressourcen ineinandergreifen. Genau an diesem Punkt setzt die vorliegende 

Arbeit an, indem sie Gerichtsdolmetschen explizit als multimodale institutionelle Praxis unter-

sucht. Die folgende Tabelle verdeutlicht, wie zentrale professionelle Anforderungen des Ge-

richtsdolmetschens mit multimodalen Ressourcen und institutionellen Bedingungen verbunden 

sind. 

 

Tabelle 2: Professionelle Anforderungen des Gerichtsdolmetschens und ihre multimodale Relevanz (eigene Darstellung) 

Professio-

nelle Anfor-

derung 

Bedeutung im Gerichtsdolmetschen Multimodale Relevanz im Gerichtss-

aal 

Genauigkeit Präzise, vollständige und funktional an-

gemessene Übertragung der Äußerungen 

aller Verfahrensbeteiligten 

Wahrnehmung prosodischer Hervorhe-

bungen, Pausen, Blickadressierungen 

und Sprecherwechsel 

Vollständig-

keit 

Übertragung sämtlicher verfahrensrele-

vanter Inhalte ohne Auslassungen 

Erkennen multimodaler Hinweise auf 

Gesprächsfortführung, Unterbrechung 

oder Ergänzung 

Neutralität Professionelle Distanz und unparteiische 

Vermittlung 

Kontrollierte Sichtbarkeit, Körperhal-

tung, Blickverhalten und räumliche 

Positionierung 

Verständnissi-

cherung 

Gewährleistung funktionierender Kom-

munikation zwischen den Beteiligten 

Nutzung von Rückfragen, Blickkon-

takt, prosodischen Anpassungen und 

Interaktionskoordination 
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Rollenbe-

wusstsein 

Orientierung an institutionellen Kommu-

nikations- und Verfahrensstrukturen 

Anpassung an Sitzordnung, Hierar-

chien, Kommunikationsachsen und ri-

tualisierte Abläufe 

Interaktions-

koordination 

Strukturierung und Aufrechterhaltung ge-

dolmetschter Kommunikation 

Steuerung von Turn-Taking, Blickkon-

takt und multimodalen Übergängen 

zwischen SprecherInnen 

 

Die Übersicht zeigt, dass professionelle Anforderungen im Gerichtsdolmetschen nicht 

ausschließlich sprachlich erfüllt werden, sondern in konkrete multimodale Wahrnehmungs- und 

Handlungskompetenzen eingebettet sind. 

Aus multimodaler Perspektive wird deutlich, dass GerichtsdolmetscherInnen ihre Tä-

tigkeit nicht ausschließlich über sprachliche Verdolmetschungen ausüben. Vielmehr sind sie in 

komplexe Interaktionsprozesse eingebunden, die durch Blickverhalten, Körperorientierung, 

Stimmeinsatz, räumliche Positionierungen und institutionelle Kommunikationsregeln struktu-

riert werden. Die professionelle Rolle von GerichtsdolmetscherInnen lässt sich daher nur ver-

stehen, wenn sowohl sprachliche als auch multimodale Ressourcen berücksichtigt werden. 

Diese Perspektive wird in den folgenden Abschnitten weiter vertieft. 

4.2 Neutralität, Sichtbarkeit und Rollenverständnis 

Die Frage nach Neutralität und professioneller Rollenwahrnehmung zählt zu den zentralen Dis-

kussionsfeldern der Dolmetschwissenschaft im Allgemeinen und des Gerichtsdolmetschens im 

Besonderen (vgl. Hale 2004: 5ff.; Pöchhacker 2016: 145ff.; Kadrić 2019: 61ff.). Traditionelle 

Vorstellungen professionellen Dolmetschens orientierten sich lange Zeit an einem Ideal mög-

lichst unsichtbarer Sprachmittlung. DolmetscherInnen wurden primär als neutrale Übertra-

gungsinstanz verstanden, deren Aufgabe darin besteht, sprachliche Inhalte möglichst exakt und 

ohne eigene Einflussnahme zwischen den Beteiligten zu vermitteln (vgl. Hale 2004: 42ff.; Mik-

kelson 2017: 96ff.). Insbesondere im juristischen Kontext wurde Neutralität häufig mit Zurück-

haltung, Distanz und Nicht-Intervention verbunden. Dieses Verständnis steht in engem Zusam-

menhang mit den rechtlichen Anforderungen an Objektivität und Verfahrensfairness, die im 

Gerichtskontext eine zentrale Rolle spielen. 

Die Vorstellung vollständiger Neutralität wird in der Forschung zum Gerichtsdolmet-

schen seit Langem kritisch diskutiert. Berk-Seligson (2017) konnte anhand empirischer Unter-
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suchungen zeigen, dass bereits scheinbar geringfügige dolmetscherische Entscheidungen Aus-

wirkungen auf die Wahrnehmung von ZeugInnen und Angeklagten haben können. Dolmetsche-

rInnen beeinflussen gerichtliche Kommunikation daher nicht nur durch die Auswahl sprachli-

cher Formulierungen, sondern auch durch prosodische, interaktive und situative Entscheidun-

gen. Neutralität ist folglich weniger als vollständige Unsichtbarkeit zu verstehen, sondern viel-

mehr als professioneller Umgang mit unvermeidbaren Einflussmöglichkeiten innerhalb institu-

tioneller Kommunikationsprozesse. 

Interaktionsorientierte und multimodale Ansätze haben dieses Verständnis jedoch zu-

nehmend problematisiert (vgl. Wadensjö 1998: 287ff.; Roy 2000: 94ff.; Davitti 2019: 22ff.). 

DolmetscherInnen agieren in Face-to-Face-Interaktionen nicht als unsichtbare Sprachkanäle, 

sondern als körperlich anwesende und interaktionsrelevante AkteurInnen. Bereits ihre räumli-

che Positionierung, Blickadressierung oder Körperorientierung beeinflusst kommunikative Ab-

läufe. Neutralität erscheint aus dieser Perspektive weniger als vollständige Unsichtbarkeit denn 

als professionelle Praxis situativer und institutionell gerahmter Interaktionssteuerung. Dolmet-

scherInnen müssen fortlaufend zwischen möglichst präziser Übertragung, institutionellen Er-

wartungen und konkreten Verständigungsanforderungen vermitteln. Auch Kadrić, Stemp-

kowski und Havelka (2024: 58 ff.) betonen, dass professionelles Gerichtsdolmetschen ein re-

flektiertes Rollenverständnis sowie den situationsangemessenen Umgang mit gerichtlichen Fra-

getechniken und institutionellen Kommunikationsmustern voraussetzt. 

Wadensjö weist darauf hin, dass DolmetscherInnen nicht nur Inhalte übertragen, son-

dern Interaktionen koordinieren (vgl. Wadensjö 1998: 105ff.). Diese koordinierende Funktion 

umfasst nicht allein sprachliche Prozesse, sondern auch multimodale Aspekte der Gesprächsor-

ganisation. So kann etwa Blickkontakt anzeigen, wann eine Verdolmetschung beginnt oder en-

det, wem eine Äußerung adressiert ist oder ob eine Rückfrage erforderlich wird. Körperhaltung 

und räumliche Orientierung können wiederum Nähe, Distanz oder Beteiligungsstatus markie-

ren. Aus multimodaler Perspektive wird deutlich, dass Neutralität nicht mit vollständiger Pas-

sivität gleichgesetzt werden kann. Vielmehr müssen DolmetscherInnen aktiv an der Herstellung 

geordneter Interaktion mitwirken, ohne dabei institutionelle Rollen zu überschreiten. 

Auch Roy beschreibt Dolmetschen als diskursive und interaktive Praxis, in der Dolmet-

scherInnen wesentlich an der Organisation institutioneller Kommunikation beteiligt sind (vgl. 

Roy 2000: 87ff.). Gerade im Gerichtssaal wird diese Beteiligung besonders sichtbar. Gerichtli-

che Kommunikation folgt stark ritualisierten Abläufen, innerhalb derer Sprecherwechsel, 
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Frage-Antwort-Sequenzen und Beteiligungsrechte institutionell geregelt sind. DolmetscherIn-

nen müssen diese Ordnung nicht nur sprachlich übertragen, sondern zugleich multimodal nach-

vollziehen und unterstützen. Dazu gehört etwa das Erkennen von Sprecherwechseln, die Ori-

entierung an Blickrichtungen oder die Einschätzung, wann Verständnisschwierigkeiten kom-

munikativ relevant werden. 

Diese Spannung zwischen normativer Neutralität und praktischer Interaktionsbeteili-

gung ist insbesondere im Gerichtssaal relevant. Einerseits sollen DolmetscherInnen institutio-

nelle Distanz wahren und keine eigenständigen Gesprächsrollen übernehmen. Andererseits 

kann funktionierende Verständigung gerade in asymmetrischen Kommunikationssituationen 

ein aktives multimodales Mitwirken erfordern. Beispielsweise können Blickkontakt, Rückfra-

gen oder körperliche Orientierung notwendig werden, um Sprecherwechsel zu koordinieren 

oder Verständigungsprobleme sichtbar zu machen. Die Grenze zwischen notwendiger Interak-

tionskoordination und unzulässiger Einflussnahme bleibt dabei situativ und institutionell aus-

zuhandeln. 

Neuere Forschungen zur interpreter-mediated interaction zeigen zudem, dass multimo-

dale Sichtbarkeit nicht zwangsläufig im Widerspruch zu professioneller Neutralität stehen muss 

(vgl. Vranjes et al. 2018: 441ff.; Davitti 2019: 26ff.). Vielmehr kann kontrollierte Sichtbarkeit 

Teil professioneller Handlungskompetenz sein. Professionelles Gerichtsdolmetschen umfasst 

demnach nicht nur sprachliche Präzision, sondern auch die Fähigkeit, multimodale Ressourcen 

situationsangemessen einzusetzen, ohne die institutionelle Ordnung des Verfahrens zu destabi-

lisieren. Dies betrifft insbesondere die Balance zwischen Beteiligung und Zurückhaltung, zwi-

schen Interaktionskoordination und professioneller Distanz. 

Für die vorliegende Arbeit ist diese Perspektive deshalb zentral, weil sie erlaubt, multi-

modales Verhalten von GerichtsdolmetscherInnen nicht vorschnell als Abweichung von Neut-

ralität zu interpretieren. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass multimodale Ressourcen in-

tegraler Bestandteil professioneller gerichtlicher Kommunikationspraxis sind. Die empirische 

Untersuchung richtet den Blick daher nicht auf individuelle Bewertungen von „richtigem“ oder 

„falschem“ Verhalten, sondern auf die Frage, wie multimodale Ressourcen innerhalb instituti-

oneller Kommunikationsordnungen eingesetzt, wahrgenommen und organisiert werden. 
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Die bisherigen Überlegungen zeigen, dass professionelles Gerichtsdolmetschen nicht 

ausschließlich sprachliche Neutralität erfordert, sondern zugleich multimodale Formen institu-

tioneller Interaktionskoordination umfasst. Daraus ergeben sich spezifische kommunikative 

Anforderungen, die im folgenden Unterkapitel näher betrachtet werden. 

4.3 Multimodale Anforderungen im Gerichtsdolmetschen 

Die Tätigkeit von GerichtsdolmetscherInnen ist mit einer Vielzahl simultan zu bewältigender 

Anforderungen verbunden, die weit über die sprachliche Übertragung einzelner Äußerungen 

hinausgehen (vgl. Hale 2004: 49ff.; Pöchhacker 2016: 145ff.; Kadrić 2019: 63ff.). Gerichtsdol-

metschen findet in hochgradig regulierten institutionellen Kommunikationssituationen statt, in 

denen sprachliche Präzision, rechtliche Relevanz, institutionelle Ordnung und interaktionale 

Dynamik gleichzeitig berücksichtigt werden müssen. Aus multimodaler Perspektive bedeutet 

dies, dass DolmetscherInnen nicht nur verbale Inhalte verarbeiten, sondern fortlaufend unter-

schiedliche kommunikative Ressourcen wahrnehmen, interpretieren und koordinieren müssen. 

Bereits die Wahrnehmung gerichtlicher Kommunikation erfolgt multimodal. Sprachli-

che Äußerungen treten im Gerichtssaal nahezu nie isoliert auf, sondern erscheinen eingebettet 

in Blickbewegungen, Gestik, Körperhaltungen, prosodische Muster, räumliche Orientierung 

und institutionelle Handlungsabläufe (vgl. Goodwin 2000: 1492ff.; Norris 2004: 83ff.; 

Mondada 2014: 140ff.). Für GerichtsdolmetscherInnen entsteht daraus die Anforderung, nicht 

nur den propositionalen Gehalt einer Aussage zu erfassen, sondern auch jene multimodalen 

Hinweise zu berücksichtigen, die für Adressierung, Beteiligung, Sprecherwechsel oder kom-

munikative Intention relevant sein können. 

Besonders bedeutsam ist in diesem Zusammenhang das Blickverhalten. Zahlreiche in-

teraktionsanalytische Arbeiten zeigen, dass Blickkontakt eine zentrale Rolle bei der Organisa-

tion sozialer Interaktion spielt (vgl. Goodwin 1981; Mondada 2014; Vranjes et al. 2018). Im 

Gerichtssaal dient Blickverhalten unter anderem dazu, Sprecherwechsel vorzubereiten, Betei-

ligte zu adressieren, Antworterwartungen anzuzeigen oder institutionelle Aufmerksamkeit zu 

steuern. DolmetscherInnen müssen diese visuellen Signale fortlaufend interpretieren. Gleich-

zeitig produzieren sie selbst Blickbewegungen, etwa wenn sie SprecherInnen signalisieren, dass 

eine Verdolmetschung beginnt, oder wenn sie versuchen, Beteiligung und Interaktionsfluss zu 

koordinieren. 
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Gerade im Gerichtskontext kann Blickkontakt jedoch institutionell eingeschränkt oder 

asymmetrisch organisiert sein. Angeklagte vermeiden unter Umständen den direkten Blickkon-

takt mit RichterInnen oder StaatsanwältInnen, während DolmetscherInnen häufig zwischen 

mehreren Beteiligten visuell orientiert bleiben müssen. Auch räumliche Bedingungen können 

Blickwahrnehmung erschweren. Die Positionierung von DolmetscherInnen im Gerichtssaal 

entscheidet mit darüber, welche visuellen Ressourcen überhaupt zugänglich sind. Multimodale 

Anforderungen ergeben sich somit nicht nur aus individuellen Kommunikationshandlungen, 

sondern wesentlich aus institutionell strukturierten Wahrnehmungsbedingungen. 

Neben dem Blickverhalten spielen auch Körperorientierung und räumliche Positionie-

rung eine zentrale Rolle. Forschungen zur embodied interaction betonen, dass Interaktion 

grundlegend körperlich organisiert ist (vgl. Streeck, Goodwin & LeBaron 2011: 1ff.; Nevile 

2015: 122ff.). Körperhaltungen, Bewegungen und räumliche Ausrichtungen strukturieren Be-

teiligung und kommunikative Zugehörigkeit. Für GerichtsdolmetscherInnen bedeutet dies, dass 

ihre eigene körperliche Präsenz Teil der gerichtlichen Kommunikationsordnung wird. Bereits 

die Frage, ob DolmetscherInnen neben Angeklagten sitzen, zwischen mehreren Beteiligten po-

sitioniert sind oder direkten Blickkontakt zum Richterpult haben, beeinflusst Interaktionsmög-

lichkeiten und Wahrnehmungsstrukturen. 

Die erhöhte Position des Richterpults, die räumliche Distanz zwischen Angeklagten und 

Gericht sowie die institutionell geregelte Sitzordnung erzeugen asymmetrische Kommunikati-

onsbedingungen. Diese räumlichen Strukturen wirken nicht neutral, sondern tragen zur Sicht-

barmachung institutioneller Machtverhältnisse bei (vgl. Foucault 1977: 170ff.; Goffman 1983: 

2ff.). DolmetscherInnen bewegen sich innerhalb dieser Ordnung und müssen ihre multimodalen 

Handlungen daran anpassen. Körperorientierung kann dabei institutionelle Zugehörigkeit an-

zeigen, während räumliche Nähe oder Distanz kommunikative Beteiligung beeinflussen kön-

nen. 

Auch paraverbale Ressourcen spielen im Gerichtsdolmetschen eine wesentliche Rolle. 

Intonation, Lautstärke, Sprechtempo, Pausen oder Akzentuierungen strukturieren Kommunika-

tion und tragen zur Hervorhebung bestimmter Inhalte bei (vgl. Couper-Kuhlen 2001: 13ff.; Sel-

ting 2010: 369ff.). Gerichtliche Kommunikation ist häufig durch formalisierte und kontrollierte 

Sprachmuster geprägt, dennoch besitzen prosodische Merkmale erhebliche interaktionale Be-

deutung. Eine verlangsamte Sprechweise kann etwa Unsicherheit signalisieren, längere Pausen 
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können auf emotionale Belastung oder Verstehensprobleme hinweisen, und eine erhöhte Laut-

stärke kann institutionelle Autorität markieren. 

Für DolmetscherInnen entsteht daraus die Herausforderung, nicht nur sprachliche In-

halte, sondern auch kommunikativ relevante prosodische Strukturen wahrzunehmen und ange-

messen in den Dolmetschprozess einzubeziehen. Besonders schwierig wird dies in Situationen 

hoher Gesprächsdynamik oder unter akustisch ungünstigen Bedingungen. Hintergrundgeräu-

sche, große räumliche Distanz oder parallele Kommunikationsprozesse können multimodale 

Wahrnehmung erheblich erschweren. Gerichtsdolmetschen verlangt daher ein hohes Maß an 

selektiver Aufmerksamkeit und interaktionaler Koordinationsfähigkeit. 

Neuere Untersuchungen verdeutlichen darüber hinaus, dass professionelle Dolmetsche-

rInnen multimodale Ressourcen gezielt einsetzen, um Interaktion zu koordinieren und zwischen 

den Kommunikationsbeteiligten Beziehung sowie Verständigung aufrechtzuerhalten. Dabei 

werden sprachliche, prosodische und körperliche Ressourcen als integrale Bestandteile profes-

sioneller Dolmetschkompetenz verstanden (vgl. Cavents et al. 2026: 37ff.). 

Darüber hinaus spielen institutionelle Kommunikationsregeln eine wesentliche Rolle 

für multimodale Anforderungen im Gerichtssaal. Gerichtliche Kommunikation folgt spezifi-

schen ritualisierten Abläufen, die Beteiligungsrechte und Sprecherpositionen klar strukturieren 

(vgl. Drew & Heritage 1992: 21ff.; Hale 2004: 33ff.). RichterInnen steuern den Gesprächsver-

lauf, StaatsanwältInnen und VerteidigerInnen verfügen über unterschiedliche kommunikative 

Rechte, während Angeklagte häufig nur innerhalb vorgegebener Sequenzen sprechen können. 

DolmetscherInnen müssen diese institutionelle Ordnung erkennen und sich multimodal daran 

orientieren. 

Dies betrifft insbesondere das Turn-Taking. Sprecherwechsel entstehen im Gerichtssaal 

nicht ausschließlich spontan, sondern sind häufig institutionell vorstrukturiert. Dennoch müs-

sen DolmetscherInnen situativ einschätzen, wann eine Äußerung abgeschlossen ist, wann eine 

Verdolmetschung erfolgen soll und wann ein Eingreifen erforderlich wird. Multimodale Hin-

weise wie Blickbewegungen, Einatmen, Körperneigung oder prosodische Veränderungen kön-

nen dabei entscheidende Orientierungspunkte darstellen (vgl. Schmitt 2005: 18ff.; Mondada 

2014: 145ff.). Gerade in asymmetrischen institutionellen Kontexten besitzt die Fähigkeit, sol-

che Signale zu erkennen und angemessen zu interpretieren, erhebliche Bedeutung für den Ver-

lauf gedolmetschter Interaktion. 
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Die multimodalen Anforderungen des Gerichtsdolmetschens werden zusätzlich durch 

emotionale und soziale Faktoren verstärkt. Gerichtsverhandlungen betreffen häufig konfliktbe-

lastete, belastende oder existenziell relevante Situationen. Emotionale Spannung kann sich mul-

timodal äußern, etwa durch veränderte Körperhaltung, reduzierte Blickkontakte, stockende 

Sprache oder auffällige prosodische Muster. DolmetscherInnen müssen solche Signale wahr-

nehmen, ohne ihre professionelle Rolle zu verlassen oder kommunikative Neutralität aufzuge-

ben. Gleichzeitig können emotionale Dynamiken die Interaktionsorganisation beeinflussen und 

den Dolmetschprozess erschweren. 

Besondere Relevanz gewinnt die multimodale Perspektive auch im Zusammenhang mit 

aktuellen Entwicklungen des Remote Interpretings und Video-mediated Interpretings. For-

schungen zeigen, dass eingeschränkte Sichtbarkeit, reduzierte Blickwahrnehmung und techni-

sche Vermittlung multimodale Koordination erheblich verändern können (vgl. Braun & Taylor 

2012: 40ff.; Licoppe 2017: 68ff.). Obwohl die vorliegende Arbeit auf Face-to-Face-Interaktion 

im Gerichtssaal fokussiert, verdeutlichen diese Befunde die grundlegende Bedeutung visueller 

und körperlicher Ressourcen für dolmetschvermittelte Kommunikation. Gerade weil technische 

Vermittlung bestimmte multimodale Ressourcen einschränkt, wird sichtbar, wie zentral diese 

Ressourcen für Verständigung und Interaktionskoordination tatsächlich sind. 

Die beschriebenen multimodalen Anforderungen machen deutlich, dass Gerichtsdol-

metschen nicht auf sprachliche Transferprozesse reduziert werden kann. Professionelles Han-

deln im Gerichtssaal umfasst vielmehr die Fähigkeit, multimodale Interaktionsressourcen unter 

institutionellen Bedingungen wahrzunehmen, zu koordinieren und situationsangemessen ein-

zusetzen. Diese Perspektive ist für die vorliegende Arbeit zentral, da sie den theoretischen Rah-

men für die spätere Beobachtung gerichtlicher Interaktionen bildet. Die empirische Untersu-

chung richtet den Blick daher auf jene multimodalen Ressourcen, durch die DolmetscherInnen 

Beteiligung organisieren, Verständigung sichern und institutionelle Kommunikationsabläufe 

mitstrukturieren. 

Aktuelle Forschungsarbeiten verdeutlichen zudem, dass professionelle Dolmetschkom-

petenz zunehmend als multimodale Handlungskompetenz verstanden wird. Neben sprachlicher 

Präzision gewinnen dabei die Wahrnehmung und Verarbeitung visueller, prosodischer und in-

teraktionaler Informationen an Bedeutung (vgl. Fragkou 2025). 
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4.4 Kommunikation, Macht und institutionelle Ordnung 

Die bisherigen Überlegungen haben gezeigt, dass Gerichtsdolmetschen stets innerhalb institu-

tioneller Kommunikationsstrukturen stattfindet. Im folgenden Kapitel wird daher näher be-

trachtet, wie Machtverhältnisse, Rollenordnungen und institutionelle Hierarchien multimodale 

Kommunikationsprozesse im Gerichtssaal beeinflussen und strukturieren. 

Lankisch (2004) weist darauf hin, dass gerichtliche Kommunikation wesentlich durch 

institutionelle Rahmenbedingungen strukturiert wird. Rollenverteilungen, Redeordnungen, 

räumliche Anordnungen und kommunikative Hierarchien beeinflussen maßgeblich, wer spre-

chen darf, wer adressiert wird und wie kommunikative Beiträge interpretiert werden. Für Ge-

richtsdolmetscherInnen bedeutet dies, dass ihre Tätigkeit stets innerhalb vorstrukturierter insti-

tutioneller Kommunikationsordnungen stattfindet. Die Analyse gerichtlicher Interaktion muss 

daher neben sprachlichen Aspekten auch räumliche und organisatorische Faktoren berücksich-

tigen. 

Gerichtliche Kommunikation ist nicht als neutrales Gespräch zwischen gleichberechtig-

ten Beteiligten zu verstehen, sondern als institutionell organisierte Interaktion, die wesentlich 

durch Machtverhältnisse, Rollenstrukturen und kommunikative Asymmetrien geprägt ist (vgl. 

Foucault 1977: 170ff.; Goffman 1983: 2ff.; Drew & Heritage 1992: 3ff.). Im Gerichtssaal ver-

fügen Beteiligte über unterschiedliche kommunikative Rechte, Pflichten und Handlungsspiel-

räume. RichterInnen steuern den Ablauf der Verhandlung, entscheiden über Redeerlaubnisse 

und strukturieren die institutionelle Ordnung. StaatsanwältInnen und VerteidigerInnen besitzen 

spezifische prozessuale Funktionen, während Angeklagte und ZeugInnen häufig auf antwor-

tende oder reaktive Kommunikationsrollen beschränkt bleiben. GerichtsdolmetscherInnen be-

wegen sich innerhalb dieser asymmetrischen Kommunikationsordnung und übernehmen dabei 

eine institutionell hoch sensible Vermittlungsfunktion. 

Aus multimodaler Perspektive wird sichtbar, dass institutionelle Machtverhältnisse 

nicht allein verbal vermittelt werden. Auch räumliche Anordnungen, Blickrichtungen, Körper-

haltungen, Distanzverhältnisse und materielle Strukturen tragen zur Sichtbarmachung instituti-

oneller Ordnung bei (vgl. Kress & van Leeuwen 2001: 45ff.; van Leeuwen 2005: 95ff.). Der 

Gerichtssaal ist ein hochgradig semiotisch strukturierter Raum. Die erhöhte Position des Rich-

terpults, die Trennung zwischen Gericht und Öffentlichkeit, die räumliche Zuordnung einzelner 

Beteiligter sowie die Sitzposition der DolmetscherInnen erzeugen institutionelle Bedeutungen 

und strukturieren kommunikative Wahrnehmung. 
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Die räumliche Organisation des Gerichtssaals beeinflusst wesentlich, wer sichtbar ist, 

wer adressiert wird und wer Zugang zu multimodalen Ressourcen besitzt. Angeklagte befinden 

sich häufig in einer räumlich markierten Position institutioneller Unterordnung, während Rich-

terInnen durch erhöhte Sitzposition, zentrale Platzierung und Blickorientierung institutionelle 

Autorität verkörpern. DolmetscherInnen stehen innerhalb dieser Struktur in einer ambivalenten 

Position: Einerseits sollen sie kommunikative Zugänglichkeit ermöglichen, andererseits blei-

ben sie selbst Teil der institutionellen Ordnung. Ihre Positionierung im Raum kann daher er-

heblichen Einfluss auf Wahrnehmung, Beteiligung und Interaktionsdynamik besitzen. 

Goffmans Überlegungen zur Interaktionsordnung verdeutlichen, dass soziale Situatio-

nen stets durch Regeln der Beteiligung, Aufmerksamkeit und Präsentation organisiert werden 

(vgl. Goffman 1983: 2ff.). Im Gerichtssaal werden diese Regeln institutionell verdichtet. Betei-

ligte orientieren sich nicht nur an sprachlichen Inhalten, sondern auch an multimodalen Hin-

weisen darauf, wer sprechen darf, wer adressiert wird und welche Beiträge institutionelle Re-

levanz besitzen. Blickverhalten, Körperorientierung und prosodische Hervorhebungen tragen 

wesentlich dazu bei, diese Ordnung aufrechtzuerhalten. Für GerichtsdolmetscherInnen bedeutet 

dies, dass sie fortlaufend multimodale Hinweise institutioneller Beteiligungsstruktur interpre-

tieren müssen. 

Besonders relevant ist in diesem Zusammenhang die Frage nach kommunikativer Sicht-

barkeit. Während traditionelle Modelle gerichtlicher Neutralität häufig eine möglichst unauf-

fällige Rolle der DolmetscherInnen implizieren, zeigen interaktionsorientierte Ansätze, dass 

DolmetscherInnen zwangsläufig Teil der institutionellen Interaktionsordnung werden (vgl. Wa-

densjö 1998: 287ff.; Roy 2000: 94ff.; Davitti 2019: 19ff.). Bereits ihre körperliche Präsenz, ihre 

Blickbewegungen oder ihre räumliche Orientierung besitzen interaktionale Bedeutung. Sicht-

barkeit erscheint somit nicht als individuelles Verhalten, sondern als institutionell erzeugte Be-

dingung gerichtlicher Kommunikation. 

Die multimodale Perspektive macht zudem deutlich, dass Macht im Gerichtssaal nicht 

ausschließlich repressiv wirkt, sondern kommunikative Möglichkeiten strukturiert. Foucault 

beschreibt Macht nicht primär als Besitz einzelner AkteurInnen, sondern als relationales Gefüge 

sozialer Praktiken (vgl. Foucault 1977: 26ff.). Übertragen auf den Gerichtssaal bedeutet dies, 

dass institutionelle Macht nicht nur durch explizite Anweisungen ausgeübt wird, sondern durch 



 

 

 

45 

 

räumliche Ordnung, kommunikative Routinen, Blickstrukturen und Beteiligungsregeln fortlau-

fend reproduziert wird. GerichtsdolmetscherInnen agieren innerhalb dieses Machtgefüges und 

müssen ihre Handlungen daran orientieren. 

Gerade multimodale Ressourcen können dabei sowohl strukturierend als auch kompen-

sierend wirken. Blickkontakt kann etwa Beteiligung ermöglichen oder ausschließen, räumliche 

Nähe kann Verständigung erleichtern oder institutionelle Distanz sichtbar machen, und proso-

dische Anpassungen können Verständnissicherung unterstützen. Gleichzeitig können einge-

schränkte Sichtbarkeit, große räumliche Distanz oder akustische Probleme multimodale Koor-

dination erschweren. Die Qualität gerichtsdolmetscherischer Kommunikation hängt somit nicht 

allein von sprachlicher Kompetenz ab, sondern wesentlich auch von institutionellen und multi-

modalen Rahmenbedingungen. 

Neuere Forschungen zur interpreter-mediated interaction zeigen zudem, dass Dolmet-

scherInnen häufig aktiv zur Stabilisierung institutioneller Kommunikationsordnungen beitra-

gen (vgl. Vranjes et al. 2018: 451ff.; Davitti 2019: 16ff.). Dies geschieht nicht nur sprachlich, 

sondern auch durch multimodale Koordinationsleistungen. DolmetscherInnen strukturieren 

Sprecherwechsel, sichern Beteiligung, reagieren auf Verstehensprobleme und orientieren sich 

an institutionellen Kommunikationsregeln. Diese Handlungen erfolgen häufig implizit und 

bleiben im institutionellen Selbstverständnis gerichtlicher Kommunikation weitgehend unsicht-

bar. Gerade deshalb erscheint ihre wissenschaftliche Analyse bedeutsam. 

Für die vorliegende Arbeit ist die Verbindung von Multimodalität, institutioneller Ord-

nung und Macht deshalb zentral, weil sie den Gerichtssaal als komplexen Interaktionsraum be-

greift. Gerichtsdolmetschen wird nicht als isolierter Sprachtransfer verstanden, sondern als Teil 

institutionell organisierter Kommunikationsprozesse. Multimodale Ressourcen dienen dabei 

nicht lediglich der Ergänzung verbaler Kommunikation, sondern tragen wesentlich zur Herstel-

lung von Beteiligung, Verständigung und institutioneller Ordnung bei. Die empirische Unter-

suchung richtet den Blick daher auf jene multimodalen Praktiken, durch die kommunikative 

Machtverhältnisse im Gerichtssaal sichtbar, stabilisiert oder situativ ausgehandelt werden. 
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4.5 Multimodale Kommunikation als Herausforderung und Ressource 

gerichtlicher Verständigung 

Verständigung im Gerichtssaal kann nicht als rein sprachlicher Prozess verstanden werden. Ge-

richtliche Kommunikation entsteht vielmehr durch das Zusammenwirken sprachlicher, körper-

licher, räumlicher und institutioneller Ressourcen, die gemeinsam zur Organisation von Betei-

ligung, Bedeutungszuschreibung und Interaktionssteuerung beitragen (vgl. Goodwin 2000: 

1492ff.; Kress 2010: 79ff.; Mondada 2014: 139ff.). Für das Gerichtsdolmetschen bedeutet dies, 

dass Verständigung nicht ausschließlich von der sprachlichen Genauigkeit einzelner Verdolmet-

schungen abhängt, sondern wesentlich durch multimodale Bedingungen der Interaktion mitbe-

stimmt wird. Multimodale Kommunikation stellt dabei zugleich eine Ressource und eine po-

tenzielle Herausforderung gerichtlicher Verständigung dar. 

Die Frage nach Verständigung besitzt im Gerichtskontext besondere Relevanz, da kom-

munikative Prozesse unmittelbare Auswirkungen auf Verfahrensbeteiligung, Aussageverhalten 

und die Wahrnehmung prozessualer Rechte haben können (vgl. Hale 2004: 5ff.; Mikkelson 

2017: 81ff.; Kadrić 2019: 66ff.). Wenn Angeklagte, ZeugInnen oder andere Beteiligte die ge-

richtliche Kommunikation nicht vollständig verstehen, betrifft dies nicht nur die Qualität der 

Interaktion, sondern potenziell auch die Fairness des Verfahrens. GerichtsdolmetscherInnen 

übernehmen daher eine zentrale Funktion bei der Herstellung kommunikativer Zugänglichkeit 

innerhalb institutionell hochregulierter Kommunikationssituationen. 

Multimodale Verständigung umfasst jedoch mehr als die Übertragung sprachlicher In-

halte. Bedeutungen entstehen häufig erst durch die Kombination verschiedener kommunikati-

ver Ressourcen. Ein sprachlicher Beitrag kann etwa durch Intonation, Blickkontakt oder Gestik 

spezifiziert werden, während räumliche Orientierung und Körperhaltung Beteiligungsverhält-

nisse sichtbar machen können (vgl. Norris 2004: 83ff.; Schmitt 2005: 18ff.; Streeck, Goodwin 

& LeBaron 2011: 5ff.). Für GerichtsdolmetscherInnen ergibt sich daraus die Herausforderung, 

kommunikative Bedeutungen nicht isoliert sprachlich, sondern eingebettet in multimodale In-

teraktionszusammenhänge wahrzunehmen. 

Besonders bedeutsam ist dabei die Frage nach kommunikativer Zugänglichkeit. Institu-

tionelle Kommunikation im Gericht ist häufig durch juristische Fachsprache, ritualisierte Ab-

läufe und asymmetrische Beteiligungsstrukturen geprägt (vgl. Drew & Heritage 1992: 24ff.; 
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Hale 2004: 33ff.). Für nicht deutschsprachige Beteiligte kann dies erhebliche Verständnishür-

den erzeugen. DolmetscherInnen müssen daher nicht nur sprachliche Äquivalenzen herstellen, 

sondern zugleich multimodale Hinweise auf Verstehen, Unsicherheit oder Kommunikations-

probleme erkennen. Blickverhalten, zögernde Antworten, veränderte Körperhaltung oder auf-

fällige Pausen können Hinweise darauf liefern, dass kommunikative Verständigung gefährdet 

ist. 

Gerade im Gerichtssaal können solche Hinweise jedoch institutionell schwer lesbar sein. 

Angeklagte oder ZeugInnen verfügen häufig nicht über dieselben kommunikativen Rechte wie 

RichterInnen oder StaatsanwältInnen und können Verständnisschwierigkeiten nicht jederzeit 

offen artikulieren. Multimodale Ressourcen gewinnen deshalb besondere Bedeutung, weil sie 

subtile Formen kommunikativer Beteiligung sichtbar machen können. Ein ausweichender 

Blick, eine verzögerte Reaktion oder eine veränderte Körperorientierung können Hinweise auf 

Unsicherheit, Nichtverstehen oder institutionellen Druck darstellen. DolmetscherInnen müssen 

solche Signale wahrnehmen und gleichzeitig professionell einschätzen, welche kommunikative 

Relevanz ihnen innerhalb des Verfahrens zukommt. 

Die multimodale Perspektive zeigt zudem, dass Verständigung nicht allein individuell 

hergestellt wird, sondern wesentlich von institutionellen und räumlichen Bedingungen abhängt. 

Sitzordnung, Distanz, Akustik und Sichtverhältnisse beeinflussen, welche multimodalen Res-

sourcen überhaupt zugänglich sind (vgl. Kress & van Leeuwen 2001: 45ff.; van Leeuwen 2005: 

95ff.). Große räumliche Distanz kann Blickkontakt erschweren, schlechte Akustik kann proso-

dische Hinweise unzugänglich machen, und institutionelle Positionierungen können kommuni-

kative Beteiligung einschränken. Die Bedingungen gerichtlicher Verständigung sind somit im-

mer auch Bedingungen multimodaler Wahrnehmung. 

Besonders deutlich wird dies im Zusammenhang mit Turn-Taking und Sprecherwech-

seln. Verständigung im Gerichtssaal hängt wesentlich davon ab, dass Beteiligte erkennen kön-

nen, wann gesprochen wird, wer adressiert wird und wann eine Reaktion erwartet wird. Diese 

Prozesse werden multimodal organisiert (vgl. Goodwin 2000: 1493ff.; Schmitt 2005: 20ff.; 

Mondada 2014: 144ff.). Blickbewegungen, Atemzüge, Körperneigungen oder prosodische Ver-

änderungen können Sprecherwechsel vorbereiten und kommunikative Übergänge markieren. 

GerichtsdolmetscherInnen müssen diese Signale fortlaufend interpretieren, um Verdolmet-

schungen zeitlich angemessen zu koordinieren. 
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Gleichzeitig können multimodale Ressourcen selbst zu Verständigungsproblemen füh-

ren. Unterschiedliche kulturelle Kommunikationsmuster, institutionelle Asymmetrien oder ein-

geschränkte Sichtbarkeit können die Interpretation nonverbaler Signale erschweren (vgl. Pöch-

hacker 2016: 152ff.; Davitti 2019: 24ff.). Besonders im Gerichtskontext kann die Bedeutung 

bestimmter Gesten, Blickbewegungen oder Körperhaltungen situationsabhängig variieren. Dol-

metscherInnen bewegen sich damit in einem Spannungsfeld zwischen Wahrnehmung, Interpre-

tation und professioneller Zurückhaltung. Sie müssen multimodale Signale berücksichtigen, 

ohne diese vorschnell zu subjektivieren oder außerhalb institutioneller Kommunikationsord-

nungen zu interpretieren. 

Neuere Forschungen zur interpreter-mediated interaction weisen darauf hin, dass multi-

modale Ressourcen wesentlich zur Herstellung von Interaktionssicherheit beitragen können 

(vgl. Vranjes et al. 2018: 440ff.; Davitti 2019: 19ff.). Kontrollierter Blickkontakt, koordinierte 

Körperorientierung oder gezielte prosodische Anpassungen können dazu beitragen, Sprecher-

wechsel zu stabilisieren, Beteiligung zu sichern und Verständigung zu erleichtern. Multimodale 

Kommunikation erscheint aus dieser Perspektive nicht lediglich als Begleiterscheinung sprach-

licher Interaktion, sondern als konstitutiver Bestandteil professioneller gerichtlicher Kommu-

nikationspraxis. 

Auch Forschungen zu Remote Interpreting und Video-mediated Interpreting verdeutli-

chen die Bedeutung multimodaler Ressourcen für Verständigung (vgl. Braun & Taylor 2012: 

41ff.; Licoppe 2017: 70ff.). Eingeschränkte Sichtbarkeit, reduzierte Blickwahrnehmung oder 

technische Verzögerungen können die Koordination gerichtlicher Kommunikation erheblich er-

schweren. Gerade weil in technisch vermittelten Settings bestimmte multimodale Ressourcen 

fehlen oder verändert werden, wird sichtbar, wie stark Face-to-Face-Dolmetschen auf körperli-

che Präsenz und visuelle Wahrnehmung angewiesen ist. Diese Befunde unterstreichen die Re-

levanz multimodaler Perspektiven auch für die Analyse physisch anwesender gerichtlicher In-

teraktion. 

Die Frage nach Verständigung ist darüber hinaus eng mit dolmetschwissenschaftlichen 

Qualitätsdiskussionen verbunden. Klassische Qualitätsmodelle fokussieren häufig auf sprach-

liche Genauigkeit, Vollständigkeit und terminologische Präzision (vgl. Hale 2004: 53ff.; Pöch-

hacker 2016: 167ff.). Eine multimodale Perspektive erweitert dieses Verständnis, indem sie 

zeigt, dass kommunikative Qualität auch von Wahrnehmungsbedingungen, Interaktionskoordi-

nation und multimodaler Zugänglichkeit abhängt. Aktuelle Forschungsansätze gehen darüber 
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hinaus davon aus, dass die Beurteilung professioneller Dolmetschqualität zunehmend multimo-

dale, mehrsprachige und interaktionale Dimensionen berücksichtigen muss. Qualität wird da-

mit nicht mehr ausschließlich als sprachliche Genauigkeit verstanden, sondern als Ergebnis des 

koordinierten Zusammenspiels sprachlicher und multimodaler Ressourcen (vgl. Han 2025: 

27ff.). Qualität im Gerichtsdolmetschen kann demnach nicht ausschließlich als sprachliche 

Korrektheit verstanden werden. Ebenso relevant sind die Bedingungen, unter denen Verständi-

gung überhaupt ermöglicht wird. Jüngere Forschungsarbeiten weisen darauf hin, dass die Qua-

lität professioneller Verdolmetschung zunehmend auch anhand multimodaler und interaktiona-

ler Kompetenzen beurteilt wird, da diese wesentlich zur Verständigung und zur sprachlichen 

Gerechtigkeit in institutionellen Kommunikationssituationen beitragen (vgl. Yi 2026: 108ff.). 

Diese Perspektive besitzt auch für das professionelle Rollenverständnis von Gerichts-

dolmetscherInnen erhebliche Bedeutung. Wenn Verständigung multimodal organisiert ist, um-

fasst professionelle Kompetenz nicht nur sprachliches Wissen, sondern auch die Fähigkeit, mul-

timodale Interaktionsprozesse wahrzunehmen und situationsangemessen zu koordinieren. Pro-

fessionelles Gerichtsdolmetschen erfordert somit eine Form institutioneller Interaktionskompe-

tenz, die sprachliche, körperliche, räumliche und kommunikative Ressourcen miteinander ver-

bindet. 

Für die vorliegende Arbeit bildet diese theoretische Perspektive einen zentralen Aus-

gangspunkt der späteren empirischen Untersuchung. Die Analyse gerichtlicher Interaktion rich-

tet den Blick daher nicht allein auf sprachliche Verdolmetschung, sondern auf jene multimoda-

len Bedingungen, unter denen Verständigung im Gerichtssaal hergestellt, gesichert oder er-

schwert wird. Besonderes Interesse gilt dabei den Wechselwirkungen zwischen institutioneller 

Ordnung, multimodaler Wahrnehmung und dolmetscherischer Interaktionskoordination. 

Dadurch soll sichtbar gemacht werden, dass gerichtliche Verständigung nicht ausschließlich 

sprachlich organisiert ist, sondern wesentlich durch multimodale Kommunikationsstrukturen 

getragen wird. 
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4.6 Sprache, Kultur und institutionelle Kommunikationsnormen im Ge-

richtsdolmetschen 

Neben sprachlichen und multimodalen Anforderungen spielen auch kulturelle und institutio-

nelle Kommunikationsnormen eine zentrale Rolle im Gerichtsdolmetschen. Im folgenden Ka-

pitel wird daher betrachtet, wie unterschiedliche kommunikative Erwartungen, kulturelle Prä-

gungen und institutionelle Verfahrenslogiken den Dolmetschprozess beeinflussen können. 

Die Analyse multimodaler Kommunikation im Gerichtsdolmetschen muss neben insti-

tutionellen und interaktionalen Faktoren auch sprachliche und kulturelle Dimensionen berück-

sichtigen. Dies gilt insbesondere für die vorliegende Arbeit, da die empirische Untersuchung 

auf polnisch-deutsche und englisch-deutsche Gerichtsverhandlungen am Landesgericht Wien 

ausgerichtet ist. Gerichtsdolmetschen findet hier nicht nur zwischen zwei Sprachen statt, son-

dern auch zwischen unterschiedlichen rechtlichen, institutionellen und kommunikativen Erwar-

tungshorizonten. Sprache, Kultur und Institution sind dabei nicht als getrennte Ebenen zu ver-

stehen, sondern als miteinander verschränkte Bedingungen gerichtlicher Verständigung (vgl. 

Wadensjö 1998: 35ff.; Pöchhacker 2016: 27ff.; Kadrić 2019: 45ff.). 

Im translationswissenschaftlichen Kontext wurde lange diskutiert, ob DolmetscherIn-

nen lediglich sprachliche Äußerungen übertragen oder auch kulturelle Vermittlungsfunktionen 

übernehmen (vgl. Hale 2004: 40ff.; Pöchhacker 2016: 145ff.). Für das Gerichtsdolmetschen ist 

diese Frage besonders sensibel, da kulturelle Erläuterungen oder eigenständige Kontextualisie-

rungen schnell mit dem Neutralitätsgebot in Konflikt geraten können. DolmetscherInnen dürfen 

nicht eigenmächtig erklären, bewerten oder institutionelle Rollen überschreiten. Gleichzeitig 

ist gerichtliche Kommunikation häufig von impliziten institutionellen und kulturellen Erwar-

tungen geprägt, die nicht allen Beteiligten gleichermaßen vertraut sind. Daraus ergibt sich ein 

Spannungsfeld zwischen sprachlicher Übertragung, kultureller Sensibilität und institutioneller 

Zurückhaltung. 

Kultur wird in diesem Zusammenhang nicht als statisches Set nationaler Eigenschaften 

verstanden. Eine solche essentialisierende Perspektive wäre für die Analyse gerichtlicher Kom-

munikation problematisch, weil sie Gefahr liefe, kommunikatives Verhalten vorschnell national 

oder ethnisch zu erklären. Stattdessen wird Kultur hier als dynamisches, sozial hervorgebrach-

tes Deutungs- und Orientierungssystem verstanden, das kommunikative Erwartungen, Interak-

tionsroutinen und institutionelle Wahrnehmungen prägen kann (vgl. Gumperz 1982: 131ff.; 
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Spencer-Oatey 2008: 3ff.; Piller 2017: 7ff.). Für die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass nicht 

nach vermeintlich „polnischen“, „englischen“ oder „österreichischen“ Kommunikationsstilen 

gesucht wird, sondern nach möglichen Divergenzen zwischen sprachlichen, institutionellen und 

multimodalen Erwartungsstrukturen. 

Gerichtliche Kommunikation ist in besonderem Maße durch implizite Normen geprägt. 

Beteiligte müssen wissen, wann gesprochen werden darf, wie Fragen zu beantworten sind, wel-

che Formen der Höflichkeit erwartet werden, wie institutionelle Autorität adressiert wird und 

welche nonverbalen Verhaltensweisen als angemessen gelten (vgl. Drew & Heritage 1992: 

24ff.; Hale 2004: 33ff.). Für Personen, die mit dem österreichischen Gerichtssystem, der deut-

schen Verfahrenssprache oder den institutionellen Interaktionsregeln nicht vertraut sind, kön-

nen solche Erwartungen schwer durchschaubar sein. Sprachliche Verständigung allein garan-

tiert daher nicht automatisch institutionelles Verstehen. 

Hier zeigt sich die Relevanz multimodaler Kommunikation besonders deutlich. Institu-

tionelle Normen werden im Gerichtssaal nicht ausschließlich verbal expliziert, sondern häufig 

multimodal vermittelt. Blickrichtungen, Sitzpositionen, Körperhaltungen, formalisierte Bewe-

gungsabläufe, Sprechtempo oder Pausen können anzeigen, welche Rollen bestehen, wer kom-

munikative Autorität besitzt oder wann eine Reaktion erwartet wird (vgl. Goodwin 2000: 

1495ff.; van Leeuwen 2005: 95ff.; Mondada 2014: 141ff.). DolmetscherInnen müssen solche 

Hinweise wahrnehmen, da sie wesentlich zur Organisation gerichtlicher Interaktion beitragen. 

Zugleich können genau diese multimodalen Hinweise für nicht institutionell sozialisierte Be-

teiligte schwer interpretierbar sein. 

Für polnisch-deutsche und englisch-deutsche Gerichtsverhandlungen bedeutet dies, 

dass nicht nur sprachliche Unterschiede zwischen Polnisch/Englisch und Deutsch relevant sind, 

sondern auch unterschiedliche Vertrautheit mit rechtlichen Routinen, institutionellen Erwartun-

gen und kommunikativen Konventionen. Dabei geht es nicht darum, Polen und Österreich als 

homogene Kulturräume gegenüberzustellen. Vielmehr ist zu berücksichtigen, dass Beteiligte 

unterschiedliche Erfahrungen mit Behörden, Gerichten, Autorität, Formalität und öffentlicher 

Kommunikation mitbringen können. Solche Erfahrungen können beeinflussen, wie gerichtliche 

Kommunikation wahrgenommen und wie multimodale Signale interpretiert werden. 

Die folgende Übersicht zeigt exemplarisch, welche kommunikativen Spannungsfelder 

sich im polnisch-deutschen Gerichtsdolmetschen aus institutionellen, sprachlichen und multi-

modalen Divergenzen ergeben können. 
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Tabelle 3: Potenzielle kommunikative Spannungsfelder im polnisch-deutschen Gerichtsdolmetschen (eigene Darstel-

lung) 

Kommunikationsbereich Potenzielles Spannungsfeld Mögliche multimodale Relevanz 

Institutionelle Autorität Unterschiedliche Vertrautheit 

mit gerichtlichen Kommunikati-

onsnormen 

Unsicherheit im Blickverhalten, zö-

gernde Reaktionen 

Adressierungsformen Unterschiedliche Erwartungen 

an Höflichkeit und Formalität 

Veränderte Körperhaltung, vorsich-

tige Antwortweise 

Sprecherwechsel Unterschiedliche Gesprächsrou-

tinen 

Unterbrechungen, verzögerte Reak-

tionen 

Verständnissicherung Hemmungen bei Rückfragen 

oder Unsicherheiten 

Blickabwendung, Pausen, redu-

zierte Beteiligung 

Räumliche und institutio-

nelle Distanz 

Asymmetrische Wahrnehmung 

gerichtlicher Autorität 

Zurückhaltende Körperorientie-

rung, reduzierte Interaktion 

Prosodische Unterschiede Unterschiedliche Wahrnehmung 

von Betonung und Direktheit 

Missverständnisse hinsichtlich 

Nachdruck oder Intention 

 

Ein besonders sensibler Bereich betrifft Höflichkeit, Direktheit und institutionelle An-

redeformen. Gerichtliche Kommunikation ist häufig durch formalisierte Anrede, asymmetri-

sche Frage-Antwort-Strukturen und rechtlich gerahmte Sprechhandlungen geprägt (vgl. Hale 

2004: 32ff.; Kadrić 2019: 71ff.). DolmetscherInnen müssen dabei nicht nur sprachliche Äqui-

valente finden, sondern auch die institutionelle Funktion einer Äußerung erhalten. Eine Frage, 

Belehrung oder Aufforderung besitzt im Gerichtssaal nicht nur semantische Bedeutung, son-

dern auch institutionelle Handlungskraft. Paraverbale Merkmale wie Tonfall, Betonung oder 

Sprechtempo können diese Handlungskraft zusätzlich markieren. 

Auch Blickverhalten und Körperorientierung können kulturell und institutionell unter-

schiedlich interpretiert werden. In manchen Kontexten kann direkter Blickkontakt als Aufmerk-

samkeit oder Ehrlichkeit gelten, in anderen als unangemessen, herausfordernd oder respektlos. 

Im Gerichtssaal wird Blickverhalten zusätzlich institutionell gerahmt: Wer RichterInnen an-

sieht, wer den Blick senkt, wer zu DolmetscherInnen blickt und wer Blickkontakt vermeidet, 

kann unterschiedliche kommunikative Bedeutungen erhalten. Eine vorsichtige interkulturelle 

Perspektive erlaubt es, solche Signale nicht vorschnell eindeutig zu deuten, sondern ihre situa-

tionsgebundene und institutionelle Einbettung zu berücksichtigen (vgl. Gumperz 1982: 152ff.; 

Spencer-Oatey 2008: 19ff.; Vranjes et al. 2018: 441ff.). 

Sprachliche Unterschiede können zudem mit multimodalen Anforderungen verschränkt 

sein. Polnisch und Deutsch unterscheiden sich in grammatischen, syntaktischen, pragmatischen 

und prosodischen Strukturen. Für das Gerichtsdolmetschen kann dies relevant werden, wenn 
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etwa lange Satzstrukturen, institutionelle Fachterminologie oder unterschiedliche Formen der 

Höflichkeit und Modalität übertragen werden müssen. DolmetscherInnen müssen nicht nur In-

halte übertragen, sondern auch kommunikative Funktionen rekonstruieren. Gerade bei rechtlich 

relevanten Aussagen ist entscheidend, ob eine Äußerung als Behauptung, Einschränkung, Ver-

mutung, Zustimmung oder Distanzierung verstanden wird. Solche Nuancen können sowohl 

sprachlich als auch paraverbal und körperlich markiert sein. 

Gumperz’ Konzept der Kontextualisierungshinweise (contextualization cues) ist für 

diese Fragestellung besonders anschlussfähig. Kontextualisierungshinweise sind sprachliche 

und nichtsprachliche Signale, durch die Beteiligte anzeigen, wie eine Äußerung verstanden 

werden soll (vgl. Gumperz 1982: 131ff.). Dazu zählen etwa Intonation, Rhythmus, Pausen, 

Codewechsel, Blickverhalten oder Körperorientierung. Im Gerichtsdolmetschen können solche 

Hinweise erhebliche Bedeutung besitzen, weil sie anzeigen können, ob eine Aussage sicher, 

zögerlich, ironisch, widerständig oder unsicher formuliert wird. DolmetscherInnen müssen 

diese Hinweise erkennen, ohne sie eigenständig zu überinterpretieren. Genau darin liegt eine 

zentrale professionelle Herausforderung. 

Die Verbindung von Kontextualisierung und Multimodalität ist für die vorliegende Ar-

beit besonders produktiv. Während die multimodale Interaktionsanalyse zeigt, wie verschie-

dene Ressourcen situativ koordiniert werden, macht die interkulturelle Pragmatik deutlich, dass 

die Interpretation dieser Ressourcen von geteilten oder nicht geteilten Erwartungshorizonten 

abhängen kann (vgl. Gumperz 1982: 152ff.; Mondada 2014: 139ff.; Piller 2017: 42ff.). Ge-

richtsdolmetscherInnen befinden sich somit an einer Schnittstelle, an der sprachliche, instituti-

onelle, kulturelle und multimodale Bedeutungsdimensionen zusammenlaufen. 

Diese Schnittstelle darf jedoch nicht als Aufforderung zu unkontrollierter kultureller In-

tervention missverstanden werden. Gerade im Gerichtskontext ist Zurückhaltung wesentlich. 

DolmetscherInnen können nicht beliebig kulturelle Deutungen hinzufügen, ohne die institutio-

nelle Rolle zu überschreiten oder die Aussage einer Partei zu verändern (vgl. Hale 2004: 54ff.; 

Mikkelson 2017: 96ff.). Gleichwohl müssen sie sensibel für mögliche kommunikative Diver-

genzen bleiben. Professionelles Handeln besteht daher nicht darin, Kultur aktiv zu erklären, 

sondern darin, potenzielle Verständigungsprobleme wahrzunehmen und innerhalb der instituti-

onell zulässigen Möglichkeiten angemessen zu bearbeiten. 
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Diese Perspektive ist auch für die Frage der Qualität relevant. Qualität im Gerichtsdol-

metschen kann nicht ausschließlich an sprachlicher Richtigkeit gemessen werden, wenn kom-

munikative Bedeutung wesentlich durch Kontextualisierung, Institution und Multimodalität 

entsteht. Eine sprachlich formal korrekte Verdolmetschung kann dennoch kommunikativ prob-

lematisch sein, wenn relevante pragmatische oder paraverbale Hinweise verloren gehen. Um-

gekehrt kann eine gelungene Verdolmetschung dazu beitragen, institutionelle Verständigung zu 

sichern, wenn sie die kommunikative Funktion einer Äußerung im jeweiligen Kontext ange-

messen berücksichtigt (vgl. Pöchhacker 2016: 167ff.; Kadrić 2019: 71ff.). 

Für die empirische Untersuchung ergibt sich daraus eine wichtige analytische Konse-

quenz: Beobachtet werden sollte nicht, ob bestimmte Verhaltensweisen „kulturell typisch“ sind, 

sondern ob und wie sprachliche, multimodale und institutionelle Erwartungen in konkreten Si-

tuationen aufeinandertreffen. Relevant können etwa Situationen sein, in denen Blickkontakt 

vermieden wird, Rückfragen auftreten, Verzögerungen entstehen, Unsicherheit sichtbar wird 

oder DolmetscherInnen multimodal zur Verständnissicherung beitragen. Solche Beobachtun-

gen erlauben keine pauschalen Aussagen über nationale Kommunikationsstile, können aber zei-

gen, wie kulturelle, sprachliche und institutionelle Faktoren in gerichtlicher Interaktion wirk-

sam werden. 

Insgesamt wird deutlich, dass Gerichtsdolmetschen im polnisch-deutschen Kontext 

nicht nur sprachliche Transferleistung, sondern komplexe institutionelle, multimodale und in-

terkulturelle Kommunikationspraxis ist. Diese Perspektive schärft den Blick für die spätere em-

pirische Beobachtung, indem sie vermeidet, multimodale Phänomene isoliert zu analysieren. 

Stattdessen werden Blickverhalten, Körperorientierung, Prosodie, Raum und institutionelle Ab-

läufe als Teil eines größeren kommunikativen Zusammenhangs betrachtet, in dem Sprache, 

Kultur und Recht miteinander verschränkt sind. 

4.7 Synthese: Multimodales Gerichtsdolmetschen als institutionelle In-

teraktionspraxis 

Die bisherigen Kapitel haben unterschiedliche theoretische und dolmetschwissenschaftliche 

Perspektiven auf multimodale Kommunikation im Gerichtssaal dargestellt. Ziel der folgenden 

Synthese ist es, diese Ansätze zusammenzuführen und Gerichtsdolmetschen als multimodale 

institutionelle Interaktionspraxis theoretisch zu verdichten. 
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Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass Gerichtsdolmetschen nicht auf 

sprachliche Übertragung reduziert werden kann. Vielmehr handelt es sich um eine komplexe 

institutionelle Interaktionspraxis, in der sprachliche, körperliche, räumliche, prosodische und 

institutionelle Ressourcen fortlaufend miteinander verschränkt sind. Multimodale Kommuni-

kation erscheint dabei nicht als ergänzender Aspekt gerichtlicher Interaktion, sondern als grund-

legende Bedingung ihrer Organisation. Bedeutung wird im Gerichtssaal nicht ausschließlich 

gesprochen, sondern durch das koordinierte Zusammenspiel verschiedener Modi hervorge-

bracht (vgl. Goodwin 2000: 1492ff.; Kress & van Leeuwen 2001: 1ff.; Mondada 2014: 139ff.). 

Die theoretische Auseinandersetzung mit Multimodalität hat zunächst verdeutlicht, dass 

kommunikative Bedeutung stets über mehrere semiotische Ressourcen organisiert wird. Spra-

che, Blick, Gestik, Körperhaltung, Stimme, Raum und materielle Ordnung bilden keine vonei-

nander isolierten Ebenen, sondern wirken gemeinsam an der Herstellung sozialer Interaktion 

mit (vgl. Norris 2004: 83ff.; van Leeuwen 2005: 95ff.). Für das Gerichtsdolmetschen ist diese 

Perspektive deshalb zentral, weil gerichtliche Kommunikation in besonderem Maße institutio-

nell strukturiert, körperlich situiert und interaktional organisiert ist. DolmetscherInnen bewegen 

sich innerhalb eines Kommunikationsraums, der durch asymmetrische Rollenverteilungen, ri-

tualisierte Abläufe und rechtlich normierte Beteiligungsformen geprägt ist. 

Gleichzeitig wurde deutlich, dass unterschiedliche multimodale Forschungsansätze ver-

schiedene analytische Perspektiven eröffnen. Die sozialsemiotische Multimodalitätsforschung 

hebt hervor, dass einzelne Modi jeweils spezifische Bedeutungspotenziale besitzen und institu-

tionelle Ordnung auch räumlich und materiell hervorgebracht wird (vgl. Kress & van Leeuwen 

2001; Kress 2010). Die multimodale Interaktionsanalyse richtet den Blick dagegen stärker auf 

die situative und sequenzielle Koordination multimodaler Ressourcen innerhalb konkreter In-

teraktionen (vgl. Goodwin 2000; Schmitt 2005; Mondada 2014). Für die vorliegende Arbeit 

erweist sich gerade die Verbindung dieser Perspektiven als produktiv. Während sozialsemioti-

sche Ansätze helfen, kommunikative Ressourcen theoretisch zu bestimmen, erlaubt die inter-

aktionsanalytische Perspektive, deren konkrete Verwendung im Gerichtssaal nachvollziehbar 

zu machen. 

Auch die dolmetschwissenschaftliche Diskussion wurde in den vergangenen Jahrzehn-

ten zunehmend von interaktionsorientierten Perspektiven geprägt. Frühere Modelle verstanden 

Dolmetschen primär als sprachlichen Transfer zwischen Ausgangs- und Zielsprache. Der soge-
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nannte Interactional Turn verschob den Fokus dagegen zunehmend auf die soziale, institutio-

nelle und interaktionale Situiertheit translatorischen Handelns (vgl. Wadensjö 1998: 105ff.; Roy 

2000: 87ff.; Pöchhacker 2016: 145ff.). DolmetscherInnen erscheinen aus dieser Perspektive 

nicht mehr als unsichtbare Übertragungsinstanz, sondern als aktiv an der Organisation institu-

tioneller Kommunikation beteiligte AkteurInnen. Diese Einsicht besitzt für das Gerichtsdolmet-

schen besondere Relevanz, da gerichtliche Kommunikation durch hohe kommunikative Asym-

metrien und institutionelle Verdichtung geprägt ist. 

Die theoretische Analyse hat darüber hinaus gezeigt, dass klassische Vorstellungen 

translatorischer Neutralität im Licht multimodaler und interaktionsorientierter Forschung neu 

betrachtet werden müssen. Neutralität kann nicht mit vollständiger Unsichtbarkeit gleichgesetzt 

werden, da DolmetscherInnen zwangsläufig körperlich wahrnehmbare und interaktionsrele-

vante Beteiligte gerichtlicher Kommunikation sind (vgl. Wadensjö 1998: 287ff.; Davitti 2019: 

27ff.). Bereits Blickverhalten, Körperorientierung oder räumliche Positionierung besitzen kom-

munikative Bedeutung und beeinflussen Interaktionsabläufe. Professionelles Gerichtsdolmet-

schen umfasst daher nicht nur sprachliche Genauigkeit, sondern auch die Fähigkeit, multimo-

dale Interaktionsprozesse situationsangemessen zu koordinieren, ohne institutionelle Rollen zu 

überschreiten. 

Besonders deutlich wurde dies im Zusammenhang mit institutioneller Ordnung und 

kommunikativer Macht. Gerichtliche Kommunikation ist durch hierarchische Rollenverteilun-

gen, ritualisierte Sprecherrechte und asymmetrische Beteiligungsstrukturen geprägt (vgl. 

Foucault 1977: 170ff.; Goffman 1983: 2ff.; Drew & Heritage 1992: 22ff.). Diese Ordnung wird 

jedoch nicht allein sprachlich hergestellt. Auch räumliche Positionierung, Blickachsen, Dis-

tanzverhältnisse und körperliche Orientierung tragen wesentlich dazu bei, institutionelle Auto-

rität sichtbar zu machen und kommunikative Beteiligung zu strukturieren. Der Gerichtssaal er-

scheint damit als multimodal organisierter Interaktionsraum, innerhalb dessen kommunikative 

Machtverhältnisse fortlaufend hergestellt und stabilisiert werden. 

Die Einbeziehung interkultureller und sprachlicher Perspektiven hat zusätzlich verdeut-

licht, dass gerichtliche Verständigung nicht ausschließlich von sprachlicher Übersetzung ab-

hängt. Im polnisch-deutschen Gerichtsdolmetschen treffen unterschiedliche sprachliche, insti-

tutionelle und kommunikative Erwartungshorizonte aufeinander. Kultur wird dabei nicht als 

starres nationales Merkmal verstanden, sondern als Teil sozialer und institutioneller Orientie-

rungssysteme, die kommunikative Wahrnehmung und Bedeutungszuschreibung beeinflussen 
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können (vgl. Gumperz 1982: 131ff.; Spencer-Oatey 2008: 3ff.; Piller 2017: 7ff.). Multimodale 

Kommunikation gewinnt in diesem Zusammenhang besondere Bedeutung, weil sie häufig jene 

impliziten institutionellen Hinweise transportiert, die für kommunikative Beteiligung und Ver-

stehen relevant sind. 

Die vorangegangenen Überlegungen führen somit zu einem erweiterten Verständnis von 

Gerichtsdolmetschen. Gerichtsdolmetschen erscheint nicht lediglich als sprachlicher Transfer-

prozess, sondern als multimodal organisierte institutionelle Kommunikationspraxis. Dolmet-

scherInnen übertragen nicht nur verbale Inhalte, sondern bewegen sich innerhalb komplexer 

Interaktionsordnungen, die durch Sprache, Körper, Raum, Institution und Wahrnehmung struk-

turiert sind. Multimodale Ressourcen dienen dabei der Herstellung von Beteiligung, Verständi-

gung, Sprecherwechseln, institutioneller Ordnung und kommunikativer Orientierung. 

Die folgende schematische Darstellung fasst die zentralen theoretischen Dimensionen 

multimodalen Gerichtsdolmetschens zusammen und verdeutlicht deren wechselseitige Ver-

schränkung. 

 

Abbildung 3: Multimodales Gerichtsdolmetschen als institutionelle Interaktionspraxis (eigene Darstellung) 
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Die Darstellung verdeutlicht, dass Gerichtsdolmetschen als komplexe institutionelle 

Kommunikationspraxis verstanden werden muss, in der sprachliche, multimodale, interaktio-

nale und kulturelle Dimensionen untrennbar miteinander verbunden sind. 

Gerade diese Perspektive macht deutlich, weshalb eine rein sprachzentrierte Betrach-

tung gerichtlicher Kommunikation für die vorliegende Fragestellung nicht ausreicht. Würde 

Gerichtsdolmetschen ausschließlich als Übertragung sprachlicher Inhalte verstanden, blieben 

zentrale Bedingungen gerichtlicher Interaktion unsichtbar. Blickverhalten, Körperorientierung, 

räumliche Distanz, prosodische Signale oder institutionelle Sitzordnungen wären lediglich „Be-

gleiterscheinungen“ sprachlicher Kommunikation. Die theoretischen Ansätze dieser Arbeit zei-

gen jedoch, dass genau diese Ressourcen konstitutiv für die Organisation gerichtlicher Verstän-

digung sind. 

Daraus ergibt sich zugleich die Notwendigkeit einer empirisch anschlussfähigen Per-

spektive auf Gerichtsdolmetschen. Wenn multimodale Ressourcen wesentliche Bestandteile in-

stitutioneller Kommunikation darstellen, müssen sie auch empirisch beobachtbar und analy-

tisch beschreibbar gemacht werden. Die theoretische Grundlage der Arbeit dient daher nicht 

allein der Beschreibung bestehender Forschungspositionen, sondern der Entwicklung eines 

analytischen Blicks auf gerichtliche Interaktion. Ziel ist es, jene multimodalen Praktiken sicht-

bar zu machen, durch die GerichtsdolmetscherInnen Beteiligung organisieren, Verständigung 

ermöglichen und institutionelle Kommunikationsprozesse mitstrukturieren. 

Die vorliegende Arbeit versteht Gerichtsdolmetschen damit als institutionell eingebet-

tete multimodale Interaktionspraxis, deren Analyse sprachliche, körperliche, räumliche und 

kommunikative Dimensionen gleichermaßen berücksichtigen muss. Diese theoretische Per-

spektive bildet die Grundlage für die anschließende empirische Untersuchung gerichtlicher In-

teraktion am Landesgericht Wien. Dabei richtet sich der Fokus nicht auf einzelne isolierte Kom-

munikationsformen, sondern auf das Zusammenspiel multimodaler Ressourcen innerhalb kon-

kreter institutioneller Interaktionssituationen. 

Aktuelle Arbeiten zum Gerichtsdolmetschen betonen zunehmend die Bedeutung multi-

modaler und interaktionsorientierter Perspektiven. Kadrić, Stempkowski und Havelka (2024) 

verweisen darauf, dass gerichtliche Kommunikation nur dann angemessen beschrieben werden 

kann, wenn sprachliche, körperliche, räumliche und institutionelle Ressourcen gemeinsam be-

trachtet werden. Diese Entwicklung bestätigt die theoretische Grundannahme der vorliegenden 
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Arbeit, dass Gerichtsdolmetschen als multimodale institutionelle Kommunikationspraxis ver-

standen werden muss. 

Die bisherigen Überlegungen verdeutlichen, dass Gerichtsdolmetschen als komplexe 

multimodale und institutionell gerahmte Interaktionspraxis verstanden werden muss. Sprachli-

che Vermittlung erfolgt im Gerichtssaal stets im Zusammenspiel mit körperlichen, räumlichen, 

prosodischen und institutionellen Ressourcen. Für die vorliegende Arbeit ergibt sich daraus, 

dass die Analyse gerichtlicher Dolmetschsituationen nicht auf verbale Kommunikation be-

schränkt bleiben kann, sondern multimodale Interaktionsprozesse systematisch berücksichtigt 

werden müssen. Die dargestellten theoretischen und dolmetschwissenschaftlichen Perspektiven 

bilden somit die Grundlage für die folgende empirische Untersuchung der beobachteten Ge-

richtsverhandlungen am Landesgericht Wien. 
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5 Methodik 

Nachdem im theoretischen Teil die zentralen Konzepte der Multimodalitätsforschung sowie 

ihre Bedeutung für das Gerichtsdolmetschen dargestellt wurden, richtet sich der Fokus der vor-

liegenden Arbeit nun auf die empirische Untersuchung. Ziel dieses Kapitels ist es, das metho-

dische Vorgehen transparent darzustellen und dessen Auswahl im Hinblick auf die Forschungs-

fragen zu begründen. Im Folgenden werden das Forschungsdesign, die Datenerhebung, die qua-

litative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015), das Kategoriensystem sowie die Durchführung der 

Datenauswertung erläutert. Abschließend werden die Gütekriterien qualitativer Forschung so-

wie die Grenzen des gewählten Forschungsdesigns reflektiert. 

Wie bereits im theoretischen Teil dargelegt wurde, versteht die vorliegende Arbeit Ge-

richtsdolmetschen als institutionelle Kommunikationspraxis, in der verbale, nonverbale, para-

verbale und extraverbale Ressourcen kontinuierlich zusammenwirken. Ziel der empirischen 

Untersuchung ist es daher nicht, einzelne Dolmetschleistungen zu bewerten, sondern multimo-

dale Kommunikationsprozesse innerhalb authentischer Gerichtsverhandlungen zu analysieren 

und ihre Bedeutung für den Dolmetschprozess herauszuarbeiten. 

Vor diesem Hintergrund wurde ein qualitatives Forschungsdesign gewählt. Qualitative 

Forschung verfolgt das Ziel, soziale Wirklichkeit in ihrem natürlichen Kontext zu erfassen und 

kommunikative Handlungen sowie deren Bedeutungszusammenhänge zu interpretieren (vgl. 

Mayring 2015; Flick 2021). Da multimodale Kommunikation stets situations- und kontextge-

bunden ist, eignet sich dieser Forschungsansatz besonders für die Beantwortung der vorliegen-

den Forschungsfragen. 

Die empirische Untersuchung basiert auf einer beobachtungsorientierten Herangehens-

weise. Anstelle von Interviews oder Gruppendiskussionen bilden strukturierte Beobachtungs-

protokolle authentischer Gerichtsverhandlungen die Datengrundlage. Dieses Vorgehen ermög-

licht es, multimodale Kommunikationsprozesse unmittelbar im institutionellen Kontext zu er-

fassen, ohne den Ablauf der Verhandlungen oder das Verhalten der Beteiligten zu beeinflussen. 

Die Wahl dieses Forschungsdesigns ergibt sich zugleich aus den besonderen Rahmen-

bedingungen gerichtlicher Kommunikation. Da audiovisuelle Aufzeichnungen aus rechtlichen 

und datenschutzrechtlichen Gründen nur eingeschränkt möglich sind, wurden strukturierte Be-

obachtungsprotokolle als Erhebungsinstrument eingesetzt. Die qualitative Inhaltsanalyse nach 

Mayring (2015) wurde hierfür an die Besonderheiten beobachtungsbasierter Daten angepasst. 
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Dieses Vorgehen steht zugleich im Einklang mit interaktionsorientierten Ansätzen der 

Dolmetschwissenschaft. Wadensjö (1998) versteht Dolmetschen als koordinierende Interakti-

onspraxis, während Hale (2004) und Pöchhacker (2016) die institutionelle Einbettung gericht-

licher Kommunikation hervorheben. Daran anknüpfend analysiert die vorliegende Untersu-

chung multimodale Kommunikationsprozesse nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit 

den institutionellen Bedingungen gerichtlicher Interaktionen. 

Die folgenden Unterkapitel erläutern das Forschungsdesign, das Untersuchungsfeld, die 

Datenerhebung sowie die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Anschließend wer-

den das Kategoriensystem, die Durchführung der Datenauswertung und die Gütekriterien der 

Untersuchung dargestellt. 

5.1 Forschungsdesign und methodischer Zugang 

Qualitative Forschung eignet sich insbesondere dann, wenn soziale Interaktionen in ihrem na-

türlichen Kontext untersucht und komplexe Kommunikationsprozesse in ihrer Gesamtheit er-

fasst werden sollen. Im Mittelpunkt stehen dabei nicht statistische Zusammenhänge oder die 

Überprüfung vorab formulierter Hypothesen, sondern das Ziel, soziale Wirklichkeit aus einer 

interpretativen Perspektive zu beschreiben und nachvollziehbar zu analysieren (vgl. Mayring 

2015; Flick 2021). Vor dem Hintergrund der Forschungsfragen dieser Arbeit stellt ein qualita-

tives Vorgehen daher den geeignetsten methodischen Zugang dar. 

Die Entscheidung für ein qualitatives Forschungsdesign ergibt sich unmittelbar aus dem 

Untersuchungsgegenstand. Wie bereits im theoretischen Teil dargelegt wurde, ist Gerichtsdol-

metschen als multimodale und institutionell geprägte Kommunikationspraxis zu verstehen. 

Kommunikationsprozesse im Gerichtssaal entstehen nicht ausschließlich durch verbale Äuße-

rungen, sondern durch das Zusammenwirken sprachlicher, nonverbaler, paraverbaler und ext-

raverbaler Ressourcen. Gleichzeitig werden diese Prozesse durch institutionelle Rahmenbedin-

gungen, asymmetrische Rollenverteilungen sowie ritualisierte Verfahrensabläufe geprägt. Die 

Komplexität dieser Interaktionen lässt sich nur unzureichend durch standardisierte Erhebungs- 

oder Messverfahren erfassen. Vielmehr bedarf es eines Forschungsansatzes, der es ermöglicht, 

kommunikative Handlungen in ihrem situativen Zusammenhang zu beobachten und anschlie-

ßend systematisch zu interpretieren. 
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Vor diesem Hintergrund wurde die Untersuchung als beobachtungsbasierte qualitative 

Studie konzipiert. Sie basiert auf der systematischen Beobachtung authentischer Gerichtsver-

handlungen. Die Datengrundlage bilden strukturierte Beobachtungsprotokolle, die während der 

Verhandlungen angefertigt wurden. Dadurch wird gewährleistet, dass multimodale Kommuni-

kationsprozesse unmittelbar in ihrem natürlichen institutionellen Umfeld dokumentiert werden 

können, ohne den Verlauf der Verhandlung oder das Verhalten der beteiligten Personen zu be-

einflussen. 

Die Untersuchung orientiert sich dabei an den Grundprinzipien der nicht teilnehmenden 

Beobachtung. Die Rolle der Autorin beschränkt sich auf die strukturierte Dokumentation der 

beobachtbaren Kommunikationsprozesse. Es erfolgt weder eine aktive Beteiligung am Gesche-

hen noch eine Einflussnahme auf den Ablauf der Gerichtsverhandlungen. Dieses Vorgehen er-

möglicht eine möglichst authentische Erfassung multimodaler Interaktionen und trägt zugleich 

den besonderen rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen gerichtlicher Verfahren 

Rechnung. Gerade im Gerichtskontext ist eine zurückhaltende Beobachterrolle von besonderer 

Bedeutung, da die Integrität des Verfahrens sowie die Rechte der Verfahrensbeteiligten jederzeit 

gewahrt bleiben müssen. 

Die empirische Untersuchung wurde am Landesgericht Wien durchgeführt. Die Be-

obachtungen fanden im Zeitraum vom 28. Mai bis vorerst 4. Juli statt und umfassten fünf Ge-

richtsverhandlungen, in denen gerichtlich beeidete DolmetscherInnen eingesetzt wurden. Jede 

beobachtete Verhandlung stellt eine eigenständige Untersuchungseinheit dar und wurde anhand 

eines einheitlich aufgebauten Beobachtungsprotokolls dokumentiert. Die standardisierte Struk-

tur der Protokolle ermöglicht es, die einzelnen Beobachtungen systematisch miteinander zu 

vergleichen und wiederkehrende multimodale Kommunikationsmuster im Gerichtsdolmet-

schen zu identifizieren. 

Das Forschungsdesign orientiert sich damit sowohl an den Grundsätzen qualitativer So-

zialforschung als auch an interaktionsorientierten Ansätzen der Dolmetschwissenschaft. Wäh-

rend Mayring (2015) einen methodischen Rahmen für die systematische Auswertung qualitati-

ver Daten bereitstellt, liefern insbesondere die Arbeiten von Wadensjö (1998), Hale (2004) so-

wie Pöchhacker (2016) die theoretische Grundlage für das Verständnis gedolmetschter Kom-

munikation als institutioneller Interaktionsprozess. Die empirische Untersuchung verbindet 

diese Perspektiven mit den im theoretischen Teil entwickelten multimodalen Analysekategorien 
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und schafft dadurch eine methodische Grundlage für die systematische Untersuchung multimo-

daler Kommunikationsprozesse im Gerichtsdolmetschen. 

 

Tabelle 4: Überblick über das Forschungsdesign der vorliegenden Untersuchung (eigene Darstellung) 

Aspekt Umsetzung in der vorliegenden Untersuchung 

Forschungsansatz Qualitative Sozialforschung 

Forschungsdesign Beobachtungsbasierte qualitative Studie 

Untersuchungsort Landesgericht Wien 

Untersuchungszeit-

raum 

28.05. bis 04.07. 

Datenerhebung Strukturierte Beobachtungsprotokolle 

Auswertungsverfahren Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) 

Ziel Analyse multimodaler Kommunikation im Gerichtsdolmetschen 

 

5.2 Untersuchungsfeld und Datenerhebung 

Die empirische Untersuchung wurde in Wien am Landesgericht für Strafsachen durchgeführt. 

Die Wahl dieses Untersuchungsfeldes ergibt sich unmittelbar aus dem Forschungsinteresse der 

vorliegenden Arbeit, da das Gerichtsdolmetschen hier unter authentischen institutionellen Be-

dingungen beobachtet werden konnte. Reale Gerichtsverhandlungen ermöglichen die Analyse 

multimodaler Kommunikationsprozesse in ihrem natürlichen Entstehungskontext. Dadurch 

können sowohl sprachliche als auch nonverbale, paraverbale und extraverbale Kommunikati-

onsformen in ihrer tatsächlichen Interaktion mit den institutionellen Rahmenbedingungen des 

Gerichtssaals untersucht werden (vgl. Hale 2004; Pöchhacker 2016). 

Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen mehrerer Gerichtsbeobachtungen, die im Zeit-

raum vom 28. Mai bis 4. Juli am Landesgericht für Strafsachen  Wien durchgeführt wurden. 

Beobachtet wurden ausschließlich öffentliche Gerichtsverhandlungen, in denen gerichtlich be-

eidete DolmetscherInnen eingesetzt wurden. Die Beobachtungen erfolgten ausschließlich aus 

der Perspektive einer außenstehenden Beobachterin. Eine aktive Teilnahme am Verfahrensge-

schehen oder eine Interaktion mit den Verfahrensbeteiligten fand zu keinem Zeitpunkt statt. 

Die Entscheidung für eine beobachtungsbasierte Datenerhebung wurde bewusst getrof-

fen. Die systematische Beobachtung ermöglichte die unmittelbare Dokumentation tatsächlich 
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stattfindender Kommunikationsprozesse. Für die Fragestellung der vorliegenden Arbeit er-

scheint dieses Vorgehen besonders geeignet, da multimodale Kommunikation überwiegend si-

tuativ entsteht und häufig unbewusst erfolgt. Gerade Blickbewegungen, Körperorientierungen, 

Gestik, räumliche Positionierungen oder prosodische Merkmale werden von den Beteiligten 

oftmals nicht reflektiert und könnten im Rahmen nachträglicher Befragungen nur eingeschränkt 

rekonstruiert werden. Die Beobachtung eröffnet daher die Möglichkeit, multimodale Interakti-

onsprozesse unmittelbar während ihres Vollzugs zu erfassen und anschließend systematisch 

auszuwerten (vgl. Mondada 2014; Flick 2021). 

Als Erhebungsinstrument dienten strukturierte Beobachtungsprotokolle, die unmittelbar 

während beziehungsweise unmittelbar nach den jeweiligen Gerichtsverhandlungen vervollstän-

digt wurden. Die Protokolle orientierten sich an den im theoretischen Teil entwickelten vier 

Dimensionen multimodaler Kommunikation und ermöglichten eine systematische Erfassung 

verbaler, nonverbaler, paraverbaler sowie extraverbaler Kommunikationsphänomene. Gleich-

zeitig wurde Raum für ergänzende Beobachtungen geschaffen, um auch unerwartete oder situ-

ationsspezifische Kommunikationsereignisse dokumentieren zu können. Dieses Vorgehen ge-

währleistete eine Balance zwischen einer strukturierten Datenerhebung und der notwendigen 

Offenheit qualitativer Forschung (vgl. Mayring 2015; Flick 2021). 

Im Mittelpunkt der Beobachtungen standen insbesondere jene Kommunikationssituati-

onen, in denen DolmetscherInnen aktiv in das Interaktionsgeschehen eingebunden waren. 

Hierzu zählten unter anderem die Verdolmetschung richterlicher Fragen, die Übertragung von 

Aussagen der Angeklagten oder ZeugInnen, Rückfragen zur Verständnissicherung sowie kom-

munikative Übergänge zwischen den einzelnen Verfahrensbeteiligten. Darüber hinaus wurden 

räumliche Rahmenbedingungen, Blickadressierungen, Körperorientierungen, Gestik, prosodi-

sche Auffälligkeiten sowie institutionell bedingte Kommunikationsabläufe dokumentiert, so-

fern diese für die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit von Bedeutung waren (vgl. Wa-

densjö 1998; Hale 2004). 

Die Datenerhebung orientierte sich dabei konsequent an den theoretischen Grundlagen 

der Arbeit. Bereits im theoretischen Teil wurde herausgearbeitet, dass multimodale Kommuni-

kation als Zusammenspiel verschiedener semiotischer Ressourcen verstanden wird und sich 

ihre Bedeutung erst innerhalb konkreter Interaktionssituationen erschließt. Die Beobachtungs-

protokolle wurden deshalb nicht mit dem Ziel erstellt, einzelne Kommunikationsformen isoliert 
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zu beschreiben, sondern deren funktionales Zusammenwirken innerhalb gerichtlicher Kommu-

nikationsprozesse nachvollziehbar zu dokumentieren. Dadurch wird zugleich eine enge Verbin-

dung zwischen theoretischem Bezugsrahmen und empirischer Untersuchung hergestellt (vgl. 

Norris 2004; Kress 2010). 

Darüber hinaus wurde bei der Datenerhebung auf die Einhaltung wissenschaftlicher so-

wie forschungsethischer Grundsätze geachtet. Personenbezogene Informationen wurden nicht 

erhoben beziehungsweise im Rahmen der Dokumentation anonymisiert. Ziel der Untersuchung 

ist ausdrücklich nicht die Bewertung einzelner RichterInnen, StaatsanwältInnen, VerteidigerIn-

nen oder DolmetscherInnen. Im Mittelpunkt steht ausschließlich die wissenschaftliche Analyse 

multimodaler Kommunikationsprozesse innerhalb institutioneller Interaktionen. 

Bevor das konkrete Auswertungsverfahren dargestellt wird, soll im folgenden Unterka-

pitel zunächst das verwendete Beobachtungsprotokoll als zentrales Erhebungsinstrument näher 

erläutert werden. 

5.3 Beobachtungsprotokoll als Erhebungsinstrument 

Das Beobachtungsprotokoll dient in der vorliegenden Arbeit als zentrales Instrument zur Erfas-

sung jener multimodalen Ressourcen, die den Dolmetschprozess im Gerichtssaal prägen. 

Die Struktur des Beobachtungsprotokolls orientiert sich an den theoretischen Grundla-

gen der vorliegenden Arbeit. Bereits im theoretischen Teil wurde herausgearbeitet, dass multi-

modale Kommunikation durch das Zusammenspiel verbaler, nonverbaler, paraverbaler und ext-

raverbaler Ressourcen entsteht (vgl. Norris 2004; Kress 2010). Diese vier Kommunikationsdi-

mensionen bilden zugleich die Grundlage der empirischen Datenerhebung. Das Beobachtungs-

protokoll wurde daher so konzipiert, dass sämtliche relevanten Beobachtungen diesen Katego-

rien zugeordnet werden können, ohne den offenen Charakter qualitativer Forschung einzu-

schränken (vgl. Mayring 2015). 

Zu Beginn jeder Beobachtung wurden zunächst allgemeine Informationen zur jeweili-

gen Gerichtsverhandlung dokumentiert. Hierzu gehörten unter anderem Datum, Ort der Ver-

handlung, Sprachkombination, Art des Verfahrens sowie die im Gerichtssaal anwesenden Ver-

fahrensbeteiligten. Darüber hinaus wurden besondere Rahmenbedingungen festgehalten, bei-

spielsweise räumliche Gegebenheiten, technische Ausstattung oder organisatorische Besonder-

heiten, sofern diese für die spätere Analyse der Kommunikationsprozesse von Bedeutung er-

schienen. 
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Den Schwerpunkt des Beobachtungsprotokolls bildete anschließend die fortlaufende 

Dokumentation des Interaktionsgeschehens. Erfasst wurden insbesondere verbale Äußerungen 

der Verfahrensbeteiligten, Blickverhalten, Gestik, Körperorientierungen, Veränderungen der 

Sitz- beziehungsweise Stehpositionen, prosodische Merkmale sowie auffällige institutionelle 

Abläufe. Besonderes Augenmerk lag auf Situationen, in denen DolmetscherInnen aktiv in die 

Kommunikation eingebunden waren oder multimodale Ressourcen zur Steuerung der Interak-

tion nutzten. Dadurch konnte nachvollzogen werden, in welcher Weise unterschiedliche Kom-

munikationsformen zusammenwirkten und welche Funktion sie innerhalb des Dolmetschpro-

zesses übernahmen (vgl. Wadensjö 1998; Hale 2004). 

Das Beobachtungsprotokoll wurde bewusst offen gestaltet. Neben den vorgegebenen 

Beobachtungskategorien bestand die Möglichkeit, zusätzliche Beobachtungen und situative 

Besonderheiten zu dokumentieren. Diese Offenheit entspricht dem Grundverständnis qualitati-

ver Forschung, nach dem auch unerwartete Phänomene systematisch erfasst und in die spätere 

Analyse einbezogen werden sollen (vgl. Mayring 2015). Auf diese Weise konnten Kommuni-

kationsereignisse berücksichtigt werden, die sich nicht vollständig innerhalb eines vorab fest-

gelegten Kategoriensystems abbilden ließen. 

Die Dokumentation erfolgte möglichst zeitnah zur jeweiligen Gerichtsverhandlung, um 

Erinnerungsverzerrungen zu vermeiden und den Detailgrad der Beobachtungen zu erhöhen. 

Unmittelbar nach Abschluss der jeweiligen Verhandlung wurden die während der Beobachtung 

angefertigten Notizen ergänzt, präzisiert und in eine einheitliche Form überführt. Dieses Vor-

gehen trägt zur Nachvollziehbarkeit der Datenerhebung bei und verbessert zugleich die Qualität 

des erhobenen Datenmaterials (vgl. Mayring 2015). 

Das Beobachtungsprotokoll übernimmt innerhalb der vorliegenden Untersuchung somit 

eine doppelte Funktion. Einerseits dient es der strukturierten Erfassung multimodaler Kommu-

nikationsprozesse im Gerichtssaal (vgl. Hale 2004; Kadrić 2021). Andererseits bildet es die 

Datengrundlage für die anschließende qualitative Inhaltsanalyse. Die im Protokoll dokumen-

tierten Beobachtungen werden im weiteren Verlauf der Untersuchung systematisch ausgewertet 

und den theoretisch entwickelten Analysekategorien zugeordnet. Dadurch entsteht eine enge 

Verbindung zwischen theoretischem Bezugsrahmen, empirischer Datenerhebung und methodi-

scher Auswertung. 
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5.4 Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) 

Die Auswertung der im Rahmen der Gerichtsbeobachtungen erhobenen Daten erfolgt mithilfe 

der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Dieses Verfahren zählt zu den etablierten 

Methoden qualitativer Sozialforschung und zeichnet sich insbesondere durch ein regelgeleite-

tes, nachvollziehbares und theoriegeleitetes Vorgehen aus. Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse 

ist es, umfangreiches qualitatives Datenmaterial systematisch zu strukturieren, relevante Inhalte 

herauszuarbeiten und diese im Hinblick auf die jeweilige Forschungsfrage interpretativ auszu-

werten (vgl. Mayring 2015). Für die vorliegende Untersuchung bietet dieses Verfahren den Vor-

teil, dass die erhobenen Beobachtungsprotokolle methodisch kontrolliert analysiert werden 

können, ohne ihren situativen und kontextbezogenen Charakter zu verlieren. 

Die Wahl der qualitativen Inhaltsanalyse ergibt sich unmittelbar aus dem Forschungs-

gegenstand. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie GerichtsdolmetscherInnen multimodale Res-

sourcen wahrnehmen, einsetzen und in institutionelle Kommunikationsabläufe integrieren (vgl. 

Wadensjö 1998; Hale 2004; Pöchhacker 2016). Da diese Prozesse in engem Zusammenhang 

mit ihrem jeweiligen situativen Kontext stehen, eignet sich ein interpretatives Auswertungsver-

fahren besser als standardisierte quantitative Analyseverfahren. 

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring wurde ursprünglich insbesondere für die 

Auswertung sprachlicher Daten wie Interviews, Dokumente oder schriftlicher Texte entwickelt. 

Das methodische Grundprinzip lässt sich jedoch ebenso auf andere Formen qualitativer Daten 

anwenden, sofern diese systematisch dokumentiert wurden (vgl. Mayring 2015). Da die vorlie-

gende Untersuchung auf strukturierten Beobachtungsprotokollen basiert, wurde das Verfahren 

entsprechend an die Besonderheiten des Datenmaterials angepasst. Im Mittelpunkt der Analyse 

stehen somit dokumentierte Beobachtungen multimodaler Kommunikationsprozesse innerhalb 

gerichtlicher Interaktionen (vgl. Hale 2004; Kadrić 2021). 

Diese Anpassung erscheint insbesondere im Hinblick auf die Besonderheiten des Un-

tersuchungsfeldes sinnvoll. Gerichtliche Kommunikation ist durch institutionelle Regeln, feste 

Rollenverteilungen sowie rechtliche Rahmenbedingungen geprägt (vgl. Hale 2004; Kadrić 

2021). Gleichzeitig entstehen multimodale Kommunikationsprozesse häufig spontan und situ-

ationsabhängig (vgl. Norris 2004; Mondada 2014). Blickkontakte, Gesten, Körperorientierun-

gen oder prosodische Veränderungen erhalten ihre Bedeutung erst innerhalb konkreter Interak-

tionszusammenhänge. Eine systematische Auswertung der Beobachtungsprotokolle ermöglicht 
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es, diese Zusammenhänge nachvollziehbar zu analysieren und mit den theoretischen Grundla-

gen der Arbeit in Beziehung zu setzen. 

Die qualitative Inhaltsanalyse verfolgt dabei einen systematischen und schrittweisen 

Analyseprozess. Zunächst wird das gesamte Datenmaterial vollständig gesichtet und hinsicht-

lich der Forschungsfragen erschlossen. Anschließend erfolgt die Zuordnung einzelner Beobach-

tungen zu den zuvor entwickelten Analysekategorien. Im weiteren Verlauf werden wiederkeh-

rende Kommunikationsmuster identifiziert, miteinander verglichen und schließlich unter Ein-

beziehung des theoretischen Bezugsrahmens interpretiert. Ziel dieses Vorgehens ist es, typische 

Erscheinungsformen multimodaler Kommunikation im Gerichtsdolmetschen sichtbar zu ma-

chen und deren Bedeutung für institutionelle Interaktionsprozesse herauszuarbeiten. 

Die qualitative Inhaltsanalyse verfolgt das Ziel, Zusammenhänge zwischen den beo-

bachteten Kommunikationsformen herzustellen und diese im Hinblick auf die Forschungsfra-

gen der vorliegenden Arbeit zu interpretieren. Die Analyse orientiert sich daher sowohl an den 

theoretischen Grundlagen der Multimodalitätsforschung als auch an zentralen Ansätzen der 

Dolmetschwissenschaft. Insbesondere die Arbeiten von Wadensjö (1998), Hale (2004) sowie 

Pöchhacker (2016) verdeutlichen, dass Gerichtsdolmetschen als institutionell eingebetteter In-

teraktionsprozess verstanden werden muss. Die qualitative Inhaltsanalyse ermöglicht es, diese 

theoretischen Überlegungen mit den empirischen Beobachtungen systematisch zu verbinden. 

Für die vorliegende Untersuchung wurde ein überwiegend deduktives Vorgehen ge-

wählt. Die zentralen Analysekategorien wurden bereits auf Grundlage des theoretischen Teils 

entwickelt und bilden den methodischen Rahmen der Auswertung. Gleichzeitig bleibt die Ana-

lyse offen für zusätzliche Beobachtungen, sofern während der Auswertung neue, für die For-

schungsfragen relevante Kommunikationsphänomene auftreten. Dadurch verbindet die Unter-

suchung die Vorteile einer theoriegeleiteten Kategorienbildung mit der Offenheit qualitativer 

Forschung und trägt der Komplexität multimodaler Kommunikationsprozesse im Gerichtssaal 

Rechnung (vgl. Hale 2004; Norris 2004). 

Die konkrete Entwicklung des Kategoriensystems sowie dessen Anwendung auf das er-

hobene Datenmaterial werden im folgenden Unterkapitel näher erläutert. 

5.5 Kategorienbildung und Durchführung der Analyse 

Ausgangspunkt der Kategorienbildung bilden die vier zentralen Dimensionen multimodaler 

Kommunikation, die bereits im theoretischen Teil ausführlich erläutert wurden (vgl. Norris 
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2004; Kress 2010). Hierbei handelt es sich um verbale, nonverbale, paraverbale und extraver-

bale Kommunikationsformen. Diese vier Bereiche bilden den methodischen Rahmen der em-

pirischen Untersuchung und ermöglichen eine systematische Analyse multimodaler Interakti-

onsprozesse im Gerichtssaal. Gleichzeitig wurden innerhalb dieser Hauptkategorien weitere 

Beobachtungsaspekte berücksichtigt, die sich aus den Forschungsfragen sowie aus der einschlä-

gigen Fachliteratur zum Gerichtsdolmetschen ergeben (vgl. Wadensjö 1998; Kadrić 2021). 

Die verbale Kommunikation umfasst insbesondere die sprachliche Übertragung gericht-

licher Äußerungen, Rückfragen, Erläuterungen sowie weitere kommunikative Beiträge der Ver-

fahrensbeteiligten. Die nonverbale Kommunikation bezieht sich auf Blickkontakt, Gestik, Mi-

mik, Körperhaltung sowie Körperorientierung der beteiligten Personen. Im Bereich der para-

verbalen Kommunikation wurden unter anderem Lautstärke, Sprechtempo, Intonation, Pausen 

sowie weitere stimmliche Merkmale berücksichtigt. Die extraverbale Dimension umfasst 

schließlich räumliche Gegebenheiten, Sitzordnung, institutionelle Abläufe sowie weitere äu-

ßere Rahmenbedingungen, welche die Kommunikation im Gerichtssaal beeinflussen können. 

Die Auswertung erfolgte schrittweise: Zunächst wurden sämtliche Beobachtungsproto-

kolle vollständig gelesen, um einen umfassenden Eindruck des erhobenen Datenmaterials zu 

gewinnen. Anschließend erfolgte die systematische Zuordnung einzelner Beobachtungen zu 

den zuvor entwickelten Kategorien. Dabei wurde jede Beobachtung stets im Zusammenhang 

der jeweiligen Kommunikationssituation betrachtet. Ziel war es nicht, einzelne Kommunikati-

onsformen isoliert zu beschreiben, sondern deren Funktion innerhalb des gesamten Interakti-

onsgeschehens zu analysieren (vgl. Wadensjö 1998; Hale 2004). 

Im weiteren Verlauf wurden wiederkehrende Kommunikationsmuster identifiziert und 

miteinander verglichen. Besonderes Augenmerk lag dabei auf Situationen, in denen multimo-

dale Ressourcen zur Organisation der Interaktion beitrugen oder den Dolmetschprozess sichtbar 

beeinflussten (vgl. Norris 2004; Mondada 2014). Beispielsweise wurde untersucht, in welchen 

Situationen Blickkontakt den Sprecherwechsel unterstützte, wie Körperorientierungen die 

Adressierung einzelner Verfahrensbeteiligter beeinflussten oder welche Bedeutung prosodische 

Merkmale für die Verdolmetschung gerichtlicher Aussagen hatten. Ebenso wurden institutio-

nelle Rahmenbedingungen berücksichtigt, sofern sie Auswirkungen auf die multimodale Kom-

munikation erkennen ließen. 

Obwohl die Untersuchung auf einem deduktiven Kategoriensystem basiert, blieb die 

Analyse während des gesamten Auswertungsprozesses offen für neue Beobachtungen. Sollten 
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Kommunikationsphänomene auftreten, die durch die bestehenden Kategorien nicht vollständig 

erfasst werden konnten, wurden diese ergänzend dokumentiert und im Rahmen der Interpreta-

tion berücksichtigt. Dieses Vorgehen entspricht dem offenen Charakter qualitativer Forschung 

und ermöglicht eine differenzierte Betrachtung komplexer Interaktionsprozesse (vgl. Mayring 

2015; Flick 2021). 

Durch die Verbindung eines theoriegeleiteten Kategoriensystems mit einer offenen in-

terpretativen Analyse wird gewährleistet, dass sowohl die wissenschaftliche Nachvollziehbar-

keit als auch die notwendige Flexibilität qualitativer Forschung erhalten bleiben. Gleichzeitig 

schafft dieses Vorgehen eine enge Verbindung zwischen den theoretischen Grundlagen der Ar-

beit und der empirischen Untersuchung. Die Analyse orientiert sich somit konsequent an den 

Forschungsfragen und ermöglicht eine systematische Interpretation multimodaler Kommuni-

kationsprozesse im Gerichtsdolmetschen (vgl. Hale 2004; Pöchhacker 2016). 

 

 

Abbildung 4: Ablauf der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) in der vorliegenden Untersuchung (eigene 

Darstellung) 

Die Abbildung veranschaulicht den Ablauf der qualitativen Inhaltsanalyse nach May-

ring (2015) und zeigt die einzelnen Auswertungsschritte, anhand derer die Beobachtungsproto-

kolle systematisch analysiert und im Hinblick auf die Forschungsfragen interpretiert wurden. 

5.6 Gütekriterien und Limitationen der Untersuchung 

Wie jede qualitative Untersuchung unterliegt auch die vorliegende Arbeit bestimmten metho-

dischen Voraussetzungen und Grenzen. Gleichzeitig wurden verschiedene Maßnahmen getrof-

fen, um die wissenschaftliche Qualität der Untersuchung sicherzustellen. Im Mittelpunkt stehen 
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dabei insbesondere die Nachvollziehbarkeit des methodischen Vorgehens, die Transparenz der 

Datenauswertung sowie die enge Anbindung der empirischen Untersuchung an den theoreti-

schen Bezugsrahmen. 

Ein wesentliches Gütekriterium qualitativer Forschung ist die Transparenz des For-

schungsprozesses (vgl. Mayring 2015; Flick 2021). Aus diesem Grund wurden sämtliche me-

thodischen Entscheidungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit nachvollziehbar dokumentiert. 

Dies betrifft sowohl die Auswahl des Forschungsdesigns als auch die Entwicklung des Be-

obachtungsprotokolls, die Kategorienbildung sowie die Durchführung der qualitativen Inhalts-

analyse. Durch die detaillierte Beschreibung des methodischen Vorgehens soll gewährleistet 

werden, dass der Analyseprozess für Dritte nachvollziehbar bleibt. 

Ein weiteres Qualitätsmerkmal besteht in der systematischen Orientierung an den For-

schungsfragen. Sämtliche Beobachtungen wurden unter Berücksichtigung des zuvor entwickel-

ten theoretischen Rahmens ausgewertet. Die Verbindung zwischen theoretischen Konzepten der 

Multimodalitätsforschung und den empirischen Beobachtungen ermöglicht eine theoriegelei-

tete Interpretation der Untersuchungsergebnisse (vgl. Mayring 2015). Gleichzeitig wurde da-

rauf geachtet, die Beobachtungen möglichst deskriptiv zu dokumentieren und erst im Rahmen 

der anschließenden Analyse zu interpretieren. Auf diese Weise sollte eine möglichst klare Tren-

nung zwischen Beobachtung und wissenschaftlicher Interpretation gewährleistet werden.  

Dieses Vorgehen entspricht dem offenen Charakter qualitativer Forschung und trägt 

dazu bei, die Komplexität multimodaler Kommunikationsprozesse angemessen abzubilden 

(vgl. Mayring 2015; Flick 2021). Gleichzeitig sind die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-

chung vor dem Hintergrund ihrer methodischen Grenzen zu interpretieren. Die Datengrundlage 

besteht ausschließlich aus Beobachtungsprotokollen, die während beziehungsweise unmittelbar 

nach den Gerichtsverhandlungen erstellt wurden. Im Gegensatz zu videobasierten Untersu-

chungen können einzelne Blickbewegungen, Gesten oder prosodische Feinheiten daher nicht 

beliebig oft überprüft oder erneut analysiert werden (vgl. Norris 2004; Mondada 2014). Die 

Untersuchung erhebt folglich nicht den Anspruch einer vollständigen multimodalen Interakti-

onsanalyse im engeren Sinne, sondern verfolgt das Ziel, beobachtbare multimodale Kommuni-

kationsprozesse systematisch zu dokumentieren und theoriegeleitet auszuwerten (vgl. Mayring 

2015). 

Eine weitere Limitation ergibt sich aus dem institutionellen Untersuchungsfeld selbst. 

Gerichtliche Verfahren unterliegen rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen, die 
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sowohl den Zugang zum Forschungsfeld als auch die Möglichkeiten der Datenerhebung beein-

flussen (vgl. Hale 2004; Kadrić 2021). Aus Gründen des Datenschutzes sowie des Persönlich-

keitsschutzes der Verfahrensbeteiligten konnten keine audio- oder videobasierten Aufzeichnun-

gen angefertigt werden. Die Untersuchung beschränkt sich daher auf die wissenschaftliche Aus-

wertung schriftlich dokumentierter Beobachtungen. Gleichzeitig stellt gerade diese Vorgehens-

weise eine praxisnahe Möglichkeit dar, multimodale Kommunikation im Gerichtskontext unter 

realen Bedingungen zu untersuchen. 

Schließlich ist zu berücksichtigen, dass qualitative Forschung grundsätzlich nicht auf 

statistische Repräsentativität abzielt (vgl. Mayring 2015; Flick 2021). Ziel der vorliegenden 

Untersuchung ist vielmehr ein vertieftes Verständnis multimodaler Kommunikationsprozesse 

im Gerichtsdolmetschen. Die Ergebnisse ermöglichen daher keine allgemeingültigen Aussagen 

über sämtliche Gerichtsverhandlungen oder Dolmetschsituationen. Sie leisten jedoch einen 

wissenschaftlichen Beitrag zum besseren Verständnis multimodaler Interaktionen innerhalb ge-

richtlicher Kommunikationsprozesse und können als Ausgangspunkt für weiterführende Unter-

suchungen dienen (vgl. Wadensjö 1998; Pöchhacker 2016). 

Mit der Darstellung des methodischen Vorgehens sind die Voraussetzungen für die em-

pirische Untersuchung geschaffen. Im folgenden Kapitel werden die erhobenen Beobachtungs-

daten systematisch ausgewertet und im Hinblick auf die Forschungsfragen der vorliegenden 

Arbeit analysiert. 
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6 Empirische Analyse der multimodalen Kommunikation 

im Gerichtsdolmetschen 

Dieses Kapitel widmet sich der empirischen Auswertung der im Rahmen dieser Arbeit erhobe-

nen Beobachtungsdaten. Grundlage der Analyse bilden fünf am Landesgericht für Strafsachen 

Wien beobachtete Hauptverhandlungen, die am 20.05., 21.05., 11.06. sowie am 02.07. um 

10:15 Uhr und 11:45 Uhr stattfanden. Drei Verfahren wurden in der Sprachkombination 

Deutsch–Polnisch durchgeführt, zwei weitere in der Sprachkombination Deutsch–Englisch. In 

sämtlichen Verhandlungen erfolgte die Sprachmittlung konsekutiv durch gerichtlich beeidete 

DolmetscherInnen. 

Die Beobachtungsprotokolle dokumentieren den Ablauf der einzelnen Hauptverhand-

lungen chronologisch. Die Auswertung folgt jedoch bewusst nicht dieser zeitlichen Ordnung. 

Ziel der Analyse ist es nicht, die fünf Verfahren nacheinander zu beschreiben, sondern wieder-

kehrende Kommunikationsmuster, Unterschiede und situative Besonderheiten über alle Be-

obachtungen hinweg herauszuarbeiten. Deshalb orientiert sich das Kapitel an den vier im the-

oretischen Teil entwickelten Kommunikationsdimensionen: verbale, nonverbale, paraverbale 

und extraverbale Kommunikation. 

Diese Trennung dient ausschließlich der analytischen Strukturierung. Im tatsächlichen 

Kommunikationsgeschehen treten Sprache, Blickverhalten, Gestik, Mimik, Stimme, Körper-

haltung sowie räumliche und institutionelle Rahmenbedingungen nicht getrennt voneinander 

auf. Sie beeinflussen sich fortlaufend gegenseitig und bilden gemeinsam den kommunikativen 

Rahmen gedolmetschter Gerichtsverhandlungen. Die einzelnen Dimensionen werden im Fol-

genden zunächst getrennt betrachtet, um ihre jeweilige Funktion im Kommunikationsprozess 

genauer sichtbar zu machen. Ihr Zusammenspiel wird anschließend im Kapitel „Diskussion der 

Ergebnisse und Schlussfolgerungen“ zusammengeführt. 
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Abbildung 5: Analytisches Modell der multimodalen Kommunikationsanalyse im Gerichtsdolmetschen 
Die fünf beobachteten Hauptverhandlungen unterscheiden sich deutlich hinsichtlich Ge-

sprächsdynamik, Konfliktdichte, Umfang der Beweisaufnahme und Anforderungen an die Dol-

metscherInnen. Die erste Hauptverhandlung vom 20.05. war durch zahlreiche ZeugInnenver-

nehmungen, wiederholte Unterbrechungen und eine insgesamt angespannte Gesprächsat-

mosphäre geprägt. Im Verfahren vom 21.05. entwickelte sich die Spannung erst im Verlauf der 

Einvernahme, als der Angeklagte emotionaler auf die gegen ihn erhobenen Vorwürfe reagierte. 

Die Hauptverhandlung vom 11.06. verlief dagegen wesentlich ruhiger und strukturierter; sie 

endete mit einer Urteilsverkündung. Auch die beiden englischsprachigen Verfahren vom 02.07. 

unterschieden sich deutlich voneinander: Während die erste Verhandlung um 10:15 Uhr auf-

grund des Geständnisses vergleichsweise kurz und geradlinig verlief, stellte die zweite Ver-

handlung um 11:45 Uhr durch mehrere ZeugInnen, fotografische Beweismittel und verschie-

dene Tatkomplexe höhere Anforderungen an die Gesprächsorganisation. 

Gerade diese Unterschiede machen das Material für die Analyse besonders ergiebig. Sie 

ermöglichen es, die vier Kommunikationsdimensionen unter unterschiedlichen kommunikati-
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ven Bedingungen zu betrachten. Im Mittelpunkt steht dabei nicht die Bewertung einzelner Ver-

handlungen, sondern die Frage, welche Funktionen verbale, nonverbale, paraverbale und ext-

raverbale Ressourcen innerhalb gedolmetschter Gerichtsverhandlungen übernehmen und wie 

sie den Dolmetschprozess beeinflussen. 

6.1 Verbale Kommunikation 

Die Analyse der verbalen Kommunikation erfolgt anhand der im Beobachtungsmaterial identi-

fizierten Schwerpunkte. Im Mittelpunkt stehen die institutionelle Gesprächsführung, der Um-

gang mit Fachterminologie, Formen der Verständnissicherung sowie der Einfluss der jeweiligen 

Verhandlungssituation auf den Gerichtsdolmetschprozess. 

6.1.1 Institutionelle Gesprächsführung 

Die verbale Kommunikation bildet den Ausgangspunkt jeder gerichtlichen Hauptverhandlung. 

Eröffnung, Feststellung der Personalien, Rechtsbelehrung, Einvernahme, ZeugInnenbefragung, 

Plädoyer und Urteilsverkündung erfolgen in erster Linie sprachlich. Im Gericht erfüllt Sprache 

jedoch nicht nur eine informative Funktion. Sie strukturiert den Ablauf des Verfahrens, weist 

Rollen zu, begrenzt Rederechte und bindet die Beteiligten an die formalen Regeln der Haupt-

verhandlung. 

In allen fünf beobachteten Verfahren lag die Gesprächsführung eindeutig bei den Rich-

terInnen. Sie eröffneten die Verhandlung, leiteten die einzelnen Verfahrensabschnitte ein, for-

mulierten Fragen, erteilten oder entzogen das Wort und entschieden darüber, wann eine Ver-

dolmetschung erfolgen konnte. Diese institutionelle Gesprächsordnung blieb in allen Verfahren 

konstant. Unterschiede zeigten sich jedoch darin, wie stark und auf welche Weise die Richte-

rInnen sprachlich in den Gesprächsverlauf eingriffen. 

In der ersten Hauptverhandlung vom 20.05. trat die richterliche Gesprächssteuerung be-

sonders deutlich hervor. Die Richterin unterbrach den Angeklagten wiederholt, insbesondere 

dann, wenn seine Antworten vom unmittelbaren Gegenstand der Befragung abwichen oder er 

auf Aussagen anderer Verfahrensbeteiligter reagieren wollte. Auch während der Einvernahme 

der ehemaligen Ehefrau und weiterer ZeugInnen griff sie mehrfach ordnend ein. Die hohe Zahl 

an ZeugInnen, die emotionale Belastung des Verfahrens und die wiederholten Zwischenrufe 

des Angeklagten führten dazu, dass die Aufrechterhaltung der Gesprächsordnung einen großen 

Teil der verbalen Kommunikation bestimmte. 
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Im Verfahren vom 21.05. zeigte sich ein ähnliches Muster, allerdings mit anderem Ver-

lauf. Zu Beginn wirkte die Gesprächsführung ruhiger und weniger konfrontativ. Der Richter 

führte die Beteiligten schrittweise durch die einzelnen Verfahrensabschnitte und griff zunächst 

nur punktuell steuernd ein. Erst als die Einvernahme den Vorwurf der Körperverletzung betraf 

und der Angeklagte seine Sichtweise ausführlicher darzustellen versuchte, verdichtete sich die 

Gesprächsdynamik. Der Richter begrenzte längere Ausführungen und führte die Kommunika-

tion wieder auf die jeweilige Fragestellung zurück. Anders als am 20.05. war die stärkere Ge-

sprächssteuerung hier also nicht von Beginn an prägend, sondern entwickelte sich erst im Ver-

lauf der Einvernahme. 

Die Hauptverhandlung vom 11.06. unterschied sich deutlich von diesen beiden Verfah-

ren. Auch hier blieb die Gesprächsführung beim Richter, die sprachliche Ausgestaltung wirkte 

jedoch offener. Der Angeklagte konnte längere Antworten geben, bevor weitere Nachfragen 

gestellt wurden. Unterbrechungen traten seltener auf und dienten überwiegend der inhaltlichen 

Präzisierung. Dadurch entstand ein gleichmäßigerer Gesprächsrhythmus. Im Vergleich zu den 

Verfahren vom 20.05. und 21.05. stand weniger die Wiederherstellung der Gesprächsordnung 

im Vordergrund als die sachliche Klärung des Tatgeschehens. 

Die beiden englischsprachigen Verfahren vom 02.07. zeigen, dass die Intensität richter-

licher Gesprächsführung nicht allein von der Sprachkombination abhängt. Die erste Verhand-

lung um 10:15 Uhr verlief aufgrund des Geständnisses des Angeklagten sehr geradlinig. Um-

fangreiche Nachfragen oder längere Einvernahmen waren kaum erforderlich, sodass die rich-

terliche Gesprächssteuerung weniger sichtbar wurde. Die zweite Verhandlung um 11:45 Uhr 

war dagegen inhaltlich deutlich komplexer. Mehrere ZeugInnen, fotografische Beweismittel, 

DNA-Spuren und verschiedene Tatkomplexe erforderten eine präzisere thematische Struktu-

rierung. Die Herausforderung lag hier weniger in emotionalen Störungen als in der Ordnung 

zahlreicher Informationen. 

Vergleicht man die fünf Verfahren miteinander, bleibt die institutionelle Grundstruktur 

stabil: Die RichterInnen bestimmen den Ablauf der Kommunikation. Die konkrete sprachliche 

Ausgestaltung variiert jedoch erheblich. Am 20.05. und 21.05. wurde Gesprächsführung vor 

allem als Regulierung konflikthafter Situationen sichtbar. Am 11.06. trat sie stärker als sachli-

che Strukturierung hervor. In den beiden Verfahren vom 02.07. hing ihre Intensität vor allem 

vom Umfang und der Komplexität der Beweisaufnahme ab. Die verbale Kommunikation im 

Gericht lässt sich daher nicht allein aus den formalen Vorgaben des Strafverfahrens erklären. 
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Sie wird zugleich durch die jeweilige Verhandlungssituation, das Verhalten der Beteiligten und 

den Kommunikationsstil der RichterInnen geprägt. 

6.1.2 Verbale Sprachmittlung im Gerichtsdolmetschen 

Während die institutionelle Gesprächsführung in allen fünf Hauptverhandlungen den Richte-

rInnen oblag, bestand die zentrale Aufgabe der DolmetscherInnen darin, die sprachliche Ver-

ständigung zwischen Gericht und nicht deutschsprachigen Verfahrensbeteiligten sicherzustel-

len. Die Beobachtungen zeigen, dass sich ihre Tätigkeit nicht auf die Übertragung einzelner 

Äußerungen beschränkte. Vielmehr mussten sie ihre Verdolmetschung fortlaufend an den je-

weiligen Gesprächsverlauf anpassen und dabei sowohl den institutionellen Ablauf der Haupt-

verhandlung als auch die unterschiedlichen kommunikativen Anforderungen der einzelnen Ver-

fahren berücksichtigen. 

Bereits die Hauptverhandlung vom 20.05. verdeutlicht die Komplexität dieser Aufgabe. 

Die zahlreichen ZeugInnenvernehmungen, häufigen Sprecherwechsel und wiederholten Unter-

brechungen führten dazu, dass sich längere Gesprächssequenzen ergaben, die zunächst voll-

ständig aufgenommen und anschließend konsekutiv verdolmetscht werden mussten. Die Dol-

metscherin begann ihre Übertragung regelmäßig erst nach Abschluss eines Redebeitrags und 

orientierte sich damit konsequent am institutionell vorgegebenen Gesprächsablauf. Gerade in 

einem Verfahren, das durch eine hohe Konfliktdichte geprägt war, trug dieses Vorgehen dazu 

bei, zusätzliche Unterbrechungen zu vermeiden und die Kommunikation geordnet fortzuführen. 

Gleichzeitig erforderte diese Form der Sprachmittlung ein hohes Maß an Konzentration, da 

Aussagen verschiedener Verfahrensbeteiligter vollständig erfasst, strukturiert und inhaltlich 

präzise wiedergegeben werden mussten. 

Auch die Hauptverhandlung vom 21.05. stellte hohe Anforderungen an die verbale 

Sprachmittlung, allerdings aus anderen Gründen. Im Verlauf der Einvernahme reagierte der 

Angeklagte zunehmend emotional und weitete seine Antworten teilweise über die eigentliche 

Fragestellung hinaus aus. Die Dolmetscherin musste diese längeren und emotional geprägten 

Äußerungen vollständig aufnehmen und zugleich so übertragen, dass ihr sachlicher Inhalt er-

halten blieb. Im Vergleich zum Verfahren vom 20.05. lag die Herausforderung hier weniger in 

der Anzahl der SprecherInnen als vielmehr in der sprachlichen Vermittlung längerer zusam-

menhängender Aussagen, deren inhaltliche Struktur trotz der emotionalen Gesprächssituation 

nachvollziehbar bleiben musste. 
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Ein anderes Bild zeigte sich in der Hauptverhandlung vom 11.06.. Der insgesamt ruhi-

gere Gesprächsverlauf ermöglichte längere, klar voneinander abgegrenzte Dolmetschsequen-

zen. Dadurch verlagerte sich der Schwerpunkt der Sprachmittlung auf die möglichst präzise 

Übertragung juristisch relevanter Informationen. Besonders während der Urteilsverkündung 

wurde deutlich, dass nicht die Dynamik des Gesprächs, sondern die inhaltliche Genauigkeit der 

Verdolmetschung im Vordergrund stand. Die Übertragung der Entscheidungsbegründung so-

wie der rechtlichen Hinweise erforderte eine besonders sorgfältige Wiedergabe, da Missver-

ständnisse unmittelbare Auswirkungen auf das Verständnis des weiteren Verfahrens hätten ha-

ben können. 

Die beiden englischsprachigen Hauptverhandlungen vom 02.07. verdeutlichen schließ-

lich, dass sich die Anforderungen an die Sprachmittlung auch innerhalb derselben Sprachkom-

bination erheblich unterscheiden können. Die erste Verhandlung um 10:15 Uhr verlief aufgrund 

des Geständnisses des Angeklagten vergleichsweise geradlinig. Eine im Beobachtungsproto-

koll festgehaltene Selbstkorrektur der Dolmetscherin zeigt jedoch, dass gerichtliches Dolmet-

schen auch in weniger komplexen Verfahren eine kontinuierliche Kontrolle der eigenen Sprach-

produktion erfordert. Nachdem sie das Strafmaß zunächst unzutreffend wiedergegeben hatte, 

korrigierte sie ihre Verdolmetschung unmittelbar. Diese kurze Reparatursequenz verdeutlicht 

die hohe Verantwortung gerichtlicher DolmetscherInnen und zeigt zugleich, dass die Qualität 

der Sprachmittlung nicht allein an fehlerfreien Erstformulierungen, sondern ebenso am profes-

sionellen Umgang mit eigenen Korrekturen erkennbar wird. 

Die zweite Hauptverhandlung vom 02.07. um 11:45 Uhr stellte wiederum andere An-

forderungen. Mehrere ZeugInnen, fotografische Beweismittel und Erläuterungen zu DNA-Spu-

ren führten zu einem häufigen Wechsel zwischen unterschiedlichen Themenbereichen. Für die 

Dolmetscherin bestand die Herausforderung daher weniger in emotionalen Gesprächssituatio-

nen als vielmehr darin, komplexe Informationen nachvollziehbar zu strukturieren und die in-

haltlichen Zusammenhänge während der Verdolmetschung aufrechtzuerhalten. Anders als in 

den beiden deutsch-polnischen Verfahren entstand die kommunikative Komplexität hier vor 

allem aus der hohen Informationsdichte und den wiederholten Themenwechseln. 

Über alle fünf Hauptverhandlungen hinweg zeigt sich ein gemeinsames Muster: Die 

sprachliche Vermittlung orientierte sich stets am jeweiligen Kommunikationsverlauf. Die Dol-

metscherInnen handelten weder unabhängig vom institutionellen Rahmen noch beschränkten 

sie sich auf eine rein mechanische Übertragung einzelner Äußerungen. Vielmehr passten sie 
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ihre Verdolmetschung kontinuierlich an die jeweilige Situation an. Je nach Verlauf der Haupt-

verhandlung standen dabei unterschiedliche Anforderungen im Vordergrund – etwa die Bewäl-

tigung konflikthafter Gesprächsphasen, die strukturierte Wiedergabe umfangreicher Aussagen 

oder die präzise Übertragung rechtlich relevanter Inhalte. Die Beobachtungen legen nahe, dass 

gerichtliches Dolmetschen eine fortlaufende Anpassungsleistung erfordert, bei der sprachliche 

Präzision und kommunikative Flexibilität gleichermaßen von Bedeutung sind. 

6.1.3 Vergleichende Einordnung der Ergebnisse 

Die vergleichende Betrachtung der fünf Hauptverhandlungen macht deutlich, dass sich die ver-

bale Kommunikation trotz eines einheitlichen institutionellen Rahmens nicht nach einem festen 

Muster vollzieht. Zwar folgten alle Verfahren denselben strafprozessualen Abläufen, die kon-

krete Gestaltung der Kommunikation unterschied sich jedoch teilweise erheblich. Die Unter-

schiede lassen sich weder allein durch die Sprachkombination noch durch die Art des Tatvor-

wurfs erklären. Vielmehr zeigt das Beobachtungsmaterial, dass die Gesprächsdynamik aus dem 

Zusammenwirken mehrerer Faktoren entsteht. Hierzu zählen insbesondere das Kommunikati-

onsverhalten der Angeklagten, die Anzahl der beteiligten ZeugInnen, der Umfang der Beweis-

aufnahme sowie die Art und Weise, wie die RichterInnen die Hauptverhandlung leiteten. 

Besonders deutlich wird dies im Vergleich der Hauptverhandlungen vom 20.05. und 

21.05. mit den Verfahren vom 11.06. und 02.07.. Während die beiden deutsch-polnischen Ver-

fahren wiederholt durch emotionale Gesprächsphasen und häufige Unterbrechungen geprägt 

waren, verliefen die späteren Hauptverhandlungen insgesamt strukturierter. Dies bedeutet je-

doch nicht, dass die Anforderungen an die verbale Kommunikation geringer waren. Vielmehr 

verschob sich ihr Schwerpunkt. An die Stelle der Regulierung konflikthafter Gesprächssituati-

onen trat eine präzise sprachliche Strukturierung umfangreicher Sachverhalte und Beweismit-

tel. Die Analyse zeigt damit, dass sich kommunikative Komplexität nicht ausschließlich in 

emotionalen Auseinandersetzungen äußert. Sie kann ebenso aus einer hohen Informations-

dichte oder aus dem Wechsel zwischen unterschiedlichen Themen und Verfahrensbeteiligten 

entstehen. 

Auffällig ist zudem, dass sich die Anforderungen an die DolmetscherInnen parallel zur 

jeweiligen Gesprächsdynamik veränderten. In den Verfahren vom 20.05. und 21.05. bestand 

die Herausforderung vor allem darin, längere und teilweise emotional geprägte Aussagen voll-
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ständig und nachvollziehbar zu übertragen. Demgegenüber rückte am 11.06. die präzise Wie-

dergabe juristisch relevanter Inhalte stärker in den Vordergrund. Die beiden englischsprachigen 

Hauptverhandlungen vom 02.07. verdeutlichen schließlich, dass selbst innerhalb derselben 

Sprachkombination unterschiedliche Anforderungen entstehen können. Während die erste Ver-

handlung aufgrund des Geständnisses einen vergleichsweise geradlinigen Verlauf nahm, erfor-

derte die zweite Verhandlung aufgrund mehrerer ZeugInnen, fotografischer Beweismittel und 

DNA-Spuren eine deutlich komplexere sprachliche Vermittlung. 

Über alle fünf Hauptverhandlungen hinweg lässt sich somit kein einheitliches Kommu-

nikationsmuster feststellen. Konstant blieb vielmehr die Notwendigkeit, die Verdolmetschung 

fortlaufend an den jeweiligen Gesprächsverlauf anzupassen. Die Beobachtungen legen nahe, 

dass gerichtliches Dolmetschen weniger als lineare Sprachübertragung verstanden werden kann 

als vielmehr als ein dynamischer Kommunikationsprozess, dessen Anforderungen sich im Ver-

lauf einer Hauptverhandlung kontinuierlich verändern. Die sprachliche Vermittlung orientiert 

sich dabei nicht nur am gesprochenen Wort, sondern ebenso an der jeweiligen Verhandlungs-

situation und den institutionellen Rahmenbedingungen, innerhalb derer Kommunikation statt-

findet. 

Diese Ergebnisse knüpfen unmittelbar an die theoretischen Grundlagen der Arbeit an. 

Dort wurde bereits herausgearbeitet, dass gerichtliche Kommunikation durch institutionelle 

Rollen, asymmetrische Machtverhältnisse und klar geregelte Gesprächsstrukturen geprägt ist. 

Die empirischen Beobachtungen bestätigen diese Annahmen, zeigen jedoch zugleich, dass sich 

dieselben institutionellen Rahmenbedingungen in der Praxis unterschiedlich ausgestalten kön-

nen. Erst die konkrete Interaktion der Verfahrensbeteiligten entscheidet darüber, welche kom-

munikativen Anforderungen im jeweiligen Verfahren entstehen und wie die DolmetscherInnen 

ihre sprachliche Vermittlung daran anpassen müssen. Damit wird deutlich, dass verbale Kom-

munikation im Gerichtsdolmetschen nicht losgelöst von der jeweiligen Verhandlungssituation 

betrachtet werden kann, sondern stets in einem institutionell geprägten und zugleich dynami-

schen Kommunikationsprozess stattfindet. 

Über alle fünf Hauptverhandlungen hinweg lässt sich somit ein wiederkehrendes Muster 

erkennen: Die institutionelle Gesprächsführung blieb zwar konstant, die konkreten Anforde-

rungen an die verbale Sprachmittlung orientierten sich jedoch jeweils an der Dynamik, Kom-

plexität und Struktur der einzelnen Verhandlung. 



 

 

 

81 

 

Tabelle 5: Vergleichende Analyse der verbalen Kommunikation in den fünf beobachteten Hauptverhandlungen 

Verhandlung Ge-

sprächs-

führung 

Verbale Sprachmitt-

lung 

Kommunikations-

dynamik 

Zentrale Beobach-

tung 

20.05. stark steu-

ernd 

hohe Anpassungsleis-

tung 

hoch konflikthaft häufige Unterbre-

chungen und zahl-

reiche Sprecher-

wechsel 

21.05. zunehmend 

steuernd 

emotionale Sprachmitt-

lung 

ansteigende Kon-

fliktdynamik 

emotionale Einver-

nahme des Ange-

klagten 

11.06. strukturie-

rend 

präzise juristische Ver-

mittlung 

ruhig sachliche Ge-

sprächsführung und 

Urteilsverkündung 

02.07. (10:15) geringe 

Steuerung 

geringe sprachliche 

Komplexität 

ruhig Geständnis, kurzer 

Verfahrensverlauf 

02.07. (11:45) strukturie-

rend 

Informationsmanage-

ment 

hohe Informations-

dichte 

mehrere ZeugInnen 

und umfangreiche 

Beweisaufnahme 

 

Insgesamt zeigte sich, dass die verbale Kommunikation trotz vergleichbarer institutio-

neller Rahmenbedingungen je nach Verhandlung unterschiedlich ausgeprägt war. Während in 

einigen Hauptverhandlungen längere zusammenhängende Aussagen einzelner Beteiligter do-

minierten, war der Gesprächsverlauf in anderen Verfahren durch kurze Frage-Antwort-Sequen-

zen geprägt. Diese Unterschiede beeinflussten den Rhythmus der Verdolmetschung und führten 

zu unterschiedlichen Anforderungen an die sprachliche Verarbeitung durch die DolmetscherIn-

nen. Unabhängig von der jeweiligen Gesprächsstruktur blieb die verbale Kommunikation je-

doch in allen Verfahren das zentrale Medium der gerichtlichen Interaktion. 

6.2 Nonverbale Kommunikation 

Während die verbale Kommunikation den inhaltlichen Verlauf einer Hauptverhandlung be-

stimmt, trägt die nonverbale Kommunikation wesentlich dazu bei, Interaktionen zu strukturie-

ren, Gesprächsabläufe zu koordinieren und Beziehungen zwischen den Verfahrensbeteiligten 
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sichtbar zu machen. Im Gericht beschränken sich Kommunikationsprozesse nicht auf gespro-

chene Sprache. Blickkontakte, Gestik, Mimik und Körperhaltung begleiten sprachliche Äuße-

rungen fortlaufend und beeinflussen, wie diese verstanden und eingeordnet werden. 

Für gedolmetschte Gerichtsverhandlungen gewinnt diese Ebene zusätzlich an Bedeu-

tung. Die DolmetscherInnen müssen ihre Aufmerksamkeit kontinuierlich zwischen mehreren 

SprecherInnen, unterschiedlichen Sprachen und verschiedenen Kommunikationssituationen 

wechseln. Nonverbale Signale unterstützen dabei nicht nur die Orientierung innerhalb des Ge-

sprächs, sondern liefern zugleich Hinweise auf Sprecherwechsel, thematische Übergänge oder 

Veränderungen der Gesprächsdynamik. Ihre Funktion erschließt sich jedoch erst im jeweiligen 

situativen Zusammenhang. Dieselbe Geste oder derselbe Blickkontakt kann – abhängig vom 

Verlauf der Hauptverhandlung – unterschiedliche kommunikative Aufgaben übernehmen. 

Die folgenden Abschnitte untersuchen deshalb Blickverhalten, Gestik, Mimik und Kör-

perhaltung getrennt voneinander. Diese analytische Trennung dient ausschließlich der besseren 

Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse. Im tatsächlichen Kommunikationsgeschehen greifen die 

einzelnen Ausdrucksformen fortlaufend ineinander und entfalten ihre Bedeutung erst im Zu-

sammenspiel mit der verbalen Kommunikation sowie den institutionellen Rahmenbedingungen 

des Gerichts. 

6.2.1 Blickverhalten 

Von allen beobachteten nonverbalen Kommunikationsformen erwies sich das Blickverhalten 

als die konstanteste Ressource innerhalb der fünf Hauptverhandlungen. Unabhängig von der 

Sprachkombination oder dem jeweiligen Verfahrensverlauf richteten die DolmetscherInnen ih-

ren Blick zunächst auf die sprechende Person, bevor sie sich derjenigen Person zuwandten, für 

die die Verdolmetschung bestimmt war. Dieser wiederkehrende Wechsel zwischen Zuhören 

und Verdolmetschen war in sämtlichen Beobachtungen erkennbar und bildete eine wesentliche 

Voraussetzung für einen geordneten Kommunikationsablauf. 

Besonders deutlich wurde diese Funktion in der Hauptverhandlung vom 20.05.. Durch 

die Einvernahme mehrerer ZeugInnen wechselten die SprecherInnen häufig. Die Dolmetsche-

rin musste ihre Aufmerksamkeit fortlaufend zwischen Richterin, Angeklagtem, ehemaliger 

Ehefrau und weiteren ZeugInnen verlagern. Der Blickkontakt diente in dieser Situation in erster 

Linie der Orientierung innerhalb des Gesprächs. Er machte nachvollziehbar, wann Informatio-

nen aufgenommen wurden und wann die sprachliche Übertragung begann. Gerade in einem 
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Verfahren mit zahlreichen Sprecherwechseln erleichterte dieses Vorgehen die Strukturierung 

des Kommunikationsprozesses. 

Ein anderes Muster zeigte sich in der Hauptverhandlung vom 21.05.. Mit zunehmender 

Emotionalisierung der Einvernahme richtete sich der Blick des Angeklagten wiederholt zur 

Dolmetscherin, bevor diese seine Aussagen übertrug. Im Mittelpunkt stand hier weniger die 

Organisation häufiger Sprecherwechsel als vielmehr die Orientierung des Angeklagten inner-

halb einer sprachlich und emotional belastenden Situation. Gleichzeitig blieb das Blickverhal-

ten der Dolmetscherin konsequent auf ihre Vermittlungsaufgabe ausgerichtet. Nach der Auf-

nahme der Äußerung wandte sie sich unmittelbar der Zielperson zu und setzte die Verdolmet-

schung fort. Dadurch blieb ihre neutrale Rolle während des gesamten Verfahrens gewahrt. 

Die Hauptverhandlung vom 11.06. verdeutlicht, dass Blickverhalten je nach Verhand-

lungssituation unterschiedliche Funktionen übernehmen kann. Da der Gesprächsverlauf insge-

samt ruhiger war und weniger Unterbrechungen auftraten, standen nicht die Koordination von 

Sprecherwechseln, sondern gemeinsame Bezugspunkte im Vordergrund. Während der Betrach-

tung fotografischer Beweismittel richteten Richter, Dolmetscherin und Angeklagter ihre Auf-

merksamkeit wiederholt gleichzeitig auf dieselben Unterlagen. Die Blickbewegungen unter-

stützten dadurch die gemeinsame Orientierung auf den Gegenstand der Beweisaufnahme und 

ergänzten die anschließenden verbalen Erläuterungen. 

Ein ähnliches Muster ließ sich in der zweiten englischsprachigen Hauptverhandlung 

vom 02.07. um 11:45 Uhr beobachten. Auch hier wechselte der Blick der Beteiligten regelmä-

ßig zwischen den sprechenden Personen, den Fotografien und weiteren Beweismitteln. Anders 

als am 20.05. entstand die kommunikative Komplexität jedoch nicht durch emotionale Ausei-

nandersetzungen, sondern durch die Vielzahl gleichzeitig zu berücksichtigender Informationen. 

Demgegenüber verlief die erste Hauptverhandlung vom 02.07. um 10:15 Uhr aufgrund ihres 

kurzen und geradlinigen Ablaufs deutlich ruhiger, sodass Blickwechsel weniger häufig und ins-

gesamt unauffälliger blieben. 

Vergleicht man alle fünf Hauptverhandlungen miteinander, wird deutlich, dass Blick-

verhalten im Gerichtsdolmetschen weit über den bloßen visuellen Kontakt zwischen Ge-

sprächspartnerInnen hinausgeht. Es strukturiert den Wechsel zwischen Zuhören und Verdol-

metschen, erleichtert die Orientierung innerhalb komplexer Gesprächssituationen und unter-

stützt die gemeinsame Fokussierung auf Beweismittel oder Gesprächsinhalte. Welche dieser 

Funktionen im Vordergrund steht, hängt jedoch von der jeweiligen Verhandlungssituation ab. 
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Die Beobachtungen legen nahe, dass Blickverhalten seine kommunikative Bedeutung nicht un-

abhängig von der verbalen Interaktion entfaltet, sondern eng mit ihr verknüpft ist. Damit bestä-

tigt sich die im theoretischen Teil dargestellte Annahme, dass nonverbale Kommunikation im 

institutionellen Kontext nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern erst im Zusammenspiel 

mit weiteren Kommunikationsdimensionen ihre Funktion erhält. 

6.2.2 Gestik 

Im Vergleich zum Blickverhalten trat Gestik in den fünf beobachteten Hauptverhandlungen 

deutlich seltener in Erscheinung. Weder RichterInnen noch DolmetscherInnen oder andere Ver-

fahrensbeteiligte gestikulierten fortlaufend. Dort, wo Gesten beobachtet wurden, standen sie in 

engem Zusammenhang mit der jeweiligen Kommunikationssituation. Sie dienten nicht als ei-

genständige Form der Informationsvermittlung, sondern unterstützten sprachliche Äußerungen, 

verdeutlichten Bezüge zu Beweismitteln oder strukturierten den Gesprächsablauf. 

Eine erste Funktion der Gestik bestand in der Organisation gerichtlicher Interaktionen. 

Besonders in der Hauptverhandlung vom 20.05., die durch zahlreiche ZeugInnenvernehmungen 

und wiederholte Unterbrechungen geprägt war, begleiteten einzelne Handbewegungen den 

Wechsel zwischen den Verfahrensbeteiligten. Die Richterin unterstützte sprachliche Aufforde-

rungen teilweise durch kurze Zeigebewegungen oder Handzeichen, wenn ZeugInnen aufgeru-

fen oder Redebeiträge beendet wurden. Die Gesten ersetzten dabei keine verbalen Anweisun-

gen, sondern ergänzten sie und erleichterten den Beteiligten die Orientierung innerhalb des 

Verfahrens. Gerade in einem kommunikationsintensiven Verfahren trugen diese nonverbalen 

Signale dazu bei, den Ablauf übersichtlich zu halten. 

Eine zweite Funktion zeigte sich in emotional geprägten Gesprächsphasen. Sowohl am 

20.05. als auch am 21.05. begleiteten einzelne Gesten des Angeklagten seine verbalen Äuße-

rungen. Besonders während längerer Erklärungen oder als Reaktion auf Aussagen anderer Ver-

fahrensbeteiligter wurden Handbewegungen eingesetzt, die den gesprochenen Aussagen Nach-

druck verliehen. Auffällig ist jedoch, dass diese Gesten nicht isoliert auftraten. Sie standen stets 

im Zusammenhang mit der jeweiligen Gesprächssituation und gingen häufig mit Veränderun-

gen der Stimme oder der Körperhaltung einher. Die Beobachtungen legen daher nahe, dass 

Gestik im vorliegenden Material vor allem die emotionale Beteiligung einzelner Verfahrensbe-

teiligter sichtbar machte, ohne selbst die Kommunikation zu bestimmen. 
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Eine weitere Funktion der Gestik trat während der Beweisaufnahme hervor. In der 

Hauptverhandlung vom 11.06. sowie insbesondere in der zweiten englischsprachigen Haupt-

verhandlung vom 02.07. um 11:45 Uhr wurden wiederholt Fotografien und weitere Beweismit-

tel in die Verhandlung einbezogen. Zeigegesten unterstützten dabei die Bezugnahme auf be-

stimmte Dokumente oder Bildbereiche und erleichterten den Beteiligten die gemeinsame Ori-

entierung auf denselben Gegenstand. Für die Dolmetscherin war diese Form der Gestik von 

besonderer Bedeutung, da sich die sprachlichen Erläuterungen häufig erst im Zusammenhang 

mit der entsprechenden visuellen Bezugnahme vollständig erschlossen. Die Kommunikation 

entstand hier aus dem Zusammenspiel sprachlicher Erklärungen und gestischer Hinweise. 

Demgegenüber spielte Gestik in der ersten englischsprachigen Hauptverhandlung vom 

02.07. um 10:15 Uhr nur eine untergeordnete Rolle. Aufgrund des Geständnisses des Ange-

klagten verlief das Verfahren vergleichsweise geradlinig. Umfangreiche Erläuterungen oder 

längere Auseinandersetzungen blieben aus, sodass auch gestische Unterstützung nur vereinzelt 

beobachtet wurde. Dies verdeutlicht erneut, dass der Einsatz von Gestik nicht von der Sprach-

kombination abhängt, sondern von den kommunikativen Anforderungen des jeweiligen Ver-

fahrens. 

Zusammenfassend zeigt sich, dass Gestik im Gerichtsdolmetschen keine einheitliche 

Funktion erfüllt. Je nach Verlauf der Hauptverhandlung kann sie der Gesprächsorganisation, 

der Verdeutlichung sprachlicher Aussagen oder der gemeinsamen Orientierung auf Beweismit-

tel dienen. Gleichzeitig wird deutlich, dass Gesten ihre kommunikative Bedeutung erst im Zu-

sammenhang mit verbalen Äußerungen erhalten. Die Beobachtungen bestätigen damit die An-

nahme des theoretischen Teils, dass nonverbale Kommunikation im institutionellen Kontext 

nicht isoliert wirkt, sondern als Bestandteil eines multimodalen Kommunikationsprozesses ver-

standen werden muss. 

6.2.3 Mimik 

Im Vergleich zu Blickverhalten und Gestik trat Mimik in den fünf beobachteten Hauptverhand-

lungen deutlich weniger in den Vordergrund. Auffällige Gesichtsausdrücke wurden nur verein-

zelt dokumentiert und standen überwiegend im Zusammenhang mit emotional belastenden Ge-

sprächsphasen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Mimik im Kommunikationsprozess bedeu-

tungslos war. Vielmehr legt das Beobachtungsmaterial nahe, dass sie vor allem die emotionale 
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Dynamik einzelner Situationen widerspiegelte und damit zusätzliche Informationen über den 

Verlauf der Interaktion lieferte. 

Besonders deutlich wurde dies in der Hauptverhandlung vom 20.05. Während der Aus-

sagen der ehemaligen Ehefrau sowie weiterer ZeugInnen reagierte der Angeklagte sichtbar auf 

einzelne Vorhalte. Die mimischen Veränderungen traten dabei nicht isoliert auf, sondern be-

gleiteten verbale Äußerungen sowie weitere nonverbale Signale. Gleichzeitig blieb die Mimik 

der Richterin während der gesamten Verhandlung weitgehend konstant. Diese Beobachtung 

unterstreicht die institutionellen Rollen innerhalb der Hauptverhandlung: Während emotionale 

Reaktionen bei einzelnen Verfahrensbeteiligten sichtbar wurden, bewahrten die professionellen 

AkteurInnen auch auf nonverbaler Ebene eine kontrollierte und sachliche Außenwirkung. 

Ein ähnliches Muster zeigte sich in der Hauptverhandlung vom 21.05.. Auch hier nah-

men mimische Reaktionen des Angeklagten erst im Verlauf der Einvernahme zu, als die Ge-

sprächssituation zunehmend konflikthaft wurde. Auffällig ist jedoch, dass weder beim Richter 

noch bei der Dolmetscherin vergleichbare Veränderungen dokumentiert wurden. Dies lässt da-

rauf schließen, dass die professionelle Rollenwahrnehmung nicht nur sprachlich, sondern eben-

falls durch eine bewusst zurückhaltende Mimik geprägt war. 

Demgegenüber verlief die Hauptverhandlung vom 11.06. deutlich sachlicher. Das Be-

obachtungsprotokoll enthält nur wenige Hinweise auf auffällige mimische Veränderungen ein-

zelner Beteiligter. Die Kommunikation konzentrierte sich vor allem auf die inhaltliche Klärung 

des Tatgeschehens sowie die Erörterung der Beweismittel. Emotionale Ausdrucksformen traten 

dadurch deutlich in den Hintergrund. Ein vergleichbares Bild ergibt sich für die beiden eng-

lischsprachigen Hauptverhandlungen vom 02.07.. Weder in der Verhandlung um 10:15 Uhr 

noch in jener um 11:45 Uhr wurden markante mimische Reaktionen dokumentiert. Im Mittel-

punkt standen hier die sachliche Behandlung der Verfahren sowie die sprachliche Vermittlung 

der jeweiligen Inhalte. 

Vergleicht man alle fünf Hauptverhandlungen miteinander, fällt auf, dass Mimik ihre 

kommunikative Bedeutung vor allem in konfliktbelasteten Situationen entfaltet. In ruhigeren 

Verfahren bleibt sie demgegenüber weitgehend unauffällig und tritt hinter die institutionellen 

Kommunikationsstrukturen zurück. Die Beobachtungen legen daher nahe, dass mimische Aus-

drucksformen im Gerichtsdolmetschen weniger eigenständige Kommunikationsmittel darstel-

len als vielmehr den emotionalen Verlauf einzelner Gesprächsphasen begleiten. Ihre Funktion 
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erschließt sich erst im Zusammenspiel mit verbalen, paraverbalen und weiteren nonverbalen 

Kommunikationsformen. 

6.2.4 Körperhaltung 

Im Vergleich zu Blickverhalten und Gestik veränderte sich die Körperhaltung der Verfahrens-

beteiligten während der beobachteten Hauptverhandlungen nur in begrenztem Umfang. Gerade 

diese relative Konstanz ist jedoch für die vorliegende Analyse von Bedeutung. Die Beobach-

tungen lassen erkennen, dass Körperhaltungen im Gericht weniger der spontanen Selbstdarstel-

lung dienen als vielmehr die institutionellen Rollen der Beteiligten widerspiegeln. Sitzpositio-

nen, Körperausrichtung und Bewegungen orientierten sich überwiegend an den formalen Ab-

läufen der Hauptverhandlung und änderten sich vor allem dann, wenn es die jeweilige Verhand-

lungssituation erforderte. 

In den Hauptverhandlungen vom 20.05. und 21.05. wurde deutlich, dass Veränderungen 

der Körperhaltung insbesondere in emotional belasteten Gesprächsphasen auftraten. Der Ange-

klagte reagierte wiederholt auf Aussagen anderer Verfahrensbeteiligter, indem er seine Sitzpo-

sition veränderte oder sich der jeweils sprechenden Person zuwandte. Diese Bewegungen traten 

überwiegend gemeinsam mit verbalen Äußerungen sowie weiteren nonverbalen Signalen auf 

und können als Ausdruck einer erhöhten emotionalen Beteiligung verstanden werden. Gleich-

zeitig fiel auf, dass RichterInnen und DolmetscherInnen ihre Körperhaltung über weite Stre-

cken der Verhandlungen beibehielten. Diese Konstanz unterstützte die institutionelle Rollen-

verteilung und verlieh dem Gesprächsverlauf auch in konfliktbelasteten Situationen Stabilität. 

Ein anderes Bild zeigte sich in der Hauptverhandlung vom 11.06.. Da die Kommunika-

tion insgesamt ruhiger verlief, wurden Veränderungen der Körperhaltung deutlich seltener be-

obachtet. Dort, wo sie auftraten, standen sie überwiegend im Zusammenhang mit der Betrach-

tung von Dokumenten oder fotografischen Beweismitteln. Mehrere Verfahrensbeteiligte rich-

teten ihren Körper gleichzeitig auf dieselben Unterlagen aus, wodurch eine gemeinsame Orien-

tierung innerhalb der Beweisaufnahme entstand. Körperhaltung übernahm hier weniger eine 

emotionale als vielmehr eine koordinierende Funktion und ergänzte die verbalen Erläuterungen. 

Ein vergleichbares Muster ließ sich in der zweiten englischsprachigen Hauptverhand-

lung vom 02.07. um 11:45 Uhr beobachten. Auch hier führten die Einbeziehung fotografischer 

Beweismittel sowie die Erörterung von DNA-Spuren dazu, dass sich die Aufmerksamkeit der 

Beteiligten wiederholt auf dieselben visuellen Bezugspunkte richtete. Die Veränderungen der 
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Körperausrichtung dienten dabei in erster Linie der gemeinsamen Orientierung innerhalb der 

Beweisaufnahme. Demgegenüber blieb die Körperhaltung in der ersten Hauptverhandlung vom 

02.07. um 10:15 Uhr aufgrund des kurzen und geradlinigen Verfahrens weitgehend unverän-

dert. 

Über alle fünf Hauptverhandlungen hinweg zeigt sich, dass Körperhaltung im Gericht 

vor allem institutionelle und organisatorische Funktionen erfüllt. Anders als in alltäglichen Ge-

sprächen dient sie nur selten der individuellen Selbstdarstellung. Vielmehr unterstützt sie die 

Orientierung innerhalb der Hauptverhandlung, macht Rollenverteilungen sichtbar und begleitet 

Veränderungen der jeweiligen Gesprächssituation. Die Beobachtungen legen nahe, dass Kör-

perhaltung ihre kommunikative Bedeutung erst im Zusammenspiel mit verbalen, paraverbalen 

und weiteren nonverbalen Ausdrucksformen entfaltet und damit einen festen Bestandteil mul-

timodaler Kommunikation im Gericht bildet. 

Als wiederkehrendes Muster zeigte sich, dass nonverbale Kommunikationsformen ihre 

Funktion nicht unabhängig voneinander erfüllen, sondern situationsabhängig die verbale Kom-

munikation ergänzen und deren Organisation unterstützen. 

6.2.5 Zwischenfazit 

Die vergleichende Analyse der fünf Hauptverhandlungen zeigt, dass nonverbale Kommunika-

tion den Dolmetschprozess kontinuierlich begleitet und wesentlich zur Organisation gerichtli-

cher Interaktionen beiträgt. Ihre Bedeutung liegt dabei weniger in einzelnen Blickbewegungen, 

Gesten oder Veränderungen der Körperhaltung als vielmehr in ihrem funktionalen Zusammen-

spiel mit der verbalen Kommunikation. Nonverbale Signale strukturieren Gesprächsabläufe, 

unterstützen die Orientierung der Beteiligten und ergänzen sprachliche Informationen dort, wo 

diese allein nicht ausreichen, um den situativen Zusammenhang vollständig zu erfassen. 

Gleichzeitig verdeutlichen die Beobachtungen, dass dieselben nonverbalen Ausdrucks-

formen je nach Verlauf einer Hauptverhandlung unterschiedliche Funktionen übernehmen kön-

nen. In den Verfahren vom 20.05. und 21.05. standen sie vor allem im Zusammenhang mit 

emotional belasteten Gesprächssituationen und häufigen Sprecherwechseln. Blickverhalten, 

Gestik und Veränderungen der Körperhaltung begleiteten hier die Dynamik der Interaktion und 

unterstützten die Aufrechterhaltung des Gesprächsablaufs. Demgegenüber rückte in der Haupt-

verhandlung vom 11.06. sowie insbesondere in der zweiten Hauptverhandlung vom 02.07. um 

11:45 Uhr eine andere Funktion in den Vordergrund. Dort dienten nonverbale Signale vor allem 
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der gemeinsamen Orientierung auf Dokumente, Fotografien und weitere Beweismittel und er-

gänzten die sprachliche Vermittlung komplexer Sachverhalte. 

Auffällig ist zudem, dass sich die nonverbale Kommunikation der professionellen Ver-

fahrensbeteiligten über alle fünf Hauptverhandlungen hinweg durch ein hohes Maß an Kon-

stanz auszeichnete. RichterInnen und DolmetscherInnen zeigten überwiegend eine kontrollierte 

Mimik, zurückhaltende Gestik sowie eine stabile Körperhaltung. Diese Beobachtung lässt sich 

als Ausdruck ihrer institutionellen Rollen verstehen. Im Gegensatz dazu reagierten Angeklagte 

situativ stärker auf den Verlauf der Kommunikation, insbesondere in emotional belastenden 

Gesprächsphasen. Dadurch wurden Unterschiede zwischen institutionell geprägtem und per-

sönlichem Kommunikationsverhalten auch auf nonverbaler Ebene sichtbar. 

Insgesamt macht die Analyse deutlich, dass nonverbale Kommunikation im Gericht 

nicht als ergänzende Ebene der Verständigung betrachtet werden kann. Vielmehr bildet sie ge-

meinsam mit der verbalen Kommunikation einen multimodalen Kommunikationsprozess, in-

nerhalb dessen sich Gesprächsorganisation, Orientierung und Bedeutungszuweisung fortlau-

fend gegenseitig beeinflussen. Dieses Ergebnis knüpft unmittelbar an die theoretischen Über-

legungen der Arbeit an und bildet zugleich die Grundlage für die Analyse der paraverbalen 

Kommunikation im folgenden Kapitel. 

6.3 Paraverbale Kommunikation 

Neben den sprachlichen Inhalten und den sichtbaren nonverbalen Ausdrucksformen beeinflus-

sen auch paraverbale Merkmale den Verlauf gerichtlicher Kommunikation. Hierzu zählen ins-

besondere Lautstärke, Sprechtempo, Intonation, Pausen sowie weitere stimmliche Eigenschaf-

ten, die den Inhalt einer Äußerung begleiten und ihre Wirkung mitbestimmen. Gerade in gedol-

metschten Gerichtsverhandlungen kommt diesen Merkmalen eine besondere Bedeutung zu, da 

sie den Ablauf der Verdolmetschung sowie die Wahrnehmung einzelner Aussagen beeinflussen 

können. 

Im Vergleich zur verbalen und nonverbalen Kommunikation wurden paraverbale Merk-

male in den Beobachtungsprotokollen deutlich seltener dokumentiert. Dies lässt sich unter an-

derem dadurch erklären, dass der Schwerpunkt der Beobachtung auf dem Kommunikationsver-

halten der Beteiligten lag und keine detaillierte sprechwissenschaftliche Analyse durchgeführt 

wurde. Dennoch lassen sich über alle fünf Hauptverhandlungen hinweg wiederkehrende Muster 

erkennen. 
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Besonders auffällig waren Veränderungen der Sprechweise in emotional belasteten Ge-

sprächsphasen. Dies zeigte sich vor allem in den Hauptverhandlungen vom 20.05. und 21.05.. 

Mit zunehmender Emotionalität veränderte sich die Sprechweise des Angeklagten. Einzelne 

Äußerungen wurden mit größerem Nachdruck vorgebracht und teilweise in schnellerem 

Sprachtempo formuliert. Gleichzeitig blieb die Sprechweise der RichterInnen über weite Stre-

cken konstant. Fragen, Hinweise und Anordnungen wurden in ruhigem Tempo und mit gleich-

bleibender Intonation formuliert. Die Beobachtungen lassen erkennen, dass sich institutionelle 

Rollen nicht nur in der Gesprächsführung, sondern ebenfalls in der stimmlichen Gestaltung der 

Kommunikation widerspiegeln können. 

Demgegenüber verlief die Hauptverhandlung vom 11.06. deutlich gleichmäßiger. Auf-

fällige Veränderungen von Lautstärke oder Intonation wurden kaum beobachtet. Der ruhige 

Gesprächsverlauf führte dazu, dass längere Gesprächsabschnitte ohne häufige Unterbrechun-

gen verdolmetscht werden konnten. Dadurch entstanden klar voneinander abgegrenzte Dolmet-

scheinheiten, die eine strukturierte Sprachmittlung unterstützten. 

Auch die beiden englischsprachigen Hauptverhandlungen vom 02.07. verdeutlichen, 

dass paraverbale Merkmale eng mit der jeweiligen Kommunikationssituation verbunden sind. 

Die erste Verhandlung um 10:15 Uhr verlief aufgrund des Geständnisses des Angeklagten weit-

gehend ruhig. In der zweiten Verhandlung um 11:45 Uhr wechselten die SprecherInnen hinge-

gen häufiger, wodurch sich unterschiedliche Sprechgeschwindigkeiten und Sprechrhythmen 

ergaben. Für die Dolmetscherin bedeutete dies, ihre Verdolmetschung fortlaufend an wech-

selnde SprecherInnen und unterschiedliche sprachliche Rhythmen anzupassen. Die Herausfor-

derung entstand dabei weniger aus emotionalen Äußerungen als aus der hohen Informations-

dichte der Verhandlung. 

Eine besondere Funktion übernahmen darüber hinaus Gesprächspausen. In sämtlichen 

Hauptverhandlungen entstanden regelmäßig kurze Unterbrechungen zwischen dem Ende einer 

Äußerung und dem Beginn der Verdolmetschung. Diese Pausen stellten keinen Bruch des Kom-

munikationsprozesses dar, sondern waren ein notwendiger Bestandteil des konsekutiven Dol-

metschens. Sie ermöglichten den DolmetscherInnen, die aufgenommenen Informationen zu 

strukturieren und anschließend vollständig zu übertragen. Gleichzeitig signalisierten sie allen 

Beteiligten den Wechsel zwischen Originaläußerung und Verdolmetschung und unterstützten 

dadurch einen nachvollziehbaren Gesprächsablauf. 
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Insgesamt zeigt sich, dass paraverbale Kommunikation im vorliegenden Material weni-

ger auffällig hervortritt als verbale oder nonverbale Kommunikationsformen. Ihre Bedeutung 

liegt vor allem darin, Gesprächsdynamiken zu begleiten und den Ablauf der Verdolmetschung 

zu beeinflussen. Veränderungen der Stimme, unterschiedliche Sprechgeschwindigkeiten sowie 

charakteristische Gesprächspausen ergänzen die sprachliche Kommunikation und tragen dazu 

bei, dass sich der Dolmetschprozess an die jeweilige Verhandlungssituation anpassen kann. 

Auch auf dieser Ebene bestätigt sich, dass kommunikative Bedeutung im Gericht nicht allein 

durch den Wortlaut einer Äußerung entsteht, sondern aus dem Zusammenwirken verschiedener 

kommunikativer Ressourcen hervorgeht. 

Über alle beobachteten Hauptverhandlungen hinweg lässt sich erkennen, dass paraver-

bale Merkmale insbesondere den Rhythmus der Kommunikation und die Organisation der kon-

sekutiven Verdolmetschung beeinflussten, ihre konkrete Ausprägung jedoch von der jeweiligen 

Verhandlungssituation abhing. 

6.4 Extraverbale Kommunikation 

Neben den sprachlichen, nonverbalen und paraverbalen Kommunikationsformen beeinflussten 

auch extraverbale Faktoren den Verlauf der beobachteten Hauptverhandlungen. Hierzu zählen 

insbesondere die räumliche Gestaltung des Gerichtssaales, die Sitzordnung, organisatorische 

Abläufe sowie der Einsatz von Beweismitteln und weiteren materiellen Kommunikationsres-

sourcen. Diese Faktoren gehören nicht zur unmittelbaren Interaktion der Beteiligten, schaffen 

jedoch den institutionellen Rahmen, innerhalb dessen Kommunikation überhaupt stattfinden 

kann. 

Eine über alle fünf Hauptverhandlungen hinweg konstante Beobachtung betrifft die 

räumliche Organisation des Gerichtssaales. RichterInnen, Staatsanwaltschaft, Verteidigung, 

DolmetscherInnen sowie Angeklagte nahmen fest zugewiesene Plätze ein. Diese Anordnung 

regelte nicht nur den Ablauf der Hauptverhandlung, sondern strukturierte zugleich die Kom-

munikationswege zwischen den Beteiligten. Für die DolmetscherInnen bedeutete die Positio-

nierung in unmittelbarer Nähe der nicht deutschsprachigen Verfahrensbeteiligten, dass sie so-

wohl die Originaläußerungen als auch die Verdolmetschung ohne zusätzliche Unterbrechungen 

in den Gesprächsablauf integrieren konnten. Die räumliche Organisation erwies sich damit als 

grundlegende Voraussetzung für eine geordnete mehrsprachige Kommunikation. 
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Darüber hinaus zeigen die Beobachtungen, dass organisatorische Abläufe den Kommu-

nikationsprozess kontinuierlich beeinflussten. Besonders in der Hauptverhandlung vom 20.05. 

führten die Einvernahmen mehrerer ZeugInnen dazu, dass Personen den Verhandlungssaal wie-

derholt betraten oder verließen. Diese Wechsel unterbrachen den Gesprächsverlauf zwar kurz-

fristig, wurden jedoch von allen Beteiligten als selbstverständlicher Bestandteil des gerichtli-

chen Verfahrens akzeptiert. Vergleichbare organisatorische Übergänge fanden sich auch in der 

Hauptverhandlung vom 21.05., etwa im Zusammenhang mit dem Wechsel einzelner Verfah-

rensabschnitte oder der Anwesenheit der Justizwache. Die Beobachtungen verdeutlichen, dass 

Kommunikation im Gericht stets in institutionelle Abläufe eingebettet ist und sich fortlaufend 

an diese anpasst. 

Eine weitere Funktion extraverbaler Faktoren wurde während der Beweisaufnahme 

sichtbar. In der Hauptverhandlung vom 11.06. sowie insbesondere in der zweiten englischspra-

chigen Hauptverhandlung vom 02.07. um 11:45 Uhr spielten Fotografien, Dokumente und wei-

tere Beweismittel eine zentrale Rolle. Die Aufmerksamkeit der Beteiligten richtete sich wie-

derholt auf dieselben visuellen Informationen, bevor diese sprachlich erläutert und verdol-

metscht wurden. Die Verständigung entstand somit nicht allein durch gesprochene Sprache, 

sondern ebenso durch den gemeinsamen Bezug auf materielle Kommunikationsressourcen. Für 

die DolmetscherInnen ergab sich daraus die Aufgabe, sprachliche Erläuterungen mit den je-

weils betrachteten Beweismitteln in Beziehung zu setzen und diese Zusammenhänge in der 

Verdolmetschung nachvollziehbar wiederzugeben. 

Auch äußere Rahmenbedingungen traten vereinzelt in Erscheinung. So wurde während 

einer Hauptverhandlung Baustellenlärm außerhalb des Gerichtsgebäudes dokumentiert. Ob-

wohl dieser den Ablauf der Verhandlung nicht nachhaltig beeinträchtigte, macht die Beobach-

tung deutlich, dass gerichtliche Kommunikation nicht unter vollständig kontrollierten Bedin-

gungen stattfindet. Äußere Einflüsse können die Aufmerksamkeit der Beteiligten kurzfristig 

beeinflussen und gehören damit ebenfalls zur tatsächlichen Kommunikationssituation. 

Vergleicht man alle fünf Hauptverhandlungen miteinander, wird deutlich, dass extra-

verbale Faktoren keine bloße Hintergrundkulisse bilden. Vielmehr schaffen sie jene institutio-

nellen und materiellen Bedingungen, unter denen sich verbale, nonverbale und paraverbale 

Kommunikation überhaupt entfalten können. Die räumliche Organisation des Gerichtssaales, 

der Ablauf der Hauptverhandlung sowie die Einbeziehung von Beweismitteln strukturieren den 
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Kommunikationsprozess kontinuierlich und beeinflussen, wie sprachliche Informationen ver-

mittelt und verstanden werden. Die Beobachtungen bestätigen damit, dass gerichtliche Kom-

munikation nicht ausschließlich als sprachliches Ereignis verstanden werden kann, sondern 

stets in einen institutionellen Handlungsrahmen eingebettet bleibt. 

Als übergreifendes Muster zeigte sich zudem, dass extraverbale Faktoren in allen fünf 

Hauptverhandlungen den institutionellen Rahmen der Kommunikation vorgaben und dadurch 

die Bedingungen multimodaler Verständigung wesentlich mitbestimmten. 

Die zentralen Ergebnisse der Analyse lassen sich über die einzelnen Kommunikations-

dimensionen hinaus zu einem gemeinsamen Modell des Gerichtsdolmetschprozesses zusam-

menführen. Abbildung 6 fasst diese Zusammenhänge zusammen und verdeutlicht die wesent-

lichen Funktionen multimodaler Kommunikation innerhalb der beobachteten Hauptverhand-

lungen. 

 

 

Abbildung 6: Synthese der zentralen Ergebnisse der empirischen Analyse 
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Die Auswertung der fünf beobachteten Hauptverhandlungen verdeutlicht insgesamt, 

dass multimodale Kommunikation den Gerichtsdolmetschprozess auf unterschiedlichen Ebe-

nen prägt. Die einzelnen Kommunikationsdimensionen traten dabei weder isoliert noch in einer 

festen Abfolge auf, sondern bildeten je nach Verlauf der Verhandlung unterschiedliche Kons-

tellationen. Auffällig war insbesondere, dass sich die beobachteten Kommunikationsmuster in 

ihrer Intensität und Funktion an die jeweilige Verhandlungssituation anpassten. Während ein-

zelne Ressourcen in bestimmten Gesprächsphasen stärker hervortraten, blieben andere konti-

nuierlich im Hintergrund wirksam und strukturierten den Kommunikationsprozess. Die empi-

rischen Befunde zeigen somit ein differenziertes Bild multimodaler Kommunikation im Ge-

richtssaal und bilden die Grundlage für die anschließende theoretische Einordnung und Diskus-

sion der Ergebnisse. 
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7 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen 

Ziel dieses Kapitels ist es, die Ergebnisse der empirischen Untersuchung vor dem Hintergrund 

der in Kapitel 2 bis 4 dargestellten theoretischen und dolmetschwissenschaftlichen Grundlagen 

zu diskutieren. Im Mittelpunkt steht dabei nicht die erneute Beschreibung der Beobachtungen, 

sondern deren Einordnung in den wissenschaftlichen Forschungsstand sowie die Beantwortung 

der Forschungsfrage. Dabei wird untersucht, inwiefern die empirischen Befunde die theoreti-

schen Annahmen zur Multimodalität und zum Gerichtsdolmetschen bestätigen, erweitern oder 

differenzieren (vgl. Kap. 2–4). 

Die Auswertung der fünf beobachteten Hauptverhandlungen zeigt insgesamt, dass ge-

richtliche Kommunikation nicht als ausschließlich sprachlicher Prozess verstanden werden 

kann. Vielmehr entsteht Verständigung im Gerichtssaal durch das Zusammenwirken verbaler, 

nonverbaler, paraverbaler und extraverbaler Ressourcen. Diese Kommunikationsdimensionen 

treten in der gerichtlichen Praxis nicht isoliert auf, sondern bilden ein dynamisches multimoda-

les Gefüge, dessen konkrete Ausprägung von der jeweiligen Verhandlungssituation sowie den 

institutionellen Rahmenbedingungen abhängt. Damit bestätigen die Ergebnisse die zentrale the-

oretische Grundannahme der vorliegenden Arbeit, dass kommunikative Bedeutung im Ge-

richtssaal multimodal hergestellt wird (vgl. Kap. 3.5). 

Gleichzeitig verdeutlichen die Beobachtungen, dass multimodale Kommunikation im 

Gerichtsdolmetschen nicht lediglich eine begleitende Erscheinung sprachlicher Verständigung 

ist, sondern einen wesentlichen Bestandteil professionellen dolmetscherischen Handelns dar-

stellt. Die empirischen Befunde schließen damit an die in Kapitel 4 entwickelte Auffassung des 

Gerichtsdolmetschens als institutioneller Interaktionspraxis an und bilden den Ausgangspunkt 

für die folgende Diskussion (vgl. Kap. 4.1–4.7). 

7.1 Beantwortung der Forschungsfrage und theoretische Einordnung 

Die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit lautete, welche Rolle multimodale Kommunikation 

im Gerichtsdolmetschprozess spielt und welche Funktionen verbale, nonverbale, paraverbale 

und extraverbale Ressourcen innerhalb gerichtlicher Interaktion übernehmen. Die empirischen 

Ergebnisse zeigen, dass diese Kommunikationsformen nicht unabhängig voneinander wirken, 
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sondern gemeinsam die Organisation, Steuerung und Verständigung im Gerichtssaal ermögli-

chen. Multimodale Kommunikation bildet damit keine Ergänzung sprachlicher Kommunika-

tion, sondern deren funktionale Grundlage. 

Die Ergebnisse bestätigen zunächst die im theoretischen Teil entwickelte sozialsemio-

tische Perspektive nach Kress und van Leeuwen, wonach kommunikative Bedeutung durch das 

Zusammenwirken verschiedener semiotischer Ressourcen entsteht und nicht auf Sprache redu-

ziert werden kann (vgl. Kap. 3.2; Kress & van Leeuwen 2001; Kress 2010). Die Beobachtungen 

zeigen, dass sprachliche Äußerungen im Gericht regelmäßig durch Blickverhalten, Gestik, Pro-

sodie sowie räumliche und institutionelle Strukturen ergänzt werden. Erst dieses Zusammen-

spiel ermöglicht eine eindeutige Adressierung, die Organisation von Sprecherwechseln sowie 

die Orientierung aller Verfahrensbeteiligten innerhalb der Hauptverhandlung. 

Ebenso lassen sich die Ergebnisse mit den Annahmen der multimodalen Interaktions-

analyse in Verbindung bringen (vgl. Kap. 3.3). Goodwin (2000), Norris (2004) und Mondada 

(2014) gehen davon aus, dass kommunikative Handlungen situativ und sequenziell durch meh-

rere Modi koordiniert werden. Die Beobachtungen am Landesgericht für Strafsachen Wien be-

stätigen diese Annahme. Insbesondere Sprecherwechsel, Rückfragen und Verständigungssiche-

rungen wurden nicht ausschließlich sprachlich organisiert, sondern durch Blickbewegungen, 

Körperorientierungen, prosodische Veränderungen oder institutionell vorgegebene Handlungs-

abläufe begleitet. Die Ergebnisse verdeutlichen somit, dass multimodale Ressourcen die Inter-

aktion nicht lediglich unterstützen, sondern aktiv strukturieren. 

Darüber hinaus stützen die Befunde die in Kapitel 4 entwickelte Auffassung des Ge-

richtsdolmetschens als institutionell eingebettete Interaktionspraxis (vgl. Kap. 4.1–4.5). In An-

lehnung an Wadensjö (1998) und Roy (2000) wird Dolmetschen dabei nicht ausschließlich als 

sprachliche Übertragung verstanden, sondern als koordinierende kommunikative Tätigkeit. Die 

Beobachtungen zeigen, dass DolmetscherInnen kontinuierlich zwischen sprachlichen Informa-

tionen, nonverbalen Signalen und institutionellen Anforderungen vermitteln. Professionelles 

Gerichtsdolmetschen umfasst damit weit mehr als terminologische Präzision oder sprachliche 

Äquivalenz. Vielmehr setzt es die Fähigkeit voraus, multimodale Kommunikationsprozesse 

wahrzunehmen, situationsbezogen einzuordnen und innerhalb der institutionellen Ordnung des 

Gerichts angemessen zu koordinieren. 

Besonders deutlich wird dies im Hinblick auf die institutionellen Rahmenbedingungen 

gerichtlicher Kommunikation. Wie bereits in Kapitel 3.6 sowie Kapitel 4.4 ausgeführt wurde, 
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beeinflussen räumliche Anordnung, Beteiligungsrollen und gerichtliche Kommunikationsre-

geln maßgeblich, wie Interaktion organisiert wird (vgl. Kap. 3.6; Kap. 4.4). Die empirischen 

Beobachtungen bestätigen, dass diese extraverbalen Faktoren den Dolmetschprozess unmittel-

bar prägen. Sichtbarkeit, Akustik, Sitzordnung oder die Positionierung der DolmetscherInnen 

wirkten sich auf Wahrnehmung, Verständigung und Interaktionskoordination aus und erwiesen 

sich damit als integrale Bestandteile multimodaler Kommunikation. 

Schließlich greifen die Ergebnisse die in Kapitel 2.4 dargestellte Forschungslücke auf. 

Während bisherige Arbeiten die Bedeutung multimodaler Kommunikation im Gerichtsdolmet-

schen überwiegend theoretisch oder anhand einzelner Aspekte beschreiben, zeigt die vorlie-

gende Untersuchung auf der Grundlage authentischer Gerichtsbeobachtungen, wie verbale, 

nonverbale, paraverbale und extraverbale Ressourcen innerhalb realer Hauptverhandlungen zu-

sammenwirken (vgl. Kap. 2.4). Die Arbeit leistet damit einen empirischen Beitrag zur Multi-

modalitätsforschung im Gerichtsdolmetschen und verdeutlicht, dass gerichtliche Verständi-

gung nur dann angemessen beschrieben werden kann, wenn sprachliche und nichtsprachliche 

Kommunikationsformen gemeinsam betrachtet werden. 

7.2 Einordnung der Ergebnisse in den Forschungsstand 

Die empirischen Befunde bestätigen wesentliche Annahmen der bisherigen Multimodalitäts- 

und Dolmetschforschung, erweitern diese jedoch zugleich um eine beobachtungsbasierte Per-

spektive auf den Gerichtskontext. Während die theoretischen Ansätze von Kress und van Lee-

uwen (2001) sowie Kress (2010) Multimodalität als grundlegendes Prinzip sozialer Bedeu-

tungsproduktion beschreiben (vgl. Kap. 3.2), verdeutlichen die vorliegenden Ergebnisse, wie 

sich dieses Prinzip innerhalb authentischer Gerichtsverhandlungen konkret manifestiert. Die 

Untersuchung zeigt, dass kommunikative Bedeutung nicht ausschließlich sprachlich erzeugt 

wird, sondern fortlaufend durch das Zusammenwirken verbaler, nonverbaler, paraverbaler und 

extraverbaler Ressourcen entsteht. 

Besonders deutlich wird dies im Hinblick auf die multimodale Organisation gerichtli-

cher Interaktion. Die Beobachtungen bestätigen die Annahmen der multimodalen Interaktions-

analyse, wonach kommunikative Handlungen nicht isoliert, sondern sequenziell und situations-

gebunden organisiert werden (vgl. Kap. 3.3; Goodwin 2000; Norris 2004; Mondada 2014). 

Sprecherwechsel, Blickbewegungen oder prosodische Veränderungen erfüllten dabei keine zu-
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fälligen Begleitfunktionen, sondern unterstützten die Organisation der Interaktion und erleich-

terten die Orientierung der Verfahrensbeteiligten. Multimodale Ressourcen erwiesen sich somit 

als funktionale Bestandteile gerichtlicher Kommunikation. 

Die Ergebnisse stehen zudem im Einklang mit neueren Untersuchungen zur gerichtli-

chen Kommunikation. Auch aktuelle Arbeiten zeigen, dass kommunikative Bedeutung im Ge-

richt nicht ausschließlich sprachlich entsteht, sondern durch das koordinierte Zusammenwirken 

verbaler, visueller und paraverbaler Ressourcen geprägt wird (vgl. Zhang & Wang 2025). Ak-

tuelle Untersuchungen unterstreichen darüber hinaus, dass multimodale Ressourcen für die Or-

ganisation gerichtlicher Interaktion sowie für den Aufbau und die Aufrechterhaltung professio-

neller Kommunikationsbeziehungen im Gerichtsdolmetschen von zentraler Bedeutung sind 

(vgl. Cavents et al. 2026). 

Auch die dolmetschwissenschaftlichen Ansätze werden durch die Ergebnisse gestützt. 

Wadensjö (1998) beschreibt Dolmetschen als koordinierende Interaktionspraxis, während Roy 

(2000) die aktive Beteiligung von DolmetscherInnen an institutionellen Kommunikationspro-

zessen hervorhebt (vgl. Kap. 2.2; Kap. 4.2). Die vorliegende Untersuchung bestätigt diese Per-

spektive. Die Beobachtungen zeigen, dass DolmetscherInnen nicht ausschließlich sprachliche 

Inhalte übertragen, sondern kontinuierlich multimodale Informationen verarbeiten und ihre Ver-

dolmetschung an den jeweiligen Kommunikationsverlauf anpassen. Professionelles Gerichts-

dolmetschen umfasst damit neben sprachlicher Präzision auch die Fähigkeit, institutionelle In-

teraktionsprozesse wahrzunehmen und kommunikativ zu koordinieren. 

Bemerkenswert ist dabei, dass sich die theoretischen Konzepte in allen fünf beobachte-

ten Hauptverhandlungen wiederfinden, wenn auch in unterschiedlicher Ausprägung. Unter-

schiede zeigten sich vor allem hinsichtlich der Intensität multimodaler Kommunikation, nicht 

jedoch in ihrem grundsätzlichen Auftreten. Dies spricht dafür, dass multimodale Kommunika-

tionsprozesse kein Ausnahmephänomen konfliktbelasteter Verhandlungen sind, sondern ein 

konstitutives Merkmal gerichtlicher Face-to-Face-Interaktion darstellen. 

Darüber hinaus unterstreichen die Ergebnisse die besondere Bedeutung institutioneller 

Rahmenbedingungen. Wie bereits in Kapitel 3.6 und Kapitel 4 herausgearbeitet wurde, beein-

flussen räumliche Strukturen, Beteiligungsrollen und gerichtliche Kommunikationsregeln maß-

geblich die Organisation multimodaler Kommunikation (vgl. Kap. 3.6; Kap. 4.4). Die empiri-

schen Beobachtungen zeigen, dass insbesondere Sitzordnung, Sichtverhältnisse und die Positi-

onierung der DolmetscherInnen unmittelbare Auswirkungen auf Wahrnehmung, Verständigung 
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und Interaktionskoordination besitzen. Damit bestätigt sich die Annahme, dass Multimodalität 

im Gericht nicht unabhängig vom institutionellen Kontext betrachtet werden kann. Gleichzeitig 

erweitert die vorliegende Untersuchung den bisherigen Forschungsstand in einem wichtigen 

Punkt. Während zahlreiche Arbeiten die Relevanz einzelner multimodaler Ressourcen theore-

tisch hervorheben oder spezifische Aspekte gerichtlicher Kommunikation untersuchen (vgl. 

Hale 2004; Pöchhacker 2016; Kadrić 2019), verdeutlicht die vorliegende Arbeit anhand syste-

matischer Beobachtungen, wie diese Ressourcen innerhalb authentischer Hauptverhandlungen 

zusammenwirken. Damit greift sie die in Kapitel 2.4 identifizierte Forschungslücke auf und 

leistet einen empirischen Beitrag zur multimodalen Erforschung des Gerichtsdolmetschens 

(vgl. Kap. 2.4). 

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse die Anschlussfähigkeit der theoretischen An-

sätze an den institutionellen Kontext des Gerichtsdolmetschens. Zugleich konkretisieren sie de-

ren Bedeutung anhand authentischer Gerichtsbeobachtungen. 

7.3 Bedeutung der Ergebnisse für Gerichtsdolmetschen, Ausbildung 

und Forschung 

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung verdeutlichen, dass Gerichtsdolmetschen als 

multimodale und institutionell eingebettete Kommunikationspraxis verstanden werden muss. 

Professionelles Dolmetschen erschöpft sich nicht in der sprachlich präzisen Übertragung von 

Äußerungen, sondern umfasst ebenso die Wahrnehmung und Koordination multimodaler Kom-

munikationsprozesse. Damit bestätigen die Ergebnisse die in Kapitel 4 entwickelte Auffassung 

des Gerichtsdolmetschens als interaktionsorientierte Tätigkeit (vgl. Kap. 4.1–4.5; Wadensjö 

1998; Roy 2000; Pöchhacker 2016). 

Für die gerichtliche Praxis bedeutet dies, dass die Arbeitsbedingungen von Dolmetsche-

rInnen stärker unter multimodalen Gesichtspunkten betrachtet werden sollten. Die empirischen 

Befunde zeigen, dass Faktoren wie Sitzordnung, Sichtverhältnisse oder Akustik die Wahrneh-

mung relevanter Kommunikationssignale beeinflussen und damit unmittelbare Auswirkungen 

auf den Dolmetschprozess haben (vgl. Kap. 3.6; Kap. 4.4). Eine angemessene räumliche Ein-

bindung der DolmetscherInnen kann daher wesentlich zur Qualität gerichtlicher Verständigung 

beitragen. 

Auch für die Aus- und Weiterbildung ergeben sich Konsequenzen. Neben sprachlicher 

und juristischer Kompetenz sollten multimodale Wahrnehmungs- und Interaktionskompetenzen 
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stärker berücksichtigt werden. Die Fähigkeit, Blickverhalten, Körperorientierungen, Sprecher-

wechsel oder prosodische Merkmale situationsangemessen einzuordnen, stellt eine wichtige 

Voraussetzung professionellen Handelns dar und ergänzt die klassischen Anforderungen an das 

Gerichtsdolmetschen (vgl. Kap. 4.3). 

Diese Beobachtung deckt sich mit aktuellen Forschungsergebnissen, die multimodale 

Kommunikationskompetenz als wesentlichen Bestandteil professioneller Dolmetschpraxis be-

schreiben (vgl. Cavents et al. 2026). 

Darüber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass multimodale Kommunikationsprozesse im 

Gericht empirisch systematisch untersucht werden können. Die Arbeit greift damit die in Kapi-

tel 2.4 dargestellte Forschungslücke auf und eröffnet Anknüpfungspunkte für weiterführende 

Untersuchungen in unterschiedlichen gerichtlichen Kontexten (vgl. Kap. 2.4). 
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8 Fazit 

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, multimodale Kommunikation im Gerichtsdolmetschen am 

Landesgericht für Strafsachen Wien zu untersuchen und zu analysieren, welche Funktionen 

verbale, nonverbale, paraverbale und extraverbale Kommunikationsressourcen im Dolmetsch-

prozess übernehmen. Ausgangspunkt war die Annahme, dass gerichtliche Verständigung nicht 

ausschließlich sprachlich erfolgt, sondern durch das Zusammenspiel verschiedener kommuni-

kativer Ressourcen innerhalb institutioneller Interaktionsordnungen entsteht. 

Die empirischen Ergebnisse bestätigen diese Annahme und beantworten die For-

schungsfrage dahingehend, dass Gerichtsdolmetschen als multimodale institutionelle Interakti-

onspraxis verstanden werden muss. Verbale, nonverbale, paraverbale und extraverbale Kom-

munikationsressourcen wirken im Gerichtssaal nicht isoliert, sondern ergänzen sich gegenseitig 

und strukturieren gemeinsam den Kommunikationsprozess. Sprache bildet zwar die Grundlage 

der Verdolmetschung, ihre kommunikative Funktion entfaltet sich jedoch erst im Zusammen-

wirken mit Blickverhalten, Gestik, Prosodie sowie räumlichen und institutionellen Rahmenbe-

dingungen. 

Die Ergebnisse bestätigen die in Kapitel 2 bis 4 entwickelten theoretischen Annahmen 

und verdeutlichen deren Anschlussfähigkeit an den institutionellen Kontext des Gerichtsdol-

metschens (vgl. Kap. 2–4). Aus den Ergebnissen folgt, dass professionelles Gerichtsdolmet-

schen neben sprachlicher und juristischer Kompetenz auch multimodale Wahrnehmungs- und 

Interaktionskompetenzen erfordert. Zugleich unterstreicht die Arbeit die Bedeutung institutio-

neller Rahmenbedingungen für die Qualität gerichtlicher Verständigung und zeigt, dass multi-

modale Aspekte sowohl in der Forschung als auch in der Aus- und Weiterbildung von Gerichts-

dolmetscherInnen stärker berücksichtigt werden sollten. 

Insgesamt leistet die vorliegende Arbeit einen Beitrag zum besseren Verständnis multi-

modaler Kommunikation im Gerichtsdolmetschen. Sie zeigt, dass gerichtliche Verständigung 

nur dann angemessen beschrieben werden kann, wenn sprachliche, körperliche, prosodische 

und institutionelle Kommunikationsressourcen gemeinsam betrachtet werden. Damit wird 

deutlich, dass eine multimodale Perspektive das Verständnis professionellen Gerichtsdolmet-

schens erweitert und einen wichtigen Ausgangspunkt für zukünftige Forschung in diesem bis-

lang wenig untersuchten Bereich bildet. 
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Anhang 

Beobachtungsprotokoll nach Mayring (2015) 

Fall-ID 

20.05.2026 – Landesgericht Wien 

Sprache: Deutsch–Polnisch 

Verfahrensart: Hauptverhandlung 

Beobachtungsmethode: Nicht-teilnehmende strukturierte Beobachtung nach Mayring (2015) 

1. Beobachtungseinheit 

Beobachtungseinheit ist jeweils eine abgeschlossene kommunikative Sequenz, die mit einer 

Äußerung eines Verfahrensbeteiligten beginnt und mit dem Sprecherwechsel oder einer rele-

vanten Dolmetschhandlung endet. Analysiert werden ausschließlich die während der Hauptver-

handlung beobachtbaren multimodalen Kommunikationsprozesse. 

2. Beobachtungsprotokoll 

Beobach-

tungssituation 

Verbale Kommuni-

kation 

Nonverbale 

Kommunika-

tion 

Paraverbale 

Kommuni-

kation 

Extraverbale 

Kommunikation 

Eröffnung der 

Hauptverhand-

lung 

Verlesung der An-

klage, Fragen der 

Richterin 

Blickkontakt 

zwischen 

Richterin und 

Angeklagtem 

Ruhige, be-

stimmte 

Sprechweise 

Institutioneller 

Beginn der Ver-

handlung 

Befragung des 

Angeklagten 

Rückfragen und 

Verständnissiche-

rung durch die Dol-

metscherin 

Handzeichen 

der Richterin, 

Blickwechsel 

Lautstärke 

der Richterin 

nimmt zu 

Asymmetrische 

Rollenverteilung 

Zeugeneinver-

nahme 

Konsekutive Ver-

dolmetschung der 

Aussage 

Nervosität der 

Zeugin, Mi-

mik und Ges-

tik 

Emotionale 

Stimme der 

Zeugin 

Formeller Ablauf 

der Zeugenver-

nehmung 



 

 

 

II 

 

Konfliktsitua-

tion 

Unterbrechungen 

durch die Richterin 

Deutliche 

Gestik der 

Richterin 

Scharfe Into-

nation 

Institutionelle Ge-

sprächssteuerung 

Fortsetzung 

und Abschluss 

Bekanntgabe der 

Vertagung 

Rückkehr zur 

ursprüngli-

chen Sitzord-

nung 

Ruhige Ge-

sprächsat-

mosphäre 

Institutioneller 

Abschluss 

 

3. Auffällige Beobachtungsmuster 

Verbale Kommunikation 

Die Kommunikation wird überwiegend durch die Richterin gesteuert. Die Dolmetscherin über-

nimmt neben der sprachlichen Übertragung regelmäßig auch Funktionen der Verständnissiche-

rung, indem sie Rückfragen stellt oder um Wiederholungen bittet.  

Nonverbale Kommunikation 

Blickverhalten, Gestik und Körperorientierung strukturieren den gesamten Interaktionsverlauf. 

Besonders in konfliktbelasteten Situationen nutzt die Richterin Gesten und Körperhaltung zur 

Gesprächssteuerung. Die Dolmetscherin orientiert sich kontinuierlich zwischen Richterin und 

Angeklagtem.  

Paraverbale Kommunikation 

Die Richterin verändert Lautstärke, Sprechtempo und Intonation deutlich, insbesondere bei Un-

terbrechungen oder Ermahnungen des Angeklagten. Demgegenüber bleibt die Dolmetscherin 

überwiegend ruhig und konstant in ihrer Sprechweise.  

Extraverbale Kommunikation 

Die institutionellen Abläufe sowie die räumliche Organisation beeinflussen den Kommunikati-

onsprozess maßgeblich. Besonders der zeitweise Wechsel der Dolmetscherin in den Nebenraum 

zeigt, dass räumliche Bedingungen unmittelbare Auswirkungen auf die Verdolmetschung ha-

ben.  

Zusammenfassende Beobachtung 



 

 

 

III 

 

Über alle beobachteten Kommunikationssequenzen hinweg zeigte sich, dass die einzelnen 

Kommunikationsdimensionen nicht isoliert auftraten, sondern sich wechselseitig ergänzten. 

Besonders in konfliktbelasteten Gesprächsphasen wurde deutlich, dass sprachliche Inhalte 

durch Blickverhalten, Gestik, Intonation sowie institutionelle Rahmenbedingungen begleitet 

und strukturiert wurden. Die Beobachtungen bestätigen somit den multimodalen Charakter ge-

richtlicher Kommunikation, der bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit beschrieben wurde. 

4. Reflexion (nach Mayring) 

Auffällige Muster 

Die Verhandlung war durch eine hohe kommunikative Dynamik, zahlreiche Unterbrechungen 

sowie mehrere emotional belastete Gesprächsphasen geprägt. Gleichzeitig zeigte sich ein kon-

tinuierliches Zusammenwirken verbaler, nonverbaler, paraverbaler und extraverbaler Kommu-

nikationsressourcen. 

Interpretation 

Die Beobachtungen verdeutlichen, dass multimodale Kommunikation den Dolmetschprozess 

nicht lediglich begleitet, sondern wesentlich strukturiert. Besonders in konfliktbelasteten Situ-

ationen gewinnt die Wahrnehmung multimodaler Signale für die Dolmetscherin an Bedeutung. 

Gleichzeitig zeigte sich, dass auch in weniger konfliktorientierten Gesprächsphasen kontinuier-

lich verschiedene kommunikative Ressourcen zusammenwirkten. Multimodale Kommunika-

tion stellt somit keinen Ausnahmefall, sondern den Regelfall gerichtlicher Interaktion dar. 

Methodische Reflexionen 

Die strukturierte Beobachtung nach Mayring erwies sich als geeignet, um komplexe Kommu-

nikationsprozesse systematisch zu erfassen und anhand eines zuvor entwickelten Kategorien-

systems auszuwerten. Gleichzeitig erforderte die hohe Dynamik der Hauptverhandlung eine 

kontinuierliche Priorisierung der Beobachtungsschwerpunkte, da nicht alle multimodalen Sig-

nale gleichzeitig dokumentiert werden konnten. 

Unsicherheiten 

Da keine Audio- oder Videoaufzeichnungen angefertigt werden konnten, beruhen die Beobach-

tungen ausschließlich auf dem während der Verhandlung erstellten Beobachtungsprotokoll. 
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Hypothese 

Mit zunehmender kommunikativer Komplexität steigt die Bedeutung multimodaler Ressourcen 

für die erfolgreiche Durchführung des Gerichtsdolmetschens. 
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Abstract Deutsch 

Die vorliegende Masterarbeit untersucht die Bedeutung multimodaler Kommunikation im Ge-

richtsdolmetschen anhand qualitativer Beobachtungen von Gerichtsverhandlungen am Landes-

gericht Wien. Im Fokus steht das Zusammenspiel verbaler, nonverbaler, paraverbaler und ext-

raverbaler Ressourcen sowie deren Einfluss auf Interaktionssteuerung, Verständigung und die 

professionelle Praxis des Gerichtsdolmetschens. Die Ergebnisse verdeutlichen die zentrale 

Rolle multimodaler Kommunikation in institutionellen Interaktionsprozessen.  

Schlagwörter: 

Gerichtsdolmetschen; Multimodalität; Dolmetschwissenschaft; Gerichtskommunikation; Inter-

aktionsanalyse; qualitative Inhaltsanalyse. 

 

Abstract English 

This master’s thesis examines the significance of multimodal communication in court interpret-

ing based on qualitative observations of court proceedings at the Vienna Regional Court. The 

focus is on the interplay of verbal, nonverbal, paraverbal, and extraverbal resources, as well as 

their influence on interaction management, communication, and the professional practice of 

court interpreting. The results highlight the central role of multimodal communication in insti-

tutional interaction processes. 

Keywords:  

Court interpreting; multimodality; interpreting studies; court communication; interaction anal-

ysis; qualitative content analysis.  

 


