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Zusammenfassung 
 
Angesicht des vorherrschenden Trends der Globalisierung und Digitalisierung sind virtuelle 

Meetings mittlerweile ein fester Bestandteil des modernen beruflichen Umfelds. Trotz ihrer 

Vorteile, z.B. der Ortsunabhängigkeit, zeigen Forschung und Praxis, dass virtuelle Meetings im 

Vergleich zu rein physischen Meetings in der Regel ein geringeres Aktivitätsniveau unter den 

Teilnehmenden aufweisen. Ziel dieser Forschungsarbeit ist die Identifikation von Faktoren, 

welche das Aktivitätsniveau in virtuellen Meetings beeinflussen, sowie die Ausarbeitung von 

Methoden und Interventionen, die zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft innerhalb 

virtueller Meetings beitragen sollen.  

Für die Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine Literaturanalyse in Kombination mit 

einer empirischen Untersuchung, welche die Auswertung von insgesamt 94 geführten 

Interviews zum Thema virtuelle Meetings umfasst, durchgeführt. Es zeigt sich, dass die 

empirischen Ergebnisse größtenteils mit den Befunden aus der Literatur übereinstimmen. Als 

Einflussfaktoren für dieses passivere Verhalten werden unter anderem technische Barrieren, der 

Mangel an persönlichen Interaktionen sowie die Teilnahmegröße virtueller Meetings 

identifiziert.  

Zur Förderung des allgemeinen Aktivitätsniveaus werden verschiedene Methoden und 

Interventionsansätze vorgestellt, darunter der Einsatz von Break-Out Rooms, Abstimmungs- 

und Umfragetools sowie Pausen und Fragerunden. Das allgemeine Ziel aller Methoden und 

Interventionen ist die Verbesserung der Kommunikationsdynamiken in virtuellen Meetings, um 

deren Effektivität zu steigern. 

Die vorliegende Arbeit liefert sowohl theoretische als auch praktische Erkenntnisse, indem sie 

bestehende Forschungsergebnisse bestätigt und zusätzlich praktische Möglichkeiten aufzeigt, 

wie durch den gezielten Einsatz von Methoden und Interventionen das Engagement in virtuellen 

Meetings nachhaltig gesteigert werden kann.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

Abstract 

In light of the prevailing trends of globalization and digitalization, virtual meetings have 

become an integral part of the modern workplace. Despite their advantages, such as location 

independence, research and practice show that virtual meetings generally show a lower level of 

activity among participants than physical meetings. The goal of this master´s thesis is to identify 

factors that influence the level of activity in virtual meetings, as well as the development of 

methods and interventions designed to increase participation in virtual meetings. 

To address the research questions, a literature review in combination with an empirical study 

consisting in 94 interviews conducted on the topic of virtual meetings was undertaken. The 

empirical results largely correspond with the findings in the literature. Factors contributing to 

more passive participation in virtual meetings include among others technical barriers, lack of 

personal interactions among participants, and the size of virtual meetings.  

To promote the general level of activity in virtual meetings, various methods and interventions 

are presented, including the use of breakout rooms, voting and survey tools, as well as breaks 

and Q&A sessions. The overall goal of the presented methods and interventions is to enhance 

engagement in virtual meetings, making them more effective and efficient.  

This study provides both theoretical and empirical findings by confirming existing research and 

identifying practical approaches on how overall participation in virtual meetings can be 

sustainably increased through methods and interventions.  
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1 Einführung 

1.1 Hintergrund und Relevanz des Themas  

Im 21. Jahrhundert haben die dominierenden Trends der Globalisierung und Digitalisierung die 

Art und Weise, wie Kommunikation und Informationsaustausch auf geschäftlicher Ebene 

sowohl innerhalb als auch außerhalb von Unternehmen stattfinden, erheblich verändert 

(Moukouli et al., 2021). Der Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien in 

vielen beruflichen Bereichen wurde insbesondere durch den Ausbruch der jüngsten Covid-

Pandemie verstärkt, wodurch sich erhebliche Auswirkungen auf den Arbeitsplatz ergaben 

(Anderson et al., 2007; Meluso et al., 2020). Durch die Quarantänemaßnahmen hat sich das 

Arbeitsumfeld, vor allem für Wissensarbeiter, stark verändert, da sich Arbeitsprozesse, 

Führungsstrukturen und Kommunikationskanäle innerhalb kürzester Zeit weitgehend in den 

virtuellen Raum verlagerten (Kaiser et al., 2022). Der aktuelle Stand der Forschung legt nahe, 

dass sich virtuelle Meetings unter den gegebenen Umständen zu einem der wichtigsten digitalen 

Kommunikationskanäle in Organisationen unterschiedlichster Art etabliert haben (Pakos et al., 

2021; Reiter-Palmon et al., 2021).  

Aufgrund ihrer digitalen Natur unterscheiden sich die Interaktionsdynamiken in virtuellen 

Meetings von denjenigen in physischen Meetings (Oehring et al., 2023). Die zentrale 

Herausforderung liegt in der Übertragung einer gesunden Interaktionsdynamik von 

persönlichen (physischen) Meetings auf virtuelle Meetings. Das Verhaltenskonzept von 

Aktivität und Passivität ist dabei entscheidend für die Interaktion zwischen den Teilnehmern 

und das allgemeine Engagement im Team. Aktivität beschreibt die Fähigkeit eines 

Teilnehmers, sich in Diskussionen einzubringen und konstruktiv beizutragen. Passivität 

hingegen bezeichnet die Tendenz, sich nicht aktiv an Diskussionen zu beteiligen und eine 

zurückhaltende Haltung einzunehmen. Die Qualität der Interaktionen zwischen den 

Teilnehmern während eines virtuellen Meetings und deren Ergebnisse hängen maßgeblich von 

der Aktivität der Teilnehmer ab (Rubinger et al., 2020). Gleichzeitig wurde festgestellt, dass 

gute Kommunikation unter den Teilnehmern eine zentrale Voraussetzung für effektives 

Arbeiten darstellt (Thompson & Coovert, 2003). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, 

Interaktion und Kommunikation in virtuellen Meetings genauer zu untersuchen, um die Qualität 

der Diskurse möglichst an jene persönlicher Meetings anzunähern. 

Die weniger intensiven Diskurse und Interaktionen in virtuellen Meetings führen zu einem 

erheblichen Effizienzverlust (Cai et al., 2021). Anfangs waren die größten Probleme 

technischer Natur, wie z.B. die Adaptierung neuer Computersoftwares etwa Meetingtools und 

andere Organisationsanwendungen. Neben dieser technischen Einarbeitung erschwerte auch 
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die unzureichende Infrastruktur, wie z.B. instabile Internetverbindungen oder mangelndes 

technisches Equipment, die Umstellung von physischen auf virtuelle Meetings (Ahlin et al., 

2021; Mirbahaeddin & Chreim, 2024). Im Zuge der Nutzung virtueller Meetings traten neben 

technischen Hürden auch soziale und psychologische Belastungen hervor. Der fehlende 

persönliche Bezug in virtuellen Meetings erschwert den Aufbau vertrauensvoller Beziehungen 

und trägt maßgeblich dazu bei, dass Interaktionen und Wissensaustausch zwischen den 

Teilnehmern im Vergleich zu physischen Meetings weniger effizient sind (Pakos, 2021; Sattler 

et al., 2022). Diese Ineffizienz ist besonders ausgeprägt bei neu gebildeten Teams, deren 

Mitglieder sich noch nie persönlich begegnet sind (Lykourentzou et al., 2021). Koordination 

und der Aufbau eines gemeinsamen Zielbewusstseins sind in solchen Teamkonstellationen 

besonders schwierig (Rosen et al., 2007). Weiters zeigt Shockley et al. (2021) auf, dass virtuelle 

Meetings in ihrer Dauer schneller zu Ermüdung unter den Teilnehmern führen als in physischen 

Meetings und bezeichnen dieses Phänomen als „Zoom fatigue“. Insbesondere das 

Zusammenspiel von einem abnehmenden Zugehörigkeitsgefühl und schneller Ermüdung bei 

virtuellen Meetings führt zu einer teils stark abnehmenden Teilnahmebereitschaft der 

Teilnehmenden (Gilson et al., 2014; Rubinger et al., 2020). Diese negative Tendenz zur 

Passivität in virtuellen Meetings kann die Effizienz der Zusammenarbeit zwischen  

Teammitgliedern verringern und die effektive Leistung des Unternehmens beeinträchtigen 

(Rubinger et al., 2020). 

Dem Rückgang der Teilnahmebereitschaft in virtuellen Meetings kann jedoch durch gezielten 

Methoden und Interventionen entgegengewirkt werden, wodurch die negativen Auswirkungen 

virtueller Meetings idealerweise behoben werden können. Dies lässt sich erreichen, indem die 

Faktoren, die eine aktive Beteiligung an virtuellen Meetings behindern, identifiziert und durch 

entsprechende Methoden und Interventionen behoben werden.  

Aus diesen Überlegungen ergeben sich die Forschungsfragen dieser Arbeit. Mit Hilfe einer 

umfassenden Literaturanalyse zur Thematik virtueller Meetings sowie einer eigenen 

empirischen Untersuchung basierend auf qualitativen Interviews wird zunächst versucht 

teilnahmehemmende Faktoren zu identifizieren, um anschließend teilnahmefördernde 

Interventionen für virtuelle Meetings herausarbeiten zu können. Das Hauptziel dieser Arbeit 

besteht darin, virtuelle Meetings effizienter zu gestalten, indem mit gezielten Interventionen die 

aktive Beteiligung der Teilnehmenden gefördert wird, um die Kommunikationsqualität und 

Produktivität nachhaltig zu verbessern.   
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1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen 

Als Erstes soll die allgemeine Behauptung, dass virtuelle Meetings eine geringere 

Teilnahmeaktivität als physische Meetings aufweisen, auf ihre Richtigkeit untersucht werden. 

 Dabei wird folgende erste Hypothese aufgestellt:  

„Die Aktivität im Verhalten einzelner Teilnehmer in virtuellen Meetings ist im Vergleich zu 

physischen face-to-face Meetings geringer.“  

Zur Überprüfung dieser Hypothese werden sowohl Erkenntnisse aus der Forschungsliteratur 

sowie die Ergebnisse geführter Interviews bezogen auf die Thematik „virtuelle Meetings“ 

herangezogen.  

Verschiedene Faktoren tragen zur veränderten Teilnahmebereitschaft bei, deshalb ist ein 

zentraler Aspekt dieser Arbeit die Identifizierung der Faktoren, die zu einer passiven oder 

aktiven Haltung einzelner Teilnehmer in virtuellen Meetings führen. In Anlehnung an die 

bestehende Literatur und basierend auf den ausgewerteten Interviews versucht diese Arbeit eine 

umfassende Antwort auf die erste Forschungsfrage zu geben:  

„Welche Faktoren beeinflussen das Engagement einzelner Teilnehmer in virtuellen Meetings?“ 

Die Beantwortung dieser Forschungsfrage bildet die theoretische Grundlage dieser Arbeit, da 

das Verständnis der Einflussfaktoren auf das Teilnahmeverhalten Einzelner in virtuellen 

Meetings erforderlich ist, um die Ursachen von Aktivität und Passivität in virtuellen Meetings 

erklären und darauf aufbauend geeignete Maßnahmen zur Förderung des Teilnahmeverhaltens 

entwickeln zu können. Angesichts der zunehmenden Nutzung virtueller Meetings als digitalen 

Kommunikationskanal in verschiedenen Bereichen (Morrison-Smith & Ruiz, 2020) stellt die 

Identifizierung und Definition dieser Faktoren zudem ein wesentlicher Schritt dar, um die 

Effektivität und Produktivität virtueller Meetings zu steigern.  

Aufbauend auf der Identifizierung dieser Faktoren stellt sich die Frage, wie dieses Wissen 

genutzt werden kann, um die Teilnahmebereitschaft und Zusammenarbeit im virtuellen Raum 

zu fördern. Daraus ergibt sich folgende zweite Forschungsfrage: 

„Welche Interventionsmöglichkeiten und Methoden stehen zur Verfügung, um die Aktivität der 

Teilnehmer in virtuellen Meetings zu steigern?“  

Die Beantwortung dieser Forschungsfrage stellt den praktischen Nutzen dieser Arbeit dar. Ziel 

ist es, konkrete Ansätze zur Förderung aktiven Verhaltens zu entwickeln, die anschließend in 

virtuellen Meetings implementiert werden können, um deren Effektivität und Produktivität zu 

steigern. Ein entscheidender Aspekt betrifft hierbei die Rolle der Leitung. Für die Umsetzung 

von Interventionen und Methoden sind die Leiter der Meetings verantwortlich. Der 
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Führungsstil trägt maßgeblich dazu bei, wie hoch das Engagement der einzelnen Teilnehmer 

ausfällt (Ben Sedrine et al., 2020).  

Daraus ergibt sich folgende zweite Hypothese:  

„Die gezielte Leitung und Implementierung von interaktiven Methoden und Techniken in 

virtuellen Meetings trägt signifikant zur Steigerung des Teilnahmeverhaltens der einzelnen 

Mitglieder bei.“  

Sollte sich diese Hypothese durch das Studium der Fachliteratur und der Auswertung der 

Interviewergebnisse bestätigen, kann dies als Beweis für die enge Verbindung zwischen 

verhaltenssteigernden Methoden oder Interventionen und der Leitung interpretiert werden. 

Damit wird deutlich, dass die Leitung und der Führungsstil einen wesentlichen Einfluss auf das 

Engagement einzelner Teilnehmer in virtuellen Meetings ausüben und sich diese daher als 

zentrales Untersuchungsobjekt dieser Arbeit qualifizieren. 

 

1.3 Aufbau der Arbeit 

Die vorliegende Arbeit verwendet zwei methodische Ansätze und ist dementsprechend in zwei 

Hauptabschnitte gegliedert, die jeweils einen wesentlichen Beitrag zur Untersuchung von 

Aktivität und Passivität in virtuellen Meetings leisten. Kapitel zwei umfasst eine umfassende 

Literaturrecherche zum Thema „virtuelle Meetings“, wobei der Schwerpunkt auf dem 

Engagement einzelner Teilnehmer liegt. Diese Recherche dient dazu, den aktuellen Stand der 

Forschung zu virtuellen Meetings zu erfassen und darzustellen. Der dargestellte Wissensstand 

bezieht sich auf relevante Theorien, Konzepte und teilweise empirische Erkenntnisse, die die 

Grundlage für einen fundierten Rahmen für die anschließende Analyse und Diskussion bilden. 

Die herangezogene Literatur besteht ausschließlich aus wissenschaftlichen Quellen wie 

Fachartikeln oder Auszügen aus Fachbüchern. Die Ausarbeitung der Forschungsliteratur bildet 

das Fundament für die Überprüfung der Hypothesen und die Beantwortung der 

Forschungsfragen und ermöglicht eine umfassende Auseinandersetzung mit der Thematik 

virtueller Teams.  

Kapitel vier stellt die Ergebnisse der geführten Interviews vor, während in Kapitel fünf die 

gewonnenen Erkenntnisse aus der Fachliteratur mit den empirischen Ergebnissen der 

ausgewerteten Interviews zum Thema „virtuelle Meetings“ verglichen werden. Ziel ist es, die 

wichtigsten Faktoren zu identifizieren und zu definieren, die zu aktiver oder passiver Teilnahme 

anregen. Somit ist die Grundlage dieser Arbeit gelegt, und es stellt sich die Frage, wie das 

erworbene Wissen angewandt werden kann, um die Partizipation der Teilnehmenden zu 

fördern. Die Umsetzung erfolgt in Form von Methoden und Interventionen, die beispielsweise 



 

5 
 

Übungen oder kleine „Spiele“ zu Beginn oder während eines virtuellen Meetings beinhalten 

können, um den Anreiz zur Teilnahme zu verstärken.  

Nachdem alle wichtigen Faktoren identifiziert und definiert wurden und daraus Übungen und 

Interventionen zur Steigerung der Aktivität der Teilnehmer abgeleitet wurden, schließt die 

Arbeit mit einer Art „Realitätscheck“ ab. Hierfür werden die Auswertungen der geführten 

Interviews herangezogen, um die gewonnenen empirischen Erkenntnisse mit den tatsächlichen 

Abläufen von virtuellen Meetings in Firmen und Organisationen zu vergleichen. Auf diese 

Weise kann überprüft werden, inwieweit theoretische Konzepte bereits in die Praxis umgesetzt 

wurden.  

 

2. Literaturüberblick zu Aktivität und Passivität in virtuellen Meetings 

2.1 Virtuelle Teams und Meetings  

Virtuelle Teams, die sich durch das Zusammenkommen geografisch verstreuter Personen 

auszeichnen, welche online über Informations- und Kommunikationstechnologien 

kommunizieren (Baker et al., 2020), sind aus der modernen Arbeitswelt nicht mehr 

wegzudenken. Diese Umstellung von einer physischen in eine virtuelle Arbeitswelt wurde 

insbesondere durch die Covid-Pandemie stark beschleunigt (Standaert et al., 2022). Bereits vor 

dieser umfassenden Umstellung auf rein virtuelle Meetings waren arbeitsbezogene 

Besprechungen in vielen Berufsgruppen ein fundamentaler Bestandteil am Arbeitsplatz. 

Studien zeigen, dass der durchschnittliche amerikanische Arbeitnehmer etwa sechs Stunden pro 

Woche in physischen oder virtuellen Meetings verbringt (Rogelberg et al., 2007). Dabei ist 

jedoch zu beachten, dass nicht alle Berufsgruppen das gleiche Bedürfnis nach Meetings haben. 

Für Berufe im administrativen Bereich sind Meetings ein zentrales Organ für alle 

organisatorischen Tätigkeiten, während diese in handwerklichen Berufen nur selten 

vorkommen. 

Die Covid-Pandemie war maßgeblich dafür verantwortlich, dass Meetings von physischen 

Räumen in den virtuellen Raum verlagert wurden. Studien haben gezeigt, dass die Anzahl der 

Arbeitnehmer, die zwischen 2010 und 2020 remote arbeiten, um 400 % gestiegen ist (Findings 

From a Decade in Tech [New Research], o. J.). Zudem prognostiziert eine Studie der Firma 

„Upwork“, dass bis zum Jahr 2025 36,2 Millionen Amerikaner remote arbeiten werden, was 

einem Anstieg von 87 % entspricht (Future Workforce Report 2021 | Upwork, o. J.). Ähnliche 

Entwicklungen werden auch für den europäischen Arbeitsmarkt erwartet. 

Durch diese Prognosen stieg die Nachfrage, insbesondere in der Sozialforschung und den 

Wirtschaftswissenschaften nach Forschungsfeldern, welche die digitale Arbeitswelt zu ihrem 
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zentralen Untersuchungsgegenstand machen. Die transformative Wirkung neuer Informations- 

und Kommunikationstechnologien auf die Arbeitswelt hat Wirtschaftswissenschaftler und 

Soziologen veranlasst, den Fokus ihrer wissenschaftlichen Forschung zunehmend auf die 

digitale Arbeitswelt zu verlegen (Fussey & Roth, 2020; Melchior & Haasler, 2023). Das 

Aufkommen neuer digitaler Kommunikationsplattformen, neuartige Werkzeuge für die 

virtuelle Zusammenarbeit und der Aufbau neuer Infrastrukturen zur Ermöglichung von 

Fernarbeit haben die Dynamiken im traditionellen Arbeitsumfeld revolutioniert (Leonardi, 

2021).  

Das Ziel der Studien zu virtuellen Teams und Meetings besteht darin, den Übergang in die 

digitale Arbeitswelt zu erfassen und zu verstehen, um anschließend neue Theorien und Modelle 

zur Optimierung der Effizienz virtueller Teams entwickeln zu können. Daher konzentriert sich 

die Forschung verstärkt auf die Dynamiken der virtuellen Zusammenarbeit und untersucht 

insbesondere jene Faktoren, die den Erfolg und die Effektivität digitaler Kommunikation 

maßgeblich beeinflussen. Dies umfasst im Wesentlichen, wie sich virtuelle Kommunikation, 

Zusammenarbeit und Infrastruktur auf den Teamzusammenhalt und die individuelle 

Arbeitsleistung auswirken. Zudem wird versucht, bewährte Praktiken und innovative Strategien 

zur Bewältigung der Herausforderungen, die mit der virtuellen Arbeitsumgebung verbunden 

sind, zu entwickeln. Zu diesen Herausforderungen zählen unter anderem 

Kommunikationsbarrieren, soziale Isolation oder technische Störungen (Gilson et al., 2014). 

Durch theoretische Weiterentwicklungen und empirische Forschungen sollen Erkenntnisse 

gewonnen werden, die helfen, das virtuelle Arbeiten in die moderne Arbeitsumgebung zu 

integrieren. 

Die umfassende Thematik virtueller Teams und Meetings kann aus verschiedenen 

Standpunkten betrachtet werden. Es ist hierbei anzumerken, dass in der Literatur meist von 

virtuellen Teams die Rede ist. Da jedoch virtuelle Meetings der Hauptkommunikationskanal 

von virtuellen Teams sind (Reiter-Palmon et al., 2021), lassen sich die meisten Erkenntnisse 

und Ergebnisse, die auf virtuelle Teams zutreffen, auch auf virtuelle Meetings übertragen. Am 

häufigsten stehen die verschiedensten Methoden und Maßnahmen im Mittelpunkt, um die 

Produktivität und Effizienz von virtuellen Teams zu steigern. Ein weiterer Forschungszweig 

beschäftigt sich mit den hierarchischen Strukturen von virtuellen Teams und der Führungsweise 

der Leitenden, die in virtuellen Sitzungen angewandt werden (J. E. Hoch & Kozlowski, 2014).  

Gimpel et al., (o. J.) untersuchen zum Beispiel in ihrer Studie die Auswirkungen der Pandemie 

auf Arbeit und Stress in Deutschland in Bezug auf die Umstellung vom physischen Arbeitsplatz 
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ins Homeoffice. Im Rahmen ihrer Studie wurden 1000 Angestellte befragt und ein Kernfazit 

ihrer Studie lautet, dass digitaler Stress im Homeoffice sehr individuell empfunden wird.  

Virtuelles kollaboratives Lernen (VCL) ist ein weiterer Themenschwerpunkt und zielt darauf 

ab einen geführten Übergang in eine virtuelle Umgebung zu etablieren, um das Lernen in 

diesem neuen Umfeld ermöglichen zu können (Weber et al., 2014).  

Weiters liegt der Fokus öfters auf den Führungskräften und deren Anpassung an die digitale 

Arbeitswelt. Leitungsstil und Leitungsverständnis lassen sich nicht einfach aus der analogen in 

die digitale Arbeitswelt übertragen. Die physische Distanz erschwert die Partizipation der 

Teilnehmer sowie den Aufbau von Vertrauen und einem gegenseitigen Verantwortungsgefühl 

(J. Holton, 2001). Diese Nachteile schwächen die Teamarbeit, und es liegt in der Verantwortung 

der Führungskräfte diese zu überwinden (Ben Sedrine et al., 2020). Es wird insbesondere 

versucht, Modelle und Handlungsanweisungen für Führungskräfte zu entwickeln, um virtuelle 

Zusammenarbeit und die Leistung in geographisch verteilten Teams zu fördern (Hill & Bartol, 

2016). 

Im digitalen Arbeitsumfeld ist, ebenso wie im physischen Raum, die Zusammensetzung und 

Struktur des Teams ein zentraler Faktor für eine effektive Führung. Die Unterschiede zwischen 

physischen und virtuellen Meetings beeinflussen die Effizienz verschiedener 

Teamzusammenstellungen. Die Führung und Effizienz von verschiedensten 

Teamzusammenstellungen, sei es studentische oder organisatorische,  kurzfristige oder 

langfristige, funktionaler oder projektbasierter Teams,  kann stark variieren, abhängig davon, 

ob das Setting physischer oder digitaler Natur ist (Gibbs et al., 2017). 

Eng mit der Thematik der Leitung verbunden ist die hierarchische Struktur von virtuellen 

Teams. Die Führung von virtuellen Teams ist anspruchsvoller als die Führung von rein 

physischen Teams (Contreras et al., 2020; Cortellazzo et al., 2019), Gründe dafür sind unter 

anderem der fehlende persönliche Bezug, erhöhte Müdigkeit oder fehlendes Feedback an die 

Leitung. Dementsprechend lässt sich die Hierarchiestruktur physischer Meetings nicht 

uneingeschränkt auf virtuelle Teams übertragen. Im virtuellen Setting soll eine flachere 

Hierarchie zu besseren Ergebnissen führen (J. E. Hoch & Kozlowski, 2014).  

Das übergeordnete Ziel der Forschung zu virtuellen Teams ist die Steigerung von Produktivität 

und Effizienz. Die geographische Distanz und das Fehlen von  persönlichen Gesprächen von 

Angesicht zu Angesicht kann zu Produktivitätsverlusten in Teams führen (L. Kreamer et al., 

2021; Morrison-Smith & Ruiz, 2020). Diese Verluste an Produktivität und Effizienz sind 

nachweislich auf die geringere Aktivität der einzelnen Teilnehmer in virtuellen Meetings 

zurückzuführen. Aktivität wird in diesem Kontext als Grad der Beteiligung der Mitglieder in 
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virtuellen Meetings definiert. Bei der Definition und dem Verständnis von Aktivität in 

virtuellen Meetings spielen mehrere Faktoren eine Rolle, wie z.B. Zusammenarbeit und 

Kommunikationsstrategien (Kayworth & Leidner, 2002). Die Aktivität der Teilnehmer kann 

als Grundursache für die Produktivität angesehen werden, weshalb jeder Forschungszweig im 

Bereich virtueller Teams und Meetings die Aktivität der Teilnehmer als gemeinsamen Nenner 

hat.   

Beim Studium der Inhalte der wissenschaftlichen Arbeiten zu virtuellen Teams fällt auf, dass 

das Forschungsdesign und Forschungskonzept der verschiedenen Studien weitgehend 

konsistent sind. Meist ändert sich lediglich die Perspektive, aus der das Thema betrachtet wird. 

Die entwickelten Modelle bestehen häufig aus denselben Variablen. Als Input dienen in der 

Regel die Technologie in Form verschiedener Kommunikationskanäle und Plattformen, der 

Führungsstil oder die Organisationsstruktur. Die Mediatorvariablen sind meist 

Kommunikation, Koordination und Vertrauen. Der Faktor „Vertrauen“ nimmt in der 

Forschungsliteratur eine besondere Stellung ein und ist oft das primäre Untersuchungsobjekt 

(Ben Sedrine et al., 2020; Gilson et al., 2014). Als Moderatorvariable fungiert häufig die 

gegenseitige Abhängigkeit zwischen den Teammitgliedern, sprich je unabhängiger 

Teammitglieder ihre Arbeit durchführen können, desto weniger und meist ineffektiver ist die 

Teamarbeit. Ein großer Teil der Fachliteratur beschäftigt sich mit dem Output des zugrunde 

liegenden Modells, nämlich der Performance. Die Fachliteratur ist voll von Arbeiten, die darauf 

abzielen, die Performance zu optimieren, indem bestimmte Variablen im Modell untersucht und 

anschließend optimiert werden. Ziel dieser Arbeiten ist meist die Entwicklung von Methoden 

und Interventionen, die zu einer gewünschten Steigerung der Teamperformance führen 

(Beranek & Martz, 2005; J. Holton, 2001; Mayer et al., 2023).  

Zusammenfassend zeigt die Fachliteratur zu virtuellen Teams und Meetings, dass die effiziente 

Zusammenarbeit im digitalen Raum von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. 

Unabhängig von der jeweiligen Forschungsperspektive wird jedoch deutlich, dass die 

Beteiligung der einzelnen Teammitglieder eine zentrale Voraussetzung für die Produktivität 

virtueller Teams darstellt. Da virtuelle Meetings einen der wichtigsten Kommunikationskanäle 

virtueller Teams darstellen (Reiter-Palmon et al., 2021), liegt der Fokus dieser Arbeit nicht auf 

der allgemeinen Teamstruktur, sondern spezifisch auf dem Engagement in virtuellen Meetings 

als zentrale Thematik.   

 

 

 



 

9 
 

2.2 Formen des Teilnahmeverhaltens in virtuellen Meetings 

Die Produktivität und Effizienz arbeitsbezogener virtueller Meetings hängt maßgeblich vom 

Grad der Teilnahmebereitschaft (Engagement) der einzelnen Teilnehmenden ab (Cutler et al., 

2021). Dieser Grad der Beteiligung in virtuellen Meetings kann mithilfe des 

Verhaltenskonzepts von Aktivität und Passivität beschrieben werden. Aktivität beschreibt im 

Sinne dieser Arbeit die sichtbare und inhaltliche Beteiligung einzelner Teilnehmer am 

virtuellen Meeting. Passivität hingegen ist gekennzeichnet durch eine geringe oder fehlende 

Beteiligung am Geschehen in virtuellen Meetings trotz Anwesenheit. Engagement wird in 

diesem Kontext als der Grad definiert, in dem Teilnehmende kognitiv aufmerksam sind und 

sich aktiv im Geschehen einbinden (Saks, 2006). Das Aktivitätsniveau einzelner Teilnehmer 

stellt somit einen aussagekräftigen Indikator für das Gesamtausmaß des Engagement innerhalb 

virtueller Meetings dar.  

Aktive Teilnahme zeigt sich durch Beteiligung an Diskussionen, wie beispielsweise durch das 

Stellen von Fragen, Teilen von Informationen oder durch Äußerungen von Meinung und Kritik 

(Kayworth & Leidner, 2002). Darüber hinaus sind der bewusste Einsatz von Kamera während 

Diskussionsrunden sowie die Nutzung digitaler Funktionen wie Chat oder Umfragen 

Indikatoren für aktive Teilnahme. Ein passives Verhaltensmuster hingegen beschreibt die 

Teilnahme an virtuellen Meetings ohne aktive Beiträge, zumeist sind Anwesende nur passive 

Zuhörer (Morrison-Smith & Ruiz, 2020). Weitere Merkmale passiver Teilnahme sind 

ausgeschaltete Kamera und Mikrofon sowie das Ausbleiben von Reaktionen oder Fragen.  

Wie bereits erwähnt, existieren Unterschiede in der Teilnahmebereitschaft zwischen virtuellen 

und physischen Meetings, wobei die aktive Beteiligung in virtuellen Meetings oft deutlich 

geringer ausfällt (Grassi et al., 2025; Houtti et al., 2023; Lu, 2023). Dieses beobachtete 

Phänomen ist nicht nur auf virtuelle Meetings bezogen, sondern erstreckt sich über den 

gesamten virtuellen Raum. Im Folgenden werden die Faktoren untersucht, die für aktives oder 

passives Teilnahmeverhalten verantwortlich sind, sowie Methoden und Intervention, welche 

die Aktivität der Teilnehmenden in virtuellen Meetings fördern sollen.      

 
 
2.3 Einflussfaktoren auf Aktivität und Passivität in virtuellen Meetings  

2.3.1 Forschungsliteratur zu Einflussfaktoren auf Teilnahmeaktivität 

In der Sozial- und Wirtschaftsforschung zu virtuellen Teams und Kommunikation, mit 

Schwerpunkt auf virtuelle Meetings, rücken die Thematik und Analyse von Einflussfaktoren 

auf die Teilnahmeaktivität in virtuellen Meetings verstärkt in den Vordergrund (Anderson et 

al., 2007; Hedenmo, 2024; Lu, 2023).  
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Die in dieser Arbeit untersuchten Einflussfaktoren tragen maßgeblich zur Effektivität virtueller 

Meetings bei. Deshalb ist wichtig anzumerken, dass Effektivität von virtuellen Teams oder 

Meetings nicht direkt mit dem Engagement einzelner Teilnehmer gleichzusetzten ist, diese 

jedoch in einen engem Zusammenhang stehen. Die aktive Teilnahmebereitschaft seitens der 

Teilnehmer stellt eine wesentliche Voraussetzung für die Effizienz virtueller Meetings dar 

(Held et al., 2024; Hosseinkashi et al., 2024; S. Wang & Li, 2023). Vor diesem Hintergrund 

können die in der Literatur diskutieren Einflussfaktoren auf die Effektivität virtueller Meetings 

großteils auch als Einflussfaktoren für das Engagement der Teilnehmenden in virtuellen 

Meetings angesehen werden. Diese Faktoren werden im Folgenden beschrieben, um ein tieferes 

Verständnis für die Einflussfaktoren auf das Engagement einzelner Teilnehmer in virtuellen 

Meetings zu erlangen.    

Auffällig ist, dass die Fachliteratur zu sehr ähnlichen theoretischen Modellen hinsichtlich der 

Effektivität in virtuellen Teams tendiert. Die Variablen im zugrunde liegenden Modell sind 

meist die Gleichen. So werden z.B. als Input-Variablen meist die Technologie und Führung 

herangezogen, als Output-Variable findet man meist die Performance der virtuellen Teams und 

als Mediator- und Moderatorvariablen werden meist Vertrauen, Kommunikation, Koordination 

und aufgabenbezogene Faktoren definiert (Gerpott & Kerschreiter, 2021; J. Holton, 2001; Lin 

et al., 2008). Es ist zu beachten, dass die Forschung dem Input-Output Prozess folgt und deshalb 

die individuelle Ebene der Teilnahme bislang nur begrenzt erfasst. Aspekte wie digitale 

Ermüdung, emotionale Belastung oder Persönlichkeitsmerkmale einzelner Teilnehmer werden 

in diesen Modellen kaum berücksichtigt.  

Zusammenfassend lässt sich daher festhalten, dass die Teilnahmeaktivität in virtuellen 

Meetings durch ein komplexes System aus individuellen, teambezogenen, technologischen und 

organisatorischen Faktoren bestimmt wird. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, jene Faktoren 

vertieft zu untersuchen, die in der Forschungsliteratur wiederholt als besonders einflussreich 

hervorgehoben werden. Im Folgenden werden daher der virtuelle Führungsstil, die 

technologische Ausstattung sowie Vertrauen und Kommunikation als zentrale Faktoren der 

Teilnahmeaktivität vertieft analysiert.  

 

2.3.2 Virtueller Führungsstil   

In virtuellen Meetings spielt die Leitung oder Moderation eine zentrale Rolle für die aktive 

Partizipation der Teilnehmenden (Ben Sedrine et al., 2020; J. E. Hoch & Kozlowski, 2014; 

Mayer et al., 2023). Der virtuelle Führungsstill ist daher eine wichtiger Einflussfaktor, da 

Führungskräfte die geringere soziale Präsenz in virtuellen Meetings aktiv ausgleichen müssen 
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(Efimov et al., 2022). Es gibt einige spezifische Führungsstile, welche besonders im virtuellen 

Ambiente einen starken positiven Einfluss auf die Partizipation der Teilnehmer ausüben. In 

diesem Zusammenhang lassen sich drei Leitungskonzepte als besonders relevant identifizieren: 

die geteilte Führung (Radulović & Epitropaki, 2020), die transformationale Führung 

(Matsunaga, 2018) sowie der partizipative Führungsstil (Hariri, 2021). Im Folgenden werden 

diese Konzepte näher erläutert.  

Das Konzept der geteilten Führung stellt sich als ein ausschlaggebender Faktor für die Effizienz 

und Teilnahme in virtuellen Meetings heraus (J. Hoch & Kozlowski, 2012). Bei geteilter 

Führung werden Verantwortung und Autorität auf einzelne Mitglieder aufgeteilt. Die Macht 

der Leitung konzentriert sich somit nicht auf eine oder wenigen Personen, wie es bei stark 

hierarchischen Führungsstrukturen der Fall ist, sondern wird auf einzelne Individuen aufgeteilt; 

die Führungsstruktur wird sozusagen abgeflacht. Diese Abflachung hierarchischer Führungs- 

bzw. Leitungsstrukturen ermöglicht eine größere Verteilung der Entscheidungs- sowie 

Kontrollfunktionen auf einzelne Mitglieder. Dies fördert das Gefühl der Eigenverantwortung 

zwischen den einzelnen Mitgliedern und stärkt somit ihr Engagement (Han & Hazard, 2022). 

Teammitglieder werden unter geteilter Leitung stärker ermutigt Ideen beizutragen, Initiativen 

zu ergreifen und bei Entscheidungsprozessen mitzuwirken (Zhang et al., 2023). Insbesondere 

in virtuellen Meetings, bei denen eine gewisse Distanz zwischen den Teilnehmern herrscht und 

meist eine geringere Teamangehörigkeit bei den Teilnehmern empfunden wird ist das Konzept 

der geteilten Leitung umso effizienter (Radulović & Epitropaki, 2020).  

Ein weiteres Leitungskonzept ist die transformational Führung. In virtuellen Meetings kann die 

Leitung durch transformationale Führungsverhaltensweisen den Teilnehmern Ermutigung und 

Unterstützung für ein größeres Engagement bieten (Matsunaga, 2018). Transformationale 

Führung in virtuellen Meetings bedeutet Teammitglieder durch effektive 

Kommunikationstechniken zu inspirieren und zu unterstützen, um die Produktivität und das 

Engagement eines jeden Teilnehmers zu fördern. Trotz der räumlichen Distanz können 

transformationale Führer durch virtuelle Interaktionen Vertrauen und Beziehungen mit den 

einzelnen Teammitgliedern aufbauen (Greimel et al., 2023). Durch die Anwendung der 

Prinzipien des transformationalen Führungsstil kann die Leitung auch im virtuellen Umfeld die 

Kollaboration und Effizienz einzelner Teilnehmer fördern und trotz des mangelnden 

physischen Kontakts einen starken Teamzusammenhalt aufbauen (Al Neyadi et al., 2023). 

Purvanova & Bono (2009) haben in ihrer Fallstudie den transformationalen Führungsstil in rein 

physischen Meetings und in virtuellen Meetings untersucht. Sie sind zum Schluss gekommen, 

dass ein transformationales Führungsverhalten seitens der Leitung im virtuellen Kontext 
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ausschlaggebender auf die Performance des Teams ist als in physischen Meetings. Die Leiter, 

die ihr transformationales Führungsverhalten in virtuellen Meetings verstärkt haben, haben eine 

höhere Teamleistung erzielt als Führungskräfte, die dies nicht taten (Purvanova & Bono, 2009). 

Die Auswirkungen eines transformationalen Führungsstils sind in virtuellen Meetings stärker 

als in physischen Meetings (Matsunaga, 2018). Daher sollten vor allem Führungskräfte, die 

sowohl virtuelle Teams als auch virtuelle Meetings leiten, zu einem verstärkten 

transformationalen Führungsansatz zurückgreifen. Dieser Unterschied der transformationalen 

Führung in virtuellen und physischen Meetings auf die Performance der Teams liegt in den 

äußerlichen Umständen. Die Daten aus der Fallstudie von Purvanova & Bono (2009) deuten 

darauf hin, dass transformationales Führungsverhalten bei unklareren 

Kommunikationsbedingungen, welche durch elektronische Kommunikationsmedien 

geschaffen werden, umso wichtiger für die Performance in Meetings ist. 

 Zudem kann auch der Einsatz eines partizipativen Führungsstils seitens der Leitung die 

Beteiligung an virtuellen Meetings signifikant erhöhen (Hariri, 2021). Unter partizipativer 

Führung versteht man die aktive Teilnahme der einzelnen virtuellen Meetingsteilnehmer an 

Entscheidungsprozessen. Durch das Miteinbeziehen einzelner Teilnehmer an 

Entscheidungsprozessen fördert die Leitung eine offenere Kommunikation und ermächtigt 

jeden Einzelnen im Meeting seine Ideen und sein Fachwissen einzubringen. Dadurch kann das 

Engagement in den Meetings gesteigert werden (Hariri, 2021). Im Rahmen von Meetings ist 

ein partizipativer Führungsstil umso wichtiger, da er hilfreich ist, die Herausforderungen der 

physischen Distanz zu bewältigen und den Mangel an persönlichen Interaktionen sowie 

mögliche Kommunikationsbarrieren zwischen den einzelnen Teilnehmern zu überwinden (Liu 

& Huang, 2022). Wenn die Leitung jedem einzelnen Teilnehmer eine bestimmte Autorität in 

den Entscheidungsprozessen zuspricht, ist jeder Teilnehmer aktiv in den Diskussionen beteiligt 

und die Aktivität in virtuellen Meetings nimmt zu (Liu & Huang, 2022). Zudem ist nicht nur 

durch ein aktiveres Engagement der Teilnehmer eine Performancesteigerung zu erkennen, 

sondern auch durch die Miteinbeziehung jegliches Fachwissens. Eine der Grundprinzipien der 

partizipativen Führung ist, dass die Entscheidungsgewalt an jene übertragen werden soll, 

welche das nötige Fachwissen zum zugrundeliegenden Problem vorweisen können. Damit wird 

die Qualität der Entscheidungen gesteigert, sowohl in physischen Meetings als auch in 

virtuellen Meetings(Contreras et al., 2020). Liu & Huang (2022) haben in ihrer Studie ein 

Multi-Agent-Modell erstellt, um den partizipativen Führungsstil in virtuellen Meetings zu 

studieren. Die Autoren sind in ihrer Studie zu dem Schluss gelangt, dass eine partizipative 

Führung förderlich für die Expansion der Größe virtueller Teams ist, jedoch kann sich der 
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Verlust eines zentralen Management negativ auf die Strukturbildung innerhalb des virtuellen 

Teams auswirken. Als Moderator-Variablen wurden unter anderem Vertrauen und die Art der 

Beziehung zwischen den einzelnen Teammitgliedern als zentrale Komponenten identifiziert, 

um einen partizipativen Führungsstil erst zu ermöglichen. Im Folgenden wird das Engagement 

der einzelnen Teilnehmer in virtuellen Meetings steigern zu können.  

Zusammenfassend zeigt sich, dass genannte Führungsstile zentrale Ansätze aufweisen, um die 

Partizipation in virtuellen Meetings zu steigern und als Folge deren die Aktivität zunimmt.  

   

2.3.3 Technologie   

Technologische Tools und Kommunikationskanäle haben Auswirkungen auf die Aktivität 

einzelner Teilnehmer in virtuellen Meetings. Diese Erkenntnis erfährt zunehmend an 

Aufmerksamkeit und gewinnt in der Arbeitswelt stetig an Bedeutung (Lazarova et al., 2022; 

Vidolov, 2022). Im Zuge der jüngsten Covid-Pandemie hat sich dieser Trend weiter verstärkt. 

Mit der steigenden Anzahl von Berufstätigen, die im Homeoffice arbeiten, wächst die 

Notwendigkeit, sich im digitalen Format auszutauschen.  

Im Kontext virtueller Meetings umfasst der Begriff Technologie sowohl die verwendete 

Software (z.B. Videokonferenzsysteme), als auch deren spezifische Benutzerfreundlichkeit. 

Das Verständnis dafür, wie die Technologie die virtuelle Kommunikation in der Arbeitswelt 

beeinflusst, ist von entscheidender Bedeutung, um die aktive Teilnahme an virtuellen 

Interaktionen zu optimieren und die Qualität der Meetings zu verbessern (Standaert et al., 2022; 

Wattanatinnachot, 2021). Dabei ist nicht nur die Beschaffenheit der technischen Werkzeuge 

von Bedeutung, sondern auch, wie und ob diese optimal genutzt werden.  

Beispielsweise erlaubt beinahe jede virtuelle Meetings-Software die Nutzung einer Kamera, 

jedoch wird diese nicht immer eingesetzt. Shockley et al. (2021) haben in ihrem Feldexperiment 

die Auswirkungen des Einsatzes von Kameras auf das Engagement der Teilnehmer in virtuellen 

Meetings erforscht. Entgegen der allgemeinen Annahme suggerieren die Ergebnisse dieser 

Studie, dass die Nutzung von Kameras in virtuellen Meetings einen negativen Effekt auf die 

aktive Teilnahme ausübt. Laut Shockley et al. (2021) führt die Nutzung von Kameras zu einer 

höheren Erschöpfung zwischen den Teilnehmern und dies hat zur Folge, dass das Engagement 

der einzelnen Teilnehmer abnimmt. Ein Hauptgrund dafür ist das Vorhandensein der Kamera 

selbst. Manche Teilnehmer verspüren infolge der kontinuierlichen virtuellen Präsenz ihrer 

selbst einen erhöhten Druck, sich selbst so gut wie möglich visuell repräsentieren zu müssen. 

Dadurch verlegt sich der Fokus der einzelnen Teilnehmer auf deren selbst und hat zur Folge, 

dass verbale und non-verbale Informationen der anderen Teilnehmer verloren geht (Gagné et 
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al., 2022). Dies verhindert einen effektiven Informationsfluss zwischen den einzelnen 

Teilnehmer und das Engagement der Teilnehmer flacht ab (Abramova et al., 2025). Der Einsatz 

von Kameras während virtueller Meetings kann aber auch die Bereitschaft zur Teilnahme 

steigern (Castelli & Sarvary, 2021). Sederevičiūtė-Pačiauskienė et al. (2022) kommen 

beispielsweise in ihrer Studie zu dem Schluss, dass die Nutzung von Kameras die soziale 

Präsenz erhöht, was zu einer besseren Kommunikation und stärkeren Beziehungen zwischen 

den Teilnehmern führt. Infolgedessen fühlen sich Teilnehmende eher dazu geneigt, sich zu 

beteiligen, wenn die Kameras eingeschaltet sind. Dies zeigt, dass der Einsatz von Kameras in 

virtuellen Meetings umstritten ist, wodurch ein erkennbares Spannungsfeld in der Forschung 

entsteht.  

Weiters üben die Nutzungsfreundlichkeit und die Technikaffinität der einzelnen Teilnehmer 

einen großen Einfluss aus das Engagement der Teilnehmer aus (McClintic & Stashevsky, 

2023). Bei Meeting-Softwares mit einem leicht überschaubaren User-Interface 

(Benutzerschnittstelle) ist das Engagement höher (Ming et al., 2021). Grund dafür ist, dass die 

Teilnehmer sich weniger auf die technischen Aspekte der virtuellen Meetings konzentrieren 

und sich deshalb mehr dem Inhalt der Meetings widmen können und dadurch aktiver zu den 

virtuellen Meetings beitragen. Aus den gleichen Gründen fühlen sich Teilnehmer mit wenig 

Erfahrung im Umgang mit Technologie der Meeting-Software überfordert und darunter leidet 

im Zuge auch deren Engagement während der virtuellen Sitzungen, da sie ihren Fokus mehr 

auf die technologischen Aspekte als auf den gesagten Inhalt der Meetings legen (Goel et al., 

2023). 

Adams et al. (2001) behaupten, dass virtuelle Meetings gegenüber physischen Meetings auch 

Vorteile bieten, die sich aus ihrer technischen Natur ergeben. Durch die Tatsache, dass jedes 

Teammitglied nur als „kleines Kästchen“ an den Bildschirmen der anderen Teilnehmer 

erscheint, hebt sich das wahrgenommene Machtgefälle zwischen den Teilnehmern zum Teil auf 

und dies soll eine gleichmäßige Beteiligung aller Teammitglieder bewirken.  

Es kann aufgezeigt werden, dass technologische Faktoren sowohl positive als auch negative 

Auswirkungen auf das Teilnahmeverhalten in virtuellen Meetings ausüben. Entscheidend ist, 

wie Werkzeuge gestaltet und genutzt werden, um das Engagement und die Effektivität virtueller 

Meetings zu fördern.  

 

2.3.4 Vertrauen und Kommunikation  

Vertrauen und Kommunikation sind essenzielle Faktoren bei der Bestimmung des Grades an 

aktivem Teilnahmeverhalten einzelner Meetingsteilnehmer, sowohl in virtuellen als auch in 
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physischen Meetings (J. A. Holton, 2001; Robert et al., 2009). Vertrauen beschreibt in diesem 

Zusammenhang die Erwartung, dass andere Meetingsteilnehmer verlässlich und kooperativ 

handeln, wodurch Unsicherheiten in der Zusammenarbeit reduziert werden und somit ein 

höheres Maß an aktivem Teilnahmeverhalten gefördert wird (Wattanatinnachot, 2021). 

Vertrauen fungiert als Moderatorvariablen zwischen effektiver Kommunikation, welche meist 

von der Leitung ausgeht und der Teilnahmebereitschaft der einzelnen Teilnehmern in virtuellen 

Meetings (Mutha & Srivastava, 2021).  

Vertrauen zwischen den einzelnen Teilnehmern führt zu einer höheren Teilnahmebereitschaft 

in virtuellen Teams und dies führt wiederum zu einer effektiveren Kommunikation (Robert et 

al., 2009). Effektive Kommunikation hat eine positive Auswirkung auf die Teamperformance 

und dem allgemeinen Wohlergehen der Teilnehmer (Lin et al., 2008).  In der Abwesenheit von 

physischen Interaktionen gewinnt der Vertrauensfaktor an Signifikanz für ein effektives 

Zusammenarbeiten in virtuellen Teams und Meetings (Wattanatinnachot, 2021). Durch das 

Fehlen von informeller Kommunikation in virtuellen Meetings ist es den einzelnen 

Teilnehmern erschwert, eine gesunde Beziehung auf Vertrauensbasis aufzubauen und darunter 

leidet infolgedessen das allgemeine Engagement in virtuellen Meetings (Sattler et al., 2022).  

Damit wird deutlich, dass Vertrauen und Kommunikation eine Schlüsselfunktion für das 

Engagement in virtuellen Meetings einnehmen und gezielt gefördert werden müssen.  

 

2.3.5 Geschlecht 

Ergebnisse aus der Literatur ergeben, dass das Geschlecht einen Einfluss auf die Dynamik und 

das Teilnahmeverhalten in virtuellen Meetings haben kann. Jarvis et al. (2023) kommen zu dem 

Ergebnis, dass in virtuellen Umgebungen Männer tendenziell häufiger sprechen und sich 

aktiver beteiligen als Frauen. Insbesondere haben Studien ergeben, dass Frauen mehr Bedenken 

hinsichtlich negativer Reaktionen haben, was unter anderem ihre Bereitschaft zur aktiven 

Teilnahme im virtuellen, aber auch im physischen Setting, beeinflussen kann (Berger et al., 

2023; Jarvis et al., 2023). Ein anderer relevanter Aspekt ist die Wahrnehmung des Status 

innerhalb einer Gruppe. Männer, welche meist als kompetenter wahrgenommen werden als 

Frauen, erhalten in der Regel mehr Gelegenheit zur Teilnahme und genießen zumeist größeren 

Einfluss als Frauen (Berger et al., 2023). In virtuellen Meetings ist dieser Effekt etwas 

abgeschwächt, da im virtuellen Setting die visuelle Präsenz und damit der dazugehörige Status 

potenziell weniger ausgeprägt sind, er ist jedoch trotzdem vorhanden (L. M. Kreamer et al., 

2024).  
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2.3.6 Teilnehmeranzahl in virtuellen Meetings  

Die Größe der virtuellen Teams und somit die Größe der dazugehörigen virtuellen Meetings ist 

ein signifikanter Einflussfaktor für das Teilnahmeverhalten Einzelner innerhalb der Teams oder 

Meetings (L. M. Kreamer et al., 2024; Sherblom et al., 2018). Größere Teams weisen oft 

unterschiedliche Dynamiken in virtuellen Meetings auf als Kleinere im Vergleich. Diese 

unterschiedlichen Dynamiken wirken sich unterschiedlich auf das allgemeine Engagement der 

Teilnehmer aus und beeinflussen somit die allgemeine Effizienz von virtuellen Meetings (Gibbs 

et al., 2017). Eine wichtige Erkenntnis ist, dass größere Meetings das subjektive Empfinden 

von Müdigkeit unter den Teilnehmern erhöhen (Cao et al., 2021; Nesher Shoshan & Wehrt, 

2022). Mit Zunahme der Meetingsteilnehmer erhöht sich die Wahrscheinlichkeit einer 

Ermüdung unter den Teilnehmern, was wiederum zu einem passiveren Verhalten in 

Diskussionen führt (Nurmi & Pakarinen, 2023). Cao et al. (2021) stellen in ihrer umfangreichen 

Studie fest, dass die Größe eines Meetings mit Multitasking korreliert und als Folge von 

Multitasking fühlen sich Teilnehmer ermüdet.  Dieses Phänomen wird zusätzlich durch die 

psychische Belastung, die mit größeren virtuellen Gruppen verbunden ist, verstärkt. Einzelne 

Teilnehmer sind aufgrund der hohen Anzahl an Teilnehmern weniger dazu geneigt, aktive 

Beiträge zu leisten (Heine, 2022). Des Weiteren spielt auch die Struktur der virtuellen Meetings 

eine Rolle. Bei virtuellen Meetings mit einer hohen Anzahl an Teilnehmern fehlen zumeist die 

interaktiven Elemente, welche zu einem aktiveren Verhalten unter den Teilnehmern führt. Bei 

einer hohen Anzahl an Teilnehmern fehlt schlechthin die Zeit für interaktive Diskussionen und 

somit reden meist nur Einzelne und der Großteil der Teilnehmer nehmen eine passive Haltung 

ein (Redlbacher & Hattke, 2022).  

Im Gegensatz dazu können kleinere Teams eine intimere Sitzungsatmosphäre schaffen, die das 

Engagement der einzelnen Teilnehmer fördert. Der klare Vorteil kleinerer virtueller Meetings 

liegt in der Möglichkeit, dass sich die Teilnehmer leichter einbringen können, wodurch ein 

dynamischer Austausch gewährleistet werden kann (Chen et al., 2023). Dies hat zur Folge, dass 

zum einen die Produktivität in kleiner gehaltenen virtuellen Meetings gesteigert werden kann 

und zum anderen steigt die Zufriedenheit der Teilnehmer. Kleiner Meetings fördern zusätzlich 

eine direkte Kommunikation unter den Teilnehmern und das Gefühl der Anonymität, welches 

in großen Sitzungen allezeit präsent ist, schwindet bei kleineren Sitzungen zunehmend und 

dadurch kann eine aktivere Teilnahme gefördert werden (Allen et al., 2020).  
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Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Größe virtueller Teams die Aktivität und 

Passivität der Teilnehmer in virtuellen Meetings erheblich beeinflusst. Das Engagement der 

Teilnehmer nimmt in kleineren virtuellen Meetings zu, während es in größeren Sitzungen 

tendenziell abnimmt (Allen et al., 2020; Nurmi & Pakarinen, 2023).      

 

2.4 Methoden und Interventionen zur Förderung des Teilnahmeverhaltens 

2.4.1 Forschungsliteratur zu Methoden und Interventionen 

Beim Übergang von physischen zu virtuellen Meetings beeinträchtigen verschiedene Faktoren 

das aktive Verhalten der Teilnehmenden. Die vorgestellten Interventionen zielen darauf ab, 

diese potenziellen Nachteile virtueller Meetings auszugleichen, um ein vergleichbares 

Aktivitätsniveau wie in physischen Meetings erreichen zu können. Auf diese Weise soll 

sichergestellt werden, dass die Produktivität in virtuellen Sitzungen nicht abnimmt und diese 

hinsichtlich ihrer Effizienz traditionellen physischen Meetings gleichwertig werden. Gottlieb 

et al. (2022) beschäftigen sich in ihrer Studie mit Erfahrungsberichten von 26 Personen mit 

physischen, hybriden, und virtuellen Meetings und kommen zu dem Schluss, dass Befragte ein 

geringeres Engagement in virtuellen Meetings feststellten.  Aus diesem Grund werden von der 

Leitung der Meetings Interventionen gefordert, die diesem passiveren Verhalten in virtuellen 

Meetings entgegenwirken können (Cao et al., 2021; Peper et al., 2021).  

Zusammenfassend lassen sich die im Folgenden beschriebenen Interventionen als 

unterstützende Instrumente verstehen, die darauf abzielen, zentrale Herausforderungen der 

virtuellen Kommunikation zu adressieren und dadurch die Effizienz sowie Produktivität 

virtueller Meetings zu fördern. Vor diesem Hintergrund werden im Anschluss die in der 

wissenschaftlichen Fachliteratur am häufigsten genannten und empirisch untersuchten 

Methoden und Interventionen zur Förderung der Teilnahmebereitschaft in virtuellen Meetings 

systematisch aufgearbeitet.  Zu den in der Fachliteratur am häufigsten untersuchten Methoden 

und Interventionen zählen Breakout-Rooms, Umfrage- und Abstimmungstools, Ankommens- 

und Abschlussrunden, strukturiere Pausen, Fragerunden sowie direkte Fragestellungen. Die 

Ergebnisse der Fachliteratur zu diesen Maßnahmen werden im Folgenden aufgearbeitet.  

 

2.4.2 Breakout-Room  

Breakout-Rooms sind definiert als virtuelle Räumlichkeiten, die es ermöglichen, Kleingruppen 

vom Hauptmeeting abzuspalten, um kollaboratives Arbeiten und tiefergehende Interaktionen 

zu fördern (Wilkins et al., 2023). Anders als bei rein physischen Meetings ist in virtuellen 

Meetings das Formen von Untergruppen einfacher und flexibler, da digitale Plattformen 
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Breakout-Rooms bieten, in denen Teilnehmer in kleineren Gruppen arbeiten und anschließend 

wieder in das „Hauptmeeting“ zurückkehren können. Breakout-Räume erleichtern 

insbesondere die Interaktion in kleineren Gruppen, was entscheidend für die Förderung von 

Zusammenarbeit und aktiver Teilnahme der Teilnehmenden ist (Amelia & Yosintha, 2022).  

Breakout-Rooms bieten die Möglichkeit, ein interaktiveres Klima zu schaffen, als es in 

größeren Hauptmeeting möglich wäre (Buttler & Scheurer, 2023). Dieser Effekt zeigt sich 

insbesondere bei gemeinschaftlichen Problemlösungsaufgaben, bei denen die Motivation und 

Einbindungsbereitschaft signifikant höher ausfällt als in größeren Gruppen innerhalb virtueller 

Meetings (Hendarwati et al., 2021; Naik & Govindu, 2022). Ein wesentlicher Faktor hierfür ist 

die Zunahme des individuellen Redeanteils, die in kleineren Settings auffallend höher ausfällt 

(Nisa et al., 2021). Des Weiteren trägt eine effektive Nutzung der Breakout-Rooms wesentlich 

zur Verbesserung von zwischenmenschlichen Interaktionen bei. Sie stärkt das Vertrauen unter 

den Teilnehmer und fördert deren zwischenmenschliche Beziehungen (Wilkins et al., 2023).  

Es kann somit aufgezeigt werden, dass der Einsatz von Breakout-Rooms die Partizipation und 

die aktive Mitwirkung der Teilnehmenden in virtuellen Meetings signifikant fördert. 

Entscheidend für den Erfolg dieser Methode ist jedoch die spezifische Gestaltung und 

Moderation der virtuellen Kleingruppen, da deren Struktur und Interaktionsmöglichkeiten 

maßgeblich das Engagement der Teilnehmenden beeinflussen. Wie Douglas (2023) in seiner 

Arbeit anmerkt, dass diese positiven Aspekte, welche mit der Benutzung von Breakout-Rooms 

einhergehen, nur genutzt werden können, wenn eine klare Aufgabenzuteilung herrscht und allen 

Beteiligten ihrer Aufgabe in den Breakout-Rooms bewusst sind. 

 

2.4.3 Umfrage- und Abstimmungstools 

Umfrage -und Abstimmungstools in virtuellen Meetings sind digitale Anwendungen zur 

Datenerfassung und Entscheidungsfindung. Sie ermöglichen das Sammeln von Feedback, 

Meinungen, Wissen, Einstellungen oder Wünsche einzelner Teilnehmer über verschiedene 

Formate, wie z.B. Single-/Multiple-Choice oder Ratingskalen (Bernsten & Linares, 2016).  

Die Integration von online Umfrage -und Abstimmungstools in virtueller Meetings hat sich als 

bewährte Methoden zur Förderung der aktiven Teilnahme unter den Meetingsteilnehmern 

erwiesen (Standaert et al., 2022). Besonders hervorgehoben werden diese Interventionen als 

teilnahmeförderndes Hilfsmittel und zugleich als Möglichkeit einer produktiven Mitwirkung 

aller Teilnehmende, ohne an einem bestimmten geographischen Punkt gebunden zu sein 

(Rubinger et al., 2020; Standart et al., 2022). Die produktive Mitwirkung aller kann 

gewährleistet werden, da besagte Tools Echtzeit-Feedback liefern und somit den 
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Entscheidungsprozess effektiver mitgestalten können. Besagte Hilfsmittel formen ein 

dynamischeres und interaktiveres Umfeld, in dem sich die Teilnehmenden stärker befähigt 

fühlen, ihre Meinungen zu äußern oder über bestimmte Tagespunkte abzustimmen, was 

letztlich das allgemeine Engagement im virtuellen Meeting erhöht (Sá et al., 2019). 

Weiters weisen Teilnehmende eine höhere Konzentration auf, wenn bekannt ist, dass Umfrage- 

oder Abstimmungstools während der virtuellen Meetings eingesetzt werden (Davis et al., 

2022). Hierbei ergibt sich eine positive Korrelation zwischen dem Engagement der Teilnehmer 

und der Häufigkeit der Nutzung besagter Hilfsmittel. Auf psychologischer Ebene betrachte 

wirken Umfrage- und Abstimmungstools dem Isolationsgefühl entgegen, indem sie eine Art 

Verbundenheitsgefühl unter den Teilnehmern vermittelt (Stefanik-Guizlo et al., 2024). 

Die Folgen der Nutzung von online Umfrage -und Abstimmungstools sind vielseitig. Eine 

resultierende erhöhte Partizipationsrate führt zu einen besseren Informationsaustausch und 

bewirkt gleichzeitig eine erhöhte Zufriedenheit unter den Teilnehmern (Rimpler et al., o. J.). 

Teilnehmer berichteten, dass sie das Gefühl haben mehr gehört zu werden und dadurch ihr 

Engagement im Meeting erhöhen (Mohamedbhai et al., 2021). Zuzüglich kann gezeigt werden, 

dass mithilfe solcher Umfrage -und Abstimmungstools den negativen psychologischen 

Auswirkungen des Isolationsgefühl entgegengewirkt kann, indem Umfragen und 

Abstimmungen das Verbundenheitsgefühl stärken und allgemein den Zusammenhalt innerhalb 

der virtuellen Teams fördern (Stefanik-Guizlo et al., 2024). Dieser Aufbau von Vertrauen 

zwischen Teilnehmenden kann das allgemeine Engagement in virtuellen Meetings erhöhen 

(Lee et al., 2024). Zusammenfassend resultierten eine erhöhte Teilnahmebereitschaft sowie eine 

gesteigerte Konzentration und Zufriedenheit unter den Teilnehmenden, wenn Umfrage- und 

Abstimmungstools Anwendung finden.  

  

2.4.4 Ankommens- und Abschlussrunde 

Ankommens- und Abschlussrunden sind spezifische Interaktionsformen, die in Meetings 

angewandt werden, um den Beginn und das Ende eines Meetings strukturiert zu gestalten. 

Besagte Methoden können als moderierte Gesprächsphasen zu Beginn und Ende eines jeden 

Meetings betrachtet werden (Tartler et al., 2025).  

Diese moderierten Gesprächsphasen sind anerkannte Methoden, um in Meetings die Aktivität 

und das Engagement der einzelnen Teilnehmer zu fördern, insbesondere im virtuellen Kontext, 

indem persönliche Interaktionen von Angesicht zu Angesicht nicht gegeben sind (Dindas & 

Schulte, 2024). Diese Methoden ermöglichen es den Teilnehmern, sich vor dem gesamten 

virtuellen Team auszudrücken, wodurch das virtuelle Meeting interaktiver wird, mit einer 
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höheren Bereitschaft seitens der Teilnehmer sich im Meeting einzubringen (Dindas & Schulte, 

2024). 

Ankommensrunden bieten jedem Teilnehmer die Gelegenheit, zu Beginn des virtuellen 

Meetings seine eigenen Gedanken und Gefühle zu äußern (Efimov et al., 2024). Dies ist in 

virtuellen Meetings umso wichtiger, da im Vergleich zu physischen Meetings der Austausch 

zwischen den Teilnehmenden von Natur aus bereits schwerer fällt (Bailenson, 2021). Es stellt 

sich heraus, dass dieser Ansatz ein Gefühl der Zugehörigkeit und Verbundenheit fördert, was 

im virtuellen Kontext besonders wichtig ist, um die Teilnahmebereitschaft der Einzelnen 

sicherzustellen (Stefanik-Guizlo et al., 2024). Stefanik-Guizlo et al. (2024) betont, dass ein 

strukturiertes Engagement in virtuellen Meeting nachweislich das Vertrauen und den Aufbau 

von Beziehungen innerhalb des virtuellen Teams fördert. Dies wiederum stärkt den 

Gruppenzusammenhalt und fördert die allgemeine Beteiligung an virtuellen Meetings. 

Allemang et al. (2023) schlagen in Ihrer Forschung vor, die Ankommensrunden für den 

Austausch kurzer persönlicher Beiträge in Form von „fun facts“ zu gestalten, um eine 

auflockernde Atmosphäre zu fördern und ein entspanntes Kommunikationsklima zu 

unterstützen.   

Abschlussrunden, in denen die Kernpunkte und finale Ideen von den Teilnehmern 

zusammengefasst werden, erhöhen nicht nur die Interaktivität virtueller Meeting, sondern 

fördern auch den Lernprozess und dienen als Planung für mögliche nächste Schritte (Allemang 

et al., 2023). Diese Praxis hilft verstärkte Verbindungen zwischen den Teilnehmern herzustellen 

und erlaubt über die Ergebnisse des jeweiligen virtuellen Meetings zu reflektieren, wodurch das 

Engagement innerhalb des Meetings beträchtlich gesteigert werden kann (Natalie & 

Purnamaningwulan, 2024). Es kann aufgezeigt werden, dass strukturierte Eröffnungen und 

Abschlüsse in virtuellen Meetings die kognitive Ermüdung verringern können und dies 

ermöglicht, dass sich Teilnehmende während Diskussionen stärker engagieren (Allen & 

Rogelberg, 2013).  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der gezielte Einsatz von Ankommens -und 

Abschlussrunden in virtuellen Meetings wesentlich zur Aktivierung der Teilnehmenden 

beiträgt und zugleich das Gemeinschaftsgefühl innerhalb der Gruppe stärkt. Diese Effekte 

wirken sich sehr positiv auf die Teilnahmebereitschaft aus und unterstützen eine 

partizipationsfördernde Gestaltung virtueller Meetings (Král et al., 2023; West et al., 2023).  
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2.4.5 Pausen 

Angesichts der Verlagerung auf virtuelle Meetings, während der Covid-Pandemie wurde die 

Methoden von strukturierten Pausen in virtuellen Meetings verstärkt zum Forschungsprojekt. 

Pausen werden in virtuellen Meetings als gezielt eingeplante Unterbrechungen eingesetzt, um 

die kognitive Belastung der Teilnehmenden zu reduzieren, Ermüdungserscheinungen 

vorzubeugen und die Aufmerksamkeitsspanne aufrechtzuerhalten (Riedl et al., 2023). Pausen 

dienen somit der Reaktivierung der Teilnehmenden innerhalb virtueller Meetings.   

Wie Shockley et al. (2021) aufzeigen, führen virtuelle Meetings bei Teilnehmenden schneller 

zu Erschöpfung als bei physischen Meetings. Aus diesem Grund ist die Integration von Pausen 

in virtuellen Meetings eine zentrale Methode, um Müdigkeit vorzubeugen und das Engagement 

und die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden aufrechtzuerhalten. Strukturierte Pausen 

ermöglichen es den Teilnehmern, sich geistig zu erholen, um die kognitiven Ressourcen 

wiederherzustellen, wodurch die Konzentration im Laufe der virtuellen Meetings erhalten 

bleibt (Bennett et al., 2021; Nurmi & Pakarinen, 2023). Die Auswirkungen von strukturierten 

Pausen während virtueller Meetings sind noch vielfältiger und können unter anderem zu einer 

erhöhten Zufriedenheit sowie erhöhten wahrgenommenen Effektivität bei den Teilnehmenden 

führen (Karl et al., 2021). In  einer Interviewstudie zur Verbesserung der Zusammenarbeit in 

Teams betonten die Teilnehmer die  Notwendigkeit von Pausen, um der sogenannten „Zoom-

Müdigkeit“ entgegenzuwirken, was zu einem anhaltenden Engagement und einer gelungenen 

Zusammenarbeit führte (Hollingsworth et al., 2024).  

Zusammenfassend kann nachgewiesen werden, dass Teilnehmende in virtuellen Meetings von 

einem niedrigeren Level an Müdigkeit und erhöhter Teilnahmebereitschaft berichten, wenn 

Pausen auf der Agenda der virtuellen Meetings gesetzt sind (Bennett et al., 2021; Nurmi & 

Pakarinen, 2023).  

 

2.4.6 Fragerunde 

Fragerunden in virtuellen Meetings sind methodisch eingeplante Interaktionsphasen, in denen 

Teilnehmende die Möglichkeit erhalten, Verständnisfragen zu stellen, Rückmeldungen 

einzuholen oder Diskussionen voranzutreiben (Houtti et al., 2025). Sie haben sich in virtuellen 

Meetings als wirksames Instrument zur Förderung der Teilnahmebereitschaft erwiesen, da 

Teilnehmende durch Fragen von einer passiven Haltung in eine aktive Rolle überführt werden 

(Bailenson, 2021). Strukturierte Fragerunden haben gezeigt, dass diese in virtuellen Meetings 

zur Aktivierung der Teilnehmer beitragen und ein Gefühl der Beteiligung vermitteln, wodurch 

Teilnehmer ermutigt werden, sich aktive an den Meetings zu beteiligen (Colbert et al., 2016). 
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Darüber hinaus aktivieren Fragerunden nicht nur die Teilnehmer, sondern tragen auch dazu bei, 

das allgemeine Klima in virtuellen Meetings interaktiver gestaltet (Salmon & Barrera, 2021). 

Ein Beispiel dafür sind Live-Bulletin-Boards, auf denen Teilnehmer während virtuellen 

Meetings Fragen stellen können, welche anschließend in strukturierte Frage- und 

Antwortsitzungen beantwortet werden (Shirmohammadi et al., 2012). Hierbei muss nicht 

zwingend ein spezifisches Programm oder Tool verwendet werden, sondern Whiteboards oder 

eine strukturierte Verwendung des Chats können das gleiche Ergebnis erzielen. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der hohen Wirkungsgrad von Fragestellungen bei 

der Förderung einer partizipativen Atmosphäre in virtuellen Meetings nachgewiesen werden 

kann (Wang et al., 2022).  

 

2.4.7 Direkte Fragestellung 

Die naheliegendste Intervention, nicht nur in virtuellen Meetings, zur Reaktivierung 

abgeschweifter Gesprächspartner ist die direkte Fragestellung an Teilnehmern innerhalb der 

aktuellen Diskussion. Direkte Fragen an Meetingsteilnehmer regt den Dialog an, wodurch 

Teilnehmende wieder verstärkt in die Diskussion eingebunden werden (Hassell & Hassell, 

2021; Porter et al., 2022). Insbesondere in virtuellen Meetings, bei denen durch das Fehlen von 

Körpersprache nicht immer klar erkenntlich ist, ob Teilnehmer den Diskurs aktiv verfolgen, ist 

die Nutzung von direkten Fragen sehr effizient, um sicherzustellen, dass alle Beteiligten den 

Diskurs verfolgen und sich zudem einbringen (Calvo-Valderrama et. al., 2021). Die 

Verbindung und der Austausch zwischen Teilnehmenden in virtuellen Meetings können durch 

direkte Fragen wesentlich gestärkt werden (Forkner et al., 2022; Prasetya, 2024). Ebenso betont 

Prasetya (2024), dass derartige interaktive Elemente, wie etwa gezieltes Fragen in die Runde, 

wie z.B. nach dem Gemütszustand der Teilnehmer, das allgemeine Engagement in virtuellen 

Meetings stark fördert.  

 

3. Forschungsmethodik 

3.1 Forschungsdesign und Zielsetzung 

Aufbauend auf den Ergebnissen der Literaturanalyse aus Kapitel 2 wird eine eigene 

empirischen Untersuchung in Form von Auswertungen durchgeführter Interviews zum Thema 

virtuelle Meetings durchgeführt. Die Zusammenfügung von theoretischem Wissen mit 

praxisnahen Befunden ermöglicht es, ein umfassendes Bild bezüglich der Teilnahmeaktivität 

in virtuellen Meetings zu erhalten.  
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Ziel der empirischen Untersuchung ist die Beantwortung der Forschungsfragen dieser Arbeit 

sowie die Überprüfung der aufgestellten Hypothesen. Die qualitative Methodik in Form von 

geführten Interviews erlaubt einen tieferen Einblick in das aktuelle Teilnahmeverhalten in 

virtuellen Meetings. Anhand der Auswertungen soll nachgeprüft werden, ob das 

Teilnahmeverhalten in virtuellen Meetings tatsächlich geringer ausfällt als in physischen 

Meetings und welche Faktoren dafür verantwortlich sein könnten. Darüber hinaus wird 

untersucht, ob die in der Literatur herausgearbeiteten Methoden und Interventionen zur 

Teilnahmeförderung in der Arbeitswelt Einzug gefunden haben und ob die gezielte 

Implementierung dieser seitens der Leitung einen Beitrag zur erhöhten Teilnahmeaktivität 

leistet. 

 

3.2 Datenerhebung 

3.2.1 Stichprobenbeschreibung 

Im Rahmen der Lehrveranstaltung „Virtuelle Meetings als Werkzeug eines wirksamen 

internationalen Management – Wie passen Technik und Interaktion zusammen?“ an der 

Universität Wien unter der Leitung von Mag. Irene Kernthaler-Moser im Zuge des 

Sommersemesters 2021 wurde der hier verwendete qualitative Interviewleitfaden 

herausgearbeitet (siehe Anhang). Dieser Interviewleitfaden wurde entwickelt, um Erfahrungen 

aus der Arbeitswelt rund um das Thema virtuelle Meetings von betroffenen Arbeitsnehmern 

einzuholen, 32 geführte Interviews wurden damit eingeholt. Ergänzend zu diesem Datensatz 

mit 32 verschiedenen Einträgen wird ein zweiter Datensatz mit 62 Einträgen herangezogen. 

Dieser Datensatz wurde im Zuge der gleichen Lehrveranstaltung im Wintersemester 2022 

herausgearbeitet. Der dabei verwendete Interviewleitfaden ist aufbauend auf dem 

Interviewleitfaden, welcher im Sommersemester 2021 erstellt wurde, und gibt noch einen 

umfassenderen Einblick in die Erfahrungen von Arbeitnehmern und Arbeitgebern in Hinblick 

auf virtuelle Meetings. Da beide Datensätze auf Basis verschiedener Interviewleitfäden erstellt 

wurden, werden beide zunächst unabhängig voneinander analysiert. Im Anschluss erfolgt die 

Zusammenführung, da beide Interviewleitfäden aufeinander aufbauen und sich somit ergänzen. 

Fragen aus beiden Interviewleitfäden, welche den gleichen Inhalt abfragen aber unterschiedlich 

formuliert sind, können als eine einzelne Frage zusammengeführt und ausgewertet werden. 

Dadurch werden bestmöglich 94 Antworten auf gestellte Fragen (32 Antworten aus dem ersten 

Interviewleitfaden, 62 aus dem zweiten Interviewleitfaden) erhalten. Je höher die Anzahl der 

Antworten, desto mehr gewinnt die Auswertung an statistischer und qualitativer Relevanz. Die 
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demografische Zusammensetzung aus dem ersten Datensatz ist in Tabelle 1 ersichtlich, in 

Tabelle 2 ist die Zusammensetzung des zweiten Datensatzes ersichtlich. 

 

 

Geschlecht Häufigkeit Alter Häufigkeit 

Weiblich (w) 14 
Unter 30 
Jahren 8 

Männlich (m) 14 
30 bis 50 
Jahren 15 

  Über 50 Jahren 6 
 

 

 

Geschlecht Häufigkeit Alter Häufigkeit 

Weiblich (w) 32 
Unter 30 
Jahren 33 

Männlich (m) 28 
30 bis 50 
Jahren 26 

  Über 50 Jahren 8 
 

 

 

Nach Ausarbeitung der Interviewleitfäden von den Studierenden mit Unterstützung der 

Lehrveranstaltungsleitung und Meetingexpertin Mag. Irene Kernthaler-Moser in Kooperation 

mit a.o. Univ.Prof.Dr. Michaela Schaffhauser-Linzatti, erfolgte die Auswahl der 

Interviewpartner sowie die Durchführung der Interviews durch die beteiligten Studierenden. 

Die zu interviewenden Personen mussten mit Bedacht ausgewählt werden, da eine größere 

Erfahrung mit virtuellen Meetings von den Interviewpartnern vorausgesetzt werden musste, um 

einen angemessenen repräsentativen Datensatz erstellen zu können. Die Auswahlkriterien für 

potenzielle Interviewpartnern sind in Bezug auf den ersten Interviewleitfaden gleichgeblieben. 

Die demographischen Daten, wie beispielsweise Alter und Geschlecht, sind bei der Auswahl 

der Interviewpartner weniger ausschlaggebend als die Erfahrungen der Teilnehmer mit 

virtuellen Meetings und ihrer Position; sprich nehmen die Interviewpartner eine leitende oder 

zum Teil eine leitende Rolle in ihren zumeist täglichen virtuellen Meetings ein?  

Die Stichproben können als zufällig ausgewählt angesehen werden, da die Studierenden freie 

Wahl bei der Auswahl der Interviewpartner hatten. Die einzige Voraussetzung bei der Auswahl 

war, dass die Befragten Erfahrung mit virtuellen Meetings im beruflichen Umfeld haben. Der 

Tabelle 1; Verteilung demografischer Daten 1. Datensatz 
Quelle: eigene Darstellung 

Tabelle 2; Verteilung demografischer Daten 2. Datensatz 
Quelle: eigene Darstellung 
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Stichprobenumfang von bis zu 94 Einträgen erlaubt dem Sample eine statistische Relevanz 

zugeschrieben zu werden. Hierbei ist anzumerken, dass aufgrund nicht sorgfältiger 

Transkriptionen einiger Interviews, Antworten fehlen oder unvollständig wiedergegeben 

worden sind. Im Bereich der empirischen Sozialforschung ist die Repräsentativität jedoch 

weniger eine Frage der Größe als der Zusammenstellung des Samples. Repräsentativität 

bedeute in diesem Kontext, dass die Stichprobe die Eigenschaften der Grundgesamtheit so 

genau wie möglich abbildet, somit ist die Qualität des Stichprobeverfahrens weitaus wichtiger 

als die Stichprobengröße (Boddy, 2016). Da die ersten Interviews zeitlich nach der ersten 

Covid-19-Welle geführt wurden, kann sichergestellt werden, dass die Befragten zum Zeitpunkt 

der Interviews vermehrt mit virtuellen Meetings arbeiteten und aus jüngsten Erfahrungen 

berichten konnten. Durch diese zeitnahen Erfahrungen der Interviewpartner mit virtuellen 

Meetings kann sichergestellt werden, dass die Antworten der Befragten für diese Studie 

relevant und verwertbar sind. Aus statistischer Sicht sind die Ergebnisse repräsentativ und 

können verwendet werden, um relevante Rückschlüsse auf die Aktivität und Passivität in 

virtuellen Meetings zu ziehen. 

In Abbildung 1 und Abbildung 2 sind die demographischen Eigenschaften Alter und Geschlecht 

der Stichprobe ersichtlich. Wie in Abbildung 1 dargestellt, sind die Alterskategorien „unter 30 

Jahren“ und „zwischen 30 und 50 Jahren“ sehr ausgewogen. Allerdings sind Interviewpartner 

mit über 50 Jahren schwach vertreten, sie machen 13% des gesamten Stichprobenumfanges aus. 

Der Grund für dieses Ungleichgewicht im Alter der Interviewpartner könnte sein, dass die 

Studierenden im Zuge ihrer Auswahl an persönlichen Kontakten angeknüpft haben und deshalb 

die Wahl überwiegend auf eher jüngeren Interviewpartnern fiel.  

Obwohl 94 Interviews vorliegen, konnten nur 89 Daten in Bezug auf das Alter der Teilnehmer 

erhoben werden. Grund dafür sind lückenhafte Angaben bei den transkribierten Interviews. 

 

 

43%

44%

13%

Alter Interviewpartner

-30 Jahre

30-50 Jahre

50+ Jahre

Abbildung 1; „Alter Interviewpartner“  
Quelle: eigene Darstellung 
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In Bezug auf das Geschlecht der Befragten konnten 86 Dateneinträge erhoben werden. Wie in 

Abbildung 2 ersichtlich, ist das Sample in einem ausgewogenen Verhältnis von 51:49 aufgeteilt. 

Dieses ausgewogene Verhältnis kann für diese Arbeit als vorteilhaft betrachtet werden, da eine 

gleichmäßige Repräsentation beider Geschlechter potenzielle Verzerrungen aufgrund 

geschlechterspezifischer Unterschiede im Antwortverhalten verringert. 

 

 

 

 

Die in dieser Arbeit analysierten Stichproben erfüllen die erforderlichen Voraussetzungen. 

Durch die Zufallsauswahl der Stichproben sind die Ergebnisse statistisch relevant und lassen 

sich auf die Arbeitswelt im Kontext virtueller Meetings übertragen. Diese Erkenntnisse können 

daher im Anschluss als Ausgangspunkt für weiterführende Forschung dienen, um 

beispielsweise Wege für eine Effizienzsteigerung von virtuellen Meetings zu finden.   

 

3.2.2 Eignung der Stichprobe 

Erstere Auswertungen werden herangezogen, um die Repräsentativität für die empirische 

Untersuchung verwendeten Stichproben garantieren zu können. Auswertungen aus Abbildung 

3 (siehe S. 33) und Abbildung 4 (siehe S. 33) bestätigen, dass die verwendeten Stichproben als 

allgemein repräsentativ angesehen werden können. Diese Auswertung von Abbildung 3 ist für 

diese Arbeit sehr günstig, denn sie impliziert, dass die Befragten die nötige Erfahrung mit 

virtuellen Meetings haben, um deren Antworten aus den Interviews als relevant erachten zu 

können. Die Erfahrungen der Befragten mit virtuellen Meetings dienen als wertvoller Maßstab 

49%51%

Geschlecht der Interviepartner

männlich

weiblich

Abbildung 2; „Geschlechterverteilung der Interviewpartner“  
Quelle: eigene Darstellung 
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für die Relevanz der gegebenen Antworten in Bezug auf die Ausarbeitung dieser 

Forschungsarbeit. Aus den Befragungen ergibt sich, dass 93% zumindest die Hälfte ihrer 

aktuellen Meetings virtuell abhalten. Dieser hoher Prozentsatz ist Großteils den jüngsten 

Auswirkungen der Covid-Pandemie verschuldet.  

Da das Aktivitätsniveau in virtuellen Meetings in dieser Arbeit sowohl aus partizipativer als 

auch aus leitender Sicht untersucht wird sind nicht nur Erfahrungen mit virtuellen Meetings 

unter den Befragten von Wichtigkeit, sondern auch deren Erfahrungen mit der Leitung von 

virtuellen Meetings. Abbildung 4 zeigt, dass die nötige Leitungserfahrung seitens der Befragten 

gegeben ist, nur 31% gaben an in virtuellen Meetings hauptsächlich eine partizipative Rolle 

einzunehmen. Abbildung 3 und Abbildung 4 bestätigen somit, dass das Sample der Befragten 

geeignet für die Ausarbeitung dieser Forschungsarbeit ist, da die nötige Erfahrung mit virtuellen 

Meetings und auch die Leitungserfahrung von virtuellen Meetings gegeben sind. 

Im Anschluss wurden Informationen zu der Teilnehmergröße der virtuellen Meetings erhoben, 

in welchen die Befragten teilnehmen.  Diese Daten sind für diese Arbeit von Wichtigkeit da 

Methoden und Interventionen zur Förderung von aktivem Verhalten in virtuellen Meetings 

seitens der Teilnehmer nur in kleiner gehaltenen virtuellen Meetings effektiv anwendbar sind 

(Da Silva & Garcia, 2013; Yoon & Leem, 2021). Der Grund dafür liegt im benötigte 

Zeitaufwand, welcher erforderlich ist, um Methoden anzuwenden, die darauf abzielen, alle 

Teilnehmenden zu Wort kommen zu lassen. In einem Meeting mit beispielsweise bis zu 50 

Personen ist eine Ankommens- und Abschlussrunde nicht denkbar. Die 

Untersuchungsergebnisse aus Abbildung 5 (siehe S. 34) zeigen, dass nur ein kleiner Prozentsatz 

mit größeren virtuellen Meetings mit einem Umfang von mindestens 20 Personen arbeitet. 64% 

der Befragten arbeiten in virtuellen Meetings mit maximal 10 Personen zusammen. Daraus lässt 

sich schließen, dass die in dieser Arbeit beschriebene Methoden und Interventionen für den 

Großteil der untersuchten virtuellen Meetings geeignet und anwendbar sind.  

 

3.3 Inhaltliche Auswahl der Interviewfragen 

3.3.1 Thematische Eingrenzung der Interviewfragen 

Die Inhalte der Interviewleitfäden decken den gesamten Themenschwerpunkt „virtuelle 

Meetings“ ab und sind dementsprechend in mehreren Themenblöcken gegliedert.  Diese 

gliedern sich in Fragen zum persönlichen Erleben in virtuellen Meetings, zu Aspekten der 

Leitung, zu eingesetzten Methoden und Interventionen, zur Sinneswahrnehmung in virtuellen 

Meetings sowie zu Störungen, welche die Arbeitsfähigkeit in virtuellen Meetings 

beeinträchtigen können. 
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Beide Interviewleitfäden stellen ausreichende Inhalte zur Verfügung, um virtuelle Meetings aus 

allen Perspektiven beleuchten zu können. Da sich diese Arbeit ausschließlich auf das aktive 

bzw. passive Verhalten von Teilnehmern in virtuellen Meetings konzentriert, werden nur 

Fragen/Antworten aus den spezifischen Themenschwerpunkte herangezogen, bei welchen es 

sich explizit um das Verhalten in virtuellen Meetings bezieht. Im Folgenden werden alle Fragen 

aus den verschiedenen Themenbereiche vorgestellt, welche für diese Arbeit von Relevanz sind 

und für die empirische Auswertung dieser Studie herangezogen werden.  

 

3.3.2 Erhebung zur wahrgenommenen Teilnahmeaktivität  

Die Inhalte der ausgewählten Fragen zur Analyse der Teilnehmeraktivität zielen darauf ab, ein 

grundlegendes Verständnis über die Erfahrungen der Teilnehmenden hinsichtlich auf ihr 

eigenes Verhalten, sowie des Verhaltens der restlichen Teilnehmenden in virtuellen Meetings 

zu entwickeln und welche Faktoren das Verhalten beeinträchtigen können. Zudem kann mit 

diesem Wissen untersucht werden, inwieweit diese Erfahrungen mit denen in der Fachliteratur 

aufgestellten Thesen zur realen Arbeitswelt übereinstimmen. In der Fachliteratur herrschen 

beispielsweise Unstimmigkeiten über das Teilnahmeverhalten in virtuellen Meetings. Sarani et 

al. (2021) behaupten zum Beispiel, dass aufgrund einer höheren Zugänglichkeit, im Vergleich 

zu physischen Meetings, die Partizipation in den Meetings höher ist. Wiederum andere Arbeiten 

sind der Auffassung, dass virtuelle Meetings zu größerer Ermüdung führen und vor 

schwierigeren Herausforderung stehen als physischen Meetings. Aufgrund dessen kann eine 

geringere Beteiligung unter den Teilnehmenden in virtuellen Meetings beobachtet werden (Karl 

et al., 2021; Rich et al., 2020).  

Im Folgenden werden die fünf Fragen präsentiert, welche aus den Fragebögen ausgewählt 

wurden, um sowohl persönliche Erfahrungen als auch Einschätzungen der Teilnehmenden 

hinsichtlich ihrer eigenen Aktivität sowie der Teilnahmeaktivität anderer in virtuellen Meetings 

zu erfassen. Die beiden letzteren Fragen beziehen sich zudem auf diverse Faktoren, welche die 

Teilnahmeaktivität in virtuellen Meetings beeinträchtigen können.  

Die Nummerierung der Fragen entspricht der im Rahmen der Interviews verwendeten 

Originalnummerierung. Diese wird beibehalten, um ein leichteres Referenzieren der Fragen zu 

ermöglichen und deren Auffindbarkeit innerhalb der Interviewleitfäden zu erleichtern.  

Folgende Fragen wurden selektiert: 

 Sind Sie im digitalen Raum aktiver oder passiver als im physischen? (16) 

 Ist Ihrer Beobachtung nach Ihr Redeanteil in virtuellen Meetings anders als in 

physischen? (15a)   
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 Was beobachten Sie bei anderen? (15b) 

 Was ist für Sie – als Teilnehmer:in – der größte Unterschied zwischen physischen und 

virtuellen Meetings? (7) 

 Was ist für Sie der größte Unterschied zwischen physischen und virtuellen Meetings, 

wenn Sie selbst in der Leitung sind? (39) 

Die Frage nach der relativen Aktivität in virtuellen Meetings im Vergleich zu physischen 

Meetings ermöglicht es, die allgemeine Behauptung, dass in virtuellen Meetings das 

Engagement im Vergleich zu physischen Meetings in der Regel abnimmt, zu überprüfen. Somit 

wird ein Beitrag zur aktuellen Diskussion geleistet, inwiefern die digitale Arbeitsumgebung das 

Teilnahmeverhalten einzelner in Meetings prägt. Informationen bezüglich der Unterschiede des 

Redeanteils in virtuellen und physischen Meetings liefern wertvolle Erkenntnisse über die 

Kommunikationsdynamiken und die Faktoren, welche die aktive Beteiligung an beispielsweise 

Diskussionen beeinflussen. Die Fragen, welche den größten Unterschied zwischen virtuellen 

und physischen Meetings, sowohl aus partizipativer als auch aus leitender Sicht, thematisieren, 

ermöglichen ein Verständnis für die wahrgenommenen Unterschiede, welche sich auf das 

Teilnahmeverhalten auswirken. Diese wahrgenommenen Unterschiede sind von zentraler 

Bedeutung bei der Identifikation von Faktoren, welche die Teilnahmeaktivität beeinträchtigen, 

und der Ausarbeitung von Methoden und Interventionen zur Steigerung des 

Teilnahmeverhaltens in virtuellen Meetings.  

Insgesamt ermöglichen die Antworten der ausgewählten Fragen eine umfassende Analyse über 

das tatsächliche Teilnahmeverhalten in virtuellen Meetings und beleuchten zudem spezifische 

Herausforderungen, welche sich im virtuellen Setting ergeben und Auswirkungen auf das 

Engagement der Einzelnen haben.  

 

3.3.3 Erhebung zu Maßnahmen zur Förderung der Teilnahmeaktivität   

Während die Ausarbeitung von Methoden und Interventionen in dieser Arbeit ausschließlich 

auf bestehenden wissenschaftlichen Literatur basiert, dient die Auswertung der 

Interviewergebnisse als „Realitätscheck“. In Kapitel 2 wurden verschiedene Methoden 

vorgestellt, darunter Breakout-Räume, Ankommens- und Abschlussrunden, technische Tools 

etc.. Mit Hilfe der Interviewauswertungen kann untersucht werden, ob besagte Methoden 

bereits in der Arbeitswelt Anwendung finden. Sollte die Auswertung ergeben, dass dies der Fall 

ist, kann weiters nachgeforscht werden ob die Erfahrungen der Interviewpartner mit den 

Behauptungen der wissenschaftlichen Literatur übereinstimmen. Die Ergebnisse dieser 

qualitativen Auswertung können als Grundlage für weitere wissenschaftliche Studien dienen, 



 

30 
 

um eine mögliche Steigerung der Teilnahmeaktivität nach Einführung entsprechender 

Methoden/Maßnahmen empirisch zu überprüfen. Eine solche Überprüfung ist im Rahmen 

dieser Arbeit nicht möglich, da eine längere Beobachtungsphase diesbezüglich notwendig wäre.  

Im Folgenden werden die aus den Fragebögen ausgewählten Fragen im Hinblick auf 

Maßnahmen und Methoden zur Steigerung der Aktivität der Teilnehmer in virtuellen Meetings 

präsentiert. Im Mittelpunkt steht dabei, welche Methoden in virtuellen Meetings angewendet 

werden.  

Die Nummerierung der Fragen entspricht der im Rahmen der Interviews verwendeten 

Originalnummerierung. Diese wird beibehalten, um ein leichteres Referenzieren der Fragen zu 

ermöglichen und deren Auffindbarkeit innerhalb der Interviewleitfäden zu erleichtern.  

Folgende Fragen wurden selektiert: 

 Welche Maßnahmen/Methoden haben Sie in virtuellen Meetings erlebt, die Ihnen eine 

aktive und lebendige Teilnahme ermöglicht haben? (31)  

 Wenn Sie in der Leitungsrolle sind: Setzen Sie methodische Auflockerungen im 

Meeting ein? (zB weil Sie merken, dass die Aufmerksamkeit der TeilnehmerInnen 

nachlässt, Müdigkeit eintritt) (34) 

 Wenn ja, welche Methoden zur Auflockerung setzen Sie ein? (z.B. Ankommensrunde 

oder Abschlussrunde? Bewegungsübungen? Pausen?) (34a)  

Die Auswertungsergebnisse werden anschließend herangezogen, um zu untersuchen, ob die in 

der Fachliteratur studierten Methoden in der Praxis verwendet werden und mit welcher 

Häufigkeit. Zudem kann analysiert werden, ob diese als fördernd wahrgenommen werden und 

inwiefern diese von den Teilnehmenden selbst angewendet werden, wenn jene sich in 

Leitungspositionen wiederfinden. 

 

3.3.4 Erhebung zum Aussagenrap    

Im Rahmen beider Interviewrunden im Sommersemester 2021 und Wintersemester 2022 wurde 

am Ende der Befragungen ein sogenannter Aussagenrap (s.v. „Aussagerap.) durchgeführt.  

Dabei wurden gestellte Aussagen von den Befragten auf einer Werteskala von 1 bis 5 bewerte, 

wobei 1 bedeutet „Ich stimme völlig mit der Aussage überein“ und 5 „Ich stimme überhaupt 

nicht mit der Aussage überein“. 

Im Fokus der ausgewählten Aussagen stehen dabei der Einsatz unterschiedlicher Methoden und 

Interventionen zur Aktivierung der Teilnehmer sowie die Häufigkeit derer Anwendung. 

Darüber hinaus ermöglicht die Auswertung Rückschlüsse auf das allgemeine Aktivitätsklima 

innerhalb virtueller Meetings. 
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 Folgenden Aussagen wurden für die Ausarbeitung dieser Forschungsarbeit aus den 

Aussagenrap. ausgewählt und ausgewertet:  

 Wir setzten zur Aktivierung von TeilnehmerInnen gerne verschiedene technische Tools, 

wie z.B. Umfragen, Abstimmungen ein. 

 Wir arbeiten regelmäßig mit Break Out Rooms/Untergruppen in unseren virtuellen 

Meetings. 

 Wir haben eine klare Pausenregelung bei unseren virtuellen Meetings. 

 Bei uns kommt jede/r TeilnehmerIn in jedem virtuellen Meeting mindestens einmal zu 

Wort. 

 Bei unseren virtuellen Meetings gibt es jedes Mal eine Ankommens- und eine 

Abschlussrunde. 

 

3.4 Datenauswertung: qualitative Inhaltsanalyse  

Im Rahmen dieser Arbeit werden die erhobenen Daten aus den Befragungen mittels eines 

Mixed-Methods-Ansatzes ausgewertet, welche sowohl quantitative als auch qualitative 

Auswertungen kombiniert. Die meisten in den Interviews gestellten Fragen wurden als offene 

Fragen gestellt, wodurch die Antworten grundsätzlich qualitativer Natur sind. Diese 

qualitativen Daten werden zunächst transformiert, um im weiteren Verlauf eine quantitative 

Auswertung zu ermöglichen. Die Transformation erfolgt, indem die qualitativen 

Interviewantworten in numerische Ratings oder in verschiedene Kategorien überführt werden 

(Vogl, 2017). Neben diesen offenen Fragen wurden auch strukturierte Fragen gestellt, wie z.B. 

Fragen nach demografischen Daten, nach prozentuellen Anteilen oder auch geschlossenen 

Fragen, welche einem einfachen Gleichbleibend/Ja/Nein-Muster folgen, sowie standardisierte 

Bewertungen von Aussagen auf einer Zahlenskala. Diese können direkt quantitativ ausgewertet 

werden, ohne vorherige Transformationen.  

Die überwiegende Mehrheit der ausgewählten Fragestellungen ist in beiden Interviewleitfäden 

enthalten, wodurch eine gemeinsame Auswertung der Daten möglich ist. Im Idealfall ergeben 

sich 94 Antworten pro Frage aus beiden Interviewrunden. Falls eine Fragestellung lediglich in 

einem der beiden Interviewleitfäden enthalten ist, reduziert sich die Anzahl der Antworten und 

wird entsprechend angegeben. 

Für die Auswertung der offenen Fragen wird die strukturierenden Inhaltsanalyse nach Mayring 

(2010) angewendet. Für die Kategorienbildung und anschließende Kodierung wird das 

Verfahren der induktiven Kategorienbildung verwendet. Bei offen gestellten Fragen, wie z.B. 

bei der Einholung erlebter Methoden und Interventionen in virtuellen Meetings, werden 
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zunächst alle Antworten aus den verschiedenen Interviews zusammengetragen und 

anschließend in homogene Kategorien eingeordnet. Nach der Kategorisierung können die 

Daten entweder vollständig oder teilweise in quantitative Daten transformiert werden. Dies 

erlaubt eine statistische Auswertung und trägt dazu bei, ein umfassendes Bild von dem 

Teilnahmeverhalten, den Einflussfaktoren und dem Einsatz teilnahmefördernder Methoden und 

Interventionen in virtuellen Meetings zu gewinnen.  

Die anschließenden Auswertungen der transformierten quantitativen Datensätze sowie der 

direkten quantitativen Daten erfolgen mittels deskriptiver Statistik. Im Fokus stehen dabei 

Häufigkeitsverteilungen der Antworten auf eine bestimmte Frage sowie die prozentuale 

Aufteilung auf die erstellten Antwortkategorien. Diese Vorgehensweise bei der Analyse 

ermöglicht es unter anderem, den Einsatz teilnahmefördernder Methoden in virtuellen Meetings 

im Arbeitskontext zu erfassen. Auf diese Weise kann nachgeprüft werden, inwieweit bestimmte 

Methoden tatsächlich Anwendung finden. Die Resultate können im weiteren Verlauf noch 

zusätzlich mit den Ergebnissen aus der Fachliteratur abgeglichen werden, um Übereinstimmung 

sowie mögliche Abweichungen identifizieren zu können. Somit können die Ergebnisse dieser 

Studie als Basis für weitere Forschungen herangezogen werden.  

 
4. Ergebnisse 

4.1 Deskriptive Darstellung quantitativer Daten 

Abbildung 3 zeigt die Auswertung des Datensatzes aus den im Sommersemester 2021 

erhobenen Befragungen bezüglich der Erfahrungen mit virtuellen Meetings. Diese 

Informationen werden mithilfe der Frage nach dem prozentuellen Anteil der Zeit erhoben, den 

die Befragten in virtuellen Meetings verbringen. Da diese Frage im zweiten Fragebogen nicht 

enthalten ist, konnten hierzu nur 32 Antworten ausgewertet werden. Es kann jedoch davon 

ausgegangen werden, dass das Verhältnis circa dem des ersten Fragebogens entspricht, da 

zwischen den beiden Erhebungen keine signifikante Veränderungen der 

Teilnahmebedingungen bestehen und diese sich zeitlich nur um ein Jahr unterscheiden. 
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Abbildung 3 veranschaulicht, dass 78% der Befragten angeben, mindestens 75% aller Meetings 

im virtuellen Format zu erleben. Weitere 19% der Befragten verbringen zumindest die Hälfte 

ihrer Meeting im virtuellen Raum während lediglich 3% der Befragten maximal die Hälfte aller 

Meetings im physischen Raum verbringen. Wie zu erwarten, nimmt bei allen Befragten der 

virtuelle Anteil mindestens ein Viertel der Meetings ein. 

Analog zur Auswertung der Erfahrungen mit virtuellen Meetings zeigt Abbildung 4 die 

Erfahrungen der Befragten mit der Leitung von Meetings, sei es im physischen als auch im 

virtuellen Format.     
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Abbildung 3: „Prozentueller Anteil in virtuellen Meetings“  
Quelle: eigene Darstellung 
 

Abbildung 4; „Leitung von Meetings in %“  
Quelle: eigene Darstellung 
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Die Auswertung zeigt, dass 39 % der Befragten mindestens die Hälfte ihrer Meetings selbst 

leiten. Genau ein Drittel übernimmt die Leitung bei etwa 25% bis 49% der Meetings, an denen 

sie beteiligt sind. Demgegenüber nehmen 31% der Befragten in ihren Meetings überwiegend 

eine partizipative Rolle ein.  

Abbildung 5 veranschaulicht, mit wie vielen Personen die Befragten täglich in virtuellen 

Meetings interagieren. Hierbei ist anzumerken, dass es sich um die Anzahl der Beteiligten im 

täglichen Arbeitskontext handelt. Bei Townhall-Meetings, Schulungen oder größere Meetings, 

sei es intern oder mit Kunden, kann die Anzahl der Teilnehmer nach Angabe der Befragten 

auch über 100 hinausgehen. Diese Ausnahmemeetings werden in dieser Arbeit vernachlässigt. 

 

 

 

 

Aus Abbildung 5 geht hervor, dass bei 34% der Befragten die täglichen virtuellen Meetings aus 

maximal fünf Teilnehmenden bestehen. Genau ein Drittel arbeitet in virtuellen Meetings mit 

einer moderaten Gruppengröße von fünf bis zehn Personen, während ein Fünftel an virtuellen 

Meetings mit zehn bis zwanzig Personen teilnimmt. Ein kleiner Prozentsatz von 16% gibt an, 

regelmäßig an virtuellen Meetings mit über 20 Teilnehmenden beteiligt zu sein.    

Die folgenden drei Auswertungen nehmen Bezug auf die Teilnahmeaktivität in virtuellen 

Meetings. Die erste diesbezügliche Frage lautet: „Sind Sie im digitalen Raum aktiver oder 

passiver als im physischen Raum?“. Auf diese Frage konnten 67 Antworten erhoben werden, 

diese sind in Abbildung 6 veranschaulicht.  
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Abbildung 5; „Anzahl Teilnehmer in virtuellen Meetings“  
Quelle: eigene Darstellung 
 



 

35 
 

 

 

 

Aus Abbildung 6 ist zu entnehmen, dass nur ein geringer Prozentsatz von 16% in virtuellen 

Meetings ein aktiveres Verhaltensmuster aufweist. Dem gegenübergestellt geben 42% der 

Befragten an, dass sie sich in virtuellen Meetings mehr zurückhalten als in klassischen Meetings 

und infolgedessen ein passiveres Verhalten aufweisen. Die restlichen 42% der Befragten 

nehmen keine Unterschied in ihrem Teilnahmeverhalten wahr, infolgedessen bleibt ihr 

Aktivitätsniveau konstant, unabhängig von der Art der Meetings. Zusammenfassend lässt sich 

der Auswertung entnehmen, dass 84% der Befragten in virtuellen Meetings ein 

gleichbleibendes oder geringeres Aktivitätsniveau als im Vergleich zu physischen Meetings 

aufweisen. 

Die folgenden zwei Auswertungen beziehen sich auf die Unterschiede im Redeanteil einzelner 

Teilnehmer zwischen virtuellen und physischen Meetings. Die erste verwendete Frage wurde 

aus dem Interviewleitfaden Nr.2 entnommen und lautet wie folgt: „Ist Ihrer Beobachtung nach 

Ihr Redeanteil in virtuellen Meetings anders als in physischen?“. Diese Frage wurde sowohl im 

Rahmen der Interviews des Seminars im Sommersemester 2021 als auch im Wintersemester 

2022 den Befragten gestellt. Um die Auswertung zu vereinfachen, wurden beide Datensätze 

zusammengeführt und ausgewertet, Abbildung 7 stellt die Ergebnisse aller Befragten dar.   
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Abbildung 6; „Teilnehmer im virtuellen Meeting aktiver oder passiver?“  
Quelle: eigene Darstellung 
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Abbildung 7 lässt eine vergleichbare Tendenz erkennen wie in Abbildung 6. Nur ein sehr 

geringer Prozentsatz von 8% gibt an, in virtuellen Meetings einen höheren Redeanteil als im 

physischen Format aufzuweisen. Demgegenüber berichten 25% der Befragten, dass ihr 

Redeanteil im virtuellen Setting gesunken ist. Zwei Drittel der Befragten geben an, keinen 

Unterschied in ihrem Redeanteil wahrzunehmen, unabhängig davon, ob es sich um physische 

oder virtuelle Meetings handelt.  

Abbildung 8 und Abbildung 9 veranschaulicht die Auswertung derselben Frage bezüglich des 

eigenen Redeanteil, zusätzlich differenziert nach Geschlecht (Abbildung 8) und Altersgruppen 

(Abbildung 9). 
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Abbildung 7; „Redeanteil in virtuellen Meetings“  
Quelle: eigene Darstellung 
 

Abbildung 8; „Redeanteil in virtuellen Meetings nach Geschlecht 
Quelle: eigene Darstellung 
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Nachdem die Interviewteilnehmenden zu ihrem eigenen Kommunikationsverhalten in 

virtuellen Meetings Stellung genommen hatten, folgte eine Frage zu ihren Beobachtungen 

hinsichtlich des Redeanteils anderer Teilnehmenden in besagten Meetings. Abbildung 10 stellt 

die entsprechenden Ergebnisse dar.  

 

 

 

 

Lediglich 5% der Befragten nehmen einen erhöhten Redeanteil seitens andere Teilnehmer in 

virtuellen Meetings wahr, während ein gleichbleibender sowie ein reduzierterer Redeanteil ein 

nahezu ausgewogenes Verhältnis aufweisen. 47% der Befragten geben an, bei anderen 

Teilnehmern einen reduzierteren Redeanteil wahrzunehmen, wohingegen 48% der Befragten 

der Meinung sind, dass der Redeanteil unverändert bleibt. 
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Abbildung 10; „Beobachtung Redeanteil bei anderen Teilnehmern“  
Quelle: eigene Darstellung 
 

Abbildung 9; „Redeanteil in virtuellen Meetings nach Altersgruppen“ 
Quelle: eigene Darstellung 
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Abbildung 11 veranschaulicht, ob Befragte, wenn sie selbst die Rolle der Moderation oder 

Leitung einnehmen, methodische Auflockerungen bei Anzeichen von Müdigkeit oder geringem 

Teilnahmeverhalten unter den Teilnehmenden in virtuellen Meetings anwenden. Es geht 

hervor, dass mit 54% knapp die Hälfte der Befragten die Frage verneint. In 48% der Fälle 

setzten Befragte methodische Auflockerungen in selbst geleiteten virtuellen Meetings ein, 

während 2% angeben die Verwendung sei situationsabhängig.   

 

 

 

 

Insgesamt fünf Aussagen wurden aus dem Aussagerap. für die Ausarbeitung dieser 

Forschungsarbeit herangezogen. Die Aussagen wurden von allen Befragten auf einer 

Richterskala von 1 bis 5 bewertet, bei welcher 1 eine völlige Zustimmung und hingegen 5 eine 

völlige Ablehnung der Aussage bedeutet. Die Auswertung der ersten gewählte Aussagen „Bei 

uns kommt jede/r TeilnehmerIn in jedem virtuellen Meetings mindestens einmal zu Wort“ ist 

in Abbildung 12 veranschaulicht.  

 

 

44%
54%

2%

Setzen Sie methodische 
Auflockerungen im Meeting ein?

JA

NEIN

situationsabhängig

16%

34%
16%

21%

13%

Bei uns kommt jede/r TeilnehmerIn in 
jedem virtuellen Meeting mindestens 

einmal zu Wort.

1

2

3

4

5

Abbildung 12; „Bei uns kommt jede/r TeilnehmerIn in jedem virtuellen Meeting mindestens 
einmal zu Wort“  
Quelle: eigene Darstellung 
 

Abbildung 11; „Setzen Sie methodische Auflockerungen im Meeting ein?“  
Quelle: eigene Darstellung 
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50% der Befragten bewerteten die Aussage mit einer „1“ oder „2“ und geben somit an, der  

Aussage völlig oder weitgehend zuzustimmen. 16% nehmen gegenüber der Aussage eine 

neutrale Position ein. 21% der Befragten stimmen der Aussage kaum zu und 13% geben an, 

dass bei deren virtuellen Meetings niemals alle zu Wort kommen. Aus Abbildung 10 ist zu 

entnehmen, dass die Antworten relativ ausgeglichen verteilt sind. Beide Extrembewertungen, 

stimmen völlig oder gar nicht zu, wurden relativ selten genannt und stehen mit 16% zu 13% in 

einem ausgewogenen Verhältnis. Gegebene Bewertungen „2“ und „4“ stehen im Verhältnis 

34%-21% und sind Grund für die leichte Asymmetrie der Verteilung gegebener Antworten.  

Die restlichen vier gewählten Aussagen thematisieren Methoden und Interventionen zur 

Förderung des aktiven Teilnahmeverhaltens. Abbildung 13 zeigt die Auswertung der Aussage 

„Wir setzten zur Aktivierung von TeilnehmerInnen gerne verschiedene technische Tools, wie 

z.B. Umfragen, Abstimmungen ein.“ 

 

 

 

 

 

23% der Befragten stimmen der Aussage überhaupt nicht zu und geben somit an, dass in deren 

virtuellen Meetings keine derart technischen Tools, wie z.B. Mentimeter oder Whiteboards, 

eingesetzt werden. Kaum Zustimmung findet die Aussage bei 22% der Befragten, 29% nehmen 

eine neutrale Stellung ein. Dies bedeutet, dass in nur 26% der Fälle technische Tools regelmäßig 

in virtuellen Meetings eingesetzt werden, um die Interaktivität zu steigern. In weniger als 10% 

der Fälle werden derartige Methoden und Interventionen zur Förderung des 

Teilnahmeverhaltens täglich genutzt. 
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Abbildung 13; „Wir setzten zur Aktivierung von TeilnehmerInnen gerne verschiedene 
technische Tools ein“  
Quelle: eigene Darstellung 
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Abbildung 14 präsentiert die Häufigkeit der Nutzung von Untergruppen in virtuellen Meetings, 

an denen die Befragten im täglichen Arbeitsleben teilnehmen. Folgende Aussage musste von 

den Befragten bewertet werden: „Wir arbeiten regelmäßig mit Break Out 

Romms/Untergruppen in unseren virtuellen Meetings.“ 

 

 

 

 

Aus Abbildung 14 geht hervor, dass die Mehrheit der Befragten, insgesamt 39%, keine 

Untergruppen in virtuellen Meetings verwenden. In weiteren 23% der Fälle werden diese kaum 

genutzt, sodass in insgesamt 62% der Fällen Breakout-Rooms nie oder nur kaum Verwendung 

finden. Bei 14% der Befragten stellen Untergruppen hingegen einen festen Bestandteil 

virtueller Meetings dar, während bei 11% der Fälle Untergruppen nicht immer aber häufig 

genutzt werden. 13% geben an, gelegentlich mit Untergruppen zu arbeiten. 

Abbildung 15 gibt einen Überblick über die Nutzung von Ankommens- und Abschlussrunden. 

Die Aussage lautet wie folgt: „Bei unseren virtuellen Meetings gibt es jedes Mal eine 

Ankommens- und eine Abschlussrunde.“ 
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Abbildung 14; „Wir arbeiten regelmäßig mit Break Out Rooms in unseren virtuellen Meetings  
Quelle: eigene Darstellung 
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Auf den ersten Blick erscheint das Kreisdiagramm in fünf gleich großen Segmenten unterteilt 

zu sein. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass ein Viertel der Befragten Ankommens- und 

Abschlussrunden in ihren virtuellen Meetings gar nicht verwenden. Ein Fünftel der Befragten 

verwendet diese Methoden selten oder kaum, während diese in 19% der Fällen gelegentlich 

Verwendung finden. Bei 21% der Befragten stellen Ankommens- und Abschlussrunden ein 

fester Bestandteil virtueller Meetings dar. Weitere 15% der Befragten geben an, Ankommens- 

und Abschlussrunden regelmäßig, jedoch nicht in jedem virtuellen Meeting einzusetzen. 

Abbildung 16 wertet aus, ob eingesetzte Pausen nach einer klaren Pausenregelung abgehalten 

werden oder ob diese meist spontan von der Leitung oder Moderation der virtuellen Meetings 

eingebaut werden, sobald eine Ermüdung der Teilnehmer erkennbar wird. 
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Abbildung 15; „Bei unseren virtuellen Meetings gibt es jedes Mal eine Ankommens- und eine 
Abschlussrunde“  
Quelle: eigene Darstellung 
 

Abbildung 16; „Wir haben eine klare Pausenregelung bei unseren virtuellen Meetings.“             
Quelle: eigene Darstellung 
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Die Ergebnisse zeigen eine klare Tendenz. In 41% der Fälle existieren keine klaren 

Pausenregelungen, wohingegen in lediglich 9% der Fälle Pausen klar eingeplant sind. Die 

Antworten der übrigen Hälfte der Befragten verteilen sich annähernd gleichmäßig.  

 

4.2 Deskriptive Darstellung qualitativer Daten 

4.2.1 Einflussfaktoren 

Die hier verwendeten qualitativen Daten wurden im Zuge offener Fragen während den 

Befragungen, basierend auf jeweilige Interviewleitfäden, erhoben. Wie in Kapitel 3 

beschrieben, werden die einzelnen Antworten zuerst inhaltlich analysiert und anschließend in 

Kategorien unterteilt. Anhand dieser Codierung erfolgt die Transformation in statistisch 

auswertbare quantitative Daten. Die Codierung der Ergebnisse auf jeweilige Fragen wird unter 

den Abbildungen angeführt. 

Die folgenden zwei Auswertungen werden für diese Arbeit herangezogen, da die Analyse von 

möglichen Unterschieden zwischen physischen und virtuellen Meetings Aufschluss über 

mögliche Faktoren, welche das Teilnahmeverhalten in Meetings beeinflussen, geben kann. Die 

Thematik bezüglich der wahrgenommenen Unterschiede zwischen physischen und virtuellen 

Meetings ist im Interviewleitfaden in zwei Fragen untergliedert. Die erste Frage befasst sich 

mit den Unterschieden aus Sicht der Teilnehmenden, während die zweite Frage, deren Analyse 

im Anschluss erfolgt, die Unterschiede aus Sicht der Leitung untersucht. Abbildung 17 

veranschaulicht die Ergebnisse aus Sicht der Teilnehmenden. Die exakte Frage, wie sie im Zuge 

der Interviewgespräche gestellt wurde, lautet wie folgt: „Was ist für Sie – als Teilnehmer – der 

größte Unterschied zwischen physischen und virtuellen Meetings?“. Die Codierung ist in 

Tabelle 1 ersichtlich. 
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Abbildung 17; „Häufigkeit genannter Unterschiede (P)  
Quelle: eigene Darstellung 
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Mit 49 Nennungen ist der mit Abstand am häufigsten genannte Unterschied ist die fehlende 

Körpersprache. Die zweithäufigsten Antwort, mit 33 Nennungen, bezieht sich auf den 

fehlenden persönlichen Bezug zwischen den Teilnehmern in virtuellen Meetings. Insgesamt 

wurde 16-mal eine erhöhte Ablenkung der Teilnehmenden in virtuellen Meetings als zentraler 

Unterschied genannt. Sieben Befragte geben an, dass virtuelle Meetings ein auffallendes 

passiveres Teilnahmeverhalten aufweisen. Als Begründung wurde unter anderem genannt, dass 

sich Teilnehmer in virtuellen Meetings anonymer fühlen und sich deshalb mehr zurückziehen, 

wohingegen in physischen Meetings genau das Gegenteil der Fall ist.  

Obwohl ein Großteil der genannten Unterschiede als negative wahrgenommen werden muss, 

berichten einige Befragte auch von positiven Aspekten virtueller Meetings. Im Vergleich zu 

rein physischen Meetings haben virtuelle Meetings zum einen den Vorteil, dass sie 

ortsunabhängig (11 Nennungen) sind und aus diesem Grund auch zeiteffizienter (9 

Nennungen). Zudem bieten virtuelle Meetings eine bessere Möglichkeit, Inhalte zu präsentieren 

(6 Nennungen). Virtuelle Meetings werden zusätzlich als zielorientierter (6 Nennungen) 

empfunden.  

Mit maximal zwei Nennungen wurden zudem ein geringeres Engagement, die Teilnahme an 

nicht relevanten Meetings, technische Probleme, ein geringerer sozialer Druck, eine verstärkte 

Ausprägung der Leitungsposition sowie ein erhöhter Vorbereitungsaufwand als Unterschiede 

zu physischen Meetings genannt.  

Analog zur Frage nach den Unterschieden zwischen physischen und virtuellen Meetings aus 

Teilnahmesicht, werden nun die wahrgenommenen Unterschiede aus Sicht der Leitung 

ausgewertet. Im Vergleich zur vorhergehenden Frage, konnten bei dieser Fragestellung weniger 

Antworten erhoben werden. Dies ist darauf zurückzuführen, dass die Frage nach den 

Unterschieden aus Leitungsperspektive ausschließlich im Rahmen der Befragung im 

0 Kein Unterschied 8 Nicht ortsgebunden 

1 Mehr Passivität im Teilnahmeverhalten 9 Zeiteffizienter 

2 Mehr Ablenkung 10 Bequemer 

3 Weniger Engagement 11 Weniger Druck 

4 Fehlende Körperspreche 12 Spürt Leitung mehr 

5 Persönlicher Bezug/Austausch fehlt 13 Einfacher, Inhalte zu präsentieren 

6 Teilnahme in nicht relevanten Meetings 14 Zielorientierter 

7 Technische Probleme 15 Mehr Vorbereitung 

Tabelle 3; Kodierung Frage „Häufigkeit genannter Unterschiede (partizipativer Sicht)“ 
Quelle: eigene Darstellung 
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Wintersemester 2022 gestellt wurde. Zudem konnten einige Befragten mangels erforderlichen 

Erfahrungen als Meetingleitung keine Antwort geben. Abbildung 18 veranschaulicht die 

Auswertung der Antworten und ordnet sie, wie in Abbildung 17, in verschiedenen Kategorien 

ein, welche in Tabelle 2 ersichtlich sind. 

 

 

 

 

0 Kein Unterschied 6 Stressfreier/bequemer  

1 Mehr Vorbereitung/Aufwand 7 Fehlendes Feedback an die Leitung 

2 Virtuelle Meetings zielorientierter gestaltet 8 Technologie hilfreich für Präsentationen/Infos 

abzurufen 

3 Leitung durch geringere Aktivität 

beeinflusst 

9 Leitungsposition stärker empfunden 

4 Chaotischer/verliert leichter den Überblick 10 Technische Überlastung 

5 Weniger Druck/Nervosität   

 

 

 

Mit 12 Nennungen wurde am häufigsten angegeben, dass aus Leitungsperspektive keine 

Unterschiede zwischen virtuellen und physischen Meetings wahrgenommen werden. Elf der 

Befragten äußerten, dass das fehlende Feedback an die Leitung den größten Unterschied zu 

physischen Meetings ausmacht. Insgesamt acht Befragte bevorzugen virtuelle gegenüber 

physischen Meetings, wenn sie selbst die Leitung übernehmen, da in virtuellen Meetings ein 

geringerer sozialer Druck verspürt wird, wodurch die Nervosität sinkt. Sieben Befragte geben 

an, dass für sie als Leitung das geringere Engagement seitens der Teilnehmenden in virtuellen 

Meetings den größten Unterschied im Vergleich zu physischen Meetings ausmacht. Laut 
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Abbildung 18; „Häufigkeit genannter Unterschiede(L)“  
Quelle: eigene Darstellung  
 

Tabelle 4; Kodierung Frage „Häufigkeit genannter Unterschiede (leitender Sicht)“ 
Quelle: eigene Darstellung 
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Angabe der Befragten fällt es der Leitung in der virtuellen Umgebung schwerer Meetings zu 

gestalten, wenn Konzentration und mentale Anwesenheit seitens der Teilnehmer nicht gegeben 

sind. Es wurde jeweils viermal der erhöhte Vorbereitungsaufwand, sowie ein stärker 

zielorientiertes Arbeiten in virtuellen Meetings als signifikantester Unterschied aus 

Leitungsperspektive genannt. Drei Befragte geben an, dass die in virtuellen Meetings zur 

Verfügung stehende Technologie hilfreich bei Präsentationen ist und das Abrufen von 

Informationen erleichtert. Mit maximal zwei Nennungen wurden zudem die chaotischere Natur 

virtueller Meetings, die Bequemlichkeit virtueller Meetings, eine stärker empfundene 

Leitungsrolle sowie technische Überlastungen bei der Nutzung virtueller Meetings genannt.  

 

4.2.2 Methoden und Interventionen zur Förderung des Teilnahmeverhaltens 

Die Auswertungen der in diesem Unterkapitel behandelte Fragen ermöglichen empirische 

Antworten auf die zweite Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit: „Welche 

Interventionsmöglichkeiten und Methoden stehen zur Verfügung, um die Aktivität im 

Verhalten der Teilnehmer in virtuellen Meetings zu steigern?“, zu erhalten. Folgende Frage 

wird als Ausgangspunkt herangezogen: „Welche Maßnahmen/Methoden haben Sie in virtuellen 

Meetings erlebt, die Ihnen eine aktive und lebendige Teilnahme ermöglicht haben?“ Diese 

Einstiegsfrage erfasst die Bandbreite bereits eingesetzter und erlebter Methoden sowie 

Interventionen in virtuellen Meetings. In Abbildung 19 sind sämtliche von den 

Interviewteilnehmenden genannten Methoden und Interventionen sowie deren jeweilige 

Nennungshäufigkeit dargestellt. In Tabelle 3 ist die Kodierung ersichtlich. 
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Abbildung 19; „Welche Maßnahmen/Methoden haben Sie in virtuellen Meetings erlebt?“       
Quelle: eigene Darstellung 
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0 Keine  8 Von allen Ablenkungen befreien 

1 Whiteboard 9 Gute Moderation 

2 Umfragetools 10 Zu Beginn Musik 

3 Breakout-Rooms 11 Ankommensrunde 

4 Fragerunden 12 Körperübungen 

5  Direkt ansprechen 13 Auflockerungsspiele 

6 Kamera eingeschaltet 14 Pausen mit Musik 

7 „Aufzeige“-Tools   

 

 

 

Die drei am häufigsten genannten Methoden sind digitale Umfragetools (22 Nennungen), 

Breakout-Rooms (21 Nennungen) und das gezielte Ansprechen einzelner Teilnehmender (20 

Nennungen). Weitere regelmäßig genannten Methoden und Interventionen umfassen 

Fragerunden (13 Nennungen), Whiteboards (10 Nennungen), Ankommensrunden (10 

Nennungen), eine gute Moderation (7 Nennungen), eine eingeschaltete Kamera (6 Nennungen), 

Körperübungen (5 Nennungen) sowie Auflockerungsspiele (4 Nennungen). Seltener erwähnte 

Methoden oder Interventionen sind Aufzeige-Tools (2 Nennungen), das Befreien von allen 

Ablenkungen (1 Nennung) sowie zu Beginn Musik (1 Nennung) oder Musik zwischen Pausen 

(1 Nennung). Knapp über 10% der Interviewteilnehmenden (13 Nennungen) geben an, im 

beruflichen Kontext mit keinen Methoden oder Maßnahmen in virtuellen Meetings 

Erfahrungen gemacht zu haben.  

Abbildung 20 veranschaulicht die Auswertung zu den von den Befragten selbst eingesetzten 

Methoden, wenn sie die Rolle der Moderation oder Leitung in virtuellen Meetings übernehmen. 

Hierbei ist anzumerken, dass im Vergleich zur vorherigen Auswertung aus Abbildung 14 

weniger Dateneinträge erhoben werden konnten aufgrund der nicht-Beantwortung der Frage 

seitens Interviewteilnehmer, die nie oder sehr selten als Leitung oder Moderation von virtuellen 

Meetings auftreten. Die zugrunde liegende Frage lautet: „Wenn ja, welche Methoden zur 

Auflockerung setzen Sie ein?“ 

Tabelle 5; Kodierung Frage „Welche Maßnahmen/Methoden haben Sie in virtuellen Meetings erlebt?“ 
Quelle: eigene Darstellung 
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0 Keine 6 Bewegungs- und Auflockerungsübungen 

1 Ankommensrunde 7 Spiele 

2 Abschlussrunde 8 Umfrage 

3 Breakout-Rooms 9 Whiteboard 

4 Pausen 10 Humor zum Auflockern 

5 Fragen in die Runde stellen   

 

 

 

Aus Abbildung 20 ist erkennbar, dass Pausen abhalten die beliebteste Maßnahme mit 36 

Nennungen seitens der Leitung oder Moderation ist. Zudem werden öfters Fragen in die Runde 

gestellt (16 Nennungen) oder Ankommens- oder Abschlussrunden abgehalten (9 Nennungen 

bzw. 6 Nennungen). Weitere Methoden oder Interventionen, wie Untergruppen, Bewegungs- 

und Auflockerungsübungen, Spiel oder Umfragen, werden seltener genannt. Beinahe 20% der 

Befragten (19 Nennungen) geben an, dass sie selbst keine Methoden oder Maßnahmen in 

virtuellen Meetings anwenden.    

 

5. Diskussion 

5.1 Teilnahmeverhalten in virtuellen Meetings 

Die Auswertungen von Abbildung 6 bis Abbildung 10 dienen dazu die Ausgangsthese dieser 

Forschungsarbeit, dass „die Aktivität im Verhalten einzelner Teilnehmer in virtuellen Meetings 

im Vergleich zu physischen face-to-face Meetings geringer ist“, anhand der geführter 
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Abbildung 20; „Welche Methoden zur Auflockerung setzten Sie ein?“  
Quelle: eigene Darstellung 
 

Tabelle 6; Kodierung Frage „Welche Methoden zur Auflockerung setzten Sie ein?“ 
Quelle: eigene Darstellung 



 

48 
 

Interviews empirisch zu überprüfen. Abbildung 6 zeigt, dass 42% der Befragten angeben eine 

passiver Haltung in virtuellen Meetings einzunehmen, dem gegenübergestellt behaupten nur 

16% in virtuellen Meetings aktiver zu sein. Somit kann aus empirischer Sicht die 

Grundannahme dieser Arbeit, dass sich Personen in virtuellen Meetings im Schnitt passiver als 

in physischen Meetings verhalten, bestätigt werden. Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt 

auch die Fachliteratur. Lu (2023) und Nurmi & Pakarinen (2023) haben ähnliche 

Untersuchungen durchgeführt und stellten ebenfalls beim Vergleich zwischen physischen und 

virtuellen Meetings fest, dass in virtuellen Meetings eine geringere Beteiligung seitens der 

Teilnehmenden beobachtet werden konnte. Darüber hinaus bestätigen zahlreiche weitere 

Studien, dass Teilnehmende in virtuellen Meetings tendenziell ein passiveres Verhalten 

aufweisen als in traditionellen physischen Meetings (Grassi et al., 2025; Houtti et al., 2023; 

Gagnè et al., 2022). Somit kann anhand der eigenen empirischen Untersuchung und anhand der 

durchgeführten Literaturanalyse die Hypothese dieser Arbeit bestätigt werden. Im Schnitt 

verhalten sich Teilnehmende in virtuellen Meetings passiver als in physischen Meetings. Die 

Übereinstimmung zwischen den Ergebnissen der empirischen Untersuchung und den Befunden 

der Fachliteratur deuten darauf hin, dass die geringere Aktivität in virtuellen Meeting im 

Vergleich zu physischen Meetings kein zufälliges Phänomen ist, sondern auf die 

Charaktereigenschaften virtueller Meetings zurückzuführen ist. Die Befunde der 

zugrundeliegenden Fachliteratur ist der Annahme, dass unter anderem die reduzierte soziale 

Präsenz, die eingeschränkte nonverbale Kommunikation, sowie technische Barrieren die 

Beteiligung einzelner Meetingsteilnehmer hemmen. Die Aussagen der Interviewteilnehmer 

bestätigen diese theoretischen Annahmen mit ihren persönlichen Erfahrungen mit virtuellen 

Meetings. 

Auswertungen aus Abbildung 7 und Abbildung 10 bauen auf die Erkenntnisse aus Abbildung 

6 auf und gehen spezifisch auf den persönlichen und den beobachteten Redeanteil bei anderen 

Teilnehmenden in virtuellen Meetings ein. Beide Auswertungen ergeben, dass der Redefluss 

eine sinkende Tendenz in virtuellen Meetings aufweist. Die Aufschlüsselung nach Geschlecht 

(Abbildung 8) und nach Altersgruppen (Abbildung 9) ermöglicht die Analyse, ob 

demographische Faktoren das eigene Redeverhalten in virtuellen Meetings beeinflussen. Um 

nachzuforschen, ob es signifikante Unterschiede gibt, wurde der Chi-Quadrant-Test in beiden 

Fällen durchgeführt mit einem Alpha von 0,05. Die Nullhypothesen lauten jeweils, dass weder 

zwischen Männern und Frauen noch zwischen den Altersgruppen signifikante Unterschiede im 

Redeanteil bestehen. Der Chi-Quadrat-Test bezüglich des Geschlechtes ergab einen p-Wert von 

0,699 (siehe Anhang B.1). Da dieser über den gewählten Alphawert liegt kann statistisch 
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bewiesen werden, dass es keinen nennenswerten Unterschied zwischen Mann und Frau gibt und 

somit der Faktor „Geschlecht“ das Redeverhalten in virtuellen Meetings nicht beeinflusst. 

Dieser empirische Befund widerspricht sich mit den Ergebnissen aus der Fachliteratur, welche 

besagt, dass ein stärker abnehmender Redefluss bei Frauen beobachtet werden sollte (Jarvis et 

al., 2023; Berger et al., 2023). Diese Diskrepanz zwischen der eigenen Untersuchung und der 

Fachliteratur deutet an, dass weiterer Forschungsbedarf besteht. Eine mögliche Erklärung für 

diese Abweichung könnte in der hier benutzten Stichprobe liegen. Während in der Fachliteratur 

Studien zumeist auf größere Datensätze basieren, wurde in der vorliegenden Arbeit eine 

vergleichsweise kleine Stichprobe untersucht. Zudem ist denkbar, dass sich die Unterschiede 

zwischen Männern und Frauen durch die zunehmende Gewöhnung an virtuellen Meetings 

abgeschwächt hat, vor allem seit der Covid-Pandemie. Die Ergebnisse dieser Arbeit legen daher 

nahe, dass demographische Faktoren möglicherweise zunehmend an Einfluss auf die 

Beteiligung Einzelner in virtuellen Meetings verlieren.   

 Der Chi-Quadrat-Test hinsichtlich der Altersgruppen kommt zu demselben Ergebnis. Der 

errechnete p-Wert ist 0,98 (siehe Anhang B.2) und somit höher als der gewählte Alphawert. 

Somit bestätigt die empirische Untersuchung, dass es keinen signifikanten Zusammenhang 

zwischen Alter der Teilnehmenden und Redeverhalten in virtuellen Meetings besteht. Dieses 

Ergebnis steht jedoch im Kontrast zur Fachliteratur. So zeigen beispielsweise Kebede et al. 

(2022), dass unter anderem durch technische Barrieren Meetingsteilnehmer im höheren Alter 

zu einer passiveren, rein zuhörenden Rolle tendieren. Van Dijk et al. (2020) kommen zu dem 

Schluss, dass ältere Generationen eine flachere Lernkurve im Umgang mit videobasierten 

Meetings aufweisen. Diese Unsicherheit im Umgang mit Meetings-Plattformen führt meist zu 

einem Rückzug in eine reine Beobachterrolle. Jedoch kann nicht pauschal behauptet werden, 

dass Ältere Menschen tendenziell zu einer passiveren Haltung in virtuellen Meetings neigen. 

Kreamer et al. (2024) verweisen, dass zumeist jüngere Teilnehmer auf andere 

Kommunikationskanäle in virtuellen Meeting, wie z.B. die Chatfunktionen, zurückgreifen, 

währenddessen ältere Teilnehmer zumeist das Sprechen bevorzugen. Zusammenfassend kann 

empirisch nachgewiesen werden, dass in der untersuchten Stichprobe der demographische 

Faktor Geschlecht keinen Einfluss auf das Redeverhalten in virtuellen Meetings ausübt, 

währenddessen die Fachliteratur zu gemischten Ergebnissen kommt.  

Bei der Befragung zu dem Redeanteil anderer im Meeting teilnehmenden Personen, zeigt das 

Ergebnis, dass beinahe die Hälfte der Befragten angaben, dass sie in virtuellen Meetings eine 

Abnahme im Redefluss wahrnehmen. Diese Diskrepanz kann zum Teil auf die verzerrte 

Wahrnehmung der Befragten zurückzuführen sein. Ein einzelner Befragter kann den gehaltenen 
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Redefluss anderer im Vergleich zwischen virtuellen und physischen Meetings nur schwer exakt 

einschätzen. Die Befragten äußern Schätzungen über das Verhalten anderer, während sie 

gleichzeitig exaktere Angaben zu ihrem eigenen Verhalten machen können. Dies ergibt sich 

aus dem Grund, dass der Fokus der Einzelnen stärker auf die eigenen Person ausgerichtet ist als 

der auf Andere. Ein anderer Grund für diesen Widerspruch zwischen dem eigenem Redefluss 

und dem der anderen kann sein, dass Interviewteilnehmer eher dazu neigen sich zu 

überschätzen, um einen positiven Eindruck beim Interviewer zu hinterlassen.  

Die Auswertung der Bewertung der Aussage „Bei uns kommt jede/r TeilnehmerIn in jedem 

virtuellen Meeting mindestens einmal zu Wort“ (Abbildung 12) lässt aber trotzdem ein eher 

interaktives Klima vermuten. Die Hälfte der Befragten stimmen der Aussage völlig oder 

weitgehend zu, während ein Drittel die Aussage verneinen. Fragen, bei denen die 

Einschätzungen der Befragten benötigt werden, und welche von Natur aus nicht exakt messbare 

Antworten liefern können, sind jedoch mit Bedacht zu analysieren, auszuwerten und zu 

interpretieren. Eine Antwort unter den Befragten ist im Zuge der Untersuchung der Interviews 

herausgestochen und könnte eine mögliche Erklärung, beziehend auf das Redeverhalten von 

Teilnehmern in virtuellen und physischen Meetings, geben. Die befragte Person äußerte die 

Annahme, es hänge sehr vom Persönlichkeitstyp ab. „Introvertierte Leute melden sich mehr in 

virtuellen Meetings und sind in physischen Meetings mehr zurückhaltend. Andere Leute sind 

in physischen Meetings deutlich ehr engagiert und in virtuellen Meetings eher abgelenkt.“ (Zitat 

Interviewteilnehmer).  

Obwohl die gegebenen Antworten zum Redefluss in virtuellen Meetings nicht als vollständig 

verlässlich angesehen werden können, ist dennoch klar ersichtlich, dass das Redeverhalten in 

virtuellen Meetings nur in den wenigsten Fällen zunimmt, und man in den meisten Fällen eher 

mit einer Abnahme rechnen muss. Diese empirischen Untersuchungen decken sich mit den 

Befunden aus der Fachliteratur. Studien zu virtuellen Meetings ergaben, dass in der Tat eine 

allgemein geringere Beteiligung in virtuellen Meetings nachgewiesen werden konnte (Gottlieb 

et al., 2022; Karl et al., 2021). Auch Fu et al. (2022) und Steinicke et al. (2020) zeigen auf, dass 

die Aktivität und der Redeanteil der einzelnen Teilnehmer in virtuellen Meetings, verglichen 

mit rein physischen Meetings, tatsächlich abnimmt. Somit ist die Hypothese dieser Arbeit 

bestätigt. 

 

5.2 Einflussfaktoren 

Um Gründe oder Einflussfaktoren für die erhaltenen Ergebnisse bezüglich des abnehmenden 

Teilnahmeverhaltens in virtuellen Meetings herausarbeiten zu können, ist eine Untersuchung 
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über die wahrgenommenen Unterschiede zwischen physischen und virtuellen Meetings seitens 

der Befragten essenziell. Eine Sammlung an wahrgenommenen Unterschiede kann eine 

mögliche Erklärung bieten, wieso sich das aktive Teilnahmeverhalten in virtuellen Meetings 

bestenfalls nicht verringert. Die Frage zu den wahrgenommenen Unterschiede zwischen 

physischen und virtuellen Meetings ist im Interviewleitfaden in zwei Fragen untergliedert. Die 

erste Frage konzentriert sich auf die Unterschiede aus partizipativer Perspektive und lautet wie 

folgt: „Was ist für Sie – als Teilnehmer – der größte Unterschied zwischen physischen und 

virtuellen Meetings?“ Die Frage ist offen formuliert, weshalb die Befragten mehrere 

Unterschiede nennen konnten. Der mit Abstand am häufigsten genannte Unterschied ist, dass 

die Körpersprache in virtuellen Meetings nicht oder nur gänzlich wahrnehmbar ist. Die größte 

genannte Auswirkung durch die fehlende Körpersprache ist, dass Teilnehmer sich schwer tun 

zu verstehen, wann sie sprechen können, und bevor sie jemanden ins Wort fallen, sagen sie 

lieber gar nichts und ziehen sich aus den Diskussionen zurück. Dieses Ergebnis wird von der 

Fachliteratur bestätigt. Diese Übereinstimmung zwischen den Aussagen der Interviewpartner 

und den Erkenntnissen der Fachliteratur verdeutlichen die zentrale Bedeutung der nonverbalen 

Kommunikation. Die empirischen Ergebnisse bestätigen die Erkenntnisse der Fachliteratur und 

zeigen somit, dass das Ausfallen von Körpersprache in virtuellen Meetings einen direkten 

negativen Einfluss auf das Teilnahmeverhalten ausüben. Bleakley et al. (2022) kommen zu dem 

Schluss, dass die fehlenden körpersprachlichen Signale die Beteiligung innerhalb virtueller 

Meetings verringern aufgrund von Schwierigkeiten beim Sprecherwechsel. Weiters zeigen N. 

Hill et al. (2022) auf, dass sich die Dialogsführung und die Aufrechterhaltung des Engagements 

ohne Körpersprache schwer fällt während Shockley et al. (2021) zeigen, dass dieses Fehlen der 

Körperspräche Teilnehmenden schneller dazu veranlasst sich aus den Diskussionen in 

virtuellen Meetings abzukoppeln. 

Zudem fällt es der Leitung schwerer Feedback von den Teilnehmenden einzuholen, da Teils 

des Feedbacks aus Körpersprache hervorgeht. Darüber hinaus ist es oft schwierig zu erkennen, 

ob Teilnehmer den Inhalt der Meetings folgen können. Da nonverbale Signale fehlen wird oft 

angenommen, das Schweigen Zustimmung bedeutet. Dies ist jedoch meist nicht der Fall und 

kann zu Missverständnissen führen. Diese Ergebnisse decken sich mit der Fachliteratur. Peper 

et al. (2021) zeigen beispielsweise in ihrer Studie auf, dass die reduzierten Körpersignale das 

Feedback schwächen und als Folge Teilnehmende weniger reaktionsfähiger sind und somit das 

eigene Teilnahmeverhalten reduzieren. Weiters kann die Leitung mangels fehlender 

Körpersprache nicht konkret einschätzen, ob die Teilnehmenden den Inhalt des Meetings aktiv 

verfolgen. Aus diesem Grund wird die Interaktion und Kommunikation innerhalb der virtuellen 
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Meetings zusätzlich erschwert und als Folge kann eine geringere Beteiligung wahrgenommen 

werden (Ferguson et al., 2022).  

Der am zweithäufigsten genannte Unterschied bezieht sich auf den fehlenden persönlichen 

Bezug zwischen den Teilnehmern in virtuellen Meetings. Befragte gaben an, dass ohne 

persönliche, informelle Kommunikation unter den Meetingsteilnehmern ein Aufbau sozialer 

Beziehung schwerfällt und sich einzelne Teilnehmer durch das Fehlen solcher Beziehungen 

weniger eingebunden fühlen und dadurch ihre Teilnahmebereitschaft sinkt.  Zu den gleichen 

Erkenntnissen gelangt die zugrundeliegende Forschungsliteratur. Der fehlende persönliche 

Austausch und die fehlende persönliche Nähe wirken sich negative auf das Engagement der 

einzelnen Teilnehmern aus (De Klerk et al., 2021). Der Fehlende persönliche Bezug schwächt 

das Gemeinschaftsgefühl und somit die Bereitschaft der Meetingsteilnehmer sich in den 

Diskussionen in virtuellen Meetings aktiv einzubringen (Ben Sedrine Doghri et al., 2020; 

Morrison-Smith & Ruiz, 2020). In einer rein digitalen, distanzierten Umgebung gehen, wie 

bereits angesprochen, nonverbale Signale, wie Körpersprache und Augenkontakt verloren, die 

für den Aufbau sozialer Beziehungen entscheidend sind (Holton, 2001). Aus diesen Gründen 

fühlen sich Teilnehmer weniger eingebunden und neigen vermehrt dazu, sich weniger aktiv zu 

beteiligen. Zusammengefasst sinkt ohne diese zwischenmenschliche Impulse das 

Gemeinschaftsgefühl, was wiederum das Engagement und die Motivation zu einer effizienten 

Zusammenarbeit beeinträchtigt. Somit kann bestätigt werden, dass der fehlende persönliche 

Bezug zwischen den Teilnehmenden zu einer reduzierteren Teilnahmebereitschaft in virtuellen 

Meetings beiträgt. Diese Ergebnisse unterstreichen zugleich die Wichtigkeit sozialer Beziehung 

für ein aktiveres Verhalten in virtuellen Meetings und machen deutlich, dass virtuelle Meetings 

nicht nur als Informationsaustausch dienen, sondern auch soziale Funktionen erfüllen müssen, 

um eine höhere Beteiligung einzelner Teilnehmer in virtuellen Meetings erreichen zu können.  

Die empirische Studie ergab zudem, dass unter anderem auch die höhere Ablenkbarkeit und 

technische Barrieren in virtuellen Meetings zu einer Abnahme des allgemeinen Engagement 

führt. Auch diese Faktoren sind Untersuchungsobjekte der Fachliteratur und somit kann auch 

deren Einfluss auf das Arbeitsklima in virtuellen Meetings nachgewiesen werden (Morrison-

Smith & Ruiz, 2020). Häufig als größter Unterschied wurde auch die erhöhte Ablenkung 

zwischen den Teilnehmern in virtuellen Meetings genannt. Dies ist keinesfalls verwunderlich 

und gilt auch als einer der Hauptgründe in der Fachliteratur für die verminderte Aktivität unter 

den Teilnehmern im virtuellen Setting (Karl et al., 2021; Peper et al., 2021). Es ist anzumerken, 

dass jedoch nicht alle Befragten dies als negativ empfinden, sondern die Möglichkeit preisen in 

virtuellen Meetings sich auch anderen Aufgaben widmen zu können.  
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Insgesamt ergibt die Studie, dass ein höherer Anteil der festgestellten Unterschiede sich negativ 

auf das Teilnahmeverhalten in virtuellen Meetings auswirken. Hierbei ist jedoch zu sagen, dass 

die geringere Aktivität in virtuellen Meetings meist nicht auf einzelne Faktoren zurückzuführen 

sind, sondern durch das Zusammenwirken mehrere Einflussfaktoren entsteht. An dieser Stelle 

muss angemerkt werden, dass sich alle, für virtuelle Meetings positiv auswirkende, 

Unterschiede auf die Effizienz der virtuellen Meetings per se beziehen, wie z.B. 

Ortsunabhängigkeit oder Zeitersparnis, und nicht auf das Teilnahmeverhalten der 

Teilnehmenden. Hingegen wirken sich viele, als negativ aufgefasste, Unterschiede zum Teil 

erheblich auf die Teilnahmeaktivität aus. Sollte es gelingen, die negativen Unterschiede, welche 

sich auf das Teilnahmeverhalten in virtuellen Meetings auswirken, durch geeignete Methoden 

und Interventionen zu „neutralisieren“, können virtuelle Meetings den physischen Meetings 

bevorzugt werden. Dies liegt daran, dass die positiven Unterschiede, welche virtuelle Meetings 

mit sich bringen, wie Flexibilität, Zeitersparnis oder Ortsunabhängigkeit in Kombination mit 

einem erhöhten Teilnahmeverhalten zu insgesamt besseren Meetings-Erfahrungen führt. Durch 

die Optimierung der virtuellen Meeting-Umgebung, bei denen das Engagement der Teilnehmer 

gefördert wird, können Unternehmen und Organisationen die Produktivität ihrer virtuellen 

Treffen steigern und so die Vorteile der digitalen Kommunikation voll ausschöpfen.  

Weiters wurden im Laufe der Untersuchung auch die wahrgenommenen Unterschiede zwischen 

virtuellen und physischen Meetings aus Sicht der Leitung identifiziert und in Abbildung 18 

festgehalten. Bei dieser Auswertung fällt sofort auf, dass die am häufigsten genannte Antwort 

besagt, dass aus Leitungsperspektive keine Unterschiede zwischen virtuellen und physischen 

Meetings wahrgenommen werden. Diese Erkenntnis war nicht zu erwarten und ist auch nicht 

mit der Forschungsliteratur konform. Eine mögliche Begründung für dieses Ergebnis könnte 

sein, dass die Leitung, unabhängig vom gegebenen Setting, ihr Verhalten nicht anpasst und die 

virtuellen Meetings analog zu den physischen gestaltet und abhält. Diese mögliche 

Nichtanpassung an die Anforderung virtueller Meetings kann zu Effizienzverlusten führen, da 

das allgemeine Engagement der Teilnehmenden sinkt und dies auch entsprechend 

wahrgenommen wird (Abbildung 17). 

Wie bereits festgestellt, stellt der Mangel an Körpersprache in virtuellen Meetings eine 

wesentlichen Einschränkung dar. Die Auswertung macht deutlich, dass die fehlende 

Körpersprache in Form von fehlendem Feedback auch für die Leitung ein großes Hindernis 

darstellt. Elf der Befragten äußerten, dass dies für die Leitung den größten Unterschied zu 

physischen Meetings ausmacht. Durch das Fehlen der Körpersprache „ist es in virtuellen 

Meetings nicht so gut erfassbar, ob man die Teilnehmer wirklich erreicht hat, mit dem was man 
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sagt“ (Zitat Interviewteilnehmer). Weiters kann in virtuellen Meetings schwer aufgefasst 

werden, welche Personen effektiv zuhören und dem Meeting folgen und welche durch andere 

Tätigkeiten abgelenkt sind. Zu vergleichbaren Ergebnissen gelangt auch die Fachliteratur. Ellis 

et al. (2022) zeigen in ihrer Studie, dass die fehlende Körpersprache und das daraus 

resultierende verminderte Feedback an die Leitung die Kommunikation erschwert und in Folge 

die Beteiligung seitens der Teilnehmenden zunehmend abnimmt. Bei abgeschalteter Kamera 

ist dies umso problematischer, da dadurch auch die Mimik verloren geht (Bonfert et al., 2022). 

Die Auswertungen ergeben somit, dass die fehlende Körpersprache in virtuellen Meetings ein 

Hauptfaktor für das reduzierte Teilnahmeverhalten sowohl aus partizipativer als auch aus der 

Sicht der Leitung ist.  

Die Untersuchung ergab zudem, dass die Leitung durch die fühlbar reduzierte Aktivität der 

Teilnehmer selbst beeinflusst wird und infolgedessen es der Leitung in virtuellen Meetings 

schwerer fällt diese effektiv zu gestalten, wenn Konzentration und mentale Anwesenheit seitens 

der Teilnehmer nicht gegeben sind. Diese Aussagen der Befragten unterstreichen nochmals 

deutlich die Notwendigkeit Interventionen einzusetzen, welche der abnehmenden Aktivität 

entgegenwirken. Als einzige positive Unterschiede, dass die leitenden Personen in virtuellen 

Meetings die Teilnehmer nicht direkt vor sich haben, wurde der reduzierte Druck, welcher in 

physischen Meetings verstärkt durch die direkte Präsenz der Teilnehmer entsteht und die 

einfachere Ermöglichung von Präsentationen genannt. Die Befragten gaben an, dass sie in der 

Leitungsrolle hauptsächlich auf ihre Agenda oder Präsentation fokussiert sind und somit 

oftmals die Anwesenheit der vielen Teilnehmer gar nicht wahrnehmen. Der Fokus der Leitung 

liegt auf den vorgetragenen Inhalt und weniger auf die Reaktion der Teilnehmer. Diese 

Entlastung führt zu weniger Nervosität und zu einem erhöhten selbstbewussteren Auftreten 

seitens der leitenden Personen. Zudem unterstützt die Technologie dabei, Präsentationen 

vorzutragen und Informationen schneller abrufen zu können. Auch hier ist anzumerken, dass 

sich dieser Unterschied auf die Effizienz der virtuellen Meetings bezieht und keinen direkten 

Zusammenhang mit dem allgemeinen Aktivitätsklima aufweist. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die in der empirischen Untersuchung identifizierte 

Faktoren, die zu einer geringeren Teilnahmebereitschaft in virtuellen Meetings führen, 

weitgehend mit den in der Fachliteratur beschriebenen Einflussfaktoren übereinstimmen. 

Zudem decken sowohl die empirischen Befragungen als auch die wissenschaftlichen Quellen 

die zugrundeliegenden Ursachen dieser Entwickelung ab, was die Validität der Ergebnisse 

untermauert. 
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5.3 Methoden und Interventionen zur Förderung des Teilnahmeverhaltens 

Im Rahmen der Auswertung der Interviews zu den eingesetzten Methoden und Interventionen 

in virtuellen Meetings zur Förderung der Teilnahmeaktivität dient folgende Frage als 

Ausgangspunkt: „Welche Maßnahmen/Methoden haben Sie in virtuellen Meetings erlebt, die 

Ihnen eine aktive und lebendige Teilnahme ermöglicht haben?“ Diese Einstiegsfrage erfasst die 

Bandbreite bereits genutzter und erlebter Methoden und Interventionen, einsehbar in Abbildung 

19, und dient als Grundlage zur Identifikation von Verhaltensmuster in virtuellen Meetings. 

Dadurch lassen sich bekannte Methoden und Interventionen systematisieren und ermöglichen 

eine gezielte, weiterführende Analyse. Ziel dabei ist, wirksame Interventionsstrategien zu 

identifizieren und herauszuarbeiten, die das Potenzial haben, das Engagement in virtuellen 

Meetings nachhaltig zu fördern. Die Auswertungen der folgenden Fragen in diesem 

Unterkapitel ermöglichen empirisch fundierte Antworten auf die zweite Forschungsfrage dieser 

Arbeit zu erhalten. Folgende Frage: „Welche Interventionsmöglichkeiten und Methoden stehen 

zur Verfügung, um die Aktivität im Verhalten der Teilnehmer in virtuellen Meetings zu 

steigern?“. Darüber hinaus kann weiters nachgeforscht werden, inwiefern besagte 

Interventionsmöglichkeiten und Methoden im beruflichen Umfeld in virtuellen Meetings 

genutzt werden. In Abbildung 19 können alle von den Interviewteilnehmern genannte 

Methoden und Interventionen, sowie deren Häufigkeit, eingesehen werden. Die Häufigkeit 

liefert wertvolle Einblicke in die Verbreitung spezifischer Methoden, welche bereits in 

virtuellen Meetings genutzt werden. Die Verteilung der Häufigkeit hilft zudem herauszufinden, 

welche Maßnahmen besonders populär und bereits stark etabliert sind. Wie die Interviews 

ergaben, erfreuen sich digitale Umfragetools, wie z.B. Mentimeter oder SurveyMonkey, sehr 

großer Beliebtheit. Befragte gaben an, dass durch die vermehrte Verwendung dieser online-

Umfragen die Konzentration auf den Meeting-Inhalt stark zunimmt. Grund dafür ist zum einen, 

dass die Teilnehmenden nicht unvorbereitet mit den Umfragen konfrontiert werden möchten, 

und deshalb aufmerksamer den Gesprächen folgen. Die Forschung von Davis et al. (2022) 

kommt zu demselben Schluss, es kann eine höhere Konzentration seitens der Teilnehmenden 

nachgewiesen werden, wenn bekannt ist, dass Umfragen oder Abstimmungen Teil der 

virtuellen Meetings sind. Die erhöhte Konzentration wirkt sich positiv auf das allgemeine 

Engagement in den virtuellen Meetings aus. Die Aussicht, an einer Umfrage teilzunehmen, wird 

zusätzlich als Motivation angesehen, sich aktiv am Gespräch zu beteiligen und sich somit mit 

den Inhalt auseinanderzusetzen. Ein zweiter Grund dafür ist, dass durch die Verwendung von 

Umfragen die Leitung den Teilnehmenden impliziert, dass deren Meinung gefragt und 

geschätzt wird. Dies erhöht zusätzlich die Motivation und das Engagement der Teilnehmer an 
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den Meetings aktiv teilzunehmen. Wenn Teilnehmende das Gefühl haben, gehört zu werden 

und dass ihre Meinungen zählen, steigert dies deren Engagement (Mohamedbhai et al., 2021). 

Auf diese Weise tragen digitale Umfragen dazu bei, die Interaktivität in virtuellen Meetings zu 

fördern und diese fokussierter gestalten zu können. Diese Ergebnisse decken sich mit der 

Fachliteratur. Die Ergebnisse bestätigen, dass Umfragetools, wie beispielsweise Mentimeter, 

genutzt werden können, um die Teilnahme, Aufmerksamkeit, Interaktion und unmittelbares 

Feedback unter den Teilnehmenden zu fördern, während Teilnehmenden sich mit ihren 

Meinungen ernst genommen fühlen (Pichardo et al., 2021; Tarazi & Ortega-Martín, 2023).  

Mit nur einer Nennung weniger, wurden Breakout-Rooms als zweithäufigste Methode zur 

Förderung des Engagements unter den Teilnehmern genannt. Breakout-Rooms fördern das 

aktive Teilnahmeverhalten, da diese ermöglichen Teilnehmer in virtuellen Meetings nochmals 

in kleineren Gruppen aufzuteilen. Durch die reduzierte Gruppengröße entsteht ein 

Arbeitsumfeld, in dem jeder Beteiligte stärker eingebunden wird. Eine*r der Befragten 

formulierte diesen Sachverhalt treffend wie folgt: „Je kleiner die Gruppe, desto mehr muss man 

sich engagieren.“ (Zitat Interviewteilnehmer) In kleineren Gruppen fällt es Einzelnen 

schlichtweg schwerer sich von den Diskussionen zurückzuhalten, dies wiederum fördert den 

aktiven Austausch zwischen den Beteiligten. Somit ermutigt diese Struktur die Teilnehmenden 

sich mehr einzubringen, was wiederum den interaktiven Charakter der virtuellen Meetings 

stärkt.  Die Ergebnisse aus der Fachliteratur decken sich mit den Erfahrungen der Befragten 

und bestätigen die Effizienz von Breakout-Rooms zur Förderung des allgemeinen 

Teilnahmeverhaltens. Wilkins et al. (2023) zeigen auf, dass Breakout-Rooms die 

zwischenmenschlichen Interaktionen verbessern. Weiters zeigen Hendarwati et al. (2021), dass 

vor allem bei gemeinschaftlichen Problemlösungsaktivitäten Breakout-Rooms für eine erhöhte 

Teilnahmebereitschaft sorgen können. Entscheidend für den Erfolg dieser Methode ist jedoch 

die spezifische Gestaltung und Moderation der virtuellen Kleingruppen, da deren Struktur und 

Interaktionsmöglichkeiten maßgeblich das Engagement der Teilnehmenden beeinflussen 

(Douglas, 2023). Diese Ergebnisse verdeutlichen, wie identifizierte Ursachen passiven 

Verhaltens durch gezielte Lösungsansätze behoben werden können. Während beispielsweise 

fehlende soziale Nähe als Ursache für ein passiveres Verhalten identifiziert wurde, schaffen 

Breakout-Rooms kleiner soziale Einheiten, in denen die Interaktion erleichtert wird und somit 

die allgemeine Beteiligung in virtuellen Meetings gefördert wird (Wilkins et al., 2023).  

Als dritthäufigste genannte Maßnahme wurde das gezielte Ansprechen einzelner Teilnehmer 

angeführt. Hierbei ist anzumerken, dass die Befragten dieses direkte Ansprechen nicht 

zwingend als eine Methode oder Maßnahme ansehen, sondern als natürliches Vorgehen 
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empfinden, Teilnehmer zurück in den Diskurs zu holen. Wie die Interviewergebnisse zeigen, 

werden auch des Öfteren Fragerunden eingesetzt, um alle Teilnehmer mit einzubinden. 

Fragerunden, im Gegensatz zu digitalen Umfragen, finden gesprochen statt. Hierbei wird nicht 

über ein Umfragetool per Mausklick abgestimmt, sondern jeder Teilnehmer spricht in einer 

offenen Runde. Auch die Inhalte der Fragen sind zumeist unterschiedlich. Fragerunden tragen 

oft einen persönlichen Charakter, wie einige Befragten betonten. Fragerunden werden zumeist 

genutzt, um die Stimmung und das Wohlbefinden der einzelnen Teilnehmer zu erfassen. 

Fragerunden bewirken deshalb, dass alle Teilnehmer zu Wort kommen und durch das Erfragen 

nach deren Wohlbefinden, fühlen sich Teilnehmer mehr in die Gemeinschaft miteinbezogen 

und steigern zumeist deren Engagement für die Gruppe. Auch in der Fachliteratur finden 

Fragerunden positive Zustimmung. Fragerunden überführen Teilnehmende von einer passiven 

Haltung in eine aktive (Bailenson, 2021) und steigern das allgemeine Aktivitätsklima in 

virtuellen Meetings (Salmon &Barrera, 2021). Ähnlich wie bei Umfrage oder Abstimmungen 

vermitteln Fragerunden ein Gefühl der Beteiligung, wodurch Teilnehmende ermutigt werden 

ein aktiveres Verhalten einzunehmen (Colbert et al., 2016). Das gezielte Fragen an einzelne 

Teilnehmenden wird hauptsächlich verwendet, um sicherzustellen, dass alle den Inhalten der 

virtuellen Meetings folgen können (Calvo-Valderrama et al., 2021). Direkte Fragen an 

Meetingsteilnehmer regt den Dialog an, wodurch Teilnehmende verstärkt eingebunden werden 

und somit eine aktivere Haltung in den virtuellen Meetings einnehmen (Porter et al., 2022). Aus 

theoretischer Sicht erzeugt die direkte Ansprache eine Art von Verantwortung. Während sich 

Teilnehmer in größeren virtuellen Meetings zurückziehen können, erhöht die direkte Ansprache 

die Verpflichtung zur Beteiligung. Die empirischen Ergebnisse bestätigen diese Annahme, dass 

direkte Fragestellungen an Einzelne die Aktivität innerhalb virtueller Meetings steigern.  

Ankommensrunden oder sogenannte „Check-ins“ sind auch öfters genannt worden. Die 

Ausarbeitung der Interviews ergab, dass besagte Check-ins mit den oben genannten 

Fragerunden viele Gemeinsamkeiten aufweisen. In mehreren Fällen beschrieben die Befragten 

die Ankommensrunde als eine Fragerunde zu Beginn jedes Meetings mit zweierlei Absichten, 

zum einen die Stimmung im Meeting einzufangen und zum anderen den Teilnehmern direkt zu 

Beginn die Möglichkeit zu geben sich aktiv einzubringen. Auf diese Weise wird bereits zu 

Beginn eine offene und kommunikative Atmosphäre geschaffen, welche sich bestenfalls durch 

das gesamte Meeting hindurchzieht. Richie Ynot Mepieza (2023) benutzt Ankommensrunden 

als „Eisbrecher“ und zeigt in seiner Studie auf, dass dies zu einer positiveren Atmosphäre 

innerhalb virtueller Meetings beiträgt, in welcher das Engagement der Teilnehmenden höher 

ausfällt. Es kann nachgewiesen werden, dass Ankommensrunden einen positiven Effekt auf ein 
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erhöhtes Teilnahmeverhalten innerhalb virtueller Meetings ausüben (Mosse & Muirhead, 

2020). 

Als weitere Methode oder Maßnahme zur Steigerung des Teilnahmeverhaltens wurde die 

Moderation/Leitung selbst genannt. Laut Angabe einiger Befragten, ist es die Aufgabe der 

Moderation dafür zu sorgen, dass sich alle Teilnehmenden beteiligen. Weiters hat die Art der 

Gestaltung von virtuellen Meetings einen Einfluss auf das Teilnahmeverhalten. Laut Angaben 

sollte die Moderation gut strukturiert sein und die Leitung eine „einfach lockere und entspannte 

Moderationsführung einnehmen, die sich auf das wesentliche beschränkt.“ (Zitat 

Interviewteilnehmer) Ein gutes Beispiel führte eine*r der Befragten an mit der Aussage, dass 

beispielsweise das Teilen von Excel-Tabellen während virtuellen Meetings zu einer spürbar 

verminderten Aufmerksamkeit unter den Teilnehmern führt, wohingegen die Präsentation der 

Ergebnisse der gleichen Excel-Tabelle in wenigen Worten und Zahlen auf einer PowerPoint-

Präsentation das Gegenteil bewirke. Diese allgemeinen Auffassungen der Teilnehmer über den 

hohen Einfluss seitens der Leitung/Moderation auf das Teilnahmeverhalten ist auch in der 

Forschungsliteratur stark vertreten (Ben Sedrine et al., 2020; Efimov et al., 2022; Hoch & 

Kozlowski, 2014; Mayer et al., 2023). Efimov et al. (2022) betonen, dass die Aufrechterhaltung 

eines aktiven Arbeitsklima in virtuellen Meetings im Verantwortungsbereich der Leitung oder 

Moderation liegt. Die Literatur schlägt verschiedene Führungsstile vor, die mit den 

Erwartungen der Befragten an die Leitung übereinstimmen. Der partizipative Führungsstil 

beteiligt beispielsweise Teilnehmende an Entscheidungsprozessen und führt so zu einer 

höheren Diskussionsbeteiligung und die Aktivität in virtuellen Meetings nimmt zu (Liu & 

Huang, 2022). Das Ziel der transformationalen Führung ist ein lockeres Arbeitsklima zu 

schaffen, indem die Leitung durch effektive Kommunikationstechniken Teilnehmende 

inspiriert und so das Engagement eines jeden einzelnen Teilnehmers fördert (Matsunaga, 2018). 

Ein Beispiel dazu wäre, wie oben genannt, statt Excel Tabellen aufs wesentliche beschränkte 

Powerpoint-Präsentationen zu verwenden und anschließend die Meinung aller Beteiligten 

einzuholen. Durch eine interaktivere Präsentation, beispielsweise mithilfe von Grafiken und 

Diagrammen anstatt bloßer Zahlen, kann die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden länger 

aufrechterhalten werden und durch die aktive Einholung deren Meinungen steigert sich das 

Aktivitätsklima in virtuellen Meetings. Gleichzeitig fühlen sich Teilnehmende gehört und 

wertgeschätzt, was wiederum ihre Motivation zur aktiven Beteiligung stärkt.  

Im weiteren Verlauf wurde untersucht ob die Befragten, insofern sie selbst die Leitung oder 

Moderation von virtuellen Meetings übernehmen, selbst Methoden oder Interventionen 

anwenden. Die Ergebnisse der Antworten auf die Frage: „Wenn Sie in der Leitungsrolle sind: 
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Setzten Sie methodische Auflockerungen im Meeting ein?“ lassen eine eindeutige Tendenz 

erkennen (Abbildung 11). Knapp mehr als die Hälfte aller Befragten gibt an, dass sie zwar 

Methoden und Interventionen in virtuellen Meetings erlebt haben, diese jedoch selbst nicht 

anwenden, wenn sie selbst die Leitung oder Moderation der virtuellen Meetings übernehmen. 

Diese Erkenntnis deutet darauf hin, dass die Befragten von den erlebten Methoden und 

Interventionen nicht besonders überzeugt sind. Dies bietet jedoch gleichzeitig wertvolle 

Einblicke in Möglichkeiten zur Verbesserung. Ein möglicher Lösungsansatz wären spezifische 

Schulungen für die Moderation virtueller Meetings, wie gezielte Methoden und Interventionen 

das allgemeine Engagement in virtuellen Meetings stark beeinflussen können und wie besagte 

bestenfalls in der Praxis angewendet werden können, oder sogar müssen. Diese Zahlen aus 

letzteren Auswertung sind mit Bedacht zu interpretieren. Denn diese Frage in Kombination mit 

der dazugehörigen Folgefrage „Wenn ja, welche Methoden zur Auflockerung setzten Sie ein?“ 

deckt eine interessante Erkenntnis auf. Viele der Befragten, welche angaben, keine gewissen 

Methoden oder Maßnahmen zur Steigung des Teilnahmeverhaltens anzuwenden, gaben in der 

Folgefrage zumeist an, dass sie beim Erkennen verminderter Teilnahmebereitschaft Pausen 

einlegen oder gezielte Fragen in die Runde stellen. Die Auffassung der Befragten, dass Pausen 

oder direkte Fragestellungen in die Runde nicht als spezifische Methoden zu betrachten sind, 

verzerrt das Ergebnis aus Abbildung 11. 

Abbildung 20 veranschaulicht die von den befragten Personen angegebenen selbst eingesetzten 

Methoden, wenn sie sich in der Position der Moderation oder Leitung von virtuellen Meetings 

wiederfinden. Die mit Abstand am häufigsten angewandte Maßnahme seitens der Befragten ist 

Pausen abhalten. Pausen sind bei den meisten Befragten eng mit körperlicher Bewegung und 

kurz innehalten verknüpft. Mit Pause halten assoziiert der Großteil der Befragten mit „Kaffee 

holen“ oder „einfach kurz aufstehen und einmal durchs Zimmer gehen“ oder „kurz aus den 

Fenster gucken“. Die Integration von Pausen in virtuellen Meetings kann als zentrale 

Maßnahme zur Aufrechterhaltung des Engagements angesehen werden, nicht zuletzt aufgrund 

der nachgewiesenen schnelleren Ermüdung in virtuellen Meetings im Vergleich zu physischen 

Meetings (Shockley et al., 2021). Die empirischen Ergebnisse bestätigen die Annahmen der 

Fachliteratur wonach mit Pausen der geistigen Ermüdung unter den Teilnehmenden gezielt 

entgegengewirkt werden kann (Bennett et al., 2021; Nurmi &Pakarinen, 2023). Als einen Grund 

für die häufige Anwendung von Pausen als Methode zur Reaktivierung von Teilnehmenden 

kann vermutet werden, dass Pausen vielfach auch in früheren physischen Meetings verwendet 

wurden und es deshalb leichter fällt, diese bereits bekannte Methode in virtuellen Meetings zu 

übertragen, als eine neue innovative, meist technologiebasierte Methode von Grund auf in 
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virtuellen Meetings zu implementieren. Die zweithäufigste, von der untersuchten Stichprobe, 

angewandte Methode sind Fragestellungen in die Runde, „die auch unter bestimmten 

Umständen über entspanntere Themen handeln können, wie z.B. eine eigene Meinung oder 

etwas aus dem Privatleben“ (Zitat Interviewteilnehmer). Diese Art der Interaktion fördert nicht 

nur das persönliche Engagement der Teilnehmer, sondern trägt auch dazu bei eine offenere und 

kommunikativere Atmosphäre in den virtuellen Meetings zu schaffen (Salmon & Barrera, 

2021). Wang et al. (2022), Bailenson (2021) und Colbert et al. (2016) schließen sich der 

Meinung, das Fragerunden eine positive Auswirkung auf das Teilnahmeverhalten in virtuellen 

Meetings haben, an. Ob sich die Leitung der Einsetzung dieser Methode allezeit bewusst ist 

oder ob es aus natürlichem Verhalten heraus entsteht, kann mit dieser Forschungsarbeit nicht 

beantwortet werden. Aus Abbildung 18 ist zu entnehmen, dass alle weiteren in dieser Arbeit 

vorgestellten Methoden und Maßnahmen nur sehr beschränkt Anwendung finden, trotz dem 

Wissen, dass besagte Methoden und Maßnahmen nachweislich einen positiven Einfluss auf das 

Aktivitätsklima in virtuellen Meetings haben. Ankommens- und Abschlussrunden sowie 

Breakout-Rooms sind zwar allbekannte Methoden, doch die Ergebnisse dieser empirischen 

Studie zeigen, dass diese bei den Befragten nur in begrenztem Umfang eingesetzt werden. Als 

mögliche Gründe dafür lassen sich der erhöhte zeitliche Aufwand, technische Hürden sowie ein 

Mangel an Erfahrung im Umgang mit entsprechenden Methoden vermuten. 

Die erhobenen Daten aus Abbildung 13 zeigen, dass der Einsatz von besagten technischen 

Tools begrenzt ist. Mit 23% der Befragten, die den Einsatz solcher Tools vollständig verneinen 

und nur 26% positiver Rückmeldungen, wird deutlich, dass Methoden technischer Natur zur 

Steigerung von Aktivität in virtuellen Meetings noch keine breite Akzeptanz in ihrer 

Verwendung gefunden haben.  Die hohe Neutralität von 29% weist zudem darauf hin, dass die 

Wahrnehmung und der Einsatz solcher Tools zwar nicht etabliert sind, aber dennoch manchmal 

eingesetzt werden. Diese Ergebnisse deuten auf einen Mangel in der Nutzung technischer 

Ressourcen zur Teilnahmeverhaltensförderung hin und können potenziell negative 

Auswirkungen auf die Effizienz virtueller Meetings haben. Bezüglich der regelmäßigen 

Nutzung von Breakout-Rooms zeigt Abbildung 14 ein deutliches Verhältnis von 62%-25% 

zwischen den Fällen, in denen Untergruppen nie oder kaum genutzt werden, und denjenigen, in 

denen sie immer oder weitgehend zum Einsatz kommen. Das Ergebnis kommt unerwartet, 

insbesondere da Breakout-Rooms in den Befragungen zu erlebten Methoden und 

Interventionen am zweithäufigsten genannt wurden (vgl. Abb. 19). Daraus lässt sich ableiten, 

dass die Methode zwar allbekannt ist und ihr positiver Nutzen für virtuelle Meetings 

unumstritten ist, jedoch technische oder organisatorische Hürde bestehen, welche eine 
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regelmäßige Nutzung erschweren. Auch die Ergebnisse aus Abbildung 15 machen deutlich, 

dass Ankommens- und Abschlussrunden zwar als Methoden zur Förderung des aktivem 

Teilnahmeverhaltens in virtuellen Meetings weithin bekannt sind (siehe Abbildung 15), sie 

dennoch bis dato nur begrenzt regelmäßig genutzt werden. Im Vergleich zu obigen 

Auswertungen bezüglich der Verwendung von Break-Out-Rooms und anderen technischen 

Methoden oder Tools zur Aktivierung von Teilnehmern, stellt sich heraus, dass Ankommens- 

und Abschlussrunden häufiger verwendet werden. Daraus lässt sich schließen, dass technische 

Tools zwar innovative Ansätze zur Interaktion innerhalb eines virtuellen Meetings bieten, die 

traditionellen Formate jedoch aufgrund ihrer Einfachheit und der unmittelbaren sozialen 

Interaktion die bevorzugte Wahl bleiben. Die Hinzunahme der Aussage „Wir haben eine klare 

Pausenregelung bei unseren virtuellen Meetings“ wurde im Zuge der Auswertung von 

Abbildung 20 getroffen. Auf die Frage welche Art der Auflockerungsübungen Befragte in 

virtuellen Meetings selbst anwenden, um die Teilnahmeaktivität zu steigern, nachdem eine 

Abnahme festzustellen war, wurde mit Abstand „Pause machen“ am häufigsten erwähnt. Die 

Ergebnisse aus Abbildung 16 sind eindeutig. In 41% der Fälle, in denen keine Pausenregelung 

existiert, stehen nur 9% der Fälle gegenüber, in denen Pausen klar, z.B. in der Agenda, 

eingeplant sind. Die Antworten der restlichen Hälfte der Befragten sind in ihrer Häufigkeit 

beinahe gleichmäßig aufgeteilt. Die Ergebnisse induzieren, dass obwohl Pausen oft als Methode 

zur Reaktivierung von Teilnehmern in virtuellen Meetings eingesetzt werden, sie in den meisten 

Fällen dennoch keiner genauen Regelungen unterstellt sind.     

Die empirischen Untersuchungsergebnisse in Bezug auf die eigene Nutzung von Methoden und 

Interventionen in den von den Befragten selbst geführten/moderierten virtuellen Meetings sind 

negativ auszuwerten. Es hat sich gezeigt, dass bis auf Pausen und direkte Fragestellungen in 

die Runde, der Einsatz von teilnahmefördernden Methoden und Maßnahmen in virtuellen 

Meetings nur begrenzt ist. Insbesondere technische Tools wie Breakout-Rooms oder Umfragen 

finden gemessen an ihrem nachgewiesenen Nutzen nur in sehr begrenztem Umfang 

Anwendung. Aus diesem Grund schlägt diese Arbeit vor gezielte Maßnahmen zur Förderung 

des methodischen und technischen Einsatzes in virtuellen Meetings zu entwickeln und 

implementieren. Dazu würden insbesondere Schulungen und Sensibilisierungsangebote für 

Moderierende von virtuellen Meetings zählen. Auch die Entwicklung klarer Leitfäden und 

„Best-Practice“-Ansätze für die Implementierung von Methoden und Interventionen scheint 

unter gegebenen Umständen sinnvoll. Aus organisatorischer Sicht sollten virtuelle Meetings so 

gestaltet sein, dass sie ausreichend Zeit und technische Unterstützung schaffen, um die 

Anwendung solcher Maßnahmen gewährleisten zu können. Ziel dabei ist immer die 
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Reaktivierung oder Aufrechterhaltung des Aktivitätsniveau, um die Effektivität virtueller 

Meetings nachhaltig steigern zu können.  

 

5.4 Beantwortung der Forschungsfrage 

Die durchgeführte empirische Studie stützt die Annahmen der zugrundeliegenden Fachliteratur 

und somit kann nachgewiesen werden, dass in der Tat die allgemeine Teilnahmebereitschaft 

und infolgedessen die Aktivität in virtuellen Meetings im Vergleich zu traditionellen, 

physischen Meetings geringer ausfällt. Die erste Forschungsfrage dieser Arbeit zielt darauf ab, 

die Unterschiede zwischen virtuellen und physischen Meetings herauszuarbeiten, um die 

Faktoren identifizieren zu können, welche das Engagement der einzelnen Teilnehmer in 

virtuellen Meetings negativ beeinflusst. Es kann von einer negativen Beeinflussung gesprochen 

werden, da eine Abnahme des Engagements in virtuellen Meetings nachgewiesen werden 

konnte. Die Forschungsfrage lautet wie folgt: „Welche Faktoren beeinflussen das Engagement 

einzelner Teilnehmer in virtuellen Meetings?“ Im Einklang mit der Fachliteratur ergibt die 

empirische Studie, dass gewisse einzelne Faktoren Großteiles für die Abnahme des allgemeinen 

Engagements in virtuellen Meetings verantwortlich sind. Die fehlende Körpersprache zählt zu 

den Hauptunterschieden zwischen virtuelle und physische Meetings und wurde als einer der 

Hauptfaktoren für die Schwindende Aktivität in virtuellen Meetings nachgewiesen. Ein weitere, 

sehr stark gewichtete Faktor, ist das Fehlen von persönlichen Interaktionen zwischen den 

Teilnehmern. Diese Schwierigkeiten beim Aufbau und der Pflege sozialer Beziehungen 

innerhalb virtueller Teams sind größtenteils dem Wegfallen von persönlicher, informeller 

Kommunikation geschuldet. Beide genannten Faktoren werden sowohl von der Fachliteratur 

und als auch von den Auswertungen der empirischen Untersuchung als Hauptfaktoren 

identifiziert, weshalb Teilnehmer in virtuellen Meetings weniger engagiert sind als in 

physischen Meetings. Grund dafür ist die erschwerte Kommunikation und Koordination in 

virtuellen Meetings. Zudem ist der Aufbau einer Vertrauensbeziehung unter den Teilnehmern 

durch die limitierte Kommunikation und Koordination schwerer erreichbar als in physischen 

Meetings. Weiters ergab die Auswertung der Interviewergebnisse, dass zudem die leichtere 

Ablenkbarkeit und Technologiebarrieren zu den entscheidenden Einflussfaktoren auf das 

Engagement der Meetingsteilnehmer gezählt werden müssen. Das Zusammenspiel all dieser 

Faktoren mindert das allgemeine Engagement in virtuellen Meetings. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass virtuelle Meetings einigen Einschränkungen im 

Vergleich zu physischen Meetings unterliegen. Folgen dieser Einschränkungen sind zumeist 

eine abnehmende Aktivität unter den Teilnehmern in virtuellen Meetings. Dieser resultierenden 
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Neigung zu einer passiveren Haltung der Meetingsteilnehmer kann jedoch gezielt mit 

Methoden und Interventionen entgegengesteuert werden.  Auf Grundlage dieser Erkenntnisse 

lautet die zweite Forschungsfrage dieser Arbeit wie folgt: „Welche Interventionsmöglichkeiten 

und Methoden stehen zur Verfügung, um die Aktivität im Verhalten der Teilnehmer in 

virtuellen Meetings zu steigern?“. In der Fachliteratur werden zahlreiche Methoden und 

Interventionen zur Steigerung des Engagements in virtuellen Meetings angeführt und die 

Ergebnisse der empirischen Untersuchung bestätigen deren Effizient und Verwendung in 

virtuellen Meetings im beruflichen Kontext. Den oben genannten Faktoren, welche zu einer 

Abnahme der Aktivität in virtuellen Meetings führen, kann gezielt entgegengewirkt werden. 

Unter anderen werden Breakout-Rooms, Abstimmungs- und Umfragetools, Fragerunden, 

Pausen und Ankommens -und Abschlussrunden für die Erhaltung der Aktivität in virtuellen 

Meetings vorgeschlagen. Alle genannten Methoden und Interventionen zielen darauf ab, die 

negativen Auswirkungen virtueller Meetings auszugleichen, um ein Engagementniveau zu 

erreichen, welches dem in physischen Meetings entspricht. Breakout-Rooms, Fragerunden und 

Ankommens -und Abschlussrunden zielen darauf ab den Redeanteil aller Beteiligten zu 

erhöhen, um verstärkte Kommunikationsdynamiken garantieren zu können. Weiters kann mit 

diesen Methoden die fehlende informelle Kommunikation in virtuellen Meetings ausgeglichen 

werden, um den Aufbau ähnlich starker Beziehungen zwischen den Teilnehmern, wie es in 

physischen Meetings der Fall ist, zu fördern. Pausen wirken den verstärkten 

Müdigkeitserscheinungen entgegen. Der Einsatz von Abstimmungs- und Umfragetools erhöht 

die Konzentration der Teilnehmer auf den Inhalt der Meetings und bewirkt damit eine höhere 

Teilnahmebereitschaft unter den Teilnehmenden in virtuellen Meetings. Die tatsächliche 

Effizienz konnte anhand der empirischen Untersuchung und durch das Studium der 

zugrundeliegenden einschlägigen Fachliteratur nachgewiesen werden. Weiters konnte 

nachgewiesen werden, dass vorgeschlagenen Methoden und Intervention zur Förderung des 

allgemeinen Teilnahmeverhaltens zumindest zum Teil in virtuellen Meetings bereits 

Anwendung finden. Insgesamt kann festgestellt werden, dass die in der Fachliteratur 

beschriebenen Einflussfaktoren auf das Teilnahmeverhalten durch die Aussagen der Befragten 

nachgewiesen werden konnten. Besonders deutlich wird dabei der Zusammenhang zwischen 

den identifizierten Faktoren und den daraus abgeleiteten Methoden und Interventionen zur 

Förderung der Aktivität. Die empirischen Ergebnisse bestätigen somit nicht nur die Theorie der 

Fachliteratur, sondern zeigen auch auf, dass die beschriebenen Lösungsansätze im beruflichen 

Alltag tatsächlich wahrgenommen und zum Teil bereits eingesetzt werden. 
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5.5 Implikation für die Praxis 

Die Ergebnisse dieser Arbeit geben einen wichtigen Einblick in die Thematik Aktivität und 

Passivität in virtuellen Meetings und sind von praktischer Relevanz für Unternehmen, 

Führungskräfte und Mitarbeitende, welche im beruflichen Kontext öfters mit virtuellen 

Meetings arbeiten. Insbesondere die dargestellten Methoden und Interventionen können einen 

praktischen Mehrwert aufweisen, wenn diese effektiv implementiert werden. Das erlangte 

Wissen über beeinflussende Faktoren auf das Teilnahmeverhalten innerhalb virtueller Teams 

kann genutzt werden um spezifische, der Situation anpassende, Methoden oder Interventionen 

einzusetzen mit dem Ziel das allgemeine Teilnahmeverhalten zu steigern.   

Dabei nimmt die Leitung bzw. die Moderation der virtuellen Meetings eine zentrale Rolle ein. 

Wie im Laufe dieser Arbeit aufgezeigt wurde, führen unter anderem die fehlende 

Körpersprache und soziale Komponente zu einer im Durchschnitt geringeren Beteiligung in 

virtuellen Meetings. Aus diesem Grund ist die Leitung gefragt, welche eine aktiv steuernde 

Funktion einnehmen muss. Der Leitung stehen hierbei mehrere Optionen zur Verfügung wie 

z.B. das gezielte Ansprechen einzelner Teilnehmer mit dem Ziel diese aktiver in den 

Diskussionen einzubinden. Weiters empfiehlt die Fachliteratur bewusste Pausen in die Agenda 

aufzunehmen, um so allen Teilnehmern die Möglichkeit bieten zu können, sich aktiv 

einzubringen. Zudem können Feedbackrunden genutzt werden, um sicherzustellen, dass alle 

Teilnehmenden dem virtuellen Meeting folgen. Bei der Strukturierung virtuelle Meetings 

empfiehlt es sich Ankommens- und Abschlussrunden in die Agenda aufzunehmen. Damit kann 

sichergestellt werden, dass immer alle Teilnehmenden zu Wort kommen und die Fachliteratur 

zeigt, dass Teilnehmenden ihre Aufmerksamkeit erhöhen, wenn sie wissen, dass sie zu Wort 

kommen werden. Ankommensrunden könnten genutzt werden, um die fehlende informelle 

Kommunikation in virtuellen Meetings auszugleichen, um einen persönlichen Bezug unter den 

Teilnehmenden aufzubauen während Abschlussrunden genutzt werden können, um den Inhalt 

oder wichtigste Punkte der Meetings am Ende zusammenzufassen und somit sicherzustellen, 

dass die Inhalte der Meetings von allen teilnehmenden aufgefasst werden konnte. Zur 

Förderung des Teilnahmeverhaltens in besagten Meetings empfiehlt es sich weiters der gezielte 

Einsatz von interaktiven Methoden, meist in Kombination mit technischen Tools. Das aktive 

Einbauen von beispielsweise Umfragen oder Abstimmungen während virtueller Meetings wirkt 

sich auf eine höhere Teilnahmebereitschaft der Teilnehmenden aus. Insbesondere wurde die 

Effektivität von Breakout-Rooms nachgewiesen. Bei größeren Gruppen stellen Breakout-

Rooms eine sehr effektive Möglichkeit dar, den Austausch in kleineren Gruppen zu 

gewährleisten und infolgedessen die aktive Beteiligung seitens der Teilnehmenden zu erhöhen. 
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Weiters empfiehlt Großteiles der Fachliteratur den Einsatz von Kameras während der Meetings, 

um die Verbindlichkeit der Teilnehmenden zu erhöhen. Abschließend ist anzumerken, dass alle 

vorgeschlagenen Lösungsansätze zur Förderung des Teilnahmeverhaltens meist nur in kleiner 

gehaltenen virtuellen Meetings effektiv anwendbar sind. Daher empfiehlt es sich, wenn ein 

aktives Beteiligungsklima in virtuellen Meetings erwünscht ist, die Gruppengrößen klein zu 

halten.  

 

5.6 Grenze der Studie und Ausblick auf weitere Forschung 

Diese Forschungsarbeit ist einigen Einschränkungen, die sich auf die empirische Untersuchung 

beziehen, unterworfen. Größter Kritikpunkt bezieht sich auf die Subjektivität der Aussagen der 

Interviewteilnehmenden. Die Interviewergebnisse beruhen die individuellen Einschätzungen 

der Teilnehmenden, welche durch persönlicher Erfahrungen oder Erinnerungsverzerrungen 

beeinflusst werden können. Dies bedeutet, dass die Ergebnisse der empirischen Untersuchung 

nicht objektiv gemessen wurden, sondern auf den persönlichen Aussagen der Befragten 

beruhen. Eine mögliche Verzerrung kann auch durch die Art der Fragestellung seitens des 

Moderators hervorgerufen werden. Weiters ist auf den begrenzten Stichprobenumfang 

hinzuweisen. Mit zwischen 32 bis 94 Dateneinträgen pro Frage oder Aussage garantiert die 

empirische Untersuchung die statistische Signifikanz, jedoch wären empirische 

Untersuchungen mit einem höheren Stichprobenumfang aussagekräftiger. Weiters kann das 

Sample als repräsentativ erachtet werden, jedoch weist der Stichprobenumfang starke 

Einschränkungen auf kulturelle Unterschiede auf, die meisten Befragten kommen aus dem 

englisch-deutschsprachigen, mitteleuropäischen Raum. Die durchgeführte empirische Studie 

ist zeitlich begrenzt. Die Ergebnisse aus den Interviewauswertungen stellen nur eine 

Momentaufnahme dar. Dadurch kann die Untersuchung keine Aufschlüsse geben, ob nach der 

Implementierung einer oder mehreren untersuchten Methoden eine Steigerung der Aktivität in 

virtuellen Meetings beobachtbar ist. Für die Beantwortung ein solchen Forschungsfrage müsste 

eine Längsschnittstudie durchgeführt werden. Abschließend ist zu beachten, dass die 

verwendeten Fragebögen keine Differenzierung zwischen verschiedenen Arten virtueller 

Meetings vornehmen. Sie basieren auf eine generalisierte Betrachtung virtueller Meetings, 

sodass eine Analyse, welche Methoden und Interventionen in spezifischen Meeting-Typen 

besonders wirksam sind, nicht durchgeführt werden kann. Zukünftige Forschung könnte diese 

Differenzierung berücksichtigen und untersuchen, in welchen Meeting-Formaten ein erhöhtes 

Risiko für ein passiveres Teilnahmeverhalten unter den Teilnehmenden besteht und welche 

gezielte Methoden oder Interventionen diesem Verhalten entgegenwirken können. 
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Im Hinblick auf weitere Forschung ist festzuhalten, dass virtuelle Meetings erst jüngst seit der 

Covid-Pandemie verstärkt in den Fokus der Forschungsliteratur gerückt sind. Daher besteht 

weiterhin Forschungsbedarf hinsichtlich der Dynamiken von Aktivität und Passivität in 

virtuellen Meetings. Ein besonders wichtiger Aspekt wäre die Durchführung eine 

Längsschnittstudie, in der die Auswirkungen von Methoden und Interventionen zur Förderung 

des Engagements in virtuellen Meeting objektiv untersucht und ausgewertet werden. Die Studie 

könnte zwei virtuelle Teams umfassen, die zu Beginn einer initialen Interviewrunde mit allen 

Beteiligten unterzogen werden. Anschließend wird in einer der beiden Gruppen eine gezielte 

Implementierung von Methoden und Interventionen zur Förderung des Engagements in deren 

virtuellen Meetings vorgenommen, während die zweite Gruppe unverändert bleibt und als 

Kontrollgruppe fungiert. Nach einer bestimmten Zeit erfolgt eine zweite Interviewrunde mit 

beiden Teams, um die Auswirkungen der eingesetzten Methoden in den virtuellen Meetings zu 

analysieren. Ziel dabei wäre, mögliche Unterschiede zu identifizieren und zu bewerten, 

inwiefern die implementierten Methoden und Interventionen zu einer Veränderung der 

Teilnahmebereitschaft der einzelnen Teilnehmer in virtuellen Meetings geführt haben. Weiters 

könnten zukünftige Studien die Einflüsse verschiedener Führungskulturen auf die Aktivität und 

Passivität in virtuellen Meetings erforschen. In der Forschungsliteratur wird häufig darauf 

hingewiesen, dass nicht nur die eingesetzten Methoden und Interventionen selbst Einfluss 

ausüben, sondern auch die Art und Weise derer Implementierung entscheidend ist. Die 

Verantwortung für die Implementierung trägt die Leitung, weshalb die Führungskultur für die 

Förderung des allgemeinen Engagements eine zentrale Rolle spielt. In naheliegender Zukunft 

könnte auch der Einfluss neuer Technologien, wie z.B. KI-gestützte Moderation in virtuellen 

Meetings, zum Thema werden.  

 

6. Conclusio 

In dieser Arbeit wurde das Thema der Aktivität und Passivität in virtuellen Meetings umfassend 

beleuchtet und dabei sowohl der aktuelle Forschungsstand, als auch eine eigene empirische 

Untersuchung miteinbezogen. Das Ziel dabei war zum einen die Hypothesen, in welcher die 

Aktivität in virtuellen Meetings abnimmt, zu überprüfen sowie Faktoren herauszuarbeiten, 

welche Ursache für die abnehmende Aktivität in virtuellen Meetings im Vergleich zu 

physischen Meetings sein könnten. Darüber hinaus wurden Methoden und Interventionen 

untersucht, welche das Aktivitätsniveau in virtuellen Meetings steigern können, um bestenfalls 

die gleiche kommunikative Atmosphäre zu schaffen, welche bei physischen Meetings 

vorherrschen. Die empirische Studie umfasst insgesamt 94 qualitative Interviews. Die 
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qualitative Inhaltsanalyse der gegebenen Interviews wurden in quantitative Daten mittels 

Transformation umgewandelt, um die Antworten statistisch auswerten und analysieren zu 

können. Diese durchgeführte empirische Untersuchung bestätigt die zentrale Annahme dieser 

Arbeit und bestätig die Aussagen aus der Fachliteratur, dass die Teilnahmebereitschaft 

innerhalb virtuelle Meetings tatsächlich tendenziell abnimmt. Die Mehrheit der Befragten 

gaben an sich in virtuellen Meetings passiver zu verhalten oder zumindest nicht aktiver als in 

physischen Meetings. Die Auswertung und Analyse der gewonnenen qualitativen Daten zeigen 

auf, dass vor allem die fehlende Körpersprache und der mangelnde persönliche Bezug unter 

den Teilnehmenden Hauptfaktoren für eine abnehmende Aktivität in virtuellen Meetings sind. 

Durch die fehlende Körpersprache fällt es unter anderem der Leitung schwerer Feedback 

einzuholen während der fehlende persönliche Bezug für ein mangelndes Vertrauen und soziale 

Verbundenheit zwischen den Teilnehmenden verantwortlich zu sein scheint. Weiters 

beeinflussen auch technische Barrieren und die erhöhte Ablenkbarkeit die Beteiligung an 

virtuellen Meetings. Um diesen aktivitätshemmenden Faktoren entgegenwirken zu können, 

wurden in dieser Arbeit teilnahmefördernde Methoden und Interventionen vorgestellt. 

Umfragetool, Breakout-Rooms, Fragerunden, Ankommens- und Abschlussrunden sowie 

gezielte Pausen haben sich sowohl in der Fachliteratur, als auch in der eigenen Untersuchung 

als bewährte Methoden und Intervention herausgestellt. Nichtsdestotrotz zeigen die 

empirischen Ergebnisse, dass obwohl besagte Methoden und Maßnahmen bekannt sind, diese 

nur teilweise angewandt werden, vor allem technische Hilfsmittel finden wenig Anwendung. 

Pausen und direkte Fragestellungen in die Runde sind hingegen sehr populär und werden häufig 

genutzt. Grund für die mangelnde Nutzung innovativerer Methoden wie z.B. Umfragetool oder 

Breakout-Rooms könnte die mangelnde Erfahrung seitens der Leitung mit besagten Methoden 

sein. Aus diesem Grund empfiehlt diese Arbeit Schulungen und Trainings für die Moderation 

und Leitung von virtuellen Meetings anzubieten, um dabei praxisorientierte Leitfäden zur 

Gestaltung von virtuellen Meetings herauszuarbeiten, welche ein hohes Aktivitätsniveau zum 

Ziel haben, um damit die Effektivität der Meetings erhöhen zu können. Mit der Ausarbeitung 

teilnahmefördernde Methoden und Interventionen konnte die zweite Forschungsfrage dieser 

Arbeit beantwortet werden. Abschließend weist diese Arbeit auf bestehende Limitationen und 

den Ausblick auf aufbauende Forschung dar. Insbesondere die Durchführung einer 

Längsschnittstudie könnte die tatsächliche Wirkung der Einsätze von teilnahmefördernden 

Methoden und Interventionen objektiv messen. Insgesamt stellt diese Arbeit eine fundierte 

Basis zur Thematik der Aktivität und Passivität in virtuellen Meetings dar und empfiehlt 

praxisnahe Lösungsansätze für ein aktiveres Arbeitsklima in virtuellen Meetings.  
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Anhang 

Anhang A: Interviewleitfäden 

Anhang A.1: Interviewleitfaden Nr.1 (Sommersemester 2021): 

 

Zum Einstieg einige Fragen zum persönlichen Erleben 
 
Wieviel Prozent Ihrer Zeit verbringen Sie in Meetings? (circa, gefühlt) 
 
Wieviel davon in virtuellen Meetings? 
 
Wie groß (TeilnehmerInnenzahl) sind die Meetings, an denen Sie teilnehmen? 
 
Welche Arten von virtuellen Meetings haben Sie? Können Sie uns diese bitte kurz beschreiben. 
 
 
Was ist für Sie der größte Unterschied zwischen physischen und virtuellen Meetings? (4) 
 
 
Sind virtuelle Meetings für Sie anstrengender als physische? (7) 
 

Sind virtuelle Meetings anstrengender, weil sie oft von daheim geführt werden und es dadurch zu einer 
Vermischung von beruflichen und privaten Raum kommt? (7) 
 
Virtuelle Meetings haben bereits körperliche Symptome bei mir ausgelöst und zwar folgende.... (8) 
Subjektiv gesehen finde ich virtuelle Meetings ........weil..... (8) 
 
Haben Sie den Eindruck, dass die technischen Möglichkeiten Sie dazu bringen ständig erreichbar sein 
zu wollen? Oder kommt dieser Druck von außen? (7) 
Wie beeinflussen die technischen Möglichkeiten die Kommunikation Ihres Arbeitsalltages? (7) 

 
 
Wie hat sich in Ihrer Praxis die informelle Kommunikation – das kleine Schwätzchen am Rande des Meetings – 
durch die steigende Zahl an virtueller Kommunikation verändert? (9) 
 

Organisieren Sie in Ihrem Unternehmen auch virtuelle Sessions, die nur dem informellen Kontakt 
dienen? Warum? Warum nicht? (9) 
 
Beobachten Sie einen Zusammenhang zwischen informeller Kommunikation und Stimmung bzw. 
Produktivität bei Ihren MitarbeiterInnen/KollegInnen? (9) 
 

 
 

Rund um das Thema Leitung* von virtuellen Meetings 
*Leitung im weiteren Sinn 
 
Wieviel Prozent der Meetings, an denen Sie teilnehmen, leiten Sie selber? (gefühlt, ca) 
 
Wer leitet bei Ihnen virtuelle Meetings? (10) 

 Immer der jeweilige Chef 
 Wir wechseln uns ab 
 Das hängt jeweils vom Thema ab..... 

 
Gibt es bei Ihnen eine gleichbleibende und klare Rollenverteilung im virtuellen Meeting? Aus welchen Gründen 
finden Sie diese Verteilung effektiv? (12)  
 
Erleben Sie Leitung im virtuellen Meeting dominanter als im physischen? (10) 
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Empfinden Sie diese Dominanz als durch die Technik beeinflusst? (10) 
(zB durch „Einlass gewähren“, das automatische Stummschalten, das Gewähren des Zugangs zum 
Bildschirmteilen, das automatische Zurückholen aus Break Out Rooms)  
 
Durch welche weiteren Faktoren wird die Macht der Leitung bei Video Konferenzen und bei virtuellem 
Austausch von Informationen beeinflusst? (10) 

 
Welcher Führungsstil ist Ihrer Meinung nach am effektivsten, damit Teilnehmer aktiv am Meeting teilnehmen? 
(12) 
 
Wir sehen Meetings als Führungsinstrument: Haben virtuelle Meetings Ihr eigenes Führungsverhalten geändert? 
(11) 
 
Wenn Sie auf die Führungspositionen in Ihrer Organisation schauen, wieviel Personen haben einen technischen 
Hintergrund/Grundausbildung? (10) 
 
 
 

Zu den Methoden und Interventionen 
 
Arbeiten Sie in Ihren virtuellen Meetings mit Agenda? (17) 

Ist das abhängig von der Meeting-Art? (17) 
 
Überlegen Sie bereits bei der Planung der Agenda, wie diese Agendapunkte im Meeting behandelt 
werden sollen? Informieren? Diskutieren? Reflektieren? Aushandeln? Entscheiden? (17) 
 
Benötigen einzelne Agendapunkte im virtuellen Meeting länger oder kürzer als im physischen? 

 
 
Sind Ihrer Meinung nach methodische Auflockerungen im Meeting effektiv (zB weil Sie merken, dass die 
Aufmerksamkeit der TeilnehmerInnen nachlässt, Müdigkeit eintritt)? (15) 

Wenn ja, welche Methoden zur Auflockerung wenden Sie an? (15) 
ZB Ankommensrunde oder Abschlussrunde? Bewegungsübungen? 
 
Was sind Ihre Erfahrungen damit? (15) 

 
Welche Massnahmen/Methoden haben Sie in virtuellen Meetings erlebt, um aktiver teilzunehmen? (12) 
 
Welche Massnahmen/Methoden setzen Sie selber in Ihren virtuellen Meetings ein, um TeilnehmerInnen 
aktiv einzubeziehen? (12) 

 
 
Wie oft melden Sie sich bei einem virtuellen Meeting zu Wort?  

Ist Ihrer Beobachtung nach Ihr Redeanteil in virtuellen Meetings anders als in physischen? (19)  
Was beobachten Sie bei anderen? (19) 

 
Welche Formulierungen laden Sie ein, während des virtuellen Meetings zu sprechen, Ihre Redeanteil zu 
erhöhen? (19) 
 
Welche Formulierung hilft mir mich zurückzuhalten, wenn ich selber gerne und viel rede? 

 
 
 

Sinneswahrnehmung im virtuellen Meeting 
 
Welcher Sinn ist bei Ihnen am stärksten ausgeprägt?  

Sehvermögen? Hörvermögen? Tastsinn? Geruchswahrnehmung? Geschmackswahrnehmung? (7) 
Wie beeinflusst die Technik Ihre Wahrnehmungsfähigkeit? (7) 

 
Woran merken Sie, dass Ihr Gegenüber zuhört? (20) 
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Was tun Sie, wenn Sie merken, dass Ihr Gegenüber nicht zuhört? (20) 
 
Bei physischen Meetings ist meist der ganze Körper zu sehen. Bei virtuellen Meetings ist bei aufgedrehter 
Kamera meist nur eine Sammlung von Köpfen zu sehen. Sie erhalten dadurch andere köpersprachliche Signale. 

Hat sich dadurch etwas in Ihrer Wahrnehmung verändert? (5) 
Welche dieser Veränderung ist positiv, welche negativ für Sie? (5) 
Nutzen Sie diesen veränderten Wahrnehmungs-Ausschnitt für Ihre eigene Kommunikation? (5) 

 
Wie gestalten Sie Ihren Bildschirmhintergrund? Warum? 

Welche Bildschirmhintergründe bei den anderen TeilnehmerInnen finden Sie angenehm? 
 
Fördert Ihrem Erleben nach Screensharing die Zusammenarbeit, oder behindert sie sie? (19) 
Welche Informationen möchten Sie während der virtuellen Besprechungen gerne auf dem Bildschirm sehen? ( 
Menschen, Chat, Text, Folien, Film, Umfragen,...) (19) 
 
 
 

Störungen 
 
Wir verstehen unter Störung alles, was Ihre Arbeitsfähigkeit stört. Das kann sowohl der Briefträger, der klingelt, 
Ihre Kinder, die Hilfe bei der Hausaufgabe brauchen oder auch die Langeweile sein, die Sie ablenkt.  
Wenn Sie jetzt an Ihre virtuellen Meetings denken, was ist für Sie störend?  

Was ist diesbezüglich anders zu physischen Meetings? (6) 
 
Was tun Sie, um bei virtuellen Sitzungen arbeitsfähig zu werden/bleiben? (6) 
Wenn Sie während des Meetings abgelenkt werden, welche sprachlichen Interventionen würden Ihre 
Aufmerksamkeit zurückbringen? (19) 
 
Und was tun Sie, um die Arbeitsfähigkeit der Anderen zu stärken? (6) 

 
 
 
Zum Schluss bitten wir Sie noch um Ihre spontane Antwort auf unseren Aussagenrap. 
 
Aussagen Skala 1-5 (Schulnotensystem): 
01 = stimme völlig überein 
05 = stimme überhaupt nicht zu 
 
 

1. Durch die virtuellen Meetings hat sich unsere Meetingkultur verändert. 
 

1 2 3 4 5 
 
 

2. Virtuelle Meetings sind sachorientierter als physische Meetings. 
 

1 2 3 4 5 
 
 

3. Bei virtuellen Meetings gehen viele köpersprachliche Informationen verloren. 
 

1 2 3 4 5 
 
 

4. Informelle Kommunikation ist ein wichtiger Bestandteil in einer lebendigen Organisation. 
 

1 2 3 4 5 
 
 

5. Ich habe durch die verstärkte virtuelle Kommunikation immer mehr das Gefühl, jederzeit erreichbar sein 
zu müssen. 
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1 2 3 4 5 

 
 

6. Mich machen virtuelle Meetings nervös, weil ich mir nicht sicher bin, ob die Technik funktioniert. 
 

1 2 3 4 5 
 

7. Wir arbeiten auch mit Break Out Rooms/Untergruppen in unseren virtuellen Meetings.  
 

1 2 3 4 5 
 
 

8. Unsere Technik lässt die Bildung von Untergruppen nicht zu. 
 

1 2 3 4 5 
 
 

9. Die Technik gibt der Leitung viel Macht über den Meetingablauf. 
 

1 2 3 4 5 
 
 

10. Je hierarchischer ein virtuelles Meeting geleitet wird, umso kräfteraubender ist es für die Leitung. 
 

1 2 3 4 5 
 
 

11. Wir haben eine klare Pausenregelung bei unseren virtuellen Meetings.  
 

1 2 3 4 5 
 
 

12. Bei uns kommt jede/r TeilnehmerIn in jedem virtuellen Meeting mindestens einmal zu Wort. 
 

1 2 3 4 5 
 
 

13. Wir setzen zur Aktivierung von TeilnehmerInnen gerne verschiedene technische Tools, wie zB 
Umfragen, Abstimmungen ein. 
 

1 2 3 4 5 
 
 

14. Bei unseren virtuellen Meetings gibt es jedes Mal eine Ankommens- und eine Abschlussrunde. 
 

1 2 3 4 5 
 
 

15. Mich irritiert, dass ich immer das Gefühl habe, dass wir aneinander vorbeischauen. 
 

1 2 3 4 5 
 

 
16. Ich bereite mich auf virtuelle Meetings mehr als auf physische vor.  

 
1 2 3 4 5 

 
 

17. Ich sehe mich in meinem eigenen Video nur ungern am Bildschirm. 
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1 2 3 4 5 

 
 

18. Mir fällt das Zuhören in virtuellen Meetings schwerer als in physischen. 
 

1 2 3 4 5 
 
 

19. Ich bekomme im virtuellen Meeting oft viel später als in physischen Meetings mit, wenn mich etwas 
stört. Dadurch kann ich weniger schnell Position beziehen. 
 

1 2 3 4 5 
 
 

20. Ich habe in virtuellen Meetings mit der Technik oft mehr Geduld als mit den Menschen. 
 

1 2 3 4 5 
 
 
 
Herzlichen Dank für Ihre Zeit und Ihr Wissen. 
 
 
 
 
Bitte von InterviewerIn auszufüllen: 
 
Einschätzung:      Alter geschätzt: 
M / W       30-50 
        50 + 
 
 
Größe der Organisation 
Unter 100 MA 
Über 100 MA 
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Anhang A.2: Interviewleitfaden Nr. 2 (Wintersemester 2022) 
 

Frage 
Zum persönlichen Erleben 

1. Welche technischen Kanäle verwenden Sie bei der Arbeit? (Mehrfachnennungen möglich) 
o Email 
o Telefon 
o SMS 
o WhatsAPP 
o SIGNAL 
o Messenger 
o Teams 
o Zoom 
o Webex 
o Skype 
o Jitsi Meet 
o GoToMeeting 
o Slack 
o Andere... 

 
2. Wieviel Prozent Ihrer Arbeitszeit verbringen Sie in Meetings im Durchschnitt der letzten 3 Monate? (circa, gefühlt) 
3. Wieviel davon in virtuellen Meetings? 
4. Wieviel davon in hybriden Meetings? (digitale und physische Präsenz gemischt) 
5. Wie groß (TeilnehmerInnenzahl) sind die Meetings, an denen Sie teilnehmen? (Mehrfachnennungen möglich) 

 0-5 
 5-10 
 10-20 
 Über 20 

6. An welchen Arten von virtuellen Meetings nehmen Sie teil? Können Sie uns diese bitte kurz beschreiben (z.B. Projektmeetings,  
Teammeetings, Strategieklausur, tägliches Standup) 

7. Was ist für Sie – als Teilnehmer:in – der größte Unterschied zwischen physischen und virtuellen Meetings? 
8. Was ist für Sie – als Teilnehmer:in – der größte Unterschied zwischen virtuellen und hybriden Meetings? 
9. Was ist für Sie – als Teilnehmer:in – anstrengender: physische, virtuelle oder hybride Meetings? 

a. Virtuelle Meetings werden oft von zu Hause aus geführt. Kommt es dadurch für Sie zu einer Vermischung von beruflichem  
und privaten Raum? Macht es das für Sie anstrengender? 

b. Virtuelle Meetings haben bereits körperliche Symptome bei mir ausgelöst und zwar folgende....  
c.  Haben Sie den Eindruck, dass die technischen Möglichkeiten Sie dazu bringen ständig erreichbar sein zu wollen? Oder  

kommt dieser Druck von außen? 
10. Was für ein Sinnestyp sind Sie? Welcher Sinn ist bei Ihnen generell am stärksten ausgeprägt? (Sehvermögen? Hörvermögen? Tastsinn?  

Geruchswahrnehmung? Geschmackswahrnehmung?) 
a. Erleben Sie Ihre Wahrnehmung als durch die Technik verändert? 
b. Wie sehr haben Sie den Eindruck, dass Ihre Wahrnehmung / Ihre 5 Sinne durch die Technik eingeschränkt wird? 
c. Was für eine Auswirkung hat das auf Ihr Befinden im virtuellen Meeting? 

11. Haben Sie bei digitalen Meetings ihre Kamera eher aufgedreht oder eher abgedreht?  
a. Wie geht es Ihnen damit, wenn Ihr Bildschirm nur aus schwarzen Kacheln besteht? 
b. Haben Sie eine Vereinbarung dazu im Team? 

12. Bei physischen Meetings ist meist der ganze Körper zu sehen. Bei virtuellen Meetings ist bei aufgedrehter Kamera meist nur eine  
Sammlung von Köpfen zu sehen. Sie erhalten andere köpersprachliche Signale. Was hat sich dadurch in Ihrer Wahrnehmung verändert? 

a. Welche dieser Veränderung ist positiv, welche negativ für Sie? 
13. Wie oft sitzen Sie in digitalen Meetings, wo Ihnen nicht ganz klar ist, was Ihre Aufgabe ist? 

a. Kennen Sie dieses Phänomen bereits aus Ihren physischen Meetings? 
14. Wenn Sie eine Einladung zu einem Meeting bekommen, wo Sie nicht wissen, warum Sie daran teilnehmen, fragen Sie beim 

 Einladenden nach, warum Sie eingeladen wurden? 
15. Wie oft melden Sie sich als Teilnehmer:in bei einem virtuellen Meeting zu Wort?  

a. Ist Ihrer Beobachtung nach Ihr Redeanteil in virtuellen Meetings anders als in physischen?  
b. Was beobachten Sie bei anderen?  
c. Welche Formulierungen laden Sie ein, während des virtuellen Meetings zu sprechen, Ihren Redeanteil zu erhöhen?  
d. Welche Formulierung helfen Ihnen den Anderen Raum zu geben, auch wenn Sie selber gerne und viel reden? 
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16. Sind Sie im digitalen Raum aktiver oder passiver, als im physischen? 
17. Müssen Sie im digitalen Meeting öfter erklären was zu tun ist? Haben Sie den Eindruck, dass weniger zugehört wird? 
18. Woran merken Sie, dass Ihr Gegenüber Ihnen im digitalen Raum zuhört?  

a. Was tun Sie, wenn Sie merken, dass Ihr Gegenüber nicht zuhört? Was tun Sie als Teilnehmer:in?  
b. Was tun Sie, wenn Sie in der Leitung sind? 

19. Was ist Ihrer Erfahrung nach eine gute zeitliche Dauer für ein digitales Meeting? (Mehrfachnennungen möglich) 
o 50 Minuten und dann echte 10 Minuten Pause 
o Zwei Stunden und dann eine Pause 
o Kein Meeting sollte länger als 30 Minuten sein 
o Das hängt sehr vom Thema ab 
o Meine ideale Vorstellung ist.... 

20. Wie hat sich in Ihrer Praxis die informelle Kommunikation – das kleine Gespräch am Rande des Meetings – durch die steigende Zahl  
an virtueller Kommunikation verändert?  

21. Im physischen Meeting gibt es auch Raum für informelle Kommunikation: bei der Begrüßung, bevor man sich hinsetzt, bevor es  
offiziell losgeht. Im digitalen Meeting ist das anders. Wie kommunizieren Sie informell mit ihren Kollge:innen im digitalen Meeting? 

a. Organisieren Sie in Ihrem Unternehmen/Organisation auch virtuelle Sessions, die nur dem informellen Kontakt dienen?  
Warum? Warum nicht?  

b. Beobachten Sie einen Zusammenhang zwischen informeller Kommunikation und Stimmung bzw. Produktivität bei Ihren  
MitarbeiterInnen/KollegInnen?  

22. Kennen Sie aus Ihren digitalen und hybriden Meetings Umfragetools, wie Mentimeter?  
a. Was bewirken diese oft spielerisch eingesetzten Tools bei Ihnen? 
b. Fühlen Sie sich dadurch stärker mit den anderen Teammitgliedern verbunden? 
c. Ist das für Sie ein adequater Ersatz für informelle Kommunikation? 

23. Hat sich durch die vermehrte Verwendung von digitalen und hybriden Meeting Ihr WIR-Gefühl in ihrem Team verändert? 
a. Nein, ich fühle mich gleichermaßen in meinem Team aufgehoben, wie früher 
b. Ja, ich fühle mich heute weniger verbunden und isolierter 
c. Ja, ich fühle mich heute besser in meinem Team 
d. Ja, ..... 
e. Nein, .... 

24. Könnte es sein, dass seit der zunehmenden digitalen und hybriden Kommunikation die Verlässlichkeit bei Vereinbarungen gesunken  
ist? 

a. Oder hat das mit anderen Faktoren zu tun? 
METHODISCHES 

25. Wie gestalten Sie Ihren Bildschirmhintergrund? Warum? 
a. Welche Bildschirmhintergründe bei den anderen TeilnehmerInnen finden Sie angenehm? 

26. Arbeiten Sie in Ihren virtuellen Meetings mit Agenda?  
a. Verwenden Sie bei Ihren physischen Meetings eine Agenda? 

27. Ist das abhängig von der Meeting-Art?  
28. Überlegen Sie bereits bei der Planung der Agenda, wie diese Agendapunkte im Meeting behandelt werden sollen? Informieren?  

Diskutieren? Reflektieren? Aushandeln? Entscheiden?  
29.  Benötigen einzelne Agendapunkte im virtuellen Meeting länger oder kürzer als im physischen? Was ist Ihre Beobachtung dabei? 
30. Welche Informationen möchten Sie während der virtuellen Besprechungen gerne auf dem Bildschirm sehen? (Menschen, Chat, Text,  

Folien, Film, Umfragen,...) 
31. Welche Maßnahmen/Methoden haben Sie in virtuellen Meetings erlebt, die Ihnen eine aktive und lebendige Teilnahme ermöglicht  

haben?  
32. Ist es in Ihrer Organisation/Unternehmen üblich, während Meetings auch mit Breakout Rooms zu arbeiten? 
33. Aus der Sicht einer Teilnehmer:in: Wie wirken methodische Auflockerungen im Meeting bei Ihnen? Zum Beispiel Kleingruppen in  

BreakoutRooms, CheckInfragen ...  
34. Wenn Sie in der Leitungsrolle sind: Setzen Sie methodische Auflockerungen im Meeting ein? (zB weil Sie merken, dass die  

Aufmerksamkeit der TeilnehmerInnen nachlässt, Müdigkeit eintritt) 
a. Wenn ja, welche Methoden zur Auflockerung setzen Sie ein? (15) (z.B. Ankommensrunde oder Abschlussrunde?  

Bewegungsübungen? Pausen?) 
b. Was sind Ihre Erfahrungen damit, wenn Sie in der Leitung sind? 

35. Fördert Ihrem Erleben nach Screensharing die Zusammenarbeit, oder behindert sie sie?  
Leitung 

36. Wieviel Prozent der Meetings, an denen Sie teilnehmen, leiten Sie selber? (gefühlt, ca) 
37. Wieviele Teilnehmende haben die Meetings, die Sie selber leiten? (Mehrfachnennungen möglich) 

 0-5 
 5-10 
 10-20 
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 Über 20 
38. Welche Arten von virtuellen Meetings leiten Sie? Können Sie uns diese bitte kurz beschreiben 
39. Was ist für Sie der größte Unterschied zwischen physischen und virtuellen Meetings, wenn Sie selbst in der Leitung sind? 
40. Wer leitet bei Ihnen virtuelle Meetings?  (Mehrfachnennungen möglich) 

a. Immer der jeweilige Chef  
b. Wir wechseln uns ab  
c. Das hängt jeweils vom Thema ab  
d. der Projektleiter  
e. der, der einladet  

41. Was ist für Sie – in der Leitung – anstrengender: physische oder virtuelle Meetings? Und wie geht es Ihnen mit hybriden Meetings? 
42. Verfügt Ihre Organisation/Unternehmen eher über eine steiler oder eine flachere Hierarchie? Auf einer Skala von 0-10  

(0=keine Hierarchie, 10 sehr steile Hierarchie), wo würden Sie sich einordnen? 
43. Als Teilnehmende an Meetings, haben Sie bei anderen eine Veränderung von deren Leitungsstil beobachtet? 
44. Gibt es bei Ihnen eine gleichbleibende und klare Rollenverteilung im virtuellen Meeting? Finden Sie diese Verteilung effektiv? Warum? 
45. Wie werden bei Ihnen in der Organisation hybride Meetings geleitet?  

a. Gibt es zwei Leiter:innen – jeweils für den physischen und den digitalen Teil?  
b. Gibt es ein Buddysystem? (jeder im physischen Raum ist Ansprechpartner für eine Person im digitalen Raum) 

46. Wenn Sie in der Leitung des virtuellen Meetings sind: Wie verändert das digitale Meeting Ihre Wahrnehmung von Leitung in einem  
Meeting? 

a. Wie ist das bei einem hybriden Meeting? 
47. Wird die Macht der Meetingleitung im digitalen Raum durch die Technik beeinflusst?  

a. Falls ja – wird die veränderte Macht im digitalen Raum auch genutzt? 
48. Empfinden Sie Leitung im digitalen Raum mehr oder weniger hierarchisch als im physischen Raum? 

a. Und wie ist das bei hybriden Meetings? 
49. Aus Ihrer eigenen Erfahrung in der Leitung: hat sich das Verhalten der Teilnehmenden geändert? Wenn ja, wie?  
50. Wenn Sie selber in der Leitung sind – was tun Sie um alle Teilnehmer:innen zu beteiligen? 
51. Wir verstehen Meetings als Führungsinstrument: Haben virtuelle Meetings Ihr eigenes Führungsverhalten in der Leitung geändert?  
52. Wenn Sie auf die Führungspositionen in Ihrer Organisation schauen, wieviel Prozent haben einen technischen  

Hintergrund/Grundausbildung?  
Störungen 

53. Wie oft arbeiten Sie neben einem digitalen Meeting an anderen Dingen? 
a. Was tun Sie? (Mehrfachnennungen möglich) 

i. Emails bearbeiten?  
ii. Im Internet surfen? 

iii. An anderen Projekten arbeiten? 
iv. Informell chatten? 
v. Haushalt erledigen 

vi. Anderes...... 
b. Finden Sie das gut, wenn andere das ebenfalls tun? 
c. Haben Sie im Team eine Vereinbarung dazu? Ist es okay für die Anderen, wenn Sie nebenbei arbeiten? 

54. Wo werden Sie schneller aus dem Meeting herausgerissen/abgelenkt? 
o Physisches Meeting? 
o Digitales Meeting? 
o Hybrides Meeting? 

55. Und was genau ist es, was Sie ablenkt? 
56. Wir verstehen unter Störung alles, was Ihre Arbeitsfähigkeit stört. Das kann sowohl der Briefträger, der klingelt, Ihre Kinder, die Hilfe  

bei der Hausaufgabe brauchen oder auch die Langeweile sein, die Sie ablenkt.  
Wenn Sie jetzt an Ihre virtuellen Meetings denken, was ist für Sie störend?  

a. Was ist diesbezüglich anders in physischen Meetings? 
b. Was stört Sie bei hybriden Meetings? 
c. In jedem Meeting gibt es die Möglichkeit der Ablenkung vom eigentlichen Inhalt. Wenn Sie an physische, digitale und hybride 

 Meetings denken – was lenkt Sie wo ab?  
d. Was tun Sie dagegen?  
e. Wo sind Sie am häufigsten abgelenkt? 
f. Was tun Sie, um bei virtuellen Sitzungen arbeitsfähig zu werden/bleiben? 
g. Wenn Sie während des Meetings abgelenkt werden, welche sprachlichen Interventionen würden Ihre Aufmerksamkeit  

zurückbringen?  
h. Und was tun Sie in der Leitung, um die Arbeitsfähigkeit der Anderen zu stärken? 

57. Haben Sie in ihren digitalen Meetings bereits Streitigkeiten und/oder Konflikte erlebt?  
a. Wenn ja, was war anders als bei einem physischen Meeting?  
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b. Wenn ja, wie wurde damit umgegangen? 
Wordrap – auf einer 1-5 Skala (1 Zustimmung – 5 Ablehnung, Schulnotensystem) 

58. Durch die virtuellen Meetings hat sich unsere Meetingkultur verändert. 
1  2 3 4 5 

 

59. Virtuelle Meetings sind sachorientierter als physische Meetings. 
1  2 3 4 5 

 

60. Informelle Kommunikation ist ein wichtiger Bestandteil in einer lebendigen Organisation. 
1  2 3 4 5 

 

61. Mich machen virtuelle Meetings nervös, weil ich mir nicht sicher bin, ob die Technik funktioniert. 
1  2 3 4 5 

 

62. Wir arbeiten regelmäßig mit Break Out Rooms/Untergruppen in unseren virtuellen Meetings.  
1  2 3 4 5 

 

63. Unsere Technik lässt die Bildung von Untergruppen nicht zu. 
1  2 3 4 5 

 

64. Die Technik gibt der Leitung viel Macht über den Meetingablauf. 
1  2 3 4 5 

 

65. Je hierarchischer ein virtuelles Meeting geleitet wird, umso kräfteraubender ist es für die Leitung. 
1  2 3 4 5 

 

66. Wir haben eine klare Pausenregelung bei unseren virtuellen Meetings.  
1  2 3 4 5 

 

67. Bei uns kommt jede/r TeilnehmerIn in jedem virtuellen Meeting mindestens einmal zu Wort. 
1  2 3 4 5 

 

68. Wir setzen zur Aktivierung von TeilnehmerInnen gerne verschiedene technische Tools, wie zB Umfragen, Abstimmungen ein. 
1  2 3 4 5 

 

69. Bei unseren virtuellen Meetings gibt es jedes Mal eine Ankommens- und eine Abschlussrunde. 
1  2 3 4 5 

 

70. Ich bereite mich auf virtuelle Meetings mehr als auf physische vor.  
1  2 3 4 5 

 

71. Ich sehe mich in meinem eigenen Video nur ungern am Bildschirm. 
1  2 3 4 5 

 

72. Mir fällt das Zuhören in virtuellen Meetings schwerer als in physischen. 
1  2 3 4 5 

 

73. Ich bekomme im virtuellen Meeting oft viel später als in physischen Meetings mit, wenn mich etwas stört. 
1  2 3 4 5 

 

74. Ich habe in virtuellen Meetings mit der Technik oft mehr Geduld als mit den Menschen.  
1  2 3 4 5 

 

75. Bei uns im Team ist der Zusammenhalt durch die digitalen Meetings gesunken. 
1  2 3 4 5 

 

76. Wer im digitalen Raum verstanden werden will, muss viel expliziter formulieren und einfordern. 
1  2 3 4 5 

 

77. Anfangsrunden in Meetings sind eine gute Möglichkeit miteinander in Kontakt zu kommen. 
1  2 3 4 5 

 

78. Ich habe seit den vielen digitalen Meetings stärker das Gefühl, mich auf meine Teamkolleg:innen nicht mehr so verlassen zu können. 
1  2 3 4 5 

 

79. Bei uns haben neue Mitarbeitende durch die vorwiegend digitale Arbeitsweise große Schwierigkeiten anzukommen. Und einige sind  
auch ganz schnell wieder gegangen. 

1  2 3 4 5 
 

80. Wir denken bei uns im Team viel darüber nach, wie wir unsere digitalen Meetings verbessern können. 
1  2 3 4 5 
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Anhang B: Ergebnisse der statistischen Hypothesenprüfung 

B.1 Hypothesenprüfung Redeanteil nach Geschlecht 

Nullhypothese (H0): Es besteht kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen dem 

Geschlecht und der Veränderung des Redeanteils in virtuellen Meetings. 

Alternativhypothese (H1): Es besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen 

dem Geschlecht und der Veränderung des Redeanteils in virtuellen Meetings. 

Kontingenztabelle: 

 

Geschlecht Passiver Gleichbleibend Aktiver Gesamt 

Männlich 10 

(erwartet: 10,8) 

32 

(erwartet: 29,8) 

3 

(erwartet: 3,4) 

45 

Weiblich 14 

(erwartet: 12,3) 

29 

(erwartet: 31,2) 

4 

(erwartet: 3,6) 

47 

Gesamt 24 61 7 92 

 

Statistische Kennwerte des Chi-Quadrat-Tests (Geschlecht): 

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) / p-Wert = 0.69920284 

Freiheitsgrade (df) = 2 

Kritisches Signifikanzniveau (alpha) = 0,05 

Interpretation: Da der berechnete p-Wert (0.69920284) größer ist als 0,05 kann die 

Nullhypothese nicht abgelehnt werden. Es liegt kein statistisch signifikanter Unterschied im 

veränderten Redeanteil zwischen Männern und Frauen vor. 
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B.2 Hypothesenprüfung Redeanteil nach Altersgruppe 

Nullhypothese (H0): Es besteht kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen den 

Altersgruppen und der Veränderung des Redeanteils in virtuellen Meetings. 

Alternativhypothese (H1): Es besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen den 

Altersgruppen und der Veränderung des Redeanteils in virtuellen Meetings. 

Kontingenztabelle: 

 

Altersgruppe Passiver Gleichbleibend Aktiver Gesamt 

-30 Jahre 10 

(erwartet: 10,4) 

26 

(erwartet: 25,2) 

4 

(erwartet: 3,0) 

40 

30-50 Jahre 10 

(erwartet: 9,9) 

25 

(erwartet: 25,2) 

3 

(erwartet: 2,9) 

38 

50+ Jahre 4 

(erwartet: 3,7) 

10 

(erwartet: 9,3) 

0 

(erwartet: 1,1) 

14 

Gesamt 24 61 7 92 

 

Statistische Kennwerte des Chi-Quadrat-Tests (Altersgruppe): 

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) / p-Wert = 0.9804705 

Freiheitsgrade (df) = 2 

Kritisches Signifikanzniveau (alpha) = 0,05 

Interpretation: Da der berechnete p-Wert (0.9804705) größer ist als 0,05 kann die 

Nullhypothese nicht abgelehnt werden. Es liegt kein statistisch signifikanter Unterschied im 

veränderten Redeanteil zwischen den Altersgruppen vor.  

 

 


