versitat

MASTERARBEIT | MASTER'S THESIS

Titel | Title

Das Verhaltnis von Korper und Geist bei Aristoteles und Baruch de Spinoza im
Vergleich

verfasst von | submitted by

Christina Braunschmid BA

angestrebter akademischer Grad | in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)

Wien | Vienna, 2026

Studienkennzahl lt. Studienblatt | UA 066 941
Degree programme code as it appears on the
student record sheet:

Studienrichtung lt. Studienblatt | Degree Masterstudium Philosophie
programme as it appears on the student

record sheet:

Betreut von | Supervisor: Mag. Dr. Arno Bohler Privatdoz.



Abstract

Die vorliegende Masterarbeit ist ein Beitrag zur vergleichenden Betrachtung der Lehren von
Aristoteles und Baruch de Spinoza speziell in Hinblick auf das Verhéltnis von Korper und Geist
und auf die Rolle, die dem (menschlichen) Korper im Erkenntnisprozess zukommt. Das
Ergebnis dieser Arbeit ist, dass beide Philosophen das Problem des Leib-Seele-Dualismus auf
einzigartige Weise umgehen (einmal, indem die Materie zum Sein in der Moglichkeit erklart
wird, einmal, indem Denken und Ausdehnung zu Seiten derselben Sache erklért werden). Die
Frage nach der Unendlichkeit des Alls wird von Aristoteles negativ, von Spinoza positiv
beantwortet. Aristoteles® Auffassung des Gottes als Lebendigem ist mit Spinoza vereinbar, der
keinen Unterschied zwischen organischer und anorganischer Materie macht. Wéhrend sich
Aristoteles den Erkenntnisprozess als einen Verwirklichungsprozess vorstellt, kommt bei
Spinoza allen Ideen, die ein Objekt haben, bereits per definitionem Wirklichkeit zu. Nach den
Lehren beider Philosophen sind alle endlichen Korper stdndig bewegt; von Ruhe kann dagegen
nur in Bezug auf den Himmel als Ganzes bzw. die gesamte Natur gesprochen werden.
Vorstellungen haben bei beiden Philosophen ihren Ursprung in der sinnlichen Wahrnehmung
und fithren daher nicht zu wahrer Erkenntnis; dennoch argumentieren beide, dass Denken bzw.
Vernunft nie ohne Vorstellungen stattfindet, womit klar ist, dass sie einen gewissen Einfluss
nehmen. Fiir den Unterschied zwischen passiver und aktiver Verstandestitigkeit bietet
Aristoteles das Modell des geteilten Geistes (in nous poietikos und nous pathetikos) an,
wihrend Spinoza inadidquate und addquate Ideen unterscheidet, die das Denken fassen kann.
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Zitierweise

Die Quellennachweise zu Spinozas Ethik stehen generell wie alle anderen in den Fufnoten.
Sofern nicht anders angegeben, wird nach der zweisprachigen Meiner-Ausgabe und unter

folgender Sigle zitiert:

E Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt

(Ethica ordine geometrico demonstrata)

Die Quellennachweise setzen sich aus der Sigle und einer Seitenangabe zusammen. Dieser
Angabe wird noch der Verweis auf den Textabschnitt der Ethik vorangestellt, in dem die zitierte
Stelle gefunden werden kann. Dieser Verweis ist nach folgendem Schema aufgebaut: Die
erstgenannte arabische Ziffer gibt den jeweiligen Teil der Ethik an. Nachstehend werden ein
Kiirzel fiir die Satzart des Quelltextes und gegebenenfalls die Satznummer angefiihrt. Die

Kiirzel fiir die Quellennachweise nach den Gliederungselementen der Ethik lauten:

a axioma (Axiom) 1 lemma (Hilfssatz)

app  appendix (Anhang) p propositio (Lehrsatz)

c corollarium (Folgesatz/Zusatz) post  postulatum (Postulat)
def  definitio (Definition) praef praefatio (Vorwort)

d demonstratio (Beweis) s scholium (Anmerkung)
e explicatio (Erlduterung)

3p27c3ds, E 273 verweist etwa auf die Anmerkung zum Beweis des dritten Folgesatzes des
siebenundzwanzigsten Lehrsatzes im dritten Teil der Ethik, die auf der Seite 273 zu finden ist.
An dieses eben dargelegte Zitationsschema wurden auch diejenigen Stellenangaben der Ethik

angeglichen, die sich innerhalb zitierter Literatur befinden.



Aristoteles® historischer Kontext

1 Einleitung

Wie in den meisten Wissenschaften iiblich, wird auch die Philosophie gerne in Epochen
eingeteilt. Wenn man sich in die Urspriinge der europdischen Philosophie vertiefen mochte,
befasst man sich mit der Philosophie der Antike; interessiert man sich eher fiir gegenwartige
Themenbereiche und Forschungen, konzentriert man sich auf die Philosophie des 20. und 21.
Jahrhunderts. Aus allen dazwischenliegenden Epochen sticht die europdische Neuzeit als
diejenige heraus, die womdglich die fundamentalste Wende im bisherigen philosophischen
Denken iiberhaupt ausloste, indem sie das Subjekt in den Mittelpunkt riickte. Deshalb wére es
in gewisser Weise berechtigt, die gesamte Philosophie vor der Neuzeit (und umso mehr die
Antike) fiir wenig vergleichbar mit der Philosophie zu halten, die nach diesem
Perspektivenwechsel stattgefunden hat. Was gegen diese Skepsis spricht, ist, dass bis heute oft
von zwei (europdischen) Denktraditionen gesprochen wird, deren Wurzeln in der Antike, mehr
oder weniger am Beginn des philosophischen Denkens liegen. Die beiden Traditionen —
Platonismus und Aristotelismus — reprisentieren grundverschiedene (aber auch eng miteinander
verwobene) Sichtweisen auf die Wirklichkeit. Sie waren so ma3gebend und wirkméchtig, dass
philosophische Lehren und Theorien, die nach diesen beiden aufkamen, hdufig danach beurteilt
wurden, auf welche der beiden Denktraditionen sie sich zuriickfithren lieBen. Zwar hat Cicero
den beriihmten Ausspruch getitigt, Sokrates habe die Philosophie vom Himmel auf die Erde
heruntergeholt (wobei mit Sokrates auch Platon gemeint ist), weil er sich von der
Naturphilosophie, die bis dahin dominant gewesen war, abwandte und Philosophie stattdessen
als Methode der Erforschung des Lebens und der Lebenspraxis der Menschen verstand und
betrieb, doch man kdnnte ebenso gut argumentieren, dass es gerade der Platonismus war, der
nicht die irdische, sondern eine jenseitige Welt zur Wirklichkeit erklarte und, dass der
Aristotelismus diesen spekulativen, idealistischen Hohenflug insofern korrigierte, als er sich
(wieder mehr) auf das Diesseits konzentrierte und Philosophie nicht ohne regelmédBigen
Abgleich mit naturwissenschaftlichen Beobachtungen betreiben wollte.

Da mich wihrend meines Studiums trotz der faszinierenden Vielfalt von Themenbereichen,
in die ich mich stets aufs Neue mit groBem Interesse vertiefen konnte, von den zentralen
Problemen der Philosophie, die sich iiber Jahrhunderte durchgehalten haben, am meisten die
Frage nach dem Verhiltnis von Geist und Korper beschéftigte, war es nur eine Frage der Zeit,

bis ich auf Baruch de Spinozas Werk aufmerksam werden musste, der am Beginn der Neuzeit
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ein philosophisches System vorlegte, das es schaffte, die Differenz von Geist und Korper bzw.
das ,Leib-Seele-Problem® anzuerkennen und beizubehalten, ohne jedoch in die
Dualismus-Falle zu tappen. Weil Spinoza den Kdorper (bzw. die Materie, in Bezug auf den
Kosmos ausgedriickt) von der untergeordneten Position, auf die ihn die Philosophie iiber
Jahrhunderte hinweg verwiesen hatte, (wieder) auf die gleiche Ebene wie den Geist hob und
die beiden wie ein Paar auf Augenhohe verstand (deus sive natura), musste er sich gegen
Atheismusvorwiirfe verteidigen (was zu seiner Zeit einen Ausschluss aus Teilen der
Gesellschaft zur Folge haben konnte). Seine Wiedereinfiihrung des Korpers als bedeutenden
Gegenstand der Philosophie brachte au3erdem mit sich, dass seine Philosophie mitunter als in
der Denktradition des Aristotelismus stehend verstanden wurde. Demgegeniiber betonten
bisherige philosophische Untersuchungen, die sich mit Aristoteles und Spinoza befassten, vor
allem deren weitgehend entgegengesetzte Substanzbegriffe, sowie Spinozas Ablehnung einer
teleologischen Auffassung der Natur, fiir die Aristoteles gerade berithmt ist; dadurch entsteht
ein ganz anderer Eindruck, ndmlich, dass quasi Welten zwischen den beiden Philosophen liegen
wiirden.

Es erscheint mir deshalb vielversprechend, liber die Kluft der historischen Epochen
hinwegzusehen, denen die beiden Philosophen angehdren, und ihre Philosophien aufs Neue zu
vergleichen, um einen Beitrag zu der Frage zu liefern, ob es Aspekte gibt, in denen Spinoza
durchaus mit Aristoteles iibereinstimmt. Auflerdem werde ich in Bezug auf philosophische
Differenzen fiir eine verstérkte Berticksichtigung ihrer unterschiedlichen historischen Kontexte
(insbesondere des jeweiligen Standes der Wissenschaft) plddieren. Die zentrale
Forschungsfrage meiner Arbeit ist, welche Bedeutung der Korper bzw. die Materie fiir die
Tatigkeit des Geistes, vor allem fiir den Erkenntnisprozess, bei Aristoteles sowie bei Spinoza
hat und ob es auch hier, wiederum, dhnliche Auffassungen oder klare Gegenpositionen gibt.

Die von mir hauptsidchlich angewandte philosophische Methode ist die Hermeneutik im
Sinne der Interpretation von Texten und Traditionen, um deren Sinn zu erschlieen. Das
Anstellen eines Vergleichs zweier Philosophen bzw. ithrer Antworten auf bestimmte Fragen
kann in gewisser Hinsicht als dialektische Methode betrachtet werden, da es darauf angelegt
ist, auf eventuelle Widerspriiche zu stoen, um dadurch gegebenenfalls Wissen
weiterzuentwickeln. Darliber hinaus kommt auch die Methode des transzendentalen
Begriindens zur Anwendung, da die beiden behandelten Philosophen auf ihre jeweilige Art das
Verhiltnis von Korper und Geist zur notwendigen Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis

erklaren.
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Ziel dieser Arbeit ist es, zu zeigen, worin Spinoza und Aristoteles philosophisch
iibereinstimmten und wo sie deutlich unterschiedlicher Auffassung waren. Bei der Begriindung
allfélliger Differenzen miissen die historischen Kontexte der beiden Autoren beriicksichtigt
werden. Insbesondere dient die Untersuchung auch der Weiterentwicklung meines
philosophischen Verstidndnisses, da ich mich bereits in der Vergangenheit ndher mit Spinozas
Philosophie befasst habe, sie aber noch nie detailliert anhand der Originalwerke mit Aristoteles®
Lehren verglichen habe. Diese Arbeit soll auch einen Uberblick dariiber schaffen, welche Rolle
und Bedeutung die beiden Philosophen dem Korper im Erkenntnisprozess zusprechen.

Im ersten Teil der Arbeit stelle ich die philosophischen Hauptwerke vor, auf die ich mich
bei meiner vergleichenden Betrachtung konzentriere. Ich sage sowohl zu Aristoteles* als auch
zu Spinozas historischem Kontext einige Worte. Ich schliefe den Teil mit zwei Unterkapiteln
ab, in denen ich auf grundlegende Rahmenbedingungen fiir die Auffassung von Wirklichkeit
bei Aristoteles hinweise, die fiir Spinoza nicht gelten. Es wiirde der folgenden vergleichenden
Betrachtung meiner Ansicht nach sehr schaden, wenn diese Bedingungen nicht von Beginn an
mitberiicksichtigt werden kdnnten.

Auf dieser Basis gehe ich im zweiten Teil im Detail auf Aristoteles® Abhandlung Uber die
Seele ein, insbesondere auf jedes einzelne der Seelenvermdgen von Lebewesen, die er
unterscheidet. Ich werde auch die besondere Stellung des Denkvermdgens erkldren.
Anzumerken ist hier, dass Aristoteles mehrere Werke iiber Tiere bzw. Lebewesen verfasst hat,
dass Uber die Seele aber sein Spitwerk zu diesem Thema ist und daher seine ausgereifte Lehre
enthalt.

Der dritte Teil ist dem Vergleich von Aristoteles und Spinoza gewidmet. Da Spinozas
philosophische Systematik sich nicht auf Lebewesen beschrinkt, sondern den gesamten
Kosmos betrifft, kann ich mich im ersten Unterkapitel nicht auf Uber die Seele bezichen,
sondern entnehme alle diesbeziiglichen Textstellen seiner Abhandlung Uber den Himmel, in
dem er weite Teile seiner Auffassung des Kosmos darlegt. Im zweiten Unterkapitel untersuche
ich schlieBlich, wie die Autoren sich jeweils das Verhdltnis von Geist und Korper im

Erkenntnisprozess vorstellen.
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2 Vorstellung der verglichenen Werke

2.1  Aristoteles’ historischer Kontext

In dieser Arbeit befasse ich mich mit den Philosophien von Aristoteles und Baruch de
Spinoza in Hinblick auf die jeweilige Vorstellung des Verhiltnisses von Kdrper und Seele bei
Lebewesen beziehungsweise Korper und Geist beim Menschen. Ich beziehe mich dabei auf die
Werke Uber die Seele von Aristoteles und Die Ethik von Spinoza, wobei ich auch einige
vorbereitende Erkenntnisse erginze, die aus Aristoteles® fritherem Werk Uber die Teile der
Lebewesen stammen und auf die er selbst spéter aufbaute. Nach diesem vorbereitenden Kapitel
werde ich im ersten Hauptteil detailliert auf Aristoteles’ Abhandlung eingehen. Eine
ausfiihrliche Darstellung der Systematik Spinozas werde ich in dieser Arbeit nicht vornehmen,
weil dies das Thema meiner Bachelorarbeit war. Ausgewihlte Aspekte oder Bestandteile davon
werde ich jedoch aufgreifen, um im zweiten Hauptteil die beiden Philosophien hinsichtlich der
Fragestellungen dieser Arbeit zu vergleichen. Am Ende sollen Gemeinsamkeiten und
Widerspriiche ausfindig gemacht worden sein; in unvereinbaren Zweifelsfillen werde ich
eigene Argumente fiir bzw. gegen die eine oder andere Position darlegen.

Einen Vergleich dieser beiden Autoren halte ich vor allem deswegen fiir sinnvoll und
vielversprechend, weil beide herausragende philosophische Konzeptionen vorlegten, die in
Gegensatz zu wirkméchtigen dualistischen Schulen ihrer jeweiligen Zeit standen und weil es
wert ist, einen genaueren Blick darauf zu werfen, welcher der beiden Autoren den Losungen
gewisser Fragen am nichsten kam. Allgemein glaube ich, dass keine Philosophie, in der es zu
einer Abwertung oder Fehlinterpretation des Korpers angesichts des Geistes bzw. des
Verstandesvermdgens kommt, die Chance hat, in weiterer Folge jemals richtige Erkenntnisse
zu gewinnen; daher erschien mir die Frage nach dem Verhéltnis von Korper und Geist immer
als die erste, die gekldrt werden miisste, um liberhaupt Philosophie betreiben zu kdnnen.

Bevor ich im Detail auf Aristoteles Werk eingehe, mdchte ich ein paar Bemerkungen zu
den hochst unterschiedlichen historischen Kontexten von Aristoteles und Baruch de Spinoza
vorausschicken.

Aristoteles lebte im vierten vorchristlichen Jahrhundert im antiken Griechenland, als die
Naturwissenschaften sich (in Europa) noch an ihrem Anfang befanden. So gut wie alle
Phénomene, denen man in der Aullenwelt begegnete, waren weder methodisch erforscht noch
tiberhaupt als bestimmte Themengebiete klassifiziert. Die Unkenntnis der eigenen Lage und

Situation im Kontext der empirischen Auflenwelt kann man sich nur schwer, aber wohl
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jedenfalls als tief bedngstigend vorstellen. Daher wiére es nicht angebracht, sich iiber manche
der Strategien zu wundern, die sich die Menschen zurechtlegten, um ihren Lebensmut zu
behalten: Mythen und Geschichten {iber einen Gotterhimmel waren in dieser Zeit, in der man
in der Gegen des heutigen Griechenlands gerade erste Erfahrungen in der Griindung und
Verwaltung von Stddten machte, die Methoden, welche die neuen Gemeinschaften starkten.
Durch eine gemeinsame Weltdeutung boten der Mythos allen Menschen, ob wissenschaftlich
begabt oder nicht, ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit und vielleicht auch kiinstlerische
Unterhaltung.

Die Vorsokratiker und Aristoteles gehorten zu den wenigen, die die Motivation und den
Mut hatten, auf Deutungsvorgaben durch Mythen zu verzichten und sich an die Erforschung
der Umwelt nach wissenschaftlichen Regeln heranzuwagen. Obwohl es schon Uberlieferungen
gab, kann man sich, wenn man liest, Aristoteles sei ein ,,Universalgelehrter* gewesen, natiirlich
nicht jemanden wie Leonardo da Vinci vorstellen, dem wissenschaftliche Schriften mehrerer
Jahrhunderte zur Verfiigung standen; die Philosophen der Antike standen noch am Beginn der

Etablierung einer Kultur der Forschung und schriftlichen Uberlieferung.

2.1.1 Zu Aristoteles’ Wissenschaftsverstandnis

Aristoteles macht selbst einen Unterschied zwischen zwei Arten, auf die man theoretische
Einsicht auf einem Forschungsgebiet haben kann: wissenschaftliche Sachkenntnis oder Bildung
(von einer bestimmten Art).! Den Gebildeten definiert er als jemanden, der es beherrscht, ,,in
der beschriebenen Weise [Hervorhebung d. Verf.]* zu beurteilen, ob das, was jemand vortragt,
gut dargestellt ist. Gebildet zu sein bedeutet also zum einen, dass es ein Gebiet gibt, auf dem
bestimmte Normen vorhanden sind und zum anderen, sich diese Normen angeeignet zu haben
und sich in seinem Urteil liber etwas (neu) Vorgetragenes auf sie zu beziehen. Der begriindende
erste Schritt in theoretischer Erkenntnis kann somit nicht Bildung sein, weil dieser die
Sammlung von Sachkenntnis und die erstmalige Schaffung und Etablierung von Normen und
Regeln vorangeht. Aristoteles ist jemand, der selbst versucht, verschiedenen Phdnomenen auf
Basis unvoreingenommenen Beobachtens und schlusslogischen Denkens auf die Spur zu
kommen. Besonders herausragend ist seine sukzessive Vorgangsweise bei der Analyse von
Phéanomenen jeglicher Art; ein Gedanke mag noch so einheitlich, urspriinglich und
selbstverstindlich erscheinen — meistens stellt man fest, dass er einen Ansatzpunkt fand, ihn

weiter zu zerlegen.

L vgl. Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 639 a, 17.
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Um tber die Natur sprechen zu konnen, ist es Aristoteles zufolge notig, sich im Klaren
iber die ,zwei Arten der Ursache zu sein, ndmlich ,,das ,worum-willen‘° und das
,notwendigerweise‘? (das heiBt, Zweck oder Notwendigkeit). Alle, die diese Ursachen nicht
darlegen konnen, ,,(sagen) sozusagen nichts von der Natur,* urteilt er.

Empedokles und Demokrit werden als diejenigen hervorgehoben,® die als erste darauf
aufmerksam wurden, dass es darum geht, die Natur eines Gegenstandes im Sinne der Formel
(logos), die hinter seiner Mischung steckt, zu ermitteln. Den noch Alteren war dies noch nicht
moglich, wie Aristoteles meint, weil man frither weder Wesensaussagen noch das Definieren
einer Substanz kannte. Und schon bald, genau gesagt mit Sokrates, ,,(horte) aber die
Untersuchung der Naturgegenstinde auf,* weil sich die Philosophen der fiir die Praxis
niitzlichen Tugend und der Politik zuwandten.’> Das Zeitfenster, konnte man sagen, in dem
Wesensaussagen und Substanz thematisiert wurden und in dem Aussagen iiber die Ursachen
der Natur getroffen wurden, war also ziemlich kurz. Empedokles war damit der erste (etwa
hundert Jahre vor Aristoteles).

Eine Einteilung der Dinge der AuBlenwelt, die Aristoteles von Vordenkern kennt und
iibernimmt, ist die Differenzierung der Natur in belebte und unbelebte Korper.® In Werken
seiner Naturphilosophie, wie der Physik, Uber den Himmel, Uber die Welt u.a.m., kann man
iiber unbelebte Korper lesen, wihrend Uber die Seele eine Abhandlung ist, die Aristoteles

speziell der Untersuchung der Lebewesen widmete.

2.2 Baruch de Spinozas historischer Kontext

Der niederldndische Philosoph, der seinen Lebensunterhalt mit dem Schleifen von
Brillengldsern verdiente, nachdem er aus seiner orthodoxen jiidischen Familie und
Glaubensgemeinschaft verbannt worden war, lebte im Europa des 17. Jahrhunderts. Zwischen
Aristoteles und ihm waren in der Wissenschaft also rund eineinhalb Jahrtausende vergangen.
In der Zwischenzeit waren weitere Kontinente entdeckt worden, man hatte eine realistischere
Vorstellung des Kosmos, der Planeten und der Himmelskorper, die Menschen hatten eine
selbstbewusstere Position gegeniiber Naturphdnomenen erreicht und Physiker hatten

Naturgesetze formuliert, die es mdglich machten, mit der Natur nach eigenen Zwecken und

2 Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 642 a 5, 23.

3 (zwei frithe griechische Philosophen, die etwa ein Jahrhundert vor Aristoteles lebten)

4 Vgl. Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 642 a 25, 23.

5 Die philosophische Wende von der Naturphilosophie hin zur Ethik wird manchmal damit beschrieben, dass
Sokrates ,,die Philosophie vom Himmel auf die Erde heruntergeholt” hitte.

6 Vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 59.
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Vorstellungen umzugehen. Dieses Selbstbewusstsein schlug in der Neuzeit in ein Machtstreben
auf vielen Gebieten um. Die Folgen der gesammelten Handlungen, mit denen der moderne
Mensch von da an versuchte, das Machtverhiltnis zwischen ihm und der Natur ins Gegenteil
zu kehren, wurden erst Jahrhunderte spiter erkennbar; Probleme, wie die Verdnderung der
Erdatmosphire, Bevolkerungsexplosion und Ressourcenknappheit oder der Klimawandel,
waren noch nicht vorstellbar. Zu Beginn der Neuzeit dominierte — in Europa — die Begeisterung
iiber die scheinbar vollstdndige Berechenbarkeit der Natur. Sogar die Philosophie wurde von
der Mode erfasst, alles in rationale Ordnung zu bringen und messbar zu machen: so lautet der
Untertitel von Spinozas Ethik ,,ordine geometrico demonstrata®: das Werk ist ein System aus
Lehrséitzen, Definitionen, Zuséitzen etc. iiber den Kosmos und die menschlichen Affektionen,
die in geometrischer Ordnung, konsequent aufeinander aufbauend, dargelegt sind. Die
Wissenschaft der Jahrhunderte bzw. Jahrtausende vor Christus hatte eine stetige
Transformation der Lebensrealitit angestoBen. Bedenkt man aber, wie von Aristoteles erwéhnt,
dass sich die Philosophie schon seit Sokrates von der Natur ab- und der Ethik und Tugendlehre
zugewandt hatte, so wird klar, dass noch in der Antike eine Aufspaltung in Naturwissenschaft
und Philosophie stattfand. Dadurch ist es etwas weniger verwunderlich, dass Spinoza noch im
17. Jahrhundert in Europa eine Gesellschaft vorfinden konnte, die sich in ihrer Lebensfiihrung
stark an einer religiosen Lehre orientierte.” Irgendwann zwischen der Antike und dem
Mittelalter gewann die Religion die Oberhand iiber eine Philosophie gewonnen, deren
Hauptgegenstand nicht mehr die Natur, sondern Tugendlehre bzw. Politik geworden war.
Entgegen dem Eindruck, den das gefliigelte Wort ,,Vom Mythos zum Logos* erweckt, das
gerne als Charakteristikum der europdischen Antike ab dem 5. Jahrhundert v. Chr. prasentiert
wird, kann keine Rede davon sein, dass die Volker Europas damals alle mythischen
Weltdeutungen hinter sich gelassen hitten; es waren eher einzelne Personlichkeiten oder
(natur-)philosophische Schulen, die sich fiir eine rationale, logische Betrachtung und
Beschreibung der Welt interessiert und diese vorangetrieben hatten. Doch so wichtig den
Menschen wissenschaftlicher und technischer Fortschritt in der Beherrschung der nicht-
menschlichen Natur auch war, so unerlisslich blieb religioser Glaube und Sinnstiftung fiir die
Regulierung des Lebens in (politischen) Gemeinschaften. Das Einzige, was tatsdchlich von der
breiten Bevolkerung abgelegt wurde, war der Vielgotterglaube; er wich dem Monotheismus:

Europa wurde zu einem weitgehend christlich geprigten Kontinent; Minderheiten gehorten

7 Die wortliche Auslegung der Genesis besagt beispielsweise, dass die Erde 6000 Jahre alt ist. Es ist
unwahrscheinlich, dass dahinter je eine ernsthafte naturwissenschaftliche Schatzung steckte. Es war das Wort
Gottes, und das sollte genligen.
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dem Judentum und dem Islam (ab dem 8. Jahrhundert)® an. Wihrend sich die alten Griechen
ihre zahlreichen Gotter anthropomorph, voller Laster und Leidenschaften vorgestellt und hinter
den Naturphdnomenen (Blitz, Donner etc.) Launen der Goétter vermutet hatten, war das
monotheistische Christentum (wie auch das Judentum) eine Lehre von einem allméichtigen,
allwissenden und allgiitigen Schopfer und Vater. Den Menschen wurde beigebracht, dass das
irdische Leben mit all seinem Leid nur eine unbedeutende, unvollkommene Zwischenstation
auf dem Weg zum eigentlichen Ziel, dem Himmelsparadies, sei. Die Lebensaufgabe jedes
Einzelnen bestiinde darin, moglichst frei von Siinde zu bleiben, um nach dem irdischen Tod ins
Himmelreich aufgenommen zu werden. Statt sich unterhaltsame Geschichten iiber eine
leidenschaftliche und lasterhafte antike Sippe von Gottern zu erzédhlen, dienten die Menschen
nun einem heiligen Schopfergott, der vor allem ihr moralischer Begleiter und Richter war und
der sie beim jlingsten Gericht an den Gedanken, Worten und Werken ihres Lebens messen
wiirde und iiber ihr Schicksal im ewigen Leben — Himmel oder Holle — entscheiden wiirde. Der
Klerus und die Priester waren, so sagte es die Lehre, Gottes Stellvertreter und Vermittler auf
Erden. Dieses Glaubenssystem erlebte im europdischen Mittelalter den Hohepunkt seiner
Macht. Einzelne Kirchenviter, die zugleich Philosophen waren — wie etwa Thomas von Aquin
—, mogen im Glauben und im gelebten Wort Gottes bzw. der Testamente aufrichtig ihre
Berufung und ihren Lebensinhalt gefunden haben; es scheint jedoch berechtigt, daran zu
zweifeln, dass die Mehrheit des Priesterstandes, der sich durch Praktiken wie den Ablasshandel
die Schuldgefiihle der Gldubigen zunutze machte und sich an ihnen bereicherte, eine ebenso
vorbildliche, moralisch reine Motivation hatte. Wéhrend ein &dgyptischer Pharao, der zu
Lebzeiten als Gott verehrt und nach seinem Tod einbalsamiert und in einer Pyramide aufgebahrt
wurde, nicht mehr Kenntnis iiber den Kosmos gehabt hatte, als das Volk, sodass man sagen
kann, dass er in gleichem MaBle Anhinger des mythischen Kults gewesen war, wie seine
Mitmenschen, bestand im Mittelalter eine riesige Kluft zwischen dem Volk, dem in der
Feudalgesellschaft kein Weg offenstand, jemals aus seiner von Geburt an festgelegten
Knechtschaft zu Freiheit, hoherer Bildung oder (Land-)Besitz kommen, einerseits, und den
hoch gebildeten, unverhiltnismaBig wohlhabenden Stinden des Adels, der Handler und des
Klerus andererseits. (In den Klosterbibliotheken gelesen und in den Klosterschulen gelehrt
wurde, was Philosophie angeht, interessanterweise liberwiegend Aristoteles.) Es waren
offenbar erst die Entdeckungen wie das heliozentrische Weltbild und neue Kontinente, welche

die Volker Europas vom Feudalismus und von der Scholastik befreiten. Spinoza erlebte in den

8 0b es zutreffend ist, den Islam (wértl. ,,Unterwerfung”) als Religion (statt als politische Ideologie) zu definieren,
kann diskutiert werden; in einigen europdischen Landern wurde er als (dritte und jiingste Welt-)Religion
anerkannt.
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Niederlanden des 17. Jahrhunderts jedoch eine noch immer unter strengem Einfluss der
Religion stehende Gesellschaft. Seine Philosophie kann ohne Zweifel als eine Reaktion auf
dieses Umfeld interpretiert werden. Er wollte derartig rigiden Lehren, die Gott ganz anders
interpretierten, als es ihm richtig und ehrwiirdig erschien, den Todessto3 versetzen. In dieser
Absicht schuf er ein System, das Gott und die Natur, den Kosmos allgemein, sowie alle
menschlichen Affekte, so rational und systematisch wie moglich und vor allem restlos erkldren
sollte. Anders als Aristoteles — in seiner Pionierposition —, verfasste Spinoza nur eine kleine
Anzahl von Werken; dazu trug jedoch auch bei, dass er frith schwer erkrankte. Er starb im Alter

von 44 Jahren; es war ihm gerade noch gelungen, sein Hauptwerk, die Ethik, abzuschlieen.

2.3 Themenbereiche der betrachteten philosophischen Werke

Wie erwihnt, unterteilt Aristoteles die Dinge der Natur in belebte und unbelebte
Gegenstinde. Das Buch Uber die Seele handelt von natiirlichen Kérpern, die der Moglichkeit
nach Leben besitzen, weil Aristoteles nur in lebendigen Korpern (das heifit, Pflanzen, Tieren
und Menschen) eine Seele vermutet; er hilt die Seele ,,gewissermallen® fiir ,,das Prinzip der
Lebewesen*.’

Es ist mir wichtig, zu erwédhnen, dass die heute aus der Chemie bekannte Unterscheidung
von organischer und anorganischer Materie sinngemd mit der philosophischen
Unterscheidung von lebendiger und nichtlebendiger Materie iibereinstimmt: Nach der
Untersuchung von Uberresten und Zersetzungsprodukten mutmaBlicher Lebewesen und
vermeintlich nicht lebendiger Materie stellte man fest, dass sie sich chemisch eindeutig
unterscheiden. Produkte von Lebewesen enthalten Kohlenstoff(-ketten) in Verbindung mit
Wasserstoff.; nicht lebendige Materie und deren Zerfallsprodukte enthalten entweder gar
keinen Kohlenstoff oder Kohlenstoffverbindungen ohne Wasserstoff. Die Einteilung in
lebendige und nicht lebendige Korper ist somit wissenschaftlich gestiitzt und es setzten sich die
Bezeichnungen organisch fiir lebendige und anorganisch fiir nicht lebendige Materie durch.

Wihrend Aristoteles sein Werk der als lebendig verstandenen Natur widmete, ist die Ethik
Spinozas eine Systematik, welche die gesamte Natur bzw. den ganzen Kosmos umfasst. Sie
beansprucht, die Existenz aller wirklichen Dinge, die in der Natur vorhanden sind, zu begriinden
und zu erkldren. Der wesentliche Unterschied zu Aristoteles ist, dass Spinoza an keiner Stelle
seines Werkes den Unterschied zwischen lebendiger und nicht lebendiger Natur erwihnt, weil

seine Systematik fiir alle Korper gleichermaBien gilt. Nach seiner Lehre zeichnet sich jedes Ding

% Vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 7.
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durch ein Attribut des Denkens und ein Attribut der Ausdehnung in Folge der Essenz der
Substanz aus (dadurch bekommt das Ding seine Einzigkeit);!° und jedes Ding zeichnet sich
aullerdem durch ein Attributenpaar von Denken und Ausdehnung in Folge der Existenz der
Substanz (d.h. ihrer ,,Allheit”) aus (durch sie ist ein Ding Teil der geschaffenen Natur,
eingebettet in die Gesamtheit der natura naturata). Spinoza zufolge kann es kein Ding geben,
das rein geistig (ohne kdrperliche Affektionen) wire, genauso wenig wie es ein Ding geben
kann, das nur Ausdehnung (ohne geistige Komponente) hitte. Weil alle Dinge notwendig
gemal liickenlosen Kausalketten aus der Substanz folgen, kann man mit Spinoza lediglich
annehmen, dass verschiedene Eigenschaften (wie Geistigkeit, Denkvermdgen, aber auch
Ausdehnung bzw. Materialitit und Affektionen) in ihrer Ausgeprégtheit in verschiedenen
Dingen graduell variieren; es ist jedoch keine Frage, ob ein Ding iiberhaupt alle dieser
Eigenschaften aufweist. Alle Eigenschaften und Eigenheiten, die die Substanz hat, sind auch in
allen Dingen enthalten (deus sive natura). Ich werde noch beschreiben, inwiefern Aristoteles
das Denkvermogen als ein Teilvermdgen der Seele ansieht, {iber das nicht alle Lebewesen
verfiigen, weil es nicht lebensnotwendig ist.

Natiirlich liegt es nahe, bei Fragen nach dem Verhiltnis von Geist und Korper solche
Korper im Sinn zu haben, die offensichtlich ein Innenleben haben. Die Orientierung an der
augenfilligen Empirie konnte sich aber auch als unzureichend fiir eine philosophische

Begriindung herausstellen.

2.4 Moglichkeit und Wirklichkeit

In Spinozas System miissen wirkliche Dinge notwendig alle Eigenschaften und
Eigenheiten haben, die in der Substanz grundgelegt sind, weil sie aus der Substanz folgen (hitte
ein Ding nicht alle diese Komponenten, wire es liberhaupt nicht als wirkliches Ding in der Welt
vorhanden). Es ist daher keine Untersuchung oder Uberlegung notwendig, ob ein Ding Geist
besitzt oder ob ein Ding auch eine ausgedehnte (materielle) Komponente hat. Auch wenn es
nicht immer augenfallig ist, hat jedes Ding beide Attribute (Denken und Ausdehnung) zweifach,
ndmlich einmal als das Ding in seiner Einzigkeit und einmal als Ding, das in die Gesamtheit
der natura naturata eingebettet ist.

Aristoteles unterscheidet Seiendes, das sich in der Moglichkeit befindet von Seiendem, das
im Zustand vollendeter Wirklichkeit ist. Auf diese Weise kennt er nicht nur die aktuelle

bestehende Wirklichkeit, sondern eine zweite Form des Seins. Hinsichtlich ihres Seins steht die

10 Braunschmid: Auflésung des Leib-Seele-Problems. Bachelorarbeit, 10 f.
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Moglichkeit der Wirklichkeit um nichts nach; sie unterscheidet nur dadurch von ihr, dass das
in der Moglichkeit Seiende (noch) nicht wirklich ist. Diesem Gedanken fiir sich allein wiirde
man — das war mein Eindruck bei der Lektiire — vielleicht noch nicht den Rang eines
Alleinstellungsmerkmals in der Philosophie zusprechen. Man konnte an Platon denken, der sich
Ideen als ewige, unabhédngige Entititen vorstell und iiberlegen, ob sie einem Zustand der
Moglichkeit dhnlich sind; man kdnnte auch an Modallogik denken (eine Erweiterung der
klassischen Logik), in der man sich mit mdglichen Welten befasst. Doch Aristoteles
Differenzierung des Seins weist sehr wohl eine Besonderheit auf (abseits davon, dass sie die
erste und bedeutendste Gegenposition zur platonischen Philosophie ist): Er definiert namlich
Materie als das Sein, das sich im Zustand der Moglichkeit befindet und die Form als die
vollendete Wirklichkeit.'! Die Materie ,,(ist) an sich noch kein bestimmtes Etwas“. Die Form
ist eine Bestimmung (Gestalt) und vollendete Wirklichkeit. Aristoteles ist jedoch der Meinung,
es braucht ,.ein Drittes, das die Verbindung dieser beiden ist®.

Die natiirlichen Korper sind seiner Ansicht nach nicht Eigenschaften von Substanzen,
sondern selbst zugrundeliegend, d.h. Aristoteles siecht die Korper selbst als Substanzen (Plural!)
an. Die natiirlichen Korper sind zudem, wie er meint, die Prinzipien der anderen Korper.

Die Seele kann nichts Korperliches sein. Wenn die Materie nur Moglichkeit ist, dann wird
die Seele eine fundierende Substanz fiir das Lebewesen sein, allerdings als Form, die die
Moglichkeit zur vollendeten Wirklichkeit bringt. Die Frage nach dem allgemeinsten Begriff der
Seele ergibt, dass man die Seele auf kein einzelnes Vermogen reduzieren kann und daher als
zusammengesetzt auffassen muss. Die Zusammensetzung kann zwar (bis auf das
Néhrvermdgen) variieren, doch Tiere bendtigen in jedem Fall Wahrnehmungsvermogen. Bei
einer Seele aus Teilen ist zu klaren, was ihre Teile zusammenhélt. Der Korper kann nicht ihre
Verbindung sein, da er selbst von der Seele zusammengehalten wird; er alleine wére nur
materielle Basis, bloBe Mdglichkeit.'?

Die vollendete Wirklichkeit kann zweifach aufgefasst werden: als Wissen und als
Erkennen. Wissen ist der Zustand des ,,Habens* von Wissen, noch ohne es zu verwirklichen
(man konnte sagen, es ist wie der Schlaf). Erkennen ist der Zustand, in dem das Wissen
verwirklicht ist (das wire, um bei Aristoteles® Vergleich zu bleiben, der Wachzustand). Es ist
verstiandlich, dass man Wissen haben muss, bevor man erkennen kann; daher nennt Aristoteles
das Wissen die ,.erste [Hervorhebung d. Verf.] vollendete Wirklichkeit eines natiirlichen

organischen Kdorpers, welcher der Moglichkeit nach Leben besitzt.“!* Deshalb, kritisiert er,

1 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 59.
12 ygl. Aristoteles: Uber die Seele, 55.
13 Aristoteles: Uber die Seele, 61.
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,,darf man auch nicht fragen, ob Seele und Korper eins sind“.!* Die Frage unterstellt (so meine
Interpretation), Materie und Form wiirden als gleichermalen wirkliche Bestandteile
zusammengefiihrt, wihrend die Materie tatséchlich fiir sich genommen keine Wirklichkeit hat
und daher mit nichts anderem zusammengefiigt werden kann. Vielmehr bringt die Form die
Materie zur Wirklichkeit. Sehr bekannt ist Aristoteles® Vergleich mit einem Stiick Wachs, in
das eine Form eingeprigt wird: es wire unsinnig, von einer ,,Vereinigung* zu sprechen;
eigentlich handelt es sich dabei um einen Verwirklichungsprozess.

Ich weise darauf hin, dass die Differenzierung von Moglichkeit und Wirklichkeit keine
Erwdhnung in Spinozas Systematik findet. Er unterscheidet Denken und Ausdehnung als
Attribute der beiden Eigentiimlichkeiten der Substanz (Essenz und Existenz bzw. natura
naturans und natura naturata). Wenn man iiberlegen, ob Ausdehnung mit Materie assoziierbar
sein konnte, stellt man fest, dass es in Spinozas System keine Stelle gibt, an der Materie im
Speziellen verankert wire. Es gibt bei ihm eben nur die wirklichen Dinge und diese haben auch
Form; alle ausgedehnten Dinge haben auch eine geistige Komponente. Ein Sein, in der
Moglichkeit, dem lediglich Ausdehnung (ohne Form) zukommt, hat nach Spinozas System
keine Existenz, weil sein System nicht auf der Zweiteilung in Form (Geist) und Materie aufbaut,

sondern die gesamte Natur eine vierfache Wurzel hat.

2.5 Behandlung von Fragen der Begrindung der Existenz von Dingen Uberhaupt

Bevor ich gleich auf Aristoteles Werk iiber die Seele eingehe, erinnere ich daran, dass sich
die Werke von Aristoteles und Spinoza hinsichtlich ihrer Themengebiete grundsitzlich
unterscheiden. Bestimmte Fragen werden daher nicht von beiden in gleicher Konzentration
behandelt. Einige Aspekte iiber Lebewesen (Bewegung, Vermogen, Antrieb etc.), die
ausdriicklich im Zentrum von Aristoteles® Untersuchung stehen, werden von ihm natiirlich
detailliert behandelt. Aus Spinozas Werk muss man sich das meiste dariiber selbst ableiten, weil
er im Rahmen seiner Kosmologie nur am Rande die Aspekte, die sich speziell auf Lebewesen
beziehen, streift. Andere Aspekte wiederum behandelt Aristoteles kaum, vor allem die breite
Palette menschlicher Affekte; Aristoteles erwihnt nur an wenigen Stellen den ein oder anderen
Affekt beispielhaft, um eigentlich einen anderen Gedanken auszufiihren. Spinoza hingegen
beschreibt im gesamten dritten Buch seines Werkes eine lange Liste von Affekten einzeln und

stellt Thesen {iber ihr Zustandekommen und ihre Bedeutung auf.

14 Aristoteles: Uber die Seele, 61.
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Fiir Spinoza ist die Frage der Existenz von Dingen tliberhaupt sehr zentral; sein System ist
eine Kosmologie, die erkldren soll, wie Dinge zur Existenz kommen und was sie ausmacht.
Aristoteles® Werk iiber die Seele ist nicht der Frage der Entstehung von (lebendigen oder nicht
lebendigen) Korpern iiberhaupt gewidmet, sondern er geht von dem aus, was es gibt und will

untersuchen, was lebendige Korper im Unterschied zu nicht lebendigen Korpern ausmacht.

3 Aristoteles: Uber die Seele

Vorausschicken mochte ich beziiglich des Begriffs ,,Seele”, dass er offensichtlich
vergegenstindlichend ist. Zu Beginn der Antike ist noch unerforscht, worin der Unterschied
zwischen belebter und nicht belebter Materie vom Grunde her besteht; man iiberlegt, ob der
Unterschied in einem Element bestehen konnte, in einem lokalisierbaren Organ oder
womoglich in etwas rein Geistigem. Sowohl das Prinzip des Kosmos, als auch das von
Lebewesen, ist Gegenstand verschiedenster Theorien. Gegen anatomische Forschung haben die
Menschen (in Griechenland) jedoch starke Vorbehalte: Sie flirchten den Zorn der Gétter; das
Sezieren von menschlichen Leichnamen ist deshalb streng verboten. Aristoteles, der aus einer
Familie von Medizinern stammt, gibt diesbeziiglich jedoch wenig auf mythische Vorgaben und
geht seinem Interesse an der Erforschung von Kdrpern zumindest mittels umfassender Studien
von Tierkdrpern nach, die er seziert und deren anatomischen Aufbau er schriftlich festhilt. Die
Ergebnisse findet man vor allem in den Werken Ton peri ta zoia historion (Untersuchungen
iiber Tiere) und Peri zoion morion (Uber die Teile der Lebewesen).

AuBerdem mdochte ich vorab einen entwicklungsgeschichtlichen Ansatz des Altphilologen
Werner Jaeger (von 1928) in der Aristoteles-Forschung erwihnen,!> dem zufolge Aristoteles
iiber drei Phasen hinweg zu seiner eigenen, finalen Theorie iiber die Seele kam. Die
Abhandlung Uber die Seele ist laut Jaeger das Endergebnis der Betrachtungen; als Schiiler
Platons, in der ersten Phase, vertrat Aristoteles zunichst den von jenem gelehrten Dualismus
von Korper und Seele und in der zweiten Phase entstanden die zoologischen Schriften (ich
zitiere stellenweise daraus). In dieser mittleren Phase sieht Jaeger Aristoteles einen
mechanistischen Instrumentalismus bzw. Pragmatismus vertreten (dabei wird das Denken
darauf reduziert, ein Werkzeug zur Beherrschung von Natur und Mensch zu sein). In der dritten
und letzten Phase versteht Aristoteles die Seele als die Form des Lebewesens und als die innere

Kraft eines Organismus, sein Ziel in sich selbst zu haben — die Wortschopfung entelecheia

15 Der Ansatz wurde 1939 von dem niederlindischen Philosophen und Historiker Franciscus J. C. Nuyens erneut
aufgegriffen und bestétigt (vgl. Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 154).
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(wortl. ,,das Ziel in sich haben) geht bekanntlich auf Aristoteles zuriick. Meinem fliichtigen
Eindruck nach kann man die Phasen nach Jaeger nicht ganz eindeutig abgrenzen, denn
Aristoteles schreibt schon in Uber die Teile der Lebewesen (das wire die zweite Phase): ,,Ferner
ist der Same der Moglichkeit nach, und wie sich die Mdglichkeit zur ,vollkommenen
Realisierung* [Entelechie] verhilt, wissen wir.*!®

Nun mdchte ich die wichtigsten Aussagen des Werkes darstellen. Weil Aristoteles®
Untersuchungsergebnisse teils schon aus der zweiten Phase (nach Jaeger) stammen und in das

finale Hauptwerk iibernommen wurden, beziehe ich mich stellenweise auch auf das friithere

Werk, Uber die Teile der Lebewesen.

3.1  Wissenschaftliche Zustandigkeit

Immanuel Kant begriindete, in welche Gebiete sich die antike griechische Philosophie
seiner Ansicht nach aufteilte (er kam auf drei: die Physik, die Ethik und die Logik).!” Es ist
interessant, dass man auch bei Aristoteles den Ansatz findet, nach Disziplinen zu gliedern und
ihnen verschiedene Untersuchungsgegenstinde zuzuordnen. Daher mdchte ich kurz auf seine

Kategorisierung eingehen. Aristoteles Ausgangspunkt (im Werk seiner zweiten Phase) ist, dass

,von der Natur in zweifacher Weise gesprochen wird und sie einerseits als Material,

andererseits als Wesensform existiert.'®

(Diese Zweiteilung ist fiir den spéter folgenden Vergleich mit Spinoza {ibrigens bedeutend.) Er
leitet daraus jedoch nicht ab, dass die Naturwissenschatft fiir die Erforschung des Materials und
die Metaphysik fiir die Erforschung dessen, was mutmalBlich immateriell ist, zustdndig wiére.
Anhand einer Anekdote iiber einen Tischler veranschaulicht er: Wenn dieser aus Holz einen
Tisch anfertigt und man ihn dazu befragt, wird er nicht nur beschreiben, wie er sein Werkzeug
hélt oder bedient, sondern, er wird erkliaren, warum er so und nicht anders hantiert und wodurch
das Holz die gewiinschte Gestalt erhélt. In diesem Sinne wére es eine Verkiirzung, wenn der

9

Naturforscher sich nur mit der Physiologie des K&rpers befassen wiirde;'® es muss auch

16 Ganz eindeutig kann man die Phasen wohl nicht abgrenzen, da Aristoteles schon in Uber die Teile der
Lebewesen schreibt: ,,Ferner ist der Same der Méglichkeit nach, und wie sich die Moglichkeit zur ,vollkommenen
Realisierung’ [Entelechie] verhilt, wissen wir.“ (Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 642 a, 23.)

17 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 11.

18 Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 641 a 25, 21.

19 Aristoteles war bewusst, dass die Vorsokratiker Naturphilosophen waren und dass sich die Philosophie ab
Sokrates veranderte und von der Naturforschung wegbewegte. In Bemerkungen wie dieser schwingt eine Kritik
an der Entwicklung der Philosophie, die er beobachten muss, mit.
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,Aufgabe des Naturwissenschaftlers sein, iiber die Seele zu reden“:*° die Seele muss als
Wesensform und daher als Ziel verstanden werden (so, wie der Tisch das Ziel eines Stiickes
Holz sein kann). Das Material ist die Mdglichkeit, doch sie ist unbestimmt (ungeformt).
Aristoteles versteht die Seele von Lebewesen gewissermaBen als Bewegursache.”’ Der
deutlichste Beweis dafiir ist, dass das Lebewesen beim Tod aufhért, das zu sein, was es
wesentlich ausgemacht hat. Wenn die Seele aber eine notwendige Bedingung fiir Lebewesen
ist, sollte die Naturwissenschaft zusammen mit der Philosophie an ihrer Erforschung beteiligt
sein. Seine Uberlegungen fithren Aristoteles zu der Annahme, dass die Seele kein einheitliches
Ganzes ist, sondern eine Vereinigung mehrerer Vermdgen. Daraus ergibt sich die Option, dass
,nicht die ganze Seele Natur (ist), sondern nur ein Teil von ihr oder auch mehrere Teile*.??
Wenn ein Teil nicht Natur ist, wére dafiir die Philosophie zustindig.

Er unterscheidet in seiner zweiten Phase vier Teilvermdgen bzw. Prinzipien, die in
Lebewesen vorkommen miissen bzw. konnen: das Wachsen, die Wahrnehmung, die
Ortsbewegung und das Denken.?* (In Uber die Seele erginzt er noch das Streben, das im Grunde
eine Folge des Wahrnehmungsvermdgens ist.) Aus dieser Gruppe ist es das Denkvermogen
(oder die ,,Denkseele‘), von dem er am ehesten vermutet, dass es au3erhalb des Bereichs der
Naturwissenschaft liegen und Gegenstand der Philosophie sein kénnte. Ubrigens ist die
Philosophie fiir ihn die Erkenntnis sowohl des Denkens als auch der Gegenstdinde des Denkens,
weil ,,es Sache derselben Wissenschaft (ist), das Denken und das Gedachte zu untersuchen, da
beide aufeinander bezogen sind“.?* Analog dazu ist Naturwissenschaft die Erkenntnis sowohl
der Wahrnehmung als auch der Gegenstinde der Wahrnehmung.

Naturwissenschaft ist ungeeignet, abstrakte Gegenstédnde zu erkennen. Sie befasst sich mit
Natur und diese ,,(tut) alles um eines Zweckes willen“.”> Man beachte hier Aristoteles*
teleologisches Weltbild. Weil die Betrachtung abstrakter Gegenstdnde kein Zweck im Sinne der
Natur ist, féllt sie nicht in die Kompetenz der Naturforschung.

In Uber die Seele erginzt Aristoteles zu den Uberlegungen, ob die Naturwissenschaft sich
nur mit der Materie befasst oder auch ,,vom Begriff redet*,?® dass man Disziplinen auch anhand
dessen unterscheiden kann, ob ein bestimmter Korper betrachtet wird oder kein bestimmter, ob

abtrennbare oder nicht abtrennbare Affektionen?’ von Korpern untersucht werden. Weil die

20 Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 641 a 20, 21.

21 Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 641 a 25, 21.

22 Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 641 b 10, 22.

23 vgl. Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 641 b 5, 22.
2 Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 641 b, 22.

25 Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 641 b 10, 22.

6 Aristoteles: Uber die Seele, 13.

27 (Affektionen hier im Sinne von Eigenschaften)
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Wahrnehmung sich nur auf Einzelnes richten kann,?® und Naturwissenschaft auf Basis der
Wahrnehmung betrieben wird, ist sie keine Disziplin, die das Allgemeine erforschen oder
Aussagen dariiber treffen kann.

Aristoteles® finale Einteilung lautet: Der Naturforscher befasst sich mit Funktionen und
Affektionen einer jeweils bestimmten Materie. Mit ,,allen anderen* — damit miissen Affektionen
gemeint sein, die auf mehrere Korper oder Gruppen von Korpern zutreffen — befasst sich der
Techniker (z.B. ein Architekt oder Arzt).?’ Der Mathematiker befasst sich mit nicht
abtrennbaren Affektionen, die nicht einem bestimmten Korper zugehéren und die aus
Abstraktion herstammen (wie etwa eine Linie oder eine Fliche). Die Erste Philosophie®’
schlieBlich befasst sich mit Affektionen, insofern sie abgetrennt sind. Das trifft anscheinend
nicht auf die Affekte der Seele zu, denn sie treten in Verbindung mit dem Korper auf. Mit dem
Ansatz, dass die Seele aus mehreren Teilen besteht, wire es allerdings moglich, dass sie
teilweise abtrennbar, teilweise abgetrennt ist und auch die Affekte konnten trotz ihrer

Verbindung mit dem Korper abtrennbare Aspekte haben, die in das Gebiet der Ersten

Philosophie fallen konnten.

3.2 Aristoteles’ Programm seines Werkes Uber die Seele

Wie eben erwéhnt, versteht Aristoteles die Seele als Wesensform oder Ziel eines Korpers.
Es ist dennoch bislang unklar, wie oder wo genau im Korper die Seele wirkt. Mit hochster
Aufmerksamkeit zdhlt er die Fragen oder Programmpunkte auf, die er behandeln mdchte. Man
erkennt dabei, wie viel Wert er darauflegt, keine unbegriindeten Voraussetzungen iiber den
Untersuchungsgegenstand gelten zu lassen.

Er will kldren, welcher Gattung die Seele angehort (ob sie Substanz, Qualitdt oder Quantitét
ist), welches ihre Art des Seins ist (Moglichkeit oder vollendete Wirklichkeit), ob sie teilbar ist
und ob sie (als ganze oder teilweise) vom Korper abtrennbar ist. Dariiber hinaus will er kldren,
wie die Affektionen der Seele untersucht werden konnen, da sie mit dem Kdorper verbunden zu
sein scheinen. Die Art, wie der Naturforscher iiber Affekte spricht, ist leicht nachvollziehbar:
er beschreibt das Stoffliche daran, das sich beobachten ldsst — etwa das Sieden des Blutes im

Zorn.3! Beobachtungen wie, dass man sich fiirchten kann, ohne selbst unmittelbar mit der

28 Aristoteles: Uber die Seele, 89.

2 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 15.

30 Unter ,Erste Philosophie” versteht er, wie anderen seiner Werke zu entnehmen ist, die Wissenschaft von den
Griinden und Prinzipien des Seins.

31ygl. Aristoteles: Uber die Seele, 13.
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Gefahr konfrontiert zu sein, lassen ihn jedoch annehmen, dass die Affekte in gewisser Weise
auch Begriffe sind, die sich auf Stoffliches beziehen.*? Dementsprechend spricht der Dialektiker
anders iiber den Zorn; die Beschreibung konnte lauten: ,,Streben nach Rache fiir erlittene
Krinkung*.?? Die naturwissenschaftliche und die dialektische Betrachtung unterscheiden sich
also darin, welchen Aspekt eines Affekts — den stofflichen oder den formalen, begrifflichen —
sie untersuchen.

Was die Teilbarkeit angeht, so ist zwar bereits seit dem fritheren Werk iiber die Lebewesen
klar, dass Aristoteles vier Vermogen der Seele unterscheidet, sie also fiir teilbar hilt, doch es
soll in diesem finalen Werk noch ein flinftes hinzukommen und es soll noch genauer geklart

werden, welcher Teil der Seele au3erhalb des Bereichs der Naturforschung liegt.

3.3  Die Ebene der Begriffe bei Aristoteles

Die Grenze der Naturwissenschaft ergibt sich (wie gesagt) dadurch, dass sich
Wahrnehmung nur auf Einzelnes, also auf jeweils bestimmte Materie richten kann, und nicht
auf Allgemeines.>* Ich mdochte hervorheben, dass Aristoteles den Begriff fiir genauso
unabtrennbar von Materie hélt. Er ist sicher, dass ein Begriff wesentlich ,,der Begriff des Dinges
(ist)* und er daher, ,,wenn iiberhaupt, in einer bestimmten Art von Materie sein (muss)“.>* Diese

Auffassung zeigt eine grundlegende Abwendung vom platonischen Dualismus.

3.4  Betrachtung der Meinungen friherer Philosophen

Nach einer Vorstellung des Programms, das er sich vorgenommen hat, unternimmt
Aristoteles im ersten Buch einen Streifzug durch die Vorschlige und Meinungen friiherer
Philosophen (die fast alle Naturphilosophen waren) und gibt damit auch dem Leser einen
Uberblick iiber den Forschungsstand, von dem er selbst ausging.¢

Aristoteles zitiert mehrere Vorsokratiker sowie Platon. Ich mochte anmerken, dass aus
Erwdhnungen in anderen seiner Schriften hervorgeht, dass er auch Informationen iiber

intellektuelle Leistungen entfernterer geografischer Gebiete, vor allem aus Agypten, hatte, wo

32 Aristoteles: Uber die Seele, 13.

33 Aristoteles: Uber die Seele, 13.

34 Der Induktionsschluss ist zwar ein Schluss von Einzelfillen auf eine allgemeine Regel, er erreicht jedoch nie
mebhr als eine Wahrscheinlichkeit. Die Wahrscheinlichkeit kann erhéht werden (durch eine grofRere Stichprobe),
doch aus Wahrscheinlichkeit kann grundsatzlich nie Gewissheit werden. Allgemeinheit ist keine besonders hohe
Genauigkeit, sondern eine kategorisch andere Art von Wissen.

35 Aristoteles: Uber die Seele, 13.

36 y/gl. Aristoteles: Uber die Seele, 15.
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es bereits ab ca. 3000 v. Chr. eine Hochkultur gab. Die Priester der ersten dgyptischen
Hochkultur hatten sich jedoch — soweit es angesichts der stindigen Kriege wihrend der drei
Reiche und der Zwischenzeiten moglich war — vor allem mit Astronomie, Mathematik und
Geometrie beschéftigt.

Die Annahmen der Vorsokratiker und Platons dariiber, woraus die Seele bestehen konnte,
lagen weit auseinander. Mehrere Theorien waren Elemente-Theorien (wie ich sie nenne), aber
es gab keine Einigkeit, aus welchem der Elemente die Seele bestehen konnte.>” Wenn es sich
nicht um eine Theorie des Einen handelte, aus dem alles entstehen muss, wurde die Seele fir
eine Zusammensetzung verschiedener Elemente gehalten. Ein sehr wichtiger Aspekt dieser
Theorien ist, dass sie auch Erkenntnistheorien waren: Man vermutete, dass die Seele mit dem
Anteil des jeweiligen Elements in sich das entsprechende Element in der Aullenwelt erkennen
wiirde. Man ging offenbar auch von der vollstindigen Erkennbarkeit der Wirklichkeit (fiir uns)
aus. Unter diesen widerspriichlichen Forschungsstand iiber die Seele zieht Aristoteles
gewissermallen einmal eine klare Linie, fasst die plausiblen Ansdtze zusammen, um mit ihnen
weiterzuarbeiten, lisst aber den Rest der Vorstellungen der Alteren hinter sich. Hauptsichlich
kritisiert er es, die Seele liberhaupt mit (materiellen) Dingen gleichzusetzen. Es erscheint ihm
keineswegs plausibel, dass beispielsweise das Wasser im Korper das Wasser in der Aullenwelt
wahrnehmen konnte; die Elemente, aus denen der Korper zu bestehen scheint, scheinen nicht
selbst fahig zu Wahrnehmung zu sein. Die Variante, die Seele dann eben fiir eine
Zusammensetzung von Elementen zu halten, macht es auch nicht besser, weil Korperteile
verschieden zusammengesetzt sind — ein Kdrper miisste also mehrere Seelen haben. Bei den
Elemente-Theorien fehlt auerdem in der Seele eine Instanz, die das Ganze von einem Ding
erkennen konnte; den Begriff des Dings, der die Elemente zusammenhilt.*® Es ist ein Irrtum
solcher Theorien, den Elementen ,,die Prioritdt unter dem Seienden zuzusplrechen;39 aus wie
auch immer zusammengesetzten Elementen wird nie eine Substanz. Seiner Ansicht nach ist
nichts stirker als die Seele oder der Geist, der ,,am altesten und seiner Natur nach das
Bestimmende* ist.** Hier erkennt man wieder Aristoteles* Bemiihung, Fragen nach dem Wesen
nicht aus der Philosophie verschwinden zu lassen, wobei er an Empedokles und Demokrit

anknlipft, die erstmals nach der Formel in Naturgegenstéinden gefragt hatten. Was zu deren Zeit

37 Man kannte natiirlich noch nicht die Elemente, die wir heute im Periodensystem unterscheiden; als Elemente
standen damals folgende zur Debatte: Wasser, Luft, Dunst, Feuer, oder Blut (mit Erde wurde die Seele von
niemandem assoziiert).

38 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 47.

39 Aristoteles: Uber die Seele, 51.

40 y/g|. Aristoteles: Uber die Seele, 51.
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(etwa 100 Jahre vor Aristoteles) noch nicht bekannt gewesen war, ndmlich das Definieren einer
Substanz, bezieht Aristoteles jetzt mit ein.

Auch Platon lehrt (im Timaios) im Sinne der Elemente-Theorien, wie Aristoteles erzéhlt,
,,Gleiches werde durch Gleiches* erkannt;*! allerdings mit der Ergéinzung, dass die Dinge aus
Prinzipien bestehen. (Ich dahinter die Annahme, dass die Seele, wenn sie ein Prinzip ist, andere
Prinzipien erkennen wiirde, und so gesehen Gleiches durch Gleiches erkannt wird.) Diesen
gedanklichen Fortschritt machte Aristoteles wohl gemeinsam mit Platon: Die alten Elemente-
Theorien zielten noch am Kern von Erkenntnis vorbei: das Entscheidende an den Dingen ist
nicht ihre elementare Zusammensetzung, sondern das, was sie zusammenhélt, und dies muss
erkannt werden.*?

Wenn man von einem geistigen Prinzip ausgeht, das die Dinge auch in materieller Hinsicht
zusammenhalt, erfordert das eine Begriindung, wie die Ebenen vermittelt werden. Aristoteles
wihlte, wie gesagt, den Weg, die Materie als Moglichkeit zu definieren, die ohne Form gar
nicht wirklich ist, und die Form als die vollendete Wirklichkeit der Mdoglichkeit. Dadurch
verschwindet die Vorstellung eines Stiickes Materie und einer irgendwie immateriell
existierenden Form, die wie zwei Teile eines Ganzen zusammengesetzt werden.

Weitere Ansitze fritherer Philosophen, die Aristoteles erwdhnt, stammen von Anaxagoras
und (nochmals) Demokrit: sie hielten die Seele fiir wesensgleich mit dem Geist. In allen
Lebewesen sei Geist enthalten, nur in verschiedenem Ausmal3, und er sei die Ursache fiir deren
Ordnung und Schonheit in. Wahrend der Geist des Alls unvermischt und rein sei, sei er in
Gestalt der Seele eines Lebewesens vermischt.

Worin sich die Alteren einig waren, war die grundsitzliche Unterscheidung von nicht
lebendiger und lebendiger Materie. Aristoteles libernimmt sie, z&hlt einige Kriterien fiir Leben
auf und spricht dann ausschlieBlich den natiirlichen belebten Korpern zu, eine Seele zu haben.

43 und auch als ,,die Form

Die Seele definiert er als gewissermal3en ,,das Prinzip der Lebewesen
eines natiirlichen Korpers, der der Moglichkeit nach Leben besitzt“.* Ich erginze die schon
frither angefiihrte Definition als Wesensform oder Ziel eines Korpers. (Man muss zugeben, dass
alles darauf hindeutet, dass sich natiirliche Korper wie Gestein nur durch Einwirkung duferer

Krifte verdndern, aber nicht von sich aus. Sie bewegen sich nicht 6rtlich, haben keinen

41ygl. Aristoteles: Uber die Seele, 19.

42 Immanuel Kant fiihrt wegen des Problems der Unerkennbarkeit des Mannigfaltigen die synthetische Einheit
der Apperzeption im Subjekt ein, die aus den einstromenden Sinnesdaten Objekte macht. Allerdings geht Kant
nicht von der vollstandigen Erkennbarkeit der Dinge an sich fiir den Menschen aus und mahnt, dass der Verstand
nur erkennen kann, wozu er durch apriorische Anschauungsformen sowie durch das ich denke, die
transzendentale Apperzeption, in der Lage ist.

43 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 7.

4 \/gl. Aristoteles: Uber die Seele, 59.
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Stoffwechsel, konnen keine neuen Gegenstinde gleicher Art zeugen und scheinen keine
Wahrnehmung zu haben.) Weil eine Seele jeweils einen bestimmten natiirlichen organischen
Korper zur Wirklichkeit bringt, kann sie als dessen Wesenheit bezeichnet werden. Ein
natiirlicher organischer Korper trigt das Prinzip von Ruhe und Bewegung in sich selbst.*
Lebewesen nennen wir etwas erst, wenn es eigensténdig lebt. (Ein Auge kommt zwar durch ein
Seelenvermogen zustande, die Wahrnehmung, die eine materielle Basis, die Pupille, zur
Wirklichkeit bringt, doch es kann nicht fiir sich alleine leben; es ist daher nicht vollendete
Wirklichkeit und hat keine Seele.)

Aristoteles hélt Erkenntnis iiber die Seele fiir essentiell in Hinblick auf das Wissen, die
ganze Wirklichkeit und die Natur. Um Erkenntnis {iber das Wesen einer Sache (bzw. jedes Was-
es-ist einer Sache) zu gewinnen, meint er, man konnte dieses auch anhand der Figenschaften

der Sache begreifen.*® Es gilt also, charakteristische Eigenschaften beseelter Lebewesen zu

untersuchen, um von ihnen auf das Wesen der Seele zu schlie3en.

3.5 Unabhangigkeit der Seele vom Korper

Die Annahme der Teilbarkeit der Seele ermdglicht auch die Annahme ihrer teilweisen
Unabhéangigkeit bzw. Abtrennbarkeit vom Korper. Aristoteles zufolge geniigt es, eine einzige
Leistung der Seele zu finden, die nur sie selbst — ohne die von ihr beseelten Lebewesen —
betrifft, um dieses Vermogen als abtrennbaren Teil betrachten zu konnen. (Diese Leistung muss
nicht in allen Gattungen von Wesen vorhanden sein.) Thm scheint das Denkvermdgen als
einziger Teil der Seele nur ihr eigen zu sein und nicht dem Korper anzugehoren. Es gibt fiir ihn
auch eine Methode, das zu priifen: Es muss lediglich geklart werden, ob zum Denken
Vorstellung notig ist. Ich mochte anmerken, dass Vorstellungen fiir mich unerwarteterweise
die Schliisselrolle in Aristoteles‘ Theorie iiber das Denkvermdgen und die Seele eingenommen
haben. Zu seiner Definition von Vorstellung komme ich weiter unten.*’

Es ist hilfreich fiir das Verstindnis, sich im Klaren dariiber zu sein, wann ein Vermogen
nicht als abtrennbarer, unabhingiger Seelenteil in Frage kommt; dies hdngt mit dem
Seinszustand der Moglichkeit (den der Korper hat) zusammen: Wenn ein Vermdgen der Seele

einen bestimmten Teil des Korpers zu vollendeter Wirklichkeit bringt, dann ist dieses

4 \/gl. Aristoteles: Uber die Seele, 61.

% |ch habe mich gefragt, ob es Fille gibt, in denen das Was-es-ist (das Wesen) einer Sache nicht Uber
Eigenschaften, sondern direkt erkannt wird. Vielleicht in der Mathematik. Mit Sicherheit wird in religidsen Lehren
behauptet, gewisse Dinge kdnne man nicht anhand von Eigenschaften erkennen, sondern man sei auf Eingebung
oder Erleuchtung angewiesen.

47\/gl. Aristoteles: Uber die Seele, 11.
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betreffende Teilvermdgen nicht abtrennbar vom Korper.*® Abtrennbar kann somit nur ein
Vermogen sein, das nicht die vollendete Wirklichkeit eines Korperteils ist.

Was die Teilbarkeit und Unabhéngigkeit der Seele iibrigens auch mit sich bringt, ist die
Moglichkeit ihrer (teilweisen) Unsterblichkeit.

Ergénzen mochte ich hier folgendes: Wenn Aristoteles im Dritten Buch ,,(d)ie friiheren
Naturphilosophen“* insofern kritisiert, als sie ,,nicht recht (hatten), wenn sie meinten, ohne
Sehen gibe es weder Wei noch Schwarz, und ohne Schmecken keinen Geschmack®,*° dann
handelt es sich um eine andere Art von Unabhingigkeit, ndmlich die Unabhangigkeit der
Materie von der Seele. Der platonische Dualismus ist auf die geistige Seite der Dinge fokussiert.
Nach Platon sind die Ideen (z.B. die Idee des Weillen) absolut, ewig und sie existieren
unabhéngig davon, ob etwas (Weilles) an der Idee (des Weilen) teilhat; die Teilhabe ist
wiederum unabhéngig davon, ob der Gegenstand gerade von jemandem wahrgenommen wird
oder nicht. Aristoteles‘ Fokus liegt im Unterschied dazu auf den materiellen Gegenstianden. Ein
Begriff ist fiir ihn keine unabhingige Entitét, weil ein Begriff seiner Ansicht nach, ,,wenn
iiberhaupt, in einer bestimmten Art von Materie sein (muss)*.>! Seine Kritik an den friiheren
Philosophen zielt auf deren Verstdndnis von Wirklichkeit ab. Er zweifelt nicht daran, dass die
Eigenschaften von Dingen auch existieren, wenn niemand sie wahrnimmt. Zu dem falschen
Eindruck der Vorginger kommt man nur, wenn man nur die Wirklichkeit als Form des Seins
beriicksichtigt. (Die Uberlegung war: Wenn etwas nicht gesehen wird, erscheint es nicht als
Weilles oder Schwarzes und existiert daher liberhaupt nicht — so meine Interpretation.) Sie
verabsdumten es auch, die Wahrnehmung und das Wahrnehmbare ihrem Sein nach zu
unterscheiden.” Aristoteles fasst das Sein weiter und versteht auch den Zustand des Méglichen
(die Materie) als Sein auf. In der Moglichkeit Seiendes ist nicht weniger als das vollkommen
Wirkliche; es ist (nur) weniger wirklich. (Das Konzept des in der Moglichkeit Seienden kann

nicht mit Platons Ideen gleichgesetzt werden, denn Aristoteles meint damit die Materie.)

48 \/gl. Aristoteles: Uber die Seele, 63.

4 (vermutlich Empedokles und Demokrit)

50 Aristoteles: Uber die Seele, 135.

51 Aristoteles: Uber die Seele, 13.

52 Wahrnehmung als Vermdgen ist so lange im Zustand der Méglichkeit, bis etwas wahrgenommen wird. Das
Wahrnehmbare hingegen, das materiell ist, ist auch ohne verwirklichte Wahrnehmung im Zustand der
Wirklichkeit. Gleich sind die beiden hinsichtlich ihres Seins (vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 123).
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3.5.1 Verworfene Theorien der Alteren

Eine weitere Theorie, gegen die Aristoteles argumentiert, ist die Definition der Seele als
Harmonie.>> Harmonie ist eine Mischung von Gegensitzen, die eher in Bezug auf Korper
ausgesagt wird. So nennt man etwa ein Verhéltnis von Stoffen im Korper oder von gewissen
Proportionen harmonisch. Wenn man die Seele als Mischungsverhiltnis auffassen wollte,
miisste es entsprechend den verschiedenen Korperteilen, die ganz unterschiedlich
zusammengesetzt sind, verschiedene Seelen im Korper geben. Ohnehin ist man damit wieder
auf der falschen Féhrte, sich die Seele als rdumlich ausgedehnt oder irgendwie quantitativ
vorzustellen. (Es ergédbe sich dadurch die Problematik, dass an einer Stelle im Kd&rper zwei
Korper sein miissten.) Vor allem mochte ich hier darauf hinweisen, dass Aristoteles auch jede
Vorstellung der Seele als irgendwie ,,feinteiliger Korper ausschlieBt.>* Die Seele unterscheidet
sich in keiner Weise graduell vom K&rper, sondern sie ist etwas kategorisch anderes.

Theorien iiber die Seele als ,,sich selbst bewegende Zahl* findet Aristoteles ebenfalls nicht
plausibel; er nennt sie sogar ,,(d)as weitaus Unsinnigste von all dem, was vorgebracht wurde*.>
Viele Tiere konnen weiterleben und bleiben wesentlich die gleichen, wenn sie zerteilt werden
oder Teile verlieren; wire die Seele eine Zahl, dann miisste sie sich jedoch verdndern, wenn
etwas von ihr weggenommen wiirde.

Nach dem historischen Riickblick wendet sich Aristoteles den Merkmalen der Seele zu,
iiber die sich die Alteren einig waren: Bewegungsfihigkeit und Wahrnehmungsfihigkeit;

manche nannten zusitzlich Unkorperlichkeit und Leidensunfihigkeit.

3.6  Bewegungsfahigkeit

Von einigen Vorsokratikern wurde versucht, die Seele einfach mit Bewegung oder
Bewegungsfihigkeit gleichzusetzen, doch man kann das nicht ohne nihere Begriindung tun,
weil Bewegung ein mehrdeutiges Phdnomen ist. AuBBerdem muss das Wesen der Seele ein
Vermogen sein, iiber das alle Lebewesen verfiigen und das ist nicht der Fall, wenn man unter

Bewegung die Ortsbewegung versteht; Pflanzen leben, sind aber ortsgebunden. (Aus dem

53 Vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 37.
54 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 45.
55 Aristoteles: Uber die Seele, 43.
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gleichen Grund kann die Seele nicht iiber die Atmung in den Korper gelangen, was manche
vermuteten, weil nicht alle Lebewesen atmen.)>®>’

Die meisten nahmen an, dass die Seele einerseits selbst bewegt sei und andererseits, dass
sie den Korper bewege. Doch es muss prézisiert werden, was mit ,,beweglich® gemeint ist.
Hauptséchlich geht es Aristoteles darum, bei Bewegung nicht nur an Ortsbewegung zu denken,
die nur eine spezielle Art von Bewegung ist. Aristoteles spricht ihr den Rang eines eigenen
Teilvermdgens der Seele zu (iiber das manche Wesen verfiigen, andere nicht). Doch es gibt viel
allgemeinere Arten von Bewegung, an die man auch denken muss, ndmlich: Verdnderung,
Wachsen und Schwinden. Die beiden letzteren zéhlt er zum Néhrvermogen (dieses umfasst
Nahrungsaufnahme, Wachsen, Schwinden und Fortpflanzung). Weil sterbliche Lebewesen am
,.Jmmerwihrenden und Goéttlichen nicht ununterbrochen Anteil haben konnen®, ist es ihre
natiirlichste Leistung, ein anderes Lebewesen hervorzubringen, das so ist wie sie selbst; so
konnen sie am Ewigen und Géttlichen insofern Anteil haben, als ihre Art erhalten wird,
schreibt er. Das Ndhrvermogen zeichnet deshalb ausnahmslos alle natiirlichen organischen
Lebewesen aus; es ist quasi der kleinste gemeinsame Nenner, ohne den es kein Leben gibt.
Pflanzen verfiigen laut Aristoteles nur iiber dieses eine Seelenvermdgen. Was Tiere betrifft,
hilt er jedoch das Wahrnehmungsvermdgen fiir das primire Lebensprinzip. (Ich vermute, dass
er es primir nennt, weil die meisten Tiere sich zu ihrer Nahrung hinbewegen miissen, was sie
ohne ein Wahrnehmungsvermdgen nicht konnten.)

Bei jeder Interpretation von Bewegung trifft eines zu: Da Bewegung im Raum stattfindet,
muss man der Seele, wenn man ihr Bewegung zuspricht, auch (von Natur aus) Raum
zusprechen. Diese Annahme fiihrt, so Aristoteles, egal in welchem Kontext zu dem
Widerspruch, dass an ein und demselben Ort schlieBlich zwei rdumliche Substanzen sein
miissten (zwei K&rper), was widersinnig ist.%

Die groBite Kritik an der Betrachtung der Seele als Bewegung, die Aristoteles an den
Vorsokratikern leistet, gilt jedoch dem Schluss, dass Bewegendes auch selbst bewegt sein

muss.®! Diese Folgerung ist nicht zwingend. Seiner Uberzeugung nach ist die Seele zwar das

bewegende Prinzip der Lebewesen, doch sie muss selbst unbewegt sein.%? Es ist nur der Kérper,

56 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 53.

57 Heute weil man, dass auch Pflanzen eine Atmung haben, ndmlich Zellatmung, und tatsichlich miissen fast alle
Organismen in irgendeiner Form Sauerstoff aufnehmen. Doch es gibt Mikroorganismen, die ohne Sauerstoff
auskommen, weshalb Atmung nicht als ausnahmsloses Merkmal fir Leben gelten kann.

58 Vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 77.

9 Vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 65.

80 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 27.

61 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 41.

62 \/gl. Aristoteles: Uber die Seele, 55.
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der der Bewegung und Verdnderung unterliegt; die Art, auf welche die Seele bewegt ist — weil
sie sich mit dem Korper mitbewegt — nennt Aristoteles akzidentell. So, wie ein Steuermann auf
einem Schiff die Bewegung des Schiffes tibers Meer mitmacht, ohne selbst iibers Meer zu
gehen, so ist auch die Seele eines Lebewesens in Bewegung, ohne sich aber im eigentlichen
Sinne selbst zu bewegen. Die Seele ist ein unbewegt bewegendes Prinzip.

Erwidhnen mochte ich auch noch die Kritik an Platons Theorie, die im Dialog Timaios
dargelegt ist: nach dieser finden im All sieben harmonische Kreisbewegungen (Umléufe) statt
und die Bewegungen der Seele, mit denen sie auch den Korper bewegt, entsprechen diesen
,Himmelsumldufen“.%> Aristoteles macht darauf aufmerksam, dass das Denken, das ein
Teilvermdgen der Seele ist, keine Bewegung in Form eines Umlaufs oder Kreises vollzichen
kann, weil in diesem Fall alle Gedankengénge stets wieder von vorne beginnen wiirden, was
nicht der Fall ist. Er weist darauf hin, dass spekulatives Denken in Form von Sétzen,
Definitionen und Beweisen erfolgt, die ihrer Struktur nach einen Anfang und ein Ende haben.
Wenn bei einem Schluss dessen Ziel (die Konklusion) nicht erreicht wird, wird nicht mit den
gleichen Priamissen von vorne begonnen (was sinnlos wére), sondern es werden neue
Mittelbegriffe oder AuBlenbegriffe hinzugenommen und es wird weiter versucht, zu einer
Konklusion zu kommen usw. usf. Auch Definitionen haben ein Ende.

Im Kontext von Bewegung und Veridnderung erwihnt Aristoteles erstmals den ,,Geist™, der
,,als eine bestimmte Substanz in uns hineinzugelangen und nicht zu vergehen (scheint).“®* Er
will klarstellen, dass es nicht der Geist ist, der sich verdndert, wenn die Denkkraft im Alter

abnimmt, sondern der Korper, in dem sich der Geist befindet.

3.7 Die Seele als Ursache

Auf Basis seiner Ursachenlehre®® untersucht Aristoteles, inwiefern die Seele Ursache und
Prinzip eines lebendigen Korpers ist.

In der Physik unterschied er zunéchst (erstens) ,,das, woraus als schon Vorhandenem etwas
entsteht, z.B. das Erz (...)“, dann (zweitens) die Form (das ,,was es wirklich ist*), drittens,
»(W)oher der anfingliche Anstof8 zu Wandel oder Beharrung kommt* und viertens ,,das Ziel,
d.i. das Weswegen“.%® Vereinfacht gesagt: die causa materialis (Stoffursache), die causa

formalis (Formursache, d.i. das Wesen einer Sache, z.B. ein Landschaftsgemailde), die causa

83 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 31.
54 Aristoteles: Uber die Seele, 41.

55 (sie ist in der Physik dargelegt)

56 Vgl. Aristoteles: Physik, II, 3., 41-42.
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efficiens (Wirkursache, d.i. der Beginn oder Urheber der Verdnderung, z.B. ein Maler, der ein
Bild malt) und die causa finalis (Zweckursache. z.B. ein Gemélde als Geschenk zu einem
Anlass). Er prézisiert dabei den Vorgang der Verdnderung: sie kann zweifach verstanden
werden: Man spricht davon, wenn etwas ins Gegenteil umschlégt, aber auch, wenn etwas in
Richtung auf seine eigene Natur hinzunimmt.®’

Er kommt zu dem Ergebnis, dass die Seele eines Lebewesens im Sinne dieser Einteilung
dreifache Ursache ist: Sie ist Formursache, weil sie das Wesen eines beseelten Korpers
ausmacht und die vollendete Wirklichkeit eines natlirlichen organischen Korpers ist, der der
Moglichkeit nach Leben besitzt; sie ist der Beginn und Urheber der Bewegung im Raum, also
Wirkursache; und sie ist iiberhaupt der Endzweck des Lebewesens (Zweckursache). Diese
Textstelle kann man als Indiz fiir die Uberwindung des mechanistischen Pragmatismus werten
(soweit er in der zweiten Phase dominiert hat): ein lebender Organismus wird jetzt als ein
Seiendes aufgefasst, dessen Ziel in ihm selbst liegt (entelecheia); er ist weder als Ganzes noch

in Teilen Werkzeug fiir einen anderen Zweck.

3.8 Nahrvermogen

Zum Nihrvermogen zéhlt Aristoteles neben der Nahrungsaufnahme auch den Stoffwechsel
(d.h. die Ausscheidung), die Fortpflanzungsfahigkeit und — wie eben erklért — die Bewegungen
des Wachsens und Schwindens.

Ich mochte die Aufmerksamkeit kurz die fiir die alte europdische Philosophie
charakteristische Herangehensweise der Analyse lenken, weil Aristoteles sie hier besonders
anschaulich vorfiihrt. (Das griechische Wort andalysis, abgeleitet vom Verb analyein (16sen,
auflésen), bedeutet wortlich ,,Auflosung® oder ,Zergliederung® und bezeichnet eine
systematische Untersuchung, bei der ein Ganzes in Teile zerlegt wird.) Aristoteles findet bei
der Betrachtung des Nahrvermdgens drei unterschiedliche Komponenten: Das Erndhrende;
das, wodurch die Erndhrung erfolgt und drittens, das Erndhrte. Was gewinnt man mit einer
Differenzierung wie dieser? Wird das Verstdndnis eines Phdnomens dadurch wirklich geschirft
oder geht es vielleicht eher verloren? Der Vorteil analytischen Denkens wird wohl erst klar,
wenn sich hinterher herausstellt, dass dadurch etwas Bedeutendes an einem Ding oder ein

Vorgang in einem Prozess ans Licht kam, das sonst tibersehen worden wiire.

57 \gl. Aristoteles: Uber die Seele, 89.
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Eine Analyse der Ernihrung®® ergibt, dass eine Kraft oder eine Instanz in dem Lebewesen
wirken muss, die die Bewegung (Nahrungssuche, Nahrungsaufnahme) verursacht. Ein Ziel
(eine Zweckursache) umfasst ndmlich nicht auch die Ursache fiir die Bewegung in Richtung
auf dieses Ziel (man konnte das bei oberflichlicher Betrachtung annehmen, deswegen ist eine
genaue Analyse notig). Erndhrt zu sein, ist ein Zustand; es ist auch das Ziel des Nahrvermogens;
die Bewegung, es anzustreben, ist jedoch eine eigene Komponente. (Man konnte einen
Vergleich mit Werkzeug anstellen: Es wurde angefertigt, um gewisse Ziele erreichen zu
konnen, doch es kann auch unbenutzt bleiben. Die bloBe Existenz eines Werkzeugs versetzt

niemanden notwendig in Bewegung, es auch zu beniitzen.)

3.9 Wahrnehmungsfahigkeit

Uber die Wahrnehmungsfihigkeit schreibt Aristoteles sehr detailliert und umfassend.
(Bereits in fritheren Werken sind Ergebnisse anatomischer Untersuchungen und Hypothesen
auf deren Basis festgehalten.) Trotz der genauen Analyse der Funktionsweisen der
Sinnesorgane hilt er ,,die Gegend um das Herz herum*“® fiir den eigentlichen Ursprung der
Wahrnehmung: Insbesondere ,,der Sinn fiir das Fiihlbare* und der Geschmackssinn, diirften an
das Herz gebunden sein, wie er meint;’® aber auch die iibrige Wahrnehmung geht wohl vom
Herzen aus und geschieht durch die blutfithrenden Teile. Eine Theorie von ithm, die mir nicht
haltbar scheint, ist diejenige von einer ,,Mitte*, die als MaB fiir aller Art Sinneseindriicke in
einem Lebewesen verankert ist; sie wird, wie er meint, als ,,Mitte* zwischen Gegensitzen
empfunden.”! (Pflanzen haben eine solche Mitte nicht; sie haben laut Aristoteles auch keine
Wahrnehmung.) Wenn nun Sinneseindriicke einstromen, dann werden eigentlich nicht die
eingehenden Daten und Informationen wahrgenommen, sondern das Ausmaf3, in dem sie von
der Mitte abweichen. Nach meinem Verstindnis miisste das etwa in Bezug auf Temperatur
bedeuten, dass die ,,Mitte* des Menschen 36,4 Grad Celsius entspricht (dabei nimmt man den
Korper weder als warm, noch als kalt wahr). Man diirfte demnach nicht, wenn man die Hand
in Wasser von 36,4 Grad Celsius hilt, Warme empfinden — was aber der Fall ist.

Was durch die Analyse allerdings auch klar wird, ist, dass ,man mit getrennten

Sinnesorganen nicht das Getrennte beurteilen kann“.”> Damit meint Aristoteles, dass die

68 (es ist immer von einem voll entwickelten, gesunden Individuum auszugehen)
9 vgl. Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 656 a 25, 51.

70 vgl. Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 655 a 30, 51.

"1vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 121.

72 Aristoteles: Uber die Seele, 137.
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unterschiedlichen Sinnesorgane, die (qualitativ und Ortlich) getrennt voneinander arbeiten,
nicht allein dazu imstande wéren, die wahrgenommenen Eindriicke zu unterscheiden, weil jedes
nur spezifisch auf seine Art wahrnimmt, ohne andere Wahrnehmungen zu kennen; ,,das
Fleisch* alleine wiirde nicht darauf kommen, ,,dass das Siifle etwas anderes ist als das Weil3e*.

273 Es muss

Wodurch kommt es also zu der Fahigkeit, hier differenzieren zu konnen
angenommen werden, dass eine verbindende, einheitliche Instanz die Wahrnehmungsinhalte
gewissermallen evaluiert; sie beurteilt zeitgleich mit der Wahrnehmung der Sinnesorgane (ist
also immer mit dabei). Wenn man hier von beurteilen spricht, ist keine logische Beurteilung
gemeint, sondern eine sinnliche. Aristoteles sieht (wie gesagt) das Zentralorgan — die ,,Mitte*
— dafiir verantwortlich, sinnliche beurteilen zu kdnnen. Wenn etwas als lustvoll wahrgenommen
wird, wird es bejaht; als schmerzvoll Empfundenes wird verneint. Die Vermogen des Meidens
und Begehrens sind hinsichtlich ihrer Verwirklichung identisch, ihrem Sein nach aber —
entsprechend den fiinf Sinnen, iiber die die Wahrnehmung verfiigt — verschieden; insofern ist
die Seele in sich vielfiltig.

Ich mochte aus diesem Themenpunkt aber zundchst vor allem festhalten, dass
Wahrnehmungsfahigkeit nicht das allgemeinste Merkmal fiir beseelte Wesen sein kann, weil
nicht alle Lebewesen iiber sie verfiigen. Aristoteles spricht ihr (wie schon zuvor dem
Néhrvermdgen und der Ortsbewegung) den Rang eines eigenen Teilvermdgens der Seele zu.
Es ist ein Vermodgen, durch welches aus einer korperlichen Moglichkeit — etwa einer Pupille —
vollendete Wirklichkeit wird (ein Auge mit Sehkraft).”

Weil sie die vollendete Wirklichkeit eines Korpers bzw. Korperteils ist, ist
Wahrnehmungsfahigkeit (wie aus den Ausfithrungen im letzten Abschnitt zu entnehmen ist)
nicht vom Korper abtrennbar. Er versteht Sinneswahrnehmung (nicht die Fahigkeit, sondern
die Verwirklichung von Wahrnehmung — das Wahrnehmungsvermogen besteht im
Seinszustand der Méglichkeit!”) als eine Art Verdnderung. Sie beruht ,,auf Bewegtwerden und
Erleiden“.”® (Ich erinnere daran, dass schon beim Nihrvermdgen gesagt wurde, dass das

Werkzeug und das Ziel zusammen noch nicht notwendig bewegen; dafiir ist eine eigene

73 Die synthetische Einheit der Apperzeption bei Immanuel Kant setzt einen Schritt friiher an, als beim Vergleich
zwischen unterschiedlichen Qualitdten. Kant zufolge wiirde man auch ein einzelnes Objekt auf Basis der
mannigfaltigen Sinneseindriicke nicht erkennen; schon allein um eine Einheit herzustellen, ist bereits eine
verbindende Instanz erforderlich. In weiterer Folge kénnen dann Vergleiche angestellt werden.

74\/gl. Aristoteles: Uber die Seele, 63.

7> Das Vermégen bzw. (etwas unprizise ausgedriickt) ,die Wahrnehmung* (materiell vorhanden, z.B. in Form des
Gehororgans) ist im Seinszustand der Moglichkeit. Ein Wahrnehmbares ist immer im Zustand der Wirklichkeit (zB
der Schall). Hinsichtlich ihres Seins sind beide gleich. Wenn wirklich etwas wahrgenommen wird, ist auch ,die
Wahrnehmung” verwirklicht. Sollte die Wahrnehmung aufhoren, geht das Vermégen nicht zugrunde, sondern ist
dann wieder nur im Seinszustand der Méglichkeit (vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 123).

76 Aristoteles: Uber die Seele, 83.
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Bewegursache erforderlich.) ,,Erleiden* bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, dass
Schmerz empfunden wird, sondern driickt Passivitit aus. (So sagt man auch iiber unbelebte
Dinge, dass sie etwas erleiden, wenn sie verdndert werden, wie zum Beispiel Luft, wenn sie mit
einem Geruch versetzt wird.) Wenn etwas wahrgenommen wird, erklirt Aristoteles, dann
,(findet) die Wirksamkeit des Titigen und Bewegenden im Leidenden statt“.”’ Es werden
Formen aus der AuBlenwelt aufgenommen; Wahrnehmung ist ,,die Féhigkeit, wahrnehmbare
Formen ohne Materie aufzunehmen®.”® (Natiirlich wandern nicht die duBeren Gegenstiinde in
das Organ hinein, sondern deren Formen werden iiber die Sinne aufgenommen.) Der wirkende
Gegenstand zibertrdgt die Form dessen, was er selbst ist, auf das Sinnesorgan, welches die
Moglichkeit zu dieser Form besitzt, ohne identisch mit ihr zu sein. Aristoteles will hervorheben,
dass im Tatigen selbst, das heiflt, im Vermdgen, kein Erleiden stattfindet, um argumentieren zu
konnen, dass das bewegende Prinzip nicht selbst bewegt sein muss.

In diesem Kontext geht er genau auf den Seinszustand der Moglichkeit ein und
unterscheidet zwei Bedeutungen von Mdéglichkeit: Ein Wesen kann, erstens, aufgrund seiner
Gattung zu etwas fahig sein (dann hat es ein biologisches Potenzial), was wir als Moglichkeit
bezeichnen; diese Bedeutung ist auch dann gemeint, wenn von heranwachsenden Lebewesen
oder von Samen die Rede ist (sie tragen zunéchst nur die Moglichkeit zu etwas in sich, kdnnen
es aber noch nicht verwirklichen). Bei der Wahrnehmung ist die Moglichkeit zu dem
Wahrnehmbaren, so Aristoteles, im jeweiligen Sinnesorgan vorhanden.” Moglichkeit kann
sich, zweitens, auf das Vorliegen von Umstinden beziehen, die es erlauben, etwas Bestimmtes
zu tun (duBere Bedingungen miissen erfiillt sein, damit ein Vermodgen verwirklicht werden kann
— das Potenzial alleine geniigt nicht).*

Die Analyse der Wahrnehmung als Verdnderung, bei der ein Bewegtwerden und ein
Erleiden stattfinden, ist grundlegend fiir die Uberleitung zur Untersuchung des
Denkvermogens, weil Aristoteles bedeutende Unterschiede zwischen diesen beiden
Féhigkeiten deutlich machen will. Eine Eigenheit der Wahrnehmung, die sie bedeutend vom
Denken unterscheidet, wurde bereits erwdhnt: Wahrnehmung kann sich nur auf bestimmte
Materie, also auf Einzelnes richten.?! Die Grenze der Wahrnehmung betrifft in weiterer Folge
Naturwissenschaft: Sie ist keine Disziplin, die das A/lgemeine erforschen kann; sie kann keine

Allgemeinaussagen treffen.” Es muss jedoch angenommen werden, dass eine verbindende,

77 Aristoteles: Uber die Seele, 133.

78 Aristoteles: Uber die Seele, 123.

72 Vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 123.

80 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 85.

81 Aristoteles: Uber die Seele, 89.

82 (zum Induktionsschluss: siehe meine obige Anmerkung in der FuRnote)
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einheitliche Instanz die Wahrnehmungsinhalte evaluiert. Es ist eine beurteilende Instanz, die

t.83 Deshalb scheinen Denken und Beurteilen

den Wahrnehmungsakt und den Denkakt vollzieh
so etwas wie Wahrnehmen zu sein. Die Seele erkennt tatsdchlich in beiden Fillen etwas vom
Seienden. Doch ,,(d)ie Alten®, schreibt Aristoteles, ,,setzten Denken und Wahrnehmen gleich
[Hervorhebung d. Verf.]* und das, wie er immer wieder betont, war ein Irrtum, weil es falsch
ist, Denken als etwas Korperliches aufzufassen (er weist auf Empedokles und Homer hin und
erinnert an die Theorien, Gleiches werde durch Gleiches erkannt; damit kann man
offensichtlich auch nicht erkldren, was Irrtum ist, denn es miisste demnach ja alles
Wahrgenommene wahr sein, was natiirlich nicht der Fall ist). Nur jene Art der Wahrnehmung
ist immer wahr, welche die eigentiimlichen Formen von Wahrnehmungsgegenstinden
aufnimmt.3*®> Damit es die Urteile richtig und falsch gibt, ist aber ein Vermdgen erforderlich,
das auch irren und das urteilen kann (was die Wahrnehmung des Eigentiimlichen nicht kann).
Wenn ein Lebewesen das Vermogen der Uberlegung hat (wie Aristoteles es nennt) erdffnet
sich die Dimension des Meinens und des Urteilens: etwas ist wahr bzw. richtig und falsch.
Urteile gehdren zum Denken, nicht zur Wahrnehmung.®%®” Die Fihigkeit, eine Meinung zu
haben ist es etwas grundlegend anderes, als sinnliche Wahrnehmung. Was genau es mit dem
Denkvermogen auf sich hat, ist hauptsachlich Gegenstand des dritten und letzten Buches der
Abhandlung. Aristoteles verwendet neben dem Begriff des Denkens und Uberlegens bald auch
Geist und erkldrt, was er darunter versteht: ,(I)ch nenne Geist das, womit die Seele
Uberlegungen anstellt und Annahmen trifft“ und ,,der Geist (hat) daher auch keine andere Natur
als eben diese, dass er imstande ist zu erkennen®.®® Die Denkseele wird als derjenige Teil einer
Seele verstanden, der liber Geist verfligt. Die Frage ist dann, ob man Geist wie ein kosmisches
Phénomen versteht, an dem die Einzelseele eines denkenden Lebewesens feilhat (das wire das
Modell der Teilhabe, das Platon vertritt); denn der Geist kann, wenn er die genannten

Eigenschaften erfiillen soll, nicht mit dem Tod des Lebewesens zugrunde gehen. Aristoteles

8 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 139.

84\/gl. Aristoteles: Uber die Seele, 141.

85 |n der heutigen Neurowissenschaft nennt man die neuronalen Signale, die durch Transduktion eines duReren
Reizes (z.B. Licht) entstehen, sensorische Eingédnge. Nur zum Zeitpunkt der ersten Verarbeitung sind sie noch
keiner Interpretation unterzogen. Unter (bewusster) Wahrnehmung werden aber bereits interpretierte
sensorische Eingdnge verstanden. In die Interpretation flieRt vieles mit ein (Eigenschaften des Individuums,
Umstande, Einflisse der Umwelt, Bildung, Meinungen, Wissen, Erfahrungen, Gedichtnissysteme, Talent, Ubung,
zusatzliche Informationen etc.).

8 Immanuel Kant fiihrt diesen Gedanken in der Kritik der reinen Vernunft an: ,Denn Wahrheit oder Schein sind
nicht im Gegenstande, so fern er angeschaut wird, sondern im Urteile tiber denselben, sofern er gedacht wird.
Man kann also zwar richtig sagen: daR die Sinne nicht irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit richtig urteilen,
sondern weil sie gar nicht urteilen.” (Kant: KrV, 376.)

87 Tiere haben, da sie kein Denkvermégen haben, keine Annahmen und Meinungen; sie kénnen nicht richtig
oder falsch (mit einer Annahme) liegen.

88 Aristoteles: Uber die Seele, 149.
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erinnert an Anaxagoras, der den Geist fiir unvermischt und rein hielt, ,,damit er herrschen, d.h.,
damit er erkennen kann*; er denkt niimlich alles.* (Ich méchte das Augenmerk darauf lenken,
dass mit ,,Herrschaft” des Geistes kein Aullenverhéltnis, sondern die Herrschaft innerhalb des
Geistes selbst gemeint ist.)

Der Geist ist auch die eben angesprochene Instanz, die empfangene Wahrnehmungsinhalte
(die Formen ohne Materie, die aufgenommen werden) beurteilt und, die den Wahrnehmungs-
und den Denkakt gleichzeitig vollzieht. Er ist die beurteilende Instanz, doch er beurteilt
verschiedene Aspekte eines Dings jeweils mit dem zugehorigen Teilvermdgen (der Seele).
Denn ein Ding und der Begriff des Dinges sind verschieden. Das heifit beispielsweise, das
Wahrnehmungsvermdgen nimmt iiber die Sinnesorgane Formen von dufleren Gegenstidnden auf
und zugleich beurteilt der Geist mit dem Wahrnehmungsvermogen, welche Sinnesqualititen
hier wahrgenommen werden (warm oder kalt, hell oder dunkel usw. und er beurteilt, ob es sich
um ein Gerdusch, einen optischen Reiz, einen Geschmack oder sonst etwas handelt).

Wie hier erstmals angesprochen, handelt es sich bei den Formen, die beim Denkvermdgen

eine Rolle spielen, um Begriffe — ich komme darauf im nichsten Kapitel genau zu sprechen.

3.10 Denkvermogen, Wissen und Erkenntnis

Das Denkvermogen scheint unter allen bisher bekannten Lebewesen nur beim Menschen
vorhanden zu sein. Aristoteles driickt es so aus, dass es ausschliefllich das Geschlecht des
Menschen ist, dem die Natur ,nicht nur am Leben, sondern auch am guten Leben
[Hervorhebung d. Verf.] einen Anteil gegeben hat“.”® Wegen seiner Seltenheit kann Denken
also nicht das allgemeinste Merkmal fiir Leben sein. Es ist ein eigenes Teilvermogen der Seele
— das eine Sonderstellung zu haben scheint — und auBlerdem ist es nach Aristoteles*
Einschitzung das einzige, das vom Korper unabhéngig sein konnte. Er hilt das Denkvermdgen
also nicht fiir die vollendete Wirklichkeit eines Korperteils — etwa des Gehirns. Dem Gehirn
schreibt er bereits in seinem fritheren Werk — obwohl es ein Korperteil ,,von ganz besonderer

%1 da es feucht und kalt ist.”* FEinige

Art* ist — die Funktion zu, Korper zu kiihlen,
Wahrnehmungs- bzw. Sinnesorgane vermutet er gerade deshalb im Kopf angesiedelt: ihre
Fahigkeiten wiren durch die Wérme anderer Korperpartien beeintrachtigt, aber der kiihlende

Effekt des Gehirns gewéhrleistet ihre Funktion.

8 Aristoteles: Uber die Seele, 149.

9 Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 656 a 5, 51.

91 vgl. Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 656 a 20, 51.
92 \gl. Aristoteles: Uber die Teile der Lebewesen, 656 b 1-5, 51.
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Besonders wichtig ist Aristoteles, klar und deutlich zu zeigen, dass das Denken keiner
Bewegung und keiner Verdnderung unterliegt — denn es ist nichts anderes als der Geist im
Menschen und den Geist hilt er, genauso wie bereits die Vorsokratiker, fiir leidensunfihig.”
Er betont das vor allem, weil oft angenommen wird, dass Affektionen Bewegungen des Geistes
waren; das trifft nicht zu. Es ist der Mensch, der den Affekt hat und erleidet, nicht der Geist
(und auch nicht das Denkvermogen). Affektionen sind ,,Sache der Gesamtheit™, wie er es
ausdriickt. Der Geist erleidet nichts und ist auch nicht von Affektionen betroffen.”* Das beweist
sich dadurch, dass sie verschwinden, wenn der Mensch stirbt. Wenn die Affektionen im Geist
wiéren, mussten sie nach dem Tod eines Menschen fortbestehen. Die Denkseele ist aber
unaffiziert und unbewegt.

Beim Denken als Tatigkeit sind Formen im Spiel, doch andere, als bei der Wahrnehmung.
Vor allem aber muss das Vermdgen, der denkende Teil der Seele, grundsétzlich unaffiziert sein
(es ist ja der Geist im Menschen). Das Denkvermdogen ist der Moglichkeit nach der Ort der
Formen. Die Formen sind hier das Denkbare, so, wie sie bei der Wahrnehmung das
Wahrnehmbare waren. Um Formen aufnehmen zu konnen, muss dieser Teil ,,der Mdglichkeit
nach sein wie die Form, ohne dass er mit ihr identisch ist“.>> Dies ist wohl eine erneute Kritik
am iiberlieferten Konzept der Erkenntnis von ,,Gleichem durch Gleiches*: Aristoteles meint,
wenn das Vermogen, das die Formen aufnehmen soll, identisch mit den Formen wire, dann
konnte es sie nicht aufnehmen. Das Vermdgen muss unaffiziert bzw. eigenschaftslos sein, um
die Moglichkeit zu bieten, Formen aufzunehmen. Allerdings ist nur das Denkvermdgen
wirklich eigenschaftslos, wihrend das Wahrnehmungsvermdgen, das ja auch Formen
aufnehmen kann, beschrinkt ist. Das ergibt sich durch seine Gebundenheit an den Korper.
Wenn Sinnesdaten die korperlichen Schwellen iiberschreiten (zB die Gehorgrenze fiir
Schallwellen), wird keine Wahrnehmung verwirklicht. Beim Denkvermdgen gibt es der
Moglichkeit nach keine solche Grenze, weil es von Korper abgetrennt und unabhédngig von ihm
ist.”® Der Geist kann ,,zu allem und jedem* werden, meint Aristoteles. In diesen Passagen des
Werkes findet man den oft zitierten Vergleich des Geistes mit ,,einer Schreibtafel, auf der in
Wirklichkeit noch nichts geschrieben ist“.”” Die weitgehendste Verwirklichung des Geistes, die

ein Wissender erreichen kann, beschreibt er damit, dass er dann ,,imstande ist, sich aus sich

%3 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 41.
% Vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 41.
9 Aristoteles: Uber die Seele, 149.

% Vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 151.
97 Aristoteles: Uber die Seele, 153.
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selbst heraus zu verwirklichen®; er kann dann ,,durch sich selbst denken®, weil er nach wie vor
auch der Mdglichkeit nach besteht, aber dennoch anders ist, als er es vor dem Lernen war.”®

Die Frage nach der Abtrennbarkeit des Denkvermogens kann man auf Basis der bisherigen
Varianten folgendermallen stellen: Trifft es zu, dass das Denkvermodgen die vollendete
Wirklichkeit einer Moglichkeit ist? Wenn die Moglichkeit zu dem Denkbaren in einem
Denkorgan vorhanden wire,”” und das Organ zusammen mit der Seele das Denken zu
Wirklichkeit bringen wiirde, dann wire Denken — genauso wie Wahrnehmung — nicht vom
Korper abtrennbar; auflerdem wiirde es einer Verdnderung und einem Erleiden unterliegen,
wenn — wie bei der Wahrnehmung — Formen aus der AuBlenwelt aufgenommen wiirden. Halt
man dies beides fiir unzutreffend, kann man sich der zweiten Option zuwenden, ndmlich, dass
die Tatigkeit des Geistes im Menschen nicht die vollendete Wirklichkeit einer kdrperlich
gegebenen Moglichkeit ist. In diesem Fall wire das Vermdgen vom Korper abtrennbar. Welche
Variante beflirwortet Aristoteles?

Er hat in Bezug auf das Denkvermdgen eine neue, dritte Variante im Sinn: Das
Denkvermogen ist durchaus vollendete Wirklichkeit, jedoch nicht die einer kérperlichen
Moglichkeit, sondern einer geistigen — so kann es Verwirklichung sein und trotzdem als
abtrennbar und unabhingig vom Korper angesehen. Die geistige Moglichkeit, die Aristoteles
dabei meint, ist das Wissen: Er hilt Erkennen fiir die Verwirklichung von Wissen. Erkennen
kommt deshalb zustande, weil Wissen zu spekulativem Denken fiihrt. Eine korperliche
Verinderung findet dabei nicht statt.!? Die Seele verdndert sich jedoch auf anderer Art, wie
Aristoteles erklirt, sogar in zweifacher Hinsicht.!’! Das ist kein Widerspruch zur friiher
vorgebachten Kritik an Theorien, die eine Verdnderung der Seele beinhalteten, weil diese sich
korperlichen Verdnderungen vorstellten (im Sinne eines Umschlagens ins Gegenteil); diese
Verdnderung der Seele war es, die Aristoteles streng zuriickwies.

Er beschreibt nun eine Art von Verdnderung der Seele, die nur bei Lebewesen mit
Denkvermdogen auftritt: die Zunahme in Richtung auf seine eigene Natur. Dieser Prozess kann
nicht als ein ,,Erleiden bezeichnet werden.!?? In Bezug auf Erkenntnis und den Vorgang des
Lernens prazisiert er, dass sich die Seele dabei in zweifacher Hinsicht verdndert: Erstens, ist der

«103

Wechsel vom Nichtwissen zum Wissen eine ,,Vernichtung durch Entgegengesetztes und

%8 \/gl. Aristoteles: Uber die Seele, 151.

% (so, wie es (iber die Wahrnehmung und die Méglichkeit, die im Sinnesorgan vorhanden ist, gesagt wurde)

100 Wir wissen heute, dass sich das Gehirn in Abhingigkeit von den Informationen, die es verarbeitet, verdndern
kann.

101 yg|. Aristoteles: Uber die Seele, 87.

102 y/g|. Aristoteles: Uber die Seele, 89.

103 Das Haben von Wissen (wie im Schlaf), ohne zu erkennen, kann als Gegensatz zu dem Zustand, in dem man
sich des Wissens bewusst ist (Erkenntnis) betrachtet werden — soweit meine Interpretation dieser Stelle.
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zweitens, bedeutet diese Verdnderung ,,eine Zunahme in Richtung auf sich selbst und zur
vollendeten Wirklichkeit“,'"* weshalb es sich um kein Erleiden handelt; Erkenntnis bewahrt
nur das, was der Moglichkeit nach vorhanden war (das Wissen).

Man konnte die Frage erwidern, ob Lerninhalte nicht Konzepte sind, die, in begrifflicher
Form, mittels Belehrungen von auflen ins Denken von Lernenden hineingebracht werden (was
ein passiver Prozess, d.h. ein Erleiden sein miisste). Nach Aristoteles ist das zu verneinen: Der
Lehrende ist jemand, der selbst in der vollendeten Wirklichkeit steht; der Schiiler lernt aus dem
Zustand der Moglichkeit heraus; die Einflussnahme auf den Schiiler besteht jedoch allein in der
Hilfe, sein (des Schiilers) eigenes Wissen von der Mdglichkeit zur Wirklichkeit zu bringen. Es

105

werden keine Formen von auflen eingefloB3t,”™ weil der Schiiler das Wissen der Moglichkeit

nach bereits in sich hat.!%

Wenn die geistige Mdglichkeit das Wissen ist, bleibt noch zu kldren, welche Formen beim
Denken (aus dem Wissen) aufgenommen werden. Was iiber sie jedenfalls schon gesagt wurde,
ist, dass sich das Geschehen des Aufnehmens der Formen innerhalb der Denkseele selbst
abspielt, weswegen es als ein Vorgang ohne Erleiden betrachtet werden kann. Die Frage ist, ob
das auch bedeutet, dass es kein Wirkendes gibt. Es ist unklar, wie der Geist lernen oder denken

7 wenn er doch, wie betont wurde, unaffiziert sein muss, um die Formen aufnehmen zu

kann,'°
kénnen?'% Wenn es Formen sind, die der Geist aufnimmt und wenn der Geist der Moglichkeit
nach so ist wie die Formen, doch ohne identisch mit thnen zu sein, ist er dann, nachdem er sie
aufgenommen hat, identisch mit ihnen? Wenn es um immaterielle Dinge geht, nimmt der Geist
keine wahrnehmbaren Formen aus duleren Dingen auf; er nimmt dann Formen bzw. Begriffe
auf, die der Moglichkeit nach im Wissen sind. Wie kann man sich den Verdanderungsprozess
von Wissen zu Erkenntnis vorstellen? Jedenfalls nimmt Aristoteles an, dass den abstrakten
Dingen etwas ,,beigemischt® ist, was sie fiir den Geist denkbar macht.

Wihrend iiber Wahrnehmung gesagt wurde, dass sie nur Einzelnes erfassen kann, ist

Wissen (und Erkennen) hingegen auf das Allgemeine gerichtet. Aristoteles schreibt, das

Allgemeine ,befindet sich irgendwie in der Seele selbst*;!” deshalb ist Erkennen ein

104 Aristoteles: Uber die Seele, 87.

105 Der Laozi zugeschriebene Aphorismus ,Der Lehrer erscheint, wenn der Schiiler bereit ist” diirfte in diesem
Sinne bedeuten, dass Erkenntnis nicht von auflen, sondern durch innere Bereitschaft in die Wege geleitet wird.
Indoktrination von Inhalten (wie in autoritaren Regimen) ist zwar moglich, aber man kann wohl nicht sagen, dass
es sich dabei um Erkenntnis handelt; das Ziel von Propaganda ist die Verhinderung von Erkenntnis (der Verstand
soll nicht selbst tatig werden oder Fragen tber vorgegebene Grenzen und Muster hinaus stellen).

106 |ch erinnere an den Vergleich, das Haben von Wissen sei wie der Schlaf, das Erkennen wie der Wachzustand.
107 yigl. Aristoteles: Uber die Seele, 153.

108 Aristoteles: Uber die Seele, 149.

109 Aristoteles: Uber die Seele, 89.
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Geschehen, das unabhidngig vom Eingang duflerer Wahrnehmung und Sinneserfahrung
jederzeit und tiberall stattfinden kann.

Immanuel Kant sagt {iber die apriorischen Verstandeskategorien, dass sie nicht auf
Erfahrung zuriickgefiihrt oder mit Inhalten der Sinneswahrnehmung begriindet werden kdnnen.
Sie sind im Verstand angelegt und bei normaler Entwicklung kann er (ab einem gewissen Alter)
iiber sie verfiigen. Ich habe den Eindruck, dass man Aristoteles dhnlich verstehen konnte: Ein
Lebewesen mit einer ,,Denkseele® verfiigt ab dem Zeitpunkt seiner Entstehung potenziell {iber
Wissen — es muss sich nur entwickeln konnen und frei von dulleren Hindernissen bleiben, dann
kann irgendwann {iber das Wissen verfiigt werden; Wissen filihrt zu spekulativem Denken, also
scheint der Erkenntnisprozess gewissermallen von selbst in Gang gesetzt zu werden (fiir
bestimmte Hilfeleistungen dabei wird Unterricht aufgesucht, doch die Erkenntnis geschieht
eigentlich im Lernenden). Aristoteles nennt das Wissen ein in der Mdglichkeit Seiendes, das
bei seiner Verwirklichung zu Erkenntnis wird. Es scheint mir iiberlegenswert, die aristotelische
Eigenschaft der Abtrennbarkeit des Denkens mit der kantischen Unabhéngigkeit der
Verstandeskategorien und Anschauungsformen a priori zu vergleichen.

Bei den Formen, die das Denkvermdgen aufnimmt, handelt es sich um Begriffe,
beispielsweise um den Begriff des Fleisches: der Geist beurteilt mit dem Denkvermogen den
Begriff, wihrend er das Fleisch seiner Materie nach mit dem Wahrnehmungsvermdgen
beurteilt.!!® Die Formen (die Begriffe), die das Denkvermogen aufnimmt, befinden sich als
Wissen im Zustand der Moglichkeit und kénnen vom Geist im Erkennen verwirklicht werden.
Wissen ist also, wie man sagen konnte, die Bezeichnung fiir die Gesamtheit aller moglichen
Begriffe, die erkannt werden konnen. Der Geist ist — wie eine unbeschriebene Schreibtafel —
der Moglichkeit nach die denkbaren Dinge (d.h. die Begriffe), denn ,)bei den materielosen
Dingen sind das Denkende und das Gedachte identisch®; ,,(d)as spekulative Wissen ist ndmlich
dasselbe wie das so Gewusste.*!!!

Es ist jetzt nur noch fraglich, ob man das Wissen als Wirkendes verstehen kann. Das, was
sich im Sinne einer Zunahme in Richtung auf sich selbst beim Prozess des Lernens und
Erkennens verdndert, ist schlieBlich auch irgendwie das Wissen, weil es von der Moglichkeit
zu einer Wirklichkeit wird. Wenn Wissen, wie Aristoteles vermutet, zu spekulativem Denken
fiihrt, dann ist nicht ganz klar, warum es den Anstof3 eines Lehrenden braucht, der dem Schiiler
helfen muss, sein Wissen zu verwirklichen; man konnte meinen, der Erkenntnisprozess des

gesamten moglichen Wissens (d.h. aller Begriffe) miisste sich eigentlich (wie mind

10 y/g|, Aristoteles: Uber die Seele, 151.
111 Aristoteles: Uber die Seele, 153.
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)12 von selbst und in einem Moment auf einmal vollziehen — insbesondere, da ja kein

uploading
Korper dazwischensteht, der einschriankend sein kann (sodass man ein Schallgerdusch iiber der
Horschwelle nicht wahrnehmen kann)? Aristoteles blickt, um diese Frage zu klédren, auf die
Natur, d.h. auf den Kosmos.

Die Erkenntnis, dass es in der Natur Materie fiir alles gibt, dass sie die Moglichkeit bildet
und, dass es offenbar ein wirkendes Prinzip gibt, das die Dinge zur vollendeten Wirklichkeit
bringt, gibt Aristoteles Grund zu der Annahme, dass die Seele — nach dem Ebenbild der
gesamten Natur — ebenso zweigeteilt sein muss. Er schlie3t offenbar (nach Analogie) von der
gesamten Natur der AuBBenwelt auf die Seele. Es handelt sich um einen der wesentlichsten

Gedanken in Aristoteles Philosophie — die Unterscheidung von zwei Aspekten des Geistes, des

nous poietikos und des nous pathetikos:

,Es gibt also einerseits einen derartigen Geist, dass er alles wird, andererseits aber einen
solchen, dass er alles hervorbringt, also eine Eigenschaft vergleichbar mit dem Licht. (...)
Auch dieser Geist ist abgetrennt, leidensunfdahig und unvermischt, da er seinem Wesen

nach Aktualisierung ist.“!!3

Ein Aspekt des Geistes ist der tatige Geist, der andere ist der leidende (passive) Geist. Tdtig
ist der Geist nur als abgetrennter. Aristoteles sagt iiber diesen Geist, dass wir uns nicht an ihn
erinnern, weil er unaftizierbar ist''# und, weil unser — leidender — Geist sterblich ist. Es ist aber
ohne den leidenden Geist nicht moglich, dass ein Lebewesen denkt. (Der unaffizierte Geist ist
rein allgemein, er kann nicht etwas denken, weil er dann nicht mehr abgetrennt wére.) Es liegt
also nicht im Bereich des Denkvermogens, den titigen Geist zu begreifen. (Ich verstehe die
Interpretation von ,,unaffizierbar* hier so, dass etwas mit dem Denkvermdgen grundsitzlich
nicht adressierbar ist; es ist nicht moglich, sich denkend darauf zu richten, weil es sich
kategorisch nicht dazu eignet, von der Denkseele erfasst zu werden.) Unter Tatigkeit ist keine
Bewegung zu verstehen, betont Aristoteles, weil Bewegung ,,die Tétigkeit des Unvollendeten
(ist)* (dazu gleich noch niher). Die Titigkeit des Vollendeten ist , Titigkeit schlechthin®.!!®

Der leidende Geist ist Aristoteles zufolge sterblich. Er besteht auf eine Hierarchie zwischen

den beiden Aspekten: Ein wirkendes Prinzip steht im Rang {iber einem Leidenden: ,,(D)as

112 (eine Idee des Transhumanismus, um Unsterblichkeit zu erreichen — man stellt sich vor, den gesamten Inhalt
eines Gehirns, inklusive aller mentalen Zustdnde und Prozesse, mit entsprechenden technischen Méglichkeiten
auf eine Festplatte hochzuladen und zu speichern)

113 Aristoteles: Uber die Seele, 155.

114 Aristoteles: Uber die Seele, 155.

115 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 159.
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Prinzip ist hoher als die Materie.” Was die frithere Bemerkung angeht, wonach Mdoglichkeit
zeitlich frither als Wirklichkeit ist, so préizisiert er hier, dass dies nur ,,im einzelnen, generell
aber nicht* so ist. Es ist erwdhnenswert, dass weiter oben in der Abhandlung die lebendigen
natlirlichen Korper als zusammengesetzte Substanzen, welche die Prinzipien der anderen
Korper sind, definiert wurden. Die Rede vom Prinzip, das hoher ist als die Materie, widerspricht
dem (meiner Ansicht nach) jedoch nicht, weil die Korper nicht fiir wirkende Prinzipien gehalten
werden.

Die Frage der Unsterblichkeit der Seele kann durch die Differenzierung des Geistes in zwei
Aspekte nun auf besondere Weise beantwortet werden: Es ist der leidende Geist, der sterblich
ist, wihrend das téitige Prinzip abgetrennt, leidensunfihig, unvermischt und ewig ist. Sein
Wesen ist Aktualisierung bzw. Verwirklichung.

Aristoteles® eigene Erklarung von Wahrheit und Irrtum, die er hier vorlegt, ist ein
Gegenentwurf zu den von ihm zu Beginn kritisierten fritheren Theorien, die meinten,
Erkenntnis wiirde nach dem Prinzip Gleiches durch Gleiches geschehen. (Das Mangelhafte an
ihnen war unter anderem, dass sie nicht erkldren konnten, was Irrtum sei; Beriihrung durch
Ungleiches?). Nach Aristoteles tut sich die Frage nach Wahrheit und Irrtum grundsétzlich dann
auf, wenn das Denken sich nicht mit Ungeteiltem befasst, ,,(d)enn der Irrtum liegt immer in der
Zusammensetzung.“''® Als Beispiele fiir Denkinhalte, bei denen Gedanken zusammengesetzt
werden miissen, nennt er (unter anderem) das Asymmetrische und alles Vergangene oder
Zukiinftige (weil der Geist dabei die Zeit hinzufiigen muss). Mehr noch, es kommen tiberhaupt
alle Eigenschaften von Dingen durch eine Aufspaltung des Denkens zustande, weil man etwas,
so meint er, nur durch sein Gegenteil erkennt (das Schwarze durch das Weille usw.). ,,.Das
Erkennende muss der Méglichkeit nach auch das Gegenteil davon sein®, ist ein Grundgedanke
der aristotelischen Erkenntnistheorie, der dem Ansatz ,,Gleiches durch Gleiches“ deutlich
entgegensteht.

Ich habe mich gefragt, ob oder wann tiberhaupt der Fall zutrifft, dass sich das Denken mit
Ungeteiltem befasst. Laut Aristoteles ist es dann auf Ungeteiltes gerichtet, wenn etwas kein
Gegenteil hat oder wenn ihm das Denken nichts hinzufiigen muss: dann ,,erkennt es sich selbst
und ist Wirklichkeit.!'” Sobald aber Aussagen (oder Negationen) iiber Dinge formuliert

werden, sind diese zwangsldufig wahr oder falsch.!'® Das erinnert an friihere Bemerkungen

116 Aristoteles: Uber die Seele, 155.
17 Aristoteles: Uber die Seele, 157.
118 Meinen Recherchen zufolge handelt es sich dabei um die Unterscheidung der heutigen Wissenschaft zwischen
Wie-Fragen und Was-Fragen. Zwei verschiedene Bereiche des Denksystems befassen sich damit. Das affektive
System dient dazu, Wie-Fragen zu beantworten (ist etwas bitter, hei, gelb, trocken, hart? usw.), wahrend das
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iiber die Wahrnehmung: sie ist immer wahr, wenn sie sich auf das Eigentiimliche richtet (etwa,
dass etwas weil} ist); hingegen sei sie moglichem Irrtum ausgesetzt, sobald sie sich auf
Akzidentelles richte, das nicht zur Grundessenz des Gegenstandes gehore. Hier wird nun
Analoges liber das Denken gesagt: die Frage der Wahrheit oder Falschheit stellt sich nicht,
wenn es sich auf das Wesen einer Sache, das heift, auf ihre eigentiimliche Bestimmtheit bezieht
(er nennt als Beispiel erneut das Weille. Das ist allerdings ein enger Rahmen, in dem sich das
Denken bewegen muss, wenn es die Frage von Wahrheit und Irrtum vermeiden will. Sobald
man beginnt, etwas ziber eine Sache auszusagen (etwa liber das Weille, dass es dies oder jenes
sei) oder etwas zu negieren, ist diese Aussage notwendig dem Urteil ausgesetzt, wahr oder
falsch zu sein.!?

Es ist anzunehmen, dass das Wirkende beim Prozess des Lernens und Erkennens die
Denkseele bzw. der Geist im Menschen ist. Aber das Leidende (das nicht so genannt werden
soll), muss ebenfalls die Denkseele bzw. der Geist sein. Wenn der Geist dann gelernt hat, dann
ist er gewissermallen die denkbaren Dinge. (Diese Position entspricht jener von Friedrich
Schellings Identitéitsphilosophie; er hilt in seinem System der gesamten Philosophie zu Beginn
fest: ,,§. 1. Die erste Voraussetzung alles Wissens ist, dass es ein und dasselbe ist, das da weiB,

und das da gewusst wird.«)!?°

Diese Identitdt gilt fiir materielose Dinge, weil nur diese rein im
Denken existieren. Materielle Dinge dagegen sind nicht notwendig im Denken (es ist wie mit
der Schreibtafel: sie kann beschrieben oder leer sein). Der Geist muss materielle Dinge nicht
denken. Deshalb kann man (mit Aristoteles) nicht sagen, dass materielle Dinge eine geistige
Komponente in sich hitten. Es ist optional, nicht notwendig, dass sie gedacht werden. Der Geist
ist der Moglichkeit nach so, wie deren Formen (sonst konnte er sie nicht gegebenenfalls
aufnehmen). Dem Geist kommen alle Dinge zu, jedoch den materiellen Denkobjekten kommt,
solange der Geist sie nicht denkt, sie also nicht verwirklicht sind, kein Geist zu. Man erinnert
sich an dieser Stelle vielleicht an die Kritik Aristoteles‘ an den Alteren, die aufgrund ihrer, auf
einen einzigen Seinszustand begrenzten Auffassung der Wirklichkeit meinten, die
Eigenschaften von Dingen wiirden nur existieren, wenn sie wahrgenommen wiirden. Dem hatte
Aristoteles widersprochen; er bezog den Seinszustand der Mdglichkeit mit ein, wodurch
Eigenschaften von Dingen auch unverwirklicht, das heif}t, ohne wahrgenommen zu werden,
existieren. Wie ist diese Kritik mit der jetzt eingefiihrten AuBerung zu vereinbaren, dass den

materiellen Denkobjekten kein Geist zukommt?

kognitive System sich mit Was-Fragen befasst (hierflir haben wir Konzepte, etwa das Konzept eines Tisches,
sodass wir beurteilen kdnnen, ob etwas ein Tisch ist oder nicht).

119 Aristoteles: Uber die Seele, 159.

120 schelling: System der gesamten Philosophie, 9.
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Die Aussagen stehen nicht in Widerspruch zu einander. Hier wird nicht gesagt, dass die
Eigenschaften der materiellen Dinge nicht existieren, sofern sie nicht wahrgenommen werden,
sondern es wird ihnen abgesprochen, geistig zu sein bzw. Geist zu haben; der Beweis dafiir ist,
dass sie nicht notwendig vom Geist gedacht werden miissen. Wie schon einfithrend erwéhnt,
ist die Materie fiir Aristoteles das Sein im Zustand der Moglichkeit. Nur durch Form gelangen
Dinge zu vollendeter Wirklichkeit. Dies ist eine zentrale aristotelische Konzeption: fiir
Wirklichkeit ist Form bzw. Geist notwendig, allerdings existiert die Materie unabhéngig davon,
ob sie durch Geist verwirklicht ist — ndmlich im Zustand der Mdéglichkeit. Die Materie macht
der Moglichkeit nach die gesamte Natur aus (jede einzelne Gattung existiert in der
Moglichkeit).!?! Die Unabhiingigkeit des Seins der Materie bedeutet allerdings, dass ihr kein
Geist zukommt. Der Umkehrschluss ist nach Aristoteles® Auffassung richtig (ich weise darauf
hin, dass dies seine philosophische Vermittlung zwischen Geist und Materie ist): Die Dinge
kommen dem Geist zu, nicht der Geist den Dingen; dem Geist kommen alle Dinge zu; sie sind
der Moglichkeit nach in ihm enthalten.

Abgesehen von den bisher beantworteten Fragen in Bezug auf Verdnderung, die jeweils
einzelne Teilvermdgen der Seele betrafen, ist schlielich noch zu kléren, ob sich die Seele als
Ganzes verdndert, wenn sie ein Lebewesen beseelt. Aristoteles ist iiberzeugt, dass sich die Seele
(als Ganzes) nicht veridndert, wenn sie ein Lebewesen beseelt. Was die Ortsbewegung angeht,
wurde bereits gesagt, dass sie sich wegen ithrer Anwesenheit in einem lebenden Korper
akzidentell bewegt (indem sie die Bewegungen des Korpers, die sie verursacht, mitmacht),

selbst aber unbewegt ist.

3.11 Vorstellungsvermogen und Streben

Nach der genauen Untersuchung der vier bisher unterschiedenen Teilvermdgen der Seele
erginzt Aristoteles als fiinftes noch das Strebevermdgen (die Begierde), das auf das
Wahrnehmungsvermoégen zuriickgeht, weil dieses die Unterscheidung von Lust und Schmerz
ermdglicht. Lust- und Schmerzempfindungen erzeugen Vorstellungen und in weiterer Folge
Streben, weil ein Lebewesen versucht, Lust zu gewinnen und Schmerz zu vermeiden.'?? Wo

immer es Wahrnehmungsvermogen gibt (also bei allen Tieren; Pflanzen halt Aristoteles nicht

121 yg|, Aristoteles: Uber die Seele, 153.
122 yg|. Aristoteles: Uber die Seele, 67.
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fiir wahrnehmungsfihig),'?3

gibt es daher Vorstellungsvermogen und Streben. Verstiandlich ist
daher auch die Nebenbemerkung, dass nur etwas Unvollkommenes ein Strebevermodgen haben
kann, weil etwas Vollkommenes nach nichts streben muss.

Ich habe im Kapitel iiber die Unabhéngigkeit der Seele erwéhnt, dass Vorstellungen eine
zentrale Rolle in der Abhandlung iiber die Seele spielen. Vorerst wurde angedeutet, dass die
mogliche Abtrennbarkeit des Denkvermdgens vom Korper in gewisser Weise damit
zusammenhdngt, ob zum Denken Vorstellung notig ist. Was Aristoteles iiber Vorstellungen
bisher festgehalten hat, ist, dass sie durch korperliche Empfindungen gebildet werden.!?* Unter
dieser Voraussetzung scheint es jedoch gewagt, Vorstellungen mit dem Denken in Verbindung
zu bringen, vor allem, wenn man sich (wie Aristoteles) regelmafig gegen jegliche, auch noch
so feinteilige, korperliche Vorstellung der Seele ausspricht. Ein Zusammenhang zwischen der
Denkseele und (auf diese Weise definierten) Vorstellungen wiirde der Unabhéngigkeit des
Denkens vom Korper und seinen Wahrnehmungen entgegenstehen — was der Kern jeder
dualistischen Philosophie ist; doch diese hat Aristoteles ja auch hinter sich gelassen. Es scheint
jedoch auch nicht vereinbar mit Aristoteles® eigenem, gerade vorhin betrachteten Konzept des
Denkvermogens bzw. des Geistes im Menschen zu sein. Dennoch schreibt er, dass ,,Denken
etwas anderes (ist) als das Wahrnehmen und selbst teils Vorstellung, teils Annahme zu sein
scheint*.!?> Deshalb hilt er es fiir richtig, zunichst zu kliren, was Vorstellungen sind, da es von
zentraler Bedeutung ist, ob die Vorstellungskraft ,.eine jener Krifte (...) (ist), mit deren Hilfe
wir urteilen und wahr oder falsch aussagen®.'?® Diese Krifte sind Wahrnehmung,'?” Meinung,
Wissen und Denken. Wie vielleicht zu erwarten war, haben die Uberlegungen zu dem héheren
Seelenvermogen im Kern mit der Wahrheitsfrage zu tun. Bei der Wahrnehmung wurde
festgehalten, dass sie immer wabhr ist, so lange sie bei der Aufnahme der Eigentiimlichkeiten
der Dinge bleibt. Sobald sie sich auf die Ebene der Urteile von richtig und falsch begibt, das
heiflt, wenn sie beginnt, Aussagen (oder Verneinungen) zu formulieren — was bei Lebewesen,
die zu Uberlegung fihig sind, von Natur aus geschieht —, geriit sie in den Bereich der

Moglichkeit des Irrtums. Lebewesen verlieren durch eine Denkseele das Leben in reiner

123 Genau genommen, haben alle Tiere haben mindestens eine Art von Wahrnehmung, ndmlich den Tastsinn;
dieser ist notwendig, um Nahrung finden zu kénnen und, um zwischen trocken, feucht, warm etc. und zwischen
verschiedenen Geschmackern unterscheiden zu kénnen.

124 yg|. Aristoteles: Uber die Seele, 67.

125 y/g|. Aristoteles: Uber die Seele, 143.

126 Aristoteles: Uber die Seele, 143.

127 (ich habe im Kapitel Wahrnehmung angemerkt, dass mit Beurteilung keine logische, sondern gewissermafen
eine sinnliche Beurteilung, man kénnte auch Evaluierung sagen, gemeint ist)
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Gewissheit;'?® Zweifel ist ein konstanter und elementarer Bestandteil der reflektierenden
Existenzweise. Ein Lebewesen mit der Fihigkeit zu Uberlegung ist dazu bestimmt, Aussagen
zu treffen, die notwendig wahr oder falsch sind. Wo es wiederum Gewissheit geben soll, ist der
Bereich apriorischer Erkenntnis; diese Inhalte leuchten, wie Immanuel Kant erklart, unmittelbar
und unzweifelhaft ein (z.B. logische Grundgesetze) und sie konnen nicht auf sinnliche
Erfahrung zurilickgefiihrt oder mit ihr begriindet werden.

Folgende Abhingigkeiten meint Aristoteles, bislang erkannt zu haben: Vorstellungen
kommen nicht ohne Wahrnehmungen zustande, sind aber etwas anderes, als Wahrnehmungen.
Vorstellungen sind vorausgesetzt bzw. beteiligt, wenn Annahmen zustande kommen. Es ist also
noch offen, ob Vorstellungen eigentlich nichts anderes als Annahmen (Meinungen) sind (die
ebenso wahr oder falsch sein konnen). Das ist wichtig, zu kldren, weil Annahmen zu
Uberzeugungen fiihren und diese unser Handeln beeinflussen. Weder Vorstellungen noch
Annahmen gehdren dem Wissen und Denken an, bei dem immer die Wahrheit ausgesagt wird.
Doch die Option, dass Vorstellungen eigentlich Annahmen sind, schlie8t Aristoteles deshalb
aus, weil Tiere Vorstellungen haben, jedoch keine Meinungen bilden. Die bisherigen
Abgrenzungen implizieren schlieBlich, dass Vorstellungen auch keine Mischung aus
Meinungen und Wahrnehmungen sein kénnen.

Das Typische an Vorstellungen im Unterschied zu Wahrnehmungen und Annahmen ist,
dass wir den Vorgang, , wenn wir wollen®, kontrollieren kénnen'? (daher die Bezeichnung
Vorstellungskraft; man kann sich zum Beispiel Dinge vorstellen, um das Gedéchtnis zu
trainieren). Durch Vorstellungskraft entsteht ein Vorstellungsbild. Wegen ihrer
Kontrollierbarkeit sind wir von Vorstellungen auch nicht auf die gleiche Art iiberzeugt wie von
Annahmen (beim Betrachten eines Films, der Schreckliches zeigt, befinden wir uns
beispielsweise in einem deutlich anderen Zustand als wir es wiren, wiirden wir annehmen, die
dargestellte Bedrohung befinde sich unmittelbar in unserer Néhe).

Aristoteles kommt zu dem neuen Ansatz, dass eine ,,Vorstellung eine Art Bewegung zu
sein (scheint)*,'*° die bei der Verwirklichung von Wahrnehmung entsteht.'*! Eine Bewegung
kann wiederum eine andere Bewegung ausldsen, die dann der ersten dhnlich sein muss. Daher

nimmt Aristoteles an: Wenn eine Vorstellung durch Wahrnehmung ausgelost wird, miisste die

128 (| .wenn der Schritt nicht verweigert oder verdringt wird; es wurden viele Methoden erfunden, um das Gefiihl
der Gewissheit behalten und gegen die Bilirde der Freiheit tauschen zu kdnnen, etwa manche Ideologien. Die
Geschichte von Adam und Eva, die vom Baum der Erkenntnis essen und daraufhin aus dem Paradies vertrieben
werden, soll von dem Schicksal, die Gewissheit zu verlieren, erzahlen — leider nur in metaphorischer Form.)

129 yig|, Aristoteles: Uber die Seele, 141.

130 Aristoteles: Uber die Seele, 145.

131 Wie bereits ausgefiihrt: Wahrnehmung wird immer dann verwirklicht, wenn etwas wahrgenommen wird.
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Vorstellung eine Ahnlichkeit mit Wahrnehmung haben.!3? Die Frage ist, mit welcher A7t von
Wahrnehmung, denn die Vorstellung unterscheidet sich, wie gesagt, von der Wahrnehmung des
Eigentiimlichen, die immer wahr ist. Praziser gesagt, kann sich Wahrnehmung auch auf das
Akzidentelle des Wahrnehmbaren beziehen und ,hier (ist) Tduschung schon mdéglich®. Das
Akzidentelle — das sind Eigenschaften, die nicht zur Grundessenz eines Gegenstandes gehoren.
Wenn Wahrnehmung sich also beispielsweise nicht auf die Farbe von etwas richtet, sondern
darauf, ,,ob das WeiBe dies ist oder etwas anderes [Hervorhebung d. Verf.]*,!3* dann wird die
Ebene von Wahrheit und Irrtum betreten. Des Weiteren kann sich Wahrnehmung auf
gemeinsame Merkmale beziehen, die mit dem Akzidentellen verbunden sind: dabei ist
Tauschung sogar noch leichter mdglich (Aristoteles nennt Bewegung und Grofe als Beispiele
dafiir). Je weiter ein Gegenstand von uns entfernt ist, desto eher tduschen wir uns, was sich auch
sprachlich zeigt: Wir sagen dann eher ,,es scheint weill zu sein®, anstatt ,,es ist weil}*“. Dasjenige,
was in so einem Fall die Eigenschaft des Weillen hat, ist lediglich die Vorstellung! Insofern hat
eine Vorstellung Ahnlichkeit mit Wahrnehmung. Also ,,wire die Vorstellung eine Bewegung,
die durch die verwirklichte Wahrnehmung entsteht*.!3* Aristoteles weist darauf hin, dass ein
wahrnehmendes Lebewesen durch diese Bewegung, die wahr und falsch sein kann, viel tun und
auch erleiden kann. Das liegt unter anderem daran, dass Vorstellungen ldnger bestehen, als
Wahrnehmungen. Lebewesen, die nicht mehr auf Wahrnehmungen zuriickgreifen konnen, weil
diese nicht mehr aktuell stattfinden, neigen dazu, sich an die Vorstellungen zu halten, da sie
den Wahrnehmungen &hnlich sind. Betroffen sind davon einerseits die Tiere, weil sie iiber
keinen Verstand verfligen, andererseits auch die Menschen, ndmlich dann, wenn ihr Verstand
verdunkelt ist (durch Krankheit, Leidenschaft oder Schlaf).!*®

Die Seele denkt, so meint Aristoteles, nie ohne Vorstellungsbilder. Sie sind fiir die
Denkseele wie Wahrnehmungsbilder (phantasmata): in ihnen ist das zu Erstrebende und das zu
Meidende festgelegt. Auch, wenn die Sinneswahrnehmung vorbei ist, bewegen die
Vorstellungsbilder die Denkseele auf Basis dieser Wertungen.'’® Wir schlieBen aus
Vorstellungsbildern der Gegenwart darauf, was die zukiinftigen Folgen dieser und jener
Handlungen wiren und verhalten uns dementsprechend. Allerdings reicht der Einfluss der
Vorstellungen iiber die Urteile des Guten und Schlechten hinaus: Das Gute und Schlechte sind

Empfindungen, die jeweils fiir jemanden bestimmten gelten, die also subjektiv sind, doch wir

132 yig|, Aristoteles: Uber die Seele, 147.
133 Aristoteles: Uber die Seele, 147.
134 Aristoteles: Uber die Seele, 147.
135 yig|. Aristoteles: Uber die Seele, 149.
136 /g, Aristoteles: Uber die Seele, 161.
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fallen auch Urteile iiber das Wahre und Falsche auf Basis von Vorstellungsbildern, obwohl es
sich dabei um allgemeine Urteile handelt, und dieser Uberstieg ist problematisch.
Zusammenfassend stellt Aristoteles fest, dass alles, was ist, entweder wahrnehmbar oder
denkbar ist und die Formen beider Seinsweisen im Wahrnehmungsvermogen und im
Denkvermogen angelegt sind. Die Vermogen sind in gewisser Weise also identisch mit dem
Seienden.!’” Die wahrnehmbaren Formen, die ohne Materie aufgenommen wurden, wurden
bereits im Detail behandelt. Jetzt ergéinzt Aristoteles einen bedeutenden Schluss in Bezug auf
die Formen, die im Denkvermdgen angelegt sind und die von der Denkseele aufgenommen

werden:

,Da es aber, wie es scheint, kein Ding gibt, das abgetrennt neben den sinnlich
wahrnehmbaren GroBlen existiert, so sind diec denkbaren Formen in den
wahrnehmbaren Formen enthalten [Hervorhebung d. Verf.], und zwar sowohl die in
Abstraktion ausgesagten Dinge als auch alle Zustinde und Eigenschaften der

wahrnehmbaren Dinge. !

Das bedeutet nicht weniger, als, dass das Denken sich auf Formen bezieht, die iiber die
Wahrnehmung aufgenommen werden. Es mogen andere Aspekte oder andere Formen sein,
doch geliefert werden sie, wie man sagen konnte, mit den Formen, die bei der Wahrnehmung
verwirklicht werden. Fiir Aristoteles gibt es nicht so etwas wie reines Denken, das ohne Korper
viel besser funktionieren wiirde, wie René Descartes es sich vorstellte. Ohne Wahrnehmung
,konnte man (...) nichts lernen oder verstehen®,'*" stellt er klar. Hinzu kommt, dass das Denken
von etwas nicht ohne Vorstellungsbilder stattfindet, die ebenfalls auf Wahrnehmung
zuriickgehen. Restlos geklédrt scheint fiir Aristoteles selbst noch nicht zu sein, wie
Vorstellungen, die Urteile tiber Gut und Schlecht (auf Basis der Wahrnehmungen) enthalten,
dariiber hinaus auch (eigentlich) logische Urteile iiber Wahres und Falsches enthalten konnen.
Er schlieBt seine Analyse des Denkvermogens jedenfalls mit der Frage ab: ,,Denn das Wahre
oder Falsche ist eine Verkniipfung von Gedanken. Wie aber sollten sich die ersten Gedanken
von den Vorstellungsbildern unterscheiden?!*’ Die Vorstellungsfihigkeit ist jedenfalls eine
eigene, die nicht identisch mit Wahrnehmung und nicht identisch mit Denken ist und aus der

Vorstellungskraft erwéchst das Strebevermdgen. Aristoteles definiert abschliefend noch das

137 yigl. Aristoteles: Uber die Seele, 163.
138 Aristoteles: Uber die Seele, 163.

139 yig|. Aristoteles: Uber die Seele, 165.
140 v/g|, Aristoteles: Uber die Seele, 165.



3 Aristoteles: Uber die Seele 46
Die Seele als begriffliche Einheit

Streben, wenn es die Vernunft betrifft, als Wiinschen und das Streben, das in der nicht

verniinftigen Seele sitzt, als Begierde und Mut.

3.12 Die Seele als begriffliche Einheit

Zusammenfassend kann man sagen, dass Aristoteles die Seele als Gesamtheit von bis zu
fiinf Teilvermdgen sieht, deren jedes sich, wenn es verwirklicht ist, durch eine Tdtigkeit dullert,
die einen Gegenstand hat. Die Einschédtzung, dass das Denkvermdgen einer anderen Gattung
anzugehdren scheint als die iibrigen vier, hat sich nach der systematischen Analyse nicht
gedndert: Das Denken scheint, wie Aristoteles es formuliert, vom Korper abgetrennt zu sein
,,wie das Ewige vom Verginglichen“.!'*! Man erkennt an seinen Ausfiihrungen, dass er es nicht
fiir die vollendete Wirklichkeit eines Korpers (oder Korperteils) hélt; auch dem Gehirn spricht
er diese Rolle nicht zu. Es deutet einiges darauf hin, dass er das Herz nicht nur fiir den Sitz der
Sinneswahrnehmung, sondern insgesamt fiir den Sitz der Seele, mit all ihren Teilvermogen,
hélt.

Ich habe im Kapitel iiber Moglichkeit und Wirklichkeit erwéhnt, dass in dieser Arbeit noch
das vermutete ,,Dritte‘ thematisiert wird, das erforderlich ist, weil es eine Verbindung zwischen
Materie und Form geben muss. Um dem nachzugehen, ist eine Uberlegung hilfreich: Welche
Art von Existenz hat ein Vermogen unabhidngig davon, ob es verwirklicht ist? Als
Verwirklichtes duflert es sich durch eine Téatigkeit und einen Gegenstand, das ist einleuchtend;
dass die Tatigkeit nur auf Basis einer materiell gegebenen Moglichkeit stattfinden kann, ist
ebenfalls klar. Doch was ist ein Vermdgen an sich? Aristoteles® Antwort lautet, dass ,,(d)ie Seele
der Begriff dessen (ist), was die Mdglichkeit hat, so und so zu sein“.'"** Ein Vermdgen ist der
Begriff davon, was sein kann; dieser Begriff ist das verbindende Dritte von Materie und Form.
Aristoteles vergleicht die Seele als ,,begriffliche Einheit” mit der geometrischen Figur (er meint
das Dreieck, aus dem alle anderen geometrischen Figuren folgen).!*> Die Seele besteht als
begriffliche Einheit von bis zu fiinf Vermdgen und es gibt keine andere Seele als diese. Daher
ist sie auch hochst einfach; sie driickt keine besonderen Eigentiimlichkeiten aus, da sie auf alle
Lebewesen zutrifft.

Zur Rangordnung der Vermdgen sagt Aristoteles, dass eine Seele, die mehrere Vermogen

besitzt (also komplexer ist), auch immer alle einfacheren aufweist: so hat ein Mensch, der

141 Aristoteles: Uber die Seele, 67.

142 yig|. Aristoteles: Uber die Seele, 71.

143 Er hat dabei das Dreieck im Sinn, welches er fiir die einzige geometrische Figur hilt, an die sich alle anderen
anschlieRen (vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 73).
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Denkvermdgen besitzt, auch alle anderen Seelenvermogen; einfachste Organismen hingegen
konnen lediglich zu Erndhrung und Stoffwechsel imstande sein.

Ein entscheidender Aspekt an dieser Theorie ist, dass sie eine Wertung zwischen Seele und
Korper (Form und Materie) vornimmt — obwohl beide Substanzen sind. Die Form wird als das
Fundierende angesehen. Es sieht auBerdem danach aus, dass die Seele stets in einem bestimmten
Korper gegenwirtig ist und ohne Korper nicht sein kann. Aristoteles hélt sie fiir so genau
bestimmt, dass die vollendete Wirklichkeit schon von Natur aus dem in der Mdglichkeit
Bestehenden innewohnt.!* Das bedeutet, dass nicht jede beliebige Materie jede beliebige Seele
aufnehmen kann.'* Deshalb ist es nicht nur unangebracht, zu fragen, ob Korper und Seele eins
sind, sondern es ist auch unangebracht, sich die eine Vereinigung von Materie und Geist in
einer zeitlichen Abfolge vorzustellen (so, als wire zuerst die Moglichkeit da und dann kédme
die Wirklichkeit hinzu). Aristoteles will sagen, dass die Seele nicht ohne Kd&rper existiert und

,,von Natur aus“ in dem bestimmten Lebewesen ist.!4°

3.13 Ortshewegung

Auf den letzten Seiten des Werkes widmet sich Aristoteles dem fiinften der
Seelenvermdgen, ndmlich der Ortsbewegung.'*” Vor allem ist zu priifen, ob es sich um ein
eigenes Vermdgen handelt, oder ob Ortsbewegung aus einem anderen Vermogen folgt. (Ich
habe weiter oben erwéhnt, dass das Vorliegen eines Werkzeuges und eines Ziels noch zu wenig
ist, um Bewegung zu begriinden; es ist dafiir ein eigenes bewegendes Prinzip erforderlich.) Das
Néhrvermogen kann nicht der Ausldser dafiir sein, weil sich dann auch Pflanzen ortlich
bewegen miissten. Das Wahrnehmungsvermogen kann es ebenfalls nicht sein, weil es Tiere
gibt, die sich nicht fortbewegen. Klar ist, dass Bewegung ausgeldst wird durch einen Antrieb,
etwas zu erstreben oder zu vermeiden.

So sind noch das Strebevermdgen und das Denkvermogen dahingehend zu priifen. Beim
Wissen gibt Aristoteles zu bedenken, dass dann, wenn jemand nach seinem Wissen handelt, es

nicht wegen des Wissens selbst tut (das heiBt, das Wissen alleine ist nicht die Ursache).!*® Es

144 Besondere Charaktereigenschaften, die erst durch Umwelteinfliisse entstehen, zihlen zu den

Eigentumlichkeiten, die durch die Seele als begriffliche Einheit, die auf alle Lebewesen zutrifft, (noch) nicht
ausgedriickt werden.

145 |ch verstehe die Theorie hier so, dass alles, was tber die reinen Vermégen hinausgeht, noch nicht von Natur
aus bestimmt ist.

146 y/g|. Aristoteles: Uber die Seele, 71.

147 Dass Wachsen und Schwinden zwar auch Bewegungen sind, dass sie aber dem Nahrvermégen angehéren,
wurde bereits oben erlautert.

148 \/g|. Aristoteles: Uber die Seele, 169.
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ist aber auch das Denkvermogen fiir sich allein nicht die Ursache, einerseits, weil wir gerade
gehort haben, dass Denken nicht ohne Vorstellungen stattfindet und viele, wenn der Verstand
verdunkelt ist, ihren Vorstellungen folgen; andererseits, weil ,,die theoretische Vernunft nicht
auf das Handeln ausgerichtet (ist).!*’ Es sind nicht Befehle des Geistes oder der Vernunft, die
uns in Bewegung setzen um etwas zu erstreben oder zu vermeiden. Das Strebevermdgen alleine
kann aber ebenfalls nicht Ursache fiir die Bewegung sein, weil es dann unmoglich wére, dass
jemand, der etwas begehrt, seiner Vernunft folgt und darauf verzichtet.

Einigermallen fortgeschrittene Kenntnis der Philosophie ldsst anhand dieser
Formulierungen vielleicht bereits ahnen, dass praktische Vernunft, im Unterschied zu
theoretischer, eine Rolle bei der Ortsbewegung spielen konnte. Aristoteles meint, dass es
Strebevermodgen und praktisches Denken zusammen sind, welche die Bewegung
verursachen.!>® Der Unterschied zwischen theoretischer Vernunft (dem rein betrachtenden
Geist, der theoria) und praktischer Vernunft ist, dass letztere auf ein Ziel als Endpunkt gerichtet
ist. Dadurch wird Bewegung verursacht, doch das konkret Bewegende dabei ist das
Strebevermogen. Vorerst hélt Aristoteles damit fest, dass der Geist nicht ohne Streben bewegt;
er nennt dieses Streben Wille. Allerdings konnen sich Geist bzw. Vernunft und Begierden
widersprechen'®! und auch dann setzt das Strebevermdgen in Bewegung; oft obsiegt das
Begehren, obwohl die Vernunftentscheidung immer richtig wére. Man weill auf Basis des
bisher Gesagten, dass hierbei Vorstellungen eine Rolle spielen. Doch Vorstellungen wovon
eigentlich? Aristoteles prézisiert jetzt, dass ,,das Gute oder scheinbar Gute* (das sich im
Handeln verwirklicht) jenes erstrebte Objekt ist, das dadurch, dass es gedacht oder vorgestellt!>?
wird, immer bewegt.'** Die Entscheidung, dies oder jenes zu tun, um ein Ziel zu erreichen, wird
bei Wesen mit Denkvermogen durch Uberlegung entschieden und es ist klar, dass fiir eine
solche Beurteilung ein Maf3stab erforderlich ist, der angelegt werden muss. Aristoteles hélt ,,das
GroBere!>* fiir diesen MaBstab, das heiBt, seiner Ansicht nach wird einfach grundsitzlich
immer nach dem Groferen gestrebt.

Die Beteiligten am Strebevermdgen, wenn man es analysieren mdchte, sind daher: das

Bewegende, wobei sich dieses aus dem Guten (das unbewegt ist) und der Strebefdhigkeit (die

149 Aristoteles: Uber die Seele, 169.

150 v/g|, Aristoteles: Uber die Seele, 171.

151 Aristoteles macht die interessante Beobachtung, dass die Fahigkeit von Zeitwahrnehmung die Ursache dafiir
ist. Denn ein Lebewesen ohne Zeitwahrnehmung kann nicht die moéglichen Folgen einer Handlung, die im
Moment nur der Begierde folgen wiirde, vorwegnehmen und sich gegebenenfalls dagegen entscheiden.

152 (vor der Vorstellung wurde es wahrgenommen)

153 Aristoteles: Uber die Seele, 171 u. 173.

154 vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 175.
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bewegend und bewegt ist), zusammensetzt; das Organ, mit dem das Streben bewegt, ist
korperlich; und das Bewegte ist das Lebewesen.

Fiir Lebewesen mit Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und Strebevermdgen, die liber keine
Denkseele verfiigen, stellt sich die Situation wesentlich einfacher dar: sie werden — ohne
Uberlegung — durch den Tastsinn bewegt. Sobald ein Lebewesen aber iiber ein hdheres
Seelenvermogen verfiigt, obsiegt dieses iiber die rudimentirste Wahrnehmung (das Tasten) als

Ausloser fur das Streben.

4 Vergleich

4.1  Die Kosmologie von Aristoteles und Spinoza

Spinozas Philosophie ist ein System der gesamten Natur; Lebewesen sind ein Teil davon,
sodass alles, was er iiber die Natur sagt, auch auf jene zutrifft. Aristoteles dagegen widmet
verschiedenen Themenbereichen eigene Werke. Dass er sich in Uber die Seele ausdriicklich mit
der lebendigen Natur befasst, erweckt den Eindruck, dass er die Natur abseits der Pflanzen,
Tiere und Menschen fiir unbelebt hilt. Dass das nicht richtig ist, kann jedoch nur mit Hilfe von
Exkursen zu anderen Werken geklart werden; ich habe dafiir die Metaphysik (ihre Entstehung
wird zeitgleich wie Uber die Seele eingeschiitzt, etwa 335-323 v. Chr.) und Uber den Himmel
gewihlt (diese Abhandlung wird auf etwa 15 Jahre friiher datiert, 350 v. Chr.). Der Blick auf
diese Werke ist auBerdem erforderlich, weil Aristoteles in Uber die Seele sein kosmologisches

Bild nicht verarbeitet hat.

4.1.1 Die Stellung von Kdérpern

Von den Pythagoreern kennt und iibernimmt Aristoteles die Vorstellung, dass die Dreizahl
(Triade) die Zahl des Alls ist;'>° durch die Dreizahl sind Ende, Mitte und Anfang umfasst.
Seiner Uberlegung nach miissen Korper deshalb, weil sie dreidimensional sind und (im
Unterschied zu Lingen und Fldchen) alle mdglichen Richtungen im Raum umfassen, die
vollkommenen Groflen sein; er schlief8t aus, dass es eine vier- oder mehrdimensionale Gattung
von GroBlen geben kann. Alle natiirlichen Korper sind, wie er meint, ortsbeweglich, doch nicht

alle haben das Prinzip der Bewegung in sich selbst; dieses haben nur ,, einfache “ Korper. Unter

155 vgl. Aristoteles: Uber den Himmel, 268 a 10 f., 21.
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solchen versteht er etwa die Elemente Feuer, Luft, Erde und Wasser. Die einfachen Kd&rper
liegen allen anderen Korpern zugrunde — wie im ersten Teil schon erwidhnt: Aristoteles hélt
lebendige natiirliche Korper fiir zusammengesetzte Substanzen, nicht fiir Eigenschaften von
Substanzen. Sie sind auch die Prinzipien der anderen Korper.

Kurzgefasst, begriindet Aristoteles die Vollkommenheit von Korpern mit Argumenten der
Geometrie, Mathematik und Physik seiner Zeit. (Die Stellung der Materie habe ich oben im
zweiten Kapitel ausgefiihrt: die Materie ist das Sein im Zustand der Mdoglichkeit.) Weitere
Aspekte zu diesem Thema folgen im Kapitel iber Bewegung — um sie gut verstindlich zu
machen, muss vorher die Frage der Unendlichkeit angesprochen werden. Es ist bemerkenswert,
dass die Auffassung, es seien Linge, Breite und Tiefe, die einen Kdrper ausmachen — nicht etwa
andere Eigenschaften, wie Material, Gewicht etc. — in der Philosophie lange nicht in Frage
gestellt wurde. Descartes beispielsweise unterstiitzt diese mathematische Beschreibung der

Natur von Kérpern. !¢

4.1.2 Unendlichkeit

Wenn von vollkommenen Groflen und vom All gesprochen wird, ist die Definition von
Unendlichkeit relevant (es gibt dariiber ndmlich mehr als eine Auffassung). Auch Platon
unterscheidet zwischen zwei Formen von Unendlichkeit;'*” Aristoteles greift das Thema in der
Physik (seinem Hauptwerk) auf und widerspricht einer der beiden von Platon propagierten
Varianten scharf. Dieser setzt ndmlich als Unendlichkeit sowohl den unendlichen Weitergang
ins GroBe, als auch den Weitergang ins Kleine an.!*® Im zweiten Fall geht man von einer totalen,
restlos umfassenden Grof3e aus — dieser Konzeption ist fiir Aristoteles unhaltbar: Schon alleine
die wortliche Bedeutung dessen, was ,,kein Ende hat®, passt nicht zu einer Gesamtgrof3e; und
auch das Konzept einer restlosen Ganzheit steht der Idee eines eigentlich nie fertigen Ganzen
entgegen. Aristoteles schldgt vor, dass es sich dabei eher um die Definition von Totalitdit oder
Vollstandigkeit handelt, doch der Totalititsbegriff ist fiir thn nur ,,ein Abglanz* der ganzen
,Erhabenheit des Unendlichkeitsbegriffs“.!” Nach seiner Uberzeugung ist ,,(die)
schlechterdings einzige Weise, in der Unendlichkeit denkbar ist: im Modus der blofen
Moglichkeit (...). Das Unendliche hat den Modus der Moglichkeit, wie ihn das Material
[Hervorhebung d. Verf.] besitzt. Es hat keinen Bestand an ithm selbst, wie ihn das Endliche

156 vgl. Descartes: Die Prinzipien der Philosophie, 1, § 4, 32.

157 vgl. Aristoteles: Physikvorlesung, 77.

158 Er macht davon selbst, jedenfalls was die Zahlenreihe angeht, aber keinen Gebrauch; bei ihm ist die Eins die
kleinste und die Zehn die grofRte Zahl (vgl. Aristoteles: Physikvorlesung, 77).

159 vgl. Aristoteles: Physikvorlesung, 78.
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hat.*“1%% (An dieser Textstelle ist auch der Vergleich mit der Materie zu beachten, die Aristoteles
ebenfalls als Moglichkeit konzipiert.) Er versteht Unendlichkeit nicht als eine Grofe, die mit
unbegrenztem Fortgang ,,additiv aufgebaut* wird; er lehnt das Unendliche sowohl real (in
concreto) als auch als rein gedankliche Fiille (in abstracto) ab; nicht einmal im Modus der
Moglichkeit, kann es Unendlichkeit in der Form geben. Im Gegenteil: Das Unendliche fiir sich
selbst ist liberhaupt nicht gréofenbestimmbar, sondern immer nur im Hinblick auf anderes.
Insofern wurde bei Aristoteles vom Konzept der potentiellen Unendlichkeit gesprochen:
Unendlichkeit ist fiir ihn per se ein Prozess kontinuierlicher, nie abgeschlossener Erweiterung.
Eines seiner Argumente ist, dass ,,ein Unendliches keineswegs die Stellung eines Umfassenden
(hat)“!®! weil dann ein Gegenstand, der als unendlich gilt, auch unerkennbar sein miisste.'®
Seine klare Position in Bezug auf Korper ist, dass ,,es keinen unendlichen Korper geben (kann),
weder als sinnlichen noch als intelligiblen Gegenstand*.!®® Ein Korper existiert stets an einem
Ort, der bestimmt ist; er hat eine Schwere oder Leichte etc. Aus dhnlichen Griinden gibt es fiir
Aristoteles auch keine unendliche Zahl, ,,weil das was Zahl ist oder eine Zahl hat, sich zéhlen
lasst*; dass sie zdhlbar ist, ist schlieBlich gerade die besondere Charakterisierung einer Zahl.
Sein Urteil betreffend diesen Punkt ist daher: Wenn etwas behauptet wird, das eine Gro3e haben
soll, dann ist es jedenfalls sinnlich oder intelligibel fassbar; etwas, das nie abgeschlossen ist, ist

unerkennbar und entzieht sich génzlich; man kann es sich nur potenziell als Prozess vorstellen.

Um die Stellung von Korpern bei Spinoza zu beschreiben, beginne ich bei seinem Konzept
von Ausdehnung: Ausdehnung ist eines der beiden Attribute Gottes (oder der Natur) und ein
Attribut ist ,,das, was der Verstand an einer Substanz als deren Wesen ausmachend erkennen
kann“.!®* Ein Attribut ist eine Art Eigenschaft der Substanz. Hierin liegt ein grundlegender
Unterschied zu Aristoteles, der darauf besteht, dass Korper keine Eigenschaften von Substanzen
sind, sondern selbst (zusammengesetzte) Substanzen sind. Fiir Spinoza dagegen kann es nur die
eine, einzige Substanz (Gott oder die Natur) geben und sie erhilt ihre Erkennbarkeit durch ihre
Attribute. In der Systematik der Ethik analysiert er zwei Attribute: Denken und Ausdehnung; er
geht davon aus, dass der menschliche Verstand Gott (oder die Natur) wesentlich als ein

denkendes und als ein ausgedehntes Ding zu erkennen vermag.

160 Aristoteles: Physikvorlesung, 76.

161 Aristoteles: Physikvorlesung, 79.

162 \Was er hier beschreibt, ist das, was als das absolut Unendliche bezeichnen wird, wenn von mehreren Arten
von Unendlichkeit ausgegangen wird. Man ist der Ansicht, dass sich dieses Unendliche Gberhaupt jeder Erfassung
entzieht. Aristoteles akzeptiert Gberhaupt nur das Unendliche in diesem Sinne und keine andere Art.

163 vigl. Aristoteles: Uber den Himmel, 274 a 20, 33 sowie Metaphysik Jena 1907, 225-237, Permalink:
http://www.zeno.org/nid/20009149775.

164 Spinoza: Ethik, 1def4, E 5.
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65 wird in verschiedenen Ubersetzungen

Seine Definition der infinita attributa
unterschiedlich aus dem Lateinischen verdeutscht, manchmal mit ,,unendliche Attribute®,
manchmal mit ,,unendlich viele Attribute®.'®® Ich werde kurz erklaren, warum beide Varianten
inhaltlich vertretbar sind (wobei eine davon an dieser Stelle korrekter sein diirfte): Spinoza
versteht Gott als ,;unbedingt unendliches Seiendes“,'®” was der Konzeption des absolut
Unendlichen (um einen gebrduchlicheren Terminus zu verwenden) entspricht. Das absolut
Unendliche ist dasjenige, mit dem sich die Theologie befasst; das Goéttliche, das sich
mathematischer Erfassung und auch sonst jeder Erforschung, Beschreibung und Begrenzung
entzieht.!%® Diesem Unendlichen entspricht in Spinozas Systematik die schaffende Natur: die
Natura naturans.'® Sie wird durch Attribute begriffen, von denen jedes eine ewige und
unendliche Essenz ausdriickt. Die erstere Ubersetzung (,,unendliche Attribute®) wire daher
passend, um auf die mathematisch nicht erfassbare Essenz der Substanz anzuspielen; auf Gott
als freie Ursache, die ,,in sich selbst ist. Allerdings ist dies nur eine der beiden Seiten von
Spinozas Substanz; da sie existiert, hat sie ihre andere Seite, die Existentia; Spinoza nennt sie
die geschaffene Natur (Natura naturata). Sie ist alles, was ,,aus der Notwendigkeit der Natur
Gottes oder vielmehr ... seiner Attribute folgt, d.h. alle Modi (...).“!”® Seine Konzeption der
tota natura (wie die geschaffene Natur auch genannt wird) entspricht dem akfual Unendlichen
(in concreto, nicht in abstracto, wie Georg Cantor prizisiert).!”!. Spinoza bejaht somit jene
Variante des Unendlichen, die Aristoteles ablehnt: fiir Aristoteles ist Unendlichkeit etwas
Potenzielles, nichts Reales (in concreto), ja nicht einmal etwas in Gedanken (in abstracto). Das
aktual Unendliche, wie die Natura naturata bei Spinoza, ist eine feste, konstante, unendliche
noch vermehrbare GroBe.!”” Sein Argument, weshalb die Substanz nicht als endlich existieren
kann, lautet, dass sie — wére sie endlich — von einer anderen Substanz gleicher Natur begrenzt
werden miisste; es gibe also zwei gleichartige Substanzen, was er fiir widersinnig hlt.!”

Deshalb wire die zweitere Ubersetzung der Definition der Attribute (,,unendlich viele

Attribute*) ebenfalls passend: sie weist auf die Vermehrbarkeit und auf die unendlichen —

165 Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est substantiam constantem infinitis attributis (...).”
(Spinoza: Ethik, 1def6, E 6.)

166 (so auch in der hier verwendeten Ausgabe des Meiner-Verlags)

167 Spinoza: Ethik, 1def6, E 7.

168 \/gl. Freeman: Benedictus de Spinoza, 28.

169 \gl. Spinoza: Ethik, 1p29sch, E 63.

170 ygl. Spinoza: Ethik, 1p29sch, E 65.

71 Der deutsche Mathematiker Georg Cantor befasst sich Ende des 19. Jh. und Anfang des 20. Jh. auf
revolutionare Weise mit Mengenlehre und auch mit dem Begriff der Unendlichkeit. Er versteht Spinoza so, dass
dieser das aktual Unendliche in concreto bejaht, wahrend er es in abstracto — als rein gedankliche Fille — verwirft
(vgl. Freeman: Benedictus de Spinoza, 28).

172 ygl. Freeman: Benedictus de Spinoza, 28.

173 vgl. Spinoza: Ethik, 1p8d, E 13.
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endlosen, immer fortschreitenden — Kausalketten von Modi hin, die die Einzeldinge in der
Natur ausmachen. Mindestens zwei weitere Textstellen unterstiitzen die Interpretation, dass
Spinoza von unendlich vielen Attributen ausgeht (wenngleich sie bislang fiir den menschlichen

174

Verstand nicht erkennbar sind). Eine Passage befindet sich im Tractatus brevis,”'” einem

Frihwerk aus 1660. Er schreibt hier:

,,Woher kommt diese Idee von Vollkommenheit? ... Von mir auf keinen Fall, ich miif3te
denn geben konnen, was ich selbst nicht hatte. Woher also sonst als von diesen unendlich
vielen Attributen selbst, die uns ihr Sein bekunden, ohne uns bisher zu bekunden, was sie

sind; denn nur von zweien wissen wir, was sie sind.*!”>

Wihrend Aristoteles die Annahme von Vollkommenheit mathematisch argumentiert, beruft
sich Spinoza darauf, dass wir die /dee von Vollkommenheit haben. Das erinnert fast an Anselm
von Canterburys ontologischen Gottesbeweis, der allein aus dem Begriff heraus gefiihrt wird
(die Tatsache, dass wir den Begriff dessen, ,,iiber das hinaus nichts Groeres gedacht werden
kann®, bilden konnen, ist fiir Anselm der Beweis fiir dessen Existenz). Doch Spinoza fiihrt
keinen Beweis, sondern stellt einfach in den Raum, dass ihm die unendlich vielen Attribute,
von denen er nichts weif3, ,,ihr Sein bekunden®. Ich interpretiere das als Schilderung einer
Intuition, die ithm sagt, dass es mehr Attribute gibt als die beiden, die der Verstand erkennen
kann.!’® Die zweite betreffende Textstelle befindet sich in einer Anmerkung im zweiten Teil
der Ethik: ,,M6gen wir somit die Natur unter dem Attribut Ausdehnung oder unter dem Attribut
Denken oder unter irgendeinem anderen [Attribut] begreifen, immer werden wir ein und
dieselbe Ordnung (...) finden (...).“!”7 Auch hier deutet Spinoza an, dass es weitere Attribute
der Substanz geben konnte. Primir mdochte er hier aber den Punkt machen, dass Attribute
ausnahmslos in Paar-Form auftreten (,,immer ... dieselbe Ordnung*). Wiahrend bei Aristoteles
die Dreizahl des Alls eine grundsatzliche Bedeutung hat, ist es bei Spinoza die Zweiseitigkeit
der Substanz beziehungsweise die vierfache Wurzel der gesamten Natur: Ein Attribut kann nie
alleine auftreten, weil die Substanz eine Symmetrie aufweist und selbst nicht nur eine Hélfte
davon sein kann; sie ist ,,gegeniiber ihren beiden Attributen gleichsam ... ein selbststindiges

Drittes*;!”® sie kann nur manchmal unter diesem, manchmal unter jenem Attribut betrachtet

174 Deutscher Titel: Kurzer Traktat iiber Gott, den Menschen und dessen Gliick.

175 Spinoza: Kurzer Traktat, 1, Anm. 3, 16.

176 7eitgendssische Modelle der theoretischen Physik, wie die String-Theorie, postulieren beispielsweise zehn bis
elf Dimensionen.

177 Spinoza: Ethik, 2p7s, E111.

178 Freeman: Benedictus de Spinoza, 49.
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werden. Noch vor der Ebene ihrer Eigenschaften (den Attributen) schafft die Substanz bereits
eine Differenz, ndmlich die ihrer beiden — es sind ebenfalls zwei — Eigentiimlichkeiten
(proprietates), der Essenz (Natura naturans) und der Existenz (Natura naturata). Beide erhalten
ihre Erkennbarkeit durch ein Attributenpaar von Denken und Ausdehnung.!” Die proprietates
zeigen an, dass es die Substanz gibt, wahrend die Attribute der Substanz ihre Erkennbarkeit
verschaffen. '3

Ich gehe auf die Substanz und ihre Beschaffenheit noch eigens ein; hier greife ich den
Aspekt der Korper heraus: Nach der Ebene der Attribute folgen die Ebenen der Modi der
Substanz; sie sind die Konkretisierungen der Attribute. Spinoza definiert einen Korper als
,einen Modus, der Gottes Essenz, insofern sie als ein ausgedehntes Ding angesehen wird, auf
bestimmte und geregelte Weise ausdriickt; (...).“!8! Einem Modus der Ausdehnung entspricht
in diesem parallelistischen System ein Modus des Denkens und ,,(a)ndere Einzeldinge als
Kérper und Modi des Denkens empfinden wir nicht und nehmen wir nicht wahr. '8
Entscheidend fiir die Fragestellung dieser Arbeit ist hier, dass es laut Spinoza zwischen den
Modi des Denkens (den Ideen) und den Modi der Ausdehnung (den Korpern) keine
Wechselwirkung gibt. Ein Korper erzeugt nie eine Idee und eine Idee nie einen Korper oder
Aftekt; Korper folgen nur aus anderen Kdrpern geméaB einer liickenlosen kausalen Verkettung
(zu sagen, sie verursachen einander, wire ebenfalls nicht ganz zutreffend). Die Ursache fiir
einen Korper ist immer Gott, insofern er ein ausgedehntes Ding ist.!*> Die Symmetrie, mit der
jeweils eine Idee einem Korper (bzw. Affekt) entspricht und ein Korper (Affekt) einer Idee —
was von bewussten Lebewesen auch so wahrgenommen wird — ist in der Substanz angelegt; die
Substanz gibt eine ewige notwendige geometrische Ordnung vor.'®* Daher hat bei Spinoza jedes
korperliche Ding eine ideelle Seite bzw. eine Seele: Die Vereinigung von Geist und Kdrper im
Sinne der Ubereinstimmung von Modi aus Denken und Ausdehnung ,,ist ganz allgemein und
gilt fiir die Menschen nicht mehr als fiir die iibrigen Individuen, die alle, wenn auch in
verschiedenen Graden, beseelt sind*.!®> Der Grund dafiir ist, dass es von jedem Ding eine Idee
in Gott geben muss, weil es sonst nicht existieren wiirde. In diesem Punkt widersprechen sich
die Philosophie von Aristoteles und Spinoza, da fiir ersteren nur organische Korper beseelt sein

konnen. Bei Spinoza kann ein Ding von zwei Seiten her betrachtet werden, von der ideellen

179 vgl. Freeman: Spinoza, 91.

180 g, Freeman: Benedictus de Spinoza, 4.
181 Spinoza: Ethik, 2def1, E 99.

182 Spinoza: Ethik, 2a5, E 103.

183 vgl. Spinoza: Ethik, 2p5, E 109.

184 vgl. Spinoza: Ethik, 2p7, E 109.

185 Spinoza: Ethik, 2p13sch, E 125 f.
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und der ausgedehnten Seite. Zu bedenken ist, dass die Verbindung zwischen den Modi (Idee
und Korper) nicht durch eine Wechselwirkung hergestellt wird; wenn ein Einzelding existiert,
bedeutet das, dass die Verbindung der Modi — also ontologische Voraussetzung — von der

Substanz her immer schon gegeben war.

4.1.3 Wirklichkeit

Ich erinnere an Aristoteles® Definition der Seele als erste vollendete Wirklichkeit eines
natiirlichen organischen Korpers, der der Moglichkeit nach Leben besitzt. Die Seele ist die
Form, die die Materie zur Wirklichkeit bringt, wihrend Materie fiir sich genommen das Sein
im Modus der Moglichkeit (ohne Wirklichkeit oder Realitdt) ist. Materie hat an sich selbst
keinen Bestand — nur verwirklichte, endliche Dinge haben Bestand. Das Unendliche, das
Aristoteles bejaht — das potenziell Unendliche — ist keine Grofle oder Gesamtheit, sondern ein
Prozess endloser Erweiterung. Auch Begriffe sind keine eigenstandigen Entitéten, sondern, ein
Begriff ist immer der Begriff eines Dings; er muss in einer bestimmten Materie sein. Aristoteles
lehnt es daher ab, von einer Vereinigung von Form und Materie zu sprechen; es liegen nicht
zwel Seinsweisen vor, die irgendwie eins werden — was vielmehr geschieht, ist ein

Verwirklichungsprozess.

Spinoza bejaht das aktual Unendliche als existierend (in concreto); eben dieser Prozess der
Entstehung von Dingen ist seiner Ansicht nach ein unendlicher; er geschieht als solcher aber
innerhalb einer insgesamt konstanten, allumfassenden Grof3e, der tota natura. Bei Spinoza gibt
es hinsichtlich des Seins-Modus* keinen Unterschied zwischen Materie und Form (bei ihm ist
nicht die Form die Verwirklichung der Materie). Es besteht keine Wechselwirkung zwischen
Form und Materie (d.h. auch kein Verwirklichungsprozess durch die Form bzw. durch die
Seele). Form und Materie sind ebenso unabtrennbar von einander wie bei Aristoteles, doch die
Symmetrie, mit der die Modi des Denkens und die Modi der Ausdehnung einander entsprechen,
ist bereits in der Substanz angelegt und geht von ihr aus; eine Verwirklichung von Materie ist
nicht erforderlich, da die Substanz wegen ihrer Eigentiimlichkeit, der Existentia, immer schon
real und wirklich ist. Idee und Korper bzw. Affekt sind zwei Seiten, von denen her eine Sache
betrachtet werden kann. Ebenso wie Aristoteles geht Spinoza von unterschiedlichen Graden
aus, nach denen die Dinge der wirklichen Natur am Attribut des Denkens Anteil haben; bei
Spinoza haben allerdings alle Dinge am Denken Anteil — bei Aristoteles nur die Lebewesen mit

Denkseele.
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Spinoza erklirt, dass er unter Realitit und Vollkommenheit ein und dasselbe versteht, '8¢
wobei das Ausmal der Realitét (bzw. Vollkommenheit) eines denkenden Seienden umso grof3er
ist, ,je mehr Dinge es denken kann“.'®” Daher ist ein Seiendes, das ,;unendlich vieles auf
unendlich viele Weisen denken kann, in der Macht des Denkens notwendigerweise
unendlich®.'®® Man sieht hier den Unterschied zu Aristoteles, der sich den Prozess der
Erkenntnis als einen Ubergang vom Wissen (das ein Sein im Modus der Mdglichkeit ist) zum
Erkennen — durch Denken und Lernen — vorstellt; es gibt bei dem Prozess ein Wirkendes und
ein Leidendes, wobei beides in der Denkseele zusammenkommt. Materielose Dinge existieren
nur im Denken, wihrend materielle Dinge nicht notwendig im Denken sind; doch sie existieren
auch dann, wenn ihnen kein Geist zukommt, nur eben im Zustand der Moglichkeit; sie haben
dann keinen Bestand, weil nur verwirklichte Dinge Bestand haben. Bei Spinoza denkt die
Substanz Unendliches auf unendlich viele Weisen und aus ihr gehen alle existierenden Dinge
hervor, die dann nicht erst (iiber einen Lernprozess) zu einem Modus des Denkens werden
miissen, sondern die die ideelle Seite immer schon an sich haben, da sie sonst nicht existieren
wiirden. Es gibt bei Spinoza weder materielose Dinge, die nur im Denken existieren, noch
materielle Dinge, denen kein ,,Geist™, d.h. kein Denken zukommt. Alle Korper und Affekte
haben eine ihnen entsprechende Idee, einen Modus des Denkens und zwischen den beiden
Seiten besteht Ubereinstimmung, die nicht erst hergestellt werden muss, sondern die bereits in

der Substanz angelegt ist.

4.1.4 Leben, Zweck und Substanz

Wie einleitend erwihnt, ist die Eigenschaft des Lebens fiir Aristoteles nicht nur auf die
Lebewesen beschrinkt. In der Metaphysik stellt er seine Konzeption des ,,bewegenden
Unbeweglichen* vor (auch als ,,der Gott* bezeichnet bzw. in der Literatur oft als ,,unbewegter
Beweger*), welches das Prinzip des Himmels und der Natur ist; Aristoteles geht davon aus,
dass ihm Leben zukommt. Er definiert Leben als ,,Verwirklichung der Vernunft“.!®® Bei den
einzelnen Lebewesen ist die Seele die Ursache und das Prinzip des lebenden Korpers.'*® Das
Leben, wie wir es kennen, ist im Kern verwandt mit dem des Gottes — der Unterschied ist, dass

wir es nur kurze Zeit erleben, wihrend das bewegende Unbewegliche seinem Wesen gemif

186 \gl. Spinoza: Ethik, 2def6, E101.

187 vgl. Spinoza: Ethik, 2p1sch, E 103.

188 Spinoza: Ethik, 2plsch, E 103.

189 ygl. Aristoteles: Metaphysik, 1072 b 25, 314.
190 v/g|, Aristoteles: Uber die Seele, 77.
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ewig und fortwihrend einen Zustand der Verwirklichung der Vernunft genief3t. Man hat hier
ein deutliches Beispiel fiir den teleologischen Gedanken vorliegen, der Aristoteles® Philosophie
in allen Bereichen zugrunde liegt: Alles in der Natur, so meint er, strebt danach, sein telos zu
verwirklichen, um das eigene Wesen vollends zu entfalten (Entelechie). Der ,,Endzweck® bei
den Lebewesen ist die Seele.!”! Die Definition von Leben ist die Verwirklichung der Vernunft.
Er meint, dass Lebewesen deswegen den Wachzustand, Sinneswahrnehmung und Denken als
,,das Angenehmste und Beste* empfinden.!*> Auch dem Gott bedeutet diese Verwirklichung
,Freude®, weil das Denken ,,auf das (geht), was an sich das Beste ist* (bzw. Gottes Denken auf
das im hochsten Sinne Beste an sich). Auch der Denkprozess selbst ist fiir ithn natiirlich
zielorientiert (Definitionen, Sitze und Schliisse haben einen Anfang und ein Ende, auf das sie
ausgerichtet sind, wie der Syllogismus). Beim Prozess der Verwirklichung der Vernunft beriihrt
und denkt die Vernunft das Gedachte und wird so identisch mit ihm. Das gilt grundlegend fiir
das bewegende Unbewegliche, doch Aristoteles beschreibt es in Uber die Seele analog fiir das
einzelne — denkende — Lebewesen'®® (Wesen ohne Denkseele nehmen an diesem Prozess nicht
teil).

Die Eigenschaften, die Aristoteles dem bewegenden Unbeweglichen zuschreibt, erkldren
vielleicht, wie sich auf ihn berufende Traditionen das Géttliche spéter oft mit dem Guten bzw.
mit unendlicher Giite assoziieren konnten.!”* Aristoteles spricht hier aber nicht von einem
personifizierten Gott oder von moralischen Qualititen, wenn er sagt, das Denken gehe auf das,
was an sich das Beste sei. Die FEigenschaft der Vollendetheit entstammt vielmehr
mathematischen und astronomischen Uberlegungen, die er von den Vorsokratikern kennt und
selbst weiterentwickelt (Thales von Milet wird oft als der erste Astronom bezeichnet; er
begriindete auf Basis von Kenntnissen aus Mesopotamien und Agypten die Naturwissenschaft).
Aristoteles hélt deutliche Distanz zum Mythos; schon rund 15 Jahre friither kritisiert er in seiner
Abhandlung, Uber den Himmel, dass ,jman nicht annehmen (darf), dass es sich (mit dem
Himmel) so verhalte, wie es der Mythos der Alten besagt, die ja behaupten, dass er zu seinem

Erhalt einen gewissen Atlas bendtige.«!?>!%

191 ygl. Aristoteles: Uber die Seele, 77.

192 ygl. Aristoteles: Metaphysik, 1072 b 20, 314.

193 Hier heilt es (wie oben erwihnt), dass der Geist nach dem vollzogenen Lernprozess die denkbaren Dinge ist.
194 Die Aristoteles-Rezeption war maRgebend fiir die européische Scholastik, das mittelalterliche Weltbild und
die christliche Theologie, insbesondere diejenige von Thomas von Aquin.

195 Aristoteles: Uber den Himmel, 284 a 18, 55.

1% Solche Deutungen werden, wie Aristoteles meint, nur untergeschoben, wenn unhinterfragt die Schwere, die
Korpern auf der Erde zukommt, auf das Firmament hinaufprojiziert wird.
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Zur Frage eines Zwecks der Natur duflert sich Spinoza ebenfalls, allerdings mit einem
klaren Widerspruch zu dieser Vorstellung (Aberglaube und Vorurteil sind regelmiBig
wiederkehrende Kritikpunkte von ihm): Er hélt die Bemiihungen, mit denen Menschen unter
Berufung auf Goétter (deren Natur sie so einschétzen, wie ihre eigene) zu ,,zeigen* versuchen,
dass in der Natur nichts umsonst geschehe, wobei sie eigentlich nur an ihren eigenen Nutzen
denken kénnen, fiir ,,verriickt.!”” Die Natur ,,(hat) keinen Zweck, der ihr vorgegeben wire, und

«198 st seine

alle Zweckursachen (sind) nichts als menschliche Einbildungen (...),
Uberzeugung. Eines seiner zentralen Argumente gegen eine Lehre vom Zweck ist, dass sie ,,die
Natur ginzlich auf den Kopf 'stellt“:'*® Man hilt dabei Wirkungen fiir Ursachen und, umgekehrt,
Ursachen flir Wirkungen. Spinoza findet aulerdem, dass der Gedanke eines Zwecks der Natur
die Vollkommenheit Gottes aufhebt, da ein Handeln um eines Zweckes willen nichts anderes
als ein Streben ist; Streben geschieht aber nur dort, wo etwas entbehrt wird; Gott wére somit
mangelhaft. Aristoteles wiirde dem vielleicht entgegensetzen, dass das Ziel die Verwirklichung
des eigenen Wesens ist, also kein dul3erer, fremder Zweck; aulerdem besteht das Wesen bereits
in der Moglichkeit, was nur ein anderer Modus des Seins ist; es wird also nicht entbehrt, es
mangelt nicht am eigenen Wesen, nur an seiner Verwirklichung.

Was die Kategorie des Lebens angeht, so gibt es bei Spinoza (wie schon erwéhnt) keine
Unterscheidung zwischen Lebendigem und Anorganischem; bei ihm sind alle Dinge Ausdruck
der einen, einzigen gottlichen Natur. Es kann nur die eine, einzige Substanz geben (alles andere,
alle Einzeldinge, mit ihren Ideen und korperlichen Affektionen, sind Ausdruck der Substanz).
Etwas anderes als Substanz und Affektionen gibt es in der Natur, so Spinoza, auch iiberhaupt
nicht.??® Eine Substanz definiert er als ,,das, dessen Begriff nicht des Begriffs eines anderen
Dinges bedarf, von dem her er gebildet werden miiBte*. 2!

Wenn Aristoteles von den Korpern als zusammengesetzten Substanzen (Plural) spricht und
behauptet, Korper gehdren nicht zu dem, was von einer Substanz ausgesagt wird (eine
Eigenschaft), sondern miissten selbst Substanzen sein, dann sieht es im Vergleich mit Spinoza
zunéchst so aus, als wéren die beiden Konzeptionen unvereinbar. Bei den Lebewesen ist fiir

Aristoteles aulerdem auch die Seele Substanz; sie ist als die Form eines natlirlichen Korpers,

der potenziell Leben besitzt, dessen Substanz.?> Er nennt die Seele auch Ursache und Prinzip

197 vgl. Spinoza: Ethik, 1app, E 83.

198 vgl. Spinoza: Ethik, 1app, E 85.

199 vgl. Spinoza: Ethik, 1app, E 87.

200 \/gl, Spinoza: Ethik, 1p6c, E 13.

201 Spinoza: Ethik, 1def3, E 5.

202 y/g|, Aristoteles: Uber die Seele, 59.
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des lebenden Kérpers und alle physischen Korper ,,Werkzeuge der Seele.?*® Da der Korper
zusammengesetzt ist, kann die Seele nicht der Korper sein. Es liegt also im Fall der Lebewesen
eine Art Zusammenkommen zweier Substanzen vor. Der vollstindig gelesene Lehrsatz von
Spinoza hierzu ldsst jedoch die Moglichkeit offen, dass die beiden Philosophen teilweise in die
gleiche Richtung denken; er lautet ndmlich, es sei nicht moglich, dass es in der Natur ,,zwei
oder mehrere Substanzen derselben Natur, d.h. desselben Attributes [Hervorhebungen d.
Verf.], geben (kann).*“*** Das heiBt lediglich, es kann nicht mehrere Substanzen im Attribut des
Denkens geben (oder im Attribut der Ausdehnung); nicht ausgeschlossen scheint zu sein, dass
es eine Substanz im Denken und eine Substanz in der Ausdehnung (parallel) geben konnte; also
zwel Substanzen unterschiedlicher Natur. Das wire mit Aristoteles, der sowohl die Seele als
auch den natiirlichen Korper als Substanz versteht, vereinbar. Spinoza und Aristoteles stimmen
auch darin iiberein, dass aus dem ersten Korper alle anderen folgen — sie denken nur dariiber
verschieden, ob eine endliche Natur (wie laut Aristoteles) oder eine aktual unendliche
geschaffene Natur (wie laut Spinoza) daraus hervorgeht. Der Widerspruch, der in Bezug auf
die Substanz freilich bestehen bleibt, ist die Pluralitdt der Substanzen bei Aristoteles, der die
Einzigkeit der Substanz bei Spinoza gegeniibersteht. Allerdings bemerkt Spinoza an einer
anderen Stelle, dass ,,Korper (sich) nicht in Hinblick auf die Substanz unterscheiden* (sondern
nur hinsichtlich ihrer Bewegung und Geschwindigkeit). Alle Korper haben also dieselbe
Substanz — es wire alleine aufgrund dieser Aussage noch immer nicht ausgeschlossen, dass
auch alle Ideen dieselbe Substanz, jedoch eine andere — eine denkende — haben.?%

Als eine weitere Schwierigkeit an Aristoteles® Beschreibung der (natiirlichen einfachen)
Korper als Substanzen kann man ihre Zusammengesetztheit sehen. Eine Zusammensetzung
scheint eine Wirkung zu sein, die durch etwas hergestellt worden sein muss; es miisste daher
eine Ursache geben. Mit einer Substanz im Sinne Spinozas, die sich gerade dadurch
auszeichnet, dass sie von keinem anderen Begriff her gebildet werden muss, scheint das nicht
vereinbar zu sein. Spinoza sagt auch, dass die Erkenntnis einer Wirkung ,,von der Erkenntnis
einer Ursache ab(hingt) und diese ein(schlieBt)“.?° Es wire daher widersinnig, zu sagen, eine
Substanz konnte von einer anderen hervorgebracht werden* (falls Aristoteles meinen wiirde,

dass Kérper durch Kérper zusammengesetzt werden). 2’

203 y/g|. Aristoteles: Uber die Seele, 77.
204 Spinoza: Ethik, 1p5, E 11.

205 gl Spinoza: Ethik, 2p13a2l1d, E 129.
206 Spinoza: Ethik, 1a4, E 9.

207 Spinoza: Ethik, 1p6, E 11.
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4.1.5 Bewegung

Der Frage der Bewegung im All nédhert sich Aristoteles an, indem er von den einfachen
Korpern ausgeht. Wie erwidhnt, hilt er alle natiirlichen Korper generell fiir ortsbeweglich, doch
nur die einfachen Kérper besitzen das Prinzip der Bewegung in sich selbst.?% Thre Bewegung
ist ebenso einfach, wie sie selbst und Aristoteles kennt genau zwei einfache Arten von
Bewegung — auf ihnen beruhen alle anderen Bewegungen: die geradlinige und die kreisformige.
Von diesen beiden ist die Kreisbewegung die vollkommenere und urspriinglichere. Die vier
Elemente der Natur bewegen sich Aristoteles zufolge geradlinig (nach oben oder unten), also
»(muss es) zwingend einen einfachen Korper [Hervorhebung d. Verf.] geben, der von Natur
aus so beschaffen ist, dass er eine Kreisbewegung ausfiihrt“.?*?!? (Nebenbei bemerkt, miisste
das spekulative Denken in diesem Sinne als unvollkommen angesehen werden, weil es keinen
Umlauf vollfiihrt, sondern Anfang und Ende hat.)

Von diesem einfachen Korper, der eine Substanz sein muss, nimmt Aristoteles an, dass er
,gottlicher und urspriinglicher als alle gebildeten K&rper sein muss®!! und, dass es nur diesen
einen, einzigen ersten Korper geben kann.?'> Wie schon erwihnt, kann ein Korper nicht
unendlich sein, sondern existiert immer an einem Ort, hat eine Schwere oder Leichte usw.

213 jhm kommt weder

Dieser erste Korper ist jedoch weit abgetrennt von den hiesigen Kdrpern;
Schwere noch Leichte zu; er unterliegt keiner qualitativen Verdnderung, ist unentstanden und
unverginglich;*'* er ist dem Bereich simtlicher Gegensitze enthoben. So stellen sich Menschen
seit jeher das Géttliche vor; es wurde iiber viele Generationen Ather genannt.?!> Aus weiteren
Passagen in Bezug auf Bewegungen geht hervor, dass Aristoteles die Welt in drei Kérper bzw.
drei Orte fiir Korper teilt: den Ort des Korpers, der nach unten sinkt (die Erde); den Ort des
Koérpers, der sich kreisformig bewegt (der Himmel bzw. der Ather — ein von irdischen Korpern

vollig verschiedener, einziger Stoff) und den Ort des mittleren Korpers, der sich dazwischen

befindet (der Raum zwischen Erde und Himmel, der von den Elementen Feuer, Luft und Wasser

208 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 268 b 15-20 f., 22.

209 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 269 a 5, 23.

210 Wie oben erwihnt, nimmt Platon sieben harmonische Kreisbewegungen bzw. Umliufe im All an, denen auch
die Bewegungen der Seele entsprechen sollen — dem widerspricht Aristoteles, weil Gedankengange, wenn sie
die Form von Umlaufen vollziehen wiirden, stets wieder von vorne beginnen missten (was sie nicht tun).

211 yg|. Aristoteles: Uber den Himmel, 269 a 30, 24.

212 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 271 a 20, 27 sowie 277 a 5, 39.

213 yg|. Aristoteles: Uber den Himmel, 269 b 15 f., 24.

214 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 270 a 13 f., 25 sowie 277 b 27, 41.

215 y/gl. Aristoteles: Uber den Himmel, 270 b 18., 26.
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geprigt ist).2!%2!7 In Kombination mit den Bemerkungen iiber Unendlichkeit ist also
festzustellen, dass der erste Korper, aus dem alle anderen folgen,?!® bei Aristoteles in seinem
Gesamtumfang begrenzt sein muss, weil sich ein unbegrenzter Korper weder kreisformig noch
sonst irgendwie bewegen konnte (wohin bzw. um welchen Mittelpunkt sollte er sich
bewegen?); der Himmel dreht sich jedoch (was dem damaligen Stand der Astronomie
entspricht) in seiner Gesamtheit innerhalb eines begrenzten Zeitraums kreisformig.>!” (Man
bemerkt hier im Originaltext den Sprung vom Begriff der ersten einfachen korperlichen
Substanz zu ,,Himmel*.) Aristoteles fasst zusammen, dass es ,,als unmoglich erwiesen worden
ist (dass der Himmel unbegrenzt sei)“.??* In gewisser Weise ist damit das Argument verbunden,
dass sich kein unbegrenzter Korper auflerhalb des (begrenzten) Himmels befinden kann; der
Begriff ,,auBerhalb* deutet einen Ort an und ,,(a)lle Korper, die sich an einem Ort befinden, sind
wahrnehmbar*.??! Ein unbegrenzter Korper wire jedoch nicht wahrnehmbar. (Ich erinnere
nochmals daran, dass Aristoteles auch von intelligiblen Korpern sagt, dass sie sich an einem
Ort befinden und daher nicht unendlich sein konnen; Unendlichkeit gibt es fiir ihn nur
potenziell.?*?)

In Uber die Seele wird die Fihigkeit, sich von selbst bewegen zu kénnen, mit Beseeltheit
bzw. Lebendigkeit assoziiert, was ebenfalls gegen eine Unbegrenztheit des einfachen Korpers
spricht, da ein Lebewesen nie unbegrenzt ist.?> Man kann iiberblickshaft sagen, dass
Aristoteles das geozentrische Weltbild der Antike teilt, wonach die Erde der Mittelpunkt einer
begrenzten Kreisbewegung des Himmels ist.

Bewegungen versteht Aristoteles stets als auf ein Ziel gerichtet; eine Bewegung hort auf,
wenn dieses Ziel erreicht ist. Die Kreisbewegung des Gottlichen endet deswegen nicht, weil
der Endpunkt eines Kreises mit dem Anfangspunkt des niichsten zusammenfillt.?>* Auch
deshalb, weil sie nie endet, ist die Kreisbewegung die vollkommenste Bewegung.

Ein natiirlicher organischer Korper tragt das Prinzip von Ruhe und Bewegung in sich
selbst.??> Lebewesen nennen wir etwas erst, wenn es eigenstindig lebt. Wie oben ausgefiihrt,

spricht Aristoteles der Seele selbst keine Bewegung zu — nur dem Korper, der von der Seele

216 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 277 b 15, 41.

217 Aristoteles geht kurz darauf ein, dass es drei Bedeutungen des Begriffs ,Himmel“ gibt (vgl. 278 b 10), doch
gewohnlich wird der duBerste Rand dessen, was ,,Oben“ ist, damit gemeint.
218 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 271 b 18-26, 28 f.

219 yg|. Aristoteles: Uber den Himmel, 272 b 14, 30.

220 y/g|, Aristoteles: Uber den Himmel, 274 b 23, 35.

221 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 275 b 5, 36.

222 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 275 b 10, 36.

223 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 275 b 25, 37.

224 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 279 b, 45.

225 y/g|. Aristoteles: Uber die Seele, 61.
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bewegt wird. Die Seele kann nicht bewegt sein, weil ithr dann auch Raum zukommen miisste;
allerdings fiihrt die Annahme einer korperlichen Seele in den Widerspruch, dass an derselben
Stelle zwei korperliche Substanzen sein miissten (der Korper des Lebewesens und seine Seele),
was widersinnig ist. Die Seele selbst ist unbewegt; sie macht blof3 akzidentell die Bewegungen

des Korpers mit, die sie selbst auslost.

Im Rahmen von Spinozas Philosophie ist viel iiber Kérper und Bewegung zu sagen;
voranstellen mochte ich hier, dass Ruhe und Bewegung (als Paar) eine zentrale Stellung in
seiner Systematik einnehmen: Die Existentia bzw. Natura naturata ist alles, was aus der Natur
Gottes — iiber den Weg der Attribute, Denken und Ausdehnung — folgt. Das Denken der
geschaffenen Natur ist der intellectus infinitus. Das ist verstdndlich, da geschaffene Dinge
schlieflich nicht iiber das unbedingte Denken Gottes, die idea Dei, die ja die schaffende 1dee
iiberhaupt ist, verfiigen, sondern nur iiber geschaffenes Denken. Der unendliche Verstand ist
das bedingte Denken in der geschaffenen Natur. Geméal der Systematik hat alles, das aus dem
Attribut des Denkens folgt, eine Konkretisierung in der Ausdehnung (hitte es keine, wiirde es
nicht existieren); anderes gesagt, eine Idee hat immer einen /nhalt. Unter ,,Vereinigung® von
Geist und Korper ist bei Spinoza nichts anderes zu verstehen, als, dass der Korper das Objekt
der Idee ist, die den menschlichen Geist ausmacht. Von der anderen Seite, vom Denken her
betrachtet, bedeutet Vereinigung, dass wir Ideen der Affektionen des Korpers haben.??°

Der Inhalt des intellectus infinitus ist die Idee der Bewegung und Ruhe.??’ Durch diese
Konkretisierung wird der intellectus wirklich (und daraus folgend, die Dinge in der Natura
naturata). Ein Ding in der geschaffenen Natur hat eine geistige Seite, die aus dem unendlichen
Verstand folgt und eine ausgedehnte Seite, die aus Ruhe und Bewegung folgt. Erwdhnen
mochte ich hier, dass auf der Ebene der Attribute bzw. ihrer Konkretisierungen noch keine
Einzeldinge existieren, weil die Attribute noch unverbunden sind. Intellectus, Ruhe und
Bewegung machen die aus ihnen folgenden Modi erkennbar, doch die Kausalketten kommen
erst auf der Ebene der Modi, die aus den Attributen folgen, zusammen (nicht durch
Wechselwirkung, sondern weil es von der Substanz ausgehend notwendig ist); so bilden sie
wirkliche Einzeldinge.

Spinoza erklirt eine ganze Reihe von Folgerungen, die aufgrund des soeben Beschriebenen
auf Korper in der geschaffenen Welt zutreffen: Alle Korper sind entweder in Ruhe oder in

Bewegung. Zu beachten ist hier, im Vergleich zu Aristoteles, dass bei Spinoza nicht die

226 \gl. Spinoza: Ethik, 2p13 sowie 2p13sch, E 125.
227 \Vgl. Freeman: Benedictus de Spinoza, 123.
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einzelnen organischen Korper das Prinzip der Ruhe und Bewegung — als Substanz — in sich
selbst tragen, sondern, dass Ruhe und Bewegung Eigenschaften der Substanz sind und fiir alle
Korper, ob organisch oder anorganisch, in gleicher Weise gelten. Spinoza sagt weiter, dass ein
Korper, da es keine Wechselwirkung mit Ideen gibt, ausschlieBlich durch einen anderen Korper
zu Ruhe oder Bewegung bestimmt worden sein kann;??® dasselbe gilt fiir den Kérper, der ihn
dazu bestimmt hat — auch er ist von einem anderen Korper in Bewegung versetzt worden —,
sodass sich eine Kausalkette ins Unendliche ergibt.?* (Ein Korper bleibt also beispielsweise in
Bewegung, wenn er nicht von einem anderen zum Stillstand gebracht wird.) Die Art der
Bewegung, die zustande kommt, wenn ein Korper von einem anderen affiziert wird, ist immer
eine Kombination der Naturen beider Korper.*® Das bedeutet, dass alle Bewegungen in der
Natur miteinander verflochten sind. Zu keiner Zeit kann ein Kdrper einseitig, quasi rein und
unvermischt, mit einer Einwirkung auf einen anderen Korper ,,beginnen®. Es gibt hier keine
Anfinge, jeder Korper wird Teil eines Geschehens, eines immer bereits andauernden Prozesses,
und durch das Zusammentreffen der Natur der anderen Korper mit seiner Natur beeinflusst er
den weiteren Verlauf des Geschehens mit. Ein aus einfachen Korpern zusammengesetztes
Individuum wird auf viele Weisen affiziert, bewahrt dabei aber dennoch seine Natur. Auf der
ndchsten Stufe gibt es Individuen, die aus solchen zusammengesetzten Individuen bestehen,
und dariiber wiederum Individuen einer dritten Stufe, die aus denen der zweiten Stufe
zusammengesetzt sind etc. Die Komplexitit der miteinander in Verbindung und in Austausch
stehenden Individuen nimmt ins Unendliche zu. Spinoza nennt die Gesamtheit des Geschehens
bzw. aller Individuen ,,die ganze Natur* (tota natura).*!' Sie ist fiir ihn ein groBes Individuum
von aktual unendlicher Grofle; es wurde schon erwihnt, dass er die Natur fiir eine feste,
konstante, aber noch vermehrbare GroBe halt.>*?

Die Bewegung (und Ruhe) betrifft nur die einzelnen Korper in der tota natura; die tota
natura selbst, als das umfassende Ganze, das alle Individuen einschlief3t, verandert sich in keiner
Weise; nur die Teile in ihr verdndern sich permanent. So kann man — sollte man sich die Frage
gestellt haben — sagen, dass es doch auch Ruhe gibt, nicht nur stindige Bewegung allerorts: Es
lassen sich in einem (abgeschlossenen) Bewegungssystem ndmlich zwei Komponenten
unterscheiden: die Individuen haben ihre spezifische Eigenbewegung, die sie hervorhebt und

von den anderen Teilen unterscheidet (Bewegung), aber sie haben auch denjenigen

228 \/gl. Spinoza: Ethik, 2p13a2I3, E 99.

229 \gl. Spinoza: Ethik, 2p13.3d, E 129.

230 ygl. Spinoza: Ethik, 2p13a1l, E 131 ff.

21 ygl. Spinoza: Ethik, 2p13sch, E 137.

232 vgl. Freeman: Benedictus de Spinoza, 28.
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Bewegungszustand, ,,der allen Teilen mitsamt der ihnen uebergeordneten Einheit gemeinsam
ist, und der die ,Ruhe®, das Beharrende, (...), das ,Ganze® in ihnen ausdriickt“.?** Man konnte
einfacher sagen: In Bezug auf einander sind die Individuen in Bewegung, in Bezug auf das
Ganze, mit dem sie sich mitbewegen, befinden sie sich in Ruhe.

Als letzten Punkt mochte ich erwdhnen, dass Spinoza annimmt, dass die Teile des
menschlichen Korpers untereinander eine Regel von Ruhe und Bewegung haben, die ,,gut™ fiir
den Korper ist. Falls etwas auf ihn einwirkt, was dazu fiihrt, dass diese Regel nicht mehr wie
gewohnt eingehalten wird, sondern sich die Korperteile nach einem anderen Ablauf zu einander
verhalten, ist das ,,schlecht.>** Man kann dabei an viele Beispiele denken (Blutkreislauf,
Atmung, Nihrstofthaushalt, Temperaturhaushalt, Bewegungsapparat usw.), doch
charakteristisch fiir Spinoza ist die Begriindung, weshalb eine Anderung der Regel von Ruhe
und Bewegung der Korperteile ,,schlecht” ist: Wenn der Korper dadurch eine andere Gestalt
annimmt (vielleicht teilweise zerstort wird), kann er infolge dessen nicht mehr auf so vielfache
Weise affiziert werden, wie zuvor. Gut ist ndmlich eine hohe, vielfiltige und komplexe
Affizierbarkeit; als schlecht empfunden (und definiert) wird eine Verringerung der
Affizierbarkeit. Spinoza ist schlieBlich — ebenso wie Aristoteles — der Ansicht, dass ein
Unterschied zwischen dem menschlichen Geist und den sonstigen Seelen besteht; dass er ihnen
in gewisser Weise liberlegen ist. Der Grund fiir seine Vortrefflichkeit ist (wie es in Spinozas
System nicht anders sein kann), dass sein Objekt — der menschliche Korper — fahiger (als
andere) ist, ,,vieles auf einmal zu tun oder zu erleiden®, weil infolgedessen der Geist in die Lage
versetzt ist, ,vieles auf einmal wahrzunehmen; (...)“.235 Spinoza hilt den Grad an
Unabhingigkeit, die ein Korper hat, fiir entscheidend dafiir, wie deutlich die Einsichten des
Geistes sein konnen: Der Geist eines Korpers, der sehr selbstidndig seine Tatigkeiten verrichten
kann, genieBt eine sehr klare Erkenntnis. Spinoza gibt zu bedenken, dass Menschen tatsichlich
oft nur eine sehr verworrene Erkenntnis von ihrem Korper haben; das liegt daran, dass ihr
Korper in vielen Abhédngigkeiten steht und er viele Tatigkeiten nur unter Mitwirkung anderer

Korper vollziehen kann.

233 vgl. Freeman: Benedictus de Spinoza, 123.
234 vgl. Spinoza: Ethik, 4p39, E 449.
235 Spinoza: Ethik, 2p13sch, E 127.
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4.1.6 Die Stellung des Himmels

Die Behauptung einiger, der Himmel sei entstanden, nun aber ewig und unverginglich,
weist Aristoteles mit dem Argument zurlick, dass Ewigkeit und Entstehung einander
widersprechen; sie konnen als Eigenschaften nicht in derselben Sache vorliegen. Wenn die Welt
einst aus Teilen zusammengesetzt worden wire, wiirde das bedeuten, dass sie sich zu
irgendeinem Zeitpunkt wieder auflosen miisste. Sofern es nur eine einzige (vollendete) Welt
gibt, kann man sagen, dass ein Wechsel zwischen Existenz und Auflésung nicht moglich ist —
davon geht Aristoteles selbst aus.

Bei dem Themenpunkt, ob es mehr als eine Welt**® oder mehr als einen Himmel gibt oder
geben kann, macht er eine Bemerkung iiber Form, die ich kurz erwdhne, um scheinbare
Widerspriiche zwischen seinen Werken auszurdumen: Er sagt hier, dass ,,die Form an und fiir
sich etwas anderes (ist) als die mit Materie gemischte (Form)“.?3” Da die Abhandlung Uber den
Himmel 15 Jahre vor Uber die Seele datiert ist, konnte man meinen, er hitte seine Position {iber
die Jahre gedndert — im spéteren Werk bezeichnet er es, wie oben zitiert, als ,,unsinnig®, von
einer Einheit von Form und Materie zu sprechen. Dass er hier die verschiedenen Verwendungen
des Begriffs der Form anspricht, ist im Kontext des Themas Himmel erforderlich: Die Form
(an und fiir sich) ist das, was wir benennen, wenn wir ein Ding bestimmen wollen; das Material
betrachten wir bei der Bestimmung des Dinges nicht als zu seinem Wesen gehdrig”® und
erwdhnen es deshalb gar nicht; dennoch haben wir es mit einem Einzelding zu tun, d.h. mit
einer mit Materie gemischten Form. Damit ist Aristoteles sehr wohl einverstanden; er will nicht
die Rede von der Form verbieten; er findet die Unterscheidung von Form an sich und Form in
einer Materie ,,richtig und wahr.“?* Darauf méchte ich hinweisen. Woraufer jedoch hinauswill,
ist, dass es ,,(b)ei jenen Dingen ..., die Gestalt und Form besitzen, entweder tatsdchlich oder
moglicherweise mehrere Einzeldinge (gibt)“.2*" Das ist kein philosophisches Problem, wenn
wir an Einzeldinge in der Lebenswelt denken, es ist aber eine gewichtige Frage in Bezug auf
den Himmel, der schlielich auch eine Form besitzt, die in einer Materie ist. Es erscheint
moglich, ,,dass es mehrere Himmel gibt oder geben kann®. Dagegen will sich Aristoteles
aussprechen: Nur, weil die Form an und fiir sich betrachtet werden kann, folgt daraus nicht,

dass es mehrere solcher Dinge geben muss. Das ist nicht von allen behauptet worden, doch er

236 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 276 b 22, 39.

237 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 278 a, 41.

238 |ch erinnere daran, dass er in Uber der Seele sagt, dass die Form das ist, was die Materie zur Wirklichkeit
bringt; die Materie ist ohne Form blo8 Moglichkeit.

239 \ig|. Aristoteles: Uber den Himmel, 278 a 25, 42.

240 y/g|, Aristoteles: Uber den Himmel, 278 a 15, 42.
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will dazu klar Position beziehen. Eigentlich ist es, wie er sinngemal3 sagt, eine Frage der
Verteilung der Materie, ob es mehrere Exemplare zu einer Form gibt: Gesetzt den Fall, dass die
Welt, die wir wahrnehmen, nicht nur aus einem Teil der gesamten existierenden Materie
besteht, sondern aus ihrer Gesamtheit,?*! dann kann die Form des Himmels nirgendwo anders
verwirklicht sein. Unter Bertlicksichtigung seiner Auffassung von Unendlichkeit (dass es sie nur
potenziell gibt) ist der Himmel fiir Aristoteles ein Einzelding wie jedes andere und es gibt nur
diesen einen Himmel als Korper; er ist vollstidndig; er bewegt sich auch in der vollkommenen
Bewegung — kreisformig; vollstandiger und vollkommener geht es quasi nicht; alles weitere
ware nur ein Abweichen in die Unvollkommenheit und, da die Natur seiner Ansicht nach nichts
ohne Zweck tut und der Zweck in dem Fall erreicht ist, gibt es keine Notwendigkeit fiir die
Existenz weiterer Himmel. Aullerhalb von diesem Himmel ist weder ein Ort, noch eine Leere
(in einer Leere konnte es ja einen Korper geben), noch Zeit. Zeit definiert Aristoteles als ,,die
Zahl der Bewegung*; sie kann daher nur dort auftreten, wo es Bewegung gibt und bewegt sind
nur natiirliche Korper.?*? Jenseits des duBersten Umlaufs befindet sich etwas Unverinderliches,
das keine Einwirkung irgendwelcher Art erfahrt; es wird ,,Aion“ genannt, was fiir
immerwdhrende Existenz und Géttlichkeit steht. Das Aion kann unbegrenzt existieren, weil es
da existiert, wo liberhaupt keine Zeit ist. Von dieser hingen, wie Aristoteles meint, , fiir die

iibrigen Dinge das Sein und das Leben ab*.?*’

Uber die Substanz bzw. Gott oder die Natur bei Spinoza wurde schon vieles angesprochen.
Auch in seiner Philosophie ist die Natur unentstanden und ewig; sie ,,hat immer existieren und
unendlich sein miissen*,>** weil eine Substanz nicht von etwas anderem hervorgebracht werden
kann; sie muss ihre eigene Ursache sein. Es gehort zu ihrer Essenz, ihrem Wesen, dass sie auch
existiert. Es ist ihr wesentlich nicht moglich, dass sie irgendwann nicht existiert hitte.*
Spinoza stellt sich damit auch ausdriicklich gegen Lehren von einer gottlichen Schopfung und
sichert sich mit einer prazisen Architektur und Ausdrucksweise (die ich gleich kurz skizzieren

werde) gegen die Vorstellung ab, die Substanz wiirde die Einzeldinge unmittelbar schaffen.

241 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 278 b 5, 42.
242 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 279 a 13, 44.
243 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 279 a 20, 44.
244 Spinoza: Ethik, 1p21, E 51.

245 \gl. Spinoza: Ethik, 1p7, 13.
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4.1.7 Zufalligkeit und Notwendigkeit

Aristoteles geht auf einige Theorien fritherer Naturphilosophen ein, die sich vorstellten, die
Welt sei (zufidllig) entstanden, doch sei nun ewig und unvergénglich. Er lehnt alle Ideen von
einer Entstehung sowie von einem Ursprung der Bewegung des Alls zu einem bestimmten
Zeitpunkt (etwa durch einen immensen Wirbel, der das All einmal in Gang gesetzt hat), ab. So
weist er etwa darauf hin, dass etwas, dass irgendwann entstanden ist, vor diesem Zeitpunkt
nichtseiend gewesen sein muss und zwar unbegrenzt. Wenn man von dem Ding dann sagen
will, es wiirde nun, da es existiert, ewig existieren, miindet das in Widerspriiche: Erstens, gibt
es keine Unbegrenztheit in nur eine Richtung; das Ding ist dann tatséchlich nicht unbegrenzt.?*
(Dinge in Raum und Zeit haben fiir ihn auerdem ohnehin kein unbegrenztes Sein.) Zweitens,
wire die Sache in diesem Szenario zu unbegrenzt vielen Zeitpunkten zugleich nichtexistierend
(vor der Entstehung) und existierend (ab der Entstehung); ein Ding kann aber nicht zeitgleich
kontrdre Zustinde einnehmen.

Zur préazisen Idee des zufdlligen Entstehens, sagt Aristoteles, dass sie impliziert, dass etwas,
das nicht existierte, plotzlich entstanden wére. In seinem teleologischen Denken ist es nicht
plausibel, dass es in einem regelmiBigen unbegrenzten Ablauf ohne einen Grund zu
Verdnderungen kommen wiirde. Meinem Eindruck nach verweist er hier nicht generell auf den
Satz vom zureichenden Grund, sondern, er findet Zufall speziell in Verbindung mit einem
unbegrenzten Ablauf nicht plausibel. (Vielleicht wire ein Zufall ein einem begrenzten Ablauf
fiir ihn denkbar.) Wo sollte ein Grund fiir eine Abweichung vom Bisherigen — der Nichtexistenz
— seinen Ursprung haben, wenn noch gar keine Welt existiert?

In Bezug auf Bewegung sagt er hier, dass die Elemente und Dinge der wahrnehmbaren
Welt — im Gegensatz zur Welt selbst —dem Wechsel des Entstehens und Vergehens unterliegen.
Das All ist und war nicht ruhend und wurde dann, irgendwann, in Bewegung versetzt; es
umfasst alle begrenzten Bewegungen und ist auch deren Ursache; und es nimmt das Aufhoren
der begrenzten Bewegungen in sich auf.?*’ Ich weise darauf hin, dass es hier nicht heift, das
All wiirde das Authoren der begrenzten Bewegungen verursachen, sondern, dass es sie
aufnimmt. Dahinter steht namlich die Meinung, dass es ,die Gegensitze* sind, die
,untereinander Einwirkungen (erfahren und verursachen) und in der Lage (sind), einander

auszuloschen.“?*3

246 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 282 a 12 f., 53.
247 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 284 a 5, 55.
248 \/g|. Aristoteles: Uber den Himmel, 286 a 33, 60.
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Eine Uberschneidung zwischen Aristoteles® Bild vom Himmel und Spinozas tota natura
ist, dass die Dinge in der tota natura in Bezug auf einander in stindiger Bewegung sind, in
Bezug auf das Ganze jedoch ruhen. Auch nach Spinoza entstehen und vergehen die Einzeldinge
durch Einwirkungen untereinander: Korper affizieren Korper und sind in der Lage, einander zu
zerstoren. Allerdings kann die Dauer der Existenz eines Dinges, Spinoza zufolge, nicht von der
bewirkenden Ursache bestimmt werden (und auch nicht von ihm selbst); die Dauer eines Dings
autheben kann nur ein anderes, von seiner Ursache verschiedenes Ding.?*

Die Natur verfolgt bei ihrer Entfaltung — (das ist ein wichtiger Unterschied zu Aristoteles)
— keinen Zweck. Allerdings gibt es in ihr auch ,,nichts Zufdlliges, sondern alles ist aus der
Notwendigkeit der gottlichen Natur bestimmt, in einer bestimmten Weise zu existieren und
etwas zu bewirken“.?*° (Was Menschen als Zufilligkeit bezeichnen, ist eigentlich der Mangel
an addquater Erkenntnis von der Dauer der Einzeldinge: Weil ihre Dauer nicht eingesehen wird,
werden Dinge als zufillig und zerstdrbar wahrgenommen.)*! Spinozas Philosophie wird
deshalb oft als strenger Determinismus interpretiert, als ob er sagen wollte, jeder Regentropfen
sei nach Ort, Zeit, Grofe usw. liickenlos vorherbestimmt. Dieser Eindruck entsteht nicht vollig
zu Unrecht, immerhin lautet ein diesbeziiglich zentraler Lehrsatz: ,,Die Dinge haben auf keine
andere Weise und in keiner anderen Ordnung von Gott hervorgebracht werden kénnen (...)
[Hervorhebung d. Verf.].“?*?> Der zum Lehrsatz gehdrige Beweis verrit aber, dass das
Wesentliche daran die Absicht ist, Theorien zu widersprechen, die meinen, die Natur hétte auch
eine andere sein konnen. Erstens, sprechen sie Gott bzw. der Substanz eigentlich die
Vollkommenheit ab. Zweitens, bedeutet solch eine Annahme, dass Gott noch eine andere Natur
haben miisste (weil Gott und die Natur dasselbe sind). Da es sich um Gott handelt, miisste eine
zweite Natur, wenn er sie hitte, seinem Wesen gemil ebenfalls notwendig existieren und das
fiihrt in den Widerspruch, dass es zwei (oder mehrere) Gotter bzw. Naturen geben miisste, was
fiir Spinoza widersinnig ist.>*?

Was der zitierte Lehrsatz aber, genau genommen, nicht behauptet, ist eine direkte
Einflussnahme der Substanz auf die Einzeldinge der tota natura. Ich habe schon angedeutet,
dass die Systematik Spinozas eine spezielle Architektur und Begrifflichkeit hat, die ndmlich
einen Sprung zwischen der Substanz und der Welt der Dinge schafft: Spinoza unterscheidet

innerhalb der Modi zwei Arten von Modi: Erstens, die unendlichen Modi erster Gattung,?>* die

249 ygl. Spinoza: Ethik, 2def5, E 101.

250 ygl. Spinoza: Ethik, 1p29, 63.

21 ygl. Spinoza: Ethik, 2p31c, E 167.

252 Spinoza: Ethik, 1p33, 69.

253 Ehd.

254 \Vgl. Freeman: Benedictus de Spinoza, 126-127.
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unmittelbar aus der Substanz folgen und die deren Attribute zunichst nur konkretisieren;>>’
entscheidend ist an dieser Stelle, dass die Attribute (Denken und Ausdehnung) noch
unverbunden sind; es erhélt nur jedes fiir sich eine Konkretisierung. Die zweite Art von Modi
sind die mittelbaren Modi zweiter Gattung,?>® worunter er die Bestandteile versteht, aus denen
— im Fall einer Vereinigung von Idee und Korper — die wirklichen Dinge hervorgebracht
werden. Die Bestandteile nennt er res singulares (auf der Seite der Essenz, der schaffenden
Natur) und res particulares (auf der Seite der geschaffenen Natur). Das Zusammenkommen
einer res singularis und einer res particularis ergibt eine (dritte) selbstindige res: das wirklich
existierende Einzelding. So gesehen findet die Hervorbringung der Dinge bei Spinoza nicht
durch die Substanz direkt statt:>’ | Gott [ist] die unbedingt niichste Ursache der von ihm
unmittelbar hervorgebrachten Dinge, nicht aber [eine néchste Ursache] in seiner Gattung, wie
man sagt.“>>

Dieser Sprung zwischen der Substanz und den Einzeldingen bedeutet fiir die Dinge, dass
in ihr Wesen (im Unterschied zur Substanz) ihre Existenz nicht notwendig eingeschlossen ist.
Es kann in Spinozas ,,Ordnung der Natur* ebenso gut sein, dass ein bestimmtes Individuum
existiert wie, dass es nicht existiert.?* Ich erinnere daran, dass sich Spinoza die tota natura als
aktual unendliche, vermehrbare GroBe vorstellt. Er geht nicht, wie Aristoteles, davon aus, dass
sich Ganzheit und Unendlichkeit widersprechen, sondern sieht nur die eine Option, dass ,,aus

der Notwendigkeit der gottlichen Natur Unendliches auf unendliche Weisen folgen muss®.

4.2  Erkenntnis des Allgemeinen

Aristoteles sagt, dass sich die Wahrnehmung nur auf bestimmte einzelne Gegenstinde
richten kann; die Naturwissenschaft sei deswegen ungeeignet dafiir, das Allgemeine zu
erforschen oder Allgemeinaussagen zu treffen. Seinen Untersuchungen zufolge nimmt das
Wahrnehmungsvermdgen der Seele die wahrnehmbaren Formen der Dinge der AuBenwelt
(ohne Materie) auf. Vom Denkvermodgen sagt er, dass es denkbare Formen aufnimmt, die

allgemein sind und, dass diese Formen in den wahrnehmbaren Formen enthalten sind.?®°

255 Die Konkretisierungen sind auf der Seite der Essenz die idea Dei (Denken) und Freiheit und Notwendigkeit
(Ausdehnung); auf der Seite der Existenz der intellectus infinitus (Denken) und Ruhe und Bewegung
(Ausdehnung).

256 Vgl. Freeman: Spinoza, 135.

257 \Vgl. Spinoza: Ethik, 2p13s, E 125.

258 Spinoza: Ethik, 1p28s, E 61 f.

259 vgl. Spinoza: Ethik, 2al, 101.

260 Alle Bestrebungen, Allgemeinheiten oder Regeln in der Natur zu erkennen, d.h. Naturgesetze zu beschreiben,
fallen in den Bereich, den Immanuel Kant ,,Metaphysik der Natur” nennt. Er unterscheidet sie von der Metaphysik
der Sitten, die sich mit Kausalitat als Freiheit bzw. dem Sittengesetz befasst. Er spricht sich daflir aus, Formen des
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Zugleich vermutet er allerdings, dass sich die denkbaren Formen ,,irgendwie in der Seele selbst
befinden. Unter den ,,denkbaren Formen* versteht er: die in Abstraktion ausgesagten Dinge,
alle Zustdnde der wahrnehmbaren Dinge und alle Eigenschaften der wahrnehmbaren Dinge. Sie
sind ,,das Allgemeine®; es sind Begriffe.

Diese Aussagen beinhalten einen Sprung: Wenn die wahrnehmbaren Formen aus
Einzeldingen aufgenommen werden und die Wahrnehmung das Allgemeine nicht erfassen
kann, bedeutet das, dass die wahrnehmbaren Formen keine allgemeinen Formen sind. Welche
Beispiele konnte man nennen? Was nimmt die Wahrnehmung von einem &ulleren Ding auf,
wenn man die Materie wegrechnet? Es kann im Rahmen von Aristoteles® Ausfiithrungen nichts
anderes als die Form eines Einzeldings, also eine individuelle Form; eine bestimmte Gestalt,
ein bestimmter Geruch, eine Farbe, ein Ton usw. sein. Aufgenommen wird nichts Allgemeines,
sondern eine bestimmte Form ohne Materie, mit der das Wahrnehmungsvermodgen nichts weiter
anfangt oder tut, als sie aufzunehmen. Das Denkvermdgen soll demgegeniiber imstande sein,
das Allgemeine zu erfassen. Von ihm werden, so Aristoteles, denkbare Formen aufgenommen,
doch diese sollen in den wahrnehmbaren Formen enthalten sein — in den Formen, die das
Allgemeine nicht erfassen. Dieser Sprung oder Bruch konnte, soweit ich es sehe, drei mogliche
Hintergriinde haben:

Der erste wire, dass Aristoteles sich darin irrt, dass Wahrnehmung das Allgemeine nicht
erfassen kann. Man konnte behaupten, dass wahrnehmbare Formen bereits selbst allgemeine
Formen sind. (Die Form einer bestimmten Blume ist eine Abstraktion und von Abstraktionen
sagt Aristoteles doch eigentlich, dass sie allgemein sind.)

Der zweite moglicher Hintergrund wire, dass Aristoteles sich darin irrt, dass das
Denkvermogen das Allgemeine erfassen kann. Man kdnnte behaupten, das Denkvermdgen
konne das unmdglich leisten, wenn doch die denkbaren Formen in den wahrnehmbaren Formen
(die das Allgemeine nicht erfassen) enthalten sind. Diese Erklarung ist nicht zufriedenstellend,
weil sie unbeantwortet ldsst, was es mit Abstraktionen, Zustdnden und Eigenschaften, die wir
Dingen offensichtlich zusprechen konnen, auf sich hat.

Der dritte mogliche Hintergrund wire, dass die Aussagen von Aristoteles richtig sind
(wahrnehmbare Formen sind einzeln, denkbare Formen sind allgemein), dass also wirklich ein

Sprung stattfindet, dass die Erkldrung dafiir jedoch fehlt.

Objektiven von Formen des Gesetzlichen zu unterscheiden. Sein Argument, weshalb im Menschen zwei Formen
von Gesetzlichkeit existieren, ist, dass das Ding in Erscheinung und Ding an sich geteilt ist (vgl. Kant: Kritik der
praktischen Vernunft, 110 ff.).
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4.2.1 Exkurs: Vergleich mit Immanuel Kant

Da ich in dieser Arbeit Aristoteles® Position betrachte und sie hauptséchlich mit Spinoza
vergleichen will, halte ich mich an seinen Text. Ich mochte jedoch kurz auf Immanuel Kants
Theorie eingehen, weil Aristoteles Ansitze hat, die andeuten konnten, was Kant spdter im
Detail ausarbeitet. Nach Kant wird das aufgenommene ,,Mannigfaltige® (womit er die
einstromenden Sinndesdaten meint) mithilfe der Spontaneitdt des Denkens durchgegangen und
verbunden, sodass daraus Erkenntnis geformt werden kann; er nennt diese Verstandeshandlung
Synthesis.*®! Die reinen Verstandesbegriffe (Kategorien),?? die auf den logischen Funktionen
in Urteilen beruhen,?® sind an sich ,,vllig leer*; sie haben nur deshalb einen Inhalt, weil sie
einen Stoff bekommen, der synthetisiert werden kann. Meine Vermutung ist, dass Ansétze dazu
von den Vorsokratikern und Aristoteles angesprochen werden, indem sie betonen, dass der
unaffizierte Geist bzw. das Denkvermdgen eigenschaftslos ist (und nicht etwas denkt), um die
Moglichkeit zu bieten, Formen aufzunehmen.

Kant kritisiert an David Humes empiristischer Perspektive, dass sie ihm den Weg zum
Verstdandnis synthetischer Begriffe mit objektiver Bedeutung versperrt hat — Hume muss alles,
was gesetzmiBig oder allgemein ,erscheinen” mag, flir bloBe Einbildung aufgrund von
Gewohnheit halten (der Empirismus fiihrt in echten Skeptizismus);?%* er hantiert mit hinkenden
Gesetzlichkeiten, als ob wir in der Lage wiren, dadurch Dinge zu erkennen.?®

Es ist aufschlussreich, Aristoteles® Untersuchung von Wahrnehmung, Vorstellungen und
Denken mit Kants Theorie zu vergleichen: Obwohl Aristoteles ein herausragender
Naturphilosoph ist, ist er nicht, wie David Hume, von einer Erkldrung fiir den Sprung von
sinnlicher Wahrnehmung zum Denken abgeschnitten. Er bestreitet die Existenz des
Allgemeinen nicht, sondern vermutet, dass es sich ,,irgendwie in der Seele selbst* befindet. Die
wesentlichen Punkte, die seine Briicke zwischen Wahrnehmung und Denken bilden, sind
meines Erachtens folgende:

Mit der Wahrnehmung werden wahrnehmbare Formen (der Dinge) ohne Materie
aufgenommen. Hat ein Lebewesen Wahrnehmung, so bildet es auch Vorstellungsbilder. Uber
diese sagt er, sie sind ,,wic Wahrnehmungsbilder [phantasmata; Anm. d. Verf.], nur ohne
Materie®. (Mir ist an dieser Stelle nicht klar, warum er nochmals hinzufiigt ,,nur ohne Materie®,

da das ohnehin in der Definition der wahrnehmbaren Formen bzw. Wahrnehmungsbilder

261 \gl. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 103/A 77, 147.
262 \gl. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 106/A 80, 150.
263 \gl. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 95/A 70, 140.
264 \gl. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, A 27, 119.
265 \gl. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, A 26, 118.
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enthalten ist.) Vorstellungsbilder bzw. Vorstellungen bestehen {iber die Dauer der
Wahrnehmung hinaus; man kann sie kontrollieren und sie sind, wie Wahrnehmungsbilder, wahr
oder falsch. Vorstellungsbilder sind ein notwendiger Bestandteil jeder geistigen Betrachtung,
d.h. des (verwirklichten) Denkens. Aus diesen Verkettungen ergibt sich fiir das Denken, dass
man ohne Wahrnehmung nichts lernen oder verstehen konnte.?® In den Vorstellungsbildern
sind die (subjektiven) Wertungen der Sinneswahrnehmung (Lust, Schmerz) enthalten. Hier
wire der Sprung anzusiedeln, der von (subjektiver) Lust- und Schmerzempfindung zu
(objektiver) Bejahung und Verneinung fiihrt. Aristoteles sagt jedoch nicht, dass Vorstellung
Bejahung (das Wahre) und Verneinung (das Falsche) ist: das kann sie gar nicht sein, weil
letztere verkniipfte Gedanken sind (wie sollte es zu dieser Verkniipfung gekommen sein?). Er

schlieBt das Kapitel iiber Vorstellungen mit der Uberlegung:

Wie aber sollten sich die ersten Gedanken [unverkniipfte Gedanken, Anm. u.
Hervorhebung d. Verf.] von den Vorstellungsbildern unterscheiden? Oder aber es sind auch
diese Gedanken [die verkniipften, Anm. d. Verf.] keine Vorstellungsbilder, jedoch sind sie

mit Vorstellungsbildern verbunden. 2%’

Diese Fragen sind rhetorisch, da Aristoteles abschlieend erklirt, wie die Briicke zwischen dem
Sinnlichen und dem Allgemeinen bzw. dem Denken geschlagen wird: er vermutet ndmlich
innerhalb des Geistes eine Teilung in den nous poietikos und den nous pathetikos (in der Seele
so, wie im Kosmos), wobei ersterer der hervorbringende, zweiterer der leidende Geist ist. Man
konnte wohl sagen, dass bereits Aristoteles von einem bestimmenden geistigen Vermogen
gesprochen hat. Dadurch wird es moglich, einerseits zu erkldren, dass die subjektiven
Bewertungen, die von Lust und Unlust herstammen, ins Handeln einflieBen und andererseits,
dass Urteile liber das Wahre und das Falsche (objektive Urteile), also verkniipfte Gedanken,
unter Einbeziehung der Vorstellungsbilder verbunden sind: Nach meiner Interpretation wirken
die Vorstellungsbilder, die von der Sinneswahrnehmung herkommen, auf den leidenden Geist
und zugleich erzeugt der hervorbringende Geist wegen der vorhandenen Vorstellungen
Verbindungen und Erkenntnis. Der Unterschied zu Kant, der den Verstand als bestimmendes
Vermogen beschreibt, ist der, dass Aristoteles den nous poietikos grundsitzlich in der gesamten

Natur vermutet und von der Natur auf die Seele der Lebewesen schlie3t; er vermutet die zwei

266 Aristoteles: Uber die Seele, 165.
267 Ehd.



4 Vergleich 73
Erkenntnis des Allgemeinen

Aspekte des nous analog zum Kosmos auch in der Seele eines bestimmten Wesens. Kants
Ansatz ist subjektbezogen und anthropozentrisch:

Er nennt ,,das Vermdgen, sich einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der
Anschauung vorzustellen®,>%® die produktive Einbildungskraft. Dabei hebt er, wie man sieht,
das gleiche Kriterium hervor, wie Aristoteles: die Kontrollierbarkeit von Vorstellungen iiber
die Dauer der Wahrnehmung der Dinge hinaus. Die Einbildungskraft gehort laut Kant zur
Sinnlichkeit, weil sie eine subjektive Bedingung hat, zugleich besitzt sie jedoch Spontaneitit
und ist dadurch, im Unterschied zur Sinnlichkeit (die bestimmt wird), bestimmend. Sie bestimmt
die Sinnlichkeit a priori. Sie ist das Vermogen, die Anschauungen zu synthetisieren. Mit der
Einbildungskraft wird der Verstand den (apriorischen) Kategorien gemdyf; auf die Sinnlichkeit
angewandt.

Ich mochte abschlieend ergénzen, dass man von einer empiristischen Position ausgehend
bis zu einem gewissen Grad wahrscheinliche Verallgemeinerungen vornehmen kann (das,
womit David Hume operierte). Demzufolge ist das Werkzeug der Naturwissenschaften der
Induktionsschluss: Verschiedene Beobachtungen werden analytisch zusammengefasst und
daraus eine ,,Regel* (Hypothese) formuliert, die prima facie gilt. Andere Regeln kann sich der
Empirismus nicht vorstellen, da er rein analytisch vorgeht; er kann daher nur bestreiten, dass
sicheres Wissen erreichbar ist.?® Die allgemeine Logik kann darauf in derselben Sprache
antworten, denn sie geht ebenfalls analytisch vor und ist auf Vorstellungen angewiesen, die sie
sich nicht selbst geben und die sie nicht erkldren kann; ihr Geschift ist es, nach schlusslogischen
Prinzipien giiltige Konklusionen abzuleiten; sie wendet Regeln auf Fille an.?’® Es gibt eine
Reihe unmittelbar einleuchtender logischer Prinzipien, die angenommen werden miissen, um

Schliisse ziehen zu koénnen;?’!

auch Empiristen stiitzen sich auf sie, wann immer sie ein
Argument bilden. Worin die allgemeine Logik den Empirismus hierbei dennoch iibertrifft, ist,
dass sie die Notwendigkeit einsieht, wihrend der Empirismus sie nur fiihlt.>’> Kant nennt die
Logik, die nicht von Objekten abstrahiert (wie es die allgemeine Logik tut), sondern, direkt auf
Objekte geht und aus den Sinnesdaten, die regellos und verworren gegeben sind, Verbindungen
formt und auf diese Weise synthetisch allgemeine Begriffe und Gesetze a priori erkennt,

transzendentale Logik.?” Sie ist ein Vermdgen des Verstandes, das potenziell (oder, wie

268 Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 151-152, 192.

269 vielleicht bestreitet er es unter anderem deshalb, weil er eine falsche Erwartung davon hat, was sicheres
Wissen ist. Als gewiss gelten logische Denkgesetze, bei Kant die apriorischen Anschauungsformen und
Kategorien. Man darf sich also, wenn von Gewissheit die Rede ist, keine inhaltlichen Aussagen erwarten.

270 ygl. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 104/A 78, 149.

271 Zum Beispiel der Satz der Identitit, der Satz vom Widerspruch und der Satz vom ausgeschlossenen Dritten.
272 \g|. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, A27, 119.

273 Vgl. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 102/A 76, 147.



4 Vergleich 74
Erkenntnis des Allgemeinen

Aristoteles sagt, der Moglichkeit nach) da ist, das aber erst durch Erfahrung in Gang gesetzt

und hervorgerufen wird. Damit beende ich diesen Exkurs und komme jetzt zu Spinoza.

Die Konzeption von Vorstellungen ist auch ein Herzstiick der spinozistischen Philosophie
und die Erkenntnis gewisser Begriffe gehort zu den Zielen, um die es im Leben {iberhaupt geht.
Ich beginne zundchst mit Spinozas Definition von Vorstellungen.

Bei Aristoteles nehmen sie, wie ich ausgefiihrt habe, eine Schliisselfunktion fiir das
Denkvermdgen und die Seele ein. Sie gehen auf die Wahrnehmung von Lust und Schmerz
zuriick und sind dementsprechend Tréiger subjektiver Bewertungen, die irrtumsanfillig sind.
Dennoch sind sie eine notwendige Bedingung fiir Denken tliberhaupt, das fiir Aristoteles nie
ohne Vorstellungsbilder stattfindet. Durch seine Differenzierung des Geistes in den nous
poietikos und den nous pathethikos ist erklérbar, wie die subjektiven Bewertungen die
Denkseele bei der Bildung von Annahmen beeinflussen, wiahrend das bestimmende geistige
Vermogen nicht auf gleiche Weise von ihnen beeinflusst wird, sondern Vorstellungen (nach
meiner Interpretation) nur als Grundlage benétigt, um aktiv und bestimmend werden zu kdnnen.
In seinem Schaffen verkniipft der nous poietikos jedoch Gedanken und Erkenntnisse nach
logischen MaBstidben, nicht nach subjektiven Bewertungen (dhnlich wie die produktive

Einbildungskraft bei Kant).

4.2.2 Spinozas Definition von Vorstellungen

Auch Spinoza sieht den Ursprung von Vorstellungen in der sinnlichen Wahrnehmung. Sie
sind jedenfalls nichts Mystisches oder Unvorhersehbares, aber sie unterliegen auch nicht, wie
bei Aristoteles, der Kontrolle des Individuums. Thr Entstehen geht schlicht und einfach auf die
Regeln der Bewegung von Korpern zuriick, wonach die Bewegung, zu der ein Kdrper von
einem anderen Kdorper bestimmt worden ist, so lange fortdauert, bis der Korper von einem
dritten Korper zu einer Anderung bestimmt wird.?’* Ich erliutere das kurz:

Spinoza definiert Vorstellungsbilder (imaginationes) von Dingen als ,,die Affektionen des
menschlichen Korpers, deren Ideen &duflere Korper [Hervorhebung d. Verf.] als uns
gegenwirtig darstellen“.?’> Sie entstehen also an der Schnittstelle zwischen AuBenwelt und
eigenem Korper und kommen zustande, wenn der Korper von auen affiziert wird. Ich habe

weiter oben schon ausgefiihrt, dass aus dem Zusammentreffen zweier bewegter Korper stets

274 ygl. Spinoza: Ethik, 2p13I3, E 129.
275 Spinoza: Ethik, 2p17sch, E 145 f.
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eine neue Bewegung bzw. Affektion entsteht, die die beiden zusammentreffenden Bewegungen
kombiniert. Wenn ein dulerer Korper auf den eigenen einwirkt und dabei ein Vorstellungsbild
entsteht, kann es sich deshalb definitionsgemall nicht um eine objektive Wahrnehmung des
duBeren Korpers handeln, da bei dem Zusammentreffen in jedem Fall eine (sozusagen)
gemischte Affektion entsteht.

Im Unterschied zu Aristoteles kann bei Spinoza nicht die Seele oder eine Form auf den
Korper einwirken (und dadurch ein Bild verwirklichen), weil sich die Ketten der Modi immer
nur innerhalb desselben Attributs fortpflanzen; so konnen ausschlieBlich andere Kérper einen
Korper bewegen oder affizieren. Seine Erklarung fiir diese Affektion ist dementsprechend auch
eine rein materielle: Der Korper ist eine Zusammensetzung aus fliissigen, weichen und harten

,Individuen®, die von duBeren Korpern vielfiltig affiziert wird,?’

und wenn ,,ein fliissiger Teil
des menschlichen Korpers von einem dulleren Korper bestimmt wird, hdufig auf einen weichen
Teil [des Korpers] zu stoBen,?”” dann verindert er dessen Fliche und ,prigt ihm gleichsam
einige Spuren des anstoflenden duBleren Korpers ein“; daraus entsteht eine Eigendynamik, die
sich im Ké&rper fortsetzt.>’® Natiirlich haben wir von der Affektion auch eine Idee, was aber an
der notwendigen Zweiseitigkeit der Natur liegt: ,,(W)as auch immer in dem Objekt der Idee,
die den menschlichen Geist ausmacht [ihr Objekt ist der menschliche Korper,?’”® Hervorhebung
u. Anm. d. Verf.], sich ereignet, ... davon wird es notwendigerweise eine Idee in dem Geist
geben.?®" Die Idee wird nicht durch den Ké&rper erzeugt, sondern ist von der Substanz her
angelegt; die Ideen folgen derselben Ordnung und Verkniipfung wie die Dinge. Zwei wichtige
Ergebnisse des Vergleichs der beiden Philosophen sind hier: Erstens, besteht bei Spinoza keine
Hierarchie zwischen Form und Materie, die Aristoteles (zugunsten der Form, die die Materie
erst zur Wirklichkeit bringt) annimmt. Zweitens, deutet die Formulierung, dass der anstof3ende
dullere Korper den eigenen Korper verdndert und ihm ,,Spuren einprigt®, auf das Geschehen

hin, das sich nach einer Affektion im affizierten Korper abspielt. So kann Spinoza sagen:

276 \gl. Spinoza: Ethik, 2post2 u. 3, E 139.

277 Spinoza: Ethik, 2post5, E 139.

278 Wenn wir akustische Signale einer nicht im unmittelbaren Blickfeld befindlichen Schallquelle empfangen,
gelangen die Schallwellen zwar Uber die Sinnesorgane, in dem Fall die Ohren, in unser Bewusstsein, doch das
Bild, das wir uns von der Schallquelle machen, entsteht nicht ihm Ohr, sondern in unserem Gehirn. Uber viele
Schritte, die im eigenen Korper stattfinden und die seiner Dynamik und seinen Fahigkeiten unterliegen, wird eine
Vorstellung des duReren Dinges gebildet und schlieBlich, nach einer Rechenleistung des Gehirns, an einen Ort in
bestimmter Entfernung projiziert, wo das Ding (die Schallquelle) vermutet wird. Nicht das duRere Ding hat das
Vorstellungsbild ausgesendet, sondern das Gehirn hat dieses gebildet und projiziert es an den (vermeintlichen)
Ort des Dings. Die Person hat dieses Vorstellungsbild des Dings, unabhangig davon, ob es dort ist oder nicht (vgl.
Walla: Introducing Noise, in: Applied Sciences 2025, 15(19), doi.org/10.3390/app151910574).

279 \gl. Spinoza: Ethik, 2p13, E 125.

280 Spinoza: Ethik, 2p12, E 123.
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Vorstellungen ,,(beziehen) sich nicht auf die Gestalt von Dingen®. 281282 Aristoteles sagt,
Vorstellungsbilder seien ,,wie Wahrnehmungsbilder®, er versteht sie sehr wohl als Abbilder
(eikones) der dulleren Realitdt und vernachldssigt die Wechselwirkung zwischen zwei Korpern,
die Spinoza in den Vordergrund stellt, was Rolle und Bedeutung von Vorstellungen stark
verdndert.

Aufgrund der liickenlosen Kausalitdt im Attribut der Ausdehnung folgt aus einer
Vorstellung, dass der Geist den &duBleren Korper ab dem Zeitpunkt seiner Einwirkung, die
physische Spuren hinterlassen hat, als wirklich existierend betrachtet?®* und wenn man versucht
hat, sich in das geometrische Denken hineinzuversetzen, kann man inzwischen nachvollziehen,
dass der so affizierte Geist bei Spinoza von dieser Vorstellung nicht mehr abweicht, solange
ihn nicht eine Affektion bzw. Idee erreicht, die die Existenz des Dinges (das er sich als
gegenwiirtig vorstellt) ausschlieBt.?®* Auch diese Uberlegung ldsst sich wieder auf das iiber
Korper allgemein Gesagte zuriickfiihren: Ein einmal angestoBener Korper wird dieselbe
Bewegung unbegrenzt beibehalten, so lange er nicht von einem anderen Korper davon
abgebracht wird. Er behilt die Bewegung auch unabhingig vom weiteren Verbleib des Korpers,
der ihn anstieB3, bei, weil er durch die Beriihrung eine Eigendynamik entwickelt hat, die sich
fortsetzt, solange sie von nichts anderem behindert wird.

Aristoteles bezeichnet Vorstellungen als irrtumsanfillig. Spinoza betrachtet Irrtum
differenzierter, was auf den ersten Blick wie Wortklauberei wirkt: Er sagt, der Geist irrt nicht
an sich damit, was er sich vorstellt (es gab schlielich hinreichende Griinde fiir die Entstehung
einer Vorstellung; warum sollte sie als Irrtum bezeichnet werden?). Ich wiirde es so erkléren,
dass sich die Umstidnde verdndert haben, wenn der als gegenwértig vorgestellte Gegenstand
nicht mehr da ist, sodass die vormals zutreffende Vorstellung den neuen Umstdnden nicht
entsprechen mag; Spinoza mdchte deswegen jedoch nicht die Vorstellung an sich als einen
Irrtum bezeichnen, sondern prézisiert, dass sich der Geist nur insofern irrt, als es ihm an einer
Idee fehlt, die die Existenz des Dinges, das er als gegenwirtig vorstellt, ausschlie3t. Zur
Verdeutlichung fiihrt er das Beispiel an, dass Pauls Geist, wenn er einmal die Idee von Peter
als einem anderen Menschen gewonnen hat, so lange an Peters Gegenwart glauben wird bzw.
sich Peter als gegenwirtig vorstellen wird, wie Pauls [!] Korperzustand andauert, und zwar

auch, wenn Peter nicht existiert.”®> Das kann Spinoza deshalb sagen, weil er zwischen der ,,Idee

281 \gl. Spinoza: Ethik, 2p17sch, E 147.

282 Wie genau die Vorstellungen, die man sich aufgrund eingehender Sinnesreize vom duReren Gegenstand
macht, mit diesem Ubereinstimmen, hdangt von den Fahigkeiten des Individuums ab.

283 \gl. Spinoza: Ethik, 2p17, E 143.

284 \gl. Spinoza: Ethik, 2p17sch, E 147.

285 \/gl. Spinoza: Ethik, 2p17sch, E 145.
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des Peter” und der ,.Idee von Peter unterscheidet: Erstere ist durchaus an die Existenz von
Peter gebunden,?®® zweitere ist eine Idee von Peter, die in einem anderen Menschen ist. Sie ist
eine Vorstellung und diese ist nicht an die Gegenwart oder Existenz von Peter gebunden,
sondern an die Person, die die Idee bzw. Vorstellung hat. Der menschliche Geist behalt
Vorstellungen von Dingen — meiner Interpretation nach — unwillkiirlich fiir unbegrenzte Zeit
(das muss er). Auf Vorstellungen ist bei Spinoza nicht das Wahrheitskriterium der objektiven
Ubereinstimmung mit der wirklichen AuBenwelt anzuwenden, weil sie eigentlich auf die
Affektionen des eigenen Korpers bezogen sind. Spinoza kann aus diesen Griinden, so
interpretiere ich, die Behauptung von Aristoteles, Vorstellungen seien kontrollierbar, nicht
teilen. Ich stlitze mich dabei auch auf seine Anmerkung, dass der Mensch es als eine
Vorziiglichkeit seiner Natur empfinden wiirde, ,,wenn des Geistes Fahigkeit vorzustellen frei
wire [Hervorhebungen d. Verf.]“ und er sich nichtexistierende Dinge als gegenwiértig
vorstellen konnte, auch wenn er zugleich wiisste, dass sie in Wirklichkeit nicht existieren.?%’
Das deutet auf ein Bild des Menschen als Teil der Natur hin, der in allem, daher auch in seinen
Vorstellungen, von Ursachen bestimmt ist. Sie willkiirlich bzw. aus freiem Willen herbeiholen
oder aufgeben zu konnen, ist mit Spinozas Definition von Vorstellungsbildern (imaginationes)
nicht vereinbar. (Es gibt sehr wohl Ideen von Einzeldingen, die nicht existieren; sie, d.h. diese
Ideen, sind in der unendlichen Idee Gottes inbegriffen, haben aber nur insofern ein Sein, als die
Idea Dei existiert.”®® Vorstellungen konnen sie jedenfalls nicht hervorrufen, da sie, weil sie nur
in der Idea Dei sind, keine Korper haben, die andere Korper affizieren kdnnten.) Was Spinoza
genau wie Aristoteles sieht, ist, dass der Geist sich duflere Korper auch dann noch als
gegenwirtig vorstellen kann, wenn sie nicht mehr anwesend sind oder nicht mehr existieren.?*
Bei Spinoza tut der Geist das aber nicht aus Lust und Laune, sondern er muss es so lange tun,
wie nicht eine andere, stirkere Idee gegen die Existenz des dufleren Dinges spricht. Man muss
sich im Klaren dartiber sein, dass hier nicht die Rede von Bildern von Dingen der Phantasie
(wie etwa Einhornern) ist (ein Einhorn wird nie einen menschlichen Korper affizieren);
Vorstellungen entstehen bei der realen Affektion durch einen anderen Korper und fithren zu
realen Verdnderungen im eigenen Korper, die bestehen bleiben, wenn nichts bekannt wird, was
ihnen widerspricht. Nur in solch einem Fall wiirde eine Vorstellung fallen gelassen werden —

nicht aber aus Willkiir oder freier Entscheidung. Die kausalen Vorgidnge der Natur kann der

286 \/gl. Spinoza: Ethik, 2p17sch, E 145.

287 \gl. Spinoza: Ethik, 2p17sch, E 147.

288 \/g|. Spinoza: Ethik, 2p8 und 2p8c, E 113.
289 \/g|. Spinoza: Ethik, 2p17c, E 143.
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Mensch nicht dndern. Was er erreichen kann, ist ein Verstdndnis der Notwendigkeiten dieser

Vorginge.

4.2.3 Erkenntnis des Allgemeinen bei Spinoza

Nach diesen Ausfiihrungen iiber Vorstellungsbilder gehe ich jetzt zum Themenpunkt der
Erkenntnis des Allgemeinen bei Spinoza iiber. Es sollte klar geworden sein, dass Vorstellungen
sich nicht iiber eine gewisse Passivitit erheben konnen, weshalb sie nicht zu einer Erkenntnis
des Allgemeinen (vorausgesetzt, es gibt sie) flihren konnen. Spinoza zihlt sie zur untersten von
drei Erkenntnisgattungen, die er unterscheidet. Alle Ideen dieser Ebene sind potenziell falsch,
withrend Erkenntnis der zweiten und dritten Gattung notwendig wahr ist.>°

An dieser Stelle ist es wert, vorab zu kldren, was unter dem Allgemeinen zu verstehen ist.
Gerade wurde begriindet, warum Vorstellungen sich nicht auf die Gestalt, d.h. die Form von
Dingen beziehen: Der Geist erkennt, so Spinoza, an einem Korper — das gilt auch fiir seinem
eigenen Korper — nur die Ideen der Korpererregungen.?”! Das bedeutet, dass alles, was der Geist
iiber die Existenz von dufleren Korpern und auch von seinem Korper weill, auf seinen
Affektionen beruht. Spinozas methodische Vorgangsweise, aus genau gepriiften Definitionen
und Axiomen Schlussfolgerungen zu ziehen, fiihrt ihn zu dem Ergebnis, ,,dall der menschliche
Geist den menschlichen Kérper nicht erkennt“;?*> genauer gesagt, erkennt er ihn nicht direkt,
sondern nur Uber Gott. Diese Art von Erkenntnis nennt Spinoza ,nicht adidquat™ oder
,,inadéiquat“.”3 Weder von den Teilen des eigenen Korpers, noch von denen duBBerer Korper,
hat der menschliche Geist eine addquate Erkenntnis; er kann sich seinen eigenen und die
dueren Korper nur durch die Ideen der Affektionen seines Korpers als wirklich existierend
vorstellen?”* und die Ideen seiner Affektionen sind ,,nicht klar und deutlich, sondern verworren,
(insofern sie nur auf den menschlichen Geist bezogen sind)*.>>

Das Problem, dass unser Wissen iiber materielle Dinge alleine auf den mit ihnen
verbundenen Sinnesdaten basiert, wird von vielen Philosophen behandelt, weil davon abhéngt,

wie (oder ob iiberhaupt) Erkenntnis von den Dingen zustande kommen kann. Die Antwort ist:

Sie steht und fillt mit der Mdglichkeit allgemeiner Aussagen.”*® Hier ist der Unterschied

2%0 \gl. Spinoza: Ethik, 2p40sch2, E 181.
21 vgl. Spinoza: Ethik, 2p19, E 151.

292 Spinoza: Ethik, 2p19d, E 151.

293 vgl. Spinoza: Ethik, 2p24, E 157.

294 \gl. Spinoza: Ethik, 2p26, E 159.

295 Vgl. Spinoza: Ethik, 2p28, E 161.

2% Russell: Probleme der Philosophie, 96.
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zwischen einer Verallgemeinerung und einer Universalie zu beachten: Eine Universalie ist
etwas, das vielen Dingen gemeinsam sein kann. Wenn man, andererseits, viele Dinge mit einer
bestimmten Eigenschaft beobachtet, kann man diese in Form einer Hypothese verallgemeinern,
die bis zu einem bestimmten Grad wahrscheinlich richtig ist. Dabei handelt es sich nicht um
etwas Allgemeines, sondern um eine Verallgemeinerung. Wahrscheinlichkeit ist etwas
kategorisch anderes als Allgemeingiiltigkeit (und Gewissheit). Verallgemeinerungen kommen
auf empirischem Weg zustande, wihrend die Erkenntnis des Allgemeinem (wenn es sie gibt)
nur ein Akt des Denkens sein kann. Wir sind mit vielen Universalien vertraut; meistens wird
dabei aber, wie Bertrand Russell kritisiert, nur an Adjektive (Qualitdten) oder Substantive
gedacht. Wir sprechen beispielsweise von Schwirze, konnen fiir diese Universalie aber kein
Beispiel angeben (man kann nur auf schwarze Gegenstinde verweisen). Russell zufolge gelingt
die Identifikation eines Dinges als Fall einer Regel eigentlich durch Vergleichen und Feststellen
von Ahnlichkeiten. Das bedeutet nicht, dass Universalien nur Gedanken wiren — sie haben
durchaus ein unabhingiges Sein; sie sind Gegenstinde des Denkens, nicht Gedanken. Der
Beweis dafiir ist, dass niemals zwei Menschen oder auch derselbe Mensch zwei oder mehrere
Male an dieselbe Universalie denken konnten, wenn sie nur ein Gedanke wiare, weil Gedanken
singulédr sind. Tatsdchlich findet aber wiederholtes Denken an bestimmte Universalien statt,
also sind sie offensichtlich Gegenstinde des Denkens. Russell sieht es als Fehler vieler
Philosophen an, sich beim Thema der Universalien nur auf Qualititen und Substantive zu
konzentrieren und zu iibersehen, dass auch Relationen (d.h. Ausdriicke einer Beziehung
zwischen zwei oder mehreren Dingen) Universalien sein konnen. Sie sind fiir ihn sogar der
Schliissel in der Frage der Erkenntnis des Allgemeinen.””’ Es gibt sehr wohl Beziehungen
zwischen Dingen — nicht nur Einzeldinge. Russell geht eigens auf die Philosophie von Spinoza
ein und findet, dass dieser wegen seines strikten Beharrens auf der Einzigkeit der Substanz
(Monismus) nicht einsehen kann, dass auch Relationen zwischen Dingen Universalien sein
konnen.?”® (Ich habe erklirt, dass aus der Substanz bei Spinoza nur Einzeldinge folgen, die
zusammen die tota natura ausmachen). Russell selbst hilt die Ahnlichkeitsbeziehung fiir eine
echte Universalie, die die Erkenntnis des Allgemeinen ermoglicht. Ich erinnere daran, dass
Aristoteles drei Gruppen von Allgemeinbegriffen nennt: die in Abstraktion ausgesagten Dinge,
alle Zustinde und alle Eigenschaften der wahrnehmbaren Dinge.>” Es hat nicht den Anschein,

dass er, im Sinne Russells, auch Relationen zwischen Dingen zu den Allgemeinbegriffen zéhlt.

297 vgl. Russell: Probleme der Philosophie, 84 u. 86.
298 \gl. Russell: Probleme der Philosophie, 84.
299 y/g|. Aristoteles: Uber die Seele, 163.
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Ich habe oben erwéhnt, dass die Substanz bzw. Gott fiir Spinoza einzig sein muss, weshalb
auch die Idee Gottes (Idea Dei) nur eine einzige sein kann. Aus ihr folgt Unendliches auf
unendliche Weise, doch jede Idee, die das Attribut des Denkens hervorbringt, hat stets eine
andere Idee zur Ursache. Ich verstehe Russells Interpretation von Spinoza so: Uber das
Zusammentreffen von Kdorpern sagt Spinoza: Wenn der menschliche Korper durch dulere
Korper erregt wird, dann muss die Idee dieser Erregungsweise die Natur des eigenen Korpers
und zugleich die Natur des duBeren Kérpers in sich schlieBen.??° Spinoza ist bewusst, dass der
menschliche Geist liber seine Erregungen durchaus die Natur vieler Korper in seiner Umgebung
erfasst; er sagt auch von der Idee, die den menschlichen Geist ausmacht, dass sie keine einfache
ist, sondern eine aus sehr vielen Ideen zusammengesetzte.>’! Allerdings ist und bleibt der
Korper eines Individuums eine Idee in Gott (wenngleich sie aus Teilen besteht). Spinoza geht
aus meiner Sicht auf das Vorliegen von Relationen und gegenseitiger Einflussnahme zwischen
Koérpern ein, doch es resultiert aus einem Zusammentreffen — sagen wir von Kdrper A und
Korper B — eine Idee in A und eine Idee in B. Die Idee in A ist zwar eine zusammengesetzte
und enthélt auch Ideen der Natur des Korpers B (und umgekehrt), doch es existieren nur zwei
(zusammengesetzte) Ideen, jede davon in einem der beteiligten (zusammengesetzten) Korper.
Was bei Spinoza kein eigenes Sein oder eigene Existenz zu haben scheint, ist die Relation
zwischen A und B; es existiert auch keine Idee dieser Relation in der Natur, weil nur
Einzeldinge Ideen haben konnen. Die Relationen zwischen den Korpern sind keine
unabhingigen Entititen, die an einer Stelle in Spinozas Systematik reprédsentiert wiren.
Wirklich existieren kdnnen nur Einzeldinge, weil flir Existenz Denken und Ausdehnung nétig
sind.

Es wire also moglich, dass Bertrand Russell Spinoza diesbeziiglich richtig interpretiert.
Doch am besten hilt man sich, um das zu klédren, an den Originaltext: Spinoza bezieht klare
Stellung zu den sogenannten Gemeinbegriffen und zu ,,allgemeinen Begriffen* (im Sinne von
Gattungsbegriffen).

Wenn es um Begriffe bei Spinoza gehen soll, ist es vorab fiir das Verstdndnis wichtig, sich
zu erinnern, dass das erste, was den menschlichen Geist ausmacht, die Idee eines wirklich

92 und, dass das Objekt der Idee des menschlichen Geistes der Korper

existierenden Dings is
ist. (Das und nichts anderes ist bei Spinoza unter Vereinigung von Geist und Korper zu

verstehen.) Je vielféltiger ein Korper affiziert werden kann, umso fahiger ist auch der Geist,

300 ygl. Spinoza: Ethik 2p16, E 141.
301 ygl. Spinoza: Ethik 2p15d, E 141.
302 yg|. Spinoza: Ethik 2p11, E 121.
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vieles zu erfassen.’”®> Worauf ich jetzt erstmals hinweise, ist, dass der menschliche Geist bei
Spinoza auch eine Idee vom Geist hat. Aristoteles geht ebenfalls davon aus, dass der Geist auch
selbst denkbar ist und begriindet es damit, dass bei allen materielosen Dingen Denkendes und
Gedachtes identisch sind.’** Spinozas Erklirung muss wegen des Aufbaus seines Systems
differenzierter ausfallen; wenn er stindig betont, dass ein Ding von zwei Seiten bzw. unter zwei
verschiedenen Attributen (Denken und Ausdehnung) betrachtet werden kann, muss er erkldren,
wie der menschliche Geist eine Idee von etwas haben kann, das unter demselben Attribut wie
er selbst begriffen wird (Denken). Er beantwortet die Frage damit, dass die Idee der Idee die
Form der Idee ist, ,,insofern sie als ein Modus des Denkens ohne Beziehung auf das Objekt
angesehen wird.*%> Wir kennen den Vorgang, der dadurch ermdglicht wird, als Reflexion: Weil
auch der Geist Objekt des Geistes ist, weill man stets, wenn man etwas weil3, zugleich auch,
dass man es weil}. Die Form der Idee wird ohne Bezug auf das Objekt betrachtet und ist, wie
ich es verstehe, bei jeder Idee im Geist mit dabei.

Spinoza zufolge ist es mdglich, {iber die nicht addquate (undeutliche und verworrene)
Erkenntnis des Geistes vom eigenen und von dulleren Korpern hinauszugehen; Erkenntnis kann
sich iiber die Einschrinkung, die darin besteht, dass der Geist seinen und andere Korper nur
durch die Ideen seiner Kdorpererregungen, nicht aber direkt (bzw. nur iiber Gott) erkennt,
erheben. In Spinozas Terminologie gesprochen: Es gibt eine Erkenntnis zweiter und auch noch
eine Erkenntnis dritter Gattung. Entscheidend fiir die Erlangung adidquater Erkenntnis ist, die
Dinge nicht ,,von der gemeinsamen Ordnung der Natur her* wahrzunehmen, weil diese nur zu
zufilligen Begegnungen mit den Dingen fiihrt,**® sondern, ,,mehrere Dinge zugleich® zu
betrachten und ,,an ihnen Ubereinstimmungen, Unterschiede und Gegensitze einzusehen®. Bei
dieser Betrachtungsweise ist der Geist, wie Spinoza sagt, ,,von innen her disponiert und ,,dann
betrachtet er Dinge klar und deutlich*.**” Hier mochte ich zu Russell kurz anmerken: Er sieht
im Vergleichen und im Feststellen von Ahnlichkeiten den Schliissel dazu, ein Ding als Fall
einer Regel identifizieren zu konnen und Universalien zu erkennen. Es stellt sich heraus, dass
Spinoza ebenfalls davon ausgeht, dass eine vergleichende Betrachtung von Dingen, eine Suche
nach Ahnlichkeiten und Unterschieden der Schliissel dazu ist, abseits der zufilligen

Betrachtungsweise, die dem Geist von der Natur her aufgezwungen wird (und die ihm nur

303 Deshalb ist eine Verminderung der Affizierbarkeit des Kérpers mit Unlust verbunden, weil sie auch den
Umfang der Erkenntnisse, die der Geist haben kann, reduziert.

304 y/g|, Aristoteles: Uber die Seele, 153.

305 ygl. Spinoza: Ethik 2p21sch, E 153.

306 ygl|. Spinoza: Ethik 2p29sch, E 165.

307 Epd.
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verworrene, nicht addquate Ideen verschafft), ein klares und deutliches Verstédndnis von Dingen
zu erlangen.

Der Kern dieser Sache scheint in der Disposition des Geistes ,,von innen her* zu liegen.
(Spinoza gibt keine Anleitung, wie man seinen Geist umdisponieren konnte; er prisentiert auch
keine Bildungsregel fiir Gemeinbegriffe.) Ich halte sie sinngeméR fiir dasselbe, was Aristoteles
meint, wenn er sagt, dass sich das Allgemeine ,,irgendwie in der Seele selbst* befindet (er hilt
dieses Allgemeine, wie oben erwéhnt, flir Begriffe). Beide scheinen von der Féhigkeit zu
sprechen, Ahnlichkeiten zu betrachten und zu vergleichen. Dieses Allgemeine bzw. diese
Disposition kann man sich vielleicht wie eine Verstandeskategorie a priori im Sinne Kants
vorstellen, die potenziell im Verstand ist, aber erst zur Anwendung kommt, wenn er Inhalte (in
Spinozas Sprache: Ideen von Affektionen des Korpers) erhilt, die er betrachten kann.

Spinoza fiihrt die Disposition ,,von innen her nicht genauer aus, stellt aber fest, dass
»Merkmale, die allen Dingen gemeinsam sind und die gleichermafen im Teil wie im Ganzen
sind, nur adiquat begriffen werden (kdnnen)“.3%® Das bedeutet, dass man sicher sein kann,
addquat zu erkennen, wann immer man Dinge vergleichend betrachtet und Ahnlichkeiten,
Gemeinsamkeiten oder Unterschiede an ihnen feststellt. Als Beispiel fiir Dinge, die allen
Korpern gemeinsam sind, nennt Spinoza, dass alle Korper den Begriff desselben Attributs
(Ausdehnung) in sich schlielen und, dass sie sich schneller oder langsamer bewegen oder ruhen
(das Paar ,,Ruhe und Bewegung“, das der Inhalt des intellectus infinitus ist, macht den
intellectus infinitus wirklich und in weiterer Folge alle Dinge der natura naturata, wie oben
erklirt).>*® Weil alle Kérper in manchen Punkten iibereinstimmen, ,,(gibt) es einige Ideen oder
Begriffe, die allen Menschen gemeinsam sind“.*!° Ausdehnung, Ruhe und Bewegung wiren
solche Gemeinbegriffe, die von addquater Erkenntnis zeugen. Diese Gemeinbegriffe fallen
offenbar auch in Aristoteles’ Spektrum der Allgemeinbegriffe; es handelt sich um
Eigenschaften und Zustinde der wahrnehmbaren Dinge.

Nicht alle Begriffe, die den Anschein machen, Uberbegriffe zu sein, ldsst Spinoza als
Gemeinbegriffe gelten. Erstens, wére es nicht richtig, ,,die sogenannten ,transzendentalen
Begriffe!! (z.B. ,,Seiendes* oder ,,Ding") fiir Gemeinbegriffe zu halten. Begriffe wie ,,Ding*
kommen nur zustande, weil der menschliche Korper nicht unbegrenzt viele Vorstellungsbilder

auf einmal bilden kann; wenn seine Kapazitét erheblich liberschritten wird, verwirren sich die

308 Spinoza: Ethik 2p38, E 173.

309 Spinoza: Ethik 2p1312, E 129.

310 Spinoza: Ethik 2p38c, E 175.

311 Man hért und liest gelegentlich, Immanuel Kant sei der Wortschépfer des Begriffs ,transzendental”. Spinoza
verwendet den Ausdruck allerdings im Lateinischen Originaltext der Ethik (,,termini ,transcendentales).
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vielen Vorstellungsbilder im Korper und dementsprechend nimmt auch der Geist alle
Aftektionen dieser Bilder nur verworren wahr. Notgedrungen behilft er sich dann damit, das
UbermaB an Vorstellungen unter einem einzigen Ausdruck zusammenzufassen; die Ergebnisse
sind Begriffe wie ,,Ding“; es handelt sich dabei aber nicht um etwas, was alle Korper
gemeinsam hitten. Die zweite Art von Begriffen, die Spinoza von Gemeinbegriffen abgrenzen
mochte, weil sie bloB solche zu sein scheinen, sind ,,allgemeine Begriffe® (,,notiones illae, quas
,2universales‘ vocant**).>!? (Manche Ubersetzungen verdeutschen sie mit ,,Gattungsbegriffe*) Er
meint damit Begriffe wie ,,Mensch®, ,,Pferd* usw. (Ich erinnere daran, dass Russell es kritisiert,
vorwiegend an Substantive als Universalien zu denken.) Ich gebe Spinozas Uberlegung anhand
des Beispiels ,,Mensch® wieder: Der Begriff kommt nur zustande, weil im Menschen
gleichzeitig sehr viele Vorstellungsbilder von Menschen aufkommen, er aber weder in der Lage
ist, sich die feinen Unterschiede der einzelnen Individuen vorzustellen, noch, sich deren genaue
Zahl vorzustellen. Der Gattungsbegriff wird als Hilfsausdruck gebildet, der ausdriicken soll,
worin alle Menschen iibereinstimmen, insofern sie den eigenen Korper affizieren. Meinem
Verstiandnis nach will Spinoza Gattungsbegriffe, die ja Substantive sind, gerade nicht zu den
Gemeinbegriffen gezdhlt wissen. Das entspricht eigentlich Russells Anliegen, die
Aufmerksamkeit auf Relationen als Universalien zu lenken. Die Gemeinbegriffe, wie Spinoza
sie konzipiert, kommen durch vergleichende Betrachtung mehrerer Dinge zustande, die
Ubereinstimmungen, Unterschiede und Gegensitze zwischen ihnen erkennen lisst. Spinoza
sagt nichts dariiber, ob Gemeinbegriffe Universalien sind; er grenzt sie aber ausdriicklich von
allgemeinen Begriffen ab, an die meistens gedacht wird, wenn von Universalien die Rede ist.
Mit addquaten Ideen ist bei Spinoza eine klare Erkenntnis von Dingen verbunden. Dabei
leidet der Geist nicht (ist nicht passiv, wie bei den Vorstellungsbildern und den Meinungen),
sondern er ist titig und bringt aktiv ,.einiges hervor, wie er schreibt. Der Geist handelt dabei
und ist selbst adiquate Ursache.’!* Was dieses ,,einige* ist, das er hervorbringt, wiirde ich mit
Hilfe des Lehrsatzes beantworten, nach welchem aus jeder gegebenen Idee notwendig
irgendeine Wirkung erfolgen muss:*'* Da Ideen im Geist aus Ideen folgen, muss der aktiv titige
Geist Ursache anderer addquater Ideen sein (es miissen weitere addquate Ideen sein, die er
hervorbringt; etwas Materielles kann er jedenfalls nicht hervorbringen, da keine Kausalitét
zwischen den Modi des Denkens und den Modi der Ausdehnung besteht). Wenn etwas addquate
Ursache ist, bedeutet das, dass die daraus folgende Wirkung klar und bestimmt durch diese

Ursache erkannt werden. Der Hohepunkt innerhalb der zweiten Erkenntnisgattung ist also das

312 yg|. Spinoza: Ethik 2p40sch1, E 179.
313 ygl. Spinoza: Ethik 3p1, E 225.
314 yg|. Spinoza: Ethik 3p1d, E 225
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Bewusstsein, selbst Ursache (weiterer) addquater Ideen zu sein — selbst zu handeln, indem man
Begriffe schafft. Erwdahnen mdchte ich noch eine ,,Gelegenheitsursache des Gemeinbegriffs®,
auf die Deleuze hinweist:*'> Wenn unser Korper auf einen anderen Korper trifft, der mit ihm
irgendwie iibereinstimmt, empfinden wir — noch bevor wir addquat erkennen, worin die
Ubereinstimmung besteht — einen Affekt der Lust. Da Lustempfindung unser
Tétigkeitsvermogen erhoht, sind wir in dem Fall (durch den Korper friiher als durch die
Vernunft, wie ich hinzufiigen wiirde) verleitet, einen Gemeinbegriff zu bilden.

Um einen abschlieBenden Vergleich mit Aristoteles anzustellen, merke ich an, dass dessen
Differenzierung des Geistes in den nous poietikos und den nous pathetikos zu Spinozas
Unterscheidung von inadidquaten Ideen (bei denen der Geist leidend ist, also bestimmt wird)
und addquaten Ideen (bei denen der Geist hervorbringend ist) passt. Spinoza nimmt nur keine
Unterteilung im Geist selbst vor, sondern unterscheidet addquate und inaddquate Ideen; bei ihm
ist es derselbe Geist, der leidend oder bestimmend sein kann. Ob er bestimmend wird, hingt
davon ab, ob er sich mit vergleichender Betrachtung von Dingen befasst.

Die Urteile iiber das Wahre und Falsche sind bei Aristoteles — im Unterschied zu den
subjektiven Bewertungen, die von der Wahrnehmung herstammen — objektive Urteile; er nennt
sie ,,verkniipfte Gedanken*. Ich habe gezeigt, dass Spinoza davon spricht, ,,mehrere Dinge
zugleich zu betrachten®, dass Russell davon spricht, Dinge zu vergleichen und, dass Aristoteles
davon spricht, Gedanken zu verkniipfen. In allen drei philosophischen Konzeptionen ist es dem
Geist bzw. dem Denken dadurch méglich, allgemeine Begriffe zu bilden (oder zu erkennen).

Fiir die Behandlung der weiteren Entwicklung der Erkenntnisgattungen, die Spinoza im
zweiten und vor allem im flinften Teil der Ethik darlegt, wire eine eigene Arbeit zu verfassen.
Passend zum Thema dieser Arbeit habe ich soweit den Unterschied zwischen der ersten und
der zweiten Erkenntnisgattung erklirt. Gemeinbegriffe und addquate Ideen zdhlen — anders als

Meinungen und Vorstellungen — zum Bereich wahrer Erkenntnis.>!'®

Was sowohl Aristoteles® als auch Spinozas Philosophie betrifft, sollte verstédndlich
geworden sein, welche Rolle der eigene Korper und dullere Korper bei der Bildung von
Vorstellungen einerseits und Gemeinbegriffen andererseits spielen oder spielen kdnnen
(Deleuze sagt deshalb sogar, dass die Gemeinbegriffe bei Spinoza mehr biologisch als

mathematisch sind).>!”

315 ygl. Deleuze: Spinoza, 96.
316 ygl. Spinoza: Ethik 2p40sch2, E 181.
317 ygl. Deleuze: Spinoza, 98.
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