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1 Einleitung

1.1 Zielsetzung und Forschungsfrage

Pétr Michailovi¢ Bicilli (ITérp MuxaiinoBuu butmmnu, 1879-1953) zdhlt zu jenen Gelehrten
des 20. Jahrhunderts, deren wissenschaftliche Relevanz in einem starken Missverhéltnis zu
seiner heutigen Bekanntheit steht. Als Historiker, Literaturwissenschaftler, Philologe und
Kulturtheoretiker wirkte er iber mehrere Jahrzehnte hinweg in unterschiedlichen akademischen
und kulturellen Kontexten und prigte Generationen von Studierenden, Wissenschaftler:innen
und Intellektuellen. Dennoch ist sein Lebenswerk — insbesondere im deutschsprachigen Raum
— bis dato kaum bis gar nicht systematisch erschlossen.

Die vorliegende Arbeit setzt genau an diesem Befund an. Als Ziel gilt, Bicilli als
Gelehrten im Exil in seiner wissenschaftlichen Vielseitigkeit, seiner methodischen
Eigenstindigkeit und seiner Wirkung im russischen und bulgarischen Kontext sichtbar zu
machen. Im Vordergrund steht dabei nicht eine vollstindige Gesamtdarstellung seines
umfangreichen Lebenswerks, sondern eine Anndherung an sein wissenschaftliches Arbeiten
unter Exilbedingungen sowie an die intellektuellen, institutionellen und politischen
Rahmenbedingungen, die seine Rezeption nachhaltig geprdgt haben. Bicilli wird dabei
ausdriicklich nicht als marginale Randfigur der Emigrationsgeschichte verstanden, sondern als
einen produktiven Vermittler zwischen unterschiedlichen wissenschaftlichen Traditionen,
Disziplinen und kulturellen Rdumen. Ein besonderes Augenmerk gilt der Frage, wie Bicillis
idealistisch geprigtes Denken, seine heuristische Arbeitsweise und seine historisch-
philologische Prédzision mit den ideologischen Anforderungen des 20. Jahrhunderts —
insbesondere im sozialistischen Bulgarien — in Spannung gerieten. Damit verbunden ist auch
die Untersuchung seines Verhéltnisses zu Schiilern und Nachfolgern, deren wissenschaftliche
Laufbahnen unter verdnderten politischen Bedingungen verliefen.

Weiters geht die Arbeit der Frage nach, wie es mdglich war, dass aus Bicillis Umfeld
sowohl ideologisch divergente als auch methodisch anschlussfahige Positionen hervorgingen,
ohne dass dies als Bruch oder Scheitern seines wissenschaftlichen Ansatzes zu verstehen ist.
Zugleich positioniert sich die Arbeit als Beitrag zur Exilforschung russischer Intellektueller und
als Versuch, eine differenzierte, ideologisch nicht geladene oder verkiirzte Neubewertung des
Autors vorzunehmen.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich folgende Forschungsfragen:



e Wie lasst sich Bicillis wissenschaftliches Profil im Spannungsfeld von Idealismus,
historischer Empirie und interdisziplindrer Offenheit beschreiben?

e Welche Rolle spielte das Exil — insbesondere der bulgarische Kontext — fiir sein
wissenschaftliches Arbeiten, seine institutionelle Stellung und seine
Publikationspraxis?

e Inwiefern war Bicillis Denken heuristisch angelegt, und wie erklart diese
Offenheit sowohl seine langfristige Wirkung als auch seine zeitweilige
Marginalisierung?

e Wie ist das Verhiltnis zwischen Bicilli und seinen Schiilern, insbesondere Christo
Gandev, vor dem Hintergrund wissenschaftspolitischer und generationeller
Umbriiche zu bewerten?

e Welche Griinde lassen sich fiir die bis heute fragmentarische Rezeption seines
Lebenswerks anfiihren, und welches Erkenntnispotenzial bietet eine erneute
Auseinandersetzung mit Bicilli fiir die gegenwértige geisteswissenschaftliche

Forschung?

1.2 Hinweise zum wissenschaftlichen Arbeiten

Im Rahmen dieser Arbeit werden die Begrifte ,,Emigration* und ,,Exil* synonym verwendet.
Beide Bezeichnungen beziehen sich auf die Lebenssituation Pétr M. Bicillis' nach seiner
Ausreise aus Russland und auf seine intellektuelle Tatigkeit in Bulgarien zwischen den Jahren
1920 bis zu seinem Ableben im Jahr 1953.

Alle in dieser wissenschaftlichen Arbeit verwendeten Ubersetzungen fremdsprachiger
Texte wurden, sofern nicht ausdriicklich anders gekennzeichnet, vom Verfasser dieser Arbeit
angefertigt. Diese stammen aus dem Bulgarischen, Russischen, Ukrainischen, Tschechischen
oder Englischen. Ubernommene Ubersetzungen anderer Autor:innen sind entsprechend
ausgewiesen.

Im Folgenden werden russische Personen-, Werk- und Kapiteltitel konsequent in

transliterierter Form wiedergegeben. Sofern keine anderslautende Kennzeichnung erfolgt,

! Hinweis zur Transkription und Transliteration: In dieser Arbeit werden kyrillische Namen und Begriffe
grundsitzlich nach den Regeln der wissenschaftlichen Transliteration wiedergegeben. Aus Griinden der Lesbarkeit
werden jedoch Toponyme und Personennamen, die im Deutschen in transkribierter Form gebrauchlich sind, in
dieser iiblichen Umschrift verwendet (z. B. Moskau statt Moskva, Wolga statt Volga, Gorbatschow statt Gorbacév).
Da dadurch in einzelnen Fillen zwei verschiedene Schreibweisen ein und desselben Namens auftreten konnen (z.
B. Jegor [Umschrift] und Egor [wissenschaftliche Transliteration]), wird hierauf gleich zu Beginn hingewiesen,
um mdgliche Irritationen zu vermeiden.



stammen die jeweils beigefiigten deutschen Ubersetzungen vom Verfasser und werden
unmittelbar im Anschluss an den Originaltitel in runden Klammern angegeben; iibernommene
Ubersetzungen sind entsprechend ausgewiesen. Titel und Zitate, die in der Quelle in ilterer
russischer Orthographie und Sprachform (wie sie fiir die Zeit Pétr M. Bicillis charakteristisch
ist) iiberliefert sind, wurden im Rahmen der Transliteration in modernes Russisch iibertragen.
Diese Normalisierung dient der besseren Lesbarkeit und Vergleichbarkeit der Texte und erfolgt
ohne inhaltliche Verdnderung oder interpretative Eingriffe.

In dieser Arbeit wird eine geschlechtergerechte  Sprache  verwendet.
Personenbezeichnungen erscheinen daher grundsétzlich in gendergerechter Form (z. B.
»Wissenschaftler:innen®, ,,Schriftsteller:innen®). Wenn in historischen Quellen oder in Bezug
auf bestimmte Personengruppen ausschlieBlich Manner gemeint sind, wird die ménnliche Form
verwendet; dies ist dann auch als solche zu verstehen und bewusst kenntlich gemacht.

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Frage, welche Rolle Pétr M. Bicilli als russischer
Philologe und Literaturwissenschaftler im bulgarischen Exil spielte und welchen Beitrag er zur
Entwicklung der russischen Philologie und zur Geschichte der russischen Literatur geleistet hat.
Dabei wird untersucht, wie Bicillis Werke im Kontext der russischen Emigration und der
internationalen Philologie rezipiert wurden und welche Unterschiede sich in der Wahrnehmung
seines Schaffens zwischen Bulgarien und Russland feststellen lassen. Die theoretische
Grundlage der Arbeit bildet eine philologische und literaturwissenschaftliche Analyse, die sich

auf Bicillis Reflexionen zur russischen Sprache, Literatur und Kultur konzentriert.



2 Quellen und Forschungsstand

2.1 Verwendete Quellen: Sprachen, Gattungen, Zuginglichkeit

2.2 Forschungsstand und Desiderate

Uber Pétr Bicilli forschten und publizierten zahlreiche Wissenschaftler:innen vornehmlich aus
dem russisch- und bulgarischsprachigen Raum. Ein Biograf Bicillis ist der Historiker Michail
A. Birman (1925-2001), der neben seiner Biografie zu Bicilli auch mehrere Monographien
sowie zahlreiche Beitrdge zum selbigen Thema verfasste. In jiingerer Zeit beschéftigte sich
zudem der Historiker Valerij A. Dozmorov mit Bicillis Leben und Werk und hob dessen
weiterhin anhaltende Relevanz hervor. Ferner sind Vera P. Kirzaevas und Svetlana G.
Vislenkovas Beitrige zur Bicilli-Forschung hervorzuheben, welche sich in mehreren Arbeiten
mit seinem intellektuellen Erbe auseinandersetzten. Einen wesentlichen Beitrag leistete auch
Irina V. Annenkova, die 2011 die Studie ,,Neizgnannaja mysl': filologija P. M. Bicilli*?
veroffentlichte, welche seither haufig zitiert und anerkannt wird.

Im bulgarischsprachigen Raum sind insbesondere Marija Veleva, Tanja Galceva, Galina
Petkova sowie Violina Atanasova zu nennen, die auf die Aktualitdt von Bicillis methodischen
Ansétzen hinweisen und einen Anstieg des wissenschaftlichen Interesses zwischen 2000 und
2011 feststellten. Dariiber hinaus befasste sich der Philosoph Krasimir Delcev mit Bicillis
Werk?, wihrend Vladimir Svintila — Schriftsteller, Literaturkritiker und Schiiler Bicillis —
diesen als ein Genie bezeichnete, das von den nachfolgenden Generationen wiederentdeckt
werden miisse.*

Die Historikerinnen Marija Veleva und Violina Atanasova betonten in ihrem Artikel das
anhaltende wissenschaftliche Interesse an Bicilli, die Aktualitét seiner Veroffentlichungen und
Methoden sowie die Bedeutung seiner Ideen fiir die westliche historiographische Tradition und
die theoretisch-methodologischen Fragestellungen der Moderne; zugleich verwiesen sie auf das
lange Vergessenwerden seines Namens und auf die heute verbreitete humanistische Praxis,
ehemals verbotene, verdringte oder unbekannt gebliebene Personlichkeiten wie Bicilli

wissenschaftlich aufzuarbeiten.’

2 Siehe Annenkova 2011.

3 Siehe Del¢ev 1994.

4 Vgl. Svintila 1994: 125.

5 Vgl. Atanasova & Veleva 2005: 286fF.



2.3 Eigener Zugang und methodisches Vorgehen

Nach seinem Tod im Jahr 1953 war lange Zeit unklar, was mit Bicillis personlichen Notizen,
unverdffentlichten Manuskripten und wissenschaftlichen Aufzeichnungen geschah. Erst in den
1990er Jahren, mit der Wiederentdeckung seiner Arbeiten, begannen Historiker:innen in
Russland und Bulgarien systematisch seine Werke zu sichten und neu zu veréftentlichen.

Wichtige Personen und Institutionen, die an der Sicherung seines Nachlasses beteiligt
waren, sind unter anderem die Historiker N. Gorjanov und M. Birman, die Bicillis Schriften
erstmals katalogisierten und analysierten, und spédter als ein Sammelband verdffentlichten.
AulBlerdem spielte auch die Russische Akademie der Wissenschaften (,,Rossijskaja akademija
nauk®, ,,RAN®) eine tragende Rolle, welche seine historiographischen Texte neu publizierte.
Auch die Sofioter Universitét war als Institution von grofler Bedeutung, an welcher in den
letzten Jahrzehnten bulgarische Historiker:innen und Philosoph:innen begannen, Bicillis
Einfluss auf die nationale Geschichtsforschung zu untersuchen.

Fiirst Andrej Pavlovi¢ Mescerskij (1915-1992) trug mit seinen Bemiihungen entscheidend
dazu bei, dass der bedeutende Nachlass Pétr Bicillis fiir die Nachwelt erhalten blieb und spéater
wiederentdeckt wurde. Als Schwiegersohn Bicillis verwaltete Mescerskij dessen umfangreiche
und einzigartige Privatbibliothek. Aus Angst vor politischer Repression in Bulgarien nach 1944
kontaktierte Mescerskij die Akademie der Wissenschaften der UdSSR (,,Akademija nauk
SSSR*, ,,AN SSR*), um Bicillis wertvolle Buch- und Handschriftensammlung zu iibergeben.
Obwohl Mescerskij als Bedingung stellte, dass die Materialien katalogisiert und 6ffentlich
zuginglich gemacht werden sollten, wurde diese Forderung nur teilweise erfiillt. Dennoch
fiihrte seine Initiative letztlich zur Einrichtung eines eigenen Handschriftenfonds fiir Bicilli (der
sogenannte ,,Handschriftsfonds 804“) im beriihmten ,,Puskinskij Dom® in Leningrad.
Mescerskij trug somit mafigeblich dazu bei, dass Bicillis bedeutender intellektueller Beitrag
sowie sein kulturelles Erbe bewahrt und spiter wiederentdeckt werden konnten. Weitere
Informationen iiber den ,,Handschriftsfonds 804 liegen bis dato nicht vor.

Bicillis Arbeiten und Manuskripte sind heute in mehreren wissenschaftlichen
Institutionen erhalten und zugénglich. Einerseits liegen einige von Bicillis wissenschaftlichen
Notizen und Artikel unter anderem in der Russischen Staatsbibliothek (,,Rossijskaja
gosudarstvennaja biblioteka®, ,,RGB*) in Moskau sowie in der Russischen Nationalbibliothek
(,,Rossijskaja national’naja biblioteka®, ,,RNB*) in St. Petersburg. Andererseits besitzt die
Universitétsbibliothek der Sofioter Universitdt auch archivierte Dokumente aus seiner

Lehrtétigkeit zwischen 1924 und 1948. Diese Archive enthalten vor allem Briefwechsel,



unverdffentlichte Manuskripte und frithe akademische Artikel, die fiir die weitere Forschung
relevant sein konnten. Des Weiteren wurden Bicillis Exilarbeiten von Historiker:innen in
Bibliotheken in Frankreich (genauer: an der Universitdt Sorbonne) analysiert.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird ein primér literatur- und ideengeschichtlicher
Zugang gewahlt, der sich auf Bicillis Tétigkeit als Philologe, Universititsprofessor und auch
Person der Offentlichkeit im Exil konzentriert. Ausgangspunkt der Untersuchung bilden vor
allem die von Bicilli verfassten Lehrwerke (v. a. seine zwei Chrestomathien), die im Kontext
seiner Lehrtatigkeit an der Sofioter Universitit sowie seines Engagements fiir die russischen
Emigrantenschulen in Bulgarien entstanden sind. Diese Texte werden nicht isoliert betrachtet,
sondern im Zusammenhang mit den institutionellen und intellektuellen Bedingungen der
russischen Emigration in Bulgarien analysiert. Ziel ist es, anhand dieser Lehrwerke Einblicke
in Bicillis wissenschaftliche Arbeitsweise, seine Auswahl literarischer Texte sowie seine
philologischen und literaturhistorischen Perspektiven zu gewinnen.

Methodisch basiert die Arbeit auf einer textanalytischen Untersuchung der in den
Chrestomathien enthaltenen Materialien sowie der von Bicilli vorgenommenen Auswahl,
Anordnung und Kommentierung der Texte. Besonderes Augenmerk gilt der Frage, inwiefern
Bicilli durch diese Lehrwerke zur Vermittlung russischer Literatur und Geschichte im Kontext
der Emigration beitrug und welche Rolle seine Lehrtitigkeit fiir die Weitergabe russischer
literarischer Traditionen auBBerhalb Russlands spielte. Dartiber hinaus wird auch der didaktische
Aufbau seiner Lehrwerke betrachte — dies alles im Rahmen einer geschichtlichen

Rekonstruierung seiner intellektuellen Leistung.



3 Biografie von Pétr Michailovi¢ Bicilli

3.1 Herkunft, Familie und friihe Bildung in Odessa

Pétr Michailovi¢ Bicilli wurde am 13. Oktober 1879 in der Stadt Odessa im Gouvernement
Cherson im Russischen Kaiserreich geboren. Uber seine familiiren Wurzeln ist nur wenig
gesichert; teils wird vermutet, seine Familie habe dem niederen Adel (,,Dvorjani*) angehort und
Urspriinge im siidlichen Kaukasus (genauer: Abchasien)® oder im Gebiet des heutigen Albanien
gehabt.” Laut der Historikerin Lizbet Ljubenova verdiente Bicillis Vater seinen Lebensunterhalt
als Bankdirektor in Odessa.® Fest steht, dass viele Angaben iiber Bicillis Herkunft und
familisren Hintergrund auf unsicheren, teilweise widerspriichlichen Uberlieferungen beruhen.

Die Historikerin Nevena Lilova betont in ihrer Publikation zur Rekonstruktion von
Bicillis Biografie, dass man vor der grundsitzlichen Schwierigkeit steht, eine derart
eindrucksvolle, vielseitige und wissenschaftlich relevante Personlichkeit nur auf wenigen
Seiten angemessen darzustellen, zumal fiir ein Publikum, das bislang keine Beriihrung mit
seinem Lebenswerk hatte.® Bicilli vereinte in ungewdhnlicher Weise Rollen, die heute meist
disziplindr ~ getrennt  bearbeitet ~werden —  Historiker, Literaturwissenschaftler,
Sprachwissenschaftler und Kulturologe —, und gerade diese intellektuelle Produktivitit und
Originalitdit mache ihn selbst innerhalb der Geisteswissenschaften zu einer seltenen
Ausnahme.!® In der Konsequenz bedeutet dies, dass biografische Darstellung und
WerkerschlieBung bei Bicilli besonders eng zusammenhéngen, weshalb eine Biografie sein
Profil nur dann adédquat darstellen kann, wenn sie seine disziplindre Breite und seine
wechselnden wissenschaftlichen Arbeitsfelder mitdenkt.

In neueren Darstellungen wird zudem betont, dass seine Heimatstadt Odessa selbst — als
multiethnisch gepragter Raum — eine genealogische und kulturelle Durchmischung begiinstigte,
weil ukrainische, russische, tatarische, jiidische und bulgarische Bevdlkerungsanteile sowie bis
heute priasente italienische und griechische Traditionen dort vorhanden seien. Hier gilt auch,
sowohl die Verbindung Odessa-Italien der Stadt als auch Bicillis zu betonen, welche besonders
wichtig fiir seine frithe Karriere als Mediévist war.!! Diese kulturellen Anteile stehen nach

Lilova exemplarisch fiir eine urbane Durchmischung, die von ihr auch als ,,Levantinismus*

¢ Vgl. Svintila 1994: 125.
7Vgl. Dozmorov 2020: 114,
8 Vgl. Ljubenova 2004: 2.
Vgl. Lilova 2023: 1f.
10vVgl, ebd.: 2.

"1'Vgl. ebd.: 8.



bezeichnet wird. Weiter verweist sie auf die Atmosphére einer europdischen Offenheit, die diese
aullergewohnliche Stadt ausmache, wobei auch andere Forscher:innen diese besondere
stadtische Konstellation in neueren Deutungen zur kulturellen Eigenart Odessas hervorheben. !2

In diesem Sinn wird Bicillis Herkunft teilweise als vielstringig (unter anderem
albanische, italienische, kaukasische und jiidische Komponenten) beschrieben, was in der
Forschung rund um seine Person hiufig als Hintergrund seiner geistigen Offenheit und
Vielseitigkeit gelesen werden kann.!* In diesem Rahmen ldsst sich auch seine frithe
Sozialisation als Teil eines urbanen Milieus verstehen, in dem Mehrsprachigkeit, transkulturelle
Kontakte und eine ausgeprigte Orientierung an europdischen Kulturformen im Alltag prasent

waren.

3.2 Universitire Ausbildung und intellektuelle Pragung

Uber Bicillis Kindheit und Schulzeit ist in der Forschung nur wenig bekannt — die archivalische
Uberlieferung setzt erst mit seiner Studienzeit an der St. Petersburger Universitit ein. Erst ab
diesem Zeitpunkt lassen sich sein akademischer Werdegang und seine intellektuelle
Entwicklung zuverldssig nachvollziehen.

Nach einem intensiven Studium an der Historisch-Philologischen Fakultit der damaligen
Novorossijsker Universitdt (heute: Nationale I.-I.-Mec¢nikov-Universitdt in Odessa) schloss
Bicilli 1905 oder 1906 mit einem Diplom ab. Bereits damals empfahl ihm sein Mentor, der
Slawist Prof. Aleksandr A. Kocubinskij, eine akademische Laufbahn anzustreben. 1910
promovierte er im Bereich der allgemeinen Weltgeschichte und fing anschlieBend an der oben
genannten Universitdt als Privatdozent zu lehren. Dort unterrichtete er westeuropéische
Geschichte an der Historischen Fakultit. In den Jahren 1913 und 1914 unternahm er eine erste
Forschungsreise nach Deutschland, Frankreich und Italien, um in Archiven und
Universitétsbibliotheken zu forschen und zu arbeiten. Inhaltlich konzentrierte sich Bicillis
Forschung bereits damals auf die italienische Renaissance und insbesondere auf das romische
Mittelalter — ein Themenfeld, das eng mit den Arbeiten der St. Petersburger Medidvisten, wie
beispielsweise Ivan M. Grevs, verbunden war.

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914 unterbrach seine wissenschaftliche Laufbahn
gravierend und erschwerte die Beschaffung notiger Literatur. 1916 veroftentlichte er in Odessa

seine Monografie ,,Salimbene. Ocerki ital’janskoj Zizni XIII veka.“!%, die auf Basis seiner

12 Vgl. ebd.
B3 Vgl. Lilova 2023: 8.
14 Siehe Bicilli 1916.



Dissertation basierte. Diese verteidigte er — entsprechend der damaligen akademischen Praxis
—1im Mai 1917 an der Kaiserlichen Universitdt St. Petersburg. Die Forscherinnen Gal¢eva und
Petkova bezeichnen dieses Werk als Bicillis erstes bedeutendes Forschungsprojekt im Bereich
der Mediavistik. '

Die politische Lage nach der Oktoberrevolution 1917 verschérfte sich zunehmend und
lieB eine kontinuierliche Forschung kaum noch zu. Obwohl Bicilli eine Professur an der
Universitdt Saratov im Wolgagebiet angeboten wurde, konnte er diese im Jahr 1918 nicht
antreten. !¢ Die kriegs- und revolutionsbedingten Umstiinde verhinderten die Umsetzung seiner
akademischen Pline. G. Petkova zufolge hatte diese Situation nachhaltige Auswirkungen auf
Bicillis weitere wissenschaftliche Entwicklung, ndmlich weil sich sein Forschungsinteresse in
den darauffolgenden Jahren grundlegend verlagerte.!”

In spiteren Briefen (1934)'® an Vadim Rudnev (1874-1940)!" erwihnte Bicilli, dass er
sich zunehmend der Geschichte der russischen Sprache zuwenden wolle — ein Themenwechsel,
der auch als Form vorsichtiger Selbstzensur gelesen werden kann. Auflerdem hatte er diesen
Inhalt auch als Fach an der Sofioter Universitit zu unterrichten. Einer Vermutung von G.
Petkova zufolge geschah dies (auch) aus Riicksicht auf seinen Bruder, der sich zu dieser Zeit in
Odessa in Schwierigkeiten befand und Bicilli eindringlich gebeten haben sollte, sich nicht

offentlich mit russischer Politik oder Geschichte zu befassen.?°

3.3 Emigration: Ursachen, Stationen, personliche Umbriiche

Mit seiner Emigration nach Jugoslawien (1921) und spéter nach Bulgarien (1924) fand sich
Bicilli in einem wissenschaftlichen Umfeld wieder, das — wie G. Petkova betont — im Vergleich
zu den etablierten westeuropédischen Kulturzentren wie Paris, Berlin oder Wien als physische
und ,,wissenschaftliche Peripherie® galt. Insbesondere auf dem Balkan litt er unter dem

fehlenden Zugang zu gut ausgestatteten Bibliotheken und einschldgigen Quellenbestinden, was

5 Vgl. Gal¢eva & Petkova 2011: 337.

16 Vgl. Dozmorov 2020: 115.

7Vgl. Petkova 2017a: 8.

8 Vgl. Petkova 2017a: 10 (Brief an Rudnev vom 9. Mérz 1934).

19 Vadim Rudnev (1874-1940): russischer Arzt, Publizist und Politiker der Sozialrevolutioniren Partei (,,Partija
socialistov-revoljucionerov®) im Russischen Kaiserreich vor und wihrend der Russischen Revolution 1917.
Auflerdem gilt er als Mitbegriinder der vermutlich bekanntesten literarischen Zeitschrift der russischen
Emigration, die ,,Sovremennye zapiski“. Rudnev war zudem Mitglied des russischen ZEMGOR-Komitees in
Paris, das russische Staatsbiirger:innen im Ausland unterstiitzte und insbesondere das Bildungswesen der
Emigration subventionierte. Pétr Michailovi¢ Bicilli stand in regelméBigem Kontakt mit Rudnev; 1936
diskutierten sie eine mogliche Verlagerung der ,,Sovremennye zapiski“ nach Bulgarien — ein Vorhaben, das
jedoch nicht verwirklicht wurde. — Vgl. Petkova 2017b.

20Vgl. Petkova 2017b: 78.



seine Forschungsarbeit erheblich einschrankte. Zugleich drohte seine urspriingliche
Spezialisierung, ndmlich die medidvistische Romanistik, ihn intellektuell zu isolieren. Eine
Fortfiihrung seiner Studien zum rémischen Mittelalter bot kaum Ankniipfungspunkte an die
diskursiven Felder der russischen Emigration in Bulgarien. Die politischen, sprachlichen und
kulturellen Auseinandersetzungen verlangten nach neuen thematischen Feldern — ein Umstand,
der Bicilli dazu veranlasste, sein wissenschaftliches Interesse neu auszurichten.?!

Nach Ljubenova floh Bicilli im Jahr 1920 aus Russland der frithen Sowjetzeit. Er erhielt
einen Pass, verliel das Land aber vor allem mithilfe eines befreundeten Englénders, der ihn zur
Emigration ermutigte und ihm eine Kabine auf einem britischen Schiff organisierte. Die
Ausreise erfolge tiberstiirzt: Bicilli nahm lediglich einen Koffer voller Dokumente und seiner
Manuskripte sowie seinen Hausschliissel mit, lie3 wichtige Dokumente zuriick und hinterlie3
den Eindruck, als handle es sich um eine kurze Reise.?” Diese biografischen Daten stammen
aus einem Interview, welches als Hauptquelle wichtiger Inhalte bzgl. Bicillis professionelles
und privates Leben fiir diese wissenschaftliche Arbeit herangezogen wird, welches die
Historikerin Lizbet Ljubenova 1992 mit Fiirst Andrej Pavlovi¢ Mescerskij, Bicillis
Schwiegersohn, fiihrte und diese dann in Form von Notizen dokumentierte und
verdffentlichte.?

Lilova zufolge verlieen Bicilli zusammen mit seiner Frau, Marija Timofeevna, und ihren
zwei Tochter, Anna und Marija, iiber das Schwarze Meer 1920 ihre Heimat.?* Tatsache ist, dass
sie sich nach seiner Ausreise zunichst liber Solun (Thessaloniki) in das damalige Serbische-
Kroatische-Slowenische Konigreich niederlieBen — zuerst in Vranje, spiter in Skopje (damals
noch verwaltungstechnisch Teil des bereits genannten Kénigreichs) 2°. Dort wurde Bicilli als
Lektor fiir Allgemeine Geschichte an der Universitidt empfohlen, erlernte parallel die spéter als
Serbokroatisch bezeichnete Sprachvarietit und begann anschlieBend seine Lehrtitigkeit.?®
Bereits 1923 verdffentlichte er das Geschichtslehrbuch ,,Uvod u svetsku istoriju*?’ und hielt
entsprechende Vorlesungen an der Universitit Skopje.?

Im selben Jahr tibersiedelte Bicilli nach Sofia, wo er 1924 eine Professur fiir Neue und

Neueste Geschichte an der Sofioter Universitdt annahm. Bereits 1920 hatte er sich dort einmal

21'Vgl. ebd.: 75¢f.

22 Vgl. dazu auch Lilova 2023: 7.
23 Siehe Ljubenova 2004.

24 Vgl. Lilova 2023: 6.

2 Vgl. Sfetas 2023: 286f.

26 Vgl. Ljubenova 2004: 12.

27 Siehe Bicilli 1923.

B Vgl. Dozmorov 2020: 115.

10



— jedoch erfolglos — beworben. Nun wurde er auf Empfehlung des damaligen Rektors, Prof.
Vasil Zlatarski (1866-1935)%, offiziell eingeladen, den vakanten Lehrstuhl als ,[...]
ordinarnogo professora po konraktu**° (,,ordentlicher Professor mit Vertrag®) zu iibernehmen.
Uber seine Familie ist hinzuzufiigen, dass sie spitestens mit seinem Amtsantritt an der Sofioter
Universitit im Jahr 1924 gemeinsam mit ihm in Sofia lebte.

Bereits im Mérz 1923 hatte sich Bicilli an den bereits etablierten und angesehenen
Professor von der St. Petersburger Universitdt, den Byzantinisten und Kunsthistoriker Nikodim
P. Kondakov (1844-1925), gewandt und ihn um Unterstiitzung bei der Stellensuche im
Serbischen-Kroatischen-Slowenischen Konigreich oder Konigreich Bulgarien gebeten.
Kondakov, der zu diesem Zeitpunkt bereits an der Sofioter Universitdt mittelalterliche Kunst
und Kultur lehrte, empfahl Bicilli fiir die Lehrstelle fiir Allgemeine Geschichte an der
Historisch-Philologischen ~ Fakultit.’! Nach G. Petkova iibermittelte Bicilli die
Bewerbungsunterlagen aus Skopje und iiberzeugte vermutlich auch den damaligen Dekan Vasil
Zlatarski. Zwar wurde Bicillis Kandidatur vom Fakultitsrat unterstiitzt, jedoch entschied sich
der Akademische Rat fiir den Medidvisten und ehemaligen Rektor der Universitit St.
Petersburg, Prof. Dr. Ervin D. Grimm (1870-1940), der schlieBlich den Lehrstuhl erhielt.*

Nur wenige Monate spater, im Juli 1923, wurde Grimm jedoch von den bulgarischen
Behorden ausgewiesen — unter dem Vorwurf, ein kommunistischer und bolschewistischer Agent
zu sein. Daher sah sich Grimm bereits im Juli 1923 gezwungen, Bulgarien verlassen und somit
seine Lehrstelle an der Sofioter Universitdt aufgeben zu miissen.*

Dieser Fall verdeutlicht die politische Sensibilitdit und Repression gegeniiber als
vermeintlich kommunistisch eingestuften Personen im Bulgarien der Zwischenkriegszeit. Die
Ausweisung Grimms ldsst sich nicht allein durch seine politische Gesinnung erklédren, sondern
ist auch im Kontext seiner prekdren Lebensumstdnde und seiner Versuche zu verstehen, ein
zusitzliches Einkommen zu sichern. Trotz seiner Professur an der Sofioter Universitéit befand
sich Grimm nd@mlich in einer schwierigen finanziellen Lage. Gemeinsam mit seiner Familie
lebte er in einer bescheidenen Unterkunft im Sofioter Vorort Knjazevo und war die einzige
Person mit einem Einkommen — seine Vergiitung unterschied sich kaum von jener seiner

bulgarischen Kollegen, die ebenfalls unter den Bedingungen der Nachkriegszeit litten. In seiner

2 Vasil Zlatarski (1866-1935): Historiker-Medidvist, Archéologe, Rektor der Sofioter Universitiit (1913/1914,
1924/1925) und ab 1911 korrespondierendes Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften in St.
Petersburg. — Vgl. Petkova 2017b.

30 Petkova 2017a: 7.

31 Siehe Mescerskij 1954: 11.

32 Vgl. Petkova 2017b: 41.

33 Vgl. Petkova 2017a: 4.
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personlichen Notlage wandte er sich mehrfach mit Bittschreiben an den damaligen
Bildungsminister Stojan Omarc¢evski — unter anderem mit der Bitte um eine Gehaltserh6hung
und um Hilfe bei der Wohnsituation, da er seine Ehefrau und Kinder mit dem reguldren
Professorengehalt kaum ausreichend versorgen konnte.>*

Parallel dazu erschien in dieser Zeit in Sofia eine wenig bekannte Zeitung mit dem Namen
»Na Rodinu®“, herausgegeben vom Sowjetischen Roten Kreuz, die sich an russische
Migrant:innen richtete und mit maBigem Erfolg zur Riickkehr in die Sowjetunion zu bewegen
versuchte. Als plotzlich mehrere anonym verdffentlichte, stilistisch brillante und argumentativ
tiberzeugende Artikel darin erschienen, wurde in intellektuellen und politischen Kreisen
Verdacht geschopft. Der Journalist Kalinnikov, selbst ein russischer Emigrant, lie ein
Manuskript entwenden — es stellte sich heraus, dass die Texte von Grimm selbst stammten.
Offenbar hatte er die Beitrdge nicht nur verfasst, um sich ein zusitzliches Einkommen zu
sichern, sondern stand auch grundsétzlich der Idee einer Riickkehr nach Russland nicht
ablehnend gegeniiber.>> Diese Haltung steht in engem Zusammenhang mit Grimms Néhe zur
gesellschaftlich-politischen Stromung der russisch-biirgerlichen Intelligenz mit dem Namen
»dmenovechovstvo®, die eine Kooperation mit der neuen Sowjetmacht und eine mdgliche
Riickkehr nach Russland befiirwortete. >

Die bulgarische Regierung, zu diesem Zeitpunkt unter Premierminister Aleksandar
Zankov (1879-1959)%7, reagierte empfindlich. Zankov, ein iiberzeugter Russophiler mit
antikommunistischer Haltung, ordnete personlich Grimms Ausweisung an. Die Behorden
warfen ihm vor, die bulgarische Gastfreundschaft missbraucht zu haben und mit seiner
publizistischen Titigkeit offen sowjetfreundliche Propaganda zu betreiben. Grimm wurde
unverziiglich aus dem Land verwiesen und kehrte iiber die bulgarische Kiistenstadt Burgas in
seine Heimat zuriick. Dort durfte er an einer Universitét lehren und verbrachte seine letzten
Jahre in Petrograd, wo er schlie8lich — weitgehend von der akademischen Welt ausgeschlossen
und als Opfer politscher Verfolgung — verarmt und vereinsamt, nach einem Aufenthalt in einer

psychiatrischen Anstalt, starb.>®

34 Vgl. Ljubenova 2004: 91.

33 Vgl. ebd.: 10.

36 Vgl. Skarenkov 1987.

37 Aleksandir Zalov Zankov (1879-1959): bulgarischer Politiker, Jurist und Professor, amtierender
Ministerprésident von 1923-1926. Nach dem Staatstreich vom 9. Juni 1923, bei dem die bulgarische Regierung
der Agrarischen Volksunion gestiirzt wurde, ibernahm Zankov als fithrender Vertreter der rechtsnationalen
Kréfte die Regierung. Seine Amtszeit war geprégt von harter Repression gegen politische Gegner — insbesondere
gegen Kommunisten und Agrarier — autoritdrem Regierungsstil und der Einschrankung demokratischer
Freiheiten. Das sogenannte ,,Zankov-Regime* gilt in der bulgarischen Geschichtsschreibung als Phase
politischer Gewalt, ideologischer Polarisierung und innenpolitischer Instabilitit. — Vgl. Oschlies 1974: 284f.

38 Vgl. Ljubenova 2004: 10.
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Der Fall Grimm zeigt in exemplarischer Klarheit, wie schnell wissenschaftliche Existenz
im Bulgarien der Zwischenkriegszeit politisch angreifbar werden konnte. Eine Mischung aus
materieller Not, publizistischer Nebentdtigkeit und der 6ffentlichen Zuschreibung politischer
Loyalititen reichte aus, um einen Universititslehrenden als Sicherheitsrisiko einzustufen und
aus dem institutionellen Raum zu entfernen. Die Ausweisung erscheint damit weniger als Folge
eindeutig nachweisbarer Uberzeugungen, sondern als Resultat eines Klimas, in dem Verdacht,
Deutungshoheit und staatsnaher Zugriff auf Offentlichkeit und Universitit eng
ineinandergreifen.

In diesem Sinne lésst sich Grimm als ein frithes Beispiel jener Mechanismen lesen, die
spater — unter verdnderten Vorzeichen — auch andere Intellektuelle trafen: Der akademische
Raum blieb verletzlich gegentiber politischen Loyalititspriifungen, administrativen Eingriffen
und symbolischen Stigmatisierungen. Betroffen waren nicht nur russische Emigrant:innen, die
durch ihre Herkunft, Netzwerke oder Sprache als ambivalent galten, sondern ebenso
bulgarische Wissenschaftler:innen, Publizist:innen und Kulturschaffende, sobald sie durch
Reputation, intellektuelle Autonomie oder abweichende Deutungsangebote als potenziell
,,storend‘ erschienen.

Die freigewordene Professur fiir Neue und Neueste Geschichte an der Sofioter Universitit
konnte Pétr M. Bicilli im darauffolgenden Jahr auf Einladung von Vasil Zlatarski
iibernehmen.>’ Genauer gesagt setzte sich Zlatarski nach Grimms Ausweisung erneut fiir Bicilli
ein. Dieses Mal wurde Letzterer offiziell fiir die Professur angenommen, sein Vertrag wurde
mit 1. Janner 1924 fiir drei Jahre unterzeichnet. Bereits im Mérz 1924 hielt er seine erste
Vorlesung als ,,reguldrer Professor mit einem Vertrag®“ an der Sofioter Universitit. Dieser
Vorgang markiert nur den Anfang einer Reihe von Situationen, in denen sich Kollegen und
Forderer immer wieder fiir Bicilli einsetzten, um ihm — trotz seiner Stellung als russischer
Emigrant — die akademische Tatigkeit in Bulgarien zu ermoglichen. Seine Personalakte, die bis
heute im Archiv der Sofioter Universitiat auftbewahrt wird, dokumentiert zahlreiche solche Fille
und wurde von G. Petkova im Rahmen ihrer Forschung im Jahre 2017 umfassend
ausgewertet.

In Jugoslawien und Bulgarien der 1920er Jahre existierte weder eine Forschungstradition
noch ein groferes Offentliches Interesse fiir Bicillis urspriingliches Spezialgebiet — die
Romanistik und das romische Mittelalter. Auch infrastrukturelle Voraussetzungen wie

spezialisierte Bibliotheken oder archivgestiitzte Forschungsinstitutionen fehlten weitgehend. G.

3 Vgl. ebd.
40Vgl. Petkova 2017a: 2.
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Petkova zufolge vollzog Bicilli daher schrittweise eine thematische Wende hin zu
geschichtlichen Fragestellungen, die sich mit der russischen Geschichte sowie mit der
russischen Literatur und Kultur befassten.*! Diese thematische Neuorientierung war aber nicht
nur eine Anpassung an das bulgarische Wissenschaftssystem. Nachdem 1924 Bicilli jene
Lehrverpflichtungen iibernahm, die zuvor Grimm innehatte, musste er sich ohnehin verstirkt
mit Allgemeiner Geschichte befassen — ein Bereich, der weiter entfernt von seinen bisherigen
Forschungen zur italienischen Renaissance lag, der jedoch institutionell erforderlich war. Auch

wenn sein Interesse fiir Italien weiterhin Bestand hatte, trat es in den Hintergrund.*?

3.4 Leben und Arbeiten im bulgarischen Exil

3.4.1 Institutionelle Rahmenbedingungen und universitdre Tatigkeit

Nach seiner festen Anstellung an der Sofioter Universitit 1924 festigte Pétr Bicilli sein
akademisches Interesse im Bereich der russischen Literatur und Kultur. Gleichzeitig begriindete
er im Laufe seiner 25-jéhrigen Lehrtétigkeit eine eigenstandige Lehr- und Forschungstradition
im Bereich der Allgemeinen Geschichte. Zur Zeit seines Amtsantritts als Professor fiir Neue
und Neueste Geschichte existierten bereits erprobte Unterrichtsmodelle zur russischen Literatur
und Kultur an bulgarischen Universititen und Schulen — ein Umstand, der die Akzeptanz seiner
thematischen Schwerpunktsetzung erleichterte und fiir institutionelle Anschlussfiahigkeit im
akademischen Umfeld sorgte.*’

Bereits seit 1920 hielt Professor Michail G. Popruzenko (1866—1944) — zeitweise parallel
zu Professor Bojan Penev (1882-1927) — Lehrveranstaltungen zur bulgarischen und auch
allgemein slawischen Literatur. Letzterer gilt als fiihrender bulgarischer Literaturhistoriker und
-kritiker der Zwischenkriegszeit, wobei er sich nicht dauerhaft in Bulgarien aufhielt und
beispielsweise im Jahre 1921 auch in Prag arbeitete. Aus Archivunterlagen der Sofioter
Universitdt geht hervor, dass Popruzenko ab dem 1. April 1929 bis zu seinem Tod 1944
kontinuierlich Lehrveranstaltungen zur Geschichte Russlands und der russischen Literatur
abhielt. Im Gegensatz zu Bicilli hatte Popruzenko offenbar keine Schwierigkeiten mit der
Verldngerung seiner Arbeitsvertrige, denn seine Anstellung wurde bis zu seinem Tod am 30.

Mirz 1944 regelméBig erneuert. Mit Bicillis Eintritt 1924 zeichnete sich eine thematische

Vgl ebd.: 8.
42 Vgl. Ljubenova 2004: 15.
43 Vgl. Petkova 2017b: 60f.
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Uberschneidung mit Popruzenkos Lehrgebiet ab, da sich beide intensiv mit der russischen
Literatur und Kultur beschiftigten. **

Bicill und Popruzenko stammten beide aus Odessa — einer Stadt, die im bulgarischen
kulturellen Gedéchtnis als bedeutendes Zentrum russischer Bildung und Kultur verankert war.
Beide gehorten der Generation russischer Intellektueller an, die noch im vorrevolutioniren
Russland ausgebildet wurde, und studierten an der Novorossijsker Universitit in Odessa, selbst
an derselben Historisch-Philologischen Fakultdt. Wéhrend sich Bicilli auf die Romanistik und
das romische Mittelalter spezialisierte, konzentrierte sich Popruzenko auf slawistische und
bulgaristische Themen. Trotz dhnlicher akademischer Herkunft unterschieden sie sich nicht nur
in ihren disziplindren Schwerpunkten, sondern deutlich in Alter und Status: Bicilli (1879—-1953)
war iiber ein Jahrzehnt jiinger als Popruzenko (1866—1944), was zu einer gewissen Asymmetrie
im kollegialen Verhiltnis fiihrte.*’

Wihrend seiner Lehrtitigkeit an der Universitit war Bicilli immer wieder Zeuge von ,,[...]

“4 _ ein Schicksal, das viele russische

Schikanen und administrative[n] Hindernisse[n]
Emigrant:innen in Bulgarien teilten. G. Petkova betont in ihrer Forschung, dass sich Bicillis
Situation in Sofia deutlich schwieriger gestaltete als etwa die anderer russischer Emigrant:innen
in der Tschechoslowakei, welche fast ,,idyllische” Lebensverhiltnisse vorfanden.*’ Dennoch
blieb Bicilli der Sofioter Universitit von Mérz 1924 bis zu seiner Entlassung im Wintersemester
1948 treu. Er erlernte die bulgarische Sprache und hielt nach einiger Zeit seine
Lehrveranstaltungen auch auf Bulgarisch — ein weiteres Zeichen fiir seine Bemiihungen um
Integration sowie eine mogliche strategische MaBBnahme, um Anerkennung im bulgarischen
Wissenschaftsfeld zu erlangen.*®

Sein Schwiegersohn und ehemaliger Student Fiirst Andrej P. Mescerskij urteilte
riickblickend, dass die Sofioter Universitit Bicilli intellektuell unterforderte und ihm weder die
Entfaltungsmoglichkeiten noch die Anerkennung bot, die jemandem seiner intellektuellen
GroBe entsprochen hitten. Das akademische Umfeld hétte Bicilli ndmlich als beengend und
seinen geistigen Anspriichen nicht gewachsen erlebt.*

In den 1930er bis 1950er Jahren verschirfte sich das politisch-ideologische Klima in

Bulgarien zunehmend — eine Entwicklung, die insbesondere im Kontext des Zeiten Weltkrieges

# Vgl. Petkova 2017b: 62.

4 Vgl. ebd.: 62f.

46 Pospisil 2019: 85.

47 Vgl. Petkova 2017b: 62f; vgl. dazu auch Pospisil 2019: 84.
8 Vgl. Dozmorov 2020: 115.

4 Vgl. Ljubenova 2004: 7.
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und der anschlieBenden politischen Umbriiche zu sehen ist —, weiters auch nach der
kommunistischen Machtiibernahme am 9. September 1944. Ab September 1944 verschérfte
sich die Lage fiir parteilose Intellektuelle in Bulgarien erheblich. Auch wenn Bicilli zunédchst
nicht unmittelbar von Repressionen betroffen war, zeichnete sich rasch eine systematische
Neuordnung des wissenschaftlichen Feldes ab. Bereits 1946 wurde sein bulgarischer Kollege,
der Medidvist Svetozar Primov, unter dem Vorwurf angeklagt, die Karriere marxistischer
Historiker zu behindern, woraufhin er seine fithrende Position verlor und kurz darauf
zwangsweise pensioniert wurde.>°

Der wachsende ideologische Druck &uflerte sich in staatlicher Kontrolle, politischen
Sduberungen und der Verdringung nicht-konformer Intellektueller. In diesem Kontext wurde
Bicilli, als russischer Emigrant und angesehener Gelehrter, nach seiner langjdhrigen
Lehrtétigkeit 1948 von seinem Lehrstuhl entlassen. Obwohl sein dreijdhriger Vertrag auslief,
wire angesichts seiner Verdienste und seines Alters von 68 Jahren eine Verldngerung nicht
ungewohnlich gewesen. Der offizielle Grund lautete nach Veleva sein fortgeschrittenes Alter.
Laut G. Petkova wére er aber nicht der einzige Kandidat gewesen, welcher mit 68 Jahren
weiterhin eine Verlingerung seines Arbeitsvertrags sich erwarten diirfen hitte.’! Wihrend ihrer
Erforschung der Universitdtsarchive konnte G. Petkova keinen konkreten Grund fiir seine
Entlassung feststellen; sie wertete diese vielmehr als ideologisch motivierte Malnahme im
Zuge der ,,Sduberung® des universitiren Personals nach dem Systemwechsel.’? Ein solches
Schicksal traf auch viele andere Akademiker und kritische Denker, die nicht in das ideologische
Schema des neuen Regimes passten — ofter blieben diese ohne Anspruch auf Pension oder/und
institutionellen Schutz.>

Eine Entlassung bedeutete fiir Bicilli den Verlust sdmtlicher Einkiinfte. Als ,,[...]
Auslander ohne Vertrag® hatte er keinen Anspruch auf eine Pension — ein Umstand, der ihn in
existentielle Not brachte. In einem letzten Akt kollegialer Solidaritit verfassten sechs
Historikerkollegen seiner Fakultéit einen kollektiven Bericht und eine begleitende Petition.
Diese wurden mit der Bitte um eine ,,staatliche Ehrenpension® (,,narodna pensija*>*) fiir Prof.
Bicilli an den Rat der Fakultit iibermittelt. Der erwidhnte Bericht wurde von seinen Kollegen
unterzeichnet, bewusst in der Sprache des neuen Regimes verfasst und dieser hob Bicillis

politische Integritit und akademisches Wirken hervor:

S0Vgl. Lilova 2023: 15.

S1'Vgl. Petkova 2017a: 6.

52 Vgl. Petkova 2017b: 57

53 GalCeva & Petkova 2011: 337f.
4 Vgl. Petkova 2017b: 58.
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»IIpod. Il. bumwum npuHsn Ha ceds pykoBoacTBO Kadenpoit HoBoi ucrtopun B Coduiickom
YHHMBEPCHUTETE BO BpeMs KpailHe TSKeNoil MONUTHYECKOM peakuUd U NpHU TOJHOM OTCYTCTBUU
KBaJIM(HUIMPOBAHHBIX HayYHBIX KaJpOB B 3TOH obOnactu. EMy ynanoce Bceueno yoepeus kadenpy
OT MOJUTHUYECKOH IIEH3YPHI [ ...], U OH OTHOCHIICS OJIATOCKIIOHHO K IIPOIPECCUBHOMY CTYICHYECTRY,

CHOCO6CTByH €ro Hay4YHOMY pPa3BUTHUIO. Bce 6onrapc1<1/1e HUCTOPUKHU Oonee MOJIOJBIX TOKOJICHUM

SABJISIOTCS BOCIUTAHHUKaMu T1po¢. Bunmmm®, >

Dem Wortlaut des Berichts zufolge hatte Bicilli widhrend einer Phase schwerster politischer
Repression die Leitung des Lehrstuhls fiir Neue und Neueste Geschichte iibernommen — zu
einem Zeitpunkt, als es an qualifizierten wissenschaftlichen Kriaften mangelte. Es sei ihm
gelungen, den Lehrstuhl iiber Jahre hinweg vollstindig vor politischer Einflussnahme und
Zensur — insbesondere unter dem autoritdren Regime von Aleksandar Zankov — zu bewahren.
Zudem habe er dem ,,progressiven Studierendenmilieu* wohlwollend gegeniibergestanden und
dessen wissenschaftliche Entwicklung nachhaltig gefordert. Besonders hervorgehoben wird im
Bericht, dass alle bulgarischen Historiker der jiingeren Generation durchweg Schiiler von
Professor Bicilli gewesen sind. Seine 25-jdhrige Dienstzeit wurde somit nicht nur als
wissenschaftlich bedeutsam, sondern auch als moralisch integer dargestellt.

Die institutionelle Zuspitzung von Bicillis Situation fiel in eine Phase tiefgreifender
Umbriiche innerhalb der bulgarischen Geschichtswissenschaft. Wie bereits erwihnt bedeutete
dies de facto seine endgiiltige Entlassung aus dem universitéren Dienst.*°

In ihren Memoiren schildert Vera MutafCieva, selbst Historikerin und Zeitzeugin, die
zunehmende materielle Notlage des Professors nach diesem Einschnitt. Sie berichtete, dass
wihrend ihrer Studienzeit selbst spitere Kolleg:innen Bicillis ihn an der Universitit offen als
»Weillgardisten bezeichneten — eine politisch belastete Zuschreibung, die seine ideologische
Unvereinbarkeit mit dem bolschewistischen System zum Ausdruck brachte. MutafCieva
personlich begegnete Bicilli in dieser Zeit immer seltener und nahm wahr, wie er korperlich
zunehmend verfiel. Dennoch habe er nie iiber seine Situation geklagt, auch nicht iiber seine
finanziellen Schwierigkeiten. Erst spéter erfuhr sie, dass Bicilli in den letzten Monaten seines
Lebens nicht mehr lesen konnte, da seine Brille zerbrochen war und er sich keine neue leisten
konnte. Trotz dessen bat er niemanden um Hilfe und nahm auch kein Geld an.>’

Ob Bicilli jemals eine Pension erhalten hat, ldsst sich anhand der Quellenlage nicht
eindeutig kldren. G. Petkova hilt es fiir moglich, dass er in den 1950er Jahren eine staatliche

Unterstiitzung bekam — eventuell im Zuge der Annahme der bulgarischen Staatsbiirgerschaft

33 Petkova 2013b: 311.
6 Vgl. Lilova 2023: 13.
37 Mutaf¢ieva 2001: 212f.
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und der damit verbundenen Ablegung seines Nansen-Passes.’® Fest steht allerdings, dass Bicilli
im Alter verarmte und unter prekidren Bedingungen lebte — seine Mittellosigkeit diirfte seinen
Tod beschleunigt haben.’ In der Nacht vom 24. auf den 25. August 1953 starb Bicilli an
Lungenkrebs. Sein Tod blieb von der Universitétsleitung nahezu unbeachtet — erst zwei Monate
spater erschien ein einzelner, nicht unterzeichneter Nachruf in der Zeitschrift ,,Istoriceski
pregled®, verfasst von seinem ehemaligen Schiiler Christo Gandev.*

Sowohl Bicillis akademische Laufbahn als auch seine private Situation waren eng mit
den Wandlungsprozessen des bulgarischen Universitdtswesens in den 1920er bis 1940er Jahren
verflochten. Wihrend die Universitit in den 1930er Jahren noch {iber gewisse
Autonomiespielrdume verfiigte, wurde sie spitestens ab 1944 zunehmend von &ufleren
politischen Hierarchien dominiert. In diesem neuen Umfeld verloren individuelle
wissenschaftliche Leistungen an Bedeutung — auch der kollegiale Einsatz vor Bicillis
Entlassung 1948 hatte keine administrative Wirkung mehr, sondern diente lediglich der
symbolischen Anerkennung innerhalb eines zunehmend dogmatisierten Systems.®!

Laut Aussagen eines Schiilers, engen Vertrauten und spateren Kollegen Bicillis, Vladimir
Svintila (1926-1998), war Bicilli ab dem Jahr 1944 wissenschaftlich besonders aktiv. Mit
Unterstiitzung durch die ,linke Presse* konnte er publizieren und drucken lassen, was ihm
grof3e Sichtbarkeit im intellektuellen Leben verschaffte. In den Jahren 1946 bis 1948 wurde er
vielfach zitiert und fiir seine Gelehrsamkeit sowie seinen analytischen Scharfsinn geschitzt.
Svintila berichtet zudem, dass Bicilli von der ,,russischen Fithrung* in Bulgarien bewusst ,,in
Ruhe gelassen” wurde — was ihm einen gewissen Handlungsspielraum innerhalb eines
repressiven Systems ermdglichte.®? In dieser Phase arbeitete Bicilli unter anderem an einem
seiner zentralen spédten Werke iiber den Charakter und die Entwicklungslogik der Geschichte
mit dem Titel ,,Istorja na Rusija. Ot nacaloto na XIX-ija vek do vtorata revoljucija (1917 g.).
Vitresna politika i obstestveni dviZenija.*«®.

Obwohl Svintila riickblickend {iber die Jahre 1944-1948 von einer Phase intensiver
wissenschaftlicher Produktivitdt und O6ffentlicher Sichtbarkeit Bicillis in den Jahren schrieb,
bleibt diese Einschitzung differenziert zu betrachten. Die beschriebene Aktivitit und

gelegentliche Rezeption, insbesondere iiber Publikationen in der linken Presse, bedeuteten

8 Vgl. Petkova 2017a: 6f.
3 Vgl. ebd.: 6.

%0 Vgl. Lilova 2023: 16.

61 Vgl. Petkova 2017a: 7.
62 Vgl. Svintila 1994: 124f.
63 Siehe Bicilli 1947.
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keine dauerhafte Anerkennung und wissenschaftliche Rezeption innerhalb des akademischen
Feldes. Vielmehr handelte es sich um eine zeitlich begrenzte Erscheinung, deren Wirkung kaum
iiber den politischen Kontext dieser Jahre hinausreichte. Die Zustimmung, die Bicilli in jenen
Jahren erhielt, war weder institutionell gesichert noch wissenschaftlich nachhaltig — sie blieb
abhingig von wechselhaften politischen Spielrdumen und ideologischen Konjunkturen. Die
strukturellen Hiirden seiner Position als russischer Emigrant blieben bestehen — sein Werk
wurde lange Zeit iibersehen oder marginalisiert.

Insgesamt ldsst sich festhalten: Trotz einzelner Stimmen der Wertschétzung blieb Bicillis
Lebenswerk weitgehend marginalisiert — sowohl im bulgarischen Universititsbetrieb als auch
in der internationalen Forschung. Seine intellektuelle Leistung wurde nicht systematisch
rezipiert, seine Rolle als Wissenschaftler nicht in den Kanon der akademischen Traditionen
iiberfiihrt. Der Gegensatz zwischen gelegentlicher Anerkennung und institutioneller
Marginalisierung pragte sein Wirken im Exil maBigeblich und erklért zugleich, weshalb sein
wissenschaftliches Erbe bis heute nur begrenzt wahrgenommen wurde.

Wie Ljubenova im Vorwort von Marija Velevas Werk ,,Balgarskata sadba na prof. P. M.
Bicilli* betonte, war ,,die Welt von Bicilli* weder damals noch heute die eines abgeschotteten
Gelehrten im sprichwdrtlichen Elfenbeinturm. Vielmehr stand Bicilli mit seinen
wissenschaftlichen Publikationen und Leistungen der Zwischenkriegszeit auf dem Niveau
strengster akademischer Arbeit und war zugleich in einen lebendigen Austausch mit
Kolleg:innen eingebunden. Seine Tétigkeit fiel in eine Epoche allgemeiner geistiger und
ideologischer Verfinsterung in weiten Teilen Europas, in der sich in Bulgarien dennoch Rdume
relativer Offenheit erhielten. In diesem Kontext erscheint Bulgarien — trotz politischer
Ambivalenzen — als ein intellektueller Raum, der zeitweise Bedingungen bot, unter denen
humanistisch orientierte Wissenschaft moglich blieb. Innerhalb dieses Milieus nahm Bicilli eine
herausragende Rolle ein. Die Prdsenz solcher Intellektueller trug dazu bei, dass sich die
bulgarische Gesellschaft in Denken und moralischer Haltung auf einem Niveau bewegte, das
sich deutlich von vielen anderen européischen Léndern unterschied, selbst von jenen, die lange

als Vorbilder galten.®*

3.4.2 Pidagogisches Engagement, Emigrantenschulwesen und Lehrwerkverfassung

In den 1930er Jahren weitete Bicilli seine padagogische Tatigkeit iiber den universitdren

Rahmen hinaus und engagierte sich — unter anderem in Verbindung mit dem ,,Zemstvo- i

% Veleva 2004: 71f.
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gorodskoj komitet pomos¢i rossijskim grazdanam za granicej* (,,Zemstvo- und Stadtausschuss
zur Unterstiitzung russischer Biirger:innen im Ausland*, auch ZEMGOR-Komitee) in Paris —
intensiv im Bereich des russischen emigrantischen Progymnasial- und Gymnasialunterrichts.
Wie die Historikerin Catherine Gousseff zeigte, gehorte das Pariser ZEMGOR seit 1921 zu den
wichtigsten Hilfs- und Selbstorganisationsstrukturen der russischen Emigration und verfiigte
iiber ein weit verzweigtes Netzwerk in den Aufnahmelindern, darunter auch Bulgarien.®
Bicillis Engagement stand auch in engem Zusammenhang mit seiner eigenen familidren
Situation, weil seine Tochter Marija Petrovna zu dieser Zeit Schiilerin des russischen
Emigrantengymnasiums in Sofia war, was fiir Bicilli als zusétzlichen Ansporn galt, didaktische
Konzepte nicht nur fiir Studierende, sondern gezielt auch fiir Schiiler:innen zu entwickeln.®

Die von ihm in diesem Kontext verfassten Lehrwerke richteten sich an die gesamte
russische Diaspora und waren insbesondere fiir den Gebrauch in den Emigrantenzentren Paris
und Prag konzipiert. Charakteristisch fiir diese Arbeiten ist Bicillis Ansatz der Erkenntnis. Diese
sollte ermdglicht, aber nicht vorgegeben oder erzwungen werden. Lilova hebt hervor, dass
Bicilli in seinen Texten gezielt mit der Dekonstruktion gingiger Stereotype arbeitete — ein
Umstand, der mdglicherweise dazu beitrug, dass seine drei Lehrwerke keinen festen Platz in
einem kanonisierten literarischen Curriculum fanden.

Anstelle einer linearen Darstellung historischer Fakten entwickelte Bicilli eine Form der
Wissensvermittlung, die auf Geschmack, Intuition und ideengeschichtlicher Verdichtung
beruhte. Seine Texte zielten darauf ab, historische Zusammenhinge erfahrbar zu machen,

anstatt sie schematisch zu erklaren.®’

3.5 Charakter, soziales Umfeld und Lebensumstinde

Nach Vladimir Svintila, war Bicilli kein chauvinistisch eingestellter russischer Emigrant, wie
sie in Bulgarien zu dieser Zeit nicht selten anzutreffen waren. Er gehorte nicht zu jenen, die im
»kleinen Bulgarien nur ein Feld fiir politische Intrigen und persénlichen Machtausbau sahen —
im Gegenteil: Gerade deshalb gebiihre ihm, so Svintila, besondere Anerkennung. %

Auch laut Dozmorov erfuhr Bicilli zu Lebenszeit kaum institutionelle oder 6ffentliche
Anerkennung fiir seine wissenschaftlichen Leistungen. Dies lag zum einen an seiner

biografischen Situation als Emigrant, zum anderen an der historischen Epoche, in der er wirkte.

5 Vgl. Gousseff 2005: 758.
% Vgl. Lilova 2023: 10.

7 Vgl. ebd.: 10f.

8 Vgl. Svintila 1994: 122.
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Vor seiner Flucht aus Sowjetrussland 1920 konnte er seine wissenschaftlichen Ideen kaum
verdffentlichen und fand keine stabile Leserschaft.®” In seiner Heimat selbst fehlte ihm die
ideologische Anschlussfahigkeit; seine Werke wurden weder rezipiert noch gefordert. Dieser
Umstand ldsst die Vermutung zu, dass der Schritt nach Bulgarien — so existentiell notwendig er
auch gewesen sein mag — fiir seine wissenschaftliche Laufbahn langfristig nachteilig war.

Diese begrenzte Sichtbarkeit wurde zudem durch eine spezifische Art der Rezeption
verstarkt, die Lilova folgendermaflen beschreibt: Bicilli sei iiber lange Zeit unter der
Zuschreibung als ,,Russe* rezipiert worden, wodurch die Weiterfiihrung einer differenzierten
Bicilli-Forschung  (,,Bicillivedenie®) zusdtzlich erschwert werde. Lilova fiihrt diese
Etikettierung wiederum auf die bereits erwdhnte Historikerin Marija Veleva zuriick und betont,
dass sie den Blick auf Bicillis komplexe kulturelle und biografische Verortung verstelle — dies
wirke bis in die Gegenwart fort. Gerade deshalb, so Lilova, miisse Bicillis Erbe ungeachtet
politischer Spannungen und Zuschreibungen gepflegt werden. Laut ihr sei es ungerecht, dass
seine Werke weiterhin nur unzureichend iibersetzt und damit nicht angemessen zuginglich
gemacht wurden, weil gerade die Frage rund um die Zuganglichkeit fiir eine seridse Rezeption
innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft zentral ist.”

Galceva und Petkova vermerkten in ihrer Forschung, dass Bicillis Name nach seinem Tod
1954 jahrzehntelang nahezu vollstindig aus dem wissenschaftlichen Gedichtnis verschwand.”!
Dieses Verschwinden ist kein Einzelfall, sondern symptomatisch fiir zahlreiche russische
Intellektuelle im Exil, deren Arbeiten im sowjetischen Raum und spiter lange ignoriert oder
bewusst ausgeblendet wurden — insbesondere im Bereich der Geisteswissenschaften, die stark
ideologisch geprédgt waren.

Im Anschluss an Lilova lésst sich seit den 1990er Jahren, verstirkt jedoch ab den 2010er
Jahren, ein Anstieg der Publikationen iiber Bicilli beobachten, der zur Sicherung seiner
wissenschaftlichen Relevanz beitrdgt. In Bulgarien existieren zwar spezialisierte Bicilli-
Forscher:innen, diese sind jedoch ausschlieBlich in der Russistik verortet. Paradoxerweise fiihrt
dies dazu, dass Bicilli weiterhin als ,,fremder®, vermeintlich russischer Autor wahrgenommen
wird, was Teile der bulgarischen und ukrainischen Offentlichkeit eher distanziert, obwohl
gerade dort eine besondere Vertrautheit mit seinem Werk zu erwarten wire. Lilova betont

zudem, dass insbesondere Personen ukrainischer Herkunft Bicilli kennen sollten, da sie —

% Vgl. Dozmorov 2020: 115.
70 Vgl. Lilova 2023: 2f.
"' Vgl. Galéeva & Petkova 2011: 337.
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dhnlich wie er im Exil der 1920er Jahre — Erfahrungen von Heimatverlust und Neuverortung
durchlaufen.”

Die Berufung durch den Rektor der Sofioter Universitdt im Dezember 1923 und seine
Annahme der Stelle als ,,ordentlicher Professor mit Vertrag® verdnderten Bicillis Lebensweg
grundlegend. In den darauffolgenden Jahren entwickelte er eine Vielzahl an Strategien, um mit
den Einschrinkungen des Exils produktiv umzugehen. Er versorgte als Alleinverdiener seine
Familie, unterhielt Kontakte nach Odessa, etwa zur Pflege seiner Mutter und seines Bruders. Er
etablierte sich akademisch in Bulgarien, passte sich kulturell an und blieb dennoch mit der
»drugaja Rossija“ (,,anderes Russland‘‘) — der sogenannten ,,geistigen Emigration* — verbunden.
Diese Mehrfachbelastung zeigt eindrucksvoll, wie anspruchsvoll und zerrissen sein
Lebensalltag im Exil gewesen sein musste.”

Uber Bicillis Mutter ist iiberliefert, dass sie nach der Emigration ihres Sohnes zunichst
in Odessa verblieb. Erst 1926 gelang es ihm, sie nach Bulgarien zu holen — Mescerskij sprach
in diesem Zusammenhang davon, Bicilli habe sie ,.freigekauft”. In einem Brief aus dem Jahr
1930 an seinen engen Vertrauten und Kollegen Rudnev erwéhnte Bicilli, dass er ,,unter
Beobachtung® stehe, und dankte Rudnev ausdriicklich fiir die Unterstiitzung bei der
Ubersiedlung seiner Mutter.”*

Nebenher sollte in diesem Zusammenhang auch Bicillis Bruder erwéhnt werden, der
offenbar ebenfalls in Odessa lebte und dort politisch unter Druck stand. Wie schon geschildert
soll er seinen Bruder gebeten haben, sich 6ffentlich nicht zur russischen Geschichte oder Politik
zu dullern — vermutlich aus Sorge um die eigene Sicherheit. Abgesehen von dieser Andeutung
lassen sich in der Literatur jedoch keine weiteren gesicherten Informationen iiber ihn finden.”

Bicilli war mit Marija TadeuSevna Poljankevi¢ (1878—-1959; spéter Marija Timofeevna)
verheiratet. Sie stammte aus einer Familie des polnischen niederen Adels (,,Dvorjani‘‘). Marija
erhielt eine umfassende allgemeine und musikalische Ausbildung und schloss das
Konservatorium in Odessa ab. Nach dem Gymnasium reiste sie nach Italien, wo sie Gesang bei
renommierten italienischen Meistern studierte. Im Unterschied zu ihrer Schwester E. T.
Zichar’ova, die eine Laufbahn in der Dramaturgie einschlug, entschied sich Marija bewusst
gegen eine Biihnenkarriere. Stattdessen arbeitete sie als Privatlehrerin fiir Gesang und Klavier

und trat nur gelegentlich als Mezzosopranistin bei eigenen Konzerten auf.’®

2 Vgl. Lilova 2023: 3.

3 Vgl. Petkova 2017a: 1.

74 Vgl. Petkova 2017a: 10 (Brief an Rudnev vom 9. Mirz 1934).
5 Vgl. Petkova 2017b: 78.

76 Vgl. Lilova 2023: 6; vgl. Ljubenova 2004: 14.
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Mescerskij beschrieb sie als lebensfrohe, temperamentvolle Frau mit einer ausgepragten
Liebe zu Kindern und Tieren. Pétr und Marija kannten sich bereits seit ihrer Jugend und sie
verband tiiber viele Jahre hinweg eine enge freundschaftliche Beziehung, die wesentlich durch
ihr gemeinsames Interesse an Musik geprédgt war. Bicilli war sich friih bewusst, dass Marija in
ithrer ersten Ehe mit einem Juristen ungliicklich war, und legte ihr wiederholt nahe, sich
scheiden zu lassen. Aus Riicksicht gegeniiber ihrem damaligen Ehemann warteten jedoch beide
ab, da dieser eine Scheidung ablehnte — erst nach dessen Tod gingen sie eine Ehe miteinander
ein.”’

Aus Marijas erster Ehe brachte sie ihre Tochter Anna mit, {iber die in der Literatur keine
weiteren gesicherten Informationen vorliegen. In der Ehe mit Bicilli wurde 1917 ihre zweite
Tochter geboren: Marija Petrovna. Diese wuchs in Sofia auf und unterrichtete im
Erwachsenenalter Russisch an der Sofioter Universitit. Sie heiratete den bereits mehrmals
erwdhnten Fiirst Andrej Pavlovi¢ Mescerskij, von dem sie sich spédter scheiden lieB. Trotz der
Trennung blieb das Verhiltnis respektvoll, Mescerskij dullerte sich in seinen Interviews mit
Ljubenova stets mit groer Hochachtung iiber seine friihere Ehefrau und deren Familie.
Besonders tief war seine Bewunderung fiir Bicilli, dessen geistiges Wirken er wiederholt
hervorhob.”®

Aus der Ehe von Marija Petrovna und Mescerskij ging eine Tochter mit dem Namen
Natal’ja hervor. Diese heiratete spidter einen Schweizer und zog mit ihrer Familie in die
Schweiz. IThr Ehemann kam jedoch bald darauf bei einem Lawinenungliick ums Leben. Marija
Petrovna reiste bis zu ihrem Tod im Jahr 1981 regelmiBig in die Schweiz, um ihre Tochter zu
besuchen.”

Mescerskij beschrieb im Interview mit Ljubenova Bicilli als auBlergewo6hnlich

feinsinnigen und liebenswiirdigen Menschen:

,,HO Mo-4apoBeH ¥ MpeKpaceH 4oBeK OT BUUMLIM He cbM cpetai. [0MHN Hapel HKUBSX C HETO B
€IMH JIOM M HHMKOra He CbM MMaJ TMOBOJ 3a pasouapoBaHue. Toll wu3mbuBaiie a00poTa,
NOOPOKENATENHOCT, BUHATU ThPCEIE ONpPAaBIaHUE 3a UYXkIUTE TPEIIKH U OElle CHU3XOJUTENIEH.
HacMenuiis, HO ¢ 9yBCTBO 3a MspKa, 6€3 001, MHOTO TakTHueH. Mmanle KpacuBa IiiaBa, HO HE
Gemre criopTuseH. 30

Bicilli erscheint hier als warmherzige, taktvolle und durch und durch nachsichtige

Personlichkeit. Besonders betont werden seine Giite, seine Fahigkeit zur Empathie und eine

7Vgl. Ljubenova 2004: 14.
8 Vgl. Ljubenova 2004: 2f.
7 Ljubenova 2004: 13.
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Form von Ironie, die niemals verletzend, sondern stets maBvoll blieb. Diese Charakterisierung
vermittelt ein Bild von Bicilli, dessen Wirkung nicht allein auf seiner wissenschaftlichen
Autoritdt beruhte, sondern maligeblich auf seiner personlichen Ausstrahlung. Gerade im
Kontext des Exils, in dem gegenseitige Unterstiitzung und soziale Sensibilitdt von besonderer
Bedeutung waren, erscheint diese Seite seines Wesens als zentral.

Gleichzeitig deutet Mescerskijs Schilderung an, dass Bicillis ein eher zurlickgezogener
Mensch war, der nur einen kleinen, ausgewéhlten Bekanntenkreis pflegte — darunter Vasil
Zlatarski sowie seine beiden engsten Schiiler Ivan Dujéev (1907-1986)%! und Christo Gandev
(1907-1987)82. Trotz ihrer unterschiedlichen politischen Uberzeugungen gewihrte Bicilli
seinen engsten Schiilern vollige Freiheit in ihrer intellektuellen Entwicklung. Seine Haltung
gegenliber Kollegen:innen und Studierenden war von bemerkenswerter Toleranz und
GroBziigigkeit geprigt.®’

Dariiber hinaus war Bicilli musikalisch duflerst begabt und verfiigte, so Mescerskij, tiber
eine ,.hohe musikalische Kultur — vermutlich eine Folge einer frilhen Beschéftigung mit
klassischer Musik in Odessa. Wenig Bedeutung malBl er hingegen seinem &ulleren
Erscheinungsbild bei; meist war es seine Frau Marija Timofeevna, die sich um seine Kleidung
und sein Auferes kiimmerte. Seine intellektuelle Neugier war breit gefichert, denn er las Werke
auf Russisch, Bulgarisch, Franzdsisch, Englisch, Deutsch, Italienisch und Spanisch — auch
wenn seine Aussprache im Englischen laut Mescerskij zu wiinschen iibriglieB3.34

Wihrend seiner Studienzeit hatte Bicilli in Deutschland, Frankreich und Italien gelebt
und bevorzugte ein westlich geprigtes kulturelles Umfeld. Ein akademischer Wechsel nach

Prag kam fiir ihn nicht in Frage — dort bestanden keine realistischen Aussichten auf eine

81 Ivan Simeonov Dujéev (1907-1986): bulgarischer Historiker und Paldograph, Student und spéterer Kollege
von Pétr Michailovi¢ Bicilli. Im Laufe seiner akademischen Karriere hielt er insbesondere eine Professur fiir
Byzantinistik und Geschichte des Balkans an der Sofioter Universitét inne. Er spezialisierte sich auf die
mittelalterliche Geschichte Bulgarien und des byzantinischen Reiches. In seiner Forschung folgte er dem
Leitsatz, dass die bulgarische Geschichte ohne die byzantinische nicht versténdlich sei. — Vgl. Universitét Sofia
2008.

82 Christo Nikolov Gandev (1907-1987): war ein bulgarischer Historiker und Hochschullehrer, der nach dem
Studium der Geschichte an der Universitdt Sofia und einer Spezialisierung in Prag mit einer Dissertation zu den
ideologischen Grundlagen der hussitischen Reformbewegung promovierte. Ab den 1930er Jahren war er an der
Sofioter Universitit titig, ab 1940 als Dozent und spéter als Professor fiir Neue und Neueste Allgemeine
Geschichte. Nach 1944 hatte Gandev zentrale wissenschaftsorganisatorische Positionen inne, unter anderem als
Dekan der Historisch-Philologischen (spdter Philosophisch-Historischen) Fakultit, als Funktionstrager der
Bulgarischen Akademie der Wissenschaften (BAN) sowie als Direktor des Ethnographischen Instituts und
Museums. Als Mitbegriinder der Zeitschrift ,,Istori¢eski pregled™ prégte er maB3geblich die institutionelle und
ideologische Neuausrichtung der bulgarischen Geschichtswissenschaft im sozialistischen Staat. Seine Forschung
war marxistisch-materialistisch ausgerichtet und konzentrierte sich auf die Entwicklung kapitalistischer
Verhiltnisse, die Sozialstruktur des bulgarischen Wiedererwachens sowie Fragen der biirgerlichen Kultur und
Ethnographie. — Vgl. Solenkova 2008.

8 Vgl. Ljubenova 2004: 13.

8 Vgl. ebd.: 141,
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Universititsstelle. Sein grofiter Wunsch war es, nach Frankreich oder Italien zu emigrieren und
dort weiterzuarbeiten. Aufgrund seines Nansen-Passes, den er nach seiner Flucht aus
Sowjetrussland 1920 erhielt, wurde ihm dies aber verwehrt, weil eine dauerhafte Ausreise und
Niederlassung in diesen Lindern mit einem solchen Pass nicht infrage kamen.®

Bicillis Lebensweg verdeutlicht exemplarisch, wie eng wissenschaftliche Produktivitit,
politische Rahmenbedingungen und personliche Integritdt miteinander verflochten sein
konnen. Seine Vielseitigkeit, die aus einer kulturell mehrstrangigen Herkunft, einer
auBergewohnlichen geistigen Sozialisation in Odessa und einer konsequent erkenntnisoffenen
Wissenschaftshaltung erwuchs, machte ihn zugleich anschlussfiahig und angreifbar. Gerade jene
Offenheit, die sein Werk so fruchtbar und zeitiibergreifend relevant macht, verhinderte seine
Einordnung in ideologisch geschlossene Systeme. Die Marginalisierung seiner letzten
Lebensjahre steht damit in einem tragischen Kontrast zu seinem nachhaltigen Einfluss auf
mehrere Generationen von Wissenschaftler:innen. Bicillis als historische Personlichkeit zeigt,
dass wissenschaftliche Grofle nicht notwendig mit institutioneller Anerkennung einhergeht —

wohl aber mit einer Wirkung, die sich erst in der langfristigen Rezeption erschlief3t.

3.5.1 Fiirst A. P. Mescerskij

In den bereits erwdhnten Interviewnotizen von Lizbet Ljubenova aus dem Jahr 2004 finden sich
zahlreiche autobiografische Informationen iiber Fiirst Andrej Pavlovic Mescerskij. Er schilderte
sich selbst als ,,ewigen Studenten®, der aus reinem Interesse sporadisch Lehrveranstaltungen an
der Sofioter Universitit besuchte — stets zu Themen, die ihn personlich besonders ansprachen. %

Ausfiihrlich sprach Mescerskij im Laufe des Interviews iiber die Geschichte seiner
Familie, der Familie MeScerskij. Nach seinen Angaben lassen sich erste Zeugnisse dieser
Adelslinie bis in das Jahr 1198 zuriickverfolgen, mit Wurzeln im Gebiet des spiteren
Gourvernement Rjazan (,,Rjazanskaja gubernija“) im heutigen Westrussland. Im Laufe seines
Lebens sammelte Mescerskij akribisch Informationen zur Genealogie seiner Familie und zur
Geschichte der russischen Diaspora. Seinen Aussagen nach fielen der Revolution von 1917
insgesamt 37 seiner Verwandten zum Opfer, sieben weitere Familienmitglieder lebten zu seinen
Lebzeiten im Exil.?’

Beruflich war Mescerskij als Archivar, Dokumentalist und Bibliothekar tétig, unter

anderem am Bulgarischen Bibliographischen Institut. Trotz groBer fachlicher Leidenschaft

85 Vgl. ebd.: 15.
8 Vgl. ebd.: 7.
87 Vgl. ebd.: 10f.
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gelang es ihm nie, eine Anstellung an einer Universitit oder einem Forschungsinstitut wie am
Institut fiir Balkanistik in Sofia zu erhalten — ein Wunsch, den er bis ins hohe Alter nicht
aufgeben wollte. In spéteren Jahren verschlechterte sich sein Gesundheitszustand zunehmend,
sodass er unter fortschreitendem Sehverlust und Gedichtnisschwiiche litt. %

Besonders ausfiihrlich duBlerte sich Mescerskij zu seiner privaten Bibliothek, die er selbst
als ,,die Perle der Perlen bezeichnete. Sie galt ihm als sein wertvollster Besitz. Nach seinen
Angaben existierte zu seiner Zeit in Bulgarien oder Griechenland keine vergleichbare
Sammlung. Seine Bibliothek umfasste Werke zur Geschichte, Politik, Weltliteratur und
Philosophie — stets mit Bezug zum Russischen Kaiserreich oder zur Sowjetunion. Seit seiner
Jugend sammelte MeScerskij Biicher, obwohl ihm zeitlebens nur begrenzte finanzielle Mittel
zur Verfliigung standen. Er erhielt zahlreiche Biande als Geschenke oder Erbstiicke. Nach dem
Tod seines Schwiegervaters im Jahr 1954 wurden ihm Teile von Bicillis wissenschaftlichem
Nachlass sowie dessen Privatbibliothek iiberlassen.®’

Nach der Machtiibernahme der Vaterlandischen Front am 9. September 1944 — und der
damit einhergehenden politischen und institutionellen Sowjetisierung Bulgariens — wurden
mehrere Biicher seiner Sammlung als ,,antisowjetisch* eingestuft. Er wurde inhaftiert, und bei
seiner Freilassung musste er feststellen, dass ihm 43 Biicher dauerhaft entzogen worden
waren.*°

Aus Sorge, auch seine restliche Sammlung zu verlieren, wandte sich Mescerskij an das
Institut fiir Geschichte der russischen Literatur der Akademie der Wissenschaften der UISSR
(,,AN SSSR*), nachdem er erfahren hatte, dass seine Biicher dort nicht oder nur unzureichend
katalogisiert waren. In einem ersten Brief einer ldngeren schriftlichen Korrespondenz bot er an,
seine Sammlung unter der Bedingung zu iibergeben, dass das Institut ihn beim Transport
unterstiitzen wiirde. Die Initiative blieb zuniichst ohne Antwort.”"

Neben seiner Bibliothek verfiigte Mescerskij auch {liber Teile des privaten Archivs
Bicillis, darunter zahlreiche internationale Briefwechsel. Besonders hervorzuheben sind 24
Briefe, die Bicilli mit dem russischen Literaturnobelpreistrager Ivan Bunin (1870-1953) fiihrte.
In der Hoffnung, doch noch Aufmerksamkeit zu erlangen, verdffentlichte er diese
Korrespondenz und leitete sie an die Akademie weiter. Daraufhin wurde der wissenschaftliche

Sekretir des Puskin-Hauses (,,Puskinskij dom*, auch AN SSSR) nach Sofia entsandt, um sich

8 Vgl. ebd.: 11.
8 Vgl. ebd.: 421,
% Vgl. ebd.

%1 Vgl. ebd.: 691.
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die Briefe vor Ort anzusehen. Kurz darauf reisten weitere Mitarbeiter:innen des sowjetischen
Staatsarchivs an, um das Material zu sichten. SchlieBlich wurden Bicillis Archiv sowie seine
Privatbibliothek iibernommen und MescCerskij erhielt infolgedessen einen offiziellen
Dankesbrief und die Zusicherung, dass ein eigener Handschriftenfonds zu P&tr Michailovic¢
Bicilli erdffnet wird (genauer: ,,Handschriftsfonds 804¢).%2

Mescerskij hatte zur Bedingung gemacht, dass die Biicher katalogisiert und 6ffentlich
zuganglich gemacht werden sollten. Spéter stellte er jedoch enttduscht fest, dass seine
Konditionen nicht beriicksichtigt wurden — vermutlich, um den Zugang allein auf
Mitarbeiter:innen des sowjetischen Instituts zu beschrinken. Insgesamt iibergab er {iber 2.000
Biicher, darunter auch Bicillis Monografie ,,Salimbene. Oc¢erki ital’janskoj zizni XIII veka.*
aus dem Jahr 1916, die zwar grundsitzlich in grof3eren russischen Bibliotheken nachweisbar
sein diirfte, jedoch nicht in allen Sammlungen verfiigbar war. Seiner Vorstellung nach sollten
diese Werke vermutlich in einer zentralen staatlichen Bibliothek aufbewahrt werden (wie etwa
in der ,Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka® in Moskau oder in der ,,Rossijskaja

).93

national’naja biblioteka* in Leningrad/St. Petersburg).”” Lilova weist zugleich darauf hin, dass

ihr nicht bekannt sei, ob der Zugang zum Zeitpunkt der Veroffentlichung ihres Textes bereits
wieder moglich war.”*

Weiters rdumte Mescerskij im Interview ein, sich fiir die sowjetische Staatsbiirgerschaft
und damit fiir einen sowjetischen Pass entschieden zu haben — jedoch nicht aus Uberzeugung.
Er habe nie erwogen, dauerhaft in die Sowjetunion zuriickzukehren. Fiir sich selbst — und auch
fiir Intellektuelle wie sein Schwiegervater Bicilli — sah er keinen Platz in dem 1922 gegriindeten
sowjetischen Staat. Vor dem Hintergrund des sowjetischen Sieges iiber NS-Deutschland
entstand innerhalb vieler Emigrantenfamilien die Hoffnung auf eine mogliche Riickkehr. Auch
Bicilli erwog gemeinsam mit seiner Familie eine Reemigration und beantragte — ebenso wie fiir
seine Frau und seine zwei Tochter — die sowjetische Staatsbiirgerschaft, nicht zuletzt als
Reaktion auf den Entzug der Nansen-Pidsse fiir russischsprachige Emigranten in Bulgarien.
Wihrend dem jiingeren Ehepaar eine Zusage erteilt wurde, blieben die Antrdge Bicillis und
seiner Frau erfolglos; nach mehreren Versuchen gab letzterer dieses Vorhaben endgiiltig auf.®®

Seine Antrdge wurden vermutlich aufgrund seiner fritheren Zugehorigkeit zur Partei der

Sozialrevolutiondre (,,Eseren) abgelehnt, der er in jungen Jahren angehort hatte. Die

%2 Vgl. Ljubenova 2004: 9.
% Vgl. ebd.

%4 Vgl. Lilova 2023: 2.

% Vgl. ebd.: 15.
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sowjetischen Behorden verweigerten ehemaligen Mitgliedern dieser oppositionellen Bewegung
konsequent die Erlangung der sowjetischen Staatsbiirgerschaft. Schwer getroffen nahm Bicilli
in den 1950er die bulgarische Staatsbiirgerschaft an — nicht aus politischem Vorteil, sondern aus
der Notwendigkeit heraus, seinen rechtlichen Status im Exil zu sichern. Eine Riickkehr in die
Sowjetunion war fiir ihn, wie fiir viele andere Intellektuelle seiner Generation, keine denkbare
Option.”® Ohne gesicherte Versorgung lebte er nach seiner Entlassung von der Sofioter
Universitét fortan mit seiner Familie in sozialer Isolation. Frithere Weggefdhrten mieden ihn,

seine Texte fanden kaum noch Verdffentlichung oder Resonanz.”’

3.5.2 Familie Florovskij

Fiir Bicilli was sein Ansehen innerhalb der russischen Emigrantengesellschaft — sowohl im
bulgarischen als auch im internationalen Kontext — von zentraler Bedeutung. Einen besonderen
Stellenwert nahm in diesem Zusammenhang seine Verbindung zur bekannten Familie
Florovskij ein. Mit dieser, insbesondere mit Klavdija Vasil’evna Florovskaja (1883-1965) und
Georgij Vasil’evi¢ Florovskij, verbanden ihn sowohl personliche als auch wissenschaftliche
Kontakte, die bis in seine Zeit in Odessa zuriickreichten. Dort hatte er die Familie bereits vor
seiner Emigration sowohl privat als auch im akademischen Umfeld kennengelernt.”®

Klavdija Vasil’evna Florovskaja war die Enkelin des Professors Michail Popruzenko
sowie die Schwester von Georgij und Antonij Florovskij. Sie absolvierte 1909 die Bestuzevskij-
Kurse in St. Petersburg und bereitete sich anschlieBend an der Fakultit fiir Allgemeine
Geschichte auf eine Professur vor. lhre wissenschaftlichen Interessen lagen im Bereich
religidser und gesellschaftlicher Bewegungen des Mittelalters. Ab September 1917 hielt sie am
Institut der Bestuzevskij-Kurse Vorlesungen zur Allgemeinen Geschichte flir Frauen, ab
September 1918 lehrte sie als Privatdozentin an der Odesser Novorossijsker Universitdt. Bereits
1919 hatte Bicilli sie — laut G. Petkova — als neue Privatdozentin an eben dieser Universitit
empfohlen.

1920 emigrierte Florovskaja gemeinsam mit ihrer Familie nach Bulgarien, wobei sie ihre
Unterlagen sowie ihre Dissertation in Odessa zuriicklassen musste. In Sofia unterrichtete sie
Latein an mehreren Gymnasien, darunter auch am Russischen Gymnasium sowie am heutigen
Gymnasium ,,Sv. Konstantin-Kiril Filosof*. In spdteren Jahren besuchte sie Bicilli regelméBig

in Sofia. Thre Briider Antonij Florovskij (Historiker) und Georgij V. Florovskij (Theologe)

% Vgl. Ljubenova 2004: 12.
7 Vgl. Lilova 2023: 16.
%8 Vgl. Ljubenova 2004: 131,
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hatten Professuren an Universitdten in Prag inne und zdhlten zu den bedeutendsten russischen
Intellektuellen im westlichen Exil.”

Wie bereits erwdhnt war Michail G. Popruzenko, einer von Bicillis Kollegen an der
Sofioter Universitét, mit ebendieser Familie verwandt. Aus Respekt gegeniiber Popruzenko und
der Familie insgesamt vermied Bicilli bewusst jede Handlung, die als respektlos oder verletzend
aufgefasst werden konnen hétte. Dieses Verhalten zeugt von seiner takt- und riicksichtsvollen
Haltung, die auch im universitiren Alltag sichtbar war. '

Die Verbindung zur Familie Florovskij festigte insgesamt Bicillis Stellung innerhalb des
russischen akademischen Netzwerks im Exil und verdeutlicht seine Einbindung in ein

intellektuelles Milieu, das weit iiber Bulgarien hinausreichte. !°!

3.5.3 Michail G. Popruzenko

Nach Aussagen von Ruza Marinska, der Mitbewohnerin und spéteren Pflegerin von Michail
Popruzenkos Tochter, Anna Michailovna Popruzenko, war das Thema rund um die Flucht vor
der sowjetischen Herrschaft innerhalb der Familie Popruzenko Tabu. Ljubenova berichtet in
ihren Interviews mit Marinska — Nachbarin und enge Freundin von Popruzenkos Tochter Anna
— von einem auffillig zuriickhaltenden Umgang mit der eigenen Exilerfahrung.'%?

Obwohl viele russische Emigrant:innen der politischen Repression und der Sowjetunion
zu entkommen suchten, mieden sie es hidufig, offen iiber ihre Motive oder Erlebnisse zu
sprechen. In zahlreichen Fillen blieb sogar eine kritische Haltung gegeniiber der Sowjetunion
aus — stattdessen wurde die frilhere Heimat vielfach verteidigt und beschonigt. Marinska
auferte sich im Laufe des Interviews mit Ljubenova in diesem Zusammenhang iiberrascht und
iiber den tief verwurzelten Patriotismus vieler Exilierter folgendermallen: Kritik am
sowjetischen Staat sei in ihren Augen unerwiinscht gewesen, das Thema schlicht
,yunangenehm®. Dieses Verhalten, so Marinska, war sowohl bei der Familie Popruzenko als
auch in ihrem privaten Umfeld nahezu durchgehend zu beobachten.!*

Diese Zuriickhaltung kann einerseits als Ausdruck psychologischer Verarbeitung von
Verlust und Entwurzelung verstanden werden — andererseits auch als Versuch, die fragile
Identitdt im Exil zu stabilisieren, indem man ein idealisiertes Bild der ,,alten Heimat*

aufrechterhielt.

% Vgl. ebd.

190 Vgl ebd.

101y g]. Petkova 2017b: 223.
102 vgl. ebd.: 5.

103 Vgl. ebd.: 4f.
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Ein aufschlussreicher Zug in Bicillis Personlichkeit zeigt sich in seinem Verhalten
gegeniiber seinem Kollegen Popruzenko wihrend seiner Tétigkeit an der Sofioter Universitit.
Trotz eigener fachlicher Qualifikation und inhaltlicher Ndhe zum Lehrgebiet verzichtete Bicilli
iiber Jahre hinweg bewusst darauf, Vorlesungen anzubieten, die inhaltlich mit denen
Popruzenkos hitten konkurrieren konnen. Diese Zuriickhaltung beruhte nicht auf
institutionellen Vorgaben, sondern auf einer personlichen moralischen Entscheidung. Allem
Anschein nach wollte Bicilli vermeiden, dass es zu inhaltlichen Uberschneidungen kommt, die
den Eindruck fachlicher Konkurrenz hétten erwecken oder den Status seines Kollegen
beeintrichtigen kdnnen.

Dieses Verhalten ldsst sich als Ausdruck einer stark ausgepridgten ethischen Haltung
interpretieren, die von Loyalitdt, Kollegialitit und einem hohen Verantwortungsbewusstsein
gegentiber akademischen Kolleg:innen gepriagt war. Bicilli verstand wissenschaftliche Arbeit
offenbar nicht primdr als Feld personlicher Profilierung, sondern als gemeinschaftliches
Projekt, in dem Riicksichtnahme und Anstand zentrale Werte darstellten. Erst nach Popruzenkos
Tod sah er es als legitim an, inhaltlich stirker in jenes Fachgebiet vorzudringen, das zuvor von
seinem Kollegen vertreten worden war.

Gleichzeitig hatte diese moralisch motivierte Zuriickhaltung auch konkrete biografische
Konsequenzen. Indem Bicilli seine eigenen wissenschaftlichen Interessen iiber einen langen
Zeitraum nicht vollstdndig entfalten konnte, verzogerte sich die Sichtbarkeit seiner Ideen
ebenso wie deren institutionelle Verankerung. Sein konsequentes Festhalten an ethischen
Prinzipien ging somit mit einem Verzicht auf akademische Durchsetzungskraft einher — ein
Umstand, der seine Karriere nachhaltig pragte. In diesem Spannungsfeld zwischen moralischer
Integritdt und beruflicher Zensur wird ein zentrales Charaktermerkmal Bicillis deutlich,
namlich die Bereitschaft, personliche Nachteile in Kauf zu nehmen, um wissenschaftliche und

menschliche Grundsitze nicht zu kompromittieren.

3.6 Politisch-akademische Spannungsfelder

3.6.1 Politische Haltung im Spannungsfeld von Emigration und sowjetischer
Ordnung

Der Historiker Dimitar D. Markovski deutet die Spannung zwischen Bicillis idealistisch

gepriagter Weltanschauung und dem zunehmend marxistisch-materialistisch ausgerichteten

Wissenschaftsbetrieb als Ergebnis konkreter politischer Entwicklungen im Kontext der

sowjetisch gepriagten Neuordnung Osteuropas. Bicilli stand der Sowjetunion innerlich
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distanziert gegeniiber, ohne sich offen oppositionell zu positionieren. Seine emotionale
Bindung an Russland galt primdr der vorrevolutiondren kulturellen und intellektuellen
Tradition, nicht jedoch dem bolschewistischen Staat. Nach seiner Emigration lebte und
arbeitete er zwar in Bulgarien, verblieb jedoch in politischer und geistiger Hinsicht auf3erhalb
der neuen gesellschaftlichen Ordnung. %

Diese Distanz spiegelt sich auch in seinem wissenschaftlichen Selbstverstindnis wider.
Bicilli hielt an einem autonomen, nicht ideologisch gebundenen Wissenschaftsbegriff fest, sah
sich jedoch zugleich gezwungen, innerhalb eines zunehmend politisierten akademischen
Systems zu agieren, das sich insbesondere ab den 1940er Jahren immer stirker an sowjetischen
Vorgaben orientierte. Seine Anpassung an diese Rahmenbedingungen blieb dabei iiberwiegend
taktischer Natur und implizierte keine innere Zustimmung zum marxistisch-materialistischen
Geschichtsverstindnis. Wie Markovski hervorhebt, war Bicillis Lebensweg weniger durch
offenen Widerstand als vielmehr durch eine strukturelle Inkompatibilitdit mit den
dominierenden politischen und wissenschaftlichen Leitlinien geprigt.'%

Vor diesem Hintergrund lédsst sich auch seine Haltung zu Fragen territorialer und
nationaler Neuordnungen im Zuge des Zerfalls des ehemaligen Russischen Imperium
einordnen. Wie Mescerskij festhilt, lehnte Bicilli politische Bestrebungen zur Abtrennung
einzelner Regionen vom imperialen Gesamtverband ab. Diese Position ist nicht isoliert zu
betrachten, sondern steht im Zusammenhang mit einem kulturell geprigten Selbstverstindnis,
das weniger auf nationalstaatliche Differenzierungen als auf die Vorstellung einer historisch
gewachsenen, gesamtrussischen Kulturgemeinschaft abzielte. Bicillis biografische Herkunft
aus Odessa — einer Stadt, die im spéten 19. Jahrhundert Teil des Zarenreichs war — verweist
dabei auf eine mehrschichtige Identititskonstellation, die sich nicht ohne Weiteres in moderne
nationale Kategorien iiberfiihren ldsst. %

In diesem Sinne teilte Bicilli eine Perspektive, die innerhalb der russischen Emigration
weit verbreitet war: Trotz regional unterschiedlicher Herkunft blieb fiir viele Exilierte das
vormals imperiale Russland ein zentraler kultureller Referenzrahmen. Die Betonung kultureller
Kontinuitit gegeniiber politischer Fragmentierung kann daher weniger als explizit politische
Position denn als Ausdruck eines historisch gewachsenen Denkmodells verstanden werden, das

nationale Diversitdt innerhalb eines iibergeordneten kulturellen Zusammenhangs verortete.

104 v g]. Markovski 2005: 79.
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196 Vgl. Ljubenova 2004: 7.
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Seine Haltung gegeniiber der Sowjetunion selbst blieb dabei ambivalent. Einerseits
vermied Bicilli nach seiner Emigration 1920 eine offene, offentlich artikulierte Kritik am
Regime; andererseits belegen seine Publikationen, seine Korrespondenz sowie sein
akademisches Umfeld eine grundlegende innere Distanz. Dass er in den Jahren 1944 bis 1948
dennoch wissenschaftlich publizieren konnte, ist weniger als Ausdruck ideologischer Nihe
denn vielmehr als Ergebnis vorsichtiger Anpassung und strategischer Selbstpositionierung im
akademischen Feld zu verstehen. Offene politische Stellungnahmen vermied er konsequent,
was nicht zuletzt auch im Kontext potenzieller personlicher und familidrer Gefdhrdungen zu
sehen ist.

Insgesamt verdffentlichte Bicilli keine dezidiert politischen Texte. Lediglich in zwei
seiner Arbeiten finden sich kritischere Passagen, in denen er Defizite im Bildungswesen und
kulturelle Riickstandigkeit sowohl im zaristischen als auch im spéteren sowjetischen Russland
thematisiert. Diese punktuellen AuBerungen bestitigen seine grundsitzliche Distanz gegeniiber
politisch-ideologischen Systemen, ohne jedoch eine explizit oppositionelle Haltung erkennen

zu lassen.'?’

3.6.2 Akademische Freiheit und ideologische Konflikte

Pétr M. Bicillis akademische Tatigkeit in Bulgarien war von struktureller Unsicherheit gepragt.
Trotz seiner Lehrtéitigkeit an der Sofioter Universitit seit 1924 blieb seine institutionelle
Stellung dauerhaft instabil, da seine Vertrige wiederholt nur befristet verlangert wurden und
eine feste Integration in den universitiren Apparat ausblieb. Diese prekdren
Rahmenbedingungen standen sowohl im Zusammenhang mit seiner Position als Emigrant als
auch mit den instabilen institutionellen Strukturen des bulgarischen Hochschulsystems in der
Zwischenkriegszeit.

Mit der politischen Neuordnung Bulgariens nach 1944 verschirften sich die Eingriffe in
das akademische Feld deutlich. Im Zuge der ideologischen Neuausrichtung der Hochschulen
wurden nicht-konforme Wissenschaftler systematisch marginalisiert. Auch Bicillis Vertrag
wurde 1948 nicht mehr verlidngert — offiziell aus Altersgriinden, tatsdchlich jedoch im Kontext
dieser politischen Umstrukturierungen. Damit verlor er zugleich jede materielle Absicherung,
da ihm als auslidndischem Wissenschaftler kein Pensionsanspruch zustand.

Diese Entwicklung war kein Einzelfall. Zahlreiche auslidndische Akademiker und

Exilintellektuelle wurden aus dem Hochschulsystem verdridngt, sobald sie nicht mehr den

107 vgl. ebd.: 11.
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ideologischen Anforderungen entsprachen. Dabei war nicht entscheidend, ob sie sich politisch
loyal verhielten, sondern vielmehr ihre strukturelle Zugehorigkeit auBerhalb des neuen
Systems. Bicilli wurde somit ungeachtet seiner wissenschaftlichen Leistungen Teil eines
Prozesses, in dem akademische Freiheit zunehmend politischer Kontrolle untergeordnet wurde.

Gleichzeitig zeigt sein Fall, wie eng wissenschaftliche Autonomie und politische
Rahmenbedingungen miteinander verkniipft waren. Seine thematische Konzentration auf
russische Literatur und Kultur kann nicht nur als fachliche Schwerpunktsetzung, sondern auch
als Strategie der Positionierung innerhalb eines fremden akademischen Umfelds verstanden
werden. Seine Zuriickhaltung in politischen Fragen, seine Riicksicht gegeniiber Kolleg:innen
sowie seine Mehrsprachigkeit in Lehre und Publikation lassen sich als Formen situativer
Anpassung deuten, die der Sicherung seiner wissenschaftlichen Tatigkeit dienten.

Langfristig erwiesen sich diese Strategien jedoch als unzureichend. Mit seiner Entlassung
1948 verlor Bicilli nicht nur seine institutionelle Stellung, sondern auch die Moglichkeit,
nachhaltig auf das bulgarische Wissenschaftssystem einzuwirken. Sein Werk blieb iiber ldngere
Zeit hinweg weitgehend unbeachtet. Die Umstdnde seiner Entlassung verdeutlichen, in
welchem Maf3e politische Loyalitét zur entscheidenden Kategorie akademischer Zugehorigkeit
wurde, wihrend wissenschaftliche Leistung in den Hintergrund trat.

Im Riickblick erscheint Bicillis Biografie exemplarisch fiir die prekdre Situation
intellektueller Existenz im Exil, insbesondere in einem politisch stark regulierten Umfeld. Seine
Laufbahn verdeutlicht, wie sehr akademische Karrieren von dufleren Bedingungen abhéingig
sein konnten und wie begrenzt die Handlungsspielrdume selbst fiir etablierte Wissenschaftler
waren. Gleichzeitig dokumentiert sie den Versuch, unter diesen Bedingungen an

wissenschaftlicher Integritit festzuhalten.
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4  Wissenschaftliche Institutionen, Projekte und Netzwerke der
russischen Emigration in Bulgarien

Fiir viele russische Emigrant:innen in den 1920er und 1930er Jahren stellte Bulgarien eine der
wenigen realistischen Moglichkeiten dar, ihre wissenschaftliche Laufbahn im Ausland
fortzusetzen. Wie G. Petkova betont, war es insbesondere die staatlich gefiihrte Sofioter
Universitit, die diesen Intellektuellen eine institutionelle Heimat bot. Die Bereitschaft der
Universitét, ausldndische Wissenschaftler:innen zu beschiftigen, war nicht nur Ausdruck
pragmatischer Liickenfiillung — etwa bei fehlendem qualifizierten bulgarischen Personal —,
sondern spiegelte zugleich die Offenheit gegeniiber fachlicher Vielfalt und internationalen
Impulsen wider. Viele russische Forscher:innen fanden ihre akademischen Interessen in den
bestehenden Fakultétsstrukturen durchaus wieder und konnten sich produktiv einbringen. Die
Universitét fungierte somit als eine der zentralen institutionellen Schnittstellen fiir die russische
wissenschaftliche Emigration in Bulgarien, wobei sie weniger der politischen Integration diente
als vielmehr der Sicherung wissenschaftlicher Existenz im Exil in Form der akademischen
Einbindung.'%

Ein tiefgreifender Umbruch innerhalb der russischen Emigration in Bulgarien vollzog
sich nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs mit der Machtiibernahme des kommunistischen
Regimes. Bereits 1946 wurde ein Verein sowjetischer Biirger:innen in Bulgarien gegriindet, der
die zuvor bestehenden russischen Organisationen rasch verdringte und ersetzte. Ljubenova
verweist in diesem Zusammenhang auf einen Klub mit angeschlossenem Restaurant gegeniiber
dem ,,Haus der Bulgarisch-Sowjetischen Freundschaft” in Sofia, der symbolisch fiir die neue
ideologische Ordnung stand. Mit der vollstindigen Uberfiihrung ehemals autonomer russischer
Institutionen in staatliche Strukturen endete faktisch die wunabhingige russische
Emigrantenkultur in ihrer bisherigen Ausprigung. Der Ubergang von selbstverwalteten
Organisationen zu politisch kontrollierten Einheiten markiert einen grundlegenden
Paradigmenwechsel von einer intellektuellen Selbstbehauptung im Exil hin zu einer dem
sowjetischen Kontrollapparat untergeordneten Machtstruktur.'%

Zu den eindrucksvollsten Zeugnissen russischer Selbstorganisation in Bulgarien zihlt das
gut entwickelte Netz russischer Gymnasien, das sich auf fiinf Stddte verteilte: Sofia, PeStera,
Sumen, Varna und PazardZik. Diese Schulen orientierten sich inhaltlich und strukturell am

klassischen russischen Gymnasium, wichen jedoch in der Praxis teilweise ab — etwa durch das

108 ygl. Petkova 2017a: 2f.
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Fehlen des Altgriechischen, sodass man sie als ,halbklassisch® bezeichnen konnte. Diese
Bildungsstitten sollten nicht nur institutionelle Briicken zur verlorenen Heimat darstellen,
sondern auch Orte der kulturellen Identitdtssicherung fiir weitere Generationen. Thr
allméhliches Verschwinden markierte daher mehr als nur einen bildungspolitischen Wandel,
denn mit der SchlieBung des Sofioter Gymnasiums im Zuge der Bombardierungen von 1944

fand ein ganzer Abschnitt russischer Bildungskultur in Bulgarien sein abruptes Ende. !

4.1 Jubildaumsprojekte im Exil: Der geplante ,,Gogolevskij sbornik*

In den frilhen 1930er Jahren engagierte sich Pétr Bicilli in einem kultur- und
wissenschaftspolitisch aufgeladenen Projekt, ndmlich an der Gestaltung eines Sammelbands zu
Nikolaj V. Gogol', das als Jubildumsschrift zu seinem 80. Jahrestag mit dem Titel ,,Gogolevskij
sbornik® zur Festigung des kulturellen Geddchtnisses der russischen Emigration beitragen
sollte. Die Idee einer solchen Schrift entstand vermutlich im Rahmen des sogenannten ,,V.
Kongresses russischer akademischer Organisationen im Ausland“, der vom 14. bis 21.
September 1930 in Sofia stattfand. Das Projekt, das zeitlich mit der Verfassung von Bicillis

,,Chrestomatija po istorii russkoj literatury*!!!

zusammentfillt, kann als ein Beispiel fiir die
kollektive Gedichtnisarbeit im Exil gelesen werden. In der Erinnerung an kanonisierte
Personlichkeiten wie Gogol' sollte ein iibernationaler, russischer Kulturraum erschaffen
werden, der trotz politischer Fragmentierung weiterhin Bestand hatte. Der Sammelband diente
dem Zweck, die Illusion eines intakten russischen akademischen Feldes aufrechtzuerhalten, das
sich iiber nationale Grenzen (d.h. der einzelnen Empfingerlinder) hinweg behauptete. ''?
Zentrale Quelle zur Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte des Bandes sind die Briefe
Bicillis an den in Prag lebenden Literaturwissenschaftler Al’fred L. Bem (1886-1935). Die
Korrespondenz zwischen beiden, die den Zeitraum von 1929 bis 1938 umfasst, offenbart nicht
nur Bicillis literarische Interessen und redaktionelle Vorgehensweisen, sondern auch seinen
Versuch, sich ein intellektuelles Netzwerk von Gleichgesinnten zu schaffen — ein Bediirfnis,
das sich angesichts seiner relativen wissenschaftlichen Isolation in Bulgarien zunehmend
stirker duBerte.!'® Bereits 1929 lobte Bicilli in einem Brief zwei von Bem herausgegebenen

«l14

Publikationen, darunter die Sammelbidnde ,,O Dostojevskom und den ,,Puskinskij

110yg], ebd.: 6.

111 Siehe Bicilli 1932.

112 Vgl. Petkova 2017b: 119f.

113 Siehe Pis’ma P. M. Bicilli k A. L. Bemu 2002.
114 Siehe Bicilli 1930b.
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sbornik“!!*. Besonders letzterer diente Bicilli als Inspirationsquelle fiir das Gogol'-Projekt, zu
dem er ab Februar 1931 erstmals Bem konsultierte. In seinem Brief schlug Bicilli einen Beitrag
vor, in dem er Gogol's Erzdhlung ,,Vij* (1835) mit Ivan Turgenevs Novelle ,,Prizraki (1864)
vergleichen wollte, und bat Bem um eine Einschitzung, ob seine Ideen bereits bekannt oder
obsolet seien. !¢

Al’fred Bem selbst zdhlt zu den bedeutendsten Literaturwissenschaftlern der ersten
russischen Emigration und gilt als eine zentrale Figur der russischen akademischen Tradition
im Exil. Nach seiner Emigration im Jahr 1919, die ihn zunichst {iber Belgrad und Warschau
fiihrte, lieB er sich schlieBlich in Prag nieder. Dort war er als Lektor an der Karls-Universitdt
sowie am Russischen Péddagogischen Institut ,,Jan Komensky* titig und entwickelte eine
intensive Lehr- und Forschungstitigkeit im Bereich der russischen Literaturwissenschaft.

Neben seiner universitdren Tatigkeit engagierte sich Bem in vielfiltiger Weise im
organisatorischen und intellektuellen Leben der russischen Emigration. So fungierte er unter
anderem als Sekretér der internationalen Dostoevskij-Vereinigung und war Mitglied zahlreicher
Exilorganisationen. Eine besonders priagende Rolle nahm er im literarischen Zirkel ,,Skit
poétov* (,,Skit der Dichter*) ein, der als bedeutendes Forum fiir literarischen Austausch
innerhalb der Emigrantengemeinschaft fungierte. Als fachlich versierter Kenner der russischen
Klassiker, insbesondere Fjodor M. Dostoevskijs, war er in der wissenschaftlichen Gemeinschaft
weithin geschitzt. Die intellektuelle Ndhe zwischen Bem und Bicilli zeigt sich nicht nur in ihren
methodischen Ubereinstimmungen — etwa in Bems ,kleinen Betrachtungen® und Bicillis
»mikroskopischer Methode der Analyse* —, sondern auch in der leidenschaftlichen Diskussion
iiber literarische Interpretation und akademische Verantwortung.!!” Trotz wechselseitiger
Wertschidtzung kam eine gemeinsame Arbeit an einem weiteren Dostoevskij-Band in den Jahren
19361937 letztlich nicht zustande.'!®

Auch institutionell war Bem maBgeblich am Aufbau eines eigenstindigen russischen
Bildungswesens im Exil beteiligt. Im Jahr 1923 wurde er zum Sekretér des Pddagogischen
Biiros fiir russische Emigrantenschulen gewéhlt, in dessen Rahmen er sich intensiv fiir die
Entwicklung eines literaturwissenschaftlich fundierten Unterrichts einsetzte. Seine Tatigkeit

war dabei nicht nur wissenschaftlich, sondern auch stark redaktionell und organisatorisch
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gepragt, was seine zentrale Stellung innerhalb der Emigrationsnetzwerke zusétzlich
unterstreicht.

Zu Pétr M. Bicilli unterhielt Bem enge personliche und fachliche Beziehungen. Beide
verband die Zusammenarbeit an mehreren kultur- und bildungspolitischen Projekten, die sich
teilweise auch auf den bulgarischen Kontext bezogen. Diese Kooperation ist zugleich Ausdruck
der dichten transnationalen Vernetzung russischer Intellektueller im Exil, innerhalb derer Bem
eine Schliisselposition einnahm. '’

Ein weiterer bedeutender Akteur in der Entstehung des Gogol’-Sammelbands war
Michail P. Arnaudov (1878-1978), ein fithrender Vertreter der bulgarischen
Geisteswissenschaften. In Bicillis Korrespondenz mit Bem wird Arnaudov als ,,spiritus rector*
des Projekts bezeichnet. Seine Rolle reichte von der fachlichen und organisatorischen
Unterstiitzung bis hin zur institutionalisierten Fiirsprache innerhalb der Sofioter Universitit.
Als Redakteur der Zeitschrift ,,Balgarska misal®, Mitglied der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften (BAN) und Rektor der Sofioter Universitét (1935-1936) besall Arnaudov nicht
nur wissenschaftliches Prestige, sondern letztendlich auch administrativen Einfluss. Dies war
insofern bedeutsam, als finanzielle Engpdsse die Fertigstellung des Bandes immer wieder
verzogerten. Die Tatsache, dass Bicilli in Arnaudov einen kollegialen Verbiindeten sah, zeigt
sich auch darin, dass dieser 1940 als Zweitgutachter fiir Bicillis Schiiler und spéterer enger
Vertrauter, Christo Gandev, auftrat — ein weiteres Indiz fiir die Tiefe dieser akademischen
Zusammenarbeit. 2

Der ,,Gogolevskij sbornik® war jedoch nicht nur ein russisch-bulgarisches
Gemeinschaftsprojekt, sondern auch eingebettet in ein weites Netz russischer
Emigrantenpublizistik. In Sofia iibernahm die Druckerei mit dem Namen ,,Drevna Balgarija“
die Produktion des Bandes — dieselbe Institution, in der auch Bicilli seine zwei Binde der
Chrestomathie 1931 und 1932 drucken lie8. Vermutlich wirkte auch der russische Emigrant
Gleb F. Volosin-Petri¢enko (1891-1937)!2! an der Publikation mit. Als Herausgeber mehrerer
russischer Zeitungen in Bulgarien — darunter ,,Glas* und ,,Golos Truda*“ — und Sekretér des
Verbands russischer Schriftsteller und Journalisten in Sofia, verfiigte VoloSin iiber die ndtige

organisatorische Infrastruktur und war fiir Bicilli ein vertrauter Ansprechpartner.'??

119 ygl. ebd.: 120f.
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Die Bedeutung dieses Sammelbandes liegt nicht allein in seinem wissenschaftlichen
Beitrag, sondern in seiner Funktion als Symbol eines transnationalen, intellektuellen
Gedichtnisraums. Die Praxis posthumer Autorenehrungen, die sich bereits seit dem Gedenkjahr
fiir Michail V. Lomonosov (1711-1765) 1865 in Russland etabliert hatte, wurde im Exil bewusst
instrumentalisiert, ndmlich gegen eine ,,Denationalisierung der Jugend* und zur Erhaltung einer
kulturellen Identitdt im Exil. Der Gogol'-Band kann somit exemplarisch fiir die politische
Dimension von Wissenschaft im Exil stehen. Dieser war Ausdruck eines doppelten Anspruchs
— auf kulturelle Kontinuitdt und auf akademische Zugehorigkeit — inmitten einer sich
auflosenden Welt. '3

Obwohl Bicilli sich mit groBer Energie fiir das Projekt einsetzte, wurde die
Veroffentlichung des ,,Gogolevskij sbornik® letztlich nicht realisiert. In mehreren Briefen
schilderte Bicilli an Bem die Hindernisse, darunter vor allem finanzielle Schwierigkeiten und
die politische wie wirtschaftliche Instabilitdt in Bulgarien wihrend der 1930er Jahre. Trotz der
tragenden Rolle sowie der mehrjéhrigen Unterstiitzung von Prof. Michail Arnaudov kam das
Projekt iiber die Planungsphase nicht hinaus. '**

Aufgrund der zunehmenden Unsicherheit rund um die Verdffentlichung des
Sammelbands beschrieb Bicilli seine Enttduschung dariiber und teilte Bem in einem spéteren
Brief mit, dass sowohl Bem als auch der Religionsphilosoph Vasilij V. Zen'kovskij (1881-1962),
ihre Beitrdge entweder zuriickziehen konnten, um ihre Publikationen auf andere Plattformen zu
verlagern oder diese beim Prof. Arnaudov fiir eine spétere Veroffentlichung im Sammelband
liegen lassen konnten.'?° Auffillig ist, dass Bicilli den Sammelband in spiteren Briefen an Bem
(von 1934, 1936, 1937 und 1938) nicht mehr erwihnte. Dies ldsst vermuten, dass auch die
beteiligten Autoren wie Bem und Zen’kovskij ihre Beitrige mdglicherweise zuriickgezogen
hatten — eine Annahme, die von G. Petkova gestiitzt wird, welche davon ausgeht, dass die
genannten Intellektuellen ihre Texte kaum unverdffentlicht gelassen haben diirften. 2

Weiters kann angemerkt werden, dass sich das Scheitern des Projekts nicht vordergriindig
auf mangelnde finanzielle Mittel, die politische Lage im Europa der Zwischenkriegszeit oder
die globale bzw. bulgarische Wirtschaftskrise zuriickfiihren ldsst. Bicilli selbst schrieb Bem
mehrmals, dass eine Verdffentlichung des Sammelbandes auch unter den damaligen

okonomischen Bedingungen durchaus moglich gewesen wire. Dies wirft eine Reihe
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unbeantworteter Fragen auf, die sich womdglich erst durch eine eingehendere Analyse des
bislang unverdffentlichten Manuskripts kliren lieBen. '’

Bemerkenswert ist jedoch, dass Bicilli trotz des Scheiterns des Sammelbandprojekts
seinen thematischen = Fokus nicht &nderte. Vielmehr intensivierte er seine
literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Gogol’ und Dostoevskij. So publizierte er
zum Werk Gogol’s mehrere Einzelstudien, darunter ,,K voprosu o vnutrennej forme romana
Dostoevskogo® (1945-1946)!%® sowie “Problema ¢eloveka u Gogolja* (1947-1948)!%°, beide
erschienen im Jahresbuch der Sofioter Universitit.

Die Symbolkraft des Projekts ,,Gogolevskij sbornik® blieb auch iiber sein Scheitern
hinaus bestehen. Es zeugt von Bicillis tiefem Wunsch nach interdisziplindrem Austausch, seiner
Vernetzung mit prominenten Exilintellektuellen und seinem Bemiihen, russische
Literaturwissenschaft im bulgarischen Kontext institutionell zu verankern. Als weiteren Beweis
dafiir gilt die Organisation eines Gedenkakts zum 80. Todestag Gogol’s im Mai 1932 in Sofia,
bei dem Bicilli oOffentlich einen Vortrag hielt, und unterstreicht seine Ambitionen
dahingehend. '°

Parallel dazu zeigt ein Vergleich mit der Situation in Prag, welche institutionellen
Voraussetzungen ein Projekt wie der ,,Gogolevskij sbornik* bendtigen wiirde, um erfolgreich
zu sein. Dort etablierte Al’fred Bem bereits Ende der 1920er Jahre mit groem Erfolg seinen
Sammelband ,,O Dostoevskom®“ im Rahmen der 1923 gegriindeten Russischen
Volksuniversitidt. Die darauffolgende offizielle Griindung des ,,ObS¢estvo Dostoevskogo*
(,,Dostoevskij-Gesellschaft®) erfolgte am 23. Midrz 1930 mit Unterstiitzung prominenter
tschechischer Slawist:innen wie Jifi Horak (1884—1975) und der Ubersetzerin Anna Teskova
(1872—-1954). Die Initiative wurde zudem vom Slawistischen Seminar der Karls-Universitit in
Prag getragen — ein entscheidender institutioneller Riickhalt, der Bicilli in Bulgarien fehlte.!3!

Zwar versuchte man 1927 auch in Sofia, nach Prager Vorbild, eine Russische
Volksuniversitdt zu griinden, um ein intellektuelles Zentrum fiir die russische Emigration zu
schaffen. Doch das Vorhaben fand innerhalb der russischen Emigrantengemeinschaft in
Bulgarien kaum Riickhalt. Die Institution verlor rasch an Bedeutung, ihre Aufgaben wurden
eingeschrinkt, und bereits ein Jahr spater wurde sie wieder aufgeldst. Dies verdeutlicht das

strukturelle Defizit, mit dem Bicillis Arbeit im bulgarischen Kontext konfrontiert war.
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Offensichtich verhinderte der fehlende institutionelle Riickhalt nachhaltige Projekte russischer
Exilliteraturforschung. '*2

Die Bedeutung des ,,Gogolevskij sbornik* lag fiir Bicilli nicht nur in der
wissenschaftlichen Vernetzung, sondern auch in seinem personlichen literaturtheoretischen
Vorhaben. Die Energie, die er in das gescheiterte Sammelbandprojekt investierte, sowie seine
parallelen Publikationen im Jahres- und Jubildumsstil belegen, dass er sich die erste Hélfte der
1930er Jahre einer intensiven Forschungstitigkeit im Bereich der russischen Philologie
widmete. Da Bicilli nach dem Tod von Prof. Bojan Penev keine offizielle Lehrbefugnis im
Bereich der russischen Literatur an der Universitit Sofia erhielt, verlagerte er seine
padagogische und wissenschaftliche Tatigkeit zunehmend auf das russische
Emigrantenlehrwesen. Wahrend Michail Popruzenko als Lektor formal die Lehre vertrat,
kompensierte Bicilli mit der Erstellung von Lehrmaterialien fiir die russischen

Emigrantenschulen in Sofia.!

4.2 Diskursive Kontexte, Fachbeziehungen und intellektuelle Netzwerke

4.2.1 Aufbau der Russistik an der Sofioter Universitit

Ein zentrales Element in der institutionellen Etablierung von Studien der Russistik an der
Universitdt Sofia ist mit dem Namen des Bojan Penev verbunden. Archivgestiitzte
Untersuchungen von G. Petkova zeigen, dass wahrscheinlich im Jahr 1913 zum ersten Mal eine
systematisch aufgebaute Lehre zur Geschichte der russischen Literatur an der Universitét
angeboten wurde — konzipiert und erstmals durchgefiihrt von Prof. Penev. Dieser friihe
Lehrplan, der aus mehreren klar strukturierten Komponenten bestand, kann als Ausgangspunkt
fiir jede weitere Lehre im Bereich der Russistik in Bulgarien angesehen werden. '3

Penevs Konzeption umfasste zunédchst eine Einfithrung in grundlegende Fragen der
russischen Literatur in enger Verbindung zu ihrer historischen Entwicklung. Dabei wurde eine
grobe Periodisierung vorgenommen, die zwischen ,,alter* und ,,neuer* Literatur unterschied. In
einem zweiten Schritt etablierte Penev ein Modell, das die russische Literatur anhand
bedeutender kultureller und politischer Epochen systematisierte — darunter die ,,Epoche Peters

des GroBlen®, die ,,Epoche Katharinas I1.*, die ,,Epoche Alexanders* und die ,,Epoche Nikolajs*.

132 Vgl. ebd.: 1391,
133 Vgl. ebd.: 140ff.
134 Vgl. ebd.: 1111,
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Dieses epochenbasierte Modell verlieh dem Lehrplan eine historische Ebene und bettete
literarische Entwicklungen in den jeweiligen gesellschaftspolitischen Kontext ein. !

Ein dritter Schwerpunkt lag auf der gezielten Vorstellung zentraler Autor:innen der
russischen Literatur, deren Werke exemplarisch fiir bestimmte literarische Stromungen und
Entwicklungsstufen standen. Dazu zdhlten unter anderem Karamzin, Zukovskij, Batjuskov,
Kozlov, Krilov und Griboedov. Besonders ausfiihrlich behandelte Penev das Werk Aleksandr
S. Puskins, dem er nicht nur eine biografische und bibliografische Darstellung widmete,
sondern auch seine Briefe und dichterischen Werke einer Analyse unterzog. In seiner
systematischen Behandlung von Puskins Lebenswerk setzte Penev einen Malistab fiir die
wissenschaftliche und didaktische Auseinandersetzung mit russischer Literatur in Bulgarien
fest.

G. Petkova restimiert daher, dass Penev mit dieser Konzeption ein institutionelles Modell
schuf, das tliber seine eigene Lehrtétigkeit hinaus prigend blieb. Mit der Einflihrung dieses
Modells wurde die Grundlage fiir eine strukturierte Ausbildung im Feld der Russistik in
Bulgarien gelegt, die sowohl philologische Tiefe als auch historische Kontextualisierung
beriicksichtigte. Penevs Ansatz kann somit als Pionierleistung gewertet werden, die in der

bulgarischen Literaturwissenschaft weitreichende Wirkung ausiibte.

4.2.2 Begegnungen und Zusammenarbeit mit Bojan Penev

Die Begegnung zwischen Pétr Bicilli und Bojan Penev stellt einen bedeutenden Moment
innerhalb der bulgarisch-russischen Wissenschaftsbeziehungen der 1920er Jahre dar. Obwohl
Bicilli im Friihjahr 1924 seine Lehrtitigkeit an der Universitidt Sofia aufnahm, konnte ein
direkter Kontakt zu Penev zunédchst nicht zustande kommen, da dieser sich zu dieser Zeit zu
Forschungs- und Lehrzwecken in Polen aufhielt. Erst gegen Ende desselben Jahres kam es zu
einem personlichen Austausch zwischen beiden Gelehrten — ein Zusammentreffen, das fiir
Bicilli von nachhaltiger Bedeutung gewesen sein diirfte.

Bereits vor diesem Treffen war Bicilli offenbar {iber Penevs Bemiihungen informiert, Ivan
Bunin als Lektor fiir russische Literatur an der Sofioter Universitit zu gewinnen. Bunin, der
sich im Februar und Mirz 1920 in Sofia authielt, hatte in Odessa engen Kontakt zu Bicilli
gepflegt und war in regem Briefaustausch mit ihm geblieben. Die gegenseitige Wertschiatzung
zwischen Bicilli und Bunin ist gut dokumentiert, ebenso wie Bunins hohe Meinung von Bojan

Penev. Die Beziehungen zwischen Bunin, Bicilli und Penev deuten aulerdem darauf hin, dass

135 Vgl. ebd.
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Bunin als Mittler zwischen den beiden Wissenschaftlern fungierte — auf personlicher wie auf
wissenschaftlicher Ebene.

Im Sommersemester 1924 lehrten schlieSlich sowohl Bicilli als auch Penev an der
Universitdt Sofia. Wéhrend Bicilli sich auf die Geschichte der russischen Literatur
konzentrierte, widmete sich Penev der bulgarischen Sprache und der slawischen Literatur.
Bunin hingegen blieb nicht dauerhaft in Sofia: Obwohl er am 27. Mirz 1920 vom
Akademischen Rat als ,,ordentlicher Lehrender mit Vertrag* bestétigt worden war, verliel3 er
die Stadt bald in Richtung Belgrad und lieB sich spiter in Paris nieder.'®

Besonders hervorzuheben ist Bicillis posthume Wiirdigung Penevs im Jahrbuch der
Universitit Sofia von 1926. In einer ausfiihrlichen Rezension iiber Penevs Studien und dessen
Ubersetzung der ,,Krim-Sonette” von Adam Mickiewicz verlieh Bicilli seinem Kollegen eine
herausragende Stellung innerhalb der russischen Emigrationserinnerungen. Laut G. Petkova
wurde kein anderer bulgarischer Wissenschaftler in Bicillis Werk in vergleichbarer Weise
geehrt.!*” Diese symbolische Kanonisierung lisst auf eine tiefe personliche und intellektuelle
Verbundenheit schlieBen.

Dariiber hinaus verbanden die beiden Gelehrten kulturelle Interessen, denn neben ihrer
gemeinsamen Vorliebe fiir klassische Musik und Konzertbesuche in Sofia wird ein geteiltes
Interesse an der polnischen Literatur und Kultur iiberliefert. Unklar bleibt allerdings, in
welchem Ausmal Bicilli mit dem Gesamtwerk Penevs vertraut war. G. Petkova weist darauf
hin, dass Penevs Rolle als Lektor fiir russische Literatur in der Forschung bislang kaum beachtet
wurde — ein Desiderat, das auch die Einschitzung seiner Wirkung auf Bicilli erschwert. '8

Trotz dieser Unsicherheiten ist deutlich, dass die Begegnung zwischen Bicilli und Penev
weit liber eine fliichtige Bekanntschaft hinausging. Vielmehr bildete sie eine Schnittstelle
zweier wissenschaftlicher Biografien, die exemplarisch fiir den kulturellen Austausch zwischen

der bulgarischen und russischen Wissenschaftsgemeinschaft im Kontext des Exils stehen.

4.2.3 Zwischen Formalismus und Philologie: Fachdebatten der 1920er Jahre

Das Jahr 1926 stellt fiir die Lehre der Russistik an der Universitét Sofia ein besonders markantes
Jahr dar — sowohl in Bezug auf Bojan Penevs Lehrtitigkeit als auch hinsichtlich Pétr Bicillis
wissenschaftlicher Veroffentlichungen. In seinem letzten akademischen Jahr als

Universitdtsprofessor unterrichtete Penev Veranstaltungen zur russischen Metrik und zum

136 Vgl. ebd.: 112-116.
137 Vgl. ebd.: 103f.
138 Vgl. ebd.: 105.
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russischen Gedicht, in denen er nachweislich auf theoretische Konzepte des russischen
Formalismus zuriickgriff. Seine Beschéftigung mit formanalytischen Zugéngen zur russischen
Literatur verdeutlicht nicht nur seine umfassende literaturwissenschaftliche Expertise, sondern
auch seine methodische Offenheit gegeniiber innovativen Strémungen der Literaturtheorie. !>

Parallel dazu veroffentlichte Bicilli im selben Jahr seine literaturtheoretische Sammlung
,Etjudy o russkoj poézii“ (1926)'*°, in der er eine ,.evolutionire Ordnung“ der russischen
Dichtkunst entwarf und den Rhythmus als zentrales Ordnungsprinzip poetischen Ausdrucks
interpretierte. Zeitgenossische Rezensent:innen wiesen explizit auf die Nédhe dieser Studien
zum russischen Formalismus hin — auch wenn Bicilli dessen Konzepte eigensténdig verarbeitete
und in einen breiteren historischen Kontext einbettete. 4!

Diese gleichzeitige Hinwendung zur formalen Analyse der russischen Poesie bei zwei
unterschiedlichen Gelehrten — dem bulgarischen Literaturwissenschaftler Penev und dem
russischen Emigranten Bicilli — ldsst sich sowohl als Ausdruck eines gemeinsamen
wissenschaftlichen Zeitgeistes deuten als auch als Folge spezifischer individueller Interessen.
Beide Positionen verbindet ein vergleichbarer Umgang mit methodischen Fragestellungen, die
sie jedoch je nach wissenschaftlicher Orientierung und institutionellem Kontext unterschiedlich
ausgestalteten. Wihrend Penev seine literaturtheoretischen Uberlegungen im Rahmen seiner
Lehrveranstaltungen artikulierte, formulierte Bicilli seine Ansdtze in Form publizierter
Abhandlungen. '+

Im Zusammenspiel dieser beiden wissenschaftlichen Profile entsteht ein facettenreiches
Bild der Lehre der Russistik im bulgarischen Exil der 1920er Jahre. Die gegenseitige Achtung
und die thematische Nédhe beider Wissenschaftler, trotz unterschiedlicher Werdegénge,
unterstreichen die Relevanz dieses intellektuellen Austauschs fiir die Entwicklung russischer
Literaturwissenschaft im siidosteuropdischen Raum. Dass Bicilli Penev zur ,,[...] bekanntesten
Gesellschaft an Kollegen“!'** in Sofia zihlte, verdeutlicht seine hohe Wertschitzung und ldsst
vermuten, dass ihre poetologischen Ansdtze nicht nur methodische Gemeinsamkeiten
aufwiesen, sondern auch durch vergleichbare theoretische Interessen geprigt waren —

ungeachtet ihrer unterschiedlichen Lebenswege. '*4
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5 Sprache, Identitdt und Exilbewusstsein

5.1 Kulturelle und sprachliche Kontinuitidten im Exil

Das Leben im Exil war fiir viele russische Emigrant:innen nicht nur durch territoriale und
politische Umbriiche geprigt, sondern stellte auch eine Herausforderung fiir die individuelle
wie kollektive Selbstverortung dar. Im Zentrum dieses Kapitels steht daher die Frage, wie
sprachliche, kulturelle und institutionelle Praktiken im bulgarischen Kontext zur Bewahrung
und Neuaushandlung russischer Identitét beitrugen. Dabei wird insbesondere analysiert, wie
sich das Bewusstsein fiir Zugehorigkeit und Herkunft in Bildungs- und
Kommunikationsrdumen formierte und welche Rolle russische Sprache, Literatur und
Geschichtsschreibung als identitétsstiftende Medien spielten.

Einen besonderen Stellenwert nimmt in diesem Zusammenhang das russische Lehrwesen
in Bulgarien ein. Die Emigrantenschulen fungierten nicht nur als Orte der Wissensvermittlung,
sondern wurden — wie zeitgenodssische Quellen und die Forschungsliteratur zeigen — zu
symbolisch aufgeladenen Institutionen des kulturellen Gedéchtnisses. Sie dienten dem Ziel,
nationale Kontinuitdt im Angesicht von Flucht und Entwurzelung zu behaupten und ein
kollektives Selbstverstindnis als Russ:innen im Ausland aufrechtzuerhalten. Im Rahmen dieser
Entwicklungen lassen sich auch Pétr M. Bicillis Positionierungen nachvollziehen, die
exemplarisch fiir ein Denken stehen, das kulturelle Bildung als zentrale Aufgabe russischer
Intellektueller im Exil begreift.

Das Kapitel verfolgt somit die Verflechtung von Sprache, Identitét und Exil als diskursiv
verhandelte GroBBen und fragt nach ihrer institutionellen, intellektuellen und biografischen

Relevanz im Denken und Wirken Bicillis.

5.1.1 Russisches Bildungswesen als Identitdtsraum im Exil

Im Kontext der russischen Emigration in Bulgarien der 1920er und 1930er Jahre spielte das
organisierte Bildungswesen eine zentrale Rolle bei der Bewahrung nationaler Identitit und
kultureller Kontinuitét. In der emigrierten Gemeinschaft wurden Volks-, Mittel-, Berufs- und
Hochschulen nicht blo als funktionale Bildungseinrichtungen verstanden, sondern als
symbolische Sdulen eines "emigrantischen Wohnhausbaus", der das kulturelle Gedédchtnis und
die kollektive Zugehdrigkeit zur russischen Nation sichern sollte.!* In den sogenannten

»Nestern der Ansiedlung®, also in den wichtigsten Siedlungszentren der Emigration,

145 Vgl. ebd.: 164.
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entwickelte sich eine komplexe intellektuelle und institutionelle Infrastruktur, die als Ersatz fiir
das verlorene Heimatland fungierte und ein ,russisches Leben im Exil nachzuahmen
vermochte.

Ein zentrales Element dieser Infrastruktur bildeten die russischen Emigrantenschulen. Sie
wurden von den Emigrant:innen selbst gegriindet, erhalten und groftenteils selbstindig
finanziert. Ihr ideeller Status ging dabei weit {iber die eines bloBen Bildungstrégers hinaus, als
insofern jede Bedrohung oder Einschrankung der Schule als Angriff auf die nationale Wiirde
empfunden wurde. Die Etablierung dieser Institutionen diente somit nicht nur der Weitergabe
von Wissen, sondern erfiillte eine erinnerungskulturelle und identitétsstiftende Funktion.

G. Petkova beschreibt das russische Bildungswesen im Exil nicht nur als Vermittler und
Hiiter des ,,Russischseins®, sondern als einen ideologischen Erzeuger eines spezifischen
messianischen Emigrantendenkens. Die Schule solle Kinder im Geist nationalen
Selbstverstindnisses erziehen und sie zu vollwertigen Russ:innen im Hinblick auf eine kiinftige
Riickkehr in die Heimat formen.!# In einem Bericht des Elternkomitees iiber den Zustand der

russischen Schule in Bulgarien aus dem Jahr 1936 heif3t es:

,»PYCKOTO yUMJIMIIE C HErOBUS KyAT KbM PonuHaTta He MOke a ObJie 3aMECTEHO OT HUKOE JPYro
qy)xgo yuwnuie. Te3su nema, Ha kouto PoaunHata e Hemo3Hara 1O JIMYHU YCEIIaHUS HU
MPEXUBSIBAHKS, CAMO B PyCKOTO YUMJIHIIE 3aMI04BaT Ja CE€ 03b3HABAT KaTO PyCHAIM, y4aT Ce Jia ce
ropaesT cbc cBosiTa PommHa M CBOsITa pycKa HAIMOHATHOCT. PyCHs B PyCKOTO YYHIIMINE CE

BB3KpecsBa Mpea Jeuara B SPKH pa3Ka3W W Oeceld M Te HEBOIHO, EMOLMOHAIHO CBHP3BAT CBOS

BBTPELICH CBAT C Helinara chaoa*. 47

Diese Passage verdeutlicht die zentrale ideologische Funktion des russischen
Emigrantenschulwesens, weil dieses nicht nur Wissen vermitteln, sondern als emotionaler
Resonanzraum wirken sollte, in dem ein kollektives Zugehorigkeitsgefiihl zur verlorenen
Heimat gestiftet wird. Der Unterricht wird hier als identititsbildende Instanz verstanden, die
die nationale Selbstvergewisserung durch narrative und affektive Vermittlung ersetzt —
besonders fiir jene Kinder, denen Russland als reale Erfahrung fremd ist.

Auch Pétr Bicilli war in diese Debatten um das Bildungswesen involviert. In mehreren
Artikeln setzte er sich mit der Funktion der Emigrantenschule auseinander und thematisierte
insbesondere den Unterricht in russischer Geschichte.!*® Die Institution Schule wurde somit

zum symbolischen Trager des kulturellen Erbes der Emigration — ein Verstandnis, das auch vom

146 Vgl. ebd.: 164f.
147 Doklad roditel’skogo komiteta 1936: F. 166K, Op. 3, Arch.-E. 27, BL. 10.
148 Vgl. Petkova 2017b: 165f.
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russischen Lehrer Ivan P. Nilov (1892-1933)!% geteilt wurde, der am Russischen Gymnasium
in Sofia unterrichtete. Nilov warnte jedoch, dass eine Schule ohne nationale Funktion ,,[...]
sinnlos, ja sogar schidlich“!®® sein kénne. Die Schulen mussten daher zwei zentrale
Herausforderungen bewiltigen. Erstens mussten sie einen reflektierten Umgang mit dem
eigenen kulturellen Gedichtnis finden; zweitens waren sie gezwungen, sich an die
gesellschaftlichen, institutionellen und bildungspolitischen Rahmenbedingungen des
Aufnahmelandes anzupassen. !*!

Die erste Herausforderung bestand in der Bewahrung und symbolischen Uberlieferung
des vorrevolutiondren russischen Bildungssystems. Viele Emigrant:innen versuchten, das
institutionelle Modell sowie die curricularen Standards klassischer Gymnasien, Mittelschulen
und Volksschulen zu erhalten. Dabei griff man auf Lehrpléne zuriick, die vom Ministerium fiir
Volksbildung im zaristischen Russland genehmigt oder etwa im Rahmen liberaler Reformen
unter Bildungsminister Graf Pavel N. Ignat’ev (1870-1945) angestoBen worden waren. !>

Die zweite Herausforderung betraf die Spannung zwischen der russischen
Identitdtsbildung und der Notwendigkeit, die Anforderungen des bulgarischen Bildungssystems
zu berticksichtigen. Die Pflicht zur Beriicksichtigung lokaler kultureller und curricularer
Elemente wurde von vielen Emigrant:innen als ,,Derussifizierung” empfunden. Jede
Verdnderung der sogenannten ,,Russischen Disziplinen* wurde als Angriff auf die Identitdt der
Emigrantenschule wahrgenommen. '3

Ein zentrales Instrument zur Bewahrung des kulturellen Gedachtnisses im Exil war der
gezielte Einsatz ,,Russischer Disziplinen* — in der Emigrationspadagogik héufig als ,,Rossica*
bezeichnet. Diese umfassten in der Regel den Unterricht in russischer Sprache und Literatur,
russischer Geschichte und Geografie sowie in orthodoxer Religion (oft unter dem Fachnamen
»Zakon Bozij“, fiir ,,Gesetz Gottes*, gefiihrt). [hre Auswahl folgte nicht allein didaktischen oder
curricularen Erwégungen, sondern war eng mit dem Anspruch verbunden, das nationale

Selbstverstindnis der heranwachsenden Generation im Ausland zu bewahren. In diesem Sinne

149 Tvan Petrovi€¢ Nilov (1892-1933): war Absolvent der Historisch-Philologischen Fakultéit der Universitit
Kiew und emigrierte 1920 nach Bulgarien. Er unterrichtete Russisch sowie philosophische Propiadeutik am
Russischen Gymnasium in Sofia und engagierte sich aktiv in der pddagogischen Bewegung der russischen
Emigration. Bicillis Tochter, Marija Petrovna, erinnerte sich in einem Brief an Galina Petkova (22.08.1994) an
Nilov als einen hochgebildeten, taktvollen und integren Menschen, den ihr Vater auB3erordentlich schétzte und
mit dem ihn eine enge kollegiale Sympathie verband. — Vgl. Petkova 2017b: 177.

150 Nilov (1926) 1995: 82.

51'vgl. Petkova 2017b: 166.

152 Vgl. ebd.: 1671

153 Vgl. ebd.: 170f.
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fungierten die ,,Rossica-Féacher* als symbolisches Gegenmodell zu den ,,fremden Lehrplédnen
des Aufnahmelandes und verkdrperten ein idealisiertes Modell russischer Bildungstradition.'>*

Die Hierarchie innerhalb dieser Facher ist in der Forschung bislang wenig dokumentiert,
jedoch zeigt sich in den Debatten unter russischen Pddagog:innen, dass einzelne Disziplinen
unterschiedliche symbolische Aufladungen erfuhren. So galt insbesondere der
Religionsunterricht als konstitutiv fiir die moralisch-ethische Erziehung im Sinne einer
intellektuellen Volksbildung. In einem seiner Texte formulierte Pétr Bicilli eine alternative
Gewichtung. Ihm zufolge sei es aullerordentlich wichtig, dass innerhalb des Facherkanons der
Emigrantenschule vor allem der russischen Sprache und Literatur eine Schliisselrolle
zukomme. !> Sie sei ,,[...] das Fach, fiir welches auch die russische Emigrantenschule®
existiert'*®. Diese Aussage verweist auf Bicillis Uberzeugung, dass Sprache und Literatur nicht
nur Mittel zur Identitdtsstiftung seien, sondern als eigenstandiger kultureller Speicher fungieren
— ein Gedichtnisort, der iiber religiose Bindungen hinaus den inneren Zusammenhang einer
zersplitterten Exilgemeinschaft wahren konnte.!>” Damit verlieh er der Philologie — seinem
eigenen Fachgebiet — einen besonderen Status innerhalb des Emigrantenschulwesens, namlich
als kulturelles Gedichtnis und symbolische Heimat zugleich.

In diese Argumentationslinie fiigt sich auch das bildungspolitische Engagement anderer
russischer Emigrant:innen ein. So schrieb etwa der bereits genannte russische Padagoge und
Literaturlehrer Ivan Nilov 1926 in einem Bericht iiber die Problemlage russischer
Emigrantenschulen in Bulgarien, dass deren Existenz nur durch die klare Verankerung
nationaler Bildungsziele gerechtfertigt sei. Ohne diese, so Nilov, drohe das russische
Schulwesen im Ausland, wie bereits erwihnt, ,[...] sinnlos, ja sogar schidlich“!>® zu werden.
In seiner Analyse unterschied Nilov zwischen zwei Polen: Einerseits diirfe die Schule sich nicht
vollig vom bulgarischen Bildungsrahmen abkoppeln, da sie sonst in Isolation und
gesellschaftliche Bedeutungslosigkeit gerate; andererseits gefahrde jede ,,zu starke* Anpassung
an das lokale Schulsystem ihre nationale Funktion. Diese ,Tragddie® der russischen
Emigrantenschule bestand laut Nilov im kaum auflésbaren Widerspruch zwischen nationaler

Selbstbehauptung und praktischer Integrationsnotwendigkeit. !>

134 Vgl. ebd.: 167.

155 Vgl. Bicilli 2012: 538.
156 Ebd.: 538.

157 Vgl. Petkova 2017b: 168.
158 Nilov (1926) 1995 82.
159 Vgl. ebd.: 83.

47



Die emotionale Aufladung des Schulunterrichts wurde mithilfe weiterer symbolischer
Marker bewerkstelligt. So unterrichteten viele russische Emigrantenschulen in Bulgarien
weiterhin in der alten russischen Orthografie, also in der vorrevolutiondren Schriftform, die
nach der bolschewistischen Rechtschreibreform von 1918 in der Sowjetunion abgeschafft
worden war. Auch dies wurde als Akt der kulturellen Selbstvergewisserung verstanden. Die
neue Schrift galt unter Emigrant:innen laut dem Historiker Andrej Gorjainov als ideologisch
kompromittiert und wurde mit der sowjetischen Ordnung gleichgesetzt. Ihre Ablehnung diente
der bewussten Distanzierung von einem als illegitim empfundenen Regime. '*°

Sowohl die institutionelle Positionierung als auch die kulturelle Ausrichtung der
russischen Schulen im Exil fiihrten unweigerlich zu Spannungen im Verhéltnis zum
bulgarischen Empfingerland. Forderungen, die russischen Lehrpline an die nationalen
Bildungsstandards des Gastlandes anzupassen, wurden vielfach als ,,Derussifizierung*
interpretiert — als Eingriff in das innerste Selbstverstindnis der Emigrantengemeinschatft.
Besonders sensibel reagierte man auf jede Verdnderung im Umfang oder Inhalt der Rossica-
Féacher. Bereits geringe Kiirzungen des Unterrichts in russischer Literatur oder Geschichte
galten als Infragestellung der russischen nationalen Identitét. Diese ablehnende Haltung fiihrte
nicht selten zu einer Verhédrtung der Position der Emigrantengemeinschaft gegeniiber den
lokalen Behorden und erschwerte eine konstruktive Zusammenarbeit im Bildungsbereich
erheblich. ¢!

Vor diesem Hintergrund ist auch das Konzept der russischen Schule als Institution ,,sui
generis®“ (,ihrer eigenen Art“) zu verstehen. Diese sollte nach dem Verstindnis vieler
Emigrant:innen nicht lediglich als eine weitere auslédndische Schule unter vielen agieren,
sondern beanspruchte eine iibergeordnete Stellung, die auf ihrer besonderen historischen,
ideellen und moralischen Mission beruhte. Eine Gleichstellung mit den Bildungseinrichtungen
des Gastlandes erschien aus dieser Perspektive als unzuldssige Relativierung eines kulturellen
Auftrags. Dass diese Haltung langfristig kaum tragfihig war, zeigt der Blick auf die
strukturellen Probleme und fehlenden Ressourcen vieler russischer Schulen in Bulgarien ab den
1930er Jahren. 6>

Die strukturellen Schwichen des russischen Lehrwesens im Exil wurden von
zeitgendssischen Akteuren nicht nur erkannt, sondern auch theoretisch reflektiert, so etwa von

dem bereits erwdhnten Vadim Rudnev, einem prominenten Vertreter der russischen

160 Vgl. Gorjainov 1995: 79.
161 vgl. Petkova 2017b: 170.
162 Vgl. ebd.: 170f.
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Bildungspolitik in der Emigration. In seinem programmatischen Artikel ,,Sud’by émigrantskoj
Skoly* (1929)!%% analysierte Rudnev die prekiire Lage der russischen Schulen im Ausland und
entwickelte ein Konzept, das eine funktionale Anpassung ohne Verzicht auf nationale
Bildungsziele ermoglichen sollte. Dabei unterschied er zwei zentrale Zukunftsperspektiven.
Einerseits betonte er die Notwendigkeit einer ,auBerschulischen Bildung®, also einer
informellen Vermittlung nationaler Kultur auBerhalb regulédrer Schulstrukturen. Diese solle als
,Leiterin der Volkskultur* fungieren und so kompensieren, was institutionell in nichtslawischen
Gastlindern nicht dauerhaft aufrechterhalten werden konne.'®* Andererseits sah Rudnev ein
realistisches Zukunftsszenario fiir das russische Schulwesen in denjenigen Staaten, in denen die
kulturelle und politische Ndhe zu Russland vergleichsweise gro war — nidmlich in der
Tschechoslowakei, in Jugoslawien und in Bulgarien. In diesen Léndern, so seine Einschitzung,
sei der Fortbestand russischer Schulen moglich, sofern staatliche Subventionen gewihrt und
ein Modus der Koexistenz mit dem nationalen Bildungswesen gefunden werden wiirden. Als
praktikables Modell schlug Rudnev deshalb gemischtsprachige Schulen vor — etwa
tschechoslowakisch-russische, serbisch-russische oder bulgarisch-russische
Zusammensetzungen —, bei denen ein ausgewogenes Verhiltnis von nationaler Integritit und
lokaler Integration gewihrleistet sei.'®®

Rudnevs Konzeptualisierung blieb in der wissenschaftlichen Rezeption lange unbeachtet.
G. Petkova weist darauf hin, dass sein Vorschlag zur Etablierung eines hybriden und
transnationalen Schulmodells in der Forschung bislang kaum berticksichtigt wurde, obwohl es
sich um einen der wenigen theoretischen Beitrdge handelt, der die strukturelle Krise des
russischen Lehrwesens im Exil analytisch durchdringt. Besonders die Idee, den Bildungsauftrag
der Emigration nicht nur institutionell, sondern auch symbolisch iiber auflerschulische Formate
zu erfiillen, verweist auf eine strategische Flexibilisierung der kulturellen Reproduktion im
Exil. Ein Ansatz, der auch fiir die Analyse von Bicillis pddagogischem Wirken im bulgarischen
Kontext von Relevanz zu sein scheint. 166

Denn trotz aller strukturellen Defizite hielten viele russische Emigrant:innen auch in
Bulgarien an der Forderung fest, ihre Schulen als Einrichtungen ,,sui generis® zu behandeln.
Der damit einhergehende Anspruch auf institutionelle Sonderstellung brachte die russischen

Schulen jedoch zunehmend in Konflikt mit der bulgarischen Bildungsverwaltung. Anstatt sich

163 Siehe Rudnev 1929.

164 Vgl. Rudnev 1929: 281f.
165 Vgl. ebd.

166 Vgl. Petkova 2017b: 171.
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als gleichberechtigte Bildungspartner:innen in ein pluralistisches System einzufiigen, beharrten
viele Vertreter:innen der russischen Emigration auf eine exklusive Rolle. Ein Verhalten,
welches letztlich zu einer Isolierung des russischen Schulwesens im Exil beitrug und seine
langfristige Stabilitit gefihrdete.'®’

Bicillis Haltung zeichnet sich — wie bereits angedeutet — durch einen nuancierten Umgang
mit den Rossica-Fiachern aus. Wihrend die Mehrheit der Péddagog:innen die religiose
Unterweisung (,,Gesetz Gottes®) als Fundament der Volkserziehung betrachtete, stellte Bicilli
die russische Sprache und Literatur in den Mittelpunkt. Diese Position findet Unterstiitzung in
Aussagen anderer Exilpddagogen wie Aleksandr El’Caninov, der der russischen
Literaturgeschichte im Schulcurriculum eine fundamentale, identitétsstiftende Rolle zusprach.
Die russische Schule werde dadurch zum ,,[...] Bewahrer der russischen Kultur — nicht nur fiir
die Massen der Emigration, sondern vielleicht auch fiir Russland selbst“!%®. Ebenso spiegelt
diese iibernationale Dimension des Bildungsauftrags, wie sie auch Bicilli implizit vertrat, die
messianische Selbstzuschreibung eines groBlen Teils der Emigration wider. Nicht allein der
Schutz der eigenen Identitit stand im Fokus, sondern auch die Verantwortung, ein kulturelles
Erbe iiber Generationen hinweg und {iber nationale Grenzen hinaus zu sichern.

Bicillis Engagement fiir das russische Bildungswesen im Exil ist weniger als
unmittelbarer Beitrag zur organisatorischen Praxis zu verstehen, sondern vielmehr als eine
Handlung mit vorwiegend symbolischer Bedeutung. Obwohl er selbst keine eigenen
padagogischen Programme entwarf, setzte er seine intellektuelle Autoritét gezielt dafiir ein, das
literaturwissenschaftliche Profil der russischen Emigrantenschulen zu stirken. Dabei verstand
er Sprache nicht nur als Unterrichtsgegenstand, sondern als zentrales Mittel kultureller
Selbstvergewisserung. In seinem philologischen Denken verband sich die &dsthetisch-
moralische Erziehung der Jugend mit der Vorstellung einer ,,inneren Heimat* — einer geistigen
Verwurzelung, die im Kontext von Exilerfahrung und Identitdtsverlust besondere Bedeutung

erhielt.

5.1.2 Russisches Schulwesen im Exil: Netzwerke, Ideale und pddagogische Praxis

Die Organisation und Forderung des russischen Emigrantenschulwesens in Bulgarien war in
den 1920er und 1930er Jahren eng mit dem bereits erwdhnten Pariser ZEMGOR-Komitee
verknlipft. Dieses Komitee, das urspriinglich 1915 im Russischen Kaiserreich und seine

Zweigstelle in Paris ab 1921 als humanitdre Organisation gegriindet wurden, koordinierte und

167 Vgl. ebd.
168 E]’¢aninov 1924: 39.
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subventionierte das Bildungswesen der russischen Diaspora in verschiedenen européischen
Léndern. Es handelte im Sinne gemeinniitziger, ehrenamtlicher Hilfe und wurde von einem
Exekutivkomitee geleitet, in dem insbesondere Vadim Rudnev — Mitherausgeber der
Zeitschriften ,, Sovremennye zapiski “ und ,, Russkaja Skola za rubeZzom* — eine zentrale Rolle
spielte. ' Rudnev war nicht nur publizistisch und organisatorisch aktiv, sondern zihlte auch zu
den engen Verbiindeten Pétr Bicillis in pidagogischen Fragen.!”°

Das ZEMGOR fungierte nicht nur als finanzielle und administrative Schaltstelle, sondern
stellte auch die ideologische Kontinuitdt zum vornationalen Russland her. In der russischen
Emigrantengemeinschaft in Bulgarien erfiillte es eine Doppelfunktion: Zum einen sicherte es
materielle Grundlagen fiir den Schulbetrieb — etwa durch Subventionen, Lehrmittel und
strukturelle Vernetzungen —, zum anderen fungierte es als ideelle Instanz, die die pddagogische
Ausrichtung an der ,russischen Idee® iiberwachte und mitprigte. Diese Verbindung von
praktischer Bildungsarbeit mit einem historisch-kulturellen Selbstverstindnis stellte eine der
Besonderheiten der russischen Emigrantenschulen dar. Die Bildungsarbeit wurde als
symbolischer Akt verstanden, als Beitrag zur geistigen Selbstbehauptung im Exil, aber auch als
Hoffnung auf eine spitere Riickkehr und Wiederherstellung eines ,,wahren* Russlands.!”!

Der Vorldufer des ZEMGOR war das ,,Vremennyj glavnyj komitet Vserossijskogo sojuza
gorodov* (,,Vorldufiges Zentralkomitee des gesamtrussischen Stadtebundes®, auch VSG) unter
Leitung von General Aleksandr V. ArciSevskij (1870-1942)!72, der 1920 selbst nach Bulgarien
emigrierte. ArciSevskij war als offizieller Vertreter russischer Staatsbiirger:innen im Land
anerkannt und wurde von den bulgarischen Behorden als Ansprechpartner mehrmals
kontaktiert.!”> Auch Bicilli war in das ZEMGOR-Netzwerk eingebunden und stand zeitweise
in Zusammenarbeit mit ArciSevskij, duBerte jedoch in seiner Korrespondenz mit Rudnev eine
deutlich kritische Haltung gegeniiber der Titigkeit des Generals.!”*

Im bulgarischen Kontext war Bicilli zudem Mitglied einer pddagogischen Kommission,
welche unter der Schirmherrschaft von ZEMGOR und VSG die Erziehungsarbeit fiir die
jiingere Generation russischer Emigrant:innen koordinierte. Diese Kommission bestand aus

renommierten Pddagog:innen und Akademiker:innen, deren Selbstverstdndnis weit {iber eine

169 Vgl. Sabennikova 1997: 159; Vgl. Petkova 2017b: 171f.

170 Vgl. Petkova 2017b: 172.

7' Vgl. ebd.: 171f.

172 Aleksandr Vladislavovi¢ ArciSevskij (1870-1942): Emigrierte als WeiBemigrant 1920 nach Bulgarien,
spater nach Frankreich. Zwischen 1921 und 1923 war er Bevollméachtigter des Vorldufigen Zentralkomitees des
gesamtrussischen Stiadtebiindnisses (VSG), 1928 als Vertreter des Russischen Auslandsarchivs ebendort. — Vgl.
Petkova 2017b.

173 Obzor russkogo ucebnogo dela 1923: 7; Vgl. Petkova 2017b: 173.

174 Vgl. Petkova 2017b: 173.
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funktional-administrative Rolle hinausging: Sie verstanden Bildung im Exil als
,»historiosophisch aufgeladene Aufgabe. Die russische Emigrantenschule wurde dabei nicht
nur als Ort der Wissensvermittlung begriffen, sondern als symbolischer Raum der kulturellen
Kontinuitdt, in dem nationale Identitit, moralische Werte und geistige Prinzipien des
vorkommunistischen Russlands bewahrt und weitergegeben werden sollten.!”

Diese bildungspolitische Orientierung wurzelte im Konzept der sogenannten ,,Russkaja
ideja* (,,Russische Idee*), die im Denken prominenter Intellektueller wie Vasilij V. Zen’kovskij
(1881-1962) eine zentrale Stellung einnahm. Dieser arbeitete im ,,Pddagogischen Biiro fiir
russische Mittel- und Volksschulen im Ausland®“ in Prag. In einer programmatischen Schrift
betonte er, dass sich die ,,russische Padagogik® nicht bloB mit institutionellen Fragen befassen

diirfe, sondern sich dem grundlegenden Problem von Geschichte und Kultur zu stellen habe:

,,PyCCKaH PEBOJIIOLIUA — COOBITHE HE TOJILKO OTPOMHOI'0 UCTOPUYCCKOT'0, HO U JYXOBHOTI'O IMOpAAKa

— obHaxuna u 3a0CTpuJia OCHOBHBLIC HpO6.]'IeMI>I Halmero BpEMCEHU — U NeAarorndcckasi MbICJIb

pycckasi co3HaeT ce0s CToAIIeH He mepea YacTHBIMU MpoOJiIeMaMH IIKOJIEBI, a Mepe] OCHOBHOH U

IIEPBOCTENIEHHON MPOBIEMON UCTOPUH M KYIBTYpHL 17
Diese Aussage des Pddagogen Zen’kovskij verweist auf ein zentrales Selbstverstindnis
russischer Bildungsakteur:innen im Exil. Thm nach sollte diese Padagogik nicht lediglich
schulorganisatorische oder unterrichtspragmatische Aufgaben erfiillen, sondern wird als
kulturelle und geschichtsphilosophische Instanz begriffen. Die durch die Oktoberrevolution
1917 ausgeldste existentielle Krise wurde demnach nicht nur politisch, sondern auch
padagogisch verarbeitet — als Herausforderung, die geistigen Grundlagen der russischen Kultur
zu bewahren und in neue Bildungsformen zu iibersetzen. Damit riickte Bildung in den Rang
einer geistigen Gegenbewegung zur erzwungenen politischen Entwurzelung.'”’

An der Konzeption und Ausgestaltung der Emigrantenschule waren zahlreiche russische
Wissenschaftler:innen beteiligt, die Lehrpléne und -materialien entwickelten und dabei auf das

vorrevolutiondre Bildungssystem Bezug nahmen. Zu diesen zéhlte auch Al’fred Bem, der als

175 Anm. des Verfassers: Die Piadagogik wird dabei nicht lediglich als funktionale Bildungsarbeit verstanden,
sondern als bewusst ,,historiosophisch* legitimierte Handlung. Als Tréger:innen einer ,,wahren® russischen
Kultur im Exil sehen sich die Lehrenden in der Verantwortung, jene geistigen und moralischen Grundlagen
weiterzugeben, die sie als wesentlich fiir das vorrevolutiondre Russland betrachteten. In dieser Perspektive ist die
Erziehungsarbeit auch ein Beitrag zur Bewahrung historischer Kontinuitét und kultureller Identitdt — ein
Sinnstiftungsversuch inmitten politischer Entwurzelung und territorialen Verlusts. Gleichzeitig ist diese
Perspektive auch ,.historiografisch® zu verstehen, insofern die Emigrantenschule nicht nur Bildung vermittelt,
sondern sich selbst als Teil einer fortzuschreibenden nationalen Geschichtserzahlung begreift, die im Exil
bewahrt, dokumentiert und weitergefiihrt werden soll. — Vgl. dazu Petkova 2017b: 173f.

176 Zen’kovskij 2002: 221.

177 Vgl. dazu auch Petkova 2017b: 174.
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Sekretdr des ,,Pddagogischen Biiros fiir russische Mittel- und Volksschulen im Ausland*
fungierte.!”®

Bicillis Engagement im Bereich der Emigrantenschulen ldsst sich bis in seine
vorrevolutiondre Zeit zuriickverfolgen. Bereits 1907 unterrichtete er als Gymnasiallehrer fiir
Geschichte in Odessa. In seinen Publikationen duBerte er wiederholt die Uberzeugung, dass
Schule nicht nur Wissen, sondern auch Werte zu vermitteln habe. Der Erzichungsauftrag
bestehe darin, Schiiler:innen zu kultivierten Menschen zu formen.'”

Diese Haltung spiegelte sich auch in seinem privaten Engagement wider, denn wahrend
sich Bicilli in den 1930er Jahren offentlich fiir das russische Schulwesen in Bulgarien
engagierte, besuchte seine Tochter Marija Petrovna Bicilli zwischen 1925 und 1934 selbst das
Russische Gymnasium in Sofia. Wie Bicillis Enkelin, Natal’ja Gal’, selbst berichtete, verfolgte
Bicilli die Entwicklungen an dieser Schule mit besonderem Interesse. '*°

In mehreren Briefen an Rudnev aus den Jahren 1932 bis 1935 informierte Bicilli iber den
Zustand der russischen Schulen in Bulgarien und iiber ReformmaBnahmen seitens der
bulgarischen Behdrden.'®! Dabei verstand er sich als ,,pedagog istorik“'®? (,,pidagogischer
Historiker*) — eine Selbstbeschreibung, die sein Selbstverstindnis als Vermittler zwischen
Geschichte und Bildung zum Ausdruck bringt. Seine zahlreichen Artikel und Rezensionen in
der Emigrantenpresse der 1920er und 1930er Jahre gelten heute als wichtiger Beitrag zur
theoretischen Fundierung des historischen Unterrichts im Exil. Besonders hervorzuheben ist
sein Vorschlag fiir einen propddeutischen Einfiihrungskurs in die russische Geschichte fiir
Mittelschulen, der von modernen Péddagog:innen weiterhin als richtungsweisend eingeschétzt
wird. %3

Gerade in Bulgarien, wo die russische Emigration durch eine starke Vernetzung mit
lokalen akademischen Einrichtungen wie der Universitdt Sofia und durch enge personelle
Verflechtungen mit fithrenden russischen Intellektuellen gepriagt war, konnte sich das Konzept
der Bildung als symbolisches, politisch-kulturelles und identitétsstiftendes Projekt im
russischen Exil in vielfdltiger Weise entfalten. In diesem Umfeld nahm Pé&tr Bicilli eine zentrale
Rolle ein. Sein Wirken als Paddagoge, Publizist und akademischer Netzwerker zeigt

exemplarisch, wie das Exilbildungswesen nicht nur konservative Traditionspflege betrieb,

178 Vgl. Petkova 2017b: 175.

17 Vgl. Veleva 2008: 284f.

180 Vgl. Petkova 2013: 340

181 Vgl. Petkova 2017b: 178.

182 Vgl. Bicilli 1931b: 440.

183 Vgl. Sedova & Terenja 2013: 131.
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sondern auch Impulse zur methodischen und didaktischen Weiterentwicklung setzte. Seine
Beitrdage zur  péddagogischen Theorie, seine Beteiligung an institutionellen
Kommissionen/Komitees sowie seine Vermittlungsarbeit zwischen Emigrantenintellektuellen
wie Rudnev und Bem verdeutlichen die Relevanz seiner Arbeit weit iiber den bulgarischen

Kontext hinaus.

5.1.3 Die Struktur der russischen Emigrantenschule in Bulgarien

Die Forschungslage zur russischen Emigrantenschule in Bulgarien ist bis heute durch eine
starke Abhédngigkeit von wenigen, jedoch grundlegenden Quellen geprégt. Eine zentrale Rolle
spielen dabei die Berichte des VSG, insbesondere der ,,Obzor russkogo ucebnogo dela“!®*
(,Uberblick iiber das russische Bildungswesen®) aus dem Jahr 1923, welcher als erste
systematische Erhebung der Bildungsinstitutionen der russischen Emigration in Bulgarien gilt.
Diese Quelle ist nicht nur fiir die Klassifikation und Ordnung bislang unbekannter
Informationen — etwa zur Griindung einzelner Lehranstalten — bedeutsam, sondern legt auch

ein Paradigma der begrifflichen und analytischen Rahmung des gesamten Themenfelds fest.'®®

Ergiinzt wird dieser Befund durch den Bericht ,,Russkaja $kola v Bolgarii“!®® von Georgij
Savelskij (1871-1951), der im Rahmen des V. Kongresses russischer Akademiker im Ausland
prisentiert wurde und den analysierten Zeitraum bis 1930 erweiterte. '8’

Savelskij selbst war als Direktor des Russischen Gymnasiums in Sofia und als Theologe
eine der pragendsten Figuren des russischen Exillehrwesens in Bulgarien. Er verband geistliche
und akademische Leitungsfunktionen und trug wesentlich zur institutionellen Etablierung und
Stabilisierung der russischen Schulen bei. Sein Bericht sowie die zahlreichen Dokumente von
Historiker wie Gorjainov und Birman aus den 1990er Jahren, die auf umfangreiche
Archivmaterialien aus bulgarischen und russischen Besténden zuriickgriffen, erweitern das Bild
um eine Vielzahl neuer Begrifflichkeiten, die besonders fiir die Rekonstruktion des
institutionellen Feldes der 1920er Jahre von Bedeutung ist.'8®
Zusétzlich stellt Cvetana K’osevas chronologische Studie aus 2002 insofern eine wichtige

Ergénzung dar, als sie die Geschichte der russischen Emigrantenschulen im bulgarischen

Kontext historisch verankerte.'®® Sie verband bislang unerschlossene Archivmaterialien des

184 Vgl. Obzor russkogo ucebnogo dela 1923.
185 Vgl. Petkova 2017b: 181.

186 Sjehe Savelskij 1930 (1932).

187 Vgl. Savelskij 1930 (1932): 1-9.

188 Vgl Birman & Gorjainov 2002.

139 Siehe K oseva 2002.
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bulgarischen Bildungs-, Aullen- und Religionsministeriums mit einer narrativen Darstellung
des Wandels. Angefangen mit der anfanglichen Entfaltung der russischen Bildungsinstitutionen
in den 1920er Jahren hin zur sukzessiven Einschrédnkung ihrer Autonomie in den 1930er Jahren
— ein Prozess, den K'oseva selbst als Verlust des spezifisch nationalen Charakters beschrieb. !’

Die zunehmenden Spannungen zwischen den russischen Emigrant:innen und den
bulgarischen Behorden lassen sich nicht nur in institutionellen Restriktionen, sondern auch in
symbolischen Konfliktfeldern beobachten. So berichtete Bicilli Rudnev wiederholt iiber die
problematische Wahrnehmung der sogenannten ,,Rossica“-Fdcher und deren Rolle im
nationalpidagogischen Selbstverstindnis der Emigrantenschule.!! Diese Inhalte wurden von
bulgarischer Seite oft als Ausdruck eines {ibersteigerten russischen Nationalismus empfunden,
was wiederum bei russischen Pddagog:innen als ,nationale Taktlosigkeit* der bulgarischen
Gesellschaft interpretiert wurde. '*?

Dazu schrieb der Historiker Gorjainov, dass ,,die Psychologie der Schiiler:innen — infolge
zahlreicher ,Injektionen nationalen Selbstgefiihls‘ — in hohem MalBe giinstig fiir die ,Stirkung
des nationalen Selbstbewusstseins‘ geformt werde, sodass es nicht notwendig sei, dieses weiter
zu intensivieren, sondern vielmehr geboten erscheine, das nationale Gefiihl zu ,kiihlen‘ und die
,Abneigung gegeniiber allem Fremden® zu iiberwinden“. Die von Gorjainov formulierte
Ermahnung, das nationale Empfinden der Schiiler:innen bewusst zu relativieren, verweist auf
eine grundlegende Spannung innerhalb der russischen Emigrantengemeinschaft. Einerseits
bestand das Bediirfnis nach Bewahrung der eigenen kulturellen Identitét, andererseits ergaben
sich daraus Herausforderungen im Hinblick auf Offenheit und Integration gegeniiber der
Aufnahmegesellschaft.!”

Dartiber hinaus erschwerte auch die personelle Struktur des Emigrantenlehrwesens eine
klare institutionelle Linie. Die von G. Petkova dokumentierten Briefe Bicillis an Rudnev aus
der ersten Hélfte der 1930er Jahre deuten darauf hin, dass Konflikte im Schulwesen hiufig nicht
systemischer, sondern personlicher Natur waren. Bicilli betonte darin, dass die Probleme
weniger in strukturellen Méangeln, sondern in der Unvereinbarkeit individueller Interessen und
Charaktere ligen — ein Befund, der die Bedeutung des ,menschlichen Faktors“ im

Bildungskontext der Emigration hervorhebt.'**

190 Vgl. K’oseva 2002: 245; 337.
191 vgl. Petkova 2017b: 184.

192 Vgl. Gorjainov 1995: 78.

193 Gorjainov 1995: 78.

194 Vgl. Petkova 2017b: 185.
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Trotz aller Spannungen und Herausforderungen galt Bulgarien, neben der
Tschechoslowakei und Jugoslawien, als eines der drei Hauptzentren russischer
Emigrantenbildung. Die Regierung des bulgarischen Konigreichs akzeptierte nicht nur das
nationale Profil der russischen Emigrantenschule, sondern unterstiitzte sie ausdriicklich. So
zitierte Savelskij, als damaliger Direktor des Russischen Gymnasiums in Sofia, in seinem
Bericht von 1930 fiir den V. Kongress russischer Schulen in der Emigration die Worte des zu
jener Zeit amtierenden Ministers der Volksaufkldrung, Prof. Aleksandar Zankov, welcher ihm
privat mitgeteilt haben soll, dass es als Ziel der bulgarischen Regierung galt, die russische
Jugend vor einer ,Denationalisierung zu bewahren, indem man Unterricht in der
Muttersprache erméglichte und die Weitergabe russischer Nationaltraditionen forderte. !

Diese politische Linie wurde auch noch 1937 bestdtigt, als der Leiter der
Religionsabteilung, Dr. Konstantin Sarafov, in einem Schreiben an das Ministerium fiir
Volksaufkldrung eine Umstrukturierung der russischen Schulen nach tschechoslowakischem
Vorbild ablehnte und fiir den Erhalt ihrer Autonomie eintrat.'*®

Die Reformvorschldge des bulgarischen Innenministeriums zielten auf eine schrittweise
Integration des russischen Gymnasiums in das bulgarische Bildungssystem ab. Gleichzeitig
sollten jedoch die Volksschulen und progymnasialen Einrichtungen mit Schwerpunkt auf
russische Nationalficher erhalten bleiben, um den Schiiler:innen einen gleitenden Ubergang zu
bulgarischen Gymnasien zu ermdglichen.!”’ Die offizielle Anerkennung des russischen
Gymnasiums in Sofia durch Erlass des Ministers fiir Volksaufkldrung im Mai 1937
manifestierte den Sonderstatus dieser Institution, die fortan den staatlichen Schulen des
Konigreichs Bulgarien formal gleichgestellt war. %

Die positiven Bedingungen fiir das russische Lehrwesen wurden nicht nur von politischen
Funktiondren, sondern auch von fiihrenden Personlichkeiten innerhalb der Emigration
bestitigt.!”” Konstantin Ivanov (1880-1940)%%, Physiker und Mitglied des Bildungskomitees
beim VSG, betonte in einem Bericht aus dem Jahr 1928 fiir das Pddagogische Biiro der
russischen Mittel- und Volksschulen die bestéindige wohlwollende Haltung des bulgarischen

Bildungsministeriums gegeniiber der russischen Schulen.?’! Auch Bicilli, der sich zu dieser Zeit

195 Vgl. Savelskij (1930) 1932: 7-8.

196 Vgl. CDA: Fonds 116K, Inventar 3, Archivakte 35, Bl. 2-2r.

197 Vgl. Petkova 2017b: 187f.

198 Vgl. ebd.: 189.

199 Vgl. ebd.: 190.

200 Konstantin Ivanov (1880-1940): ein aus Bessarabien stimmiger Bulgare, welcher Privatdozent an der
Universitit Rostov am Don war, Lehrer fiir Physik und Mathematik am Sofioter Russischen Gymnasium sowie
auch Mitglied der Bildungskomitees beim Bevollméchtigten des VSG in Bulgarien. — Vgl. Petkova 2017b: 190.
201 ygl. Ivanov (1928) 1995.
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in der Lehrkommission und im Russischen Akademikerbund in Bulgarien engagierte, hob 1933
in seinem Vortrag ,,Russkaja kultura v emigracii“?*?> 2 die auBergewdhnliche Freiheit und
Selbststindigkeit des russischen Schulwesens in Bulgarien hervor.?** Zugleich duferte er sich
kritisch liber die schwierigen Bedingungen der hdéheren Bildung im Exil, unter denen
wissenschaftliche Arbeit nur unter groBten Anstrengungen méglich sei.?%’

Bemerkenswert bleibt dabei die Konsistenz in Bicillis Haltung: Sowohl in 6ffentlichen
AuBerungen als auch in privater Korrespondenz hielt er an einer grundsitzlich positiven
Einschitzung der bulgarischen Rahmenbedingungen fest. Auch wenn seine Sprache
gelegentlich als politisch angepasst oder gar opportunistisch gelesen werden konnte, ldsst sich
ein Bruch in seiner Argumentation nicht feststellen — ein Umstand, der auf eine bewusste
Strategie intellektueller Positionierung im Spannungsfeld von Loyalitdt, Kritik und

pidagogischem Engagement verweist.?%

5.1.4 Autonomie und Doppelherrschaft im russischen Lehrwesen in Bulgarien

Die russischen Emigrantenschulen in Bulgarien der Zwischenkriegszeit existierten in der Form
einer institutionellen Doppeleinheit, auf die sowohl der bulgarische Staat als auch russische
Emigrantenorganisationen maf3geblichen Einfluss ausiibten. Diese Konstellation war in Europa
nahezu einzigartig und fiihrte zu einem komplexen Verhiltnis zwischen Anspruch auf
Selbstverwaltung und gesetzlicher Unterordnung.

Zunichst ist festzuhalten, dass das russische Emigrantenlehrwesen in Bulgarien in den
1920er Jahren finanziell sowohl vom bulgarischen Staat als auch von den russischen
Exilorganisationen VSG und ZEMGOR getragen wurde.?’’ Laut Savelskij iibernahm die
bulgarische Regierung allein ,,[...] fast die Hilfte der gesamten ausgegebenen Summe*?%® fiir
das russische Schulwesen in Bulgarien. Die unmittelbare Kontrolle tiber die Gymnasien lag
beim bereits erwidhnten Bevollméachtigten des VSG, General ArciSevskij, in Bulgarien sowie
einer eigens eingesetzten Lehrkommission, bestehend aus drei Mitgliedern, die vom
Bevollmichtigten gewihlt wurden.?”® Zu den ersten Mitgliedern zihlten im Jahre 1921 nach

Gorjainov insbesondere Prof. Ivan Bazanov, Professor an der Kiewer Universitit fiir Zivilrecht

202 yVgl. Bicilli 1933b.

203 Vgl. Bicilli 1933c.

204 Vgl. Bicilli 1933a: 87.; vgl. Bicilli 1933b: 2.
205 Vgl. Bicilli 1933b: 2.

206 ygl. Petkova 2017b: 192f.

207 Vgl. ebd.: 193.

208 Savelskij (1930) 1932: 7

209 Vgl. Petkova 2017b: 194.
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und damals auch Prof. an der Sofioter Universitdt; Prof. Anatolij P. Stefanov, ehemaliger
Direktor des Dritten Odesser Ménnergymnasiums und ab 1920 Direktor des Sofioter
Russischen Gymnasiums; und Valerij A. Pogorelov, Professor fiir slawische Philologie an der
Warschauer Universitdt und an der Universitit Rostov am Don, sowie wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Moskauer und St. Petersburger Nationalbibliotheken. Alle angefiihrten
Personlichkeiten galten als Vertreter mit hoher fachlicher Autoritit in der russischen
akademischen Emigration.?!'”

Trotz dieser internen Struktur war das russische Schulwesen gemill dem bulgarischen
sogenannten ,,Gesetz iiber die Volksaufklarung* rechtlich geregelt und formal den bulgarischen
Bildungsbehorden unterstellt. Faktisch jedoch funktionierte es als autonomes System mit
eigenem administrativem Apparat. G. Petkova zufolge stellt sich die Frage, ob es nicht gerade
die Toleranz der bulgarischen Seite war, die es ermoglichte, dass sich eine derart ambivalente
,.Doppelherrschaft {iberhaupt herausbilden konnte.?!!

Die von Vadim Rudnev 1929 diagnostizierte ,,[...] tiefe, schwere und gefdhrliche Krise*
der Emigrantenschulen hatte in Bulgarien zunédchst keine unmittelbaren Auswirkungen, da dort
anders als in nichtslawischen Lindern dank staatlicher Unterstiitzung ein selbststindiger
Schulbetrieb weitergefiihrt werden konnte.?'? Vielmehr traten in Bulgarien andere Probleme in
den Vordergrund, insbesondere Fragen nach nationaler Souverdnitit und kultureller
Einflussnahme.

Ein Fall von besonderer Bedeutung war etwa die Entlassung des bulgarischen
Sprachlehrers Ivan Radoslavov am Sofioter Russischen Gymnasium im Maérz 1929.
Radoslavov warf der Schulverwaltung antibulgarische Haltungen vor und wandte sich mit einer
offiziellen Beschwerde an das bulgarische Bildungsministerium.?'® Die Affire wurde sogar in
der bulgarischen Presse publik, insbesondere durch den scharf formulierten Artikel ,,Okolo
ruskoto uéebno delo v Balgarija* von V1. Vultur in der Zeitung ,,Zname* vom 23. Mérz 1929 214

In seinem Artikel kritisierte Vultur insbesondere die alleinige Entscheidungsgewalt von
General ArciSevskij als Bevollméchtigten des VSG sowie die Missachtung bulgarischer
Bildungsgesetze durch die russischen Schulverantwortlichen. So beméngelte er weiter, dass die
russischen Lehranstalten weder staatlich genehmigte Lehrbiicher verwendeten noch durch das

Ministerium autorisierte Lehrkrifte einsetzten — klare VerstoBe gegen die Artikel des

210 Vgl. Gorjainov 1995: 77.
211 vgl. Petkova 2017b: 195.
212 Vgl. Rudnev 1929: 273.
213 Vgl. Petkova 2017b: 196.
214 Siehe Vultur 1929.
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bulgarischen Gesetzes zur Volksaufklidrung. Gleichzeitig bezeichnete er die finanzielle
Intransparenz im Umgang mit staatlichen Subventionen als ,,geradezu monstros*>!3,

Die Antwort Arcievskijs?!® lieB nicht lange auf sich warten, denn in einem Gegentext in
derselben Zeitung vom 28. Mirz 1929 wies er die Vorwlirfe entschieden zuriick und betonte die
Koordination mit der Leitung des ZEMGOR in Paris sowie die jederzeitige Bereitschaft zur
staatlichen Revision.?!’

Die Gegensitzlichkeit dieser beiden Positionen illustriert das sich zunehmend
verschiarfende  Spannungsfeld zwischen russischer Autonomie und bulgarischer
Gesetzgebung.?!® Das Ministerium fiir Volksaufklirung versuchte vermittelnd zu agieren und
lie} im Mai 1929 durch den Hauptinspektor St. Dimitrov eine administrative und padagogische
Revision der russischen Schulen durchfiihren. Die Ergebnisse fiihrten zu konkreten
Reformempfehlungen, vor allem zur Anerkennung der Lehrpldne und Lehrmaterialien sowie
zur Registrierung der Lehrpersonen durch das Ministerium. !

Im Juli 1929 forderte das bulgarische Bildungsministerium auf Grundlage des Gesetzes
iiber die Volksaufklirung eine umfassende Uberpriifung der russischen Emigrantenschulen. Der
Generalbevollmichtigte ArciSevskij wurde aufgefordert, Lehrpldne, Zustandsberichte,
Lehrbuchlisten sowie ein Verzeichnis der Lehrkrifte vorzulegen, damit diese offiziell
genehmigt werden konnten.??® ArciSevskij kam dieser Aufforderung fristgerecht nach und
reichte die Unterlagen Ende August 1929 ein. Aus seinem Begleitschreiben geht hervor, dass
die Lehrpldne bereits weitgehend an den bulgarischen Standard fiir halbklassische Gymnasien
angepasst worden waren, ohne die Besonderheiten der russischen Exilschulen ginzlich
aufzugeben.??! Dennoch blieb eine Riickmeldung aus. Darauthin intervenierte der Vorsitzende
des ZEMGOR, Aleksandr 1. Konovalov (1875-1949), direkt beim bulgarischen
AulBlenministerium und aktivierte inoffizielle Kanéle zu Georgi Cvetinov, dem Vorstand der
Kommission fiir russische Kinder zum Auflenministerium. Letzterer versicherte der russischen

Seite in einem handschriftlichen Brief, dass keine unmittelbare Gefdhrdung des Schulbetriebs

bestehe und die Genehmigung der Unterlagen zu erwarten sei. Diese Zusicherung erwies sich

215 Vultur 1929: 1.

216 Siche ArciSevskij 1929.

27 Vgl. Arcievskij 1929: 2.

218 ygl. Petkova 2017b: 199f.

219 Vgl. CDA: F.177K., Inv. 2, Arch. 192, Bl. 50-55r.
220 ygl. ebd.: F.177K., Inv. 2, Arch. 415, BL. 20.

221 Vgl. ebd.: F.177K., Inv. 2, Arch. 192, BI. 35.
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jedoch als triigerisch: Ende 1929 wurde ArciSevskij mit der Auflage konfrontiert, kiinftig
simtliche Inhalte und Personalentscheidungen strikt an bulgarische Vorgaben anzupassen.?*

Darauthin reagierten die russischen Schulverantwortlichen mit einem Manifest an das
bulgarische Ministerium fiir Volksaufkldrung, unterzeichnet von ArciSevskij, Bazanov, Bicilli,
Demostenov und Stefanov. In diesem Bericht mit dem Titel ,,Doklad do Gospodina ministra na
narodnoto prosvestenie v Zarstvo Balgarija“ (,,Bericht an den Minister der Volksaufkldrung im
Konigreich Bulgarien®) wurde die russische Schule als kulturelle Erscheinung ,,sui generis
bezeichnet — als eine Schule, die sich nicht dem fremden nationalen Kontext anpassen miisse,
sondern in diesem lediglich existieren diirfe, um eine eigenstéindige russische Identitdt zu
wahren. 2?3

Die Divergenz zwischen dem Selbstverstindnis der Emigrantengemeinschaft und den
rechtlichen Erwartungen der bulgarischen Seite wurde damit ganz offenkundig. Dennoch
herrschte Anfang der 1930er Jahre kein vollstindiger Bruch, denn in offentlichen
Stellungnahmen, etwa im Bericht Savelskijs von 1930, wurde der bulgarischen Regierung
weiterhin Dank fiir ihre Unterstiitzung ausgesprochen.??*

Parallel dazu vollzog sich jedoch eine strukturelle Umstellung. Aufgrund von
Budgetkiirzungen stellte das ZEMGOR ab 1931 seine regelmifige finanzielle Unterstiitzung
fiir das russische Schulwesen weitgehend ein.?*> Die Emigrantenschulen in Bulgarien wurden
fortan vollstdndig von bulgarischer Seite finanziert, was eine Neuregelung der Zustandigkeiten
notwendig machte. Am 10. September 1931 wurde eine neue Kommission zur Uberwachung
russischer MaBnahmen im Rahmen des Fliichtlingskomitees im  bulgarischen
AuBenministerium gegriindet. In diesem Zuge wurde auch der Einfluss des ,,Russischen
Akademikerbundes in Bulgarien* gestirkt, der forderte, die pddagogische und wirtschaftliche
Leitung der russischen Schulen strikt zu trennen und die Bildung einer autonomen
Lehrkommission aus Vertreter:innen der akademischen Emigration zu ermdglichen. Zwar
stimmte das AuBenministerium diesen Vorschligen weitgehend zu, doch der amtierende
Minister Nikola Musanov lehnte die Schaffung eines ,,autonomen Instituts* ab.?%6

Trotz dieser Einschriankung wurde die neue Lehrkommission 1932 eingerichtet, unter
Vorsitz von Prof. Bazanov, mit Mitgliedern wie P. Bicilli, S. Demostenov, I. gapéal und A.

Agura. Thre Aufgabe bestand darin, die gesamte padagogische und erzieherische Tatigkeit

222 Vgl. Petkova 2017b: 201-205.

22 Vgl. CDA: F.177K., Inv. 2, Arch. 415, Bl. 20-25.
24 vl Savelskij (1930) 1932: 7.

225 Vgl. Petkova 2017b: 207.

226 Vgl. CDA: F.166K., Inv. 3, Arch. 171, BL. 11.
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russischer Schulen in Bulgarien zu iiberwachen.??’” Mit dieser Neuordnung trat das russische
Schulwesen in eine Phase wachsender institutioneller Differenzierung, die in einem
Spannungsfeld zwischen formaler Unterordnung und praktischer Selbstverwaltung
schwankte.?®

Die Entstehung neuer zentraler Fiihrungsorgane fiihrte zu weiteren Konflikten — nicht nur
zwischen bulgarischen und russischen Akteuren, sondern auch innerhalb der
Emigrantengemeinschaft selbst. Unterschiedliche Interessen, personliche Rivalititen und
divergierende Vorstellungen iiber piddagogische Ziele pragten die Debatten. Die russische

Schule in Bulgarien stellte somit einen symbolischen Raum des Exils dar, in dem sich

politische, kulturelle und soziale Aushandlungsprozesse deutlich zeigten.??

5.1.5 Pétr Bicillis Rolle in der Lehrkommission zum VSG

Die genaue =zeitliche Einordnung von Pétr Bicillis Ernennung zum Mitglied der
Lehrkommission, die fiir die fachliche und administrative Leitung des russischen
Emigrantenlehrwesens in Bulgarien zustindig war, konnte bislang nicht eindeutig bestimmt
werden. G. Petkova vermutet, dass diese Mitgliedschaft in den Jahren 1929 bis 1930 zustande
kam, also in jener Zeit, als das bulgarische Bildungsministerium eine umfassende Revision der
russischen Schulen im Land durchfiihrte. Zu diesem Zeitpunkt war die Lehrkommission noch
dem ZEMGOR untergeordnet. Auch hinsichtlich der konkreten Art und Intensitit von Bicillis
Engagement in dieser Institution bleiben weiterhin wesentliche Fragen offen.?*°

Ein prignantes Beispiel fiir Bicillis Beteiligung an bildungspolitischen und kulturellen
Initiativen stellt die Griindung der Russischen Volksuniversitit in Sofia im Jahr 1927 dar.
Inspiriert vom Vorbild der gleichnamigen Einrichtung in Prag wurde diese Bildungseinrichtung
in Kooperation mit dem VSG und dem ZEMGOR sowie einer Gruppe russischer Professoren
ins Leben gerufen.??! Die Eroffnung fand am 3. April 1927 statt.?> Anders als formale
Universititen verlieh diese Institution keine akademischen Abschliisse und verstand sich
vielmehr als , kulturell-bildnerische Organisation®, die laut Eigendefinition keine politischen
Ziele verfolgte und auf wissenschaftlich-objektive Erkenntnisse setzte. Wie G. Petkova auf
Grundlage umfangreicher Archivstudien, unter anderem im Staatsarchiv der Russischen

Foderation (,,Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii®), zeigt, =zielten derartige

227 Vgl. ebd.: F.166K., Inv. 3, Arch. 171, BL. 2.

228 Vgl. ebd.: F.166K., Inv. 3, Arch. 171, Bl. 4-6, Bl. 20-20r.
229 Vgl. Petkova 2017b: 212f.

230 vgl. ebd.: 213.

B1Vgl. ebd.: 213f.

232 Vgl GARF: Best. 5766, Findb. 1, Akt. 71, BI. 10.

61



Einrichtungen zugleich darauf ab, die wissenschaftliche und kulturelle Kontinuitit der
russischen Emigration im Ausland und institutionell zu verankern.?3

Die zentrale Aufgabe der Volksuniversitit bestand in der allgemeinen Bildung der
russischen Jugend im Exil. Dies umfasste die Vermittlung der historischen, geistigen und
materiellen Kultur des Zarentum Russlands, die Auseinandersetzung mit aktuellen politischen
und gesellschaftlichen Entwicklungen, die Darstellung wissenschaftlicher Fortschritte sowie
die Reflexion iiber das Slawentum und dessen Verhiltnis zum russischen Nationalerbe.?** Das
Programm sah regelmafBige Vorlesungen, Seminare und Vortriage vor. Die Leitung lag bei einer
Lehrkommission unter dem Vorsitz von Prof. Bicilli. Weitere Mitglieder waren 1. Bazanov, P.
Bogaevskij, S. Demostenov und K. Ivanov. Es war zudem vorgesehen, Gastvortragende aus der
Tschechoslowakei und Frankreich einzuladen.?*

Obwohl das Vorhaben anfinglich auf groes Interesse stiel, nahm die Aktivitdt der
Volksuniversitét rasch ab. Bereits im Februar 1929 wurde der Lehrbetrieb endgiiltig eingestellt.
Als Griinde fiir das Scheitern nannte das Kommissionsmitglied Konstantin Ivanov insbesondere
das Fehlen einer sozialen Verankerung sowie ein Mangel an Interesse und Motivation der
jungen russischen Generation im Exil.?*

Im weiteren Verlauf kam es zu einem tiefgreifenden Konflikt zwischen General
ArciSevskij, der die wirtschaftliche Verantwortung fiir das Schulwesen trug, und der
Lehrkommission, zu deren Mitgliedern eben auch Bicilli gehorte. Infolge dieser
Auseinandersetzungen beschloss die bulgarische Regierung Ende 1933 eine umfassende
Neustrukturierung. Die Leitung des russischen Kultur- und Bildungswesens wurde einer neu
geschaffenen Kommission unterstellt, deren Vorsitz der Leiter der Religionsabteilung im
AulBlenministerium {ibernahm. Die neuen Mitglieder waren unter anderem Prof. Konstantin
Ivanov, Dimitir Lazov, Prof. Venedikt Mjakotin und Prof. Michail Popruzenko.?*” Gleichzeitig
wurde die Vertretung des VSG und des ZEMGOR in Bulgarien aufgelost, wodurch auch
vorhergenannte Lehrkommission ihre Arbeit einstellte.?*

Die Auflosung dieser Kommission wurde innerhalb der  russischen

Emigrantengemeinschaft als drastischen Einschnitt wahrgenommen. Die bereits mehrmals

erwihnte Klavdija Florovskaja, Enkelin des Michail Popruzenko, zu der Zeit als Lehrerin fiir

233 Vgl. GARF: Best. 5766, Findb. 1, Akt. 71, BL. 10-11.
234 Vgl. ebd.: Best. 5766, Findb. 1, Akt. 71, BL 10.

235 Vgl. ebd.: Best. 5766, Findb. 1, Akt. 71, BL. 11.

236 Vgl. Ivanov (1928) 1995: 166f.
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28 Vgl. ebd.: F.166K., Inv. 3, Arch. 134, BI. 2.
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Latein am Sofioter Russischen Gymnasium tétig, bezeichnete die Umstrukturierung in privaten
Briefen als ,,Putsch. In einem solchen Schreiben an ihren Bruder Antonij Florovskij
beschuldigte sie Bicilli hauptverantwortlich fiir die Spannungen zwischen der Lehrkommission
und dem piddagogischen Rat des Gymnasiums gewesen zu sein. Die personlichen wie auch
professionellen Beziehungen zwischen den Beteiligten erschwerten eine objektive Bewertung
der Lage erheblich und machten nach G. Petkova die Situation umso delikater. >’

Die neubesetzte Kommission nahm ihre Arbeit offiziell am 1. Januar 1934 auf. lhre
Politik war deutlich restriktiver als die ihrer Vorgéngerin. Bereits im Mérz desselben Jahres
wurde das Russische Gymnasium in Sumen geschlossen sowie mit jenem in Sofia
zusammengelegt. Der gesamte Lehrkorper, das Erziehungspersonal sowie zahlreiche
Lehrkriafte des Sofioter Gymnasiums wurden im Zuge dieser Maflnahmen entlassen oder
ersetzt. Der Direktor, Protopresbyter Savelskij, reichte im Oktober 1934 schlieBlich seine
Kiindigung ein, woraufhin K. Ivanov voriibergehend die Leitung {ibernahm.?*°

Im August 1935 wurde eine weitere Reform des russischen Lehrwesens in Bulgarien
beschlossen. Erneut trat eine neue Kommission an die Stelle der bisherigen, deren Leitung nun
wieder auf mehrere Fachleute verteilt wurde. Mitglieder waren unter anderem Prof. 1. Bazanov
(Vorsitz), Prof. S. Demostenov, Prof. P. Bicilli, K. Ivanov, A. Agura, General A. ArciSevskij
sowie L. von Feldmann, der als Vertreter des Russischen Roten Kreuzes den wirtschaftlichen
Bereich verantwortete.?*!

Bereits wenige Wochen spiter, am 6. September 1935, bat Prof. Bazanov im Namen von
Bicilli um dessen Befreiung aus der Kommission, da dieser aufgrund seiner Forschung

242 Damit

vollstidndig ausgelastet sei. Eine Nachbesetzung hielt Bazanov nicht fiir notwendig
endete Bicillis aktives Mitwirken an der institutionellen Fiihrung des russischen Schulwesens
in Bulgarien. Parallel dazu verlagerte sich sein Wirken zunehmend auf das literarisch-
didaktische Feld, weil er ndmlich zwischen 1931 und 1934 unter anderem seine zweibéndige
,,Chrestomatija“ und die ,,Kratkaja istorija russkoj literaturyj* >+’ verfasste. Diese dienten auch
als Lehrmaterial fiir seine Tochter Maria Petrovna, welche zu dieser Zeit das Russische

Gymnasium in Sofia besuchte. ***

239 Vgl. Petkova 2017b: 223f.
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5.1.6 ,Keine Einschrankungen der Autonomie der russischen Schule...*: Ein

personliches Zeugnis von Prof. Bicilli

Die Entwicklungen rund um das russische Lehrwesen in Bulgarien Anfang der 1930er Jahre
spiegeln sich besonders deutlich in der privaten Korrespondenz Pétr Bicillis mit Vadim Rudnev
wider. Ab dem Jahr 1932 tauchte dieses Thema regelméBig in Bicillis Briefen auf. Diese
Zeugnisse verdeutlichen nicht nur Bicillis professionelle und emotionale Verbundenheit mit der
Institution der russischen Emigrantenschule, sondern zeugen auch von einer inneren
Erschiitterung und einer zunehmend kompromisslosen Haltung gegeniiber den strukturellen
Entwicklungen und den darin involvierten Personen. Trotz seiner eigenen Rolle innerhalb des
Systems trat Bicilli in diesen Schreiben als deutlicher Sympathisant der russischen
Emigrantenschule auf.>** Er betont wiederholt, dass ,,[...] HHKakue HOMNOI3HOBEHHS K
OTPaHWYEHUIO aBTOHOMHUH PYCCKOM IIKOJIBI HE ObUTH 3aMeUeHBI M He HaOmronaroTes — also, dass
keinerlei Bestrebungen zur Einschrinkung der Autonomie der russischen Schule von ihm
beobachtet worden seien.?*¢

Bicilli duBerte sich in dieser Phase auch zunehmend kritisch iiber seine Kollegen aus der
kurz zuvor gegriindeten ,,Kommission zur Leitung der russischen Kultur- und Bildungsarbeit
in Bulgarien“. Namentlich erwédhnte er Konstantin Ivanov, Dimitar Lazov, Venedikt Mjakotin
und Michail Popruzenko — wobei er insbesondere das Verhéltnis zu Mjakotin als belastend
empfand und es letztlich beendete.?*’ Gleichzeitig versuchte er gegeniiber Rudnev ein
differenziertes Bild der bulgarischen Seite zu zeichnen. Nach ihm sei diese im Gegensatz zu

der russischen Emigrantengemeinschaft durch bemerkenswerte Toleranz gekennzeichnet:

,,YBepsuo Bac, YTO MCCTHBIC BJIACTH IIPpU BCCX PCIKUMAX CMOTPAT HAa BCHIM COBCPHICHHO HWHAYC!:
CJICAYET OTAATh JOJI?KHOC 6onrapaM B TOM, YTO OHH '-Ipe?,BI:I'-IaﬁHO TOJICPAHTHBI U IPUJACPIKNUBAIOTC
ABTOHOMMH MHOCTPaHHBIX IIKOJL. >4
Aus diesen Briefen ldsst sich ein zentrales Motiv rekonstruieren: Fiir Bicilli lag das strukturelle
Problem nicht primédr im politischen oder administrativen Rahmen der Emigrantenschule,
sondern in den personlichen Eigenschaften und Motivationen einzelner russischer Akteure.
Besonders scharf fiel seine Kritik am Bevollméchtigten des ZEMGOR in Bulgarien, General
ArciSevskij, aus. Die Konflikte innerhalb des Exilbildungswesens beschreibt Bicilli als von

personlichen Interessen geleitet und frei von jeglicher ideologischen Legitimation:

25 Vgl. ebd.: 229.
246 Bicilli 2012: 516.
247 Vgl. ebd.: 542.
248 Ebd.: 534.

64



,,Benéres u Benach OkecTOuEHHAs M HeKpacuBas 60ps6a 3a pacipeeneHue 60Irapckux aeHer [...],
OJJHAKO YYACTHHKHU 3TOH GOpLOBI Jake HE MPUKPHIBAIOTCS HUKAKHMU ,,HCOIOTUAMU™, O KOTOPHIX
TaK HAa3bIBAEMOE 3JIEIIHEE PYyCCKOE COOOIIECTBO JABHO YikKe 3205110, %4

Den Kern des Problems sah Bicilli nicht im institutionellen Aufbau, sondern in den handelnden
Personen. Dies bringt er in der weiteren Formulierung ,,Jleno uaér He o cucreme, a o e, >0
—,,Es geht nicht um das System, sondern um die Person. — pointiert auf den Punkt. Trotz dieser
personlichen Kritik erkannte er dennoch die Leistung ArciSevskijs an, dem es gelungen sei, die
notwendigen finanziellen Mittel fiir das Fortbestehen des russischen Lehrwesens zu sichern.?®!
Gleichwohl fasste Bicilli seine Einschitzung der Gesamtsituation in einem stark erniichterten

Ton zusammen:

.31 JKUBY 311€Ch YK€ JEBATHIA T'OI, 3HAIO JIIOACH U OPUEHTUPYIOCH B 00OCTAHOBKE, BOBCE HE CKIOHEH

UX UJI€aIU3UPOBaTh, OJIHAKO BCE JKE C MOJIHOM YBEPEHHOCTHIO MOTY CKa3aTh CIENYyIOLIee: IPU BCex

MpPaBUTCIILCTBAX MOJYYCHUE CPECACTB Ha COACPIKAHUC [IKOJILHOM CETH HE MPEACTABJIAIO HUKAKHUX

33pr)lHeHPIﬁ, HEC Tpe60BaJ'IO HHUKAaKHUX OCO6LIX YCI/IHPlﬁ, u J'IIO6OI7[ YMHOBHUK CIIPABUJICA 6])1 C OTUM

JIETKO, TOJNB3YSICh OOBIYHOW KOoppecmoHneHIwmeH. [...] IIpu TOM OTHOIIEHWH, KOTOpOE 31eCh [B

BOHFapI/II/I] MPOSBJIACTCA K pyCCKOﬁ HIKOJIC, €€ MOKHO OBLIO OBI OpraHMn30BaThb B CTO pas JIy4liec, YeM

3TO Ac€JIacT OAUH I/IHTeHHaHTCKI/Iﬁ TeHepall, M0 KaKOMY-TO HEAOPA3yMCHUIO CTaBIIUN B SMUTrpalvun

OOIIECTBEHHBIM JiesTeNieM — H neparorom! 22 [Hervorhebung im Original]

Die Unterstlitzung der bulgarischen Seite hdtte ausgereicht, um das russische Schulwesen
deutlich besser zu organisieren, ,,[...] 4eM 3TO AellaeT OAWH MHTCHAAHTCKUU TEHEpas, IO
KaKOMYy-TO HEJOPa3yMCHHIO CTaBIIMA B SMUTPAlUU OOIICCTBECHHBIM JeiATeNIeM — |
nemparoroM — als von einem Intendantengeneral, der durch ein Missverstindnis in der
Emigration zum &ffentlichen Wohltiter und Pidagogen geworden sei.?>?

Der resignative Unterton zieht sich auch durch seine Einschitzung des Kollegiums, mit
dem er mutmaBlich innerhalb der Lehrkommission zusammenarbeitete. In einem Brief an
Rudnev betonte er, wie unangenehm ihm die Zusammenarbeit mit Personen war, die zur Intrige
neigten. Wenn diese erneut in einer Kommission zusammentréfen, wiirden sie, so Bicilli, mit
doppelter Energie ihre destruktive Arbeit wieder aufnehmen. Zugleich erkannte er jedoch an,
dass sich eine solche Konstellation vermutlich kaum vermeiden lieBe.?>*

G. Petkova deutet diese wiederkehrenden Spannungen als Grund fiir Bicillis Riickzug aus

der Kommission nur einen Monat nach ihrer erneuten Griindung. In den darauffolgenden

249 Ebd.: 544.
250 Ebd.: 544.
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Briefen an Rudnev erwihnt er das Thema der russischen Emigrantenschule nicht mehr. Seine
Zuriickhaltung sei nicht allein durch organisatorische Umstrukturierungen motiviert gewesen,
sondern auch durch die personliche Belastung, die diese Entwicklungen flir ihn darstellten.
Insbesondere der Tod seines engen Kollegen Ivan Nilov, ein von ihm hochgeschitzter und
intellektuell verwandter Gleichgesinnter und Mitstreiter, im Jahre 1933 diirfte diesen Riickzug
beeinflusst haben. Fiir Bicilli war die russische Emigrantenschule nicht nur ein Gegenstand
padagogischen oder politischen Engagements, sondern ein zentraler Bestandteil seiner
moralischen Selbstverpflichtung. In allen 6ffentlichen wie privaten AuBerungen sprach er mit
gleichbleibender Ernsthaftigkeit {iber diese Institution — ein Ausdruck der tiefen Identifikation

mit ihrer symbolischen Bedeutung.?*

5.1.7 Fazit: Pétr Bicilli und das russische Emigrantenbildungswesen

Die Analyse der Rolle Pétr Bicillis im russischen Emigrantenbildungswesen in Bulgarien macht
deutlich, wie stark pddagogische, institutionelle und personliche Entwicklungen in der
russischen Diaspora miteinander verwoben waren. Als Hochschullehrer, Mitglied mehrerer
Lehrkommissionen und zeitweise Vorsitzender der Russischen Volksuniversitit war Bicilli
nicht nur Mitgestalter bildungspolitischer Strukturen, sondern auch kritischer Kommentator
ihrer inneren Konflikte und Entwicklungen. Seine Tatigkeit féllt in eine Phase wachsender
institutioneller Unsicherheit, in der Fragen der Autonomie, der Finanzierung und der kulturellen
Identitdt der russischen Emigrantenbildung im Zentrum politischer und administrativer
Auseinandersetzungen standen.

Bicillis wiederholte Beteiligung an bildungspolitischen Institutionen und sein
Engagement in der schulischen Praxis zeigen, dass er das russische Lehrwesen nicht nur als
Erbe, sondern auch als aktiven Gestaltungsraum fiir kulturelle Selbstbehauptung verstand.
Seine spiteren Briefe an Vadim Rudnev lassen jedoch eine zunehmende Enttduschung
erkennen. Bicillis Meinung nach war nicht das System selbst, sondern die moralische Integritét
und das Verhalten einzelner Akteure flir viele Missstinde verantwortlich gewesen. Diese
Einschitzung kulminiert in einer scharfen Kritik an zentralen Figuren der russischen
Emigrantenadministration, insbesondere General ArciSevskij, und gipfelt in seinem Riickzug
aus allen offiziellen Bildungsstrukturen ab 1935.

Gleichzeitig zeugen Bicillis personliche Briefe von einer tiefen emotionalen Bindung an

das russische Schulwesen im Exil. Die russische Emigrantenschule war fiir ihn nicht nur ein

255 Vgl. Petkova 2017b: 237f.
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padagogisches Projekt, sondern auch ein Ort symbolischer Zugehdrigkeit und familidrer
Identitdt, etwa durch das schulische Umfeld seiner Tochter. Bicillis intellektuelles
Selbstverstindnis verband sich eng mit dem Erhalt eines russischen Bildungskanons im
fremden Umfeld, wobei er den nationalen Bildungsauftrag durch Sprache, Literatur und
Geschichtsbewusstsein stets als immens wichtig hervorhob.

Insgesamt zeigt sich Bicillis Rolle innerhalb des russischen Emigrantenbildungswesens
als ambivalent. Er war ein engagierter Verteidiger russischer Bildung im Exil, zugleich aber
zunehmend frustriert {iber die politischen und personlichen Konfliktlinien, die dieses Projekt
durchzogen. Die Auseinandersetzungen um die russische Emigrantenschule in Bulgarien
werfen damit nicht nur ein Licht auf die Bildungsstrategien der russischen Diaspora, sondern
verweisen zugleich auf die vielschichtigen Konfliktlinien zwischen institutionellen

Anforderungen, personlicher Integritdt und intellektueller Verantwortung im Exil.

5.2 Konzeption eines propddeutischen Geschichtskurses und seine
Bedeutung fiir das russische Emigrantenschulwesen

In den 1920er-Jahren beteiligte sich Pétr Bicilli aktiv an den paddagogischen Debatten zur Frage,
wie russische Geschichte an der russischen Emigrantenschule vermittelt werden solle. Sein
Beitrag beschriinkte sich nicht allein auf theoretische Uberlegungen, denn mit dem Entwurf
eines propddeutischen Geschichtskurses legte er ein eigenstindiges Modell vor, das in den
frithen 1930er-Jahren teilweise in der russischen Schule in Sofia umgesetzt wurde. Wie Sedova
und Terenja betonen, verband Bicilli sein Konzept der ,,historischen Bildung* eng mit der Idee
einer ,,nationalen Bildung®* der Emigration. In beiden Fillen sollte Geschichtsunterricht nicht
als bloe Aneinanderreihung von Fakten fungieren, sondern auf einem symbolisch verdichteten
nationalen Mythos basieren, den Bicilli vor allem in Lev N. Tolstojs Roman ,,Vojna i mir*
erkannte.?>® Tolstojs Werk erschien ihm als das zentrale ,,nationale Epos®, das eine tiefere,
emotional verankerte Wahrheit iiber Russland offenbare als die ,,dokumentierte* Geschichte
selbst.?7

Bicilli griff das Thema des Geschichtsunterrichts im Exil insbesondere nach 1925 erneut
auf, im Anschluss an die Ver6ffentlichung seines Buches ,,Oc¢erki teorii istori¢eskoj nauki“?38,
Gleichzeitig verabschiedete die Geschichtskommission des Pddagogischen Biiros im selben

Jahr zwei neue Lehrpldne, die den Unterricht in einen elementaren Kurs (Klassen 1-3) und

236 Vgl. Sedova & Terenja 2013: 132.
237 Vgl. Petkova 2017b: 238.
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einen systematischen Kurs (Klassen 6-8) gliederten. Auf diese curriculare Neuausrichtung
reagierte Bicilli unmittelbar. 1926 verdffentlichte er mehrere Rezensionen zu russischen
Geschichtslehrwerken, darunter zu den Einflihrungslehrbiichern des russischen Emigranten L.
M. Suhotin (1879-1948). Dieser lieB sich in Belgrad nieder und verfasste Lehrwerke zur alten
und russischen Geschichte, die fiir die russischen Gymnasien im Konigreich Jugoslawien
vorgesehen waren.?*® Gleichzeitig legte er in zwei eigenen Artikeln — ,K voprosu o

260

propedevticeskom kurse istorii v srednej Skole““® und ,,Istori¢eskaja real’nost’ i prepodavanie

261 _ erstmals die Grundziige seiner historiographischen und didaktischen

istorii v srednej Skole
Uberzeugungen dar.?%2

Mit der Veroffentlichung seiner zwei Chrestomathien (1931-1932) und der ,,Kratkaja
istorija russkoj literatury* (1934) erweiterte sich Bicillis paddagogisches Profil. 1936 erschien
in der offiziellen bulgarischen Zeitschrift des Ministeriums fiir Volksbildung ,,Uc¢iliSten
pregled® ein weiterer programmatischer Beitrag, ,,Razvitie na istoriCeskata intuicija u ucastite
se kato osnoven problem na istori¢eskata propedevtika“ (1936)2%, in dem Bicilli seine friiheren
Uberlegungen systematisch ausarbeitete. Darin schilderte er Geschichtsunterricht als eine
,wunterrichtskunst® mit ,,maeutischem* Charakter, also als eine dem sokratischen Dialog nahe
Vermittlung, die das selbststiindige historische Denken anregt. Seine Uberlegungen stiitzten
sich dabei auch auf das bulgarische schulische Umfeld, insbesondere auf den
Geschichtsunterricht zur nationalen Wiedergeburt an den bulgarischen Gymnasien.?%*

Bicillis Rezensionen und theoretische Texte zeigen deutlich, dass er nach einem
tragfahigen Modell der Vermittlung russischer Nationalgeschichte suchte. Sie umreiflen
zugleich die Anforderungen an ein Lehrbuch, das — trotz des offensichtlichen Mangels im
bulgarischen Exilsystem — von ihm nie verfasst wurde. In seinen Verdftfentlichungen kritisierte
er die gingigen Methoden des Geschichtsunterrichts, die seiner Ansicht nach zu stark auf
auswendig lernbare Floskeln und Schemata setzten. Der ,Kampf gegen die
Denationalisierung®, so Bicilli, konne nicht {iber mechanisches Einprdgen nationalistischer

Formeln gefiihrt werden. Ein Kind, ,,[...] insbesondere in der Situation der Emigration®, konne

29 Vgl. Petkova 2017b: 240.
260 Sjehe Bicilli 1927-1928.
261 Sjehe Bicilli 1931b.

262 Vgl. Petkova 2017b: 240.
263 Vgl. Bicilli 1936.
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weder abstrakte Konstrukte noch ,[...] Schatten und Abstraktionen* lieben.?®®> Historisches
Denken miisse emotional verankert sein und an konkrete, narrative Erlebnisse ankniipfen. 2%
Daher plddierte Bicilli fiir einen propddeutischen Anfangsunterricht, der auf dem

,,Erleben der Geschichte* basieren sollte:

"Ucroputo cienyer HaunHath ¢ ,Kanuranckoil nouku® u c ,llontaBel®, c ,,CeBacTONmoIbCKUX
pacckazoB®, ¢ ,,CemeitHON XpOHUKH®, C ,,3anucok HermmtoeBa®, ¢ OTphIBKOB U3 ,,BoitHbI 1 Mupa®, u3
,,3anucok BonoToBa®, ¢ yIMBUTENLHOIO angoHoBckoro CyBopos."?¢7

Bicilli formuliert seine didaktische Grundiiberzeugung typisch, wenn er festhdlt, dass der

Geschichtsunterricht ,,[...] mit der ,, Kapitinstochter* und mit ,,Poltava®“, mit den
,,evastopoler Erzdhlungen®, mit der ,,Familienchronik®, mit den ,,Aufzeichnungen

Neplyujevs®, mit Ausziigen aus ,,Krieg und Frieden®, aus den ,,Aufzeichnungen Bolotovs
sowie ,,mit dem erstaunlichen Suvorov von Aldanov* beginnen miisse. Diese Auswahl
verdeutlicht Bicillis Uberzeugung, dass der Geschichtsunterricht zunichst auf emotional
erfahrbare narrative Formen zuriickgreifen miisse, bevor abstrakte historische Konzepte
eingefithrt werden konnen. Durch literarische Texte, die nationale Erfahrungen und
exemplarische Figuren verdichten, soll bei den Schiiler:innen ein intuitives historisches
Bewusstsein entstehen, das erst im Anschluss in einen systematischen Geschichtskurs tiberfiihrt
werden kann.

In seinen Reflexionen wird deutlich, dass er in der russischen Literatur — als ein
verdichteter Ausdruck historischer Erfahrungen — viel mehr die geeignetere Tragerin des
historischen Gedéchtnisses sah als in sachlich gehaltenen Geschichtsdarstellungen. G. Petkova
weist zutreffend darauf hin, dass Bicillis mangelnde Bereitschaft, ein russisches
Geschichtslehrbuch zu verfassen, nicht nur auf institutionelle oder politische Griinde
zuriickzufiihren sei (wie etwa auf Formen der Selbstzensur), sondern auch auf seine tiefe
Uberzeugung, dass die russische Literatur — und besonders das epische Werk Tolstojs — die
russische Geschichte préziser und ,,wahrheitsgetreuer” spiegele als jede historiographische
Darstellung. 2%

In einem programmatischen Schlussabschnitt seines Artikels von 1931 formulierte Bicilli
schlieBlich die ethisch-pddagogische Aufgabe des Geschichtsunterrichts in der Emigration. Das

emigrantische Schulwesen miisse jene Qualititen vermitteln, die einst die Pioniere und

265 Bicilli 1926a: 519.
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Kolonisatoren des amerikanischen Westens ausgezeichnet hétten. Darunter seien
Verantwortungsbewusstsein, Selbststdndigkeit, Ausdauer, Mut und die Féhigkeit, sich in einer
verdnderten sozialen Ordnung zurechtzufinden, zu finden. Nur so konnten die Kinder der
Emigration spéter nicht als ,hilflose Fremde*, sondern als souverdne Biirger:innen in ein
erncuertes Russland zuriickkehren. Geschichte solle lehren, dass menschliches und historisches
Leben komplex, sinnhaft, verantwortungsvoll und geistig fordernd sei — eine Aufgabe, deren

Erfiillung Bicilli im damaligen Unterricht durchaus infrage stellte.%

5.3 Der emigrantische Bildungskanon: Tradition, Transformation und
Bicillis Beitrag zur Rekonfiguration des literarisch-historischen

Unterrichts

Unter dem Begriff des ,,emigrantski u¢eben kanon* (,,emigrantischer Bildungskanon®) wird in
der Forschungsliteratur jene bewusst gestaltete Auswahl an Unterrichtsinhalten, Lehrbilichern
und ideellen Bildungszielen verstanden, die in den russischen Emigrantenschulen Bulgariens
in den 1920er—1930er Jahren vermittelt wurde. Dieser Kanon stiitzte sich einerseits auf die
piadagogischen Normen des vorrevolutiondren Russlands und betonte klassische philologische
Fécher, russische Geschichte und orthodoxe Kultur. Andererseits musste er an die rechtlichen
Rahmenbedingungen und die schulpolitischen Vorgaben des bulgarischen Staates angepasst
werden — ein Konfliktfeld, das die russischen Pédagog:innen im Exil zu kontinuierlicher

Reflexion und Neuanpassung zwang.?”

5.3.1 Metagedichtnis und doppelte Traditionsverarbeitung

Nach 1917 standen sowohl das sowjetische als auch das russische Bildungswesen der
Emigration vor der Aufgabe, ihre Lehrmaterialien neu zu definieren. Wie G. Petkova
herausarbeitet, befasste sich die russische Emigrantengemeinschaft intensiv mit der Sichtung,
Bewahrung und Aktualisierung der vorrevolutiondren Lehrbuchtradition — beobachtete jedoch
gleichzeitig die parallelen Entwicklungen im sowjetischen Bildungsraum. Obwohl die
Emigration die sowjetischen Reformen héufig kritisierte oder ablehnte, setzte sie sich dennoch
mit ihnen auseinander.?”! Dadurch kam es zu zwei parallelen Deutungsprozessen, bei denen
beide Seiten auf dieselben historischen Wurzeln Bezug nahmen, doch sie interpretierten diese

auf unterschiedliche Weise.

269 Vgl. Bicilli 1931b: 440.
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Nach G. Petkova stellt das Lehrmaterial der Emigration deshalb so etwas wie ein
,Metagedichtnis* dar. Es bewahrt nicht nur die historische pidagogische Uberlieferung,
sondern reflektiert zugleich deren Transformation im sowjetischen Kontext. In diesem
,,Ubergedichtnis* der russischen Emigration biindeln sich Erinnerung, Identitit und
Selbstreflexion — ein Prozess, der die pidagogischen Debatten jener Zeit grundlegend prigte.?’?

Parallel zu diesen Entwicklungen bildete sich im emigrantischen pddagogischen Denken
eine relativ klare Vorstellung von Funktion und Struktur einer ,,Chrestomathie der russischen
Literatur® heraus. Wie Anna Sen’kina zeigt, dienten Chrestomathien bereits seit dem 19.
Jahrhundert der Stabilisierung des nationalen Literaturkanons. Dabei wanderte ein bereits
etablierter Kern von Autoren und Texten von einer Chrestomathie zur nachsten und garantierte
so Kontinuitit und Normativitit innerhalb des Literaturunterrichts.?’”* Diese Tradition griffen
die Emigrant:innen bewusst auf, wenngleich der institutionelle Rahmen — anders als im
Zarenreich — nun von der prekiren Situation des Exils geprigt war.

Auch das Padagogische Biiro in Prag, unter der Leitung Zen’kovskijs, spielte eine
zentrale Rolle bei der Reformulierung des emigrantischen Unterrichtskanons. Spezialisierte
Kommissionen erarbeiteten neue Lehrpldne fiir die Rossica-Facher, wobei sie sowohl auf
vorrevolutiondren Erfahrungen aufbauten als auch auf Entwicklungen im sowjetischen
Bildungswesen reagierten. Der emigrantische Kanon war somit nie statisch, sondern Ausdruck
eines dynamischen Aushandlungsprozesses zwischen Tradition, politischer Distanzierung und
pidagogischer Erneuerung.?’*

Bicilli nahm in diesem Zusammenhang wiederum eine charakteristische Position ein,
indem er in seiner ,,Kratkaja istorija russkoj literatury* die etablierte chronologische Ordnung
des Literaturkanons bewusst durchbrach und den zeitlichen Rahmen bis in die 1930er-Jahre
ausdehnte. Diese Neuakzentuierung widersprach der gangigen kanonischen Reihung des 19.
Jahrhunderts und zeigt Bicillis Bestreben, den Literaturkanon nicht als statische Folge, sondern
als lebendige Struktur historischer Entwicklungen zu begreifen. Seine Abweichungen von der
orthodoxen Kanonlogik sind somit weniger Ausdruck von Exzentrik als vielmehr Ergebnis
eines reflektierten, reformorientierten Umgangs mit der Tradition.?”

Vor diesem Hintergrund relativiert sich nach G. Petkova die gelegentlich geduBBerte Kritik,

Bicillis Lehrmaterialien seien ,,unzeitgemif3*. Betrachtet man seine Arbeiten im Kontext der

272 Vgl. ebd.
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postrevolutioniren piddagogischen Debatten, zeigt sich vielmehr, dass Bicilli eine originelle
Synthese aus Bewahrung und Erneuerung anstrebte. Er {ibernahm zentrale Elemente der
historischen Methode, 16ste diese aber teilweise von ihrem starren Chronologieprinzip und
verband sie mit kulturphilosophischen und identitdtsbezogenen Ansitzen. Seine didaktische
Praxis zielte darauf ab, Literaturgeschichte nicht als bloBe Abfolge von Epochen zu vermitteln,
sondern als Ausdruck geistiger Kontinuitit und kulturellen Selbstverstindnisses — ein Ansatz,

der im Kontext des Exils eine besondere Relevanz gewann.?’¢

5.3.2 Das,,Projekt Nilov* und die Weiterentwicklung des Literaturunterrichts

Innerhalb der russischen Emigrantengemeinschaft existierten weitere Reformansitze, die
unmittelbar an Bicillis Uberlegungen ankniipften. Besonders hervorzuheben ist hierbei das von
G. Petkova analysierte ,,Projekt Nilov*. Der bereits erwdhnte Padagoge Nilov formulierte das

“277 wihrend Bicilli dieses Ziel als

Ziel des Literaturunterrichts als ,,Heranbilden eines Lesers
,Formieren eines kultivierten Menschen® beschrieb. Beide Denkfiguren verweisen auf ein
gemeinsames Bildungsideal, das iiber rein philologische Kompetenzen hinausgeht und auf die
Entwicklung einer geistigen, moralischen und kulturellen Personlichkeit abzielt.?”

Ob Nilovs Konzept praktische Wirkung entfalten konnte, ldsst sich heute nur schwer
rekonstruieren. G. Petkova weist jedoch darauf hin, dass Bicillis Tochter, Marija Petrovna
Bicilli, sich tiber Nilov duBlerte, dass dieser bemerkenswert unterrichtet hatte. Aullerdem lassen
auch Bicillis eigene Hinweise darauf schlieBen, dass Nilov eine wichtige Rolle im
russischsprachigen Unterricht des Sofioter Gymnasiums spielte.?” Parallel zu den Debatten
iiber Geschichtsunterricht veroffentlichte Bicilli seine einschldgigen Artikel in der Zeitschrift
»Russkaja Skola za rubezom‘ wihrend sich gleichzeitig Modest L. Hofman (1887-1959) — ein
bedeutender Puskin-Forscher und Padagoge — aktiv an den Diskussionen zur literarischen
Bildung beteiligte. Hofman, dessen wissenschaftliches Werk sich in der Emigration zunehmend
auf Fragen der Vermittlung konzentrierte, wurde zu einem weiteren Schliisselakteur in der
Ausformung des literarischen Lehrkanons.?%°

Gemeinsam illustrieren Nilov, Hofman und Bicilli die Bandbreite pddagogischer Ansitze

innerhalb der Emigration. Diese reichten von der Orientierung an den Schiiler:innen iiber die

Reformulierung des Kanons bis hin zur Verbindung literarischer Bildung mit kultureller und
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nationaler Selbstvergewisserung. In diesem Netzwerk pddagogischer Akteure erscheint Bicilli
nicht als isolierter Theoretiker, sondern als integraler und innovativer Vertreter jener
Bildungsbewegung, die im Exil eine neue Grundlage fiir russische Identitdt und kulturelle

Kontinuitat zu schaffen versuchte.

5.4 Schopfungsgeschichte eines geplanten dreibdndigen Werks zur
russischen Literatur: Bicillis literaturhistorisches Projekt im Kontext der
Krise des emigrantischen Schulwesens

In den frithen 1930er-Jahren arbeitete Pé&tr Bicilli parallel an beiden Teilen seines
literaturhistorischen Projekts, welche spéter als ,,Kratkaja istorija russkoj literatury* und als die
zweibdndige ,,Chrestomatija” bekannt wurden. Diese Arbeiten entstanden in einer Phase
bewegender Umbriiche im russischen Emigrantenschulwesen, das infolge politischer,
finanzieller und institutioneller Erschiitterungen an den Rand seiner Existenz gelangt war. G.
Petkova weist darauf hin, dass sich heute nicht mehr eindeutig rekonstruieren lasst, weshalb
Bicilli gerade in dieser Situation mit der Ausarbeitung eines umfassenden literaturhistorischen
Lehrwerks begann; doch die Entstehungsbedingungen legen nahe, dass seine
wissenschaftlichen Aktivitidten eng mit der Krise der Emigrantenschule verbunden waren. Als
sich 1931 das VSG gezwungen sah, sein Programm von schulischen auf vor- und
auBerschulische Bildungsformen umzustellen, drohte der vollstindige Verlust eines
eigenstidndigen russischen Bildungssystems im Exil. In dieser Situation riickte die schriftliche
Fixierung kultur- und bildungsrelevanter Inhalte an die Stelle institutioneller Stabilitit.?%!

Zu den wichtigsten Initiativen dieser Phase zdhlte die in Paris 1931 gegriindete Gruppe
»Rodina i rodnaja re¢’* (,,Heimat und Muttersprache®), an der unter anderem Vadim Rudnev
beteiligt war. Ziel dieser Struktur war es, ein organisatorisch-kulturelles ,,Zentrum des Kampfes
gegen die Denationalisierung“?*?> der Emigrantengemeinschaft zu schaffen. Da die Zahl der
russischen Schulen rapide sank und immer mehr Schulkinder die nationalen Schulen ihrer
Aufnahmeldnder besuchten, versuchte die Gruppe, alternative Formen russischer Bildung zu
etablieren — insbesondere durch die Herausgabe preisgiinstiger Lehr- und Lesematerialien, die
sowohl im schulischen Restbetrieb als auch im familidren und gemeinschaftlichen Rahmen
genutzt werden konnten. Wie G. Petkova betont, fiihrte dies zu einem hybriden

Bildungsumfeld, das traditionelle Lehrstrukturen zunehmend abldsen sollte und in dem auch
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Bicillis Werke ihre Wirkung entfalten konnten.?®® Zugleich bot ihm die schriftliche
Ausarbeitung seiner literaturhistorischen Konzeption die Moglichkeit, jene Inhalte zu
institutionalisieren, die er an der Sofioter Universitit zu dieser Zeit, auch aufgrund seiner
Rivalitdt mit PopruZenko, nicht unterrichten konnte oder wollte. Seine Publikationen fungierten
damit als Ersatzraum akademischer Lehre und erlaubten es ihm, seine Vorstellungen zur
Geschichte der russischen Literatur unabhingig von institutionellen Beschrankungen zu
entfalten und dauerhaft zu verankern.

Vor diesem Hintergrund kann Bicillis literaturhistorisches Projekt als Versuch gelesen
werden, die russische Kulturbildung im Exil durch institutionell unabhéngige, zugleich
wissenschaftlich fundierte Materialien zu stiitzen. Seine Chrestomathien und die ,,Kratkaja
istorija“ boten einen strukturierten Zugang zur Geschichte der russischen Literatur, der sich
gleichermallen an Lehrer:innen und Schiiler:innen richtete. Sie waren bewusst so angelegt, dass
sie unabhédngig voneinander verwendet werden konnten. Der erste Band behandelte die
volkstiimliche und schriftliche Literatur vom 11. bis zum 17. Jahrhundert, der zweite den
Zeitraum vom 18. Jahrhundert bis hin zur Literatur des 19. Jahrhunderts.?®* Beide Werke
wurden zwischen 1931 und 1932 publiziert — Teil I zwischen Juni und Juli, Teil II spdtestens
im Mai des darauffolgenden Jahres — wenngleich unklar bleibt, wer Bicilli formell mit der
Erstellung dieser Béinde beauftragte.?®

Die Entstehung der Werke war mit erheblichen logistischen Schwierigkeiten verbunden.
Bicilli unternahm zweimal den Versuch, im Ausland Forschungsliteratur einzusehen: zunéachst
im Januar 1931, als er fiir einen Auslandsaufenthalt nach Prag, Riga, Tallinn und Berlin

286 _ dieser fand aber letztlich nicht statt.?®” Erneut bemiihte er sich, im Sommer

beurlaubt wurde
desselben Jahres, als ihm das bulgarische Bildungsministerium erlaubte, seine Ferien fiir
wissenschaftliche Arbeiten in Paris zu nutzen. Eine finanzielle Unterstiitzung von 5000
bulgarischen Lewa wurde ihm hierfiir gewihrt.?® Zwar gelang ihm auch diese Auslandsreise
1931 nicht in vollem Umfang, doch belegt der Vorgang die institutionelle Anerkennung seiner
Arbeit und deren Bedeutung fiir den Exilunterricht.?%

Auch die duBlere Gestaltung der Biande reflektierte ihre Funktion im Emigrationskontext.

Die Buchumschliage, die sowohl ,Russischheit* als auch ,Altertiimlichkeit* betonen und

283 Vgl. Petkova 2017b: 3071f.

284 Vgl. ebd.: 310.

285 Vgl. GARF: Best. 5766, Op. 1, Dok. 215, BL. 2.

286 Vgl. Archiv der Sofioter Universitit: F. 1, Op. 35, Arch.-Einheit 82, BI. 59.
287 Vgl. Pis’ma Bicilli k Bemu 2002: 130.

288 Archiv der Sofioter Universitit: F. 1, Op. 35, Arch.-Einheit 82, Bl. 91.

289 Vgl. Pis’ma Bicilli k Bemu 2002: 134.
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Elemente der sogenannten ,,Poluustav‘-Schrift aufnehmen — ein bewusstes Symbol der
Abgrenzung gegeniiber dem sowjetischen Kulturraum —, rahmten die Werke visuell als Trager
eines kulturellen Erbes. Auf der Riickseite des ersten Bandes wurde zudem vermerkt, dass das
Lehrwerk dem Programm russischer Sekundarbildungseinrichtungen in der Emigration
entspriche. Damit reihten sich Bicillis Arbeiten in eine Reihe von Initiativen ein, die den
Fortbestand russischer kultureller Identitit unter den Bedingungen des Exils sichern sollten.?”°

Die ,,Kratka istorija* war urspriinglich als privates Verlagsprojekt des Buchhéndlers
Nikolaj Alekseev geplant, der sie 1933 als Teil einer Serie fiir Emigrantenschulen herausgeben
wollte. Tatséichlich erschien nur der zweite Teil, wihrend der erste unvollendet blieb.?! Auch
dies ldsst sich als weiterer Hinweis auf die instabilen institutionellen Bedingungen verstehen,
unter denen Bicilli arbeitete.

Nach G. Petkova lassen sich nahezu alle Veroffentlichungen Bicillis — mit Ausnahme
seiner Dissertation zum Franziskanermonch (1916) und seiner theoretischen Schrift ,,Oc¢erki
teorii istori¢eskoj nauki“ (1925) — unmittelbar auf seine universitire Lehrtétigkeit in Odessa,
Skopje und Sofia zuriickfiihren. Die drei Bande zur Geschichte der russischen Literatur konnen
sowohl als Lehrmaterial fiir Studierende der Philologie als auch als Materialgrundlage eines nie
realisierten universitdren Kurses gelesen werden. Anders als etwa bei bereits etablierten
Chrestomathien von Aleksej Galachov oder Vasilij Sipovskij entwickelten sich Bicillis
Lehrbilicher jedoch nicht zu einem gédngigen Lehrwerk. Seine Werke beruhen auf einer
ausgepragt individuellen Methode, die sich schwer von der Person des Autors 16sen und sich
nicht ohne Weiteres iibertragen ldsst.>”> Damit verkorpern sie eine Form der akademischen
Didaktik, die eng mit Bicillis eigener intellektueller Vorgehensweise verbunden ist.

Zentral fiir alle drei Werke ist Bicillis Verstindnis von Literaturgeschichte als einer
fortlaufenden Erneuerung literarischer Formen. Im Mittelpunkt steht die russische
Schriftsprache als Hauptmarker literarischer Entwicklung. Die Bénde bilden in ihrer
Gesamtheit ein konzeptionell kohérentes dreiteiliges Werk, das die Geschichte der russischen
Literatur — sowohl der metropolischen als auch der emigrantischen — aus einer
kulturhistorischen Perspektive interpretiert.?’> Fiir Bicilli ist das Studium der Vergangenheit
kein bloBes Nacherzédhlen historischer Epochen, sondern eine aktive Rekonstruktion jener

Elemente, die die ,,Individualitdt unserer Zeit* bestimmen. Vergangenheit wird hier nicht als

20 Vgl. Petkova 2017b: 314f.
21 Vgl. Bicilli 2012: 532.

292 Vgl. Petkova 2017b: 3171F.
293 Vgl. ebd.: 319.
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abgeschlossene Grofle, sondern als integraler Teil des Gegenwirtigen verstanden — ein

Gedanke, der seine philologische wie pidagogische Praxis grundlegend prigt.?**

P4 Vgl. Bicilli 1936: 1241.
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6 ,,Christomatija po istorii russkoj literatury. Cast’ I “ (1931):

Aufbau, Auswahlprinzipien und editorische Strategie

6.1 ,,Da se dade rakovodesta niska...“ — Die Leitidee und Quellenlage der

Chrestomathien

6.1.1 Quellen der Chrestomathien

Sen’kina hat in ihrer Untersuchung der russischen Chrestomathien des 19. Jahrhunderts gezeigt,
dass sich spdtere Ausgaben hédufig eng an ihre Vorgéngerinnen anlehnten und so Schritt fiir
Schritt ein eigenes Feld der Chrestomathie entstand, innerhalb dessen Texte, Kommentare und
didaktische Prinzipien bestindig neu arrangiert, aktualisiert und interpretiert wurden.?*> Dieses
fortlaufende Weiterdenken — eine Art kommentierender Tradition — bildete den Hintergrund,
vor dem auch Bicilli seine eigene Chrestomathie konzipierte.?*®

Fiir den ersten Band seiner ,,Chrestomatija* griff Bicilli vor allem auf die Arbeiten von
N. Brodskij, N. Mendel’son und N. Sidorov (1923)?°7 sowie auf die einschligige Chrestomathie
von V. Sipovskij (1909)?*® zuriick. Dabei iibernahm er nicht nur Textmaterial, sondern unterzog
besonders die von Sipovskij verdffentlichten Texte einer redaktionellen Uberarbeitung.?*’
Dennoch unterschied er sich in wichtigen Punkten von seinen Vorgéngern, denn wihrend die
fritheren Sammlungen, seiner Meinung nach, einerseits zu umfangreich und andererseits zu
kostspielig waren, sollten Bicillis Lehrwerke sowohl kostengiinstig sein als auch dem bereits
iiberlasteten Lehrplan der Emigrantenschulen entsprechen. %

Warum Bicilli gerade diese Chrestomathien auswihlte und nicht auf andere
vorrevolutionire Ausgaben zuriickgriff, 14sst sich nicht sicher feststellen. G. Petkova vermutet,
dass seine gescheiterte Forschungsreise Anfang 1931 eine entscheidende Rolle spielte. Da er
nicht nach Prag reisen konnte, war er auf die Bestédnde bulgarischer Bibliotheken angewiesen,
in denen die bereits genannten Chrestomathien verfiigbar waren. Ebenso unklar bleibt, wann
und durch wen die Erstellung seiner Chrestomathien beauftragt wurde und welche zeitlichen
Vorgaben ihm gesetzt waren. Dass dariiber kaum Informationen existieren, macht eine genaue

Rekonstruktion der Entstehungsbedingungen schwierig. Auffallig ist jedenfalls, dass Bicilli im

2% Vgl. Sen’kina 2013: 51f.

2% Vgl. Petkova 2017b: 320.

297 Siehe Brodskij, Mendel’son & Sidorov 1923.
298 Siehe Sipovskij 1909.

29 Siehe Bicilli 193 1a.

300 Vg, Petkova 2017b: 321.
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zweiten Band keine expliziten Hinweise mehr auf konkrete Vorgéingerausgaben gibt — ein Indiz
dafiir, dass die Textgrundlage hier weniger eindeutig dokumentiert oder weiter entfernt von den

klassischen Vorlagen war.>%!

6.1.2 Die Chrestomathie von Brodskij, Mendel’son und Sidorov als Modell

Die Chrestomathie von Brodskij, Mendel’son und Sidorov war als eigenstidndiges Lehrwerk
konzipiert, das nicht wie bei Sipovskij Teil eines groBeren, arbeitsteilig angelegten Systems
strukturiert war. Gerade dieser selbstgeniigsame Charakter scheint Bicilli besonders
angesprochen zu haben, denn auch er wollte ein Werk schaffen, das den Lernenden eine

392 Weitere

autonome Auseinandersetzung mit der Literaturgeschichte ermdglich
Gemeinsamkeiten lassen sich in der didaktischen Ausrichtung feststellen. So fungieren die
Herausgeber als Mentoren, welche eine strukturierende Richtung vorgeben und dem Lehrenden
dennoch geniigend Freiheit bei der Auswahl und Gewichtung der zu analysierenden Texte
lassen. Diese Offenheit, verbunden mit einer klaren inhaltlichen Rahmung, entsprach auch
Bicillis eigener Vorstellung eines chrestomathischen Lehrwerks.

Dabei war ihm jedoch bewusst, dass der kulturelle Horizont der Schiiler:innen der 1920er-
und 1930er-Jahre ein vollig anderer war als jener der vorrevolutiondren Schiilerschaft. Die in
seiner ersten Chrestomathie gesammelten Texte entstammten einer kulturellen Realitét, die den
jungen Emigrant:innen — die in Bulgarien aufwuchsen und fiir die die russische Sprache haufig
selbst eine erlernte Fremdsprache war — kaum vertraut war. Bicilli reagierte darauf, indem er
die Vorgaben der Lehrpléne beriicksichtigte. In seinem Lehrwerkt wird die ferne Vergangenheit
nur knapp angerissen, die unmittelbarere Zeit ausfiihrlicher dargestellt und das klassische 19.
Jahrhundert bildet den Schwerpunkt, der besonders sorgfiltig aufbereitet wird. Damit bereitete
er die Lernenden auf jenes literarische und kulturelle Erbe vor, das den Kern des russischen

Selbstverstindnisses in der Emigration ausmachen sollte.*

6.2 Vorwort: Zielgruppe, Lehrwerkscharakter und Auswahlkriterien

Die erste ,,Chrestomatija po istorii russkoj literatury* ist klar gegliedert und beginnt mit einem
Vorwort, an das sich zwei ausdriicklich gekennzeichnete Hauptteile anschliefen: ,,Narodnaja

266

slovesnost’™ (,,Volksdichtung®) und ,Literatura dopetrovskogo vremeni* (,,Literatur der

vorpetrinischen Zeit*), wobei die zweite Zeitperiode auf dem Buchdeckel zusitzlich durch die

301 Vgl ebd.: 322fF.
302 Vgl Bicilli 1931a: 3.
303 Vgl. Petkova 2017b: 334.
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chronologische Angabe ,, XI-XVII v.“ (,,11.-17. Jahrhundert™) prézisiert wird. Bereits diese
strukturelle Rahmung signalisiert, dass die Chrestomathie nicht als lose Textsammlung, sondern
als in sich geschlossener, curricular orientierter Autbau konzipiert ist, der einen geordneten
Zugang zur frithen russischen Literaturgeschichte ermoglichen soll.

Im Vorwort erldutert Bicilli zundchst Zweck, Zielgruppe und Struktur der Ausgabe. Er
betont ausdriicklich, dass die Chrestomathie den ,,wirklichen Bediirfnissen der russischen
Schule in der Emigration® entsprechen solle und dass er sich darum bemiihe, eine zugleich
preislich moglichst leistbare und inhaltlich moglichst wertvolle Auswahl zentraler literarischer
Denkméler vorzulegen. Damit reagiert er auf ein strukturelles Problem des emigrantischen
Unterrichts. Seiner Ansicht nach seien vorrevolutiondre Chrestomathien fiir die Lernenden
haufig unerschwinglich und zugleich in ihrem Umfang so breit angelegt, dass sie sich in einem
ohnehin iiberladenen Lehrprogramm kaum sinnvoll einsetzen lieBen.>%*

Bicillis programmatisches Ziel besteht folglich in einer didaktischen Balance zwischen
Volumen, Preis und Qualitdt — einem Balanceakt, der fiir Autor:innen, die in den 1930er-Jahren
in Bulgarien Lehrbiicher publizierten, besonders wichtig war. Die Notwendigkeit, autonome
und heteronome Kriterien zu ,,ebnen®, verweist hierbei auf das Spannungsfeld zwischen
wissenschaftlich-pddagogischen Anspriichen einerseits und dufleren Rahmenbedingungen wie
Marktlogik, begrenzter Zugénglichkeit emigrantischer Publikationen und institutionellen
Vorgaben andererseits. ">

G. Petkova vermutet, dass gerade dieses ,,Unifizieren* nicht deckungsgleicher Prinzipien
in der Folge auch zu den Schwierigkeiten beigetragen haben diirfte, die Bicillis
Publikationsvorhaben um die ,,Kratkaja istorija russkoj literatury* begleiteten. Zugleich ist die
Chrestomathie in ihrer Strategie eng anschlussfihig an jene Initiativen, wie sie etwa von der
bereits genannten Gruppe ,,Rodina i1 rodnaja re¢’* propagiert wurden. Damit ist die
Bereitstellung ,,leistbarer Ausgaben‘ gemeint, die einen Bildungszugang auch jenseits stabiler
Institutionen ermdglichen. Bemerkenswert ist zudem Bicillis explizite Abgrenzung gegeniiber
einer schulischen Literaturgeschichtsschreibung im engeren Sinne. Er stellt klar, dass das
systematische Studium der Literaturgeschichte als Abfolge von ,,Stilen und Genres* nur auf der
Grundlage massenhaften Materials mdglich sei — etwas, das in der mittleren Schule weder
realisierbar noch didaktisch wiinschenswert sei; jede andere Praxis, so Bicilli, erzeuge

Oberflachlichkeit und befordere ,,zubracestvo* (Pauken).3%

304 Vgl. Bicilli 1931a: 3f.
305 Vgl. Petkova 2017b: 337.
306 Vgl. Bicilli 1931a: 3.
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Konsequenterweise nimmt Bicilli in die Chrestomathie nur Texte auf, die einem ,,rein
literarischen* Interesse entsprechen und einen ,.eigenen asthetischen Wert* besitzen. Eine
zentrale Ausnahme bildet jedoch die Gruppe der sprachhistorisch bedeutsamen Denkméler,
denn auch wenn diese nicht im strengen Sinne als literarische Werke gelten konnen, rechtfertigt
Bicilli ihre Aufnahme durch ihr Potential, den Prozess der Herausbildung der ,,allrussischen
Schriftsprache im 17. Jahrhundert sichtbar zu machen. In diesem Zusammenhang hebt er
hervor, dass er — entgegen den Vorschldgen von Kolleg:innen aus dem VSG — Texte nicht allein
aufgrund ihres historischen Informationswertes aufnimmt, wenn ihnen der literarische
Eigenwert fehle. Seiner Ansicht nach wiirden nédmlich derartige Ergdnzungen nicht nur das
didaktische Profil verschlechtern, sondern auch Umfang und Preis der Ausgabe unweigerlich
erhohen. AbschlieBend verweist Bicilli auf eine weitere praktische Malnahme: Er fligte
Ubersetzungen besonders seltener Wérter bei, um damit ausdriicklich ,,[...] die Lernenden zu

unterstiitzen®. 3%’

%2¢¢

6.2.1 Teil I: ,,Narodnaja slovesnost’*— komprimierte Gattungsordnung und

exemplarisches Prinzip

Der erste Hauptteil ,,Volksdichtung® nimmt ungefahr ein Drittel des Bandes ein und ist deutlich
komprimiert. Die innere Organisation folgt einer vereinfachten Struktur. Hier werden Texte
nach Gattungen bzw. Untergattungen gruppiert und jeweils durch exemplarische Stiicke
reprasentiert. Bicilli begriindet diese Kiirzung und Verdichtung ausdriicklich damit, dass die
innerhalb einer Kategorie versammelten Werke im Hinblick auf Stil, Motive und
Sujetbehandlung sich sehr dhnlich seien. Fiir den Unterricht geniige es daher, laut ihm an einem
Beispiel die Charakteristik der gesamten Gruppe zu erfassen.>%

Die eingeordneten Bereiche — ,,pesni“ (Lieder), ,,byliny* (heroisch-epische Gesénge),
ListoriCeskie pesni* (historische Lieder), ,,skazki® (Marchen), ,,duchovnye stichi® (geistliche
Volkslieder) sowie ,,narodnaja komedija“ (Volkskomddien) — entsprechen weitgehend den
Ordnungsschemata von Sipovskij und auch die Textauswahl beruht erkennbar auf dessen
edierten Fassungen.3%

Innerhalb der Kategorie ,,Lieder erscheinen ,,pohoronnye pesni“ (Begrdbnislieder),

b &M 13

Hochzeitslieder, Klage- bzw. Trauerlieder, Alltagslieder sowie ,,pesni udalie i razbojni¢’i

307 Vgl. ebd.: 3f.
308 Vgl. ebd.: 4.
309 Vgl. ebd.: 4f.
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(Helden- und Réuberlieder). Bicilli iibernimmt hier nicht nur Sipovskijs Klassifikation, sondern
teilweise auch dessen situative Kommentare, etwa im Bereich der Begriibnislieder.?!°

Im Bereich der ,byliny*“ fiihrt Bicilli zentrale Texte wie ,,Svjatogor®, ,,Vol’ga
Svjatoslavovic®, ,,II’ja Muromec®, ,,Alesa Popovic®, ,,Vasilij Buslaev* sowie ,,Sadko — bogatyj
gost’ (,,Sadko — der reichte Gast) an. Die Ordnung folgt wiederum der von Sipovskij
tradierten pidagogischen Einteilung in ,,alte* und ,,neue bogatyri“.>!! Fiir die ,,istori¢eskie
pesni* wird unter der Uberschrift ,,Iz istori¢eskich pesen® (,,Aus den historischen Liedern) die
Rubrik ,,Pétr Velikij* angefiihrt — der vollstdndige Titel lautet ,,Semejnaja zizn’ Pétra I (,,Das
Familienleben Peters 1), wobei die Darstellung so gekiirzt ist, dass jene Inhalte erhalten
bleiben, die fiir das Hintergrundwissen der Schiiler:innen als notwendig gelten. Ergdnzt werden
die volksliterarischen Textgruppen durch Mérchen wie ,,Koscej bessmertnyj* (,,Koscej der
Unsterbliche*) und ,,Ivanuska-duracok* (,,Ivanuska der Dummkopf*), geistliche Gedichte (,,O
strasnom sude Christovom* (,,Uber das furchtbare Gericht Christi*), ,,Stich: pochvala pustyni*
(,,Gedicht: Lob der Wiiste*) sowie die Volkskomdédie ,,Barin i prikaz¢ik (,,Der Gutsherr und

der Verwalter).

6.2.2 Teil II: ,,Literatura dopetrovskogo vremeni“— Periodisierung iiber die Figur Pétr

I und editorische Kommentierung

Der zweite Hauptteil (,,Literatur der vorpetrinischen Zeit*) ist nicht primér iiber eine abstrakte
Chronologie, sondern iiber eine konkrete Person organisiert. Bicilli bindet die Periodisierung
an die Figur Pétr 1, die bereits im vorangehenden Abschnitt zu den historischen Liedern
eingefiihrt wurde. Darauf aufbauend gliedert er den literarischen Stoff in drei Unterabschnitte:
nLiteratura XI-XV v.* (,,Literatur des 11.-15. Jhdt.”), ,,Literatura Moskovskogo perioda XV—
XVI v.* (,Literatur der Moskauer Periode des 15.-16. Jhdt.*) sowie ,,Literatura XVII v.*
(,,Literatur des 17. Jhdt.*).

6.2.2.1 1. Unterabschnitt (,, XI-XV v. ")

Im ersten Unterabschnitt (,,XI-XV v.) werden Ausziige aus den ,,Letopisi Nestora“ oder auch
»Povest’ vremennych let” (,,Die Nestor-Chronik* oder auch ,,Erzdhlung vergangener Jahre*)
geboten, darunter ,,Legenda ob apostole Andree* (,,Legende iiber den Apostel Andreas®),
,Peredanie ob osnovanii Kieva®“ (,,Uberlieferung iiber die Griindung Kievs®), ,,Oby¢aj etich

plemen* (,,Brauch dieser Stimme*) sowie ,,Smert’ Olega“ (,,Der Tod Olegs*), wobei Bicilli hier

310 vgl. Petkova 2017b: 341.
311 vgl. ebd.
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— im Vergleich zu Sipovskij — insgesamt sparsamer auswihlt. Ahnlich verhilt es sich bei den
,»ChoZzdenija igumena Daniila v Svjatuju zemlju® (,,Die Pilgerfahrt des Igumen Daniil ins
Heilige Land*), wo vier von sechs bei Sipovskij prasentierten Ausziigen aufgenommen werden,;
die ,,Poucenija Vladimira Monomacha* (,,Ermahnungen des Vladimir Monomachs®)
erscheinen dagegen in vergleichbarer Form wie bei Sipovskij. Eine besondere editorische
Eigenleistung zeigt sich bei den ,,Molenija Daniila Zato¢nika*“ (,,Bittschriften Daniils des
Verbannten®): Bicilli ergénzt nicht nur die Datierung (,,XIII v.*), sondern filigt einen knappen
erlauternden Kommentar iiber Autor, Zielsetzung und Inhalt hinzu — ein Kommentar, der in den
Chrestomathien von Brodskij/Mendel’son/Sidorov wie auch bei Sipovskij fehlt und daher als
Bicillis eigener Beitrag gelten kann.?!2

Fiir das ,,Slovo o polku Igoreve® (,,Das Wort iiber den Heerzug Igors*) entscheidet sich
Bicilli fiir ein selektives Vorgehen. Hier werden Teile, die sich auch bei interpretatorischer
Bemiihung nicht hinreichend verstindlich machen lassen, ausgelassen. Zudem werden
Passagen beibehalten, die zwar hermeneutisch schwierig zu deuten, jedoch von ,hoher
poetischer Wiirde* sind. Bemerkenswert ist, dass Bicilli die konkrete didaktische Handhabung
bewusst der Entscheidung der Lehrenden iiberlésst. Zusitzlich bietet er — unter der Uberschrift
»3lovo o pochode Igorevom* (,,Das Wort {iber den Zug Igors®) — eine ins moderne Russisch
ibertragene Fassung, die aus Sipovskij iibernommen, aber durch Bicilli ergidnzt und verdndert
wurde. Es folgen insbesondere Ausziige aus der ,,Zadons¢ina® (,,Erzdhlung vom Land jenseits
des Don®), aus dem ,,Zitie prepodobnogo Sergija Radonezskogo* (,,Das Leben des ehrwiirdigen
Sergij von Radonez*) sowie aus dem ,,Slovo o pogibeli Russkyja zemli* (,,Das Wort iiber den

Untergang des russischen Landes®).

6.2.2.2 2. Unterabschnitt (,, Moskovskij period XV-XVIv.)

Im zweiten Unterabschnitt wird etwa das ,,PuteSestvie Afanasija Nikitina v Indiju® (,,Die Reise
des Afanasij Nikitin nach Indien*) mit dem Untertitel ,,2-raja polovina XV v.“ (,,Zweite Hilfte
des 15. Jhdt.”) aufgenommen. Einen eigenen Akzent setzt Bicilli bei der ,,Perepiska knjazja
Kurbskogo s carem Ioannom Groznym* (,,Briefwechsel des Fiirsten Kurbskij mit dem Zaren
Ivan dem Schrecklichen*). Im Vorwort begriindet er die Aufnahme des Briefwechsels als
Beispiel fiir ,Epistolografie“ (d. h. Briefwechsel-Kunde), obwohl manche
Lehrbuchherausgeber diese Textsorte nicht fiir passend halten. Auch hier wird eine verkiirzte

Version nach Sipovskij geboten, ergiinzt um die Datierung ,,1564 g.«.313

312 Vgl. ebd.: 344.
313 Vgl. ebd.: 347.
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6.2.2.3 3. Unterabschnitt (,, XVII v.“)

Der dritte Unterabschnitt (,,XVII v.“) besteht aus einem breiten Spektrum frithneuzeitlicher
Texte, darunter ,,Spisok sudnogo dela kak tjagalsja LeS¢ s ErSom o Rostovskom ozere i o
rekach® (,,Aufzeichnung des Gerichtsverfahrens, wie sich der Brachsen mit dem Kaulbarsch
um den Rostover See und um die Fliisse stritt™) sowie die ,,Istorija o rossijskom dvorjanine
Flore Skobeeve® (,,Geschichte {iber den russischen Adelsmann Flor Skobeev®), die Bicilli
sprachlich iiberarbeitet. Hierbei ldsst er einzelne Worter aus, korrigiert Fehler und iiberfiihrt
den Text — anders als Sipovskij — in die Gegenwart, vermutlich um Verstdndlichkeit zu erh6hen
und den Schiiler:innen einen unmittelbaren Kontext zu erdffnen. Aus Grigorij KotoSichins
Schrift ,,0 Rossii v carstvovanie Alekseja Michajlovica® (,,Uber Russland wihrend der
Herrschaft des Alexej Michailovi¢®) werden zwei Texte ausgewaihlt, die Bicilli ausdriicklich als
exemplarisch fiir die Herausbildung der russischen Schriftsprache im 17. Jahrhundert
kennzeichnet. Er ergénzt zudem die Information, dass KotoSichin die Texte in Schweden
verfasste, wihrend er vor Russland fliichtete — ein Detail, das bei Sipovskij fehlt und im
emigrantischen Kontext fiir alle Leser:innen eine zusitzliche Bedeutung gewinnen kann. Der
Auszug ,,O svad’bach“ (,,Uber EheschlieBungen®) wird — wie bereits bei Sipovskij —
wiedergegeben, wobei G. Petkova die Frage aufwirft, warum gerade dieser und nicht ein
anderer Abschnitt gewéhlt wurde; eine eindeutige Antwort ldsst sich nicht rekonstruieren.
Plausibel erscheint jedoch, dass neben dem sprachhistorischen Kriterium auch die Darstellung
von ,,Sitten und Gebriuchen, Erziechung und Kultur eines ldngst vergangenen Russlands* eine
didaktische Funktion erfiillt, weil sie an universelle Lebenszyklen anschlieBbar und daher fiir
Schiiler:innen nachvollziehbarer ist.3*

Weitere Texte des 17. Jahrhunderts umfassen Ausziige aus der ,,Istorija ob Azovskom
sidenii donskich kazakov* (,,Geschichte liber das Asov’sche Sitzen der Donkosaken®), die
»Povest’ o Gore-Zloscastii“ (,,Erzdhlung iiber das Leid-Ungliick) sowie umfangreiches
Material zur Figur des Protopopen Avvakum. Bicilli iibernimmt die Ausziige aus ,,Zitie
protopopa Avvakuma“ (,,Das Leben des Protopopen Avvakum*) und aus seinen ,,Poslanija“
(,,Sendschriften®) grundsétzlich nach Sipovskij, strukturiert sie jedoch thematisch, versieht sie
mit Titeln und ergénzt sie durch ein Vorwort sowie durch knappe biografische Angaben. Diese
paratextuellen Ergénzungen dienen nicht nur der Kohédrenz des Textes, sondern schlieSen auch
jene Wissensliicken, die im Unterrichtskontext der Emigrantenschule besonders gravierend sein

konnten. Indem Bicilli Avvakums Leben — von der Geburt 1621 bis zum Tod auf dem

314 Vgl. Petkova 2017b: 349.
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Scheiterhaufen 1682 — als weltliches biografisches Narrativ mitfiihrt, verankert er die Ausziige
in einem verstdndlichen Rahmen und erleichtert so die Rezeption. Zugleich gewinnt der letzte
Teil eine reflexive Dimension, wenn der Text als ,,vorwurfsvolle Botschaft an den Car Fjodor

315 interpretiert wird.>!®

Alekseevic

Ein weiterer markanter Akzent liegt in Bicillis Aufnahme des Textes ,,0 krest’janstve*
(,Uber das Bauerntum*) aus Ivan Pososkovs (1652—1726) Traktat ,,O skudosti i bogatstve*
(,,Uber Armut und Reichtum®, 1724). Pososkov war Sozialphilosoph und Okonom, der in den
dlteren Chrestomathien (weder bei Brodskij/Mendel’son/Sidorov noch bei Sipovskij) jedoch
nicht vorgestellt wurde.*!” Bicilli integriert den Text ausdriicklich nicht als literarisches Werk,
sondern problematisiert ihn als bedeutendes Denkmal im Hinblick auf die Herausbildung der
russischen Schriftsprache im 17. Jahrhundert. Gleichzeitig macht er auf die Spannung
aufmerksam, dass PosoSkov zwar sprachlich dem 17. Jahrhundert zugerechnet werden konne,
seine Themen und Inhalte jedoch bereits charakteristisch fiir die petrinische Epoche seien. G.
Petkova vermutet, dass Bicilli den Text moglicherweise selbst besal3, da die Motive fiir seine
Aufnahme nicht allein in den Argumentationsstrukturen liegen diirften; der Text beriihrt
vielmehr zentrale gesellschaftliche Fragen — die ,,Bauernfrage® und die Perspektive
umfassender Reformen in Russland —, die in einem weiteren historischen Horizont (bis hin zu

den unter Aleksandr II. eingeleiteten ,,GroBen Reformen®) eine besonders hohe Relevanz fiir

das Verstiindnis russischer Modernisierungsprozesse gewinnen.>!8

6.3 Bediirfnisse der russischen Emigrantenschule: Kommentar zur ersten
Chrestomathie

Im ersten Band seiner Chrestomathie setzt Bicilli die im Vorwort formulierten Auswahlkriterien
konsequent um, indem er das Textmaterial so zusammenstellt, dass es — bei begrenztem Umfang
und moglichst niedrigen Kosten — sowohl literarisch-dsthetischen Anforderungen geniigt als
auch den tatsdchlichen Bedingungen des Unterrichts in der russischen Emigrantenschule

2¢¢

entspricht. Die Textfassungen, die unter den Hauptabschnitten ,,Narodnaja slovesnost™* und
,Literatura dopetrovskogo vremeni* abgedruckt werden, entnimmt Bicilli im Wesentlichen den
ersten beiden Teilen der Chrestomathie von Sipovskij. Wo Bicilli dariiber hinaus neue Ausziige

ergdnzt oder bestehende Passagen eigenstindig redigiert, weist er die editorischen Quellen

315 Vgl. Biclli 1931a: 102.
316 Vgl. Petkova 2017b: 351.
317 Vgl. ebd.: 352.

318 Vgl. ebd.: 352f.
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dieser Eingriffe jedoch nicht aus, sodass sich deren Ursprung in vielen Fillen nur indirekt
rekonstruieren ldsst.>!”

Bemerkenswert ist dabei, dass Bicillis erstes Lehrwerk weder an ein bestimmtes
begleitendes Lehrbuch gebunden ist — wie dies bei Sipovskij der Fall ist — noch jenen
interpretativen, diskussionsorientierten Apparat aufweist, der etwa die ,,Istoriko-literaturnaja
chrestomatija“ von Brodskij/Mendel’son/Sidorov kennzeichnet. Bicilli verzichtet weitgehend
darauf, die Textbeispiele in ein fiir Chrestomathien typisches metatextuelles Gefiige aus
ausfiihrlichen Kommentaren, Leitfragen und Deutungsangeboten einzubetten. Damit
stabilisiert er nicht in erster Linie ein geschlossenes Bild einer kulturellen und sprachlichen
Welt, die den Gymnasiast:innen im Exil nicht nur zeitlich, sondern auch als gelebte Praxis
fernliegt. Stattdessen ldsst die Struktur seines Lehrwerks die historische und kulturelle Distanz
sichtbar; die Texte erscheinen weniger als identititsstiftende Denkméler und mehr als Material,
das zur analytischen Arbeit auffordert und gerade dadurch eine reflexive Auseinandersetzung
mit ,,Russischeit* unter Exilbedingungen ermédglicht. 2

Der einzige eindeutig systematisierende Zugriff liegt in der Gliederung des Materials in
Kapitel und Unterkapitel sowie in einem bewusst knappen, funktionalen Anmerkungsapparat.
Bicilli kiindigt selbst an, ,,[...] kurze Kommentare und Ubersetzungen der seltensten Worter
beizufiigen, um Lehrpersonen zu unterstiitzen.*?! Diese Hinweise sind jedoch primir an die
Lehrenden adressiert und bleiben im Umfang minimal; ihre Pridsenz wirkt im Textbild eher
distanziert. Gerade dadurch wird deutlich, dass Bicilli die inhaltliche Ausgestaltung des
Unterrichts bewusst den Lehrpersonen {iiberldsst, die die interpretativen Leerstellen
eigenstindig auszufiillen und die Texte kontextualisiert zu vermitteln haben. In diesem Sinne
tragt Bicillis Chrestomathie — iiber die Sammlung der literarischen Denkmaéler hinaus — das
Potential eines eigentlichen Schullehrwerks in sich. Dies ist seinen universititsbezogenen
Publikationen &hnlich, die er in Vorworten wiederholt als ,,Buch® im eigentlichen Sinne
bezeichnet — als ein Medium systematischer Wissensvermittlung, das in einem institutionell
unstabilen Bildungsraum einen Ersatz- oder Ubergangsrahmen bereitstellt.>*

Seine angefiihrten Anmerkungen erfiilllen vor allem lexikalisch-pragmatische
Funktionen, denn sie erkldren seltene Worter in modernem Russisch, datieren sprachliche

Formen, erldutern Eigennamen sowie geographische, historische, kulturelle und

319 Vgl. Petkova 2017b: 353.
320 Vgl. ebd.: 353f.

321 Vgl. Bicilli 1931a: 4.

322 Vgl. Petkova 2017b: 353f.
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alltagsbezogene Tatsachen. Teilweise iibernimmt Bicilli auch Hinweise Sipovskijs; dennoch
unterscheidet sich sein lexikalischer Bestand deutlich von den friiheren Chrestomathien.
Letzterer ist erkennbar auf den Wortschatz und das Hintergrundwissen jener Schiiler:innen
zugeschnitten, die in den 1930er-Jahren in Bulgarien aufwuchsen und vielfach iiber keinen
selbstverstindlichen Zugang zur kulturellen Erfahrungswelt des ,,alten Russland* verfiigten.
Gleichzeitig verbindet Bicilli bei der Komprimierung und Systematisierung des Materials
eigene Eingriffe mit wortlich tibernommenen Sipovskij-Fassungen, ohne die jeweilige Autoritit
der Textgestalt im Detail auszuweisen. G. Petkova zufolge erdffnet gerade diese Konstellation
— mneben dem sichtbaren Anmerkungsapparat — eine zweite, tiefer liegende

Interpretationsdimension. 323

Ihr zufolge fungiert das Textkorpus nicht nur als didaktisches
Material, sondern als implizit gestaltete Bedeutungsordnung, die historische und kulturelle
Erfahrungsfiguren in einer spezifischen Abfolge aufruft.*?*

Dies zeigt sich bereits im stark verkiirzten ersten Kapitel zur Volksdichtung, das Bicilli
ausdriicklich mit dem Prinzip der exemplarischen Stellvertretung aufbaut. Er argumentiert
darin, dass wer ein reprdsentatives Textbeispiel kenne, die iibrigen innerhalb derselben
Kategorie in ihren Grundziigen mitverstehen konne.*?> Unmittelbar danach setzt Bicilli ein
historisches Lied zu ,,Pétr Velikij* ein und etabliert damit eine Schliisselfigur des russischen
kulturellen Gedéchtnisses in der Emigration. Die Tatsache, dass die Figur des Pétr I in den
Emigrantendiskursen zugleich umstritten bleibt, scheint die symbolische Funktion nicht zu
schmailern, sondern verstdrkt diese. Gerade die Ambivalenz der Reformfigur macht sie zum
Kristallisationspunkt von Selbstdeutung und historischer Orientierung.*?® Bicilli bezeichnet

Pétr I spiter als ,,[...] die einzige originelle Gestalt Russlands*3?

— eine bewusst zugespitzte
Formulierung, die in besonders fokussierter Weise die Bedeutung dieses Herrschers formuliert.
Ahnlich wie bei den Bylinen und den ,,duchovnye stichi“ entsteht so ein ,,iiberrussisches*
Textkorpus, das heroische, religidse und historische Komponenten miteinander verschrankt und
dadurch Vorstellungen von GroBe, Macht und ,,ruhmreicher Vergangenheit* aktiviert®?$, die
sich im Unterricht — vermittelt durch die Lehrperson — weiter ausformen lassen konnen.

Gerade die ,,duchovnye stichi“ gewinnen dabei eine doppelte Funktion. Einerseits

verweisen sie auf die christlichen Wurzeln der Kultur und stehen in Lehrsammlungen héufig in

323 Vgl. ebd.: 355fT.

324 Vgl. ebd.: 358.

325 Vgl. Bicilli 1931a: 3.

326 Vgl. Kovalev 2012: 298-305.
327 Bicilli (1940) 1993: 5.

328 gl. Cudinov 1893: III.

329 Vgl. Petkova 2017b: 359.
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enger Verbindung zu den heroisch-epischen Traditionen. Andererseits sind sie fiir Schiiler:innen
im Exil als Trager kultureller Erinnerung besonders anschlussfihig. G. Petkova problematisiert
in diesem Zusammenhang die Auswahl Bicillis, der aus dem bei Sipovskij umfangreicheren
Bestand*° zwei Gedichte isoliert: ,,O strasnom sude Christovom* und ,,Stich: pochvala
pustyni. Sie deutet diese Setzung als inhaltlich motiviert: Zwischen den Gedichten — mit
Motiven von Gericht, Leid, Priifung und innerer Pein — und dem emigrantischen
Erfahrungshorizont (auch der nachwachsenden Generationen) ldsst sich ein Vergleich
herstellen. Die ,,Wiiste® konne dabei als Bild der existenziellen Leere und Unsicherheit
fungieren, zugleich aber auch als Raum einer mdglichen Perspektive eines neuen Anfangs und
Sinnes. Weiter, so G. Petkova, werde in der Logik vieler emigrantischer Selbstdeutungen Leid
in einen messianischen Erwartungshorizont transformiert. Auf dieser Ebene stiitzen die
Gedichte zugleich die Stellung des Faches ,,Zakon Bozij* innerhalb der Rossica-Facher, indem
sie religidse Vorstellungen als kulturelle Ressource im Exil prisent halten.*3!

Wihrend Sipovskij die Texte seiner Chrestomathie strikt chronologisch anordnet, folgt
Bicilli in seinem Lehrwerk einer deutlich anderen Logik. Die Abfolge der Ausziige — beginnend
mit ,,Iz Letopisi Nestora®, das Bicilli selbst ausdriicklich als einen ,,Anfang‘ markiert, bis hin
zum Iz Slova o pogibeli Russkoj zemli“ (,,Aus der Erzdhlung iiber den Untergang des
russischen Landes®), das als ,,Ende* fungiert — erzeugt den Eindruck einer libergeordneten,
symbolisch aufgeladenen Reihenfolge. Auf diese Weise wird die Textanordnung zu einer Art
narrativem Bogen, der von der Griindung und Herausbildung des russischen Staats- und
Kulturraums bis zu dessen Untergang erzdhlt und damit einen Zyklus der gesamten Existenz
bildet.*? Gerade in dieser impliziten Struktur l4sst sich erkennen, dass Bicilli fiir etwas anderes
kompensiert: Jene russische Geschichte, die er in den 1920er—1930er Jahren nicht als
eigenstdndiges Geschichtslehrwerk ausarbeitet, wird in der Chrestomathie gewissermal3en
durch philologische Arbeit ersetzt. Seine Philologie libernimmt damit nicht nur eine
bildungspraktische Funktion, sondern erhdlt — in Analogie zu den zuvor beschriebenen
religiosen und symbolischen Setzungen — auch eine therapeutische Dimension, insofern sie die
Erfahrung von Verlust und historischer Zasur bearbeitet und zugleich, zumindest implizit, die
Hoffnung auf eine mogliche Wiedergeburt des russischen Staats bzw. auf eine Wiedererlangung

kultureller Kontinuitit mittrigt.>*3

30 ygl. Sipovskij 1909: 219-231.
31 Vgl. Petkova 2017b: 360.

332 Vgl. ebd.: 363.

333 Vgl. Bicilli (1925) 2012: 103,
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Im zweiten Hauptkapitel (,,Literatura dopetrovskogo vremeni®) ist die Struktur
grundsétzlich chronologisch geordnet. Diese traditionelle Ordnung kombiniert bei Bicilli
Zeitmarker mit (teilweise) rdumlichen Beziigen, allerdings nicht durchgehend, denn anders als
Sipovskij, der konsequent so verfahrt, nutzt Bicilli dieses Verfahren vor allem fiir die Inhalte
der vorpetrinischen Periode. Auffillig ist zudem, dass Bicilli das Textmassiv nicht mit der
gingigen historischen Benennung ,Kievskaja Rus’* iiberschreibt, sondern neutraler von
,Literatura XI-XV vv.“ spricht, denn erst das mittlere Kapitel trigt die Bezeichnung
»Moskovskij period XV-XVI vv.“ Wiéhrend diese terminologische Zuriickhaltung als Versuch
gelesen werden kann, eine ideologisch gefdrbte nationale Lesart zu vermeiden, erzeugt sie
zugleich eine methodische Ambivalenz. Indem Bicilli rdumliche Marker teilweise auslésst,
iiberlésst er es den Lesenden — und damit in der Praxis vor allem den Lehrenden —, die Kategorie
des ,,Russischen‘ inhaltlich zu fiillen. G. Petkova deutet dies als kulturelle Riicksichtnahme
gegeniiber einem Publikum, das ,,russisch® im Exil ohnehin als selbstverstindliche Annahme
akzeptiert. Zugleich kann die Entscheidung aber auch als (bewusste oder unbewusste)
Uberbetonung des russischen Kulturgedichtnisses wirken, indem sie den Bedarf nach
identitirer Selbstvergewisserung bedient.**

Dass Bicilli solche Auslassungen und bewusst andeutende Setzungen nicht zufdllig wihlt,
legt auch ein Blick auf seine nicht-didaktischen Schriften nahe. 1930 publizierte er in Prag die
Broschiire ,,Problema russko-ukrainskich otnosenij v svete istorii“** (,,Das Problem der
russisch-ukrainischen Beziehrungen im Lichte der Geschichte), in der er Spannungen
zwischen ,,Russischem® und ,,Ukrainischem* ausdriicklich als historisches Problem behandelt.
G. Petkova verbindet damit die Beobachtung, dass Bicillis Stil zu Verdichtung und Auslassung
tendiert und sich dies auch in solchen Titeln zeigt, die eher andeuten als explizit Sachverhalte
oder Gegenstiande zu benennen. Gerade Themen, die im schulischen Kanon keinen Platz haben,
bleiben so indirekt prisent — als Denkfiguren, die in der Auswahl- und Ordnungspraxis der
Chrestomathie nachwirken. 33

Auch in der konkreten Textauswahl lassen sich solche impliziten Sinnbilder erkennen. So
iibernimmt Bicilli aus Sipovskij etwa das ,,1z Zitija prepodobnogo Sergija Radonezskogo®, lasst
jedoch das ,,Iz zitija Aleksandra Nevskogo* aus, obwohl beide Texte als Modelle russischer
Heiligkeit galten. Einerseits steht die Figur des orthodoxen Mdnchs Sergij Radonezsjki fiir den

Schutz des Landes und der russischen Jugend, andererseits steht Aleksandr Nevskij (als

334 Vgl Bicilli 1925 (2012): 360f.
335 Siehe Bicilli 1930a.
336 Vgl. Petkova 2017b: 361f.
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Verteidiger der Orthodoxie gegen duBlere religios-kulturelle Bedrohungen) symbolhaft fiir den
Aufbau geistlicher Kultur. G. Petkova interpretiert diese Setzung als so, dass Sergij RadoneZskij
als ,,Heiliger Russlands* und insbesondere als Schutzpatron der lernenden Jugend gilt — eine
Figur, die in der Emigration als identitétsstiftend und weniger traumatisch konnotiert ist als jene
von Nevskij. Im ,Moskovskij period“-Kapitel setzt Bicilli zudem eine markante
Schlussposition, weil er das Ganze nicht einfach chronologisch beendet, sondern die ,,Perepiska
Ivana IV s Kurbskim* zuletzt noch platziert. Obwohl er den Text priméar aus sprachlicher
Perspektive interessant findet und weniger als literarisches Werk, fungiert diese Setzung als
Ubergang in das folgende Kapitel — mithin als Signal, das die Gattungs- und Stilfrage bereits
vorstrukturiert.3?

Ahnlich verfihrt Bicilli im dritten Unterkapitel (, XVII v.*). Hier iibernimmt er zwar die
chronologische Reihe von Sipovskijs Chrestomathie, ordnet sie jedoch um und setzt als
Schlusspunkt den Auszug aus Ivan PosoSkovs (1652-1726) Sozialtraktat ,,O skudosti i
bogatstve* (1724, Abschnitt ,,O krest’janstve*). Dadurch entsteht nicht nur ein chronologischer
Ubergang zur zweiten Chrestomathie (XVIIIL. Jahrhundert, petrinische Zeit), sondern zugleich
auch ein methodologischer. Dadurch verschiebt sich der Fokus auf Schriftsprache, sprachlich
vermittelte Vorstellungen von Gesellschaft sowie sozialer Ordnung und auch Uberlegungen zur
staatlichen Reform — also auf jene Problemfelder, die Bicilli als Trager historischer Sinnbildung
besonders interessieren. 3

Gerade weil Bicilli auf ein stark stabilisierendes, vereinheitlichendes Deutungsgeriist
verzichtet, eroffnet sein Lehrwerk Lehrpersonen einen aulergewdhnlich grofen
Handlungsspielraum. Je nach Publikum kann der Unterricht zwischen einer thematisch
geschlossenen Lektiire einzelner Texte (als ,,Inseln* der Vergangenheit), einer deutlichen
Versinnbildlichung von ,Russischheit“ oder einer bewusst reduktiven Stilbetrachtung
wechseln, die als Reflexion iiber den Wandel von Stil- und Gattungsnormen angelegt ist. Bicilli
nimmt dabei nicht die Rolle des wahren ,, Wissenden* ein, denn fiir ihn bedeutet guter Unterricht
nicht die gutmiitige und gleichgiiltige Aufnahme fertiger Wahrheiten, sondern die Anregung zu
verniinftigen Uberlegungen. Diese Zuriickhaltung gegeniiber , schulischer Fiihrung*“**° kénnte
im Erwartungshorizont der Emigrantenschule als irritierend oder sogar unpassend erscheinen.
Zugleich stellt diese eine zentrale Frage sehr eindeutig: ,,Wie lédsst sich ein Lehrwerk zur

nationalen Geschichte und Kultur fiir eine Jugend schreiben, die unter Bedingungen der Krise

37 Vgl. ebd.: 363f.
338 Vgl. ebd.: 364f.
339 Vgl. Bicilli (1927) 1993: 3.
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aufwichst und sich zunehmend von der eigenen Ursprungskultur entfremdet?>** Als Antwort
darauf wird die zweibdndige Chrestomathie Bicillis selbst zum Experimentierfeld einer
Didaktik, die kulturelle Kontinuitit nicht behauptet, sondern als Problem sichtbar macht — und

gerade dadurch fiir den Exilkontext produktiv hilt.

340 Vgl. ebd.: 365f.
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7 ,,Chrestomatija po istorii russkoj literatury. Cast II*

341 weist gegeniiber dem ersten Band

Die zweite ,,Chrestomatija po istorii russkoj literatury
nahezu das doppelte Volumen auf und diirfte — folgt man G. Petkovas Datierung — spétestens
im Mai 1932 erschienen sein, also wahrscheinlich nach Bicillis Auslandsreise zu
,JForschungszwecken® im Zeitraum August-September 1931.3** Bereits dieser duBere Befund
ist insofern aufschlussreich, als die zweite Chrestomathie nicht nur quantitativ erweitert,
sondern zugleich konzeptionell anders angelegt ist. Sie tritt weniger als Fortsetzung des ersten
Bandes und viel mehr als eigenstindige, in sich geschlossene Lehrsammlung auf, die sich

primdr dem 18. Jahrhundert widmet und dabei systematisch auf die Entwicklung der russischen

Schriftsprache und der literarischen Normen zielt.

7.1 Vorwort: Rechtfertigungsokonomie und didaktische Freigabe

Im Vorwort verzichtet Bicilli auffillig auf eine explizite Begriindung seiner Textauswahl und
stellt auch keine programmatische Verbindung zum ersten Band her. Stattdessen verweist er
lediglich darauf, dass sich aus seinen begleitenden Notizen erschliefen lasse, warum bestimmte
Werke aufgenommen wurden. Die Chrestomathie soll gleichermaBlen Lehrpersonen wie
Lernenden dienen, wobei Bicilli auch betont, dass eine Lehrkraft, die seine Kommentare fiir
den eigenen Unterricht nicht iibernehmen will, die Texte ohne Weiteres frei entnehmen, selbst
kommentieren und in eigene Beziige setzen konne.**} Diese Form der Vorbemerkung wirkt wie
eine vorweggenommene Entschiarfung moglicher Einwande. Hier vermutet G. Petkova, Bicilli
habe bei der Auswahl nicht zuletzt pragmatisch gearbeitet — einerseits, weil der grolere Umfang
zwangsldufig einen héheren Preis mit sich bringen wiirde, andererseits, weil er bevorzugt Texte
heranzog, die in erschwinglichen Ausgaben zirkulierten, etwa Denis 1. Fonvizins (1745-1792)
»Nedorosl’* oder Fabeln von Ivan A. Krylov (1769-1844). Auffillig ist zudem, dass Bicilli
Nikolaj M. Karamzins (1766-1826) historiographisches Gro3werk ,Istorija gosudarstva
Rossijskogo® (1816, ,.Die Geschichte des russischen Staates”) bewusst ausspart.’** Er
begriindet dies damit, dass es am Ende einer Periode entstand, als der ,,Karamzinismus* bereits
abzuklingen begonnen habe. Die sprachkiinstlerischen Charakteristika dieser Stromung wiirden

durch dieses Werk daher nicht mehr neu erhellt, weshalb seine Aufnahme nicht nétig sei.>*

341 Siehe Bicilli 1932.

342 Vgl. Petkova 2017b: 366.
33 Vgl. Bicilli 1932: 3.

34 Vgl. Petkova 2017b: 3671.
35 Vgl. Bicilli 1932: 3.
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Zugleich erscheint die Anlage des Bandes — mit dem Ausblick auf das frithe 19. Jahrhundert —
als Anschluss an vertraute schulische Periodisierung, aber ebenso als Versuch, das 19.
Jahrhundert als normativen Bezugspunkt in den emigrantischen Bildungskanon einzuordnen. >4
Orthographisch ldsst Bicilli innerhalb der Textgestalt nur jene dlteren Besonderheiten stehen,
die nach seiner Auffassung tatsdchliche Unterschiede in der gesprochenen Sprache
wiedergeben.?*’

G. Petkova nimmt ferner an, dass Bicillis Textgestalten der Standardisierung jener
Vorlagen folgen, die er zugrunde legt. Bemerkenswert ist schlieBlich sein Dank am Ende des
Vorworts an Personen, die ihn mit Kommentaren und Ideen unterstiitzt hitten — ein Hinweis,
den G. Petkova als Indiz dafiir liest, dass ihm moglicherweise im Rahmen der Forschungsreise
1931 Vorschlidge zugekommen sind, die unterschiedliche konzeptionelle Richtungen fiir den
neuen Band erdffneten.

Strukturell besteht die zweite Chrestomathie aus sechs Kapiteln mit ausgewiesenen
Unterkapiteln. Am Beginn vieler Unterabschnitte steht ein editorischer bzw. einfiihrender
Kommentar Bicillis. Alle ausgewéhlten Texte sind jeweils so gruppiert, dass sie das zuvor im
Kommentar entwickelte Argument illustrieren. Charakteristisch ist dabei, dass die
Textsequenzen immer wieder von sogenannten ,paratextuellen Rahmenelementen®
unterbrochen werden, d. h. von kurzen, teils textbezogenen, teils allgemein gehaltenen
Zwischenbemerkungen, die wunterschwellige Untergliederungen markieren und den
Lektiiregang steuern. In der konkreten Uberlieferung bleibt jedoch hiufig unklar, ob solche
Kurzkommentare urspriinglich von Bicilli stammen oder aus Vorlagen ibernommen wurden —
ein Umstand, der den Band stellenweise wie ein Arbeitsinstrument erscheinen ldsst, dessen

Notizencharakter bewusst sichtbar gehalten wird.>*

7.2 Kapitel I: Alltagssprache und Anfiange der Schriftsprache

Das erste Kapitel mit dem Titel ,,Bytovoj jazyk 1 nacatki literaturnogo jazyka* (,,Alltagssprache
und die Anfiange der Literatursprache®) ist zweigeteilt und arbeitet mit romischer Paginierung:
»(1) Bytovoj jazyk 18. veka* (,,Alltagssprache des 18. Jhdt.”) und ,,(II) Voprosy stichoslozenija
1 spory o literaturnom jazyke v pervoj polovine 18 v.*“ (,,Fragen der Verslehre und Debatten iiber

die Literatursprache in der ersten Halfte des 18. Jhdt.”). Damit eréftnet Bicilli den Band nicht

346 Vgl. Petkova 2017b: 367f.
347 Vgl. Bicilli 1932: 3.

348 Vgl. Petkova 2017b: 368.
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tiber Autorenportrits oder Gattungen, sondern iiber eine sprachhistorische Grundfrage: Wie
lasst sich die Differenz zwischen gesprochener Alltagssprache, kirchenslawischer

Schrifttradition und entstehender weltlicher Literatursprache im 18. Jahrhundert fassen?

7.2.1 Unterkapitel I: Alltagssprache des 18. Jahrhunderts

Im einfithrenden Kommentar skizziert Bicilli zunédchst die sprachliche Situation vor und zu
Beginn der Petrinischen Epoche. Einerseits dominierten religidse Texte in altkirchenslawischer
Sprache, die zwar verstanden, aber nicht gesprochen wurde. Andererseits existierte eine der
tatsdchlich gesprochenen Sprache nédhere Varietdt, in der Gesetze, amtliche Schriftstiicke,
Briefe sowie einzelne narrative Texte (auch Ubersetzungen) verfasst wurden — allerdings seien
solche Zeugnisse selten. Mit dem Beginn des 18. Jahrhunderts verschérft sich die Problemlage,
weil Ubersetzungen aus dem Deutschen, Lateinischen und Franzosischen und die Entstehung
neuer literarischer Formen die russische Sprache mit lexikalischen und stilistischen
Anforderungen konfrontierten, fiir die sie — in ihrer damaligen Gestalt — als unzureichend
erscheint. Bicilli sieht darin einen Motor der Sprachentwicklung, denn aus gegebenem Anlass
hatten neue Schriftsteller und Gelehrten die Absicht, die vorhandene Sprache zu erweitern und
so zu einer vollwertigen Schriftsprache auszubauen.’*® Zur Stiitzung dieser These verweist
Bicilli auf Vasilij K. Trediakovskij (1703-1769), auf seine allegorische Liebeserzédhlung ,,Ezda
v ostrov ljubvi® (1730) (,,Die Fahrt zur Insel der Liebe*) und dessen eigene Beobachtung, wie
schwierig es sei, ,,[...] in der Sprache zu schreiben, mit der die Menschen miteinander
sprechen**>!, Zugleich hebt er die auffillige Distanz zwischen der damaligen Schriftlichkeit
und der Sprache der gebildeten Russ:innen seiner eigenen Zeit hervor.*>

Bicilli begegnet der Frage nach der ErschlieBbarkeit der Alltagssprache des frithen 18.
Jahrhunderts mit einem methodischen Vorgehen, das zugleich die Heranziehung des
Quellenkorpus’ legitimiert. Laut ihm lieferten jene Texte eine mdglichst verldssliche
Vorstellung, die nicht zur Publikation bestimmt waren und daher ohne stilistische
Selbstinszenierung verfasst wurden — private Briefe, Tagebiicher, Erinnerungen, insbesondere
von Nicht-Schriftsteller:innen. In der Folge richtet sich sein Blick auf das soziale Profil der
Schreibenden: In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts stammten diese — abgesehen vom Stand
des Klerus’ — iiberwiegend aus dem Dienstadel. Bicilli hebt hervor, dass unter Staatsbeamten

und Offizieren eine ausgeprigte Memoiren- und Tagebuchpraxis entstand, verbunden mit dem
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Selbstverstindnis, dem Staat zu dienen und iiber das eigene Leben Rechenschaft abzulegen.
Zugleich diagnostiziert er den Einfluss der kanzleisprachlichen Geschiftsstile auf die
Alltagsprosa dieser Gruppe. Laut ihm bildete sich diese Tradition bereits im 17. Jahrhundert
heraus, verdnderte sich bis in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts nur langsam und iibte
wiederum einen Einfluss auf den Bereich der belletristischen Literatur aus. An dieser Stelle
stellt Bicilli — nicht im Vorwort, sondern erstmals im laufenden Kommentar — eine implizite
Verbindung zur ersten Chrestomathie her, indem er PosoSkov einer Phase sprachlicher
Ubergangsprozesse zuordnet, in der sich Alltagssprache und Literatursprache noch nicht klar
voneinander abgrenzen lassen.’® G. Petkova wertet diese Querverbindung als eine Art
hypertextuelle Vernetzung — der Band erscheint dadurch weniger als isolierte Sammlung und
mehr als Materialsammlung, die die Lehrperson beim parallelen Lesen zwischen den beiden
Chrestomathien begleiten konnte. 34

Der anschlieBende Textblock besteht aus datierten Fragmenten, die Bicillis Thesen
empirisch untermauern sollen: Ausziige aus ,,1z Morskogo Ustava Petra Velikogo (1720)* (,,Aus
der Marineordnung Peters des GroB3en (1720)%), ,,Iz pisem Petra Velikogo* (,,Aus Briefen Peters
des GroBlen®, unter anderem an Men’Sikov, den Zarevi¢ Aleksej, an Tatis¢ev), Briefe M. V.
Lomonosovs an L. I. Suvalov, Schreiben A. V. Suvorovs an seine Tochter sowie ein Brief des
Grafen Orlov-Cesmenskij an seinen Verwalter. Besonders ausfithrlich kommentiert Bicilli ,,1z
zapisok Ivana Iv. Nepljuelva“ (,,Aus den Aufzeichnungen von Ivan Iv. Nepljuev*), deren Autor
er als exemplarischen Vertreter des dienenden Adels darstellt, der ,,die Schule Peters des
GroBlen durchlaufen habe. Dazu ergidnzt er Lebensdaten und weist darauf hin, dass dessen
Aufzeichnungen erst im hohen Alter entstanden.*>* Auch bei den Aufzeichnungen des Majors
Michajl V. Danilov markiert er die Entstehungszeit (,,geschrieben im Jahre 1771°) und fiigt
zusdtzlich einige rOmisch paginierte Episoden (beispielsweise ,,Vozpitanie u Brudastogo*
(,,Erziehung bei Brudastyj*), ,,Vdova Matrena Petrovna*“ (,,Die Witwe Matrena Petrovna®),
»Starinnye porjadki“ (,,Alte Ordnungen®) und auch ,Artillerijskaja Skola® (,,Die
Artillerieschule®)) ein.

Ein besonderer Fall ist der Abschnitt aus ,,Iz zapisok N. B. Dolgorukoj (1714-1771)*
(,,Aus den Aufzeichnungen von N. B. Dolgorukaja‘). Hier schiebt Bicilli — typographisch kaum
abgesetzt — einen kurzen biografischen Zwischenkommentar ein, der die Entstehungsgeschichte

der Aufzeichnungen referiert und Dolgorukajas Text als ,,[...] einzige Autobiografie einer Frau
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aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts“33® bezeichnet. G. Petkova problematisiert diese
Formulierung als mehrdeutig und methodisch unscharf — sie merkt an, dass der Kommentar wie
eine private Notiz wirkt, die kein gesichertes neues Wissen etabliert.>>’ Gleichzeitig ist die
Stelle aufschlussreich, weil Bicilli hier erneut eine Verbindung zur ersten Chrestomathie
herstellt, indem er Dolgorukajas Selbstzeugnis implizit mit der Autobiografie des Protopopen
Avvakum in Beziehung setzt — ein weiteres Indiz fiir seine charakteristische Praxis des

parallelen, querverweisenden Lesens liber Epochen- und Gattungsgrenzen hinweg.

7.2.2 Unterkapitel II: Die Frage der Verslehre und die Debatten iiber die
Schriftsprache in der ersten Halfte des X VIII. Jahrhunderts

Der einfilhrende Kommentar er6ffnet die ,neue Literatur des frithen 18. Jahrhunderts als
Phinomen eines engen sozialen Resonanzraums. Dabei seien die Autor:innen Hofleute
gewesen, viele Werke seien auf ,,hdchste Auftrage* hin entstanden; die Rezipient:innen bildeten
einen kleinen Kreis. In diesem Rahmen werden die dominierenden Gattungen (Vers-Tragddie,
Ode, Epistel, Satire) als an westeuropdische Traditionen gekoppelt vorgestellt. Bicilli leitet
daraus eine spezifische Autorenfigur des Schriftstellers als Versdichter, dessen Ausdrucksmittel
auf ,,gehobene, begeisterte Stimmung* ausgerichtet sind — Ode, heroisches Poem, Tragddie.
Der Ubergang zum Satiriker Antioch D. Kantemir (1708-1744) erfolgt iiber diese
Gattungslogik, seine Satire ,,Na chuljascich uc¢enie (K umu svoemu)“ (1729, ,,Gegen jene, die
die Lehre schméhen (nach ihrem eigenen Verstand)“) wird als Bearbeitung der Satire des
Franzosen Nicolas Boileau (1636-1711) ausgewiesen.>>®

In den folgenden Zwischenkommentaren entwickelt Bicilli die Vers- und Sprachfrage als
doppeltes Problemfeld der Epoche. Trediakovskij erscheint wiederum als Reformfigur, die den
syllabischen Vers als der russischen Sprache unangemessen kritisiert, antike Verslehre
adaptieren mochte und in ,,Tilemachida“ (eine Ubersetzung von Francois de Salignac de La
Mothe-Fénelons ,,Les aventures de Télémaque® (1699)) den Hexameter erprobt. In einem
knappen, didaktisch elementarisierenden Einschub erldutert Bicilli die Verschiebung vom
Syllabischen zum Silbentonischen, die Stabilisierung durch Lomonosov und Aleksandr P.
Sumarokov (1717-1777), die Dominanz des Jambus gegeniiber dem Choreus und listet die
fiihrenden Gattungen (Ode, Poem, Satire, Epistel, Tragddie) als Ausdrucksformen der Epoche
auf. Neben der Metrik bildet fiir ihn jedoch vor allem die Sprachfrage das zentrale Konfliktfeld:
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In welchem Verhiltnis stehen Kirchenslawisch und Russisch? Ist Kirchenslawisch eine andere
Sprache oder eine stilistisch hoher codierte Variante? Die nachfolgenden Texte biindeln
Stimmen Trediakovskijs, Sumarokovs und Lomonosovs und machen so die
Normierungsdebatten unmittelbar sichtbar.*>’

Besonders priagend ist Bicillis Darstellung Lomonosovs, der Kirchenslawisch als dem
Russischen nahe und fiir Russen verstindlich beschrieb, zugleich aber als Tradition der ,,hohen
Gegenstinde* verankert sah. Uber Lomonosovs Theorie der drei Stilarten (,,tréch $tilej*) fiihrt
Bicilli thematisch und chronologisch in das zweite Kapitel iiber. Dieser Ubergang wird
ausdriicklich {iber Ausziige aus Lomonosovs ,Rassuzdenie o pol’ze knig cerkovnych v
rossijskom jazyke™ (1757) (,,Erorterung iiber den Nutzen kirchlicher Biicher in russischer

Sprache*) markiert.?°

7.3 Kapitel II-VI: Die Dichtung nach Kantemir und Trediakovskij und vor
DerZzavin

Die folgenden Kapitel entfalten die poetischen Stile nach Lomonosov (also
hoch/mittel/niedrig), fithren iiber Gavriil R. Derzavin (1743-1816) als Wendepunkt (,,Ende der
Poesie im hohen Stil*) zur Prosa vor Karamzin und schlieBlich zu Karamzin und seinem
Umfeld. Auffallig ist dabei, dass Bicilli die Kapiteliiberschriften so formuliert, dass sie nicht
nur gliedern, sondern zugleich eine interpretative Bewegungsrichtung vorgeben. Wihrend im
ersten Kapitel aus Sicht Bicillis ein stérkerer einfiihrender Kommentar notig war, erscheinen
die spateren Abschnitte starker durch die Titel- und Textgruppenlogik selbst gesteuert, denn
Unterkapiteliiberschriften fungieren als Argumente, Textblocke als Belege und
Zwischenkommentare als didaktische Vermittlungselemente.

Im Derzavin-Kapitel fdllt erneut Bicillis Praxis der Mini-Personalien auf. Ein weiterer
biografischer Einschub folgt (,,einer der grofften Dichter des 18. Jahrhunderts®) und scheint
bewusst einfach gehalten und den Charakter eines enzyklopéddischen Eintrags aufzuweisen.
Derzavin wird als Dichter genannt, dessen poetische Autonomie, so Bicilli, gerade aus der
relativen Distanz zu gelehrter poetologischer Schulung erwéchst. Derzavin sei nicht von
antiken oder zeitgendssischen Vorbildern abhéngig und folge ,,ausschlieBlich der Inspiration®,
wodurch auch Stilvermischungen moglich werden, die dem klassizistischen Trennungsgebot

widersprechen. Bicilli weist zudem auf Derzavins private, nicht publizierte Notizen zu den
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Gedichten hin.*! Solche Hinweise verorten poetische Titigkeit in konkreten Schreibpraktiken
und in der Reflexion der Autor:innen iiber ihr eigenes Schreiben und entsprechen damit Bicillis
grundlegendem Interesse an Textentstehung, Sprachgestalt und Bedingungen ihrer Vermittlung.

Das umfangreiche Prosakapitel vor Karamzin enthdlt den lédngsten einfiihrenden
Kommentar der ganzen Chrestomathie und liest sich wie eine lose, essayistisch gefiihrte
Argumentation zur Kultur- und Literatursituation der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts.
Bicilli beschreibt Literatur als Bestandteil hofischen Lebens, verweist auf den Prozess der
Alphabetisierung im Adel, auf Bibliotheken und Druckereien in Gutsherrensitzen, neue
literarische Geschmicker, die Kulturpolitik Ekaterinas II. sowie die Problemlage einer
lexikalisch ,,unterentwickelten‘ russischen Sprache im Spannungsfeld franzdsischer Dominanz
und anti-franzésischer Abwehrhaltungen. Besonders wichtig ist hier sein Hinweis auf
»sprachliche Selbstvervollkommnung* als Ziel der Korrespondenz, wodurch private Briefe
erneut als Motor sprachlicher Kultivierung erscheinen.’®> Wiederum kommentiert G. Petkova
dazu, dass von Bicilli angefiihrte Einzeltexte (wie von Andrej T. Bolotov, D. 1. Fonvizin, Pavel
D. Cicianov etc.) teils wie Vorlesungsnotizen des Professors wirken, die erst im miindlichen
Vortrag ihre didaktische Vollstindigkeit erhalten.®?

Im Publizistik-Unterkapitel rahmt Bicilli die Texte als herausragende Beispiele der
»publizistischen Literatur* der Zeit Ekaterina der Gro3en (1729-1796) und betont, dass die von
ihr verfasste Anweisung ,,Nakaz Komissii o sofinenii proekta nogovo uloZenija“ (,,Anweisung
der Kommission zur Ausarbeitung des Entwurfs des neuen Gesetzbuches®, 1767) nicht nur
normative Ordnung entwerfen, sondern auch die Offentliche Meinung beeinflussen und
Sympathie fiir das Handeln der Herrscherin erzeugen sollte.’** Die Auswahl aus Nikolaj 1.
Novikovs (1744-1818) satirischer Zeitschrift ,,Zivopisec* (1772) und Aleksandr N. Radiscevs
(1749-1802) ,,Putesestvie iz Peterburga v Moskvu* (1790) (,,Reise von Petersburg nach
Moskau ) wird durch kurze, teils schwer zuordenbare Kommentare begleitet — etwa wenn ein
Bauernaufstand als vorhersehbar bezeichnet wird und zugleich nicht negativ bewertet
erscheint.’®® Die Frage, ob solche Notizen urspriinglich von Bicilli stammen oder

iibernommenes Material sind, bleibt auch hier offen.3%¢
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Das Kapitel zum Drama der Zeit von Ekaterina der Grof3en setzt mit einer wertenden,
zugleich kritischen Charakteristik von Sumarokov ein: Er sei der ,,[...] hervorragendste
Dramaturg der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts“*®’, doch mangele es seinen Stiicken an
Handlung. Des Weiteren spriachen die Figuren mehr, als dass sie handeln, weshalb seine
Tragddien Poemen dhnelten und Komodien als satirische Dialoge wirkten. Darauf folgen
knappe Personalien zu weiteren Dramatiker:innen, einschlieBlich Ekaterina II., deren
Komddien zwar scharfsinnige Alltagsdarstellungen enthalten, aber ebenfalls schwach
entwickelte Handlungen aufweisen. Mit dem Dramaturgen Aleksandr O. Ablesimov (1742-
1783) verbindet Bicilli dann eine Verschiebung innerhalb des komischen Dramas: weg von
klassizistisch-rhetorischer Normierung und hin zu stdrker alltagsnahen, volkstiimlichen
Ausdrucksformen. ¢

Das Schlusskapitel ,,Karamzin i ego vremja“ (,,Karamzin und seine Zeit*) fiihrt Karamzin
als zentrale Figur des Kulturlebens an der Schwelle zum 19. Jahrhundert ein, charakterisiert
,»P1s’ma russkogo putesestvennika“ (1789) (,,Briefe eines russischen Reisenden) und ,,Bednaja
Liza* (1792) (,,Die arme Lisa*) und leitet anschlieend in den sogenannten ,,Karamzinismus*
iiber. G. Petkova stellt im Blick auf diese Sektion erneut die Frage nach der Adressierung der
zusammenfassenden Metatexte. Sind diese primér fiir Lehrkréfte gedacht, die Liicken im
Vortrag schlieBen miissen, oder fiir Schiiler:innen, denen die knappen Informationen als
ausreichender Ersatz fiir vertiefende Lektiire dienen sollen?*® Besonders prignant ist
Karamzins Bemerkung in einem seiner Briefe (,,Pariz, Maja 1790%), es fehle eine ,,gute
Geschichte Russlands®, geschrieben ,,[...] mit philosophischem Geist, kritisch und mit edler
Beredsamkeit*”?. Bicilli registriert dies mit erkennbarem Wohlwollen — nicht zuletzt als
Historiker —, verweist auf Karamzins spitere Erfiillung dieser Aufgabe durch sein
zwoOlfbandiges Werk ,,Istorija gosudarstva Rossijskogo* (1818-1829; unvollendet), und erginzt
Kurzcharakteristiken zu Karamzins Ideen als ,,Philosoph und Kulturhistoriker sowie zur
4sthetischen Wiirdigung mittelalterlicher Poesie.?”! Der abschlieBende Kommentar fiihrt den
Sprachstreit (Kirchenslawisch vs. ,.einfaches* Russisch) zwar zu einem Ende, bleibt jedoch in
seiner Zeitmarkierung vage und verschiebt den Ausblick bereits auf die Literatursprache der
Puskin-Epoche. G. Petkova liest diesen unbestimmten Schluss als Teil eines groBeren

Metatexts, der bewusst so endet, dass er weniger eine abgeschlossene Analyse liefert als
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vielmehr eine miindliche Fortsetzung nahelegt — gewissermal3en so, dass das Sprechen beendet

und zugleich den Ubergang in das 19. Jahrhundert erdffnet wird.*”?

7.4 Die tatsdchlichen Bediirfnisse der russischen Emigrantenschule II:
Kommentar zum zweiten Teil der Chrestomathie

Im zweiten Teil seiner Chrestomathie legt Bicilli ein systematisiertes, in sich geschlossenes
Textmassiv vor, das die russische Literatur des 18. Jahrhunderts repriasentieren soll. Gegeniiber
der ersten Chrestomathie unterscheidet sich der zweite Band in Anlage und Materialauswahl
deutlich: Struktur und Inhalt wirken insgesamt komplexer und stirker ausdifferenziert. Das
zusammengestellte Material ist in sieben Kapitel bzw. Teile gegliedert. Nach G. Petkova ergibt
sich diese Komplexitdt aus der methodisch bewusst herbeigefiihrten Verschrankung zweier
Ordnungskriterien, eines chronologischen Markers und des leitenden Kriteriums der
Entwicklung der russischen Literatursprache, wobei letzteres im zweiten Band erkennbar die
Oberhand  gewinnt. Gerade  diese  Vorrangstellung  des sprachhistorischen
Entwicklungskriteriums fiihrt dazu, dass Bicilli literarische Denkmadler integriert, die nicht
zwingend aufgrund eines ,.hohen literarischen Werts“ kanonisch wéren, deren Aufnahme
jedoch aus seiner Perspektive fiir die Darstellung des Herausbildens schriftsprachlicher Formen
notwendig ist. In dieser Perspektive iiberschreitet Bicilli die Grenzen der vor ihm etablierten,
starker kanonorientierten Literatur-Chrestomathien und erweitert den Rahmen dessen, was als

lehr- und darstellungswiirdig gilt.3”®

7.4.1 Kommentierende Struktur: Einfithrungen, Zwischenkommentare und

didaktische Fiihrung

Charakteristisch flir den zweiten Teil ist ferner die konsequente Kommentierung des Materials.
Bicilli erdffnet jedes Kapitel mit einem einfithrenden Kommentar und fiigt dariiber hinaus
regelméBig Zwischenkommentare zwischen Beispieltexte. Diese kommentierenden Passagen
sind nicht bloe Begleittexte, sondern dienen der Herstellung eines ,,roten Fadens®, der die
Lektiire lenken und das Material als zusammenhédngenden Lern- und Erkenntnisprozess
strukturieren soll.’”* Auffillig ist dabei, dass Bicilli nicht explizit ausweist, aus welchen

Vorlagen er die von ihm redaktionell {iberarbeiteten Texte bezieht. G. Petkova vermutet auf
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Grundlage der Textgestalt, dass er hierfiir verschiedene Quellen herangezogen hat.’”®
Ergéinzend formuliert sie die Hypothese, dass einzelne Notizen bzw. Anmerkungen des

Verfassers aus anderen Ausgaben iibernommen worden sein konnten.?’®

7.4.2 Adressierung und Selbstpositionierung: Lernende, Lehrende und ein

,professioneller Leser

In den Vorworten beider Chrestomathien beschreibt Bicilli die Werke ausdriicklich als an zwei
Gruppen gerichtet: an Lernende und an Lehrende. G. Petkova bezweifelt jedoch, dass sich beide
Seiten in einem einzigen Lehrwerk in gleicher Weise ,,gleichzeitig bedienen® beziehungsweise
kommunikativ erreichen lassen, da die Anforderungen an ein Lehrmittel fiir Schiiler:innen und
an ein methodisches Instrument flir Unterrichtende strukturell auseinanderlaufen. Zugleich
erweitert sich das intendierte Publikum faktisch iiber diese beiden Gruppen hinaus, denn
nebenbei sind auch russische Emigrant:innen allgemein sowie interessierte Leser:innen
gemeint, die sich auf einer Achse bewegen von Personen mit noch vorhandenem, aktivem
Bezug zur russischen Kultur und Literatur bis hin zu solchen, denen diese Tradition weitgehend
fremd geworden ist.

Gerade in dieser Mehradressierung zeigt sich Bicillis spezifische Selbstpositionierung in
der padagogischen Situation. Sein Diskurs ist weit entfernt von einem Unterweisungs- oder
Lehrstil und steht ebenso fern von der kategorischen, eindeutigen Ausdrucksweise eines
klassischen Lehrbuchdiskurses. Zwar verwendet er kurze, klare Anweisungen und eine
verstandnisorientierte Sprache, aber diese dienen jedoch — so G. Petkova — primér als
»Schliissel zur ErschlieBung des Materials, wéhrend der eigentliche Einblick erst durch die
geleitete Auseinandersetzung mit den Texten selbst entsteht. Damit richtet sich die
Chrestomathie besonders an jene Instanz, die als ,,Stellvertreterin® des Autors dessen Inhalte
und Einsichten im Unterricht vermitteln soll — also an die Lehrenden als interpretierende und

strukturierende Vermittlungsfiguren.®”’

7.4.3 Bicillis Unterrichtsmodell und die metatextuelle ,,zweite Ebene*

Bicilli entwirft mit der zweiten Chrestomathie zugleich ein eigenes Modell des Unterrichtens,
das Vielfalt mit Eigenwert, Entwicklungscharakter mit Hierarchie zu verbinden sucht. Dieses

Modell bewegt sich ausgleichend zwischen drei Bezugspunkten: dem ,,literarischen Interesse*,
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dem ,,eigenen dsthetischen Wert™ eines Textes und dessen Bedeutung fiir die ,,Entstehung der
russischen Schriftsprache.>’® Formell manifestiert sich dieses Modell in einer differenzierten
Kommentierungsstruktur, bestehend aus einfiihrenden Kommentaren, Zwischenkommentaren
sowie resiimierenden Passagen.

Als Ergebnis fiigt Bicilli den publizierten Texten eine ausgeprigte metatextuelle zweite
Ebene hinzu, die — bei aller Vielfalt des Materials — eine eigene Linearitdt und Einzigartigkeit
behauptet. G. Petkova argumentiert, dass bei einer Gesamtlektiire simtlicher Kommentare der
Eindruck eines systematischen Kurses zur ,,Geschichte der russischen Literatur des 18.
Jahrhunderts* entsteht — ein Kurs, den Bicilli als geschlossenes, autonomes Werk nie
fertiggestellt hat. Gerade die offene Natur seiner Kommentare begiinstigt dabei eine ,,freie
Interpretation®, die den Gedankengéngen des Autors folgt, zugleich aber prinzipiell jederzeit
abgebrochen oder in eine andere Richtung weitergefiihrt werden kann. Diese Offenheit
verbindet beide Chrestomathien miteinander und ermdoglicht unterschiedliche Nutzungsweisen:
(1) als Lehrbuch fiir Lernende, die verstehen und dazulernen wollen; (2) als leitendes
Hilfsmittel fiir Unterrichtende; (3) als Notizen bzw. Materialsammlung eines

literaturhistorischen Kurses ,,vom eigentlichen Bicilli*.*”

7.5 Die Verbreitung und Rezeption von Bicillis Chrestomathie

G. Petkova betont, dass sich sowohl iiber die Verbreitung von Bicillis Lehrwerken als auch tiber
die Resonanz, die sie auslosten (nicht nur in der Emigrantengemeinschaft, sondern auch in
padagogischen Kreisen des Empfingerlandes), noch wesentlich mehr sagen liel3e, als es die
bislang erschlieBbaren Dokumente erlaubten.*° Wie bereits erwiihnt wurde der erste Band nach
Archivangaben im Juli 1931 gedruckt, der zweite erschien nicht spiter als im Mai 1932.%%!
Beide Biicher wurden in Sofia gedruckt und gebunden. Bicilli selbst hob in Briefen an Rudnev
(1936) hervor, dass sich das Drucken in Bulgarien in den 1930er Jahren finanziell rentierte.*?
G. Petkova vermutet, dass die russische wissenschaftliche Gemeinschaft sich aus
vergleichbaren Griinden auch beim Druck weiterer Projekte — darunter des ,,Gogolevskij

sbornik* und des ,,Puskinskij sbornik* — fiir Sofia entschieden haben konnte.*%3

378 Vgl. ebd.: 417.

379 Vgl. ebd.: 424f.

380 Vgl. ebd.: 425.

381 Vgl. GARF: Best. 5766, Findb. 1, Akt. 215, Bl. 1., BI. 83.
382 Vgl. Bicilli 2012: 588.

383 Vgl. Petkova 2017b: 426.
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7.5.1 Druck, Auflage und Distribution: ZEMGOR, ,,Glas* und die internationale
Verbreitung

Fiir den Druck der Chrestomathien war nach den herangezogenen Unterlagen der bereits
mehrfach erwéhnte Hauptredakteur der Emigrantenzeitung ,,Glas*, Gleb Volosin, zustindig. Er
erhielt einen Scheck liber 7283 Lewa und hatte die erste Chrestomathie in einer Auflage von
1500 Exemplaren drucken zu lassen.*®* Von diesen wurden 1485 Exemplare an ZEMGOR
tibergeben, 10 an die Nationalbibliothek in Sofia und 5 Stiick per Post direkt an Rudnev
geschickt. Von der Gesamtmenge bekam Bicilli 10 Autorenexemplare fiir sich, 200 weitere
waren fiir den Vertrieb an russische Schulen in Bulgarien zum Herstellungspreis vorgesehen,
der als sehr niedrig geschitzt wurde (,,ca. 3 Franc 50 pro Exemplar®).**> Nach Frankreich
sollten 500-600 Exemplare versandt werden, der verbleibende Rest war fiir die Verbreitung in
weiteren Emigrantenzentren vorgesehen, insbesondere in Belgrad, Prag, Narva (Estland),
Warschau, Brest (Polen), Kovno (Litauen), Riga und Charbin (China).*

In einem undatierten Rundschreiben, das der Generalbevollmichtigte ArciSevskij an
verschiedene Bildungstriger versandte, kann nachgelesen werden, wie dieser iiber die neu
erschienene Chrestomathie (1. Band) informierte und jeweils anfragte, wie viele Exemplare an
die betreffende Institution zu verschicken seien.**’ Bicilli selbst verwies im Vorwort der ersten
Chrestomathie darauf, dass ihm die Abfassung und redaktionelle Bearbeitung eines solchen

Lehrwerks von ZEMGOR in Auftrag gegeben worden sei. >

7.5.2 Finanzierung und Verlagswege der zweiten Chrestomathie: ,,Rodina i rodnaja

re¢’* und YMCA

Auf dem Buchdeckel der zweiten Chrestomathie ist als Verlag ,,Rodina i rodnaja re¢
angegeben, zugleich wird vermerkt, dass das Werk im Lager des russischen Emigrantenverlags
YMCA-Press autbewahrt wird. G. Petkova ordnet dies in den institutionellen Rahmen der
, Young Men’s Christian Association” (,,YMCA®) ein.*®® Demnach finanzierte YMCA die
Veroffentlichung des zweiten Buches unter der Bedingung, dass es allen Schulen und Anstalten

des ZEMGOR zum Herstellerpreis bereitgestellt und vertrieben wurde, wobei der Preis ,,unter

384 Vgl. GARF: Best. 5766, Findb. 1, Akt. 215, BI. 2.

385 Vgl. Petkova 2017b: 426.

38 Vgl. GARF: Best. 5766, Findb. 1, Akt. 215, Bl. 2, 5; vgl. Petkova 2017b: 426.

387 Vgl. ebd.: Best. 5766, Findb. 1, Akt. 215, BL. 11.

388 Vgl. Bicilli 1931a: 3.

389 Anm. des Verfassers: Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass es sich bei der beteiligten Stelle um
eine russische Emigrantenabteilung der YMCA gehandelt haben muss, die als Vermittlungs- und
Distributionsinstanz fungierte.
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5 Franken® liegen sollte. 3*® G. Petkova konnte hierzu keine weiteren Details ermitteln, hebt
jedoch hervor, dass sich das Lehrwerk in keiner bulgarischen Bibliothek ausfindig machen
lieB.**! Vor dem Hintergrund des christlichen Selbstverstindnisses der YMCA erscheint es
zudem plausibel, dass das besondere Interesse an der Verbreitung des Lehrwerks nicht allein
padagogisch, sondern auch ideell motiviert war, insofern die Chrestomathie Inhalte
transportierte, die religiose und moralische Orientierungen innerhalb der russischen

Emigrantengemeinschaft stabilisieren konnte.

7.5.3 Lehrbuchlisten und dokumentierte Nutzung im Unterricht

Aus Lehrbuchlisten fiir das Russische Sofioter und das Sumen-Gymnasium fiir das Jahr 1929
geht hervor, dass weiterhin vorrevolutionire Lehrwerke empfohlen wurden, die bereits mehrere
Auflagen erfahren hatten und zum Lehrbuchkanon gehorten (unter anderem von Pokrovskij,
Smirnovskij, Savodnik, Sipovskij, Zaborskij sowie Nezelenov). Eine Liste fiir das Schuljahr
1936/37 der 7. Klasse des achtklassigen Sofioter Gymnasiums (welches bis dahin bereits das
letzte und einzige verbliebene russische Gymnasium in Bulgarien war) zeugt davon, dass
bereits Bicillis erste Chrestomathie empfohlen wurde. G. Petkova betont, dies sei der einzige
von ihr auffindbare Beleg, der die tatsichliche Verwendung von Bicillis Lehrmaterial im
Unterricht bezeuge. Umso auffilliger ist, dass Bicillis zwei weitere Lehrbiicher zu diesem
Zeitpunkt bereits verdffentlicht waren, in diesen Listen jedoch nicht erscheinen — G. Petkova
misst diesem Fehlen Bedeutung bei. Sie deutet es als mogliches Indiz dafiir, dass diese spiteren
Werke entweder keine offizielle Zulassung (mehr) erhielten oder in einer Phase entstanden, in
der das russische Schulwesen in Bulgarien institutionell bereits geschwicht war, wodurch sie
thren Status als offizielle Lehrwerke verloren und nur noch vereinzelt bzw. inoftiziell genutzt

wurden. 32

7.5.4 Rezensionen als Resonanzraum: Kul’man, Vejdle, Ocup

Der rege Briefwechsel zwischen Bicilli und Rudnev zeugt zudem von Bicillis Bemiihungen,
regelméfige Rezensionen seiner Werke zu ermdéglichen, ebenso wie von seiner Bereitschaft,
selbst Lehrbiicher zu rezensieren — dies gilt fiir beide Chrestomathien.?*> Abgesehen von G.
Petkovas moderner Kommentierung und Forschung sowie von vereinzelten Stellungnahmen

zeitgendssischer Fachkollegen aus Bicillis unmittelbarem wissenschaftlichen Umfeld lassen

3% Vgl. GARF: Best. 5766, Findb. 1, Akt. 215, Bl. 11, BL 85f.
391 Vgl. Petkova 2017b: 4271.

392 Vgl. ebd.: 428f.

393 Vgl. ebd.: 429.
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sich jedoch keine weiteren Rezensionen der beiden Chrestomathien nachweisen. Zumindest
sind keine Besprechungen greifbar, die heute ohne groferen archivalischen Aufwand auffindbar
und fiir den Verfasser dieser Arbeit systematisch auswertbar wéren. Diese auffillige
Rezeptionsliicke verweist weniger auf ein Desinteresse an den Lehrwerken als vielmehr auf die
fragmentierten Publikations- und Rezeptionsbedingungen des russischen Emigrationskontexts,
in dem viele Texte nur in kleinen Auflagen zirkulierten und ihre zeitgenossische Resonanz
kaum dokumentiert wurde.

Als erste Rezension nennt G. Petkova jene des Philologen und Péddagogen Prof. Nikolaj
Kul’'man (1871-1940). Kul’'man unterstreicht in seiner Analyse die Notwendigkeit, die
nationale Identitét russischer Kinder im Exil durch Lehrbiicher und Unterrichtsmaterialien zu
bewahren. In diesem Kontext erwdhnt er Bicillis Chrestomathie mit ausdriicklicher
Zufriedenheit, auch wenn er nicht in allen Punkten mit Bicillis theoretischen Priamissen
einverstanden ist — insbesondere (1) nicht mit dem von Bicilli implizierten Umgang mit
Literaturgeschichte im Unterricht in der mittleren Emigrantenschule und (2) nicht mit der
Vorstellung, Literaturgeschichte sei primér ,,[...] eine Geschichte des Wechsels von Stilen und
Genres*“***. Fiir Kul’'man ist dies nur ein Teilaspekt, der den Gegenstand nicht erschopft. Er
fordert stattdessen eine breitere Perspektive: Literaturwissenschaft miisse die
Entstehungsgeschichte literarischer Erscheinungen in ihrer Vielfalt und Vollstindigkeit
erfassen, nicht bloB entlang von Stil- und Gattungskategorien.**> Zugleich hilt er das Material
der ersten Chrestomathie fiir hinreichend, weist jedoch auf einzelne ,,Fehler* hin, die bei
aufmerksamen Schiiler:innen Verwunderung und Fragen auslosen konnten und Lehrende —
sofern sie nicht sprachhistorisch besonders versiert sind — vor Schwierigkeiten stellen konnten.
Den zweiten Teil des sprachwissenschaftlichen Lehrwerks (gewidmet der Literatur ab dem 18.
Jahrhundert) bewertet Kul’man hingegen als ,,[...] sehr reich an Inhalt“ und als beste
existierende Chrestomathie dieser Art. Weiters betont er, dass gerade das 18. Jahrhundert die
Epoche sei, in der die russische Kultur westeuropiische literarische Formen {ibernommen hatte
und zugleich eine eigene nationale Schriftsprache auszubilden versuchte. Trotz seiner kritischen
Einwiande schlieft Kul’man mit einem ausdriicklich positiven Urteil iiber Materialfiille,
Vielfalt, literarische Bedeutung und den Nutzen der darin enthaltenen Kommentare sowohl fiir
Lehrende als auch fiir Lernende. Zudem lobt er Sachverstand, methodisches Konnen und

literarischen Geschmack der Zusammenstellung.**® G. Petkova hebt hervor, dass dies die erste

3% Kul’man 1932: 3.
395 Vgl. ebd.
3% Vlg. ebd.; vgl. Petkova 2017b: 431.
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und zugleich einzige Rezension der beiden Werke sei, die — bei aller positiven Rhetorik — die
schulische Tauglichkeit dennoch problematisiert. >’

Eine weitere Stellungnahme stammt vom bekannten Literaturkritiker Vladimir Vejdle
(1895-1979). Seine Rezension bezieht sich auf beide Werke, auch wenn er vermehrt aus der
ersten Chrestomathie zitierte. Vejdle analysierte die Biicher nicht primir im piddagogischen
Kontext, sondern betonte auch, dass ihr padagogischer Wert sich nicht in der vorgesehenen
Nutzung in Emigrantenschulen erschopfe. Im Unterschied zu Kul’man teilte Vejdle Bicillis
Prinzipien des Zusammenstellens, die im Vorwort der ersten Chrestomathie genannt sind: (1)
Hliterarisches Interesse® und (2) ,,eigener dsthetischer Wert“. Diese Prinzipien unterschieden
Bicillis Chrestomathie nach Vejdle vorteilhaft von anderen Publikationen. Fiir den zweiten Teil
erklarte Vejdle die teils geringere ,,[...] eigenstdndige literarische Bedeutung® einzelner Texte
mit dem dort stirker wirksamen Interesse am Herausbilden der neuen russischen
Schriftsprache. Daraus folgerte er, Kritik konne allenfalls von jenen kommen, die Literatur
abstrakt, von ihrer Sprache getrennt, denken — obwohl Sprache doch ihren ,,[...] lebendigen
Kérpere bilde.**® Bicilli zeigte sich iiber diese Rezension zufrieden und meldete Vejdle dies
zuriick, wobei er dessen Urteil als besonders gewichtig darstellte, da Vejdle als Kenner und als
einer der wenigen fachlich einschligigen Leser gelten konne.*’

Eine dritte Rezension verfasste Nikolaj Ocup, Dichter und Griinder der
Emigrantenzeitschrift ,,Cisla “, in der auch Bicilli publizierte.*”® Ocup bezeichnete die zweite
Chrestomathie als ,,[...] Lehrwerk fiir die Schule*, wahlte jedoch einen nicht-traditionellen
Zugang. Fiir ihn stand die Chrestomathie im Zeichen der Bewahrung des Gedéichtnisses an
Heimat und ,,Heimisches®, wobei das ausgewéhlte Material besonders die Emigranten
ansprechen wiirde, deren Verbindung zur Heimat zunehmend schwécher werde. Die Rolle des
Verfassers sah Ocup eher im Hintergrund, auch wenn sie sich durch die Auswahlentscheidungen
des Materials bemerkbar mache.*’!

In der Gesamtschau betonten die Rezensenten die auBBergewohnliche Qualitdt von Bicillis
Chrestomathien und beurteilten sie als anderen existierenden Werken iiberlegen. Zugleich
erkannten sie, dass diese Biicher nicht einfach mit einem Lehrmittel gleichzusetzen sind und
sich nicht ohne Weiteres in die institutionelle Form ,,Schule* einzwingen lassen. So lassen sich

diese drei Rezensionen folgendermaf3en als unterschiedliche Akzentsetzungen der Rezensionen

397 Vgl. Petkova 2017b: 431.
398 Vejdle 1932: 465f.

39 Vgl. Birman 2006: 692f.
400 v gl. Petkova 2017b: 432.
401 vgl. Ocup 1933.
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biindeln: (1) Kul’man betont die pddagogische (Nicht-)Bestimmung der Biicher; (2) Vejdle hebt
den philologischen Zusammenhang der Achse ,,Literatur — Schriftsprache hervor; (3) Ocup
fokussiert die emotionale Verbundenheit mit dem Heimischen und die Bewahrung russischen
kulturellen Gedéchtnisses. In diesem Zusammenhang zitiert G. Petkova die bulgarische
Formulierung der Rezensenten, die ausdriicklich die ,,[...] HeTBX)AeCTBEHOCT Ha y4eOHO
nomarano® (d.h. ,,[die] Nicht-Gleichsetzung mit einem bloBen Lehrmittel) und die ,,[...]
HEBB3MOXKHOCT Jla OBbJaT 3aTBOPEHHM B HMHCTUTYIMATa Ha yuwiumero® (d. h. ,[die]
Unmoglichkeit, das Werk vollstindig im institutionellen Rahmen des Schulunterrichts

einzuschliefen*) hervorheben.**?

Die Chrestomathie fungiert demnach zugleich als
didaktisches Instrument, als Trdgerin kultureller Kontinuitdit und als Medium der

Identitdtserhaltung in der Emigration.

7.5.5 Rezensionen aus der ,,Metropole* Frankreich als symbolisches Kapital der

Peripherie

Fiir die 1930er Jahre ldsst sich innerhalb der russischen Emigrantengemeinschaft in Frankreich
(mit Zentrum Paris) das Bestreben feststellen, dass sich diese darum bemiihe, gegeniiber den
anderen Emigrantenkolonien eine kulturelle Fiihrungsrolle einzunehmen. Dies lédsst sich
beispielsweise mit den Worten Rudnevs belegen, welcher in seinem bereits erwédhnten Artikel
»Sud’by émigrantskoj Skoly* von 1929 schrieb, Frankreich habe die giinstigsten Bedingungen,
um einen kulturellen Kern herauszubilden, der groB3, materiell wie geistig stark genug sei und
gegentiber anderen Zentren zunichst initiativ, spéter organisatorisch und ideell fithrend wirken
kdnne — genauer gesagt: Frankreich solle die Rolle einer Metropole iibernehmen.*** Vor diesem
Hintergrund gewannen in Frankreich publizierte Rezensionen zu Bicillis Werken eine
spezifisch symbolische Funktion. Sie verschafften dem in Sofia, also in der
,~Emigrantenprovinz®, wirkenden Gelehrten wissenschaftliche Sichtbarkeit und kulturelles
Prestige und kompensierten strukturelle Nachteile seines Wirkens im bulgarischen Exil, wo ihm
— 50 G. Petkova — eine autonome akademische Institutionalisierung verwehrt blieb. Genauer
gesagt konnte Bicilli trotz hoher wissenschaftlicher Qualifikation keine stabile, unabhédngige
akademische Position erlangen, und blieb daher vielmehr auf Lehrtitigkeiten und

auBeruniversitire Publikationen angewiesen. Sein Prestige beruhte daher eher auf

402 vgl. Petkova 2017b: 433.
403 Vgl. Rudnev 1929: 284f.
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transnationaler Anerkennung (d. h. durch Rezensionen, Korrespondenzen) als aufgrund seiner

institutionellen Position im bulgarischen akademischen System.*%*

404 Vgl. Petkova 2017b: 434.
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8 ,Kratkaja istorija russkoj literatury. Cast II-aja. Ot Pugkina do

nasego vremeni* (1934)

8.1 Entstehungskontext, Auftrag und 6konomische Rahmenbedingungen

Das Lehrbuch ,Kratkaja istorija russkoj literatury. Cast Il-aja. Ot Puskina do naSego
vremeni**® erschien 1934 in Sofia. Es entstand als Auftragsarbeit des Druckereibesitzers
Nikolaj Alekseev, der sich 1933 entschloss, eine Reihe von Lehrbiichern zu verdftentlichen und
Bicilli mit einem Lehrbuch zur Geschichte der russischen Literatur beauftragte. Einzelheiten
lassen sich dem Briefwechsel zwischen Bicilli und Rudnev entnehmen. Bicilli selbst hielt ein
solches Lehrbuch fiir mdglich, sofern es nicht dogmatisch bzw. biirokratisch geschrieben
werde.* Bereits im April 1934 arbeitet er unter Hochdruck daran und bezeichnet das Projekt
als sein bislang schwierigstes Unterfangen, da in einem solchen Buch ,,jedes Wort abgewogen*
sein miisse und es zugleich duBerst schwer sei, ,,alles Notwendige* so zu sagen, dass es fiir 17-
bis 18-jdhrige Jugendliche versténdlich bleibe. Im Juli 1934 ist Bicilli bereit, das Lehrbuch an
Rudnev zur Bewertung zu schicken, um eine Rezension in der ndchsten Ausgabe der
,Sovremennye zapiski“ zu erhalten.*”” Im August berichtet Bicilli Rudnev von einem
,.Skandal*: der Druckereibesitzer Alekseev habe den Preis des Lehrbuchs ,,unbedachterweise*
auf 10 Franken festgesetzt. Bicilli betont, er habe sich maximal bemiiht, das Buch fiir alle
leistbar zu machen und es bis zum AuBersten zu kiirzen. Der angesetzte Preis erscheine ihm
iiberzogen, zumal die Selbstkosten der ersten Chrestomathie (bei vergleichbarem Umfang) bei
ca. 3,5 Franken gelegen hitten und die zweite Chrestomathie 5 Franken gekostet habe, obwohl
sie das doppelte Volumen aufwies.*%

Bicilli sah in seinem neuen Werk eine Vereinigung dreier Faktoren: eines
marktbezogenen, eines sozialen und eines professionellen Faktors. Sein Anspruch zielt auf hohe
inhaltliche Qualitdt bei moglichst niedrigem Preis und auf die Moglichkeit breiter
Vervielfdltigung im gesamten ,,emigrantischen Russland®. Dieses Bemiihen erfiillt sich jedoch
nicht, denn er schrieb Rudnev, dass sich das Lehrbuch bei hohem Preis nicht verkaufen werde,
und kiindigte deshalb an, einen ersten Teil nicht schreiben bzw. nicht verdffentlichen zu

konnen.**® Genau dies tritt auch in weiterer Folge ein*!: Ein erster Teil wird nicht gedruckt und

405 Vgl. Bicilli 1934.

406 Vgl Bicilli 2012: 532-535.

407 Vgl. ebd.: 540f.

408 Vgl. ebd.; vgl. Petkova 2017b: 436.
409 v gl. Petkova 2017b: 436.

410 vgl. Bicilli 2012: 525.
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taucht G. Petkovas Recherchen zufolge auch nicht im Handschriftenfonds Bicillis im Puskinskij
Dom auf.*!! G. Petkova vermutet, ein erster Teil (iiber die Literatur vor Puskin) hitte keine
ausreichend groBe Leserschaft gehabt und sich fiir Alekseev wirtschaftlich nicht gelohnt.
Moglich sei zudem, dass zunédchst bewusst der zweite Teil erscheinen sollte, um iiber dessen
Verkauf einen ersten Teil nachzufinanzieren — dies bleibe jedoch nur eine mdgliche Hypothese.
Fakt ist fiir G. Petkova, dass der erste Teil nicht auffindbar bleibt. In dieser Konstellation lassen
sich die Chrestomathien zugleich als Ergdnzung oder als Ersatz fiir den nicht realisierten ersten
Teil der ,,Kratkaja istorija* lesen. G. Petkova nimmt an, dass Alekseev nach positiver Resonanz
auf Bicillis frithere Lehrwerke den Auftrag erteilte, weil er ihn als , kommerziell tragfahiges
Vorhaben* verstand.*!?

Damit sind zugleich nahezu alle heute bekannten Informationen zu diesem Lehrwerk
erschopft. Das eigentliche Buch ist weder digitalisiert noch in den Bibliotheksbestinden im
deutschsprachigen Raum oder in Bulgarien auffindbar, sodass dem Verfasser dieser Arbeit kein
direkter Zugriff auf das Werk moglich war.

Die wenigen heute verfiigbaren Informationen iiber Aufbau, Gestaltung und Inhalt
stammen dabei ausschlieBlich von G. Petkova. IThren Angaben zufolge ist der Einband des
Buches bewusst schlicht und 6konomisch gestaltet und enthilt lediglich die wesentlichsten
bibliographischen Angaben. In der Einleitung werden zundchst Konzepte des Professors
eingefiihrt, die der Leserschaft bislang noch nicht bekannt gewesen seien; daran schlieB3t eine
Darlegung und Weiterentwicklung dieser Ideen an, die zugleich ausdriicklich kommentiert und
nachvollzogen werde. Gerade hierin zeigt sich laut Petkova der ungewo6hnliche Charakter des
Werkes, das nicht nur als klassisches Lehrbuch konzipiert sei, sondern zugleich Lehrhilfe,
Leitfaden und ,,Buch® sein wolle. Das Werk besteht aus einleitenden Worten des Autors, einer
Einfiihrung, sechs Kapiteln sowie neun chronologisch angeordneten Personalien, welche die

russische Literatur ab dem 19. Jahrhundert darstellen; den Abschluss bildet ein Anhang.

8.2 Fazit: Petkovas Synthese — Bicillis Kanon, kulturelles Gedichtnis und
institutionelle Grenzen

G. Petkova fasst Bicillis drei Werke als ein konzeptuelles Modell der russischen
Literaturgeschichte und als einen von Bicilli selbst gesetzten Kanon zusammen, der sich

zugleich auf einen bereits zuvor publizierten, nicht ndher spezifizierten Artikel Bicillis aus der

411'vgl. Gerasko & Kudrjavcev 2009.
412 vgl. Petkova 2017b: 437.
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ersten Hélfte der 1930er bezieht. Im Artikel mit dem Titel ,,Teksta za ruskata literatura® wurden
bereits zentrale Uberlegungen angelegt, auf denen Bicilli spéter immer wieder aufbaut. Dieser
Kanon sei bis heute wenig erforscht, nur wenige hitten ihn systematisch nachvollzogen.*!?
Urspriinglich seien die Werke als Hilfslehrwerke fiir die russische Emigrantenschule in
Bulgarien konzipiert gewesen. G. Petkova vermutet, dass Bicilli nach Abschluss der beiden
Chrestomathien daher auch einen ausfiihrlich verfassten enzyklopéddischen Artikel {iber die
Entwicklung der russischen Literatur verfasste und dieser im selben Zusammenhang steht, der
fiir ein 1933 erschienenes lettisches enzyklopidisches Worterbuch bestimmt war.*'* Darin
unterteilt Bicilli die russische Literatur in vier ,,Massive®, die den Unterteilungen der beiden
Chrestomathien sowie der ,Kratkaja istorija“ entsprechen: (1) Zeitperiode vor dem 18.
Jahrhundert (Folklore und mittelalterliche russische Literatur), (2) Periode des 18. Jahrhunderts,
(3) Periode des 19. Jahrhundert, (4) ,,neue Periode ab Ende des 19. Jahrhunderts.*'®

Aus dieser Konstellation schlieBt G. Petkova, dass die Arbeit am genannten
enzyklopadischen Artikel zeitlich zwischen der zweiten Chrestomathie und der ,,Kratkaja
istorija“ anzusetzen ist. Vermutlich lie3 sich eine literaturhistorische Narration in der Form
eines Lehrwerks besonders gut realisieren; dies wire eine gute Begriindung dafiir, warum Bicilli
auch den Auftrag Alekseevs annahm. Im Handschriftenfonds des Puskinskij Dom ldsst sich
darliber hinaus eine auf Franzosisch verfasste Monographie mit dem Titel ,,Histoire de la
littérature russe“, von der eine Einflihrung, die drei ersten Kapitel sowie weitere
Vorbereitungsunterlagen erhalten sind.*!® Es verbleibt nun dazu die offene Frage, ob dieses
Original ebenfalls Anfang der 1930er Jahre entstanden ist oder ob es (teilweise) als Ubersetzung
bzw. Parallelfassung zur ,,Kratkaja istorija“ zu verstehen sei.*!’

Die Aufsplitterung in verschiedene Sprachen und Genres gilt nach G. Petkova als typisch
fiir Bicilli und fiir den Mechanismus seiner Kursorganisation. In seiner Rolle als Lehrender an
der Sofioter Universitdt wurden von ihm &hnliche Fragestellungen vorgestellt und parallel {iber
mehrere Semester hinweg bearbeitet, bis sich seine Aufmerksamkeit einem neuen Thema
zuwandte — die erneute Aufnahme fritherer Themen fiel eher aus. Damit korrespondiert auch
seine spitere Schwerpunktsetzung ab 1944, als er entsprechende Inhalte offiziell an der

Universitit unterrichten konnte.*!8

413 Vgl. ebd.: 589.

414 Siehe Bicilli 1933a.

415 Vgl. ebd.: 18373fT.

416 Vgl. Gerasko & Kudrjavcev 2009: 64.
417V gl. Petkova 2017b: 590.

418 vgl. ebd.: 591f.
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Die Tatsache, dass die beiden Chrestomathien auf Russisch in bulgarischen Druckereien
erschienen, spricht fiir die Vielfalt und Vielsprachigkeit der Emigrantenzentren. Diese bildeten
eher ein horizontales Netzwerk von Beziehungen als eine starre Hierarchie. Aus der
»Emigrantenprovinz® Sofia gingen Anfang der 1930er Jahre mehrere literaturhistorische
Publikationen hervor, die fiir die gesamte russische Diaspora Bedeutung hatten. Die
institutionelle Schwiche der russischen Sofioter Emigration sowie Bicillis personliche
Entscheidung, sich in Sofia niederzulassen, fiihrten dazu, dass dieser zugleich (1) einen
intensiven Austausch mit Paris und Prag fiihrte und (2) eine Distanz gewann, die eine besonders
scharfsinnige Beobachtung sowohl des Sowjetischen als auch des ,,emigrantischen Russlands*
begiinstigte. In diesem Sinn erscheinen Name, seine drei Werke zur russischen
Literaturgeschichte und auch deren Entstehungsort als untrennbar miteinander verbunden.*!’

SchlieBlich deutet G. Petkova die drei Lehrwerke nicht nur als ,,funktionellen Ort des

Gedichtnisses“*?°

, sondern auch als Instanzen, die eine wertvolle Richtung kulturellen
Gedéchtnisses bestimmen — gerade, weil die Struktur russischen kulturellen Gedichtnisses
literaturzentriert sei. Die Werke entstehen in einer Phase des Kampfes gegen die
Denationalisierung der russischen Jugend. Gleichzeitig etablieren sie ein péddagogisches
Prinzip, das sich vom Auswendiglernen und Reproduzieren allgemeiner Lehrbuchformeln
absetzt. Die Lernenden sollen demnach einen erforschenden Weg vom Spezifischen zum
Allgemeinen gehen und — gefiihrt durch das Material — zu Stellvertretende ihrer Lehrenden
werden. Da alle drei Werke zudem an professionelle Leser:innen gerichtet sind, sieht G.
Petkova in ihnen ein ,,normatives Instrument* im Sinne Jan Assmanns zur priazisen Analyse
einer Nationalliteratur.**! Der literaturwissenschaftliche MaBstab des Autors fixiere hier die
russische literarische Entwicklung in einer Vollheit, die mit der Dynamik der russischen
Schriftsprache vergleichbar sei. Die drei Elemente — (1) wertvolle Richtung des kulturellen
Gedichtnisses, (2) das padagogische Prinzip, (3) das ,,normative Instrument™ (nach Assmann)
— bilden fiir G. Petkova den Kanon Bicillis. **?

In Bicillis Situation, in der der Emigrantengemeinschaft stabile Institutionen fehlten,
arbeitete er als ,,Lektor und Anleiter*, der Richtung vorgab, weil er wisse, wie ,,wahres Wissen‘
zu erreichen sei. Gerade die Vielgestaltigkeit der Adressat:innen (russische Emigrant:innen,

Lehrer:innen, Schiiler:innen in der Emigration, professionelle Leser:innen) sowie die

419 Vgl. ebd.: 592.
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gleichzeitige Erzeugung und Auflosung einer Autoritdtsposition fithren jedoch zur Frage, fiir
wen Bicillis Arbeiten tatséchlich stabilisierend wirkten und inwiefern er die Herausbildung
eines eigenen Kanons gerade dadurch storte, dass er seine Ideen nicht als Autoritdt seinem
Publikum ,,aufzwang®. 4>

G. Petkova gelangt zu dem erniichternden Schluss, dass Bicillis drei Werke ihre
vorgesehene Funktion nicht erreichten. Weder hatte sein Konzept der russischen
Literaturgeschichte in der Zeit seiner gro3ten Relevanz (d. h. in den 1930er Jahren) spiirbar auf
das schulische Emigrantenwesen eingewirkt, noch habe es den universitdren Unterricht in
Bulgarien geprigt. Der Kanon Bicillis bleibe damit unerwiinscht — sowohl im bulgarischen

akademischen Feld (noch vor den ideologischen Umbriichen ab 1944) als auch in der russischen

Emigrantenschule. Abschlieend formuliert G. Petkova programmatisch:

,,KaHOH'bm (HG) Eulﬂlﬂ]lu, HEU3MCHCH B CBIIHOCTTAa CH, € HCEU3UCpPpHAEeM B CBOUTC KpalePI

aKTyaJiu3alluy, CTuUra HSIKOH OTCpeIlla Ja nokejac ga U3BbPBU I'bTA U BCAHBIK HATHbKHAJI CC Ha

HMIIKATa, 1a pely ja g nocneasa.“4?* [Hervorhebung im Original]
Mit dieser Feststellung fasst G. Petkova ihre Deutung von Bicillis Chrestomathien zusammen.
Wenn sie festhilt, dass ,,der Kanon (Bicillis), in seinem Wesen unveriandert, in seinen konkreten
Aktualisierungen unerschopflich ist, sofern sich auf der anderen Seite jemand findet, der bereit
ist, den Weg zu gehen und — einmal auf einen Faden gestoBen — sich entschlie3t, ihm zu folgen®,
verlagert sie den Akzent deutlich von der Fixierung des Kanons auf dessen produktive
Oftenheit. Der Kanon erscheint hier nicht als abgeschlossenes, normatives Korpus von Texten,
sondern als ein Angebot, das erst im Akt der Rezeption, Auswahl und Weiterfiihrung jeweils
neu Gestalt annimmt. Entscheidend ist dabei nicht die Autoritidt des Materials selbst, sondern
die Bereitschaft der Lesenden, Lehrenden oder Forschenden, sich auf die von Bicilli gelegten
Verbindungslinien einzulassen und sie weiterzudenken. In dieser Perspektive wird Bicillis
philologische Arbeit weniger als abschlieBende Ordnung und mehr als bewusst angelegte
Struktur von Moglichkeiten sichtbar, die unterschiedliche Lesarten, didaktische Zugriffe und
Aktualisierungen zulédsst. Gerade darin liegt — so G. Petkovas Argument — die anhaltende
Produktivitit seines Kanons, denn er bleibt in seinen Grundannahmen stabil, entfaltet seine

Wirkung jedoch erst dort, wo er aktiv aufgegriffen und weitergefiihrt wird.

423 Vgl. Petkova 2017b: 594.
424 petkova 2017b: 595.
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9 Lehrwerkanalyse der Chrestomathien Pétr M. Bicillis

Die beiden Chrestomathien Pétr M. Bicillis wurden bislang vor allem aus literatur-, kultur- und
wissenschaftshistorischer Perspektive untersucht. Aufbauend auf diesen Befunden richtet das
vorliegende Kapitel den Blick auf die Chrestomathien als Lehrwerke und nimmt ihre
didaktische Konzeption sowie ihre mdgliche Anschlussfihigkeit an den heutigen
Russischunterricht in Osterreich in den Fokus. Dabei werden die von G. Petkova
herausgearbeiteten Struktur-, Auswahl- und Vermittlungsprinzipien nicht erneut rein inhaltlich
wiederholt, sondern im Sinne einer historisch-verortenden Lehrwerkanalyse betrachtet und
kritisch reflektiert. AuBerdem wird auch die zeitgendssische Rezeption seiner Chrestomathien
beriicksichtigt, insbesondere die bereits erwdhnten Stellungnahmen von Kul’man, Vejdle und
Ocup. Diese Einschiatzungen stellen — soweit sich dies aus der bisherigen Forschung
rekonstruieren ldsst — neben G. Petkovas Analyse die einzigen expliziten Bewertungen der
beiden Chrestomathien dar.

Es versteht sich dabei, dass Bicillis Chrestomathien nicht eins zu eins mit heutigen
Russisch-Lehrwerken vergleichbar sind. Sie entstanden unter grundlegend anderen
bildungspolitischen, institutionellen und didaktischen Voraussetzungen und waren weder fiir
einen kompetenzorientierten Fremdsprachenunterricht noch fiir curricular gebundene
Unterrichtssettings konzipiert. Hinzu kommt die spezifische Gattung der Chrestomathie selbst,
denn anders als moderne Schulbiicher handelt es sich um solche, die ausschlieBlich mit
literarischen Texten und deren kommentierender ErschlieBung arbeiten und offensichtlich auf
Ubungen, Progressionsmodelle oder explizite sprachdidaktische Aufgaben verzichten. Zudem
richteten sich Bicillis Chrestomathien nicht an Fremdsprachenlernende, sondern nur an
russische Muttersprachler:innen in der Emigration, wobei das adressierte Publikum bewusst
offengehalten wurde und sowohl Lernende und Lehrende als auch erwachsene, professionell
oder privat literarisch und historisch interessierte Emigrant:innen umfasste. Diese zwei
Besonderheiten erschweren eine unmittelbare formale Vergleichbarkeit mit heutigen
Lehrwerken erheblich, da sich sowohl Zielgruppe als auch didaktische Ausrichtung
grundlegend unterscheiden.

Laut dem Osterreichischen Sprachen-Kompetenz-Zentrum (OSKZ) werden Lehrwerke
héufig als ,,heimliche Lehrpline* bezeichnet und verwendet.**> Diese Formulierung bringt zum
Ausdruck, dass Lehrwerke den konkreten Unterrichtsverlauf in der Praxis oftmals stirker

pragen als offizielle Lehrplédne oder curriculare Vorgaben. Sie strukturieren nicht nur Inhalte,

425 Vgl. OSKZ 2009: 3.
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sondern beeinflussen mafBgeblich Progression, Schwerpunktsetzung und methodische
Umsetzung des Unterrichts. Lehrwerke fungieren damit als vermittelnde Instanzen zwischen
abstrakten bildungspolitischen Zielsetzungen und konkretem Unterrichtshandeln und
iibernehmen eine zentrale Steuerungsfunktion im Lernprozess der Schiiler:innen.

Gleichwohl erweist sich ein konzeptioneller Vergleich als aufschlussreich, da sich in
Bicillis Lehrwerken auffallend viele Elemente finden lassen, die in der heutigen
fachdidaktischen Forschung als Qualititsmerkmale moderner Fremdsprachen- und
insbesondere Russisch-Lehrwerke beschrieben werden. Ziel der Analyse ist es daher nicht,
Bicillis Chrestomathien normativ an heutigen didaktischen Standards zu messen, sondern ihre
innere didaktische Logik, ihre Auswahl- und Vermittlungsstrategien sowie ihre kulturelle
Funktion aus dem jeweiligen historischen Entstehungskontext heraus zu rekonstruieren und
ihre strukturelle Anschlussfdhigkeit an dauerhaft relevante didaktische Fragestellungen sichtbar
zu machen.

Methodisch stiitzt sich die vorliegende Lehrwerkanalyse auf zwei sich ergénzende
Zuginge. Erstens werden allgemeine Kriterien der Lehrwerkanalyse herangezogen, wie sie
auch in der Fremdsprachendidaktik etabliert sind und erginzt durch Aspekte wie Zielsetzung,
Adressierung, Textauswahl, Aufbau, Vermittlungsstrategien sowie implizite Lern- und
Unterrichtsmodelle. Diese Kriterien erlauben es, Bicillis Chrestomathien als didaktische
Produkte systematisch zu erfassen und mit grundlegenden Konzepten moderner
Lehrwerkforschung in Beziehung zu setzen. AnschlieBend werden spezifische Mal3stdbe aus
der Russischdidaktik beriicksichtigt, wie sie insbesondere im Zusammenhang mit der Analyse
und Approbation von Lehrwerken fiir den Russischunterricht formuliert wurden.**® Diese
zweite Perspektive dient weniger einer Bewertung im engeren Sinn als vielmehr dem Versuch
einer Einordnung von Bicillis Lehrwerken in einen fachspezifischen didaktischen Rahmen.

Die Kombination beider Analysezugénge ermoglicht es, die Chrestomathien sowohl im
Horizont allgemeiner Lehrwerkforschung als auch im Kontext russischdidaktischer
Anforderungen zu betrachten. Auf diese Weise wird ein differenzierter Vergleich zwischen
historischen Lehrkonzeptionen und modernen Lehrwerksmodellen moglich, der die
Besonderheiten der Chrestomathien in Betracht nimmt und zugleich ihre konzeptionelle
Relevanz fiir gegenwértige didaktische Diskussionen sichtbar macht.

Vorweg ist noch eine begriffliche Kldrung fiir die Lehrwerkanalyse notwendig, da in der

Fachliteratur zwischen ,,Lehrbuch® und ,Lehrwerk® differenziert wird und diese

426 Vgl. dazu OSKZ 2009.
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Unterscheidung fiir die Analyse historischer Unterrichtsmaterialien von zentraler Bedeutung
ist. Als ,,Lehrbuch* wird in der Regel ein einzelner Band fiir die Lernenden verstanden, der
Texte, Aufgaben sowie ergdnzende Materialien enthélt und haufig in thematische oder
funktionale Einheiten gegliedert ist. Der Begriff des ,,Lehrwerks* bezeichnet demgegeniiber
ein umfassenderes didaktisches Gesamtprodukt, das {iber das eigentliche Lehrbuch hinausgeht
und ein System aus aufeinander abgestimmten Materialien umfasst. Lehrwerke iibernehmen
damit nicht nur eine inhaltliche, sondern auch eine strukturierende und steuernde Funktion,
indem sie Progression, Gewichtung und Reihenfolge der Lerninhalte stark beeinflussen.*?’

Obwohl Bicillis Chrestomathien nicht Teil eines solchen modernen Lehrwerkverbundes
sind und keine ergédnzenden Materialien im engeren Sinn aufweisen, lassen sie sich zumindest
teilweise als Lehrwerke im funktionalen Sinn verstehen und analysieren. Ausschlaggebend ist
hierbei weniger ihre duBlere Form als vielmehr ihre didaktische Zielsetzung und ihre Rolle
innerhalb konkreter Unterrichtssituationen. Beide Chrestomathien sind explizit auf den
Gebrauch im Unterricht ausgerichtet, richten sich zugleich an Lernende und Lehrende und
iibernehmen zentrale Ordnungs- und Steuerungsfunktionen, die in der modernen Didaktik
typischerweise einem Lehrwerk zugeschrieben werden.

Um das analytische Vorgehen transparent zu machen, werden die der Untersuchung
zugrundeliegenden Kriterien im Folgenden explizit benannt. Die Analyse orientiert sich an fiinf
zentralen Leitkategorien, die in der fachdidaktischen Literatur zur Lehrwerkanalyse als
grundlegend fiir die systematische Erfassung von Lehrwerken gelten und unabhingig von
konkreten Sprachen oder Unterrichtskontexten Anwendung finden. Erstens wird die
Zielsetzung und Adressierung der Lehrwerke untersucht, insbesondere im Hinblick auf
explizite und implizite Zielgruppen sowie auf die padagogische Selbstpositionierung des
Verfassers. Zweitens richtet sich der Fokus auf die Textauswahl und das Textkorpus,
einschlieBlich der zugrundeliegenden Auswahlprinzipien sowie der didaktischen Funktion
kanonischer und nicht-kanonischer Texte. Drittens werden Aufbau, Struktur und Progression
analysiert, also die Organisation der Inhalte und auch das Verhiltnis von Chronologie,
Systematik und Prozessualitdt. Viertens stehen die Vermittlungs- und Steuerungsstrategien im
Zentrum, insbesondere die Funktion einfilhrender Kommentare, Zwischenkommentare und
resiimierender Passagen. Fiinftens wird das implizite Lern- und Unterrichtsverstdndnis
beriicksichtigt, das sich aus der Struktur der Lehrwerke, aus den Kommentaren und aus der

vorgesehenen Rolle von Lehrenden und Lernenden rekonstruieren lisst. 4?8
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Wie bereits erwdhnt werden ergdnzend zu diesen allgemein-didaktischen Leitkategorien
im zweiten Analyseschritt spezifische Kriterien aus der Russischdidaktik herangezogen, wie sie
insbesondere im Zusammenhang mit der Analyse, Bewertung und Approbation von
Lehrwerken fiir den Russischunterricht formuliert wurden. Diese fachspezifischen MaB3stdbe
tragen den besonderen Bedingungen des Russischunterrichts Rechnung, etwa der Stellung des
Faches im schulischen Fremdsprachenkanon, der starken Lehrwerksbindung aufgrund eines
begrenzten Marktes sowie den besonderen Anforderungen an Textarbeit, kulturelle Vermittlung
und Sprachreflexion. Sie dienen nicht der normativen Bewertung von Bicillis Chrestomathien,
sondern ermdglichen eine Einordnung der historischen Lehrwerke in einen
russischdidaktischen Bezugsrahmen und erdffnen eine vergleichende Perspektive auf
Gemeinsamkeiten und strukturelle Unterschiede zu modernen Russisch-Lehrwerken.

Im Lichte dieser Kriterien lassen sich Bicillis Chrestomathien trotz ihrer historischen
Entstehung als Lehrwerke mit einer kohérenten didaktischen Konzeption beschreiben. Sie
tibernehmen curriculare, strukturierende und vermittlungsbezogene Aufgaben, ohne den
Anspruch eines normierenden Schulbuchs zu erheben. Im Vergleich zu modernen Lehrwerken
erscheinen sie weniger als unmittelbar einsetzbare Unterrichtsmaterialien, vielmehr jedoch als
konzeptionelle Modelle literarischer Vermittlung, deren didaktische Grundannahmen auch fiir
den heutigen Russischunterricht reflektiert und weitergedacht werden konnen.

Diese Kriterien bilden den analytischen Rahmen der folgenden Untersuchung und werden
auf Bicillis Chrestomathien angewandt, ohne sie an aktuellen curricularen Vorgaben oder
kompetenzorientierten Standards zu messen. Die Analyse baut dabei auf den Arbeiten von G.
Petkova sowie auf der zeitgendssischen Rezeption der Chrestomathien auf, insbesondere auf
den Stellungnahmen von Kul’man, Vejdle und Ocup. Diese Bewertungen werden jedoch nicht
als abschlieBende Urteile libernommen, sondern als analytische Bezugspunkte genutzt, um die
didaktische Konzeption der Werke weiterzufiihren und im Hinblick auf heutige Fragestellungen

des Russischunterrichts kritisch zu reflektieren.

9.1 Zielsetzung und Adressierung der Chrestomathien

Die beiden Chrestomathien Pétr M. Bicillis sind als Lehrwerke mit einem klaren didaktischen
Anspruch konzipiert, wobei ihre Zielgruppe nicht auf eine einzige reduziert wird, sondern
bewusst mehrere Adressaten zugleich anspricht. Bereits die paratextuelle Rahmung (Vorworte,
Kapiteleinstiege, Kommentarapparat) signalisiert, dass es sich um Biicher handelt, die
einerseits im schulischen Kontext einsetzbar sein sollen, andererseits aber deutlich tiber den

Status eines ,,Schulbuchs® im engen Sinn hinausreichen. Dies zeigt sich insbesondere in der

116



Doppeladressierung an Lernende und Lehrende, die Bicilli — wie G. Petkova hervorhebt —
programmatisch behauptet, ohne sie didaktisch vollstindig zu trennen: Die Chrestomathien
sollen zugleich gelesen, verstanden, gelehrt und vermittelt werden.

Explizite Zielgruppen sind damit zunédchst Lernende — in erster Linie muttersprachliche
oder zumindest hochkompetente russischsprachige Jugendliche in der Emigration —, sowie
Lehrende, die als vermittelnde Instanz zwischen Lehrwerk/Lehrbuch und Schulklasse auftreten.
Die Anlage der Werke macht deutlich, dass Bicilli nicht primir ,,Ubungswissen* anbieten
wollte, sondern ein Lektiire- und Deutungsangebot, das didaktisch organisiert ist und dennoch
den Anspruch philologischer Seriositdt erhebt. Gerade hierin liegt ein zentrales
Spannungsverhéltnis, weil die Chrestomathien zugleich als Lehrwerkersatz erscheinen, als
Lehrhilfe fiir Unterrichtende und als wissenschaftlich gestalteter Text, der literaturhistorische
und sprachgeschichtliche Prozesse darstellt.

Neben diesen expliziten Zielgruppen tritt eine Reihe impliziter Adressat:innen hinzu.
Dazu zéhlt erstens der:die ,,professionelle Leser:in“ (im Sinne G. Petkovas), also ein
philologisch gebildete:r Rezipient:in, der:die die Chrestomathien nicht als Lernmedium,
sondern als verdichtete, kommentierte Literaturgeschichte lesen kann. Zweitens ist der:die
,~Emigrant:in* als kulturell-historische Figur mitgemeint, denn die Chrestomathien dienen nicht
nur dem Unterricht, sondern auch der kulturellen Selbstvergewisserung, Stabilisierung und
Uberlieferung literarischer Erinnerungen im Exil. Drittens ldsst sich ein:e allgemein
interessierte:r Leser:in denken, dessen Kenntnisstand zwischen bereits vorhandenem Vorwissen
und zunehmender kultureller Distanz schwankt.

Fiir Bicillis didaktische Selbstpositionierung ist charakteristisch, dass er sich nicht als
autoritativ belehrender Schulbuchautor in Szene setzt. Sein Ton ist zwar klar und orientierend,
vermeidet aber die kategorische Eindeutigkeit eines ,,Lehrbuchdiskurses®, d. h. einer, der fertige
Wahrheiten prasentiert. Stattdessen etabliert er eine akademische Sprecherposition, die eher als
Lenkung und Anleitung, denn als ,,Unterweisung* beschrieben werden kann. Er fiihrt als Autor,
kommentiert, gibt Deutungshilfen, bleibt aber in der Sache offen genug, um den Prozess der
Erkenntnis nicht zu unterbrechen. Damit entsteht eine Autoritdt, die nicht auf Dogmatik,
sondern auf philologisch begriindeter Argumentation und auf dem Angebot nachvollziehbarer

Interpretationswege beruht.

9.2 Auswahlprinzipien und Textkorpus

Das Textkorpus beider Chrestomathien folgt keinem rein représentativen Sammelprinzip,

sondern basiert auf klar erkennbaren Auswahlkriterien, die Bicilli im Vorfeld explizit benennt

117



und in seinen Bénden konsequent umsetzt. Im Zentrum stehen drei Leitkriterien: (1)
literarisches Interesse, (2) dsthetischer Eigenwert und — besonders im zweiten Teil — (3) die
Entwicklung der russischen Schriftsprache. Diese Kriterien sind nicht ergdnzend, sondern
stehen in einem produktiven Spannungsverhiltnis zueinander. Wie zuvor ausgefiihrt eréftnet
das sprachgeschichtliche Kriterium die Mdglichkeit fiir Texte, die wegen ihres Beitrags zur
Normbildung, zum Stilwandel und zur Sprachkultivierung relevant sind, wéhrend literarisches
Interesse und dsthetischer Eigenwert als klassische Kriterien der Kanonbildung sind.

Gerade dadurch liberschreitet Bicilli bewusst die Grenzen etablierter literarischer Kanons.
In traditionellen Chrestomathien dominieren kanonische, dsthetisch hoch angesehene Werke,
die als Musterbeispiele einer Nationalliteratur fungieren. Bicilli folgt dieser Logik nur
eingeschrinkt, indem er — besonders im zweiten Band — auch Texte einschlie3t, die nicht mit
hohem literarischem Wert {iberzeugen konnen, aber als Dokumente literarischer Praxis,
sprachlicher Transformationsprozesse oder kultureller Ubergéinge didaktisch bedeutsam sind.
Diese Entscheidung ist keine Abweichung vom etablierten Kanon, sondern ein Modifizieren
der Kanonlogik, denn bei Bicilli wird Kanonizitdt nicht primér dsthetisch begriindet, sondern
aus didaktischen und sprachhistorischen Griinden.

Die Einbezichung weniger kanonisierter Texte erfiillt dabei mehrere Funktionen. Erstens
ermoglicht sie eine fortlaufende Darstellung der literarischen Entwicklung, die nicht nur
einzelne ,,Meisterwerke* als Resultate, sondern auch Voraussetzungen, Uberginge und Formen
literarischer Arbeit sichtbar macht. Zweitens schafft sie Material, an dem sprachliche und
stilistische Verdnderungen konkret beobachtet werden kdnnen — ein zentraler Punkt in Bicillis
Konzept, Literaturgeschichte eng mit der Geschichte der Schriftsprache zu verschrinken.
Drittens trdgt diese Auswahlstrategie dazu bei, den Kanon als historisch gewachsenes und
funktionales Konstrukt sichtbar zu machen. Literatur erscheint nicht als Abfolge isolierter
Gipfelwerke, sondern als historisches Feld, in dem Normen, Stile, Gattungen und Sprachformen
miteinander konkurrieren.

Zusammengefasst 14sst sich sagen, dass das Textkorpus damit als didaktisches Instrument
zur literarischen und sprachgeschichtlichen Vermittlung fungiert. Die Chrestomathien sind
demzufolge weniger ein ,,Lesebuch* und mehr eine kommentierte Materialbasis, mithilfe derer

literarhistorisches Denken eingeiibt werden soll.

9.3 Textauswahl und Kanon — theoretische Verortung

Die Analyse von Lehrwerken mit literarischem Anspruch beriihrt zwangsldufig das Verhéltnis

von Literaturwissenschaft und Literaturdidaktik. In diesem Zusammenhang ldsst sich an den
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deutschen Literaturwissenschaftler Hermann Korte (1949-2020) anschliefen, der
Literaturdidaktik nicht als bloBe Anwendung literaturwissenschaftlicher Erkenntnisse versteht,
sondern als eigenstindige Reflexionswissenschaft innerhalb der Literaturwissenschaft. Thr
Gegenstand ist die systematische Erforschung literarischer Vermittlungsprozesse im
Zusammenspiel kultureller, institutioneller und gesellschaftlicher Instanzen. Aus dieser
Perspektive zdhlen Fragen der Kanongeschichte und Kanontheorie zu den authentischen
Forschungsfeldern der Literaturdidaktik, da literarische Vermittlung stets mit Auswahl-,
Gewichtungs- und Tradierungsprozessen verbunden ist. Literaturdidaktik beansprucht damit
einen eigenstdndigen Anteil an der ,,Arbeit am Kanon®, indem sie nicht nur bestehende Kanons
reproduziert, sondern deren Entstehung, Funktion und Vermittlung kritisch reflektiert.**’

Diese theoretische Position erweist sich als besonders anschlussféhig fiir die Analyse von
Bicillis Chrestomathien, die nicht allein literaturhistorische Ordnungen prisentieren, sondern
zugleich als didaktische Instrumente kanonbildend wirken. Das Verhiltnis von
Literaturwissenschaft und Literaturdidaktik l&sst sich hierbei auch aus einer lehrenden
Perspektive fassen, wie sie der Literaturwissenschaftler Klaus-Michael Bogdal formuliert.
Anstatt beide Disziplinen strikt voneinander zu trennen, betont er ihre engen Wechselbeziige
und verweist darauf, dass sie sich weniger in ihren theoretischen Grundlagen oder Methoden
unterscheiden als vielmehr in ihren jeweiligen Anspriichen, Problemstellungen und
institutionellen Rahmenbedingungen. Sowohl Literaturwissenschaftler:innen als auch
Literaturdidaktiker:innen erscheinen in dieser Sichtweise als professionelle Vermittler:innen
von Literatur innerhalb staatlicher Institutionen, deren kultureller Auftrag in der Bewahrung
und Weitergabe des kulturellen Gedéchtnisses der Gesellschaft liegt.**°

Vor diesem Hintergrund ldsst sich Bicilli als eine Figur beschreiben, die
literaturwissenschaftliche Erkenntnis und didaktische Vermittlung nicht trennt, sondern in
seinen Chrestomathien bewusst miteinander verschrinkt. Literatur fungiert bei ihm zugleich als
Gegenstand wissenschaftlicher Analyse und als Medium kultureller Bildung. Dies spiegelt sich
auch in seinem Kanonverstindnis wider. Wéhrend der literarische Kanon in der
Literaturwissenschaft hdufig als Korpus &sthetisch herausgehobener und zeitiiberdauernder
Texte verstanden wird, betonen neuere Kanontheorien dessen historische Wandelbarkeit und
Kontextabhiingigkeit.**! Korte unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen einem relativ

stabilen ,,Kernkanon* und einem sogenannten ,,akuten Kanon®, wobei beide insbesondere im

429 Vgl. Korte 2002.
430 vgl. Bogdal 2002.
41 Vgl. Kirchhoff 2019.
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Bildungsbereich durch didaktische Auswahlprozesse entstehen.**? Gerade diese Perspektive
erlaubt es, Bicillis Chrestomathien nicht als bloBe Reproduktion eines etablierten literarischen
Kanons zu lesen, sondern als Form einer bewusst didaktisch konzipierten Kanonisierung im

Kontext von Unterricht, Sprachentwicklung und kultureller Selbstvergewisserung.

9.4 Aufbau, Struktur und Progression

Die Struktur beider Chrestomathien ist durch ein bewusst komplexes Ordnungssystem
gekennzeichnet. Wihrend der erste Band stdrker an grofen historischen Markern (wie z. B.
Volksdichtung, vorpetrinische Literatur) orientiert ist, zeigt der zweite Band der Chrestomathie
eine deutlich komplexere Gliederung. Hier wird Material in mehrere Kapitel/Teile unterteilt
und verbindet chronologische Ordnung mit systematischen Kriterien. Zentral ist die
Kombination — und teilweise Vermischung — von Chronologie, Gattungszugehorigkeit und
Sprachentwicklung.

Diese Mischstruktur hat zwei zentrale Konsequenzen. Einerseits erhoht sie die
Komplexitit und kann die Ubersichtlichkeit im Sinne eines linearen Schulbuchs reduzieren,
daher erfordert die Leserfiihrung Orientierungshilfen, da nicht ein einziges Ordnungskriterium
dominiert. Andererseits zeigt sich gerade dadurch ein didaktischer Mehrwert, ndmlich dass
Literaturgeschichte nicht als glatt linearer Ablauf prasentiert wird, sondern als ein Feld parallel
verlaufender Entwicklungen. Bicilli stellt so implizit die Eignung einfacher Klassifikationen
wie jene von chronologischen und gattungssystematischen Kategorien in Frage. Anders zeigt
es sich, wenn Sprachentwicklung als leitendes Prinzip hinzutritt, weil sich somit die Perspektive
von der Abfolge ,,groBer Autor:innen“ hin zum Wandel von Ausdrucksformen, Normen und
Funktionen literarischer Sprache verschiebt.

Im Ergebnis untermauert dieser Zugang eine Vorstellung von fortlaufender Entwicklung.
Demnach erscheint literarische Entwicklung nicht als Reihe abgeschlossener Zeitperioden,
sondern als historisches Geschehen, in dem Ubergiinge, Uberlagerungen und funktionale
Briiche zentral sind. Didaktisch impliziert dies, dass Progression nicht als lineare Abfolge von
Stoffeinheiten konzipiert ist, sondern als schrittweise FErweiterung und Verdichtung
unterschiedlicher Perspektiven. Die Leser werden angeleitet, literarische Phanomene zugleich
zeitlich, formal (Gattung/Stil) sowie sprachgeschichtlich einzuordnen. Auf diese Weise
zeichnet das Lehrwerk literaturhistorisches Denken und Lernen als einen kontextualisierenden

Erkenntnisprozess.

432 vgl. Korte 2002: 64.
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9.5 Kommentarsystem und Vermittlungsstrategien

Das Kommentarsystem bildet den didaktischen Kern beider Chrestomathien. Charakteristisch
fiir beide Lehrwerke sind drei Arten von Kommentaren: (1) einfithrende, (2) eingebettete
Zwischenkommentare und (3) resiimierende Passagen. Diese haben nicht die Funktion bloBer
Randbemerkungen, sondern strukturieren den gesamten Lektiireprozess, erzeugen
Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Texten und etablieren einen ,,roten Faden®, der den
Lernprozess lenken soll.

Einfiihrende Kommentare eréffnen Kapitel und Textblocke. Sie rahmen die folgenden
Texte, geben Kontextinformationen, markieren Perspektiven und setzen Erwartungshorizonte.
Dabei geht es nicht nur um Fakten, sondern um die didaktische Vorbereitung der Lektiire.
Dadurch wird der Leser zu einer bestimmten Weise des Lesens angeleitet, die literarische
Formen, sprachliche Phdnomene und historische Funktionen zugleich in den Blick nimmt.

Zwischenkommentare libernehmen eine strukturierende Vermittlungsfunktion. Sie stellen
Beziige zwischen den einzelnen Texten her, rahmen Vergleichsperspektiven, markieren
Ubergiinge und beeinflussen die inhaltliche Gewichtung der behandelten Aspekte. Gerade dort,
wo  Bicilli mehrere = Ordnungskriterien =~ miteinander  verbindet,  iibernehmen
Zwischenkommentare die Aufgabe, den Wechsel des Blickpunkts sichtbar zu machen. Die
Lektiire soll nicht fragmentarisch bleiben, sondern als Folge argumentativ formulierter Schritte
erscheinen. Zwischenkommentare dienen somit nicht nur der Orientierung, sondern
tibernehmen eine aktive Rolle in der Steuerung der literaturhistorischen Argumentation des
Autors.

Zum Schluss biindeln resiimierende Passagen Ergebnisse, stabilisieren Erkenntnislinien
und untermauern den zuvor angelegten Interpretationsweg. Sie fungieren als
Zwischenkonklusionen, die nicht nur zusammenfassen, sondern den Ubergang vom Einzeltext
zu iibergeordneten literatur- oder sprachgeschichtlichen Entwicklungen systematisch absichern.

Insgesamt konnen die Kommentare als Ersatz und Erweiterung miindlicher Lehre
verstanden werden. Sie simulieren im Medium des Buchs eine Unterrichtssituation, in der die
lehrende Person erklirt, verbindet, vergleicht und Ubergéinge markiert. Zugleich schaffen sie
eine zweite, metatextuelle Ebene, die das Werk als Ganzes darstellt, ohne die Offenheit des
Interpretierens vollstdndig zu schlieBen. Damit entsteht ein hybrides Lehrformat zwischen

kommentierter Anthologie, Lehrkompendium und einem Vorlesungsskript.

121



9.6 Implizites Unterrichts- und Lernmodell

Aus Struktur und Kommentierung lésst sich ein deutliches Unterrichts- und Lernmodell
rekonstruieren, das auf einer dynamischen Rollenverteilung basiert. Die lehrende Instanz ist
dabei nicht bloB Wissensiibermittlerin, sondern Vermittlerin, die einen vorgezeichneten, aber
auf einem nicht dogmatisch festgelegten Erkenntnisweg fiihrt. Bicilli adressiert Lehrende in
einer Art, die sie als ,,Stellvertreter:in“ des Autors denken lisst: Die lehrende Person iibernimmt
die Aufgabe, die im Buch vorgegebenen Inhalte, Perspektiven und ,,Weisheiten* aufzugreifen
und passend im konkreten Unterricht zu verwenden.

Damit wird die Autoritdt nicht zentralisiert, sondern funktional verteilt. Bicilli bleibt als
Autor présent, doch er entwirft zugleich ein Modell, in dem der:die Lehrende eigenstiandig
auswdhlen, akzentuieren und adaptieren kann. Diese Offenheit ist didaktisch bedeutsam, denn
sein Lehrwerk ist nicht als geschlossenes Skript konzipiert, sondern als Material- und
Denkangebot, welches Unterrichtspraxis erst im Vollzug konkretisiert.

Die Lernenden erscheinen in diesem Modell als aktive Mitdenkende. Lernen wird nicht
als Reproduktion von Definitionen verstanden, sondern als geleiteter Erkenntnisprozess, der
vom Spezifischen zum Allgemeinen fiihrt, d. h. aus Textbeobachtungen sollen historische und
sprachliche Zusammenhinge erschlossen werden. Die Kommentare lenken, aber sie ersetzen
nicht die Auseinandersetzung, sonders sie erdffnen vielmehr Interpretationswege, ohne jede
Lesart zu fixieren. Damit entsteht ein Verhéltnis von Anleitung und Offenheit, wobei der
Erkenntnispfad hier vorgeplant ist, aber nicht vollstindig determiniert.

Gerade darin liegt die modern anmutende Qualitdt von Bicillis Lehrkonzeption, weil die
Lernenden nicht als passive Empfanger:innen, sondern als Subjekte behandelt werden, welche
unter Anleitung interpretative Kompetenzen ausbilden. Die Chrestomathien sind insofern
weniger ,,Stofftrager, sondern viel mehr ,,Denk- und Leseanleitungen®, die literaturhistorische

und sprachreflexive Fahigkeiten kultivieren.

9.7 Zeitgenossische Rezeption und Bewertung

Die zeitgendssische Rezeption bestdtigt die hybride Stellung der Chrestomathien zwischen
Lehrwerk, philologischer Arbeit und kulturellem Projekt. Die bereits dargestellten Rezensionen
von Kul’man, Vejdle und Ocup gewinnen im Rahmen der vorliegenden Analyse eine
zusitzliche Funktion. Sie sind nicht nur als historische Stimmen zur unmittelbaren Rezeption
der Chrestomathien zu lesen, sondern lassen sich gezielt im Hinblick auf jene Kriterien

auswerten, die zuvor flir die Untersuchung der Lehrwerke entwickelt wurden. In ihren Urteilen
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spiegeln sich zentrale Aspekte der Konzeption — etwa die Verbindung von didaktischer
Zielsetzung, philologischer Methodik und kulturprogrammatischem Anspruch — in verdichteter
Form wider. Im Folgenden werden die Rezensionen daher nicht erneut referiert, sondern aus
dieser spezifischen analytischen Perspektive betrachtet.

Aus péadagogischer Perspektive (Kul’man) wird die didaktische Bedeutung der Werke
hervorgehoben, zugleich aber auch das Problem der Doppeladressierung sichtbar gemacht. Die
Chrestomathien werden als reiches, methodisch angemessenes zusammengestelltes Material
gewlirdigt, das sowohl Lehrenden als auch Lernenden niitzlich sein konne. Gleichzeitig
formuliert Kul’man Argumente gegen Bicillis theoretische Engfithrung von Literaturgeschichte
als Stil- und Gattungsgeschichte und plddiert flir eine breitere, kulturell und geistig
umfassendere Literaturauffassung. Daraus lédsst sich aber auch schlieBen, dass gerade diese
Spannung didaktisch produktiv sein kann. Bicillis Lehrwerk liefert nicht nur Material, sondern
eine literaturtheoretische Position fiir den Unterricht.

Aus  philologisch-konzeptioneller ~ Perspektive  (Vejdle)  werden  Bicillis
Auswabhlprinzipien ausdriicklich verteidigt. Vejdle lobt die Orientierung an literarischem
Interesse und dsthetischem Eigenwert und erklért die im zweiten Teil starker sprachhistorische
Auswahl als konsequent, weil laut ihm Literatur nicht vom Medium Sprache zu trennen sei.
Damit wird das Verhéltnis zwischen Literatur und Schriftsprache als konzeptionelle Starke der
Chrestomathie herausgestellt.

Aus einer kulturell-identitdren Perspektive (Ocup) betrachtet lassen sich Funktionen
ausmachen, die iiber den Unterricht hinausgehen — die Chrestomathie kann als Medium der
Erinnerung und als Trigerin des ,,Heimischen* im Exil angesehen werden. Damit bringt Vejdle
die kulturelle Zusatzfunktion des Lehrwerks zum Ausdruck, weil dieses der Tradierung eines
literaturzentrierten kulturellen Gedéichtnisses dient und Identitit durch Lektiire und Kanon
stabilisiert.

Zusammenfassend lassen sich die Chrestomathien weder auf die Funktion eines
klassischen Lehrwerks noch auf die einer bloBen Textsammlung reduzieren. Sie erfiillen
zugleich didaktische, literaturhistorische und kulturelle Aufgaben. Einerseits strukturieren sie
literarisches Wissen und dienen der Vermittlung, andererseits bieten sie eine bewusst gestaltete
Auswahl literarischer Texte und fungieren dariiber hinaus als Medium kultureller
Identitétsbildung im Exil. Diese Mehrfachfunktion erklért, warum zeitgendssische Rezensenten
betonten, die Werke seien nicht mit einem blofen Lehrmittel gleichzusetzen und lieen sich nur

eingeschrinkt in den institutionellen Rahmen des Schulunterrichts einordnen.
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10 Schlussfolgerung

10.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit hatte das Ziel, Pétr M. Bicilli als Gelehrten im Exil in seiner
wissenschaftlichen Eigenstindigkeit, methodischen Offenheit und Wirkung im russisch-
bulgarischen Kontext sichtbar zu machen. Dabei stand nicht eine vollstindige
Gesamtdarstellung seines Werkes im Vordergrund, sondern eine analytische Rekonstruktion
seines wissenschaftlichen Arbeitens unter Exilbedingungen.

Die Untersuchung zeigt, dass Bicilli weder als marginale Randfigur noch als isolierter
Emigrant zu verstehen ist, sondern als produktiver Vermittler zwischen wissenschaftlichen
Traditionen, Disziplinen und kulturellen Ré&umen. Seine philologischen und
historiographischen Arbeiten zeichnen sich durch eine vergleichende Perspektive, eine soziale
Typologisierung historischer Prozesse sowie eine dezidierte Ablehnung teleologischer
Geschichtsmodelle aus. Gerade diese methodische Offenheit erkldrt sowohl seine
Anschlussfahigkeit an unterschiedliche wissenschaftliche Kontexte als auch seine zeitweilige
Marginalisierung in ideologisch stark normierten Systemen.

Das bulgarische Exil erweist sich dabei nicht lediglich als biografischer Hintergrund,
sondern als konstitutiver Denkraum. In diesem Kontext entwickelte Bicilli eine Form
historisch-philologischer Reflexion, die zwischen empirischer Prizision und idealistischer
Sinnsuche oszilliert. Seine Tétigkeit im akademischen und schulischen Bereich — insbesondere
im Rahmen der Chrestomathien — verdeutlicht, dass seine Arbeit stets zugleich
wissenschaftlich, pddagogisch und kulturvermittelnd angelegt war.

Die Analyse der Rezeption zeigt ein ambivalentes Bild: Wiahrend Bicilli in Russland
heute als wichtige exilierte Figur der Historiographie, insbesondere im Bereich der
Theoriegeschichte, anerkannt wird, blieb seine Wahrnehmung in Bulgarien lange
fragmentarisch und institutionell kaum abgesichert. Erst in jiingerer Zeit setzt eine
differenzierte Neubewertung ein. In Westeuropa wiederum wichst das Interesse vor allem im
Hinblick auf seine sozialhistorischen und kulturtheoretischen Ansétze. Die Griinde fiir seine
lange marginale Stellung liegen weniger in der Qualitit seines Werkes als in

wissenschaftspolitischen, ideologischen und institutionellen Rahmenbedingungen.
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10.2 Einordnung des Beitrags

Die Arbeit versteht sich als Beitrag zur differenzierten Neubewertung Bicillis innerhalb der
Exilforschung, der russischen Philologie und der Historiographiegeschichte. Sie schliefit eine
Forschungsliicke, insbesondere im deutschsprachigen Raum, wo Bicillis Werk bislang kaum
systematisch erschlossen wurde.

Indem die Untersuchung seine wissenschaftliche Praxis im Spannungsfeld von
Idealismus, historischer Empirie und interdisziplindrer Offenheit analysiert, wird Bicilli nicht
als Vertreter einer geschlossenen Schule, sondern als heuristisch arbeitender Denker sichtbar.
Seine  methodische = Beweglichkeit ermdglichte  sowohl ideologisch  divergente
Weiterentwicklungen als auch nachhaltige Anschlussfahigkeit. Gerade die Tatsache, dass aus
seinem Umfeld unterschiedliche historiographische Positionen hervorgingen, ist nicht als
Bruch, sondern als Ausdruck der Offenheit seines Denkens zu verstehen.

Zugleich trigt die Arbeit zur Kontextualisierung russischer Intellektueller im
bulgarischen Exil bei. Sie zeigt, dass wissenschaftliche Produktion im Exil nicht als bloBer
Uberlebensmodus, sondern als eigenstindiger intellektueller Mdglichkeitsraum verstanden
werden muss. Bicilli erscheint damit als exemplarische Figur fiir eine Form von Exil, die nicht

nur Verlust, sondern auch epistemische Neuordnung bedeutete.

10.3 Ausblick auf weiterfithrende Forschung

Die vorliegende Untersuchung erdffnet mehrere weiterfiihrende Perspektiven. Erstens wire
eine systematische Editions- und Ubersetzungsarbeit zentraler Texte Bicillis fiir den
deutschsprachigen Raum wiinschenswert, um seine Werke einer breiteren Forschung
zugénglich zu machen. Gerade seine philologischen und kulturtheoretischen Schriften bieten
Ankniipfungspunkte fiir aktuelle Debatten zur Geschichtstheorie, Kultursemantik und zur Rolle
der Philologie in ideologisch geprigten Systemen.

Zweitens erscheint eine vertiefte vergleichende Untersuchung zwischen Bicilli und
anderen russischen Intellektuellen der Emigration sinnvoll, um Gemeinsamkeiten und
Differenzen im Umgang mit Exil, Wissenschaftspolitik und kultureller Identitédt systematisch
herauszuarbeiten.

Drittens konnten diskursanalytische Studien zu zentralen Begriffen seines Werkes — etwa
HKultur®, | Nation®, ,,Europa® oder ,,Tradition* — weitere Einsichten in seine Denkstruktur und

ihre Aktualitit fiir gegenwartige geisteswissenschaftliche Fragestellungen liefern.
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SchlieBlich bleibt die Frage nach seiner langfristigen Wirkung im Spannungsfeld
marxistisch geprdgter und alternativer historiographischer Traditionen ein fruchtbares
Forschungsfeld. Eine prédzise Rekonstruktion dieser Kontroversen konnte nicht nur Bicillis
Position  schiarfer konturieren, sondern auch ein  differenziertes Bild der

Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts ermoglichen.
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Kparkoe u310keHUE HA PYCCKOM SI3BIKE

Hacrosimmast Mmaructepckas paboTa MOCBsIIeHa NCCIEA0BAHNIO HAyYHOU AesTenpHoCcTH [1éTpa
MuxaiinoBuya bunmiim B KOHTEKCTe pycckoi amurpanuu B bonrapun. OCHOBHOE BHUMaHKE B
HEeHl ynensercss BOMPOCY O TOM, Kakyl poib buImimmm urpan Kak pyccKuil (HIonor,
JUTEPaTypOBE]] U TOCPEAHUK MEXIY KYIbTypaMu B OOJTrapcKOW SMUTpaIiH, a TaKKe KaKoB
ObLT €ro BKJAJ B pa3BUTHE PYCCKOM (UIONOrUH, JTUTEPATypPOBENCHHUS U SMHUTPAHTCKOTO
oOpazoBanus. Ocoboe MeCTO 3aHUMAlOT €ro HayudHbIe CBS3HM, METO/AbI HaydyHOW paboThl,
JeSITeIbHOCTh B PYCCKUX AMMIPAHTCKUX INKOJAX U CO3JaHHBIE MM Y4eOHBbIe MOCOOHS IO
PYCCKOM JuTepatype.

Jannas pabota npeacrapiseT coO0i BKJIA B U3yYEHUE HETOCTATOYHO UCCIIEIOBAHHOM
TEMBI, NOCKOJIBKY Hay4yHO€ Hacieaue buummim, ocoOeHHO B HEMEUKOS3BIYHOM HAyYHOM
IPOCTPAHCTBE, JIO HACTOSILEr0 BPEMEHH IOYTH HE OBbLIO OOBEKTOM CHCTEMATHYECKOTO
uccienosanusa. HecMotps Ha 10, 4yTO pycckue, 00oIrapckue U YKpauHCKUE UCCIIEA0BaTeNN yKe
BHECIIM 3HAYUTENbHBIN BKJaJ B W3y4YE€HHE €ro TBOPYECTBA, MOAPOOHOE HCCieOBaHHE Ha
HEMELIKOM SI3BIKE JI0 CUX TOP OTCYTCTBOBaJO. L{enbio paboThl ABISETCS HE MOJIHOE ONMCAHHE
BCEr0 HAy4yHOTo HacieAauss buuumm, a aHainuThueckass PEKOHCTPYKIUS €ro Hay4dHOU
JIEATEIbHOCTU B YCIOBUSIX SMUTPALIUH.

MeToomoruueckoi  OCHOBOW  WCCIICIOBAaHUS  SIBISICTCS  (PMIIOJOTHYECKHH U
JTUTEPATyPOBEIUCCKUI aHAN3 PYCCKUX, OONTAPCKUX, YKPAMHCKUX, HEMEIIKUX W aHTITHHCKUX
UCTOYHHKOB. B paboTe wucmonp3yrorcs Hay4yHble NyONUKAIMM, MHChMa, BOCIIOMHUHAHUS,
apXUBHbIE MaTepHaibl, a TaKKe COOCTBEHHbIE TEKCThl M yueOHble mocobus bunumim.
UccnenoBanne coueraer Ouorpaduueckuid, KyJbTYpHO-UCTOPHUYECKUM, PEIENTUBHBIN |
JTUJAKTUYECKUI TOIXO0/Ibl U PACCMATPUBACT JIEATENbHOCTh BUIIMILIN Kak B YHUBEPCUTETCKOM
Cpele, TaK U B CUCTEME PYCCKMX AIMUTPAHTCKUX LIKOJ.

Oco0oe BHHMMaHHE YyneiseTcss poiau bunmumim B pyccKUX ASMHUIPAHTCKUX MIKOJIAX
bonrapunu. B pabore aHanu3upyloTcs CTPYKTypa PYCCKOTo OOpa3oBaHUS B SMUTPALIUU,
OCHOBHBIE HUJEH AMUTPAHTCKOM MEJArOrMK{, a TAaKXe ydacThe BUIMIIM B IIKOJBHBIX M
JUTEPATyPHO-IUIAKTUIECKUX MPOeKTaX. LIeHTpaabHOE MECTO 3aHUMAIOT €T0 XPECTOMATHH 110
pyccKoil muTepaTrype, UX CTPYKTypa, NPUHIMIBI 0TOOpa TEKCTOB, METOABI MPENOoJaBaHUs U
nuaakTHueckue nenu. McecnenoBanue noka3bIBaeT, UTO JaHHbIE yueOHbIE TO0COOUS CITY>KUITU HE
TOJIBKO Ilepefaye 3HaHUM, HO U COXPAHCHUIO PYCCKOM KyJIbTYPHOW HACHTUYHOCTH B

AMUTPALUH.
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Kpome Toro, B pabore paccmarpuBaroTCs HayudHble CBS3M BULIMIIIM BHYTpHU PYCCKOM
SMUTPAIIUN U €r0 OTHOIICHUS C PYCCKMMU M OONTApCKUMH YUEHBIMH. AHATU3UPYIOTCS €ro
ydacTue B npoekre «loroiaeBckuili cOOpHUK», €ro posib B pa3BuTuu pycuctuku B Coduu, a
TaKke ero mecto B duionornueckux auckyccusx 1920-1930-x romos. HccrnemoBanue
MOKa3bIBa€T, YTO DbBHIWIIM BBICTyHaJl IOCPEIHUKOM MEXKIY pa3JIU4YHbBIMH Hay4YHBIMU
TpaaAuLUAMHU U KyJIbTYPHBIMH IIPOCTPAHCTBAMM.

Pesynprarel ncciaenoBaHus MO3BOJSAIOT CAEIATh BBIBOJ O TOM, YTO bHIMum He MOXKET
paccMaTpuBaThcsi HUCKIIIOUUTENBHO KaK BTOPOCTENEHHas (urypa smurpanuu. B pabore oH
IIPEJICTABJIEH KaK CAMOCTOSTENIbHBIN YUEHBIM C OTKPBITBIM M MEKIUCLUIIMHAPHBIM HAy4YHBIM
noaxonoM. Ero wmerogsl OObEAMHSAIM HCTOPUYECKHE, (DUIOIOTUYECKHE U  KYJIBTYPHO-
TEOPETUYECKUE IMOAXOAbl M OTIMYAIMCh CPABHUTEIBHBIM M HIBPUCTUYECKHM XapAKTEPOM.
OnHOBPEMEHHO CTAaHOBHUTCS OYEBHIHBIM, YTO €0 OTPaHUYCHHAs H3BECTHOCTH B TEUEHUE
JUIMTENILHOTO BpeMEHH OblIa CBsI3aHa HE C KaueCTBOM €r0 Hay4YHBIX TPYIOB, a MPEXJIE BCETO C
MIOJINTUYECKUMU, UICOJIOTNYECKUMU U HHCTUTYLIMOHAIIBHBIMU YCIIOBUSIMHU.

B 3axitoueHue aBrop Marucrepckodl paOoThl NMPHUXOAUT K BBIBOAY, YTO OoJjrapckas
sMurpanus Opia a1 BULMIM He TONBKO MECTOM MPOXKUBAHUS, HO M BaXKHBIM IIPOCTPAHCTBOM
HAayyHOW W MHTEUIEKTYalbHOH JesTenbHOCTH. Ero TBOpuecTBO mpeAcTaBisieT coOoi
3HAUUTEJIbHBIN BKJIaJ B U3YyYCHUE PYCCKOW SMUTPAHTCKOU KYJIBTYPbI, SMUIPAHTCKONM HAyKU U

TpaHCHAIMOHAJIBHOW UCTOPUH HayKH XX BeEKa.

128



Deutschsprachige Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit untersucht das wissenschaftliche Wirken von Pétr M. Bicilli im
Kontext der russischen Emigration in Bulgarien. Im Zentrum steht die Frage, welche Rolle
Bicilli als russischer Philologe, Literaturwissenschaftler und Kulturvermittler im bulgarischen
Exil spielte und welchen Beitrag er zur Entwicklung der russischen Philologie,
Literaturwissenschaft und emigrantischen Bildungsarbeit leistete. Besonderes Augenmerk gilt
dabei seinen wissenschaftlichen Netzwerken, seiner methodischen Arbeitsweise, seiner
Tétigkeit im russischen Emigrantenschulwesen sowie seinen literaturdidaktischen Lehrwerken.

Die Arbeit versteht sich als Beitrag zur SchlieBung einer Forschungsliicke, da Bicillis
Werk insbesondere im deutschsprachigen Raum bislang kaum systematisch untersucht wurde.
Wihrend russisch- und bulgarischsprachige Forschungen bereits wichtige Grundlagen
geschaffen haben, fehlt bis heute eine umfassendere deutschsprachige wissenschaftliche
Einordnung seines Wirkens. Ziel der Arbeit ist daher nicht eine vollstindige Gesamtdarstellung
seines Werkes, sondern eine analytische Rekonstruktion seines wissenschaftlichen Arbeitens
unter den Bedingungen des Exils.

Methodisch ~ basiert die  Untersuchung auf einer philologischen und
literaturwissenschaftlichen Analyse russisch-, ukrainisch-, bulgarisch-, deutsch- und
englischsprachiger Quellen. Neben wissenschaftlichen Publikationen werden Briefe,
Erinnerungen, Archivmaterialien sowie Bicillis eigene Texte und Lehrwerke herangezogen. Die
Arbeit verbindet biographische, kulturhistorische, rezeptionsgeschichtliche und didaktische
Perspektiven miteinander und untersucht Bicillis Tatigkeit sowohl im universitiren als auch im
schulischen Kontext der russischen Emigration.

Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf Bicillis Rolle innerhalb der russischen
Emigrantenschulen in Bulgarien. Analysiert werden die institutionellen Strukturen des
russischen Bildungswesens im Exil, die ideellen Grundlagen der emigrantischen Pddagogik
sowie Bicillis Beteiligung an schulischen und literaturdidaktischen Projekten. Im Mittelpunkt
stechen dabei insbesondere seine Chrestomathien zur russischen Literatur, deren Aufbau,
Auswabhlprinzipien, Vermittlungsstrategien und didaktische Zielsetzungen ausfiihrlich
untersucht werden. Dabei wird gezeigt, dass Bicillis Lehrwerke nicht nur der
Wissensvermittlung dienten, sondern zugleich kulturelle Kontinuitdt und russische Identitét im
Exil sichern sollten.

Dariiber hinaus beleuchtet die Arbeit Bicillis wissenschaftliche Netzwerke innerhalb der

russischen Emigration sowie seine Beziehungen zu russischen und bulgarischen
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Wissenschaftler:innen. Untersucht werden unter anderem seine Beteiligung am geplanten
,»Gogolevskij sbornik®, seine Rolle im Aufbau der Russistik in Sofia sowie seine Position
innerhalb der philologischen Debatten der 1920er und 1930er Jahre. Die Analyse zeigt, dass
Bicilli als Vermittler zwischen unterschiedlichen wissenschaftlichen Traditionen und
kulturellen Rdumen wirkte.

Die Ergebnisse der Arbeit verdeutlichen, dass Bicilli weder als marginale Randfigur noch
ausschlieBlich als Emigrant verstanden werden darf. Vielmehr erscheint er als eigenstiandiger
Gelehrter mit methodischer Offenheit und interdisziplindrer Arbeitsweise. Seine
wissenschaftlichen Ansétze verbinden historische, philologische und kulturtheoretische
Perspektiven und zeichnen sich durch eine vergleichende sowie heuristische Herangehensweise
aus. Gleichzeitig wird deutlich, dass seine lange Zeit begrenzte Rezeption weniger auf
mangelnde wissenschaftliche Qualitdt als vielmehr auf politische, institutionelle und
ideologische Rahmenbedingungen zuriickzufiihren ist.

Die Arbeit kommt zu dem Ergebnis, dass das bulgarische Exil fiir Bicilli nicht nur einen
biographischen Aufenthaltsort darstellte, sondern einen zentralen Denk- und Arbeitsraum, in
dem wissenschaftliche, pddagogische und kulturelle Prozesse eng miteinander verbunden
waren. Bicillis Werk leistet damit einen wichtigen Beitrag zum Verstdndnis russischer
Exilkultur, emigrantischer Wissensproduktion und transnationaler Wissenschaftsgeschichte im

20. Jahrhundert.
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