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Abstract

Diese Masterarbeit untersucht, wie Angehorige der zweiten Generation thailandischer
Herkunft in Leipzig ihre Zugehorigkeit im Spannungsfeld von Selbstwahrnehmung und
gesellschaftlicher Fremdzuschreibung verhandeln. Auf Grundlage von sechs leitfaden-
gestitzten Interviews und einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
zeigt die Arbeit, dass Zugehorigkeit fur die Befragten nicht als eindeutige Entscheidung
zwischen ,deutsch“ und ,thai“ erscheint. Vielmehr entsteht sie situativ, relational und
ambivalent durch das Zusammenspiel familiarer, sprachlicher, sozialer, transnationaler

und biografischer Bezlge.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass thailandische Herkunft vor allem tber Familie, Spra-
che, Essen, Werte, Community und transnationale Beziehungen bedeutsam wird, wah-
rend Deutschsein starker mit Alltag, Sozialisation, Sprache, rechtlicher Zugehoérigkeit,
Bildungswegen und sozialen Netzwerken verbunden ist. Zugleich wird Zugehorigkeit
durch rassifizierende Fremdzuschreibungen, Herkunftsfragen, Exotisierung, stereotype
Thailandbilder und den Model Minority Myth immer wieder infrage gestellt. Die Befragten
entwickeln unterschiedliche Strategien im Umgang mit diesen Erfahrungen, darunter Re-

lativierung, Covering, Passing, Widerstand und Reclaiming.

Die Arbeit zeigt, dass Zugehorigkeit in der postmigrantischen Gesellschaft nicht an kul-
turelle Eindeutigkeit oder Anpassung gebunden werden kann. Sie ist vielmehr als plura-
ler, relationaler und machtvoll strukturierter Aushandlungsprozess zu verstehen, in dem
hybride Zugehdrigkeiten entstehen und gesellschaftliche Anerkennung von Mehrfachzu-

gehorigkeit zentral wird.
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1. Einleitung

Die deutsche Gesellschaft ist durch vielfaltige Migrationsbewegungen gepragt, die zu
einer zunehmenden kulturellen Diversitat beitragen. Eine dieser Gruppen sind Men-
schen thailandischer Herkunft. Die Migration von Thaildnder*innen nach Deutschland
begann verstarkt in den 1960er-Jahren, beglnstigt durch liberalisierte Einwanderungs-
regelungen und eine hohe Nachfrage nach Arbeitskraften in Westdeutschland (Haklin
2023: 9ff.). Thailandische Manner waren dabei vor allem im Baugewerbe tatig, wahrend
thailandische Frauen haufig im Unterhaltungssektor und in der Prostitution arbeiteten
(ebd.: 13). Diese historischen Migrationsbedingungen wirken bis heute nach, da sie mit
spezifischen gesellschaftlichen Bildern, Stigmatisierungen und geschlechtsspezifischen

Zuschreibungen verbunden sind.

Aus dieser Migrationsgeschichte ist eine zweite Generation hervorgegangen, die in
Deutschland geboren wurde oder in jungen Jahren migriert ist. Diese Generation wachst
in einem besonderen Spannungsfeld auf: Einerseits ist sie rechtlich, sozial und biogra-
fisch in Deutschland verankert. Andererseits wird ihre Zugehdrigkeit haufig durch Zu-
schreibungen von Herkunft, Aussehen oder kultureller Differenz infrage gestellt. Dadurch
entstehen komplexe Zugehorigkeitsverhaltnisse, die nicht eindeutig als ,deutsch® oder
»thai“ beschrieben werden kénnen. Vielmehr bewegen sich Angehdrige der zweiten Ge-
neration in hybriden Raumen, in denen familiare Pragungen, gesellschaftliche Fremdzu-
schreibungen, rassifizierende Erfahrungen und eigene Selbstverortungen miteinander

verwoben sind.

Diese Arbeit untersucht, wie Angehdrige der zweiten Generation thailandischer Herkunft
in Leipzig ihre Zugehorigkeit erleben und verhandeln. Im Zentrum steht dabei nicht die
Frage, ob sie sich eher als deutsch oder thai verstehen. Vielmehr geht es darum, wie
unterschiedliche Zugehdrigkeiten hergestellt, miteinander verbunden, voneinander ab-
gegrenzt oder situativ neu gedeutet werden. Thailandische Herkunft wird dabei nicht als
feste kulturelle Kategorie verstanden, sondern als offener Bezugspunkt, der Gber Fami-
lie, Sprache, Essen, Werte, Community, transnationale Beziehungen und gesellschattli-

che Zuschreibungen bedeutsam werden kann.



1.1 Forschungsanliegen und Relevanz

Zugehorigkeit ist in postmigrantischen Gesellschaften kein selbstverstandlicher Zustand,
sondern ein sozialer, politischer und alltaglicher Aushandlungsprozess. Besonders fiir
Menschen der zweiten Generation wird Zugehdrigkeit hdufig ambivalent erfahrbar. Ob-
wohl sie in Deutschland geboren oder aufgewachsen sind, wird ihre Position innerhalb
der Gesellschaft immer wieder durch Fremdzuschreibungen markiert. Sie kdnnen sich
selbst als zugehorig verstehen, sind jedoch zugleich darauf angewiesen, dass diese Zu-

gehdrigkeit gesellschaftlich anerkannt wird.

Die vorliegende Arbeit richtet den Fokus auf die zweite Generation thailandischer Her-
kunft in Leipzig, denn sie ist in der deutschsprachigen Forschung bislang kaum sichtbar.
Wahrend Zugehdrigkeit, Migration und Erfahrungen der zweiten Generation bereits flr
gréRere migrantische Communities untersucht wurden, liegen nur wenige empirische
Arbeiten zu Menschen thailandischer Herkunft in Deutschland vor. Bestehende Studien
zur thailandischen Diaspora konzentrieren sich haufig auf die erste Generation, insbe-
sondere auf Heiratsmigration, Arbeitsmarktintegration oder geschlechtsspezifische Ste-
reotypisierungen. Weniger erforscht ist hingegen, wie die Kinder thailandischer Mig-
rant*innen ihre Zugehdrigkeit in Deutschland erleben, deuten und im Alltag verhandeln.
Daruber hinaus leistet die Arbeit einen Beitrag zur Analyse anti-asiatischer Rassifizie-
rung in Deutschland. Asiatisch gelesene Personen werden haufig durch scheinbar posi-
tive oder harmlose Zuschreibungen markiert, etwa durch Exotisierung, Herkunftsfragen,
Kommentare zu Aussehen oder Sprache sowie stereotype Vorstellungen von Anpas-
sung, Leistungsbereitschaft oder kultureller Andersartigkeit. Gerade weil anti-asiatischer
Rassismus oft subtil auftritt und gesellschaftlich weniger sichtbar ist, eignet sich eine
qualitative Untersuchung subjektiver Erfahrungen besonders dazu, seine alltaglichen

Wirkungen sichtbar zu machen.

Die Arbeit verbindet daher Perspektiven der Zugehdrigkeitsforschung, Rassismusana-
lyse und postmigrantischen Theorie. Sie fragt danach, wie Selbstwahrnehmung und
Fremdzuschreibung zusammenwirken, welche Rolle familiare und transnationale Be-
zuge spielen und welche Strategien die Befragten im Umgang mit Exklusion, Ambivalenz
und Mehrfachzugehdrigkeit entwickeln. Damit soll sichtbar werden, dass Zugehdrigkeit
nicht an kulturelle Eindeutigkeit oder Anpassung gebunden ist, sondern als pluraler und

machtvoll strukturierter Aushandlungsprozess verstanden werden muss.



1.2 Forschungsfrage und Aufbau der Arbeit

Die zentrale Forschungsfrage, die diese Arbeit leitet, lautet:

Wie verhandeln Angehorige der zweiten Generation thailandischer Herkunft in
Leipzig ihre Zugehorigkeit im Spannungsfeld zwischen Selbstwahrnehmung und

gesellschaftlicher Fremdzuschreibung?

Zur Beantwortung dieser Frage gliedert sich die Arbeit in mehrere Schritte. Zunachst
werden im theoretischen Rahmen zentrale Forschungsstande und Konzepte zu Migra-
tion, Zugehdrigkeit und der zweiten Generation dargestellt. Dabei werden insbesondere
Ansatze zu Rassismus, Othering, postmigrantischer Gesellschaft, Hybriditat und Trans-
kulturalitat bertcksichtigt. AnschlieBend werden zentrale Begriffe wie Herkunft, thailan-
dische Herkunft, Deutschsein und Thaisein konzeptionell eingeordnet und flur die Ana-

lyse abgegrenzt.

Darauf folgt die Darstellung des methodischen Vorgehens. Die Arbeit basiert auf sechs
leitfadengestutzten Interviews mit Angehdrigen der zweiten Generation thailandischer
Herkunft in Leipzig. Die Interviews wurden mithilfe der inhaltlich strukturierenden quali-
tativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Im empirischen Hauptteil werden die Ergebnisse
entlang zentraler Themen dargestellt: soziale Verortungen und Migrationsbiografien, in-
dividuelle Kulturkonstruktionen, Bezlge zur Thai-Community, Erfahrungen von Exklu-

sion sowie Zugehorigkeitsgeflihle und Selbstpositionierungen.

Die anschlieRende Diskussion fihrt die Ergebnisse zusammen und ordnet sie entlang
zentraler Themen wie Othering, generationeller Unterschiede, Auswirkungen von Exklu-
sion, Strategien der Zugehdrigkeitsverhandlung und hybrider Identitaten theoretisch ein.
AbschlieRend werden die zentralen Erkenntnisse der Arbeit gebundelt, Limitationen re-

flektiert und mégliche Forschungsperspektiven aufgezeigt.



2. Theoretischer Rahmen und Konzepte der Arbeit

Fir die Analyse der Zugehdrigkeit von Personen thailandischer Herkunft zweiter Gene-
ration beziehe ich mich auf Perspektiven der Migrations- und Rassismusforschung, Kon-
zepte von Othering und sozialer Grenzziehung sowie postmigrantische Ansatze zu Hyb-
riditat und Transkulturalitdt. Besonders zentral ist Yuval-Davis’ Verstandnis von Zugeho-
rigkeit, da es erlaubt, subjektive Identifikation, soziale Positionierung und politische
Grenzziehungen gemeinsam zu betrachten. Erganzend werden Ansatze zu Alltagsras-
sismus, institutionellem und strukturellem Rassismus herangezogen, um die Erfahrun-
gen der Interviewpartner*innen nicht als isolierte Einzelfalle, sondern als Ausdruck ge-

sellschaftlicher Ordnungen zu analysieren.

2.1 Forschungsstand zu Migration, Zugehorigkeit und der zwei-
ten Generation

Historisch ist die politische Debatte um Migration und Integration in Deutschland stark
von der Vorstellung gepragt, Deutschland sei kein Einwanderungsland. Migration wurde
lange vor allem als arbeitsmarktpolitisches Instrument verstanden, nicht jedoch als dau-
erhafte gesellschaftliche Realitat. Entsprechend konzentrierte sich die Politik auf die
kurzfristige Nutzung von ,Gastarbeit®, wahrend Fragen sozialer und kultureller Integra-
tion vernachlassigt wurden (Oberndérfer 2019: 8ff.; Rudolf 2019: 20f.). Neuere Ansatze
fordern daher, Migration als gesellschaftlichen Normalfall zu begreifen und veraltete Vor-
stellungen von Zugehdrigkeit und Integration zu hinterfragen (Oberndérfer 2019; Rudolf
2019; Kofer 2024).

In der Forschunug zur Selbstwahrnehmung und Zugehoérigkeit von Menschen mit Mig-
rationserfahrung lassen sich viele interdisziplinare Ansatze finden. Darunter untersuchen
sowohl Migrationssoziologische, als auch sozialpsychologische, anthropologische und
postkoloniale Ansatze, wie Zugehorigkeit konstruiert und verhandelt wird. Mit ihrer sozi-
alen Identitatstheorie bieten Tajfel und Turner (1981: 276) einen frihen Rahmen zur
Analyse des Zusammenhangs von Selbstkonzept und Gruppenzugehdrigkeit. Zugleich
missen diese Zugehorigkeitskonstruktionen intersektional betrachtet werden, da sie mit
Differenzkategorien wie Geschlecht, Klasse, ,race, Religion, Aussehen oder Alter ver-
schrankt sind (Karabulut 2022: 50).



Einen zentralen Bezugsrahmen bildet dabei die postmigrantische Perspektive, denn sie
versteht Migration nicht als Ausnahme, sondern als Normalfall und zielt darauf, binare
Kategorien wie ,Einheimische” und ,Migrant*innen“ zu tberwinden (Foroutan 2022: 39f,;
Karabulut 2022: 53; Kofer 2024: 94). Aufbauend auf Bhabha (1994) und Hall (1996) rlickt
sie hybride Identitaten und Verortungen im ,Dazwischen® in den Mittelpunkt. Somit wer-
den starre Zugehdrigkeitsvorstellungen sowie gesellschaftliche Konflikte um Anerken-
nung, Teilhabe und Chancengleichheit sichtbar (Foroutan 2022: 40f.; Hodaie und Hof-
mann 2024: 3f.).

Studien zeigen, dass Menschen mit Migrationsbiografie auch dann Diskriminierung und
Ausschluss erfahren, wenn sie in Deutschland geboren und sozialisiert wurden (Forou-
tan 2014: 43; Karabulut 2022: 48f.). Fur asiatisch gelesene Menschen aulert sich dies
haufig in subtilen Formen von Exotisierung und Othering; trotz Aufwachsens in Deutsch-
land wird die zweite Generation weiterhin Uber eine vermeintlich ,fremde* Herkunft defi-
niert (Knothe 2022: 42). Internationale Studien zur asiatischen Diaspora verweisen zu-
dem auf hybride Identitaten, transnationale Bindungen und Diskriminierungserfahrungen
(Kofer 2024: 95; Jeltsch 2024: 16). Fur Deutschland fehlen jedoch empirische Untersu-

chungen, die diese Dynamiken explizit auf thailandische Communities beziehen.

Alltagsrassismus und fehlende Reprasentanz spielen dabei eine zentrale Rolle. Pfab
(2020: 21) zeigt, dass jungen rassifizierten Menschen durch Othering-Prozesse ihre Zu-
gehorigkeit zur deutschen Gesellschaft explizit oder subtil abgesprochen wird. Wieder-
holte Ausgrenzung kann das Selbstwertgefuhl beeintrachtigen und zu bruchigen Selbst-
wahrnehmungen fuihren (Knothe 2022: 3ff.). Sadek (2017: 217) beschreibt dies als ,.col-
lapsed identity“, Casey (2017: 104ff.) unterscheidet mit Passing, Covering und Reverse

Covering verschiedene Strategien im Umgang mit stigmatisierter Zugehdrigkeit.

Die Forschung zur thaildndischen Diaspora in Deutschland richtet ihren Blick bislang vor
allem auf die erste Generation. Im Zentrum stehen Heiratsmigration, Arbeitsmarktin-
tegration, 6konomische Abhangigkeiten und gesellschaftliche Stigmatisierungen, insbe-
sondere im Zusammenhang mit sexualisierten Narrativen um Sexarbeit oder soge-
nannte ,Mail-Order-Ehen“ (Haklin 2023: 130). Diese Diskurse wirken auf die Wahrneh-
mung der thailandischen Community zurtick und kénnen auch die Selbstpositionierung
der zweiten Generation pragen. Zudem zeigen erste Befunde, dass thailandische Mig-
rant*innen Werte wie familiare Dankbarkeit, finanzielle Unterstiitzung und Respekt ge-

genuber alteren Familienmitgliedern an ihre Kinder weitergeben (ebd.: 133ff.).



Damit zeigt sich eine Forschungsliicke an der Schnittstelle von Zugehérigkeitsforschung,
Rassismusanalyse und thailandischer Diasporaforschung. Wéhrend vergleichbare Dy-
namiken fir gréRere migrantische Communities bereits umfassender untersucht wurden,
bleibt weitgehend offen, wie Angehdrige der zweiten Generation thailandischer Herkunft
ihre Zugehorigkeit in Deutschland erleben und verhandeln. Die vorliegende Arbeit setzt
an dieser Leerstelle an und untersucht Zugehérigkeit im Spannungsfeld von Selbst- und
Fremdwahrnehmung, rassifizierenden Zuschreibungen, familidren Erwartungen und

postmigrantischen Aushandlungsprozessen.

2.2 Ebenen und Formen von Rassismus

Rassismus wird in dieser Arbeit als historisch gewachsenes, globalgesellschaftliches
Machtverhaltnis verstanden, welches Ungleichheiten hervorbringt, rechtfertigt und im-
mer wieder verfestigt. Dabei geht es sowohl um persénliche Vorurteile und konkrete
Handlungen als auch um Ubergeordnete gesellschaftliche Strukturen. Diese rassisti-
schen Zuschreibungen entstehen durch Prozesse der Rassifizierung. Menschen werden
darin anhand von Merkmalen wie Aussehen, Herkunft, Sprache, Religion oder Kultur als
,<anders“ markiert, gesellschaftlich eingeordnet und abgewertet. Das FGZ (2026: 22 ff.)
betont, dass Rassismus explizit oder implizit, absichtlich oder unabsichtlich wirksam wer-
den kann. Entscheidend ist daher weniger die Intention einer Handlung als ihre Wirkung.
Fir die Analyse lassen sich drei miteinander verschrankte Ebenen unterscheiden: indi-

vidueller, institutioneller und struktureller Rassismus.

Individueller Rassismus zeigt sich in persénlichen Einstellungen, Vorurteilen und Hand-
lungen. Er tritt in direkten Interaktionen auf, etwa durch Beleidigungen, abwertende Kom-
mentare, Blicke, Exotisierung oder vermeintlich harmlose Mikroaggressionen. Auch Aus-
sagen, die scheinbar positiv gemeint sind, kdnnen rassifizierend wirken, wenn sie Per-

sonen aulerhalb der als ,normal“ gesetzten Gesellschaft verorten (ebd.: 25).

Institutioneller Rassismus bezeichnet Benachteiligungen, die in den Routinen, Regeln,
Verfahren oder Praktiken von Institutionen verankert sind. Er entsteht nicht zwangslaufig
durch offen rassistische Absichten einzelner Personen, sondern kann auch aus einge-
spielten Ablaufen, bestimmten Kategorisierungen oder unreflektierten Wissensbestan-
den hervorgehen. Die InRa-Studie macht deutlich, dass institutioneller Rassismus vor
allem dort wirksam wird, wo Verhaltensmuster, Vorgehensweisen, Praktiken oder Richt-

linien bestimmte Personen oder Gruppen systematisch benachteiligen (ebd.: 25).

Struktureller Rassismus bezeichnet gesellschaftliche Ungleichheitsverhaltnisse, die sich

unter anderem in Bildung, Arbeit, Wohnen, politischer Reprasentation oder im Zugang



zu Ressourcen zeigen. Gemeint ist damit, dass Rassismus nicht nur in einzelnen Situa-
tionen oder Institutionen wirkt, sondern tiefer in historisch gewachsenen gesellschaftli-
chen Wissensbestanden, Normen und globalen Machtverhaltnissen verankert ist. An
dieser Stelle I&sst sich an Foucaults Verstandnis des Macht-Wissen-Nexus anschlie3en.
Wissen ist demnach nie neutral, sondern immer in globale und nationale Machtverhalt-
nisse eingebettet. Gesellschaftliche Vorstellungen dartber, wer als ,deutsch®, ,fremd®,
Jintegriert oder ,anders” gilt, beschreiben soziale Wirklichkeit daher nicht nur, sondern
strukturieren zugleich, wie Menschen auf der Mikroebene wahrgenommen, kategorisiert
und behandelt werden. Rassistische Wissensordnungen wirken somit als Teil gesell-
schaftlicher Machtverhaltnisse, indem sie bestimmte Gruppen als Norm setzen und an-
dere als abweichend markieren (R&lli 2017: 113ff.). Struktureller Rassismus zeigt sich
deshalb nicht allein in ungleichen Ergebnissen, sondern auch in diskursiven Ordnungen,
die diese Ungleichheiten plausibel, natirlich oder unsichtbar erscheinen lassen. Das
FGZ (2026: 37) beschreibt Rassismus entsprechend als gesellschaftliches Strukturie-

rungsprinzip, das Teilhabechancen ungleich verteilt und sich immer wieder reproduziert.

Diese Ebenen von Rassismus lassen sich nicht trennscharf voneinander abgrenzen. All-
tagliche Mikroaggressionen, institutionelle Routinen und gesellschaftliche Vorstellungen
von ,Deutschsein” greifen ineinander und verstarken sich gegenseitig. Wenn Personen
thailandischer Herkunft trotz ,deutscher” Sozialisation als ,fremd“ gelesen werden, er-
fahren sie Rassismus daher nicht nur als einzelne verletzende AuRerung, sondern als
Zusammenspiel individueller, institutioneller und struktureller Grenzziehungen. Diese
Grenzziehungen ordnen Menschen entlang der Unterscheidung von ,heimisch® und
.fremd® ein und problematisieren ihre Zugehorigkeit zur deutschen Gesellschaft. Eine
Auseinandersetzung mit den verschiedenen Ebenen von Rassismus ist fir diese Arbeit

daher unerlasslich.

2.3 Othering als Praxis sozialer Grenzziehung

Um zu verstehen, wie thailandische Migrant*innen der zweiten Generation ihre Selbst-
wahrnehmung und Zugehorigkeit in Deutschland konstruieren, ist das Konzept des Ot-
hering beziehungsweise der Veranderung zentral (Akbulut/Razum 2023: 1109). Powell
und Menendian (2016: 16ff.) definieren Othering als sozialen und psychologischen Pro-
zess, in dem Individuen oder Gruppen als ,anders” oder ,fremd“ markiert werden, um
die eigene Gruppe zu stabilisieren. Diese Abgrenzung geht meist von dominanten ge-
sellschaftlichen Gruppen aus, die sich durch die Abgrenzung von dem ,Abnormen” nor-
malisieren und legitimieren. Othering basiert dabei auf wahrgenommenen kulturellen,

ethnischen oder sprachlichen Unterschieden und fihrt haufig zu einer Hierarchisierung
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sozialer Gruppen, wodurch Marginalisierung und Exklusion beglinstigt werden (Hadj Ab-
dou 2017: 87). Akbulut und Razum (2023: 1110) betonen, dass Othering nicht auf ,ob-
jektiven® Differenzen beruht, sondern Differenz diskursiv herstellt. Ein ,Wir“ entsteht so-
mit durch die Abgrenzung von einem imaginierten ,Sie“, bzw. ,die Anderen®. Fir Perso-
nen thailandischer Herkunft in zweiter Generation bedeutet dies, dass ihre Zugehdrigkeit
zur deutschen Gesellschaft infrage gestellt werden kann, selbst wenn sie in Deutschland

geboren und sozialisiert sind.

Othering wird durch Akteur*innen der als ,normal gesetzten Gruppe hervorgebracht und
wirkt auf individueller, institutioneller und struktureller Ebene. Dabei kann Othering inter-
sektional wirksam werden, wenn mehrere Differenzkategorien wie Herkunft, ,race®, Ge-
schlecht, Klasse, Sprache, Religion oder Aussehen miteinander verschrankt werden.
Auch im deutschen Kontext wirken solche Mechanismen. Akteure die in deutsch-natio-
nalen Narrativen ein homogenes Bild von ,Deutschsein“ reproduzieren, markieren Per-
sonen, die diesem Ideal nicht entsprechen, als ,anders®. Durch die Wiederholung solcher
Zuschreibungen erscheinen konstruierte Unterschiede zunehmend als naturlich, objektiv
und unveranderlich. Das ,Anderssein“ wird dadurch nicht als soziale Konstruktion, son-
dern als festes Merkmal verstanden. Akbulut und Razum (2023: 1113) zeigen, dass
diese Wiederholung dazu beitragt, die Anderen dauerhaft aul3erhalb der als ,normal“ ge-

setzten Gesellschaftsordnung zu positionieren.

Fir die Analyse von Zugehdrigkeit und Selbstwahrnehmung ist dieses Konzept zentral,
weil es sichtbar macht, wie gesellschaftliche Zuschreibungen, Diskurse und Machtver-
héaltnisse Identitatskonstruktionen beeinflussen. Thaildndische Personen der zweiten
Generation kdnnen trotz sozialer Integration und kultureller Verankerung in Deutschland
als anders markiert und dadurch in eine Spannungsverhaltnis zwischen Zugehorigkeit
und Ausschluss gedrangt werden. lhre Zugehorigkeit zur Mehrheitsgesellschaft und zur

thailandischen Community muss daher immer wieder neu ausgehandelt werden.

2.4 Zugehorigkeit

In meiner Arbeit orientiere ich mich vor allem an Yuval-Davis’ Konzept von Zugehorigkeit.
Zugehorigkeit wird dabei nicht als statisches Gefuhl von Geborgenheit verstanden, son-
dern als relationaler, kontextabhangiger und politischer Prozess. Dieser beschreibt, wie
Individuen und Gruppen sich selbst wahrnehmen, positionieren und in Relation zu ande-
ren verorten. Solche Prozesse sind mit sozialen Kategorien wie Kultur, Ethnizitat, Reli-
gion, Geschlecht, Sexualitat, ,race, Alter, Klasse oder Beruf verschrankt (Yuval-Davis
2006: 202; Cabaniss und Cameron 2017: 173f.).
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Yuval-Davis unterscheidet in der Analyse von Zugehdrigkeit zwischen drei Ebenen. Ers-
tens beschreibt social location die soziale und raumliche Verortung von Individuen inner-
halb gesellschaftlicher Machtverhaltnisse. Diese Verortung beeinflusst Teilhabemaoglich-
keiten und kann als einschrankend oder exkludierend erlebt werden, wenn sie nicht mit
der eigenen Selbstdefinition Gbereinstimmt. Zweitens meint identification and emotional
attachment die subjektive Dimension von Zugehorigkeit. Also die Frage, mit welchen
Gruppen, Orten oder kulturellen Praktiken sich Personen identifizieren und emotional
verbunden fuhlen. Drittens verweist ethical and political boundary making auf gesell-
schaftliche Grenzziehungen, durch die Zugehorigkeit definiert, ermdglicht oder verwehrt
wird. Diese Grenzziehungen entstehen etwa durch politische Diskurse, Medien, Gesetze
und Alltagspraktiken (Yuval-Davis 2006: 199ff.).

Daruber hinaus beziehe ich mich auf die Soziale Identitatstheorie nach Tajfel und Turner.
Diese bietet einen Erklarungsansatz dafir, wie Individuen Teile ihres Selbstverstandnis-
ses aus der Mitgliedschaft in sozialen Gruppen ableiten. So kategorisieren Menschen
sich selbst und andere in In-Groups und Out-Groups, wobei die eigene Gruppe haufig
positiv aufgewertet wird, um eine stabile soziale Identitdt herzustellen (Tajfel/Turner
1981: 12ff.; Schiffmann und Wicklund 1992: 42f.). Diese Prozesse kdnnen zur Abgren-

zung von anderen Gruppen beitragen und damit Othering beglnstigen.

Far die Analyse meines Datenmaterials verbinde ich diese Ansatze mit Worthams Ver-
stdndnis von Zugehorigkeit, um die Beziehung zwischen Diskursen und individuellen
Aushandlungsprozessen zu beschreiben. Wortham beschreibt Identitat als provisorisch,
kontextabhangig und situativ veranderbar (Wortham 2006: 6ff.). Zugehdrigkeit entsteht
demnach im Zusammenspiel von Makro- und Mikroebene. Auf der Makroebene wirken
gesellschaftliche Diskurse, nationale Narrative, institutionelle Strukturen und mediale
Stereotype. Auf der Mikroebene wird Zugehorigkeit in konkreten Interaktionen ausge-
handelt, etwa in Gesprachen, Familienkontexten, Schule oder Freundschaftsbeziehun-
gen (ebd.: 40ff.). Beide Ebenen beeinflussen sich gegenseitig. Gesellschaftliche Deu-
tungsrahmen pragen alltagliche Interaktionen, werden dort aber auch reproduziert, an-

gepasst oder infrage gestellt.
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Im Anschluss an Yuval-Davis verstehe ich die Selbstwahrnehmung der zweiten Gene-
ration thailandischer Herkunft als Ausdruck von Identifikation und emotionaler Zugeho-
rigkeit. Die Fremdwahrnehmung wird hingegen als Form sozialer Lokalisierung durch die
Mehrheitsgesellschaft analysiert, die haufig durch Stereotype, Rassifizierung und Othe-
ring gepragt ist. Zugehorigkeit erscheint damit nicht als feste Eigenschaft, sondern als
dynamischer Aushandlungsprozess zwischen Selbstpositionierung, gesellschaftlicher

Zuschreibung und politischen Grenzziehungen.

2.5 Postmigrantische Perspektiven

Wenn ich in meiner Arbeit von Einwanderung und Integration spreche, grenze ich mich
von einem traditionellen Integrationsverstandnis ab, das Integration als Assimilation be-
greift. Klassische migrationswissenschaftliche Ansatze gingen lange von einem bipola-
ren Modell aus, in dem Migration als linearer Ubergang vom Herkunfts- in das Aufnah-
meland verstanden wurde. Migrant*innen erscheinen darin als entwurzelte Individuen,
die ihre Herkunft hinter sich lassen und sich an eine vermeintlich homogene Mehrheits-
gesellschaft anpassen sollen. Dieses Verstandnis ist problematisch, weil es kulturelle
Hierarchien reproduziert. Die Normen und Werte der Mehrheitsgesellschaft gelten als
Uberlegen, wahrend ,Andere” sich diesen anzupassen haben. Zudem vernachlassigt es

die komplexe Realitat transnationaler Lebenswelten (Frenzel 2021: 31ff.).

Als kritische Gegenperspektive setzt hier das postmigrantische Paradigma an. Das
.Post-“ im Postmigrantischen meint kein zeitliches ,Danach“ und auch kein Ende von
Migration. Vielmehr verweist es auf gesellschaftliche Transformations- und Aushand-
lungsprozesse, die durch Migration sichtbar werden und die gesamte Gesellschaft be-
treffen (Foroutan 2015: 31ff.). Migration wird dabei als Normalitat verstanden. Das post-
migrantische Paradigma hinterfragt dichotome Kategorien wie ,Wir‘ und ,die Ande-
ren“ und kann als gegenhegemoniale Wissensproduktion verstanden werden, die kolo-
niale Differenzlogiken aufbricht (Hodaie und Hofmann 2024: 2f.). Der Fokus verschiebt
sich dadurch von Integrationsdefiziten hin zu Fragen von Pluralitat, Zugehdrigkeit, Aner-
kennung und Teilhabe (Foroutan 2022: 33f.).

Integration wird aus postmigrantischer Perspektive nicht mehr als einseitige Anpassung
an eine dominante Mehrheitskultur verstanden, sondern als wechselseitiger Prozess der
Aushandlung in pluralen Demokratien. Im Zusammenhang mit Diskriminierung und Zu-
gehorigkeit betont Kofer (2024: 102f.) zudem, dass ,postmigrantisch auch als emanzi-
patorische Praxis der Selbstdeutung verstanden werden kann. Individuen entwickeln im

Umgang mit Rassismus und hegemonialen Zuschreibungen eigene Strategien der
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Selbstpositionierung. In diesem Sinne nutze ich die postmigrantische Perspektive, um
zu untersuchen, wie die befragten Personen ihre Zugehdrigkeit jenseits dominanter

Fremdzuschreibungen verhandeln.

2.6 Hybriditat und Transkulturalitat

Um die Aushandlungsprozesse von Zugehorigkeit in postmigrantischen Kontexten nach-
zuvollziehen, bieten die Konzepte der Hybriditat und Transkulturalitét eine wichtige the-
oretische Perspektive. Gleichzeitig muss der Begriff Kultur in dieser Arbeit kritisch reflek-
tiert werden, da er historisch mit kolonialen Wissensordnungen, rassifizierenden Diffe-
renzkonstruktionen und essentialisierenden Vorstellungen von Zugehdrigkeit verbunden
ist. King (2020: 123ff.) zeigt in seiner Analyse anhand von Franz Boas’ Auseinanderset-
zung mit zeitgenossischen Rassentheoretikern, dass Vorstellungen von Kultur historisch
eng mit rassifizierenden Klassifikationen verknlpft waren. Menschen wurden nicht nur
anhand koérperlicher Merkmale unterschieden. Stattdessen wurden diese Merkmale zu-
gleich mit Annahmen uber Verhalten, Intelligenz, Moral, Zivilisation und kulturelle Prak-
tiken verbunden. Gerade im Kontext von Migration und Rassismus kann der Kulturbegriff
daher koloniale und rassistische Kontinuitaten reproduzieren, wenn er unkritisch verwen-
det wird. In dieser Arbeit wird Kultur deshalb nicht als feste, abgeschlossene oder eth-
nisch gebundene Einheit verstanden, sondern als kritisch-reflexiver Arbeitsbegriff ge-
nutzt. Basierend auf Homi K. Bhabhas Verstandnis wird Kultur als dynamischer Prozess
standiger Uberschneidung, Aneignung und Neuverhandlung verstanden (Bhabha 1994;
Kofer 2024: 95; Jeltsch 2024: 16). Kultur erscheint damit nicht als festes Objekt, sondern
als relationale, performative und unabgeschlossene Praxis, durch die Bedeutungen und

Zugehorigkeiten entstehen und transformiert werden (Biskamp 2016: 145).

Zentral ist Bhabhas Konzept des ,Dritten Raumes* beziehungsweise Third Space. Damit
beschreibt er keinen realen Ort und keinen harmonischen Zwischenbereich zwischen
zwei Kulturen, sondern einen symbolischen Aushandlungsraum, in dem Bedeutungen,
Identitaten und Zugehorigkeiten neu hervorgebracht und verschoben werden. Dieser
Raum gehdrt weder eindeutig zur Mehrheitsgesellschaft, noch zu einer zugeschriebenen
Herkunftsgesellschaft. Er entsteht in der Begegnung unterschiedlicher Diskurse, Prakti-
ken und Lebenswelten (Biskamp 2016: 149ff.).
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Hybriditét bezeichnet in diesem Zusammenhang Prozesse der Uberschneidung, Aneig-
nung und Neuverhandlung kultureller, sozialer oder identitdrer Bezugssysteme. Sie
meint nicht die einfache ,Mischung* zweier Kulturen, sondern verweist darauf, dass Zu-
gehorigkeiten nicht klar getrennt nebeneinanderstehen. Sie durchdringen sich gegensei-
tig und werden situativ ausgehandelt. Hybride Identitdten bezeichnen entsprechend kon-
krete Selbstverortungen, in denen mehrere nationale, kulturelle, religidse, ethnische,
sprachliche oder transnationale Bezlige miteinander verbunden werden. Foroutan
(2022: 53) beschreibt Hybriditat in postmigrantischen Gesellschaften als kulturelle, eth-
nische, religiése oder nationale Uberlappung und als identitare Zustandsbeschreibung,
die zunehmend mehr Menschen betrifft. Demnach folgen Hybride Identitaten keiner Ent-
weder-oder-Logik. Seher sind sie haufig als Sowohl-als-auch organisiert und kénnen je
nach Situation unterschiedlich sichtbar werden, etwa durch Code-Switching, wechselnde

Selbstbezeichnungen oder die situative Aktivierung verschiedener Zugehdrigkeiten.

Das Konzept der Transkulturalitdt beschreibt demgegenuiber starker die Durchlassigkeit
und Verflechtung kultureller Praktiken jenseits starrer nationaler oder ethnischer Gren-
zen (Biskamp 2016: 145ff.). Beide Konzepte kritisieren essentialistische Kulturvorstel-
lungen, setzen jedoch unterschiedliche Schwerpunkte. Wahrend Hybriditat starker auf
Identitats- und Bedeutungsbildung im Dritten Raum fokussiert, bezieht sich Transkultur-

alitat auf Austausch, Verflechtung und die Uberschreitung fester kultureller Grenzen.

Da sich die zweite Generation thaildndischer Migrant*innen in Deutschland in einem
Spannungsfeld aus Herkunftsdiskursen, Mehrheitsgesellschaft und transnationalen Be-
zuigen bewegen, sind diese Ansatze zentrale Stiitzen meiner Analyse. Bhabhas Konzept
des Dritten Raumes hilft sichtbar zu machen, wie sie Zugehdrigkeit aktiv konstruieren,

dominante Narrative hinterfragen und neue Raume kultureller Selbstdefinition eréffnen.
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3. Begriffsdefinitionen und Konzepte

Begriffe im Kontext von Migration, Kultur und Zugehdrigkeit sind weder eindeutig noch
ahistorisch. Sie sind je nach gesellschaftlichem Kontext, wissenschaftlicher Tradition
und alltagssprachlicher Verwendung mit unterschiedlichen Bedeutungen und Konnotati-
onen aufgeladen (Frenzel 2021: 30). Daher werden im Folgenden zentrale Begrifflich-
keiten dieser Arbeit nicht als feststehende Kategorien behandelt. Sie werden in ihrer
historischen, wissenschaftlichen und alltagssprachlichen Dimension eingeordnet. Ziel ist

es, ihre jeweilige analytische Verwendung flr diese Arbeit transparent zu machen.

3.1 Migrationsbezogene Kategorien und zweite Generation

Migrationsbezogene Begriffe wie Migrant*in und Migrationshintergrund sind weder neut-
ral noch eindeutig. Sie dienen einerseits der Beschreibung und statistischen Erfassung
von Migration, sind andererseits politisch geladene Begriffe. Der Begriff Migrant*in be-
zeichnet im engeren Sinn Personen, die ihren Lebensmittelpunkt Gber nationale Gren-
zen hinweg verlagert haben. Offizielle Definitionen fassen ihn unterschiedlich weit Wah-
rend das BMZ Migrant*innen als Menschen beschreibt, die auf der Suche nach besseren
Lebensperspektiven ihre Heimat verlassen, verwendet die UN eine breitere Definition,
die unabhangig von Rechtsstatus, Migrationsursache oder Aufenthaltsdauer gilt (BMZ
2025; UN 2021). Im o6ffentlichen Diskurs wird der Begriff jedoch haufig auch auf Men-
schen bezogen, die selbst nicht migriert sind, sondern aufgrund von Herkunft, Namen,
Aussehen oder familidrer Geschichte als ,migrantisch“ gelesen werden (Yildirim 2018:
25ff.). Dadurch kénnen sehr unterschiedliche Gruppen unter einer Sammelkategorie zu-
sammengefasst und als au3erhalb eines vermeintlich einheimischen ,Wir“ positioniert

werden.

Auch der Begriff Migrationshintergrund ist ambivalent. Er wurde 2005 im Mikrozensus
eingefuhrt und ist in Deutschland vor allem als statistische und administrative Kategorie
etabliert (Sdylemez 2024: 162). Laut dem Statistischem Bundesamt (2019) hat eine Per-
son einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit
deutscher Staatsangehdrigkeit geboren wurde. Jedoch fasst der Begriff auch unter-
schiedliche Generationen, rechtlichen Status, soziobkonomische Positionen, Sprachbi-
ografien und Selbstverstandnisse unter einer Kategorie zusammen und homogenisiert
diese. Besonders bei in Deutschland geborenen und sozialisierten Personen kann der
Begriff Othering reproduzieren, da er sie trotz rechtlicher, sozialer und biografischer Ver-
ankerung weiterhin als abweichend von einer vermeintlich einheimischen Normalitat

markiert (Frenzel 2021: 30f.). Zudem ist der Begriff in 6ffentlichen Debatten haufig ne-
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gativ konnotiert und wird eher mit Defiziten wie Sprachproblemen oder ,Integrations-
schwierigkeiten® verbunden, wahrend Ressourcen multilingualer und transkultureller Bi-

ografien weniger sichtbar werden (Mehrwald und Pittmann 2024: 204).

In dieser Arbeit wird der Begriff Migrant*in daher restriktiv fur Personen verwendet, die
selbst migriert sind. Fur die untersuchte Gruppe wird statt der Nutzung des Migrations-
hintergrundes die Bezeichnung ,Personen thailandischer Herkunft der zweiten Genera-
tion" bzw. verkirzt ,zweite Generation® verwendet. Gemeint sind damit Personen, die in
Deutschland geboren wurden oder im Kindesalter nach Deutschland migriert sind und
deren Eltern oder ein Elternteil aus Thailand migriert sind. Der Begriff verweist nicht auf
eine einheitliche Identitat, sondern auf eine generationelle Positionierung innerhalb von
Migrationsverhaltnissen. Er dient der Eingrenzung der Forschungsgruppe, ohne die Be-
fragten als aufRerhalb der deutschen Gesellschaft stehend zu markieren. Fur die Analyse
sind daher nicht statistische Kategorien entscheidend, sondern die Selbstbeschreibun-

gen, Zugehorigkeitserfahrungen und Fremdzuschreibungen der Interviewpartnerinnen.

3.2 Herkunft und thailandische Herkunft

Der Begriff Herkunft wird in dieser Arbeit nicht allein als Geburtsort, Nationalitat oder
Staatsangehorigkeit verstanden. Vielmehr umfasst Herkunft ein Bindel aus familialen,
biografischen, sozialen, kulturellen und zugeschriebenen Beziigen. Sie ist eine kom-
plexe und umkampfte Kategorie, die sich auf die eigene Migrationserfahrung, die Migra-
tionserfahrung der Eltern, auf familiare Erzahlungen, Sprache, Alltagspraktiken, transna-
tionale Beziehungen oder gesellschaftliche Fremdzuschreibungen beziehen kann
(Soylemez 2024: 170f.). Herkunft ist damit keine feststehende Eigenschaft einer Person,
sondern eine relationale Kategorie, die je nach sozialer Situation unterschiedlich bedeut-

sam werden kann.

Fir die untersuchte Gruppe ist besonders der Begriff thailandische Herkunft relevant. Er
bezeichnet in dieser Arbeit Personen, die durch ihre eigene Biografie oder Giber mindes-
tens ein Elternteil familiale und biografische Bezlige zu Thailand haben. Damit ist jedoch
nicht gemeint, dass alle betreffenden Personen eine einheitliche thailandische Kultur tei-
len, sich gleichermalen mit Thailand identifizieren oder sich selbst notwendigerweise
als thai verstehen. Vielmehr verweist der Begriff auf unterschiedliche Bezlige zu Thai-
land, die etwa Uber Familie, Sprache, Essen, religidse oder kulturelle Praktiken, trans-
nationale Kontakte, Erinnerungen, Erziehung oder Community-Zusammenhange herge-

stellt werden konnen.
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In dieser Arbeit wird thailandische Herkunft daher als offene und nicht-essentialistische
Arbeitskategorie verwendet. Sie dient der Eingrenzung der Forschungsgruppe, ohne de-
ren Identitat vorab festzulegen. Analytisch interessiert nicht, was thailandische Herkunft
objektiv bedeutet, sondern wie sie von den Interviewpartner*innen selbst gedeutet, im

Alltag relevant gemacht oder durch andere zugeschrieben wird.

3.3 Deutschsein und Thaisein

In dieser Arbeit werden Deutschsein und Thaisein nicht als eindeutig abgrenzbare oder
naturgegebene ldentitaten verstanden. Sie bezeichnen historisch gewachsene, gesell-
schaftlich hergestellte und politisch umkampfte Zugehdrigkeitskategorien. Nationale Zu-
gehorigkeit wird dabei nicht allein rechtlich Uber Staatsangehorigkeit bestimmt, sondern
auch durch Abstammung, Sprache, Aussehen, kulturelle Normen, soziale Praktiken und
Fremdzuschreibungen hergestellt. Fir die vorliegende Arbeit ist deshalb entscheidend,
wie Deutschsein und Thaisein von den Interviewpartner*innen gedeutet, beansprucht,

zurtickgewiesen oder ihnen von auf3en zugeschrieben werden.

Deutschsein war historisch lange an das Abstammungsprinzip, das ius sanguinis, ge-
koppelt (Assmann 2024: 18). Zugehorigkeit wurde dadurch weniger tber Teilhabe am
demokratischen Gemeinwesen als Uber familiale Herkunft und Abstammung verstanden.
Terkessidis (2015: 148) beschreibt dies als einen Abstammungsmythos, in dem
Deutschsein als schicksalhafte, unveranderliche und ethnisch-kulturelle Kategorie er-
scheint. Diese Vorstellung wirkt auch gegenwartig fort. Auch gegenwartig wird Deutsch-
sein im Alltag haufig nicht allein mit Staatsangehoérigkeit, sondern mit Weil3sein, fehlen-
der familiarer Migrationsgeschichte, deutschem Namen, Standarddeutsch und bestimm-
ten kulturellen Normen verbunden (Mecheril 2023: 11ff.; Jeltsch 2024: 18f.). Leitkultur-
debatten zeigen zudem, dass Deutschsein oft Gber Sprache, christlich-abendlandische
Werte und spezifische Verhaltensweisen definiert wird (Oberndérfer 2019: 10; Séylemez
2024: 165). In dieser Arbeit verweist Deutschsein daher auf ein Spannungsverhaltnis

zwischen formaler Zugehdrigkeit und sozialer Anerkennung.

Thaisein beziehungsweise Thainess (anutilulnea, Khwam Pen Thai) wird ebenfalls
nicht als feststehende Kategorie verstanden. In der Literatur wird Thainess als viel-
schichtiges Konzept beschrieben, das zwischen staatlichen Definitionen, kulturellen
Werten und gesellschaftlicher Realitat oszilliert (Farrelly 2016: 331f.). Dominante Vor-
stellungen von Thaisein sind haufig mit Monarchie, Theravada-Buddhismus, thailandi-
scher Sprache, Loyalitat und kultureller Einheit verbunden (ebd.: 332, 334f.). Im Alltag

wird Thaisein zudem Uber Hoéflichkeit, Respekt gegentiber Alteren, Konfliktvermeidung,
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das thailandische Lacheln sowie Konzepte wie Kreng Jai (1n5913) hergestellt, das eine
ricksichtsvolle Zurtckhaltung gegeniber anderen beschreibt (Farrelly 2016: 339;
Intachkra 2011: 622f.). Auch familiale Verpflichtungen wie Katanyu (négyey) und Bun
Khun (usumen), also Dankbarkeit und moralische Verpflichtung gegentiber Eltern, kénnen
zentrale Bezugspunkte sein (Butratana und Trupp 2020: 89f.). Zugleich verweist Jons-
son auf pluralere Vorstellungen von Thaisein, die Thailand als ethnisch, religiés und kul-
turell divers begreifen (Jonsson 2023: 264f.).

Far diese Arbeit werden Deutschsein und Thaisein daher als relationale Zugehorigkeits-
konstruktionen verstanden. Sie bezeichnen keine objektiven Wesensmerkmale, sondern
Kategorien, die in konkreten sozialen Situationen hergestellt, beansprucht, zugeschrie-
ben oder verweigert werden. Als mogliche Aufnahmekriterien gelten etwa Staatsange-
hoérigkeit, Sprache, Sozialisation, familiale Bezlge, kulturelle Praktiken oder Selbstiden-
tifikation. Ausschluss kann Uber zugeschriebene Herkunft, Aussehen, Namen, Akzent,
fehlende Sprachkenntnisse oder abweichende kulturelle Erwartungen erfolgen. Analy-
tisch relevant ist folglich nicht, was Deutschsein oder Thaisein per Definition bedeutet,
sondern wie Interviewpartner*innen diese Begriffe deuten und im Spannungsfeld von

Selbstwahrnehmung und Fremdzuschreibung Zugehérigkeit verhandeln.
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4. Methodik

Fiar diese Arbeit wurde ein qualitatives Forschungsdesign gewahlt, um subjektive Erfah-
rungen, Selbstpositionierungen und Deutungsprozesse der Interviewpartner*innen zu
erfassen. Das Kapitel erlautert zunachst den Forschungsansatz, die Auswahl und Rek-
rutierung der Interviewpartner*innen sowie die Durchfihrung der Interviews. Anschlie-
Rend werden die Konzeption des Interviewleitfadens, das Auswertungsverfahren nach
Kuckartz sowie ethische Reflexionen und MaRnahmen der Qualitatssicherung darge-

stellt.

4.1 Forschungsansatz und qualitative Herangehensweise

Fir die Untersuchung wurde ein qualitatives Forschungsdesign gewahlt. Qualitative For-
schung eignet sich besonders, um individuelle Perspektiven, subjektive Bedeutungen
und soziale Deutungsprozesse zu erfassen. Da diese Arbeit untersucht, wie Angehdrige
der zweiten Generation thailandischer Herkunft Zugehdrigkeit erleben, deuten und im
Spannungsfeld von Selbstwahrnehmung und Fremdzuschreibung verhandeln, steht
nicht die statistische Erfassung allgemeiner Muster im Vordergrund. Ziel ist vielmehr ein
vertieftes Verstandnis der Erfahrungen, Selbstpositionierungen und Sinnzuschreibun-

gen der Interviewpartner*innen.

Der qualitative Zugang ist fiir diese Fragestellung besonders geeignet, da Zugehérigkeit
ein emotionaler, kontextabhangiger und biografisch gepragter Prozess ist. Vorstellungen
von Deutschsein, Thaisein, Herkunft oder Zugehoérigkeit lassen sich nicht losgeldst von
konkreten Erfahrungen, sozialen Beziehungen und gesellschaftlichen Zuschreibungen
verstehen. Durch eine qualitative Herangehensweise konnen daher Ambivalenzen, Bru-
che und individuelle Deutungen sichtbar gemacht werden, die in standardisierten oder

quantitativ ausgerichteten Verfahren nur begrenzt erfasst werden kdnnten.

4.2 Auswahl der Interviewpartner*innen

Die Eingrenzung auf Leipzig dient der analytischen Fokussierung der Untersuchung. Da
Zugehorigkeit nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auch lokal und alltagspraktisch
hergestellt wird, ermdglicht der Fokus auf einen konkreten Stadtraum eine differenzierte
Analyse sozialer Verortungen, Community-Beziige und Erfahrungen von Fremdzu-
schreibung. Leipzig wurde gewabhlt, weil Angehdrige der zweiten Generation thailandi-
scher Herkunft hier in einem spezifischen lokalen Kontext leben, der durch zunehmende
migrationsgesellschaftliche Vielfalt und zugleich durch eine vergleichsweise begrenzte

Sichtbarkeit thailandischer Community-Strukturen gepragt ist. Die Untersuchung erhebt
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daher keinen Anspruch auf Reprasentativitat fir Deutschland insgesamt, sondern zielt

auf ein vertieftes Verstandnis lokaler Zugehorigkeitsaushandlungen.

Die Zielgruppe dieser Masterarbeit umfasst Personen der zweiten Generation thailandi-
scher Herkunft ab 18 Jahren, die in Deutschland geboren wurden oder im frihen Kin-
desalter nach Deutschland migriert sind. Die Auswahl erfolgte mittels zweckgerichtetem
Sampling (purposive sampling), da gezielt Personen einbezogen wurden, deren Erfah-
rungen fur die Beantwortung der Forschungsfrage besonders relevant sind (Clark et al.
2021: 164ff.). Zentrale Einschlusskriterien waren die Selbstidentifikation als Person thai-

landischer Herkunft der zweiten Generation sowie ein aktueller Wohnsitz in Leipzig.

Insgesamt konnten sechs Interviews in die qualitative Analyse einbezogen werden. Die
Interviewpartner*innen waren zwischen 20 und 34 Jahre alt und wiesen unterschiedliche
Bildungswege auf, darunter Berufsausbildungen, akademische Abschlisse sowie lau-
fende Ausbildungs- oder Studienverlaufe. Auch die Migrationsbiografien variierten. Drei
Befragte wurden in Thailand geboren und migrierten im Kindesalter nach Deutschland,
wahrend drei in Deutschland geboren und aufgewachsen sind. Die familidren Konstella-
tionen unterschieden sich ebenfalls. Drei Interviewpartner‘innen wuchsen mit thailandi-
scher Mutter und deutschem Vater auf, die Ubrigen drei in Familien mit zwei asiatischen
Elternteilen, etwa thaildndisch-thailandischen oder thailandisch-malaysischen Konstella-
tionen. Auch die akademischen Grade der Eltern variierten von Ausbildungsberufen bis
hin zum Doktorgrad, wobei die deutschen Elternteile zumeist einen hoheren Bildungs-

grad innehatten.

Die Rekrutierung erwies sich als herausfordernd, sodass nur eine begrenzte Stichprobe
realisiert werden konnte. Zudem ist die Geschlechterverteilung unausgewogen. Es
wurde lediglich eine mannliche Person interviewt, wahrend die Gbrigen Befragten weib-
lich waren. Auch die Altersstruktur und der Zugang Uber soziale Medien und Online-
Communitys kdnnen zu einer gewissen Selektivitat gefiihrt haben, da dartber vor allem
jungere Personen erreicht wurden. Diese Einschradnkungen sind bei der Interpretation
der Ergebnisse zu berlcksichtigen. Ziel der Studie ist jedoch nicht statistische Repra-
sentativitat, sondern ein vertiefter Einblick in individuelle Erfahrungen von Zugehdrigkeit,
Exklusion und Selbstpositionierung innerhalb der zweiten Generation thailandischer Her-

kunft in Leipzig.
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4.3 Datenerhebung und Interviewdurchfuihrung

Die Rekrutierung der Interviewpartnerinnen erfolgte Uber verschiedene Kanale. Zum
einen wurden Vereine und Initiativen im Raum Leipzig kontaktiert, darunter Koreientation
e.V. und die Buddhistische Gesellschaft Leipzig. Zum anderen wurden Aufrufe Gber so-
ziale Medien und Online-Communitys wie Telegram- und Facebook-Gruppen verbreitet,
die von Personen thailandischer Herkunft sowie deutsch-asiatischen Communities ge-
nutzt werden (s. Anhang). Erganzend wurden personliche Kontakte innerhalb der thai-
landischen Community in Leipzig genutzt. Zudem wurden Aushéange in einem thailandi-
schen Laden und Restaurant angebracht, um potenzielle Teilnehmende direkt anzuspre-
chen. Schliellich kam auch Snowball Sampling zum Einsatz, indem Interviewpartner*in-
nen weitere Personen aus ihrem personlichen Netzwerk empfehlen konnten. Die Kom-
bination dieser Rekrutierungswege ermaoglichte es, Personen mit unterschiedlichen bio-

grafischen Hintergriinden, Bildungswegen und Lebenssituationen zu erreichen.

4.5 Konzeptionierung des Interviewleitfadens

Der Interviewleitfaden (Tabelle 1) wurde theoriegeleitet auf Grundlage des Zugehorig-
keitskonzepts nach Yuval-Davis (2006) entwickelt. Die drei analytischen Ebenen des
Konzepts bildeten die zentralen Strukturprinzipien des Leitfadens und wurden in drei
thematische Frageblécke (A—-C) Ubersetzt. Auf diese Weise konnte Zugehorigkeit nicht
als statisches Merkmal, sondern als vielschichtiger Aushandlungsprozess erfasst wer-
den, der strukturelle Rahmenbedingungen, subjektive Bedeutungszuschreibungen und

gesellschaftliche Abgrenzungsmechanismen miteinander verbindet.

Da der Fokus der Studie auf subjektiven Erfahrungen von Zugehdrigkeit, Selbstwahr-
nehmung und Fremdwahrnehmung liegt, wurde der Leitfaden semistrukturiert konzipiert.
Die Fragen dienten als Orientierung, waren jedoch offen formuliert, sodass die Inter-
viewpartner*innen ihre individuellen Erfahrungen, Deutungen und Narrative frei entfalten
konnten. Zudem blieb Raum fur situative Nachfragen und unerwartete Themen. Die Rei-
henfolge der Fragen wurde daher je nach Gesprachsverlauf flexibel angepasst. Der In-

terviewleitfaden lautet wie folgt:
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Tabelle 1: Interviewleitfaden

Hauptfragen

Ziel & Subfragen

A. Einstieg

social location/ biografischer Kontext

Kdénntest du mir ein bisschen Uber dich erzah-
len? (zum Beispiel, wo du geboren bist und wo
du aufgewachsen bist und was du heute
machst?)

Welche Sprachen sprichst du im Alltag mit wem
(Eltern, Geschwister, Freunde)?

Wie wirdest du deinen eigenen Migrationsweg
beschreiben?

Wie wirdest du den Migrationsweg deiner EI-
tern kurz beschreiben? (wie sind sie gro® ge-
worden)

Wie sind deine Eltern grol} geworden?

Wie und warum sind sie nach Deutschland ge-
kommen?

Wie viel Familie hast du in Deutschland und
Thailand und wie viel / bedeutend ist der Kon-
takt zu ihnen?

Welche Rolle spielt Thailand in deinem Fami-
lienalltag? (z.B. Sprache, Feste, Kontakte, Mu-
sik und Medien, Essen)

Welche Rolle spielt das aulRerhalb deiner Fami-
lie?

Kochen deine Eltern thai Gerichte, machst du
dir selbst eher thai essen?

Wie schmeckt dir das Essen in Thai-Restau-
rants in Deutschland? / Was ist fiir dich authen-
tisch thai?

Welche Rolle spielt die thailandische Gemein-
schaft (Vereine, Tempel, Feste) in deinem Le-
ben?

Welche Werte, Traditionen oder Praktiken hast
du von deinen Eltern idbernommen, abgelehnt
oder angepasst?

Wie verhaltst du dich in bestimmten Gruppen?

B. identification + emotional attachment

Fiahlst du dich eher Deutsch oder Thai?

Was bedeutet Deutschsein oder Thaisein fir
dich?

Kulturell, geografisch oder auch sprachlich?
Wie auflert sich das im Alltag?

Zu welchen Menschen, Orten oder Gemein-
schaften flhlst du dich am meisten verbunden?

(Gibt es Konflikte, die aus dem Spannungsfeld
der beiden Kulturen entstehen?) - situativ

Wie gehst du damit um?
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Zuspitzen: Kommen deine beiden Zugehdrigkei-
ten manchmal in Konflikt?

C. ethical + political boundarymaking

Gab es schon mal Situationen, in denen du das | Wie gehst du mit solchen Situationen um?
Gefihl hattest, als anders wahrgenommen oder

behandelt zu werden? Welche Auswirkungen hat/ hatte das auf dein
Selbstbild?

Verhaltst du dich in deiner thaildndischen com- | = Joker Frage, wenn das nicht vorher auch

munity anders als in einer deutschen commu- schon zum Gesprach kam, dann noch einmal

nity? spezifisch fragen

D. Abschluss

Gibt es etwas, was du mir noch sagen méch-
test, was im Gesprach bisher nicht zur Sprache
kam, dir aber wichtig ist?

Block A diente dazu, die sozial-rdumliche Verortung der Interviewpartner*innen zu erfas-
sen. Im Mittelpunkt standen Fragen zum biografischen Hintergrund, zu Migrationswe-
gen, familiaren Strukturen, Sprache und Alltagspraktiken. Auf diese Weise sollte nach-
vollziehbar werden, in welchen sozialen, familiaren und biografischen Kontexten Zuge-
horigkeit ausgehandelt wird. Bertcksichtigt wurden dabei auch transnationale Bezuge,
familidare Ressourcen sowie Kategorien wie Herkunft, Klasse, Geschlecht und Migrati-

onserfahrung.

Wahrend Block A starker auf die sozialen und biografischen Rahmenbedingungen zielte,
ruckte Block B die subjektive Dimension von Zugehdrigkeit und ldentitat in den Vorder-
grund. Hier ging es vor allem darum, wie sich die Interviewpartner*innen selbst verorten
und welchen Menschen, Orten oder Gemeinschaften sie sich verbunden fihlen. Beson-
ders relevant war dabei, wie Deutschsein und Thaisein individuell gedeutet, beansprucht
oder voneinander abgegrenzt werden. Alltagliche Praktiken wie Sprache, Essen, Feste
und familidre Rituale wurden thematisiert, da sie zeigen kdnnen, wie Zugehdrigkeit im
Alltag hergestellt und emotional erfahren wird. Zugleich erdffnete dieser Fragenblock die
Méglichkeit, hybride Zugehdrigkeitsformen sichtbar zu machen, die sich nicht eindeutig

einer nationalen oder kulturellen Kategorie zuordnen lassen.
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Erfahrungen von Fremdwahrnehmung, Grenzziehung und Exklusion wurden in Block C
aufgegriffen. Aufbauend auf den theoretischen Ansatzen zu Othering und Rassismus
zielten die Fragen darauf ab, erlebte Abwertungen, Zuschreibungen und Ausschlussme-
chanismen im Alltag zu erfassen. Dabei lag der Fokus auf den subjektiven Erfahrungen
der Interviewpartner*innen, etwa in sozialen Interaktionen, in Bildungskontexten oder im
offentlichen Raum. Zudem wurde danach gefragt, wie sich solche Erfahrungen auf
Selbstbild und Zugehdrigkeitsgefiihl auswirken und welche Strategien die Befragten im
Umgang mit Exklusion entwickeln. So konnte Zugehdrigkeit auch als Praxis sozialer

Grenzziehung empirisch nachvollzogen werden.

Die theoriegeleitete Konzeption des Interviewleitfadens ermdglichte es insgesamt, un-
terschiedliche Ebenen von Zugehdrigkeit systematisch zu erfassen und miteinander in
Beziehung zu setzen. Durch die Verbindung aus thematischen Frageblécken und offener
Gesprachsflhrung konnten einerseits vergleichbare Schwerpunkte erhoben werden. An-
dererseits blieb genligend Raum fir individuelle Erfahrungsnarrative, unerwartete The-

men und eigene Deutungen der Interviewpartner*innen.

4.4 Kodierleitfaden und qualitative Inhaltsanalyse

Fir die Auswertung der Interviews wurde die inhaltlich strukturierende qualitative Inhalts-
analyse nach Kuckartz gewahlt. Diese Methode eignet sich besonders flr die vorlie-
gende Arbeit, da sie ein systematisches, transparentes und nachvollziehbares Vorgehen
ermdglicht und zugleich Raum fir die inhaltliche Tiefe qualitativer Daten lasst (Kuckartz
2018: 34, 51f.). Ziel ist es, zentrale Themen, Deutungsmuster und Argumentationslinien
der Interviewpartner*innen herauszuarbeiten und theoriegeleitet zu interpretieren. Die
Methode ist fur die Forschungsfrage besonders geeignet, weil sie deduktive und induk-
tive Schritte miteinander verbindet. Die Hauptkategorien wurden zunéachst auf Grundlage
der Forschungsfrage und der theoretischen Konzepte entwickelt, insbesondere entlang
von Yuval-Davis’ Zugehdrigkeitskonzept sowie der Ansatze zu Rassismus, Othering und
Hybriditat. Zugleich wurden im Analyseprozess induktiv Subkategorien aus dem Material

gebildet, um unerwartete oder besonders materialnahe Aspekte erfassen zu kénnen.

Andere Auswertungsverfahren sind weniger passend. Die Grounded Theory zielt starker
auf die Entwicklung neuer Theorie aus dem Material und setzt ein weitgehend offenes
Vorgehen voraus. Da diese Arbeit jedoch an bestehende theoretische Konzepte an-
schliefdt, wurde ein starker strukturierendes Verfahren gewahlt. Eine rein zusammenfas-

sende Inhaltsanalyse ware wiederum zu reduktiv gewesen, da sie komplexe Prozesse
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wie Zugehdrigkeit, Grenzziehung und Identitdtsaushandlung nur begrenzt analytisch er-

fassen konnte.

Der Analyseprozess erfolgte mehrstufig. Zunachst wurden die Transkripte vollstandig
gelesen und erste Eindriicke festgehalten. Anschlie3end wurden deduktive Hauptkate-
gorien entwickelt und das Material entlang dieser Kategorien codiert. In einem weiteren
Schritt wurden innerhalb der Hauptkategorien induktive Subkategorien gebildet, um die
Aussagen der Interviewpartner*innen differenzierter auswerten zu kénnen. Der Kodier-
leittaden wurde wahrend der Analyse wiederholt tberprift und angepasst, um sowohl

theoretische Anschlussfahigkeit als auch Nahe zum Material sicherzustellen.

Analog zum Interviewleitfaden orientieren sich die Hauptkategorien am Zugehdrigkeits-
konzept nach Yuval-Davis. Die Grundlage des Codierungsprozesses bildeten folgende

funf Hauptkategorien:

Sozial-raumliche Verortung
Individuelle Kulturkonstruktion
Individuelles Zugehdrigkeitsgefuhl

Grenzziehung

o kb w0 Dd =

Thailandische Community in Leipzig

Die Verbindung aus deduktiven Hauptkategorien und induktiv entwickelten Subkatego-
rien ermdglichte es, sowohl die theoretischen Leitfragen der Arbeit zu verfolgen als auch
offen fur neue Themen, Ambivalenzen und Deutungsmuster im Material zu bleiben. Die
konkrete Codierung wurde in einem Kodierleitfaden festgehalten, der im Folgenden dar-

gestellt wird. Die Codierung lautet wie folgt:
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Tabelle 2: Codiertabelle

Oberkategorie

Unterkategorie

Unter-unterkategorie

Beschreibung

Beispiel

SR Sozialraumli-
che Verortung

soziodkonomische Bedingungen der interviewten
Person

SR.M Migration

SR.M1 Geburtsland/-ort

Geburtsort

“Also, ich bin in Eilenburg geboren, 2001 [...]" - P5

SR.M2 Reiseerfahrungen

Reiseerfahrungen zwischen Deutschland, Thailand
und in andere Lander

“[...] durch den Job meines Vaters haben wir halt nicht
nur Thailand und Deutschland gemacht, sondern auch
viele andre Lander, zum Beispiel noch die Schweiz,
da waren wir eine Weile, und Australien” - P6

SR.M3 Migrationsakt

Subjektive Beschreibung der Migrationserfahrung

“Und [meine Mutter] hat dann auch natirlich irgend-
wann uns dann nach Deutschland auch geholt [...]" -
P4

SR.M4 Integration

Wie hat das Individuum in die Gesellschaft vor Ort
eingegliedert?

“Ich saf} als Einzige noch drei Stunden spater [an den
Hausaufgaben] und kam immer noch nicht klar. Und
ich hatte wirklich einfach nur das Gliick, dass meine
Hortnerinnen nicht aufgegeben haben.” - P6

SR.M5 Subjektive Einord-
nung

Individuelle Bewertung der Migrationserfahrungen

“Ich fand’s gut. Also fiir mich war das aufregend.” - P6

“Ich hab mich dann an der Laterne festgehalten und
wollte nicht los [...] wenn man fragt, ob ich hierher
wollte, ich wollte nicht hierher. - Ja, aber wenn man
jetzt im Nachhinein dartber nachdenkt, ich bereue es
nicht, dass ich jetzt hier bin.” - P1
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SR.F Familie

SR.F1 Eltern - Migrations-
weg

Infos zur Migrationserfahrung der Eltern

“Mein Papa hatte den Bau des Kraftwerks als Ingeni-
eur beauftragt bekommen in Lampang [...] und am
ersten Tag in Thailand, hat er dann ins Hotel einge-
checkt und an der Hotelrezeption hat meine Mom ge-
arbeitet. So fing das an” - P6

SR.F2 Eltern

Allgemeine Informationen Eltern

“Mama hatte vorher in einer Bar gearbeitet, als [...]
Kellnerin” - P1

SR.F3 Geschwister

Allgemeine Informationen Geschwister

“Meine Mutter hatte dann schon zwei Kinder, also
meine alteren Halbgeschwister” - P5

SR.F4 erweiterte Familie

Allgemeine Informationen erweiterte Familie

“Mein Opa war beim Staat angestellt. Meine Oma war
Kéchin und sie hat sechs Geschwister. Die waren jetzt
nicht so die reichsten, aber eine sehr glickliche Fami-
lie. Also Geld war knapp, aber Liebe war nicht knapp.”
-P6

SR.F5 Bewertung Bezie-
hung zu Familienmitglie-
dern

Personliche Bewertung und Bedeutung der Bezie-
hung zu den Familienmitgliedern

“[...] Familie bedeutet mir wirklich nur diese drei Perso-
nen: Mama, Papa und mein Bruder [...].” - P6

SR.B Bildungs-
weg

Eigener Bildungsweg bis hin zur derzeitigen Arbeit

“Da [Kleinstadt] bin ich auch zur Schule gegangen,
hab meinen Abschluss gemacht und bin dann mit 17
nach Dresden gezogen. Hab dann meine erste Lehre
begonnen, dort abgeschlossen, genau.” - P4

SR.S Sprache

Gelernte und im Alltag gesprochene Sprachen

“[lch spreche] Deutsch und Thailandisch mit meinen
Eltern und Englisch ab und zu auf Arbeit.” - P2
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Oberkategorie

Unterkategorie

Unter-unterkategorie

Beschreibung

Beispiel

IK Individuelle
Kulturkonstruk-
tion

Das individuelle Verstandnis von den Aspekten, die
eine jeweilige “Kultur” ausmachen

IK.T Thai

Individuelles Verstandnis von thailandischer Kultur

IK.T1 Sprachgebrauch

Allgemeiner Sprachgebrauch + Besonderheiten

“Auf Thailandisch gibt es auch noch ein Wort fiir Aus-
lander, das ist Farang [...] ich benutze das. - Also...
viele benutzen das mit Humor” - P5

IK. T2 Praktiken

Typisch thailandische Praktiken (Gewohnheiten, Me-
dien etc.)

“Ich [...] hab immer voll viele so thailandische Serien
geschaut und thaildndische Musik hdre ich immer
noch teilweise. [...] Und ich konsumiere voll viel so
thailandisches YouTube.” - P3

IK.T3 Feste Typisch thaildndische Feste + Rituale “Gibt es zum Beispiel Loy Krathong. Das ist [...] das
thailandische Neujahrsfest.” - P6
IK.TS Essen Typisch thailandisches Essen “Klebereis ist halt so ein essential-Teil von Thailand

[..]"-P5

IK.T6 Charakterzuschrei-
bungen

Typisch thailandische Charaktereigenschaften

“Wir sind untereinander viel, viel herzlicher. Also viel,
viel mehr darauf bedacht, dass wir zusammen sind.
Es geht darum, dass [...] wir unsere Lebensabschnitte
teilen und dadurch, also schon allein beim Essen tei-
len wir alles.” - P6

“Thai [sein ist fir mich] sehr laut, aber in einem guten
Sinn, wenn ich das mal so sagen kann. Also sehr po-
sitiv, sehr freundlich, so herzlich.” - P2
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IK.T7 Erwartungen/Nor-
men (?)

Typisch thailandische Normen, Verhaltensweisen

“Auf jeden Fall, dass man halt still sein soll und so,
also, dass man [Handlungen und Aussagen von alte-
ren Personen] Uber sich ergehen lassen soll, weil man
junger ist und sich dem beugen sollte.” - P3

“Bei fremden Personen umarmst du die auch nicht,
wenn du die halt zum ersten Mal kennen lernst. [...] Du
gehst auf eine respektvolle Art, auf Distanz und
machst halt diesen wai.” - P4

IK.D Deutsch

Individuelles Verstandnis von deutscher Kultur

IK.D1 Sprachgebrauch

Allgemeiner Sprachgebrauch + Besonderheiten

“Ich finde schon, dass man mit Deutschen direkter re-
det.” - P3

IK.D2 Praktiken

Typisch deutsche Praktiken (Gewohnheiten, Medien,
etc.)

“[Mein Opa ist typisch deutsch]. [...] Er ist viel im Gar-
ten, arbeitet viel und kimmert sich gerne ums Haus
und sowas alles.” - P2

IK.D3 Feste Typisch deutsche Feste + Rituale “Zu den Feiertagen... Weihnachten und sowas gibt es
naturlich dann traditionell deutsches Essen.” - P1
IK.D4 Essen Typisch deutsches Essen “Wenn ich an typisch Deutsch denke, muss ich halt

immer an meine Grof3eltern denken. Weil mein Opa,
der ist sehr deutsch, der, er kocht sehr deutsch.” - P2

“Deutsches Essen ist so, ja, salzig und ein bisschen
Kartoffeln [...]" - P6

IK.D5 Charakterzuschrei-
bungen

Typisch deutsche Charaktereigenschaften

“Dass sie ihre Eltern nicht respektieren, dass sie ihren
Eltern widersprechen.” - P1
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IK.D6 Erwartungen/Nor-
men

Typisch deutsche Normen, Verhaltensweisen

“Deutsch sein bedeutet flir mich, ich kann mein Leben
so leben wie ich modchte und ich habe immer eine
Stimme hier in dieser Gesellschaft.” - P4

Oberkategorie

Unterkategorie

Unter-unterkategorie

Beschreibung

Beispiel

1Z Individuelles
Zugehdrigkeits-
gefihl

Die eigene Verortung der interviewten Person in der
Gesellschaft

1Z.1 Identitats-
labels

Genutzte Bezeichnungen fiir eine gewahlte Identitat

“Ich sage immer, ich bin [Name], Ich komme aus Thai-
land, ich lebe in Deutschland. Denn so fiihlt es sich fiir
mich an und das bin ich.” - P6

1Z.2 Identifika-
tion mit Grup-
pen

Die eigene Zuordnung zu einer/mehreren Gruppe/n

"Es fUhlt sich gut an, zu wissen, so, ja, okay, ich habe
meine Community [die Thailandische Community]” -
P5

“So, wie ich das Essen mit den Thais teile, teile ich
auch mein Leben mit den Thais. Und so sind wir.” - P6

IZ.3 eigene
Konstruktion
des Anderen

Eine bewusste Abgrenzung zu Gruppe/n, denen die
interviewte Person sich nicht zugehdrig fuhlt. Be-
schreibungen dieser Gruppe/n.

“ Dass [deutsche Leute] ihre Eltern nicht respektieren,
dass sie ihren Eltern widersprechen... Sowas wiirde
bei uns gar nicht vorkommen.” - P1

“Ich dachte irgendwie, wenn ich gut in der Schule bin
und besser als die Deutschen, dann konnte ich meine
Mama irgendwie rehabilitieren” - P6

IZ.4 ange-
wandte All-
tagspraktiken

Eigene Auswahl an selbst ausgefiihrten Alltagsprakti-
ken aus allen Kulturen

“Mir ist es sehr wichtig, dass ich thailandisch esse.” -
P6
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1Z.5 emotionale
Bewertung von
Alltagspraktiken

Die subjektive Bewertung von Alltagspraktiken

“Im November hatten wir auch so ein kleines Tempel-
fest in [Stadtteil]. [...] Da mache ich trotzdem noch mit.
Aber ich glaube eher, um meine Mom glucklich zu ma-
chen, weil sie mich gerne dabei hat. [...] Ich bin nicht
buddhistisch.” - P6

1Z.6 Hybriditat

Beschreibungen von Zugehdrigkeitskonstruktionen,
die weder vollstandig deutsch, noch vollstandig thai
sind.

Alternative Zugehdrigkeitskonstruktionen

“Aber ich glaube, wenn ich so richtig Leute kennen-
lerne, die aus Thailand kommen, [...] glaube ich, kann
ich damit auch nicht gut umgehen. Ich glaube, das ist
nur der Wunsch nahc Zugehdrigkeit, also der Wunsch,
dass es so jemanden gibt, der so halt... auch so denkt
wie ich oder so aufgewachsen ist wie ich.” - P4

“Also das eine Ich und das andere Ich treffen nicht
aufeinander, weil es halt entweder oder ist. Entweder
bin ich mit den Deutschen oder mit den Thais.” - P6

Oberkategorie Unterkategorie | Unter-unterkategorie Beschreibung Beispiel
GE Grenzzie- Exklusionserfahrungen, deren Verhandlung und sub-
hung/Fremdzu- jektive Verarbeitung und Bewertung

schreibung

GE.E Exklusi-
onserfahrungen

Exklusionserfahrungen aller Art

GE.E1 internalisierter Ras-
sismus

Verinnerlichte rassistische Zuschreibungen, Hierar-
chien und Abwertungen, die auf sich selbst oder an-
dere Gruppen angewandt werden (auch unbewusst)

“Die Person, die mich am meisten auslandisch ange-
feindet, ist meine Mom. Die sagt mir namlich immer,
dass ich - im Gegensatz zu ihr habe ich wirklich
schmalere Augen [...] Und immer, wenn wir ein Foto
machen, dann sagt sie ‘6ffne deine Augen, du hast
Schlitzaugen™ - P6
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GE.E2 Alltagsrassismus

Subtile Form von Rassismus im Alltag. Haufig nicht
bdswillig, und wird oft als wohimeinendes Verhalten
oder im Spal} verharmlost und normalisiert

“In Thailand will man ja eigentlich [...] weif3 sein. [...]
Und dann war auch so... das Kommentar ‘Hey, du
kommst doch aus Deutschland, warum bist du nicht
weilR?” - P4

“Aber da ist ne altere Frau, die meinte halt dann so
‘Oh mein Gott, ja ich finde das voll toll, dass sie halt
gut Deutsch reden kdnnen, weil sonst die anderen
hatte ich vielleicht nicht so gut verstanden.” - P5

GE.ES institutionelle Ex-
klusion

Formen des Ausschlusses durch Strukturen, Regeln,
oder Routinen in Institutionen unabhangig von indivi-
duellen Ansichten

“[...] die Lehrerin hat dann jeden einzelnen aufgerufen
und gefragt, ob diejenige Person schon mal Prob- also
rassistisch angefeindet wurde. [...] Ich war die einzige
auslandische Person, die einzige Person mit Migrati-
onshintergrund in dieser ganzen Klasse.” - P6

“[...] die Einpflegung [thailandischer Namen] in die
ganzen Uni-Kataloge von der Bibliothek - da waren
immer die Vor- und Nachnamen vertauscht. Also man
hat sich nicht mal die Mihe gemacht, irgendwie her-
auszufinden, was der Vorname ist, was der Nach-
name ist. Man hat sich nicht mal die Mihe gemacht,
ob die Person Autorin oder Autor ist.” - P6

GE.E4 zwischenmenschli-
che Exklusion

Ausschluss- oder Abwertungsprozesse in direkten
sozialen Interaktionen zwischen Individuen

“Rassismus in der gleichen Altersstufe, beziehungs-
weise in der Schule, selbst von anderen Mitschiilern
[habe ich] auch kaum [erlebt]. Rassismus nur, also
von so anderen Dorf-Einwohnern, [...] wo du in so ei-
ner Bushaltestelle stehst und und so einen bléden
Kommentar gedriickt bekommst.” - P6

GE.2 Wirkung
auf das Selbst

Direkte Auswirkung der Exklusionserfahrung auf die
betroffene Person

“Ja, also ich will auch immer noch nicht so braun-
braun sein” - P4

“[...] das ist ja eigentlich total krass, dass ich als Kind
mich schon quasi geschamt habe fiir einen Teil der ich
bin.” - P6
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GE.3 Reflexion

Nachtragliche personliche Einordnung und Gedan-
ken zu dem Erlebnis

“[lch bin laut geworden] damit die dann wissen, okay,
gut, in Zukunft darf ich das halt nicht machen, ne?
Auch wenn das halt von ihrer Seite aus nur Spal ist,
oder so? - Fur uns kommt das halt nicht spaf3ig riiber,
ne?” - P1

“Damals fand ich das halt einfach nur mega uncool
und habe mich unwohl gefiihlt [...]. Und heutzutage
denk ich mir so, alter, padagogisch ist das echt richtig,
so ne null gewesen.” - P6

GE.4 Strategien
im Umgang mit
Exklusion

Formen des Umgangs mit Exklusionserfahrungen

“Da frag ich, kennst du dich tberhaupt aus, warst du
in der Schule, hast du uberhaupt aufgepasst, was es
Uberhaupt ist, ne? Siehst du mich iberhaupt? [...]
Sehe ich aus wie Ching Chang Chong oder was? Ich
bin THAL” - P1

“[...] ich probiere die Leute wirklich in Schutz zu neh-
men. Nicht, weil ich denk Leuten das génne, sondern
einfach flir mich. Weil ich auch heute noch sehr viele
Ausreden bewusst suche, um das verarbeiten zu kon-
nen, dass das damals alles passiert ist. Weil wenn ich
diese Ausreden nicht finde, dann wiirde ich immer
noch so sauer sein. Das ist so hen coping-mecha-
nism.” - P6

GE.5 Rassis-
musverstandnis

Individuelle Einordnung, was als Rassismus wahrge-
nommen wird, und was nicht.

“Ich wusste auch friher gar nicht, dass DAS [in der
Schule gehanselt werden] eigentlich Rassismus war.”
-P4

“Rassismus in dem Sinne, wie man ihn kennt, so von
wegen gemobbt zu werden oder sowas, habe ich nicht
[erlebt].” — P6
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GE.6 Rassis-
mus bei ande-
ren miterlebt

Erlebnis von Rassismus als Dritte, nicht direkt be-
troffene Person (durch Erzahlungen oder Miterleben)

“[Mein kleiner Bruder] ist aus der Schule zuriickge-
kommen und meine Mom hat mal eben Thailandisch
gesprochen und er hat dann Dinge so gesagt wie ‘Ja
wir sind hier in Deutschland, du musst Deutsch spre-
chen” - P6

GE.7 Intergene-
rationale Span-
nungen

Konflikte und Spannungen, die aus unterschiedlichen
Verstandnissen von Exklusionserfahrungen zwischen
den Generationen hervorkommen

“Meine Mutter kann das irgendwie auch gar nicht
nachvollziehen, wenn ich ihr [von rassistischen Erleb-
nissen in der Schule] erzahlt habe.” - P4

Oberkategorie

Unterkategorie

Unter-unterkategorie

Beschreibung

Beispiel

OF
Thailandische
Community in
Leipzig

Selbstdarstellung und Fremdwahrnehmung des
Diasporas

OF .1

Thai community in Leipzig

Informationen spezifisch tber die Thai community in
Leipzig

“Also wir sind eine sehr groBe Community [...] Wir tref-
fen uns, wir quatschen, trinken, essen zusammen [...]
Und wenn dann so eine grof3e Veranstaltung ist, dann
kommen halt Thais aus Berlin und ganz viele aus der
Umgebung, ne. Man tanzt, isst und spendet Geld fiir
[...] den buddhistischen Verein” - P1

OF.2

Bild von Asien in der Ge-
sellschaft

Das verbreitete Verstandnis von Asien und asiatisch
sein in der breiten Gesellschaft

“Viele sind halt sozusagen dem Trend jetzt gefolgt,
Asien sozusagen zu erkunden. Viele fliegen nach
Asien und gucken sich die ganzen Lander an und sind
alle begeistert. Und dann wollen sie das teilen. Des-
wegen sind viele positiv eher als jetzt negativ.” - P2
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Nach Abschluss der Codierung wurden die Kategorien vergleichend ausgewertet. Ziel
war es, zentrale Muster, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Interviews
herauszuarbeiten. Auf diese Weise konnten wiederkehrende Themen sowie spezifische
Aushandlungsprozesse von Zugehorigkeit identifiziert und mit den theoretischen Kon-

zepten der Arbeit in Beziehung gesetzt werden.

Die Interviews wurden mit Zustimmung der Interviewpartner*innen digital aufgezeichnet
und anschlielend mithilfe der Software aTrain transkribiert (Haberl et al. 2024). Fir die
weitere qualitative Analyse wurde MAXQDA verwendet (VERBI Software 2021). Die
Software unterstitzte sowohl den Kodierprozess als auch die Verwaltung des Materials
und den Vergleich von Dokumenten und Codes. Dadurch lieRen sich thematische Mus-

ter und zentrale Erfahrungslinien systematisch nachvollziehen.

Insgesamt ermdglichte die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz eine strukturierte
und zugleich flexible Auswertung der Interviewdaten. Dadurch konnten sowohl die Kom-
plexitat individueller Erfahrungen als auch die theoretischen Fragestellungen der Arbeit

angemessen berucksichtigt werden.

4.5 Ethische Reflexion und Qualitatssicherung

Die vorliegende Arbeit behandelt persdnliche und potenziell sensible Themen wie Mig-
ration, Rassismus, Zugehorigkeit und Exklusion. Da die Interviews Erfahrungen von Dis-
kriminierung und Ausgrenzung beruhren konnten, war ein sensibler und verantwortungs-

voller Umgang mit den Interviewpartner*innen zentral.

Alle Teilnehmenden wurden vorab schriftlich sowie vor und nach dem Interview maindlich
Uber Zielsetzung, Datennutzung, Anonymisierung und ihr jederzeitiges Widerrufsrecht
informiert. Zudem wurde betont, dass einzelne Fragen nicht beantwortet werden mus-
sen. Die Teilnahme erfolgte somit freiwillig und informiert. Samtliche Audiodateien wur-
den nach der Transkription geléscht; die Transkripte wurden anonymisiert, sodass keine

Ruckschlisse auf die Identitat der Befragten mdglich sind.

Uber DatenschutzmaRnahmen hinaus erforderte das Thema eine besondere relationale
Sensibilitat. Der halbstrukturierte Leitfaden ermdglichte es, auf emotionale Reaktionen
einzugehen, Pausen zuzulassen und Nachfragen situativ anzupassen. Ethische Verant-
wortung wurde daher nicht nur als formale Einhaltung von Datenschutzstandards ver-
standen, sondern auch als achtsamer und nicht-instrumentalisierender Umgang mit den

Erzahlungen der Befragten.
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Zugleich ist meine eigene Position als Forscherin eng mit dem Forschungsthema ver-
knlpft. Als Chinesin der zweiten Generation in Deutschland bringe ich biografische Er-
fahrungen mit Zugehorigkeit, Migration und Exklusion mit, die den Forschungsprozess
mitgepragt haben. Diese Nahe stellte einerseits eine Ressource dar, da sie einen empa-
thischen Zugang zum Feld erleichterte und in den Interviews vermutlich zu einem schnel-
leren Vertrauensaufbau beitrug. Die geteilte Erfahrung, als asiatisch gelesene Person in
Deutschland aufzuwachsen, ermdglichte in manchen Gesprachen einen Zugang zu nu-
ancierten Schilderungen von Rassifizierung und Zugehdorigkeit. Gleichzeitig birgt diese
Nahe das Risiko der Uberidentifikation sowie der unbewussten Projektion eigener Erfah-
rungen auf das Material. Deshalb wurde meine Rolle im Sinne reflexiver qualitativer For-
schung nicht als neutral oder unsichtbar verstanden, sondern als Teil des Forschungs-
prozesses. Ich war nicht lediglich Datensammlerin, sondern auch ein Einflussfaktor in
der Erhebung und Interpretation der Daten. Eine kontinuierliche Selbstreflexion war da-
her notwendig. Dabei darf meine eigene diasporische Position nicht mit den Erfahrungen
der Befragten gleichgesetzt werden. Chinesische und thailandische Herkunft sind mit
unterschiedlichen Migrationsgeschichten, Stereotypen und gesellschaftlichen Wahrneh-
mungen verbunden. Auch innerhalb asiatischer Diasporen bestehen erhebliche Unter-
schiede hinsichtlich Rassifizierung, Klasse, Sprache, Religion, Geschlecht, Generation
und sozialer Positionierung. Eine vermeintlich gemeinsame ,asiatische“ Erfahrung muss
daher kritisch betrachtet werden, da sie interne Differenzen verdecken kann. Meine Ana-
lyse ist folglich nicht neutral, sondern durch meine theoretischen Vorannahmen, meine
biografische Positionierung und meine Sensibilitat fir bestimmte Formen von Rassifizie-

rung mitgepragt.

Um diesen Einfluss transparent zu machen und mdégliche Verzerrungen zu minimieren,
wurden mehrere reflexive Malnahmen ergriffen. Nach den Interviews wurden Audiome-
mos beziehungsweise Reflexionsnotizen angefertigt, in denen Eindriicke aus der Ge-
sprachssituation, mogliche emotionale Reaktionen, spontane Interpretationen sowie ei-
gene Vorannahmen festgehalten wurden. Diese dienten dazu, die eigene Position im
Forschungsprozess sichtbar zu machen und vorschnelle Generalisierungen zu vermei-
den. Daruber hinaus wurde der Forschungsprozess durch regelmafigen Austausch mit
dem Betreuer sowie mit nahestehenden Studienkolleg*innen begleitet. Diese Gesprache
dienten dazu, Interpretationen kritisch zu hinterfragen, blinde Flecken zu erkennen und

die Analyse starker am Material auszurichten.
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Gerade im Kontext qualitativer Forschung ist diese Form der Selbstreflexion zentral fur
die wissenschaftliche Qualitat der Studie. Angelehnt an Tracys (2010) ,big-tent“-Kriterien
qualitativer Forschung wird hier insbesondere das Kriterium der Ehrlichkeit (sincerity)
relevant. Dieses fordert Transparenz im Forschungsprozess sowie eine kritische Ausei-
nandersetzung mit der eigenen Position als Forschende*r. Auch das Kriterium der Ethik
(ethics) wurde bertcksichtigt, da sowohl formale Aspekte wie Einverstandnis, Daten-
schutz und Anonymisierung als auch relationale Aspekte eines respektvollen Umgangs
mit den Teilnehmenden eine zentrale Rolle spielten. Darlber hinaus tragt die enge Pas-
sung zwischen Forschungsfrage, Interviewleitfaden, reflektierter Feldbeziehung und
Auswertungsverfahren zur sinnvollen Koharenz (meaningful coherence) der Arbeit bei.
Die eigene Positionierung machte es zudem notwendig, mit kulturellen Nuancen beson-
ders reflektiert umzugehen. Obwohl mir durch meine eigene Biografie bestimmte Erfah-
rungsradume vertraut erschienen, durfte daraus kein vorschnelles Verstehen abgeleitet
werden. Vielmehr war es wichtig, auch bei vermeintlich bekannten kulturellen Praktiken,
Begriffen oder Bedeutungen gezielt nachzufragen und offen fir die Perspektiven der
Interviewpartner*innen zu bleiben. So sollte vermieden werden, kulturelle Nahe mit in-
haltlicher Gleichheit zu verwechseln. Die Analyse wurde schlieR®lich durch mehrere
Schritte abgesichert. Dazu gehérten die wiederholte Riickbindung an das Datenmaterial,
das Gegenlesen einzelner Passagen, der Vergleich der Interviews sowie der theoreti-
sche Abgleich der Kategorien. Auf diese Weise konnte die Auswertung starker am Ma-
terial ausgerichtet und zugleich mit den theoretischen Fragestellungen der Arbeit ver-
bunden werden (vgl. Doring 2022: 92-114).

Daruber hinaus zielt die Studie darauf ab, Resonanz zu erzeugen, indem die Perspekti-
ven der Befragten durch direkte und kontextualisierte Zitate sichtbar gemacht werden.
Auf diese Weise sollen nicht nur Erfahrungen von Exklusion, Rassismus und ambivalen-
ter Zugehorigkeit rekonstruiert, sondern auch die Handlungsspielrdume und Aushand-
lungsprozesse der Interviewpartner*innen herausgearbeitet werden. Die Arbeit mdchte
damit einen bedeutsamen Beitrag zur Migrations- und Zugehdrigkeitsforschung leisten,
indem sie die Perspektiven der zweiten Generation thailandischer Herkunft in Deutsch-
land sichtbar macht und um eine differenzierte, rassismuskritische und postmigrantische

Perspektive erweitert.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass die Studie auch das Kriterium der sinnhaften
Koharenz nach Tracy erflllt. Forschungsfrage, theoretischer Rahmen, methodisches
Vorgehen sowie die ethisch-reflexive Haltung der Forscherin bilden einen konsistenten

Gesamtzusammenhang. Die MaRnahmen zur Qualitatssicherung und Selbstreflexion
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sind dabei nicht als nachtraglicher Zusatz zu verstehen, sondern als integraler Bestand-
teil des gesamten Forschungsdesigns. Moégliche Limitationen, insbesondere die geringe
Fallzahl sowie die soziale Selektivitat des Samples, werden im Diskussionsteil kritisch
reflektiert. Insgesamt war die Reflexion der eigenen Rolle sowie die Beachtung ethischer
und datenschutzrechtlicher Anforderungen nicht lediglich ein erganzender Bestandteil,
sondern eine grundlegende Voraussetzung fur die Durchfihrung und Auswertung der
Studie.
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5. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der qualitativen Interviews dargestellt und in-
terpretiert. Ziel ist es, zentrale Erfahrungen, Deutungsmuster und Zugehorigkeitsver-
handlungen der Interviewpartner*innen herauszuarbeiten. Dabei werden zunachst sozi-
ale Verortungen und Migrationsbiografien betrachtet, bevor alltagliche kulturelle Routi-
nen, die Rolle der Thai-Community in Leipzig sowie verschiedene Formen von Exklusion
analysiert werden. Anschlieend wird gezeigt, wie die Befragten mit Ausgrenzung um-
gehen und wie sie sich im Spannungsfeld von Deutschsein, Thailandischsein und hybri-

den Zugehdrigkeiten selbst positionieren.

5.1 Soziale Verortungen und Migrationsbiografien

Die Stichprobe umfasst insgesamt sechs Interviewpartnerinnen im Alter zwischen 20
und 31 Jahren, die sich trotz ihrer gemeinsamen Zugehdrigkeit zur zweiten Generation
durch heterogene Lebensverlaufe auszeichnen. Besonders hervorzuheben ist, dass vier
der sechs Befragten nicht in Deutschland geboren wurden, sondern erst im spateren
Verlauf ihrer Kindheit im Alter zwischen sieben und zwdlf Jahren nach Deutschland mi-
griert sind. Diese Gruppe verfugt somit Uber eigene Migrationserfahrungen, wahrend

zwei der Interviewpartner*innen in Deutschland geboren und sozialisiert wurden.

Diese Differenz ist analytisch relevant, da sie unterschiedliche Ausgangspunkte fir Zu-
gehorigkeitskonstruktionen schafft. Wahrend bei den in Deutschland geborenen Perso-
nen vor allem soziale Interaktionen und Fremdzuschreibungen pragend sind, verfigen
die im Kindesalter migrierten Befragten zusatzlich tUber eigene Erinnerungen an Migra-
tion, Ortswechsel und Anpassung. Person 1 beschreibt ihre Migrationserfahrung rtickbli-

ckend als ambivalent:

»Ich hab mich dann an der Laterne festgehalten und wollte nicht los [...]
wenn man fragt, ob ich hierher wollte, ich wollte nicht hierher. [...] Ja, aber
wenn man jetzt im Nachhinein darliber nachdenkt, ich bereue es nicht.” (P1,
Pos. 62)

Migration erscheint damit nicht als einmaliges Ereignis, sondern als biografischer Pro-
zess, dessen Bedeutung sich im Zeitverlauf veréandert und mit spateren Zugehdrigkeits-

erfahrungen verknipft ist.

Auch die familidren Konstellationen unterscheiden sich. Nur eine Interviewpartnerin
stammt aus einer Familie, in der beide Elternteile aus Thailand migriert sind. Die Ubrigen
Befragten wuchsen in binationalen oder anderweitig heterogenen Familien auf, haufig

mit thaildndischer Mutter und deutschem Vater. Diese Konstellationen pragen kulturelle
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Sozialisation, Alltagserfahrungen und Zugehdérigkeitsverhandlungen. Zudem zeigen sich
bei mehreren Befragten transnationale Bezlige, die tber eine einfache Einteilung in ,,Her-

kunftsland” und ,,Aufnahmeland” hinausweisen. Person 6 berichtet:

,ourch den Job meines Vaters haben wir halt nicht nur Thailand und Deutschland
gemacht, sondern auch viele andere Lander [...]“ (P6, Pos. 25)

Solche Erfahrungen erweitern die Perspektiven der Befragten und tragen dazu bei, dass
Zugehorigkeit nicht ausschlieRlich entlang nationaler Kategorien gedacht wird, sondern

in einem erweiterten, transkulturellen Bezugsrahmen verortet ist.

Hinsichtlich der sozialen Lage weist das Sample eine begrenzte Varianz auf. Die Bil-
dungs- und Erwerbsbiografien der Interviewpartner*innen reichen von Realschulab-
schluss und Berufsausbildung bis hin zu laufenden oder abgeschlossenen Studiengan-
gen, verweisen jedoch insgesamt auf vergleichsweise stabile sozio6konomische Le-
benslagen. Fur die Analyse bedeutet dies, dass Unterschiede im Zugehorigkeitserleben
weniger Uber stark divergierende soziobkonomische Positionen erklart werden kénnen,
sondern starker im Zusammenhang mit Migrationserfahrungen, familidren Konstellatio-
nen, individuellen Biografien und gesellschaftlichen Zuschreibungen zu betrachten sind.
Zugleich stellt diese relative soziale Homogenitat eine Limitation dar, da Perspektiven

aus anderen sozialen Lagen im Sample nicht ausreichend reprasentiert sind.

Insgesamt zeigen die Interviews, dass die sozialen Verortungen der Befragten durch
Migrationserfahrungen, familiare Strukturen, Bildungswege und transnationale Bezlge
gepragt sind. Diese Faktoren bilden den Hintergrund, vor dem Zugehorigkeit erlebt und
ausgehandelt wird. Aufgrund der kleinen Stichprobe lassen sich keine generalisierbaren
Aussagen treffen; vielmehr geben die Ergebnisse Hinweise auf wiederkehrende Muster
und individuelle Unterschiede. Zugehdrigkeit erscheint dabei als subjektiver, kontextab-

hangiger und biografisch gepragter Prozess.

5.2. Kulturkonstruktionen der Interviewpartner*innen

Der Begriff ,Kultur” gehdrt sowohl im wissenschaftlichen als auch im alltédglichen Sprach-
gebrauch zu den am haufigsten verwendeten, zugleich jedoch auch zu den am unein-
heitlichsten definierten Begriffen. Je nach Disziplin, theoretischem Ansatz und Kontext
wird ,Kultur unterschiedlich verstanden und verwendet (Ntnning 2009). Auch im Alltag
fungiert der Kulturbegriff haufig als Sammelbezeichnung fur Praktiken, Werte, Traditio-
nen oder Lebensweisen und ist Bestandteil zahlreicher Zuschreibungen wie etwa ,deut-
sche Kultur“ oder ,thailandische Kultur®. Vor diesem Hintergrund ist es flr die vorlie-

gende Analyse nicht Ziel, eine allgemeinglltige oder essentialistische Definition von

40



,deutscher” oder ,thailandischer Kultur“ zu entwickeln. Stattdessen liegt der Fokus die-
ses Abschnitts auf den subjektiven Konstruktionen von Kultur, wie sie von den Inter-
viewpartner*innen im Zusammenhang mit ihrem Alltag und ihrem Zugehoérigkeitserleben
beschrieben werden. Kultur wird hier somit nicht als feststehendes Set von Eigenschaf-
ten verstanden, sondern als ein Ensemble von Praktiken, Bedeutungen und Routinen,

das im Alltag gelebt, interpretiert und verhandelt wird.

Im Zentrum dieses Unterkapitels steht daher die Frage, welche Praktiken, Werte und
Routinen von den Befragten als ,typisch deutsch® oder ,typisch thailandisch* beschrie-
ben werden und welche Bedeutung diese Zuschreibungen fur ihr Zugehdrigkeitsgefuhl
haben. Diese individuellen Deutungen werden nicht als reprasentativ fur ,deutsche” oder
sthailandische Kultur” im Allgemeinen verstanden, sondern als kontextgebundene Per-

spektiven, die Aufschluss Uber die Selbstverortung der Interviewpartner*innen geben.

5.2.1 Kulturkonstruktion Thailand
Die Interviews zeigen, dass ,thaildndische Kultur® vor allem Gber Alltagspraktiken, sozi-

ale Routinen und normative Vorstellungen von zwischenmenschlichem Verhalten kon-
struiert wird. Zentrale Bezugspunkte sind Sprache, Essen, Feste, Religion, familiare

Strukturen und Werte wie Respekt, Gemeinschaft und Herzlichkeit.

Sprachgebrauch

Sprache spielt eine wichtige Rolle fur Zugehorigkeit. Die Interviewpartner*innen bewe-
gen sich selbstverstandlich in mehrsprachigen Kontexten, wobei Deutsch, Thailandisch
und teilweise Englisch situativ genutzt werden. Thailandisch wird vor allem im familiaren
Kontext und innerhalb der thailandischen Community gesprochen. Person 6 berichtet

etwa:

»Ich spreche thaildndisch mit meiner Mom. Ich spreche thailandisch mit meinen Freun-
den. [...] Ich schreibe auch thaildndisch mit denen (P6, Pos. 53).

Auch Person 5 berichtet, dass der zunehmende Kontakt mit thailandischsprachigen Per-
sonen zu einer starkeren Nutzung der Sprache und zu einem wachsenden Selbstver-
trauen im Sprechen geflihrt habe (P5, Pos. 85-89). Sprache fungiert somit nicht nur als
Kommunikationsmittel, sondern auch als Marker kultureller Zugehdrigkeit und sozialer

Verbundenheit.
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Essen

Besonders haufig und emotional besetzt wird in den Interviews das Thema Essen the-
matisiert. Die thailandische Kiche wird von allen Befragten als essenzieller Bestandteil
ihres Alltags beschrieben. In vielen Familien wird nahezu taglich thailandisch gekocht
(P2, Pos. 98). Sowohl in der Kindheit als auch im aktuellen Familienalltag nehmen thai-
landische Gerichte eine zentrale Rolle ein. Durch die enge Verknipfung von Essen mit
Familie und Kindheit wird zudem eine emotionale Dimension dieser Praxis deutlich. Ne-
ben der Nennung spezifischer Zutaten und Gerichte tritt insbesondere der personliche

Bezug hervor. Person 4 beschreibt Essen als sinnliche Erinnerung an Thailand:

LAlso, ich finde, meine Mom hat auch thailandisches Essen mal gekocht, so. - Und... es
hat sich auch... nach Thailand angefiihlt, weil natirlich, dass es mein Kindheitsessen war
(P4, Pos. 148)

Dartber hinaus wird Essen nicht ausschlieBlich als individuelle oder familiare Praxis ver-
standen, sondern auch als sozialer Akt mit gemeinschaftsstiftender Funktion. Person 6
verweist auf die gesellschaftliche Bedeutung des gemeinsamen Essens in Thailand und
beschreibt, dass das Nachfragen nach dem Essen dort eine Form der sozialen Zuwen-
dung darstellt:
»Essen in Thailand bedeutet mehr als nur Essen. - Zum Beispiel, wenn wir fragen, wenn
wir uns das erste Mal am Tag sehen oder nach einer Weile. - In Deutschland wirde man
fragen, wie geht's dir? - In Thailand fragen wir ‘Kin khao reu yang?'. - Und das bedeutet
so viel wie, hast du schon gegessen? - Und das steht so fiir uns fiir alles. - Essen bedeu-

tet, dass man zusammen ist, dass man einander die Zeit gibt und die zusammen genieft,
dass man sich die Zeit nimmt.” (P6, Pos. 65)

Zugleich wird groRer Wert auf Authentizitat gelegt, etwa hinsichtlich der verwendeten
Zutaten und Zubereitungsweisen (P1, Pos. 243; P3, Pos. 158). Essen fungiert somit oft-

mals als emotionaler Erinnerungsort an Kindheit, Familie und Thailand selbst.
Alltagspraktiken

Neben Sprache und Essenskultur werden auch kulturelle Feste und Alltagspraktiken als
wichtige Bestandteile thailandischer Kultur beschrieben. Mehrere Interviewpartner*innen
berichten von Feiern innerhalb der Community in Leipzig, etwa zu Songkran (g3ns1usi,
thailandisches Neujahr) oder Loy Krathong (aat&insgny, Laternenfest). Durch die raumli-
che Verortung in Deutschland missen diese Feste an lokale Gegebenheiten angepasst
werden, etwa in Bezug auf Wetterbedingungen oder die Verflgbarkeit bestimmter Zuta-
ten. Person 5 schildert dies anschaulich:

»Wir haben schon ein paar Feste, die wir dann halt in Deutschland machen, [...] wie es
das Wetter halt dann will. [...] Songkran [...] ist halt ein Wasserfest, wo sich alle Leute
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komplett nass spritzen tberall. Und wenn es in Deutschland kalt ist, dann kannst du das
halt leider nicht so gut machen.” (P5, Pos. 85)

DarlUber hinaus werden religidse Praktiken erwahnt, insbesondere im buddhistischen
Kontext, wie Tempelbesuche oder Gebete, auch wenn nicht alle Befragten selbst aktiv
daran teilnehmen (P1, Pos. 117; P5, Pos. 113; P6, Pos. 53). Diese Praktiken werden
dennoch als Teil der kulturellen Umgebung wahrgenommen, die oftmals durch die EI-

ternteile an die nachste Generation weitergegeben werden.

Verhaltensregeln und Beziehungen

Ein weiterer zentraler Bestandteil der Kulturkonstruktion betrifft normative Vorstellungen
von Verhalten. Besonders haufig werden Respekt gegeniiber Alteren, Zuriickhaltung,
Hoflichkeit sowie familiare Verpflichtungen hervorgehoben. Person 1 beschreibt respekt-
volles Verhalten gegenlber alteren Menschen als ,typisch thailandisch” (P1, Pos. 247).
Als Ausdruck respektvollen Verhaltens wird beispielsweise die Verbeugung (Wai, 117)
genannt (P4, Pos. 184).

Gleichzeitig werden hierarchische Familienstrukturen auch reflektiert. Person 3 interpre-
tiert respektvolles Verhalten im thaildndischen Kontext als Anpassung an hierarchische
Strukturen innerhalb der Gesellschaft:

»L---] dass man halt still sein soll und so, also, dass man das so Uber sich ergehen lassen
soll, weil man jinger ist und sich dem beugen sollte.” (P3, Pos. 174)

In diesem Zusammenhang wird die Erwartung, alteren Familienmitgliedern nicht zu wi-

dersprechen erwahnt. Person 1 beschreibt:

»L---] Auch wenn meine Mama recht hatte, hatte meine Oma trotzdem immer recht. Und
dann wurde sie sozusagen in Unrecht gezwungen sozusagen.” (P1, Pos. 263)

Diese Erfahrungen werden von den Befragten als kulturell gepragt interpretiert. Zudem
werden traditionelle Geschlechterrollen angesprochen, insbesondere Erwartungen an

Frauen hinsichtlich Fursorge, Kochen und Haushaltsfuihrung:

.Ich glaube teilweise so ein bisschen kulturell bedingt, weil Frauen ja dann eher so...
niedriger waren. [...] [Erwartet wird:] du musst einen Mann finden, du musst fiir den ko-
chen, du musst putzen kénnen und etc.” (P5, Pos. 33)

Gleichzeitig betonen mehrere Interviewpartnerinnen eine besondere Herzlichkeit und
Gemeinschaftsorientierung innerhalb der thailandischen Kultur. Person 2 beschreibt
Thailanderinnen als ,sehr positiv, sehr freundlich, so herzlich* (P2, Pos. 156), wahrend

Person 6 im Zusammenhang mit der Bedeutung des Essens in Thailand auf das starke

43



Geflihl des Teilens und der emotionalen Verbundenheit innerhalb der Community ver-
weist (P6, Pos. 73).

Dartber hinaus wird thailandische Kultur in den Interviews auch mit familialer Verant-
wortung und transnationalen Verpflichtungen verbunden. Dies zeigt sich besonders in
Erzahlungen Uber finanzielle Unterstitzung fur Familienangehdrige in Thailand. Person
1 beschreibt, dass von Verwandten in Thailand haufig angenommen werde, Menschen
in Europa oder Deutschland verfligten automatisch tber Geld: ,viele denken, wenn wir
hier in Europa sind oder in Deutschland, denken die halt in Thailand, wir haben halt
Geld” (P1, Pos. 315). Zugleich distanziert sie sich von der Erwartung, diese finanzielle
Verantwortung selbstverstandlich zu Ubernehmen. Zwar zeigt sie Verstéandnis dafur,
dass ihre Mutter beziehungsweise Tante sich der Familie verpflichtet flhlt, grenzt sich
selbst jedoch davon ab: ,ich verstehe es, es ist ihre Familie, es ist ihre Schwester aber
ich lasse es halt nicht zu* (P1, Pos. 315). Diese Passage macht deutlich, dass familiale
Verpflichtung nicht bruchlos von der ersten an die zweite Generation weitergegeben
wird. Die Kulturkonstruktion der zweiten Generation kann sich durchaus von dem der

ersten Generation unterscheiden.

5.2.2 Kulturkonstruktion Deutschland

,Deutsche Kultur® wird von den Befragten weniger emotional und gemeinschaftlich be-
schrieben als thailandische Kultur. Sie erscheint vor allem tber Vorstellungen von Di-
rektheit, Struktur, Arbeit, Ordnung, Individualitédt und Reserviertheit.

Sprachgebrauch

Im Zusammenhang mit deutscher Kultur wird haufig ein direkterer und weniger zurtck-

haltender Kommunikationsstil beschrieben. Person 3 betont etwa:
,Also, ich finde schon, dass man mit Deutschen direkter redet.” (P3, Pos. 214)
Auch Person 1 ordnet Deutschen eine gewisse Unmittelbarkeit zu:

,Das ist aber, glaube ich, die typische Eigenschatft fiir Deutsche, dass sie halt nicht viel
drtiber nachdenken und dann einfach raushauen, was sie denken.” (P1, Pos. 279)

Diese Direktheit wird teilweise als Offenheit, teilweise jedoch auch als mangelnde Sen-
sibilitdat wahrgenommen und steht im Kontrast zu den zuvor beschriebenen thailandi-

schen Kommunikationsnormen der Héflichkeit und Zurtckhaltung.
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Alltagspraktiken

Deutsche Kultur wird von den Befragten haufig Gber bestimmte Alltagspraktiken konstru-
iert, die mit Arbeit, Ordnung und hauslicher Aktivitat verbunden sind. Person 2 beschreibt

ihren Grol3vater als typisches Beispiel:

»Wenn ich an typisch Deutsch denke, muss ich immer an meine GroReltern denken.
Mein Opa kocht sehr deutsch, er ist viel im Garten, arbeitet viel und kimmert sich
gerne ums Haus.” (P2, Pos. 156)

Auch Bildung wird als zentrales Merkmal hervorgehoben. Person 1 verweist darauf, dass
in Deutschland ein starker Fokus auf schulische und staatlich organisierte Bildungsan-

gebote gelegt werde (P1, Pos. 299).

Gleichzeitig wird diese Struktur nicht nur positiv wahrgenommen. Person 1 beschreibt

das Leben in Deutschland als geradlinig, aber auch stressbeladen:

,Deutsch ist halt gerade und du bist halt die ganze Zeit nur immer im Stress.“ (P1, Pos.
109)

Dadurch wird deutsche Kultur ambivalent konstruiert. Einerseits als geordnet und bil-

dungsorientiert, andererseits als leistungsbezogen und wenig entspannt.
Essen

Die deutsche Esskultur wird von den Interviewpartner*innen deutlich von der thailandi-
schen abgegrenzt. Haufig wird sie als weniger intensiv im Geschmack und weniger ge-
meinschaftlich wahrgenommen. Person 6 beschreibt deutsches Essen als vergleichs-

weise schlicht:

,Deutsches Essen ist so, ja, salzig und ein bisschen Kartoffeln [...].“ (P6, Pos. 65)

Auch der individuelle Charakter des Essens wird betont. Wahrend in der thailandischen
Kultur Speisen gemeinsam geteilt werden, wird in deutschen Restaurants meist fur jede

Person einzeln bestellt:

,In Deutschland bestellt sich jeder sein eigenes Essen und isst dann jeder von seinem
eigenen Teller. [...] Das steht auch fiir die Mentalitat dahinter.” (P6, Pos. 69)

An Feiertagen wie Weihnachten wird deutsches Essen jedoch als familiar und traditionell

eingebunden wahrgenommen (P1, Pos. 231).
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Verhaltensregeln und Beziehungen

Ein weiterer zentraler Aspekt der Kulturkonstruktion Deutschlands betrifft normative Vor-
stellungen und Charaktereigenschaften. Mehrere Befragte beschreiben Deutsche als
ernsthaft, teilweise stur oder egoistisch. Person 1 aufiert: ,Deutsche [...] nehmen halt
alles viel zu ernst.“ (P1, Pos. 109) und ,Ein bisschen stur und ein bisschen egois-
tisch.“ (P1, Pos. 275)

Gleichzeitig werden jedoch auch positive Werte hervorgehoben, insbesondere Selbst-
verwirklichung, Vertrauen und individuelle Freiheit. Person 4 beschreibt deutsche Kultur

in diesem Zusammenhang:

,Die Werte vom Deutschen sind fir mich Vertrauen, Selbstverwirklichung und liebevoll
sein.” (P4, Pos. 172)

Zudem wird betont, dass in Deutschland junge Menschen mehr Freiheiten hatten und
weniger familidren Verpflichtungen unterldgen als in thailandisch gepragten Familien-
strukturen (P4, Pos. 225).

Hinsichtlich zwischenmenschlicher Beziehungen wird deutsche Kultur teilweise als re-
servierter wahrgenommen. Person 6 beschreibt Deutsche als ,professioneller, gefasster,
erwachsener” sowie ,reservierter* (P6, Pos. 77; 85). Gleichzeitig werden jedoch auch
Offenheit und kérperliche Nahe — etwa in Form von Umarmungen — als Teil sozialer

Interaktionen genannt. Person 4 erklart:

.lch finde es schon, wenn Leute mich umarmen, deswegen umarm ich ja auch zu-
rick.” (P4, Pos. 184)

Diese Aussagen verdeutlichen, dass deutsche Kultur von den Interviewpartner*innen
nicht einheitlich bewertet wird, sondern ambivalente Zuschreibungen zwischen Distanz

und Nahe umfasst.
Kulturkonstruktionen und eigene Zugehorigkeit

AbschlieRend wird deutlich, dass die Kulturkonstruktionen der Interviewpartner*innen
eng mit ihrer jeweiligen Verortung von Zugehorigkeit verknipft sind. Kulturelle Bezugs-
systeme werden dabei nicht neutral bewertet, sondern je nach individueller Positionie-
rung unterschiedlich emotional aufgeladen. Faktoren wie Nostalgie und Vertrautheit
spielen insbesondere bei familial gepragten Praktiken und Erinnerungen eine zentrale
Rolle. Zugleich zeigt sich, dass kulturelle Elemente abhangig von der eigenen Zugehdo-

rigkeitsdefinition entweder positiv hervorgehoben, relativiert oder kritisch eingeordnet
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werden. Kultur erscheint somit nicht als feststehende GréfRe, sondern als subjektiv inter-
pretierter Referenzrahmen, der im Kontext individueller Zugehdrigkeitsaushandlungen

unterschiedlich bewertet wird.

5.3 Thai-Community in Leipzig

Die Interviews zeigen, dass die Thai-Community in Leipzig weniger als geschlossene
Gemeinschaft, sondern eher als loses soziales Netzwerk wahrgenommen wird. Dieses
strukturiert sich Uber kulturelle Praktiken, religidse Orte und informelle Beziehungen. Be-
sonders buddhistische Tempel, Feste und gemeinschaftliche Treffen werden als zentrale

Raume beschrieben, in denen thailandische Zugehdrigkeit sichtbar und erfahrbar wird.

Mehrere Interviewpartner*innen berichten von gemeinschaftlichen Veranstaltungen wie
Songkran (&3n351u61) oder anderen Festen, die innerhalb der Community organisiert wer-
den. Diese Ereignisse werden als wichtige Momente der Begegnung und kulturellen Pra-
xis wahrgenommen. Wahrend nicht alle Interviewteilnehmer*innen in die Planung von
diesen Veranstaltungen miteinbezogen sind, berichten mehrere davon, diese Feste re-
gelmafig zu besuchen (P6, Pos. 57; P1, Pos. 117).

»L---] in Leipzig hier ist 6fter mal ein Thailand-Festival [...] Und da gehe ich gerne mal mit
Freunden hin, um Spal zu haben.” (P2, Pos. 74)

Die Aussagen verdeutlichen, dass solche Veranstaltungen nicht nur religiése oder tradi-
tionelle Funktionen erfillen, sondern auch als soziale Orte dienen, an denen Zugehdrig-
keit gemeinschaftlich erlebt wird. Person 1 beschreibt die Community als lebendigen
Raum alltaglicher Begegnunag:
LAlso [...] wir sind eine sehr gro3e Community und, seitdem ich auch diesen Laden habe,
kommt halt die vielen Thai-Communities auch hierher. Wir treffen uns, wir quatschen,
trinken, essen zusammen und wenn dann so eine groRe Veranstaltung ist, dann kommen

halt Thais aus Berlin ganz viele, [aus der] ganz[en] Umgebung, [...] man tanzt, isst und
spendet Geld [...] fir den buddhistischen Verein.” (P1, Pos. 133)

Auch religitse Strukturen spielen eine wichtige Rolle. Tempelbesuche, Gebete und Bud-
dha-Tage werden als Bestandteile des Community-Lebens beschrieben. Person 1 be-
richtet zudem, dass die Leipziger Community eine eigene Vereinsstruktur aufbaut, weil
regelmaRig ein Ménch vor Ort ist. lhre eigene Beteiligung erklart sie damit, dass sie
Deutsch lesen und schreiben kénne (P1, Pos. 149). Dadurch wird sichtbar, dass sprach-
liche Kompetenzen innerhalb der Community wichtige vermittelnde Funktionen tUberneh-

men kdnnen. Uber die Bedeutung der Routinen fiihrt sie fort:
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»Wir haben [...] auch hier in unserer Thai-Communitys [...] die groRen Feste, die es halt
in Thailand gibt [...] Auch das Beten hat eine ganz grofl3e Bedeutung fiir uns [...] da geht
man halt zum Tempel und betet [...] dass man sich einfach wohlfuhit.“ (P1, Pos. 117)

Diese religidsen Praktiken erfillen nicht nur spirituelle Funktionen, sondern wirken auch
als soziale Ankerpunkte, die insbesondere fir die erste Generation Bedeutung besitzen.
Gleichzeitig wird deutlich, dass Angehorige der zweiten Generation die Community hau-
fig selektiv nutzen und sich nicht ausschlieBlich innerhalb dieser bewegen. Fir viele Be-
fragte stellt die Thai Community in Leipzig somit einen wichtigen, aber nicht alleinigen

Bezugspunkt dar, der neben anderen sozialen Kontexten existiert.

5.4 Exklusionserfahrungen

Die Analyse der Interviews zeigt, dass die befragten Personen im Laufe ihres Lebens
vielfaltige Formen von Exklusion erfahren haben. Diese reichen von offenen rassisti-
schen Beleidigungen Uber subtile Formen des Alltagsrassismus bis hin zu institutionellen

und zwischenmenschlichen Exklusionssituationen.

5.4.1 Zwischenmenschliche Exklusion

In den Interviews zeigen sich verschiedene Formen von Alltagsrassismus, insbesondere
stereotype Zuschreibungen und Mikroaggressionen. Alltagsrassismus wird hier als Gber-
geordneter Begriff verstanden, der sowohl offene rassistische Handlungen als auch sub-
tilere Formen der Abwertung umfasst. Mikroaggressionen sind dabei konkrete Aus-

drucksformen, wahrend Stereotype als zugrundeliegende Deutungsmuster wirken.

Zwischenmenschliche Exklusion tritt in den Interviews besonders haufig auf. Gemeint
sind Situationen, in denen die Interviewpartner*innen aufgrund ihres Aussehens oder
ihrer zugeschriebenen Herkunft abgewertet oder ausgeschlossen werden. Solche Erfah-
rungen entstehen sowohl im Kontakt mit fremden Personen als auch innerhalb der er-
weiterten Familie. Person 4 berichtet etwa von einem deutschen Onkel, der thailandische
Praktiken abwertete. An Weihnachten storte er sich daran, dass neben traditionellen
deutschen Gerichten auf Wunsch der damals kindlichen Person 4 auch Papaya-Salat

zubereitet wurde:

,Mein deutscher Onkel [...] war auch schon, schon rassistisch. [...] In dem Sinne, dass er
zum einen sagt [...] ‘das [thailandische Essen] stinkt halt’, so oder ‘wir sind hier in
Deutschland, rede doch mal Deutsch” (P4, Pos. 160)
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Die Aussage zeigt, wie thailandische Sprache und Esskultur im familiaren Kontext als
Lunpassend® markiert werden. Person 4 beschreibt, dass sie sich durch solche Kommen-
tare ausgegrenzt flhlte (P4, Pos. 164). Damit wird deutlich, dass Exklusion nicht nur in
anonymen offentlichen Situationen stattfindet, sondern auch in nahen sozialen Bezie-

hungen wirksam werden kann.
Stereotype und Vorurteile

Neben offenen Beleidigungen berichten einige Befragte von stereotypen Zuschreibun-
gen, die scheinbar positiv wirken, aber rassifizierende Grenzziehungen reproduzieren.
Besonders deutlich wird dies bei schulischen Leistungszuschreibungen. Person 6 be-

richtet:

»,In der Schule hat man gesagt, dass ich so gut bin, weil ich Asiatin bin.” (P6, Pos. 129)

Die Befragten werden zwar aufgewertet, gleichzeitig jedoch dauerhaft als anders mar-
kiert und nicht als individuelle Subjekte wahrgenommen. Riickblickend beschreibt Per-
son 6, dass daraus ein Leistungsdruck entstand. Sie habe das Geflihl gehabt, ,alle diese
deutschen Kinder Uberholen® zu mussen (P6, Pos. 119). Gleichzeitig grenzt sie sich kri-
tisch von solchen Zuschreibungen ab:

,Also ich habe schon sehr, sehr friih verstanden, dass nicht wir das Problem sind, son-
dern die anderen und ihre Denkart.” (P6, Pos. 137)

Auch Person 4 berichtet von Erwartungsdruck durch das Stereotyp, asiatisch gelesene
Schiler*innen seien automatisch gut in Mathematik:
.L--] meine Mathe-Lehrerin [...]hat [...] gedacht, dass ich gut in Mathe bin. Bin ich aber

leider nicht und das war halt so dieses Klischee in ihrem Kopf, dass vielleicht alle Asiaten
total schlau und gut in der Schule sind.” (P4, Pos. 200)

Die Zuschreibung basiert somit nicht auf individueller Leistung, sondern auf einer verall-
gemeinerten Annahme Uber die Fahigkeiten asiatisch gelesener Schiler*innen. Dadurch
entsteht eine Erwartungshaltung, der die betroffene Person unabhangig von ihren tat-
sachlichen Kompetenzen gerecht werden soll. Auf die Bemerkungen der Lehrkraft rea-

giert Person 4 mit Irritation und Arger. Sie beschreibt:

»lch flhle mich schon verargert. So, weil ich mir denke &hm so bin ich nicht und warum
kommt jetzt plétzlich dieser Vergleich, bro? Was soll das? [...] und irgendwie [fiihle ich
mich] auch nicht gesehen als [...] Individuum.” (P4, Pos. 204)

Die Aussagen verdeutlichen, dass solche Zuschreibungen nicht nur Erwartungen an
Leistung erzeugen, sondern zugleich die Wahrnehmung der Person als individuelles

Subjekt einschranken.
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Ein weiteres wiederkehrendes Stereotyp betrifft thailandische Frauen im Kontext von
Massagearbeit. Zwei Interviewpartnerinnen berichten, dass ihre Mitter, die zeitweise
als Masseurinnen arbeiteten, mit sexualisierten Anspielungen auf ,Happy End“ konfron-
tiert wurden. Person 6 erwahnt einen entsprechenden Kommentar im scherzhaften Kon-
text (P6, Pos. 125). Person 5 beschreibt, dass ihre Mutter nach einer solchen Nachfrage
sogar Flyer anpassen musste:

,Da mussten wir so Flyer anpassen. Wegen Happy End und so. [...] nachdem Mama mal

danach gefragt wurde, [...] musste Mama das dann halt nochmal neu schreiben und dann
hat auch keiner mehr danach gefragt.” (P5, Pos. 49)

Diese Beispiele zeigen, dass Stereotype nicht nur in alltdglichen Kommentaren auftre-
ten, sondern konkrete Auswirkungen auf berufliche Selbstreprasentation haben kénnen.
Die Zuschreibungen exotisieren thailandische Frauen, sexualisieren ihre Arbeit und re-

duzieren sie auf rassifizierte Fremdbilder.

Rassismuserfahrungen wahrend Covid-19

In den Interviews wurde die Covid-19-Pandemie als Phase thematisiert, in der sich die
Wahrnehmung asiatisch gelesener Menschen im 6ffentlichen Raum veranderte. Zwar
berichtet keine der befragten Personen von kérperlichen Ubergriffen, mehrere beschrei-
ben jedoch subtile Formen sozialer Distanzierung, Schuldzuschreibungen und eine er-
hohte Sensibilitdt gegentuber moglicher Feindseligkeit. Person 4 schildert etwa, dass

sich altere weilRe Frauen im 6ffentlichen Raum von ihr wegsetzten:

»L-..] die dlteren weilRen Omis, [...] die haben sich halt umgesetzt einfach so, ne? Weil ich
in der Nahe war, ne?” (P4, Pos 253)

Solche Situationen markieren asiatisch gelesene Personen als potenzielle Gefahr und
wirken dadurch exkludierend, auch wenn keine direkte Konfrontation stattfindet. Die Si-
tuationen l6sten bei den Befragten meist Irritation und Verwirrung aus, wurden jedoch
nicht als belastend empfunden (P2, Pos. 264; P4, Pos. 253-262; P6, Pos. 211).

Deutlichere Schuldzuschreibungen beschreibt Person 6:

»L---] man [wurde] daflr beschuldigt, dass Corona Uberhaupt in Deutschland ist. [...] Also
so Spriiche wie, ja ‘ist das eure Schuld.’. [...] immer war der Grund, dass wir Fledermause
essen.” (P6, Pos. 203)
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Hier werden bestehende rassistische und kulturell aufgeladene Stereotype aktiviert,
durch die asiatisch gelesene Menschen kollektiv fir die Pandemie verantwortlich ge-
macht werden. Auch wenn diese Erfahrungen nur vereinzelt geschildert werden, ver-
deutlichen sie, wie bestehende Stereotype in Krisensituationen aktiviert und zugespitzt

werden konnen.

Neben direkten Erfahrungen spielt auch die mediale und digitale Wahrnehmung eine
zentrale Rolle. Person 2 berichtet, dass sie insbesondere Uber soziale Medien und On-
line-Plattformen ein erhéhtes Aufkommen anti-asiatischer Kommentare wahrgenommen
habe:

»L---] sehr viele rassistische Bemerkungen gegeniber asiatischen Leuten. Also am meis-
ten die chinesischen Leute wurden viel [...] beleidigt, weil [...] viele dann gedacht haben,
dass [Covid-19] ja nur wegen den Chinesen ist. Und dass sie ja gehen sollen. [...] auch,
wenn dir nichts passiert ist, hast du trotzdem gedacht, ‘oh, vielleicht bin ich da ein biss-
chen vorsichtiger. Ja, weil man weil} halt nie, wie andere Leute reagieren.” (P2, Pos. 264)

Auch ohne selbst Ziel konkreter Angriffe geworden zu sein, hatte diese Wahrnehmung
demnach spurbare Auswirkungen auf ihr eigenes Verhalten. Diese Aussagen verdeutli-
chen, dass antiasiatischer Rassismus im Kontext der Pandemie nicht nur Uber direkte
Konfrontationen wirkte, sondern auch indirekt durch ein Klima der Unsicherheit und po-
tenziellen Bedrohung. Angst, antizipierte Ablehnung und Verhaltensanpassung stellen

hierbei zentrale Effekte dar.

Gleichzeitig betonen alle befragten Personen, dass sie seit dem Abklingen der Pande-
mie eine deutliche Abnahme anti-asiatischer Vorfalle wahrnehmen. Person 2 fasst dies

folgendermallen zusammen:

»L---] ich persdnlich sehe es nicht mehr, dass jetzt irgendwelche Leute attackiert [...] oder
beleidigt werden, nur weil sie asiatisch sind.” (P2, Pos. 270)

Insgesamt zeigen die Interviews, dass die Covid-19-Pandemie als situativer Verstarker
bestehender rassistischer Deutungsmuster wirkte. Auch wenn die Erfahrungen Uberwie-
gend subtil blieben, fihrten sie zu einer temporaren Verscharfung von Fremdmarkie-
rung, Schuldzuschreibung und Vermeidungsverhalten und hatten damit splrbare Aus-

wirkungen auf das Sicherheitsempfinden und die alltagliche Interaktion der Befragten.
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Mikroaggressionen

Mikroaggressionen aufdern sich subtiler als offene rassistische Beleidigungen oder Ste-
reotype. Es handelt sich um alltagliche, haufig unbeabsichtigte Aussagen, Fragen oder
Gesten, die rassifizierende Bedeutungen transportieren. Ihre Wirkung entsteht vor allem
durch Wiederholung. Nicht die einzelne Situation allein ist entscheidend, sondern die
kumulative Erfahrung, immer wieder als ,anders” oder nicht selbstverstandlich zugehorig

markiert zu werden.

In den Interviews berichten vier von sechs Interviewpartner*innen von Situationen, in
denen ihre Deutschkenntnisse ausdricklich positiv hervorgehoben wurden. Person 2,
die in Deutschland geboren und aufgewachsen ist und Deutsch als Erstsprache spricht,
beschreibt:

»L---] ich wurde gefragt, ob ich auch Deutsch kann. Und dann ein anderes Mal wurde mir
gesagt, dass ich ja sehr gut Deutsch kann fiir meine Verhaltnisse.” (P2, Pos. 192).

Solche Aussagen erscheinen zunachst als Komplimente, enthalten jedoch die implizite
Annahme, dass Personen mit asiatisch gelesenem Aussehen nicht selbstverstandlich
Deutsch sprechen. Darlber hinaus wirkt die Wortwahl ,iber deine Verhaltnisse” als hie-
rarchisch abwertend. Zugehdrigkeit wird dadurch an Aussehen und Sprache geknupft.
Person 2 wird nicht als selbstverstandlich deutschsprachig wahrgenommen, sondern als

erklarungsbedurftig markiert.

Auch wiederkehrende Herkunftsfragen wirken als Mikroaggressionen. Person 6 berich-
tet, dass ihr thailandischer Hintergrund haufig infrage gestellt werde, weil ihr Aussehen
nicht den stereotypen Erwartungen an ,thailandisches Aussehen® entspreche. Infolge
dieser Erfahrungen habe sie ihre Selbstvorstellung angepasst:
».--] ich [habe] dann angefangen, mich anders vorzustellen. Ich habe nicht mehr gesagt:
‘Ich bin Thailanderin’ oder ‘ich bin Deutsche’, sondern [...] explizit ‘Ich bin halb Thai, halb

Deutsch’. Schon um den Wind aus den Segeln zu nehmen [...], ich wollte nicht, dass sie
mir das sagen, weil mich das immer so verletzt hat.” (P6, Pos 178)

Diese Passage zeigt, dass Mikroaggressionen langfristige Verhaltensanpassungen aus-
I6sen kénnen. Zugehdrigkeit wird praventiv erklart, um erwartete Infragestellungen zu
vermeiden. Gleichzeitig beschreibt Person 6 eine paradoxe Dynamik. Einerseits wird ihr
abgesprochen, thailandisch auszusehen, andererseits wird sie nach Erklarung ihrer Her-
kunft erneut stereotypisiert. Personen wiirden dann sagen, sie sdhen es an ihren Augen,
und dabei eine ,Schlitzauge“-Geste machen (P6, Pos. 163). Mikroaggressionen kénnen
somit verbal und gestisch wirken und komplexe Identitaten auf kérperliche Merkmale

reduzieren.
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Person 4 bezeichnet solche Erfahrungen als ,netten Rassismus® (P4, Pos. 88). Beim
Kennenlernen werde sie haufig nach ihrer Herkunft gefragt. Wenn sie Thailand nenne,
werde dies sofort mit Urlaub verknupft (P4, Pos. 88). Auch Person 2 berichtet, viele Men-
schen fragten nach ihren ,anderen Wurzeln“ (P2, Pos. 220). Solche scheinbar harmlo-
sen Fragen und Assoziationen markieren die Befragten als kulturell anders und setzen

Deutschsein als unausgesprochene Norm.

Gleichzeitig machen die Interviews deutlich, dass Exklusion nicht ausschlief3lich im Kon-
takt mit der Mehrheitsgesellschaft stattfindet, sondern auch innerhalb familiarer und
diasporischer Kontexte auftreten kann. So berichtet Person 3 von einer abwertenden

Zuschreibung innerhalb der eigenen Familie:

..0ann kam der] Kommentar, hey, du kommst [doch] aus Deutschland, warum bist du
nicht wei3?” (P3, Pos. 290)

Auch Person 6 schildert wiederkehrende Kommentare seitens der eigenen Mutter:

,Die Person, die mich am meisten auslandisch anfeindet, ist meine Mom. [...] Immer,
wenn wir ein Foto machen, dann sagt sie ‘6ffne deine Augen, du hast Schlitzaugen™ (P86,
Pos. 167)

Diese Aussagen verdeutlichen, dass rassistische und normierende Zuschreibungen
nicht nur entlang der Grenze zwischen Mehrheitsgesellschaft und Minderheit verlaufen,
sondern auch innerhalb von Communities und Familien reproduziert werden. Sie verwei-
sen auf die Wirkmachtigkeit gesellschaftlicher Normen und rassifizierter Hierarchien, die
bis in intime soziale Beziehungen hineinreichen. Exklusion erscheint dadurch nicht als
aulerer, klar abgrenzbarer Prozess, sondern als vielschichtiges Phdnomen, das auf un-

terschiedlichen sozialen Ebenen wirkt und Zugehdrigkeit subtil strukturiert.

Ein weiteres zentrales Muster in den Interviews sind rassistische Lautmalereien und Be-
schimpfungen, die sich auf Aussehen oder zugeschriebene Herkunft beziehen. Beson-
ders haufig treten sie im Kindes- und Jugendalter auf. Person 4 berichtet von wiederhol-
ten Hanseleien in der Schule:
..---] stehen da so weiRe Kinder immer an der Wand und haben halt so Kommentare
gemacht, wie ohne Reis kein Fleil’ oder, [...] Ching Chang Chong, Chinese in Karton [...]

Also solche Kommentare hatte ich schon friiher [...] gefuhlt fast taglich mal gehért.” (P4,
Pos. 59)

Die Haufigkeit der Aussagen zeigt, dass es sich nicht um vereinzelte Vorfalle handelt,
sondern um wiederkehrende Erfahrungen, die den Alltag pragen. Auch Person 1 und
Person 6 berichten, mit der rassistischen Lautmalerei ,Ching Chang Chong“ konfrontiert

worden zu sein (P1, Pos. 73, 93; P6, Pos. 107, 115). Dabei treten solche Kommentare
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nicht nur unter Kindern auf. Person 1 beschreibt eine Situation mit erwachsenen Perso-

nen:

,Da kamen uns erwachsene Personen entgegen [...] und dann kam einfach nur so ein
‘Ching Chang Chong'.“ (P1, Pos. 105)

Diese Beispiele zeigen, dass Alltagsrassismus in Form von Mikroaggressionen nicht auf
einzelne Altersgruppen oder Kontexte beschrankt ist. Die Betroffenen werden dabei hau-
fig pauschal als ,chinesisch® gelesen, unabhangig von ihrer tatséachlichen Herkunft. Per-
son 1 verweist auf diese Homogenisierung:

.L--.] deutsche Kinder wissen - kennen halt den Unterschied nicht zwischen Asiaten, ne?”
(P1, Pos. 73)

Unterschiedliche asiatische Herkunftskontexte werden dadurch zu einer undifferenzier-
ten Kategorie zusammengezogen. Die Beschimpfungen funktionieren somit als sprach-
liche Praktiken der Fremdmarkierung. Sie reduzieren komplexe Identitaten auf stereo-

type Bilder und stellen Zugehorigkeit symbolisch infrage.

Daruber hinaus wird in den Interviews deutlich, dass sich die gesellschaftliche Wahrneh-
mung asiatisch gelesener Personen im Zeitverlauf verandert hat, jedoch weiterhin selek-
tiv bleibt. Person 2 beschreibt, dass asiatische Identitaten inzwischen teilweise positiv
konnotiert seien, jedoch nur bestimmte Gruppen davon profitieren:
»Wobei ich aber gemerkt habe, dass es friher halt so uncool war, asiatisch zu sein. Und
jetzt inzwischen ist das ja voll so im Trend aber halt nur Koreanisch und Chinesisch.

Sudostasiatische Menschen fallen da halt einfach unter den Tisch. Die sind dann zu
braun oder die Nasen sind anders.” (P2, Pos. 252)

Diese Aussage verdeutlicht, dass Anerkennung und Sichtbarkeit innerhalb asiatischer
Zuschreibungen ungleich verteilt sind. Wahrend bestimmte kulturelle Einflisse zuneh-
mend popularisiert werden, bleiben andere Gruppen weiterhin marginalisiert oder wer-

den anhand kdérperlicher Merkmale erneut differenziert und abgewertet.

Insgesamt zeigen die Interviews, dass Alltagsrassismus haufig in scheinbar banalen,
aber wiederkehrenden Interaktionen auftritt. Mikroaggressionen, Herkunftsfragen, ver-
meintliche Komplimente, gestische Abwertungen und rassistische Lautmalereien mar-
kieren die Befragten wiederholt als erklarungsbedurftig, exotisch oder nicht selbstver-
standlich zugehdrig. Gerade durch ihre RoutinemaRigkeit entfalten diese Erfahrungen
eine nachhaltige Wirkung: Sie strukturieren Zugehdrigkeit im Alltag und tragen dazu bei,

dass nationale, kulturelle und familidare Zugehdrigkeit immer wieder infrage gestellt wird.
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Rassismusverstiandnis

Die Interviews zeigen, dass die Befragten unterschiedliche Vorstellungen davon haben,
welche Erfahrungen sie als Rassismus benennen. Haufig wird Rassismus vor allem mit
offenen Angriffen, Mobbing oder eindeutiger Feindseligkeit verbunden. Subtilere Formen
wie Mikroaggressionen, stereotype Zuschreibungen oder exotisierende Kommentare

werden dagegen teilweise relativiert oder nicht eindeutig als rassistisch eingeordnet.

Dies zeigt sich etwa bei Person 1. Sie beschreibt eine Situation, in der sie und ihre
Schwester mit ,Ching Chang Chong“ adressiert wurden, bewertet diese jedoch nur z6-

gerlich als rassistisch:

,Also, ich weil} nicht, ob das... Ja, man kann das schon nennen... aber es ist jetzt nicht,
nicht hundertprozentig [Rassismus], ne? Weil [...] die haben mich jetzt nicht angegriffen
oder sowas, sondern wollten [...] halt nur meine Schwester argern.” (P1, Pos. 97)

Rassismus wird hier an eine direkte personliche Angriffssituation geknipft. Die rassisti-
sche Lautmalerei wird als kindliche Hanselei relativiert, obwohl sie eine klare Fremdmar-

kierung enthalt. Anders beschreibt Person 4 eine ahnliche Erfahrung im Ruckblick:

»---] ich kannte es ja friiher nicht. Jetzt nachhinein im jungen Erwachsenenleben weil}
ich: Ah, ja, okay, das war Rassismus, was ich halt in der Schule erlebt habe.* (P4, Pos.
63)

Diese Aussage verweist auf einen Bewusstwerdungsprozess. Erfahrungen, die in der
Kindheit normalisiert oder nicht benannt werden konnten, werden erst spater als rassis-

tisch eingeordnet.

Auch bei Mikroaggressionen zeigt sich ein restriktives Rassismusverstandnis. Person 5

berichtet zwar von Erfahrungen, verortet diese aber nicht als Exklusion:

»L---] also ich wurd jetzt hier in Deutschland auch nie irgendwie abgelehnt. Also ich hab
noch nie wirklich Racism gespurt so in dem Dreh.“ (P5, Pos. 125)

Ahnlich reflektiert Person 6 zwar kritisch Uiber entsprechende Kommentare:

»L---] wir sind in so einer aufgeklarten Zeit, sowas muss nicht mehr sein.” (P6, Pos. 191)

grenzt diese Erfahrungen jedoch gleichzeitig von ihrem eigenen Rassismusverstandnis
ab:

LAber also Rassismus in dem... Sinne, wie man ihn kennt, so von wegen gemobbt zu
werden oder sowas, habe ich nicht [erlebt].” (P6, Pos. 103)

55



Auch die Konfrontation mit dem sexualisierten Stereotyp der thaildndischen Massage
mit ,Happy End“ bezeichnet sie riickblickend als ,nicht erwahnenswert“ (P6, Pos. 125).
Diese Relativierungen verdeutlichen, dass Rassismus haufig nur dann als solcher aner-

kannt wird, wenn er eindeutig, aggressiv und nicht mehr erklarungsbedurftig erscheint.

Insgesamt zeigen die Interviews, dass das individuelle Rassismusverstandnis stark da-
von abhangt, welche Formen von Diskriminierung als legitim benennbar gelten. Subtile,
gut gemeinte oder routinisierte Praktiken wie Mikroaggressionen, stereotype Zuschrei-
bungen oder exotisierende Kommentare werden vielfach normalisiert und nicht als Ras-
sismus bezeichnet, obwohl sie objektiv zur Reproduktion von Othering und Grenzzie-
hung beitragen. Gerade diese Diskrepanz zwischen Erfahrung und Benennung stellt ein
zentrales Ergebnis der Analyse dar und verweist auf die gesellschaftliche Unsichtbarkeit

von Alltagsrassismus.

5.4.2 Institutionelle Exklusion

Neben zwischenmenschlichen Ausgrenzungserfahrungen berichten die Inter-
viewpartner*innen auch von institutioneller Exklusion, insbesondere im schulischen Kon-
text. Diese aullert sich weniger durch offene Diskriminierung seitens der Institutionen
selbst, sondern vor allem durch fehlende Sensibilitat, Nicht-Benennung und unzu-

reichende Aufarbeitung rassistischer Vorfalle.

So schildert Person 4 eine Situation, in der Lehrkrafte zwar auf rassistische Kommentare
reagierten, diese jedoch lediglich unterbanden, ohne sie inhaltlich einzuordnen oder die

betroffene Person zu unterstitzen:

,Wenn die halt mitbekommen haben, dass [solche] Kommentare kommen, [...] [haben die
Lehrer gesagt] du bist jetzt still. Das reicht jetzt. - Aber, sie haben halt nicht interveniert
im Sinne, [...] hey, das war jetzt voll rassistisch, du entschuldigst dich bitte bei ihr, [...]
[und sie] fragen auch nicht nach, so, wie es MIR halt damit geht.” (P4, Pos. 84)

Diese Form der Reaktion kann analytisch als Ausdruck institutioneller Exklusion verstan-
den werden, da die Problematik zwar oberflachlich reguliert, jedoch nicht als rassistische
Grenziberschreitung benannt wird. Rassismus bleibt damit unsichtbar und wird nicht als
strukturelles Problem adressiert, sondern als individuelles Fehlverhalten einzelner Schi-
ler*innen behandelt. Gleichzeitig bleibt die Perspektive der betroffenen Person unbe-
ricksichtigt, wodurch emotionale und soziale Folgen der Erfahrung nicht aufgefangen

werden. Institutioneller Rassismus wirkt dadurch nicht nur durch aktives diskriminieren-
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des Handeln, sondern auch durch Unterlassung, Nicht-Benennung und fehlende Inter-
vention. Institutionen tragen in diesen Fallen zur Reproduktion von Exklusion bei, indem

sie keine Radume flr Reflexion oder Aufarbeitung schaffen.

Auch Person 6 beschreibt eine Form institutioneller Unsichtbarkeit im akademischen
Kontext. Bei der Recherche flr eine Hausarbeit zur thailandischen Phonetik stellte sie
fest, dass Thailand beziehungsweise thailandische Sprache in der Forschung kaum re-
prasentiert war. Zudem seien in der Universitatsbibliothek Vor- und Nachnamen thailan-
discher Autor*innen haufig vertauscht worden, was sie als mangelnde Sorgfalt und feh-
lende Auseinandersetzung mit nicht-westlichen Namenssystemen deutet (P6, Pos. 223,
231). Hier zeigt sich institutionelle Exklusion weniger als direkte Abwertung, sondern als
epistemische Marginalisierung. Bestimmte Wissensbestande, Sprachen und kulturelle

Kontexte werden weniger sichtbar gemacht oder ungenau behandelt.

Auffallig ist, dass institutionelle Formen von Rassismus im Vergleich zu zwischen-
menschlichen Erfahrungen in den Interviews deutlich seltener explizit thematisiert wer-
den. Dies kann zum einen darauf zurtickgeflhrt werden, dass institutioneller Rassismus
nicht im Zentrum des Interviewleitfadens stand. Zum anderen verweist diese geringe
Sichtbarkeit jedoch auch auf die spezifische Wirkungsweise institutioneller Diskriminie-
rung. Sie ist haufig subtil, routiniert und in alltdgliche Ablaufe eingebettet, wodurch sie
von Betroffenen nicht immer eindeutig als solche benannt oder erkannt wird (Karabulut
2022: 9f.). Diese Beobachtung deckt sich mit bestehenden Forschungsarbeiten zu insti-
tutionellem Rassismus im Bildungssystem. Das FGZ (2026: 112f., 152ff.) beschreibt,
dass diskriminierende Strukturen haufig nicht in offenen Ausschlusshandlungen beste-
hen, sondern sich in impliziten Erwartungen, ungleichen Fdérderentscheidungen oder
fehlender Sensibilitdt im Umgang mit Differenz manifestieren. Institutioneller Rassismus
wirkt demnach weniger Uber intentionale Diskriminierung, sondern uber strukturelle Rou-
tinen und implizite Bias, die bestehende Ungleichheiten reproduzieren. Vor diesem Hin-
tergrund kann die vergleichsweise geringe Thematisierung institutioneller Exklusion in
den Interviews nicht als deren Abwesenheit interpretiert werden, sondern vielmehr als
Hinweis auf ihre schwer greifbare und oft normalisierte Erscheinungsform. Gerade diese
Subtilitat tragt dazu bei, dass Verantwortung individualisiert und strukturelle Problemla-

gen unsichtbar bleiben.
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5.4.3 Umgang mit Exklusion

Die Interviews zeigen, dass die Befragten auf Exklusion nicht passiv reagieren, sondern
unterschiedliche Strategien entwickeln, um mit rassistischen Zuschreibungen, Verlet-
zungen und wiederkehrenden Grenzziehungen umzugehen. Diese reichen von direkter
Gegenwehr Uber Rationalisierung und Grenzziehung bis hin zur bewussten Wahl unter-
stitzender sozialer Umfelder. Dabei verandern sich die Umgangsweisen im Laufe der

Biografie.

Eine erste Strategie ist aktive Gegenwehr. Besonders Person 1 beschreibt, dass sie sich

bereits in der Kindheit gegen rassistische Hanseleien gewehrt habe:

»,lch bin vom Fahrrad runter und zu denen hingegangen. [...] Danach hat sich keiner mehr
getraut, irgendwas zu sagen.” (P1, Pos. 230-275)

Sie reagiert nicht mit Riickzug, sondern mit direkter Konfrontation und stellt dadurch ei-
gene Handlungsfahigkeit her. Andere Befragte berichten von kognitiven Strategien der
Verarbeitung. Person 6 beschreibt, dass sie diskriminierende Erfahrungen rationalisiert,

um sie emotional bewaltigen zu kdnnen:

»Ich suche heute noch Ausreden, um das verarbeiten zu kénnen. [...] Ich sage dann, es
war eine andere Zeit, die Leute wussten es einfach nicht besser.” (P6, Pos. 104—-130)

Diese Rationalisierung bedeutet nicht, dass die Erfahrung unproblematisch war. Viel-
mehr dient sie als Schutzstrategie, um Wut, Verletzung und Ohnmacht bearbeitbar zu

machen.

Ein weiterer wichtiger Umgang mit Exklusion ist das Setzen personlicher Grenzen. Per-
son 5 beschreibt, dass sie im Laufe des Erwachsenwerdens gelernt habe, starker fur

sich einzustehen:

»Ich mache ofter den Mund auf, ziehe 6fter Grenzen und sage: Nee, jetztist Schluss.” (P5,
Pos. 187-195)

Hier zeigt sich ein biografischer Lernprozess. Wahrend rassistische oder grenziber-
schreitende Situationen friher mdglicherweise eher hingenommen wurden, entsteht mit

zunehmendem Alter ein starkeres Bewusstsein dafur, wann Widerspruch notwendig ist.

Dartber hinaus spielt die bewusste Wahl sozialer Umfelder eine zentrale Rolle. Mehrere
Interviewpartner*innen berichten, dass sie sich starker mit Menschen verbunden fiihlen,
die ahnliche Erfahrungen von Migration, Rassifizierung oder Mehrfachzugehérigkeit ge-

macht haben. Person 5 beschreibt:
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»,Man spirt doch ein bisschen mehr Verbundenheit, wenn man weil3, wie es ist, anders
aufzuwachsen.” (P5, Pos. 150-165)

Solche sozialen Beziehungen kénnen als Schutzrdume verstanden werden. Sie ermog-
lichen Anerkennung, ohne dass die eigene Zugehdrigkeit standig erklart oder verteidigt

werden muss.

Gleichzeitig zeigen die Interviews, dass der Umgang mit Exklusion nicht immer eindeutig
ist. Besonders Person 6 beschreibt einen wiederkehrenden Konflikt zwischen Aufkla-

rung, Selbstschutz und Erschépfung:

»L...] da frage ich mich jedes Mal, wo meine Pflicht ist. Also an welchem Punkt misste ich
noch erklaren, [...] oder an welchem Punkt ich halt auch meine Klappe halte, weil es sich
halt einfach gar nicht lohnt [...] ich muss mir nicht selbst den Arm brechen, damit ich weif3,
dass es wehtut. Der Typ muss doch nicht selbst Rassismus erfahren. Der kann doch
einfach anderen Personen glauben, wenn sie davon erzahlen.” (P6, Pos. 153)

Diese Passage verdeutlicht die emotionale Belastung, die mit wiederholter Exklusion
einhergeht. Person 6 empfindet einerseits Verantwortung, rassistische Denkweisen zu
benennen und aufzuklaren, auch um zukunftige Generationen zu schiitzen. Andererseits
beschreibt sie Erschopfung darlber, immer wieder erklaren zu mussen, warum be-
stimmte Aussagen verletzend sind. Der Wunsch nach Veranderung steht somit in Span-

nung zum Beddurfnis nach Selbstschutz.

Der Umgang mit Exklusion ist demnach mehrdimensional. Je nach Situation reagieren
die Interviewpartner*innen mit Konfrontation, Rationalisierung, Grenzziehung, Riickzug
oder Suche nach unterstitzenden Raumen. Diese Strategien sind weder ausschlief3lich
defensiv noch ausschliellich widerstandig. Vielmehr dienen sie dazu, Handlungsfahig-
keit in Situationen herzustellen, in denen Zugehdrigkeit infrage gestellt wird. Exklusion
wird dadurch nicht aufgehoben, aber aktiv bearbeitet und in die eigene Zugehdrigkeits-

verhandlung eingeordnet.

5.5 Zugehorigkeitsgefiihl

Das Zugehdrigkeitsgefuhl der Interviewpartner*innen fallt sehr unterschiedlich aus und
ist eng mit biografischen Erfahrungen, sozialen Kontexten und personlichen Reflexions-
prozessen verbunden. Es zeigen sich verschiedene Formen der Selbstpositionierung,
von ambivalenter Zugehdorigkeit Uber situative Identifikation bis hin zu einem relativ ge-

festigten Zugehdrigkeitsgefihl.
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Besonders komplex erscheint Zugehdrigkeit bei Personen, die in l1andlichen Regionen
aufgewachsen sind und wiederholt Exklusion erfahren haben. Person 3 beschreibt, dass
ihre Familie in ihrem Heimatort die einzigen asiatisch gelesenen Personen gewesen sei
und dadurch dauerhaft als anders wahrgenommen wurde:

»L---] [€S] steht schon irgendwie immer so im Raum, dass [meine Familie und ich] so die
AuBenseiter hier in Deutschland sind.” (P3, Pos. 70)

Obwohl sie deutsche Freund*innen hatte, beschreibt sie eine emotionale Distanz, die sie
mit wahrgenommenen kulturellen Unterschieden verbindet: ,Ich hab’s immer darauf [...]
geschoben, dass sie halt deutsch sind und ich nicht“ (P3, Pos. 106). An dieser Stelle
findet sich eine explizite Selbstabgrenzung von sich selbst und einem konstruierten ,An-
deren”. Zugehorigkeit entsteht flr sie nicht allein durch soziale Kontakte, sondern durch
geteilte Erfahrungen von Herkunft, Sprache und Mehrfachzugehdérigkeit. Entsprechend
aulert sie den Wunsch nach Freundschaften mit Personen, die ebenfalls zweisprachig

oder mit Bezligen zu anderen Landern aufgewachsen sind (P3, Pos. 98).

Zugleich zeigt Person 3, dass Zugehdorigkeit wandelbar ist. Wahrend sie sich friher stark
als thailandisch verstand, fuhrte ein langerer Aufenthalt in Thailand zu einer Neubewer-
tung:

»L---] die Zeit davor dachte ich immer, ich bin voll [...] thaildndisch [...]. Und dann war ich

in Thailand und dann habe ich gemerkt: Okay, nein, ich bin doch sehr deutsch.” (P3, Pos.
78)

Diese Aussage verdeutlicht, dass die Begegnung mit dem Herkunftsland nicht zu einer
eindeutigen Bestatigung thailandischer Identitat fihrte. Vielmehr wurde gerade dort die
eigene deutsche Sozialisation sichtbar. Person 3 beschreibt diese Verschiebung auch
als situative Dynamik:

»lIrgendwie kommt dann [...] auf einmal der Nationalstolz, als ich in Thailand war [...] und
dann andersherum, als ich in Deutschland war.” (P3, Pos. 138)

Zugehorigkeit erscheint hier relational. Je nach sozialem Raum wird eine andere Seite
der eigenen Identitat starker betont. In Deutschland wird Thailand als Bezugspunkt wich-
tiger, wahrend in Thailand die deutsche Pragung deutlicher hervortritt. Die Selbstpositi-
onierung verandert sich also nicht nur im Zeitverlauf, sondern auch abhangig vom jewei-

ligen Gegenuber und Kontext.

Person 2 beschreibt demgegenuber ein relativ gefestigtes Zugehdrigkeitsgefuhl zu
Deutschland. Sie begriindet dies mit ihrer Sozialisation, ihren Kindheits- und Schul-

freund*innen:
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»Ich glaube, ich bin eher Deutsch. [...] weil ich hier aufgewachsen bin und meine Kind-
heitsfreunde, Schulfreunde halt auch alle deutsch sind.” (P2, Pos. 94)

Gleichzeitig berichtet sie jedoch, dass sie sich aufgrund begrenzter thailandischer
Sprachkenntnisse in thailandischen Kontexten teilweise weniger zugehorig fuhlt:

»L---] manchmal fiihle ich mich ein bisschen out of place, so weil ich halt nicht so gut Thai-
landisch reden kann oder verstehen kann.” (P2, Pos. 62)

Wahrend thailandische Kultur in ihrem Alltag etwa durch Essen, Einrichtung oder Klei-
dung prasent ist, fihrt die Sprachbarriere dazu, dass sie sich kulturell weniger mit Thai-
land identifiziert (P2, Pos. 46). Dennoch beschreibt sie, dass ihre Auseinandersetzung
mit ihrer Herkunft noch nicht abgeschlossen ist:

».---] langsam versuche ich ein bisschen mehr [...] mit Thailand zu tun zu haben.” (P2,
Pos. 160)

Person 2 steht damit nicht fir eine vollstandige Abkehr von thailandischer Zugehorigkeit,
sondern fiir eine Uberwiegend deutsche Selbstpositionierung, die durch punktuelle und
wachsende Bezuge zu Thailand erganzt wird. Die Auseinandersetzung mit der eigenen

Zugehorigkeit erscheint als fortlaufender Prozess.

Zwischen Person 1 und Person 4 zeigen sich unterschiedliche Formen der Selbstpositi-
onierung. Beide berichten von Exklusionserfahrungen wahrend ihrer Schulzeit. Person
4 reflektiert riickblickend, dass diese Erfahrungen zeitweise zu Zweifeln an ihrer eigenen
Zugehorigkeit gefuhrt haben:
»L---] ich glaube friiher wirklich wo ich in der Schulzeit war, [...] hatte ich [...] diese[n] Ge-
danke[n] gehabt, weil ich natirlich Rassismus erfahren habe. Und ich mir halt denke:

‘boah, [...] was ware wenn ich nicht Asiatin bin? [...] gehore ich dann vielleicht besser in
[...] meine Klasse? Habe ich dann vielleicht auch mehr Freunde?” (P4, Pos. 245)

Auch Person 1 beschreibt den Wunsch nach Normalitat und Gleichbehandlung:

,Du willst halt nicht so aufgewachsen sein, ne? Du willst halt auch normal aufwachsen
wie jeder andere, du moéchtest gleich behandelt werden wie jeder andere.” (P1, Pos. 93)

Trotz ahnlicher Erfahrungen entwickeln beide jedoch unterschiedliche Formen der
Selbstpositionierung. Wahrend Person 1 ihre Zugehdrigkeit klar mit Thailand verbindet
und sagt: ,Ich fihl mich komplett Thai” (P1, Pos. 181), beschreibt Person 4 ihre Identitat
ambivalenter. Einerseits stellt sie fest: ,[...] ich bin halt nicht weil3” (P4, Pos. 112). Ande-
rerseits ordnet sie sich selbst eher der deutschen Seite zu: ,ich wirde sagen [ich bin]
eher deutsch” (P4, Pos. 220). Fur sie ist dabei weniger nationale Herkunft entscheidend
als das soziale Umfeld. Sie beschreibt, dass sie sich vor allem dort zugehoérig fuhlt, wo

sie Akzeptanz und Unterstutzung erlebt:
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»L---] [Es ist flr] mich ausschlaggebend, so [dass] die Leute um mich herum [...] liebevoll,
wohlwollend, [...] auch einfach fiir dich da [sind]. Und [dich] akzeptieren [...] so, wie du
bist.[...] und deswegen wiirde ich eher mal sagen es ist halt die deutsche Seite [bei der
ich mich wohler fiihle].” (P4, Pos. 212)

Im Gegensatz dazu beschreibt sie ihre Erfahrungen mit Teilen der thaildandischen Familie
als belastend:

,ich finde, meine thailandische Familie ist auch sehr anstrengend. In dem Sinne, dass
die halt [...] nicht wohlwollend [sind].” (P4, Pos. 128)

Dies fuhrt dazu, dass sie bewusst entscheidet, sich weniger innerhalb der Thai Commu-
nity zu bewegen:
»Ich bin halt nicht angebunden in so eine Thai-Community, weil ich habe auch mir selbst
gesagt, ich suche mir jetzt auch explizit aus, also in welchen Kreise[n] ich mich bewegen
maochte. Und habe mich explizit daflir entschieden, nicht in diesen Kreis zu gehen, weil

es einfach nur anstrengend ist, mit den Thais zu interagieren. Ich glaube [...] die zweite
Generation ist auf jeden Fall natirlich offener, ne, ist aber nicht immer so.” (P4, Pos. 168)

Sie orientiert sich damit nicht automatisch an ethnischer oder familidrer Nahe, sondern
an emotionaler Passung, politischen Haltungen und gegenseitiger Anerkennung. Dem-
gegenuber beschreibt Person 1 wiederum eine gréere Distanz zu deutschen Freund*in-

nen, da sie wahrgenommene Unterschiede in Interessen und Lebensweisen erlebt:

»---] bei deutschen Freunden [...] hab ich leider das Problem, dass ich mich mit denen
nicht allzu lang unterhalten kann. [...] Weil die Interessen wahrscheinlich einfach anders
sind.” (P1, Pos. 161-165)

Insgesamt zeigen die Interviews, dass Zugehdrigkeit von den Befragten sehr unter-
schiedlich wahrgenommen und positioniert wird. Wahrend einige Interviewpartner*innen
eine klare nationale oder kulturelle Selbstidentifikation formulieren, beschreiben andere

Zugehorigkeit als situativ, relational und durch persénliche Erfahrungen gepragt.
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6. Diskussion der Ergebnisse

6.1 Rassismus, Othering und Prozesse der Grenzziehung

Die in Kapitel 5 dargestellten Erfahrungen der Interviewpartner*innen zeigen klare Mus-
ter auf und lassen sich daher nicht als isolierte Einzelfalle verstehen. Sie verweisen auf
strukturell eingebettete Prozesse von Rassismus und sozialer Grenzziehung. Alltagliche
Situationen wie sprachliche Zuschreibungen, implizite Fremdmarkierungen oder Fragen
nach der ,eigentlichen® Herkunft kbnnen als Formen von Alltagsrassismus und Othering
interpretiert werden. Sie fungieren als Akte der Verweisung und signalisieren den Be-
troffenen, dass sie nicht selbstverstandlich als Teil des einheimischen ,Wir“ gelten, son-
dern ihr ,eigentlicher” Ort in einem imaginierten Anderswo verortet wird (Yildirim 2018:
281ff.; FGZ 2026: 7f.).

Othering und conditional citizenship

Die Interviewaussagen zeigen, dass Zugehdrigkeit nicht allein Uber rechtliche oder for-
male Integration definiert wird, sondern wesentlich von gesellschaftlicher Anerkennung
abhangt. Besonders relevant ist dabei, dass alle befragten Personen einen ahnlichen
soziodkonomischen Status innehalten. Terkessidis (2015: 132f.) betont, dass soziale
Unterschiede bei Migrant*innen haufig nicht als Klassen-, Bildungs- oder Statusunter-
schiede gedeutet werden, sondern als Ausdruck von ,Fremdheit®. Dadurch werden Per-
sonen nicht priméar Uber ihre soziale Position wahrgenommen, sondern Uber die An-
nahme, sie seien anders oder ,nicht wirklich“ Teil der Mehrheitsgesellschaft (Karabulut
2022: 52f.).

Aufbauend auf Kapitel 3.2, garantiert auch die deutsche Staatsbirgerschaft der Inter-
viewpartnerinnen nicht automatisch gesellschaftliche Akzeptanz und Teilhabe. Neben
rechtlichen Grenzen existieren informelle kulturelle Grenzen, die festlegen, wer als ,ei-
gentlich® zugehdrig gilt. Das FGZ (2026: 63) beschreibt dies als conditional citizenship,
also einer ,Staatsburgerschaft unter Vorbehalt®, fassen. Der Begriff verweist darauf,
dass Staatsblirgerschaft und die damit verbundene Anerkennung nicht fiir alle gleicher-
maflen wirksam werden, sondern durch nationale Herkunft, ,race”, Klasse und Ge-
schlecht strukturiert sein kdbnnen. So berichten mehrere Interviewpartnerinnen, dass sie
trotz deutscher Sozialisation immer wieder als ,nicht ganz deutsch“ wahrgenommen wer-
den (s. Kapitel 5.5).

63



Fir die zweite Generation ergibt sich daraus eine paradoxe Positionierung: Einerseits
sind die Interviewpartnerinnen in Deutschland aufgewachsen, sozialisiert und fihlen sich
teilweise selbstverstandlich zugehorig. Andererseits werden sie weiterhin als ,Auslande-
rinnen® oder anders markiert. Diese Fremdzuschreibungen wirken als Mechanismen
symbolischer Grenzziehung, durch die Zugehdrigkeit konditional bleibt. Diese Spannung
zeigt sich besonders im Umgang mit Sprache. Obwohl Mehrsprachigkeit im Alltag der
Befragten selbstverstandlich integriert ist, wird sie nichtimmer als Ressource anerkannt,
sondern haufig als Marker kultureller Differenz gelesen. Person 6 beschreibt beispiels-
weise, dass sie im Alltag selbstverstandlich zwischen Deutsch, Thai und weiteren Spra-
chen wechselt (P6, Pos. 13). Auch vermeintlich positive Aussagen, etwa Komplimente
fur gute Deutschkenntnisse, kdbnnen durch implizites Voraussetzen einer Andersheit als
Differenzmarker wirken. Entscheidend ist dabei weniger die Intention der sprechenden
Person als die wiederholte Wirkung solcher Aussagen: Die Betroffenen werden immer
wieder aulBerhalb einer als selbstverstandlich gesetzten Mehrheitszugehdrigkeit positio-

niert.
Rassistisches Wissen und die Herstellung von ,, Asiatisch-Sein”

Diese Erfahrungen der Interviewpartner*innen deuten darauf hin, dass es sich nicht um
isolierte Missverstandnisse handelt, sondern um wiederkehrende Muster rassifizierender
Wahrnehmung. Terkessidis (2015: 149 ff.) beschreibt rassistisches Wissen nicht als not-
wendig koharentes oder offen ideologisches Wissen, sondern als variablen Wissensrah-
men, der Wahrnehmungen, Deutungen und Zugehdrigkeitsordnungen strukturiert. Im
Anschluss an Foucaults Macht-Wissen-Nexus lasst sich rassistisches Wissen daher
nicht als bloR falsche Vorstellung einzelner Personen verstehen, sondern als Teil histo-
risch gewachsener gesellschaftlicher Ordnungen. Diese bestimmen mit, wer als selbst-
verstandlich zugehorig gilt und wer als erklarungsbediirftig, fremd oder kulturell markiert
erscheint. Komplimente Gber gute Deutschkenntnisse, Herkunftsfragen oder Fremdmar-
kierungen sind daher nicht lediglich individuelle Unhéflichkeiten. Sie greifen auf gesell-
schaftlich verfiigbare Wissensbestande zuriick, durch die Zugehorigkeit immer wieder
gepruft, relativiert oder verweigert wird. Gerade weil diese Wissensbestande im Alltag
als ,plausibel®, ,unproblematisch® und ,normal“ gelten und dadurch reproduziert werden,
formen sie den Migrationsdiskurs (Schmidt 2022: 100).

Dieses rassistische Wissen zeigt sich in den Aussagen mehrerer Interviewpartner*innen.
So wird der Name von Person 4 beispielsweise haufig direkt mit einer Insel und Urlaub
assoziiert (P4, Pos. 266). Mehrere Personen berichten zudem davon, dass sie nach ihrer

Herkunft gefragt werden und dass ihnen abgesprochen wird, ,thailandisch* auszusehen
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(P5, Pos. 149; P6, Pos. 145). Hinzu kommen wiederkehrende Fehlidentifizierungen,
etwa als ,turkisch” (P5, Pos. 181), ,spanisch* (P6, Pos. 157) oder ,chinesisch® (P6, Pos.
207).

Die darin wirksame Verknupfung von Koérper, Herkunft und Kultur steht in einer kolonial
gepragten Klassifikationslogik. Koloniale Wissensordnungen beruhten wesentlich da-
rauf, Menschen und Weltregionen zu kategorisieren, zu vergleichen und hierarchisch zu
ordnen. AuBere Merkmale, geografische Herkunft, kulturelle Praktiken und zugeschrie-
bene Eigenschaften wurden dabei miteinander verbunden und als scheinbar nattrliche
Differenzen dargestellt (Peters und Etzkorn 2023: 212f.). Diese Logik wirkt fort, wenn
aus Aussehen auf Herkunft, Sprache oder Zugehdrigkeit geschlossen wird. Die Inter-
viewpartner*innen werden dadurch innerhalb einer Ordnung positioniert, in der Korper
als lesbare Zeichen kultureller Andersheit erscheinen. Hierbei handelt es sich um eine
Verdinglichung: Eine gesellschaftlich produzierte Vorstellung von Herkunft wird als na-
tirliche, sichtbare Eigenschaft behandelt (Schmidt 2022: 108). Zugehdrigkeit wird
dadurch auf visuelle Erkennbarkeit reduziert, wahrend unterschiedliche Herklinfte, Spra-
chen und Biografien unter der unscharfen Kategorie des ,Asiatischen® zusammenge-

fasst werden.

Vor diesem Hintergrund Iasst sich ,Asiatisch-Sein“ nicht als neutrale oder rein deskriptive
Herkunftskategorie verstehen, sondern als rassifizierter und politisierter Aushandlungs-
raum. Die Kategorie entsteht im Spannungsfeld von rassistischer Fremdzuschreibung,
anti-asiatischem Rassismus und politischer Selbstpositionierung (Ha 2021: 4f.). Einer-
seits homogenisiert sie Menschen mit unterschiedlichen Herkunften, Sprachen, Ge-
schichten und Selbstverhaltnissen als ,asiatisches” Gegentber der westlichen Mehr-
heitsgesellschaft. Andererseits kann gerade die geteilte Erfahrung, als ,asiatisch“ mar-
kiert zu werden, zum Ausgangspunkt fur Selbstbehauptung, Solidarisierung und Deu-
tungshoheit werden. Selbstbezeichnungen wie ,asiatisch* oder ,asiatisch-deutsch® kon-
nen somit gemeinsame Erfahrungen von Diskriminierung, Exotisierung und Nicht-Zuge-
horigkeit sichtbar machen, ohne diese auf eine vermeintlich gemeinsame Herkunft oder

auf phanotypische Merkmale zu reduzieren.

Fir Angehorige der zweiten Generation ist dies besonders relevant, da sie haufig nicht
nur zwischen ,Deutschsein“ und der Herkunftsgeschichte ihrer Eltern verortet werden,
sondern auch innerhalb des breiteren rassifizierten Bedeutungsfeldes ,asiatisch®. Die
Kategorie ermdglicht es, Zugehdrigkeitskonflikte, biografische Zwischenpositionierun-

gen und rassistische Erfahrungen zu benennen, ohne sich ausschlieRlich Gber die Mig-

65



ration der Elterngeneration definieren zu missen. Zugleich bleibt diese Kategorienbil-
dung ambivalent: Begriffe wie ,Migrant*in der zweiten Generation* oder ,asiatisch“ kdn-
nen selbst problematische Fremdkategorien sein, weil sie Personen Gber Herkunft, fa-
milidre Migrationsgeschichte oder dufere Zuschreibungen definieren. Dadurch wird ihre
Zugehorigkeit zur Mehrheitsgesellschaft als erklarungsbedurftig markiert. Wahrend ,Mig-
rant*in der zweiten Generation“ Menschen auch dann noch tGber Migration verortet, wenn
sie selbst nicht migriert sind, homogenisiert ,asiatisch® unterschiedliche Herkunfte, Spra-
chen und Biografien unter einer rassifizierten Sammelkategorie. Die Begriffe sind daher

analytisch notwendig, mussen aber kritisch reflektiert werden.

Eine stereotypische Vorstellung von ,typisch thailandischem Aussehen® folgt dabei klas-
sisch-biologistischen Erkennungslogiken. Viele Mikroaggressionen bauen zudem auf
positiv-exotisierenden Bildern sowie orientalistischen Vorstellungen von ,Asien® auf.
Diese Ambivalenz zeigt sich auch in Bezug auf die gesellschaftliche Popularisierung
,asiatischer® Kultur. Person 2 beschreibt, dass sich durch die gestiegene Popularitat
LAsiens® zwar das gesellschaftliche Wissen Uber bestimmte Bereiche asiatischer Kultur
erweitert habe. Dieses Wissen bleibe jedoch haufig auf chinesische, japanische oder
koreanische Popkultur beschrankt und werde kaum regional differenziert (P2, Pos.
232ff.). Thailand wird dadurch weiterhin selektiv wahrgenommen und haufig Gber touris-
tische, exotisierende oder vereinfachende Vorstellungen eingeordnet. Diese Aussagen
verweisen nicht bloR3 auf fehlende Information, sondern auf eine selektive Wahrneh-
mungsordnung, in der bestimmte asiatische Kontexte sichtbar werden, wahrend andere

stereotypisiert oder marginalisiert bleiben.

Diese selektive Wahrnehmungsordnung kann als koloniale Kontinuitat und orientalisti-
sche Wissensform verstanden werden. Thailand erscheint in den geschilderten Erfah-
rungen nicht als komplexer gesellschaftlicher, historischer und politischer Raum, son-
dern als Projektionsflache touristischer, exotisierender oder konsumierbarer Bilder. Da-
mit knipfen diese Deutungen an kolonial gepragte Wissensordnungen an, in denen
nicht-westliche Raume als ,anders®, erklarungsbeduirftig oder kulturell verfliigbar konstru-
iert werden (Karabulut 2022: 20). Im Sinne eines orientalistischen Blicks wird
»LAsien“ nicht neutral beschrieben, sondern als kulturell markierter Gegenraum zur west-
lichen Mehrheitsgesellschaft hergestellt (Biskamp 2016: 84, 104).
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Sichtbarkeit

Die Exklusionserfahrungen der Interviewpartnerinnen sind haufig in schulische Kon-
texte eingebettet. Schule erscheint dabei nicht nur als Bildungsraum, sondern auch als
sozialer Ort, an dem Differenz sichtbar wird, markiert und bewertet werden kann. Beson-
ders deutlich zeigt sich dies bei Person 4, die beschreibt, dass es in ihrer landlichen
Heimatstadt ,nicht mal eine Handvoll an asiatische[n] Kinder[n]* gab und sie ,nattr-
lich“ Rassismus in der Schule erlebt habe (P4, Pos. 55). Die Formulierung ,nattrlich® ver-
weist darauf, dass Rassismus riickblickend nicht als Ausnahme erscheint, sondern als

erwartbare Folge sichtbarer Differenz in einem homogenen Umfeld.

Die geringe Diversitat im schulischen Kontext verstarkt somit die Sichtbarkeit rassifizier-
ter Differenz und begunstigt Prozesse des Othering. Auffallig ist, dass Inter-
viewpartner*innen, die ihre Schulzeit in landlicheren oder homogeneren Regionen ver-
bracht haben, tendenziell haufiger von rassistischer Exklusion berichten als jene, die in
grélReren Stadten wie Leipzig sozialisiert wurden. Heterogenere Klassenzusammenset-
zungen scheinen Differenz weniger stark als Ausnahme erscheinen zu lassen, wahrend
homogenere Raume Abweichungen von der Mehrheitsnorm deutlicher markieren. Vor-
sichtig lasst sich dies mit der Kontakthypothese verbinden, nach der intergruppaler Kon-
takt Vorurteile reduzieren kann, insbesondere unter Bedingungen von Gleichheit, Ko-
operation und institutioneller Unterstiutzung. Aufgrund der begrenzten Stichprobe lasst

sich daraus jedoch keine generalisierbare Aussage ableiten.

Die beschriebenen Erfahrungen entstehen nicht nur aus bewusster Ablehnung, sondern
auch aus fehlender Differenzierung und pauschalisierenden Vorstellungen Uber thailan-
dische Lebensrealitaten. Dieses Unwissen ist jedoch nicht bloB als Informationslicke zu
verstehen, sondern als Teil einer kolonial gewachsenen Wissensordnung, die bestimmte
Gruppen als austauschbar, fremd oder randstandig positioniert. Gerade in Kontexten mit
wenig Kontakt zu asiatisch gelesenen Personen kdnnen stereotype Bilder als vermeint-
liches Wissen fungieren. Wissenslucken sind daher Ausdruck ungleicher Machtverhalt-
nisse und ungleicher Wissensverteilung (Schmidt 2022: 100ff.). Dass Thailand haufig
nur Uber Urlaub, Exotik oder Essen eingeordnet wird, verweist darauf, welche Wissens-

bestande Uber Sudostasien gesellschaftlich verfugbar sind und welche fehlen.

Zudem legen die Interviews nahe, dass rassistische Exklusion in der Schule nicht nur
durch Mitschuler*innen entsteht oder durch ausbleibende Interventionen stabilisiert wird.
In einigen Situationen tragen Lehrkrafte selbst zur Reproduktion rassistischer Grenzzie-

hungen bei, etwa indem sie Zuschreibungen aufiern, verharmlosen oder nicht kritisch
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einordnen (P3, Pos. 90; P4, Pos. 63, 67, 200; P6, Pos. 103—-107). Schule erscheint damit
als Raum, in dem rassistisches Wissen nicht nur zirkuliert, sondern durch padagogische
Autoritat teilweise institutionell bestatigt wird. Gerade weil Schule offiziell Gleichheit, Bil-
dung und Teilhabe erméglichen soll, wirken rassistische Erfahrungen in diesem Kontext
besonders ambivalent. Die Institution, die Zugehorigkeit herstellen soll, kann zugleich

Bedingungen schaffen, unter denen Nicht-Zugehdrigkeit markiert und reproduziert wird.

Der Model Minority Myth und die Unsichtbarkeit von Rassismus

Ein zentraler Mechanismus der Grenzziehung zeigt sich in scheinbar positiven Zuschrei-
bungen gegenlber asiatisch gelesenen Personen. Diese werden haufig als gut inte-
griert, ,unauffallig®, leistungsorientiert und angepasst wahrgenommen (Zhou 2022:
133f.). Diese Wahrnehmung wird als ,Model Minority Myth" beschrieben und ist eng mit
kulturellen Zuschreibungen von Disziplin, Anpassungsfahigkeit und politischer Zurtck-

haltung verbunden.

In Anlehnung an Yuval-Davis lasst sich dieser Mythos als Teil normativer Grenzzie-
hungsprozesse verstehen. Asiatisch markierte Personen gelten als akzeptabel und in-
tegrierbar, solange sie den Erwartungen der Mehrheitsgesellschaft entsprechen (Kara-
bulut 2022: 103). Ihre Anerkennung bleibt dadurch konditional: Sie werden temporar auf-
gewertet, bleiben jedoch zugleich als kulturell anders markiert. Diese Ambivalenz zeigt
sich auch in den Interviews, etwa wenn schulischer Erfolg auf Herkunft zurtickgefuhrt
wird (P6, Pos. 129) oder Lehrkrafte besondere Leistungserwartungen formulieren (P4,
Pos. 200). Individuelle Leistungen werden dadurch entpersonalisiert und als vermeintlich
gruppenspezifische Eigenschaft gedeutet. Zugleich homogenisiert diese Zuschreibung
asiatisch gelesene Personen, sodass kulturelle und biografische Unterschiede unsicht-

bar werden.

Die Stereotypisierung wirkt zudem generationenspezifisch. Wahrend die zweite Gene-
ration eher mit dem Bild der leistungsstarken und angepassten Migrant*innen konfron-
tiert wird, sind Angehorige der ersten Generation, insbesondere thailandische Mutter,
starker sexualisierten und hierarchisierenden Narrativen ausgesetzt. Person 6 be-
schreibt, dass ihre Mutter im landlichen Wohnort auf das Bild der ,Frau vom deutschen
Doktor“ reduziert wurde (P6, Pos. 119). Diese Abwertung wirkt auf die zweite Generation
zurtick: Person 6 deutet ihren schulischen Ehrgeiz als Versuch, das abwertende Bild
Uber ihre Mutter zu ,rehabilitieren” (P6, Pos. 119-121). Leistung wird hier nicht nur zur
personlichen Ressource, sondern auch zur Strategie, familidre Abwertung symbolisch

zu korrigieren. Der Model Minority Myth erzeugt damit Druck, da Abweichungen von der
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Erwartung leistungsstarker Anpassung als individuelles Versagen erscheinen konnen.
Gleichzeitig hebt auch Erfolg die Differenzmarkierung nicht auf. Vielmehr erschwert die
scheinbar positive Stereotypisierung die Anerkennung rassistischer Erfahrungen: Da
asiatisch gelesene Personen als ,angepasst‘ oder ,unproblematisch® gelten, werden
Diskriminierungserfahrungen weniger ernst genommen oder nicht als Rassismus er-
kannt. Yi et al. (2022: 2f.) beschreiben, dass die Leugnung von Diskriminierung bei
gleichzeitiger Konfrontation mit Rassismus kognitive Dissonanz und psychischen Stress
auslésen kann. Entsprechend ordnen einige Befragte ahnliche Exklusionserfahrungen

unterschiedlich als rassistisch oder nicht rassistisch ein (s. Kapitel 5.5.1).

Obwohl der Begriff aus dem US-amerikanischen Kontext stammt und dort historisch eng
mit der rassifizierten Positionierung asiatisch-amerikanischer Gruppen verbunden ist,
l&sst sich seine Logik auch auf den deutschen Kontext Ubertragen (Ha 2021: 5f.). Ent-
scheidend ist dabei nicht eine direkte Gleichsetzung der gesellschaftlichen Bedingun-
gen, sondern die Funktionsweise der Kategorie ,asiatisch” selbst: Unterschiedliche Her-
kunftskontexte werden zu einer vermeintlich homogenen Gruppe zusammengefasst, der
Eigenschaften wie Flei3, Angepasstheit, Leistungsbereitschaft oder Konfliktlosigkeit zu-
geschrieben werden. Somit fungiert der Model Minority Myth als ambivalenter Mecha-
nismus symbolischer Grenzziehung. Er ermdglicht partielle Anerkennung, stabilisiert
aber zugleich die Differenz zwischen ,Wir“ und ,den Anderen“. Auch in der deutschen
Gesellschaft erscheint ,asiatisch dadurch weniger als differenzierte Beschreibung viel-
faltiger Biografien, sondern als rassifizierende Sammelkategorie. Asiatisch gelesene
Personen kénnen zwar als ,gut integriert oder leistungsfahig gelten, werden dadurch
jedoch nicht selbstverstandlich als zugehorig anerkannt. Dies zeigt sich auch daran,
dass einige Befragte angeben, keinen ,klassischen Rassismus* erlebt zu haben, obwohl

sie stereotype oder exotisierende Erfahrungen schildern (s. Kapitel 5.5.3).
Grenzziehung im Alltag

Die beschriebenen rassistischen Wissensordnungen wirken nicht nur im gesellschaftli-
chen Diskurs, sondern auch im privaten Umfeld und in alltédglichen sozialen Raumen.
Ein deutliches Beispiel ist ein von Person 4 geschilderter Vorfall innerhalb der eigenen
Familie:

,Mein deutscher Onkel [...] war auch schon, schon rassistisch. [...] In dem Sinne, dass er

zum einen sagt [...] ‘das [thailandische Essen] stinkt halt’, so oder ‘wir sind hier in
Deutschland, rede doch mal Deutsch” (P4, Pos. 160)

Diese Aussagen kdnnen als Formen von Othering verstanden werden, da kulturelle Dif-

ferenz nicht nur benannt, sondern hierarchisiert wird. Die Abwertung des thailandischen
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Essens ist kein bloRes Geschmacksurteil, sondern eine symbolische Grenzziehung. Das
Essen wird als ,stinkend“ markiert und damit aus dem Bereich des Legitimen ausge-
schlossen, wahrend eine deutsche Ess- und Geruchsnorm unausgesprochen aufgewer-
tet wird. Nahrung fungiert hier als Marker kultureller Zugehoérigkeit. Ihre Abwertung ver-
weist auf ein asymmetrisches Machtverhaltnis, in dem das Eigene als Norm und das
Andere als Abweichung erscheint. Solche Praktiken lassen sich als Fortsetzung koloni-
aler Hierarchisierungslogiken lesen, in denen ,westliche® Kultur als Uberlegen konstruiert
wird, wahrend nicht-westliche Praktiken als rickstandig, exotisch oder minderwertig er-
scheinen (Geisen 2019: 107ff.).

Noch deutlicher wird diese Hierarchisierung in der Aufforderung, ,hier in Deutsch-
land“ Deutsch zu sprechen. Sprache fungiert hier als zentraler Marker nationaler Zuge-
horigkeit. Die Aussage impliziert, dass legitime Prasenz an sprachliche und kulturelle
Anpassung geknupft ist. Zugehdrigkeit erscheint dadurch nicht als gegebenes Recht,
sondern als konditionale Anerkennung. Diese Logik verweist auf ein assimilationisti-
sches Integrationsverstandnis, das Integration als einseitige Anpassung an eine imagi-
nierte homogene Mehrheitskultur begreift (Geisen 2019: 107; FGZ 2026: 237).

Fir Person 4 hatte diese familidare Dynamik konkrete Auswirkungen auf ihr Zugehdrig-
keitserleben. Sie beschreibt, dass sie sich ,ausgegrenzt” fihlte (P4, Pos. 164). Exklusion
entsteht hier nicht durch formale Diskriminierung, sondern durch symbolische Entwer-
tung. Der familidre Kontext verscharft diese Wirkung, da Anerkennung gerade im Nahr-
aum erwartet wird. Der Vorfall verdeutlicht, dass rassistische Grenzziehungen nicht nur
in offenen Anfeindungen oder institutionellen Strukturen auftreten, sondern auch in all-
taglichen Kommentaren tber Sprache, Essen und kulturelle Praktiken. Solche Aussagen
transportieren historisch sedimentierte Bedeutungen und stabilisieren die Unterschei-

dung zwischen ,deutsch” und ,fremd* im Alltag.

In Bezug auf die Forschungsfrage wird deutlich, dass Zugehorigkeit der zweiten Gene-
ration thailandischer Herkunft nicht allein aus individueller Selbstwahrnehmung hervor-
geht. Sie wird durch rassistische Wissensordnungen, gesellschaftliches Unwissen und
alltdgliche Grenzziehungen mitbestimmt. Herkunftsfragen, Fehlidentifizierungen, Kom-
mentare zu Sprache oder Aussehen, exotisierende Thailandbilder sowie der Model Mi-
nority Myth zeigen, dass ,Asiatisch-Sein“ als rassifizierte Kategorie funktioniert, die un-
terschiedliche Biografien homogenisiert und als erklarungsbedurftig markiert. Die Be-
fragten verhandeln Zugehdrigkeit daher in einem Spannungsfeld, in dem Selbstpositio-
nierung, familiare Bezuge und gesellschaftliche Fremdzuschreibungen fortlaufend aufei-

nandertreffen.
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6.2 Intergenerationelle Ambivalenz

Die Analyse der Interviews zeigt, dass Zugehorigkeit nicht nur individuell, sondern auch
intergenerational verhandelt wird. Die zweite Generation positioniert sich nicht unabhan-
gig von der Elterngeneration, sondern in Auseinandersetzung mit deren Migrationser-
fahrungen, Erwartungen, Ressourcen und gesellschaftlichen Abwertungen. Zugleich
deuten die Interviews auf transgenerationale Dynamiken hin. Erfahrungen, Stereotype
und soziale Positionierungen der ersten Generation wirken auf die zweite Generation
zurtick und pragen deren Selbstwahrnehmung, Leistungsorientierung und Zugehérig-
keitsverhandlungen. Da im Rahmen dieser Arbeit jedoch ausschliel3lich Angehdrige der
zweiten Generation interviewt wurden, kénnen diese Prozesse nicht umfassend rekon-

struiert, sondern vor allem als analytische Hinweise verstanden werden.

Besonders deutlich wird diese intergenerationelle Ambivalenz an unterschiedlichen Vor-
stellungen von Heimat und Zugehdorigkeit. Person 3 beschreibt, dass ihre Eltern mit ,zu

Hause“ meist Thailand meinen, wahrend dies flr sie selbst nicht mehr in gleicher Weise

gilt:

»L---] wenn meine Eltern dann von zu Hause reden, dann ist [...] immer Thailand gemeint,
aber das ist halt fir MICH nicht mehr so. Deswegen steht es schon irgendwie immer so
im Raum, dass [...] wir so die AulRenseiter hier in Deutschland sind.” (P3, Pos. 70)

Die Aussage verweist auf eine doppelte Spannung. Einerseits unterscheiden sich die
emotionalen Bezugspunkte zwischen Eltern und Kindern. Fur die Elterngeneration bleibt
Thailand haufig zentraler Herkunfts- und Heimatort, wahrend die zweite Generation stéar-
ker in Deutschland sozialisiert ist. Andererseits wird trotz dieser Sozialisation Zugehdrig-
keit in Deutschland nicht selbstverstandlich erfahren. Deutschland ist zwar biografischer
Lebensmittelpunkt, bleibt aber zugleich ein Raum unsicherer Anerkennung. Zugehorig-
keit entsteht hier also nicht allein aus Sozialisation oder Alltagspraxis, sondern wird zwi-
schen familialer Herkunftserzahlung und gesellschaftlicher Fremdpositionierung ausge-
handelt.

Diese Differenz zeigt sich auch im Umgang mit Rassismus. Wahrend die befragten Per-
sonen der zweiten Generation rassistische Erlebnisse haufig benennen und reflektieren,
werden solche Erfahrungen von der Elterngeneration nicht immer in gleicher Weise
wahrgenommen, eingeordnet oder priorisiert. Person 4 berichtet etwa, dass sie sich
wahrend ihrer Schulzeit eher an ihre Schwester wandte, da ihre Mutter ihre rassistischen
Erfahrungen ,irgendwie auch gar nicht nachvollziehen“ konnte (P4, Pos. 67). Diese Be-
merkung verweist auf eine generationsspezifische Differenz im Erkennen, Benennen

und Verarbeiten von Rassismus.
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Suda und Kohler (2023: 93f.) beschreiben, dass Migrant*innen der ersten Generation
Zugehorigkeit haufig zunachst Uber gelingende Integration, 6konomische Stabilitdt und
soziale Absicherung verhandeln. Fir sie steht oftmals im Vordergrund, im Ankunftskon-
text ein Leben aufzubauen und die Familie zu stabilisieren. Die zweite Generation hin-
gegen wachst in Deutschland auf, besucht deutsche Schulen, spricht Deutsch im Alltag
und ist formal wie sozial in deutschen Institutionen verankert. Daraus entstehen andere
Erwartungen. Sie beansprucht nicht nur funktionale Integration, sondern soziale Aner-
kennung und symbolische Gleichbehandlung. Rassistische Ausgrenzung kann fir An-
gehdrige der zweiten Generation daher besonders verletzend wirken, weil sie einen als
legitim empfundenen Zugehdrigkeitsanspruch infrage stellt. Scholaske (2022: 253) zeigt
entsprechend, dass zweite und dritte Generationen haufig eine starkere Belastung durch
Rassismus und mehr negativen Affekt berichten als die erste Generation. Auch Terkessi-
dis (2015: 175ff.) verweist darauf, dass gerade in Deutschland aufgewachsene Perso-

nen starker erwarten, selbstverstandlich als zugehdérig anerkannt zu werden.

Im Kontext dieser Arbeit Iasst sich daraus schlielen, dass Rassismus nicht nur unter-
schiedlich erfahren, sondern auch unterschiedlich benannt, eingeordnet und emotional
verarbeitet wird. Diese Differenz kann innerhalb von Familien zu Spannungen flihren,
wenn Erfahrungen, die Kinder als rassistische Ausgrenzung beschreiben, von Eltern
nicht in derselben Weise erkannt oder gewichtet werden. Obwohl das Eltern-Kind-Ver-
héltnis in den Interviews nicht im Zentrum stand, verweist das Material darauf, dass fa-
milidre Deutungsweisen und intergenerationale Unterschiede wichtige Einflussfaktoren

fur Zugehorigkeitsentwicklung darstellen.

Neben unterschiedlichen Deutungen von Zugehdrigkeit und Rassismus zeigen die Inter-
views auch familiare Rollenverschiebungen. Person 4 beschreibt fir ,Migrationskin-
der“ eine Form von Parentifizierung, also eine Rollenverschiebung, bei der Kinder Auf-
gaben und Verantwortlichkeiten Ubernehmen, die eigentlich Erwachsenen zugeschrie-
ben werden (P4, Pos. 225). Dazu zahlen Papierkram, Burokratie, Verantwortung fur jin-
gere Geschwister und emotionale Vermittlungsarbeit. Riickblickend beschreibt sie, dass
Kinder der zweiten Generation dadurch teilweise nicht die Chance gehabt hatten, ,ein-
fach Kind sein® zu durfen (P4, Pos. 229).
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Auch Person 6 beschreibt eine solche Uberforderung. Sie erinnert sich an eine Situation,
in der ihre Mutter an einer Bushaltestelle rassistisch angefeindet wurde und von ihr er-

wartete, darauf zu reagieren:

,Das Schlimmste ist halt, ich war halt zehn. Mein Bruder war sechs. Meine Mom konnte
nich richtig deutsch. Und sie hat dann erwartet, dass wir uns dagegen wehren, fir sie.
Aber was zur Hélle soll ich machen als Zehnjahrige?” (P6, Pos.111)

Diese Aussage verdeutlicht die ambivalente Position der zweiten Generation. Einerseits
sind sie Kinder, andererseits werden sie aufgrund ihrer sprachlichen und institutionellen
Kompetenzen zu Vermittler*innen, Ubersetzer*innen oder Verteidiger*innen ihrer Eltern.
Parentifizierung umfasst hier daher nicht nur praktische Aufgaben, sondern auch emoti-
onale und symbolische Verantwortung. Besonders deutlich wird dies bei Person 6, die
beschreibt, das rassistisch abgewertete Bild ihrer Mutter in der Dorfgemeinschaft durch
eigene Leistung ,rehabilitieren” zu wollen. Sie habe gedacht, wenn sie in der Schule
,oesser als die Deutschen® werde, kdnne sie ihre Mutter symbolisch aufwerten und ge-
gen das abwertende Fremdbild verteidigen (P6, Pos. 119). Damit wird Zugehdrigkeit
nicht nur als eigene Position in Deutschland verhandelt, sondern auch als Verantwortung
gegenuber der Elterngeneration. Die zweite Generation tragt nicht nur ihre eigenen Er-
fahrungen von Fremdzuschreibung, sondern teilweise auch die soziale Verletzbarkeit
der Eltern mit. Diese Dynamik ist nicht ausschlief3lich familiar zu verstehen, sondern ver-
weist auf institutionelle Leerstellen. Das FGZ (2026: 154) weist darauf hin, dass Kinder
und Jugendliche der zweiten Generation Aufgaben Gbernehmen kénnen, die ihre pada-
gogische oder kindliche Entwicklung in den Hintergrund treten lassen. Frenzel (2021:
140f.) beschreibt zudem, dass die Abwertung elterlicher Ressourcen, etwa der Mutter-
sprache, auslandischer Berufsabschliisse oder fehlender institutioneller Vertrautheit,
das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern belasten kann. Wenn Eltern bei Blrokratie,
Sprache, schulischen Anforderungen oder rassistischen Erfahrungen nicht ausreichend

unterstutzt werden, verschiebt sich Verantwortung auf die Kinder.

Intergenerationelle Ambivalenz zeigt sich dartber hinaus in der Weitergabe und Umdeu-
tung kultureller Praktiken. Thaisein wird in den Interviews nicht einfach von der ersten
Generation Ubernommen, sondern zwischen den Generationen weitergegeben, gefiltert
und neu bewertet. Die Literatur zu Thainess beschreibt zentrale Bezugspunkte wie Spra-
che, Theravada-Buddhismus, Respekt gegeniiber Alteren, Héflichkeit, Kreng Jai
(tn591a), familiale Dankbarkeit und moralische Verpflichtung gegenlber Eltern (Farrelly
2016: 331f.; Intachkra 2011: 622f.; Butratana/Trupp 2020: 89f.). In den Interviews er-
scheinen viele dieser Elemente ebenfalls, allerdings vor allem als familial vermittelte

Praktiken. Thaisein wird fir die zweite Generation also weniger Uber Staat, Monarchie
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oder nationale Loyalitat bedeutsam, sondern utber Eltern, Grof3eltern, Essen, Sprache,

Erziehung, Feste, Tempelbesuche und Erwartungen im Familienalltag.

Dabei zeigt sich eine generationelle Verschiebung. Fir die erste Generation sind be-
stimmte Praktiken und Werte haufig starker mit Herkunft, Migrationserfahrung, religiéser
Pragung oder familiarer Verantwortung verbunden. Auch transnationale Verpflichtungen,
etwa finanzielle Unterstutzung fir die erweiterte Familie in Thailand, erscheinen starker
als Aufgabe der ersten Generation und werden von den Befragten nicht zwangslaufig
als eigene Pflicht verstanden (P1, Pos. 315; P5, Pos. 69-73). Fir die zweite Generation
werden dieselben Elemente dagegen im Kontext des Aufwachsens in Deutschland neu
eingeordnet. Respekt gegeniiber Alteren, familidre Verpflichtung oder Zuriickhaltung
werden nicht einfach als selbstverstandlich Gbernommen, sondern situativ bewertet.
Manche Befragte ibernehmen sie als Teil familiarer Nahe oder kultureller Verbundenheit
(P1). Andere erleben sie als Erwartungsdruck, Hierarchie oder Einschrankung (P4).
Thaisein wird dadurch nicht nur weitergegeben, sondern auch gefiltert, ibersetzt und

teilweise umgedeutet.

Familiale Verpflichtungen wie Dankbarkeit, Respekt oder Unterstiitzung der Eltern bilden
ein besonders deutliches Beispiel dieser Dynamik. In der Literatur werden Katanyu
(néieyey) und Bun Khun (ueumeu) als moralische Verpflichtungen gegeniiber Eltern be-
schrieben. In den Interviews lassen sich solche Vorstellungen als Teil familiarer Soziali-
sation wiederfinden, werden jedoch nicht bruchlos tbernommen (P1, Pos. 263; P4, Pos.
188). Die zweite Generation verhandelt diese Erwartungen mit in Deutschland erlernten
Vorstellungen von Individualitat, Selbstbestimmung und persénlicher Abgrenzung. Was
fur die Elterngeneration als moralische Pflicht oder Ausdruck von Dankbarkeit gilt, kann
fur die zweite Generation zugleich Zugehdrigkeit stiften und Erwartungsdruck erzeugen.
Damit zeigen die Interviews, dass intergenerationelle Weitergabe nicht als lineare kultu-
relle Reproduktion verstanden werden kann. Die zweite Generation Gbernimmt nicht ein-
fach ,thailandische Kultur® von den Eltern, sondern eignet sich einzelne Elemente an,
verandert sie und setzt sie in Beziehung zu ihrer deutschen Sozialisation. Thaisein wird
dadurch zu einer hybriden Praxis, die aus familidrer Weitergabe, Auswahl, Distanzierung

und Neuinterpretation entsteht.

Insgesamt wird intergenerationelle Ambivalenz in dieser Arbeit auf drei Ebenen sichtbar:
erstens in unterschiedlichen Heimat- und Zugehorigkeitsbezugen, zweitens in unter-
schiedlichen Deutungen von Rassismus und Anerkennung sowie drittens in familidren

Rollenverschiebungen und der Umdeutung kultureller Praktiken. Transgenerationale Dy-
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namiken zeigen sich dort, wo gesellschaftliche Abwertungen der Elterngeneration, ins-
besondere sexualisierte oder hierarchisierende Bilder thailandischer Mutter, auf die
zweite Generation zuriickwirken und deren Selbstwahrnehmung, Leistungsorientierung
und Zugehorigkeitsarbeit pragen. Zugehorigkeit erscheint damit als Prozess, der nicht
nur zwischen Individuum und Gesellschaft, sondern auch zwischen Generationen aus-

gehandelt wird.

6.3 Auswirkungen von Exklusion auf Selbstwahrnehmung und
Zugehorigkeitsentwicklung

Die Auswirkungen von Exklusionserfahrungen auf3ern sich bei den Befragten unter-
schiedlich. Sie reichen von Irritation, Verunsicherung und Wut bis hin zu Rickzug, Miss-
trauen oder dem Wunsch nach Normalitat. Wahrend einzelne Situationen zunachst situ-
ativ erscheinen, legen die Interviews nahe, dass wiederholte Erfahrungen von Alltags-
rassismus, Mikroaggressionen und Fremdzuschreibungen langfristig in die Selbstwahr-
nehmung eingehen kénnen. Exklusion begrenzt damit nicht nur gesellschaftliche Teil-
habe von auften, sondern beeinflusst auch, wie die Befragten sich selbst, ihren Kérper

und ihre Zugehdrigkeit wahrnehmen.

Wie bereits gezeigt, erscheint Zugehorigkeit in den Interviews nicht als stabile oder
selbstverstandlich gegebene Position, sondern als etwas, das in sozialen Interaktionen
immer wieder bestatigt, infrage gestellt oder neu ausgehandelt wird. Rassistische Mar-
kierungen unterbrechen dieses Zugehdrigkeitsempfinden: Die eigene Anwesenheit wird
erklarungsbeddrftig, das Aussehen zum Differenzmarker und soziale Teilhabe nicht als
selbstverstandlich erfahrbar. Besonders deutlich wird dies bei Person 4, die riickblickend
beschreibt, dass rassistische Erfahrungen in der Schulzeit dazu fiihrten, dass sie sich
.fehl am Platz® fuhlte (P4, Pos. 71). Die emotionale Wirkung solcher Erfahrungen wurde
zusatzlich verstarkt, weil Lehrkrafte nicht angemessen intervenierten. Person 4 be-
schreibt in diesem Zusammenhang ein Gefuhl der ,Hilflosigkeit® (P4, Pos. 67). Exklusion
wirkt hier nicht nur durch die rassistischen Handlungen selbst, sondern auch durch das
Schweigen oder die unzureichende Reaktion der Institution. Madubuko (2022: 81ff.) be-
schreibt Rassismus als Gewaltverhaltnis und Gewalterfahrung, die insbesondere fir Kin-
der und Jugendliche im Sozialisationsprozess eine Bedrohung flr Selbstwertgefihl und
Selbstbild darstellen kann. Wiederholte Erfahrungen von Rassifizierung und Ausgren-
zung kénnen Hilflosigkeit, Scham, Angst vor Stereotypisierung oder Minderwertigkeits-

geflihle begunstigen. Die vorliegenden Interviews sind zwar nicht als klinische Befunde
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zu verstehen, zeigen jedoch, dass rassistische Erfahrungen emotionale und identitats-
bezogene Spuren hinterlassen. Eine solche Wirkung zeigt sich auch in der Internalisie-
rung rassifizierender und normierender Zuschreibungen. Person 3 beschreibt, dass sie
sich lange wegen ihres dunkleren Hauttons unsicher fuhlte, nachdem sie auch von thai-
landischer Seite wiederholt darauf aufmerksam gemacht worden war (P3, Pos. 290ff.).
Damit wird deutlich, dass rassifizierende Normen nicht nur von der deutschen Mehrheits-
gesellschaft ausgehen, sondern auch innerhalb familidrer oder diasporischer Kontexte
reproduziert werden. Die Problematisierung korperlicher Merkmale kann in die Selbst-
wahrnehmung eingehen und dazu fiihren, dass der eigene Korper als erklarungsbedurf-

tig, minderwertig oder abweichend erlebt wird.

Exklusion kann zudem Misstrauen gegeniber sozialen Situationen erzeugen. Person 3
beschreibt, dass sie sich bei Zurechtweisungen oder Zuriickweisungen fragt, ob die an-
dere Person rassistisch sei oder ob die Situation ,eigentlich wirklich so“ gemeint sei (P3,
Pos. 262). Diese Aussage verweist auf eine erhéhte Wachsamkeit. Rassistische Erfah-
rungen wirken also nicht nur in der konkreten Situation, sondern verandern auch die
Deutung zukinftiger Interaktionen. Soziale Situationen missen immer wieder daraufhin
gepruft werden, ob Ablehnung individuell begriindet ist oder mit rassifizierender Wahr-

nehmung zusammenhangt.

Terkessidis (2015: 174) beschreibt in diesem Zusammenhang eine Erschitterung ur-
sprunglicher Normalitat: Durch Ausgrenzung schlagt eine zuvor selbstverstandliche Po-
sitionierung in eine schmerzhafte Wahrnehmung des ,Andersseins“ um. In den Inter-
views zeigt sich diese Erschitterung weniger als einzelne Schlisselerfahrung, sondern
vielmehr als Ergebnis wiederholter Markierungen. Besonders deutlich wird dies bei Per-
son 4, die sich in der Schulzeit fragte, ob sie besser in ihre Klasse passen wirde, wenn
sie ,nicht Asiatin“ ware (P4, Pos. 245). Die rassifizierte Position wird hier zeitweise als
Hindernis fir soziale Zugehdrigkeit erlebt. Auch Person 1 beschreibt den Wunsch, ,nor-
mal aufzu]wachsen® und ,gleich behandelt® zu werden (P1, Pos. 93). Beide Aussagen
zeigen, dass Exklusion nicht nur situativ verletzt, sondern grundlegende Vorstellungen
von Kindheit, Anerkennung und Zugehdrigkeit beruhrt. Der Wunsch nach Normalitat ver-
weist dabei nicht auf vollstandige Anpassung, sondern auf den Wunsch, nicht dauerhaft

als abweichend markiert zu werden.
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Insgesamt zeigen die Interviews, dass Exklusion Zugehdrigkeit nicht einfach verweigert,
sondern sie unsicher und erklarungsbedurftig macht. Die Befragten kénnen Zugehorig-
keit zwar subjektiv fur sich beanspruchen, sind jedoch zugleich darauf angewiesen, dass
diese Zugehorigkeit sozial anerkannt wird. Dadurch erscheint Zugehdrigkeit nicht als
stabile innere Gewissheit, sondern als brtichiger Prozess, der durch Anerkennung ge-
stltzt oder durch rassistische Markierungen erschittert wird. Im Sinne Sadeks (2017:
216f.) kdnnen internalisierte Stereotype, diskriminierende Handlungen und feindliche Zu-
schreibungen Scham erzeugen und zu einer collapsed identity beitragen. Die Befragten
sind diesen Prozessen jedoch nicht passiv ausgeliefert, sondern entwickeln Strategien
in einem Raum der Differenz, um mit Verunsicherung, Verletzung und Fremdzuschrei-

bung umzugehen. Dieser Raum steht im Zentrum des folgenden Kapitels.

6.4 Hybriditat im postmigrantischen Kontext

In der zweiten Generation thailandischer Herkunft begegnen sich unterschiedliche fami-
liare, gesellschaftliche, sprachliche und transnationale Bezlige. Die Befragten verstehen
ihre Identitat dabei nicht als binare Wahl zwischen ,deutsch® und ,thai“. Vielmehr entste-
hen ihre Zugehdrigkeiten in fortlaufenden Aushandlungsprozessen. Deutschsein und
Thaisein erscheinen nicht als voneinander getrennte Identitatsraume, sondern als situa-

tiv, relational und biografisch miteinander verwobene Bezugspunkte.

Person 1 beschreibt ihren Familienalltag etwa als von ,beiden® Einflissen gepragt (P1,
Pos. 113) und wechselt je nach Kontext zwischen Sprachen und Verhaltensweisen (P1,
Pos. 135-160). Mehrfachzugehérigkeit zeigt sich somit in Sprache, Essen, familidren
Beziehungen, Alltagspraktiken, Festen und transnationalen Beztgen. Deutschsein wird
dabei vor allem Uber Alltag, Sozialisation, Sprache, rechtliche Zugehdérigkeit und soziale
Netzwerke erfahrbar. Thaisein erhalt hingegen Bedeutung tber Familie, Essen, Spra-
che, Werte, Community sowie emotionale und transnationale Beziige. Beide Zugehdrig-
keitskategorien werden von den Befragten nicht als abgeschlossene kulturelle Ordnun-
gen verstanden, sondern je nach Kontext unterschiedlich aktiviert. Daran Iasst sich auch
Genonis (2022: 16f.) Annahme anschlieen, dass Minderheits- und Mehrheitsidentifika-
tion nicht zwangslaufig im Widerspruch zueinander stehen, sondern nebeneinander be-

stehen konnen.

Diese situative Navigation zeigt sich auch in den sozialen Beziehungen der Befragten.
Person 3 beschreibt, dass sie sich zwar ,mehr deutsch® fihle, zugleich aber den Wunsch
habe, mehr thailandische oder binational aufgewachsene Personen kennenzulernen.

Entscheidend ist dabei weniger eine abstrakte nationale Zugehdrigkeit als ein ahnlicher
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Erfahrungshorizont: Menschen, die ,so denken® oder ,so aufgewachsen“ sind wie sie
(P3, Pos. 248-271). Ahnlich beschreibt Person 5 eine starkere Verbundenheit mit Per-
sonen, die ebenfalls zweisprachig oder binational aufgewachsen sind und ,wissen, wie
es ist, anders aufzuwachsen® (P5, Pos. 150-165). Hybride Zugehdrigkeit entsteht hier
nicht Uber ethnische Eindeutigkeit, sondern Uber geteilte Erfahrungen von Mehrfachver-

ortung, Migration, Mehrsprachigkeit und rassifizierter Wahrnehmung.

Gleichzeitig dirfen hybride Identitdten und der Dritte Raum nicht als frei wahlbare Kom-
bination verschiedener kultureller Elemente missverstanden werden. Sie entstehen in-
nerhalb gesellschaftlicher Zugehdrigkeitsordnungen, die Ein- und Ausschliisse regulie-
ren. Mecheril et al. (2013: 28) beschreiben solche (Nicht-)Zugehdrigkeitsordnungen als
machtvolle Zusammenhange, die symbolische, kulturelle, politische und biografische
Einbeziehung und Ausgrenzung strukturieren. Innerhalb dieser Ordnungen lernen Sub-
jekte, sich als migrationsgesellschaftlich positionierte Personen zu verstehen, zu han-
deln und auf gesellschaftliche Bedingungen zu reagieren (Peters und Etzkorn 2023:
212). Fur die Interviewpartner*innen bedeutet dies, dass ihre hybriden Selbstpositionie-
rungen nicht losgeldst von Fremdzuschreibungen, rassifizierten Wahrnehmungen und
Erwartungen kultureller Eindeutigkeit entstehen. Hybriditat erscheint daher nicht nur als
Ausdruck individueller Mehrfachzugehdrigkeit, sondern auch als Aushandlung innerhalb

natio-ethno-kultureller und rassifizierter Zugehérigkeitsordnungen.

Diese machtvolle Regulierung von Zugehorigkeit wird besonders deutlich an Person 6.
Sie formuliert eine doppelte Grenzziehung: ,Fur die Thailandischen bin ich nicht thailan-
disch genug. Fur die Deutschen bin ich nicht so deutsch® (P6, Pos. 145). Zu Beginn
dieser Arbeit wurde Deutschsein als Kategorie beschrieben, die nicht allein rechtlich Gber
Staatsangehorigkeit funktioniert, sondern auch durch Vorstellungen von Aussehen,
Sprache, Namen, Herkunft und kultureller Normalitat hergestellt wird. In den Interviews
zeigt sich dies daran, dass Aufwachsen in Deutschland und deutsche Sozialisation nicht
automatisch zur Anerkennung als deutsch flhren. Thaisein wiederum kann ebenfalls
Uber Kriterien wie Sprache, Aussehen, familiare Nahe, kulturelles Wissen oder Vorstel-
lungen von Authentizitat reguliert werden. Person 6 wird somit in Deutschland nicht
selbstverstandlich als deutsch anerkannt und in thailandischen Kontexten zugleich als
nicht ausreichend thai wahrgenommen. Damit zeigt sich, dass Stigma von mehreren
Seiten wirken kann. Personen kénnen zugleich als nicht ausreichend zugehdrig zur
Mehrheitsgesellschaft und als nicht authentisch genug innerhalb der Herkunftsgruppe
der Eltern markiert werden (Casey 2017: 102f.).
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Die Erwartung eindeutiger Zuordenbarkeit kann Verunsicherung erzeugen. Person 6
fragt sich wiederholt: ,Wo ist meine thailandische Seite? Bin ich Thailanderin oder bin
ich es nicht, weil ich nicht so aussehe? Was ist thailandisch fir mich?“ (P6, Pos. 145).
An anderer Stelle bezeichnet sie diese Erfahrung als ,|dentitatskrise” und fragt: ,Was bin
ich dann Uberhaupt?“ (P6, Pos. 149). Diese Krise entsteht jedoch nicht, weil hybride
Identitat an sich instabil ware. Vielmehr werden ihre multiplen Zugehérigkeiten von au-
Ren mit Kategorien konfrontiert, die Ambivalenz kaum zulassen. Die doppelte Grenzzie-
hung verweist darauf, dass Deutschsein und Thaisein nicht nur individuelle Identifikati-
onsangebote sind, sondern durch machtvolle Ordnungen der Zugehdrigkeit reguliert
werden. Diese Ordnungen verbinden Nation, Herkunft, Kultur, Sprache und Kérper zu
einer scheinbar eindeutigen Einheit. Gerade diese Erwartung kultureller und genealogi-
scher Eindeutigkeit ist aus dekolonialer Perspektive problematisch, weil sie Zugehorig-
keit an historisch gewachsene koloniale Klassifikationslogiken bindet. Wer nicht in diese

Ordnung passt, erscheint erklarungsbedurftig, uneindeutig oder unvollstandig.

Gleichzeitig zeigen die Interviews, dass Hybriditat nicht nur als Belastung erlebt wird,
sondern auch als Ressource. Person 5 beschreibt es ausdrucklich als positiv, ,bilingual
aufzuwachsen und zwei Kulturen zu haben® (P5, Pos. 150—-154). Mehrsprachigkeit und
kulturelle Vielfalt werden hier nicht als Defizit, sondern als Erweiterung von Perspektiven
verstanden. Auch Person 6 entwickelt eine zentrale Umdeutung hybrider Identitat, wenn

sie sich von der Vorstellung einer geteilten Identitat distanziert:

»ich bin nicht halb Thai und halb Deutsch. Da ist nichts so 50-50 in mir. [...] Ich komme
aus Thailand, ich lebe in Deutschland. Denn so fiihlt es sich flir mich an und das bin
ich“ (P6, Pos. 178).

Diese Aussage markiert eine wichtige Umdeutung. Zugehdrigkeit wird nicht aufgeteilt
oder defizitar verstanden, sondern als vollstadndige, integrierte Mehrfachzugehdrigkeit.
Person 6 ist nicht ,halb” dieses und ,halb® jenes, sondern als ganze Person durch meh-

rere Bezlge gepragt.

Vor diesem Hintergrund lassen sich auch politische Selbstbezeichnungen wie ,asiatisch-
deutsch® oder ,Asiatische Deutsche” als Versuche verstehen, binare Zugehdrigkeitsord-
nungen zu Uberschreiten. Suda und Koéhler (2023: 79ff.) dies nicht als homogene Identi-
tat, sondern als politisches Dach und Counter-Frame gegenliber der Markierung als
.ewig fremd®“. Obwohl sich die Interviewpartnerinnen nicht explizit so bezeichnen, for-

muliert insbesondere Person 6 eine individuelle Variante dieses Gegenentwurfs. lhre
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Selbstbeschreibung widerspricht der Logik, Zugehdrigkeit miisse zwischen zwei natio-
nalen Kategorien aufgeteilt werden. Hybriditat erscheint hier nicht als Unvollstéandigkeit,

sondern als selbstbestimmte Ganzheit durch Mehrfachbezug.

Die zentrale Spannung liegt daher weniger in der hybriden Identitat selbst als in gesell-
schaftlichen Erwartungen an kulturelle Eindeutigkeit. Die Befragten navigieren ein kom-
plexes ldentitatsfeld, in dem individuelle Selbstbehauptung, familidre und soziale Bezie-
hungen sowie gesellschaftliche Fremdzuschreibungen ineinandergreifen. Ihre Zugeho-
rigkeit ist ein dynamischer Prozess, der durch Anpassung, Reflexion, Abgrenzung und

aktive Umdeutung gepragt ist.

Hybriditat erscheint damit als zentraler Raum postmigrantischer Selbstpositionierung,
aber auch als Ort von Konflikt, solange Anerkennung weiterhin an eindeutige Kategorien
von Deutschsein oder Thaisein gebunden wird. Gerade weil hybride Zugehdrigkeiten
gesellschaftlich haufig erklarungsbedurftig gemacht werden, entwickeln die Befragten
unterschiedliche Strategien, um mit Exklusion, Ambivalenz und widersprichlichen Er-

wartungen umzugehen. Diese Strategien stehen im Mittelpunkt des folgenden Kapitels.

6.5 Strategien in der Verhandlung von Zugehorigkeit

Nachdem im vorherigen Kapitel gezeigt wurde, dass die Zugehdrigkeiten der Befragten
hybrid, situativ und durch rassifizierte Ordnungen strukturiert sind, richtet sich der Blick
nun auf ihren Umgang mit diesen Spannungen. Im Zentrum steht dabei die Frage, wie
die Interviewpartnerinnen auf Fremdzuschreibungen, Exklusionserfahrungen und am-

bivalente Zugehdrigkeitspositionen reagieren.

Die folgenden Abschnitte analysieren unterschiedliche Formen dieser Zugehorigkeitsar-
beit. Relativierung und Rationalisierung, Covering und Passing, Idealisierung und Dis-
tanzierung, Reverse Covering, Widerstand und Reclaiming sowie die Bedeutung von
Freundschaftsnetzwerken als Schutzrdume. Diese Umgangsweisen werden nicht als
feste Strategietypen verstanden, sondern als situative Praktiken, die je nach sozialem
Kontext, Lebensphase und konkreter Erfahrung unterschiedlich bedeutsam werden kén-

nen.

Relativierung und Rationalisierung

Eine erste Strategie im Umgang mit Exklusion besteht darin, rassistische Erfahrungen

nachtraglich zu relativieren, zu rationalisieren oder ihre Wahrnehmung im Alltag zu re-
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duzieren. Diese Formen der Verarbeitung zielen nicht darauf ab, Rassismus zu entschul-
digen, sondern die emotionale Belastung wiederholter Markierungen begrenzbar zu ma-

chen.

Besonders deutlich zeigt sich dies bei Person 6. Sie beschreibt, dass sie versuche, Per-
sonen, die rassistische AuRerungen getatigt haben, ,in Schutz zu nehmen“ (P6, Pos.
111). Gleichzeitig ordnet sie diese Deutung selbst als ,Coping-Mechanism® ein, da sie
andernfalls ,immer noch so sauer” ware (ebd.). Die Erklarung, Personen hatten es ,nicht
besser gewusst‘ oder seien ,nicht gut aufgeklart gewesen (P6, Pos. 103, 111, 115),
verschiebt den Fokus von der eigenen Verletzung auf die Unwissenheit der Anderen.
Die rassistische Erfahrung wird dadurch nicht aufgehoben, aber in einen Deutungsrah-

men eingeordnet, der sie subjektiv bearbeitbar macht.

Auch bei Person 2 zeigt sich eine ambivalente Form der Relativierung. Sie berichtet von
Situationen, in denen ihre Deutschkenntnisse aufgrund ihres Aussehens infrage gestellt
oder besonders hervorgehoben wurden (P2, Pos. 178-185). lhre Reaktion besteht zu-
nachst darin, die Fremdzuschreibung zu korrigieren. Sie verweist darauf, dass sie ,auch
Deutsch® sei und deshalb gut Deutsch kénne, da sie hier aufgewachsen sei (P2, Pos.
190). Damit widerspricht sie der impliziten Annahme, Deutschsein und asiatisch gelese-
nes Aussehen wirden nicht zusammengehdéren. Zugleich beschreibt sie die Situation
als ,nicht so ernst* und ,nicht so bedeutenswert* (P2, Pos. 200ff.). Die rassifizierende
Zuschreibung wird also zurlckgewiesen, ihre emotionale Bedeutung jedoch abge-

schwacht.

Relativierung und Rationalisierung sind daher nicht als Hinweis darauf zu verstehen,
dass die Erfahrungen unbedeutend waren. Vielmehr zeigen sie, wie alltéagliche Exklusion
verarbeitet werden muss, um handlungsfahig zu bleiben. Solche Strategien kénnen kurz-
fristig stabilisieren, zugleich aber dazu beitragen, dass rassistische Strukturen weniger
deutlich benannt oder erst nachtraglich als solche erkannt werden. Dies hangt eng mit
der Normalisierung von Alltagsrassismus zusammen. Mikroaggressionen und rassifizie-
rende Kommentare treten wiederholt auf, greifen auf gesellschaftlich verfliigbare rassis-
tische Wissensbestande zurtick und werden dennoch haufig nicht als Rassismus aner-
kannt. Gerade dadurch erscheinen sie als erwartbarer Bestandteil alltaglicher Interakti-
onen. Die Bewaltigungsarbeit verschiebt sich somit auf die Betroffenen, die immer wie-
der entscheiden mussen, ob sie eine Situation benennen, einordnen, relativieren oder
ausblenden. Normalisierung bedeutet folglich nicht, dass diese Erfahrungen weniger
wirksam waren. Vielmehr zeigt sie, dass ihre Wiederholung und gesellschaftliche Ver-

harmlosung die Verantwortung fur den Umgang mit ihnen individualisieren.
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Covering und Passing

Eine weitere Strategie ist Covering (Casey 2017: 104). Im Fall von Person 3 zeigt sich
diese Strategie vor allem als korperliche und soziale Selbstregulierung. Sie beschreibt
mehrfach, méglichst nicht auffallen zu wollen. Rassifizierende Blicke oder Kommentare
im 6ffentlichen Raum nehme sie teilweise gar nicht mehr wahr, weil sie einen ,Tunnel-
blick“ entwickelt habe (P3, Pos. 270). Auf Nachfrage erklart sie: ,Ich méchte einfach nicht
auffallen, deswegen gucke ich einfach niemanden an“ (P3, Pos. 274). Covering funktio-
niert hier also nicht Uber das vollstandige Verbergen sichtbarer Differenz, sondern tber
die Reduktion sozialer Sichtbarkeit. Blickkontakt, Présenz und mdgliche Interaktionen
werden vermieden, um potenziellen rassifizierenden Adressierungen auszuweichen.

Diese Strategie ist zugleich raumlich situiert.

Person 3 unterscheidet zwischen ihrem Heimatdorf und Leipzig. Wahrend sie im Hei-
matdorf starker auffalle, sei sie in Leipzig weniger sichtbar (P3, Pos. 282). Covering
hangt damit nicht allein vom Verhalten der Person ab, sondern auch vom sozialen Um-
feld. In homogeneren Raumen wird Differenz demnach starker markiert und muss star-
ker reguliert werden. In urbaneren oder heterogeneren Kontexten erschiene sie weniger
erklarungsbedurftig. Darlber hinaus beschreibt Person 3, dass sie bereits seit ihrer Kind-
heit versucht habe, nicht negativ aufzufallen, etwa durch gute schulische Leistungen (P3,
Pos. 110). Sichtbare Differenz wird hier durch normkonformes Verhalten, Zurtickhaltung
und Leistungsbereitschaft kompensiert. Covering erscheint damit als praventive Selbst-
disziplinierung, durch die Zugehorigkeit abgesichert werden soll. Anschlussfahig ist hier
Schmidts (2022: 23) Beschreibung einer ,Sehnsucht nach Ganzheit®, die entsteht, wenn
Menschen nicht selbst bestimmen kdénnen, welche ihrer multiplen Identitaten sie zeigen
mdchten. Bestimmte Zugehorigkeiten werden situationsabhangig abgeschwacht, um

Anerkennung nicht zu gefahrden.

Bei Person 6 zeigt sich dagegen eher Passing als ambivalente Erfahrung. Ihre thailan-
dische Zugehorigkeit wird aufgrund ihres Aussehens nicht immer erkannt. Dadurch war
sie situativ vor jenen rassistischen Anfeindungen geschutzt, die ihre Mutter erlebte. Als
Kind nahm sie diese Nicht-Betroffenheit zunachst positiv wahr, reflektiert spater jedoch,
dass sie mit Scham Uber die eigene Herkunft verbunden war (P6, Pos. 111). Passing
erscheint hier daher nicht als vollstadndig selbstgewahlte Strategie, sondern als Effekt

rassifizierender Wahrnehmung. Es schitzt vor direkter Adressierung, kann aber zugleich
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zu einer Distanzierung von Teilen der eigenen Identitat fihren. Sicherheit entsteht dabei

nicht durch Anerkennung, sondern durch Nicht-Erkanntwerden.

Covering und Passing sind somit keine bloRen Formen der Unterwerfung, sondern prag-
matische Strategien der Navigation in ungleichen Verhaltnissen. Sie ermdglichen Schutz
und Handlungsfahigkeit, bleiben jedoch ambivalent, weil Zugehdrigkeit dabei weiterhin

von Sichtbarkeit, Anerkennung und rassifizierender Wahrnehmung abhangig bleibt.
Idealisierung und Distanzierung

Die Interviews mit Person 3 und Person 4 zeigen zwei unterschiedliche Weisen, wie
thailandische Herkunft im Zugehdrigkeitserleben bearbeitet wird. Wahrend Person 3
Thailand lange idealisierte und als moglichen Ort eindeutiger Zugehérigkeit imaginierte,
beschreibt Person 4 eine bewusste Distanzierung von bestimmten thailandischen Com-
munity-Strukturen. Beide Umgangsweisen lassen sich als Reaktionen auf unsichere Zu-
gehorigkeit und rassifizierende Fremdzuschreibungen verstehen. Herkunft wird dabei

nicht einfach ibernommen, sondern aktiv gedeutet, sortiert und begrenzt.

An dieser Stelle wird sichtbar, dass internalisierte rassistische oder stereotype Zuschrei-
bungen kulturelle Identitdten verengen kénnen, indem sie deren Vielfalt, Tiefe und his-
torische Komplexitat reduzieren. Wird eine Gruppe auf eine ,single story“ festgelegt, kdn-
nen jene Selbstanteile, die nicht in dieses Bild passen, als nicht anerkannt oder bescha-
mend erlebt werden. Daraus kénnen zwei gegenlaufige Reaktionen entstehen. Einer-
seits kann die eigene Herkunft abgewertet oder auf Distanz gehalten werden, anderer-
seits kann sie idealisiert und zu einem scheinbar stabilen, unveranderlichen Bezugs-
punkt gemacht werden. Beide Strategien kdnnen kurzfristig Schutz bieten, verengen je-

doch zugleich das eigene Selbstverstandnis (Sadek 2017: 217).

Gerade dadurch wird deutlich, dass ,Thailand“ in den Interviews nicht einfach als geo-
grafischer Ort erscheint, sondern als kultureller Bedeutungsraum, der unterschiedlich
besetzt wird. Bei Person 3 entsteht die Idealisierung Thailands vor dem Hintergrund feh-
lender Zugehdorigkeit in Deutschland. Sie beschreibt, dass sie in der Grundschule wenige
Anknlpfungspunkte hatte, ihr BIPOC-Bezugspersonen fehlten und ihr Umfeld Gberwie-
gend weifd war. Vor diesem Hintergrund entwickelte Thailand die Funktion eines imagi-
nierten Zufluchtsorts. Sie dachte, sie kdnne ,nach Thailand flichten* (P3, Pos. 82). Thai-
land erscheint hier weniger als vielschichtiger sozialer und historischer Raum, sondern
als Gegenbild zu einer deutschen Umgebung, in der Zugehdrigkeit als briichig erlebt

wurde. Die Aussage, sie habe sich damals als ,voll thailandisch® identifiziert (P3, Pos.
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78), verweist auf den Versuch, diese briichige Zugehorigkeit durch eine eindeutige Her-
kunftsidentifikation zu stabilisieren. Der spatere Aufenthalt in Thailand erschittert diese
Konstruktion, weil sich die Erwartung eines eindeutigen Ankommens nicht erfillt.
Dadurch wird die verengte Herkunftskonstruktion jedoch nicht einfach bestatigt, sondern
aufgebrochen. Person 3 erkennt, dass Zugehorigkeit nicht in einer eindeutigen nationa-
len Herkunft aufgeht, sondern eher in geteilten Erfahrungen binationaler Sozialisation,
ahnlichen Wertvorstellungen und hybriden Lebensrealitaten entsteht (P3, Pos. 98ff.). In
diesem Sinne verschiebt sich Thailand von einem idealisierten Zufluchtsort zu einem

Bestandteil hybrider Zugehorigkeit.

Person 4 beschreibt demgegeniber keine vergleichbare Sehnsucht nach Thailand oder
nach thailandischen Community-Strukturen. Zwar erkennt sie thailandische Pragungen
an, etwa Uber Aussehen, Erziehung oder Kindheitsessen. Thaildndisches Essen be-
schreibt sie als etwas, das sich ,nach Thailand angefuhlt* habe, weil es ihr Kindheitses-
sen war (P4, Pos. 148). Gleichzeitig formuliert sie gegentber thaildndischen Community-
Kontexten eine deutliche Distanz. Sie sei nicht an eine Thai-Community angebunden
und habe sich bewusst entschieden, sich nicht in diesen Kreisen zu bewegen, weil sie
die Interaktion mit Thais als ,anstrengend” empfinde und nicht dieselben Werte teile (P4,
Pos. 128f.). Diese Distanzierung richtet sich jedoch nicht gegen thailandische Herkunft
als solche, sondern gegen bestimmte soziale Kontexte, Normen und Erwartungsstruktu-
ren. Person 4 entscheidet selektiv, mit welchen Personen sie sich umgibt. Eine thailan-
dische Freundin in Leipzig schatzt sie gerade deshalb, weil diese ,offen” und ,links* sei;
andere junge Menschen mit thailandischem Hintergrund passten dagegen aufgrund an-
derer Werte weniger zu ihr (P4, Pos. 168). Damit zeigt sich keine vollstandige Ablehnung
von Herkunft, sondern eine aktive Begrenzung der Raume, in denen thailandische Zu-

gehorigkeit sozial praktiziert wird.

Der Vergleich macht deutlich, dass Idealisierung und Distanzierung keine festen Ge-
gensatze sind. Beide Strategien entstehen unter Bedingungen unsicherer Zugehdrigkeit
und zeigen, wie Herkunft zugleich Ressource und Konfliktfeld sein kann. Person 3 sucht
zunachst Sicherheit in einer idealisierten Herkunft und 16st sich spater von dieser Ein-
deutigkeit. Person 4 schutzt sich durch selektive Abgrenzung von Community-Struktu-
ren, die sie als nicht passend erlebt. In beiden Fallen zeigt sich Agency, denn die Be-

fragten behandeln Herkunft als verhandelbaren Bezugspunkt.

Reverse Covering
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Person 1 bildet einen deutlichen Gegenpol zu Covering-Strategien. Wahrend Covering
darauf abzielt, Differenz abzuschwachen oder weniger sichtbar zu machen, reagiert Per-
son 1 auf rassistische Homogenisierung mit aktiver Gegenrede und der offensiven Be-
tonung ihrer thailandischen Zugehorigkeit. Dies zeigt sich besonders in ihrer Reaktion
auf rassistische Lautmalereien wie ,,Ching Chang Chong“. Person 1 weist die pauscha-
lisierende Zuschreibung zurtick und besteht auf der Spezifik ihrer Herkunft: ,Ich bin
THAI“ (P1, Pos. 85). Diese Aussage ist mehr als eine sachliche Korrektur. Sie markiert
eine Zurickweisung rassistischer Homogenisierung, durch die unterschiedliche asiati-
sche Herklnfte zu einer undifferenzierten Kategorie zusammengezogen werden. Die
stigmatisierte Zugehdrigkeit wird nicht verdeckt, sondern offensiv behauptet. Diese Form
widerstandiger Sichtbarkeit zeigt sich auch in ihrer Selbstverortung. Auf die Frage, ob
sie sich eher deutsch oder thai fuhle, antwortet Person 1 zunachst: ,Ich fuhl mich
Thai“ und steigert dies zu ,komplett Thai“ (P1, Pos. 165-167). Im Kontext vorheriger
rassistischer Markierungen wird Thailandischsein damit nicht relativiert, sondern als
stabiler und positiver Bezugspunkt gesetzt. Entsprechend beschreibt Person 1 es aus-
dricklich als ,Vorteil“, in Deutschland als Thai wahrgenommen zu werden (P1, Pos.
109). Die rassifizierte Markierung wird hier also nicht als Defizit Gbernommen, sondern

in eine positive Selbstbeschreibung Uberfiihrt.

Diese Aufwertung ist eng mit den Kulturkonstruktionen von Person 1 verbunden. Thai-
landische Kultur wird von ihr wiederholt Gber Stolz, Offenheit, Respekt, Authentizitat und
emotionale Gemeinschaft beschrieben (P1, Pos. 213-221). Die thaildndische Commu-
nity in Leipzig ist fUr sie ,sehr, sehr emotional“ bedeutsam und fungiert als Raum, in dem
thailandische Zugehdrigkeit bestatigt, praktiziert und positiv erlebt werden kann (P1,
Pos. 155). Zugleich konstruiert Person 1 Deutschland vergleichsweise einseitig tber
Stress, Ernsthaftigkeit, Direktheit oder mangelnden Respekt. So beschreibt sie Deutsche
als Menschen, die vieles ,zu ernst” nahmen, wahrend thailandisches Denken und Leben
fur sie ,ein bisschen einfacher” erscheine (P1, Pos. 109). Auch Respekt gegeniiber Al-
teren wird als zentraler Wert thailandischer Kultur hervorgehoben, wahrend sie es kri-
tisch bewertet, dass Kinder in deutschen Familien ihren Eltern widersprechen wirden
(P1, Pos. 247-255). Damit wird deutlich, dass Reverse Covering bei Person 1 nicht nur
Uber Selbstbenennung funktioniert, sondern auch tber eine starke kulturelle Gegenuber-
stellung. Thailandische Kultur wird positiv und emotional aufgeladen, wahrend deutsche
Kultur teilweise als Gegenbild erscheint. Diese einseitige Kulturkonstruktion stabilisiert
die eigene Identitdt und kann als Antwort auf rassistische Abwertung gelesen werden.

Was von auRen homogenisiert oder abgewertet wird, wird von Person 1 selbstbewusst
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hervorgehoben und moralisch aufgewertet. Gleichzeitig bleibt diese Strategie ambiva-
lent, weil sie neue Grenzen zwischen ,thai“ und ,deutsch® erzeugen kann. Wichtig ist
jedoch, diese Grenzziehungen nicht als vollstandige Ablehnung des Deutschen zu ver-
stehen. Person 1 beschreibt ihre eigene Identitdt an mehreren Stellen als hybrid. Sie
spricht im Familienalltag sowohl Deutsch als auch Thai und beschreibt deutsche und
thailandische Einflisse im Aufwachsen als ,beides” (P1, Pos. 113). Zudem sagt sie, dass
sie in manchen Situationen auch ,eher wie Deutsche” denken misse, um voranzukom-
men (P1, Pos. 271). Deutsche Elemente werden also nicht grundsatzlich ausgeschlos-
sen, sondern situativ als pragmatische Ressource anerkannt, wahrend ,thai“ emotional

und identitar starker aufgewertet wird.

Reverse Covering bedeutet hier somit nicht, dass eine hybride Identitat vollstandig zu-
gunsten einer ,reinen” thailandischen Identitat aufgegeben wird. Vielmehr wird thailandi-
sche Zugehdrigkeit in Reaktion auf rassistische Homogenisierung besonders stark be-
tont, positiv umgedeutet und teilweise idealisiert. Die Strategie wirkt widerstandig, weil
sie Scham oder Abwertung nicht Gbernimmt, sondern in Stolz und Selbstbehauptung
Ubersetzt. Zugleich zeigt sich ihre Ambivalenz darin, dass die Aufwertung thailandischer
Kultur mit vereinfachenden Gegenbildern von ,Deutschsein® verbunden sein kann. Ge-
rade darin wird sichtbar, dass Agency nicht widerspruchsfrei ist, sondern innerhalb be-
stehender Grenzziehungen entsteht und diese zugleich verschieben wie auch neu her-

vorbringen kann.
Widerstand und Reclaiming

Wahrend Relativierung, Rationalisierung, Covering und Passing vor allem darauf abzie-
len, Verletzbarkeit zu reduzieren und Handlungsfahigkeit im Alltag zu sichern, zeigen die
Interviews auch aktivere Formen der Gegenpositionierung. Widerstand bedeutet dabei
nicht nur, auf Exklusion zu reagieren oder sich gegen einzelne Beleidigungen zu vertei-
digen. Vielmehr geht es darum, die Deutungsmacht Gber die eigene ldentitat zurickzu-
gewinnen. Die Interviewpartner*innen widersprechen rassistischen Zuschreibungen,
entziehen ihnen ihre Autoritat, benennen sich selbst politisch oder kulturell neu und
schaffen Raume, in denen thailandische beziehungsweise rassifizierte Zugehdrigkeit po-

sitiv reprasentiert werden kann.

Eine zentrale Form dieses Widerstands liegt in der bewussten Selbstbenennung. Sie
knlpft an Reverse Covering an, geht jedoch dartiber hinaus. Wahrend Reverse Covering

die stigmatisierte Zugehdrigkeit sichtbar macht, verweist Reclaiming auf ihre aktive Um-
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deutung. Besonders deutlich zeigt sich dies bei Person 6. Nach anfanglicher Verunsi-
cherung durch Aussagen wie ,du siehst gar nicht thailandisch aus® kommt sie zu dem
Schluss, dass ihr Aussehen nicht an einem vermeintlich authentischen Bild von Thailan-
dischsein gemessen werden muss. Sie formuliert: ,Ich bin eine Variante einer Thailan-
derin“ (P6, Pos. 153). Diese Aussage verschiebt die Deutungshoheit. Nicht aul3ere Er-
wartungen bestimmen, wie Thailandischsein auszusehen hat, sondern die eigene Exis-
tenz erweitert, was als thailandisch gelten kann. Identitat wird hier nicht an ein normati-

ves |deal angepasst, vielmehr wird das Ideal selbst infrage gestellt.

Eine weitere Form von Widerstand liegt in direkter Gegenrede. Besonders Person 1 be-
schreibt, dass sie weder in der Kindheit noch heute ,zugelassen® habe, aufgrund von
Rassismus gehanselt zu werden (P1, Pos. 69). Auf rassistische Lautmalereien wie

,Ching Chang Chong" reagiert sie mit einer direkten Zuriickweisung:

»Ja, frag ich, kennst du dich iberhaupt, warst du in der Schule, hast du Uberhaupt aufge-
passt, was es Uberhaupt ist, ne? Siehst du mich iberhaupt? [...] sehe ich aus wie Ching-
Chang Chong oder was? Ich bin THAL(P1, Pos. 73)

Diese Reaktion erflllt mehrere Funktionen. Erstens unterbricht sie die rassistische
Adressierung unmittelbar. Zweitens kehrt sie das Verhaltnis von Wissen und Unwissen
um. Nicht Person 1 muss sich erklaren, sondern die rassistisch handelnde Person wird
als unwissend markiert. Drittens besteht Person 1 auf der Spezifik ihrer thailandischen
Herkunft und weist die homogenisierende Gleichsetzung asiatischer Menschen zuriick.
Widerstand besteht hier also nicht nur in Abwehr, sondern auch in Differenzierung. Die
pauschalisierende Fremdzuschreibung wird durch eine selbstbestimmte Benennung er-

setzt.

Auch Person 4 nutzt eine konfrontative, jedoch starker ironisch gebrochene Form des
Widerstands. Auf ein vermeintliches Kompliment fir ihr gutes Deutsch antwortet sie: ,Sie
sprechen auch gut Deutsch” (P4, Pos. 96). Durch diese Spiegelung legt sie die rassifi-
zierende Struktur der urspriinglichen Aussage offen. Die Antwort macht sichtbar, dass
das Lob nur deshalb ausgesprochen wird, weil ihr aufgrund ihres Aussehens Deutsch-
sein nicht selbstverstandlich zugeschrieben wird. Widerstand funktioniert hier nicht Gber

laute Konfrontation, sondern Uber Irritation und Umkehrung.

Widerstand zeigt sich auch in mentaler Distanzierung, Ironie und der Abwertung rassis-
tischer Aussagen. Person 6 beschreibt rassistische Kommentare wiederholt als Aus-
druck von Unwissenheit oder mangelnder Bildung. Die betreffenden Personen seien
,hicht so gebildet” und hatten ,nicht so viel Glick wie ich gehabt® (P6, Pos. 111, 187).

An anderer Stelle fasst sie zusammen: ,das war einfach nur dumm® (P6, Pos. 125).
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Diese Bewertung dient nicht nur der Relativierung, sondern kehrt das Deutungsverhalt-
nis um. Die rassistische Aussage wird nicht als machtvolle Wahrheit angenommen, son-
dern als intellektuell und moralisch minderwertig eingeordnet. Besonders deutlich wird

diese mentale Abschirmung in ihrer Aussage:

,Man kann sich nicht alles irgendwie zu Herzen nehmen, weil das ist den Aufwand gar
nicht wert, den dein Gehirn betreiben muss, um diese Dummheit auszugleichen. Ist es
nicht wert.” (P6, Pos. 211)

Hier wird eine Grenze gezogen. Die rassistische Aussage erhalt keinen Anspruch auf
emotionale oder kognitive Bearbeitung. Ahnlich beschreibt Person 4, dass sie Uber
Mikroaggressionen und Anfeindungen teilweise lache, weil sie ,totaler Nonsens“ seien
(P4, Pos. 257). Lachen, Ironie und Abwertung kénnen damit als Strategien gelesen wer-
den, die den Ernstanspruch rassistischer Zuschreibungen unterlaufen. Terkessidis be-
schreibt solche Formen der ironischen Umkehrung und sprachlichen Gegenmarkierung
als Teil alltaglicher Strategien im Umgang mit Rassismus (Terkessidis 2015: 189f.). Auch
Begriffe wie ,die Deutschen® oder ,Allman“ kénnen in diesem Zusammenhang als Ge-
genmarkierungen verstanden werden, durch die die Mehrheitsgesellschaft selbst kate-

gorisiert und ihre vermeintlich neutrale Position irritiert wird.

Widerstand zeigt sich jedoch nicht nur in situativen Reaktionen, sondern auch in langer-
fristigen Formen politischer und kultureller Aneignung. Person 4 hat sich etwa die Selbst-
bezeichnungen Person of Color und BIPOC angeeignet (P4, Pos. 108). Diese Begriffe
ermdglichen eine Positionierung, die Uber nationale Herkunft hinausgeht. Sie stellen So-
lidaritat zwischen unterschiedlich rassifizierten Menschen her und machen gemeinsame
Erfahrungen von Markierung, Ausschluss und Othering artikulierbar. Die Selbstbezeich-
nung als PoC oder BIPOC ist damit nicht nur eine Identitadtsbeschreibung, sondern auch
eine politische Praxis. Sie verschiebt den Fokus von individueller Herkunft auf gesell-
schaftliche Machtverhaltnisse und erlaubt es, eigene Erfahrungen in gréRere rassismus-
kritische Zusammenhange einzuordnen. Eine weitere Form von Reclaiming zeigt sich in
kultureller Selbstreprasentation. Die Involvierung von Person 1 in die Organisation der
thailandischen Community kann nicht nur als zugehdrigkeitsstiftend, sondern auch als
Praxis kultureller Reprasentation gelesen werden. Durch Performance-, Kultur- und Es-
sens-Events entstehen Raume, in denen thaildndische Kultur nicht durch rassistische
Fremdbilder, sondern durch eigene Erzahlungen, Asthetiken und Praktiken sichtbar wird.
Suda und Koéhler (2023: 92) beschreiben, dass Migrant*innen durch solche kulturellen

Praktiken Deutungshoheit Uber ihre Geschichte und Asthetik zurlickgewinnen kénnen.
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In diesem Sinne fungiert die Community-Arbeit von Person 1 als Reclaiming. Thailandi-
sche Zugehdrigkeit wird nicht nur privat empfunden, sondern &ffentlich reprasentiert und

positiv erfahrbar gemacht.

Damit wird deutlich, dass Widerstand in den Interviews unterschiedliche Ebenen um-
fasst. Er zeigt sich in direkter Gegenrede, ironischer Umkehrung, mentaler Abschirmung,
politischer Selbstbenennung und kultureller Selbstreprasentation. Gemeinsam ist diesen
Formen, dass rassistische Zuschreibungen nicht unwidersprochen Gbernommen wer-
den. Die Interviewpartner*innen verhandeln, wer sie sind, nicht ausschlie3lich innerhalb
der Kategorien, die ihnen von aul3en angeboten werden. Sie verschieben Bedeutungen,
unterbrechen Zuschreibungen und schaffen eigene Begriffe und Raume. Gerade weil
gesellschaftliches Wissen im Alltag angeeignet und weiterverarbeitet wird, entstehen
Spielrdume fur Umdeutung, Gegenrede und Selbstaneignung (Schmidt 2022: 116). Die
Kategorie ,asiatisch“ kann daher sowohl als Fremdzuschreibung wirken als auch poli-
tisch oder solidarisch angeeignet werden. Widerstand ist damit nicht nur eine Abwehrre-
aktion auf Ausgrenzung, sondern ein produktiver Prozess. Er ermdglicht Formen von
Selbstschutz, Stolz, Solidaritat und Handlungsfahigkeit. Zugleich darf dieser Prozess
nicht romantisiert werden. Dass Widerstand notwendig wird, verweist gerade darauf,
dass Zugehorigkeit weiterhin prekar und umkampft ist. Reclaiming hebt rassistische
Strukturen nicht auf, verandert aber die Position der Betroffenen innerhalb dieser Struk-
turen. Sie erscheinen nicht nur als Adressat*innen von Zuschreibungen, sondern als ak-

tive Akteur*innen, die Bedeutungen zurlickweisen, umdeuten und neu herstellen.
Freundschaftsnetzwerke als Schutzraume

Neben individuellen Strategien der Selbstregulierung spielen soziale Beziehungen eine
zentrale Rolle in der Verhandlung von Zugehdrigkeit. Alle Interviewpartner*innen berich-
ten davon, dass ihre Freundeskreise bewusst oder unbewusst Personen mit binationa-
len, migrantischen oder rassismuserfahrenen Beziigen einschlieRen. Diese Netzwerke
dienen als Schutzraume, in denen Erfahrungen nicht standig erklart oder legitimiert wer-
den mussen. Zugehdrigkeit entsteht hier weniger Uber nationale oder ethnische Eindeu-
tigkeit als Uber geteilte Erfahrungen von Mehrfachzugehdrigkeit, Ambivalenz und Exklu-

sion.

Person 5 beschreibt diese Form der Verbundenheit besonders deutlich: ,Man spirt doch
ein bisschen mehr Verbundenheit, wenn man weil3, wie es ist, anders aufzuwach-
sen“ (P5, Pos. 150-165). Auch Person 3 aufert den Wunsch nach mehr Kontakt zu

Menschen, die ebenfalls zweisprachig oder binational aufgewachsen sind. Entscheidend
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ist dabei nicht allein eine gemeinsame Herkunft, sondern ein ahnlicher Erfahrungshori-
zont. Freundschaftsnetzwerke ermoéglichen somit eine Form von Zugehoérigkeit, in der
die Befragten nicht erklaren missen, warum bestimmte Situationen verletzend sind oder
warum Mehrfachzugehorigkeit ambivalent erlebt werden kann. Haayen (2016: 74f.) be-
schreibt solche sozialen Beziehungen als Orte gegenseitiger Validierung gegenuiber ras-
sistischen Zuschreibungen. Auch in den Interviews wird deutlich, dass Zugehdrigkeit
nicht nur Gber Familie, Herkunft oder Community verhandelt wird, sondern ebenso Uber
selbstgewahlte soziale Beziehungen. Gerade dort, wo nationale oder ethnische Katego-
rien als zu eng erlebt werden, gewinnen Freundschaftsnetzwerke mit &hnlichen biogra-
fischen Erfahrungen besondere Bedeutung. Sie schaffen Raume, in denen hybride, mig-
rantische oder rassifizierte Erfahrungen nicht als Abweichung, sondern als geteilter Er-

fahrungsrahmen verstanden werden.
Strategien im hybriden Raum

Die zuvor analysierten Umgangsweisen lassen sich abschlieRend als Teil eines dynami-
schen Feldes von Strategien verstehen. Wie Abbildung 1 verdeutlicht, entstehen sie
nicht isoliert, sondern im Zusammenspiel verschiedener Einflussfaktoren, die das indivi-
duelle Zugehorigkeitsempfinden pragen. Familie und Erziehung, Sprache, Sozialisation
in Deutschland, transnationale Beztige, Community- und Freundschaftsnetzwerke sowie
Exklusions- und Rassismuserfahrungen wirken gemeinsam darauf ein, wie Zugehdrig-

keit erlebt, verunsichert und neu gedeutet wird.

Der hybride Raum erscheint dabei als Aushandlungsraum, in dem Mehrfachzugehdrig-
keit zwar moglich wird, zugleich aber auf restriktive Vorstellungen von Deutschsein und
Thaisein trifft. Diese Vorstellungen sind durch normative Erwartungen, Grenzziehungen
und koloniale Wissensbestande gepragt. Sie fihren dazu, dass Mehrfachzugehdrigkei-
ten nicht selbstverstandlich anerkannt werden, sondern als uneindeutig oder erklarungs-
bedirftig erscheinen. Das Individuum wird dadurch als abweichend von einer vermeint-
lichen Normalitat markiert; Zugehorigkeit muss begriundet, erklart oder verteidigt werden.
Exklusionserfahrungen wirken in diesem Prozess nicht nur punktuell, sondern kénnen

sich durch Wiederholung verfestigen und normalisieren.
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Abbildung 1: Zugehérigkeit als dynamischer Aushandlungsprozess im hybriden Raum

Aus dieser Positionierung heraus entwickeln die Befragten unterschiedliche Strategien
und Umgangsweisen. Relativierung, Rationalisierung, Covering, Passing, Reverse
Covering, Reclaiming, Widerstand sowie soziale Schutzraume sind dabei nicht als trenn-
scharfe Kategorien zu verstehen. Sie bilden vielmehr ein dynamisches Feld, in dem sich
Formen der Anpassung, Abgrenzung, Umdeutung, Selbstbehauptung und gegenseiti-
gen Starkung Uberlagern, verandern und teilweise in Spannung zueinander stehen. Die
Strategien zeigen, dass die Befragten rassifizierende Zuschreibungen nicht passiv tber-

nehmen, sondern angegriffene oder verunsicherte Zugehorigkeit aktiv bearbeiten.

Damit wird sichtbar, dass postmigrantische Zugehorigkeitsarbeit immer ambivalent
bleibt. Die Strategien eréffnen Mdglichkeiten der Selbstdeutung, des Schutzes, der Ge-
genrede und des Widerstands. Gleichzeitig entstehen sie unter Bedingungen, in denen
Zugehorigkeit durch rassifizierte und kolonial gepragte Wissensordnungen reguliert wird.
Agency und strukturelle Begrenzung miussen daher zusammengedacht werden. Die Be-
fragten handeln kreativ und selbstbestimmt, jedoch nicht auRerhalb der Machtverhalt-
nisse, die festlegen, wer als selbstverstandlich zugehorig gilt und wer sich erklaren muss.
Dies zeigt somit, dass Zugehdorigkeit nicht einfach gegeben ist, sondern fortlaufend im

Spannungsfeld von Selbstpositionierung, Fremdzuschreibung und gesellschaftlicher An-

erkennung ausgehandelt wird.

91



7. Conclusio

Die vorliegende Masterarbeit hat untersucht, wie Angehérige der zweiten Generation
thailandischer Herkunft in Leipzig ihre Zugehdrigkeit im Spannungsfeld zwischen Selbst-
wahrnehmung und gesellschaftlicher Fremdzuschreibung verhandeln. Auf der Grund-
lage von sechs leitfadengestitzten Interviews und einer qualitativen Analyse wurden
zentrale Muster, Ambivalenzen und Strategien herausgearbeitet, die das Zugehdrig-

keitserleben dieser bislang wenig erforschten Gruppe pragen.

7.1 Zentrale Erkenntnisse der Arbeit

Die Arbeit zeigt, dass Zugehorigkeit fur Angehdrige der zweiten Generation thailandi-
scher Herkunft in Leipzig nicht an kulturelle Eindeutigkeit gebunden ist, sondern in einem
postmigrantischen Spannungsfeld aus Mehrfachzugehdrigkeit, sozialer Anerkennung,
rassifizierenden Zuschreibungen und kolonial gepragten Wissensordnungen aktiv aus-
gehandelt wird. Zugehdrigkeit erscheint damit weder als feste Eigenschaft noch als rein

subjektives Geflihl, sondern als relationaler und machtvoll strukturierter Prozess.

Die Befragten erleben ihre Zugehdrigkeit nicht als eindeutige Entscheidung zwischen
,<deutsch® und ,thai“. Vielmehr verbinden sie unterschiedliche familiare, soziale, sprach-
liche und transnationale Beziige miteinander. Thailandische Herkunft wird vor allem tUber
Familie, Sprache, Essen, Werte, Community und transnationale Beziige bedeutsam.
Deutschsein verbinden die Interviewpartnerinnen hingegen starker mit Alltag, Soziali-
sation, Sprache, rechtlicher Zugehdrigkeit, Bildungswegen und sozialen Netzwerken.
Diese Bezugssysteme stehen nicht zwangslaufig im Widerspruch zueinander. Sie wer-
den je nach Situation unterschiedlich gewichtet, miteinander verbunden oder voneinan-

der abgegrenzt.

Dabei wird deutlich, dass Zugehorigkeit der zweiten Generation thailandischer Herkunft
nicht allein aus individueller Selbstwahrnehmung hervorgeht. Sie wird durch koloniale
Wissensordnungen und deren alltagliche Grenzziehungspraktiken geformt. Die Befrag-
ten kdnnen Zugehdrigkeit subjektiv fur sich beanspruchen, sind jedoch darauf angewie-
sen, dass diese sozial anerkannt wird. Herkunftsfragen, Fehlidentifizierungen, Kommen-
tare zu Sprache oder Aussehen, exotisierende Thailandbilder sowie der Model Minority
Myth belegen, dass ,asiatisch sein® in Deutschland als rassifizierte, exkludierende Kate-
gorie wirkt. Diese Zuschreibungen verweigern Zugehorigkeit nicht nur, sie machen sie
unsicher und erklarungsbedurftig. Dabei treffen normative Vorstellungen von Deutsch-

sein und Thaisein aufeinander und erzeugen Druck von mehreren Seiten. Die Befragten
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konnen sowohl als ,nicht deutsch genug® als auch als ,nicht thai genug“ wahrgenommen
werden. Zugehorigkeit erscheint daher als brichiger Prozess, der durch Anerkennung
gestutzt, durch rassifizierende Markierungen jedoch erschittert werden kann. Dadurch
internalisierte Stereotype, diskriminierende Erfahrungen und feindliche Zuschreibungen

kénnen Scham erzeugen und zu einer collapsed identity beitragen.

Ein weiteres zentrales Ergebnis ist, dass intergenerationelle Ambivalenzen das Zugeho-
rigkeitserleben der Befragten pragen. Unterschiede zwischen den Generationen zeigen
sich in Heimatbezligen, im Umgang mit Rassismuserfahrungen sowie in familiaren Er-
wartungen und Rollenverteilungen. Gesellschaftliche Abwertungen der Elterngenera-
tion, insbesondere sexualisierte oder hierarchisierende Bilder thailandischer Mutter, wir-
ken teilweise auf die zweite Generation zurlick und beeinflussen deren Selbstwahrneh-
mung und Zugehdrigkeitsarbeit. Zugehdrigkeit wird daher nicht nur zwischen Individuum
und Gesellschaft, sondern auch innerhalb familidrer und generationeller Beziehungen

ausgehandelt.

Die Befragten sind diesen Prozessen jedoch nicht passiv ausgeliefert. Einerseits bieten
selbstgewahlte soziale Rdume, wie Freundschaftsnetzwerke mit anderen binational oder
mehrsprachig aufgewachsenen Personen sowie Community-Beztige, Méglichkeiten, Er-
fahrungen zu teilen und Zugehdrigkeit jenseits erklarungsbedurftiger Differenz herzustel-
len. Diese Raume ermdglichen Anerkennung, ohne dass Mehrfachzugehorigkeit sténdig
begrindet oder verteidigt werden muss, und bilden damit eine zentrale Ressource im
Umgang mit Exklusion und ambivalenten Zugehorigkeitspositionen. Andererseits entwi-
ckelt die zweite Generation unterschiedliche Strategien, um mit rassifizierenden Zu-
schreibungen umzugehen. Darunter die Strategien Relativierung, Rationalisierung,
Covering, Passing, Reverse Covering, Widerstand und Reclaiming. Diese Strategien er-
6ffnen Handlungsspielrdume, sind jedoch nicht nur individuelle Bewaltigungsformen. Sie
zeigen vielmehr, dass postmigrantische Zugehorigkeitskonstruktion immer innerhalb ge-
sellschaftlicher Machtverhaltnisse stattfindet. Agency und strukturelle Begrenzung mus-

sen daher zusammengedacht werden.

Vor diesem Hintergrund lassen sich hybride ldentitdten im postmigrantischen Kontext
nicht als defizitare ,Mischung® zweier Kulturen begreifen. Die Befragten bewegen sich in
Zwischenraumen, in denen thailandische, deutsche, familidre, diasporische und trans-
nationale Bezlge selektiv aufgenommen, angepasst und neu interpretiert werden. Der
dritte Raum erscheint dabei nicht als neutraler Ort zwischen zwei klar getrennten Kultu-
ren, sondern als Aushandlungsraum, der durch rassifizierte Zugehérigkeitsordnungen,

koloniale Wissensbestande und Erwartungen kultureller Eindeutigkeit strukturiert ist.
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Hybriditat ist daher sowohl Ressource als auch Zumutung. Sie eréffnet Mdglichkeiten
der Selbstdeutung, entsteht aber zugleich unter Bedingungen, in denen Zugehodrigkeit

immer wieder erklart, bewiesen oder verteidigt werden muss.

Insgesamt verdeutlicht die Arbeit, dass Zugehdrigkeit in der postmigrantischen Gesell-
schaft nicht an kulturelle Eindeutigkeit, Anpassung oder Herkunft gebunden werden
kann. Die Erfahrungen der Befragten zeigen vielmehr, dass Zugehorigkeit als pluraler,
relationaler und machtvoll strukturierter Aushandlungsprozess verstanden werden muss.
Die in dieser Arbeit sichtbar gewordenen hybriden Zugehdrigkeiten widersprechen den
vermeintlich eindeutigen Kategorien Deutschsein und Thaisein. Sie verweisen darauf,
dass Zugehorigkeit nicht als individuelle Bringschuld verstanden werden sollte, sondern
als gesellschaftliche Aufgabe der Anerkennung von Mehrfachzugehérigkeit. Eine deko-
lonial und postmigrantisch informierte Perspektive macht sichtbar, dass die Frage nach
Zugehdrigkeit immer auch eine Frage nach Wissen, Macht und globalen Ungleichheiten

ist.

7.2 Limitationen der Arbeit

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind vor dem Hintergrund mehrerer Limitationen zu be-
trachten. Aufgrund der geringen Fallzahl von sechs Interviews kénnen keine reprasen-
tativen Aussagen Uber Personen thailandischer Herkunft der zweiten Generation in
Leipzig oder Deutschland insgesamt getroffen werden. Der Erkenntniswert der Arbeit
liegt vielmehr darin, anhand einzelner biografischer Perspektiven sichtbar zu machen,
wie Zugehodrigkeit in konkreten Lebenszusammenhangen erlebt, verhandelt und reflek-

tiert wird.

Eine weitere Einschrankung betrifft die Zusammensetzung des Samples. Da flnf Frauen
und nur ein Mann interviewt wurden, weist die Untersuchung einen deutlichen Gender-
Bias auf. Geschlechtsspezifische Zuschreibungen, etwa im Zusammenhang mit Exoti-
sierung, familiaren Erwartungen oder gesellschaftlichen Bildern thailandischer Frauen,
wurden zwar punktuell sichtbar, konnten jedoch nicht systematisch vergleichend unter-
sucht werden. Auch andere Differenzlinien wie Klasse, Bildung, Hautfarbe, Religion,
Staatsbirgerschaft oder familidare Konstellationen konnten aufgrund des begrenzten
Samples nur eingeschrankt berticksichtigt werden. Des Weiteren begrenzt der regionale
Fokus auf Leipzig die Ubertragbarkeit dieser Arbeit. Leipzig bildet einen spezifischen
stadtischen und sozialen Kontext, der nicht ohne Weiteres auf andere Stadte oder Regi-
onen Ubertragbar ist. Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Kontexten, urba-

nen und landlichen Raumen sowie Orten mit unterschiedlich ausgepragten asiatischen
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oder thailandischen Community-Strukturen konnten im Rahmen dieser Arbeit daher

nicht systematisch analysiert werden.

SchlieBlich basiert die Arbeit auf subjektiven Erzahlungen, Erinnerungen und biografi-
schen Deutungen. Diese stellen keine objektive Abbildung sozialer Realitat dar, bilden
fur die Fragestellung jedoch einen zentralen Zugang. Denn Zugehdrigkeit zeigt sich ge-
rade darin, wie Personen ihre Erfahrungen erzahlen, einordnen und mit Bedeutung ver-
sehen. Die Ergebnisse sind daher als perspektivische Einblicke zu verstehen und erlau-

ben keine generalisierenden Aussagen Uber eine gesamte Community.

Dartber hinaus ist meine eigene Position als Forscherin kritisch zu reflektieren. Als halb
chinesische Person wurde ich von den Interviewpartnerinnen teilweise selbst als Teil
einer asiatischen Diaspora wahrgenommen. Diese Positionierung pragte sowohl die In-
terviewsituation als auch die Art und Weise, wie bestimmte Erfahrungen erzahlt und ein-
geordnet wurden. Einerseits konnte dadurch eine besondere Nahe entstehen. Geteilte
oder zumindest als ahnlich angenommene Erfahrungen von Rassifizierung, Fremdzu-
schreibung und Nicht-Zugehdrigkeit ermdglichten vermutlich ein gewisses Vertrauen
und erleichterten es den Befragten, Uber sensible Themen zu sprechen. Meine eigene
Position erdffnete damit einen Zugang zum Feld, der einer als vollstandig aulRenstehend
wahrgenommenen Forscherin moglicherweise weniger selbstverstandlich zur Verfiigung
gestanden hatte. Andererseits bringt diese Nahe auch methodische Herausforderungen
mit sich. Da die Interviewpartner*innen teilweise davon ausgingen, dass ich bestimmte
Erfahrungen bereits kenne oder nachvollziehen kénne, wurden manche Situationen
moglicherweise weniger ausflhrlich erklart. Formulierungen wie ,Ich wurde nur zu euch
[den Chines*innen] gezahlt* (P6, Pos. 207) zeigen, dass ich in der Interviewsituation
nicht nur als Forschende, sondern auch als Teil einer chinesisch beziehungsweise asi-
atisch gelesenen Diaspora adressiert wurde. Dadurch wurde teilweise implizit gemein-
sames Vorwissen vorausgesetzt. Es besteht somit die Moglichkeit, dass bestimmte
Sachverhalte im Interview nicht vollstandig ausformuliert wurden, weil sie als selbstver-
standlich galten. Auch wenn ich durch Nachfragen versucht habe, solche impliziten An-
nahmen offenzulegen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Erfahrungen,
Deutungen oder emotionale Dimensionen weniger detailliert rekonstruiert wurden, als es

in einer starker distanzierten Interviewsituation der Fall gewesen ware.

Damit leistet diese Arbeit keine umfassende Analyse der thailandischen Community in
Leipzig. Sie zeigt vielmehr anhand von sechs Fallbeispielen, wie Zugehdrigkeit im Zu-
sammenspiel von Selbstwahrnehmung, familidren Bezugen, gesellschaftlichen Zu-

schreibungen und Rassifizierung ausgehandelt werden kann. Meine eigene Position war
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dabei nicht nur ein aulierer Rahmen der Forschung, sondern Teil des Forschungspro-
zesses selbst. Sie eroffnete Zugange, pragte Gesprachsdynamiken und begrenzte zu-

gleich, was sichtbar, sagbar oder erklarungsbedurftig wurde.

7.3 Forschungsempfehlungen und Ausblick

Aus den Ergebnissen und Limitationen dieser Arbeit ergeben sich verschiedene An-
schlussmdglichkeiten fur zuklnftige Forschung. Da die vorliegende Studie auf einem
kleinen, lokal begrenzten Sample basiert, ware ein groReres und diverseres Sample
sinnvoll, um Unterschiede nach Geschlecht, Klasse, Bildung, Hautfarbe, Staatsbirger-
schaft, Religion oder familidrer Konstellation differenzierter analysieren zu kénnen. Be-
sonders relevant erscheint eine vertiefte Untersuchung der Intersektion von Gender und
thailandischer Herkunft, da die Migrationsgeschichte Thailands nach Deutschland eng
mit geschlechtsspezifischen Bildern von Heiratsmigration, Sexarbeit und exotisierter
Weiblichkeit verbunden ist. Zuklnftige Studien kénnten genauer herausarbeiten, wie
thaildndisch gelesene Frauen, Manner und nicht-bindre Personen unterschiedlich rassi-

fiziert, sexualisiert oder sozial positioniert werden.

Auch vergleichende Forschungsdesigns bieten wichtige Perspektiven. Ein Vergleich ver-
schiedener asiatischer Diasporagruppen koénnte zeigen, welche Erfahrungen anti-asiati-
scher Rassifizierung geteilt werden und wo sich spezifische Migrationsgeschichten, Ste-
reotype und gesellschaftliche Wahrnehmungen unterscheiden. Ebenso waren regionale
Vergleiche zwischen Ost- und Westdeutschland oder zwischen urbanen und landlichen
Raumen gewinnbringend, um die Bedeutung lokaler Community-Strukturen, Sichtbarkeit
und institutioneller Anerkennung fur Zugehorigkeitskonstruktionen besser zu verstehen.
Dabei sollte jedoch vermieden werden, vorschnell von einer einheitlichen ,asiati-
schen® Erfahrung auszugehen. Darlber hinaus waren Langsschnittstudien und interge-
nerationale Forschungsdesigns sinnvoll, um zu untersuchen, wie sich Zugehorigkeit
Uber Zeit und Generationen hinweg verandert. Gerade bei Angehdrigen der zweiten und
dritten Generation stellt sich die Frage, ob hybride Selbstverortungen stabil bleiben, sich
verstarken oder durch neue Lebensphasen, Familiengriindung, berufliche Erfahrungen
oder gesellschaftliche Debatten verandern. Eine intergenerationale Perspektive kdnnte
zudem zeigen, wie Migrationserfahrungen, Sprache, Werte, familiare Erwartungen und
Rassismuserfahrungen zwischen den Generationen weitergegeben, verandert oder zu-
rickgewiesen werden. Methodisch kénnten zukilnftige Arbeiten neben qualitativen Inter-
views auch ethnografische, biografische, partizipative oder Mixed-Methods-Designs ein-
beziehen. Ethnografische Forschung in Community-Raumen, Vereinen, Tempeln oder

diasporischen Netzwerken konnte sichtbar machen, wie Zugehorigkeit nicht nur erzahlt,
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sondern praktisch hergestellt wird. Mixed-Methods-Studien kénnten qualitative Tiefen-
analysen mit grofReren quantitativen Erhebungen verbinden und dadurch sowohl subjek-

tive Deutungen als auch breitere Muster innerhalb Deutschlands erfassen.

Gesellschaftlich verweist die Arbeit auf die Notwendigkeit, Zugehorigkeit in postmigran-
tischen Gesellschaften weiter zu 6ffnen. Die Interviews zeigen, dass Angehdrige der
zweiten Generation thailandischer Herkunft Deutschsein und Thaisein nicht als starre
Gegensatze erleben, sondern als situative, biografisch verwobene und alltagspraktisch
gelebte Bezugspunkte. Gleichzeitig halten gesellschaftliche Anerkennungsordnungen
mit dieser Realitdt nur begrenzt Schritt. Die Befragten leben hybride Zugehdrigkeiten,
werden jedoch weiterhin mit normativen Vorstellungen von Deutschsein, Herkunft und
kultureller Authentizitat konfrontiert. Besonders deutlich wird dies in Bildungskontexten.
Die Interviewdaten deuten darauf hin, dass Schule ein wichtiger Ort ist, an dem Zugeh6-
rigkeit gestarkt, aber auch infrage gestellt werden kann. Rassifizierende Zuschreibun-
gen, Herkunftsfragen, Kommentare zu Sprache oder Aussehen sowie das fehlende Er-
kennen subtiler Formen von Rassismus zeigen, dass Lehrpersonal starker flr Prozesse
der Rassifizierung sensibilisiert werden muss. Zugleich reicht eine Sensibilisierung ein-
zelner Personen nicht aus, wenn institutionelle Routinen, Wissensbestande oder Nor-
malitatsvorstellungen bestimmte Schilerinnen weiterhin als ,anders* markieren. Die Er-
gebnisse verweisen daher auch auf die Notwendigkeit, institutionellen Rassismus in Bil-
dungseinrichtungen ernst zu nehmen und aktiv abzubauen. Schule sollte ein Ort sein,
an dem Mehrfachzugehdrigkeit nicht als erklarungsbedirftige Abweichung erscheint,

sondern als selbstverstandlicher Teil gesellschaftlicher Realitat anerkannt wird.

Der Ausblick dieser Arbeit ist daher vorsichtig optimistisch. Die Interviews zeigen, dass
hybride Zugehorigkeiten bereits gelebt, gestaltet und gegen vereindeutigende Zuschrei-
bungen behauptet werden. Zugleich bleibt gesellschaftliche Anerkennung umkampft. Die
zentrale Herausforderung besteht darin, Zugehdrigkeit nicht langer an kulturelle Eindeu-
tigkeit oder individuelle Anpassung zu knupfen, sondern als pluralen, machtkritisch zu

reflektierenden und gesellschaftlich zu erméglichenden Prozess zu verstehen.
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ll. Anhang

Erklarung zum Einsatz Kl-gestutzter Anwendungen

Far die Erstellung dieser Masterarbeit wurden verschiedene Kl-gestutzte Programme
unterstiitzend eingesetzt. |hr Einsatz diente ausschlief3lich der technischen, sprachli-
chen und redaktionellen Unterstitzung und ersetzte keine eigenstandige wissenschaft-

liche Leistung.

Die Interviewtranskription erfolgte zunachst mithilfe der Software aTrain, die zur Erstel-
lung automatisierter Rohtranskripte genutzt wurde. Diese Transkripte wurden im An-
schluss vollstandig mit den Audioaufnahmen abgeglichen, kontrolliert und manuell kor-
rigiert. Auf diese Weise wurde sichergestellt, dass die qualitative Datengrundlage ver-

l&sslich und fir die Analyse geeignet ist.

Erganzend wurden die KI-Chatsysteme DeepSeek und ChatGPT als redaktionelle und
methodische Reflexionshilfen verwendet. Sie dienten beispielsweise dazu, die Struktur
einzelner Abschnitte zu prifen, Formulierungen zu Uberarbeiten und formale Aspekte

wie Konsistenz in Zitierweise und Gliederung zu reflektieren.

Die wissenschaftliche Verantwortung fur die Arbeit liegt vollstandig bei der Autorin. Samt-
liche inhaltlichen Entscheidungen, theoretischen Einordnungen, methodischen Begrun-
dungen, analytischen Interpretationen sowie die finale Bewertung der Ergebnisse wur-

den eigenstandig vorgenommen.
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