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Anmerkung zu Ubersetzung und Transkription

Direkte deutsche Ubersetzungen russischer Verben oder Phrasen im FlieBtext wurden jeweils
in Klammern direkt dahinter angefiihrt. In den Tabellen, die Ausschnitte aus dem russischen
Original und deren deutsche Ubersetzungen enthalten, wurde stets in der zweiten Spalte von
links neben dem russischen Original eine von mir erstellte Interlineariibersetzung eingefiigt.
Diese soll Leser:innen, die die russische Sprache nicht beherrschen, helfen, das russische Ori-
ginal nachvollziehen und so die zwei deutschen Ubersetzungen besser vergleichen zu konnen.
Alle diese von mir erstellten Ubersetzungen wurden mithilfe des Langenscheidt Online Wér-
terbuchs (PONS Langenscheidt GmbH 2026a), des PONS Online Worterbuchs (PONS Lan-
genscheidt GmbH 2026b) oder des Russisch-Deutschen Universalworterbuchs der Universitét
Leipzig (Universitdt Leipzig 2026) angefertigt. Namen russischer Autor:innen und sonstige
Transkriptionen wurden anhand der von der Universitit Heidelberg online bereitgestellten
Regeln fiir die Transkription aus dem Russischen ins Deutsche erstellt (Universitit Heidelberg

2008).
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1. Einleitung

Maschinelle Ubersetzungssysteme haben sich in den letzten Jahren rasant weiterentwickelt
und die Qualitét steigt laufend, womit ich als Studentin der Translationswissenschaft hdufig in
Beriihrung komme. Ich weill deshalb auch, dass diese Systeme immer noch gewisse
Schwachstellen aufweisen und eine davon ist meiner Erfahrung nach die Ubersetzung von
Verben aus dem Deutschen ins Russische und aus dem Russischen ins Deutsche, insbesondere
bei anspruchsvollen literarischen Texten. Verschiedene Studien zeigen, dass Ubersetzungs-
probleme bei den Verben aus dem Russischen darauf zuriickzufiihren sind, dass das Russische
iiber die grammatische Kategorie des Aspekts verfligt, die Sprachen wie dem Deutschen vol-
lig fremd ist (s. Chin & Ha 2024; Naiditsch & Pavlova 2016; Sonnenhauser & Zangenfeind
2016; Zangenfeind & Sonnenhauser 2014). Mit Ausnahme der Studien von Sonnenhauser und
Zangenfeind (2014; 2016) wurden bis dato jedoch keine Untersuchungen zur maschinellen
Ubersetzung von Verben aus dem Russischen ins Deutsche angestellt. Die vorliegende Arbeit
soll dazu beitragen, diese Forschungsliicke zu schlieBen, und Aufschluss dariiber geben, ob
und inwiefern Verbiibersetzung aus dem Russischen ins Deutsche eine Herausforderung fiir
LLM-gestiitzte maschinelle Ubersetzungssysteme darstellt. Dafiir wurde als Untersuchungs-
gegenstand gezielt der Roman Mépmewie Oywu, auf Deutsch Die toten Seelen, von Nikolai
Gogol ausgewaihlt, dessen Aspektgebrauch stark kiinstlerisch geprégt ist.

Die drei Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit lauten ,,Welche Ubersetzungsstra-
tegien wenden das LLM-gestiitzte Ubersetzungssystem DeepL und der Humaniibersetzer Ale-
xander Eliasberg bei der Ubersetzung von Verben aus Gogols Die toten Seelen aus dem Russi-
schen ins Deutsche an?* (1), ,,Wo kommt es bei den Verbiibersetzungen zu welchen Abwei-
chungen? (2) und in einem weiteren Schritt ,,Wie beeinflussen die identifizierten Uberset-
zungsstrategien und Abweichungen die Wiedergabe des kiinstlerischen Aspektgebrauchs Go-
gols?“ (3). Das Ziel der Arbeit besteht darin, herauszufinden, inwiefern sich die Uberset-
zungsstrategien von DeepL in Hinblick auf Verbiibersetzungen aus dem Russischen ins Deut-
sche von denen eines Humaniibersetzers unterscheiden, wo die Grenzen des maschinellen
Systems und des Humaniibersetzers liegen, wenn es um die Ubersetzung grammatikalisch
herausfordernder Texte aus einer Sprache mit einer grammatisch ausgebildeten Aspektkatego-
rie in eine aspektlose Sprache geht, und wie die Ubersetzungsstrategien und Abweichungen
die Wiedergabe der durch den kiinstlerischen Aspektgebrauch geschaffenen Asthetik Gogols

beeinflussen.
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Auf Basis der Literaturrecherche, deren wesentliche Ergebnisse im Kapitel zum For-
schungsstand (s. 5. Forschungsstand) dargelegt werden, sind in Hinblick auf den im empiri-
schen Teil dieser Arbeit angestellten Ubersetzungsvergleich folgende Ergebnisse zu erwarten:
Auf Basis der Untersuchungen von Sonnenhauser und Zangenfeind wird angenommen, dass
DeepL groftenteils dieselben Ubersetzungsstrategien wie der Humaniibersetzer anwendet und
dadurch in einem GroBteil der Falle richtig liegt, aber genau an den Stellen scheitert, in denen
der Aspekt im Original eine markierte Funktion hat (Sonnenhauser & Zangenfeind 2016:
208). Nachdem alle im Forschungsstand zusammengetragenen Artikel zur maschinellen Uber-
setzung von Literatur zu dem Schluss kommen, dass Humaniibersetzer:innen den maschinel-
len Systemen iiberlegen sind (s. Drobot 2021; Iskindirowa 2025; Strikou 2024; Thai et al.
2022), wird davon ausgegangen, dass es in der maschinellen Ubersetzung zu mehr Abwei-
chungen — d. h. Bedeutungsverschiebungen und Fehlern — kommt als in der Humaniiberset-
zung. Auf Basis dieser Annahme wird weiters erwartet, dass der Humaniibersetzer aufgrund
einer geringeren Anzahl an Abweichungen die durch den kiinstlerischen Aspektgebrauch Go-
gols entstehende Asthetik des Werks besser zu iibertragen vermag als das maschinelle Uber-
setzungssystem. Zu diesem Schluss kommen auch Chin und Ha (2024) in ihrer Studie zur
Ubersetzung des Verbalaspekts aus dem Russischen ins aspektlose Vietnamesische. Zudem
wird auf Basis der Untersuchung von Drobot (2021) erwartet, dass die Asthetik des Werks in
der Ubersetzung von DeepL durch Glittungen und einen mechanischen Ubersetzungsstil lei-
det. Auf der Basis des Forschungsstands zur Ubertragung des russischen Verbalaspekts in as-
pektlose oder aspektuell eingeschrinkte Sprachen (s. Chin & Ha 2024; Naiditsch & Pavlova
2016; Sonnenhauser & Zangenfeind 2016; Zangenfeind & Sonnenhauser 2014) ist aulerdem
anzunehmen, dass die Aspektbedeutung des Russischen im Deutschen entweder durch die
Verbbedeutung oder durch den Kontext wiedergegeben wird — bewusste Alternation zwischen
Zeitformen zur Markierung der Aspektbedeutungen ist nicht zu erwarten.

Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit wird ein Ubersetzungsvergleich ange-
stellt. Dafiir wurde ein Korpus aus 459 russischen Verbformen aus Ausschnitten aus dem Ro-
man Mépmevie oywu von Nikolai Gogol und deren Ubersetzungen ins Deutsche durch das
Next-Generation-Sprachmodell von DeepL und durch den Humaniibersetzer Alexander Elias-
berg untersucht. Das Werk, das viele Partizipien und lange Sitze enthélt, wurde bewusst aus-
gewihlt, um die Strategien und Herausforderungen bei der Verbiibersetzung an einem an-
spruchsvollen literarischen Text zu untersuchen. Dabei wurden die russischen Verben erst in
ein von mir auf Basis der von Schlegel (2002) ausgefiihrten Verbformen erstelltes Kategori-

sierungsmodell eingeordnet. Fiir die deutschen Ubersetzungen wurde auf Basis dieser russi-
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schen Kategorien eine Tabelle fiir die Ubersetzungsldsungen erstellt, die mit jeder neuen L&-
sung um eine Kategorie erweitert wurde, um alle identifizierten Ubersetzungsldsungen abzu-
decken. AnschlieBend wurden die deutschen Ubersetzungsstrategien jeweils einmal fiir den
Humaniibersetzer und einmal fiir das maschinelle Ubersetzungssystem fiir jede russische Ver-
bkategorie qualitativ in Kreisdiagrammen dargestellt. In einem weiteren Schritt wurden zu-
satzliche Strategien zum Ausdruck der jeweiligen Aspektbedeutung im Original und in den
deutschen Ubersetzungen festgehalten. Alle Stellen, an denen sich die maschinelle Uberset-
zung von der Humaniibersetzung unterscheidet, wurden genau untersucht und falls es in der
Humaniibersetzung oder in der maschinellen Ubersetzung zu einer inhaltlichen oder gramma-
tischen Abweichung von der Aussage des Originals gekommen sein sollte, wurde diese Uber-
setzung als ,,Abweichung® markiert und in einem weiteren Schritt als Bedeutungsverschie-
bung oder Fehler kategorisiert. Fiir die quantitative Analyse der Ubersetzungen wurde der
funktionale Ansatz der Translationswissenschaft, der aus der Skopostheorie nach Rei3 und
Vermeer herausgeht, herangezogen.

Der Fokus des empirischen Teils der vorliegenden Arbeit liegt ausschlieBlich auf der
Ubersetzung von Verben und der Ubertragung der Aspektbedeutungen, worunter auch zusitz-
liche Strategien wie Adverbien oder Konjunktionen fallen kénnen. Ubersetzungsfehler bzw.
Bedeutungsverschiebungen, die andere Wortarten wie Subjekte oder Objekte betreffen, wer-
den nicht in die Analyse miteinbezogen. Wird beispielsweise in einer der deutschen Uberset-
zungen ein Subjekt filschlicherweise als weiblich statt ménnlich bezeichnet, wird diese Uber-
setzung nicht als Abweichung kategorisiert, solange das Verb grammatisch und inhaltlich
richtig iibersetzt wurde. Die Analyse schlieft auBerdem alle Formen von Verben mit ein, was
in den im Forschungsstand prisentierten Studien nicht der Fall ist. In diesen wurden meist nur
die finiten Verben in der Vergangenheit untersucht, was meiner Ansicht nach jedoch kein um-
fassendes Bild der Verbiibersetzungsstrategien bietet. Deshalb wurden im empirischen Teil der
vorliegenden Arbeit alle Verbformen untersucht, was aber auch dazu fiihrt, dass seltene Kate-
gorien nur mit wenigen Verben vertreten sind. Dadurch konnen fiir diese Kategorien teilweise
keine aussagekriftigen Schliisse auf die Ubersetzungsstrategien gezogen werden — sie sind
jedoch trotzdem relevant, da sie Einblicke in etwaige zusétzliche Strategien zum Ausdruck der
Aspektbedeutung und anhand der eventuellen Bedeutungsverschiebungen und Fehler Einbli-

cke in potenzielle Herausforderungen bieten konnen.
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2. Das russische Aspektsystem

In unterschiedlichen Sprachen werden zeitliche Zustinde und Abldufe auf verschiedene Weise
grammatikalisch und lexikalisch ausgedriickt. Hier kommt sprachunabhingig das Konzept der
Aspektualitét ins Spiel. Unter Aspektualitit wird eine funktional-semantische Kategorie ver-
standen, die auf verschiedenen Ebenen den Verlauf einer Handlung und ihre zeitliche Lokali-
sierung, das Vorhandensein oder Fehlen einer Handlungsgrenze sowie das Erreichtsein oder
Nichterreichtsein dieser zu einem bestimmten Bezugsmoment ausdriickt. Aspektualitdt kann
durch vielschichtige morphologische, wortbildende und lexikalische Mittel unter Beteiligung
einiger syntaktischer Elemente ausgedriickt werden. Eine der wichtigsten Ebenen der Aspek-
tualitét im Russischen ist die grammatische Unterscheidung zwischen dem imperfektiven und
dem perfektiven Aspekt bei den Verben (Maslow 2004: 27).

Das Ziel dieses Kapitels besteht darin, ein praktisches Verstandnis fiir den Verbalas-
pekt und dessen Gebrauch im Russischen zu vermitteln. Dazu wurde Schlegels Werk Bildung,
Bedeutung und Gebrauch des russischen Verbalaspekts (2002) herangezogen. Nachfolgend
wird zuerst auf die Grundmechanismen des russischen Aspektsystems eingegangen. Anschlie-
Bend wird konkret die Unterscheidung zwischen perfektivem und imperfektivem Aspekt dis-
kutiert, worauf eine iiberblicksmiBige Darlegung der Bildung und der Arten von Aspektpaa-
ren folgt. Darauthin wird der praktische Aspektgebrauch diskutiert, wobei die von Schlegel
identifizierten vier Haupthandlungstypen sowie der Aspektgebrauch im Imperativ, Konjunktiv
und Infinitiv und die russischen Partizipien erldutert werden. Dieses Unterkapitel ist wesent-
lich fiir das im empirischen Teil der Arbeit erstellte Kategorisierungsmodell fiir russische Ver-
ben. Das Kapitel schlieBt mit einer Anmerkung zum Aspektgebrauch in der literarischen Spra-

che, der sich vom alltéglichen Aspektgebrauch unterscheidet.

2.1. Grundmechanismen

In slawischen Sprachen wie dem Russischen treten Verben meist in morphologisch verbunde-
nen Paaren auf. Im Russischen stehen beispielsweise dem deutschen Verb ,tun‘ zwei Verben
gegeniiber: einmal das imperfektive Verb ,nenars* (ipf.) und einmal das perfektive Verb ,cne-
nate‘ (pf.). Welcher Aspekt wann gewdhlt wird, ist von den Grundmechanismen des russi-

schen Aspektsystems geprégt, die Schlegel in Form einer Pyramide darstellt.
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4. Lokalsierung der
Handlungen gegenuber
Redemoment und
Bezugsmoment

3. Syntagmatische Terminativitat /
Aterminativitat

2. Paradigmatische Terminativitat /
Aterminativitat

1. Lexikalische aktionale Kategorisierung (Zustande -
Prozesse / Verlaufe - Ereignisse)

Abbildung 1: Pyramide Grundmechanismen des russischen Aspektsystems (Schlegel 2002: 33)

Die ersten drei Ebenen — die lexikalische aktionale Kategorisierung der von Verben ausge-
driickten Handlungen in Zusténde, Prozesse bzw. Verldufe und Ereignisse (1), die paradigma-
tische Terminativitit bzw. Aterminativitit der Verben (2) sowie deren syntagmatische Termi-
nativitit bzw. Aterminativitét (3) — bilden die semantische Grundlage des russischen Aspekt-
systems. Die grammatische Grundlage bildet die Lokalisierung der Handlungen gegeniiber
dem Rede- und dem Bezugsmoment (4). Diese vier Ebenen bestimmen die Aspektwahl sowie
das Zusammenspiel zwischen Aspektualitit, Temporalitdt und Modalitdt und sollen nachfol-

gend im Detail dargelegt werden (Schlegel 2002: 32f.).

2.1.1. Lexikalische aktionale Kategorisierung

Jede Wortart erfiillt in der Sprache eine bestimmte Funktion. Verben bilden dabei Realsituati-
onen sprachlich ab. Sie beschreiben Prozesse im weitesten Sinne — d.h. Bewegungen und Ver-
dnderungen in Raum und Zeit, wobei drei grundlegende Gruppen zu unterscheiden sind, nim-
lich Zusténde (1), Prozesse bzw. Verldufe (2) und Ereignisse (3). Ein Zustand bezeichnet eine
Sachlage, die liber einen bestimmten Zeitraum unverindert bleibt. Er ist statisch, entwickelt
sich nicht und besitzt keinen klar wahrnehmbaren Anfang oder Abschluss. Beispiele sind Ver-
ben wie ,umeth* (,haben®), ,3Harh (,wissen‘) oder ,Becuth’ (,wiegen‘). Ein Prozess bzw. ein
Verlauf dagegen ist dynamisch. Er verkorpert eine Bewegung, besteht aus aufeinanderfolgen-
den Phasen und erfordert Energie, um aufrechterhalten zu werden. Beispiele fiir Verben des
Prozesses sind ,uutars‘ (,lesen®), ,rymsars (,spazieren gehen‘) oder ,exarn‘ (,in einer Rich-
tung fahren‘). Im Fall eines Ereignisses wird ein Zustand oder Verlauf durch einen anderen
abgelost. Es wird ein Wechsel in der Situation bewirkt und eine Reihe quantitativer Verénde-
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rungen fiihrt zu einer neuen Qualitdt. Beispiele hierfiir sind Verben wie ,Beixoguts (ipf.) /
BeiiTH (pf.)‘ (,hinausgehen®) oder ,BctaBars (ipf.) / Bcrars (pf.) (,aufstehen®) (Schlegel 2002:
211).

Die lexikalische aktionale Kategorisierung ist eng mit der grammatischen Kategorie
des Aspekts verbunden. Zustinde und Prozesse werden typischerweise durch den imperfekti-
ven Aspekt ausgedriickt, wihrend der perfektive Aspekt vor allem Ereignisse kennzeichnet.
Ereignisverben konnen jedoch auch imperfektiv sein, etwa im historischen Prdsens oder bei
wiederholten Handlungen. Die lexikalische Kategorisierung stellt eine erste Vorauswahl fiir
die Aspektwahl dar, die durch die weiteren Grundmechanismen bestétigt oder verdndert wer-
den kann. Die Unterscheidung zwischen terminativen und aterminativen Verben bildet dabei
den néchsten Schritt. Diese wird auf paradigmatischer und auf syntagmatischer Ebene getrof-
fen. Auf der paradigmatischen Ebene werden die Verben als isolierte Worterbucheinheiten
betrachtet, wihrend auf syntagmatischer Ebene zusitzlich der Kontext miteinbezogen wird

(Schlegel 2002: 23).

2.1.2. Paradigmatische Terminativitét / Aterminativitat

Auf paradigmatischer Ebene bezeichnen Terminativitdt bzw. Aterminativitdt das Vorhanden-
sein bzw. Fehlen einer Handlungsgrenze in der isolierten Worterbuchdefinition eines Verbs.
Terminative Verben haben in ihrer lexikalischen Bedeutung eine innere Grenze, d. h. einen
Endpunkt, mit dessen Erreichen die Handlung abgeschlossen ist. Sie sind auBerdem dyna-
misch und zielgerichtet. Die innere Grenze kann unterschiedliche Formen annehmen. Sie
kann sich beispielsweise auf eine rdumliche Lage beziehen, die durch eine gerichtete Bewe-
gung erreicht werden soll (z. B. ,npuxonuts (ipf.) / npuiitu (pf.)* (,ankommen*)), oder auf
eine Quantitét, die durch korperliche oder geistige Bemiihung erzielt werden soll (z. B. ,,BbI-
urpeiBath (ipf.) / Beiurpats (pf.)‘ (,gewinnen‘)). AuBBerdem kann die Grenze bei Verben wie
,yBenuuuBars (ipf.) / yBemmuuts (pf.)* (,vergroBern®) auch durch eine qualitative Verdnderung
realisiert werden. Die paradigmatische Terminativitidt wird in vielen Féllen durch ein Préfix
gekennzeichnet. Aterminative Verben hingegen besitzen keine solche innere Grenze. Hand-
lungen, die durch aterminative Verben ausgedriickt werden, sind potenziell — d. h. ohne Kon-
text — unbegrenzt fortsetzbar. Sie sind statisch und in vielen Féllen nicht zielgerichtet. Typi-
sche Beispiele sind Verben wie ,3Hath‘ (,wissen‘), ,aepxarb‘ (,halten), ,untu‘ (,in einer
Richtung gehen®) oder ,ctosTe* (,stehen®) (Schlegel 2002: 23f.).

Wie bei der lexikalischen Kategorisierung erfolgt auch durch die Einordnung in para-
digmatisch terminative und aterminative Verben eine Vorauswahl fiir den Aspekt. Paradigma-
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tisch aterminative Verben sind stets imperfektiv, perfektive Verben dagegen paradigmatisch
terminativ. Auf syntagmatischer Ebene kann diese Zuordnung jedoch verdndert werden und
bei terminativen Verben gilt stets noch zu unterscheiden, ob die innere Grenze zum Bezugs-

moment bereits erreicht ist oder nicht (Schlegel 2002: 26).

2.1.3. Syntagmatische Terminativitit / Aterminativitat

Wihrend Verben auf der paradigmatischen Ebene ohne jeglichen Kontext als isolierte Wor-
terbucheinheiten betrachtet werden, tritt der Verbalstamm auf der syntagmatischen Ebene in
Interaktion mit anderen sprachlichen Mitteln, wodurch seine aspektuelle Bedeutung bestétigt,
prazisiert oder verdndert werden kann. Eine Verdnderung der paradigmatisch terminativen
oder aterminativen Bedeutung eines Verbs auf dieser Ebene wird als Rekategorisierung be-
zeichnet. Verben wie ,mucats‘ (,schreiben®) oder ,nemars® (,machen‘) sind in ihrer Grundbe-
deutung paradigmatisch aterminativ und daher imperfektiv. Sie verfiigen liber keine innere
Grenze, was auch bedeutet, dass sie keine Aspektpaare bilden konnen (s. 2.3. Aspektpaare).
Wird jedoch durch ein Objekt eine Handlungsgrenze eingefiihrt, wie etwa bei ,mmcarb
muckMo® (,einen Brief schreiben®), entsteht ein terminativer Kontext. Das Objekt verleiht der
Handlung eine Richtung und einen Endpunkt. Dadurch wird das urspriinglich paradigmatisch
aterminative Simplex durch den terminativen Kontext syntagmatisch terminativ. Im Fall von
,schreiben® wire das zugehorige perfektive Verb ,nanucare mucemo® (,einen Brief , fertig-
“schreiben‘). Beim imperfektiven Verb mit terminativem Kontext ,mucars mucemo® ist die
innere Grenze (noch) nicht erreicht, wohingegen sie beim préfigierten perfektiven Aspekt-
partner ,Hanucarh nucbMo® erreicht ist. Letzteres driickt ein Ereignis aus. Beide Verben sind
syntagmatisch terminativ (Schlegel 2002: 27). Der umgekehrte Fall ist ebenfalls moglich. Ein
aterminativer Kontext kann die innere Grenze eines paradigmatisch terminativen Verbs neut-
ralisieren. Ein Beispiel hierfiir wére ,oxHa Beixogunu Ha yauny* (,die Fenster gingen zur Stra-
Be hinaus‘). Das Verb ,Beixonuts‘ bedeutet als isolierte Worterbucheinheit ,hinausgehen® und
hat damit eine innere Grenze. In diesem Kontext verliert es diese jedoch. Paradigmatisch ter-
minative Verben verlieren so ihre Ereignisstruktur und nehmen eine statische Bedeutung an.
Die Verben werden syntagmatisch aterminativ und konnen dadurch kein Aspektpaar mehr
bilden (s. 2.3. Aspektpaare). Solche Rekategorisierungen sind jedoch nicht die Norm. In den
meisten Fillen bestdtigt der Kontext die paradigmatische Terminativitit oder Aterminativitét
eines Verbs (Schlegel 2002: 271.).

Mit der Zuordnung von Verben zu syntagmatischer Terminativitit bzw. Aterminativitat
ist auf der semantischen Ebene der letzte Schritt fiir die Aspektwahl abgeschlossen. Nun wer-
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den die Verben auf grammatischer Ebene in Relation zum Rede- bzw. Bezugsmoment gesetzt,

wodurch der jeweilige Aspekt endgiiltig gewéhlt wird.

2.1.4. Lokalisierung gegeniiber Rede- und Bezugsmoment

Bei diesem Grundmechanismus, der die grammatische Ebene des russischen Aspektsystems
darstellt, steht das Wechselspiel zwischen Aspekt und Tempus im Mittelpunkt. Das Deutsche
hat ein Tempussystem mit sechs Zeitformen: dem Pridsens, dem Priteritum und dem Futur I
als einfache Formen sowie dem Perfekt, dem Plusquamperfekt und dem Futur II als zusam-
mengesetzte Formen. Mit thnen lassen sich sowohl einfache Zeitstufen als auch feinere zeitli-
che Relationen ausdriicken. Die einfachen Formen beschreiben das Verhiltnis der Handlung
zum Redemoment, wéhrend sich die zusammengesetzten Formen nicht mehr nur direkt auf
den Redemoment beziehen, sondern auf einen zusitzlichen Referenzpunkt. Dieser wird als
temporaler Bezugsmoment bezeichnet. Alle zusammengesetzten Formen beschreiben eine
Handlung, die vor diesem temporalen Bezugsmoment geschieht. Beim Plusquamperfekt liegt
er in der Vergangenheit, beim Perfekt in der Gegenwart und beim Futur II in der Zukunft
(Schlegel 2002: 291.).

Im Russischen stehen dagegen nur drei Tempora zur Verfiigung: eine Vergangenheits-
form, die nachfolgend als ,,Préteritum® bezeichnet wird, das Prisens und eine Zukunftsform,
die nachfolgend als ,,Futur® bezeichnet wird. Um die Handlungen innerhalb dieser drei Zeit-
stufen wie im Deutschen mit den zusammengesetzten Zeitformen zusitzlich differenzieren zu
konnen, kommt die grammatische Kategorie des Aspekts zum Einsatz. Innerhalb jeder Zeit-
stufe tritt neben den Redemoment ein weiterer Orientierungspunkt — der sogenannte aspektua-
le Bezugsmoment. Wahrend das Tempus die Beziehung der Handlung zum Redemoment aus-
driickt, gibt der Aspekt ihr Verhéltnis zu diesem Bezugsmoment wieder und beschreibt
dadurch die innere zeitliche Struktur der Handlung. Der perfektive Aspekt markiert die Vor-
zeitigkeit einer Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment, wéhrend der imperfektive ihre
Gleichzeitigkeit oder Nichtvorzeitigkeit ausdriickt. Eine systematische Form fiir Nachzeitig-
keit ist nicht ausgebildet (Schlegel 2002: 30f.). Der aspektuale Bezugsmoment und der Aspekt
spiegeln also die Funktionen von Redemoment und Tempus. Der Bezugsmoment ist der Mo-
ment, der gedanklich eingenommen und von dem gesprochen wird. In der Vergangenheit ent-
spricht der Bezugsmoment dem damaligen Gegenwartsmoment, und Handlungen, die zu die-
sem Zeitpunkt stattfanden, werden durch den imperfektiven Aspekt ausgedriickt. Handlungen,
die zu diesem Bezugsmoment bereits Vergangenheit waren, werden durch den perfektiven
Aspekt bezeichnet. Dasselbe gilt fiir die Zukunft. Insofern fungiert der imperfektive Aspekt
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als ,,Gegenwartsform* und der perfektive als ,,Vergangenheitsform* in Bezug auf den aspek-

tualen Bezugsmoment (Schlegel 2002: 110).

2.2. Perfektiv vs. Imperfektiv

Nachfolgend soll knapp zusammengetfasst werden, was schlussfolgernd aus dem Kapitel 2. /.
Grundmechanismen den perfektiven und den imperfektiven Aspekt kennzeichnet.

Das zentrale semantische Merkmal des perfektiven Aspekts ist die Begrenztheit und
die Ganzheitlichkeit der durch das Verb beschriebenen Handlung. Diese Definition ldsst sich
in drei Dimensionen prazisieren: Der perfektive Aspekt driickt im Verhéltnis zum Bezugsmo-
ment Ganzheitlichkeit aus. Das bedeutet, dass die Handlung alle ihre Phasen — Anfang, Mitte
und Ende — vollstdndig durchlaufen hat (1). Der perfektive Aspekt zeigt an, dass die Handlung
zeitlich vor dem Bezugsmoment liegt. Hier liegt der Fokus auf dem inneren temporalen Auf-
bau der Handlung (2). Der perfektive Aspekt markiert, dass die Handlungsgrenze zum Be-
zugsmoment erreicht ist (3) (Schlegel 2002: 100). Durch den perfektiven Aspekt wird also
eine auBendeiktische Perspektive geboten, in der ein Sachverhalt als ganzheitliche, zum Be-
zugsmoment abgeschlossene Einheit existiert, d. h. als Ereignis. Der Anfang der Handlung,
ithr Verlauf und ihr Ende sind in die Darstellung miteinbezogen. Das Subjekt ist nicht mehr
mit der Handlung befasst, was den Fokus auf deren Ende oder den daraus resultierenden Zu-
stand legt. Der Abschluss impliziert zugleich Beginn und Verlauf der Handlung. Dadurch,
dass die Handlung als Einheit dargestellt wird, kann sie nicht in ihre Einzelteile zerlegt wer-
den. Auch Subjekt und Objekt erscheinen im perfektiven Kontext als Einheiten: Ein konkretes
Subjekt vollzieht eine konkrete Handlung an einem konkreten Objekt (Schlegel 2002: 101f.).
Zu den Indikatoren des perfektiven Aspekts gehoren solche, die das Einsetzen eines Ereignis-
ses bezeichnen, wie beispielsweise ,Bapyr‘ (,plotzlich®), ,neoxxunanno‘ (,unerwartet‘) oder
,Hakonen‘ (,schlieBlich‘), und solche, die den Abschluss eines Ereignisses betonen, wie bei-
spielsweise ,oxkoH4arenbHO’ (endgiiltig®) oder ,coBepmenno’ (,vollkommen*). Diese Indikato-
ren haben gemeinsam, dass sie eine Grenze bezeichnen, mit der etwas anfidngt oder endet. Die
erste Gruppe der Indikatoren beschreibt dabei meist den Ubergang einer statischen Beschrei-
bung des Hintergrunds im Imperfektiv zur dynamischen Beschreibung einer Handlung im
Perfektiv (Schlegel 2002: 178f.).

Imperfektive Verben bezeichnen Verldufe, Prozesse oder Zustinde. Ihre Allgemeinbe-
deutung lésst sich ebenfalls in drei Dimensionen formulieren: Gegeniiber dem Bezugsmoment
driickt der imperfektive Aspekt die Nichtganzheitlichkeit der Handlung (1), ihre Nichtvorzei-
tigkeit bzw. Gleichzeitigkeit (2) und das Nichterreichtsein der Handlungsgrenze bzw. deren
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Nichtvorhandensein aus (3) (Schlegel 2002: 104). Die Handlung ist zum Bezugsmoment also
(noch) nicht abgeschlossen. Das Verb beschreibt einen Zustand oder einen Prozess, der zum
Bezugsmoment sozusagen in der Gegenwart steht. Das Subjekt kann dabei gerade mit der
Handlung befasst sein, sie wiederholt ausfiihren oder in der Lage sein, sie auszufiihren. Der
Fokus liegt mitten in der Handlung. Abschnitte, die zeitlich davor oder danach liegen, bleiben
am Rande des Blickfelds, wodurch eine zeitliche Perspektive entsteht. Thre Ausdehnung kann
je nach Handlung und Distanz des Betrachters bzw. der Betrachterin variieren. Da die Hand-
lung nicht als Ganzes, sondern als offen und unbegrenzt dargestellt wird, lésst sie sich in ein-
zelne Phasen zerlegen. Die fehlende Ganzheitlichkeit betrifft auch das Subjekt und das Ob-
jekt. Eine Handlung kann von mehreren Subjekten zu verschiedenen Zeiten an unterschiedli-
chen, nicht konkreten Objekten ausgefiihrt werden. Damit bleibt sie offen und wiederholbar
(Schlegel 2002: 103f.). Die Verwendung des imperfektiven Aspekts wird durch Indikatoren
des Verlaufs wie ,nonro‘ (,lange‘) oder ,Bc€ emé® (,immer noch‘), Indikatoren der Steigerung
wie ,Bc€ gamie® (,immer o6fter) oder ,Bc€ Gonpme’ (,immer mehr*), Indikatoren der Wiederho-
lung wie ,qacto’ (,oft‘) oder ,perymsapno‘ (,regelmaBig‘) und Indikatoren der Dauer wie ,Beu-

HO (,ewig‘) oder ,Bcerna‘ (,immer‘) markiert (Schlegel 2002: 180).

2.3. Aspektpaare

Die Mehrheit der russischen Verben — oder zumindest bestimmte ihrer Bedeutungsvarianten —
bildet Aspektpaare. Ein Aspektpaar besteht immer aus einem perfektiven und einem imperfek-
tiven Verb, die lexikalisch die gleiche Bedeutung haben. In ihrer paradigmatischen und bzw.
oder syntagmatischen Terminativitét stimmen sie iiberein. Der Mehrheit der deutschen Verben
stehen also im Russischen zwei Verben gegeniiber. Nachfolgend soll zuerst auf die Bildung
und anschlieBend auf die wichtigsten Arten von Aspektpaaren eingegangen werden (Schlegel
2002: 35).

Die Bildung von Aspektstimmen erfolgt in der Regel durch Préfigierung und Suffigie-
rung. Es entsteht eine Ableitungsreihe, die auf der Nullstufe mit einem imperfektiven Simplex
beginnt. Dieses kann durch Préfigierung auf die erste Stufe gehoben werden. Dadurch entsteht
ein perfektives Verb, das meist eine neue lexikalische Bedeutung hat. Ist dies der Fall, so kann
dieses Verb sekundir suffigiert werden, wodurch es in die zweite Stufe iibergeht und imper-
fektiv wird. Diese Ableitungsreihe stellt Schlegel in seinem ,,Grundmodell der systemhaften

russischen Aspektbildung® dar (Schlegel 2002: 35f.):
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Grundmodell der systemhaften russischen Aspektbildung:

Zustand Ereignis Rekategorisiertes Ereignis
oder (sein Verlauf  und/oder
Verlauf seine Wiederholung)
ohne Grenze mit Grenze mit Grenze
= aterminativ = terminativ = terminativ
Grenze zum BM Grenze zum BM
erreicht nicht erreicht
* - * + e
= unvo. (ipf.) =vo. (pf.) = unvo. (ipf.)
Nullstufe 1. Stufe 2. Stufe
Ausgangsverb Wortb. + Formbildung: | Nur Formbildung:
(Simplex) Prifigierung Suffigierung
Bbi-, 3@-, AO-, NPO-... -HBa-{~siBa-, -Ba-, -a-/-A-
+ Suffix -ny-

Abbildung 2: Grundmodell der systemhaften russischen Aspektbildung (Schlegel 2002: 37)

Ausgehend von dieser Tabelle konnen die unterschiedlichen Arten von Aspektpaaren disku-
tiert werden. Die Hauptarten sind dabei suffixale (,,reine*) Aspektpaare (1), priafixale (,,anné-
hernde*) Aspektpaare (2) und suppletive Aspektpaare (3). AuBBerdem existieren doppelaspek-
tige Verben und aspektméBig defektive, die keine Aspektpaare bilden konnen und als Imper-
fektiva tantum bzw. Perfektiva tantum bezeichnet werden (Schlegel 2002: 95f.).

Suffixale oder ,, reine “ Aspektpaare entstehen durch die Uberfiihrung eines prifigierten
perfektiven Verbs der ersten Stufe in die zweite mithilfe von Suffigierung. Auf die erste Stufe
gelangt das Verb durch die Prifigierung eines Simplex, die eine neue lexikalische terminative
Verbbedeutung schafft. Aufgrund der unterschiedlichen lexikalischen Bedeutung kénnen das
Simplex und das neue préfigierte perfektive Verb kein Aspektpaar bilden. Erst dessen sekun-
déare Suffigierung schafft ein suffixales Aspektpaar (Schlegel 2002: 44). Auch einige nicht
prifigierte perfektive Verben wie ,nate‘ (,geben®) oder ,6pocurs‘ (,werfen‘), die keine Uber-
fiihrung in die erste Stufe erfordern, sondern bereits dort angesiedelt sind, bilden durch Suf-
figierung imperfektive Partner, in diesen Féllen ,naBats‘ und ,6pocars® (Schlegel 2002: 47).

Prifixale oder ,, anndhernde * Aspektpaare entstehen durch gewisse Arten der Prifigie-
rung von Simplizia. Wie eben erldutert entsteht durch die Préfigierung von Verben der Null-
stufe in den meisten Féllen ein perfektives, paradigmatisch terminatives Verb mit einer neuen
lexikalischen Bedeutung, was eine Aspektpartnerschaft dieser zwei Verben ausschliefit. In
bestimmten Fillen deckt sich das Préfix jedoch mit der Bedeutung des Simplex. In einem

terminativen Kontext entsteht so auf syntagmatischer Ebene ein anndherndes Aspektpaar. Als
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Beispiel soll das Simplex ,mucars‘ (,schreiben) dienen. Fiir gewohnlich wiirde ein Préfix
dieses Verb perfektivieren und ihm in diesem Zug eine neue Bedeutung verleihen. Das Prafix
,Ha-* bedeutet jedoch ,auf einer Oberfliche® und fiihrt somit in das Verb ,schreiben‘ keine
neue Bedeutung hinein. Das perfektive terminative Verb ,namucars‘ bedeutet somit immer
noch ,schreiben und bildet mit ,mucars‘ ein prifixales Aspektpaar. Die Bildung eines sekun-
déren Imperfektivs der zweiten Stufe erfolgt in solchen Fallen meist nicht (Schlegel 2002:
49f1.).

Ist ein terminativer Kontext gegeben, so konnen Verben mit unterschiedlichen etymo-
logischen Wurzeln oder Stammen in bestimmten Féllen ein sogenanntes suppletives Aspekt-
paar bilden. Sie unterscheiden sich lediglich durch ihre unregelméBige Bildung von suffi-
xalen und préfixalen Aspektpaaren. Ein Beispiel hierfiir ist das Aspektpaar ,6pars (ipf.) /
B3aTh (pf.)* (,nehmen*) (Schlegel 2002: 53).

Doppelaspektige und aspektméiBig defektive Verben stellen zwei Sonderformen dar.
Doppelaspektige Verben konnen sowohl perfektiv als auch imperfektiv verwendet, ohne dass
dies durch Pri- oder Suffixe markiert ist. Die jeweilige Aspektfunktion ergibt sich aus dem
Kontext oder aus indirekten Markierungen (Schlegel 2002: 54). AspektmdpfSig defektive Verben
konnen keine Aspektpaare bilden und werden in sogenannte Imperfektiva tantum und Perfek-
tiva tantum unterteilt. Bei Imperfektiva tantum handelt es sich um aterminative Verben der
Nullstufe, die ausschlielich im Imperfektiv vorkommen. Zustands- und Prozessverben haben
auf paradigmatischer Ebene keine Handlungsgrenze und konnen deshalb nur Aspektpaare
bilden, wenn ein terminativer Kontext eine Handlungsgrenze schafft oder wenn sie mit einem
Préfix kombiniert werden, das keine neue Bedeutung in das Verb hineintrdgt. In ihrer para-
digmatischen Simplexbedeutung kdnnen sie jedoch keinen perfektiven Partner haben, da eine
nicht vorhandene Handlungsgrenze auch nicht erreicht werden kann. Zusatzlich existieren
einige préfigierte Verben, die fast nur in aterminativen Kontexten vorkommen und daher auch
als Imperfektiva tantum gelten (Schlegel 2002: 58ff.). Terminative Verben, die nur im Perfek-
tiv vorkommen, werden Perfektiva tantum genannt. Sie entstehen meist durch bestimmte Pra-
figierungen von aterminativen Simplizia, die eine zeitliche, qualitative oder quantitative Be-
grenzung des Ausgangsverbs bewirken. Dies kann durch die Beschriankung der Handlung auf
eine bestimmte Phase oder Dauer oder durch die Begrenzung der Anzahl ihrer Wiederholun-
gen geschehen. So ist das neue Verb zwar perfektiv, aber aspektmifig defektiv, da keine neue
lexikalische Bedeutung geschaffen, sondern lediglich eine Modifikation des Ausgangsverbs

bewirkt wurde. Dies ist etwa der Fall beim Simplex ,mpsirars* (,springen), das mit dem Pré-
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fix ,3a-‘ zum aspektmédBig defektiven perfektiven Verb ,3ampeirats‘ (,anfangen zu springen*)

wird (Schlegel 2002: 62f.).

2.4. Der praktische Aspektgebrauch

Nachdem die Grundlagen des russischen Aspektsystems ausreichend erldutert wurden, kann
zum praktischen Aspektgebrauch iibergegangen werden. Dieser baut auf den bisher in diesem
Kapitel dargelegten Elementen auf und ist fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Bedeu-
tung, da er die Basis fiir das Kategorisierungsmodell fiir russische Verben (s. 6.2. Kategorisie-
rungsmodell fiir russische Verben) bildet und fiir das Verstdndnis des empirischen Teils uner-
lasslich ist.

Der erste Teil dieses Kapitels ist den vier Haupthandlungstypen im Russischen nach
Schlegel (2002) gewidmet. Anschlieend wird der Aspektgebrauch im Imperativ, Konjunktiv
und Infinitiv diskutiert. Nach der Darlegung der verschiedenen Formen von russischen Parti-

zipien schlieBt das Kapitel mit einem Uberblick iiber die Verneinung russischer Verben.

24.1. Handlungstypen

Schlegel unterscheidet vier Hauptarten von Handlungen, ndmlich isolierte Handlungen (1),
wobei zwischen konkret-ablaufenden und konkret-vollzogenen unterschieden wird, korrelati-
ve Handlungen (2), wobei zwischen Aufeinanderfolge und Gleichzeitigkeit differenziert wer-
den muss, polytemporale Handlungen (3), worunter sich wiederholende, andauernde und po-
tenzielle Handlungen fallen, und abstrakte Handlungen (4), worunter abstrakt-konstatierende
Handlungen und ihre Varianten verstanden werden. In manchen Féllen kdnnen beide Aspekte
verwendet werden, was als Aspektsynonymie bezeichnet wird (Schlegel 2002: 127). Wie die
Aspekte in den einzelnen Handlungstypen gebraucht werden, soll nachfolgend diskutiert wer-

den.

2.4.1.1. Isolierte Handlungen: konkret-ablaufende (ipf.) vs. konkret-vollzogene
(pf)

In Hinblick auf isolierte Handlungen werden konkret-ablaufende Handlungen in der Vergan-
genheit, der Gegenwart und der Zukunft durch den imperfektiven Aspekt ausgedriickt. Hier
entfaltet der Imperfektiv seine konkrete Prozessbedeutung. Eine konkret-ablaufende Hand-
lung findet zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort statt. Sie ist einmalig und kann
nur einem Zeitpunkt auf einer objektiven Zeitlinie zugeordnet werden — dem Bezugsmoment.

Die Handlung hat ihre innere Grenze zu diesem Bezugsmoment noch nicht erreicht, er liegt
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inmitten der Handlung. Das Subjekt ist zum Bezugsmoment mit der Handlung befasst. Die
Handlung wird entweder durch ein Verlaufsverb oder durch ein durch sekundire Imperfekti-
vierung zum Verlaufsverb rekategorisiertes Ereignisverb ausgedriickt. Die konkrete Prozess-
bedeutung kann verschiedene Funktionen und Erscheinungsformen aufweisen, nimlich die
Prozessbedeutung im eigentlichen Sinne (1), die Bedeutung einer Steigerung, meist ausge-
driickt durch den Komparativ (2), die Konkretisierung einer Handlung, wobei zuséitzliche
Fragen in Hinblick auf Ort, Zeit, Inhalt, usw. gestellt werden (3), die konative Bedeutung,
durch die ein erfolgloser Versuch einer Handlung ausgedriickt wird (4), oder Gleichzeitigkeit,
wobei Gleichzeitigkeit eines Zustands oder Verlaufs mit einer anderen Handlung oder einem
bestimmten Zeitpunkt gemeint ist (5) (Schlegel 2002: 1291t.).

Konkret-vollzogene Handlungen werden vom perfektiven Aspekt ausgedriickt. Hier
zeigt der Perfektiv seine konkret-faktische Bedeutung. Auch diese Handlungen finden zu ei-
ner bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort statt, sind einmalig und werden auf einer objek-
tiven Zeitlinie nur einem Zeitpunkt — dem Bezugsmoment — zugeordnet. Im Unterschied zu
den konkret-ablaufenden Handlungen haben konkret-vollzogene jedoch zum Bezugsmoment
bereits alle ihre Stadien — d. h. Anfang, Mitte und Ende — durchlaufen. Zum Moment, von
dem gesprochen wird, haben sie ihre innere Grenze bzw. ihre dulere Begrenzung erreicht und
sind damit abgeschlossen. Der Bezugsmoment liegt entweder nach dem Ende der Handlung
oder fallt mit diesem zusammen. Das Subjekt ist zum Bezugsmoment nicht mehr mit der
Handlung befasst. Die konkret-faktische Bedeutung hat ebenfalls mehrere Erscheinungsfor-
men, ndmlich die Aoristbedeutung (1), die Perfektbedeutung (2) und die Futurbedeutung (3).
Bei der Aoristbedeutung fallen der Rede- und Bezugsmoment nicht zusammen und die Hand-
lung wird als von der Gegenwart losgelost dargestellt. Die Perfektbedeutung driickt aus, dass
die Auswirkung bzw. das Ergebnis einer Handlung, die in der Vergangenheit vollzogen wurde,
bis in die Gegenwart hineinreicht, wobei der Rede- und Bezugsmoment zusammenfallen. Bei
der Futurbedeutung liegt der Bezugsmoment nach dem Redemoment und die Handlung wird
zu diesem in der Zukunft liegenden Zeitpunkt als bereits abgeschlossen dargestellt. Dabei
muss zwischen der fernen und der nahen Zukunft unterschieden werden. Bei der fernen Zu-
kunft liegt zwischen dem Redemoment und dem Beginn der Handlung eine gewisse Zeitspan-
ne, die meist durch Adverbiale wie ,3aBTpa‘ (,morgen‘) oder ,4epe3 roa‘ (,in einem Jahr*)
ausgedriickt wird. Bei der nahen Zukunft beginnt die Handlung unmittelbar nach dem Rede-
moment. Der Bezugsmoment liegt also kurz nach dem Redemoment. Der perfektive Aspekt

wird in der Futurbedeutung auerdem verwendet, wenn ausgedriickt werden soll, dass eine
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Handlung, die zum Redemoment bereits im Gange ist, in nidchster Zukunft abgeschlossen

wird (Schlegel 2002: 131ff.).

2.4.1.2.  Korrelative Handlungen: Aufeinanderfolge und Gleichzeitigkeit

Konkret-vollzogene und konkret-ablaufende Handlungen kénnen miteinander kombiniert
werden, wodurch korrelative Handlungen entstehen. Sie stehen in einem gewissen Verhéltnis
zueinander, wobei zwischen aufeinanderfolgenden und gleichzeitigen Handlungen unter-
schieden wird (Schlegel 2002: 136).

Handlungssequenzen, d. h. aufeinanderfolgende einmalige Handlungen, werden durch
den perfektiven Aspekt ausgedriickt. Dabei werden mindestens zwei konkret-vollzogene
Handlungen miteinander verkniipft, wobei die Reihenfolge der einzelnen Handlungen in der
Regel nicht vertauscht werden kann. Die Ereignisse haben eine natiirliche chronologische
Reihenfolge. Jedes Einzelereignis hat seinen eigenen Bezugsmoment, zu dem es abgeschlos-
sen wird und der gleichzeitig den Beginn der ndchsten Einzelhandlung markiert. Eine solche
Handlungsfolge kann durch — meist durch den Imperfektiv ausgedriickte — beschreibende
Elemente kurzzeitig unterbrochen werden. Handlungsfolgen kdnnen in Form von Handlungs-
ketten oder Handlungspaaren auftreten. In Handlungsketten wird ein konkret-vollzogenes
Ereignis in der Vergangenheit oder der Zukunft von einem anderen abgeldst, wobei das vorhe-
rige das nichste bedingt. Dabei konnen unbegrenzt viele Handlungen aufeinanderfolgen. Sie
sind gleichberechtigt und kdnnen vom selben Subjekt oder von unterschiedlichen Subjekten
ausgefiihrt werden. In Handlungspaaren hingegen stehen sich immer nur zwei Handlungen
bzw. zwei Handlungsgruppen gegeniiber, die sich gegenseitig bedingen. Dies kann sowohl in
der Vergangenheit als auch in der Zukunft der Fall sein. Eine Handlung kann entweder direkt
vor, oder aber direkt nach einer anderen vollzogen werden. Eine weitere Art von perfektiven
Handlungspaaren stellen Ursache-Folge-Paare dar (Schlegel 2002: 136—140).

Vollstindige Gleichzeitigkeit von Prozessen und Verldufen wird durch den imperfekti-
ven Aspekt ausgedriickt. Dabei konnen entweder mehrere konkret-ablaufende Handlungen
parallel zueinander ablaufen, wiederholte Handlungen gleichzeitig ablaufen oder aufeinander-
folgende Handlungen wiederholt werden (Schlegel 2002: 141f.) Handlungen konnen auch
partielle Gleichzeitigkeit aufweisen. Bei Ubergiingen zwischen durch den Perfektiv ausge-
driickten dynamischen Handlungsreihen und durch den Imperfektiv ausgedriickten beschrei-
benden Elementen ist oft eine solche Gleichzeitigkeit zu beobachten. Hierbei wird der Hinter-
grund von einer oder mehreren konkret-ablaufenden oder wiederholten imperfektiven Hand-
lungen gebildet und vor diesem Hintergrund setzt eine Handlungskette bzw. eine konkret-
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vollzogene Handlung im perfektiven Aspekt ein. Zu einer partiellen Gleichzeitigkeit kommt
es auBerdem bei der Uberleitung von einer perfektiven Handlung zu einer imperfektiven Be-

schreibung (Schlegel 2002: 143f.).

2.4.1.3.  Polytemporale Handlungen: sich wiederholende, andauernde und po-

tenziell-aterminative bzw. potenziell-terminative Handlungen

Die bisher beschriebenen Handlungen lassen sich auf einer Zeitlinie konkret einem Punkt
zuordnen, was sie zu monotemporalen Handlungen macht. Polytemporale Handlungen hinge-
gen dehnen sich auf der Zeitlinie aus. Dabei wird die Wiederholung oder die Dauer einer
Handlung betont (Schlegel 2002: 146).

Sich wiederholende Handlungen konnen sich entweder auf eine Wiederholung dessel-
ben Ereignisses oder desselben Verlaufs beziehen. Ersteres wird durch ein terminatives Verb
ausgedriickt, Letzteres durch ein aterminatives Verb. Wenn die Anzahl der Wiederholungen
unbegrenzt ist bzw. die Handlung nicht mithilfe von Zeiteinheiten begrenzt ist, kann auch kein
Abschluss der Handlung in Frage kommen und die Verwendung des imperfektiven Aspekts ist
obligatorisch. Dies trifft auch auf gleichzeitige wiederholte Handlungen und wiederholte
Handlungspaare bzw. -ketten zu. Ist die Anzahl der Wiederholungen entweder durch die lexi-
kalische Bedeutung des Verbs oder durch Indikatoren wie ,tpu paza‘ (,drei Mal‘) oder ,He-
CKOJIBKO pa3‘ (,ein paar Mal‘) begrenzt, dann kdnnen fiir isolierte Handlungen beide Aspekte
verwendet werden (Schlegel 2002: 146f.).

Die andauernde Handlung erstreckt sich iiber einen bestimmten Zeitraum. Ein Verlauf
oder ein Zustand dehnt sich also auf der Zeitlinie aus. Jede Handlung hat eine gewisse Dauer,
diese steht aber nicht immer im Vordergrund. Die Dauer von andauernden Handlungen kann
oft in Zeiteinheiten, d. h. beispielsweise in Jahren, Tagen oder Minuten, gemessen werden.
Dabei wird zwischen innerer, qualifizierender, dynamischer stdndig-ununterbrochener, stati-
scher, expliziter und begrenzter Dauer unterschieden. Die innere Dauer ist lexikalisch bedingt
und wird dementsprechend durch die Verbbedeutung ausgedriickt. Bei der qualifizierenden
Dauer wird die Beschiftigung eines Subjekts oder dessen sozialer Status durch das Verb zum
Ausdruck gebracht. Vor allem Geschehen in der Natur wie das FlieBen eines Flusses oder die
Drehung der Erde um die Sonne weisen oft eine dynamische stdndig-ununterbrochene Dauer
auf. Verben, die eine statische lexikalische Bedeutung und dadurch einen aterminativen Kon-
text haben, gehoren zur Gruppe der statischen Dauer. Bei Handlungen mit expliziter Dauer
wird ithr Andauern mithilfe von Determinatoren wie ,nonro‘ (,lange‘), ,nBaanare MUHYT'
(,zwanzig Minuten‘) oder ,m0 obenma‘ (,bis zum Mittagessen®) betont. Ist eine andauernde
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Handlung nicht quantitativ durch Zeiteinheiten oder Zeitabschnitte begrenzt, so muss der im-
perfektive Aspekt verwendet werden, da der Fokus nicht auf dem Abschluss der Handlung
liegen kann. Wird die andauernde Handlung quantitativ begrenzt, konnen bei isolierten Hand-
lungen in bestimmten Fillen beide Aspekte verwendet werden (Schlegel 2002: 148—151).
Wihrend sich wiederholende und andauernde polytemporale Handlungen als reale
Handlungen zu verstehen sind, werden mit Hilfe von potenziell-aterminativen Handlungen
einem Subjekt Gewohnheiten, Neigungen, Fahigkeiten oder Moglichkeiten zu gewissen
Handlungen zugeschrieben bzw. nicht zugeschrieben. Damit kann auch beschrieben werden,
wie gut bzw. schlecht jemand etwas macht. Potenziell-aterminative Handlungen beschreiben
Handlungen, die nicht durch das Erreichen einer inneren Grenze abgeschlossen werden, und
verlangen den imperfektiven Aspekt (Schlegel 2002: 152ftf.). Fiir potenzielle Handlungen
kann in bestimmten Féllen auch der perfektive Aspekt verwendet werden. Diese Handlungen
werden als potenziell-terminativ bezeichnet. Dabei wird der perfektive Aspekt aus grammati-
scher Sicht in seiner Futurform verwendet, da eine Prdsensform nicht existiert. Beschrieben
wird dadurch jedoch ebenfalls die Moglichkeit bzw. die Neigung eines Subjektes, eine gewis-
se Handlung auszufiihren. Es handelt sich hier also gleichermaflen um potenzielle Aussagen

im Présens (Schlegel 2002: 170).

2.4.1.4.  Abstrakt-konstatierende Handlungen

Abstrakte Handlungen konnen, im Gegensatz zu konkreten, nicht zeitlich, raumlich, qualitativ
oder quantitativ lokalisiert werden. Sie kommen ausschlieBlich als isolierte Handlungen vor
und werden nur vage beschrieben — sie haben irgendwann, irgendwie stattgefunden (oder auch
nicht) bzw. finden in der Zukunft irgendwann, irgendwie statt (oder auch nicht). Es ist unklar,
wann, wie oder wo. In solchen Féllen wird der Imperfektiv verwendet. Die Handlung wird als
reine Tatsache dargestellt. Vor allem in Dialogen wird hier oft der imperfektive Aspekt ver-
wendet, wenn eigentlich aufgrund der Abgeschlossenheit der Handlung der perfektive zu er-
warten wire. Ein Beispiel hierfiir wire ,Bet cmoTtpenu stot ¢punbsm?* (,Haben Sie diesen Film
gesehen?‘). In dieser Frage wird die Vergangenheitsform des imperfektiven Verbs ,cmorpeTs*
(,sehen‘) verwendet, obwohl von einer bereits eindeutig abgeschlossenen Handlung gespro-
chen wird. Sie ist allerdings weder rdumlich noch zeitlich, quantitativ oder qualitativ zu veror-

ten, weshalb der imperfektive Aspekt zum Einsatz kommt (Schlegel 2002: 155f.).

2.4.1.5.  Sonderfall Aspektsynonymie
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Es gibt eine Reihe von Fillen, in denen sowohl der perfektive als auch der imperfektive As-
pekt verwendet werden kann. Sie iibernehmen dabei gleiche oder &hnliche Funktionen im Satz
— unter anderem konnen sie die begrenzte Wiederholung einer Handlung, die begrenzte Dauer
einer Handlung, eine Gewohnheit oder eine Tatsache beschreiben. In Fillen, in denen die
Funktion des einen Aspekts vom Kontext iibernommen wird, kann unter Umstidnden der ande-
re seine Stelle einnehmen. Eine vollstindige Aspektsynonymie existiert jedoch nie. Die Wahl
eines Aspekts bewirkt immer, wenn auch nur im geringsten Mal, eine Bedeutungsverinde-
rung im Vergleich zum anderen Aspekt. Dadurch konnen Nuancen in der subjektiven Interpre-

tation von Handlungen wiedergegeben werden (Schlegel 2002: 166).

24.2. Der Aspektgebrauch im Imperativ, Konjunktiv und Infinitiv

Der Imperativ, der Konjunktiv und der Infinitiv orientieren sich nicht unmittelbar am Rede-
moment, sondern am aspektualen Bezugsmoment. Sie bilden meist keine chronologische Zeit-
folge ab und beziehen sich dadurch nicht auf die Aufeinanderfolge oder die Gleichzeitigkeit
von Handlungen, sondern beschreiben die zeitlichen Verhiltnisse innerhalb einer Handlung
(Schlegel 2002: 208).

Mit dem Imperativ wird zu etwas aufgefordert. Er weist an sich keine Zeitformen auf.
Das zeitliche Verhiltnis zum Bezugsmoment wird mithilfe des Aspekts ausgedriickt. Nachfol-
gend sollen Aufforderungen zu polytemporalen Handlungen (1), zu gleichzeitigen und aufei-
nanderfolgenden monotemporalen Handlungen (2), zur Realisierung von Ereignissen (3), zur
Realisierung von Prozessen bzw. Verldufen (4) und zu abstrakt-konstatierenden Handlungen
(5) diskutiert werden (Schlegel 2002: 210f.). Fiir Aufforderungen zu polytemporalen Hand-
lungen, d. h. sich wiederholenden oder durativen, wird stets der Imperativ eines imperfektiven
Verbs verwendet. Dadurch wird eine allgemeingiiltige Empfehlung bzw. ein allgemeiner Rat
ausgedriickt. Aufforderungen zu gleichzeitigen einmaligen Handlungen werden stets durch
den imperfektiven Aspekt ausgedriickt, wihrend fiir Aufforderungen zu aufeinanderfolgenden
einmaligen Handlungen der perfektive Aspekt verwendet wird (Schlegel 2002: 2121f.). Wird
jemand aufgefordert, ein einmaliges Ereignis zu realisieren, so wird der Imperativ eines per-
fektiven Verbs verwendet. Zur Realisierung dieser ganzheitlichen, einmaligen Handlung kann
in unterschiedlich naher bzw. ferner Zukunft aufgefordert werden. Soll die Handlung in ferner
Zukunft realisiert werden, muss dies zusitzlich zur Verwendung des perfektiven Aspekts
durch den Kontext oder durch lexikalische Indikatoren wie ,3aBTpa‘ (,morgen‘) oder ,depe3
Heznento® (,in einer Woche*) markiert werden. Bei solchen Imperativen handelt es sich meis-
tens um Bitten, Ratschlige oder Empfehlungen. Wird zur Realisierung eines einmaligen Er-
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eignisses in naher Zukunft aufgefordert, soll die Umsetzung fiir gewdhnlich noch in Anwe-
senheit der auffordernden Person stattfinden. Durch die Verwendung des perfektiven Aspekts
klingt die Aufforderung in diesem Fall wie eine hofliche Bitte. Hier kann auch der imperfekti-
ve Aspekt verwendet werden. Dadurch weicht das Hofliche einem befehlerischen und drén-
genden oder einem familidren Ton (Schlegel 2002: 214f.). Bei Aufforderungen zur Realisie-
rung von Prozessen oder Verldufen kommt der imperfektive Aspekt zum Einsatz. Mit ihm
wird ausgedriickt, dass die Handlung jetzt sofort in Anwesenheit der auffordernden Person
ausgefiihrt werden soll. Der Bezugsmoment soll so nah wie moglich an den Redemoment
angendhert werden, wobei die Handlung entweder bereits im Gange ist und nur ihr Charakter
verdandert werden soll, eine Handlung aufgrund einer bestimmten Situation erwartet wird und
begonnen werden soll, eine nicht erwartete Handlung unverziiglich und sofort ausgefiihrt
werden soll oder eine Erlaubnis erteilt werden soll. Fiir Aufforderungen zu abstrakt-
konstatierenden Handlungen wird der Imperfektiv verwendet, da dieser Handlungstyp nicht
qualitativ charakterisiert werden kann. Es geht lediglich darum, ob ein Subjekt eine bestimmte
Handlung ausfiihrt, ausgefiihrt hat bzw. ausfiihren wird (Schlegel 2002: 216-219).

Mit dem Konjunktiv wird eine Hypothese iiber einen Sachverhalt angestellt oder ein
Wunsch nach einem Sachverhalt geduBert. Es kann auerdem von einem Sachverhalt in der
Vergangenheit oder der Gegenwart festgestellt werden, dass er nicht eingetreten ist bzw. nicht
eintritt oder es kann iiber einen Sachverhalt in der Zukunft vermutet werden, dass er nicht
eintreten wird. Auch der Konjunktiv besitzt an sich keine Zeitform. Die hypothetischen Hand-
lungen werden dem Kontext entsprechend fiir den Imperfektiv der Vergangenheit, der Ge-
genwart oder der Zukunft und fiir den Perfektiv der Vergangenheit oder der Zukunft zugeord-
net. Es wird zwischen dem optativen und dem hypothetischen Konjunktiv unterschieden
(Schlegel 2002: 223). Mit dem optativen Konjunktiv wird ein Wunsch ausgedriickt, und zwar
in unterschiedlichen Abstufungen: von Bediirfnis iiber Notwendigkeit und Rat bis hin zum
klassischen Wunsch. Fiir polytemporale Handlungen, gleichzeitige Handlungen und Handlun-
gen, die bereits im Gange sind, wird wie gewohnt der imperfektive Aspekt verwendet. Der
perfektive Aspekt ist aufeinanderfolgenden Handlungen, einmaligen Handlungen und Hand-
lungen in der fernen und nahen Zukunft vorbehalten (Schlegel 2002: 224ft.). Der hypotheti-
sche Konjunktiv wird fiir Annahmen oder Vermutungen verwendet und tritt entweder als un-
abhédngiger Konjunktivsatz oder als abhédngiger Konjunktiv auf, der sich auf andere hypotheti-
sche Handlungen bezieht. Mit dem unabhdngigen hypothetischen Konjunktiv werden Vermu-
tungen basierend auf realen Voraussetzungen angestellt. Wenn Vermutungen mit Blick auf

einmalige Handlungen in der Zukunft gemacht werden, kommt der perfektive Aspekt zum
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Einsatz. Dies gilt sowohl fiir Vermutungen, von denen angenommen wird, dass sie eintreten
werden, als auch fiir solche, von welchen dies nicht angenommen wird. Der imperfektive As-
pekt wird fiir verneinte Handlungen in der Vergangenheit verwendet. Die Handlung im
Hauptsatz verneint dabei die hypothetische Handlung im Nebensatz, weshalb diese als poten-
zielle Handlung gilt. Der Imperfektiv wird aulerdem fiir potenziell-aterminative Handlungen
verwendet. Der abhéngige hypothetische Konjunktiv tritt in Konstruktionen auf, in denen das
Eintreten einer Handlung von einer anderen abhingt — auf Deutsch der ,,Wenn-dann‘“-Satz.
Hier gelten die klassischen Regeln fiir den Aspektgebrauch, ndmlich, dass der Perfektiv ein-
malige Ereignisse beschreibt und der Imperfektiv einmalige Prozesse und sich wiederholende
bzw. andauernde Handlungen (Schlegel 2002: 227f.).

Bei Verben im Infinitiv sind auBler dem Aspekt kaum grammatische Informationen
enthalten, weshalb der Aspekt in seiner Bedeutung starker in den Vordergrund tritt. Es werden
der unabhingige und der abhédngige Infinitiv unterschieden (Schlegel 2002: 231). Der unab-
héiingige Infinitiv bildet in der Regel das Zentrum sogenannter Infinitivsitze und iibernimmt
meist die Funktion eines Pradikats, seltener auch die eines Subjekts. Mithilfe dieser Form des
Infinitivs konnen modale Bedeutungen wie Notwendigkeit, Wunsch, Verbot, Moglichkeit,
Befiirchtung, Zweifel, usw. ausgedriickt werden. Fiir polytemporale Handlungen und einmali-
ge Prozesse bzw. Verldufe wird der imperfektive, fiir einmalige Ereignisse der perfektive As-
pekt verwendet (Schlegel 2002: 256f.). Der abhdngige Infinitiv kann entweder ein Teil eines
zusammengesetzten Pradikats sein, wobei er fiir gewohnlich mit Phasenverben, Modalverben
oder kausativen Verben kombiniert wird, ein Teil einer Finaladverbialbestimmung oder ein
Attribut. Manche Kombinationen zeigen bereits an, welcher Aspekt obligatorisch ist. Phasen-
verben konnen beispielsweise nur mit dem Infinitiv von imperfektiven Verben kombiniert
werden, da sie einen Prozess beschreiben. Andere Worter wie ,ycners‘ (,schaffen®) zeigen ein
abgeschlossenes Ereignis an und werden daher nur mit dem Infinitiv von perfektiven Verben
verknlipft. Nicht alle Worter zeigen unmittelbar an, in welchem Aspekt der Infinitiv zu stehen
hat. Wenn er beispielsweise mit Verben wie ,xorets‘ (,wollen‘) kombiniert wird, so wird je
nach Situation der Perfektiv oder der Imperfektiv verwendet. Wird ein Hilfsverb mit einem
perfektiven Infinitiv kombiniert, so bedeutet dies, dass die Handlung einmal und konkret voll-
zogen wird. In Kombination mit dem Imperfektiv wird sie als allgemein oder wiederholend
bzw. als Zustand dargestellt (Schlegel 2002: 231f.). Wird der perfektive Aspekt mit Zu-
standswortern kombiniert, bezieht sich die Aussage auf einen konkreten Einzelfall, wihrend
eine Kombination mit dem imperfektiven Aspekt eine allgemeine Pflicht, Aussage, Empfeh-

lung etc. bezeichnet (Schlegel 2002: 256).
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2.4.3. Partizipien

Als Partizipien werden infinite Verbformen bezeichnet, die sich zwischen den Wortarten Ad-
jektiv und Verb bewegen. Russische Partizipien werden — genau wie Adjektive — nach Nume-
rus, Genus und Kasus dekliniert und gleichzeitig — genau wie Verben — in Aktiv und Passiv
sowie Perfektiv und Imperfektiv unterteilt. Vor allem die russische Literatursprache ist durch
eine hdufige Verwendung von Partizipien gekennzeichnet (Vinogradov 1986: 42).

Wiéhrend es im Deutschen nur zwei Formen von Partizipien gibt, hat das Russische
vier Partizipialformen und zwei Adverbialpartizipien, ndmlich die Partizipien Aktiv Prisens
und Préiteritum, die Partizipien Passiv Prdsens und Priteritum und die Adverbialpartizipien
Prisens und Préteritum. Das Partizip Aktiv Prasens wird nur von imperfektiven Verben gebil-
det und beschreibt eine Handlung, die zeitgleich mit der Haupthandlung des Satzes geschieht.
Das Partizip Aktiv Préteritum kann sowohl von imperfektiven als auch von perfektiven Ver-
ben gebildet werden und beschreibt je nach Aspekt bei perfektiven Verben eine Handlung, die
vor der Haupthandlung passiert ist, oder bei imperfektiven Verben — wenn das Verb der iiber-
geordneten Handlung im Préteritum steht — eine Handlung, die gleichzeitig mit der Haupt-
handlung geschieht (Kirschbaum 2001: 112f.). Das Partizip Passiv Prasens kann nur von tran-
sitiven, imperfektiven Verben gebildet werden und beschreibt eine Handlung, die gleichzeitig
zur Uibergeordneten Handlung ablduft. Das Partizip Passiv Priteritum wird vorzugsweise von
transitiven, nichtreflexiven, perfektiven Verben gebildet und beschreibt eine Handlung, die
vor der iibergeordneten Handlung passiert und bereits abgeschlossen ist. Wiahrend die aktiven
Partizipien nur in ihren Langformen verwendet werden konnen, konnen die passiven Partizi-
pien auch Kurzformen bilden. Generell werden die Langformen im Satz attributiv und die
Kurzformen préadikativ gebraucht (Kirschbaum 2001: 119f.). Zudem ist im Russischen die
Form der sogenannten Adverbialpartizipien ausgebildet, die mit dem Adverb im Deutschen
vergleichbar sind und die Funktion einer Adverbialbestimmung erfiillen. Hierbei existieren
zwel Formen, ndmlich die Adverbialpartizipien Prédsens, die hauptsdchlich von imperfektiven
Verben gebildet werden und die Gleichzeitigkeit der durch sie beschriebenen Handlung mit
der iibergeordneten Handlung ausdriicken und die Adverbialpartizipien Priteritum, die meist
von perfektiven Verben gebildet werden und fiir gewohnlich eine Handlung beschreiben, die
vor der Haupthandlung passiert ist. Je nach Kontext konnen die Adverbialpartizipien Préteri-
tum in manchen Fillen auch Gleichzeitigkeit ausdriicken (Kirschbaum 2001: 123f.). Auf die-
sen Interpretationsspielraum wird im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit nochmals kon-

kreter eingegangen.
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2.4.4. Die Verneinung

Russische Verben werden durch die Negation ,une‘, die gesondert vor dem Verb steht, verneint.
Dadurch wird ein Sachverhalt beschrieben, der von dem durch die lexikalische Bedeutung des
Verbs ausgedriickten Sachverhalt verschieden ist. Unterschieden wird die absolute Vernei-
nung, worunter die Verneinung von imperfektiven Verben verstanden wird, und die partielle
Verneinung, die sich auf die Verneinung von perfektiven Verben bezieht (Schlegel 2002: 181).

Da der Imperfektiv die reine Existenz, die Faktizitdt einer Handlung beschreibt, die
zum Bezugsmoment in ihrer Dauer, ihrem Verlauf oder ihrer Wiederholung betrachtet wird,
driickt die Verneinung des imperfektiven Aspekts aus, dass die Handlung nie stattgefunden
hat. Hier ist die Rede von einer absoluten Verneinung. Zu unterscheiden ist die Verneinung
von abstrakt-konstatierenden Handlungen, von konkret-ablaufenden Handlungen und von
polytemporalen Handlungen. Im Falle der Verneinung einer abstrakt-konstatierenden Hand-
lung wird festgestellt, dass ein Subjekt eine Handlung entweder nie ausgefiihrt hat oder in
Zukunft nicht ausfithren wird. Die Anzahl der Wiederholungen spielt dabei keine Rolle. Die
Handlung wurde nie begonnen und es bestand auch nie die Absicht, dies zu tun. Konkret-
ablaufende Handlungen treten fiir gewohnlich in einer Reihe gleichzeitiger Handlungen auf.
Das bedeutet, dass das Subjekt einer verneinten konkret-ablaufenden Handlung zum Bezugs-
moment nicht mit der verneinten Handlung befasst ist. Die Verneinung polytemporaler Hand-
lungen steht hdufig in Verbindung mit dem Indikator ,nuxorma‘ (,niemals‘) und verlangt eben-
falls den imperfektiven Aspekt (Schlegel 2002: 183ff.).

Da der perfektive Aspekt die Ganzheitlichkeit einer Handlung zum Bezugsmoment
ausdriickt, bezieht sich auch die Verneinung eines perfektiven Verbs nur auf diese Ganzheit-
lichkeit. Die Handlung wird nicht als solche verneint, sie wird nicht als nicht-existent darge-
stellt, sondern sie wurde entweder ausgefiihrt und hat ihr Ziel nicht erreicht oder sie wurde
erwartet, ist jedoch aufgrund bestimmter Umstdnde nicht eingetreten. Hier handelt es sich um
eine partielle, relative Verneinung (Schlegel 2002: 181f.). Es ist ndher auf die Verneinung der
konkret-vollzogenen Handlung einzugehen. Bei der Verneinung einer konkret-vollzogenen
Handlung wird angezeigt, dass ein bestimmtes Ergebnis noch nicht eingetreten ist. Die Hand-
lung wurde jedoch angefangen bzw. es wurde ein Versuch unternommen, sie auszufiihren.
Wenn die konkret-vollzogene Handlung im Futur verneint wird, kommt es zu einer modalen
Schattierung des Nicht-Wollens oder Nicht-Konnens. Bei einmaligen Handlungsketten bedeu-
tet die Verneinung eines Verbs, dass diese Handlung bis zum Eintreten der folgenden Hand-

lung nicht erfolgt ist (Schlegel 2002: 185f.).
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2.5. Aspektgebrauch in der Literatur

Der kiinstlerische Gebrauch der Zeitformen und des Verbalaspekts in literarischen Texten ist
ein Sonderfall. Er unterscheidet sich vom Gebrauch in der Alltagssprache dadurch, dass die
Zeit in literarischen Werken den realen Redemoment durch ein ,.textinternes Jetzt“ ersetzt.
Dadurch driicken die Vergangenheitsformen des imperfektiven Aspekts Gleichzeitigkeit zum
erzéhlten Jetzt aus. Die Formen des Perfektivs behalten ihre eigentliche Bedeutung bei — sie
beschreiben etwas aus den Augen der Figur im Werk Vergangenes und Abgeschlossenes (Chin
& Ha 2024: 90). Dies hat zur Folge, dass der perfektive Aspekt den Erzéhler bzw. die Erzihle-
rin vom Geschehen distanziert und so eine Art AuBBenperspektive bietet, wiahrend der imper-
fektive Aspekt das Bewusstsein im Fluss der Ereignisse beldsst. Wenn so mehrere imperfekti-
ve Prozesse oder Verldufe gleichzeitig ablaufen und denselben Bezugsmoment haben, wird
der Darstellung ein beschreibender Charakter verliechen. Die Leserschaft verbleibt trotz der
linear fortschreitenden Rede beim selben Zeitpunkt. Es wird das Gefiihl vermittelt, man wiir-
de die Person, iiber die erzdhlt wird, bei ihren Handlungen direkt begleiten und deren Verlauf
beobachten. Durch konkret-ablaufende Handlungen, die mithilfe von imperfektiven Verben
ausgedriickt werden, wird ein Gefiihl der Unmittelbarkeit und des Dabeiseins vermittelt. So
wird der perfektive Aspekt zum ,Motor der Erzdhlung und der imperfektive zum
»Malgrund. Das Sujet der Erzéhlung entwickelt sich dynamisch durch aufeinanderfolgende
perfektive Handlungen, wihrend gleichzeitige imperfektive Handlungen als beschreibende

Abschnitte eingeschoben werden (Schlegel 2002: 1411t.).

3. Der funktionale Ansatz in der Translationswissenschaft

Die Gegeniiberstellung der maschinellen Ubersetzung und der Humaniibersetzung in dieser
Arbeit erfordert eine Auseinandersetzung mit dem funktionalen Ansatz der Translationswis-
senschaft. Die Ubersetzung von DeepL kann und wird sich in vielen Beispielen von der Hu-
maniibersetzung unterscheiden, was aber nicht automatisch als Fehler angesehen werden soll.
Zu untersuchen ist, ob die maschinelle Ubersetzung trotzdem die gleiche Funktion erfiillen
kann wie der Ausgangstext. Ist dies der Fall, so wird sie als gelungen angesehen. Ist dies je-
doch nicht der Fall, so wurde entweder eine Bedeutungsverschiebung bewirkt, bei der die
Aussage des Originals zwar verdandert wird, der Sinn aber verstdandlich bleibt, oder ein Fehler
begangen, bei dem der Sinn vollig verfalscht wird.

In diesem Kapitel wird zundchst die Entwicklung innerhalb der Translationswissen-
schaft hin zu funktionalistischen Theorien skizziert und anschlieBend die von Katharina Reil3
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und Hans J. Vermeer aufgestellte allgemeine funktionale Translationstheorie, deren zentraler
Kern die Skopostheorie ist, ausgefiihrt. AbschlieBend wird auf die Kritik an funktionalisti-
schen Ansétzen allgemein und an der Theorie von Rei und Vermeer im Konkreten eingegan-

gen.

3.1. Die Entwicklung des Funktionalismus in der Translationswissenschaft

Wie Christiane Nord in ihrem Werk Translating as a Purposeful Activity betont, sei der Funk-
tionalismus — wie jede andere Stromung in der Translationswissenschaft — nicht ,,liber Nacht*
aufgekommen. Vielmehr habe er sich schrittweise zu dem entwickelt, was unter anderem in
den Theorien von Reif3, Vermeer oder Holz-Ménttéri vertreten wird (Nord 2018: 4). Nachfol-
gend soll ein Uberblick iiber diese Entwicklung gegeben werden, wobei ich mich in erster
Linie auf Nord (2018) beziche.

Wie frithe funktionalistische Ansitze zeigen, reicht die Idee, dass Ubersetzungen nicht
nur wortgetreu, sondern auch zweck- bzw. situationsorientiert sein sollen, bis in die Antike
zurlick. Vor allem Bibel- und Literaturiibersetzer:innen haben sich im Laufe der Geschichte
immer wieder mit diesem Thema befasst. Schon Ubersetzer wie Cicero wiesen darauf hin,
dass unterschiedliche Situationen unterschiedliche Ubersetzungsstrategien erfordern. Er be-
tonte, nicht wortgetreu, sondern sinngeméf zu iibersetzen, um Stil und Wirkung des Originals
zu erhalten. Auch Hieronymus und spéter Martin Luther griffen dieses Thema in ihren Bibel-
iibersetzungen auf. Beide argumentierten, dass es Passagen gebe, in denen wortlich iibersetzt
werden miisse, wihrend in anderen Fillen die sinngemiBe Ubertragung angemessener sei.
Luther wollte die Bibel in eine Sprache iibersetzen, die auch das Volk versteht. Bei diesen
Ubersetzern wird bereits die Entwicklung eines funktionalistischen Ansatzes deutlich. Uber-
setzen soll Texte zu einem gewissen Grad an das Zielpublikum anpassen und nicht nur die
Form des Originals reproduzieren (Nord 2018: 4f.).

Im 20. Jahrhundert entwickelte Eugene A. Nida, ein amerikanischer Bibeliibersetzer,
einen systematischen Rahmen fiir zweckorientierte Ubersetzungen. Er unterscheidet zwischen
formaler und dynamischer Aquivalenz und beschreibt so zwei unterschiedliche Ubersetzungs-
strategien. Formale Aquivalenz bezieht sich auf die mdglichst genaue Wiedergabe der sprach-
lichen Formelemente des Originals, wihrend dynamische Aquivalenz die Herstellung eines
moglichst dhnlichen kommunikativen Effekts in der Zielkultur beschreibt. Eine dynamisch-
dquivalente Ubersetzung soll nicht darauf abzielen, dass die Leser:innen die kulturellen Mus-
ter der Ausgangskultur verstehen, sondern die Botschaft so vermitteln, dass sie im Zielkontext
verstidndlich und funktional ist (Nida 1964: 159f., zitiert nach Nord 2018: 5). In den 1970er
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Jahren konkretisierte Nida sein Modell und beschrieb den Ubersetzungsprozess als dreistufig.
Die erste Stufe stellt die Analyse dar, die zweite der Transfer und die dritte die Restrukturie-
rung. Bei der Analyse werden die Oberflachenstrukturen des Ausgangstextes, d. h. die Gram-
matik, lexikalische Bedeutungen und Konnotationen, als sprachliche Strukturen analysiert.
Beim Transfer werden diese Strukturen in die Zielsprache iibertragen und bei der Restruktu-
rierung an die Oberflachenformen des Zieltextes angepasst (Nida 1976: 75, zitiert nach Nord
2018: 5). Nord halt fest, dass Nida mit seinem Modell linguistische Prizision in die Translati-
onsforschung eingefiihrt habe. Seine Beitrdge hitten grofen Einfluss vor allem auf die sich
entwickelnde Translationswissenschaft gehabt. In der Rezeption habe der Fokus jedoch hédufig
eher auf linguistischen Aspekten als auf funktionalen gelegen. Sein Ansatz, dass die Wirkung
bei den Rezipient:innen als Mafstab beim Ubersetzen gelten kann, habe dennoch die Grund-
lagen fiir die spéteren funktionalistischen Theorien gelegt (Nord 2018: 5f.).

Parallel zu Nida dominierten in Europa dquivalenzorientierte linguistische Ansétze.
Bei diesen lag der Fokus rein auf dem Ausgangstext, dessen Charakteristika im Zieltext bei-
behalten werden sollten (Nord 2018: 7). Anthony Oettinger und John Catford verstanden
Ubersetzen primir als Zeichenumwandlung oder Code-Switching, bei dem Texte in ein ande-
res Sprachsystem iibertragen werden, wobei ihre Bedeutung moglichst beibehalten werden
soll (Catford 1965; Oettinger 1960, zitiert nach Nord 2018: 7). Nida und Taber vertraten einen
pragmatischeren Ansatz und definierten Ubersetzen als Wiedergabe der ,,natiirlichsten Aqui-
valenz* der Botschaft in der Zielsprache (Nida & Taber 1969: 12, zitiert nach Nord 2018: 7).
Wolfram Wilss definierte Ubersetzen als Anfertigung eines Zieltextes, der dem Ausgangstext
so nahe wie moglich kommt und dessen Inhalt und Stil bewahrt (Wilss 1982: 62, zitiert nach
Nord 2018: 7). Fiir Werner Koller ergibt sich Aquivalenz sowohl aus der Bindung an den
Ausgangstext als auch aus den Bedingungen auf Seiten der Rezipient:innen. Da diese Anfor-
derungen oft widerspriichlich sind, schligt Koller eine Hierarchie der Aquivalenzanforderun-
gen vor, um unterschiedliche Formen von Ubersetzung einzuordnen (Koller 1995: 197f., zi-
tiert nach Nord 2018: 8). Er unterscheidet zwischen denotativer, konnotativer, textnormativer,
pragmatischer und formal-ésthetischer Aquivalenz. Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Ziel-
text liegt dann vor, wenn der Zieltext bestimmte Anforderungen in Bezug auf diese Rahmen-
bedingungen erfiillt. Ein Zieltext darf allgemein nur dann als Ubersetzung bezeichnet werden,
wenn er zumindest in einem Aspekt Aquivalenz zum Ausgangstext wahrt. Anpassungen oder
Paraphrasen sind nur in Ausnahmefillen erlaubt, wenn sie aus pragmatischer Sicht die Uber-
setzung fiir das Zielpublikum verstindlicher machen (Koller & Henjum 2020: 252f., zitiert

nach Nord 2018: 8). Diese dquivalenzorientierten Ansitze erwiesen sich nach Nord jedoch
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zunehmend als widerspriichlich. Auf der einen Seite forderten manche Vertreter:innen mog-
lichst strikte Worttreue, wihrend andere Vertreter:innen wie beispielsweise Koller unter be-
stimmten Bedingungen Abweichungen erlaubten. Zudem seien verschiedene Textsorten unter-
schiedlich behandelt worden. Bei Sachtexten seien Anpassungen eher akzeptiert worden als
bei literarischen Werken (Nord 2018: 8).

Gerade in der translationswissenschaftlichen Praxis habe sich laut Nord gezeigt, dass
es in vielen Bereichen wie bei der Ubersetzung von Zeugnissen, Vertrigen oder Gebrauchs-
anweisungen nicht darum gehe, das Original moglichst genau nachzubilden. Vielmehr werde
von Ubersetzer:innen erwartet, Texte zu produzieren, die in der Zielkultur ihre Funktion erfiil-
len, auch wenn sie sich formal deutlich vom Original unterscheiden. Diese Beobachtungen
hitten dazu gefiihrt, dass Translationswissenschaftler:innen wie Katharina Reif3, Hans J. Ver-
meer und spater Justa Holz-Manttéri funktionalistische Ansidtze entwickelten, die sich explizit
vom engen Aquivalenzbegriff 16sten und sich stattdessen fiir ein zweckorientiertes Verstind-

nis von Ubersetzen als kommunikative Handlung einsetzten (Nord 2018: 8f.).

3.2. Grundlegung einer allgemeinen funktionalen Translationstheorie

Katharina Reil und Hans J. Vermeer stellen im Jahr 1984 in ihrem Werk Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie eine allgemeine funktionale Translationstheorie auf. Sie
markiert den entscheidenden Schritt vom Aquivalenzparadigma zum funktionalistischen Pa-
radigma. Ausgangspunkt der Theorie ist die Annahme, dass jede Handlung einen Zweck ver-
folgt. Ubertragen auf Translation bedeutet dies, dass Ubersetzen eine zielgerichtete Handlung
ist, deren Gestaltung sich primdr am Zweck, von Reifl und Vermeer auch ,,Skopos* genannt,

des Zieltexts und seiner Funktion im Zielkontext orientiert (Nord 2018: 12).

3.2.1. Regeln

Reill und Vermeer stellen sechs Regeln auf, die sie als ,,die einzigen allgemeinen Translations-
regeln® bezeichnen (Reil & Vermeer 1984: 120) und diese lauten: Ein Translat ist skoposbe-
dingt (1). AuBerdem iibertrdgt es ein Informationsangebot einer Ausgangssprache und -kultur
in eine Zielsprache und -kultur (2), welches es nicht-umkehrbar eindeutig abbildet (3). Ein
Translat muss sowohl intratextuell kohdrent (4) als auch intertextuell kohérent sein (5) und zu
guter Letzt sind diese Regeln in genau der hier angefiihrten Reihenfolge untereinander hierar-
chisch geordnet (6). Jegliche weitere Regeln sind stets kulturspezifisch (Reil & Vermeer
1984: 120).
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3.2.1.1.  Regel 1: Skoposbedingtheit

Die Skopostheorie bildet den Kern der allgemeinen funktionalen Translationstheorie. Skopos-
bedingtheit bezieht sich darauf, dass jede Handlung von ihrem Zweck bestimmt wird. Fiir den
Kontext der Translation bedeutet das, dass alle Aspekte im Translationsprozess am Zweck der
Translation ausgerichtet sein sollen. Dieser Zweck muss sinnvoll begriindbar sein (Reill &
Vermeer 1984: 101). Der Skopostheorie legen Reifl und Vermeer eine Interaktionstheorie zu-
grunde, die wesentlich zu deren Verstdndnis beitrégt.

In der Interaktionstheorie wird davon ausgegangen, dass Handeln immer die Reaktion
auf eine Situation ist und jeder Mensch sinnvoll handeln will. Der bzw. die Handelnde hat
dabei drei Intentionen: die Handlung soll situationsangemessen sein (1), ein bestimmtes Ziel
erreichen (2) und eine gegebene Situation verdndern (3). Was als situationsangemessen gilt,
hingt von den entsprechenden Normen der jeweiligen Kultur ab. Normen koénnen als Vor-
schriften fiir Handeln gelten. Sie sind stets kulturspezifisch und kénnen als gesellschaftlich
breit akzeptiertes Verhalten in einer bestimmten Situation definiert werden. Handeln wird
dann als sinnvoll betrachtet, wenn kulturspezifisch begriindet werden kann, dass es fiir eine
gegebene Situation angemessen ist. In unterschiedlichen Kulturen gilt also in bestimmten Si-
tuationen unterschiedliches Verhalten als angemessen (Reil & Vermeer 1984: 96f.). Innerhalb
der kulturspezifischen Normen bleibt jedoch ein gewisser Handlungsspielraum. Das Wichtigs-
te ist, dass die Reaktion als sinnvoll dargestellt werden kann. Die Funktion der Handlung ist
also zentral, nicht unbedingt die Art, wie die Norm erfiillt wird (Reil & Vermeer 1984: 98).
Wenn es zu einer Interaktion kommt, muss der bzw. die Handelnde stets selbst die Intention
der Handlung angeben, d. h. erkldren, warum die von thm bzw. ihr ausgefiihrte Handlung der
Situation angemessen ist. Der bzw. die Interaktionspartner:in sucht jedoch ebenfalls nach ei-
ner Erkldrung fiir das Verhalten des bzw. der Handelnden. Die beiden Erkldrungen kdnnen
voneinander abweichen. Ob eine Handlung gegliickt ist, wird somit von dem bzw. der Han-
delnden und dem bzw. der Interaktionspartner:in getrennt beurteilt und gilt auch fiir beide
separat. Deshalb ist fiir eine Interaktionstheorie wichtig, welchen Wert die Handlung zum
Schluss hat. Objektiv kann eine Handlung als gegliickt gelten, wenn von keiner Seite Einsprii-
che gegen sie erhoben werden. Die Theorie fiir die Handlung von Seiten des bzw. der sie Aus-
fithrenden sollte also nicht zu stark von der Interpretation seitens des bzw. der Rezipient:in
abweichen. Ist dies jedoch der Fall, miissen beide Parteien untereinander ausmachen, weshalb
die Handlung der Situation entsprechend (nicht) addquat war. Dabei muss der bzw. die Inter-
aktionspartner:in immer den Kontext des bzw. der Handelnden beriicksichtigen (Rei3 & Ver-

meer 1984: 99¢1.).
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Wenn dieses Konzept nun auf Translation iibertragen wird und Translation als Hand-
lung verstanden wird, so muss diese Handlung einen Zweck, d. h. einen Skopos, haben und in
der Zielkultur die entsprechenden Normen erfiillen. Bei der Translation miissen in der Praxis
drei funktionale Entscheidungen getroffen werden, nimlich die Festlegung des Skopos (1),
die Neugewichtung von bestimmten Teilen des Ausgangstext in Abhéngigkeit vom Skopos (2)
und die Umsetzung des Skopos (3). Die Festlegung des Skopos kann nur erfolgen, wenn das
Zielpublikum bekannt ist. Die Anderungen des Ausgangstextes konnen vor, wihrend oder
nach der Translation vorgenommen werden und werden immer auf den Skopos abgestimmit.
Um den Skopos zu realisieren, muss der Ausgangstext funktional auf die Erwartungen des
Zielpublikums hin iibersetzt werden. Diese miissen von den am Translationsprozess teilha-
benden Akteur:innen eingeschitzt werden. Alle drei funktionalen Entscheidungen setzen Be-
kanntheit mit der Zielkultur voraus (Reil & Vermeer 1984: 102). Der Skopos des Zieltextes
kann dabei von dem des Ausgangstextes abweichen. Dies kann unterschiedliche Griinde ha-
ben. Da das Anfertigen einer Ubersetzung etwas anderes ist als die Anfertigung des Ausgangs-
textes, kann die Ubersetzung auch anderen Zwecken dienen. Wenn der Zweck des Ausgangs-
textes beibehalten wird, dann ist dies eine kulturspezifische Regel, keine grundsitzliche An-
forderung einer allgemeinen Translationstheorie. Auflerdem gilt eine Information dann als
relevant fiir eine:n Empfinger:in, wenn sie etwas Neues enthdlt. Der Skopos muss eventuell
angepasst werden, um dem Zielpublikum etwas Neues zu bieten. Zu guter Letzt schliefit
Translation nicht nur den sprachlichen, sondern auch den kulturellen Transfer mit ein. Spra-
chen und Kulturen sind jeweils eigene Einheiten, weshalb Texte als Gefiige dieser beiden an-
gesehen werden konnen. Wenn ein Ausgangstext von einer Ausgangssprache und -kultur in
eine Zielsprache und -kultur iibertragen wird, miissen sich bestimmte kulturspezifische Ele-

mente dndern, da sich die Zusammenhingen dndern (Reil & Vermeer 1984: 103).

3.2.1.2.  Regel 2: Ubertragung eines Informationsangebots von Ausgangsspra-

che und -kultur in Zielsprache und -kultur

Ein Translat ist nicht einfach ein bloBes Abbild des Ausgangstextes, sondern stets ein Infor-
mationsangebot in einer Zielsprache iiber ein Informationsangebot in einer Ausgangssprache.
Dabei miissen auch stets die jeweiligen Kulturen miteinbezogen werden. Ein Ausgangstext
wird von dem bzw. der Translator:in als Informationsangebot verstanden und neu kodiert,
sodass ein Zieltext entsteht, der in der Zielkultur rezipiert werden kann (Reil & Vermeer
1984: 36ft.). Fiir die Rezipient:innen entscheidend ist dabei nicht die formale Gleichheit, son-
dern die Funktionalitit des neuen Informationsangebots. Wéihrend ein Ausgangstext in seiner
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Ausgangskultur bestimmte Erwartungen und Konventionen sowie ein gewisses Vorwissen
anspricht, muss der Zieltext fiir eine andere Kultur so gestaltet sein, dass er dort interpretier-
bar ist und zweckgemill genutzt werden kann (Reil & Vermeer 1984: 43f.). Das Translat
vermittelt also immer ein kulturell und funktional gefiltertes Angebot an Informationen, das
den gewéhlten Skopos erfiillt. Genau hierin liegt die Besonderheit von Translation: Sie ist ein
kommunikativer Akt zweiter Ordnung, bei dem ein Informationsangebot in Form des Aus-
gangstextes iberfilhrt wird in ein neues, eigenstindiges Informationsangebot in Form des
Zieltextes, das auf anderes Vorwissen und andere Konventionen und Erwartungen zugeschnit-

ten ist (Reil & Vermeer 1984: 62f.).

3.2.1.3.  Regel 3: Nicht-umkehrbar eindeutige Abbildung eines Informationsan-
gebots

Ubersetzen ist immer eine Interpretations- und Transformationsleistung, bei der der Zieltext
vom Zweck, den Adressat:innen und der jeweiligen Situation geprégt ist. Ein Translat kann
zwar systematisch auf einen Ausgangstext zuriickgefiihrt werden, jedoch gibt es keine exakte
Umkehrbarkeit, da bei jeder Translation Interpretationen, kulturelle Filterungen und funktio-
nale Anpassungen vorgenommen werden. So sind mehrere mdgliche Ubersetzungen eines
Ausgangstextes denkbar, und umgekehrt ldsst sich aus einem gegebenen Zieltext nicht eindeu-
tig rekonstruieren, welche Form das Original hatte. Daher bezeichnen Reifl und Vermeer das
Translat als ,,nicht-umkehrbar eindeutige Abbildung eines Informationsangebots® (Reill &

Vermeer 1984: 115).

3.2.1.4. Regel 4: Intratextuelle Kohérenz

Eine Ubersetzung muss in sich kohirent sein. Ein Translat ist zunichst als eigenstéindiger Text
zu beurteilen, erst dann kann es mit dem Ausgangstext verglichen und im Verhiltnis zu die-
sem analysiert werden. Fehler oder Abweichungen vom Ausgangstext bedeuten nicht automa-
tisch, dass eine Ubersetzung misslungen ist. Entscheidend ist, ob der Zieltext im Zielkontext
kohdrent und funktional bleibt. Um auf die von Reill und Vermeer ausgefiihrte Interaktions-
theorie (s. 4.2.1.1.) zuriickzugreifen kann eine Nachricht dann als ,,verstanden* und Translati-
on dann als ,,gegliickt* betrachtet werden, wenn der bzw. die Rezipient:in in der Lage ist, die
Nachricht in seiner bzw. ihrer gegebenen Situation kohirent zu interpretieren. Die Uberset-
zung muss also in sich selbst und mit der Rezipient:innensituation kohérent sein. Dafiir muss
auch das kulturelle und sprachliche Vorwissen der Rezipient:innen miteinbezogen werden

(Reil & Vermeer 1984: 112). Gelungene intratextuelle Kohdrenz bezieht sich nicht darauf,
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dass die Leserschaft mit etwas einverstanden ist, sondern, dass die Leserschaft glaubt, etwas
verstanden zu haben. Fiir die Rezipient:innen bleibt immer ein gewisser Interpretationsspiel-
raum. Wichtig ist, dass die Empfanger:innen die Nachricht in ihre Realitit integrieren konnen
(ReiB & Vermeer 1984: 109f.). Dabei gibt es nicht die eine ,richtige* Ubersetzung. Transla-
tor:innen konnen nur unter den jeweiligen Bedingungen nach Optimierung streben (Reil &

Vermeer 1984: 113).

3.2.1.5.  Regel 5: Intertextuelle Kohdrenz

Eine Ubersetzung soll mit dem Ausgangstext kohirent sein. Das bedeutet nicht, dass der Ziel-
text inhaltlich identisch sein muss, sondern, dass er funktional nachvollzichbar mit dem Aus-
gangstext verbunden sein soll. Das bezeichnen Vermeer und Reif als , Fidelitdt” (Reil &
Vermeer 1984: 114). Die intertextuelle Kohdrenz hingt davon ab, wie der bzw. die Transla-
tor:in den Ausgangstext versteht und welcher Skopos definiert wird. Drei Aspekte sollen dabei
zwischen Ausgangs- und Zieltext kohdrent sein: die im Ausgangstext von dem bzw. der Au-
tor:in kodierte Nachricht (1), die Art, wie der bzw. die Translator:in diese Nachricht interpre-
tiert (2) und die von dem bzw. der Translator:in neu enkodierte Nachricht fiir die Rezipi-
ent:innen des Translats (3). Dabei gilt, dass das Translat an erster Stelle als Text in sich stim-
mig und kohérent sein muss. Erst dann kann es in Bezug zum Ausgangstext gesetzt werden

(Reill & Vermeer 1984: 115)

3.2.1. Die Rolle des Translators bzw. der Translatorin

In der Skopostheorie werden Translator:innen nicht mehr nur als Sprachmittler:innen, sondern
als Expert:innen fiir interkulturelle Kommunikation verstanden. Sie treffen Entscheidungen
nicht nur auf Basis sprachlicher Aquivalenz, sondern vor allem unter funktionalen Gesichts-
punkten. Sie sind fiir die strategische Planung und Anfertigung des Zieltextes verantwortlich.
Diese Rolle impliziert auch eine ethische Dimension, da Ubersetzer:innen nicht mehr nur als
neutrale Vermittler:innen, sondern als aktiv Gestaltende in einem kommunikativen Prozess
agieren, der von Machtstrukturen, kulturellen Werten und den Erwartungen der Zielkultur
geprigt ist. Ubersetzer:innen miissen nicht nur die jeweiligen Sprachen beherrschen, sondern
benoétigen auch kulturelles Wissen, strategisches Denken und translatorische Handlungskom-
petenz. Sie miissen Zielgruppen analysieren, ihre Erwartungen einschétzen und die jeweilige
kommunikative Situation vollstidndig erfassen. Dariiber hinaus miissen sie mit den sozialen

und medialen Rahmenbedingungen der Zielkultur vertraut sein (Rei3 & Vermeer 1984: 7, 86).
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3.2.2. Aquivalenz und Adiquatheit

Reill und Vermeer sprechen sich dafiir aus, den traditionellen Begriff der Aquivalenz inhalt-
lich zu prézisieren und verstirkt abzugrenzen. Fiir die Beurteilung eines Translats verwenden
sie stattdessen den funktional orientierten Begriff der Addquatheit (Reil & Vermeer 1984:
124).

Der Begriff der Aquivalenz wurde in der Translationswissenschaft lange Zeit als zent-
rales Kriterium fiir die Beurteilung einer Ubersetzung betrachtet. Er stammt aus der kontrasti-
ven Linguistik und ist stark vom Sprachsystemdenken gepragt. Nach diesem Ansatz gilt eine
Ubersetzung als gelungen, wenn sie mdglichst identisch mit dem Ausgangstext ist. Dieses
Prinzip war vor allem in der Phase prigend, in der die Translationswissenschaft noch stark
linguistisch orientiert war (Reil & Vermeer 1984: 124ff.). Reifl und Vermeer behaupten, dass
ein Fokus auf Aquivalenz den eigentlichen Kern von Translation verfehlt. Eine Ubersetzung
ist nicht die Abbildung eines Textes in einer anderen Sprache, sondern ein kommunikativer
Akt, der in einer neuen Kultur und Sprache eine bestimmte Funktion erfiillen soll (s. 4.2.1.2.).
Das Problem an der Aquivalenzforderung ist, dass sie Translation auf einen Systemvergleich
zweier Sprachen reduziert. Sie vernachldssigt, dass Texte immer kulturell eingebettet sind und
thre Wirkung nicht allein aus sprachlichen Formen, sondern aus dem Zusammenspiel von
Sprache, Kultur, Situation und Rezipient:innen entsteht. Deshalb kann Aquivalenz nicht das
oberste Ziel von Translation sein (Reil & Vermeer 1984: 127ff.). Rei3 und Vermeer grenzen
die Definition von Aquivalenz auf ,,Relation zwischen einzelnen sprachlichen Zeichen eines
Textpaares und [...] Relation zwischen ganzen Texten* ein (Reil & Vermeer 1984: 131).
Zwischen einzelnen Teilen eines Textpaares kann Aquivalenz bestehen — das bedeutet jedoch
nicht, dass Aquivalenz in Hinblick auf den gesamten Text gegeben ist. Dasselbe gilt umge-
kehrt: besteht insgesamt Aquivalenz zwischen zwei Texten, so muss noch lange nicht Aquiva-
lenz zwischen allen Elementen dieser Texte bestehen. Textiquivalenz geht zudem iiber
sprachliche Aspekte hinaus und umfasst auch kulturelle Aquivalenz (Reil & Vermeer 1984:
131).

Reifl und Vermeer schlagen stattdessen den Begriff der Adédquatheit vor, der funktional
bestimmt ist. Ein Translat gilt als adiiquat, wenn es den gewihlten Skopos erfiillt. Eine Uber-
setzung muss also nicht dieselben sprachlichen Strukturen oder Inhalte wiedergeben wie der
Ausgangstext, sondern sie muss im Zielkontext zweckmiBig sein. Eine adiquate Ubersetzung
orientiert sich am Skopos, an den Rezipient:innen und den Normen der Zielkultur, nicht an
der Form des Originals. Ein Beispiel hierfiir wire die Ubersetzung eines Werbetextes. Wenn

dieser in der Ausgangskultur bestimmte Emotionen weckt, dann kann er in der Zielsprache
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vollig anders formuliert sein — solange er beim Zielpublikum die gleiche oder eine funktional
entsprechende Wirkung entfaltet, gilt die Ubersetzung als gelungen (Reil & Vermeer 1984:
133ff.).

3.2.3. Texttyp und Translation

Je nach Texttyp muss im Translationsprozess unterschiedlich vorgegangen werden. Im Unter-
schied zu Textsorten, bei denen es sich um konkrete kulturell geprigte Formen von Texten
wie Kochrezepte oder Vertrdge handelt, ist ein Textsyp eine funktional bestimmte Kategorie,
die typische Ubersetzungsstrategien nahelegt (Reil & Vermeer 1984: 204). Nach der von
ReiB entwickelten Texttypologie werden Texte nach ihrer dominanten Kommunikationsfunk-
tion gegliedert. Dabei gibt es drei grundlegende Texttypen, ndmlich informative, expressive
und operative. Informative Texte sollen Informationen vermitteln, wéhrend expressive Texte
einen kiinstlerischen und &dsthetischen Ausdruck zum Ziel haben. Operative Texte sollen die
Rezipient:innen zu einem bestimmten Handeln motivieren bzw. gewisse Einstellungen beein-
flussen (Reifl & Vermeer 1984: 206). Reill und Vermeer ergidnzen als vierten Typ den multi-
medialen Texttyp, bei dem mehrere Medien wie Bild, Ton, und Sprache zusammenwirken.
Die drei Grundformen der Texttypen konnen alle zusétzlich multi-medial sein (Rei3 & Ver-
meer 1984: 211).

Die Relevanz der Texttypen flir Translation wird schnell deutlich, da jeder Texttyp
unterschiedliche Priorititen bei der Ubersetzung erfordert. Bei informativen Texten steht die
Ubertragung der Information im Vordergrund, wihrend Form oder Stil zweitrangig sind. Bei
expressiven Texten liegt der Fokus auf der Form. Die kiinstlerische Gestaltung muss mog-
lichst iibertragen werden. Bei operativen Texten ist entscheidend, dass das Zielpublikum zum
Gleichen angeregt wird wie das Ausgangspublikum — auch wenn dafiir inhaltliche Anpassun-
gen notig sind. Bei multimedialen Texten muss die Ubersetzung in das Zusammenspiel von
Bild, Ton und Sprache integriert sein, z. B. bei Synchronisation oder Untertitelung (Reil3 &
Vermeer 1984: 213f.). Obwohl die Texttypologie ein niitzliches Hilfsmittel ist, bleibt der
Skopos entscheidend. Texttyp und Skopos miissen als sich ergidnzende Elemente betrachtet
werden. Der Texttyp legt typische Erwartungen und Strategien nahe, wihrend der Skopos die
konkreten Entscheidungen bestimmt (Reifl & Vermeer 1984: 215f1)).

3.2.4. Auswirkungen fiir die iibersetzerische Praxis

Der theoretische Rahmen der allgemeinen funktionalen Translationstheorie hat weitreichende

Konsequenzen fiir die Analyse und Bewertung von Ubersetzungen. Die Sichtweise der
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Skopostheorie erlaubt, Ubersetzungsentscheidungen als strategisch motivierte Handlungen zu
interpretieren, die je nach Kontext, Zielsetzung und Zielgruppe unterschiedlich ausfallen kon-
nen (ReiB & Vermeer 1984: 97f.). Wenn zum Beispiel zwei Ubersetzungen desselben Aus-
gangstextes unterschiedliche Funktionen erfiillen, also einen unterschiedlichen Skopos haben,
weil sie sich beispielsweise an verschiedene Zielgruppen richten oder unterschiedliche kom-
munikative Zwecke erfiillen, dann konnen sie vollig verschieden aber trotzdem gleichermaf3en
adédquat sein. Reil und Vermeer liefern mit ihrer Theorie ein Analyseinstrument, das erlaubt,
Ubersetzungsentscheidungen funktional zu begriinden. Anstatt also Fehler zu identifizieren,
zielt der funktionale Ansatz darauf ab, die Ubersetzung im Licht ihres Skopos zu verstehen.
Das bedeutet auch, dass Ubersetzungsvergleiche nicht mehr auf reine Textihnlichkeit redu-
ziert werden dirfen, sondern stets im Kontext des intendierten Zwecks und der Zielkultur

erfolgen miissen (Reill & Vermeer 1984: 1001t.).

3.3. 10 Kritikpunkte an der Skopostheorie

Fiir einen detaillierten Uberblick iiber die Kritik, die in den letzten Jahrzehnten im Zusam-
menhang mit der Skopostheorie und mit funktionalistischen Theorien im Allgemeinen geéu-
Bert wurde, wird nochmals Christiane Nords Werk Translating as a purposeful activity heran-
gezogen. Darin geht sie auf die 10 hdufigsten Kritikpunkte ein.

Nord hélt fest, dass immer wieder eine grundlegende Annahme der allgemeinen funk-
tionalen Translationstheorie kritisiert und behauptet werde, dass nicht jede Handlung eine
Intention oder einen Zweck habe. Als Beispiel hierfiir werde héufig Literatur genannt (Nord
2018: 101). Sie verweist auf Vermeer, der dem entgegnet, dass in seiner Definition nur solche
Vorginge als ,,Handlung* gelten, die ein Ziel haben. Wenn also ein Verhalten einer Person
weder Ziel noch Funktion oder Intention hat, dann ist es per Definition keine Handlung. Das
Schreiben von Literatur hingegen ist fiir ihn sehr wohl eine zweckgerichtete Handlung. Vom
Niederschreiben der ersten Worte iliber das Ausarbeiten dieser zu einem fertigen Werk bis hin
zur Veroffentlichung dieses Werks wird eine ganze Reihe zielorientierter Handlungen ausge-
fiihrt. Wenn von Kunst allgemein behauptet wird, sie hitte keinen inhdrenten Zweck, so ent-
gegnet Vermeer, dass einem Objekt auch von dessen Betrachter:innen in Abhéngigkeit von der
jeweiligen Situation eine bestimmte Funktion zugesprochen werden kann. Fiir Translation
bedeutet das, dass Zweckgerichtetheit auf die Translationshandlung als Ganzes, auf den Ziel-
text oder auf einzelne Ubersetzungsentscheidungen bezogen werden kann (Vermeer 2000:

224f).
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In engem Zusammenhang mit der ersten Kritik werde nach Nord auch behauptet, nicht
jede Translation habe ein Ziel oder einen Zweck. Als Beispiel werde ebenso oft Literaturiiber-
setzung angefiihrt (Nord 2018: 102). In diesem Zusammenhang bezieht sich Nord wieder auf
Vermeer, der konkret auf drei Einwinde eingeht, um diese Kritik zu entkriften. Der erste
Einwand lautet, dass Translator:innen beim Ubertragen dessen, was im Ausgangstext steht,
kein spezifisches Ziel im Blick hétten. Diesem Einwand entgegnet Vermeer, dass auch die
bloBe Wiedergabe des Ausgangstextes ein legitimer Zweck sein kann, genauso wie die Wie-
dergabe der Intention des Autors bzw. der Autorin. Jede Ubersetzungsentscheidung erfordert
eine gewisse Zielorientierung. Verfahren wie strikte Orientierung am Ausgangstext oder kom-
pensatorische Losungen werden nicht zufillig gewihlt, sondern folgen — im Idealfall — einer
konsistenten Gesamtstrategie, die dem Skopos der Ubersetzung dient. Ohne eine solche Stra-
tegie droht die Ubersetzung fiir das Zielpublikum inkohirent zu wirken (Vermeer 2000: 226).
Der zweite Einwand lautet, dass ein festgelegter Ubersetzungszweck die Ubersetzungsmog-
lichkeiten einschrianke und damit den Zieltext in seinen Interpretationsmoglichkeiten im Ver-
gleich zum Ausgangstext begrenze. Vermeer argumentiert, dass bestimmte Skopoi tatsdchlich
Interpretationen ausschlieBen konnen. Diese wurden dann jedoch von dem bzw. der Uberset-
zer:in fiir die gewdhlte Zielgruppe als nicht relevant definiert. Der Skopos kann aber auch
darin bestehen, mdglichst dieselbe Anzahl an Interpretationen zu ermdéglichen wie im Aus-
gangstext (Vermeer 2000: 226f.). Zu guter Letzt wird behauptet, Translator:innen hitten beim
Ubersetzen keine konkreten Adressat:innen im Sinn. Vermeer stimmt dieser Aussage teilweise
zu, indem er sagt, es gebe tatsichlich oft weder fiir Autor:innen noch fiir Ubersetzer:innen ein
festgelegtes Zielpublikum. In anderen Féllen wird jedoch gezielt bestimmt, fiir wen iibersetzt
werden soll. AuBlerdem gilt, dass Translator:innen, selbst wenn sie keine klaren Adres-
sat:innen definieren, trotzdem zumindest eine vage Vorstellung davon haben, wen sie errei-
chen oder ausschlieBen wollen. Sobald Verstindlichkeit angestrebt wird, muss notwendiger-
weise ein Publikum definiert werden. Wenn mehrere Ubersetzungsmdglichkeiten bestehen,
die sich in ihrer Verstidndlichkeit unterscheiden, muss eine Entscheidung getroffen werden.
Konsistenz in der Orientierung an den Rezipient:innen kann dabei ebenso sinnvoll sein wie
Konsistenz im Hinblick auf den Zweck (Vermeer 2000: 227).

Kritiker wie Koller (1995; 2020; zitiert nach Nord 2018: 103) behaupten, die Skopost-
heorie und funktionalistische Theorien im Allgemeinen wiirden den Ubersetzungsbegriff zu
stark ausweiten. Nord entgegnet dieser Kritik, dass Beispiele wie strikt wortliche, aber in der
Praxis anerkannte beglaubigte Ubersetzungen zeigen, dass eine zu enge Definition die Reali-

tit verfehle. Der funktionale Ansatz biete den Vorteil, verschiedene Formen von Ubersetzung
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— von dokumentarisch bis instrumentell — innerhalb eines gemeinsamen theoretischen Rah-
mens erfassen zu konnen (Nord 2018: 103f)).

Der vierte Kritikpunkt betrifft die Originalitdt der Skopostheorie (Nord 2018: 105).
Kritiker wie Newmark sehen sie als Selbstverstandlichkeit, da Handlungen stets zweckgeleitet
seien und dasselbe gelte auch fiir Ubersetzungen. Ahnliche Gedanken habe es bereits zuvor
bei der Prager Schule oder Neubert gegeben (Newmark 1990: 106). Nord argumentiert, dass
die Stirke des Ansatzes nicht in der Behauptung eines allgemeinen Zweckbezugs, sondern in
der Betonung der Pluralitdt moglicher Zwecke liege. Diese Vielfalt konne erkldren, warum
Translator:innen in unterschiedlichen Situationen verschiedene Strategien wihlen. Eine sys-
tematische Erforschung der Zusammenhinge zwischen Ubersetzungszwecken und konkreten
Verfahren stehe jedoch noch aus (Nord 2018: 105f.).

Manche Kritiker:innen stellen in Frage, wie empirisch fundiert der Funktionalismus
wirklich ist und betrachten ihn eher als theoretisch-spekulative Stromung (Nord 2018: 106).
Koller beispielsweise zweifelte an, ob die Aussagen von Reifl und Vermeer in Hinblick auf die
Skopostheorie auf empirischen Untersuchungen beruhen oder lediglich normative Postulate
darstellen (Koller 1995: 215). Nord rdumt ein, dass sich die Skopostheorie bislang nicht auf
systematische Korpusanalysen stiitzt, sondern auf Beobachtungen aus der Ubersetzungspra-
xis. Allerdings gilt Ahnliches auch fiir Kollers eigenes Aquivalenzmodell. Beide Ansitze
missten durch empirische Studien iiberpriift werden. Die normativen Ziige der funktionalen
Modelle hiangen mit threm Ursprung in der translatorischen Ausbildung zusammen sowie mit
der Orientierung an professioneller Praxis. Wihrend in literarischen Ubersetzungen stirker
nach Adédquatheit gestrebt wird, zeigt die industrielle Praxis hdufig Anpassungen an Zielkul-
tur-Normen und vielfaltige Aufgabenspektren (Nord 2018: 106f.).

Der sechste Kritikpunkt, den unter anderem Pym (1996: 338) geduBlert hat, lautet, dass
Translator:innen nach funktionalistischen Theorien jedem zahlenden Zweck dienen. Dahinter
steht laut Nord das Missverstiindnis, dass der Ubersetzungszweck ausschlieBlich von Auftrag-
geber:innen vorgegeben werde. Tatsdchlich unterscheidet die Skopostheorie zwischen dem
Skopos und den konkreten Verfahren, die in der Verantwortung der Translator:innen als Fach-
personen liegen. Funktionalismus schreibt daher nicht vor, wie libersetzt werden soll, sondern
bietet einen Rahmen zur Reflexion iiber Entscheidungen und deren kommunikative Wirkung.
Nord pléddiert dafiir, dass funktionalistische Theorien Translator:innen nicht entmiindigen,
sondern ihr Selbstbewusstsein und ihre professionelle Stellung stirken. Ubersetzer:innen wer-
den als Expert:innen fiir interkulturelle Kommunikation und gleichberechtigte Partner:innen

in Verhandlungen mit Auftraggeber:innen angesehen. Die Qualitdt von Strategien wird nicht
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moralisch, sondern nach ihrer Eignung zur Erreichung des gewihlten Skopos bewertet (Nord
2018: 1071t.).

Nord hélt fest, dass immer wieder behauptet werde, im Funktionalismus wiirde der
Ausgangstext vernachléssigt oder gar verfialscht werden. Die Orientierung an den Bediirfnis-
sen der Zielgruppe dringe zwangslaufig den Ausgangstext in den Hintergrund. Funktionalisti-
sche Ansétze betonen jedoch, dass Texte immer in spezifischen Situationen entstehen und
rezipiert werden. Thre Bedeutung ist daher nie absolut, sondern abhéngig von Kontext und
Interpretation. Wenn Vermeer von einer ,,Entthronung® des Originals spricht, bedeutet das
nicht dessen Missachtung, sondern die Abkehr von der Vorstellung, dass ausschlieflich die
sprachlich-stilistische Form des Ausgangstextes Malstab sein miisse. Angesichts moderner
Erkenntnisse zur Textrezeption erscheine die Idee eines ,,unantastbaren Originals* nach Nord
ohnehin problematisch (Nord 2018: 109f.).

Ein weiterer Kritikpunkt dreht sich um den Funktionalismus als reine Adaptionstheo-
rie. Da der Ausgangstext im Funktionalismus nicht mehr alleiniger MalBstab ist, riickt zwangs-
laufig die Zielkultur stirker in den Fokus. Funktionalist:innen betonen héufig Beispiele, in
denen Anpassungen die Funktionalitét sichern, was den Eindruck verstirken kann, ihr Ansatz
reduziere sich auf Adaptation. Tatsdchlich handle es sich dabei nach Nord um eine selektive
Wahrnehmung: Der funktionale Ansatz schliee ebenso dokumentarische wie instrumentelle
Ubersetzungsformen ein (Nord 2018: 110).

Wihrend linguistisch-dquivalenzorientierte Kritiker:innen adaptive Verfahren in
pragmatischen Texten eher akzeptieren, gelte fiir sie der literarische Text als unantastbar und
autoritativ. Daher wiirden sie den funktionalen Ansatz fiir die Ubersetzung von Literatur als
ungeeignet ansehen (Nord 2018: 111). Kritiker wie Newmark (1990: 105, zitiert nach Nord
2018: 11) fordern in solchen Fillen groBtmogliche Ndhe zum Original, um dessen sprachliche
und kulturelle Eigenheiten zu bewahren. Kohlmayer (1988: 149ft., zitiert nach Nord 2018: 11)
argumentiert zudem, dass Zweckorientierung literarische Texte auf konsumorientierte Unter-
haltung reduziere, ihr Bedeutungspotenzial einschrianke und Stereotype fordere. Nord (2018:
111f)) betont allerdings, dass funktionalistische Ansétze durchaus auch in der Literaturiiber-
setzung angewendet werden konnen, etwa wenn das Ziel darin besteht, die Originalitit des
Ausgangstextes sichtbar zu machen.

Kritiker:innen wie Pym (1996: 338, zitiert nach Nord 2018: 112) werfen dem Funktio-
nalismus auBBerdem vor, von kulturellem Relativismus geprigt zu sein und Kulturen einander
als in sich geschlossene Systeme gegeniiberzustellen. Der erste Vorwurf ist laut Nord jedoch

cher als Gegenreaktion auf universalistische Ansitze friiherer Ubersetzungstheorien zu ver-
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stehen. Der Fokus auf Kulturspezifik sensibilisiere besonders in der Ausbildung fiir die Nicht-
Verallgemeinerbarkeit sprachlicher und kultureller Muster. Was die zweite von Pym geduferte
Kritik betrifft, so werde im Funktionalismus die Anschauung vertreten, dass sich Kultur gera-
de in Kontakt- und Konfliktzonen zeigt und nicht als monolithisch verstanden werden darf.

Ziel sei es, einseitige Zwecke und kulturellen Imperialismus zu vermeiden (Nord 2018:

112f).

4. LLM-gestiitzte maschinelle Ubersetzung

Die maschinelle Ubersetzung, die im empirischen Teil dieser Arbeit einer Humaniibersetzung
gegeniibergestellt wird, wurde vom DeepL Next-Generation-Sprachmodell angefertigt. Bei
diesem handelt es sich um ein durch ein Large Language Model (LLM) gestiitztes neuronales
Ubersetzungssystem. Deshalb soll in diesem Kapitel die Funktionsweise neuronaler maschi-
neller Ubersetzungssysteme (NMT-Systeme) und tiefergehend LLM-gestiitzter Ubersetzungs-
systeme dargelegt und so schrittweise ein Verstindnis fiir die Funktionsweise, die Vorziige,
aber auch die aktuellen Herausforderungen solcher Modelle erarbeitet werden.

Vorab soll Klarheit in Bezug auf Terminologie geschaffen werden. LLM-basierte Cha-
tassistenten wie ChatGPT, die auf Prompts reagieren und so auch Ubersetzungen anfertigen
konnen, werden in dieser Arbeit nicht thematisiert. Solche Systeme arbeiten fiir gewo6hnlich
nur mit einem Decoder und haben dadurch eine andere Architektur als reine Ubersetzungssys-
teme wie DeepL. Das DeepL Next-Generation-Sprachmodell ist ein LLM-gestiitztes neurona-
les Ubersetzungssystem, das nicht mit Prompts arbeitet. In dieser Arbeit geht es um LLM-
gestiitzte Ubersetzungssysteme, bei denen der Ausgangstext ohne zusitzliche Informationen
eingegeben wird und die darauthin ebenfalls ohne jegliche Option auf weitere Abdnderungen
oder zusitzliche Wiinsche eine Ubersetzung anfertigen.

In diesem Kapitel wird zunichst die Entwicklung maschineller Ubersetzung hin zu
NMT skizziert. In weiterer Folge wird die Funktionsweise von NMT-Systemen und darauf
aufbauend die von LLM-gestiitzten Ubersetzungssystemen dargestellt. Dann folgt eine Dis-
kussion der aktuellen Herausforderungen fiir klassische NMT-Systeme und LLMs. Abschlie-
Bend wird konkret auf das DeepL Next-Generation-Modell eingegangen.

4.1. Von regelbasierten Systemen hin zu NMT

Zur Einordnung neuronaler maschineller Ubersetzungssysteme werden nachfolgend die be-

deutendsten Ansidtze umrissen. Grundsitzlich lassen sich die folgenden unterscheiden: direkte
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bzw. indirekte regelbasierte Systeme (1), statistische Systeme (2) und neuronale Systeme (3)
(Poibeau 2017: 26-33).

Direkte regelbasierte Systeme iibersetzen eine Sprache A ohne Zwischenreprasentation
in eine Sprache B. Solche Systeme erstellen ihre Ubersetzungen Wort fiir Wort auf Grundlage
eines Worterbuches. Diese einzelnen Worter werden dann je nach Sprache anhand bestimmter
Regeln strukturiert und zu Sitzen zusammengefiigt. Eine syntaktische Analyse des Ausgangs-
oder Zieltextes findet dabei nicht statt. Sogenannte Transfersysteme erweitern diesen Ansatz
um Syntaxanalysen des Ausgangstextes und der Ubersetzung. Dadurch wird eine idiomati-
schere Ubersetzung erzielt — das Prinzip bleibt aber direkt regelbasiert. Im Unterschied dazu
erstellen indirekte regelbasierte Systeme zunichst eine Zwischenreprasentation des Ausgangs-
textes und {ibersetzen diese dann weiter in die Zielsprache. Diese Reprisentation kann abs-
trakt (d. h. sprachenunabhéngig) oder in Form einer sogenannten Pivotsprache (z. B. Englisch
oder Esperanto) dargestellt werden. Solche Systeme dominierten bis in die frithen 1990er-
Jahre (Poibeau 2017: 27).

Mit zunehmender Rechenleistung von Computern und der Verfiigbarkeit groBBer Text-
mengen im Internet setzten sich Ubersetzungssysteme mit statistischem Ansatz durch. Die
Grundlage fiir diese Modelle bilden nicht mehr zweisprachige Worterbiicher in Kombination
mit einer Reihe von Regeln fiir die korrekte Sprachverwendung, sondern umfangreiche Trai-
ningsdaten in Form von Texten. An diesen Trainingsdaten fiihrt das System eine statistische
Analyse durch, anhand derer es RegelmiBigkeiten im Sprachgebrauch erkennen kann. So
konnen Worter, Wortgruppen, Idiome und Redewendungen identifiziert werden. AuBerdem
sind die Systeme in der Lage, hdufig gemeinsam verwendete Worter zu erkennen. Auch hier
wird eine Zwischenreprdsentation des Ausgangstextes erstellt, die dann weiter in die jeweilige
Zielsprache iibersetzt wird. Diese Représentation ist jedoch fiir Menschen nicht direkt lesbar
(Poibeau 2017: 30f.).

Aktuelle maschinelle Ubersetzungssysteme basieren auf dem Prinzip der neuronalen
Sprachverarbeitung. Neuronale Netze sind durch das menschliche Gehirn inspiriert: Neuronen
ibertragen und verarbeiten grundlegende Informationen, aus denen das Gehirn dann komple-
xe Konzepte und Ideen formulieren kann. Kiinstliche neuronale Netze gehen nach demselben
Prinzip vor, indem sie aus hierarchisch aufbereiteten Informationen komplexe Konzepte ablei-
ten. Neuronale Ubersetzungssysteme werden anhand von zweisprachigen Textkorpora trai-
niert, basieren auf Deep Learning und erfordern vergleichsweise wenige manuelle Eingriffe,
da sie selbst anhand der ihnen zur Verfiigung stehenden Trainingsdaten die beste Uberset-

zungsmoglichkeit ableiten. Unter dem Begriff Deep Learning sind neuronale Netze mit meh-
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reren Schichten zu verstehen (Poibeau 2017: 122). Um LLM-gestiitzte Ubersetzungssysteme
verstehen zu konnen, soll in weiterer Folge zundchst ein Verstindnis fiir die Funktionsweise

neuronaler Ubersetzungssysteme geschaffen werden.

4.2. Entwicklung und Funktionsweise von NMT-Systemen

Die Architektur von NMT-Systemen besteht grundsétzlich aus einem Encoder und einem De-
coder. Der Encoder analysiert den Ausgangstext und erstellt eine Zwischenreprisentation, auf
deren Basis der Decoder den Zieltext anfertigt. Die Zwischenreprisentation besteht aus soge-
nannten Kontextvektoren. Jeder Kontextvektor repridsentiert einen Satz und besteht selbst
wiederum aus einer Reihe von Vektoren, welche die Bedeutung und Struktur des Satzes ab-
bilden. Der Kontextvektor enthdlt Hinweise auf die Wortbedeutungen, die Reihenfolge der
Worter, grammatische Strukturen und semantische Rollen innerhalb des Satzes. Der Decoder
erstellt dann auf Basis dieser aus Kontextvektoren bestehenden Zwischenreprasentation eine
Ubersetzung. Wie der Encoder und der Decoder arbeiten, hat sich im Laufe der Zeit verindert.
In friiheren NMT-Systemen waren sowohl der Encoder als auch der Decoder rekurrente neu-
ronale Netze (RNNs). Im Laufe der Zeit wurde zusitzlich der sogenannte Attention-
Mechanismus eingefiihrt und mittlerweile wurden die RNN-Modelle fast vollstdndig von Mo-
dellen mit Transformer-Architektur abgelost (Koehn 2020: 126f.). Ein Verstdndnis der RNN-

Modelle hilft, die Funktionsweise der Transformer-Modelle nachvollziehen zu konnen.

4.2.1. RNN-Modelle

In RNN-Modellen sind sowohl der Encoder als auch der Decoder rekurrente neuronale Netze.
Dabei handelt es sich um eine Architekturform im Deep Learning, die speziell dafiir entwi-
ckelt wurde, Sequenzen von Daten zu verarbeiten. Der Encoder besteht selbst meist aus zwei
rekurrenten neuronalen Netzen, welche die Sitze in Kontextvektoren kodieren. Ein Netz ana-
lysiert dabei den Satz Wort fiir Wort von links nach rechts, das andere von rechts nach links.
Fiir jedes Wort werden alle ihm vorangegangenen — d. h. einmal alle linksstehenden und ein-
mal alle rechtsstehenden — Worter berticksichtigt, um den Kontext fiir das jeweilige Wort zu
erhalten. So steht dem Encoder schlussendlich fiir jedes Wort innerhalb eines Satzes dessen
vollstédndiger (linker und rechter) Kontext zur Verfligung. In den meisten Fillen arbeitet der
Encoder wie eben beschrieben mit zwei rekurrenten neuronalen Netzen in beide Richtungen.
Solche Encoder werden als bidirektional bezeichnet. Wenn der Encoder aus nur einem rekur-
renten neuronalen Netz besteht, das den Satz nur von links nach rechts kodiert, wird dieser als

unidirektional bezeichnet (Koehn 2020: 126f.). Der RNN-Decoder generiert anschlieend den
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Zieltext. Dabei geht er Wort fiir Wort vor und prognostiziert das nachste Wort jeweils auf Ba-
sis des bisher von ihm erzeugten Zieltextes und des vom Encoder zur Verfiigung gestellten
Kontextes des Ausgangssatzes. Aus allen mdglichen Worten wird das gemil3 der Trainingsda-
ten in dem jeweiligen satzinternen Kontext wahrscheinlichste gewdhlt. In frilhen RNN-
Modellen wurde jeder Ausgangssatz vom Encoder in einen festen Vektor kodiert. Dies er-
schwerte insbesondere bei langen oder komplexen Sitzen eine prizise Ubersetzung. Um die-
ses Problem zu 16sen, wurde der sogenannte Attention-Mechanismus eingefiihrt (Koehn 2020:

127£f).

422, RNN-Modelle mit Attention-Mechanismus

Da ein einzelner fester Kontextvektor nicht ausreicht, um alle relevanten Informationen eines
langen Ausgangssatzes zu speichern, erlaubt der Attention-Mechanismus dem Decoder, sich
bei der Generierung jedes Wortes gezielt auf die relevanten Elemente des Ausgangssatzes zu
fokussieren. Statt also nur eine globale Reprisentation zu verwenden, berechnet der Attention-
Mechanismus, wie wichtig jedes Wort im Ausgangstext fiir die Generierung eines jeweiligen
Wortes im Zieltext ist — abhdngig davon, wo sich der Decoder gerade befindet. Auf diese Wei-
se kann das System relevante Kontexte dynamisch hervorheben, was zu deutlich besseren
Ubersetzungen fiihrt. Attention ist bei RNN-Modellen eine Erginzung, die bereits zu Verbes-
serungen gefiihrt hat, es bestanden jedoch trotzdem noch Probleme bei langen Sitzen. Daher
wurden die sogenannten Transformer-Modelle entwickelt, bei denen Attention das zentrale
Prinzip der gesamten Architektur ist und die dadurch noch bessere Ubersetzungen liefern. Die
Transformer-Struktur gilt mittlerweile als Standard fiir neuronale Ubersetzungsmodelle

(Koehn 2020: 129f1.).

4.2.3. Transformer-Modelle

Ein neuronales Ubersetzungssystem mit Transformer-Architektur besteht immer noch aus
einem Encoder und einem Decoder. Der Encoder analysiert nach wie vor den Ausgangstext
und wandelt diesen in Kontextvektoren um, die der Decoder dann verwendet, um den Zieltext
zu erstellen. Rekurrente neuronale Netze werden jedoch vollstindig durch Attention-
Mechanismen und Feedforward-Netze ersetzt. Statt Informationen wie RNNs Schritt fiir
Schritt durch rekursive Verarbeitung weiterzugeben, verwendet das Transformer-Modell
mehrlagige Attention-Schichten, um alle Worter eines Satzes gleichzeitig zu verarbeiten und

miteinander in Beziehung zu setzen. Der Transformer erlaubt also eine effizientere Paralleli-
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sierung und erreicht dadurch eine hohere Ubersetzungsqualitit, insbesondere bei langen Siit-
zen (Atkinson-Abutridy 2025: 56f.).

In der Transformer-Architektur gibt drei Attention-Typen: Self-Attention im Encoder
(1), Masked Self-Attention im Decoder (2) und Encoder-Decoder Attention, ebenfalls im De-
coder (3). Bei letzterer handelt es sich um die Art von Attention, die in den weiterentwickelten
RNN-Modellen verwendet und in Punkt 5.3.2. erldutert wurde. Die ersten beiden Attention-
Mechanismen hingegen sind spezifisch fiir die Transformer-Architektur. Was den Encoder
betriftt, so ist Self-Attention in jede Encoder-Schicht integriert und verarbeitet Beziehungen
innerhalb des Ausganssatzes. Sie erlaubt dem Encoder, jedes Wort des Ausgangssatzes mit
allen anderen Wortern im selben Satz in Beziehung zu setzen. Dabei werden semantische,
syntaktische und kontextuelle Abhédngigkeiten modelliert. Durch Self-Attention stellt das
Ubersetzen langer Sétze mit mehreren Nebensitzen kein Problem mehr dar. Der Encoder kann
zwel Worter zueinander in Beziehung setzen, selbst wenn sie sehr weit voneinander entfernt
sind, da alle Worter parallel verarbeitet werden. Die vom Encoder so erstellte Représentation
— die, zur Wiederholung, in der Form von Kontextvektoren formuliert ist — ist dadurch kon-
text-sensitiv, d. h. die Repréisentation jedes Wortes enthilt Informationen iiber Beziehungen zu
allen anderen Wortern im Satz gleichzeitig. In Hinblick auf den Decoder ist Masked Self-
Attention in jede Decoder-Schicht integriert und erlaubt die Beriicksichtigung aller bereits
generierten Zielworter beim Generieren eines jeden nachsten Wortes. Der Zugrift auf alle Po-
sitionen, die rechts von dem Wort liegen, das der Decoder gerade iibersetzt — also die noch
nicht libersetzten Worter —, wird jedoch durch eine Maske blockiert. Dadurch sollen die Kau-
salitdt und der autoregressive Charakter des Decoders gewéhrleistet werden. So kann das Mo-
dell Sprachlogik lernen. Die zweite Art von Attention, die auch in jede Decoder-Schicht inte-
griert ist, ist die Encoder-Decoder Attention. Sie verbindet die vom Encoder erstellte Kontext-
reprisentation des Ausgangstextes mit dem aktuellen Decoder-Kontext und ermdglicht dem
Decoder, wie im vorherigen Unterpunkt erkldrt, einen gewichteten Zugriff auf jedes Wort im
Ausgangstext, abhidngig von dessen Relevanz fiir die Generierung eines jeden Wortes im Ziel-
text (Atkinson-Abutridy 2025: 56ff.).

Zusitzlich zu den Attention-Mechanismen sind die sogenannten Feedforward-Netze
noch zentral fiir die Struktur von Transformer-Modellen. Sie sind in jede Schicht des En-
coders und des Decoders integriert. Ein Feedforward-Netz ist ein klassisches neuronales Netz
ohne Riickkoppelung, das auf jedes Wort gesondert angewendet wird, wobei andere Worter
nicht gleichzeitig betrachtet werden. Feedforward-Netze sind von groer Bedeutung, weil die

Attention-Mechanismen linear arbeiten. Das bedeutet, dass sie Relationen modellieren kon-
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nen, aber keine komplexen Muster wie logische Operatoren oder Mehrdeutigkeiten. Durch
das Feedforward-Netz kann das Modell hohere Abstraktionen lernen. Dabei arbeitet das Netz
unabhingig mit jedem Wort. Attention modelliert also die Beziehung zwischen den Wortern,
wihrend Feedforward die Verarbeitung innerhalb eines Wortes {ibernimmt (Menshawy 2018:

158£).

4.3. LLM-gestiitzte Ubersetzungssysteme

Viele NMT-Systeme wie DeepL oder Google Translate haben inzwischen LLMs in ihre Sys-
teme integriert. Die LLMs arbeiten dabei unterstiitzend, die Systeme sind im Kern immer
noch neuronale Ubersetzungsmodelle, woher auch der Name LLM-gestiitztes Ubersetzungs-
modell kommt. Nachfolgend wird dargelegt, worin die Hauptunterschiede zwischen klassi-
schen NMT-Systemen und LLM-gestiitzten bestehen. Die grofiten Unterschiede bestehen in
der Modellarchitektur und -grofle, im Pre-Training sowie in der Anpassung und im Fine-

Tuning (Gain et al. 2025: 9).

4.3.1. Modellarchitektur und -grof3e

Die Architektur klassischer NMT-Systeme beruht, wie oben schon ausgefiihrt, in der Regel
auf Encoder-Decoder-Transformern, die speziell fiir Ubersetzungsaufgaben entwickelt wur-
den. LLM-gestiitzte Ubersetzungssysteme sind davon nicht weit entfernt: In solchen nicht mit
Prompts arbeitenden Modellen ist eine transformer-dhnliche Encoder-Decoder-Architektur
iiblich, die durch ein LLM gestiitzt wird. In der Regel nutzt dabei entweder der Encoder
LLM-Techniken, um semantisch reichere Repréisentationen zu erzeugen, wihrend der Deco-
der klassisch bleibt, oder der Decoder ist als LLM ausgebaut, wihrend der Encoder klassisch
arbeitet (Gain et al. 2025: 9f.).

AuBerdem bestehen Unterschiede in der ModellgroBe. LLM-gestiitzte Ubersetzungs-
systeme sind in der Regel groBer als traditionelle NMT-Systeme. Die Grofe eines Sprachmo-
dells wird in Parametern gemessen. Parameter sind die einstellbaren Werte, die das Modell
wihrend des Trainings lernt, um Eingaben in sinnvolle Ausgaben umzuwandeln. Aus techni-
scher Sicht handelt es sich typischerweise um Gewichte und sogenannte Biases in den Ver-
bindungen zwischen den kiinstlichen Neuronen. Gewichte steuern, wie stark ein bestimmtes
Eingangssignal auf das nidchste Neuron wirkt. Biases sind feste Werte, die den Aktivierungs-
wert eines Neurons anpassen. Diese Werte werden aus den Trainingsdaten gelernt (Atkin-
son-Abutridy 2025: 15). Klassische NMT-Systeme verfiigen bereits iiber 100 Millionen bis zu

ein paar Milliarden von Parametern und liefern sehr gute Ubersetzungen. Da diese hohe An-
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zahl an Parametern zu guten Ergebnissen gefiihrt hat, wurde versucht, sie noch einmal um ein
Vielfaches zu erhohen. Es hat sich herausgestellt, dass die Leistung eines neuronalen Sprach-
modells signifikant verbessert werden kann, wenn die Anzahl der Parameter ein gewisses Le-
vel liberschreitet. Das wird dann als grofles Sprachmodell, also Large Language Model, be-

zeichnet (Atkinson-Abutridy 2025: 70).

4.3.2. Pre-Training

Klassische neuronale Ubersetzungssysteme werden in erster Linie anhand umfangreicher Pa-
rallelkorpora trainiert, deren Verfiigbarkeit die Ubersetzungsqualitit maBgeblich bestimmit.
Besonders im Bereich der Low-Resource-Sprachen stellen diese Datenanforderungen ein
Hindernis dar. Im Gegensatz dazu wird das LLM in einem LLM-gestiitzten Ubersetzungssys-
teme fiir gewohnlich in einem ersten Schritt anhand einer immensen Anzahl mono- und multi-
lingualer Texte aus dem Internet trainiert. Dieses Training wird als Pre-Training bezeichnet.
Dadurch konnen LLM-gestiitzte Systeme Ubersetzungsleistungen auch dann erbringen, wenn
kaum oder gar keine parallelen Daten vorliegen. Auf dieses Pre-Training folgt dann das soge-

nannte Fine-Tuning (Gain et al. 2025: 2f.).

4.3.3. Anpassung und Fine-Tuning

Wihrend klassische NMT-Modelle, wie im vorherigen Punkt beschrieben, in der Regel von
Anfang an mit Korpora aus parallelen Datensétzen trainiert werden, findet bei einem LLM-
gestiitzten Ubersetzungssystem nach dem Pre-Training mit mono- und multilingualen Texten
das Fine-Tuning statt. Erst in diesem Schritt wird das System mit parallelen Korpora oder
spezifischen Ubersetzungsdaten trainiert und dadurch gezielt an bestimmte Ubersetzungsauf-
gaben angepasst. Dieser Ansatz erlaubt eine zielgerichtete Doménenadaption bei gleichzeitig
reduzierten Rechenanforderungen im Vergleich zum Training klassischer NMT-Systeme

(Gain et al. 2025: 71.).

4.3.4. Herausforderungen fiir NMTs und LLM-basierte Ubersetzungssysteme

Koehn nennt in seinem im Jahr 2020 verdffentlichten Werk sechs Hauptprobleme, die RNN-
Systeme mit Attention-Mechanismus zu dieser Zeit hatten: die fehlende Ubereinstimmung
zwischen Trainings- und Anwendungskontext, die Menge der Trainingsdaten, seltene Worter,
fehlerhafte bzw. ungenaue Daten, der sogenannte Beam Search und Wortentsprechungen
(Koehn 2020: 293). Diese werden nachfolgend im Detail beschrieben und anschlieend wird

auf einen Artikel eingegangen, der 2025 von Pang et al. veroffentlicht wurde und die von
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Koehn identifizierten Herausforderungen neu beleuchtet. Die Autor:innen iiberpriifen dabei,
ob diese fiir LLM-basierte Chatassistenten — die iiblicherweise nur noch mit einem Decoder
arbeiten und im Kern ein LLM sind — noch gelten. Studien zu LLM-gestiitzten Ubersetzungs-
systemen, wie es DeepL eines ist, konnten nicht gefunden werden, weshalb diese zwei Werke
gemeinsam einen Uberblick auch fiir LLM-gestiitzte Ubersetzungssysteme bieten sollen.

In Hinblick auf die Abweichung des Anwendungs- und Trainingskontextes treten hdu-
fig Probleme auf, wenn ein neuronales maschinelles Ubersetzungssystem mit Texten aus ei-
nem bestimmten Bereich trainiert wurde (z. B. mit naturwissenschaftlichen), dann aber fiir
Texte aus einem anderen Bereich verwendet wird (z. B. fiir einen literarischen). Worter kon-
nen in unterschiedlichen Kontexten verschiedene Bedeutungen haben und miissen je nach
Kontext entsprechend anders iibersetzt werden. Aullerdem sind fiir verschiedene Genres auch
spezifische Schreibstile iiblich, an welche die Ubersetzung angepasst werden sollte. Dies kann
nicht angemessen geschehen, wenn das maschinelle Ubersetzungssystem anhand der ,,fal-
schen* Texte fiir den gewiinschten Zieltext und -kontext trainiert wurde (Koehn 2020: 294f.).
Auch LLM-basierte Chatassistenten haben Probleme mit der Ubersetzung von Texten, die
sich auBerhalb des Fachgebietes befinden, anhand dessen Texte sie trainiert wurden. Oft wird
in solchen Fillen dann falsche Terminologie verwendet und der Stil ist nicht passend. Zudem
kommt es zu sogenannten Halluzinationen, bei denen das System Informationen dazuerfindet
(Pang et al. 2025: 76).

Was die Menge der Trainingsdaten betrifft, so gilt, je mehr Trainingsdaten NMT-
Systeme zur Verfiigung haben, desto besser ist der Output, den sie liefern. Das bedeutet aller-
dings, dass sie bei einer geringen Menge an Trainingsdaten — also bei Sprachen, fiir die wenig
iibersetzte Texte zur Verfiigung stehen — deutlich schlechtere Ubersetzungen produzieren als
beispielsweise statistische maschinelle Ubersetzungssysteme mit derselben Menge an Trai-
ningsdaten (Koehn 2020: 296). Fiir LLM-basierte Chatassistenten reicht bereits ein kleiner
Parallelkorpus an gepriiften Texten, um qualitativ hochwertige Ubersetzungen anzufertigen,
da das System zuvor bereits anhand einer immensen Anzahl an mono- und multilingualen
offentlichen Texten trainiert wird (Pang et al. 2025: 78).

Bei der Ubersetzung seltener Worter schneiden neuronale Ubersetzungssysteme besser
ab als statistische. Nichtsdestotrotz bleiben gewisse Schwierigkeiten bei der Ubersetzung von
seltenen Wortern bestehen, vor allem bei Wortern mit starker Flexion (Koehn 2020: 297f.).
LLM-basierte Systeme lassen seltene Worter hiufiger aus als NMT-Systeme. Bei der Uber-
setzung von hiufigen Wortern schneiden sie jedoch besser ab. LLM-basierte Chatassistenten

ibersetzen diese genauer und es kommt zu weniger Auslassungen (Pang et al. 2025: 80).
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Fehlerhafte Ubersetzungen in den Paralleltexten aus den Trainingsdaten sind ein wei-
teres Problem fiir neuronale Ubersetzungssysteme. Beispiele hierfiir sind falsch zugeordnete
Sitze, Abschnitte oder ganze Texte, grammatikalisch fehlerhafte Wortstellung im Satz (z. B.
bei Aufzdhlungen) oder Sétze in zusdtzlichen Ausgangssprachen als die zu {ibersetzenden.
Dies ist ein weiterer Grund, weshalb mehr Trainingsdaten nicht unbedingt zu besseren Uber-
setzungen fiihren. Vielmehr sind es gepriifte Trainingsdaten, die zu einer guten Ubersetzungs-
leistung fithren. NMT-Systeme haben mehr Schwierigkeiten, mit fehlerhaften Daten in den
Trainingstexten umzugehen, als Ubersetzungssysteme mit statistischem Ansatz (Koehn 2020:
299ft.). Zu diesem konkreten Problem haben Pang et al. in ihrer Studie keinen Vergleich zu
LLMs gezogen.

Beim sogenannten Beam Search handelt es sich um einen Suchalgorithmus, der bei
neuronalen maschinellen Ubersetzungssystemen in der Decoder-Phase Anwendung findet, um
die wahrscheinlichste Ubersetzung zu finden. Dabei orientiert sich das System an einem Wort
im Satz und prognostiziert das wahrscheinlichste nidchste Wort. In diesem Prozess werden
mehrere vielversprechende Wortoptionen gleichzeitig untersucht, aus denen dann die pas-
sendste Ubersetzungslosung gewihlt wird. Fiir statistische Ubersetzungssysteme gilt norma-
lerweise, dass ein groflerer Beam Search (also mehr mogliche ndchste Worter, die berticksich-
tigt werden) zu einer besseren Ubersetzung fiihrt. Bei neuronalen Ubersetzungssystemen ist
dies allerdings nicht immer der Fall. Koehn kommt zu dem Schluss, dass es eine optimale
Grof3e fiir den Beam Search gibt, d. h. eine optimale Anzahl an moglichen Wortern, die nach
einem bestimmten Wort folgen kdénnen. Sobald diese iiberschritten wird, nimmt die Uberset-
zungsqualitdt ab. Die GroBe des optimalen Beam Search variiert je nach Sprachkombination
(Koehn 2020: 304f). Im Vergleich zu neuronalen Ubersetzungssystemen brauchen LLMs
wesentlich ldnger, um die unterschiedlichen moglichen folgenden Worter zu berechnen. Das
liegt daran, dass sie eine riesige Menge and Daten durchforsten und eine grofle Anzahl an
Parametern haben (Pang et al. 2025: 84).

Was Wortentsprechungen betrifft, stellt Koehn fest, dass der Attention-Mechanismus,
um den RNN-Modelle erweitert wurden und der in Kapitel 5.3.2. erklirt wurde, noch Proble-
me hat, Berechnungen fiir diese so durchzufiihren, dass sie der natiirlichen Sprachverarbei-
tung eines Menschen dhneln. Deshalb treten bei der Zuordnung der Worter bzw. Wortgruppen
in der Ubersetzung zu denen im Ausgangstext oft Fehler auf (Koehn 2020: 306f.). Die At-
tention-Mechanismen haben sich mit der Transformer-Architektur jedoch stark weiterentwi-
ckelt. LLMs haben mehrere Attention-Schichten und berechnen fiir jedes Wort im Zieltext die

Gewichtung eines jeden Wortes im Ausgangstext auf eine solch komplexe Weise, dass kon-
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krete Wortzuordnungen nahezu unmdglich werden. Durch die technisch fortgeschrittene
Funktionsweise der Attention-Mechanismen wird dieses Problem jedoch vernachlissigbar

(Pang et al. 2025: 83).

4.4. Das DeepL Next-Generation-Sprachmodell

Nun wurden alle Grundlagen gelegt, um sich genauer dem DeepL Translator zuzuwenden.
DeepL bietet zwei Versionen seines Ubersetzers an: das kostenlose klassische Sprachmodell
und das Next-Generation-Sprachmodell, auf das aktuell nur in der kostenpflichtigen Pro-
Version zugegriffen werden kann und das seit 2024 verfiigbar ist. Beide sind neuronale Uber-
setzungssysteme. Das klassische Sprachmodell ist ein reines NMT-System mit Transformer-
Architektur, wihrend das Next-Generation-Modell LLM-gestiitzt ist (Deepl Team 2024a).
Zur Grofle des Modells und der genauen Architektur gibt Deepl wenig Informationen Preis.
Mit Sicherheit fest steht, dass die neuronalen Netze des Systems auf der Transformer-
Architektur basieren. Das LLM, auf das sich das Modell stiitzt, wurde von DeepL selbst ent-
wickelt und ist gezielt auf das Anfertigen von Ubersetzungen abgestimmt (Schnds & Joswig
2025). Es kann davon ausgegangen werden, dass das Modell aus einem Encoder und einem
Decoder besteht und das LLM in eine der beiden Komponenten integriert ist (Gain et al.
2025: 9). In Hinblick auf das Training durchlduft das Next-Generation-Modell zunédchst ein
Pre-Training. Durch anschlie3endes gezieltes Fine-Tuning des LLMs wird das System auf das
Anfertigen von Ubersetzungen spezialisiert. In diesem Schritt kommen verschiedene Paralle-
lisierungsstrategien zum Einsatz (Schnds & Joswig 2025). Die Texte, die dafiir verwendet
werden, sind im Gegensatz zu anderen marktfiihrenden Ubersetzungssystemen, die mit Daten
aus dem oOffentlichen Internet trainiert werden, ausschlieflich unternehmenseigene, die liber
sieben Jahre hinweg gesammelt, gepriift und speziell fiir das Training des Systems im Hin-
blick auf Ubersetzung optimiert wurden. Im Next-Generation-Sprachmodell wird unterneh-
menseigene KI mit dem Fachwissen tausender Sprachspezialist:innen kombiniert, die das
Modell trainieren, korrigieren und laufend verbessern (DeepL Team 2024b). Laut DeepL lie-
fert das Modell vor allem fiir lange Sitze und Texte eine ausgezeichnete Ubersetzungsqualitit.
Blindtests haben gezeigt, dass das Next-Generation-Modell gegeniiber Google Translate,
ChatGPT-4 und Microsoft Translate von Sprachexpert:innen bevorzugt wird. Google Transla-
te benodtige doppelt so viele und ChatGPT-4 dreimal so viele Bearbeitungen, um die gleiche
Ubersetzungsqualitit zu erreichen. AuBerdem zeigen Tests, dass das Next-Generation-Modell

das klassische Sprachmodell in allen Bereichen iibertrifft. Das speziell auf Ubersetzen abge-
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stimmte LLM soll das Risiko fiir Halluzinationen und fehlerhafte bzw. ungenaue Daten signi-
fikant senken (DeepL Team 2024Db).

Wihrend geniigend Studien zur Ubersetzungsqualitit des klassischen DeepL-
Sprachmodells existieren, konnten — mit Ausnahme einer von DeepL selbst durchgefiihrten —
keine konkret zum Next-Generation-Modell gefunden werden. Der empirische Teil dieser

Arbeit soll mit dazu beitragen, diese Forschungsliicke zu schlieen.

5. Forschungsstand

In diesem Kapitel wird der Forschungsstand zum Thema der vorliegenden Arbeit prisentiert.
Da keine Studien konkret zur maschinellen Ubersetzung literarischer Texte aus dem Russi-
schen ins Deutsche mit Fokus auf die Ubersetzung von Verbformen gefunden werden konn-
ten, gliedert sich das Kapitel in zwei Teile, nimlich in Studien zur Ubertragung des russischen
Verbalaspekts in aspektlose oder aspektuell eingeschrinkte Sprachen sowohl durch Human-
iibersetzer:innen als auch durch maschinelle Ubersetzungssysteme (1) und in aktuelle Studien
zur maschinellen Ubersetzung von Literatur, unter anderem aus dem Russischen (2). Im zwei-
ten Teil wurde sichergestellt, dass in den Studien neuronale Systeme, LLM-gestiitzte Systeme
oder klassische LLMs untersucht wurden. Die Prisentation jeder Studie wird mit einem Ab-
satz abgeschlossen, in dem sie konkret auf die vorliegende Arbeit bezogen und ihre Bedeu-

tung fiir den hier untersuchten Gegenstand hervorgehoben wird.

5.1. Ubertragung des russischen Verbalaspekts in aspektlose oder aspektuell eingeschrink-

te Sprachen

Das russische Aspektsystem stellt einen der grofiten strukturellen Unterschiede zwischen dem
Russischen und den germanischen bzw. anderen aspektlosen oder aspektuell eingeschrinkten
Sprachen dar und gilt als zentrale Herausforderung fiir Ubersetzung und Sprachvergleich
(Chin & Ha 2024; Naiditsch & Pavlova 2016; Sonnenhauser & Zangenfeind 2016; Zangen-
feind & Sonnenhauser 2014). Welche konkreten Schwierigkeiten dabei auftreten und wie mit
diesen umgegangen wird, soll nachfolgend diskutiert werden. Zuerst werden zwei Arbeiten
von Sonnenhauser und Zangenfeind (2016; 2014) beleuchtet, in denen die Autor:innen die
maschinelle Ubersetzung des Verbalaspekts aus dem Russischen ins Deutsche und ins Engli-
sche untersuchen. Anschlieend wird auf einen Artikel von Naiditsch und Pavlova (2016) zu
den Herausforderungen fiir Ubersetzer:innen beim Ubertragen des Verbalaspekts vom Russi-

schen ins Deutsche und vom Deutschen ins Russische eingegangen. Als dritter Beitrag wird
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eine Studie der vietnamesischen Forscherinnen Chin und Ha (2024) diskutiert, die sich mit
dem Aspektgebrauch Gogols in Die toten Seelen und dessen Ubertragung durch einen Huma-

niibersetzer ins aspektlose Vietnamesische beschéftigen.

5.1.1. Sonnenhauser und Zangenfeind 2014 & 2016

Die zwei von Sonnenhauser und Zangenfeind verodffentlichten Artikel ,,Russian verbal aspect
and machine translation” (2014) und ,,Not by chance. Russian verbal aspect in rule-based ma-
chine translation” (2016) zur maschinellen Ubersetzung des Verbalaspekts vom Russischen
ins Deutsche bzw. ins Englische sind zwar aus Sicht der maschinellen Ubersetzung nicht mehr
von groem Interesse, da sich die Autor:innen auf regelbasierte Systeme konzentrieren — sie
zeigen jedoch klar auf, dass die semantische und morphologische Auspriagung des russischen
Aspektsystems das Ubersetzen von Verben in diesen Sprachrichtungen problematisch gestaltet
(Sonnenhauser & Zangenfeind 2016; Zangenfeind & Sonnenhauser 2014).

Die grammatische Kategorie des russischen Aspekts tridgt eine Vielzahl an Bedeu-
tungsnuancen, die nicht auf einfache temporale Unterscheidungen reduziert werden kdnnen
und stark kontextabhingig sind (Sonnenhauser & Zangenfeind 2016: 202; Zangenfeind &
Sonnenhauser 2014: 745). Diese semantische Mehrdeutigkeit erschwert die Ubersetzung er-
heblich, da weder das Deutsche noch das Englische iiber ein vergleichbares Aspektsystem
verfiigen, um die innere Struktur von Handlungen grammatisch eindeutig abzubilden. Das
Englische weist zwar bis zu einem gewissen Grad durch die Progressive- und Simple-
Zeitformen eine morphologische Aspektkategorie auf — diese stellt jedoch keine direkte Ent-
sprechung zum russischen Aspektsystem dar. Dem Deutschen ist eine solche Aspektkategorie
fremd, weshalb Aspektbedeutungen ausschlieBlich mithilfe einer Kombination aus Zeitform,
Kontext und der lexikalischen Bedeutung des Verbs ausgedriickt werden konnen. In Human-
iibersetzungen kommen Adverbien oder Konstruktionen wie ,dabei sein, zu ...° fiir Verben
des imperfektiven Aspekts oder ,es schaffen, zu ...¢ fiir perfektive Verben zum Einsatz (Zan-
genfeind & Sonnenhauser 2014: 746f.).

In ihrem Artikel ,,Russian verbal aspect and machine translation* machen Sonnenhau-
ser und Zangenfeind den Versuch, Regeln fiir die maschinelle Ubersetzung von Verben aus
dem Russischen unter anderem ins Deutsche und ins Englische aufzustellen. Sie betonen, dass
fiir die maschinelle Ubersetzung nicht die morphologische, sondern die semantische Dimensi-
on des russischen Verbalaspekts entscheidend ist. Das System muss Bedeutungsrelationen
erkennen, statt Formen direkt zu {ibertragen. Durch lexikalische und syntaktische Marker wie
Adverbien oder Konjunktionen entsteht der notwendige Kontext, um zusétzlich zum Aspekt
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des jeweiligen Verbs dessen Bedeutung zu verstehen und so die Zeitformen in den jeweiligen
Zielsprachen korrekt abzuleiten. Fiir eine erfolgreiche maschinelle Ubersetzung soll der As-
pekt algorithmisch nicht als grammatische Kategorie, sondern als semantisch-funktionales
Phanomen modelliert werden (Zangenfeind & Sonnenhauser 2014: 5ft.).

In ihrer empirischen Untersuchung ,,Not by chance. Russian verbal aspect in rule-
based machine translation* analysieren die Autor:innen ein Korpus russischer Literatur des
20. Jahrhunderts und dessen professionelle Humaniibersetzungen ins Englische. Das Ergebnis
zeigt, dass etwa 75 % aller russischen perfektiven und imperfektiven Verben in der Vergan-
genheit im Englischen mit dem Simple Past wiedergegeben wurden. Nur 6 % der imperfekti-
ven Verben wurden mit dem Past Progressive iibersetzt, 5 % mit dem Past Perfect und 3 %
mit dem Present Perfect. Bei den perfektiven Verben wurden 10 % mit dem Present Perfect, 6
% mit dem Past Perfect und 7 % mit dem historischen Présens iibersetzt. Die Autor:innen fol-
gern daraus, dass das Simple Past in englischen Ubersetzungen fiir russische Verben in der
Vergangenheitsform ungeachtet ihres Aspekts die unmarkierte Standardlosung darstellt. Ein
Vergleich mit einer Ubersetzung derselben Verbformen durch Google Translate zeigt, dass das
(zu diesem Zeitpunkt noch) statistische Ubersetzungssystem rund 85 % aller perfektiven und
imperfektiven Verbformen in der Vergangenheit mit dem englischen Simple Past {ibersetzt.
Laut Sonnenhauser und Zangenfeind erzielt das maschinelle Ubersetzungssystem mit dieser
Strategie oberfldchlich betrachtet hdufig korrekte Ergebnisse, weil es zufillig in etwa drei
Viertel der Fille richtig liegt. Die Autor:innen betonen jedoch, dass durch diese Vorgehens-
weise gerade jene 25 % der Félle verfehlt werden, in denen der russische Aspekt eine seman-
tisch markierte oder kontextuell spezifische Funktion erfiillt (Sonnenhauser & Zangenfeind
2016: 207f.).

Sonnenhauser und Zangenfeind bestitigen mit ihren Studien, dass das Aspektsystem
einen zentralen strukturellen Unterschied zwischen dem Russischen und dem Deutschen mar-
kiert und in der Ubersetzungspraxis und insbesondere im Kontext der maschinellen Uberset-
zung unbedingt beachtet werden muss. Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit soll un-
tersucht werden, ob DeepL ebenfalls dazu tendiert, im Grof3teil der Fille mit der vom Huma-
niibersetzer angewandten Standardlosung zu iibersetzen und genau dadurch an gewissen Stel-

len von der Aussage des Originals abweicht.

5.1.2. Naiditsch und Pavlova 2016

Naiditsch und Pavlova untersuchen in ihrem Artikel ,,Russian Verbal Aspect as a Problem of
German-Russian and Russian-German Translation* den russischen Aspekt und die damit in
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Verbindung stehenden Herausforderungen fiir Humaniibersetzer:innen bei der Ubersetzung
vom Russischen ins Deutsche und vom Deutschen ins Russische. Ziel ist es, herauszufinden,
welche Schwierigkeiten bei der Wahl der richtigen Aspektform im Russischen auftreten und
welche Strategien deutsche Muttersprachler:innen bei der Wiedergabe des Aspekts im Deut-
schen anwenden (Naiditsch & Pavlova 2016: 368).

Bei Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Russische besteht eine der groBten Schwie-
rigkeiten darin, dass keine direkte, einheitliche Regel fiir die Wahl des russischen Aspekts
existiert, da Kontext, subjektive Interpretation und Sprechtradition jeweils unterschiedliche
Losungen erfordern (Naiditsch & Pavlova 2016: 368f.). Fiir die Untersuchung der Uberset-
zungsprobleme und -strategien ins Deutsche fiihrten die Autor:innen ein Experiment mit bi-
lingualen Studierenden in Deutschland mit Deutsch als Mutter- und Russisch als Herkunfts-
sprache durch. Die Teilnehmer:innen iibersetzten russische Sitze mit verschiedenen Verbalas-
pekt-Situationen ins Deutsche. Mithilfe des Experiments sollte festgestellt werden, ob der
russische Aspekt im Deutschen bevorzugt lexikalisch, syntaktisch oder morphologisch wie-
dergegeben wird (Naiditsch & Pavlova 2016: 372). Die Ergebnisse zeigten, dass die Teilneh-
menden in einem GroBteil der Fille auf lexikalische Mittel zuriickgriffen. Perfektive Hand-
lungen in der Vergangenheit wurden meist mit dem Perfekt und zusétzlichen Verben wie
,schaffen, ,gelingen‘ oder ,klappen‘ iibersetzt, um deren Abgeschlossenheit zu betonen. Kon-
struktionen wie ,sich mit ... beschiftigen® oder ,an ... sitzen® wurden oft fiir Ubersetzungen
des imperfektiven Aspekts verwendet, um die Dauer der Handlung zu betonen. Auch Ergén-
zungen wie ,den ganzen Abend liber‘, ,stdndig‘ oder ,mehrfach‘ wurden eingesetzt, um Dauer
oder Wiederholung von imperfektiven Handlungen zu unterstreichen. Bei imperfektiven
Handlungen ohne Erfolg wurde oft zusitzlich das Verb ,versuchen‘ verwendet. Solche Kon-
struktionen fungieren als semantische Entsprechungen des russischen Aspekts, ohne gramma-
tisch markiert zu sein. Die Aspektwiedergabe durch Verben mit entsprechenden Préfixen wur-
de nur bei passenden Verben eingesetzt. In Fillen allgemeiner Vergangenheit mit Erfahrungs-
bedeutung, was im Russischen durch den imperfektiven Aspekt ausgedriickt wird, nutzten die
Teilnehmer:innen meist das Perfekt. Alternationen zwischen dem Préteritum und dem Perfekt
zum Ausdruck der imperfektiven und perfektiven Aspektbedeutung wurde nicht verwendet
(Naiditsch & Pavlova 2016: 373f.).

Naiditsch und Pavlovas Erkenntnisse unterstreichen die Bedeutung der Miteinbezie-
hung des funktionalen Ansatzes im empirischen Teil dieser Arbeit. In der deutschen Uberset-

zung darf nicht das iibersetzte Verb isoliert betrachtet werden, sondern es muss untersucht
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werden, welche Strategien auch abseits des Verbs verwendet wurden, um die Aspektbedeu-

tung des Russischen wiederzugeben.

5.1.3. Chin und Ha 2024

Chin und Ha analysieren in ihrer Studie ,,Analysis of the peculiarities of aspectual forms in
Nikolai Gogol's poem ,,Dead Souls* through the prism of their translated analogues” den
Aspektgebrauch Nikolai Gogols in seinem Roman Die foten Seelen. Ziel ist es, die Funktio-
nen der Aspektformen in Gogols Werk zu beschreiben, und zu zeigen, wie die durch den As-
pekt ausgedriickten Bedeutungsnuancen in einer Humantibersetzung ins aspektlose Vietname-
sische wiedergegeben werden (Chin & Ha 2024).

Als Untersuchungsmaterial dienen Ausschnitte aus dem russischen Werk, aus denen
alle perfektiven und imperfektiven finiten Verben extrahiert und mit den entsprechenden viet-
namesischen Verben in der Humaniibersetzung verglichen wurden. Die russischen Verben
wurden nach Aspekt, Zeitform und Kontextfunktion klassifiziert. Dabei wurde zwischen
»starken* Kontexten, die zusitzliche syntaktische oder lexikalische Marker fiir die aspektuelle
Bedeutung enthalten, und ,,schwachen* Kontexten, in denen solche Marker fehlen und die
Aspektbedeutung aus dem Verb selbst erschlossen werden muss, unterschieden. Die imperfek-
tiven finiten Verben wurden in vier semantische Gruppen gegliedert, ndmlich in konkret-
ablaufende Prozesse, unbegrenzt wiederholte Handlungen, dauerhafte Zustinde und allge-
mein-faktische Aussagen. Die Analyse des russischen Textes ergab, dass die ersten drei Grup-
pen héufig vertreten sind, wihrend nur wenige Verben der vierten Gruppe zugeordnet werden
konnten. Die Verben des perfektiven Aspekts wurden in die folgenden sechs Gruppen unter-
teilt: ereignishaft-abgeschlossene Aoristbedeutung, Perfektbedeutung, anschauliche Bedeu-
tung, potenzielle Bedeutung, zusammenfassende Bedeutung und begrenzt-wiederholte Bedeu-
tung. Die erste Gruppe war dabei mit Abstand am stérksten vertreten. Die restlichen kamen
nur sporadisch vor. Die Autor:innen halten fest, dass imperfektive Verben im Russischen stark
kontextabhéngig sind und ihre Bedeutung erst durch die sie umgebenden syntaktischen und
lexikalischen Elemente realisieren, wiahrend perfektive Verben ihre Ganzheitsbedeutung auto-
nom tragen. Chin und Ha beschéftigen sich aulerdem mit der fiir Gogol typischen Dynamik
von Bewegung und Stillstand, die durch den Aspekt erzeugt wird und maBgeblich zur Asthe-
tik des Werkes beitriigt. Auf diesen Aspektgebrauch wird in 6.1.3. Asthetik durch Aspektge-
brauch nédher eingegangen (Chin & Ha 2024: 90ft.).

In der Ubersetzungsanalyse untersuchen die Autor:innen, wie der vietnamesische Hu-
maniibersetzer die russischen Aspektformen wiedergibt. Das Vietnamesische besitzt, wie das
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Deutsche, keine morphologische Kategorie des Aspekts. Dauer, Resultat oder Wiederholung
werden durch Funktionsworter oder Adverbien ausgedriickt. Diese strukturelle Differenz stellt
eine groBe Herausforderung fiir Ubersetzer:innen dar. In starken Kontexten gelingt die Uber-
tragung weitgehend. Wo russische Adverbien wie ,qonro‘ (,lang‘) oder ,munyThI ABE® (,ZWei
Minuten lang‘) die imperfektive Bedeutung der anhaltenden Dauer verstirken, wird diese
auch im Vietnamesischen durch ebensolche lexikalische Marker ausgedriickt (Chin & Ha
2024: 94). In schwachen Kontexten hingegen, wo sich die Aspektbedeutung nur aus dem Verb
ergibt, stoft der Ubersetzer an strukturelle Grenzen. Das Vietnamesische verfiigt zwar iiber
Partikeln, die Abgeschlossenheit markieren — diese sind jedoch nicht obligatorisch oder
grammatisch gebunden, sondern kontextabhingig. Fehlt ein solcher Marker, verschwimmt die
Unterscheidung zwischen perfektiver und imperfektiver Bedeutung. Weitere Beispiele zeigen,
dass auch Gewohnheiten oder wiederholte Handlungen, die im Russischen durch den Imper-
fektiv ausgedriickt werden, im Vietnamesischen aufgrund der strukturellen Unterschiede zwi-
schen den Sprachsystemen nur annidhernd wiedergegeben werden konnen. Damit ver-
schwimmt die Abgrenzung zwischen allgemeiner Wahrheit und einmaligem Geschehen.
Ebenso werden Feinabstufungen von andauernder Handlung und Ergebnis oft neutralisiert.
Diese Schwierigkeiten bei der Ubertragung der Aspektbedeutung beruhen nicht nur auf
grammatischen, sondern auch auf kognitiv-kulturellen Unterschieden zwischen den Sprachen.
Wihrend das Russische Handlungen als zeitlich-prozessuale Ereignisse konzeptualisiert, ten-
diert das Vietnamesische zu situativer und kontextualer Beschreibung. All diese Unterschiede
fiihren dazu, dass die Ubersetzung an vielen Stellen die fiir Gogol typische Dynamik von Be-
wegung und Stillstand verliert (Chin & Ha 2024: 95f.).

Die Studie von Chin und Ha zeigt, dass die Ubersetzung des russischen Verbalaspekts
in eine aspektlose Sprache immense Herausforderungen selbst fiir Humaniibersetzer:innen
darstellt. In Anlehnung an diese Studie soll im empirischen Teil dieser Arbeit untersucht wer-
den, ob die Marker, die im Russischen bereits zur Betonung der jeweiligen Aspektbedeutung
verwendet wurden, in den untersuchten Ubersetzungen iibernommen werden, ob die Aspekt-
bedeutung teilweise noch mithilfe zusétzlicher Mittel wiedergegeben wird und inwiefern die

Dynamik Gogols bewahrt werden kann.

5.2. Maschinelle Ubersetzung literarischer Texte

Nachfolgend soll die maschinelle Ubersetzung literarischer Texte durch neuronale bzw. LLM-
gestiitzte Ubersetzungssysteme diskutiert werden. Aufgrund der rasanten Entwicklung im
Bereich der maschinellen Ubersetzung wurde strikt darauf geachtet, dass keine der Studien
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alter als flinf Jahre ist. Es liegen keine wissenschaftlichen Untersuchungen maschineller
Ubersetzungen literarischer Werke aus dem Russischen ins Deutsche vor, die in den letzten
fiinf Jahren verdffentlicht wurden. Daher werden Studien zur maschinellen Ubersetzung lite-
rarischer Werke allgemein oder aus dem Russischen ins Englische untersucht. Da das Engli-
sche eine aspektuell eingeschriankte Sprache ist (s. Zangenfeind & Sonnenhauser 2014), kann
davon ausgegangen werden, dass sich Herausforderungen bei der Ubersetzung im Zusam-
menhang mit dem Aspektsystem im Englischen auch im Deutschen stellen, da das Deutsche
vollig aspektlos ist.

Zuerst wird eine Studie von Drobot (2021) thematisiert, die sich allgemein mit der
Ubersetzbarkeit literarischer Werke durch maschinelle Systeme auseinandersetzt. Anschlie-
Bend wird auf einen Artikel von Thai et al. (2022) eingegangen, in dem sich die Autor:innen
mit der Ubersetzung literarischer Texte durch Google Translate unter anderem aus dem Russi-
schen ins Englische beschéftigen. Als dritter Beitrag wird eine Untersuchung von Strikou
(2024) beleuchtet, die sich den grammatischen und syntaktischen Herausforderungen fiir das
Ubersetzungssystem DeepL beim Ubersetzen von Literatur unter anderem aus dem Russi-
schen ins Englische widmet. Das Kapitel schlie8t mit einer Studie von Iskindirowa (2025) zur
Qualitit maschineller Ubersetzungssysteme bei der Ubersetzung von Texten aus unterschied-

lichen Genres aus dem Russischen ins Englische.

5.2.1. Drobot 2021

Drobot untersucht in ,, Translating Literature Using Machine Translation: Is It Really Possib-
le?* die Moglichkeiten und Grenzen der maschinellen Ubersetzung bei literarischen Texten.
Dabei sollen auf der Grundlage vorhandener Forschungsergebnisse typische Fehlerarten iden-
tifiziert und deren Ursachen analysiert werden (Drobot 2021: 57).

Die Pragmatik spielt eine entscheidende Rolle, da Ubersetzen nicht allein auf Wort-
oder Satzebene geschieht. Ein Text muss immer auch im kommunikativen Kontext verstanden
werden, wozu Kontextwissen, kulturelle Kompetenz und Interpretationsfahigkeit notig sind.
Dieses Wissen bzw. diese Fihigkeiten sind laut Drobot menschlichen Ubersetzer:innen vorbe-
halten. Sie hélt fest, dass bereits versucht wurde, pragmatische Dimensionen in maschinelle
Ubersetzungssysteme algorithmisch zu integrieren, was sich jedoch als erfolglos herausstellte.
Die Systeme konnen zwar lexikalische Entsprechungen finden, sind aber nicht in der Lage,
implizite Bedeutungen, Ironie oder kulturelle Konnotationen zuverldssig zu erkennen. Die
Pragmatik gilt deshalb als Schliisselproblem sowohl fiir Humaniibersetzer:innen als auch fiir
maschinelle Ubersetzungssysteme, wobei diese vor noch groBeren Schwierigkeiten stehen.
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Maschinelle Ubersetzungssysteme konnen aufgrund ihrer Satz-fiir-Satz-Verarbeitung {iber-
greifende Textkohédrenz und damit die stilistische Wirkung des Originals kaum wahren. Dies
ist besonders problematisch fiir die Ubersetzung literarischer Werke, da diese oft bildhafte
Sprache enthalten, die sogar Humaniibersetzer:innen vor Herausforderungen stellen (Drobot
2021: 57f.). Literaturiibersetzung bleibt trotz technologischer Fortschritte fiir Maschinen eine
komplexe Aufgabe. NMT-Systeme konnen zwar Kontext und Kohérenz teilweise beriicksich-
tigen, stolen aber bei Mehrdeutigkeit, Metaphern und kulturellen Anspielungen an ihre Gren-
zen. Das Hauptproblem liegt darin, dass menschliche Kreativitét, Lebenserfahrung und inter-
kulturelle Kompetenz nicht vollstindig algorithmisch abgebildet werden konnen. Literatur
lebt von Ambivalenz, Symbolik und Mehrdeutigkeit — Eigenschaften, die Maschinen tenden-
ziell glitten oder missverstehen. Maschinelle Ubersetzungssysteme sind nicht in der Lage, die
kreative und kulturelle Dimension literarischer Ubersetzung vollstindig zu erfassen (Drobot
2021: 61f1)).

Inwiefern DeepL diese von Drobot angefiihrten Eigenschaften literarischer Werke er-
kennt und tibertrdgt oder eben glattet und missversteht, soll im empirischen Teil dieser Arbeit

in Hinblick auf die Verben untersucht werden.

5.2.2. Thai et al. 2022

Die von Thai et al. veroffentlichte Studie mit dem Titel ,,Exploring Document-Level Literary
Machine Translation with Parallel Paragraphs* widmet sich der Ubersetzung literarischer Tex-
te durch das zu dieser Zeit noch rein neuronale maschinelle Ubersetzungssystem Google
Translate. Dabei wurden der Umgang mit stilistisch komplexen und &sthetisch gepragten Tex-
ten sowie die Eignung automatischer Qualitdtsbeurteilungsschemata wie BLEU, BLEURT
oder BLONDE unter anderem aus dem Russischen ins Englische untersucht (Thai et al. 2022:
1f.).

Die Autor:innen erstellten ein Korpus mit 121 000 Absétzen aus 118 literarischen
Werken in 19 Sprachen, denen sie jeweils zwei offiziell veroffentlichte englische Humaniiber-
setzungen und eine maschinelle Ubersetzung von Google Translate gegeniiberstellten. An-
schliefend fiihrten professionelle Literaturiibersetzer:innen und englische Sprachexpert:innen
sogenannte A/B-Tests durch, bei denen sie bestimmten, welche Ubersetzung von einem Men-
schen und welche von einer Maschine angefertigt wurde. Fiir die Ausgangssprachen Russisch,
Deutsch und Franzdsisch zeigte sich eine klare Priferenz fiir menschliche Ubersetzungen. In
84 % der Fille entschieden sich die Expert:innen fiir die von Menschen iibersetzten Absétze
(Thai et al. 2022: 4). Bei der Bewertung der Ubersetzungen durch die automatischen Evalua-
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tionsschemata BLEU, BLEURT und BLONDE zeigte sich, dass die von den Ubersetzer:innen
und Sprachexpert:innen identifizierten Qualititsunterschiede zwischen maschineller Uberset-
zung und Humaniibersetzung kaum erkannt wurden. Die automatischen Evaluierungsmecha-
nismen versagten bei der Bewertung literarischer Texte, da sie semantische Tiefe, Kohdrenz
und Stil nicht addquat erfassen konnen (Thai et al. 2022: 6f.).

In Hinblick auf die Fehlerkategorien stellten fiir Google Translate Verweise auf andere
Worter bzw. Stellen im Text, Konsistenz in Hinblick auf den Stil und kontextuell angemesse-
ne Wortwahl sprachiibergreifend die groBBten Schwierigkeiten dar. Die hdufigsten Fehler traten
dabei in Form iibermiBig wortlicher Ubersetzungen auf. Fast die Hilfte aller Fehler wurde
durch die unverinderte Ubernahme der syntaktischen Strukturen der Ausgangssprache verur-
sacht. Dies trifft auch auf die Sprachrichtung Russisch-Englisch zu. Rund 20 % der Fehler
entfielen auf Diskursfehler wie uneinheitliche Pronomen, fehlerhafte Verweise und Inkohé-
renz. Diese Fehler sind laut Thai et al. auf das Fehlen dokumenteniibergreifender Kontextmo-
dellierung in neuronalen Ubersetzungssystemen wie Google Translate zuriickzufiihren. In
Hinblick auf die Verbiibersetzung wurde ein im russischen Original verneintes Verb von
Google Translate ohne Verneinung iibersetzt, wodurch das Gegenteil der Information im Aus-
gangstext ausgedriickt wurde. Zudem identifizierten die Autor:innen stark sinnverdndernde
Fehler wie etwa die falsche Wiedergabe von Geschlecht oder Handlungssubjekt. In einem
Beispiel wurde aus einem méannlichen Erzdhler im Russischen eine weibliche Figur in der
englischen Ubersetzung. Auch lexikalische Mehrdeutigkeit erwies sich als problematisch fiir
das maschinelle Ubersetzungssystem (Thai et al. 2022: 6f.).

In Hinblick auf das von Thai et al. identifizierte mangelnde Kontextverstindnis und
die Verfehlung des Stils des Originals soll im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit unter-
sucht werden, inwiefern DeepL die durch die spezielle Verwendung des imperfektiven und
perfektiven Aspekts konstruierte Dynamik der Erzahlung Gogols wahren kann, da diese iiber

mehrere Sédtze hinweg zusammenhéngt.

5.23. Strikou 2024

In ihrem Artikel ,,.DeepL translator: The grammatical and syntactic challenges of DeepL in
translating a literary piece of work from Russian to English & Greek* widmet sich Strikou der
Frage, wie sich DeepL bei der Ubertragung literarischer Texte vom Russischen ins Englische
und ins Griechische bewédhrt. Der Schwerpunkt liegt auf grammatischen und syntaktischen

Problemen, die auftreten, wenn das Ubersetzungssystem komplexe literarische Strukturen und
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kulturell gepragte Metaphern verarbeitet. Typische Fehlerquellen sollen identifiziert und die
Ergebnisse qualitativ analysiert werden (Strikou 2024: 1).

Als Untersuchungsmaterial wéhlt Strikou einen Auszug aus einem Gedicht und einen
aus einem Erzihltext. Die Ubersetzung des Gedichts ins Englische weist viele Problemstellen
auf. So werden mehrdeutige russische Worter wiederholt nicht dem Kontext entsprechend
wiedergegeben und auch die semantische Prizision ist eingeschrankt. Dariiber hinaus treten in
unterschiedlichen Bereichen grammatische Probleme auf, die auch die Verben betreffen. Prob-
lematisch erweist sich unter anderem die Ubersetzung russischer Prisenssitze mit der Bedeu-
tung von ,sein‘, da das entsprechende Verb ,0eiTh‘ im Russischen in dieser Zeitform nicht
verwendet wird und die Sitze daher kein explizites Pradikat enthalten, was in der englischen
Ubersetzung wiederholt zu Sitzen ohne Verb fiihrte. Zudem zeigen sich stilistische Mingel,
da Reim, Rhythmus und Bildlichkeit des Originals nicht angemessen wiedergegeben werden
und die poetische Wirkung dadurch beeintrichtigt wird. Die Autorin schlieft, dass DeepL fiir
die Ubersetzung von Lyrik ungeeignet ist. Die Ergebnisse sind unverstindlich, verfilschen
den Sinn und kdnnen die dsthetische Wirkung des Originals nicht nachbilden (Strikou 2024:
6f.). Beim Erzidhltext erzielt DeepL deutlich bessere Resultate. Die Grundstruktur des Textes
wurde korrekt wiedergegeben, die Ubersetzung war kohérent und fliissig und wies keine gra-
vierenden grammatikalischen Fehler auf. Nichtsdestotrotz kam es zu gewissen Bedeutungs-
verlusten, da einzelne Begriffe falsch bzw. nicht dem Register entsprechend iibersetzt wurden.
AuBerdem gelang es DeepL nicht vollstindig, die Asthetik des Originals beizubehalten.
Strikou kommt zu dem Schluss, dass DeepL bei einfacher Prosa brauchbare Ubersetzungen
liefert, auch wenn gewissen Bedeutungsnuancen nicht vollstindig erfasst werden (Strikou
2024: 7).

Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit wird ein Erzdhltext untersucht. Nach
Strikou spielen Grammatikfehler keine groBe Rolle, die Wiedergabe der Asthetik stellt jedoch
ein Problem dar. Gogols Aspektgebrauch trigt wesentlich zur Asthetik den Toten Seelen bei,
was bedeuten wiirde, dass die Asthetik unter einer unzureichenden Wiedergabe der Aspektbe-
deutungen leiden wiirde. Die Ergebnisse der Untersuchung sollen Aufschluss dariiber liefern,

inwiefern dies der Fall ist.

5.2.4. Iskindirowa 2025

Iskindirowa untersucht in ihrem Artikel ,,BiusiHue MammHHOTO TIepeBOJa HA OCHOBE HUCKYC-
CTBEHHOI'O MHTEJUIEKTa Ha KaueCTBO MEPEBOAA B PA3IUYHBIX CTHIAX U *kaHpoB* (,,Der Ein-
fluss maschineller Ubersetzung auf Basis kiinstlicher Intelligenz auf die Qualitit von Uberset-
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zungen in verschiedenen Stilen und Genres®), wie sich Google Translate, Yandex Translate,
DeepL und ChatGPT bei der Ubersetzung unterschiedlicher Textsorten und Genres aus dem
Russischen ins Englische bewihren. Dabei vergleicht die Autorin maschinelle Ubersetzungen
informativer und literarischer Texte mit von Humaniibersetzer:innen angefertigten (Iskindiro-
wa 2025: 202).

Als informative Texte dienen russische journalistische Artikel und offizielle Dokumen-
te, die vor allem inhaltliche Prizision erfordern. Fiir die literarischen Texte zieht Iskindirowa
Ausziige aus klassischer russischer Literatur sowie russische Volksmérchen heran, die hohe
Anforderungen an Stil, Bildsprache und kulturelles Kontextverstdndnis stellen. Iskindirowa
bewertet in ihrer Ubersetzungsanalyse zum einen die inhaltliche Genauigkeit in Hinblick auf
Sinn- und Strukturerhaltung und Genauigkeit der Kernaussage und zum anderen die kiinstleri-
sche Ausdruckskraft, worunter sie die Féhigkeit versteht, kulturelle, sprachliche und emotio-
nale Aspekte zu iibertragen (Iskindirowa 2025: 203). Fiir die informativen Texte kommt Is-
kindirowa zu dem Schluss, dass alle Systeme bei journalistischen Texten und offiziellen Do-
kumenten grundsétzlich die Fihigkeit zeigen, die wesentlichen Informationen zuverldssig
wiederzugeben. Google Translate und Yandex Translate arbeiten meist wortgetreu und sind
daher wenig variantenreich. DeepL und ChatGPT zeigen mehr Flexibilitit und setzen Uber-
setzungstransformationen gezielter ein. Allen Programmen blieb gemeinsam, dass sie die Tex-
te primér technisch behandeln. Sie geben den semantischen Gehalt zwar korrekt wieder, be-
rlicksichtigen jedoch kaum stilistische Nuancen (Iskindirowa 2025: 205f.). Deutlich groBere
Probleme traten bei der Ubersetzung literarischer Texte auf. Iskindirowa illustriert dies an-
hand eines Ausschnitts aus einer russischen Volkserzihlung. In den Ubersetzungen der ma-
schinellen Systeme gingen archaische Formulierungen, metaphorische Wendungen und kultu-
rell geprigte Konnotationen vollstindig verloren. Wihrend der menschliche Ubersetzer den
altertiimlichen Stil, die Kulturspezifika und die mystische Atmosphére des Originals zu be-
wahren vermochte, lieferten die maschinellen Systeme durchwegs moderne, sachlich-
niichterne Varianten (Iskindirowa 2025: 206f.).

Auch Iskindirowa thematisiert, dass maschinelle Ubersetzungssysteme an der emotio-
nalen und stilistischen Dimension, die fiir den dsthetischen Gesamteindruck entscheidend ist,
scheitern. Nachdem die Verwendung des Aspekts in Gogols Werk wesentlich zum Stil und der
Asthetik des Werkes beitrigt, soll in der vorliegenden Arbeit untersucht werden, inwiefern es

hier bei der DeepL-Ubersetzung zu Verlusten kommt.

6. Methode
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In diesem Kapitel wird zuerst der Untersuchungsgegenstand beleuchtet, wobei auf den Autor,
den Inhalt und den Aspektgebrauch eingegangen wird. Anschlieend wird das fiir die Unter-
suchung erstellte Kategorisierungsmodell fiir die russischen Verbformen vorgestellt, das sich
an den in 2.4. Der praktische Aspektgebrauch dargelegten Ausarbeitungen zur praktischen
Verwendung des russischen Aspekts orientiert. In einem weiteren Schritt wird beschrieben,
wie die deutschen Ubersetzungen analysiert und verglichen wurden. AbschlieBend wird die

Methode kritisch reflektiert.

6.1. Untersuchungsgegenstand

Als Untersuchungsgegenstand fiir den empirischen Teil dieser Arbeit diente der Roman
Mépmevie oywu von Nikolai Gogol. Das Untersuchungsmaterial bildeten die jeweils ersten
drei Seiten der ersten fiinf der insgesamt elf Kapitel des russischen Ausgangstextes sowie der
deutschen Ubersetzungen von Alexander Eliasberg und von DeepL. So ergeben sich 15 Seiten
russischen Textes, 15 Seiten Humaniibersetzung und 15 Seiten maschinelle Ubersetzung. Das
Werk wurde 1842 verdffentlicht, wodurch beim Einspeisen der Textausschnitte in DeepL kei-
ne Urheberrechte verletzt wurden. Zusitzlich stellt die Verwendung der Pro-Version des
DeepL-Translators sicher, dass keine Daten gespeichert und so auch keine Urheberrechte ver-

letzt werden.

6.1.1. Der Autor

Nikolai Gogol wird als einer der einflussreichsten Komdodienschriftsteller und Prosaautoren
Russlands angesehen, der das sogenannte ,,Goldene Zeitalter* der russischen Literatur im 19.
Jahrhundert einldutete. Mit seinen Werken brachte er etwas Neuartiges in die russische Litera-
tur, das von anderen Autor:innen aufgegriffen und weitergefiithrt wurde, was die russische
Belletristik der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts mafigeblich préigte und spiter entschei-
denden Einfluss auf die Modernist:innen des 20. Jahrhunderts nahm (Fanger 1979: vii).

Gogol wurde 1809 im heutigen Gebiet der Ukraine geboren und verbrachte einen we-
sentlichen Teil seines Lebens in Russland, insbesondere in Sankt Petersburg. Seine Werke, die
eng mit den sozialen Strukturen dieser Zeit verbunden sind, wurden in der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts verdffentlicht. Gogol erlebte selbst die Spannungen zwischen Provinz und
Metropole sowie die Absurdititen des zaristischen Beamtenapparates, die spiter zentrale
Themen seiner Werke wurden. Er starb 1852 in Moskau. Seine Biografie ist geprdgt von inne-

ren Konflikten, religiosen Krisen und einer zunehmenden Hinwendung zu moralisch-
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spirituellen Fragen, die sich besonders in seinen spiten Schriften widerspiegeln (Klassiker der
Weltliteratur 2026).

Literarisch wird Gogol als Autor charakterisiert, der realistische Darstellungen mit
grotesken, phantastischen und satirischen Elementen verbindet. In seinen Texten verschwim-
men hdufig die Grenzen zwischen Realitit und Irrealitdt, wodurch eine eigentiimliche, oft
verstorende Komik entsteht. Gleichzeitig gelingt es ihm mithilfe solcher stilistischer Mittel,
Kritik an gesellschaftlichen Missstanden, insbesondere an Korruption, sozialer Ungleichheit
und der Entfremdung des Individuums innerhalb biirokratischer Systeme zu {iben (Klassiker
der Weltliteratur 2026).

Zu seinen bedeutendsten Werken zédhlen die sogenannten Petersburger Erzdahlungen —
eine Reihe von Kurzgeschichten, die in Sankt Petersburg angesiedelt sind. In Texten wie Der
Mantel, Die Nase und Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen wird der Alltag einfacher Beamter
geschildert, in dem jedoch plotzlich absurde und surreale Ereignisse auftreten. Diese Erzdh-
lungen veranschaulichen, wie Gogol das Lécherliche und Tragische miteinander verbindet
und so die psychischen und sozialen Folgen eines entmenschlichten Systems darstellt. Als
sein Hauptwerk gilt der Roman Die toten Seelen, der 1842 verdftentlicht wurde und als Satire

auf die russische Gesellschaft gilt (Klassiker der Weltliteratur 2026).

6.1.2. Das Werk

In Die toten Seelen erzdhlt Gogol die Geschichte des Kollegienrats Pawel Iwanowitsch
Tschitschikow, der durch Russland reist, um Gutsbesitzer:innen sogenannte ,,tote Seelen‘ ab-
zukaufen. Bei diesen handelt es sich um verstorbene Leibeigene, fiir die deren Besitzer:innen
bis zur nichsten Volkszdahlung noch Steuern zahlen miissen. Tschitschikow erwirbt diese toten
Seelen entweder zu einem sehr geringen Preis oder sogar umsonst, da sie deren Besitzer:innen
keinen Nutzen mehr bringen, sondern nur noch Kosten verursachen. Mit diesem fiktiven
Vermdgen will er dann bei der Bank einen Kredit beantragen, mit dem Geld einen Gutshof
erwerben und mit einer schonen Frau sesshaft werden. Als sich jedoch Geriichte iiber die Ak-
tivitidten Tschitschikows verbreiten, gerit er in Schwierigkeiten und muss schlielich die Stadt
verlassen. Der Roman und insbesondere die darin beschriebenen Gutsbesitzer:innen, mit de-
nen Tschitschikow Geschifte macht, sind als satirische Gesellschaftskritik am zaristischen
Russland des 19. Jahrhunderts und an dessen Biirokratie, Gier, Heuchelei und dem Verfall

moralischer Werte zu verstehen (von Tschilschke et al. 2017: 175¢1.).
Wie der Literaturprofessor Donald Fanger betont, iibertraf Die foten Seelen bei der
Veroffentlichung im Jahr 1842 alle bis dahin verdffentlichten Werke Gogols. Der Roman ver-
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korperte fiir ihn seine Berufung als Schriftsteller und zeigt ihn auf dem Hohepunkt seiner
Schaffenskraft. Er sollte eine Fortsetzung erhalten, die Gogol jedoch nie zu Ende brachte
(Fanger 1979: 164). Bei der Erstveroffentlichung verlieh Gogol dem Werk den Untertitel ,,Ein
Poem®. Dieser Begriff bezeichnete im 19. Jahrhundert ein langes narratives Gedicht in der
Form eines Epos und die Bezeichnung des Werkes als solches durch den Autor selbst veran-
lasste zahlreiche Diskussionen unter Kritiker:innen. Wahrend einige ihn verspotteten, debat-
tierten Personlichkeiten wie Belinksij und Akasakov dariiber, ob Gogol der nidchste Homer
werden konnte. Diese Diskussionen bewiesen, dass Gogols Aussage verstanden worden war,
ndmlich, dass Die toten Seelen nicht als gewOhnlicher Roman zu betrachten war (Fanger
1979: 165). Innerhalb des Werkes verwendet Gogol selbst unterschiedliche Bezeichnungen
wie ,,Poem®, ,,Roman‘ oder ,,Erzdhlung®, um sich auf seinen Text zu beziehen. Damit ver-
deutlicht er sein Bestreben, sich traditionellen Gattungsgrenzen zu entziehen. Wie Fanger je-
doch hervorhebt, kann ein Werk wie Die foten Seelen, das sich durch seine Vielschichtigkeit,
seine widerspriichliche Verbindung von komisch-grotesken und zugleich zutiefst ernsten Ele-
menten sowie durch metaphysische Dimensionen auszeichnet, aus heutiger Perspektive als
Roman bezeichnet werden. Der Effekt der Groteske wird unter anderem durch die Verwi-
schung der Grenzen zwischen Wesentlichem und Irrelevantem und durch die teilweise scharfe

Herausarbeitung eben dieser erzielt (Fanger 1979: 169).

6.1.3. Asthetik durch Aspektgebrauch

Chin und Ha halten im Rahmen ihrer Analyse des Aspektgebrauchs Gogols in Die toten See-
len fest, dass die Verwendung des perfektiven und imperfektiven Aspekts eine kiinstlerische
Funktion erfiillt und maBgeblich die Asthetik des Werks beeinflusst (Chin & Ha 2024: 87).
Dabei werden imperfektive Verben zusédtzlich zu ihrer Grundfunktion — der Beschreibung von
andauernden Handlungen, Zustinden und Gleichzeitigkeit — fiir die zeitlose Beschreibung des
Hintergrunds und die Schaffung einer Atmosphire des Stillstands verwendet. Gogol schweift
regelmiBig mit imperfektiven Beschreibungen der Umgebung einer Figur oder deren Ge-
wohnheiten von der eigentlichen Handlung ab und tiberfiihrt durch die Verwendung des Im-
perfektivs konkrete Szenen in allgemeingiiltige Aussagen iiber das russische Leben. Dies ist
auch der Fall, wenn der Autor als solcher in den Vordergrund tritt und imperfektive Bemer-
kungen tiber Figuren, Gewohnheiten oder Objekte macht. So wird die Gegenwart eines ein-
zelnen Satzes zu einer zeitlosen Regel und mithilfe des Imperfektivs Kontinuitdt und Zeitlo-
sigkeit geschaffen (Chin & Ha 2024: 91f.). Auerdem lassen imperfektive Abschnitte die
Wahrnehmung der Leser:innen im Fluss der Ereignisse, da die Vergangenheitsform des Imper-
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fektivs im literarischen Text zur Gegenwartsform wird. Der perfektive Aspekt hingegen dis-
tanziert die Leserschaft von der Erzdhlung und schafft eine Art AuBlenperspektive. Er treibt
die Erzdhlung voran, bestimmt die Dynamik der Handlung und die Abfolge von Ereignissen.
So wird der imperfektive Aspekt zum Hintergrund der Erzédhlung und der perfektive zum Mo-
tor. Das Wechselspiel der beiden Aspekte macht Gogols charakteristische Erzidhlweise aus,
ndmlich die Verbindung von Bewegung und Stillstand, von konkreter Handlung und iiberge-

ordneter Allgemeingiiltigkeit (Chin & Ha 2024: 96f.).

6.1.4. Der Ubersetzer

Da das Next-Generation-Modell bereits ausfiihrlich thematisiert wurde (s. 4.4. Das DeepL
Next-Generation-Sprachmodell), soll nachfolgend noch auf das Leben und Schaffen des
Ubersetzers der in der vorliegenden Arbeit analysierten Humaniibersetzung, Alexander Elias-
berg, eingegangen werden.

Alexander Eliasberg wurde 1878 in Minsk geboren und studierte in Moskau. Seine
Karriere als Ubersetzer begann er 1906 in Miinchen und entwickelte sich rasch zu einem der
wichtigsten Vermittler russischer Literatur im deutschsprachigen Raum. Als Sohn eines wohl-
habenden jlidischen Kaufmanns wuchs er zundchst unter vergleichsweise gesicherten finanzi-
ellen Verhéltnissen auf, was sich jedoch durch den Ersten Weltkrieg und die Oktoberrevoluti-
on grundlegend dnderte. Eliasberg wurde staatenlos und war fortan gezwungen, seinen Le-
bensunterhalt sowie den seiner Familie ausschlieBlich durch seine Ubersetzungsarbeit zu be-
streiten (Sippl 2014: 164). Er iibersetzte dabei hauptsichlich russische Literatur ins Deutsche,
darunter sowohl Klassiker als auch zeitgendssische Autoren. Zu den bedeutendsten von ihm
iibersetzten Schriftstellern zdhlen unter anderem Fjodor Dostojewski, Lew Tolstoi, Nikolai
Gogol und Anton Tschechow. Eliasbergs Tatigkeit fiel in eine Zeit intensiver Russlandrezep-
tion im deutschsprachigen Raum. Sowohl vor dem Ersten Weltkrieg als auch in den Jahren
danach bestand ein groBes Interesse an russischer Literatur, Kultur und dem sogenannten
russischen Geist“. Seine Ubersetzungen waren ein zentraler Bestandteil dieser Entwicklung
und trugen mafigeblich dazu bei, die russische Literatur einem deutschsprachigen Publikum
zuginglich zu machen und das Bild Russlands in Deutschland und Osterreich nachhaltig zu

prigen (Sippl 2014: 171f.).

6.2. Kategorisierungsmodell fiir russische Verben

Um die Ubersetzungen ins Deutsche analysieren zu konnen, mussten die russischen Verben

zuerst in Kategorien eingeordnet werden. Hierfiir wurde eine Tabelle erstellt, die sich an den
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in 2.4. Der praktische Aspektgebrauch dargestellten Kategorien nach Schlegel orientiert. Die

Einteilung erfolgte zuerst in die folgenden 8 groBen Verbkategorien: isolierte Handlungen,

korrelative Handlungen, polytemporale Handlungen, abstrakt-konstatierende Handlungen,

Imperativ, Konjunktiv, Infinitiv und Partizipien. Anschliefend wurden alle von Schlegel aus-

gearbeiteten Unterkategorien mit dem jeweiligen Aspekt fiir diese 8 Kategorien iibernommen.

Die Tabelle wird nachfolgend dargestellt.

Kategorisierungsmodell fiir russische Verben

1. Isolierte Handlungen

Konkret-ablaufende Handlungen (ipf.)

O

O
O
o

Prozessbedeutung im eigentlichen Sinne
Steigerung

Konkretisierung einer Handlung

Konative Bedeutung (erfolgloser Versuch
einer Handlung)

Gleichzeitigkeit v. Zustand oder Verlauf mit
anderer Handlung

Konkret-vollzogene Handlungen (pf.)

@)
O
O

O

Aoristbedeutung
Perfektbedeutung
Futurbedeutung
= ferne Zukunft
* nahe Zukunft
Handlung im Gang und demnéchst abge-
schlossen

2. Korrelative Handlungen

Handlungssequenzen (Aufeinanderfolge) (pf.)

O

O

Handlungskette (offen, eines 16st anderes ab
und bedingt)
Handlungspaar

* FEine Handlung folgt auf andere

» Eine Handlung direkt vor anderer

»  Ursache-Folge-Paar

Vollstindige Gleichzeitigkeit (ipf.)

O

Konkret-ablaufende Handlungen gleichzei-
tig

Wiederholte Handlungen gleichzeitig
Aufeinanderfolgende Handlungen gleich-
zeitig

Partielle Gleichzeitigkeit (ipf. & pf.)

O

O

Hintergrund: konkret-ablaufende oder wie-
derholte Handlung (ipf.) -> Einsetzen Hand-
lungskette bzw. konkret-vollzogene Hand-

lung (pf.)
Schluss einer Handlungskette (pf.) Uberlei-
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tung zu Beschreibung (ipf.)

3. Polytemporale Handlungen

Sich wiederholende Handlungen

o Unbegrenzte Wiederholung (ipf.)

o Begrenzte Wiederholung (ipf. & pf.)
Andauernde Handlungen

o Innere Dauer unbegrenzt (ipf.)
Innere Dauer begrenzt (ipf. & pf.)
Qualifizierende Dauer unbegrenzt (ipf.)
Qualifizierende Dauer begrenzt (ipf. & pf.)
Dynamische stindig-ununterbrochene Dau-
er unbegrenzt (ipf.)
Dynamische stindig-ununterbrochene Dau-
er begrenzt (ipf. & pf.)
Statische Dauer unbegrenzt (ipf.)
Statische Dauer begrenzt (ipf. & pf.)
Explizite Dauer unbegrenzt (ipf.)

o Explizite Dauer begrenzt (ipf. & pf.)
Potenzielle Handlungen

o o O O O

O O O

o Potenziell-aterminative (ipf.)
o Potenziell-terminative (ipf. & pf.)

4. Abstrakt-konstatierende Handlun-
gen

Nicht zu verorten (ipf.)
Ergebnis, das wieder aufgehoben wurde (ipf.)
W-Fragen (ipf. & pf.)

5. Imperativ

Aufforderung zu polytemporalen Handlungen (ipf.)
o Sich wiederholende Handlungen
o Andauernde Handlungen
Aufforderung zu monotemporalen Handlungen
o Gleichzeitige Handlungen (ipf.)
o Aufeinanderfolgende Handlungen (pf.)
Aufforderung zur Realisierung von Ereignissen
o Nahe Zukunft (ipf. & pf.)
o Ferne Zukunft (pf.)
Aufforderung zur Realisierung von Prozessen bzw.
Verlaufen (ipf.)
Aufforderung zu abstrakt-konstatierenden Handlun-

gen (ipf.)

6. Konjunktiv

Optativer Konjunktiv (Wunsch)

o Polytemporale Handlungen (ipf.)
Gleichzeitige Handlungen (ipf.)
Handlungen, die bereits im Gang (ipf.)
Aufeinanderfolgende Handlungen (pf.)

o O O O

Einmalige Handlungen (pf.)
o Handlungen in Zukunft (pf.)
Hypothetischer Konjunktiv (Annahmen, Vermutun-

gen)
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o Unabhingiger Konjunktiv
» FEinmalige Handlungen (pf.)
» Potenziell-aterminative Handlungen
(ipf.)
o Abhingiger Konjunktiv
=  Prozess (ipf.)
*  Wiederholte Handlung (ipf.)
* Andauernde Handlung (ipf.)
» Ereignis (pf.)
»  Handlungspaar: Ursache-Folge (ipf.
& pf)

7. Infinitiv

Unabhéngiger Infinitiv
o Ereignis (pf.)
o Prozess bzw. Zustand (ipf.)
Abhingiger Infinitiv
o FEinmalige Handlung (pf.)
Polytemporale Handlung (ipf.)
Andauernde Handlung (ipf.)
Prozess (ipf.)
Abstrakt konstatierend (ipf.)
Anschaulich-exemplarische Bedeutung (pf.)

O O O O O

8. Partizipien

Partizip Aktiv Préasens (ipf.)

Partizip Passiv Prisens (ipf.)
Partizip Aktiv Priteritum (ipf. & pf.)
Partizip Passiv Priteritum lang (pf.)
Partizip Passiv Priteritum kurz (pf.)
Adverbialpartizip Présens (ipf.)
Adverbialpartizip Préteritum (pf.)

Tabelle 1: Kategorisierungsmodell fiir russische Verben

Jedes Verb aus den 15 Seiten Untersuchungsmaterial wurde in die entsprechende Kategorie

dieser Tabelle eingeordnet. Dies geschah durch bestimmte Buchstaben- und Zahlenkombina-

tionen im FlieBtext, die fiir jede einzelne Kategorie der Tabelle angefertigt wurden (s. Anhang

1). Zusétzlich wurde jedes Verb farblich markiert, um seinen Aspekt und seine Zeitform anzu-

zeigen. Jede Kategorie aus Tabelle 1, die zumindest mit einem russischen Verb vertreten war,

wurde in eine Exceltabelle iibernommen, die als Basis fiir die Dokumentation der verschiede-

nen Ubersetzungslosungen im Deutschen diente.

6.3. Kategorisierung und Analyse der Ubersetzungen

Das Ziel des Ubersetzungsvergleichs lag darin, festzustellen, ob und inwiefern der Human-

iibersetzer und DeepL unterschiedliche Strategien bei der Verbiibersetzung verfolgen und wie
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hiufig Bedeutungsverschiebungen oder Fehler in den Ubersetzungen auftreten. Dafiir mussten
die deutschen Ubersetzungsldsungen zuerst einzeln kategorisiert und anschlieBend miteinan-
der verglichen werden.

Da es im Deutschen eine Vielzahl an Moglichkeiten zur Wiedergabe russischer As-
pektbedeutungen gibt, erwies sich ein vorab definiertes Kategorisierungsmodell als ungeeig-
net. Stattdessen wurden die Humaniibersetzung und die maschinelle Ubersetzung auf Grund-
lage von Tabelle 1 schrittweise analysiert. Jede deutsche Ubersetzungslosung wurde als eige-
ne Kategorien definiert, wahrend sich wiederholende Losungen bereits bestehenden Katego-
rien zugeordnet wurden. Dieser Vorgang wurde einmal fiir die Ubersetzung von Eliasberg und
einmal fiir die von DeepL durchgefiihrt. Auf diese Weise konnte eine vollstindige Erfassung
aller Ubersetzungslosungen gewihrleistet werden. Die Ubersetzungsldsungen wurden dabei
sowohl quantitativ als auch qualitativ festgehalten, wobei nicht alle Kategorien vertreten wa-
ren. AnschlieBend wurden die Ubersetzungslésungen fiir jede russische Verbkategorie einmal
fiir die Humaniibersetzung und einmal fiir die maschinelle Ubersetzung in Kreisdiagrammen
préasentiert. Dabei wurden manche russische Kategorien fiir eine {ibersichtlichere Veranschau-
lichung zusammengefasst, wenn sie dieselben Eigenschaften, denselben Aspekt und dieselbe
Zeit aufwiesen. Andere wurden entsprechend ihrer Zeitform nochmals unterteilt. Daraus erga-

ben sich schlussendlich die folgenden 31 Kategorien.

Im Untersuchungsmaterial identifizierte russische Verbkategorien

. Tsolierte Handlungen 1. Konkret-ablaufende Handlungen Préiser?s (ipf..)
2. Konkret-ablaufende Handlungen Préteritum (ipf.)
3. Konkret-ablaufende Handlungen Futur (ipf.)
4. Konkret-vollzogene Handlungen Préteritum (pf.)
5. Konkret-vollzogene Handlungen Futur (pf.)

2. Korrelative Handlungen 6. Handlungssequepzen (Aufe.ina.nderfolge) (pf)
7. Vollstindige Gleichzeitigkeit (ipf.)

8. Partielle Gleichzeitigkeit (ipf. & pf.)

9. Polytemporale Handlungen Prisens (ipf.)

3. Polytemporale Handlungen ) _
10. Polytemporale Handlungen Préteritum (ipf.)

11. Polytemporale Handlungen Futur (pf.)

4. Imperativ 12. Imperativ (ipf.)

13. Imperativ (pf.)

14. Konjunktiv (ipf.)
15. Konjunktiv (pf.)
16. Konjunktiv gemischt (Handlungspaar ipf. & pf.)

5. Konjunktiv
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17. Unabhéngiger Infinitiv (ipf.)

18. Unabhéngiger Infinitiv (pf.)

19. Abhéngiger Infinitiv finites Verb Prasens + Infinitiv
(ipf.)

20. Abhéngiger Infinitiv finites Verb Priteritum + Infi-
nitiv (ipf.)

21. Abhingiger Infinitiv finites Verb Prisens + Infinitiv
(pf)

22. Abhédngiger Infinitiv finites Verb Priteritum + Infi-
nitiv (pf.)

23. Abhéngiger Infinitiv finites Verb Futur + Infinitiv
(pf)

6. Infinitiv

24. Partizipien Aktiv Prasens (ipf.)

25. Partizipien Passiv Présens (ipf.)

26. Partizipien Aktiv Prateritum (ipf.)
27. Partizipien Aktiv Préteritum (pf.)
28. Partizip Passiv Priteritum lang (pf.)
29. Partizip Passiv Priteritum kurz (pf.)
30. Adverbialpartizip Prisens (ipf.)

31. Adverbialpartizip Priteritum (pf.)

7. Partizipien

Tabelle 2: Im Untersuchungsmaterial identifizierte russische Verbkategorien

Fiir jede Kategorie, in der mehrere Unterkategorien des russischen Kategorisierungsmodells
zusammengefasst wurden, werden diese bei der Préasentation der Ergebnisse der jeweiligen
Kategorie eingangs angefiihrt. Die Kreisdiagramme mit den Ubersetzungslésungen vom Hu-
maniibersetzer wurden orange eingefirbt und die vom maschinellen Ubersetzungssystem
blau. Fiir jede Kategorie wurde untersucht, ob im Original zusitzliche Marker zur Betonung
der Aspektbedeutung verwendet und ob diese in den Ubersetzungen iibernommen wurden.
AuBerdem wurde iiberpriift, ob in der Humaniibersetzung oder der maschinellen Ubersetzung
zusitzliche Strategien zum Ausdruck der Aspektbedeutung verwendet wurden. Die identifi-
zierten Strategien wurden fiir jede Kategorie bei der Priasentation der Ergebnisse im Anschluss
an die Kreisdiagramme dargelegt. Nach der Identifizierung der Ubersetzungsstrategien der
Verben und etwaiger zusitzlicher Strategien zum Ausdruck der Aspektbedeutung wurden die
Ubersetzungen qualitativ anhand des funktionalen Ansatzes untersucht, wobei jede Verbiiber-
setzung von DeepL mit der des Humaniibersetzers verglichen und untersucht wurde, ob eine
Abweichung in der Bedeutung vorliegt. Diese Abweichungen wurden dann in Hinblick auf
ihre zieltextliche Wirkung betrachtet und in Bedeutungsverschiebungen und Fehler unterteilt.
Abweichungen wurden also stets danach beurteilt, inwiefern sie die kommunikative Funktion

des Zieltextes im jeweiligen Kontext beeinflussen. Eine Bedeutungsverschiebung liegt dann
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vor, wenn die semantische Struktur des Ausgangstextes zwar verdndert wird, die Funktion im
Zieltext jedoch erhalten bleibt oder funktional kompensiert wird. Ein Fehler liegt hingegen
dann vor, wenn die Wirkung des Ausgangstextes im Zieltext nicht mehr nachvollziehbar ist
oder wesentlich verfilscht wird. Unterschiedliche grammatische Ubersetzungsstrategien oder
unterschiedliche Verben wurden dabei nicht als Abweichung angesehen, solange die Uberset-
zungen dasselbe aussagen. Bedeutungsverschiebungen und Fehler konnen inhaltlicher oder
grammatischer Natur sein. Unter Abweichungen inhaltlicher Natur fallen solche, bei denen
die Zeitform stimmt, aber die Verbbedeutung etwas anderes aussagt als das Original. Uberset-
zungsstellen mit Abweichungen grammatischer Natur enthalten zwar theoretisch die korrekte
lexikalische Verbbedeutung, um die Aussage des Originals wiederzugeben, bewirken aller-
dings durch die grammatische Struktur eine Verschiebung im Vergleich zur Aussage des Ori-
ginals. So wurden beide Ubersetzungen Verb fiir Verb analysiert. Die Abweichungen werden
bei der Présentation der Ergebnisse fiir jede Kategorie in Tabellen dargelegt und diskutiert,
wobei die problematische Ubersetzung — entweder die von Eliasberg oder die von DeepL — in

der Tabelle rot markiert ist.

6.4. Methodenkritik

Das Kategorisierungssystem fiir die russischen Verben ist sehr ausfiihrlich. Vergleicht man die
empirische Studie in dieser Arbeit mit der Analyse von Chin und Ha, die sich ebenfalls mit
den 7oten Seelen und der Verbiibersetzung aus dem Russischen beschéftigt haben, wurden in
der vorliegenden Arbeit auf Basis von Schlegel (2002) weitaus mehr Kategorien fiir russische
Verben definiert. Chin und Ha unterscheiden nur zwischen imperfektiven und perfektiven
finiten Verben im Priteritum. In dieser Arbeit wurde jegliche Verbform aus dem Untersu-
chungsmaterial miteinbezogen, um einen umfassenden Einblick in die Ubersetzungsstrategien
auf allen Ebenen zu erhalten. Dies hat den Vorteil, dass auch die Ubersetzung anspruchsvolle-
rer Formen wie der Partizipien oder Konjunktive untersucht werden und so die Ubersetzungs-
strategien und Herausforderungen umfassend beurteilt werden konnen. Durch die hohe An-
zahl an russischen Verbkategorien sind jedoch einige lediglich mit ein paar Verben vertreten.
Fiir diese Kategorien kénnen nur schwer aussagekriftige Schliisse auf die jeweiligen Uberset-
zungsstrategien gezogen werden. Sie sind jedoch trotzdem relevant, da zusétzliche Strategien,
Bedeutungsverschiebungen oder Fehler auch hier auftreten und Schliisse iiber die Unterschie-
de zwischen dem Humaniibersetzer und dem maschinellen Ubersetzungssystem zulassen kon-

nen. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, einen Uberblick iiber die Ubersetzungs-
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strategien in Hinblick auf alle Verbformen aus dem Russischen ins Deutsche zu bieten. Selte-
nere Verbformen diirfen dabei nicht einfach ignoriert werden.

Die Unterteilung der Abweichungen in Bedeutungsverschiebungen und Fehler ist bis
zu einem gewissen Grad subjektiv. Um diese Subjektivitit so gut wie moglich einzuschrin-
ken, erfolgte die Bewertung unter Beriicksichtigung des funktionalen Ansatzes der Translati-
onswissenschaft. Dabei wurde stets darauf geachtet, neben der semantischen Ebene auch die
Zieltextfunktion der jeweiligen Ubersetzung zu beriicksichtigen. In Grenzfillen bleibt die
Zuordnung jedoch interpretativ und die Uberginge zwischen Bedeutungsverschiebung und

Fehler konnen flieflend sein.

7. Ergebnisse

Insgesamt wurden auf den untersuchten 15 Seiten des russischen Originals 459 Verbformen
identifiziert. Die vertretenen Kategorien wurden in Tabelle 2 ausgefiihrt. In Hinblick auf die 8
groflen Verbkategorien wurden 75 Verben den isolierten Handlungen zugeordnet, 33 den kor-
relativen Handlungen, 128 den polytemporalen Handlungen, 14 dem Imperativ, 16 dem Kon-
junktiv, 70 dem Infinitiv und 123 den Partizipien. Nachfolgend sollen die Ubersetzungsldsun-
gen von Eliasberg und DeepL nach den einzelnen in Tabelle 2 dargestellten Kategorien disku-
tiert werden. Dabei wird stets eingangs angefiihrt, wie viele russische Verben der jeweiligen
Kategorie zugeordnet wurden und — wenn zutreffend — aus welchen Unterkategorien sich die-
se zusammensetzt. AnschlieBend werden die Ubersetzungsstrategien ausformuliert und in
Kreisdiagrammen dargestellt. Nach den Diagrammen werden etwaige zusétzliche Strategien
zum Ausdruck der Aspektbedeutung dargelegt und abschlieBend die Bedeutungsverschiebun-

gen bzw. Fehler in der jeweiligen Kategorie diskutiert.

7.1. Isolierte Handlungen

Auf den untersuchten Seiten wurden insgesamt 75 isolierte Handlungen identifiziert, von de-
nen 25 imperfektive konkret-ablaufende und 50 perfektive konkret-vollzogene sind. Von den
25 konkret-ablaufenden Handlungen haben alle Prozessbedeutung im eigentlichen Sinne. Von
den 50 konkret-vollzogenen Handlungen haben 9 Aoristbedeutung, 27 Perfektbedeutung und
14 Futurbedeutung.

Von den 25 imperfektiven konkret-ablaufenden Handlungen sind 18 im Priteritum, 6
im Prisens und eines in der Zukunft. Sowohl Eliasberg als auch DeepL iibersetzen 83 % der

Priteritumhandlungen auch im Deutschen mit dem Préteritum. Die restlichen 17 % entfallen
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beim Humaniibersetzer auf Infinitivsidtze und das Perfekt, bei DeepL auf einen Infinitivsatz,
das Perfekt und einen Konjunktiv. Die 6 Priasenshandlungen iibersetzen sowohl Eliasberg als
auch DeepL in 83 % der Fille mit dem Présens. Weitere 17 % umfassen Losungen ohne Verb.

Sowohl Eliasberg als auch DeepL iibersetzen die eine Handlung im Futur mit einem Konjunk-

tv.
IPF konkret- IPF konkret- IPF konkret- IPF konkret- IPF Konkret- IPF Konkret-
ablaufend ablaufend ablaufend ablaufend ablaufend Futur ablaufend Futur
Prateritum (18) Prateritum (18) Préasens (6) Préasens (6) (1) (1)
1
1 \
“
= Prateritum
= Prateritum = |nfinitivsatz
= Infinitivsatz = Perfekt = Présens = Prasens
Perfekt Konjunktiv Kein Verb Kein Verb = Konjunktiv = Konjunktiv
Diagramm 1: Diagramm 2: Diagramm 3. Diagramm 4. Diagramm 5: Diagramm 6:
Eliasberg ipf. DeepL ipf. konk- Eliasberg ipf. DeepL ipf. konk- Eliasberg ipf. DeepL ipf. konk-
konkret-ablaufend  ret-ablaufend konkret-ablaufend  ret-ablaufend konkret-ablaufend  ret-ablaufend
Prdteritum Prdteritum Prdsens Prdsens Futur Futur

In dieser Kategorie konnten weder zusétzliche Strategien zum Ausdruck der Bedeutung des
imperfektiven Aspekts noch Bedeutungsverschiebungen oder Fehler festgestellt werden.

Von den 50 konkret-vollzogenen Handlungen sind 36 im Préteritum und 14 im Futur.
Eliasberg libersetzt von den 36 im Priteritum 78 % mit dem Préteritum und 11 % mit dem
Plusquamperfekt. Die restlichen 11 % umfassen den Konjunktiv, das Présens und einen Infini-
tivsatz. DeepL iibersetzt 61 % mit dem Préteritum, 11 % mit dem Perfekt und jeweils 8 % mit
dem Plusquamperfekt bzw. mit Passivkonstruktionen. Die verbleibenden 12 % entfallen auf
Infinitivsidtze und Losungen ohne Verb. Von den 14 konkret-vollzogenen Handlungen in der
Zukunft tibersetzt Eliasberg 43 % mit dem Futur I und jeweils 21 % mit Lésungen ohne Verb
bzw. mit einem Konjunktiv. Die restlichen 15 % entfallen auf das Préteritum und einen Infini-
tivsatz. DeepL {iibersetzt jeweils 43 % mit dem Futur I bzw. mit Konjunktivkonstruktionen.

Weitere 14 % verteilen sich auf einen Infinitivsatz und eine Losung ohne Verb.
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PF Konkret-vollzogen
Prateritum (36)

11

= Prateritum

= Plusquamperfekt
= Konjunktiv
Prasens

Infinitivsatz

Diagramm 7: Eliasberg pf.
konkret-vollzogen Prdteri-

tum

PF Konkret-vollzogen
Prateritum (36)

= Prateritum

= Perfekt

= Plusquamperfekt

= Passiv
Infinitivsatz

Kein Verb

Diagramm 8: DeepL pf.
konkret-vollzogen Prditeri-

tum

PF Konkret-vollzogen Futur
(14)

= Futurl = Konjunktiv

= Kein Verb Prateritum

Infinitivsatz

Diagramm 9: Eliasberg pf-

konkret-vollzogen Futur

PF Konkret-vollzogen Futur
(14)

= Futur| = Konjunktiv

= Infinitivsatz = Kein Verb

Diagramm 10: DeepL pf.

konkret-vollzogen Futur

Marker zur Betonung der Abgeschlossenheit bzw. Ereignishaftigkeit einer Handlung wie

,Hakonen‘ (,schlussendlich®), die bereits im Original verwendet werden, werden auch in den

Ubersetzungen iibernommen. In Hinblick auf zusitzliche Strategien zum Ausdruck der As-

pektbedeutung konnte ein Fall ausgemacht werden, in dem der Humaniibersetzer einen zu-

satzlichen Marker verwendet.

Russisch Original Interlineariibersetzung | Ubersetzung Eliasberg | Ubersetzung DeepL

Uybaperii ¢ mobomsiT- | (Der) Gefleckte mit | Der Scheck beschniif- | Chubary  schniiffelte
CTBOM obnroxuBan | Neugierde beschnup- | felte neugierig die neu- | neugierig an seinen
HOBBIX CBOWX mpwusre- | perte  neue  seine | en Freunde, die pldfz- | neuen Freunden, die

JIel, KOTOpBIE OYYTH-
JIUCh 1O 00EUM CTOPO-

(perfektiv
konkret-vollzogen Pri-

HaM €ro.

teritum Perfektbedeu-

tung)

Freunde, welche gerie-
ten auf beide Seiten

ihn.

lich rechts und links
von ihm standen. (Prd-

teritum)

sich zu beiden Seiten
von ihm befanden.

(Prdteritum)

Tabelle 3: Zusditzliche Strategien isolierte Handlungen

Mit dem Adverb ,plotzlich® betont Eliasberg, dass das ,Stehen® als Ereignis zu betrachten ist

und unterstreicht damit die Bedeutung des perfektiven Aspekts im Original.

79




Nachfolgend sollen alle 8 Stellen diskutiert werden, bei denen in einer der Uberset-

zungen eine Abweichung festgestellt werden konnte. Dabei handelt es sich bei 6 Stellen um

Bedeutungsverschiebungen und bei 2 um Fehler.

Russisch Original Interlineariibersetzung | Ubersetzung Eliasberg | Ubersetzung DeepL

Uemoman BHeciu Ky- | (Den) Koffer trugen | Den Koffer trugen | Der Koffer wurde von
gep Cemudan, am3eHb- | herein (der) Kutscher | herein: der Kutscher | Sselifan, einem kleinen
kuit dgemoBek [...] m | Sselifan, niedriger | Sselifan, ein kleiner | Mann [...] und dem
makeit Ilerpymka, ma- | Mensch [...] und (der) | Mann [...] und der | Diener Petruschka,

JIBIH JIET TPUATATH |[...]

(perfektiv konkret-
vollzogen  Prdteritum
Perfektbedeutung)

Lakei Petruschka, ge-
ring Jahre dreilig [...]

Lakai Petruschka, ein
Bursche von etwa drei-

Big Jahren [...] (Prdte-

ritum)

einem etwa dreifligjdh-

rigen Mann [...] her-
eingebracht. (Vor-

gangspassiv)

Haxoneny on pemmics
MEPEHECTU CBOU BU3U-
THI 3a Topo [...]. Mo-

KT OBITh, K CEMY IO-

Oyauna ero apyras,
0oinee  CyIIECTBCHHAS

npu4uHa, [...] (perfek-

Endlich er sich ent-
schied hiniibertragen
seine Besuche hinter
Stadt [...]. Kann sein,
zu dem veranlasste ihn
anderer, mehr wesent-

licher Grund, [...]

Endlich entschlof3 er

sich, seine Besuche
auch auf das flache
Land auszudehnen
[...]. Vielleicht beweg-
te ihn hierzu auch ein

anderer, wesentlicherer

SchlieBlich  beschloss
er, seine Besuche au-

Berhalb der Stadt fort-

zusetzen [...]. Viel-
leicht hatte ihn ein
anderer,  wichtigerer

Grund dazu bewogen,

tiv  konkret-vollzogen Grund, [...] (Prdteri- | [...] (Plusquamperfekt)
Prdteritum  Aoristbe- tum)

deutung)

[...] Te, xotopeie mo- | [...] jene, welche | [...] diejenigen, die |[...] diejenigen, die
noopanuck yxe K ud- | schlichen sich heran | dem Generalsrange | bereits den Rang eines

HaM TCHECPAJIbCKUM

schon zu Réngen Ge-

nahestehen, [...] (Prd-

Generals erreicht ha-

[...] (perfektiv konkret- | nerals- [...] sens) ben, [...] (Perfekt)
vollzogen  Prdteritum

Aoristbedeutung)

[...] nbuibHAs mouto- | [...] staubige Post- | [...] auf die staubige | [...] die staubige Post-

Basg Jgopora OIpbICKa-

Stral3e spriihte sich ein

LandstraBe fielen ein-

straBe war mit Regen-

nace kamsimu Joxas. | mit Tropfen (des) Re- | zelne Regentropfen | tropfen iberséit. (Zu-
(perfektiv konkret- | gens. nieder. (Prdteritum) standspassiv)
vollzogen  Prdteritum

Perfektbedeutung)

Ho Cenudan nukak He | Aber Sselifan auf keine | Sselifan konnte sich | Aber Selifan konnte
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MOT IPHUIIOMHHTH, ABa | Weise nicht konnte | aber nicht mehr erin- | sich nicht erinnern,
WM TpU ToBopoTa | sich erinnern, zwei | nern, ob er an zwei | zweil oder drei Kurven
Impoexai. (perfektiv | oder drei Kurven fuhr | oder drei Kreuzwegen | gefahren zu sein. (Infi-
konkret-vollzogen Prd- | vorbei. vorbeigefahren  war. | nitivsatz Perfekt)
teritum Perfektbedeu- (Plusquamperfekt)

tung)

Hoxnp, omHako ke, | (Der) Regen, aber hin- | Der Regen schien in- | Der Regen schien je-
Ka3aJIoCh, 3apsaaui | gegen, (es) schien, lud | dessen ein richtiger | doch fiir lange Zeit
HaJI0JITO. (perfektiv | auf auf lange Zeit. Landregen werden zu | anzuhalten. (Infinitiv-
konkret-vollzogen Pri- wollen. (Infinitivkette) | satz)

teritum Perfektbedeu-

tung)

I'epoit Ham TpyxHYyI,

OJTHAKO K, TOPSIIKOM.

[...]

Hoznpesa naBHO yHec-

Xors JEpEBHA
Jach W3 BUAA, [...], OH
BCE eIe ITOTIISAIBIBAI

Hazaj CO CTpaxoM [...]

Held unser bekam
Angst, aber hingegen,
Obwohl [...]

(das) Dorf Nosdrewa

sehr.

langst davoneilte aus
(der) Sicht, [...], er

dauernd noch sah hin

Unser Held hatte or-
be-

kommen. Obwohl [...]

dentlich  Angst
Nosdrjows Besitzung
schon léngst [...] ver-
schwunden war, blickte

er noch immer [...]

Unser Held war jedoch
ziemlich erschrocken.
Obwohl das Dorf Noz-
dreva langst aus dem
Blickfeld verschwun-
den war, [...], blickte

er immer noch &angst-

(perfektiv konkret- | zuriick mit Angst [...] | zuriick [...] (Plus- | lich zuriick [...] (Prd-
vollzogen  Prdteritum quamperfekt) teritum)
Perfektbedeutung)

UyoOaperii ¢ mobomsiT- | (Der) Gefleckte mit | Der Scheck beschniif- | Chubary  schniiffelte
CTBOM oburoxuBan | Neugierde beschnup- | felte neugierig die neu- | neugierig an seinen
HOBBIX CBOMX mpwusre- | perte  neue  seine | en Freunde, die pldfz- | neuen Freunden, die

JIel, KOTOpBIE OYYTH-
JIUCh 1O 00EUM CTOPO-

(perfektiv
konkret-vollzogen Pri-

HaM €ro.

teritum  Perfektbedeu-

tung)

Freunde, welche gerie-
ten auf beide Seiten

ihn.

lich rechts und links
von ihm standen. (Prd-

teritum)

sich zu beiden Seiten
von 1ihm befanden.

(Prditeritum)

Tabelle 4: Abweichungen isolierte Handlungen

Beim ersten Beispiel (1) handelt es sich um eine grammatisch bedingte Bedeutungsverschie-

bung durch DeepL. Wihrend in der Humaniibersetzung der Fokus auf den handelnden Perso-

nen liegt, stellt die maschinelle Ubersetzung mit dem Passiv mehr das Objekt, d. h. den Kof-

fer, in den Mittelpunkt. Im Original stehen an dieser Stelle jedoch die zwei beschriebenen
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Personen im Zentrum. Eliasberg leitet dies erkenntlich ein, wihrend die handelnden Personen
in der Losung von DeepL als nebensdchlich dargestellt werden. Dies kontrastiert mit der an-
schlieBenden ausfiihrlichen Beschreibung dieser. Im zweiten Beispiel (2) bewirkt Eliasberg
eine grammatisch bedingte Bedeutungsverschiebung. An dieser Stelle wird auf eine abge-
schlossene Handlung des Protagonisten verwiesen und anschlieend angemerkt, was ihn zu
dieser bewegt hat. Die DeepL-Ubersetzung ist mit der Verwendung des Plusquamperfekts
niher an der Aussage des Originals. Das ,Bewegen* wird als abgeschlossene Handlung dar-
stellt, die vor den anderen Verben im Satz geschehen ist. Im dritten Beispiel (3) begeht DeepL
einen Fehler inhaltlicher Natur. Das Verb ,momoGparbcsi® bedeutet ,sich heranschleichen®.
Durch den perfektiven Aspekt wird diese Handlung im Russischen als abgeschlossen darge-
stellt. Sich an etwas fertig heranschleichen ist jedoch nicht gleichbedeutend mit etwas errei-
chen. Die DeepL-Ubersetzung verfehlt die Aussage des Originals, da nicht behauptet wird,
dass die Personen den Generalsrang bereits erreicht haben, sondern, dass sie ithn beinahe er-
reicht haben. In vierten Beispiel (4) bewirkt Eliasberg eine grammatisch bedingte Bedeu-
tungsverschiebung. Er beschreibt mit dem Aktivsatz im Prisens einen Prozess, wobei der Fo-
kus auf dem Fallen der Regentropfen liegt. DeepL hingegen stellt mithilfe des Zustandspas-
sivs das Resultat des Fallens der Regentropfen dar, was besser die Bedeutung des perfektiven
Aspekts wiedergibt. Beim fiinften Beispiel (5) begeht DeepL einen Fehler inhaltlicher Natur.
Eliasberg beschreibt eine unsichere Entscheidung zwischen zwei Alternativen — ist Sselifan an
zwei oder an drei Kreuzwegen vorbeigefahren? Die Ubersetzung von DeepL hingegen driickt
aus, dass Sselifan tiberhaupt keine Erinnerung an den Vorgang insgesamt hat. Auflerdem wird
das Vorbeifahren des Originals nicht wiedergegeben. Im sechsten Beispiel (6) bewirkt DeepL
eine grammatisch bedingte Bedeutungsverschiebung. Eliasberg legt in seiner Ubersetzung den
Fokus auf das Ende des ,,Aufladens des Regens, was den Ereignischarakter des perfektiven
Verbs wiedergibt. In der Ubersetzung von DeepL liegt der Fokus hingegen auf der Dauer der
Handlung und es wird ein Zustand statt einem Ereignis beschrieben. Im siebten Beispiel (7)
bewirkt DeepL eine inhaltliche Bedeutungsverschiebung. Eliasberg iibersetzt das perfektive
Verb ,TpyxHyTh* mit ,Angst bekommen*, was ein Ereignis darstellt, wihrend DeepL mit ,er-
schrocken sein‘ einen Zustand beschreibt. Wie im vorherigen Beispiel gibt Eliasberg auch hier
die perfektive Bedeutung des Verbs genauer wieder. Das achte Beispiel (8) zeigt eine inhaltli-
che Bedeutungsverschiebung in der DeepL-Ubersetzung. Wihrend Eliasberg das perfektive
Verb ,ouytmnuce® (,gelangen‘) zwar mit dem statischen Verb ,stehen‘, jedoch mit dem zusétz-

lichen Adverb ,plotzlich® iibersetzt und die Handlung so — wie im Original — als Ereignis dar-
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stellt, portratiert DeepL mit der Verwendung des Verbs ,sich befinden® lediglich einen Zustand
und gibt so nicht die perfektive Aspektbedeutung wieder.

7.2. Korrelative Handlungen

Von den insgesamt 33 korrelativen Handlungen sind 25 Handlungssequenzen, 6 korrelative
Handlungen mit vollstindiger Gleichzeitigkeit und 2 solche mit partieller Gleichzeitigkeit.
Von den 25 Handlungssequenzen sind 8 Handlungsketten und 17 Handlungspaare. Sie
bestehen aus mindestens zwei bis maximal fiinf Verben und sind alle im Préteritum. Eliasberg
iibersetzt 72 % rein mit finiten Verben im Préteritum und 20 % mit einer Kombination aus
Verben im Préteritum und dem Passiv. Die restlichen 8 % entfallen auf eine Kombination aus
Priteritum und Plusquamperfekt sowie aus Présens und Perfekt. DeepL iibersetzt 68 % rein
mit finiten Verben im Préteritum und 20 % mit einer Kombination aus Préteritum und Passiv.
Weitere 12 % umfassen eine Kombination aus Préteritum und Plusquamperfekt, aus Prasens

und Perfekt sowie aus Prateritum und Infinitivsatz.

PF Handlungssequenz (25) PF Handlungssequenz (25)

= Prateritum = Prateritum + Passiv
= Prateritum = Prateritum + Passiv = Prateritum + Plusquamperfekt = Prasens + Perfekt
Prateritum + Plusquamperfekt = Prasens + Perfekt Prateritum +Infinitivsatz
Diagramm 11: Eliasberg pf. Handlungssequenz Diagramm 12: DeepL pf. Handlungssequenz

Marker wie ,motom* (,dann*), ,Bapyr‘ (,plotzlich®) oder ,nakonen‘ (,schlieBlich®), die im Ori-
ginal fiir Handlungsabfolgen verwendet werden und damit fiir Dynamik sorgen, werden in
den Ubersetzungen iibernommen. An zwei Stellen verwendet der Humaniibersetzer zusitzli-
che Marker, um die Dynamik der Erziahlung zu betonen, wihrend er sie an zwei weiteren Stel-

len weglésst.

Russisch Original Interlineariibersetzung | Ubersetzung Eliasberg | Ubersetzung DeepL
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Cemudan [...] cMek-
HYJ, YTO, TOYHO, HE

HY)KHO MEIMIKaTh, BbI-
TallII TYT K€ H3-TI0J
KO3eJI KaKylo-TO JAPSHb
W3  Ceporo  CyKHa,
HaJen ee B pyKasa,

CXBAaTWJI B PYKHU BOXKH

W [OPUKPUKHYT  Ha
CBOIO  TpOMKy [...]

(perfektiv  Handlungs-

Sselifan [...] kapierte,
dass, genau, nicht man
muss zogern, zog hin-
aus sofort hervor unter
(dem) Bock irgendein
Lump aus grauen Tu-
ches, zog an sie in (die)
Armel, griff in (die)
Hénde (die) Ziigel und
auf sein

schrie an

Dreigespann [...]

Sselifan  [...]
daBB er

sah
schnell ein,
saumen

nicht langer

durfte, holte sofort

unter seinem  Sitze
irgendein  zerlumptes
Etwas aus grauem Tu-

che hervor, schliipfte in

die Armel, ergriff die
Zigel und schrie sein

Dreigespann an, [...]

Sselifan [...] begriff,
dass er keine Zeit zu

verlieren, sofort

zog
einen grauen Stoffun-
terrock unter dem Sitz
hervor, zog ihn iiber
seine Arme, griff nach
den Ziigeln und schrie
seine drei Pferde an,

[...] (Prdteritum x5)

kette Prdteritum) (Prdteritum x5)

I'epoit mami, mo oOwik- | Held unser, durch Ge- | Unser Held begann | Unser Held begann,
HOBEHHIO, ceiuac | wohnheit, jetzt trat ein | nach seiner Gewohn- | wie iblich, ein Ge-
BCTYNWI C Helo B pa3- | mit ihr in (ein) Ge- | heit sofort ein Ge- | spraich mit ihr und

rOBOP U PacCIpOCHI,

[...] (perfektiv Hand-

lungspaar Prdteritum)

sprich und fragte aus,
[...]

spraich mit der Alten

und erkundigte sich,

[...] (Priteritum x2)

fragte sie, [...] (Prdte-

ritum x2)

«A! CobOakeBnua 3Ha-

eIb?» — CIIPpOCUJI OH U

mym e  yCIHBIIIAJI,
gyro [...] (perfektiv

Handlungspaar Prdte-

,,Ah! Ssobakewitsch

(du) kennst?“ — fragte
er und sofort horte,

dass [...]

»So! Du kennst auch

den Ssobakewitsch?«

,Ah! Kennst du Soba-
kevitch?”, fragte er und

fragte er und bekam zu
horen, daB3 [...] (Prdte-

ritum; Prdteritum +

horte sofort, dass [...]

(Prdteritum x2)

ritum) Infinitivsatz)
Cenudan mouyBcrBo- | Sselifan filihlte seinen | Sselifan sah sein Ver- | Selifan erkannte seinen
Bax cBoro omomi- | Fehler, aber so wie | sehen wohl ein, aber da | Fehler, aber da ein

HOCTb, HO TaK KakK pyc-
CKHMI YEJIOBEK HE JII0-
OUT CO3HAThCA IIepen
JIpYTUM, 4TO OH BHHO-
BaT, TO Mym OJice Bbl-
MOIBHII OH, IIPHOCA-

[...] (perfektiv
Handlungspaar Prdte-

HiACBh!:

ritum)

russischer Mensch
nicht liebt eingestehen

vor anderen, dass er

schuldig, so sofort
sprach aus er, eine
wiirdevolle ~ Haltung

annehmend: [...]

der Russe seine Schuld
vor anderen nicht gerne
zugibt, so nahm er eine
stolze Haltung ein und
sagte: [...] (Prdteritum
x2)

Russe nicht gerne vor
anderen zugibt, dass er
Unrecht hat, sagte er
sofort, sich aufrich-
tend: [...] (Prdteritum

x2)

Tabelle 5: Zusdtzliche Strategien korrelative Handlungen
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Die ersten zwei Beispiele (1, 2) zeigen, wie die schnelle Dynamik der aufeinanderfolgenden

perfektiven Handlungen vom Humaniibersetzer im Original erkannt und an zwei Stellen mit

den zusitzlichen Adverbien ,schnell® und ,sofort® betont wird. Auch DeepL gibt an diesen

Stellen die Dynamik des Originals wieder, jedoch ohne zusitzliche Marker und somit in

schwicherer Form. Im dritten und vierten Beispiel (3, 4) entscheidet sich Eliasberg dafiir, den

Marker ,tyT xe‘ (,sofort’) wegzulassen. DeepL tibernimmt diesen an beiden Stellen, was im

dritten Beispiel in Verbindung mit dem Verb ,hdren‘ in diesem Kontext zwar nicht ganz idio-

matisch ist — nichtsdestotrotz wirkt die Handlung dadurch in diesen zwei Abschnitten in der

maschinellen Ubersetzung dynamischer als in der Humaniibersetzung.

In der Kategorie der perfektiven Handlungssequenzen wurden 3 Abweichungen aus-

gemacht, wobei es sich um eine Bedeutungsverschiebung und 2 Fehler handelt.

Russisch Original

Interlineariibersetzung

Ubersetzung Eliasberg

Ubersetzung DeepL

[...] OpHUKPUKHYD OH:
«3OU BBI, Ipyru, M0OO-
YTEHHbIE!» — U Oy-
CTWICA BCKa4b |[...]
(perfektiv Handlungs-

paar Prdteritum)

[...] schrie an er: ,He
ihr, Freunde, ehrwiirdi-
ge!“ — und ging los im
Galopp [...]

[...] [er] rief den Pfer-
den zu: »He, ihr werten
Freunde !« und fuhr im
Galopp weiter [...]

(Priteritum x2)

[.-] [er] rief: ,,Hey, ihr,
ehrwiirdige Freunde!*

— und galoppierte los
[...] (Priteritum x2)

[...] xorma oH mompo-

OoBai MPUIOKUTD
PYKy K cepaiy, TO Io-

YYBCTBOBAJI, HYTO |...]

[...] wann er versuchte
auflegen (die) Hand zu
(dem) Herz, so spiirte,
dass [...]

[...] als er die Hand
versuchsweise aufs
Herz legte, fiihite er,

daBB [...] (Prdteritum

[...] als er versuchte,
seine Hand auf sein
Herz zu legen, spiirte

er, dass [...] (Prdteri-

(perfektiv  Handlungs- x2) tum x2)
paar Prdteritum)
Bce [...] ounymuch | Alle [...] wachten auf | Alle [...] kamen erst | Alle [...] kamen erst

TOJIBKO TOT/A, KOTJa Ha
HHUX HacKakaja KoJsc-
Ka C LIECTEPUKOM KO-
HEll ¥ MoYTH Haj royio-
BaMH WX pazJajucs
KPUK CHJEBIIMX B KO-
JsicKe nAaM, OpaHb H
YIpO3bl YYKOIO Ky4e-
pa: [...] (perfektiv
Handlungskette Prdte-

nur dann, wann auf sie
ritt _heran (eine) Kut-
sche mit (einem) Sech-
sergespann (der) Pferde
und fast iiber (den)
Kopfen ihrer ertonte
(der) Schrei (der) Sit-
zenden in (der) Kut-
(der)
Zank und (die) Dro-

sche Damen,

dann zur Besinnung,

als ein mit sechs Pfer-
den bespannter Wagen
sie liberrannte und fast
iiber ihren Kopfen das
Geschrei der im Wagen
sitzenden Damen und
die Fliiche und Dro-
fremden

hungen des

Kutschers erklangen:

wieder zu sich, als eine

Kutsche mit sechs
Pferden auf sie zuraste
und fast tiber ihren
Kopfen die Schreie der
Damen in der Kutsche,
die  Beschimpfungen
und Drohungen des
fremden Kutschers zu
[...]

horen  waren:
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ritum) hungen (des) fremden | [...] (Prdteritum x3) (Prdteritum x2; Prdte-

Kutschers: [...] ritum + Infinitivsatz)

Tabelle 6: Abweichungen korrelative Handlungen (1)

Beim ersten Beispiel (1) bewirkt Eliasberg eine inhaltliche Bedeutungsverschiebung bei ei-
nem Handlungspaar im Priteritum. In der Humaniibersetzung galoppieren die Pferde bereits
und galoppieren weiter, wihrend das Galoppieren in der Losung von DeepL erst nach dem
Rufen beginnt. Das russische Verb ,myctuthcs‘ bedeutet ,losgehen‘ und das Adverb ,Bckaup*
bedeutet ,im Galopp‘. Im Russischen fihrt der Wagen also erst nach dem Rufen im Galopp
los. Da diese Aussage auf eine zwei Seiten lange Schilderung der Umgebung und der Gedan-
ken der Figuren wéhrend des Fahrens im Wagen folgt, stellt dies einen signifikanten Unter-
schied dar. In der Humaniibersetzung galoppiert der Wagen schon eine sehr lange Zeit, wéh-
rend er im Original und in der maschinellen Ubersetzung zuvor langsamer gefahren war.
Beim zweiten Beispiel (2) macht DeepL einen grammatischen Fehler bei einem Handlungs-
paar im Préteritum. In der Humaniibersetzung legt der Protagonist die Hand aufs Herz, um
etwas zu iiberpriifen, wihrend er es in der maschinellen Ubersetzung lediglich versucht.
Durch die Konjunktion ,als® wird Gleichzeitigkeit beschrieben und es entsteht der Eindruck,
Tschitschikow wiirde wihrend dem Versuchen etwas spiiren. Der perfektive Aspekt driickt
aus, dass der Versuch vorbei ist — ob er erfolgreich war oder nicht, muss vom Ubersetzer bzw.
vom maschinellen System aus dem Kontext erkannt werden. Im dritten Beispiel (3) macht
Eliasberg einen inhaltlichen Fehler bei einer Handlungskette im Préteritum. Das perfektive
Verb ,nackakare‘ bedeutet ,galoppieren und die Préposition ,Ha Hux‘ bedeutet ,auf sie‘. Im
Original wird also beschrieben, dass die Kutsche auf sie zu galoppiert. Das gibt DeepL so
wieder, wihrend Eliasberg mit ,iiberrennen‘ ein anderes Bild zeichnet.

Insgesamt weisen 6 korrelative Handlungen vollstdndige Gleichzeitigkeit und 2 parti-
elle Gleichzeitigkeit auf. Von den vollstindig gleichzeitigen Handlungen sind 2 konkret-
ablaufende und 4 wiederholte Handlungen im Préteritum. Eliasberg iibersetzt 83 %, DeepL
100 % der Handlungen mit vollstindiger Gleichzeitigkeit im Préteritum im Deutschen mit
dem Priteritum. Bei Eliasberg kommt zusétzlich noch eine Losung mit dem Préteritum und
einem Infinitivsatz zum Einsatz. Von den 2 korrelativen Handlungen mit partieller Gleichzei-
tigkeit tibersetzen sowohl Eliasberg als auch DeepL jeweils 50 % mit dem Priteritum bzw. mit

einer Kombination aus Prateritum und Vorgangspassiv.
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IPF Vollstandige
Gleichzeitigkeit (6)

= Prateritum

Prateritum + Infinitivsatz

Diagramm 13: Eliasberg ipf.
vollstindige Gleichzeitigkeit

IPF Vollstandige
Gleichzeitigkeit (6)

= Prateritum

Diagramm 14: DeepL ipf.

vollstindige Gleichzeitigkeit

IPF / PF Partielle
Gleichzeitigkeit (2)

= Prateritum

Prateritum + Passiv

IPF / PF Partielle
Gleichzeitigkeit (2)

= Prateritum

Prateritum + Passiv

Diagramm 15: Eliasberg ipf.  Diagramm 16: DeepL ipf. &

& pf- partielle Gleichzeitig-
keit

pf- partielle Gleichzeitigkeit

Marker fiir Gleichzeitigkeit im Original wie ,B To ke Bpemsl, korna‘ (,wihrend) werden auch

in den Ubersetzungen iibernommen. Zusitzliche Marker oder Strategien, um (partielle)

Gleichzeitigkeit auszudriicken, konnten nicht ausgemacht werden.

In Hinblick auf Abweichungen konnte eine Bedeutungsverschiebung festgestellt wer-

den.

Russisch Original Interlineariibersetzung | Ubersetzung Eliasberg | Ubersetzung DeepL
UwuukoB, Oymyum ue- | Tschitschikow, seiend | Tschitschikow, der | Tschitschikow, der ein
JmoBeK BechMa IIekoT- | (ein) Mensch &uBlerst | recht empfindlich und | sehr empfindlicher und

JIUBBIM U Ja)K€ B HEKO-
TOPBIX CIIydasX MpUBe-
PEIJTUBBINA, TTOTAHYBIIN
K ce0e BO31yX Ha CBe-
KU HOC IIOYTPY, TOJIb-
KO HOMapIiuBaJici Ja

BCTPSIXUBAJ
[...] (imperfektiv voll-

T'OJIOBOIO

stindige Gleichzeitig-
keit)

heikler und sogar in
manchen Fillen norgle-
rischer, gezogen ha-
bend zu sich Luft in

(die) frische Nase am

Morgen, nur verzog
das Gesicht ja schiittel-

in  manchen Fillen

auch launisch war,
pflegte, wenn er des
Morgens mit frischer
Nase diese Luft einat-
mete, nur das Gesicht

zu verziehen, den Kopf

te (den) KopfT...]

zu_schiitteln und [...]
(Priteritum + Infinitiv-

satz x2)

in manchen Fillen

sogar pingeliger
Mensch war, atmete

morgens die frische
Luft ein, runzelte nur
die Stirn, schiittelte den
Kopf und [...] (Prite-

ritum x2)

Tabelle 7: Abweichungen korrelative Handlungen (2)

In diesem Beispiel bewirkt DeepL eine grammatisch bedingte Bedeutungsverschiebung bei

der Beschreibung zweier stets gleichzeitig ausgefiihrter Gewohnheiten Tschitschikows. Der

Kontext des Absatzes sowie die Verwendung des imperfektiven Aspekts zeigen, dass es sich
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nicht um eine konkrete Situation, sondern um eine Gewohnheit handelt. Die Gleichzeitigkeit
wird zwar in beiden Ubersetzungen wiedergegeben, DeepL erkennt jedoch den Gewohnheits-
charakter der Handlungen nicht. Dadurch entsteht in der maschinellen Ubersetzung verstirkt
der Eindruck, es wiirde sich um eine einmalige Handlung handeln. Eliasberg driickt durch die

Verwendung von ,pflegte‘ aus, dass eine Gewohnheit beschrieben wird.

7.3. Polytemporale Handlungen

Insgesamt wurden im Untersuchungsmaterial 128 Verben identifiziert, die polytemporale
Handlungen, d. h. andauernde, sich wiederholende und potenzielle Handlungen, ausdriicken.
Von diesen sind 47 imperfektiv und im Présens, 72 imperfektiv und im Préteritum und 9 per-
fektiv und im Futur.

Von den 47 imperfektiven polytemporalen Prasenshandlungen handelt es sich bei 33
um potenziell-aterminative Handlungen, bei 13 um solche mit unbegrenzt statischer Dauer
und bei einer um eine Handlung mit expliziter Dauer. Von den 47 im Préisens ilibersetzt Elias-
berg 68 % mit dem Présens und jeweils 9 % mit einer Losung ohne Verb bzw. mit einem Kon-
junktiv. Die restlichen 14 % entfallen auf finite Verben im Prisens mit Infinitivsatzen, finite
Verben im Préteritum sowie Passiv- und Partizipkonstruktionen. DeepL iibersetzt 85 % der
Handlungen im Prisens mit dem Prisens und die restlichen 15 % mit Losungen ohne Verben,
mit dem Préteritum und mit Passivkonstruktionen. Von den 72 imperfektiven polytemporalen
Handlungen im Préteritum sind 33 solche mit unbegrenzt-statischer Dauer, 22 potenziell-
aterminative Handlungen, 8 unbegrenzt-wiederholte Handlungen, 4 solche mit unbegrenzter
innerer Dauer, 3 solche mit expliziter Dauer und 2 solche mit unbegrenzt-qualifizierender
Dauer. Von diesen 72 iibersetzt Eliasberg 83 % mit dem Préteritum. Die verbleibenden 17 %
umfassen Losungen ohne Verb, das Perfekt, Konjunktivkonstruktionen, Infinitivsétze, Passiv-
formen und das Pridsens. DeepL iibersetzt in 92 % der Fille mit dem Préteritum. Die restli-
chen 8 % entfallen auf eine Losung ohne Verb, das Perfekt, den Konjunktiv, einen Infinitiv-
satz, das Plusquamperfekt, das Prasens und eine Kombination aus einem Verb im Prisens und
einem Infinitivsatz. Von den insgesamt 9 perfektiven polytemporalen Handlungen im Futur
haben alle potenziell-terminative Bedeutung. Eliasberg iibersetzt 56 % mit dem Konjunktiv
und 44 % mit dem Présens. DeepL iibersetzt 56 % mit dem Konjunktiv, 33 % mit dem Pré-

sens und die verbleibenden 11 % mit einer Passivkonstruktion.
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IPF Polytemporal
Prasens (47)

= Présens

= Kein Verb

= Konjunktiv

= Prasens + Infinitivsatz
Prateritum
Passiv

Partizip

Diagramm 17: Eli-
asberg ipf. polytem-

poral Prisens

IPF Polytemporal
Prasens (47)

\\2

= Présens
= Kein Verb
= Prateritum

Passiv

Diagramm 18:
DeepL ipf. poly-

temporal Prdsens

IPF Polytemporal
Prateritum (72)

%21

= Prateritum

= Kein Verb

= Perfekt

= Konjunktiv
Infinitivsatz
Passiv

Prasens

Diagramm 19:
Eliasberg ipf. poly-
temporal  Prdteri-

tum

IPF Polytemporal
Prateritum (72)

= Prateritum

= Kein Verb

= Perfekt

= Konjunktiv
Infinitivsatz
Plusquamperfekt
Prasens

Verb Prateritum + Inf.

Diagramm 20:
DeepL ipf. polytem-

poral Priteritum

PF PF
Polytempor Polytemporal
al Futur (9) Futur (9)

= Konjunktiv

= Konjunktiv = Présens
Prasens Passiv
Diagramm Diagramm
21: Eliasberg 22: DeeplL pf-
pf- polytem-  polytemporal
poral Futur Futur

Marker der Wiederholung oder der Dauer wie ,Bcerma‘ (,immer‘), ,qacto‘ (,oft‘), ,exemu-

HyTHO® (,unaufhorlich®) oder ,mer mecsats® (,zehn Jahre lang®), die im Original verwendet

werden, werden auch in den Ubersetzungen iibernommen. In Hinblick auf die Verwendung

zusitzlicher Strategien, um die Aspektbedeutung der polytemporalen Handlungen auszudrii-

cken, konnen das generalisierende Personalpronomen ,man‘ durch Eliasberg und DeepL, das

Verb ,pflegen‘ mit einem Infinitivsatz durch Eliasberg und der gelegentlich kreative Einsatz

von Verben, die Dauer ausdriicken, durch Eliasberg angefiihrt werden.

Russisch Original

Interlineariibersetzung

Ubersetzung Eliasberg

Ubersetzung DeepL

[...] Opuuka, B Kakoi
e3T XOJOCTSIKH |...]
(imperfektiv potenziell-

aterminativ Prdsens)

[...] Kalesche, in der

fahren

[...]

Junggesellen

[...] Wagen, von der
Art, wie mit thnen die
alleinstehenden Herren

zu fahren pflegen |[...]

(Prisens + Infinitiv-

satz)

[...] Federkutsche, wie
sie Junggesellen fahren

[...] (Prasens)

[...]

HMMCHHO  Takasd,

[...] gerade so eine,

[...] wie die Gasthofe

[...] genau so, wie
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Kak OBIBAIOT T'OCTHHH-
bl B TyOEpHCKHX TO-

ponax [...] (imperfektiv

wie kommen vor (die)
Gasthduser in Gouver-

nement- Stadten [...]

in den Gouvernements-

stiadten zu sein pflegen
[...] (Prdsens + Infini-

Hotels in Provinzstid-

ten sind [...] (Prdsens)

potenziell-aterminativ tivsatz)
Prdsens)
[...] Bce Te, koropwix | [...] alle die, welche | [...] alle, die man |[...] diejenigen, die

Ha3bIBAIOT TOCHOIAMH
cpeaHell pyku. (imper-
fektiv

aterminativ Prdsens)

potenziell-

(sie) nennen (mit) Her-
ren durchschnittlicher

Hand.

Herrschaften mittleren

Ranges nennt. (Prd-

sens)

man als Herren mittle-
ren Standes bezeichnet.

(Prisens)

[...] XpUKH, KOTOPBHIMU
IOTYEBAIOT  JIOWIAJEN
mo Bceir Poccum [...]
(imperfektiv potenziell-

aterminativ Prdsens)

Schreie,

[..]

welchen (sie) bewirten

(mit)

Pferde iiber ganz Russ-

land [...]

[...] Rufe, mit denen
man samtliche Pferde
in RuBlland [...] trak-
tiert [...] (Prdsens)

[...] Rufe, mit denen
man Pferde in ganz
Russland [...] antreibt
[...] (Prdsens)

[...] oTO Bce-Taku OBLI
OBEeC, a HEe TPOCTOEC
CCHO, OH JKCBAl €ro C
YIOBOJNBCTBHEM H |...]
(imperfektiv unbe-
grenzt wiederholt Prd-

teritum)

[...] das trotzdem war
Hafer, und nicht einfa-
ches Heu, er kaute es
mit und

[...]

Vergniigen

[...] so war es doch
immerhin Hafer und
nicht gemeines Heu; er
verzehrte den Hafer
mit Hochgenu und
[...] (Prdteritum)

[...] es war immerhin
Hafer und kein einfa-
ches Heu, er kaute es
geniisslich und [...]

(Prdteritum)

Tabelle 8: Zusdtzliche Strategien polytemporale Handlungen

In den ersten beiden Ausschnitten (1, 2) ist sowohl in der maschinellen Ubersetzung als auch

in der Humaniibersetzung klar, dass es sich um verallgemeinernde Aussagen handelt. Elias-

berg betont dies durch die Verwendung von ,pflegen‘ in Kombination mit einem Infinitivsatz

jedoch zusétzlich. Die dritte und vierte Stelle (3, 4) veranschaulichen exemplarisch, wie Eli-

asberg und DeepL das generalisierende Personalpronomen ,man‘ einsetzen, um die allgemein-

giiltige Bedeutung potenziell-aterminativer Verben auszudriicken. Das imperfektive Verb ,xe-

Bath‘ (,kauen‘) im fiinften Beispiel (5) driickt eine sich unbegrenzt wiederholende Handlung

aus. Der Fokus liegt im Original auf dem langen, geniisslichen Kauen des Hafers. DeepL gibt

die Aussage des Originals genauso wieder, wihrend sich Eliasberg mit ,verzehren® fiir eine

kreativere Variante entscheidet. Verzehren beschreibt ein geniissliches, langsames Essen. Da-

mit geben sowohl Eliasberg als auch DeepL die prozesshafte, andauernde Handlung des Ori-

ginals wieder.
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In der Kategorie der polytemporalen Handlungen konnten 6 Abweichungen identifi-

ziert werden, wobei es sich um 3 Bedeutungsverschiebungen und 3 Fehler handelt.

Russisch Original Interlineariibersetzung | Ubersetzung Eliasberg | Ubersetzung DeepL
[...], uro Bor-me w3 | [...], dass angeblich |[...], daB aus den |[...], dass aus den
OykB @euno BeIxomuT | aus Buchstaben ewig | Buchstaben immer | Buchstaben immer

KaKoe-HHOyIb  CIIOBO,
KOTOpO€ MHOU pa3 uept
3HaeT YTO W 3HAYWT.
(imperfektiv  explizite
Dauer Prdsens, imper-
fektiv unbegrenzt stati-

sche Dauer Prdsens)

herausgeht irgendein
Wort, welches manches
Mal (der) Teufel weil3

was und bedeutet.

irgendein Wort ent-
stand, das mitunter, der
Teufel weill was, be-
deutete.

x2)

(Prdteritum

wieder ein Wort ent-

steht, das manchmal

Gott weil} was bedeu-

tet. (Prdsens x2)

[...] e 3a nBa pyOns B
CYTKM TIpOE€3Kalollue
NOJIy4arOT —TOKOMHYIO
KOMHATy C TapakaHaMu
[...] u mBeppO B cO-

CEaHEC IIOMCIUICHUC,

[...] tme ycrpamBaetcs
cocell, MOTYaJINBBIM U

CIIOKOMHBEIM  YEJIOBEK

[...] (imperfektiv po-
tenziell-aterminativ

Prdsens)

[...] wo fiir zwei Rubel
in 24 Stunden (die)
Durchfahrenden erhal-
ten (ein) ruhiges Zim-
mer mit Kakerlaken
[...] und (einer) Tir in
(den)

Raum,

benachbarten
[...] wo sich

einrichtet (der) Nach-

bar, (ein) schweigsa-
mer und  ruhiger
Mensch [...]

[...] wo die Reisenden
fiir zwei Rubel tiglich
ein ruhiges Zimmer
bekommen, mit Kaker-
laken [...] und einer
[...] Tiir zum Nachbar-
zimmer, in dem sich
eben der Nachbar ein-
richtet, ein schweigsa-

mer und ruhiger [...]

Herr [...] (Prdsens)

[...] wo Reisende fiir
zwei Rubel pro Tag ein
mit

ruhiges Zimmer

Kakerlaken  bekom-
men, [...] und eine Tiir
zum Nachbarzimmer,
[...] wo sich der Nach-
ein

bar einrichtete,

schweigsamer und
ruhiger Mensch [...]

(Prditeritum)

[...] 1 cTepasixbs yXxa ¢
HaJIMMaMH M MOJIOKa-
MU HIAIUT U BOPYHUT Y
HUX MexX 3yOawmu, [...],
TaK 4YTO BUY)KE IPOHH-
MaeT anmeTuT, — BOT
aTH rocmoxaa [...] (im-
perfektiv  potenziell-

aterminativ Prdsens)

[...] und Sterlet- Fisch-
suppe mit Quappen
und Fischmilch zischt
und brummt bei ihnen
zwischen (den) Zih-
nen, [...], so dass als
AuBenstehender packt
(der) Appetit, — da

diese Herren [...]

[...] und kochend heif3e
Sterlettsuppe mit Aalen
und Fischmilch 16ffeln
[...], so daBl man vom
bloBen Zuschauen Ap-
petit bekommt — solche

Herren [...] (Prdsens)

[...] und die Sterlet-
Suppe mit Nase und
Milch zwischen ihren

zischt und

[--],

einem der Appetit ver-

Ziahnen
brodelt, sodass
geht — diese Herren
[...] (Prdsens)

[...] ee

YUIKH TaKK€ CKBO3UJIN,

TOHCHBKHUEC

[...] ihre diinnen klei-

nen Ohren auch

[...] so durchsichtig

waren auch ihre feinen

Auch ihre dinnen Oh-

ren schimmerten durch
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plest MPOHUKABIITUM HX
TEIUTBIM CBETOM. (im-
perfektiv  unbegrenzt-
statische Dauer Prdte-

ritum)

schimmerten durch, rot
schimmernd (mit dem)
durchdringenden  sie

warmem Licht.

Ohren, die im warmen
Lichte, das sie durch-
drang, erglithten. (Prd-

teritum)

und gliihten in dem
warmen Licht, das sie
durchdrang.  (Prdteri-

tum)

[...] ¥ yXe Ka3aiocs,
YTO B JTOH KOMHAaTe
aem  Odecamb  KUIU
JTFOJTH. (imperfektiv
explizite Dauer Prdte-

ritum)

schien, dass in diesem

Jahre

und schon (es)

Zimmer zehn

lebten Leute.

[...] um dem Zimmer
einen Geruch zu ver-
leihen, als sei es schon
seit zehn Jahren von
Menschen  bewohnt.

(Zustandspassiv  Kon-

Jjunktiv 1)

[...] und schon schien

es, als hitten in diesem

Zimmer seit zehn Jah-
ren Menschen gelebt.
(Konjunktiv Il Perfekt)

[[BemuT TOTHYAC cBa-

PUTH KYypHILy, COPOCUT

u TCIIATUHKU, KOJIHN
ecTh 0apaHbs TICUCHKa,
To u OapaHbel IeYeH-
KA CIIPOCUT, M BCETO

TOJIBKO 4YTO IIOIPOOVET,

[[(er) ordnet an sofort
kochen (ein) Huhn,
wird fragen auch Kalb-
fleisch; wenn es gibt
Hammel- Leber, dann
auch Hammel- Leber

wird fragen, und insge-

a CobaxkeBU4 OIHOTO

4ero-HUOyIb CIIPOCHT,

samt nur was wird

probieren, und Ssoba-

Jla YK 3aTO BCE CBECT,
JIaXe W IMOJ0aBKH IO-
TpeOyeT 3a Ty XKe Iie-
uy.|] (perfektiv poten-
ziell-terminativ  Futur

x6)

kewitsch allein irgen-
detwas wird fragen, ja
schon dafiir alles wird
aufessen, sogar auch
Zugaben wird verlan-
gen fir denselben

Preis.]]

wenn er herkomme,
lasse er sich gleich ein
Huhn kochen und be-
stelle auch Kalbsbra-
ten; wenn es eine
Hammelleber gebe, so
lasse er sich auch die
Hammelleber  auftra-
gen; aber von allem
nehme er nur ein paar
Bissen; Ssobakewitsch
lasse sich dagegen
immer nur eine einzige
Speise bringen, die er
dann auch ganz aufes-
se; fur das gleiche Geld
verlange er dann auch
noch eine

(Konjunktiv I x6)

Zugabe.

Er lasse sofort ein

Huhn kochen, frage
nach Kalbfleisch; wenn
es Lammleber gibt,
wiirde er auch nach

Lammleber fragen, und

alles nur probieren,
wahrend  Sobakevich

nur nach einer einzigen
Sache fragen wiirde,
dafiir aber alles aufes-
sen und sogar eine
Nachspeise zum glei-
chen Preis verlangen
wiirde. (Konjunktiv [

x1; Konjunktiv II x5)

Tabelle 9: Abweichungen polytemporale Handlungen

Im ersten Beispiel (1) bewirkt Eliasberg durch die Verwendung des Priteritums bei der Uber-

setzung zweier andauernder Handlungen im Présens eine grammatisch bedingte Bedeutungs-

verschiebung. Der Humantibersetzer beschreibt eine konkrete Situation, wihrend das maschi-

nelle Ubersetzungssystem mit dem Prisens die Tatsache, dass aus den Buchstaben immer
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wieder ein Wort entsteht, verallgemeinert, und damit ndher an der Aussage des Originals liegt.
Beim zweiten Beispiel (2) verursacht DeepL bei der imperfektiven Beschreibung eines Gast-
hauses mithilfe einer Reihe potenziell-aterminativer Verben eine grammatisch bedingte Be-
deutungsverschiebung. Eliasberg gibt die Tatsache, dass diese Beschreibung fiir alle russi-
schen Gasthéduser dieser Art gelten soll, durch die Verwendung des Prisens wieder, wihrend
DeepL zwar mit dem Présens beginnt (,bekommen®), dann aber ins Préteritum wechselt (,ein-
richtete), wodurch er einen konkreten Nachbarn beschreibt und der Aussage so ihre Allge-
meingiiltigkeit nimmt. Im dritten Beispiel (3) macht DeepL einen inhaltlichen Fehler. Sowohl
der Humaniibersetzer als auch DeepL geben das potenziell-aterminative Verb ,mponumars*
(,packen‘) mit einem Verb im Prdsens wieder und verallgemeinern so die Aussage — das ma-
schinelle Ubersetzungssystem driickt jedoch inhaltlich mit ,sodass einem der Appetit vergeht
genau das Gegenteil von dem aus, was im Original gemeint ist. Das vierte Beispiel (4) zeigt
einen inhaltlichen Fehler von DeepL bei der Ubersetzung einer polytemporalen Handlung von
unbegrenzt-statischer Dauer im Préteritum. ,CxBo3uth bedeutet zwar ,durchscheinen‘, ergibt
jedoch in Kombination mit dem Subjekt ,Ohren keinen Sinn. An dieser Stelle ist, wie Elias-
berg mit seiner Losung ,durchsichtig sein‘ beweist, Kreativitit und Kontextverstindnis ge-
fragt. Im flinften Beispiel (5) bewirkt DeepL eine grammatisch bedingte Bedeutungsverschie-
bung bei der Ubersetzung einer polytemporalen Handlung mit expliziter Dauer im Préteritum.
In diesem Abschnitt wird das neue Zimmer des Dieners Petruschka beschrieben, dem er sofort
seinen eigenen Geruch verleiht. Wahrend Eliasberg mit dem Zustandspassiv im Konjunktiv I
den Fokus mehr auf den Zustand des Zimmers, d. h. in diesem Fall auf dessen Geruch, lenkt,
stehen bei der Ubersetzung von DeepL mit dem Konjunktiv II im Perfekt tendenziell die
Handlung selbst (d. h. ,leben) und die Handelnden im Mittelpunkt. Im sechsten Beispiel (6)
macht DeepL mehrere grammatisch bedingte Fehler innerhalb eines Satzes bei der Uberset-
zung perfektiver Verben mit potenziell-terminativer Bedeutung im Futur. In diesem Abschnitt
werden die Gewohnheiten zweier Personen in einer indirekten Rede beschrieben. Eliasberg
iibersetzt diesen Abschnitt durchwegs mit dem Konjunktiv I und gibt so die direkte Rede ohne
Wertung wieder. DeepL beginnt mit ,lasse‘ und ,frage® ebenfalls mit dem Konjunktiv I, geht
dann jedoch tliber zum Konjunktiv II. Der Konjunktiv II wird im Gegensatz zum Konjunktiv I
nicht fiir die berichtete Rede verwendet, sondern beschreibt eine Hypothese. Der von DeepL
im Konjunktiv II formulierte Teil wird damit als theoretisch moglich, aber nicht wirklich real

vollzogen dargestellt, was nicht der Aussage des Originals entspricht.

7.4. Imperativ

93



Insgesamt wurden im Untersuchungsmaterial 14 Imperative identifiziert, von denen 12 imper-
fektiv und 2 perfektiv sind.

Von den 12 imperfektiven Imperativen sind 6 Aufforderungen zu polytemporalen
Handlungen und 6 Aufforderungen zur Realisierung von Prozessen in naher Zukunft. Bei Ers-
teren handelt es sich bei 5 um Aufforderungen zu sich wiederholenden Handlungen und bei
einer um eine Aufforderung zu einer andauernden Handlung. Von diesen 12 imperfektiven
Imperativen tibersetzt Eliasberg 58 % mit einem Imperativ, 25 % mit einer Losung ohne Verb
und 17 % mit dem Présens. DeepL iibersetzt ebenfalls 58 % mit einem Imperativ, jeweils 17
% mit einem Adjektiv bzw. dem Prédsens und die restlichen 8 % mit einer Kombination aus
Konjunktiv und Infinitivsatz. Die 2 perfektiven Aufforderungen zur Realisierung von Ereig-
nissen betreffen beide die nahe Zukunft. Eliasberg iibersetzt jeweils 50 % mit einem Imperativ
bzw. einer Interjektion, wahrend DeepL jeweils 50 % mit einem Imperativ bzw. einer Losung

ohne Verb wiedergibt.

IPF Imperativ (12) IPF Imperativ (12) PF Imperativ (2) PF Imperativ (2)

= [mperativ
= Adjektiv
= [mperativ = Kein Verb = Prasens
Prasens Konjunktiv + Inf. = Imperativ Interjektion = [mperativ Kein Verb

Diagramm 23: Eliasberg ipf.  Diagramm 24: DeepL ipf. Diagramm 25: Eliasberg pf.  Diagramm 26: DeepL pf.

Imperativ Imperativ Imperativ Imperativ

In dieser Kategorie konnten weder im russischen Original noch in den Ubersetzungen Strate-
gien ausgemacht werden, die die Aspektbedeutung der Imperative zusétzlich betonen.
In der Kategorie der Imperative konnten 3 Abweichungen identifiziert werden, wobei

es sich um eine Bedeutungsverschiebung und 2 Fehler handelt.

Russisch Original Interlineariibersetzung | Ubersetzung Eliasberg | Ubersetzung DeepL
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«XuTpH, XUTpU! BOT A

TeOs1 Tmepexurpro!» —
roopmi Cenudan [...]
(imperfektiv Aufforde-
rung zu sich wiederho-

lender Handlung x2)

,.Schwindle, schwind-

»Schwindle nur! Ich

le! hier ich dich werde
uberlisten!

Sselifan [...]

sagte

werde dich schon iiber-
listen!« sagte Sselifan

[...] dmperativ)

»Schlau, schlau! Ich
werde dich berlis-
ten!“, sagte Selifan

[...] (Adjektiv x2)

«[...] Ter myqmre gerno-

BEKy HE Jlai ecTb, a

KOHA THBI JOJDKCH

[...]»
(imperfektiv Aufforde-
rung zu sich wiederho-

lender Handlung)

HAaKOPpMHUTb

»l---] Du besser (ei-
nem) Menschen nicht

gib zu essen, aber (ein)

Pferd du musst fiittern

[L.]°

Lal} lieber einen Men-

schen aber

hungern,
einen Gaul mufit du
doch fiittern [...] (Im-

perativ)

»|...] Man sollte einem
Menschen lieber nichts

zu_essen geben, aber

ein Pferd muss man
[...]1. (Kon-

Jjunktiv Il Prdteritum +

fiittern

Infinitivsatz)

«OTcaxuBali, 4TO JIH,
HIDKETOPOJCKasl BOPO-

Hal» — KpUyal 4yKOoH

., versetze, ob,
Nischni  Nowgorod-
Krahe!” — schrie (der)

was

»Zuriick, du Nowgoro-
der Krihe!« schrie der

fremde Kutscher. (4d-

,,Geh runter, du Nizni-
Nowgoroder Krihe!*,

schrie der fremde Kut-

Ky4ep. (imperfektiv | fremde Kutscher. verb) scher. (Imperativ)

Aufforderung zur Rea-

lisierung eines Prozes-

ses)

Tabelle 10: Abweichungen Imperativ

Im ersten Beispiel (1) macht DeepL durch die falsche Wahl der Wortart einen grammatisch
bedingten Fehler bei der Ubersetzung einer wiederholten imperfektiven Aufforderung zu einer
sich wiederholenden Handlung. Wihrend Eliasberg die zwei Imperative mit einer Aufforde-
rung wiedergibt, iibersetzt DeepL mit dem Adjektiv ,schlau‘, wodurch die Aussage des Origi-
nals vollig verfalscht wird. Das zweite Beispiel (2) enthilt eine grammatisch bedingte Bedeu-
tungsverschiebung durch DeepL bei der Ubersetzung einer imperfektiven Aufforderung zu
einer sich wiederholenden Handlung. Wihrend Eliasberg mit ,1a3 hungern® wieder ein Impe-
rativ verwendet, entscheidet sich DeepL fiir ein Konjunktiv II Priteritum mit einem Infinitiv
und dem generalisierenden Personalpronomen ,man‘. In der Ubersetzung von Eliasberg rich-
tet sich die Aufforderung an die Person, iiber die Sselifan spricht, wihrend die DeepL-
Ubersetzung eine allgemeine Empfehlung ausdriickt. Beim dritten Beispiel (3) macht DeepL
einen inhaltlichen Fehler bei der Ubersetzung einer imperfektiven Aufforderung zur Realisie-
rung eines Prozesses in der nahen Zukunft. Das imperfektive Verb ,orcaxxuBars® bedeutet

,versetzen‘. Die Losung von Eliasberg mit dem Adverb ,zurlick® ergibt Sinn, da sich die Kut-
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schen und die Pferde nach einem Zusammenprall verfangen haben und sich die beiden Kut-
scher wieder befreien wollen. Das von DeepL gewihlte Imperativ ,Geh runter® ergibt in die-

sem Kontext hingegen keinen Sinn.

7.5. Konjunktiv

Insgesamt wurden 16 Konjunktivformen identifiziert, wobei 4 imperfektiv, 7 perfektiv und 5
Handlungspaare sind, worunter abhingige hypothetische Konjunktive mit mehreren Verben
und Aspektformen, die stets eine Ursache-Folge-Beziehung haben, zu verstehen sind.

Bei den 4 imperfektiven Konjunktiven handelt es sich bei 3 um unabhingige hypothe-
tische Konjunktive und bei einem um einen optativen Konjunktiv. Sie beschreiben alle poten-
ziell-aterminative Handlungen. Eliasberg tibersetzt 75 % mit Konjunktiven und 25 % mit dem
Prisens. DeepL iibersetzt ebenfalls in 75 % der Fille mit Konjunktiven, in den restlichen 25
% jedoch mit einem Imperativ. Von den 7 perfektiven Konjunktiven sind 4 unabhéngige hypo-
thetische Konjunktive, die potenziell-terminative Handlungen beschreiben, und 3 ebensolche,
die einmalige Handlungen beschreiben. Eliasberg iibersetzt 71 % mit einem Konjunktiv und
29 % mit einer Kombination aus Modalverb und Infinitiv. DeepL iibersetzt 57 % einem Kon-
junktiv und 29 % mit einer Kombination aus Modalverb und Infinitiv. Die restlichen 14 %
entfallen auf eine Losung ohne Verb. Von den 5 Handlungspaaren im Konjunktiv {ibersetzt
Eliasberg 80 % rein mit Konjunktivformen und 20 % mit einer Kombination aus Futur I und
Priasens. DeepL iibersetzt 60 % rein mit Konjunktivformen und jeweils 20 % mit einer Kom-

bination aus Futur I und Prisens bzw. mit einer Kombination aus Konjunktiv und Préteritum.

IPF Konjunktiv (4) IPF Konjunktiv (4) PF Konjunktiv (7) PF Konjunktiv (7) IPF & PF IPF & PF
Konjunktiv (5) Konjunktiv (5)

1

L/

= Konjunktiv

= Konjunktiv

= Futur | + Préasens

= Konjunktiv = Konjunktiv = Konjunktiv = Modalverb + Inf. = Konjunktiv
Prasens Imperativ Modalverb + Inf. Kein Verb Futur | + Prasens Konjunktiv +
Prateritum
Diagramm 27: Diagramm 28: Diagramm 29: Diagramm 30: Diagramm 31: Diagramm 32:
Eliasberg ipf- DeepL ipf. Kon- Eliasberg pf. DeepL pf Kon- Eliasberg ipf. & DeepL ipf. & pf.
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Konjunktiv Junktiv

Konjunktiv

Jjunktiv

pf. Konjunktiv

Konjunktiv

Zusitzliche Marker oder Strategien zur Betonung der jeweiligen Aspektbedeutung der Kon-

junktive konnten weder im Original noch in den Ubersetzungen ausgemacht werden.

In der Kategorie der Konjunktive konnten 2 Bedeutungsverschiebungen ausgemacht

werden.

Russisch Original

Interlineariibersetzung

Ubersetzung Eliasberg

Ubersetzung DeepL

«[...] Cxomun OBl THI

XOTh B OaHIO». (imper-

»...] Gegangen wérst

du wenigstens in (die)

»[...] Wenn du doch

wenigstens mal ins Bad

»...] Geh doch we-

nigstens ins Bad.* (Im-

fektiv optativer Kon- | Banja.” gehen wolltest.« (Kon- | perativ)
Junktiv) Jjunktiv Il Prdteritum)
[...] u3manmu MoxHo ObI | [...] von weitem man | [...] aus der Ferne |[...] von  weitem

HOAYyMaTh, YTO Ha OKHE
CTOAJNO JIBA CaMoOBapa,
ecni O omuMH camoBap
He OBUI C YEepHOI Kak
CMOJTh 6opooro.
(Handlungspaar Kon-
Junktiv: perfektiv; im-

perfektiv; imperfektiv)

konnte denken, dass in
(dem) Fenster standen
zwel Samoware, wenn
wire ein Samowar
nicht war mit schwar-

zem wie Teer Bart.

[konnte man anneh-

[konnte man denken],

men], daB sich im

Fenster zwei Samowa-
re befinden, wenn der
nicht

eine Samowar

einen pechschwarzen
Vollbart hétte. (Kon-
junktiv Il Prdsens;

Konjunktiv I Prdsens;

dass zwel Samoware

im Fenster standen,
wenn nicht einer der
Samoware einen pech-
schwarzen Bart gehabt
hitte. (Konjunktiv 11
Prdsens;  Prdteritum;

Konjunktiv Il Perfekt)

Konjunktiv Il Prdsens)

Tabelle 11: Abweichungen Konjunktiv

Im ersten Beispiel (1) bewirkt DeepL eine grammatisch bedingte Bedeutungsverschiebung.
Eliasberg iibersetzt den imperativen optativen Konjunktiv mit einem Konjunktiv II im Préteri-
tum, wahrend DeepL einen Imperativ wihlt. In der Humaniibersetzung wird ein resignierter
Wunsch ausgedriickt, von dem der Sprecher bereits erwartet, dass er nicht eintreten wird. Die
Losung von DeepL ist hingegen eine klare Aufforderung, ins Bad zu gehen, deren Eintreffen
gefordert wird. Da im Original Tschitschikows Gewohnheiten beschrieben werden, ist klar,
dass er diese Aufforderung oft an Petruschka richtet und sie nie umgesetzt wird, weshalb die
Humaniibersetzung die Aussage des Originals klarer wiedergibt. Bei dem Handlungspaar im
zweiten Beispiel (2) verursacht Eliasberg eine grammatisch bedingte Bedeutungsverschie-
bung. An dieser Stelle werden ein konkreter alter Mann und ein konkreter Samowar miteinan-

der verglichen. Die Ubersetzung von DeepL mit einer Kombination aus Konjunktiv II Pri-
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sens, Priteritum und Konjunktiv IT Perfekt bezieht sich auf eine konkrete vergangene Situati-
on. Der Bart wird als tatsdchlich vorhanden dargestellt und ist der Grund dafiir, weshalb die
[lusion nicht eintritt. Eliasberg beschreibt in seiner Losung mit einer Kombination aus zwei
Konjunktiven II Prasens und einem Konjunktiv I Présens eine abstraktere Situation: Wenn der
Samowar nicht einen Vollbart hitte, konnte man annehmen, dass sich zwei Samoware im

Fenster befianden.

7.6. Infinitiv

Im Untersuchungsmaterial konnten insgesamt 70 Infinitive identifiziert werden. Davon sind
16 unabhingige und 54 abhingige Infinitive, die in Kombination mit unterschiedlichen Ver-

ben oder Zustandswortern stehen.

7.6.1. Unabhéngiger Infinitiv

Von den 16 unabhingigen Infinitiven sind 9 imperfektiv und 7 perfektiv. Eliasberg iibersetzt
33 % der 9 imperfektiven Infinitive mit dem Préteritum und 33 % mit einer Losung ohne
Verb. Die restlichen 34 % entfallen auf ein finites Verb im Prisens mit einem Infinitivsatz,
eine Kombination aus Modalverb und Infinitiv und auf ein Konjunktiv. DeepL tibersetzt 33 %
mit dem Priteritum und jeweils 22 % mit finiten Verben im Prdsens bzw. mit einer Losung
ohne Verb. Die restlichen 23 % entfallen auf einen Infinitivsatz und auf eine Kombination aus
Modalverb und Infinitiv. Von den 7 unabhédngigen perfektiven Infinitiven iibersetzt Eliasberg
43 % mit einem Infinitivsatz, 29 % mit einem finiten Verb im Prédsens und jeweils 14 % mit
einer Kombination aus einem Verb im Préteritum und einem Infinitivsatz bzw. mit einer Lo-
sung ohne Verb. DeepL {libersetzt 43 % mit einem Infinitivsatz und jeweils 29 % mit einem

finiten Verb im Préteritum bzw. mit einem Partizip.
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IPF Infinitiv unabh. (9)

1

e

= Prateritum

= Kein Verb
= Infinitivsatz
Modalverb + Inf.

Konjunktiv

Diagramm 33: Eliasberg ipf.
Infinitiv unabh.

IPF Infinitiv unabh. (9)

= Prateritum

= Kein Verb

= Prasens
Infinitivsatz

Modalverb + Inf.

Diagramm 34: DeepL ipf.
Infinitiv unabh.

PF Infinitiv unabh. (7)

= |nfinitivsatz
= Prasens
Prateritum + Infinitivsatz

Kein Verb

Diagramm 35: Eliasberg pf.
Infinitiv unabh.

PF Infinitiv unabh. (7)

= |nfinitivsatz = Prateritum

= Partizip

Diagramm 36: DeepL pf.
Infinitiv unabh.

Marker wie ,Bcerma‘ (,immer‘), die bereits im Original zur Betonung der Aspektbedeutung

des Imperfektivs verwendet werden, werden in beiden Ubersetzungen iibernommen. Was zu-

satzliche Strategien betrifft, verwendet Eliasberg an einer Stelle 2 zusitzliche Marker zur Be-

tonung der Wiederholung einer Handlung.

Russisch Original

Interlineariibersetzung

Ubersetzung Eliasberg

Ubersetzung DeepL

[...] o umen eme nBa
OOBIKHOBEHUS [...]:
charb HE pasJeBasch,
TakK, KaK €CTh, B TOM K€
CIOPTYKE, ¥ HOCHTbH
6ce2da ¢ cOO0I0 Kakou-
TO CBOH OCOOCHHBIH
BO3IyX, CBOEro co0-
CTBEHHOTO 3amaxa |[...]
(imperfektiv unabhdn-

giger Infinitiv x3)

[...] er hatte noch zwei
Gewohnheiten  [...]:
schlafen nicht sich
ausziehend, so, wie ist,
in dem selben Geh-
rock, und tragen immer
mit sich irgendeine
seine besondere Luft,
seines eigenen Geruchs

[...]

[...] hatte er noch zwei
andere Angewohnhei-
ten [...]: er schlief
immer, ohne sich aus-
zukleiden, immer in
dem gleichen Rock und
trug stets einen eigenen
Geruch mit sich herum
[...] (Prdteritum; Lo-
sung ohne Verb, Prdte-

ritum)

[...] hatte er noch zwei
weitere Gewohnheiten
[...]: Er schlief, ohne
sich auszuziehen, so

wie er war, im selben

Mantel, und er trug
immer eine gewisse
besondere  Ausstrah-

lung mit sich, seinen
eigenen Geruch [...]

(Prdteritum x3)

Tabelle 12: Zusdtzliche Strategien Infinitiv

Eliasberg fiigt an dieser Stelle bei der Beschreibung der Gewohnheiten Petruschkas zusétzlich

zu dem im Original bereits enthaltenen Marker ,Bcerna‘ (,immer) die zwei Marker der Wie-

derholung ,immer‘ und ,stets‘ hinzu. Dadurch wird in diesem Abschnitt im Priteritum klarge-

stellt, dass es sich nicht um eine konkrete Situation, sondern um Gewohnheiten handelt.
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In der Kategorie der unabhingigen Infinitive konnte eine Bedeutungsverschiebung

ausgemacht werden.

Russisch Original

Interlineariibersetzung

Ubersetzung Eliasberg

Ubersetzung DeepL

Tyt mMHOTO OBLTO TIOCY-
neno HosnmpeBy Besikux
HEJIETKMX M CHJIBHBIX
JKEIIaHWM,  TIOIAJIMCh
Jake M HEXOpOIIHue
cioBa. Yto x amenars?
Pycckuil denoBek, na
elie u B cepamnax. (im-
perfektiv unabhdngiger

Infinitiv)

Hier viel wurde ver-
sprochen Nosdrew
verschiedener nicht

leichter und starker
Wiinsche; wurden er-
auch

Was

wischt  sogar
schlechte Worte.
aber tun? Russischer
Mensch, ja noch auch

in (den) Herzen.

An die Adresse

Nosdrjows  ergingen
noch viele schwere und
kraftige Verwiinschun-
gen; sogar einige unan-
stindige Worte waren
darunter. Aber was soll
man machen? Ein auf-

gebrachter Russe kann

gar nicht anders! (Mo-

Da wurden Nozdrewa
viele schwere und star-
ke Wiinsche verspro-
chen; es fielen sogar

bose Worte. Was sollte

er tun? Er war ein Rus-
se, und dazu noch ein
heifbliitiger.  (Modal-
verb  Prdteritum  +

Infinitiv, Prdteritum)

dalverb  Prdsens +

Infinitiv, Prdsens)

Tabelle 13: Abweichungen Infinitiv (1)

An dieser Stelle kommt es zu einer grammatisch bedingten Bedeutungsverschiebung durch
DeepL. Die Aspektbedeutung des imperfektiven Infinitivs in Yrto >k aenars® wird von Elias-
berg mit dem generalisierenden Personalpronomen ,man‘ und einem Modalverb im Prisens in
Kombination mit einem Infinitiv ausgedriickt. DeepL hingegen beschreibt durch das Préteri-
tum und Tschitschikow als handelnde Person eine konkrete Situation. Auch der Satz nach die-
ser Frage im Infinitiv wird entsprechend unterschiedlich ausgelegt. Im Russischen wird kein
Verb verwendet, da der Satz im Présens steht und und das russische Verb fiir ,sein® (,0b1Tb°) in
dieser Zeitform nicht verwendet wird. Eliasberg bleibt weiterhin im Prasens und verallgemei-
nert mit ,ein [...] Russe kann gar nicht anders‘, wihrend DeepL den Satz mit dem Préteritum

,er war ein Russe‘ auf die konkrete Situation bezogen fortsetzt.

7.6.2. Abhéngiger Infinitiv

Von den insgesamt 54 abhingigen Infinitiven im Untersuchungsmaterial sind 23 imperfektiv
und 31 perfektiv.

Von den 23 imperfektiven Infinitiven treten 11 in Kombination mit Verben im Présens
und 12 in Kombination mit Verben im Priteritum auf. Alle 11 in Kombination mit Verben im

Priasens beschreiben andauernde Handlungen. Sowohl Eliasberg als auch DeepL iibersetzen
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64 % mit einer Losung ohne Verb und 18 % mit einem Verb im Prisens und einem Infinitiv-
satz. Die restlichen 18 % entfallen bei Eliasberg auf eine Kombination aus Modalverb im Pri-
sens und Infinitiv bzw. auf das Prisens und bei DeepL auf eine Kombination aus Modalverb
im Prédsens und Infinitiv bzw. auf das Préteritum. Von den 12 imperfektiven Infinitiven mit
Verben im Priteritum beschreiben 6 Prozesse, jeweils 4 wiederholte bzw. gleichzeitige und 2
andauernde Handlungen. Eliasberg iibersetzt 50 % mit einer Kombination aus einem Verb im
Priteritum und einem Infinitivsatz und jeweils 25 % mit einer Kombination aus einem Mo-
dalverb im Priteritum und einem Infinitiv bzw. mit finiten Verben im Prateritum. DeepL iiber-
setzt in 91 % der Félle mit einer Kombination aus einem Verb im Préteritum und einem Infini-

tivsatz. Die verbleibenden 9 % umfassen das Priteritum.

Verb Prateritum + Infinitiv
IPF (12)

Verb Prateritum + Infinitiv
IPF (12)

Verb Prasens + Infinitiv IPF
(11)

Verb Prasens + Infinitiv IPF

(11)

= Kein Verb = Kein Verb

= Verb Prasens + Infinitivsatz = Verb Prasens +Infinitivsatz = Prateritum + Infinitivsatz

Modalverb Prasens + Inf. Modalverb Prasens + Inf. = Modalverb Prateritum + Inf. = Prateritum + Infinitivsatz

Prasens Prateritum Prateritum Prateritum

Diagramm 37: Eliasberg Diagramm 38: DeepL Verb Diagramm 39: Eliasberg Diagramm 40: DeepL Verb

Verb Prdsens + ipf. Infinitiv  Prdsens + ipf. Infinitiv Verb Prdteritum + ipf. Infi- Prdteritum + ipf. Infinitiv

nitiv

Marker wie ,copok pa3‘ (,vierzig Mal‘) oder ,qacto‘ (,oft’) zur Betonung der Aspektbedeu-
tung des Imperfektivs, die im Original verwendet wurden, wurden auch in den Ubersetzungen
iibernommen. Zusétzliche Strategien konnten keine ausgemacht werden.

In der Kategorie der abhingigen Infinitive wurden 2 Bedeutungsverschiebungen iden-

tifiziert.

Russisch Original

Interlineariibersetzung

Ubersetzung Eliasberg

Ubersetzung DeepL

[...] rme ycTpauBaetcs
cocell, MOTYAJIMBBIA W

CIIOKOMHBIN  YEJIOBEK,

[...] wo sich einrichtet
(der) Nachbar,

schweigsamer und

[...] der Nachbar ein-
richtet, ein schweigsa-

mer und ruhiger, doch

[...] der Nachbar ein-
richtete, ein schweig-

samer und ruhiger
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HO 4Ype3BbIYAWHO JIIO-
OOIBITHBIM,  WHTEpE-
CYIOIIMICS 3HaTb O
BCEX  IMOAPOOHOCTAX
MIpOEIKAIOMIETO.  (im-
perfektiv  abhdngiger
Infinitiv mit Adverbial-

partizip Aktiv Prdsens)

ruhiger Mensch, aber
auBlerordentlich  neu-
gieriger, sich interes-
sierend wissen tiber
alle Einzelheiten (des)

Durchfahrenden.

dullerst neugieriger
Herr, der ein grofBles

Interesse fir den Rei-

senden und dessen
Position zeigt. (Prd-
sens)

Mensch, aber &dullerst
neugierig, der sich fiir
alle Einzelheiten des
Reisenden interessier-

te. (Prdteritum)

Ho aBrop Becmma co-

BCCTUTCA 3aHUMATh TakK

Aber (der) Autor sehr

schimt sich beanspru-

JI0JIT0 yuTareyen
JIIOIBMH HU3KOTO KJac-
(imperfektiv

Infinitiv

ca [...]
abhdngiger
mit imperfektivem Verb

Prdsens)

chen so lange (die)

Leser (mit) Leuten

(der) niedrigen Klasse

[...]

Der Autor kann sich

aber nicht entschlieBen,

seine Leser solange mit
Leuten der niederen
Klasse zu unterhalten
[...] (Modalverb Pri-
sens + Infinitiv + Infi-

nitivsatz)

Aber der Autor schimt
sich sehr, seine Leser
so lange mit Menschen
aus der unteren Gesell-
schaftsschicht zu be-
schiftigen [...] (Verb

Prisens + Infinitivsatz)

Tabelle 14: Abweichungen Infinitiv (2)

Die erste Stelle (1) wurde bereits bei den polytemporalen Handlungen im Zusammenhang mit
dem Verb ,ycrpauparscs’ (,sich einrichten‘) thematisiert. Bei der Ubersetzung des imperfek-
tiven abhingigen Infinitivs ,3Harh‘ bewirkt DeepL eine grammatisch bedingte Bedeutungs-
verschiebung. Das maschinelle System verwendet wieder das Préteritum statt des Prisens und
beschreibt so einen konkreten Einzelfall statt einer allgemeingiiltigen Regel. Das zweite Bei-
spiel (2) zeigt eine Bedeutungsverschiebung inhaltlicher Natur von Eliasberg. Im Russischen
ist der imperfektive abhingige Infinitiv ,3anumMars® (,beschiftigen®), der eine andauernde
Handlung beschreibt, mit einem imperfektiven finiten Verb im Prisens kombiniert. Wahrend
DeepL inhaltlich sehr nah am Original bleibt, entscheidet sich Eliasberg mit ,unterhalten® fiir
ein Verb mit einer positiven Konnotation und verleiht der neutralen Aussage im Original so
eine positive Wertung.

Von den 31 abhédngigen perfektiven Infinitiven treten 16 in Kombination mit einem
Verb oder Zustandswort im Prisens, 13 mit einem Verb oder Zustandswort im Priteritum und
2 mit einem Verb im Futur auf. Von den 16 mit einem Verb oder Zustandswort im Prisens
beschreiben 11 eine einmalige Handlung, die restlichen 5 haben anschaulich-exemplarische
Bedeutung. Eliasberg iibersetzt in 38 % der Fille mit einer Kombination aus einem Verb im
Priasens und einem Infinitivsatz, in 31 % mit einem Modalverb im Prisens und einem Infinitiv

und in 12 % mit einem Konjunktiv. Die restlichen 19 % entfallen auf eine Kombination aus
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Prateritum und Infinitiv, auf das Présens und das Futur I. DeepL iibersetzt 44 % mit einem
Verb im Prisens und einem Infinitivsatz, 31 % mit einem Modalverb im Prisens und einem
Infinitiv und 12 % mit dem Présens. Weitere 13 % umfassen eine Kombination aus einem
Verb im Priteritum und einem Infinitiv sowie den Konjunktiv. Von den 13 perfektiven Infini-
tiven mit Verben oder Zustandswortern im Prateritum beschreiben 8 eine einmalige Handlung,
die restlichen 5 haben anschaulich-exemplarische Bedeutung. Eliasberg iibersetzt 38 % mit
einer Kombination aus einem Verb im Priteritum und einem Infinitivsatz, 31 % mit einer
Kombination aus einem Verb im Priteritum und einem Infinitiv und 23 % mit dem Préteritum.
Die restlichen 9 % werden durch das Plusquamperfekt realisiert. DeepL iibersetzt 46 % mit
einer Kombination aus einem Verb im Priteritum und einem Infinitivsatz, 23 % mit finiten
Verben im Priteritum und jeweils 15 % mit einer Kombination aus einem Verb im Préteritum
und einem Infinitiv bzw. mit dem Plusquamperfekt. Von den 2 perfektiven Infinitiven mit
Verben im Futur beschreibt eines eine einmalige Handlung, wéhrend das andere anschaulich-
exemplarische Bedeutung hat. Von Eliasberg werden sie zu jeweils 50 % mit einer Kombina-
tion aus einem Verb im Futur I und einem Infinitivsatz bzw. mit einem finiten Verb im Futur I
iibersetzt. DeepL iibersetzt 50 % mit einer Kombination aus einem Verb im Prasens und einem

Infinitivsatz und 50 % mit einem finiten Verb im Futur 1.

Verb / Verb / Verb / Verb / Verb Futur + Verb Futur +
Zustandswort Zustandswort Zustandswort Zustandswort Infinitiv PF (2) Infinitiv PF (2)

Prasens + Infinitiv Prasens + Infinitiv Prateritum + Prateritum +

PF (16) PF (16) Infinitiv PF (13) Infinitiv PF (13)
2 \ \

2 2
8
‘ 2
1 1
= Verb Prasens +

Infinitivsatz

= Modalverb Prasens = Verb Prasens +

+Inf. Infinitivsatz

Konjunktiv

Verb Prateritum +
Inf.

Prasens

Futurl

Diagramm 41:
Eliasberg Verb
Priisens + pf.
Infinitiv

= Modalverb Prasens +
Inf.

Prasens

Verb Prateritum + Inf.

Konjunktiv

Diagramm 42:
DeepL Verb
Prisens + pf.
Infinitiv

= Verb Prateritum +
Infinitivsatz

= Verb Prateritum +
Inf.

Prateritum

Plusquamperfekt

= Verb Prateritum +
Infinitivsatz

= Prateritum

= Verb Préasens
+Infinitivsatz

Verb Prateritum + = Verb Futur +
Inf. Infinitivsatz
Futur |

Plusquamperfekt Futur|

Diagramm 43: Diagramm 44: Diagramm 45: Diagramm 46:
Eliasberg Verb DeepL Verb Eliasberg Verb DeepL Verb Futur
Prdteritum + pf. Prdteritum + pf. Futur + pf. Infini-  + pf. Infinitiv
Infinitiv Infinitiv tiv

103



Zusétzliche Strategien zur Betonung der Aspektbedeutung konnten weder im Original noch in

den Ubersetzungen ausgemacht werden.

In der Kategorie der abhidngigen Infinitive wurden 2 Abweichungen identifiziert, wo-

bei es sich um eine Bedeutungsverschiebung und einen Fehler handelt.

Russisch Original

Interlineariibersetzung

Ubersetzung Eliasberg

Ubersetzung DeepL

B oarToii koHypke OH
Opuiagwyl K  CTEHe
Y3EHBKYI0 TPEXHOTYIO
KpOBaTh, HAaKphIB e€¢
HEOOJIBIINM IT0H00HEM
TIopsika, YOUTBIM U
IJIOCKUM, Kak OJIuH, H,
MOXET OBITh, TaK K€
3aMacCJIUBIIAMCS, Kak

ONMUH, KOTOPBIH

JI0Ch €My BBITPeOOBaTh

Yy XO3SMHA TOCTHHHIIBL
(perfektiv  abhdngiger
Infinitiv mit perfekti-

vem Verb Prdteritum)

In diesem Loch er be-
festigte an (der) Wand
(ein) ziemlich enges
dreibeiniges Bett, be-
deckt habend sie (mit
einem) kleinen Abbild
(einer) Matratze, er-
schlagen und flach, wie
(ein) Pfannkuchen,
ebenso fettig, wie (ein)
Pfannkuchen, welcher
gelang ihm verlangen
bei (dem)

(des) Gasthauses.

Besitzer

In diesem Loche stellte
er ein schmales drei-
beiniges Bett an die
Wand und legte eine
Art Matratze darauf,
die
driickt und flach, viel-

SO zZuSammenge-

leicht auch ebenso

fettig war wie ein
Pfannkuchen und die er
mit einiger Mithe vom

Gasthofbesitzer erhielt.

In diesem Zimmer
stellte er ein schmales
dreibeiniges Bett an die
Wand, bedeckte es mit
einer kleinen Matratze,
die abgenutzt und flach
wie ein Pfannkuchen
war und vielleicht ge-
nauso fettig wie ein
Pfannkuchen, die er

Hotelbesitzer

(Plus-

vom

erbettelt hatte.

(Priiteritum)

quamperfekt)

[...], 9TO OOWH TONBKO
CWIBHBIA ynmap TIpoma

3aCTaBUJI €0 OYHYTHCA

W IOCMOTPETh BOKPYT
[...] (perfektiv
abhdngiger Infinitiv x2

ceost

mit perfektivem Verb

Prdteritum)

[...], dass ein nur star-
ker Schlag (des) Don-

ners zwang ihn aufwa-

[...], daB ihn erst ein
heftiger Donnerschlag

veranlalite, zu sich zu

[...] dass ihn erst ein
lauter ~ Donnerschlag

aufriittelte und er sich

chen und sehen rings-

um sich [...]

kommen und um sich

umschaute [...] (Prdte-

zu blicken [...] (Verb
Priteritum + Infinitiv-

satz x2)

ritum,; Prdteritum)

Tabelle 15: Abweichungen Infinitiv (3)

Im ersten Beispiel (1) macht Eliasberg einen grammatischen Fehler bei der Ubersetzung eines

abhédngigen perfektiven Infinitivs in Kombination mit einem perfektiven finiten Verb im Pra-

teritum. Das finite Verb ,ymarbcs® bedeutet ,gelingen‘. An dieser Stelle wird zuerst geschil-

dert, wie Petruschka die Matratze aufs Bett legt. AnschlieBend wird diese Matratze genauer
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beschrieben, wobei auch die Anmerkung gemacht wird, dass er diese vom Gasthofbesitzer
erhalten hat. Die Losung von Eliasberg verfehlt hier die Aussage des Originals in Hinblick auf
die Reihenfolge der Handlungen. Er verwendet fiir das An-die-Wand-Stellen, fiir das Darauf-
legen und fiir das Erhalten der Matratze das Priteritum. Die Handlungen werden so als aufei-
nanderfolgend dargestellt. Er muss die Matratze jedoch zuerst erhalten haben, bevor er sie
aufs Bett legen kann. Die Losung von DeepL mit den ersten beiden Handlungen im Préteri-
tum und der letzten im Plusquamperfekt driickt dies aus. Beim zweiten Beispiel (2) bewirkt
DeepL eine grammatisch bedingte Bedeutungsverschiebung. Im Original werden zwei perfek-
tive abhdngige Infinitive mit einem perfektiven finiten Verb im Priteritum verbunden, wobei
das Zu-Sich-Kommen und das Um-Sich-Blicken Ergebnisse derselben Ursache sind — ndm-
lich des Donnerschlags. Eliasberg gibt dies so wieder, wihrend bei der Ubersetzung von

DeepL nur das Aufriitteln direkt auf den Donner zuriickgeht. Das Umschauen erfolgt erst an-

schlieBend.

7.7. Partizipien

Insgesamt wurden im Untersuchungsmaterial 123 Partizipien ausgemacht, davon 18 aktive
bzw. passive Partizipien Prasens, 68 aktive bzw. passive Partizipien Préteritum und 37 Adver-

bialpartizipien.

7.7.1. Partizipien Prisens

Von den 18 Partizipien im Présens sind 15 imperfektive aktive Partizipien Prasens und 3 im-
perfektive passive Partizipien Prasens. Von den 15 aktiven Partizipien iibersetzt Eliasberg 73
% mit einem Relativsatz, wobei 8 der Verben im Priasens verwendet werden, eines im Préteri-
tum, eines im Futur I und eines im Perfekt. Die restlichen 27 % entfallen auf Losungen ohne
Verb, einen Infinitivsatz und ein Adjektiv. DeepL iibersetzt ebenfalls 73 % mit einem Relativ-
satz, wobei 8 der Verben im Présens stehen, 2 im Préteritum und ein Relativsatz gar kein Verb
enthidlt. Die verbleibenden 28 % umfassen Losungen ohne Verb und ein Adjektiv. Von den 3
imperfektiven passiven Partizipien Prisens libersetzen sowohl Eliasberg als auch DeepL je-
weils 33 % mit einem Relativsatz mit dem Verb im Préteritum, mit einem Partizip und mit

einer Losung ohne Verb.
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IPF Partizip Aktiv Prasens IPF Partizip Aktiv Prasens IPF Partizip Passiv Prasens IPF Partizip Passiv Prasens
(15) (15) (3) (3)

= Relativsatz = Kein Verb = Relativsatz = Kein Verb = Relativsatz = Partizip = Relativsatz = Partizip

Infinitivsatz = Adjektiv Adjektiv Kein Verb Kein Verb

Diagramm 47: Eliasberg ipf.  Diagramm 48: DeepL ipf. Diagramm 49: Eliasberg ipf.  Diagramm 50: DeepL ipf.

Partizip Aktiv Prisens Partizip Aktiv Prisens Partizip Passiv Prdsens Partizip Passiv Prdsens

Zusétzliche Strategien zum Ausdruck der Aspektbedeutung konnten bei den Partizipien Pra-
sens weder im Original noch in den Ubersetzungen ausgemacht werden.
In Hinblick auf Abweichungen wurde bei den Partizipien Prédsens ein Fehler identifi-

ziert.

Russisch Original Interlineariibersetzung | Ubersetzung Eliasberg | Ubersetzung DeepL

[...] xomHaty ¢ Tapa- | [...] Zimmer mit Ka- | [...] ein ruhiges Zim- | [...] ein ruhiges Zim-
KaHamu, BbIDsIbIBA- | kerlaken, hervorschau- | mer [...] mit Kakerla- | mer mit Kakerlaken
IOIUMHU, Kak uepHO- | end, wie Dorrpflau- | ken, die wie die Dorr- | [...], die wie Pflaumen

cnmuB, M3 Bcex ymioB | men, aus allen Ecken | pflaumen aus allen | und eine Tiir [...] (Re-

[...] (imperfektiv Parti- | |[...] Ecken  hervorgucken | lativsatz ohne Verb)
zip Aktiv Prisens) [...] (Relativsatz Prd-
sens)

Tabelle 16: Abweichungen Partizipien (1)

An dieser Stelle macht DeepL einen grammatisch bedingten Fehler. Im Original wird das Par-
tizip Aktiv Prisens ,BeimmsgsiBaromuii (,hervorschauend‘) verwendet, um die Kakerlaken
genauer zu beschreiben. Eliasberg iibersetzt mit einem Relativsatz mit dem Verb im Prisens,
wihrend DeepL zwar mit ,Kakerlaken, die wie Pflaumen‘ einen Relativsatz einleitet, diesen
aber nicht zu Ende fiihrt. Der Relativsatz enthilt kein Verb und geht nahtlos mit einem ,und*
iiber zum néchsten Satzteil. Das Partizip wurde ausgelassen und der Satz ist grammatikalisch

und inhaltlich unvollstindig.
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7.7.2. Partizipien Préteritum

Von den 68 Partizipien Préteritum sind 32 aktive Partizipien Priteritum und 36 passive Parti-
zipien Préteritum, wobei die aktiven Partizipien nochmals in perfektive und imperfektive un-
terteilt werden.

Von den 32 aktiven Partizipien Priteritum sind 19 imperfektiv und 13 perfektiv. Von
den 19 imperfektiven Partizipien iibersetzt Eliasberg 74 % mit Relativsdtzen mit dem Verb im
Priteritum. Die restlichen 26 % entfallen auf Partizipien und Losungen ohne Verb. DeepL
iibersetzt 63 % mit Relativsdtzen mit dem Verb im Priteritum und 21 % mit Losungen ohne
Verb. Die restlichen 16 % umfassen Partizipien und das Préteritum. Von den 13 perfektiven
aktiven Partizipien Priteritum iibersetzt Eliasberg 46 % mit einem Relativsatz, wobei 4 der
Verben im Plusquamperfekt verwendet werden, eines im Préteritum und eines Partizip. 31 %
werden mit einem Adjektiv iibersetzt und die verbleibenden 23 % umfassen Partizipien und
eine Losung ohne Verb. DeepL {ibersetzt jeweils 31 % mit einem Relativsatz mit dem Verb im
Plusquamperfekt bzw. mit einem Partizip und 23 % mit einem Adjektiv. Die restlichen 16 %

entfallen auf eine Losung ohne Verb und auf das Priteritum.

IPF Partizip Aktiv Prateritum IPF Partizip Aktiv Prateritum PF Partizip Aktiv Prateritum PF Partizip Aktiv Prateritum
(19) (19) (13) (13)

= Relativsatz (Verb Prateritum)

= Relativsatz (Verb Prateritum) = Kein Verb = Relativsatz = Partizip
= Partizip = Partizip = Relativsatz = Adjektiv = Adjektiv Kein Verb
Kein Verb Prateritum Partizip Kein Verb Prateritum

Diagramm 51: Eliasberg ipf.  Diagramm 52: DeepL ipf. Diagramm 53: Eliasberg pf.  Diagramm 54.: DeepL pf.

Partizip Aktiv Préteritum Partizip Aktiv Prdteritum Partizip Aktiv Prdteritum Partizip Aktiv Prdteritum

In der Kategorie der aktiven Partizipien Priteritum konnten weder im Original noch in den
Ubersetzungen zusitzliche Strategien zum Ausdruck der Aspektbedeutung identifiziert wer-
den.

In Hinblick auf Abweichungen wurden bei den aktiven Partizipien Préteritum 2 Be-

deutungsverschiebungen und 2 Fehler ausgemacht.
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Russisch Original

Interlineariibersetzung

Ubersetzung Eliasberg

Ubersetzung DeepL

[...] momxommim ¢ 1meT-
KOU K BHCeBIIeMY Oap-

ckomy dpaxy [...] (im-
perfektiv Partizip Aktiv

Priteritum)

[...] trat heran mit (ei-
ner) Biirste zu (dem)
hingenden herrschaft-
lichen Frack [....]

[...] [er ging] mit der
Biirste zu dem zum
Putzen  aufgehédngten
Frack seines Herrn [...]

(Partizip 11)

[...] [er ging] mit einer
Biirste zu dem héingen-
den Frack des Guts-
herrn [...] (Partizip I)

[...]
camosap [...] (perfektiv

3aMHJICBEBIIHNI

Partizip Aktiv Prdteri-

tum)

[..] (cin) mit Reif

bedeckter Samowar

[...]

[...] einen mit Dampf
beschlagenen Samowar
[...] (Partizip 1I)

[...] ein vereister Sa-
mowar [...] (Partizip

7y

[.]

HEJaBHO Komka |[...]

OKOTHBIIAACA

(perfektiv Partizip Ak-

tiv Prdteritum)

[...] (eine) Junge ge-

worfen habende Katze

[...]

[...] eine Katze, die vor

kurzem Junge gewor-

[...] eine kiirzlich ge-

worbene Katze [...]

fen [...]
Partizip 1)

(Relativsatz

(Partizip 11)

[...] HOX ¢ HOXEITEeB-
IIC0 KOCTSHOK KOJIO-

JOYKOIO [...]| (perfektiv

[...] Messer mit (ei-
nem) vergilbten bei-

nernen Block [...]

[...] ein Messer mit
gelbem Beingriff [...]
(Adjektiv)

[...] ein Messer mit
einem vergilbten Griff

[...] (Partizip II)

Partizip Aktiv Priteri-

tum)

Tabelle 17: Abweichungen Partizipien (2)

Beim ersten Beispiel (1) bewirkt Eliasberg eine grammatisch bedingte Bedeutungsverschie-
bung bei der Ubersetzung des imperfektiven aktiven Partizips Priteritum ,sucesmmii‘ (,hin-
gend‘). Eliasberg verwendet das Partizip Il von ,aufhingen‘, wodurch er das Ergebnis des
Aufhéngens betont, was im Russischen jedoch mit einem perfektiven Verb ausgedriickt wer-
den wiirde. DeepL iibersetzt mit dem Partizip I von ,hdngen‘. Dadurch legt er den Fokus auf
den Zustand des Fracks, was der Aspektbedeutung des Imperfektivs entspricht. Im zweiten
Beispiel (2) macht DeepL einen inhaltlichen Fehler bei der Ubersetzung des perfektiven akti-
ven Partizips Préteritum ,3amnneBeBmuii‘ (,mit Reif bedeckt). Hier bedurfte es einer kreati-
veren Losung, die Eliasberg mit dem Partizip II von ,beschlagen® in Kombination mit dem
Partizipialattribut ,mit Dampf* liefert. In der maschinellen Ubersetzung wird das Partizip 11
von ,vereisen‘ verwendet, was fiir die Beschreibung eines Teekochers wenig Sinn ergibt, vor
allem da die Handlung nicht im Winter spielt. Im dritten Beispiel (3) macht DeepL einen in-
haltlichen Fehler. Das perfektive aktive Partizip Préteritum ,oxotuBmmiicsa® bedeutet ,Junge

geworfen haben‘. Eliasberg entscheidet sich fiir einen verkiirzten Relativsatz mit dem Partizip
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II von ,werfen‘, wahrend die Losung von DeepL mit dem Partizip II von ,werben‘ inhaltlich
die Aussage des Originals verfehlt. Im vierten Beispiel (4) bewirkt Eliasberg eine Bedeu-
tungsverschiebung grammatischer Natur. Das perfektive aktive Partizip Priteritum ,moxen-
et bedeutet ,vergilbt‘, was DeepL so iibersetzt. Eliasberg hingegen beschreibt mit dem
Adjektiv ,gelb® eine statische Eigenschaft statt den Endzustand eines Verdnderungsprozesses.
Von den 36 perfektiven passiven Partizipien Préteritum sind 22 in der Langform und
14 in der Kurzform. Von den 22 in der Langform {ibersetzt Eliasberg 50 % mit einem Partizip
und 23 % mit einer Losung ohne Verb. Die restlichen 27 % entfallen auf Relativsitze, wobei 3
der Verben im Zustandspassiv Priteritum und eines im Priteritum verwendet werden, und auf
ein Adjektiv. DeepL iibersetzt 45 % der Langformen mit einem Partizip und 41 % mit einem
Relativsatz, wobei 7 der Verben im Zustandspassiv Priteritum verwendet werden, eines im
Vorgangspassiv Plusquamperfekt und eines im Vorgangspassiv Priteritum. Die verbleibenden
14 % umfassen Losungen ohne Verb und ein Adjektiv. Bei den 14 passiven Partizipien Prite-
ritum in Kurzform {ibersetzt Eliasberg 29 % mit einem Zustandspassiv und jeweils 21 % mit
dem Vorgangspassiv bzw. mit dem Préteritum. Die restlichen 29 % entfallen auf das Présens,
ein Adjektiv und eine Kombination aus Modalverb im Préteritum und Infinitiv. DeepL iiber-
setzt jeweils 29 % der Kurzformen mit einem Zustandspassiv bzw. mit einem Vorgangspassiv
und 21 % mit dem Priteritum. Die verbleibenden 21 % umfassen finite Verben im Prédsens

und eine Kombination aus Modalverb im Préteritum und Infinitiv.

PF Partizip Passiv PF Partizip Passiv PF Partizip Passiv PF Partizip Passiv
Prateritum lang (22) Prateritum lang (22) Prateritum kurz (14) Prateritum kurz (14)

= Zustandspassiv

= Vorgangspassiv = Zustandspassiv

= Prateritum = \organgspassiv

= Présens = Prateritum

= Partizip = Kein Verb = Partizip = Relativsatz Adjektiv Prasens
Relativsatz = Adjektiv = Kein Verb Adjektiv Modalverb Prateritum + Inf. Modalverb Prateritum + Inf.

Diagramm 55: Eliasberg pf.  Diagramm 56: DeepL pf. Diagramm 57: Eliasberg pf.  Diagramm 58: DeepL pf.
Partizip Passiv Prdteritum Partizip Passiv Prdteritum Partizip Passiv Prdteritum Partizip Passiv Prdteritum
lang lang kurz kurz
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Zusitzliche Strategien zum Ausdruck der Aspektbedeutung konnten weder im Original noch

in den Ubersetzungen identifiziert werden.

In der Kategorie der Partizipien Passiv Préteritum wurden 3 Abweichungen ausge-

macht, wobei es sich um 2 Bedeutungsverschiebungen und einen Fehler handelt.

Russisch Original

Interlineariibersetzung

Ubersetzung Eliasberg

Ubersetzung DeepL

[...] HaBec Ha gepe-
BSHHBIX  BBITOYEHHBIX
cronbukax [...] (per-
fektiv Partizip Passiv

Priteritum Langform)

[...] Vordach auf hol-
zernen  gedrechselten

Pfosten [...]

[...] Vordach [...],
welches auf gedrech-
ruhte

selten  Siulen

[...] (Partizip 1I)

[...] Vordach [...], das
auf geschnitzten
Holzsdulen ruhte [...]

(Partizip 11)

Bcnen 3a demomaHom
BHECEH OBLI HEOOJb-
IOW JapyuK [...] (per-
fektiv Partizip Passiv

Prdteritum Kurzform)

Nach  hinter (dem)

Koffer hineingetragen
wurde (ein) kleines

Kaéstchen [...]

Nach dem Koffer trug
man eine nicht sehr
grofe Schatulle [...]
herein [...] (Prdteri-

tum)

Nach dem Koffer wur-
de eine kleine Truhe
[...] hereingebracht
[...] (Vorgangspassiv

Prdteritum)

[...] cBO¥ cOOCTBEHHBIH
3amax, KOTOPBIH ObLI
COOOIICH U TMPHHECEH-
HOMY BCII€Z, 3a TEM
Meuiky |[...] (perfektiv

Partizip Passiv Prdte-

ritum Kurzform)

[...] sein eigener Ge-
ruch, welcher wurde
iibertragen auch (dem)
hergetragenen nach

hinter jenem Sack [...]

[...] den ihm -eigen-
tiimlichen Geruch her-
eingebracht hatte, der
auch dem Sack mit
seinen Toilettengegen-

stinden eigen war [...]
(Verb  Prdteritum +

[...] einen ganz eige-
nen Geruch gebracht
hatte, der sich auch auf
den Sack mit verschie-
denen  Dienergewin-

[...]

dern  iibertrug

(Prditeritum)

prdadikatives Adjektiv)

Tabelle 18: Abweichungen Partizipien (3)

Im ersten Beispiel (1) bewirkt DeepL eine Bedeutungsverschiebung inhaltlicher Natur. Das
passive Partizip Priteritum in der Langform ,BeiTouennsrii‘ bedeutet ,gedrechselt‘. DeepL
entscheidet sich fiir das Partizip II von ,schnitzen‘, wodurch ein leicht anderes Bild des Gast-
hauses vermittelt wird. Da Gogol in seinen Beschreibungen von Objekten oft und auch an
dieser Stelle verallgemeinernde Aussagen iiber vergleichbare Objekte in ganz Russland trifft,
spielen diese Feinheiten eine Rolle. Im zweiten Beispiel (2) verursacht Eliasberg eine Bedeu-
tungsverschiebung grammatischer Natur. DeepL libernimmt mit dem Vorgangspassiv Préteri-
tum ,wurde hereingebracht die passive Konstruktion des russischen Partizips Préteritum in

der Kurzform, wéahrend Eliasberg die Handlung als aktiven Vorgang darstellt und die han-

110




delnden Personen mit ,man‘ bezeichnet. Dies stort die inhaltliche Kontinuitit, da im Satz da-
vor klar spezifiziert wurde, dass Petruschka und Sselifan die Gegenstdnde hereintragen. Im
dritten Beispiel (3) macht DeepL einen grammatischen Fehler. Die Kurzform des Partizips
Priteritum ,6611 coobmen® (,wurde iibertragen) wird vom maschinellen Ubersetzungssystem
als aktive Handlung im Prateritum mit dem reflexiven Verb ,sich iibertragen® wiedergegeben.
Dadurch wird ein Prozess beschrieben: Der Geruch hat dem Gegenstand zuvor noch nicht
angehaftet, jetzt aber schon. Das Ubertragen geschieht gleichzeitig mit den anderen Priteri-
tumhandlungen im Satz. Eliasberg iibersetzt mit einem Verb im Préteritum und einem prédi-
kativen Adjektiv. Durch das ,eigen war® wird ein Zustand beschrieben und wiedergegeben,

dass der Gegenstand zuvor schon so gerochen hat.

7.7.3. Adverbialpartizipien

Insgesamt wurden im Untersuchungsmaterial 37 Adverbialpartizipien identifiziert. Dabei
handelt es sich um 15 imperfektive Adverbialpartizipien Prasens und 22 perfektive Adverbial-
partizipien Préteritum.

Von den 15 imperfektiven Adverbialpartizipien Présens iibersetzt Eliasberg 33 % mit
einem Infinitivsatz und jeweils 13 % mit dem Priteritum bzw. mit Kausalsdtzen sowie mit
Losungen ohne Verb. Die restlichen 28 % entfallen auf einen Relativsatz mit dem Verb im
Préteritum, auf das Plusquamperfekt, auf einen Vergleichssatz mit dem Verb im Priteritum
und auf ein Partizip. DeepL iibersetzt 33 % mit dem Préteritum, 27 % mit Infinitivsdtzen und
jeweils 13 % mit Kausalsédtzen bzw. mit Losungen ohne Verb. Die verbleibenden 12 % umfas-
sen einen Vergleichssatz mit dem Verb im Pridsens und einen Relativsatz mit dem Verb im
Préteritum. Von den 22 perfektiven Adverbialpartizipien Priteritum iibersetzt Eliasberg 36 %
mit dem Préteritum, 18 % mit Partizipien und jeweils 14 % mit einer Losung ohne Verb bzw.
mit dem Plusquamperfekt. Die restlichen 20 % werden vom Présens, einem Adjektiv, einem
Infinitivsatz und einer Auslassung realisiert. DeepL libersetzt 50 % mit dem Priteritum und
jeweils 14 % mit dem Plusquamperfekt bzw. mit einem Infinitivsatz. Die verbleibenden 23 %

entfallen auf Adjektive, Partizipien und das Perfekt.
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IPF Adverbialpartizip
Prasens (15)

1

(T

= Infinitivsatz

= Prateritum

= Kausalsatz

= Kein Verb

= Relativsatz
Plusquamperfekt
Vergleichssatz

Partizip

Diagramm 59: Eliasberg ipf.

Adverbialpartizip Prisens

IPF Adverbialpartizip
Prasens (15)

'

= Prateritum

= Infinitivsatz

= Kausalsatz

= Kein Verb
Vergleichssatz

Relativsatz

Diagramm 60: DeepL ipf.

Adverbialpartizip Prisens

PF Adverbialpartizip
Prateritum (22)

1 1
1
1

= Prateritum

= Partizip

= Kein Verb

= Plusquamperfekt
Prasens
Adjektiv
Infinitivsatz

Auslassung

Diagramm 61: Eliasberg pf.
Adverbialpartizip Prteri-

tum

PF Adverbialpartizip
Prateritum (22)

A\

= Prateritum

= Plusquamperfekt
= |nfinitivsatz
= Adjektiv

Partizip

Perfekt

Diagramm 62: DeepL pf.
Adverbialpartizip Prdteri-

tum

Bei der Ubersetzung der Adverbialpartizipien konnten in den Ubersetzungen zusitzliche Stra-

tegien ausgemacht werden, um die von Adverbialpartizipien ausgedriickte Gleich-, Vor- oder

Nachzeitigkeit zu betonen.

Russisch Original Interlineariibersetzung | Ubersetzung Eliasberg | Ubersetzung DeepL
[...] HE oOpamias Huka- | [...] nicht wendend | [...] ohne dem Durch- | [...] ohne auf das

koro BHHMaHHMi Ha | keine Aufmerksamkeit | einander [...] auch die | Durcheinander [...] zu
MIPOUCIICIIYEO ky- | auf (das) vorgehende | geringste Beachtung zu | achten [...] (Infinitiv-
TepbMy |[...] (imperfek- | Durcheinander [...] schenken [...] (Infini- | satz)

tiv.  Adverbialpartizip tivsatz)

Prdsens)

[...] BcTpsixuBan rojo- | [...] schiittelte (den) | [...] den Kopf zu |[...] schiittelte den
Boro, mpuroapuBas: | Kopf, vor sich hinspre- | schiitteln und dabei zu | Kopf und sagte: ,,[...]“
«...]» (imperfektiv | chend: ,[...]* sagen: »[...J« (Infini- | (Prdteritum)
Adverbialpartizip Prd- tivsatz)

sens)

JoctaBuB Ttakoe ymo- | Geliefert habend sol- | Nachdem er ihnen die- | Nachdem er sich so
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BOJIbCTBUC, OH OIIATH

oOparun peup K uyOa-
pomy [...] (perfektiv
Adverbialpartizip Prd-

teritum)

che Freude, er wieder
wendete (die) Rede zu
(dem)
[...]

Gescheckten

ses Vergniigen bereitet

vergnigt hatte, wandte

hatte, richtete er seine
Rede wieder an den

Schecken [...] (Plus-
quamperfekt)

er sich wieder an den
Chubar [...] (Plus-
quamperfekt)

Tabelle 19: Zusdtzliche Strategien Partizipien

Das erste Beispiel (1) steht exemplarisch fiir eine zusétzliche Strategie zum Ausdruck der

Gleichzeitigkeit, die bei den verneinten Adverbialpartizipien Préisens eingesetzt wird. Sowohl

Eliasberg als auch DeepL leiten bei der Ubersetzung von Adverbialpartizipien Prisens die

Infinitivsdtze oft mit ,ohne‘ ein, um die Gleichzeitigkeit der durch das Adverbialpartizip aus-

gedriickten Handlung mit der iibergeordneten Handlung wiederzugeben. Im zweiten Beispiel

(2) ergénzt Eliasberg einen Infinitivsatz um das Adverb ,dabei‘, um die Gleichzeitigkeit der

durch das Adverbialpartizip Prasens ausgedriickten Handlung mit der tibergeordneten Hand-

lung zu betonen. Das dritte Beispiel (3) zeigt einen von mehreren Ausschnitten, in denen die

Konjunktion ,nachdem* eingesetzt wird, um die Vorzeitigkeit der durch das Adverbialpartizip

Priteritum ausgedriickten Handlung zur iibergeordneten Handlung auszudriicken. Auch die

Konjunktion ,zuvor* wird des Ofteren verwendet.

In der Kategorie der Adverbialpartizipien wurden 3 Bedeutungsverschiebungen und 2

Fehler festgestellt.

Russisch Original

Interlineariibersetzung

Ubersetzung Eliasberg

Ubersetzung DeepL

«[...]» — roBopun Ce-

nuda, IIPUITOAHSIB-

»l---] — sagte Sselifan,

sich etwas erhoben

IMCh U XJIBICHYB KHY-

TOM JICHHMBLA. (perfek-

habend und gepeitscht
habend (mit der) Peit-

»[...]J« sagte Sselifan,

sich etwas erhebend

o[...]¢, sagte Selifan,

richtete sich auf und

und dem Faulpelz ei-

nen Peitschenhieb ver-

schlug mit der Peitsche
auf den Faulpelz. (Prd-

tiv.  Adverbialpartizip | sche (den) Faulpelz. setzend. (Partizip I x2) | teritum x2)

Prdteritum x2)

— Cemudan! — ckaszan | — Sselifan! — sagte er | »Sselifan!l« sagte er | ,,Selifan!*, sagte er
OH HakoHel, Bbicy- | endlich, sich hinausge- | endlich, sich zum Wa- | schlieSlich und lehnte
HyBIMCch u3 Opuuku. | lehnt habend aus (der) | genfenster hinausbeu- | sich aus der Kutsche.
(perfektiv  Adverbial- | Kalesche. gend. (Partizip 1) (Prdteritum)

partizip Priteritum)

[...] Cemudan, moma- | [...] Sselifan, schwen- | Nach diesen Worten | Daraufhin schwan

XUBagd KHYTOM, 3aTAHYJI

MECHI0O HE MECHI0 |...]

kend (mit der) Peit-

sche, stimmte an (ein)

stimmte Sselifan, die

Peitsche schwingend,

Selifan seine Peitsche

und stimmte ein Lied
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(imperfektiv  Adverbi-

alpartizip Prdsens)

Lied nicht Lied [...]

etwas an, was eigent-
lich kein Lied [...] war
[...] (Partizip 1)

an, das kein Lied war

[...] (Priteritum)

B3o06paBmmce  y3eHb-
KOIO JePEBIHHOIO

JIECTHHULCKO HaBEPX, B

[IAPOKKE CEHH, OH
BCTpeTun [...] (perfek-
tiv.  Adverbialpartizip

Priteritum)

Hinaufgeklettert  ha-
bend (die)
enge holzerne Treppe

in (den)

ziemlich

nach oben,

breiten Flur, er traf [...]

Nachdem

Tschitschikow die enge

hinaufge-
stiegen und den breiten

Holztreppe

Vorraum betreten hatte,
stie er auf [...] (Plus-
quamperfekt x2)

Als er die schmale

Holztreppe hinaufstieg
und in den breiten Vor-
raum gelangte, offnete
sich [...] (Prdteritum

x2)

[...] momagu HECKOIb-
KO IIOIITUINCH Ha3ad U

IIOTOM OIATH CIINO-

JIUCh, TEPECTYIMUBINN
MOCTPOMKH.  (perfektiv

Adverbialpartizip Prd-

teritum)

[...] (die) Pferde etwas
wichen zuriick zuriick
und dann wieder stie-
Ben zusammen, iiber-

schritten habend (mit

den) Strangen.

[...] die Pferde wichen
ein wenig zuriick, so-
gleich vermischte sich
aber alles von neuem.

(Auslassung)

[...] die Pferde wichen
etwas zuriick und stie-
fen dann erneut zu-
sammen, nachdem sie
iber die Ziigel gestie-
gen waren. (Plusquam-
perfek)

Tabelle 20: Abweichungen Partizipien (4)

Im ersten Beispiel (1) bewirkt DeepL eine grammatisch bedingte Bedeutungsverschiebung.
Eliasberg driickt durch die Verwendung des Partizip I die Gleichzeitigkeit der von den Adver-
bialpartizipien beschriebenen Handlungen — dem Erheben und dem Peitschenschlagen — mit
der iibergeordneten Handlung aus. DeepL hingegen stellt die drei Handlungen durch die Ver-
wendung des Priteritums als chronologisch ablaufend dar, wobei die von den Partizipien aus-
gedriickten Handlungen erst nach dem Abschluss der iibergeordneten Handlung einsetzen.
Auch im zweiten Beispiel (2) verursacht DeepL eine Bedeutungsverschiebung grammatischer
Natur. Eliasberg interpretiert die vom Adverbialpartizip Priteritum ausgedriickte Handlung
und die libergeordnete Handlung wieder als gleichzeitig ablaufend und gibt dies mithilfe des
Partizip I ,sich hinausbeugend® wieder. DeepL hingegen stellt beide Handlungen mit dem
Préteritum als chronologisch aufeinanderfolgend dar. Die Losung von Eliasberg gibt die Ab-
folge der Handlungen logischer wieder und ist ndher an der Aussage des Originals. Auch im
dritten Beispiel (3) bewirkt DeepL eine grammatisch bedingte Bedeutungsverschiebung.
Wihrend Eliasberg mithilfe eines Partizips Gleichzeitigkeit ausdriickt, beschreibt DeepL mit
dem Priteritum die chronologische Aufeinanderfolge des Schwingens der Peitsche und des
Anstimmens des Liedes. Im vierten Beispiel (4) macht DeepL einen grammatisch bedingten
Fehler. Eliasberg nutzt das Plusquamperfekt, um anzuzeigen, dass die vom Adverbialpartizip
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Préteritum ausgedriickten Handlungen des Hinaufsteigens und des Betretens zeitlich vor der
iibergeordneten Handlung des StoBens liegen. DeepL driickt hingegen durch die Kombination
von ,als® mit der Beschreibung aller Handlungen im Préteritum Gleichzeitigkeit der durch die
Adverbialpartizipien ausgedriickten Handlungen mit der {ibergeordneten Handlung aus.
Dadurch entsteht der Eindruck, die Tiir wiirde sich 6ffnen, wihrend er die Holztreppe hinauf-
steigt und in den Vorraum gelangt, was keinen Sinn ergibt. Auch wenn das Adverbialpartizip
Priteritum manchmal mit Gleichzeitigkeit interpretiert werden kann, wie in einigen Beispie-
len von Eliasberg erkennbar ist, fiihrt dies in diesem Fall zu einem Fehler. Im flinften Beispiel
(5) macht Eliasberg durch eine Auslassung einen inhaltlichen Fehler. Hier wird die Vorzeitig-
keit der durch das Adverbialpartizip Préteritum ausgedriickten Handlung von DeepL sowohl
durch das Plusquamperfekt als auch durch die Ergénzung ,nachdem* ausgedriickt. Eliasberg

hingegen lisst das Uber-die-Ziigel-Steigen vollig weg.

8. Diskussion

Nachfolgend sollen die Analyseergebnisse kritisch beleuchtet und mit dem theoretischen Teil
der Arbeit verkniipft werden. Dabei wird konkret auf Ubersetzungsstrategien, Bedeutungsver-
schiebungen bzw. Fehler und die Wiedergabe des kiinstlerischen Aspektgebrauchs Gogols
eingegangen. Die Interpretation der Ergebnisse erfolgt dabei auch aus einer funktionalen Per-
spektive im Sinne der Skopostheorie. Es wird untersucht, inwiefern die gewihlten Uberset-
zungsstrategien die kommunikative Funktion des Ausgangstextes im Zieltext erhalten, verédn-
dern oder beeintriachtigen. Kategorien, die mit weniger als drei Verben vertreten waren und
bei denen keine zusitzlichen Strategien zum Ausdruck der Aspektbedeutung ausgemacht wer-
den konnten, werden bei den Ubersetzungsstrategien nicht angefiihrt, da hier keine aussage-
kréftigen Strategien abgeleitet werden konnen. Kategorien mit weniger als 10 Verben werden
als solche gekennzeichnet, um die Ableitung von Trends bei den Ubersetzungsstrategien mit

einer gewissen Vorsicht zu betrachten.

8.1. Ubersetzungsstrategien

Fiir die Diskussion der Ubersetzungsstrategien werden fiir jede der im Kapitel 7. Ergebnisse
dargestellten Kategorien die Strategien beriicksichtigt, die gemeinsam ungefdhr 75 % ausma-
chen und somit die hiufigsten Strategien repriasentieren. Die verbleibenden, seltener auftre-
tenden Strategien (d. h. die restlichen 25 %) werden in diesem Abschnitt nicht im Detail be-

handelt — etwaige Problemstellen werden aber im Unterkapitel zu den Abweichungen (s. 9.2.
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Abweichungen) diskutiert. Ein Vergleich zwischen den Ubersetzungsstrategien Eliasbergs und
DeepLs zeigt, dass sich die Standardlésungen, worunter die pro Kategorie am héufigsten ver-
wendete Ubersetzungslosung verstanden wird, in allen Kategorien auBer bei den imperfekti-
ven Adverbialpartizipien Prasens decken. Daraus kann geschlossen werden, dass DeepL die
Grundstrategie fiir die grammatische Ubertragung russischer Verbformen korrekt identifizie-
ren und anwenden kann.

In Hinblick auf isolierte Handlungen werden russische imperfektive konkret-
ablaufende Handlungen im Priteritum in beiden Ubersetzungen groBtenteils mit dem Priteri-
tum und solche im Prédsens ebenfalls iiberwiegend mit dem Prisens wiedergegeben, wobei
letztere Kategorie nur 6 Verben enthilt. Die Standardldsung fiir russische konkret-vollzogene
Handlungen im Priteritum ist in beiden Ubersetzungen das Priiteritum und fiir solche im Futur
das Futur 1. Ein Vergleich der Ubersetzungsstrategien der imperfektiven und perfektiven Verb-
formen in der Kategorie der isolierten Handlungen zeigt, dass sowohl imperfektive konkret-
ablaufende als auch perfektive konkret-vollzogene Handlungen im Préteritum in den deut-
schen Ubersetzungen vorwiegend mit dem Priiteritum wiedergegeben werden. Das bedeutet,
dass die Prozess- oder Zustandsbedeutung der russischen imperfektiven und der Ereignischa-
rakter bzw. die Abgeschlossenheit der russischen perfektiven Verben im Priteritum im Deut-
schen in den meisten Fallen nur durch die lexikalische Verbbedeutung und den Kontext aus-
gedriickt werden. Die Zeitform wird in den tiberwiegenden Fillen nicht zum Ausdruck der
Aspektbedeutung verwendet. Was die lexikalische Verbbedeutung betrifft, werden sowohl von
Eliasberg als auch von DeepL fiir imperfektive Verben hauptsichlich Prozess- oder Zustands-
verben gewdhlt und fiir perfektive hauptsdchlich Ereignisverben. Die deutschen Verben drii-
cken dabei inhaltlich die Terminatividt bzw. Aterminativitdt der russischen Verben aus und
konnen als (mehr oder weniger kreative) ,,gewohnliche* Worterbuchiibersetzungen angesehen
werden — an keiner Stelle wurde fiir ein perfektives Verb ein deutsches gewihlt, das inhaltlich
starker Abgeschlossenheit ausdriickt als das russische, um das Fehlen des Aspekts im Deut-
schen zu kompensieren. Russische Marker zur Betonung der Aspektbedeutung werden sowohl
von Eliasberg als auch von DeepL libernommen und Eliasberg setzt an einer Stelle einen zu-
satzlichen Marker ein.

Was korrelative Handlungen betrifft, libersetzen sowohl Eliasberg als auch DeepL per-
fektive Handlungssequenzen im Priteritum, die fiir Dynamik in der Erzdhlung sorgen, {iber-
wiegend mit dem Préateritum, gefolgt von einer Kombination aus einem finiten Verb im Prite-
ritum und einem Passiv. Imperfektive vollstindig gleichzeitige Handlungen im Priteritum

werden in beiden Ubersetzungen groBtenteils mit dem Priiteritum iibersetzt, wobei diese Ka-
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tegorie nur mit 6 Verben vertreten ist. Sowohl die perfektiven dynamischen Handlungsketten
als auch die imperfektiven vollstindig gleichzeitigen Handlungen im Priteritum werden also
in beiden deutschen Ubersetzungen groBtenteils mit dem Priteritum wiedergegeben. Die As-
pektbedeutung ergibt sich somit auch in dieser Kategorie in den meisten Féllen aus der Verb-
bedeutung und dem Kontext. Dadurch verschwimmen stellenweise die im Russischen klaren
Grenzen zwischen Prozess und Ereignis. In Kontexten, in denen im Russischen bereits ein
Marker verwendet wird, wird dieser in den Ubersetzungen iibernommen und die Grenzen sind
dadurch klar. Eliasberg setzt aulerdem an zwei Stellen zusdtzliche Marker ein.

In Hinblick auf polytemporale Handlungen, die Dauer, Wiederholung und Gewohnhei-
ten ausdriicken, libersetzen sowohl Eliasberg als auch DeepL imperfektive polytemporale
Handlungen im Présens in der iiberwiegenden Anzahl der Félle im Deutschen mit dem Pra-
sens, solche im Priteritum gréBtenteils mit dem Préteritum und solche im Futur, wobei diese
Kategorie nur 9 Verben beinhaltet, am hdufigsten mit dem Konjunktiv, gefolgt vom Présens.
Sowohl Eliasberg als auch DeepL iibernehmen alle im Original verwendeten Marker zur Be-
tonung der Polytemporalitit und setzen zuséitzlich verschiedene Strategien ein, um die von
den imperfektiven Verben ausgedriickte Dauer bzw. Allgemeingiiltigkeit zu unterstreichen.
Eliasberg verwendet dafiir Strategien wie das generalisierende Personalpronomen ,man‘, das
Verb ,pflegen‘ in Kombination mit einem Infinitivsatz und zusitzliche Adverbien. DeepL fiigt
an keiner Stelle zusitzliche Marker hinzu, setzt jedoch auch das generalisierende Personal-
pronomen ,man‘ ein.

Was den Imperativ, den Konjunktiv und den Infinitiv betrifft, so werden imperfektive
Imperative in liber der Hilfte der Falle sowohl von Eliasberg als auch von DeepL mit Impera-
tiven iibersetzt — die zweithiufigste Ubersetzungsldsung stellen bei Eliasberg Losungen ohne
Verb und bei DeepL Adjektive dar. Ein Blick auf die imperfektiven, perfektiven und gemisch-
ten Konjunktive, die mit respektive 4, 7 und 5 Verben bzw. Verbpaaren vertreten sind, zeigt,
dass die Konjunktive ungeachtet ihres Aspekts sowohl vom Humaniibersetzer als auch vom
maschinellen System bevorzugt mit Konjunktivformen iibersetzt werden. Bei den unabhingi-
gen Infinitiven sind die Ubersetzungsstrategien sehr divers. Sowohl fiir Eliasberg als auch fiir
DeepL sind das Priteritum sowie Losungen ohne Verb die zwei hiufigsten Strategien bei der
Ubersetzung imperfektiver unabhingiger Infinitive, wobei diese Kategorie nur 9 Verben ent-
hilt. Die dritthdufigste Kategorie bildet bei DeepL das Priasens. Bei den perfektiven unabhén-
gigen Infinitiven, von denen 7 identifiziert werden konnten, sind fiir Eliasberg der Infinitiv-
satz und das Priisens und fiir DeepL der Infinitivsatz und das Priteritum die hiufigsten Uber-

setzungslosungen. Der Infinitivsatz und das Préteritum stellen somit sowohl fiir imperfektive
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als auch fiir perfektive unabhéngige Infinitive Standardlosungen dar, was zeigt, dass sich auch
hier die Aspektbedeutung grofitenteils aus den lexikalischen Verbbedeutungen und dem Kon-
text ergibt. Beim abhingigen Infinitiv von imperfektiven Verben wird die stark vertretene
Ubersetzungsldsung ,Losungen ohne Verb® fiir diese Diskussion auBen vorgelassen, da sie
von der Ubersetzung von ,mMoxeT 6bITh* (,kann sein®) als ,vielleicht herriihrt und wenig Auf-
schluss iiber die Ubersetzungsstrategien von imperfektiven abhingigen Infinitiven liefert.
Ohne Beriicksichtigung der Ubersetzung von ,mosxer 6biTh‘ werden die imperfektiven unab-
hiangigen Infinitive in der iiberwiegenden Anzahl der Félle sowohl von Eliasberg als auch von
DeepL mit einem Hilfsverb in Kombination mit einem Infinitivsatz iibersetzt. Diese Tendenz
ist bei DeepL noch stéirker ausgeprigt, wihrend Eliasberg zusétzlich Modalverben mit einem
Infinitiv einsetzt. Bei abhingigen perfektiven Infinitiven stellen sowohl fiir Eliasberg als auch
fiir DeepL Hilfsverben in Kombination mit einem Infinitivsatz bzw. Modalverben in Kombi-
nation mit einem Infinitiv die hiiufigsten Ubersetzungsldsungen dar. Die Hilfsverben im Pri-
teritum werden groBtenteils mit dem Préteritum tibersetzt, die im Prédsens liberwiegend mit
dem Prisens. Da sich auch bei den abhiingigen Infinitiven die Ubersetzungsstrategien fiir im-
perfektive und perfektive groBtenteils decken, ergibt sich die Aspektbedeutung in dieser Ka-
tegorie ebenfalls aus der Verbbedeutung und dem Kontext. Marker, die im Original bereits zur
Betonung der Aspektbedeutung verwendet wurden, wurden in beiden Ubersetzungen iiber-
nommen und Eliasberg unterstreicht an einer Stelle mithilfe zusatzlicher Adverbien den Ge-
wohnheitscharakter imperfektiver unabhingiger Infinitive. Dass die Aspektbedeutungen im
Imperativ, Konjunktiv und Infinitiv groftenteils nicht durch Zeitformen, sondern durch die
lexikalischen Verbbedeutungen und den Kontext wiedergegeben werden, ergibt Sinn, da diese
Formen auch im Russischen an sich keine Zeit besitzen.

In Hinblick auf die Partizipien stellt der Relativsatz sowohl fiir Eliasberg als auch fiir
DeepL die Standardlésung fiir die Ubersetzung imperfektiver aktiver Partizipien Prisens dar,
wobei die finiten Verben in den Relativsédtzen groBtenteils im Priasens verwendet werden. Fiir
die imperfektiven aktiven Partizipien Priteritum sind in beiden Ubersetzungen Relativsitze
mit dem Verb im Priteritum die am hiufigsten verwendete Ubersetzungsldsung, wobei DeepL
als zweithdufigste Strategie Losungen ohne Verb einsetzt. Die Standardlosung fiir perfektive
aktive Partizipien Préteritum ist fiir Eliasberg und fiir DeepL der Relativsatz, wobei die zweit-
hiufigste Strategie beim Humaniibersetzer Adjektive und bei DeepL Partizipien, dicht gefolgt
von Adjektiven sind. Die perfektiven passiven Partizipien Préteritum in der Langform iiber-
setzen sowohl Eliasberg als auch DeepL im Grofteil der Fille mit einem Partizip, wéihrend die

zweithiufigste Ubersetzungsstrategie bei Eliasberg Losungen ohne Verb und bei DeepL der
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Relativsatz darstellen. Die Ubersetzungsldsungen fiir die Kurzformen der perfektiven passi-
ven Partizipien Préteritum sind sehr divers, decken sich jedoch zu einem groBen Teil mit dem
Zustandspassiv als Standardlosung, gefolgt vom Vorgangspassiv und dem Préteritum. Die
imperfektiven Adverbialpartizipien Présens iibersetzt Eliasberg groftenteils mit einem Infini-
tivsatz, gefolgt vom Préteritum, dem Kausalsatz und Losungen ohne Verb. In der von DeepL
angefertigten Ubersetzung ist das Priteritum die Standardldsung, gefolgt vom Infinitivsatz
und vom Kausalsatz. Bei den perfektiven Adverbialpartizipien Priteritum sind die Uberset-
zungslosungen ebenfalls sehr divers. An erster Stelle steht bei Eliasberg das Priteritum, ge-
folgt von Partizipien, Losungen ohne Verb und dem Plusquamperfekt. DeepL iibersetzt eben-
falls am haufigsten mit dem Préteritum, gefolgt vom Plusquamperfekt und dem Infinitivsatz.
In der Kategorie der Partizipien ergibt sich die jeweilige Aspektbedeutung, wobei hier der
Fokus auf Gleich- bzw. Vor- und Nachzeitigkeit liegt, aus dem Kontext und stellenweise aus
den Zeitformen. Gleichzeitigkeit kann durch Konjunktionen wie ,als* und die Verwendung
derselben Zeitform fiir die vom Partizip ausgedriickte Handlung und das {ibergeordnete Verb
ausgedriickt werden. Nach- bzw. Vorzeitigkeit kann durch zusitzliche Marker wie ,nachdem*
oder ,zuvor‘ und durch unterschiedliche Zeitformen zwischen der durch das Partizip ausge-
driickten Handlung und dem iibergeordneten Verb markiert werden. Mit dem Plusquamperfekt
kann beispielsweise die Vorzeitigkeit einer von einem perfektiven Adverbialpartizip ausge-
driickten Handlung zur iibergeordneten Handlung ausgedriickt werden, wenn diese im Préteri-
tum steht.

Zusammengefasst kann im Hinblick auf die Ubersetzungsstrategien festgehalten wer-
den, dass russische finite Verben im Préteritum, die im Untersuchungsmaterial von allen Zeit-
formen die am stidrksten vertretene Gruppe darstellen, ungeachtet ihres Aspekts sowohl vom
Humaniibersetzer als auch vom maschinellen System groftenteils mit dem Préateritum iiber-
setzt werden. Die Zeitform wird in den meisten Féllen nicht zum Ausdruck der Aspektbedeu-
tung verwendet, was aus funktionaler Perspektive bedeutet, dass die Unterscheidung zwischen
den beiden Aspekten im Russischen von DeepL und von Eliasberg im Deutschen systematisch
zugunsten einer zielsprachlich natiirlichen Verwendung der Zeitformen neutralisiert wird. Die
jeweilige Aspektbedeutung wird funktional vor allem auf der Ebene der Lexik und des Kon-
textes wiedergegeben. An Stellen, an denen die zusétzlichen Marker zur Betonung der As-
pektbedeutung aus dem Original iibernommen oder von Eliasberg zusétzliche Marker einge-
setzt werden, ist die Aspektbedeutung auch im Deutschen entsprechend klar. Chin und Ha
kommen in ihrer Arbeit bei der Analyse der Ubersetzung ins Vietnamesische zu demselben

Schluss. Sie bezeichnen diese Stellen mit zusétzlichen Markern als ,,starke Kontexte® und
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halten fest, dass hier die Aspektbedeutung klar wiedergegeben werden kann (Chin & Ha
2024: 90). An Stellen, die jedoch keine solchen zusitzlichen Marker enthalten, verschwimmt
sowohl in der Humaniibersetzung als auch in der maschinellen Ubersetzung teilweise die
Grenze zwischen imperfektiver Prozesshaftigkeit, Gewohnheit, Wiederholung, Dauer und
Allgemeingiiltigkeit und perfektiver Abgeschlossenheit und Ereignishaftigkeit. Aus funktiona-
ler Perspektive bedeutet das, dass feine Bedeutungsunterschiede, die im Original zur Gestal-
tung der Erzéhlung beitragen, im Deutschen teilweise verloren gehen. Die lexikalische Verb-
bedeutung kann dem Verschwimmen der Grenzen zwischen imperfektiver und perfektiver
Bedeutung zu einem gewissen Grad entgegenwirken. Funktional betrachtet stellt dies eine
Kompensationsstrategie dar: Da das Deutsche iiber kein grammatikalisiertes Aspektsystem
verfiigt, wird die fiir die Textfunktion relevante im Aspekt enthaltene Information lexikalisch
ausgedriickt. Dadurch wird die Verstindlichkeit und die Interpretierbarkeit des Zieltextes si-
chergestellt, auch wenn dabei gewisse Bedeutungsnuancen des Originals verlorengehen. Eli-
asberg und DeepL iibersetzen die meisten der russischen imperfektiven Verben mit Prozess-
bzw. Zustandsverben. Die perfektiven Ereignisverben werden ebenfalls in den meisten Féllen
als solche im Deutschen wiedergegeben. Bei der Diskussion der Abweichungen in den jewei-
ligen Kategorien wurden die Stellen angefiihrt, an denen entweder Eliasberg oder DeepL hier
Bedeutungsverschiebungen oder Fehler machen und Ereignisverben als Zustandsverben oder
Zustandsverben als Ereignisverben darstellen. Es lassen sich in den Ubersetzungen zudem
einige Stellen finden, an denen Eliasberg und DeepL identisch {ibersetzen — wodurch diese
Ubersetzungen nicht als Abweichungen untersucht wurden —, jedoch im Deutschen nicht un-
bedingt ein Ereignisverb fiir perfektive russische Verben wihlen. Ein Beispiel hierfiir ist das
perfektive Verb ,mpouects® (,lesen‘, aber mit Fokus auf Resultat und Abgeschlossenheit ,fer-
tiglesen® oder ,durchlesen®), das sowohl von Eliasberg als auch von DeepL wie sein imperfek-
tiver Partner ,gutars‘ als ,lesen iibersetzt wird. Hier wird also kein spezifischer Fokus auf
die Abgeschlossenheit gelegt. In den deutschen Ubersetzungen konnte keine Stelle identifi-
ziert werden, an der gezielt ein deutsches Verb ausgewihlt wurde, das die Abgeschlossenheit
einer perfektiven Handlung noch stirker als das russische Verb betont, um das Fehlen des As-
pekts im Deutschen zu kompensieren. Die lexikalische Verbbedeutung gibt die Aspektbedeu-
tung also nur begrenzt wieder. Eliasberg wirkt dem Verschwimmen der Grenze zwischen per-
fektivem Ereignis und imperfektivem Prozess oder Zustand in einem gewissem Ausmal} ent-
gegen, indem er immer wieder Marker wie ,pl6tzlich®, ,sofort* oder ,schnell® fiir perfektive
Ereignisse und ,stets‘, ,immer* oder ,dabei‘ fiir imperfektive andauernde oder gleichzeitige

Handlungen und Gewohnheiten hinzufiigt. Er verwendet auerdem an manchen Stellen das
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Verb ,pflegen‘ mit einem Infinitivsatz, um die Allgemeingiiltigkeit der imperfektiven potenzi-
ell-aterminativen Aussagen zu betonen, und an einer Stelle das Verb ,versuchen‘, um einen
erfolglosen imperfektiven Versuch einer Handlung zu markieren. Ahnliche Strategien wurden
von Naiditsch und Pavlova (2016: 363f.) und Sonnenhauser und Zangenfeind (2014: 746)
identifiziert, die bei Humaniibersetzer:innen feststellten, dass sie die Aspektbedeutung in vie-
len Fillen mit solchen lexikalischen Zusédtzen wiedergeben. DeepL setzt an keiner Stelle sol-
che zusitzlichen Strategien ein. Funktional lédsst sich daraus schlieen, dass Eliasberg stirker
auf die Wiedergabe der stilistisch-semantischen Wirkung des Ausgangstextes abzielt, wihrend
DeepL zwar einen liberwiegend fliissigen Text schafft, die Aspektfunktion jedoch nicht sys-
tematisch kompensiert. Das Ergebnis von Naiditsch und Pavlova (2016: 374), die feststellen,
dass ein Wechsel zwischen dem Perfekt und dem Préteritum in der Vergangenheit fiir Human-
iibersetzer:innen keine Strategie zur Kennzeichnung der Aspektbedeutungen darstellt, wird
durch die Ergebnisse der vorliegenden Analyse sowohl fiir den Humaniibersetzer als auch fiir
das maschinelle Ubersetzungssystem fiir finite Verbformen und den Imperativ, den Konjunk-
tiv und den Infinitiv bestitigt. Fiir die Adverbialpartizipien werden die Zeitformen jedoch zum
Ausdruck der Aspektbedeutung verwendet, da hier Gleich-, Vor- und Nachzeitigkeit ausge-

driickt werden.

8.2. Abweichungen

Uber alle Kategorien hinweg wurden 41 Abweichungen bewirkt, wobei 29 in der Ubersetzung
von DeepL und 12 in der von Eliasberg identifiziert wurden. Bei den 29 von DeepL sind 69 %
grammatischer Natur und 31 % inhaltlicher. Bei den 12 Abweichungen von Eliasberg sind 42
% grammatisch bedingt und 58 % inhaltlich. Die Kategorien mit den hiufigsten Abweichun-
gen sind dabei die Partizipien, gefolgt von den isolierten und den polytemporalen Handlun-
gen. Die Abweichungen werden dabei im Sinne des funktionalen Ansatzes danach beurteilt,
inwiefern sie die Wirkung des Ausgangstextes im Zieltext beeinflussen.

Die 8 Abweichungen in der Kategorie der isolierten Handlungen wurden alle bei kon-
kret-vollzogenen Handlungen bewirkt. Dabei handelt es sich um 3 grammatische Bedeu-
tungsverschiebungen, 2 inhaltliche Bedeutungsverschiebungen und 2 inhaltliche Fehler von
DeepL sowie um eine grammatische Bedeutungsverschiebung von Eliasberg. DeepL scheint
demnach imperfektive konkret-ablaufende Handlungen gut erfassen und wiedergeben zu kon-
nen, zeigt jedoch stellenweise Probleme bei der Wiedergabe von perfektiven konkret-
vollzogenen Handlungen. Dabei werden unter anderem perfektive Ereignisse als Zustdnde
dargestellt, was die Dynamik der Erzdhlung schwécht und somit eine funktionale Verschie-
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bung bewirkt, da der perfektive Aspekt im Ausgangstext gezielt als Motor der Erzidhlung ein-
gesetzt wird. In Hinblick auf die 4 Abweichungen in der Kategorie der korrelativen Handlun-
gen wurden eine grammatische Bedeutungsverschiebung und ein grammatischer Fehler von
DeepL sowie eine inhaltliche Bedeutungsverschiebung und ein inhaltlicher Fehler von Elias-
berg identifiziert. DeepL gibt dabei einmal eine Gewohnheit nicht als solche, sondern als kon-
kreten Einzelfall wieder. An einer anderen Stelle wird Gleichzeitigkeit falsch modelliert. Was
die polytemporalen Handlungen betrifft, bewirkt DeepL 2 grammatisch bedingte Bedeutungs-
verschiebungen, 2 inhaltliche Fehler und einen grammatischen Fehler und Eliasberg eine
grammatisch bedingte Bedeutungsverschiebung. Dabei geben sowohl Eliasberg als auch
DeepL unter anderem verallgemeinernde Aussagen als konkrete Einzelfdlle wieder. Die 3
Abweichungen in der Kategorie der Imperative werden alle von DeepL vollzogen, wobei es
sich um eine grammatische Bedeutungsverschiebung, einen grammatischen Fehler und einen
inhaltlichen Fehler handelt. Da insgesamt 14 Imperative identifiziert wurden, bedeutet dies,
dass in 21 % der Fille Abweichungen von DeepL bewirkt wurden. Das deutet darauf hin, dass
die Ubersetzung des Imperativs fiir DeepL problematisch ist. Direkte Reden werden dabei
leicht bis stark verzerrt, was dazu fiihrt, dass die Figuren inkohérente oder unlogische Aussa-
gen titigen. Beim Konjunktiv kommt es zu einer grammatischen Bedeutungsverschiebung von
DeepL und einer von Eliasberg, wobei Eliasberg die Aussage des Originals verallgemeinern-
der darstellt, als es im Russischen eigentlich der Fall war. Was den Infinitiv betriftt, bewirkt
DeepL 3 grammatische Bedeutungsverschiebungen und Eliasberg eine inhaltliche Bedeu-
tungsverschiebung und einen inhaltlichen Fehler. DeepL erfasst dabei unter anderem die ver-
allgemeinernde Bedeutung imperfektiver Infinitive nicht und beschreibt stattdessen mit dem
Préteritum konkrete Einzelfdlle. Bei den Partizipien bewirkt DeepL 3 grammatische Bedeu-
tungsverschiebungen, eine inhaltliche Bedeutungsverschiebung, 3 grammatische Fehler sowie
2 inhaltliche Fehler und Eliasberg 3 grammatische Bedeutungsverschiebungen und einen in-
haltlichen Fehler. Die grofiten Herausforderungen stellen fiir DeepL die korrekte Wiedergabe
des Ablaufs mehrerer Handlungen dar — so wird félschlicherweise Gleichzeitigkeit ausge-
driickt oder Handlungen werden in eine inkorrekte Reihenfolge gebracht.

Sonnenhauser und Zangenfeind (2014 & 2016) halten als Ergebnis ihrer Untersuchun-
gen unter anderem fest, dass maschinelle Ubersetzungssysteme sich zu sehr an der Standard-
16sung der Humaniibersetzer orientieren und so zwar zufillig in einer gewissen Anzahl der
Félle richtig liegen, dann jedoch genau an den Stellen, an denen der Aspekt im Original eine
markierte Funktion hat, versagen. Das wiirde bedeuten, dass das maschinelle Ubersetzungs-

system mehr Bedeutungsverschiebungen bzw. Fehler in der Standardlosungskategorie verur-
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sacht. Von den insgesamt 29 von DeepL bewirkten Abweichungen fallen jedoch 45 % in die
Standardlosungsgruppe und 55 % nicht. Hier kann also kein klarer Trend erkannt und die Er-
gebnisse von Sonnenhauser und Zangenfeind kdnnen somit nicht bestétigt werden. Im GroB3en
und Ganzen muss festgehalten werden, dass DeepL zwar mehr als doppelt so viele Abwei-
chungen wie Eliasberg macht — die Humaniibersetzung bewirkt jedoch auch an einer betracht-
lichen Anzahl von Stellen Bedeutungsverschiebungen oder Fehler. Fiir DeepL stellt die
Grammatik eine groflere Herausforderung dar, wihrend Eliasberg leicht mehr inhaltliche Ab-
weichungen bewirkt als grammatische. Was jedoch betont werden muss ist, dass die Human-
iibersetzung in sich kohérent ist und wiirde die Leserschaft den Ausgangstext nicht kennen,
wiirde nicht auffallen, dass an den Stellen mit Abweichungen etwas verdndert wurde. Dies
deutet darauf hin, dass die funktionale Kohérenz des Zieltextes trotz punktueller Abweichun-
gen weitgehend gewahrt wird. Einige Verbiibersetzungen von DeepL wiirden jedoch stutzig

machen, was aus funktionaler Sicht

8.3. Ubertragung des Aspektgebrauchs Gogols

In Hinblick auf den Aspektgebrauch Gogols halten Chin und Ha (2024: 96) fest, dass der im-
perfektive Aspekt bei Gogol konkrete Szenen in allgemeingiiltige Aussagen tberfiihrt und
eine Atmosphére von Stillstand schafft, wihrend der perfektive fiir Dynamik sorgt und die
Erzihlung vorantreibt. Betrachten wir die Ubersetzungsstrategien und die Abweichungen und
interpretieren sie auf diesen Aspekt hin, wird sichtbar, dass der dsthetische Aspektgebrauch
Gogols in den deutschen Ubersetzungen nur bis zu einem gewissen Grad wiedergegeben wer-
den kann. Das Uberfiihren konkreter Aussagen in allgemeingiiltige Regeln iiber das russische
Leben betont Eliasberg stellenweise, indem er Strategien wie das generalisierende Personal-
pronomen ,man‘, das Verb ,pflegen‘ in Kombination mit einem Infinitivsatz und zusétzliche
Marker verwendet. Auch DeepL verwendet Strategien wie ,man‘, allerdings keine zusitzli-
chen Marker oder Verben zur Betonung der imperfektiven Aspektbedeutung. In Hinblick auf
die Zeitform stehen sowohl das Original als auch beide Ubersetzungen an diesen Stellen fiir
gewohnlich im Présens. Das maschinelle System beschreibt an diesen Stellen teilweise mit
dem Priteritum konkrete Einzelfille, wo im Original eigentlich allgemeingiiltige Aussagen
getdtigt wurden. Die von perfektiven Verben ausgedriickte Dynamik wird ebenfalls nur be-
grenzt wiedergegeben. DeepL beschreibt bei der Ubersetzung perfektiver Verben des Ofteren
einen Zustand, obwohl im Original durch den Aspekt klar ein Ereignis beschrieben wird. Dies
schwiécht an einigen Stellen die Dynamik im Werk. Die Zeitformen spielen generell, wie in
den Ubersetzungsstrategien erkannt werden konnte, keine groBe Rolle beim Ausdruck der
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Aspektbedeutung. Wenn imperfektive und perfektive finite Verben im Russischen dieselbe
Zeitform haben, werden sie im Grofteil der Fille auch im Deutschen mit derselben Zeitform
iibersetzt. Dadurch geht bereits zu einem Teil verloren, dass der perfektive Aspekt die Leser-
schaft distanzieren und der imperfektive das Bewusstsein im Fluss der Ereignisse lassen soll.
Eliasberg macht diesen Verlust teilweise wett, indem er die jeweilige Aspektbedeutung gele-
gentlich mit zusétzlichen Markern unterstreicht. Dies ist sowohl bei imperfektiven Beschrei-
bungen als auch bei perfektiven dynamischen Handlungsketten der Fall. Bis zu einem gewis-
sen Grad tragen die deutschen Verben die Aspektbedeutung auch in ihrer lexikalischen Bedeu-
tung — dabei handelt es sich jedoch meistens um die mehr oder weniger direkten deutschen
Worterbuchentsprechungen der russischen Verben oder eine Variation dieser. Es konnte kein
Fall ausgemacht werden, in dem gezielt Verben mit Fokus auf Abgeschlossenheit gewahlt
wurden, die diese inhaltlich noch stirker ausdriicken als das Original und gelegentlich wird
die Abgeschlossenheit eines perfektiven Verbs bei den Ubersetzungen iiberhaupt nicht be-
rlicksichtigt, wie am Beispiel von ,mpouects‘ (,fertiglesen‘) gezeigt wurde. Dies beeinflusst
die Dynamik der Erzihlung. Bei der Ubersetzung von perfektiven Adverbialpartizipien, die
Vor-, Nach- oder Gleichzeitigkeit beschreiben konnen, tendiert DeepL dazu, die von Adverbi-
alpartizipien beschriebenen Handlungen in der Reihenfolge, in der sie im Original stehen, mit
einem ,und‘ zu verbinden und ihre Vor-, Gleich- oder Nachzeitigkeit zu ignorieren. An ande-
ren Stellen beschreibt Deepl. Handlungen als gleichzeitig, die eigentlich nacheinander ablau-
fen miissen. Das beeinflusst ebenfalls die Dynamik der Erzahlung. Die Verbindung von Be-
wegung und Stillstand, von konkreter Handlung und iibergeordneter Allgemeingiiltigkeit, die
so typisch fiir die Erzdhlweise Gogols ist, kann also im Deutschen nur begrenzt wiedergege-
ben werden. Aus funktionaler Perspektive werden im Ausgangstext die Aspektbedeutungen
gezielt zur #sthetischen Gestaltung genutzt, wihrend ihre Funktion in den Ubersetzungen nur
eingeschrinkt wiedergegeben und teilweise durch andere sprachliche Mittel kompensiert
wird. Eliasberg setzt dabei zusitzliche Marker und Strategien ein. In der DeepL-Ubersetzung
konnten keine zusdtzlichen Marker und weniger zusétzliche Strategien identifiziert werden.
AuBerdem bewirkt DeepL mehr Abweichungen, die direkte Auswirkungen auf diese Asthetik
haben.

9. Fazit

Zu Beginn der Arbeit wurden drei Forschungsfragen gestellt, nimlich ,,Welche Ubersetzungs-

strategien wenden das LLM-gestiitzte Ubersetzungssystem DeepL und der Humaniibersetzer
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Alexander Eliasberg bei der Ubersetzung von Verben aus Gogols Die toten Seelen aus dem
Russischen ins Deutsche an?* (1), ,,Wo kommt es bei den Verbiibersetzungen zu welchen
Abweichungen?* (2) und ,,Wie beeinflussen die identifizierten Ubersetzungsstrategien und
Abweichungen die Wiedergabe des kiinstlerischen Aspektgebrauchs Gogols?* (3). Diese kon-
nen nach der ausfiihrlichen Analyse der Verbiibersetzungen von DeepL und Eliasberg beant-
wortet werden. In Hinblick auf die erste Frage ist die Standardiibersetzungslosung in fast je-
der Kategorie aufler bei den imperfektiven Adverbialpartizipien Présens dieselbe. Das bedeu-
tet, dass DeepL grundlegend anhand der Trainingsdaten in der Lage ist, zu erkennen, mit wel-
cher Strategie Humaniibersetzer:innen die jeweiligen russischen Verbformen im Deutschen
iiblicherweise wiedergeben, und dies auch in der Praxis anzuwenden. Die jeweiligen Aspekt-
bedeutungen werden sowohl von Eliasberg als auch von DeepL bei den finiten Verben, beim
Imperativ, beim Konjunktiv und bei den Infinitiven im Grofteil der Félle durch eine Kombi-
nation aus lexikalischer Verbbedeutung und Kontext wiedergegeben. Dadurch kann jedoch in
vielen Féllen die Aspektbedeutung nicht vollstindig iibertragen werden. Die Zeitformen spie-
len in Hinblick auf die Unterstreichung der Aspektbedeutung nur bei den Partizipien eine we-
sentliche Rolle. An manchen Stellen fiigt Eliasberg zusitzliche Marker hinzu, um die Aspekt-
bedeutung zu betonen, wihrend DeepL dies an keiner Stelle macht. Beziiglich der zweiten
Forschungsfrage kann festgehalten werden, dass sowohl DeepL als auch Eliasberg Abwei-
chungen bewirken. Von den insgesamt 41 stammen 29 von DeepL und 12 von Eliasberg. Die
Kategorien mit den hiufigsten Abweichungen sind dabei die Partizipien, gefolgt von den iso-
lierten und den polytemporalen Handlungen. Von den 29 bei DeepL sind 69 % grammatischer
Natur und 31 % inhaltlicher. Bei den 12 Abweichungen von Eliasberg sind 42 % grammatisch
bedingt und 58 % inhaltlich. Die Grammatik stellt fiir DeepL also eine leicht hohere Heraus-
forderung dar als die korrekte Ubertragung des Inhalts der Verben. Obwohl DeepL mehr als
doppelt so viele Abweichungen bewirkt, ist die Anzahl in der Humaniibersetzung auch nicht
zu vernachlissigen und zeigt, dass die Ubersetzung von Verben aus dem Russischen ins Deut-
sche auch Humaniibersetzer:innen vor Herausforderungen stellt. In Hinblick auf die dritte
Forschungsfrage kann der kiinstlerische Aspektgebrauch Gogols nur zu einem gewissen Grad
wiedergegeben werden. Bei der maschinellen Ubersetzung werden dabei aufgrund des Man-
gels an zusétzlichen Markern und Strategien groere Verluste verzeichnet als in der Human-
iibersetzung. Eliasberg setzt Marker und Strategien unter anderem zum Ausdruck der Allge-
meingiiltigkeit imperfektiver Aussagen und der Dynamik perfektiver Handlungen ein. Auch
die Abweichungen in der maschinellen Ubersetzung iiben mehr Einfluss auf die Asthetik aus,

da DeepL ofters verallgemeinernde imperfektive Aussagen als konkrete Einzelfdlle darstellt
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oder russische Ereignisverben mit deutschen Zustandsverben iibersetzt, wodurch die Dynamik
des Originals geschwicht wird.

Um auf die eingangs auf Basis des Forschungsstands angestellten Annahmen zuriick-
zukommen, stimmt die Standardiibersetzungslosung von DeepL mit Ausnahme einer Katego-
rie immer mit der von Eliasberg liberein. Im Gegensatz zu der Annahme, dass Deepl mehr
Fehler in der Standardlosungsgruppe macht, wurde festgestellt, dass die Abweichungen fast
jeweils zur Hiélfte in die Kategorie der Standardlosungen und in die der Nicht-
Standardlosungen fallen. Dadurch wurde diese Annahme widerlegt. Die Annahme, dass es in
der maschinellen Ubersetzung zu mehr Abweichungen kommt als in der Humaniibersetzung
wurde belegt, auch wenn die Ubersetzung von Eliasberg auch einige Abweichungen aufwies.
Die Erwartung, dass der Humaniibersetzer aufgrund der geringeren Anzahl an Abweichungen
den kiinstlerischen Aspektgebrauch Gogols besser zu iibertragen vermag, wurde bestitigt,
allerdings lag dies nicht nur an der geringeren Anzahl der Abweichungen. Zusétzliche Marker
und Strategien spielten ebenfalls eine wichtige Rolle. Die Annahme, dass die Asthetik des
Werks in der Ubersetzung von DeepL durch Glittungen und einen mechanischen Uberset-
zungsstil leidet, konnte in Hinblick auf die Ubersetzung von Verben nicht bestitigt werden.
Eliasberg verwendet zwar an einigen Stellen eine kreativere Losung — die Ubersetzung von
DeepL kann im Hinblick auf die Verben jedoch nicht als gegléttet oder mechanisch eingestuft
werden. Die Erwartung, dass die Aspektbedeutung des Russischen im Deutschen entweder
durch die Verbbedeutung oder durch den Kontext wiedergegeben wird und bewusste Alterna-
tion zwischen Zeitformen zur Markierung der Aspektbedeutungen nicht angewendet wird,
konnte mit Ausnahme der Partizipien vollig bestitigt werden.

Es konnte also festgestellt werden, dass sich die Standardiibersetzungslosung DeepLs
fiir die Ubersetzung verschiedener russischer Verbkategorien in fast allen Fillen mit der eines
Humaniibersetzers deckt. Weitere, seltenere Ubersetzungslosungen kdnnen voneinander ab-
weichen. Die funktionale Betrachtung der Analyseergebnisse im Sinne der Skopostheorie
zeigt, dass die untersuchten Ubersetzungsstrategien nicht nur danach bewertet werden kon-
nen, ob sie formale oder aspektuelle Strukturen des Russischen exakt abbilden, sondern da-
nach, inwiefern sie die kommunikative und &sthetische Funktion des Ausgangstextes im Ziel-
text erfiillen. Dabei wird deutlich, dass sowohl die Humaniibersetzung als auch die maschinel-
le Ubersetzung dazu tendieren, die Aspektbedeutungen des Russischen im Deutschen durch
die lexikalischen Verbbedeutungen und den Kontext wiederzugeben. Dadurch wird die Les-
barkeit und die Kohédrenz des Zieltextes gewihrleistet. Gleichzeitig fiihrt dies jedoch dazu,

dass feine aspektuelle Differenzierungen, die im Ausgangstext eine wichtige Rolle fiir die
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Asthetik des Werks spielen, nur eingeschrinkt wiedergegeben werden. Der Humaniibersetzer
versucht hier durch zusétzliche Marker und Strategien gezielt, diese funktionalen Bedeutun-
gen wiederzugeben, wihrend das maschinelle System stdrker auf standardisierte und formal
naheliegende Losungen zuriickgreift. Abweichungen kommen bei DeepL in groflerem Aus-
maB vor, konnten jedoch auch beim Humaniibersetzer identifiziert werden. Die Asthetik des
Aspektgebrauchs Gogols kann im Deutschen sowohl in der Humaniibersetzung als auch in der
maschinellen Ubersetzung nur zu einem gewissen Grad wiedergegeben werden. An Stellen,
bei denen die Aspektbedeutung nicht bereits im Original mit zusétzlichen Markern markiert
ist und die auch in den Ubersetzungen nicht zusitzlich markiert werden, verschwimmt die
Grenze zwischen Prozess bzw. Zustand und Ereignis an vielen Stellen. Die lexikalischen Ver-
bbedeutungen konnen dem nur zu einem gewissen Grad entgegenwirken und die Zeitformen
spielen kaum eine Rolle bei der Wiedergabe der Aspektbedeutungen. Wie bereits For-
scher:innen zur maschinellen Ubersetzung literarischer Texte (Drobot 2021; Iskindirowa
2025; Strikou 2024; Thai et al. 2022) festhielten, wird auch in der vorliegenden Arbeit der
Schluss gezogen, dass das maschinelle Ubersetzungssystem den literarischen Text nicht in der
Form wiedergeben kann wie der Humaniibersetzer, obwohl es auch bei Letzterem zu Méngeln
kam. In der vorliegenden Arbeit wurden nur die Verben untersucht, doch auch bei der Be-
trachtung allein dieser Kategorie konnte festgestellt werden, dass es an manchen Stellen an
Kontextverstindnis fehlt und dass der Humaniibersetzer die aspektbedingte Asthetik des
Werks besser zu verstehen und durch zusitzliche Strategien und Marker besser wiederzuge-
ben vermag.

Die vorliegende Arbeit widmete sich nur den Verbiibersetzungen und allen Elementen
im Satz, die direkten Einfluss auf die Verben iiben. Fehler, die nicht die Verben betreffen und
keinen Einfluss auf diese {iben, wurden deshalb nicht analysiert. AuBerdem wurden nur Aus-
schnitte aus dem Roman analysiert und durch die Betrachtung aller Verbformen waren man-
che Kategorien nur mit wenigen Verben vertreten. Was offen bleibt, ist die Frage, ob eventuell
ebendiese seltenen Kategorien, wenn mehr dieser Verben analysiert werden, unterschiedliche
Ubersetzungsstrategien aufweisen wiirden, da DeepL zwangsliufig auch weniger Trainingsda-
ten zur Verfiigung stehen. Diese Arbeit soll weitere Untersuchungen nicht nur zur maschinel-
len Ubersetzung von Verben aus dem Russischen, sondern auch zur Ubersetzung dieser durch
Humaniibersetzer:innen anregen, da die Verwendung des Aspekts im Russischen in literari-
schen Texten maBgeblich die Asthetik eines Werks prigen kann und dadurch bei der Uberset-

zung beriicksichtigt werden muss.
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12.Anhang 1

Original

Humanubersetzung

DeepL

maBa nepBasn

B BopoTa roctuHMLbI ry-
6epHckoro ropoaa NN -
-,u,osoano KpacuBas
peccopHas HebonbLuasn
6puuka, B Kakon e3AAT X0-
NOCTAKW: OTCTaBHble NoA-
MOAKOBHWUKMU, LLUTabC-
KanuTaHbl, MOMELLMKM,
MMEIOLLIME OKOMO COTHU AyLL
KpecTbsH, — CIOBOM, BCe Te,
KOTOpPbIX Ha3bIBaKT rocno-
namu cpegHen pyku. B
6pmq|<e- rocnoAwH, He
KpacaBeLl, HO U He AyPHOW
HapY>XHOCTWU, HN C/TULLIKOM
TOJICT, HX C/INLLKOM TOHOK;
Henb3A ckasaTb, YToObI CTap,
0[HaKO X 1 He TakK, YToObl
cnmwkom monog. Bresg ero
_ B ropoje co-
BEPLUEHHO HMKAKOro LWyMa K
He 6bl/1 CONPOBOXXAEH HUYEM
0CobBEeHHbIM; TONbKO ABa
pycckue My>kuka, CTosiBLLUUE
y ABepen kabaka NpoTuB
rOCTUHMULbI, - Koe-
Kakue 3aMe4vaHus, OTHO-
cuBLUMECH, BNpo4eM, 6onee
K 9KMnaxxy, 4eM K cuaeBLLEe-
MY B HEM. «BULLb Thbl, —-
- OOVH OpYyroMy, — BOH
Kakoe Kosieco! uto Tbl gymMa-

eliis, HO8AET o koneco, BE8
AAGIGAYSIAGEE, = Mocey
unv HEGEAST? - HGEAST .
—- apyron. «A B Ka-
3aHb-To, A AyMaio, Helao"
-?» - «B KasaHb -
e, - BRESHEN ~pyrov.

Erstes Kapitel

In das Tor eines Gasthofes der
Gouvernementsstadt N. N.
rollte ein recht hubscher, fe-
dernder Wagen, von der Art,
wie mit ihnen die alleinste-
henden Herren zu fahren pfle-
gen: Oberstleutnants a. D.,
Stabshauptleute, Gutsbesit-
zer, die an die hundert leibei-
gene Seelen besitzen, mit ei-
nem Wort alle, die man Herr-
schaften mittleren Ranges
nennt. Im Wagen saB ein Herr
von nicht hervorragend hib-
schem, aber auch nicht Gblem
Aussehen, nicht zu dick und
nicht zu mager; man kénnte
nicht sagen, daB er alt, aber
auch nicht, daB er allzu jung
sei. Sein Einzug erregte in der
Stadt gar keinen Larm und
wurde von keinen besonderen
Erscheinungen begleitet; nur
zwei russische Bauern, die vor
der Ture der Branntwein-
schenke, dem Gasthof gegen-
Uber, standen, machten einige
Bemerkungen, die sich ubri-
gens mehr auf die Equipage,
als auf den, der in ihr saB3, be-
zogen. »Siehst du,« sagte der
eine dem andern, »das ist
einmal ein Rad! Wie glaubst
du: kdnnte man mit so einem
Rad, wenn es notig ware, bis
Moskau kommen?« - »Bis
Moskau, ja«, antwortete der
andere. »Bis Kasan kdnnte
man aber damit nicht kom-

Kapitel eins

Durch das Tor des Hotels der
Provinzstadt NN fuhr eine
recht hubsche kleine Feder-
kutsche, wie sie Junggesellen
fahren: pensionierte Oberst-
leutnants, Stabskapitane,
Gutsbesitzer mit etwa hundert
Untertanen — kurz gesagt, all
diejenigen, die man als Herren
mittleren Standes bezeichnet.
In der Kutsche saB ein Herr,
kein Schonling, aber auch
nicht unattraktiv, weder zu dick
noch zu dinn; man konnte ihn
nicht als alt bezeichnen, aber
auch nicht als besonders jung.
Seine Ankunft sorgte in der
Stadt fur keinerlei Aufsehen
und wurde von nichts Beson-
derem begleitet; nur zwei rus-
sische Bauern, die vor der Tur
einer Kneipe gegenuber dem
Gasthaus standen, machten
einige Bemerkungen, die sich
allerdings eher auf die Kutsche
als auf ihren Insassen bezo-
gen. ,,Sieh mal®, sagte der eine
zum anderen, ,was fur ein
Rad! Was meinst du, wirde
dieses Rad es bis nhach Mos-
kau schaffen oder nicht?“ ,Es
wiurde es schaffen®, antworte-
te der andere. ,Aber nach
Kasan wurde es es wohl nicht
schaffen, oder?“ ,,Nach Kasan
wiurde es es nicht schaffen®,
antwortete der andere. Damit
war das Gesprach beendet.
Als die Kutsche vor dem Hotel
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OTUM pasroeop u -
[a ewe, korga 6punuka
_ K rOCTUHULE,
_ MOJ10,01 Yesno-

BeK B 6enbIx kKaHNpacoBbIX
naHTasoHax, BECbMa y3KUX U
KOPOTKMX, BO Gppake C NoKy-
LLEeHbAMU Ha MoAay, U3-NoA
KOTOpOro BMAHa - Ma-
HULLKa, 3aCTerHyTas Ty b-
cKkoto bynaBkoto ¢ 6poH30-
BbIM nNMcToneToM. Monogon

sonosex RN vasan,
OEMGTREA oxvinax, FpiAl
HEpKan pykoto kapTys, uyTb

He CMIETEBLLMM OT BETPA, U

- CBOEW A0pOromn.

Korpa 3K|/|na>|<- Ha
[BOpP, rocrnoAunH 6bin BCTpe-
YeH TPaKTUPHbIM CNyroto,
WAV NONOBLIM, KaK 1X Hasbl-
BaIOT B PyCCKMX TPAKTMpaXx,
>KVBbIM 1 BEPT/IABbLIM [0 Ta-
KOW CTeneHu, uto gaxe
Henb3A O6bI10 PaccMOTPETh,

Kakoey Hero-nmu,o. OH
BBIGE>KaA nposopHo, ¢ can-
¢beTKom B pyKe, BECb ANINH-
HbIM 1 B A/IMHHOM [1€MWKO-
TOHHOM CIOPTYKE CO CMUH-
KO 4YyTb HE Ha CaMOM 3a-

reinie, R ¢ 10 ami

n - NPOBOpPHO rocnoam-
Ha BBEPX MO BCEN AEePEBAH-
HOW rangapee _
HMCNOCNaHHbIM eMy Borom
nokown. Nokown - n3BecT-
HOro poga, nbo roctmHuua
-To>|<e NM3BECTHOrO po-
ha, ToO eCTb UMEHHO Takas,
KaK ObIBaKT roCTUHULLbI B
rybepHckux ropogax, roe 3a
ABa pybna B CyTKu Npoes-
>KaroLume noay4varoT NoKom-
HY0 KOMHaTy C TapakaHaMu,

men?«—»Bis Kasan, nicht,
antwortete der andere. Damit
war auch das Gesprach zu
Ende. AuBerdem begegnete
der Wagen kurz vor dem Gast-
hofe einem jungen Manne in
weiBer, sehr kurzer und enger
Nankinghose und einem
Frack, der modern sein sollte
und unter dem ein Vorhemd zu
sehen war, in dem eine Tula-
nadelin Form einer Bronzepis-
tole steckte. Der junge Mann
drehte sich um, sah den Wa-
gen an, hielt sich mit der Hand
die Mutze fest, die ihm der
Wind beinahe vom Kopfe ge-
rissen héatte, und ging seinen
Weg weiter.

Als der Wagen in den Hof ein-
fuhr, wurde der Herr vom
Gasthofdiener oder einem
»Polowoi«, wie man sie in rus-
sischen Wirtschaften zu nen-
nen pflegt, empfangen - ei-
nem dermaBen lebhaften und
beweglichen Burschen, daf3
man nicht mal sein Gesicht
erkennen konnte. Er kam eilig,
mit einer Serviette in der
Hand, herausgelaufen, hoch
aufgeschossen, in einem lan-
gen Baumwollrock, dessen
Taille ihm beinahe auf dem
Nacken saB - schuttelte die
Haare und fuhrte den Herrn
flink durch eine holzerne Gale-
rie, um ihm das ihm von Gott
bestimmte Gemach zu zeigen.
Das Gemach war von der be-
kannten Art, denn auch der
Gasthof war von der bekann-
ten Art, das heif3t wie die
Gasthofe in den Gouverne-
mentsstadten zu sein pflegen,

hielt, traf ein junger Mann in
weiBen, sehr engen und kurzen
Kniehosen und einem modi-
schen Frack ein, unter dem ein
Halstuch zu sehen war, das
mit einer Tula-Nadel mit bron-
zenem Pistolenverschluss
befestigt war. Der junge Mann
drehte sich um, schaute auf
die Kutsche, hielt mit der Hand
seine Mutze fest, die fast vom
Wind weggeweht worden ware,
und ging seines Weges.

Als die Kutsche in den Hof fuhr,
wurde der Herr von einem
Kellner oder, wie man sie in
russischen Gasthausern
nennt, einem Servierjungen
empfangen, der so lebhaft und
lebhaft war, dass man nicht
einmal sein Gesicht erkennen
konnte. Er rannte flink mit ei-
ner Serviette in der Hand hin-
aus, ganzlang und in einem
langen Demikotonsrock mit
einem Rucken, der fast bis
zum Hinterkopf reichte, schit-
telte sein Haar und fuhrte den
Herrn flink die ganze Holzgale-
rie hinauf, um ihm die ihm von
Gott gesandte Ruhe zu zeigen.
Das Zimmer war von bekann-
ter Art, denn das Hotel war
ebenfalls von bekannter Art,
das heiBt genau so, wie Hotels
in Provinzstadten sind, wo Rei-
sende fur zwei Rubel pro Tag
ein ruhiges Zimmer mit Kaker-
laken bekommen, die wie
Pflaumen und eine Tur zum
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BbIFNA4bIBAKOLLMMU, KaK
UepHOCNNB, N3 BCEX YINIOB, U
[BEpbIo B cocefHee NoMe-
LLeHMe, BCerga 3acTaB/eH-
HOK KOMOA,OM, rae ycTpan-
Baerca cocen, MON4anmBbin
M CMOKOMHbIN YEeNOoBEK, HO
Upe3BblUaNHO NOBOMNbITHLIN,
MHTEepecyrLmincA - o]
BCex NogpobHOCTAX NPOES3-
>arowlero. Hapy>xkHbin ¢a-

can rocTuhnu [ENBEHEN ce
BHYTPeHHOCTM: oHa [NIE
OYeHb 4VHHA, B 1Ba 3TaXa;

HUXKHUI He Bbin BblLLEKaTY-
peH n _ B TEMHO-
KpacHbIX KUPNNYnKax, eLe
6onee NOTEMHEBLUMX OT NU-
XWX MOrOAHbIX MEPEMEH U
rpA3HOBATLIX Y>KE CaMUx Mo
cebe; BepxHu 6bin Bbikpa-
LLIEH BEYHOH XXeNTor Kpac-
KOHo; BHI/I3y-!'IaBOl-IKI/I c
XOoMyTaMu, BepeBkamMu 1 6a-
paHkaMu. B yronbHou 13
3TUX NaBoOYeEK, UMK, Nydlle, B
OKHe, _C6I/ITeH-
LMK C caMOBapOM 13 Kpac-
HOM Meau N NNLOM TaK >Ke
KpacHbIM, Kak caMoBap, Tak

ato visnann (S
BYMERE, uTo Ha oxre EHGHES
fABa caMoBapa, BCANG onvH
camosap [HEIGBIA ¢ uepHoO

Kak cMonb 6opoaoto.

Moka npuea>xuni rocnoavH
_ CBOIO KOMHaTy,
BHECEHbI 6bl/IN ero NOXKNUTKN:
npexnae BCero 4eMoaaH n3
6enon KoXku, HeCKosibKo
rnouctackaHHbI, NOKa3bl-
BaBLLUWMI, 4TO - He B nep-
Bbl pa3 B gopore. YemoaaH

- Kydep CenndaH,

HWU3EHbKNIM YENOBEK B TY-

wo die Reisenden fur zwei
Rubel taglich ein ruhiges Zim-
mer bekommen, mit Kakerla-
ken, die wie die Dorrpflaumen
aus allen Ecken hervorgucken,
und einer stets mit einer
Kommode verstellten Tur zum
Nachbarzimmer, in dem sich
eben der Nachbar einrichtet,
ein schweigsamer und ruhiger,
doch auBerst neugieriger Herr,
der ein groBes Interesse fur
den Reisenden und dessen
Position zeigt. Die AuBenfas-
sade des Gasthofes entsprach
vollkommen seinem Inneren:
sie war sehr lang und hatte
zwei Geschosse. Das untere
war nicht getiincht und zeigte
dunkelrote Backsteine, die
infolge der heftigen Wetter-
sturze nachgedunkelt, aber
auch schon an sich etwas
schmutzig waren; das obere
war mit der obligaten gelben
Farbe gestrichen; unten waren
Laden, wo Kummete, Stricke
und Brezeln verkauft wurden.
Im Eckladen, oder richtiger im
Eckfenster, befand sich ein
Teeverkaufer mit einem kup-
fernen Samowar und einem
Gesicht, das ebenso rot wie
sein Samowar war, so daB
man aus der Ferne annehmen
kdnnte, daB sich im Fenster
zwei Samoware befanden,
wenn der eine Samowar nicht
einen pechschwarzen Vollbart
hatte.

Wahrend der Reisende sich in
seinem Zimmer umsah, wur-
den seine Habseligkeiten her-
eingetragen: zuerst kam ein
etwas abgetragener Koffer aus

Nachbarzimmer, die immer
mit einer Kommode verstellt
war, wo sich der Nachbar ein-
richtete, ein schweigsamer
und ruhiger Mensch, aber au-
Berst neugierig, der sich fur
alle Einzelheiten des Reisen-
den interessierte. Die AuBen-
fassade des Hotels entsprach
seinem Inneren: Es war sehr
lang, zweistockig; das untere
war nicht verputzt und bestand
aus dunkelroten Ziegeln, die
durch die stirmischen Wetter-
veranderungen noch dunkler
geworden waren und an sich
schon schmutzig waren; das
obere war mit ewiger gelber
Farbe gestrichen; unten stan-
den Banke mit Geschirren,
Seilen und Brdtchen. In der
hintersten dieser Banke, oder
besser gesagt, im Fenster, sal3
ein Schnapsschankwirt mit
einem Samowar aus rotem
Kupfer und einem Gesicht, das
genauso rot war wie der Sa-
mowar, sodass man von wei-
tem denken kdnnte, dass zwei
Samoware im Fenster stan-
den, wenn nicht einer der Sa-
moware einen pechschwarzen
Bart gehabt hatte.

Wahrend der fremde Herr sein
Zimmer besichtigte, wurden
seine Habseligkeiten herein-
gebracht: vor allem ein Koffer
aus weiBBem Leder, der etwas
abgenutzt war, was darauf
hindeutete, dass er nicht zum
ersten Mal unterwegs war. Der
Koffer wurde von Selifan, ei-
nem kleinen Mann in einem
Pelzmantel, und dem Diener
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nynuuke, n naken MNetpyLu-
Ka, Manbln neT TpuaLaTh, B
NPOCTOPHOM MOAEP>KAHHOM
CIOpTYKe, Kak BUAHoO ¢ 6ap-
CcKOro nseva, Manbit HEMHO-
ro CypOBbI/ Ha B3rnsg, c
O4YeHb KpYMNHbIMU rybamMn n
HocoM. Bcnep 3a yemoga-
HOM BHeceH 6bis1 HE60/1bLLIOWN
NlapyuK KpacHoro aepesa c
LUTYYHbIMM BblK/TaAKaMn n3
Kapenbckomn 6epesebl, ca-
NO>XHble KOMOAKU N 3aBEPHY-
Tas B cMHIoK ByMary >xkape-
Haa kypuua. Korga Bce ato
6bIn0 BHECEHO, Ky4dep Cenu-

¢ar BTAPABIACH Ha Koriow-
Hio BOSUTBEA 0KONO NoLwua-

nen, a naken NetpyLuka -

_ B ManeHbKOM
nepegHew, oueHb TEMHOW
KOHYpKe, Kyaa y>ke -
NPUTaLLUTbL CBOIO LLUNHENb U
BMECTE C Heto KakoW-TO CBOW
cob6CcTBEHHbIN 3anax, KOTo-
pbiti 6611 COOBLLIEH M MPUHE-
CEeHHOMY Bc/ie 3a TeM MelL-
Ky C pa3HbIM Nakenckmm
TyaneToM. B aTol KOHypke oH

EEERRE « creve yaeHbiyio
TpexHoryto kposaTh, HAKDBIE

ee HebonbLUMM noaobuem
TrodAKa, yOUTBIM U NNOCKNM,

ke 6n1H, v, [GKETOBITE,

Tak >Xe 3aMac/imBLLUNMCA, KakK

6n1H, KoTopbIit JHAN0CH eMy

BbITpe6OBaTb Y X03ANHa roc-
TUHWNLbI.

weiBem Leder, welcher zeigte,
daB er nicht zum erstenmal
auf der Reise war. Den Koffer
trugen herein: der Kutscher
Sselifan, ein kleiner Mannin
einem Halbpelz, und der Lakai
Petruschka, ein Bursche von
etwa dreiBig Jahren, der in
einem weiten, abgetragenen
Rocke, der offenbar von sei-
nem Herrn stammte, stak,
einen etwas strengen Aus-
druck, sehr dicke Lippen und
eine ebensolche Nase hatte.
Nach dem Koffer trug man
eine nicht sehr groBe Schatul-
le aus Mahagoni, mit kareli-
schem Birkenholz eingelegt,
herein, dann ein Paar Schuh-
leisten und ein in blaues Pa-
pier eingewickeltes Brathuhn.
Als alle diese Sachen herein-
getragen waren, begab sich
der Kutscher Sselifan in den
Stall, um die Pferde zu versor-
gen, wahrend der Lakai Pet-
ruschka sich in der Vorkam-
mer, einem sehr finstern Lo-
che, einrichtete, wohin er
schon seinen Mantel und mit
diesem den ihm eigentiimli-
chen Geruch hereingebracht
hatte, der auch dem Sack mit
seinen Toilettengegenstanden
eigen war, den er gleich darauf
hereinschleppte. In diesem
Loche stellte er ein schmales
dreibeiniges Bett an die Wand
und legte eine Art Matratze
darauf, die so zusammenge-
druckt und flach, vielleicht
auch ebenso fettig war wie ein
Pfannkuchen und die er mit
einiger Muhe vom Gasthofbe-
sitzer erhielt.

Petruschka, einem etwa drei-
Bigjahrigen Mann in einem
weiten, gebrauchten Gehrock,
der offenbar von einem Herrn
stammte, hereingebracht. Der
Mann sah etwas streng aus
und hatte sehr groBe Lippen
und eine groBe Nase. Nach
dem Koffer wurde eine kleine
Truhe aus Mahagoniholz mit
Intarsien aus karelischer Birke,
Schuhleisten und ein in blaues
Papier eingewickeltes Brat-
hahnchen () hereingebracht.
Als alles hereingebracht war,
begab sich der Kutscher
Selifan in den Stall, um sich
um die Pferde zu kimmern,
und der Diener Petruschka
richtete sich in einem kleinen,
sehr dunklen Vorraum ein, in
den er bereits seinen Mantel
und mitihm einen ganz eige-
nen Geruch gebracht hatte,
der sich auch auf den Sack mit
verschiedenen Dienergewan-
dern Ubertrug, der kurz darauf
hereingebracht wurde. In die-
sem Zimmer stellte er ein
schmales dreibeiniges Bett an
die Wand, bedeckte es mit
einer kleinen Matratze, die
abgenutzt und flach wie ein
Pfannkuchen war und viel-
leicht genauso fettig wie ein
Pfannkuchen, die er vom Ho-
telbesitzer erbettelt hatte.
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lmaBa BTOpa“n

Yxe 6onee Hegenu npues-
>KNN rocnoauH - B ropo-

ne, BASBESIER no BevepnH-

KaM n obepgam n Takmm o6-

pasom iPOBOMA , kak FOBO-

pUTCH , OUeHb NPUATHO Bpe-

MsA. HakoHeu, oH -

nepeHecTnn CcBoM BU3NTbI 3a

ropoa 1 HaBeCTUTb NoMme-
wmkoB MaHunoBa n Coba-
KeBMYa, KOTOPbIM -ﬂcno—
s0. MIGHRETBERE , « cemy figh
ero gpyras, 6onee
CyLLLeCTBEHHAas Npu4nHa,
neno 6bonee cepbe3Hoe,
6nunawee Kk cepauy... Ho o6o
BCEM 3TOM UMTaTE Db -
NOCTENEHHO M B CBOE BpeMA,
ecnn Tonbko byaeTt MMeTb
TepneHune npoquTbﬂ npea-
naraemyto noBeCTb, OYEHb
ONVMHHY0, UMEIOLLLYHO noche
pasp,BMHyTbcnﬂ wmpe 1 npo-
CTOpHee no Mepe npubnu-
XXEeHWA K KOHLY, BeHYatoLLe-
My neno. Kydepy CenndaHy
oTaaHo 6bl10 NpuKasaHue
paHo NoyTpy 3aM10XNUTb /0-
Lafen B U3BECTHYHO 6pUUKy;
MeTpyLike NnpnkadaHo 6bi1o
GeTaBaTECA foma, EMOTPeTs
3a KOMHaTOM U YEMO4AHOM.
[Ona uutatena 6yget He
NULLHUM NMO3HAKOMUTbCA C
CUMU ABYMA KPEMNOCTHbIMU
nrabMM Hawero repos. Xo-
TA, KOHEYHO, OHW NnLLa He
Tak 3aMeTHbIE, U TO, YTO
Ha3bIBaKOT BTOPOCTENEHHbIE
WU aaxke TpeTbecTeneHHble,
XOTA rNaBHble XoAbl U Npy-
>KMHbI MO3MbI HE HA HUX
YTBEP>XXAEHbI 1 pa3Be Koe-
rae KacarwTtca v nerko 3a-

Zweites Kapitel

Schon mehr als eine Woche
lebte der Fremde in der Stadt;
er besuchte Abendunterhal-
tungen und Diners und ver-
brachte die Zeit, wie man so
sagt, auf eine hochst ange-
nehme Weise. Endlich ent-
schloB er sich, seine Besuche
auch auf das flache Land aus-
zudehnen und die Gutsbesit-
zer Manilow und Ssobake-
witsch aufzusuchen, denen er
das Wort gegeben hatte. Viel-
leicht bewegte ihn hierzu auch
ein anderer, wesentlicherer
Grund, eine ernstere Sache,
die ihm mehr am Herzen lag . .
. Von alledem wird aber der
Leser allmahlich und zu seiner
Zeit erfahren, wenn er nur die
Geduld hat, die vorliegende
sehr lange Erzahlung zu lesen,
die spater, je mehr sie sich
dem Ende, das dem Ganzen
die Krone aufsetzt, nahert,
immer weitlaufiger und breiter
werden wird. Der Kutscher
Sselifan bekam den Befehl,
am frihen Morgen die Pferde
vor den uns schon bekannten
Wagen zu spannen; Petrusch-
ka aber sollte zu Hause blei-
ben und auf das Zimmer und
den Koffer achtgeben. Es wird
fur den Leser nicht Uberflussig
sein, diese beiden leibeigenen
Diener unseres Helden ken-
nenzulernen. Sie sind zwar gar
nicht hervorragende, eher
zweitrangige oder sogar dritt-
rangige Personen; auch beru-
hen die wichtigsten Vorgange
und Triebfedern dieses Werkes
nicht auf ihnen, sondern strei-

Kapitel zwei

Der Herr aus der Fremde lebte
bereits seit Uber einer Woche
in der Stadt, besuchte Partys
und Dinner und verbrachte so,
wie man sagt, eine sehr ange-
nehme Zeit. SchlieBlich be-
schloss er, seine Besuche au-
Berhalb der Stadt fortzusetzen
und die Gutsbesitzer Manilow
und Sobakewitsch zu besu-
chen, denen er sein Wort ge-
geben hatte. Vielleicht hatte
ihn ein anderer, wichtigerer
Grund dazu bewogen, eine
ernstere Angelegenheit, die
ihm am Herzen lag... Aber all
das wird der Leser nach und
nach und zu gegebener Zeit
erfahren, wenn er nur die Ge-
duld hat, die vorliegende Er-
zdhlung zu lesen, die sehr lang
ist und sich gegen Ende, der
die Angelegenheit zum Ab-
schluss bringt, immer weiter
ausdehnt. Der Kutscher Selifan
erhielt den Befehl, frih am
Morgen die Pferde in die be-
kannte Kutsche einzuspannen;
Petruschka wurde angewie-
sen, zu Hause zu bleiben und
auf das Zimmer und den Koffer
aufzupassen. Fur den Leser ist
es nicht Uberflussig, diese
beiden Leibeigenen unseres
Helden kennenzulernen. Ob-
wohl sie naturlich sie keine
besonders auffalligen Perso-
nen sind, sondern eher zweit-
oder sogar drittrangig, obwohl
die Haupthandlungsstrange
und Triebfedern des Gedichts
nicht auf ihnen beruhen und
sie nur hier und da leicht be-
rihren und streifen — aber der
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LENAAT 11X, — HO aBTOP fIk0=
6unt qpessblanHo-
06CcTOATE/IbHBIM BO BCEM U C
3TOMN CTOPOHbI, HECMOTPA Ha
TO YTO CaM YesloBek pyc-
CKUI, _ akkypa-
TEH, Kak HeMeLl, 370 -

,» BMPOYEM, He MHOr0 BpeMe-
HM U MecTa, NOTOMY UTO He
MHOTO HYy>XHO NpnbaBuTb K
TOMY, UTO y>Ke YynTaTenb 3Ha-
€T, To ecTb uTO NeTpyLuKka
- B HECKO/IbKO LLIMPO-
KOM KOPUYHEBOM CIHOPTYKE C
6apckoro nnevaun - , o
ob6blyato ntoaen cBoero 3Ba-
HWSA, KPYMNHbINA HOC U ry6bl.
XapakTepa oH - 6onbLue
MO/4anmMBoro, Yem pasro-
BOPYMBOrO; - naxe 6na-
ropoaHoe nobyxxaeHue K
NPOCBELLEHNIO, TO ECTb UTe-
HUIO KHUT, cogep>kaHneM
KOTOpPbIX HE _

evy BBl cosepwento Bce
PaBHO, NOXOX/AEHWe Nn

BNtO6GNEHHOrO repos, MPoCcTo
6yKBapb UM MOMIMTBEHHUK, —

OH Bcé- C paBHbIM
BHUMaHeM; ECHOR eMy
HOABEBEYAN x11Muto, o1 1 oT
e GBINGIOTRASANGH - Evy
B < o, o uem

- OH, HO 6onbLLE camoe
YTeHMe, UK, Nydlle ckasaTtb

, MPOLIECC CaMOro UTeHus,
YTO BOT-A€ U3 BYKB BEYHO
BbIXOAUT Kakoe-HUbyab
CNoBO, KOTOPOE NHOM pa3
4YepT BHAET YTO 1 BHAYWUT .
JTO uUTEHME _
6onee B nexkavem nosnoxe-
HWUW B NepeaHen, Ha KpoBaTn
1 Ha TiodAKe, cAenaBLIeMea
OT TaKkoro o6¢cToATeNbCTBA

fen sie nur ab und zu —aber
der Autor liebt es, in allen Din-
gen auBerst ausfuhrlich zu
sein und will, obwohl er selbst
Russe ist, doch so genau sein
wie ein Deutscher. Dies wird
ubrigens nicht viel Zeit und
Raum in Anspruch nehmen,
weil dem, was der Leser schon
weiB, namlich daB Petruschka
einen etwas zu weiten brau-
nen Rock, dervon seinem
Herrn stammte, trug und wie
die Leute seines Standes eine
dicke Nase und ebensolche
Lippen hatte, nicht mehr viel
hinzuzufugen ist. Von Charak-
ter war er eher schweigsam
als redselig und hatte sogar
einen edlen Hang zur Bildung,
das heift zur Lektlre von Bu-
chern, deren Inhalt ihm UGbri-
gens keine Schwierigkeiten
machte: es war ihm vollig
gleichgultig, ob er die Aben-
teuer eines verliebten Helden
oder eine Schulfibel oder ein
Gebetbuch in die Hand be-
kam; er las alles mit dem glei-
chen Interesse; hatte man ihm
ein Buch uber Chemie gege-
ben, so gabe er sich auch da-
mit zufrieden. Vergnlugen be-
reitete ihm nicht das, was er
las, sondern das Lesen selbst,
oder richtiger der ProzeB des
Lesens; ihn freute es, dal3 aus
den Buchstaben immer ir-
gendein Wort entstand, das
mitunter, der Teufel weiB was,
bedeutete. Mit diesem Lesen
befaBte er sich gewdhnlich in
liegender Stellung, in seiner
Kammer, auf dem Bette und
auf der Matratze, die infolge

Autor liebt es, in allem auBerst
grundlich zu sein, und moéchte
in dieser Hinsicht, obwohl er
selbst Russe ist, so akkurat
sein wie ein Deutscher. Dies
wird jedoch nicht viel Zeit und
Platz in Anspruch nehmen, da
dem, was der Leser bereits
weiB, nicht viel hinzuzufliigen
ist, namlich dass Petruschka
einen etwas weiten braunen
Gehrock mit herrschaftlichen
Schultern trug und, wie es bei
Menschen seines Standes
ublich war, eine groBe Nase
und groBe Lippen hatte. Er war
eher schweigsam als gespra-
chig; er hatte sogar ein edles
Verlangen nach Bildung, das
heiBt nach dem Lesen von
Buchern, deren Inhalt ihm
nichts ausmachte: Es war ihm
vollig egal, ob es sich um die
Abenteuer eines verliebten
Helden, ein einfaches ABC-
Buch oder ein Gebetbuch
handelte — er las alles mit glei-
cher Aufmerksamkeit; hatte
man ihm Chemie vorgelegt,
hatte er auch davon nicht Ab-
stand genommen. Ilhm gefiel
nicht das, was er las, sondern
vielmehr das Lesen selbst,
oder besser gesagt, der Vor-
gang des Lesens, dass aus den
Buchstaben immer wieder ein
Wort entsteht, das manchmal
Gott weil3 was bedeutet. Das
Lesen fand meistim Liegen im
Wohnzimmer statt, auf dem
Bett und auf der Matratze, die
durch diese Umstande vollig
durchgelegen und dinn wie
ein Fladenbrot geworden war.
Neben seiner Leidenschaft fur
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dieses Umstandes so fest und
flach wie ein Pfannkuchen
geworden war. AuBBer dieser
Eigenschaft hatte er noch zwei
andere Angewohnheiten, die
zwei charakteristische Zige
seines Wesens bildeten: er
schlief immer, ohne sich aus-
zukleiden, immer in dem glei-
chen Rock und trug stets ei-
nen eigenen Geruch mit sich
herum, der ein wenig an sti-
ckige Zimmerluft erinnerte, so
daB er nur irgendwo, und
selbstin einem bisher unbe-
wohnten Zimmer, sein Bett
aufzustellen und seinen Man-
tel mit den tbrigen Habselig-
keiten hereinzuschleppen
brauchte, um dem Zimmer
einen Geruch zu verleihen, als
sei es schon seit zehn Jahren
von Menschen bewohnt.
Tschitschikow, der recht emp-
findlich und in manchen Fal-
len auch launisch war, pflegte,
wenn er des Morgens mit fri-
scher Nase diese Luft einat-
mete, nur das Gesicht zu ver-
ziehen, den Kopf zu schutteln
und dabei zu sagen: »Wei3 der
Teufel, du schwitzt wohl, oder
was. Wenn du doch wenigs-
tens malins Bad gehen woll-
test.« Worauf Petruschka
nichts erwiderte und sich nur
bemuhte, irgendeine Arbeit
vorzunehmen: entweder ging
er mit der Burste zu dem zum
Putzen aufgehangten Frack
seines Herrn oder raumte ein-
fach etwas auf. Was dachte er
sich wohl, wahrend er so
schwieg? Vielleicht sagte er zu
sich selbst: »Auch du bist gut:

das Lesen hatte er noch zwei
weitere Gewohnheiten, die
zwei weitere charakteristische
Zuge von ihm ausmachten: Er
schlief, ohne sich auszuzie-
hen, so wie er war, im selben
Mantel, und er trug immer eine
gewisse besondere Ausstrah-
lung mit sich, seinen eigenen
Geruch, der eine gewisse le-
bendige Ruhe ausstrahlte, so
dass es ihm genulgte, sein Bett
irgendwo aufzustellen, selbst
in einem bis dahin unbewohn-
ten Zimmer, und seinen Mantel
und seine Habseligkeiten
dorthin zu schleppen, und
schon schien es, als hatten in
diesem Zimmer seit zehn Jah-
ren Menschen gelebt.
Tschitschikow, der ein sehr
empfindlicher und in manchen
Fallen sogar pingeliger Mensch
war, atmete morgens die fri-
sche Luft ein, runzelte nur die
Stirn, schuttelte den Kopf und
sagte: ,,Du, Bruder, wer weiB,
vielleicht schwitzt du. Geh
doch wenigstens ins Bad.“
Darauf antwortete Petruschka
nichts und versuchte, sich
sofort mitirgendeiner Beschaf-
tigung zu beschéaftigen; ent-
weder ging er mit einer Burste
zu dem hangenden Frack des
Gutsherrn oder raumte einfach
etwas auf. Was er in diesem
Moment dachte, als er
schwieg - vielleicht sagte er
sich: ,,Du bist aber auch gut,
hast du es nicht satt, vierzig
Mal dasselbe zu wiederho-
len?“ — Gott allein weiB es, es
ist schwer zu sagen, was ein
Leibeigener denkt, wenn sein
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es ist dir doch nicht zu dumm
geworden, vierzigmal dassel-
be zu wiederholen . . .« Das
weiB Gott allein, es ist schwer
zu ergrinden, was sich so ein
Leibeigener denkt, wenn ihm
sein Herr eine Ruge erteilt.
Das ist also alles, was man
zunachst von Petruchka zu
wissen braucht. Der Kutscher
Sselifan war jedoch ein ganz
anderer Mensch . . . Der Autor
kann sich aber nicht ent-
schlieBen, seine Leser solange
mit Leuten der niederen Klas-
se zu unterhalten, da er aus
Erfahrung weiB, wie ungerne
sie die Bekanntschaft der nie-
deren Stdnde machen. So ist
einmal der Russe: erist sehr
darauf erpicht, einen Men-
schen, der auch nur um eine
Stufe hdher steht als er, ken-
nenzulernen, und die fluch-
tigste Bekanntschaft eines
Grafen oder Fursten istihm
mehr wert als die intimste
Freundschaft eines anderen
Menschen. Der Autor hat so-
gar einige Bedenken, daB sein
Held nur Kollegienrat ist. Hof-
rate werden vielleicht seine
Bekanntschaft nicht ver-
schmahen, aber diejenigen,
die dem Generalsrange nahe-
stehen, werden ihm vielleicht
einen jener verachtlichen Bli-
cke zuwerfen, die der Mensch
hochmutig auf alles wirft, was
ihm zu FUBen kriecht; oder sie
werden, was hoch schlimmer
ware, an ihm mit einer fur den
Autor todlichen Nichtachtung
vorbeigehen. Wie traurig aber
auch das eine wie das andere

Herr ihm Anweisungen gibt.
Das ist also, was man zu-
nachst Uber Petruschka sagen
kann. Der Kutscher Selifan war
ein ganz anderer Mensch...
Aber der Autor schamt sich
sehr, seine Leser so lange mit
Menschen aus der unteren
Gesellschaftsschicht zu be-
schaftigen, da er aus Erfahrung
weiB, wie ungern sie sich mit
den unteren Standen vertraut
machen. So ist der russische
Mensch nun einmal: Er hat ein
starkes Verlangen, sich mit
jemandem zu messen, derihm
auch nurum einen Rang tber-
legen ist, und eine flichtige
Bekanntschaft mit einem Gra-
fen oder Fursten ist fur ihn
besser als jede enge Freund-
schaft. Der Autor furchtet so-
gar um seinen Helden, der nur
ein Kollegialrat ist. Die Hofrate
werden ihn vielleicht kennen-
lernen, aber diejenigen, die
bereits den Rang eines Gene-
rals erreicht haben, werden
ihm vielleicht sogar einen die-
ser verachtlichen Blicke zu-
werfen, mit denen ein Mensch
alles, was zu seinen FuBen
kriecht, stolz Uberblickt, oder,
was noch schlimmer ist, ihn
mit einer fir den Autor todli-
chen Gleichgultigkeit Gberge-
hen. Aber so bedauerlich bei-
des auch sein mag, mussen
wir doch zum Helden zuruck-
kehren.
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sein mag, wir mussen doch zu
unserem Helden zurtickkeh-
ren.

Drittes Kapitel

Tschitschikow saB aber in bes-
ter Laune in seinem Wagen,
der schon seit geraumer Zeit
Uber die LandstraBe rollte. Aus
dem vorhergehenden Kapitel
war zu ersehen, was den ei-
gentlichen Gegenstand seines
Geschmacks und seiner Nei-
gungen bildete, und darum ist
es auch nicht zu verwundern,
daB er sich bald mit Leib und
Seele in ihn versenkte. Die
Vermutungen, Uberschlage
und Erwagungen, die ihm
durch den Kopf gingen, waren
sichtlich sehr angenehm,
denn sie hinterlieBen auf sei-
nem Gesicht jeden Augenblick
die Spuren eines zufriedenen
Lachelns. Mit ihnen beschaf-
tigt, merkte er gar nicht, da3
sein Kutscher, der uber den
Empfang durch das Hausge-
sinde Manilows sehr zufrieden
war, recht vernunftige Bemer-
kungen an das gescheckte
rechte Beipferd richtete. Die-
ser Scheck war duBerst schlau
und tat bloB so, als zoge er
den Wagen mit, wahrend das
braune Mittelpferd und das
hellbraune andere Beipferd,
welches »Assessor« hieB, weil
es einstvon irgendeinem As-
sessor erworben worden war,
sich redlich abmuhten, so daB
man in ihren Augen sogar das
Vergnlgen, das sie davon hat-
ten, lesen konnte. »Schwindle
nur! Ich werde dich schon

Kapitel drei

Und Chichikov saB zufrieden in
seiner Kutsche, die schon seit
langem Uber die LandstraBe
rollte. Aus dem vorigen Kapitel
geht bereits hervor, worin sein
Hauptinteresse und seine Nei-
gungen lagen, und daher ist es
nicht verwunderlich, dass er
sich bald ganz und gar darin
verlor, mit Leib und Seele. Die
Vermutungen, Uberlegungen
und Uberlegungen, die tiber
sein Gesicht huschten, waren
offenbar sehr angenehm, denn
sie hinterlieBen jeden Augen-
blick Spuren eines zufriedenen
Lachelns. Damit beschaftigt,
achtete er nicht darauf, wie
sein Kutscher, zufrieden mit
der Aufnahme durch Manilows
Dienerschaft, dem zotteligen
Zugpferd auf der rechten Seite
sehr sachliche Bemerkungen
machte. Dieses zottelige Pferd
war sehr schlau und tat nur so,
als wurde es ziehen, wahrend
das braune Zugpferd namens
»Zasedatel” (Vorsitzender),
weil es von einem Vorsitzen-
den gekauft worden war, und
das graue Zugpferd namens
»Kaura” (Kuh) von ganzem Her-
zen arbeiteten, sodass man
sogar in ihren Augen die Freu-
de sehen konnte, die sie dabei
empfanden. ,,Schlau, schlau!
Ich werde dich Uberlisten!”,
sagte Selifan, richtete sich auf
und schlug mit der Peitsche
auf den Faulpelz. ,,Kimmere
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Uberlisten!« sagte Sselifan,
sich etwas erhebend und dem
Faulpelz einen Peitschenhieb
versetzend. »Tu deine Arbeit,
du deutscher Hosenheld! Der
Braune ist ein ehrlicher Gaul,
er tut seine Pflicht; ich werde
ihm gern ein MaB3 Hafer mehr
geben, denn erist ein anstan-
diger Gaul; auch der Assessor
ist ein guter Gaul. .. Nun, was
schittelst du die Ohren? Hor
zu, wenn man mit dir spricht,
du Dummkopf! Ich werde dich
nichts Schlechtes lehren, du
Flegel. Wie schleichst du
schon wieder!« Er gab ihm
wieder die Peitsche und sagte
dabei: »Du, Barbar, du ver-
fluchter Bonaparte .. .«Dann
schrie er alle dreie an: »He! |hr
Lieben!l«und gab allen dreien
die Peitsche, doch nicht als
Strafe, sondern um ihnen zu
zeigen, wie zufrieden er mit
ihnen war. Nachdem er ihnen
dieses Vergnugen bereitet
hatte, richtete er seine Rede
wieder an den Schecken: »Du
glaubst wohl, daB du dein Be-
nehmen verbergen kannst?
Nein, sei redlich, wenn du
willst, daB man dir Achtung
bezeugt. Was waren doch die
Leute des Gutsbesitzers, bei
dem wir eben waren, fur gute
Menschen. Mit einem guten
Menschen rede ich immer
gern; mit einem guten Men-
schen binich immer gut
Freund: mit so einem trink ich
gern Tee oder nehme einen
ImbiB, wenn er ein guter
Mensch ist. Einem guten Men-
schen erweist jedermann Ach-

dich um deine Arbeit, du deut-
scher Hosenanzugtrager! Der
Fuchs ist ein ehrwirdiger
Pferd, er erflllt seine Pflicht,
ich werde ihm gerne etwas
mehr geben, weil er ein ehr-
wurdiger Pferd ist, und der
Vorsitzende ist auch ein gutes
Pferd... Na, na! Warum wa-
ckelst du mit den Ohren? Du
Dummkopf, hoér zu, wenn man
mit dir spricht! Ich werde dich,
du Unwissender, nicht
schlecht erziehen. Sieh nur,
wohin er kriecht!" Hier schlug
er ihn erneut mit der Peitsche
und sagte: "Oh, Barbar! Du
verdammter Bonaparte!" Dann
rief er allen zu: "Hey, ihr Lie-
ben!" —und schlug alle drei-
mal, nicht als Strafe, sondern
um zu zeigen, dass er mit
ihnen zufrieden war. Nachdem
er sich so vergnugt hatte,
wandte er sich wieder an den
Chubar: ,,Du denkst, du kannst
dein Verhalten verbergen.
Nein, lebe nach der Wahrheit,
wenn du willst, dass man dir
Respekt entgegenbringt. Bei
dem Gutsbesitzer, bei dem wir
waren, waren die Leute gut.
Ich unterhalte mich gerne mit
guten Menschen; mit guten
Menschen sind wirimmer
Freunde, gute Kumpels: ob wir
Tee trinken oder was essen -
gerne, wenn es gute Menschen
sind. Ein guter Mensch wird
von allen respektiert. Unser
Herr wird von allen respektiert,
weil er, horst du, im Staats-
dienst war, erist ein Berater ...“
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NbIMU OKOLLIeYKaMm, Onpe-
[LEeNeHHbIMU Ha paccMmaTpu-
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tung. Unsern Herrn achtet ein
jeder, weil er im Staatsdienste
seine Pflicht tat und weil er
Kollegienratist. . .«

Unter solchen Betrachtungen
gelangte Sselifan schlieBlich
zu den entferntesten Abstrak-
tionen. Hatte ihm
Tschitschikow zugehort, so
hatte er eine Menge Einzelhei-
ten erfahren, die ihn direkt
angingen; aber seine Gedan-
ken waren so sehr mit dem
einen Gegenstande beschaf-
tigt, daB ihn erst ein heftiger
Donnerschlag veranlaBte, zu
sich zu kommen und um sich
zu blicken: der ganze Himmel
war von dunklen Wolken um-
lagert, und auf die staubige
LandstraBe fielen einzelne
Regentropfen nieder. Dann
erdrohnte ein zweiter Donner-
schlag, viel lauter und naher,
und es fing plotzlich in Stro-
men zu gieBen an. Anfangs fiel
der Regen schrag und peitsch-
te erst die eine und dann die
andere Seite des Wagens.
Dann wechselte er die An-
griffsfront und prasselte senk-
recht auf das Wagendach nie-
der; schlieBlich fielen die Trop-
fen auch Tschitschikow ins
Gesicht. Dies veranlaBte ihn,
die beiden Ledervorhange, in
denen sich zwei runde Fens-
terchen zum Betrachten der
Aussicht befanden, aufzu-
spannen und Sselifan zu be-
fehlen, schneller zu fahren.
Sselifan, der mitten in seinem
Redeflusse unterbrochen war,
sah schnell ein, daB er nicht
lAnger sdumen durfte, holte

Mit diesen Uberlegungen ge-
langte Selifan schlieBlich zu
den entferntesten Abstraktio-
nen. Hatte Chichikow zuge-
hort, hatte er viele Details er-
fahren, die ihn personlich be-
trafen; aber seine Gedanken
waren so sehr mit seinem
Thema beschaftigt, dass ihn
erst ein lauter Donnerschlag
aufrattelte und er sich um-
schaute; der ganze Himmel
war vollstandig von Wolken
bedeckt, und die staubige
PoststraBBe war mit Regentrop-
fen ubersat. SchlieBlich don-
nerte es ein zweites Mal, lauter
und naher, und es begann
plotzlich wie aus Eimern zu
regnen. Zuerst schlug der Re-
gen schrag auf eine Seite des
Wagenaufbaus, dann auf die
andere, dann &nderte er seine
Richtung und prasselte vollig
gerade auf den Wagenaufbau;
und schlieBlich spritzten ihm
die Tropfen ins Gesicht. Das
veranlasste ihn, die Ledervor-
hange mit den beiden runden
Fenstern, die zum Betrachten
der Landschaft bestimmt wa-
ren, zuzuziehen und Selifan zu
befehlen, schneller zu fahren.
Selifan, der ebenfalls mitten
im Satz unterbrochen worden
war, begriff, dass er keine Zeit
zu verlieren, zog sofort einen
grauen Stoffunterrock unter
dem Sitz hervor, zog ihn Uber
seine Arme, griff nach den ZU-
geln und schrie seine drei
Pferde an, die leicht mit den
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nof Ko3en Kaky-To ApsAHb
N3 Cceporo cykHa, - eeB

pykaBa, - B PYKM
soxoxut 1 FVRBHREA +a
CBOH TPOKKY, KOTOpas YyTb-
qub_ HOoramm,
néo _ npuaTHoe

paccnabneHune ot noy4uu-
TenbHbIX peyen. Ho Cenu-
$aH HMKaK He MOT MPUNOM-
HVITbI » 4Ba WX TPU NOBOPO-
ra npoexan . Coo6pazue v
B - -c<onsco
nopory, oH _, uTOo
MHOFO- NOBOPOTOB,

—— e

MUMoO. Tak KaK pycCcKuii ye-
NIOBEK B PELLUNTENbHbIE MU-

HyTb! HAMAGTEA , YTo caenaTh
, HElBAEBaAcE & nanbHue
paccyxaeHus, To, [OBOPOR
fUABIIA +anpaso, Ha nepsyto
nepekpecTHyto fopory, Apie
- OH: «3W Bbl, APYrY,
MOYTEeHHblE!» — 1 -
BCKaub, Mano [OMBILIARA o
ToMm, kyna PUBEAeT B3ATas

popora.

Ho>xxab, ogHaKo xe, -
B . BERREIR +an0nro.

JlexxaBLaa Ha gopore nbinib

6bICTp0_ B
rpAsb, U nowaaamM exeMm-
HyTHO ECOBIINORE T-><enee
- Bpnuky. Ynunkos
yoxe [HERINEA cvnbHo BEe
noKouTeeA , He BuAA Tk

ponro gepesHn CobakeBun-

ya. Mo pacueTy ero, 4aBHO

6b1 1opa 651110 NpMexas . OH
EBISRSHBUEER ro croponan,

Ho TemHoTa [BBINE TaKas,

X0Tb rna3 BBIKOMM -
- Cenunoan! —-] OH

sofort unter seinem Sitze ir-
gendein zerlumptes Etwas aus
grauem Tuche hervor, schlupf-
te in die Armel, ergriff die Zigel
und schrie sein Dreigespann
an, welches kaum die Beine
bewegte, da es sich durch
seine belehrenden Worte an-
genehm ermattet fhlte.
Sselifan konnte sich aber nicht
mehr erinnern, ob er an zwei
oder drei Kreuzwegen vorbei-
gefahren war. Nachdem er
etwas nachgedacht und sich
des ganzen zurlckgelegten
Weges erinnert hatte, kam er
darauf, daB er schon eine gan-
ze Menge von Kreuzwegen
hinter sich gelassen hatte. Da
aber der Russe in entschei-
denden Augenblicken, ohne
sich Uberflussigen Betrach-
tungen hinzugeben, immer
weiB, was er zu tun hat, so
wandte er den Wagen bei der
ersten Kreuzung nach rechts,
rief den Pferden zu: »He, ihr
werten Freunde !« und fuhrim
Galopp weiter, ohne sich viel
zu Uberlegen, wohin ihn der
eingeschlagene Weg bringen
warde.

Der Regen schien indessen ein
richtiger Landregen werden zu
wollen. Der StraBenstaub ver-
wandelte sich bald in weichen
Schmutz, und den Pferden
wurde es von Augenblick zu
Augenblick schwerer, den Wa-
gen weiterzuziehen.
Tschitschikow wurde schon
unruhig, da vom Besitztum
Ssobakewitschs noch immer
nichts zu sehen war. Nach
seinen Berechnungen hatte er

Hufen scharrten, weil sie sich
nach den belehrenden Reden
angenehm entspannt fahlten.
Aber Selifan konnte sich nicht
erinnern, zwei oder drei Kurven
gefahren zu sein. Als er sich
besann und sich ein wenig an
den Weg erinnerte, kam er zu
dem Schluss, dass es viele
Kurven gegeben hatte, die er
alle verpasst hatte. Da ein
Russe in entscheidenden Mo-
menten weil3, was zu tun ist,
ohne sich in weitreichende
Uberlegungen zu verlieren, bog
er nach rechts in die erste
QuerstraBe ein, rief: ,,Hey, ihr,
ehrwurdige Freunde!“ - und
galoppierte los, ohne grof3
daruber nachzudenken, wohin
ihn der eingeschlagene Weg
fuhren wurde.

Der Regen schien jedoch fur
lange Zeit anzuhalten. Der
Staub, der auf der Straf3e lag,
verwandelte sich schnellin
Schlamm, und es wurde fur
die Pferde von Minute zu Minu-
te schwieriger, die Kutsche zu
ziehen. Chichikow begann sich
schon groBe Sorgen zu ma-
chen, da er das Dorf Soba-
kevitsch noch immer nicht
sehen konnte. Nach seiner
Berechnung hatte er langst
dort sein mussen. Er schaute
sich um, aber es war stock-
finster.

»oelifan!®, sagte er schlieBlich
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HakoHeLll, "3

6punukn.

-Yro, 6apV|H?—-

CenundaH.

—llornagwn -ka, He BUAHO NN
nepeBHU?

— Hert, 6apuH, HUrae He BUA-
Ho! —Mocne yvero CenndaH,
FOMEXIABER «++yrom, BaTANyA
NMEeCHI HE NECHH, HO YTO-TO
Takoe ANIMHHOe, YeMY U KOH-
ua - Tyna Bce .
-: BCce oboapuTeNnbHbIE U
nobyanTtenbHble KPUKM, KO-
TOpPbIMM MOTYEBAIOT /0LLIa-
nen no scen Poccum ot oa-
HOro KOHLLa 4,0 APYroro;
npwunaratesbHble BCEX PO4OB
6e3 ganbHewnwero pasbopa,
Kak 4To rnepeoe _
Ha A3bIK. TaknM o6pa3oM
- [0 TOro, YTo OH

HeL, cekpeTapaMu.

lmaBa veTBepTan

FGABEXERIA « roaxvipy,

Ynumkos - OCTaHOBUTb-
cA no AByM npuunHam. C

O HOW CTOPOHBI, YTO6 AaTh
OTAOXHYTb NowlagaAMm, a c
OPYroi CTOPOHbI, YTOG U
CaMOMy HECKOJ/IbKO 3aKyCUTb
M noakpenutbea . ABTOp

AO0/DKEH NMPU3HaTbCA , YTO

schon langst da sein mussen.
Er spahte nach beiden Seiten
aus, aber es war so finster,
daB man nicht die Hand vor
Augen sah.

»Sselifan!« sagte er endlich,
sich zum Wagenfenster hin-
ausbeugend.

»Was denn, gnadiger Herr?«
fragte Sselifan.

»Schau mal hin: ist das Dorf
noch nicht zu sehen?«

»Nein, gnadiger Herr, es ist
nicht zu sehen!« Nach diesen
Worten stimmte Sselifan, die
Peitsche schwingend, etwas
an, was eigentlich kein Lied,
aber so lang und gedehnt war,
daB man dem kein Ende abse-
hen konnte. Es enthielt alles:
alle ermunternden und an-
spornenden Rufe, mit denen
man samtliche Pferde in RuB-
land, vom einen Ende des Rei-
ches bis zum anderen trak-
tiert, Eigenschaftsworte jeder
Art, ganz ohne Wahl, wie sie
ihm eben in den Sinn kamen.
Es ging so weit, daB3 er seine
Pferde schlieBlich — »Sekreta-
re«nannte.

Viertes Kapitel

Vor dem Wirtshause ange-
langt, lieB Tschitschikow aus
zwei Grunden halten: einer-
seits wollte er, daB die Pferde
ausruhen, und andererseits
hatte er auch selbst den
Wunsch, etwas zu sich zu
nehmen und sich zu starken.
Der Autor muB gestehen, daf3

und lehnte sich aus der Kut-
sche.

»Was ist, Herr?“, antwortete
Selifan.

»3chau mal, siehst du das
Dorf?“

»Nein, Herr, nirgendwo zu se-
hen!“ Daraufhin schwang
Selifan seine Peitsche und
stimmte ein Lied an, das kein
Lied war, sondern etwas Lan-
ges, das kein Ende nahm. Da-
rin kam alles vor: alle ermuti-
genden und anspornenden
Rufe, mit denen man Pferde in
ganz Russland von einem Ende
zum anderen antreibt; Adjekti-
ve aller Art ohne weitere Un-
terscheidung, wie sie ihm ge-
rade in den Sinn kamen. So
kam es, dass er sie schlieBlich
als Sekretare bezeichnete.

Kapitel 4

Als sie an der Herberge anka-
men, befahl Chichikov aus
zwei Grinden anzuhalten.
Einerseits, um den Pferden
eine Pause zu gonnen, ande-
rerseits, um selbst etwas zu
essen und sich zu starken. Der
Autor muss zugeben, dass er
den Appetit und den Magen
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BeCbMa 3aBUAYET anneTuTy
N >KenyaKy Takoro poAa Jito-
nen. lna Hero peLunTenbHo
HMYero He 3HayaT Bce roc-
noaa 60nbLLON PyKU, XXNBY-
wme B lMetepbypre u

Mockge, NIpPOBOASLLUNE Bpe-
M B 064yMbIBaHUN, YTO .

Takoe flOBGTH 3aBTpa U Ka-
oii 68 oGe ., EOHIHIATH +a

nocnesaBTpa, U NPUHKUMa-
olimeca 3a atoT oben He
wnave, cax | NN
npexae B poT NUAHOMO; F0-
TaloLLME yCTeEPC, MOPCKUX
naykoB 1 NpOYMX Yya, a no-
TOM OTMpaBnAroLLMeca B
Kapncbag nnn Ha KaBkas.
HeT, 3T rocnoga HMKoraa

BMcTHU. Ho rocnopa cpenHen

B HEM 3a-

PYKW, YTO HA OHOW CTaHL MK
_ BETUMHbI, Ha
LPYyron nopoceHka, Ha Tpe-
TbEM TIOMOTb OCeTpa Unu
Kakyto-H1Mbyab 3aneKaHHyH
konbacy c lyKoM 1 NoToM

cagATcA 3a CTos B Kakoe
XOuYeLlb BpeMsa, 1 cTep-
NAXbA yXa C HaAMMaMm m
MO/IOKaMM LUFAUT 1 BOPYAT
Yy HUX MeXX 3ybaMu, 3aepae-
Mafa paccTeraem wnm kyne-
6AKOM C COMOBbBMM NNECOM,
TaK YTo BUY>kKe MPOHUMAET
anneTuT, — BOT 3TU rocnoaa,
TOYHO, MONb3YIOTCA 3aBUA-
HbIM paaHmneM Heba! He
OAMH rocnoauH 6onbLLoN
py«vt [IOMEPTBOBEMOE| Cvito
>K€ MUHYTY NOMOBUHY Ayl
KPEeCTbsAH U MOMIOBUHY UMe-
HWW, 3a/IOXKEHHBIX W HE3a-
NO>XEHHbIX , CO BCEMU YNyY-

er diese Artvon Leuten um
ihren Appetit und ihren Magen
beneidet. Er hat fr die groBen
Herren gar nichts ubrig, die in
Petersburg und in Moskau
wohnen und den ganzen Tag
daruber nachdenken, was sie
morgen essen und was fur ein
Diner sie sich fur Ubermorgen
zusammenstellen lassen sol-
len; die vor diesem Diner erst
Pillen schlucken und dann
Austern, Seespinnen und an-
dere Meerwunder verzehren,
um spater nach Karlsbad oder
in ein kaukasisches Bad zu
gehen. Nein, solche Herren
haben in ihm niemals Neid
erregt. Aber die Herren der
mittleren Klasse, die auf der
einen Poststation Schinken
essen, auf der anderen ein
Spanferkel, auf der dritten
eine Scheibe Stor oder irgend-
eine Bratwurst mit Zwiebel,
und die sich dann, als ob
nichts geschehen ware, zu
einer beliebigen Stunde an die
Mittagstafel setzen und ko-
chend heiBe Sterlettsuppe mit
Aalen und Fischmilch loffeln
und dazu Pasteten mit
Schwanzstlicken vom Wels
verspeisen, so daB man vom
bloBen Zuschauen Appetit
bekommt - solche Herren
genieBen eine beneidenswerte
Himmelsgabe! Gar mancher
groBe Herr wurde sofort die
Halfte seiner leibeigenen See-
len und die Halfte der ver-
pfandeten wie auch nicht ver-
pfandeten Guter mit allen den
auslandischen und russischen
Vorbildern nachgeahmten

solcher Menschen sehr benei-
det. Furihn bedeuten all die
hohen Herren, die in Peters-
burg und Moskau leben, ihre
Zeit damit verbringen, daruber
nachzudenken, was sie mor-
gen essen sollen und was sie
ubermorgen zu Mittag essen
sollen, und sich an dieses Mit-
tagessen nur machen, nach-
dem sie zuvor eine Pille ge-
nommen haben, die Austern,
Seespinnen und andere Deli-
katessen verschlingen und
dann nach Karlsbad oder in
den Kaukasus reisen. Nein,
diese Herren haben in ihm nie
Neid geweckt. Aber die Herren
mittleren Standes, die an ei-
nem Bahnhof Schinken verlan-
gen, an einem anderen ein
Ferkel, an einem dritten ein
Stuck Stor oder irgendeine
gebackene Wurst mit Zwie-
beln, und sich dann, als wéare
nichts gewesen, zu jeder be-
liebigen Zeit an den Tisch set-
zen, und die Sterlet-Suppe mit
Nase und Milch zwischen ihren
Zahnen zischt und brodelt,
begleitet von Rostbrot oder
einer Kulebyaka mit Som-
Fisch, sodass einem der Appe-
tit vergeht — diese Herren ge-
nieBen zweifellos eine benei-
denswerte Gabe des Himmels!
Nicht ein einziger Herr von
groBem Vermdgen wirde in
dieser Minute die Halfte seiner
Bauern und die Halfte seiner
verpfandeten und nicht ver-
pfandeten Guter mit allen Ver-
besserungen nach auslandi-
schem und russischem Vorbild
opfern, nur um einen solchen
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LLIEHNAMU Ha MHOCTPaHHYH
N PYCCKYHO HOTY, C TEM TO/b-
KO, UTOObI - Takow >xe-
NyaoK, Kakov MMeeT rocno-
OWVH cpeaHen pyku; HO TO
6epa, UTO HM 3a KaKMe AeHb-
M1, HAXKE UMEHMSA, C ynyJlle-
HUAMW N 6e3 yNy4LLEeHUN,
Henb3a NpnobpecTb Takoro
Xxenyaka, kakov BbilBaet y
rocnogunHa cpeaHewm pyku.

LepeBaAHHbIN, MOTEMHEBLUNN
TpaKTI/Ip- Ynumkosa
non CBOM y3eHbKWM rocTe-
NPUMUMHBbIN HaBeC Ha aepe-
BAHHbIX BBITOYEHHbIX CTO/-
61Kax, MOXOXXKMX Ha CTapUH-
Hble LLepPKOBHbIE NOACBEYHM-
Kn. TpakTmp - YTO-TO
BpO/A4E PycCKon n3bbl, He-
CKO/bKo B 60nbLUEM pa3Me-
pe. Pe3Hble y30poU4Hble Kap-
HU3bl N3 CBEXXErO AepeBa
BOKPYI OKOH U NOJ, KPbILLEN
pPe3Ko 1 XXMBO _
TEMHble ero CTeHbl; Ha CTaB-
HAX 6bl/IN HAPUCOBaHbI KyB-
LLMHbI C LBETAMMN.

BSGGRARINAGE yseHvroto

[EePEBAHHOIO NIECTHULLEHD
HaBepX, B LUMPOKME CEHU, OH
- OTBOPSABLLYHOCA
CO CKpMMNOM ABepb U TON-
CTYIO CTapyxy B NECTPbIX
cuTLax, MPOroBOPMUBLLIYHO :
«Croga noxxanyure !» B KoM-
HaTe _ BCE cTapble
npusaTenu, nonagarLymecs
BCAKOMY B HEGONbLUKMX Aepe-
BAHHbIX TPAKTUPaX, Kakmnx
HeMaro BbICTPOEHO MO A0-
poraMm, a UMEHHO: 3anHae-
BEBLUMIW caMoBap, BbICKOO-
NEHHbIE rNafKo COCHOBbIE

Vervollkommnungen hinge-
ben, nur um einen solchen
Magen zu haben, wie ihn so
ein Herr vom Mittelstande hat;
leider kann man aber so einen
Magen weder fur Geld noch fur
Guter mit oder ohne Vervoll-
kommnungen bekommen.

Das holzerne dunkle Wirts-
haus nahm Tschitschikow
unter sein gastliches schma-
les Vordach auf, welches auf
gedrechselten Saulen ruhte,
die an altertumliche Kirchen-
leuchter erinnerten. Das
Wirtshaus glich einem russi-
schen Bauernhause, war nur
etwas groBer als ein solches.
Geschnitzte Verzierungen aus
frischem Holze um die Fenster
herum und unter dem Dache
belebten die dunklen Wande;
auf den Fensterladen waren
Kriige mit Blumen gemalt.

Nachdem Tschitschikow die
enge Holztreppe hinaufgestie-
gen und den breiten Vorraum
betreten hatte, stie3 er auf
eine knarrende Ture und auf
eine dicke Alte im bunten Kat-
tunkleid, die ihn mit den Wor-
ten begriBte: »Bitte hierher!«
In der Stube fand er lauter alte
Bekannte, die jedermann
schon in den kleinen holzer-
nen Wirtshausern gesehen
hat, von denen es an den
LandstraBen eine groBe Menge
gibt: einen mit Dampf be-
schlagenen Samowar, glatt
gehobelte Wande aus Fich-
tenbrettern, einen dreieckigen

Magen zu haben, wie ihn ein
Herr von mittlerem Vermogen
hat; aber das Ungluck ist, dass
man fur kein Geld der Welt,
weder mit noch ohne Verbes-
serungen, einen solchen Ma-
gen erwerben kann, wie ihn ein
Herr mittleren Standes hat.

Die dunkle Holztafel nahm
Chichikow unter ihrem schma-
len, gastfreundlichen Vordach
auf, das auf geschnitzten
Holzsaulen ruhte, die wie alte
Kirchenleuchter aussahen. Die
Tafel war so etwas wie eine
russische Hutte, nur etwas
groBer. Geschnitzte, verzierte
Gesimse aus frischem Holz
um die Fenster und unter dem
Dach kontrastierten lebhaft
mit den dunklen Wanden; auf
den Fensterladen waren Krlge
mit Blumen gemalt.

Als er die schmale Holztreppe
hinaufstieg und in den breiten
Vorraum gelangte, 6ffnete sich
mit einem Quietschen die Tur
und eine dicke alte Frau in
bunten Kitteln sagte: ,,Herein!“
Im Zimmer befanden sich alle
alten Bekannten, die man in
kleinen Holzgasthofen, von
denen es viele an den StraBen
gibt, antrifft, ndmlich: ein ver-
eister Samowar, glatt geschab-
te Kiefernwande, ein dreiecki-
ger Schrank mit Teekannen
und Tassen in der Ecke, ver-
goldete Porzellaneier vor den
Bildern, die an blauen und
roten Bandern hingen, eine
kdrzlich geworbene Katze, ein
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CTEHbl, TPEXYrO/bHbIN LWKad
C YalHMKaMU U YaluKamu B
yrny, dapdopoBsble BbI3ONO-
UeHHble ANYKK npeg obpa-
3aMu, BUCEBLUWE Ha rony-
6bIX M KpaCHbIX IEHTOUKAX,
OKOTMBLLAACA HefaBHO
KoLlKa, 3epkaso, noKasbl-
BaBLUEE BMECTO [BYX YeTbl-
pe rnasa, a BMeCTo nnua
KaKyo-TO fieneLlKy; HakoHeL,
HaTblKaHHbIE My4YKaMu Oy-
LUMCTbIE TPaBbl N FTBO3OUNKMN Y
o6pas0B, BbICOXLLME 00 Ta-
KOWM CTEMNEHM, YTO XKEMaBLLUIA
MOHIOXaTb WX TOJIbKO -
1 60nbLUE HNYETO.

—lMopoceHok - ?-crTa-

cum sorpocon R R

Yunumkos k cToABLen Gabe.
— C XpeHOM 1 CO CMeTaHo?
— C XpeHOM 1 CO CMETaHOH0.

— HaBan ero cropa!

Crapyxa fiGiliia KOfaTeca v
npurecnal

Tapenky, can-
deTKy, HaKpaxManeHHy 00
TOro, YTO _, Kak
3acoxilas kopa, MoTOM HOX
C NO>KENTEBLLEK KOCTAHOMO
KOM0404YKO, TOHEHbKNIA,
Kak NepOYnHHbIN, ABY3YOYtO
BUJIKY N CONTOHKY, KOTOPYHO
HUKaK Henb3A 6bl/10 NocTa-
BUTb NPAMO Ha CTO/.

lepon Haw, no 0o6bIKHOBE-

HWI0, cenyac - C Helo
& pasroeop v PACCNpOCAH |
[[cama nu oHa BEep>XKXNT Tpak-

TMp, unn [BETB X03AMH, 1
CKOMbKO Aaet aoxoAy Tpak-

Eckschrank mit Teekannen
und Tassen, vergoldete Porzel-
laneier, die an blauen und ro-
ten Bandchen vor den Heili-
genbildern hingen, eine Katze,
die vor kurzem Junge gewor-
fen, einen Spiegel, der statt
zwei Augen vier und statt des
Gesichts eine Art Pfannku-
chen zeigte, und schlieBlich
Buschel wohlriechender Krau-
ter und Nelken, die hinter den
Heiligenbildern steckten und
so sehr ausgetrocknet waren,
daB einer, der an ihnenrie-
chen wollte, nur zu niesen
anfing.

»Gibt's Spanferkel?« fragte
Tschitschikow die Alte.

»J]a.«

»Mit Meerrettich und saurer
Sahne?«

»Mit Meerrettich und saurer
Sahne.«

»Bring's herl«

Die Alte zeigte sich sehr ge-
schaftig und brachte einen
Teller, eine Serviette, die so
steif gestarkt war, daB sie sich
wie trockene Baumrinde warf,
ferner ein Messer mit gelbem
Beingriff, so dunn wie ein Fe-
dermesser, eine zweizinkige
Gabel und ein SalzfaB, das
sich unmoglich gerade hinstel-
len lieB.

Unser Held begann nach sei-
ner Gewohnheit sofort ein
Gesprach mit der Alten und
erkundigte sich, ob sie das
Wirtshaus selbst betreibe

Spiegel, der statt zwei vier Au-
gen zeigte und statt eines Ge-
sichts eine Art Fladen; und
schlieBlich die Bundel duften-
der Krauter und Nelken vor den
Bildern, die so ausgetrocknet
waren, dass man beim Ver-
such, an ihnen zu riechen, nur
niesen musste und sonst
nichts.

,»Gibt es ein Ferkel?“, fragte
Chichikow die vor ihm stehen-
de Frau.
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»Mit Meerrettich und Sauer-
rahm?“

— Mit Meerrettich und Sauer-
rahm.

»Bring es her!*

Die alte Frau ging hin, um zu
suchen, und brachte einen
Teller, eine Serviette, die so
stark gestarkt war, dass sie wie
vertrocknete Rinde stand,
dann ein Messer mit einem
vergilbten Griff, dinn wie ein
Taschenmesser, eine zweizin-
kige Gabel und eine Salzscha-
le, die man unmoglich gerade
auf den Tisch stellen konnte.

Unser Held begann, wie Ub-
lich, ein Gesprach mit ihr und
fragte sie, ob sie selbst die
Gaststatte fuhrt oder ob es
einen Besitzer gibt, wie viel die
Gaststatte einbringt, ob ihre
Sohne bei ihnen leben, ob der
alteste Sohn ledig oder verhei-
ratet ist, welche Frau er gehei-
ratet hat, ob sie eine groBe
Mitgift mitgebracht hat oder

147




TP, U C HUMW TN XKUBYT Cbl-
HOBbS, M YTO CTaAPLUWM CbIH
XO/TOCTOM NN >XeHaTbl Ye-
noBek, U KaKyro- >KEHY, C
60nbLWMM NM NpUAAHBIM UMN
HEeT, N O,OBOJIEH 1N BbIN

recTh, 1 He EENTNER A,
uTO Mano noaapkos FAOAYAAA

Ha cBagbbe,]] —cnoBomMm, He

_ Huyero. Camo

coboto pasymeercH , 4To
fonloBombITCTEOBAA y3HaTs |,
Kakme B OKPY>KHOCTM HaXo-
OATCA Y HNX MOMELLMKU, U
-], yTO BCAKKNE -
nomewmkn: bnoxmu, Moun-
TaeB, MbinbHOM, Yenpakos-
nonkoBHUK, CobakeBnY. «Al
CobakeBnya 8HaeLlb ?» —
- OH N TyT Xe -
-, UTO CcTapyxa 3HaeT He
Tonbko CobakeBunya, HO U
MaHwunosa, 1 yTo MaHunos
6ynet nogenvkatHen Coba-

KeBuya: [[- TOT4ac cea-
puTb Kypuuly, BHPOCHT 1

TenaTuHKM; konv B8l 6apa-
HbA Ne4veHKa, To n 6apaHben

neuerky GHPOGHT , v Bcero
ronbxo uTo TETEEENE , 4

CobakeBKY 04HOr0 Yero-

H1byab - , 4@ y> 3aT0

Bcé BBEGT , naxe 1 Noa6as-
v fiGTREBYEH 3a Ty e ue-

Hy.]]

lnaBa nartasa

oder ob auch noch ein Wirt da
sei; wieviel das Wirtshaus
einbringe, ob die Sohne bei
den Eltern leben, ob der altere
Sohn ledig oder verheiratet
sei, ob er eine Frau mit oder
ohne groBe Mitgift genommen
habe, ob der Schwiegervater
zufrieden gewesen seiund ob
er sich nicht dariber aufgehal-
ten habe, daB er zu wenig
Hochzeitsgeschenke bekom-
men hatte; mit einem Worte,
ervergaB auch nicht das Ge-
ringste. Selbstverstandlich
zeigte er auch ein Interesse fur
die in der Nahe wohnenden
Gutsbesitzer und erfuhr, daB
es da allerhand Gutsbesitzer
gab: Blochin, Potschitajew,
Mylnoj, Oberst Tscheprakow
und Ssobakewitsch. »So! Du
kennst auch den Ssobake-
witsch?« fragte er und bekam
zu horen, daB die Alte nicht
nur Ssobakewitsch, sondern
auch Manilow kenne, und daB
Manilow viel delikater sei als
Ssobakewitsch: wenn er her-
komme, lasse er sich gleich
ein Huhn kochen und bestelle
auch Kalbsbraten; wenn es
eine Hammelleber gebe, so
lasse er sich auch die Ham-
melleber auftragen; aber von
allem nehme er nur ein paar
Bissen; Ssobakewitsch lasse
sich dagegen immer nur eine
einzige Speise bringen, die er
dann auch ganz aufesse; fur
das gleiche Geld verlange er
dann auch noch eine Zugabe.

Funftes Kapitel

nicht, ob der Schwiegervater
zufrieden war und ob er nicht
verargert war, dass er bei der
Hochzeit so wenige Geschen-
ke erhalten hat — kurz gesagt,
er lieB nichts aus. Selbstver-
standlich war er neugierig zu
erfahren, welche Gutsbesitzer
es in der Umgebung gab, und
erfuhr, dass es alle moglichen
Gutsbesitzer gab: Blochin,
Pochitaev, Mylnaja, Oberst
Tscheprakow, Sobakevitch.
»Ah! Kennst du Sobakevitch?”,
fragte er und horte sofort, dass
die alte Frau nicht nur Soba-
kevitch, sondern auch Manilov
kannte und dass Manilov deli-
kater als Sobakevitch sei: Er
lasse sofort ein Huhn kochen,
frage nach Kalbfleisch; wenn
es Lammleber gibt, wirde er
auch nach Lammleber fragen,
und alles nur probieren, wah-
rend Sobakevich nur nach ei-
ner einzigen Sache fragen war-
de, dafur aber alles aufessen
und sogar eine Nachspeise
zum gleichen Preis verlangen
wirde.

Flnftes Kapitel
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lepow HaLw - , 0HaKo

X, nopsgkoM. Xota 6puuka

BEERESE -o =cio nponanyio

M gepeBHA Ho3gpesa gaBHO
VHECAECE vz enna, SEKPEIEY
- nosAMU, OTNOrOCTAMU
W NpUropkamm, Ho OH BCe

eLle _ Hasapj co
CTpaxoM, Kak 6bl - R
uTOo BOT-BOT- MOroHs.
[bixaHne ero _
C TPYAOM, U Koraa oH -
- NPUAOXUTb PYKY K
cepauy, To l0UyBCTBOBaN ,
YTO OHO - , Kak nepe-
nesnka B KNeTtke. «9K Kakyro
6aHto - leMoTpu Thl
kakomn!» TyT MHOro 6b1/10 no-
cyneHo HosgpeBy BCAKMX
Henerknx n CUMbHbIX Xena-
Hvu7|;_ Aaxe n He-
xopoLuue cnosa. Yto x -
-? Pycckun yenosek, ga
eLle 1 B cepauax. Ktomy >

,qeno- COBCEM HeLly-
TOYHoOe. «4YTO HN FoBOpU , —

- OH caM cebe, —a He
HOAOEHEN «anuTaH-
ncnpaenuk, mHe BBl MOKeT
GEifE . FENAROGRIGE oonee v

Ha cBeT 60>KMN B3rNAHYTH !

BoAe, 6e3 BcAKoro cneaa, He

B rovonkos, He
OCTABIE 6ynywvm AeTAM

HW COCTOAHUA, HN YECTHOIO

nMeHun!» l[epoi HaLl OYEeHb

BEEBRSE o c=ovix notom-

Kax.

«OKOM CKBEpPHbIV BapuH! —
- npo ceba CenvdaHr. -

Aewwe He- Takoro
6apuHa. To eCTb_

eMy 3a 370! Tbl Ny4yLue yeno-
BEKy He Jan - a KOHA Tbl

Unser Held hatte ordentlich
Angst bekommen. Obwohl der
Wagen im rasendsten Tempo
dahinjagte, und Nosdrjows
Besitzung schon langst hinter
den Feldern, Anhéhen und
Hugeln verschwunden war,
blickte er noch immer voller
Angst zuruck, als setzte man
ihm nach. Er atmete schwer,
und als er die Hand versuchs-
weise aufs Herz legte, fuhlte
er, daB es so heftig hupfte wie
eine Wachtel in einem Kafig.
»Das war mal ein Dampfbad!
Ist das ein Kerl!« An die Adres-
se Nosdrjows ergingen noch
viele schwere und kraftige
Verwulnschungen; sogar einige
unanstandige Worte waren
darunter. Aber was soll man
machen? Ein aufgebrachter
Russe kann gar nicht anders!
Die Sache war auch durchaus
kein Scherz. »Man mag sagen,
was man will,« sagte er zu sich
selbst, »aber wére der Land-
polizeimeister nicht rechtzeitig
gekommen, so kdme ich viel-
leicht nicht mehr in die Lage,
die Welt Gottes zu schauen!
Wie eine Blase auf dem Was-
ser ware ich geplatzt, ohne
jede Spur, ohne Nachkom-
men, ohne meinen kinftigen
Kindern ein Vermoégen und
einen ehrlichen Namen zu
hinterlassen!« Unser Held war
um seine Nachkommenschaft
auBerordentlich besorgt.

—So ein schlechter Herr! —
dachte Sselifan. — So einen
Herrn habe ich noch nie gese-
hen. Dem kdnnte ich einfach
ins Gesicht spucken! LaB lie-

Unser Held war jedoch ziem-
lich erschrocken. Obwohl die
Kutsche mit voller Geschwin-
digkeit fuhr und das Dorf Noz-
dreva langst aus dem Blickfeld
verschwunden war, verdeckt
von Feldern, Hugeln und An-
hohen, blickte er immer noch
angstlich zurtck, als wirde er
erwarten, dass die Verfolger
jeden Moment auftauchen
wurden. Er atmete schwer, und
als er versuchte, seine Hand
auf sein Herz zu legen, spurte
er, dass es schlug wie ein
Wachtel in einem Kafig. ,Was
fur eine Tracht Prigel habe ich
ihm verpasst! Schau dich nur
an!“ Dawurden Nozdrewa
viele schwere und starke Wun-
sche versprochen; es fielen
sogar bose Worte. Was sollte
ertun? Er war ein Russe, und
dazu noch ein heiBblutiger.
AuBerdem war die Sache nicht
ohne. ,Was soll man sagen®,
sagte er sich, ,,wenn der Poli-
zeichef nicht rechtzeitig ge-
kommen ware, hatte ich viel-
leicht nie wieder das Licht der
Welt erblickt! Ich ware ver-
schwunden wie eine Blase auf
dem Wasser, ohne jede Spur,
ohne Nachkommen zu hinter-
lassen, ohne meinen zukunfti-
gen Kindern weder Vermadgen
noch einen guten Namen zu
hinterlassen!“ Unser Held
sorgte sich sehr um seine
Nachkommen.

»Was fur ein schrecklicher
Herr!“ dachte Selifan bei sich.
»Ich habe noch nie einen sol-
chen Herrn gesehen. Ich wr-
de ihm daflr am liebsten ins
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[,0/KEH HAKOPMUTb , MOTOMY
UTO KOHb NOBUT oBec. ITO
€ro NpoA0BO/bCTBO: UTO,
NpMMepomM, HaM KOLLT, TO
019 Hero oBec, OH ero npo-
NOBO/bCTBO».

Kown Toxe, im0 . Bl
- HeBblirogHo 06 Ho3a-
peBe: He TO/IbKO rHea0m u

3acepartenb, HO U caM Yvyba-
pbIN - He B gyxe. XoTa eMy

Ha 4acTb U _ BCe-
raa osec noxy>e n Cenudan
He MHaqe- eMy B
KOpbITO, KaK_

npexae: «9x Tbl, nogney!» —
HO, 0[QHAKO XX, 3TO BCe-Taku
- OBEC, a He NpocToe

ceHo, o+ [REBEN ero c yno-

BO/1bCTBMEM N HACTO

BBEEH -nv+myio mopay

CBOHKO B KOpbITUa K TOBapwu-

wan [IGOTBEARNE , <axoe y

HUX 6bl110 npoaoBONbCTBUE,

ocobnueo koraa CenudaHa
BEBEI = <otiowme, Ho
Ternepb 04HO CEHO... HEXO-

powo; sce Bl HenoBoMb-
Hbl.

Ho ckopo Bce HeoOBO/bHbIE
6b1n11 NpepBaHbl cpeam n3-
NUAHUM CBOUX BHE3aMHbIM U
COBCEM HEOXXNAaHHbIM 06-

pasom. Bee, _ n
caMmoro Kyyepa, -
- 7z _ TONbKO
Torga, Korga Ha me-

- KOMACKA C LUEeCTEPUKOM
KOHEeW 1 MoYTK Haf ronosa-
MU VIX_:I KPUK CU-
OEBLUNX B KOMACKE AaM,
6paHb M Yrpo3bl Yy>KOTro Ky-
yepa: «AX Tbl MOLLEHHUK

apakon; Beab A Tebe -

ber einen Menschen hungern,
aber einen Gaul muBt du doch
futtern, denn der Gaul liebt
den Hafer. Das ist seine Nah-
rung; was fur uns zum Beispiel
unsere Kost ist, das ist fur ihn
der Hafer: er ist seine Nah-
rung. —

Auch die Pferde schienen un-
gunstig iber Nosdrjow zu den-
ken; nicht nur der Braune und
der Assessor, sondern auch
der Scheck waren schlechter
Laune. Obwohl erimmer einen
schlechteren Hafer bekam
und Sselifan ihm seine Portion
niemals anders in den Trog
schuttete als mit den Worten:
»Ach, du Schuftl«, so war es
doch immerhin Hafer und
nicht gemeines Heu; er ver-
zehrte den Hafer mit Hochge-
nuB und steckte seine lange
Schnauze haufig in die Troge
seiner Freunde, um zu versu-
chen, was flr eine Bekosti-
gung sie bekamen, besonders,
wenn Sselifan nicht im Stalle
war. Aber diesmal kriegte er
nichts wie Heu — das war gar
nicht gut! Alle waren unzufrie-
den.

Alle diese Unzufriedenen wur-
den aber bald in ihren Be-
trachtungen auf die unerwar-
tetste Weise unterbrochen.
Alle, auch der Kutscher, ka-
men erst dann zur Besinnung,
als ein mit sechs Pferden be-
spannter Wagen sie Uberrann-
te und fast Uber ihren Kdpfen
das Geschrei der im Wagen
sitzenden Damen und die Flu-
che und Drohungen des frem-

Gesicht spucken! Man sollte
einem Menschen lieber nichts
zu essen geben, aber ein Pferd
muss man futtern, denn Pferde
lieben Hafer. Das ist ihre Nah-
rung: Was fur uns zum Beispiel
Futter ist, ist fur sie Hafer, das
istihre Nahrung.”

Auch die Pferde schienen kei-
ne gute Meinung von Nozdrev
zu haben: Nicht nur der Fuchs
und der Sitzende, sondern
auch der Zopfige selbst waren
schlecht gelaunt. Obwohl er
immer den schlechteren Hafer
bekam und Selifan ihm nichts
anderes in den Trog schttete,
als zuvor zu sagen: ,,Ach du
Schurke!®“ — Aber es war im-
merhin Hafer und kein einfa-
ches Heu, er kaute es genuss-
lich und steckte oft seine lange
Schnauze in die Troge seiner
Kameraden, um zu probieren,
was sie zu fressen hatten, be-
sonders wenn Selifan nicht im
Stall war, aber jetzt nur noch
Heu... das war nicht gut; alle
waren unzufrieden.

Doch bald wurden alle Unzu-
friedenen auf plotzliche und
vollig unerwartete Weise in
ihren Erglissen unterbrochen.
Alle, ohne Ausnahme, auch
der Kutscher selbst, kamen
erst wieder zu sich, als eine
Kutsche mit sechs Pferden auf
sie zuraste und fast uber ihren
Kopfen die Schreie der Damen
in der Kutsche, die Beschimp-
fungen und Drohungen des
fremden Kutschers zu héren
waren: ,,Du Betruger! Ich habe
dir doch laut zugerufen: Bieg
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B ronoc: CBOpayuBan , Bo-
poHa, HanpaBo! lNbAH Tbl, UTO
nn?» Cenndar _
- CBOHO OM/IOLLIHOCTb, HO
TakK KakK pyCCKMIN YeNoBEK HE
nobut cosHaTtbca nepen

APYrvM, YTO OH BMHOBAT, TO
ry e BEiNOBIA | o+, B
- : «ATbl UTO TaK-
- ?rnasa-To cBOM B
Kabake - , UTO NN?»
Bcnen zacumoH -
_ Hasag, 6punuKy,

uTto6bI BbICBOHOAUTLCA Ta-

KnM 06pasoM 13 Yy>Komn
ynpsa>u, HO . TYT-TO - ,
BCE _ Yyba-
pbIvi C NO60NBITCTBOM -
- HOBbIX CBOUX MpuUATE-

nen, KOTOpre_ no

o06enM cTopoHaM ero. Mexx-
Oy TeM CUAEBLUMNE B KONACKe

navio! ETE 1a poe 70

Bblpa>keHNeM cTpaxa B Nu-
uax. OgHa - cTapyxa,
Apyraa MonoaeHbkas, LWecT-
HaguaTUNeTHAA, C 30/10TU-
CTbIMM BOMIOCaMM, BeCbMa
NOBKO U MUNO NPUFAaXKeH-
HbIMW Ha HeEOONbLLOW ro/1oB-
Ke. XopoLUueHbKni oBan nnua

o+ R , <o ceoxers-

Koe AIn4YKo, 1, NoaobHo eMy,
- Kako-To Npo3pau-
Hoto 6enn3Hoto, Korga cee-
>Xee, TO/IbKO YTO CHECEHHOE,
OHO AEPXUTCA NPOTUB CBeTa
B CMYINbIX pyKax UCHbITYO-
e ero KNoYHULbI VU APOo-
MYCKaeT ckBo3b ceba nyun
CUSIIOLLIErO COfHLA; ee To-
HEeHbKME YLLKU TaK>Ke -

- , pAesA NPOHUKaBLLUM
nx TennbiM cBeToM. Mpun

3TOM UCNYyT B OTKPbITbIX,

den Kutschers erklangen:
»Ach, du Spitzbube! Ich habe
dir doch laut zugeschrien:
sWende nach rechts, du Kra-
he!«Bist du gar betrunken?«
Sselifan sah sein Versehen
wohl ein, aber da der Russe
seine Schuld vor anderen
nicht gerne zugibt, so nahm er
eine stolze Haltung ein und
sagte: »Und was fahrst du so
schnell? Hast du deine Augen
etwa in der Schenke versetzt?«
Gleich darauf versuchte er,
seinen Wagen zurlickzuzie-
hen, um sich aus dem frem-
den Gespann zu befreien; es
war aber nichts zu machen:
alles war durcheinander gera-
ten. Der Scheck beschnuffelte
neugierig die neuen Freunde,
die plotzlich rechts und links
von ihm standen. Die Damen,
die im Wagen safB3en, verfolg-
ten dies alles mit angstlichen
Mienen. Die eine war alt, die
andere blutjung, vielleicht
sechzehnjahrig mit goldigem
Haar, das hubsch und ge-
schickt um ihr niedliches
Koépfchen angeordnet lag. Das
hubsche Oval ihres Gesichts
rundete sich und schimmerte
in einem durchsichtigen Wei3
wie ein frisches Eichen, das
frisch gelegt, von den braunen
Handen der prifenden Haus-
halterin gegen das Licht gehal-
ten wird und die leuchtenden
Sonnenstrahlen durchlaBt; so
durchsichtig waren auch ihre
feinen Ohren, die im warmen
Lichte, das sie durchdrang,
ergluhten. Der Schreck, den
ihre offenen, gleichsam er-

rechts ab, du Rabe! Bist du
betrunken oder was?“ Selifan
erkannte seinen Fehler, aber
da ein Russe nicht gerne vor
anderen zugibt, dass er Un-
recht hat, sagte er sofort, sich
aufrichtend: ,Was redest du
da? Hast du deine Augen in der
Kneipe verloren oder was?“
Daraufhin begann er, die Kut-
sche zuruickzuziehen, um sich
so aus dem fremden Gespann
zu befreien, aber das gelang
ihm nicht, alles war durchei-
nandergeraten. Chubary
schnuffelte neugierig an sei-
nen neuen Freunden, die sich
zu beiden Seiten von ihm be-
fanden. Die Damen, die in der
Kutsche saBen, beobachteten
das Ganze mit einem Aus-
druck der Angst im Gesicht.
Die eine war eine alte Frau, die
andere eine junge, sechzehn-
jahrige Frau mit goldenem
Haar, das sehr geschickt und
hibsch auf ihrem kleinen Kopf
geglattet war. lhr htiibsches
ovales Gesicht war rund wie
ein frisches Ei und strahlte wie
dieses eine durchscheinende
WeiBe aus, wenn es frisch,
gerade gelegt, in den dunklen
Handen der es untersuchen-
den Haushalterin gegen das
Licht gehalten wird und die
Strahlen der strahlenden Son-
ne durch sich hindurchschei-
nen lasst; Auch ihre dinnen
Ohren schimmerten durch und
glihten in dem warmen Licht,
das sie durchdrang. Dabei war
die Angst in ihrem offenen,
stillen Mund und die Tranen in
ihren Augen so liebenswert,
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OCTaHOBMBLLMXCSH yCTax, Ha
rna3ax crie3bl — BCe 3TO B HEN

BBI8 2« Muno, uTo repoi

HMKaKOro BHMMaHu1A Ha Npo-

MCLLEALUYIO KYTEPbMY MeX-
Oy nowagbMm 1 Kyvepamu.
«OTCca)kmpam , YTo NN, HUXKe-
ropojckas BopoHa!» —-
- yy>xon kyuep. Cenndan
- noBoAbA Ha3apg,
Yy>KOM Kyyep - TO Xe,
nowlagm HeCKO/bKO -
- Ha3ag 1 NOTOM oNATb
CLUMGAVCH , MEPECTYNMBLLIN
nocTtpoMku. Npn aTom 06-
cToATeNnbCcTBE YybapoMmy Ko-
wo tax NN -osoc
3HaKOMCTBO, YTO OH HMKaK
HEXGTEA eoixoauTh n3 ko-
Nen, B KOTOPYHO -

HenpegsnoeHHbIMU cy,u,b6a-

i, v, TSI oo

MOpPAY Ha LLIeto CBOEro HOBO-
ro npuaTens, EGGNOSE , YTo-
7o [IEHNCHRBIEEN <My B camoe

YX0, BEPOATHO, Yenyxy
CTpalLHyto, MOTOMY YTO Npu-
e3>unn becnpectaHHoO

R v omv.

starrten Lippen ausdruckten,
und die Tranen in den Augen —
alles war an ihr so reizend, daB
unser Held sie einige Minuten
lang betrachtete, ohne dem
Durcheinander von Menschen
und Pferden auch die gerings-
te Beachtung zu schenken.
»Zuruck, du Nowgoroder Kra-
hel«schrie der fremde Kut-
scher. Sselifan zog die Zligel
an, der fremde Kutscher
machte dasselbe, die Pferde
wichen ein wenig zuruck, so-
gleich vermischte sich aber
alles von neuem. Dem Sche-
cken gefiel die neue Bekannt-
schaft, die er bei dieser Gele-
genheit machte, so sehr, daB
er nicht mehr vom Flecke woll-
te, auf den er durch die Macht
des Schicksals geraten war; er
legte seine Schnauze seinem
neuen Freunde auf den Hals
und schien ihm etwas ins Ohr
zu flistern; vermutlich einen
groBen Unsinn, denn der
Fremde schuttelte bestandig
die Ohren.

dass unser Held sie einige
Minuten lang ansah, ohne auf
das Durcheinander zwischen
den Pferden und Kutschern zu
achten. ,,Geh runter, du Nizni-
Nowgoroder Krahe!“, schrie
der fremde Kutscher. Selifan
zog die Zugel zurlck, der frem-
de Kutscher tat dasselbe, die
Pferde wichen etwas zuruck
und stieBen dann erneut zu-
sammen, nhachdem sie Uber
die Zuigel gestiegen waren.
Unter diesen Umstanden gefiel
dem zotteligen Pferd die neue
Bekanntschaft so gut, dass es
sich weigerte, aus der Bahn zu
treten, in die es durch unvor-
hergesehene Fugungen gera-
ten war, und, nachdem es sei-
ne Schnauze auf den Hals sei-
nes neuen Freundes gelegt
hatte, schien es, er wirde ihm
etwas ins Ohr flustern, wahr-
scheinlich schrecklichen Un-
sinn, denn der Fremde zuckte
unaufhorlich mit den Ohren.

Legende: Imperfektiv Prateritum: -, Imperfektiv Prisens: rot, Imperfektiv Futur:

hellrot, Imperfektiv Infinitiv: -, Perfektiv Préteritum: _, Perfektiv Futur: -,
Perfektiv Infinitiv: hellblau, Partizipien Langform: orange, Partizipien Kurzform: gelb, Ad-
verbialpartizipien: -, Modalitét: -, Imperativ: grau
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13.Abstract

Abstract Deutsch: In der vorliegenden Arbeit wird verglichen, wie russische Verbformen
vom LLM-gestiitzten maschinellen Ubersetzungssystem DeepL und von einem Humaniiber-
setzer ins Deutsche libersetzt werden. Im Fokus steht dabei der russische Verbalaspekt, der im
Deutschen keine direkte Entsprechung hat und insbesondere bei literarischen Texten eine
Herausforderung fiir Ubersetzer:innen und maschinelle Ubersetzungssysteme darstellt. Analy-
siert wird ein Korpus von 459 Verbformen aus Nikolai Gogols Mépmevie oywu (Die toten
Seelen) sowie deren Ubersetzungen. Die Ergebnisse zeigen, dass DeepL und der Humaniiber-
setzer in vielen Féllen &hnliche Standardiibersetzungsstrategien verwenden, jedoch bei DeepL
mehr Bedeutungsverschiebungen und Fehler auftreten. Wéhrend die Aspektbedeutung in bei-
den Ubersetzungen iiberwiegend durch die lexikalische Verbbedeutung und den Kontext ver-
mittelt wird, setzt der Humaniibersetzer zusitzliche Marker und Strategien zu deren Betonung
ein. Dadurch gelingt es ihm, den kiinstlerischen Aspektgebrauch Gogols in einem hdheren
Ausmal} wiederzugeben, als dies beim maschinellen System der Fall ist. Insgesamt wird deut-
lich, dass die Ubertragung des russischen Verbalaspekts ins Deutsche nur eingeschrinkt mog-
lich ist und dass aktuelle LLM-gestiitzte Ubersetzungssysteme insbesondere bei komplexen

literarischen Texten noch hinter Ubersetzer:innen zuriickbleiben.

Abstract English: This study compares how Russian verb forms are translated into German
by the LLM-based machine translation system DeepL and by a human translator. The focus is
on the Russian verbal aspect, which has no direct equivalent in German and poses a particular
challenge for translators and machine translation systems, especially in literary texts. The
study analyzes a corpus of 459 verb forms from Nikolai Gogol’s Mépmevie oywu (Dead
Souls) as well as their translations. The results show that DeepL and the human translator of-
ten employ similar standard translation strategies, but DeepL exhibits more shifts in meaning
and errors. While aspectual meaning is conveyed in both translations primarily through the
lexical meaning of the verb and through context, the human translator employs additional
markers and strategies to emphasize it. This enables the human translator to reproduce
Gogol’s artistic use of aspect to a greater extent than the machine translation system. Overall,
it becomes clear that the translation of Russian verbal aspect into German is only possible to a
limited extent and that current LLM-based translation systems still lag behind human transla-

tors, particularly when it comes to complex literary texts.
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