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Abstract 

This master’s thesis examines the science-skeptical arguments and patterns of argumentation 

advanced in support of voting for the AfD in Freyung, a small town in the Bavarian Forest in 

the tripoint region bordering Austria and the Czech Republic. Across the three most recent 

supraregional elections between 2023 and 2025 — the Bavarian state election, the European 

Parliament election, and the federal election — the constituency to which Freyung belongs 

consistently ranked among those with the highest AfD vote shares in all of Bavaria. Notably, 

the same region recorded a COVID-19 vaccination rate of nearly 94 percent — an indicator of 

a high level of public acceptance of scientific recommendations — despite the AfD’s vehement 

rejection of COVID-19 containment measures and vaccination campaigns. This apparent 

contradiction constitutes the study’s point of departure and points to a central finding: science 

skepticism follows its own local logic — trust is extended where it can be verified through 

personal relationships, and withdrawn where institutions are perceived as distant or politically 

steered. The study treats science skepticism as a central, though not the sole, explanatory 

strand; additional factors such as migration and socioeconomic deprivation are contextualised 

but remain outside the analytical focus. 

Drawing on lifeworld ethnography after Honer (1993) and constructivist Grounded Theory 

after Charmaz (2014), seven focused interviews, two of which were conducted as follow-up 

interviews in October 2025, along with approximately 60 informal field conversations, and 

extensive participant observation conducted in Freyung in September and October 2025 were 

analysed. The theoretical lens is provided by Benita Luckmann’s (1970a) concept of small 

lifeworlds, which anchors the analysis at the micro-level of everyday sense-making — and 

thereby addresses a gap left open by macro-sociological survey research on right-wing 

populism. 

The analysis answers the research question on three levels: an analytically configurative, a 

substantive, and a social-structural one. The core category of Reactive Autonomy describes 

how, under conditions of institutional estrangement, actors delegitimise external expertise and 

construct locally verifiable evidence in its place — not as a causal law, but as a theoretically 

saturated account of recurring configurations. Four argumentation patterns flesh out this core 

category: the argument of unacknowledged experience, the argument of moral illegitimacy, the 

argument from local evidence, and performative withdrawal as an electoral signal. An ideal-

typical triad — the instrumental protester, the local autonomy pragmatist, and the epistemic 

gatekeeper — differentiates the social positions in which these patterns appear. Reactive 

Autonomy is not a homogeneous category; it takes different forms depending on the social 
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position of its carrier — and it does not inevitably translate into an AfD vote: the material 

documents withdrawal into political apathy and programmatic activism as equally valid 

alternative configurations. 

Science skepticism in Freyung thus proves to be an active lifeworld achievement rather than a 

cognitive deficit: a strategy of sovereignty-preservation in a small town whose public spaces 

of moderation are eroding, and in which new small worlds — among them the AfD information 

stand as an informal omphalos — are partially assuming their function. 

 

Abstract 

Diese Masterarbeit untersucht die wissenschaftsskeptischen Argumente und Argumentations-

muster, die in Freyung, einer Kleinstadt im Bayerischen Wald im Dreiländereck Deutschland-

Österreich-Tschechien, für die Wahl der AfD hervorgebracht werden. Bei den drei 

überregionalen Wahlen zwischen 2023 und 2025 — Landtagswahl, Europawahl und 

Bundestagswahl — lag der Wahlkreis, dem Freyung angehört, jeweils unter den Wahlkreisen 

mit den höchsten AfD-Stimmenanteilen in ganz Bayern. Bemerkenswert ist dabei, dass 

dieselbe Region eine COVID-19-Impfquote von knapp 94 Prozent verzeichnete — ein 

Indikator für eine hohe Akzeptanz wissenschaftlicher Empfehlungen — obwohl die AfD die 

Corona-Maßnahmen und Impfkampagnen vehement ablehnte. Dieser scheinbare Widerspruch 

ist der Ausgangspunkt der Studie und verweist auf eine zentrale Erkenntnis: 

Wissenschaftsskepsis folgt einer eigenen lokalen Logik — Vertrauen wird dort gewährt, wo es 

durch persönliche Beziehungen überprüfbar ist, und dort entzogen, wo Institutionen als fern 

oder politisch gesteuert wahrgenommen werden. Dabei fokussiert die Arbeit 

Wissenschaftsskepsis als einen zentralen, nicht den einzigen Erklärungsstrang — weitere 

Faktoren wie Migration und sozioökonomische Deprivation werden kontextualisiert, stehen 

jedoch nicht im analytischen Zentrum. 

Auf Basis lebensweltlicher Ethnographie nach Honer (1993) und konstruktivistischer 

Grounded Theory nach Charmaz (2014) wurden sieben fokussierte Interviews, davon zwei als 

Nachfolgeinterviews im Oktober 2025 sowie rund 60 informelle Feldkontakte und 

umfangreiche teilnehmende Beobachtungen in Freyung im September und Oktober 2025 

ausgewertet. Die theoretische Linse bildet Benita Luckmanns (1970a) Konzept der kleinen 

Lebenswelten, das die Analyse auf der Mikroebene alltäglicher Sinnkonstruktion verankert — 

und damit eine Lücke adressiert, die makrosoziologische Surveyforschung zum 

Rechtspopulismus offen lässt. 
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Die Analyse beantwortet die Forschungsfrage auf drei Ebenen: einer analytisch-konfigurativen, 

einer inhaltlichen und einer sozialstrukturellen. Die Kernkategorie der Reaktiven Autonomie 

beschreibt, wie Akteur:innen unter Bedingungen institutioneller Entfremdung externe 

Expertise delegitimieren und lokal prüfbare Evidenz an deren Stelle setzen — nicht als 

Kausalgesetz, sondern als theoretisch gesättigte Beschreibung wiederkehrender 

Konfigurationen. Vier Argumentationsmuster füllen diese Kernkategorie inhaltlich: verkannte 

Erfahrung, moralische Unglaubwürdigkeit, Augenschein-Argument, performative Abkehr. 

Eine Idealtypen-Trias — instrumenteller Protestierer, nahräumlicher Autonomie-Pragmatiker, 

epistemischer Gatekeeper — differenziert schließlich die sozialen Trägerpositionen. Reaktive 

Autonomie ist keine homogene Kategorie, sondern nimmt je nach Trägerposition 

unterschiedliche Gestalten an — und sie mündet nicht zwingend in eine AfD-Wahl: das 

Material dokumentiert gleichwertig einen Rückzugspfad in politische Apathie wie 

programmatisches Engagement. 

Wissenschaftsskepsis in Freyung erweist sich damit als aktive lebensweltliche Leistung und 

weniger als kognitives Defizit: eine Strategie der Souveränitätswahrung in einem 

kleinstädtischen Raum, dessen moderierende öffentliche Räume erodieren und in dem neue 

kleine Welten — darunter der AfD-Infostand als informeller Omphalos — diese Funktion 

partiell übernehmen. 
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1. Corona is gone – Wissenschaftsskepsis aber nicht? 

 
„Corona is gone…” — sagt Lukas1, ein über 14-jähriger Schüler im südostbayerischen Freyung 

auf die Frage, ob er das Gefühl habe, dass sich die Stimmung in der Stadt seit und durch die 

Pandemie verändert habe. Nach kurzer Überlegung kommt hinzu: „…people are the same” 

(Feldmemo FT_04, 18.09.2025). Diese Bemerkung benennt das Ausgangsproblem der 

vorliegenden Arbeit: die vermeintliche Rückkehr zur Normalität einerseits und die Persistenz 

brüchiger Vertrauensverhältnisse andererseits — brüchig geworden in einer Situation, in der 

niemand auf eine Pandemie vorbereitet war, Empfehlungen sich täglich änderten und 

bewährtes Erfahrungswissen fehlte. Was daher wie eine Alltagsfeststellung klingt, ist zugleich 

eine subjektive Aussage über den Zustand einer ganzen Stadt. 

 
Dass Menschen nicht einfach „the same” geblieben sind, zeigen die Wahlergebnisse der letzten 

Jahre am deutlichsten. Bei den drei überregionalen Wahlen zwischen 2023 und 2025 — 

Landtagswahl, Europawahl und Bundestagswahl — lagen die Wahlkreise, denen Freyung 

angehörte, jeweils unter den Wahlkreisen mit den höchsten AfD-Stimmenanteilen und 

höchstem Wachstum in ganz Bayern2. Während deutschlandweit die Partei ihre Stimmen-

anteile von 10,4 auf knapp 21 Prozent verdoppelte, lagen die Stimmenanteile bei der 

Bundestagswahl im Wahlkreis von Freyung bei 29,3% mit einem Plus von 15,1%  gegenüber 

2021 (BayLfStat, o. J.c) — jede:r fünfte Wahlberechtigte in Deutschland hat damit eine Partei 

gewählt, die der Verfassungsschutz im Mai 2025 als rechtsextrem eingestuft hat3 — in Freyung 

sogar etwas weniger als jede:r dritte:r. Zum Vergleich: bei der Kommunalwahl 2020, der 

letzten vor der Pandemie, tauchte die AfD im Gesamtergebnis noch gar nicht auf (BayLfStat 

o. J.a). Die AfD ist, so lässt sich also vermuten, in Freyung erst im Zuge der Pandemiezeit zu 

einer ernsthaften politischen Kraft geworden. 

 
Was zeichnet Freyung neben den Wahlergebnissen noch aus? Freyung liegt im Bayerischen 

Wald, einer strukturschwachen Grenzregion im Südosten Deutschlands, die an Österreich und 

Tschechien grenzt. Bewohnt von knapp über siebentausend Einwohner:innen, verzeichnete die 

Kleinstadt bereits vor der Pandemie tiefgreifende Veränderungen — wirtschaftliche 

Stagnation, Bevölkerungsrückgang, erheblichen wirtschaftlichen Leerstand (Bundes-

ministerium des Innern, für Bau und Heimat (BMI), 2019). Corona hat diese Prozesse nicht 

 
1 Name wurde aus forschungsethischen Gründen pseudonymisiert (siehe Kapitel 3.5) 
2 Im bundesweiten Vergleich war dieser Wahlkreis sogar der stärkste im ehemaligen Westdeutschland. Nur in Ostdeutschland waren die 
AfD-Stimmen höher (Bundeswahlleiterin. (o. J. c.)). 
3 Bundesamt für Verfassungsschutz (2025) (Ein endgültiges Urteil wurde bei Abschluss dieser Arbeit (Ende März 2026) noch nicht gefällt) 
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erzeugt, sondern viel mehr — wie ein Gesprächspartner formulierte — als 

„Brandbeschleuniger“ (Herr Friedrich, INT_02, 22.09.2025, Anh. F, 14:49min) gewirkt: 

vorher schon Dagewesenes wurde weiter verstärkt. Was sich daneben aber vor allem verändert 

hat, so der Gesprächspartner weiter, ist das Soziale (Herr Friedrich, INT_02, 22.09.2025, Anh. 

F, 06:33min). Der Ausruf des Katastrophenfalls am 16. März 2020 markierte den  Beginn eines 

Rückzugs ins Private, der bis heute nachwirkt — in einer erodierten Debattenkultur, in einer 

Stadt, die scheinbar ihren prepandemischen Verlauf wiedergewonnen hat, im Hintergrund aber 

noch lange nicht zur alten Ordnung zurückgekehrt ist — und in einer Skepsis gegenüber jenen 

Instanzen, die diesen Einschnitt zu verantworten schienen 4 . Dass derselbe Landkreis 

gleichzeitig eine COVID-19-Impfquote von knapp 94 Prozent verzeichnete — weit über dem 

bayerischen Durchschnitt (Robert Koch-Institut, 2023) —, obwohl die hier so erfolgreiche AfD 

die Corona-Maßnahmen und Impfkampagnen vehement ablehnte (Alternative für Deutschland, 

2021, S. 145), macht das Paradox greifbar, das diese Arbeit untersucht: Wissenschaftsskepsis5 

folgt einer eigenen lokalen Logik, die sich nicht mit pauschalen Zuschreibungen erfassen lässt. 

Das ist kein Freyunger Sonderfall. Die COVID-19-Pandemie hat europaweit jene 

institutionellen Vertrauensverhältnisse erschüttert, die demokratische Gesellschaften 

zusammenhalten. Wissenschaftliche Institutionen — das RKI oder nationale 

Beratungsgremien — standen vor einem Wissensgegenstand, auf den niemand vorbereitet war: 

sich täglich verändernde Evidenzlagen, widersprüchliche Empfehlungen, öffentlich 

ausgetragene Expert:innenkonflikte. Was unter „normalen“ Bedingungen als Prozess 

wissenschaftlicher Erkenntnisbildung gilt — das Ringen um Evidenz, das Revidieren von 

Empfehlungen, der öffentliche Expertenstreit —, erschien in der Ausnahmesituation als 

institutionelle Inkompetenz oder gar als bewusste Täuschung. Das Vertrauen in Wissenschaft 

sank messbar, besonders bei jenen, die sich durch die Maßnahmen in ihrer Alltagssouveränität 

eingeschränkt fühlten (Bromme et al., 2022; Aassve et al., 2022, 2024; Rekker, 2025). Was 

blieb, war das Gefühl einer Kränkung — das Gefühl, dass über die eigene Lebensführung von 

oben verfügt worden war, ohne Rücksicht und ohne Rechenschaft. Amlinger & Nachtwey 

(2022) nennen das die Logik der „gekränkten Freiheit”: eine Haltung, die staatliche 

Deutungsansprüche als Bevormundung zurückweist und Souveränität im Nahraum neu 

errichtet. In Freyung verdichtet sich genau diese Dynamik zu einer analytisch greifbaren 

 
4 Empirische Belege folgen in Kapitel 4 (Freyung als Forschungsfeld) und Kapitel 5 (empirische Kategorienentwicklung). 
5 Eine präzise Begriffsbestimmung von Wissenschaftsskepsis für diese Arbeit folgt in Kapitel 2.3. 
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Konfiguration — begünstigt durch eine Kleinstadt ohne institutionelle Puffer, mit erodierten 

moderierenden Räumen und einer historisch sedimentierten Distanz zur Obrigkeit. 

 

In Freyung stellt sich die Frage, welche Rolle die AfD dabei spielt. Um dieses Phänomen 

greifbar zu machen, steht somit folgende Forschungsfrage im Zentrum: 

 
Welche wissenschaftsskeptischen Argumente und Argumentationsmuster werden für die Wahl 

der AfD in Freyung, Bayern, hervorgebracht? 

 
Weitere Subfragen, die im Zuge der theoretischen und empirischen Befassung entstanden, 

lauten: Welche spezifischen Formen der Wissenschaftsskepsis lassen sich in den Narrativen 

der Akteur:innen identifizieren? Wie werden diese skeptischen Muster mit den lokalen „kleinen 

Lebenswelten” in Freyung verknüpft, um externe wissenschaftliche Evidenz durch „lokalisierte 

Evidenz” zu ersetzen? Inwiefern dient die Artikulation von Wissenschaftsskepsis nicht nur der 

Ablehnung von Inhalten, sondern als Identitätsmarker und Instrument zur Rückgewinnung von 

Autonomie gegenüber einer als bevormundend wahrgenommenen „Mitte”?  

 
Aus dem im September 2025 erhobenen Material — ergänzt durch zwei Nachfolgeinterviews 

Anfang Oktober — entwickelt die vorliegende Arbeit eine mehrstufige Antwort auf die 

Forschungsfrage. Diese entfaltet sich auf drei analytischen Ebenen. 

Die erste Ebene ist die Wie-Ebene, die analytisch-konfigurative: im Zentrum steht die 

Kernkategorie der Reaktiven Autonomie — der analytische Modus, in dem Akteur:innen auf 

wahrgenommene institutionelle Entkoppelung reagieren, indem sie ihre kleinen Lebenswelten 

als epistemisch souveräne Räume rekonstruieren (Kap. 5.7). Die zweite Ebene ist die 

inhaltliche: vier Argumentationsmuster — unter der strukturellen Kontextbedingung der 

diskursiven Verknappung moderierender Räume (Kap. 5.2) — beschreiben das Was dieser 

Wissenschaftsskepsis: das Argument der verkannten Erfahrung (Kap. 5.3), das Argument der 

moralischen Unglaubwürdigkeit (Kap. 5.4), das Augenschein-Argument (Kap. 5.5) und die 

performative Abkehr (Kap. 5.6). Die dritte Ebene ist die sozialstrukturelle: eine Idealtypen-

Trias — instrumenteller Protestierer, nahräumlicher Autonomie-Pragmatiker, epistemischer 

Gatekeeper — differenziert das Wer dieser Reaktiven Autonomie (Kap. 5.7). 

 
Bevor jedoch all dies tiefer erläutert wird, wird in den folgenden zwei Kapiteln zunächst 

sowohl das theoretische als auch methodische Fundament der Arbeit gelegt. Dies umfasst: 

Benita Luckmanns Theorie der kleinen Lebenswelten (Kap. 2.1), die Pandemie als critical 
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event (Kap. 2.2), Forschungsstand zu Wissenschaftsskepsis und rechten Parteien (Kap. 2.3) 

sowie eine theoretische Synthese (Kap. 2.4). In der Methodik fußt die Arbeit neben der 

Forschungsethik dann auf den Erkenntnissen über die lebensweltliche Ethnographie von Anne 

Honer und der konstruktivistischen Grounded Theory von Charmaz. Kapitel 4 zeigt typische 

aktuelle kleine Lebenswelten in Freyung, bevor Kapitel 5 die empirische Theorieentwicklung 

aus dem Feld entlang der genannten fünf Dimensionen entfaltet, die in der Kernkategorie der 

Reaktiven Autonomie als defensivem Neuaufbau der Wirklichkeit zusammengefasst werden 

(Kap. 5.7). Kapitel 6 diskutiert die Ergebnisse im Rückbezug auf Luckmann (Kap. 6.1), ordnet 

sie in den Forschungsstand ein (Kap. 6.2) und reflektiert methodische Limitationen (Kap. 6.3). 

Kapitel 7 schließt mit Fazit und Ausblick. 

 
Diese Arbeit versucht einen dreifachen Beitrag zu leisten: empirisch, indem sie subjektive 

Deutungsmuster einer konkreten Kleinstadt rekonstruiert und die AfD-Wahl über 

vereinfachende Erklärungen hinaus erklärt; theoretisch, indem sie Luckmanns Konzept der 

kleinen Lebenswelten für die Analyse politischer Epistemologien fruchtbar erweitert; und 

methodisch, indem sie zeigt, wie lebensweltliche Ethnographie auch dort Zugang findet, wo 

institutionelles Vertrauen erodiert ist.  

Damit schließt die Arbeit eine Forschungslücke, indem sie die kleinstädtische Ebene im 

deutschen Politikontext systematisch untersucht. Die bestehende Forschung zu AfD-Wahl und 

Wissenschaftsskepsis operiert überwiegend mit Survey-Daten auf nationalem Level (Rekker, 

2025; Bromme et al., 2022; Partheymüller et al., 2023) oder mit biographisch-narrativen 

Interviews zu urbanen und überregionalen Milieus (Amlinger & Nachtwey, 2022). Die 

kleinstädtische Mikroebene — jener Raum, in dem lebensweltliche Deutungen tatsächlich 

hergestellt und politische Entscheidungen im Alltag plausibilisiert werden — bleibt dabei eine 

systematische Leerstelle. 

 
Abschließender Hinweis: es wäre analytisch unzulässig, aus all dem Genannten zu schließen, 

dass die Bewohner:innen Freyungs mehrheitlich rechtsextrem eingestellt oder pauschal als 

AfD-Wähler:innen zu kategorisieren seien. Die überwiegende Mehrheit der Menschen in 

Freyung wählt andere Parteien und schätzt demokratische Strukturen. Diese Arbeit fragt daher 

nicht, warum Freyung rechtsextrem ist — sondern unter welchen lebensweltlichen 

Bedingungen wissenschaftsskeptische Argumente entstehen, die die AfD-Wahl plausibel 

machen. 
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2. Kleine Lebenswelten unter Druck: theoretischer Rahmen und Forschungsstand  

 
Kapitel 2 verankert die Studie in einem theoretischen Gerüst: zunächst wird Benita Luckmanns 

Konzept der kleinen Lebenswelten eingeführt und zentrale Konzepte für diese Arbeit skizziert. 

Daran anschließend folgt eine Betrachtung lebensweltlicher Irritationen — die Pandemie als 

critical event und die Mechanismen, die sie auslöst. Der dritte Teil beschäftigt sich mit weiterer 

Forschung zur Wissenschaftsskepsis und rechter Mobilisierung. Abschließend synthetisiert 

Abschnitt 2.4 diese Stränge mit erwarteten Wirkmechanismen. 

 
2.1 Benita Luckmanns Theorie der kleinen Lebenswelten 

 
Kleine Lebenswelten als Grundform moderner Existenz 

 
Die theoretische Ausgangsbasis dieser Arbeit bildet Benita Luckmanns Theorie der kleinen 

Lebenswelten. Der Begriff der Lebenswelt wurzelt in der Phänomenologie Edmund Husserls 

und wurde von Alfred Schütz (1962) für die Sozialwissenschaften zugänglich gemacht — 

Schütz übersetzte Husserls vorwissenschaftliche Alltagswelt in eine intersubjektive 

Wissenssoziologie. Während der Begriff seither als zentrales Fundament der 

wissenssoziologischen Tradition gilt, verschiebt Luckmann den analytischen Fokus auf die 

spezifisch moderne Existenzform: in der spätindustriellen Gesellschaft besteht das vom 

Menschen tatsächlich bewohnte Segment der Welt aus vielen kleinen Welten, die sowohl in 

der Privatsphäre als auch in institutionellen Sphären verortet sind, von denen aber keine das 

gesamte Leben umfasst (Luckmann, 1970a). Man kann daher von einer Teilzeit-Existenz in 

Teilzeit-Gesellschaften sprechen (Luckmann, 1970a).  

 
Anknüpfend an Schütz’ (1962) sowie Berger & Luckmann (1969) entwickelt Benita Luckmann 

eine Perspektive, die das Lokale nicht als bloße Ausprägung des Globalen begreift, sondern als 

eigenständigen Ort sozialer Sinnproduktion. Zu den zentralen Begriffen dieses Erbes zählt die 

Typifikation: jener von Schütz (1962) und Berger & Luckmann (1969) ausgearbeitete Vorgang, 

durch den Akteur:innen wiederkehrende Erfahrungen in stabile, handlungsleitende 

Wissenstypen verdichten — etwa ‚die Wissenschaft’, ‚der Staat’, ‚die lokale Gemeinschaft’. 

Jede kleine Lebenswelt produziert dabei ihre eigenen geteilten Wissensbestände, welche 

Zugehörigkeit stabilisieren: innerhalb dieser Welten kennt man die Mitglieder:innen, die 

Regeln, die Routinen — man fühlt sich, wie Luckmann (1970a) es beschreibt, vollkommen 

sicher und zu Hause.  
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Der Omphalos und der Verlust des Cosmion 

 
Neben der Typifikation ist auch der Begriff des Omphalos zentral. Omphalós — das 

griechische Wort für Nabel — steht bei Luckmann für jene Ankerpunkte, von denen aus sich 

das soziale Leben einer kleinen Welt organisiert. Luckmann (1970a) unterscheidet — unter 

den vielen kleinen Welten des modernen Menschen — drei, die als besonders beständige Anker 

herausragen, um die er/sie seine/ihre anderen kleinen Welten arrangiert: jene 

Existenzeinheiten, die dazu bestimmt sind, „den Nabel der kleinen Welten-Cluster der Existenz 

zu bilden” (Luckmann, 1970a, S. 591, eigene Übersetzung). Als diese drei Omphaloi 

identifiziert Luckmann (1970a) die Familie, die ökologische Gemeinschaft und die 

Arbeitswelt. Diese drei erfüllen grundlegende biologische und soziale Bedürfnisse und gelten 

als „potentielle Träger der inkohärent artikulierten Werte von ‚Einheit’, ‚Sinn’ und 

‚Dauerhaftigkeit’” (Luckmann, 1970a, S. 594, eigene Übersetzung). 

Weiter weist Luckmann (1970a) darauf hin, dass die klassische Soziologie traditionelle 

Kleinstgemeinschaften als Cosmia beschrieb — als von innen heraus mit Bedeutung erfüllte, 

sinnhaft geschlossene Einheiten. Die Industrialisierung hat diesen Charakter aufgebrochen: 

sowohl die Kohärenz der individuellen Biographie als auch der mikrokosmische Charakter 

kleiner Gemeinschaften sind verloren gegangen (Luckmann, 1970a). Was heute als kleine 

Lebenswelt existiert, ist kein Cosmion mehr — sondern eine partiell-zweckgebundene 

Teilwelt, die das Individuum frei wählt und jederzeit verlassen kann (Luckmann, 1970a). Der 

einzige Zusammenhalt zwischen diesen kleinen Welten ist die biographische Gleichzeitigkeit 

der Mitgliedschaften (Luckmann, 1970a). 

 
Fragmentierung und Refiguration: Dynamik unter modernen Bedingungen 

 
Gleichzeitig sind kleine Lebenswelten keine statischen Gebilde. Sie unterliegen Prozessen der 

Fragmentierung. Fragmentierung bezeichnet Prozesse zunehmender Differenzierung und 

Aufsplitterung sozialer Ordnungen (Luckmann, 1970a). Gemeinsame soziale Räume verlieren 

ihre integrative Kraft, geteilte Deutungsrahmen lösen sich auf (Luckmann, 1970a). Vereine 

leeren sich, Wirtshäuser verstummen, gemeinsame Gesprächsanlässe verschwinden 

(Luckmann, 1970a). Dabei ist Fragmentierung nicht ausschließlich als Zerfall zu verstehen. 

Digitale Räume etwa können fragmentierend wirken, aber auch kompensatorisch, indem sie 

neue Omphalen hervorbringen, die analoge Strukturen ersetzen oder umformen (Pfadenhauer 

et al., 2024). 
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Dieser Umformungsprozess lässt sich mit dem Konzept der Refiguration fassen. Refiguration 

bezeichnet tiefgreifende Umgestaltungen sozialer Ordnungen, die über linearen Wandel 

hinausgehen (Knoblauch & Löw, 2020). In der Raumsoziologie beschreibt Refiguration 

Spannungen zwischen unterschiedlichen Raumlogiken — lokal versus translokal, analog 

versus digital, zentriert versus polykontextural (Knoblauch & Löw, 2021, 2024). Auf 

lebensweltlicher Ebene bedeutet Refiguration, dass die von Luckmann (1970a) als omphalisch 

beschriebenen Ankerpunkte — Familie, ökologische Gemeinschaft, Arbeit — ihre Gestalt 

verändern: Rituale werden digitalisiert, Autoritäten verschoben, physische Treffpunkte durch 

digitale Räume ergänzt oder ersetzt (Pfadenhauer et al., 2024). Hierbei ist entscheidend, dass 

Refiguration nicht als abstrakter Strukturprozess verstanden wird, sondern als erfahrbare 

Verschiebung in kleinen Lebenswelten. Pandemie, Digitalisierung und politische Krisen 

wirken nicht unmittelbar als Systemzwang, sondern über Irritationen alltäglicher Routinen — 

und damit über Omphalen. 

Luckmann (1970a) schließt ihren Artikel mit dem Befund, dass der moderne Mensch sich in 

seiner Suche nach Ordnung und Sinn erneut eine Existenz in kleinen Welten schafft, in der er 

die komplexe, verwirrende und oft beängstigende Außenwelt mehr oder weniger effektiv in 

Klammern setzt (Luckmann, 1970a). 

 
2.2 Corona als Katalysator: lebensweltliche Irritationen und Vertrauensverlust 

 
Die Pandemie als Katalysator lebensweltlicher Fragmentierung 

 
Die COVID-19-Pandemie stellt aus lebensweltlicher Perspektive keinen bloß exogenen 

Schock dar, der bestehende soziale Ordnungen kurzfristig irritiert, sondern ein critical event, 

das tief in die alltägliche Sinnproduktion moderner Gesellschaften eingreift und deren fragile 

Selbstverständlichkeiten nachhaltig destabilisiert (Pfadenhauer et al., 2024). Anders als 

graduelle Transformationsprozesse wirkt ein solches Ereignis verdichtet, abrupt und oftmals 

unvermittelt — es unterbricht Routinen, suspendiert Erwartungen und zwingt zur 

Reinterpretation dessen, was bislang als verlässlich galt (Pfadenhauer et al., 2024). Die 

Pandemie trifft den Alltag in actu und in allen Lebenswelten: im Arbeitsprozess, in familiären 

Interaktionen, in Vereinsgesprächen.  

Im Anschluss an Luckmanns (1970a) Analyse der omphalischen kleinen Welten lässt sich die 

Pandemie als Ereignis verstehen, das genau jene drei Ankerpunkte — Familie, ökologische 

Gemeinschaft und Arbeitswelt — gleichzeitig destabilisiert und ihre sinnstiftende wie 

orientierungsleitende Funktion infrage stellt. Dabei sind diese critical events nicht primär durch 



 13 

objektive Risiken charakterisiert, sondern durch subjektive Sinnkrisen (Pfadenhauer et al., 

2024): der Alltag verliert seine Selbstläufigkeit, Deutungen konkurrieren, Vertrauen wird neu 

ausgehandelt. Was implizit blieb, wird explizit verhandelt. Die Pandemie wirkt damit weniger 

als singuläres Ereignis denn als Katalysator bereits bestehender Fragmentierungsdynamiken, 

die nun sichtbar, sagbar und sozial wirksam werden (Pfadenhauer et al., 2024). 

Die lebensweltliche Wirksamkeit der Pandemie erschöpft sich jedoch nicht in der bloßen 

Destabilisierung bestehender Routinen, sondern zeigt sich vor allem in der Art und Weise, wie 

Individuen versuchen, diese Irritationen praktisch zu bewältigen. In Luckmanns Perspektive 

(Kap. 2.1) sind kleine Lebenswelten nicht nur Orte der Sinnstiftung, sondern zugleich „Arenen 

der Sinnreparatur“ (Knoblauch, 2017, S. 158). Wenn vertraute Deutungsmuster brüchig 

werden, entsteht ein erhöhter Bedarf an plausiblen Erklärungen, stabilen Erwartungen und 

verlässlichen Bezugspunkten. Die Pandemie wirkt in diesem Sinne als besonders 

eindringlicher Prüfstein lebensweltlicher Belastbarkeit — nicht einmalig, sondern fortdauernd. 

Anders als etwa politische Krisen oder ökonomische Schocks, die häufig als extern und 

punktuell erlebt werden, griff sie unmittelbar in die omphalischen Kernbereiche des Alltags 

ein. 

 
Pfadenhauer et al. (2024) fassen diese Dynamik als lebensweltlichen Refigurationsprozess: alte 

Kontakte gehen auf Distanz, digitale Bezugsgruppen entstehen, lebensweltliche 

Orientierungen verschieben sich entlang geteilter Irritationen. Diese Prozesse verlaufen weder 

homogen noch konfliktfrei — Pfadenhauer et al. (2024) beschreiben eine Konflikthaftigkeit, 

die über einfache Polarisierungsnarrative hinausgeht. In dieser Refiguration epistemischer 

Ordnungen spielt das Verhältnis von Affekt und Evidenz eine zentrale Rolle, da Emotionen 

zunehmend als eigenständige Validierungsinstanz von Wirklichkeit auftreten — ein Motiv, das 

im empirischen Teil dieser Arbeit als affektive Epistemisierung analytisch gefasst wird. 

Besonders deutlich wird dies im Kontext von Wissenschaftsskepsis. Pfadenhauer et al. (2024, 

S. 422) zeigen, dass sich bestimmte Akteur:innen während der Pandemie als „wissende 

Minderheit ohne Resonanzraum“ positionieren — als Träger eines alternativen Wissens, das 

in etablierten Institutionen keine Anerkennung erfährt. Diese Selbstverortung ist nicht nur 

epistemisch, sondern auch sozial: sie geht mit der aktiven Suche nach neuen Bezugsgruppen 

einher, die kollektive Bestätigung ermöglichen (Pfadenhauer et al., 2024). Die Pandemie 

fungiert hier als Kippmoment: sie beschleunigt die Abwendung von etablierten Institutionen 

und begünstigt zugleich die Herausbildung neuer small lifeworlds, die weniger lokal verankert 
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sind und zunehmend im digitalen Raum organisiert werden (Pfadenhauer et al., 2024). Nicht 

der Ort ist hier entscheidend, sondern die Anschlussfähigkeit. 

Welche kommunikativen Konsequenzen der Wegfall dieser moderierenden Räume zeigt — 

insbesondere in Form einer lebensweltlich bedingten Variante der Schweigespirale (Noelle-

Neumann, 1980) —, zeigt die empirische Analyse in Kapitel 5.2. 

 
Vertrauensverlust und Referenzgruppenrefiguration: zwei verschränkte Mechanismen 

 
Zentral für diese Dynamiken ist der Mechanismus des Vertrauensverlusts. Vertrauen fungiert 

in modernen Gesellschaften als Ressource zur Reduktion von Komplexität und zur 

Stabilisierung von Erwartungshorizonten (Luhmann, 1973). Während der Pandemie geriet 

diese Ressource jedoch unter Druck. Der Vertrauensverlust gegenüber Institutionen wirkt 

dabei als initialer Auslöser, entfaltet seine Wirkung jedoch erst in Verbindung mit konkreten 

lebensweltlichen Erfahrungen. Gerade die Gleichzeitigkeit von wissenschaftlicher 

Unsicherheit und politischer Entscheidungsnotwendigkeit trägt zu einer Erosion epistemischer 

Autorität bei — Wissenschaft erscheint nicht mehr als stabile Wissensquelle, sondern als 

umkämpftes Deutungsfeld (Pfadenhauer et al., 2024). Diese Wahrnehmung bildet den 

Nährboden für jene Formen von Kritik und Skepsis, die Pfadenhauer et al. (2024) empirisch 

rekonstruieren. Verschwörungstheorien fungierten hier nicht bloß als Randphänomen, sondern 

als alternative Deutungsangebote, die institutionelles Vertrauen weiter erodierten und die 

Bereitschaft zur Einhaltung kollektiver Schutzmaßnahmen reduzierten. 

Gleichzeitig — und dies ist analytisch zentral — verlaufen Vertrauensverluste nicht homogen. 

In der lebensweltlichen Perspektive ist entscheidend, dass dieser Vertrauensverlust nicht 

zwangsläufig in soziale Isolation mündet. Im Gegenteil: wie Aassve et al. (2022, 2024) zeigen, 

kann die Erosion politischen Vertrauens mit einer Intensivierung sozialer Bindungen 

einhergehen. Menschen suchen Halt im Nahbereich, im Bekannten, im geteilten 

Erfahrungsraum (Aassve et al., 2022, 2024). Vertrauensverlust bedeutet daher nicht 

zwangsläufig soziale Desintegration, sondern vielmehr eine Umlagerung — weg von 

abstrakten Institutionen, hin zu konkreten Bezugsgruppen (Aassve et al., 2022, 2024). 

 
Eng damit verbunden ist ein zweiter Mechanismus: die Refiguration von Referenzgruppen. 

Referenzgruppen im Sinne Shibutanis (1955) sind jene sozialen Kontexte, an denen Menschen 

ihre Deutungen ausrichten — nicht notwendig Gruppen, denen man angehört, sondern 

Gruppen, deren Perspektive man teilt. In Krisensituationen verschiebt sich diese Orientierung: 

institutionelles Vertrauen wird gegen soziales Vertrauen im Nahbereich getauscht (Aassve et 
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al., 2022, 2024). Die Pandemie war eine solche Situation — sie traf nicht einen Lebensbereich, 

sondern alle omphalischen Welten gleichzeitig. Empirisch zeigt sich das in Freyung in der 

Verschiebung von überregionalen Medien hin zu lokalen Vertrauenspersonen und digitalen 

Zirkeln — Referenzgruppen, die nicht übernommen, sondern aktiv hergestellt werden 

(Shibutani, 1955; Pfadenhauer et al., 2024). Vertrauensverlust gegenüber Institutionen und die 

Hinwendung zu sozialen Nahbeziehungen sind dabei zwei Seiten derselben Bewegung — das 

eine treibt das andere an (Aassve et al., 2022, 2024; Pfadenhauer et al., 2024). 

 
Lokaler Kontext und Begriffsableitung 

 
Entscheidend für diese Arbeit ist, dass diese Prozesse nicht losgelöst von lokalen Kontexten 

betrachtet werden können. Auch wenn etwa digitale Räume eine zentrale Rolle spielen, bleiben 

sie lebensweltlich eingebettet. Sie ergänzen, ersetzen oder transformieren bestehende 

Omphalen, anstatt sie vollständig zu verdrängen (Luckmann, 1970a). Im Anschluss an 

Luckmann lässt sich daher festhalten: die Pandemie 2020 führte nicht zu einer Auflösung 

kleiner Lebenswelten, sondern zu ihrer Umordnung. Es verschieben sich Zentren der 

Orientierung, ohne dass das Bedürfnis nach Zentrierung selbst verschwindet. Sie manifestieren 

sich in veränderten Gesprächsordnungen, neuen Deutungsmustern und verschobenen 

Loyalitäten.  

 
Was diese Umordnung auf der Ebene des Wissens bedeutet, lässt sich in einem Begriff fassen, 

der über Luckmanns Originaltext hinausgeht, aber aus seiner Diagnose folgt: jener der 

epistemischen Souveränität. Darunter ist das lebensweltlich verankerte Bestreben zu verstehen, 

die eigene Deutungshoheit über die Wirklichkeit gegenüber externen Wissensautoritäten zu 

wahren — nicht als oppositioneller Gestus, sondern als Zielhorizont. Wie Akteur:innen diesen 

Zustand unter Bedingungen institutioneller Entfremdung prozessual erarbeiten, wird im 

empirischen Teil als Reaktive Autonomie gefasst (Kap. 5.7). Beide Begriffe beschreiben 

dieselbe Realität aus unterschiedlichen analytischen Perspektiven: epistemische Souveränität 

als Zielhorizont, Reaktive Autonomie als Bewegungsform.  

 
Wie sich diese Dynamik mit dem Forschungsstand zu Wissenschaftsskepsis und AfD-Wahl 

verknüpft, zeigt Kapitel 2.3. 
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2.3 Wissenschaftsskepsis und AfD-Wahl: Forschungsstand und theoretische Einbettung 

 
Nachdem die Pandemie als lebensweltliche Irritation beschrieben wurde (2.2), rückt nun der 

Forschungsstand ins Zentrum: welche Erklärungen gibt es für den AfD-Aufstieg? Wie hängen 

sie mit Wissenschaftsskepsis zusammen? 

 
Die Ökonomie der Ohnmacht  

 
Gebiete, die — wie Teile des Bayerischen Waldes — eine Transformation von agrarisch-

industriellen hin zu post-industriellen Strukturen durchlaufen haben, erweisen sich als 

vulnerabel für rechtspopulistische Narrative. Bereits vor 18 Jahren konstatierte Daniel Oesch, 

dass jene sozialen Schichten, die als „Globalisierungsverlierer“ bezeichnet werden können, 

eine besondere Affinität zu populistischen Bewegungen entwickeln (Oesch, 2008). Es ist die 

Erfahrung der ökonomischen Prekarität oder (zumindest) der drohenden Deklassierung 

geringqualifizierter Klassen, die das Fundament für eine Abkehr von etablierten Parteien bildet 

(Oesch, 2008 sowie Oesch & Rennwald, 2018). Diese Menschen nehmen die politischen 

Akteur:innen als nicht mehr repräsentativ für ihre Interessen wahr, als eine Elite, die sich mit 

ihren konkreten Sorgen vor Ort (Infrastrukturabbau, Arbeitsplatzverlust) nicht ausreichend 

befasst (Oesch, 2008, Oesch & Rennwald, 2018). Lengfeld (2017) hat diese Thesen in seinem 

Artikel in der ‚Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie’ präzisiert und gezeigt, 

dass das Bild komplexer ist: nicht allein materielle Deprivation treibt AfD-Präferenzen an, 

sondern — so auch Tutić & von Hermanni (2018) — das subjektiv empfundene Gefühl sozialer 

Deprivation: das Erleben, im sozialen Gefüge zurückzufallen, ohne zwingend in absoluter 

Armut zu leben. Kurer (2020) schärft diesen Befund weiter: es ist die wahrgenommene relative 

Deklassierung von Routinearbeiter:innen — die Angst vor dem Abstieg, nicht der Abstieg 

selbst —, die rechtspopulistisches Wahlverhalten befördert. In der aktuellen Literatur findet 

sich dieser Nährboden der sozialen und wirtschaftlichen Marginalisierung konsistent wieder 

(u.a. Schraff & Pontusson, 2023 und Kurer, 2020). Thomas Lux (2022) erweitert diese 

Perspektive: er betont, dass es nicht allein die objektive ökonomische Lage ist, die zur 

Radikalisierung führt, sondern die damit einhergehende generelle Ablehnung von 

Internationalisierungsprozessen. Globalisierung wird hier nicht als Chance, sondern als 

exogene Kraft begriffen, die lokale Stabilität unterspült und die eigene Souveränität erodiert 

(Lux, 2022). 

Nachtwey & Heumann (2019) haben in diesem Zusammenhang bereits zwei Subtypen des 

neuen Autoritarismus unterschieden: den ‚regressiven Rebellen’ — sozioökonomisch 
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gefährdet, mit gebrochener Erwerbsbiographie — und den ‚autoritären Innovator’ — beruflich 

erfolgreich, überidentifiziert mit dem Leistungsprinzip. Beide eint die Erfahrung, dass das 

modernisierungsgesellschaftliche Versprechen nicht eingelöst wurde.  

 
Cultural Backlash und die Rhetorik der bedrohten Authentizität 

 
Solche Prozesse formuliert Lux (2022) als Bedrohung der traditionellen Lebensweise, was in 

einen tiefgreifenden kulturellen „Backlash“ mündet. Es handelt sich um eine reaktive 

Bewegung gegen den progressiven Wertewandel (Norris & Inglehart, 2019). Gerade in 

ländlichen Regionen, die sich über Jahrzehnte durch eine hohe normative Homogenität 

auszeichneten, werden Diversität, Migration und die Pluralisierung von Lebensstilen als 

Angriff auf die eigene kulturelle Identität wahrgenommen. Ländliche Gebiete, so auch Freyung 

und Umgebung, gelten als traditionsbewusst und sind oft weniger von unmittelbarer Diversität 

betroffen. Paradoxerweise ist es oft gerade die Abwesenheit von Diversität, die die Angst vor 

ihr schürt. Dabei wird eine vermeintlich authentische Identität ausgerufen, die gegen eine 

'dekadente' diverse Moderne verteidigt werden muss. Hudde (2022) zeigt, dass diese 

Positionierung zu einer einzigartigen affektiven Fraktionalisierung führt: die AfD ist die 

einzige Partei, der Anhänger:innen aller anderen Parteien mit deutlichem affektivem Abstand 

gegenüberstehen — was die soziale Schließung dieser politischen Welt empirisch beschreibbar 

macht. Zavershinskaia (2024) stellt hingegen hervor, wie die AfD und ihr nahestehende 

Bewegungen aktiv kollektive Identitätsnarrative konstruieren: durch die symbolische 

Delegitimierung demokratischer Institutionen — explizit einschließlich wissenschaftlicher 

Institutionen. Mit Hilfe der Besetzung von Heldenerzählungen schaffen sie einen 

Resonanzraum für jene, die sich von der liberalen Moderne nicht vertreten fühlen. Spissinger 

(2024) konkretisiert diesen Befund auf der Interaktionsebene: in seiner ethnografischen 

Dissertation zu AfD-Stammtischen und Wahlkampfständen zeigt er, wie kollektives 

Schimpfen und spöttisches Gelächter Wissenschaftsskepsis als Identitätspraxis performativ 

verfestigen und gegen Kritik immunisieren. Bildung fungiert in diesem Kontext weniger als 

kognitive Kapazität denn als sozialer Trennungsmarker — ein Befund, den Partheymüller et 

al. (2023) empirisch untermauern: im wissenschaftsskeptischen Cluster, in dem AfD-

Wähler:innen überproportional vertreten sind, verfügen 43,1 Prozent über keinen oder nur 

einen Pflichtschulabschluss. 
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Die ökologische Transformation als urbanes Projekt  

 
Der nach der Ökonomie der Ohnmacht und dem Culture Backlash dritte Strang im Forschungs-

stand betrifft die sozial-ökologischen Transformationen. Was unter dem Schlagwort 

„Greenlash“ firmiert, beschreibt den verbreiteten Unmut über Klimaschutzmaßnahmen. Die 

AfD kanalisiert diese Antipathie, indem sie ökologische Forderungen als ungerechte Belastung 

für die Landbevölkerung klassifiziert — etwa beim Ausbau von Windrädern, der vorrangig auf 

dem Land stattfindet (Sommer et al., 2021). Mamonova & Franquesa (2020) ergänzen, dass 

ökologische Transformationsprozesse in ländlichen Regionen oft als Teil eines 'urbanen 

Projekts' wahrgenommen werden, das die Bedürfnisse der Landbevölkerung ignoriert — 

obwohl diese am stärksten davon betroffen ist. Bock (2018) zeigt am Beispiel der 

Migrationsdebatte in ländlichen Regionen Deutschlands, dass externe Entscheidungen — ob 

über Windkraft oder Geflüchtetenunterbringung — im Material häufig als Übergriff auf lokale 

Souveränität erlebt werden (siehe auch Deppisch, 2022). 

 

Urban-Rural Cleavage: die Fragmentierung der politischen Landschaft 

 

Zusammengefasst werden diese Befunde durch das Konzept des „urban-rural cleavage“. Es 

beschreibt eine wachsende Kluft, eine Art 'Lagerspaltung' zwischen Metropolen und 

Peripherie, die weit über geographische Distanzen hinausgeht (Leininger, 2023; Oesch, 2008). 

Mau, Lux & Westheuser (2023) zeigen dabei jedoch, dass trotz dieser Kluft ein 

territorialübergreifender, breiter gesellschaftlicher Konsens bestehen bleibt — eine 

gemeinsame Werteorientierung der Bevölkerungsmehrheit jenseits politischer Lager: Die 

vermeintliche Lagerspaltung ist weniger eine radikale Polarisierung als ein Auseinanderdriften 

der politischen Extreme bei fortbestehendem Konsens in der Breite der Gesellschaft.  

Dennoch lässt sich zeigen, dass sich ländliche Wähler:innen im Zuge dessen nicht mehr 

berücksichtigt fühlen und etablierte, pluralistisch-demokratische Parteien ablehnen (Jedinger 

& Kaminski, 2024; Oesch, 2008). Jedinger & Kaminski (2024) zeigen dabei, dass autoritäre 

Dispositionen und soziale Dominanzorientierung die Bereitschaft beeinflussen, bestehende 

gesellschaftliche Verhältnisse als legitim zu empfinden — ein psychologisches Fundament, 

das rechtspopulistische Politikangebote resonanzfähig macht. In Kombination verstärken diese 

Faktoren die Entfremdung zwischen urbanen und ländlichen Räumen (Hudde, 2022; Oesch, 

2008) — ein Befund, den Hannemann et al. (2024) in einer qualitativen Fallstudie in 

Ostthüringen durch ein Phasenmodell kollektiver Verbitterung empirisch untermauern.  
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Epistemischer Widerstand und Wissenschaftsskepsis als Krisenbewältigung 

 

Die finale Thematik des Forschungsstandes verknüpft diese politischen Dynamiken mit der 

Wissenschaftsskepsis. Der Wegfall sicher geglaubter Arbeitsplätze oder die Infragestellung 

tradierter Werte sind — wie bereits in 2.2 ausgeführt — lebensweltliche Irritationen. Wie 

Amlinger & Nachtwey (2022) in ihrer Analyse des libertären Autoritarismus zeigen, kann 

dieses Ohnmachtsgefühl in eine Gegen-Epistemologie umschlagen: Individuen verweigern 

übergeordneten Institutionen die Deutungshoheit und setzen auf eigene Recherchen oder 

lebensweltliches Erfahrungswissen, das sie als valider empfinden als staatlich legitimiertes 

Expertenwissen. Bereits ein Jahr zuvor hielten die Autor:innen fest, dass in der 

Coronapandemie aus einer staatsbürgerlich vernünftigen epistemischen Kritik ein 

epistemischer Widerstand geworden sei — eine Radikalisierung, die sich nicht aus 

Irrationalität, sondern aus einer strukturellen Erfahrung der Ohnmacht speist (Amlinger & 

Nachtwey, 2021). Wissenschaft wird nicht mehr als neutrales Instrument begriffen, sondern 

als Teil eines repressiven Systems, dem man die Schuld an der eigenen Misere gibt. In diesen 

Momenten wirken critical events als Katalysatoren. In Krisensituationen suchen Menschen 

nach Erklärungen, die an die eigene Erfahrung anschließen. Es entsteht eine Form der „I-

Pistemology“ (van Zoonen, 2012, S. 56), bei der das subjektive Gefühl über die institutionelle 

Evidenz triumphiert. 

Weitere empirische Studien bestätigen diesen Zusammenhang, etwa die von Rekker (2025), 

indem er herausfand, dass es einen signifikant-positiven Zusammenhang zwischen 

Wissenschaftsskepsis und der Wahl rechtspopulistischer Parteien gibt. Wer dem System 

misstraut, misstraut auch dessen legitimierten Wissensproduzenten (Rekker, 2025). Bromme et 

al. (2022) zeigen zudem, dass während der Pandemie das Vertrauen in die Wissenschaft bei 

AfD-Anhänger:innen im Gegensatz zur breiten Bevölkerung sank. Wissenschaftsskepsis 

erscheint wiederholt als politisch codiertes Statement — als Ausdruck jener ‚gekränkten 

Freiheit’, die Amlinger & Nachtwey (2022) als Kerndynamik des libertären Autoritarismus 

beschreiben und die sich gegen die Paternalisierung durch Expert:innen richtet. 

 
Alternative Wissensquellen und strategische Ignoranz 

 
Mit dem Schwinden institutionellen Vertrauens gewinnen alternative Wissensquellen an 

Bedeutung (Kap. 2.2). Im Kontext der Wissenschaftsskepsis werden Fakten nicht einfach 
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ignoriert, sondern gezielt durch alternative Deutungen ersetzt — eine Praxis der strategischen 

Ignoranz (McGoey, 2012), die alternative Wissensbestände kollektiv stabilisiert. 

Ergänzend zur makro- und meso-theoretischen Verortung verdient die Frage danach, wie 

Wissenschaftsskepsis praktisch hergestellt und kognitiv verarbeitet wird, besondere 

Aufmerksamkeit. Hier helfen zwei eng verwandte Befunde: erstens, dass Skepsis sich nicht 

monokausal als „Bildungsmangel” erklären lässt, sondern heuristisch organisiert ist. Zweitens, 

dass sich die konkreten Modalitäten des Misstrauens empirisch differenzieren lassen. 

Partheymüller et al. (2023) liefern hierfür eine nützliche Unterscheidung — Schnitt-

stellenablehnung, Kernablehnung und Ablehnung wissenschaftlicher Erkenntnisse — die zeigt, 

wer an der Unabhängigkeit der Forschung zweifelt, wer das wissenschaftliche Weltbild 

grundsätzlich ablehnt und wer etablierte wissenschaftliche Erkenntnisse bestreitet. 

 
Diese Erklärungsansätze leisten Wesentliches — erklären aber immer nur einen Teil. Auch die 

Typenbildung von Nachtwey & Heumann (2019) operiert auf einer Abstraktionsebene, die die 

lebensweltliche Herstellung im Alltag einer konkreten Kleinstadt nicht aufzuschlüsseln 

vermag.  Quantitative Ansätze wie Rekker (2025) auf nationaler Ebene oder Leininger (2023) 

im Überblick zum deutschen Rechtspopulismus erfassen Einstellungen auf Aggregatebene; die 

lebensweltliche Herstellung von Skepsis im konkreten lokalen Kontext bleibt dabei eine 

Leerstelle — wie auch Deppisch (2021), der den medialen Diskurs über ländliche AfD-

Hochburgen selbst als vereinfachend kritisiert. Oesch (2008) und Norris & Inglehart (2019) 

zeigen zwar, dass ländliche, bildungsferne oder ökonomisch prekarisierte Gruppen 

rechtspopulistisch wählen; sie erklären nicht, wie diese Entscheidung im Alltag hergestellt, 

gerechtfertigt und sozial stabilisiert wird. Amlinger & Nachtwey (2022) kommen der 

Alltagsebene näher, aber ihr Begriff der „gekränkten Freiheit” bleibt ein Dispositiv und keine 

rekonstruierbare Praxis 6 . Mit ihrem neuesten Buch radikalisieren Amlinger & Nachtwey 

(2025) ihre Diagnose. Das Nachfolgewerk führt den Begriff des ‚demokratischen Faschismus’ 

ein: eine Bewegung, die die Demokratie nicht offen bekämpft, sondern von innen heraus 

untergräbt und sich als ihr Erneuerer versteht (Amlinger & Nachtwey, 2025). Analytisch 

zentral ist das Konzept des „blockierten Lebens“ (Amlinger & Nachtwey, 2025, S. 137): die 

Erfahrung, dass Lebenschancen abnehmen, soziale Aufstiege seltener werden und politische 

Eingriffe als unfair wahrgenommene Ungleichheiten verfestigen. Die Autor:innen zeigen, dass 

destruktive Einstellungen bei AfD-Anhänger:innen deutlich verbreiteter sind als in der 

 
6 Das liegt auch an der Anlage ihrer Studie: Amlinger & Nachtwey (2022) stützen sich auf rund 1.200 Befragungen aus der Querdenkerszene 
sowie über 60 biographisch-narrative Interviews — eine national angelegte Studie zu Querdenker-Milieus, die ländliche Kleinstädte jedoch 
weder gezielt beprobt noch räumlich differenziert auswertet. 
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Gesamtbevölkerung (Amlinger & Nachtwey, 2025). Auch diese Arbeit operiert aber ohne 

räumliche Differenzierung: ländliche Kleinstädte bleiben als eigenständiger Strukturtyp 

unanalysiert — genau diese Lücke adressiert die vorliegende Studie am Fall Freyungs, einer 

Kleinstadt mit knapp über siebentausend Einwohner:innen im Bayerischen Wald im Südosten 

von Deutschland. 

 
Was in dieser Arbeit unter Wissenschaftsskepsis verstanden wird, lässt sich auf Basis des 

Forschungsstandes nun präzise bestimmen. Wissenschaftsskepsis meint hier — im Anschluss 

an Pfadenhauer et al. (2024) — keine pauschale Ablehnung wissenschaftlicher Erkenntnisse 

und ist nicht gleichzusetzen mit Verschwörungsdenken oder Wissenschaftsfeindlichkeit. Sie 

bezeichnet vielmehr eine lebensweltlich verankerte, sozial hergestellte und stabilisierte Praxis, 

in der institutionellen Wissensautoritäten — staatlichen Beratungsgremien, überregionalen 

Expertengremien, dem RKI — epistemische Glaubwürdigkeit selektiv entzogen wird, während 

lokal prüfbare Evidenz, personengebundenes Erfahrungswissen und nahräumliche 

Beziehungen als valider gelten. Diese Selektivität ist der entscheidende Punkt: Wissenschafts-

skepsis in diesem Sinne schließt legitime epistemische Kritik ein — die Frage, wer unter 

welchen Bedingungen Wissensansprüche stellen darf — ohne dabei Wissenschaft als solche 

zu verwerfen. In Anlehnung an Partheymüller et al. (2023) umfasst Wissenschaftsskepsis dabei 

ein Spektrum — von der Schnittstellenablehnung über die Kernablehnung bis zur Ablehnung 

etablierter wissenschaftlicher Erkenntnisse —, das im Freyunger Material in unterschiedlichen 

Konfigurationen auftritt. Wissenschaftsskepsis ist damit kein kognitives Defizit, sondern — 

wie die empirische Analyse zeigen wird — eine aktive lebensweltliche Leistung der 

Souveränitätswahrung. 

 
Das Desiderat, die kleinstädtische Perspektive 

 
Trotz der Fülle an Studien über Rechtspopulismus ist die Verbindung von 

Wissenschaftsskepsis und AfD-Wahl auf der Mikroebene des kleinstädtischen Nahraums 

bislang kaum untersucht. In diese Lücke stößt die vorliegende Arbeit: sie rekonstruiert, wie 

Wissenschaftsskepsis in Freyung als soziale Praxis funktioniert und wie sie politisch in eine 

AfD-Wahl übersetzt wird. Freyung bietet die empirische Möglichkeit zu beobachten, wie die 

kleinen Lebenswelten versuchen, ihre Souveränität gegen eine als übergriffig empfundene 

Moderne zu verteidigen. 
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2.4 Synthese: ein lebensweltliches Analysemodell für die bayerische Kleinstadt Freyung  

 
Luckmanns Ansatz eignet sich als theoretisches Fundament für die Analyse Freyungs, weil er 

dazu zwingt, soziale Wirklichkeit von unten zu denken — vom Verein, vom Stammtisch, vom 

Dorfplatz. Er erlaubt, politische Einstellungen, Wissenschaftsskepsis und Wahlverhalten nicht 

isoliert zu betrachten, sondern als Resultat lebensweltlicher Refigurationsprozesse. Die 

vorangegangenen Überlegungen münden nun in einer Synthese, die nicht als starres Korsett, 

sondern als analytische Orientierung dienen soll. Die theoretischen Konzepte dienen nicht als 

fertige Antworten, sondern als Richtungsweiser für die empirische Analyse. Ziel dieses 

Abschnitts ist es somit, die Fäden aus Luckmanns Mikro-Soziologie (2.1), der Pandemie als 

Zäsur (2.2) und dem Forschungsstand (2.3) zu einem kohärenten Analysemodell zu 

verknüpfen. Es gilt herauszuarbeiten, wie sich im bayerischen Grenzland jene Wissens-

ordnungen neu konfigurieren, die heute mit Schlagwörtern wie Wissenschaftsskepsis oder 

Systemmisstrauen benannt werden.  

 
Der im Folgenden verwendete Begriff der Moralökonomie wird dabei in einer spezifisch 

lebensweltlichen Wendung verwendet. In Anlehnung an E.P. Thompson (1971) und James C. 

Scott (1976) — die das Konzept ursprünglich zur Beschreibung kollektiver 

Gerechtigkeitsvorstellungen englischer bzw. südostasiatischer Unterschichten entwickelt 

haben — zielt die hier entwickelte Lesart auf jene normativen Reziprozitätserwartungen, die 

das Alltagsleben der kleinen Lebenswelten Freyungs durchziehen: das Gefühl, für die eigene 

Lebensleistung anerkannt zu werden, auf institutionelle Gegenleistung vertrauen zu können 

und nicht hinters Licht geführt zu werden. Diese Verwendung des Moralökonomie-Begriffs ist 

eine bewusste Erweiterung des ursprünglichen Konzepts. Thompson & Scott entwickelten die 

moralische Ökonomie zur Beschreibung kollektiver Gerechtigkeitsvorstellungen, die 

physische Widerstandshandlungen — Aufstände, Sabotage, kollektiven Ungehorsam — 

normativ legitimieren. Der Übertragungskanal in die vorliegende Arbeit ist die 

Reziprozitätslogik selbst: was Thompson für den englischen Kornaufstand und Scott für den 

südostasiatischen Subsistenzbauern beschreiben — das Gefühl, dass eine fundamentale 

Gegenleistungspflicht gebrochen wurde, die das eigene Handeln moralisch entbindet —, findet 

sich in Freyung auf der Ebene des Wissens wieder. Der staatliche Eingriff durch 

Pandemiemaßnahmen, die als epistemische Enteignung erlebt werden, verletzt eine 

Reziprozitätserwartung: Wer sich an die Regeln hält, so die implizite Logik, akzeptiert keine 

staatliche Ersetzung des eigenen Wissens und der eigenen Urteilskraft. Die moralische 
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Empörung, die daraus entsteht, ist strukturell dieselbe — sie richtet sich nur nicht gegen den 

Getreidehändler, sondern gegen den Virologen. Diese Empörung ist, das wird die empirische 

Analyse zeigen, ein zentraler Antrieb der Wissenschaftsskepsis in Freyung. 

 
Die vorangegangenen Überlegungen münden in drei analytischen Vorannahmen, die den 

Prozess der lebensweltlichen Umordnung in Freyung beschreiben und die empirische Analyse 

in Kapitel 4 und 5 orientieren. 

 
Die Erosion analoger Gewissheiten und der daraus folgende Reifikationsbruch 

 
Im Freyunger Feld wird eine strukturelle Schwächung moderierender Alltagsräume zu 

beobachten sein — damit sind jene physischen Orte der Co-Präsenz gemeint, Wirtshäuser, 

Vereinsräume, Märkte, Stammtische —, an denen unterschiedliche Deutungsmuster 

aufeinandertrafen und sich wechselseitig korrigierten. Wenn solche Räume wegfallen, entfällt 

das routinisierte face-to-face-Korrektiv, das Luckmann (1970a) als konstitutiv für die 

gemeinsame Alltagswelt beschreibt. Diese strukturelle Verknappung des Diskurses begünstigt 

die Persistenz vereinfachter, affektiv aufgeladener Narrative, weil der Filter der sozialen 

Nachbarschaft entfällt. Unter Reifikationsbruch ist dabei in Anlehnung an Berger & Luckmann 

(1969) — jener Moment zu verstehen, in dem die gemeinsam geteilte soziale Wirklichkeit 

aufhört, als selbstverständlich und objektiv gegeben zu erscheinen, und stattdessen als 

konstruiert und anfechtbar erfahren wird. 

 
Die Pandemie als Katalysator epistemischer Souveränität 

 
Corona wirkt in Freyung nicht allein als gesundheitspolitische Krise, sondern als kulturelles 

critical event, das vorhandene Spannungen verdichtet und den Bedarf an Sinnreparaturen 

verstärkt. Die vorliegenden Interviews und Memos zeigen, wie Maßnahmen, 

Kontaktbeschränkungen und eine als „vakuumhaft“ empfundene Kommunikation zu einer 

affektiven Aufladung epistemischer Urteile führten. Erlebtes Unbehagen — etwa durch 

berufliche Zwänge im Gesundheitssektor, die Erfahrung sozialer Ausgrenzung oder die Angst 

vor erneuten Absagen — wird narrativ in epistemische Kategorien übersetzt. Wissenschaftliche 

Expertise erscheint in diesen Erzählungen oft nicht als vertrauensstiftender Kompass, sondern 

bisweilen als paternalistisches Diktat einer fernen Elite („die in Berlin“ oder „die in 

München“), gegen das sich die eigene lokale Autonomie behaupten muss. Die Abwehrreaktion 

vieler Menschen mir gegenüber etwa illustriert diese Vorab-Abwehr. Die Modalität dieser 
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Skepsis ist dabei nicht primär kognitiver Natur — es geht nicht um das Nicht-Verstehen von 

Daten —, sondern sie ist moralisch-affektiv begründet. 

 
Digitale Omphalen und die Moralökonomie des Wissens 

 
Wo analoge Treffpunkte wegbrechen, entstehen neue Orientierungsräume — häufig medial 

vermittelt —, die Bestätigung und epistemische Legitimation bereitstellen. In einer Umgebung, 

in der die „Menschlichkeit [gelitten] hat“ (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 02:54min), 

fungieren digitale Räume und Messenger-Gruppen als neue omphale Aggregatoren. Sie stiften 

Zugehörigkeit dort, wo physische Verbindungen an Bindekraft verlieren. Diese Räume 

kuratieren gezielt Gegenwissen und ermöglichen es den Bürger:innen, lokal verifizierbare 

Evidenzformen zu konstruieren — etwa durch den Austausch über lokale Förderprojekte oder 

die Nutzung regionaler Parallelwährungen wie dem „FREYGELD“, das als Symbol für lokale 

Selbstbehauptung gelesen werden kann.  

Das FREYGELD – eine lokale Parallelwährung, die in ausgewählten Geschäften im Verhältnis 

1:1 zum Euro akzeptiert wird – verdient hier besondere Beachtung als materialisierte Form 

epistemischer Autarkie: es symbolisiert den Versuch, ökonomische Kreisläufe im Nahraum zu 

schließen und sich von überregionalen Abhängigkeiten zu lösen (Feldmemo FT_01, 

15.09.2025). Als Institution im Kleinen verweist es auf dieselbe Logik der Relokalisierung, die 

auch die wissenschaftsskeptischen Argumentationsmuster prägt: die Überzeugung, dass gilt, 

was lokal beglaubigt werden kann. 

 
Die bereits angesprochene, sinnstiftende Funktion der omphalischen Lebenswelten — ihr 

Vermögen, als Träger von Einheit, Sinn und Dauerhaftigkeit zu fungieren (Luckmann, 1970a) 

— legt eine weitere analytische Erwartung nahe, die im empirischen Teil überprüft werden 

wird: wenn die kleinen Lebenswelten ihre Integrationsfähigkeit verlieren, zeigt sich das nicht 

allein in epistemischen Reaktionen, sondern auch in konkreten politischen Forderungen — 

einer reaktiven Responsivität, die institutionelle Reaktionsfähigkeit im Nahraum einfordert. 

Wo abstrakte Systemtreue verblasst, gewinnt die personengebundene Nahbeziehung zu 

Kommunalpolitik und lokalen Akteur:innen an Bedeutung. Die Wahl einer Protestpartei wäre 

in dieser Logik weniger programmatische Überzeugung als performativer Akt der 

Sichtbarkeitsherstellung: das Einfordern von Responsivität gegenüber einem System, das — 

aus Sicht der Akteur:innen — aufgehört hat zuzuhören.  
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3. Methodologie und Forschungsdesign: lebensweltliche Ethnographie im Feld 

 
Das folgende Kapitel überführt das theoretische Panorama der kleinen Lebenswelten in das 

konkrete methodische Vorgehen der empirischen Untersuchung. Dabei ist grundlegend zu 

klären: die vorliegende Arbeit versteht Ethnographie als Forschungshaltung — als spezifische 

Art, einem Feld zu begegnen (Honer, 1993). Die konstruktivistische Grounded Theory nach 

Charmaz (2014) fungiert demgegenüber als Auswertungsverfahren innerhalb dieser 

ethnographischen Haltung: sie regelt, wie aus dem ethnographisch erhobenen Material 

systematisch Kategorien und schließlich eine Kernkategorie entwickelt werden. Beide 

Zugänge ergänzen sich dabei: Ethnographie liefert dichte Beobachtungen und kontextsensibles 

Material, erzwingt aber keine systematisch nachvollziehbare Kategorienbildung. Grounded 

Theory kategorisiert systematisch, aber ohne den lebensweltlichen Kontext, der erklärt, warum 

diese Kategorien in Freyung so und nicht anders aussehen. Dass beide Ansätze sich auf diese 

Weise ergänzen, ist methodologisch etabliert (Charmaz & Mitchell, 2001). Erst zusammen 

ermöglichen sie das, was diese Arbeit leisten will: die Rekonstruktion wissenschaftsskeptischer 

Argumentationsmuster in ihrer lokalen Logik. Den Auftakt dieses Kapitels bildet Abschnitt 

3.1, der die epistemologische Rahmung des existenziellen Engagements skizziert. 3.2 

dokumentiert die Datenerhebung in der Stadt. Anschließend wird das Datenmaterial 

beschrieben (3.3). Der analytische Kern (3.4) folgt der konstruktivistischen Grounded Theory, 

um die Sinnstiftung sichtbar zu machen. Abschnitt 3.5 reflektiert schließlich Ethik, 

Datenschutz und Positionalität im Spannungsfeld von Misstrauen und Feldzugang. 

 
3.1 Existenzielles Engagement als lebensweltliche Ethnographie nach Honer 

 
Die vorliegende Arbeit folgt der lebensweltlichen Ethnographie nach Anne Honer (1993). 

Wenn, im Rückgriff auf die in Kapitel 2.1 entfaltete Theorie Benita Luckmanns, die kleinen 

Lebenswelten als jene sozialen Mikroräume begriffen werden, dann kann der Zugriff auf diese 

Wirklichkeit nur über ein Verfahren gelingen, das Offenheit gegenüber dem Feld und ein Sich-

Einlassen der Forschenden voraussetzt. Ziel dieser Erfassung ist es daher, durch eine dichte 

Beschreibung jene subjektiven Sinnbildungsprozesse im bayerischen Grenzland nicht nur zu 

registrieren, sondern in ihrer inneren, oft eigensinnigen Logik zu verstehen (Honer, 1993). 

Honer (1993) fordert hierfür ein existenziell involvierendes Engagement: Forschende treten 

nicht als unbeteiligte Zuschauer:innen auf, sondern werfen ihre eigene Subjektivität als 

methodisches Instrument in das Feld (Hitzler & Eisewicht, 2016). Sie werden so zu Grenz-
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gänger:innen — zu Mitbetroffenen, nicht bloß zu Beobachter:innen — und nutzen die eigene 

Irritation als Kapital. 

Dieses Vorgehen grenzt sich methodologisch von jener protosoziologischen Variante der 

Lebensweltanalyse ab, die stärker auf die Rekonstruktion formaler Invarianten des Alltags zielt 

(Hitzler & Eisewicht, 2016). Da das Erkenntnisinteresse dieser Studie dezidiert auf den 

subjektiven Lebenswirklichkeiten und den individuellen Deutungsmustern der 

Wissenschaftsskepsis liegt — also jenen Prozessen, in denen die Menschen ihre Welt gestalten 

(Honer, 1989) — ist die lebensweltliche Ethnographie ein vorteilhafter Zugang. 

Wissenschaftsskepsis in Freyung ist keine Einstellung, die man nur abfragen kann. Sie sitzt im 

Wirtshaus, am Marktstand, im Schweigen. Das lässt sich nur beobachten.  

 
Die Rollenparadoxie des vertrauten Fremden 

 
Meine Positionalität war für die gesamte Erhebung konstitutiv: als Student von der Universität 

Wien trat ich im September 2025 in das Feld ein und wurde damit unmittelbar als externer, 

akademischer Forscher sichtbar. Diese doppelte Verortung — zwischen der Unterkunft, einem 

kleinen Bauernhof in der Nähe der Stadt und dem städtischen Feld am Tag — schuf eine 

Spannung. Die familiär vermittelten Gastgeber:innen öffneten erste Türen, zugleich war die 

Distanz als Außenstehender — als jemand, der nicht von hier ist — oft greifbar im Raum 

spürbar. Methodisch realisiert sich dieses existenzielle Engagement in dem, was Honer (1993) 

als teilnehmende Beobachtung fasst, frei von jeglichen Handlungszwängen außerhalb der 

eigenen Selbstbeobachtung und Aufzeichnung (Hirschauer & Amann, 1997). Diese Fremdheit 

hatte eine zusätzliche, reflexiv bedeutsame Dimension: Ich forschte nicht nur als 

Außenstehender über Wissenschaftsskepsis, sondern auch als Repräsentant jener Institutionen, 

gegen die sich diese Skepsis richtet. Um diesen Widerspruch im Feld operabel zu machen, 

wurden gegenüber den zunächst zweifelnden Menschen vor Ort zwei Punkte betont: erstens 

den Unterschied zwischen Soziologie und jenen Disziplinen, die vermutlich in den Narrativen 

der Akteur:innen besonders unter Zweifel stehen — Virologie, Epidemiologie, politische 

Wissenschaften. Zweitens, wo sinnvoll, dass diese Arbeit ausschließlich selbstfinanziert ist und 

keinen institutionellen Drittinteressen dient7 — ein Punkt, der im Feld wiederholt nachgefragt 

wurde (etwa Feldmemo FT_09, 23.09.2025). Ob diese Rahmung aber wirklich Vertrauen schuf 

oder nicht, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen. 

 

 
7 Die Arbeit wurde erst rückwirkend durch ein Förderstipendium der Universität Wien und des Insituts für Soziologie finanziert 
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Das Trichterprinzip der Annäherung 

 
Der Zugang zum Feld erfolgte prozesshaft nach dem Prinzip eines Trichters: breit explorativ 

zu Beginn, um die Atmosphäre und Grundstimmung der Stadt zu erfassen und zunehmend 

fokussiert auf zentrale Akteur:innen im weiteren Verlauf (Hitzler & Eisewicht, 2016). Die 

initiale Phase diente der Orientierung: an öffentlichen Plätzen und in Gaststätten des Alltags 

registrierte ich flüchtige Interaktionen und Stimmungslagen, bevor ich die Beobachtungspraxis 

sukzessive auf konkrete Akteur:innen und Situationen verengte. Diese ersten Annäherungen 

lieferten eine notwendige Grundierung atmosphärischer Daten — von vielsagenden Schweige-

momenten in Gasträumen bis hin zu einer demonstrativen, aber distanzierten Hilfsbereitschaft 

in offiziellen Anlaufstellen. Dieser methodische Filter half dabei, die Grenze zwischen 

unverbindlicher Freundlichkeit und der Abwehr politisch-wissenschaftlicher Themen 

analytisch zu markieren. Der Zugang wurde konzeptionell durch Gatekeeper:innen verbessert, 

die als Vertrauensbrücken in lokale Netzwerke fungierten und die erste Annäherung an das 

Feld ermöglichten. Auf dieser Basis verengte sich die Beobachtungspraxis sukzessive von 

öffentlichen Plätzen hin zu politisch und sozial verdichteten Interaktionsräumen (siehe 3.2). 

Der Feldzugang war kein einmaliger Akt, sondern ein permanentes Involvieren und 

Dokumentieren. Ich musste mich — oft wortwörtlich — an den Stammtisch vorarbeiten. 

 
Balance von Teilhabe und Reflexion 

 
Die forschungspraktische Herausforderung lag in der ständigen Austarierung von 

Involviertheit und Reflexion — einer doppelten Hermeneutik, die das Verstehen der 

Verstehenden bei gleichzeitigem Reflektieren der eigenen Rolle verlangt (Honer, 1993; Schütz, 

1962). Der Feldalltag wurde methodisch entlang eines strengen Rhythmus organisiert. 

Vormittags und je nach Tagesplan und Event abends fanden die Feldkontakte statt — geprägt 

von Involviertheit im dichten Feld —, während die Nachmittage und späten Abende dem 

Rückzug zum Bauernhof gewidmet waren, um die notwendige analytische Distanznahme im 

Schutzraum des Hofes zu vollziehen. Dabei wurde darauf geachtet, die Balance von 

Affirmation und Distanz zu bewahren, um affektive Sinngehalte authentisch zu erfassen und 

zugleich analytisch zu reflektieren (Hitzler & Eisewicht, 2016). 
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Appräsentationen, Feldtagebuch und Artefakte 

 
Lebensweltliche Ethnographie ist nach Honer (1993) ein Forschungsverfahren, das 

verschiedene Möglichkeiten der Datenerhebung zu integrieren sucht — idealerweise so, dass 

sich die einzelnen Verfahren wechselseitig ergänzen und korrigieren (Honer, 1989). Diesem 

Prinzip folgend bildete die Triangulation von Interviews, Beobachtungsprotokollen und 

analytischen Memos das methodische Rückgrat. Neben dem chronologisch geführten 

Feldtagebuch bildeten analytische Memos das Zentrum der Datensicherung (Anh. D). In 

Anlehnung an Hitzler & Eisewicht (2016) wurden Appräsentationen — Verweisungen des 

Gegenwärtigen auf ein nicht unmittelbar Gegenwärtiges — als Indikatoren für implizite 

Sinnbezüge genutzt. Wenn Bewohner:innen etwa über das „FREYGELD“ sprachen oder auf 

leerstehende Schaufenster deuteten, verwiesen diese materiellen Artefakte auf ein größeres 

Narrativ der Sehnsucht nach lokaler Autonomie. Schließlich ergänzten detaillierte 

Beobachtungsprotokolle von Stadtratssitzungen und Wirtshausszenen das Material, indem sie 

nicht nur Wortbeiträge, sondern auch die soziale Choreographie — Sitzordnungen, 

Blickachsen, Schweigemomente — festhielten.  

Diese Form der Dokumentation erlaubt es, die lebensweltliche Verstehensperspektive über das 

bloße Interview hinaus zu erweitern und in ihrer materiellen und atmosphärischen Einbettung 

zu erfassen. 

 
Die lebensweltliche Ethnographie mit ihrem Prinzip des existenziellen Engagements (Honer, 

1993) hat es ermöglicht, Wissenschaftsskepsis in Freyung als atmosphärisches, affektiv 

verankertes Feldphänomen zu erfassen. Die eigene Fremdheit fungierte dabei nicht als 

Störgröße, sondern als methodisch nutzbares Instrument des Feldzugangs.  

 
3.2 Datenerhebung: die operative Umsetzung im Feld 

 
Der folgende Abschnitt dokumentiert die konkrete Durchführung der Datenerhebung im Feld 

— den Weg vom ersten Betreten des Feldes bis zur Sicherung jener sieben Interviews, die aus 

über sechzig Kontaktanfragen hervorgingen. Um in die oft verschlossenen Strukturen einer 

Kleinstadt wie Freyung einen analytisch verwertbaren Zugang zu gewinnen, reicht eine bloße 

Befragung nicht aus; es bedarf einer methodischen Verzahnung, die sowohl das sichtbare 

Handeln als auch die nicht unmittelbar sichtbaren Deutungsmuster zu erfassen sucht. 
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Erhebungsverfahren: teilnehmende Beobachtung, informelle Feldgespräche und 

fokussierte Interviews 

 
In Übereinstimmung mit dem in Kapitel 3.1 dargelegten ethnographischen Gesamtdesign 

bestand die Erhebung als Triangulation aus teilnehmender Beobachtung (mit Feldtagebüchern 

und Memos), informellen und fokussierten Feldgesprächen sowie Beobachtungsprotokollen. 

Dieser Ansatz zielt darauf ab, über die bloße Feststellung von Meinungen hinauszugehen und 

jene sozialen Mechanismen zu rekonstruieren, die der Freyunger Wissenschaftsskepsis 

zugrunde liegen. Konkret resultierten aus circa sechzig initialen Kontaktanfragen sieben 

formell aufgezeichnete Interviews, was einer Antwortquote von knapp zwölf Prozent 

entspricht. Daneben fanden jedoch Dutzende informelle Begegnungen und Off-record-

Gespräche statt, die — obgleich nicht transkribiert — methodisch als zentrales 

Datenergänzungsfeld fungierten.  

 
Die teilnehmende Beobachtung bildet dabei den Beginn der Feldforschung. In Freyung 

praktizierte ich diesen Ansatz über vierzehn Tage hinweg. Ich bewegte mich als flanierender 

Beobachter durch die Stadt, suchte aber ebenso bewusst das stationäre Verweilen an sozialen 

Treffpunkten, wie dem Stadtplatz oder dem zentralen Stadtcafé. Diese bewusste 

Doppelpräsenz im öffentlichen Raum diente dazu, einerseits durch niederschwellige 

Alltagsgespräche erste Kontakte zu knüpfen und am sozialen Leben teilzuhaben, andererseits 

Beobachtetes unmittelbar festzuhalten. Von den morgendlichen Routinen am Marktplatz bis 

zu den abendlichen Stadtratssitzungen sammelte ich Beobachtungen. Besonders 

aufschlussreich waren dabei fünf ausführlich protokollierte Szenen, wie etwa jener Abend im 

Restaurant (BP_01, FT_04, 18.09.2025). Dort ließ sich beobachten, wie sich die Stimmung an 

den Tischen veränderte, sobald Reizworte wie „Russland“ oder „Impf-App“ fielen8. 

 
Innerhalb dieses ethnographischen Rahmens dienten fokussierte Interviews der gezielten 

Vertiefung: sie ermöglichten jene argumentativen Verdichtungen — über Vertrauen, 

Erfahrung, institutionelle Enttäuschung —, die durch Beobachtung allein nicht erreichbar 

gewesen wären (Honer, 1993). In der praktischen Umsetzung ließen sich zwei Phasen 

unterscheiden. Zu Beginn waren offene explorative Interviews geplant, die dazu dienen sollten, 

Phänomene zu erforschen und ein tieferes Verständnis für die Perspektiven der Befragten zu 

gewinnen. Da die Personen vor Ort überwiegend Interviews skeptisch gegenüberstanden, keine 

 
8 Die Regelungen zu Einwilligung und Datenlöschung gemäß Kapitel 3.5 wurden hier wirksam 
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Audioaufnahmen gestatteten oder „keine Zeit” für feste Gesprächstermine hatten, wurden die 

frühen explorativen Interviews durch situative Off-record-Gespräche ersetzt. Diese Gespräche 

erfüllten dieselbe methodische Funktion wie explorative Interviews: offene Erkundung von 

Themen und Deutungsmustern ohne vorstrukturierten Leitfaden, geführt am Marktstand, im 

Café, auf der Parkbank. Die eigene Rolle als forschende Person wurde dann explizit 

kommuniziert, wenn politische Selbstauskünfte berührt wurden — gemäß dem in Kapitel 3.5 

beschriebenen Prinzip der situativen Zustimmung. Dieses Vorgehen folgt Honers (1989) 

Prinzip der teilnehmenden Beobachtung als Gespräch — die Informalität ist methodisch kein 

Mangel, sondern Bedingung des Zugangs. Unmittelbar nach jedem Gespräch hielt ich die 

wesentlichen Inhalte, Formulierungen und Atmosphären als Feldnotizen und Paraphrasen im 

Feldtagebuch fest; die Auswertung dieser Notizen erfolgte jeweils am Abend desselben Tages. 

Diese tägliche Reflexionsschleife ermöglichte es, die daraus gewonnenen Erkenntnisse 

unmittelbar in die Vorbereitung der nächsten Erhebungsschritte und Erhebungstage einfließen 

zu lassen. Entsprechend verteilten sich die sieben fokussierten Interviews nicht erst gesammelt 

am Ende des Aufenthalts, sondern vor allem über die letzte Feldwoche sowie wenige Wochen 

danach, Anfang Oktober. Dies erlaubte einen zirkulären Forschungsprozess, in dem der 

Interviewleitfaden durch die kontinuierliche Auswertung stetig verfeinert wurde, um in 

nachfolgenden Gesprächen gezielter und präziser nachhaken zu können.  

 
Samplingstrategie: zielgerichtete Auswahl und die Hierarchie des Feldes 

 
In der qualitativen Forschung geht es nicht darum, eine statistisch repräsentative Masse zu 

befragen, sondern gezielt jene Stimmen zu hören, die besonders aufschlussreich für die 

Forschungsfrage sind. Die Fallauswahl folgte dem Prinzip des theoretischen Samplings: es geht 

nicht um statistische Repräsentativität, sondern darum, Fälle so lange einzubeziehen, bis die 

entstehenden Kategorien stabil bleiben — theoretische Sättigung statt Zufallsauswahl 

(Charmaz, 2014). Konkret bedeutete das für Freyung: möglichst kontrastierende Perspektiven 

einbeziehen, die das Spektrum der lokalen Lebenswelten abbilden — und die Auswahl nicht 

vor Feldeintritt festlegen, sondern an den aufkommenden analytischen Fragen orientieren. 

Die Stichprobenlogik war dabei bewusst diversitätsorientiert und folgte einem 

Orientierungsraster (siehe 3.3 und Anhang A), das verschiedene soziale Gruppen und Milieus 

berücksichtigte. Dabei trat eine markante Schieflage zutage: die fokussierten Interviews (n=7; 

6 Männer, 1 Frau) wurden überwiegend von Männern älteren Alters zugesagt. Dies zeigt zum 

einen, dass jene Personen, die sich zu einem Interview bereit erklärten, überwiegend Männer 
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in öffentlich sichtbaren Positionen waren — Bürgermeister, leitende Unternehmer, 

überregionale Politiker. Ob dies die tatsächliche Machtverteilung in Freyung widerspiegelt 

oder primär die Bereitschaft zur öffentlichen Selbstdarstellung, lässt sich aus dem Material 

allein nicht abschließend klären — es ist jedoch selbst ein analytisch aufschlussreicher Befund. 

Zum anderen offenbarte sich eine geschlechtsspezifische Zurückhaltung: während Männer sich 

oft als legitimierte Sprecher der Region, des Ortes oder der Gruppe inszenierten, gaben Frauen 

in informellen Memos und Anfragen wiederholt an, „dafür wahrscheinlich nicht die 

Geeignetste“ zu sein und verwiesen stattdessen auf Ehemänner oder männliche Vorgesetzte 

(Feldmemo FT_01, 15.09.2025; FT_04, 18.09.2025). Dieses Muster ist selbst analytisch 

aufschlussreich und wird in Kapitel 6 als möglicher Indikator lokaler Kommunikations- und 

Machtstrukturen diskutiert. Die demografische Schieflage der formellen Stichprobe wurde 

methodisch dadurch kompensiert, dass in den begleitenden Beobachtungsprotokollen und 

informellen Off-record-Gesprächen gezielt die Perspektiven von unterrepräsentierten 

Personengruppen — Frauen, Jugendliche und Neuzugezogene — integriert wurden, um eine 

einseitige Deutung des Feldes zu verhindern. Die Kombination mit der lebensweltlichen 

Ethnographie nach Honer (1993) ist dabei methodologisch nicht widersprüchlich, sondern 

komplementär: die Ethnographie steuert die offene Feldpräsenz und den kontextsensiblen 

Zugang bei, während die GT-Samplinglogik die Frage regelt, welche Akteur:innen und 

Situationen in der Folge gezielt aufgesucht werden, um aufkommende Kategorien theoretisch 

zu sättigen.  

 
Den Zugang regulierten — teils bereitwillig, teils durch ihr Unterlassen — Gatekeeper:innen: 

in Freyung waren dies primär die Gastgeber:innen auf dem Bauernhof sowie vereinzelte 

Lokalakteur:innen, deren informelle Vermittlung für den Zugang entscheidend war. Zugleich 

kanalisierten sie jedoch unbewusst die Auswahl wieder hin zu öffentlich sichtbaren Personen 

(Gatekeeper-Bias, Wanat, 2008). Das Schneeballprinzip funktionierte in Freyung nur begrenzt; 

Kontakt wurde oft selektiv weitergegeben oder blieb aus Gründen des Misstrauens mir 

gegenüber ganz aus. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang die Erfahrung mit einem/einer 

Gatekeeperin, die mir trotz ursprünglicher Zusage keine Liste thematisch passender und von 

ihr kontaktierter Personen geschickt hat, die er/sie für mich angefragt hatte. Dieses Ausbleiben 

von Hilfe ist selbst als Erkenntnis für die Fragilität des Vertrauens und die Grenzen des Zugangs 

über informelle Netzwerke zu werten (Firdaus et al., 2022). 
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Orte, Ereignisse und die Sprachbarriere des Dialekts 

 
Die Datenerhebung war räumlich an jene Schauplätze gebunden, die den Alltag der Stadt 

strukturieren. Jeder dieser Orte lieferte eine andere Facette der lokalen Wirklichkeit. Die 

operative Umsetzung konzentrierte sich auf spezifische Knotenpunkte: der Marktplatz sowie 

der Stadtplatz dienten als Orte der ausgedehnten Beobachtung und des aktiven Hinhörens. An 

anderen Orten wie dem Rathaus oder der Tourismusinformation sowie in lokalen Bäckereien 

und Cafés suchte ich gezielt das stationäre Verweilen und das Gespräch mit Passant:innen und 

Mitarbeitenden. Diese Phasen als Beisitzer waren essenziell, um durch niederschwellige 

Alltagsgespräche ein Gespür für die lokale Stimmung zu bekommen, bevor spezifischere oder 

unangenehmere Themen angesprochen wurden. Der Stadtrat (BP_05, FT_01, 15.09.2025) und 

die Bürgerversammlungen (BP_03, FT_09, 23.09.2025 & BP_04, FT_11, 25.09.2025) 

wiederum boten Einblick in die formale Ordnung der Stadt. Hier ließ sich die Diskrepanz 

zwischen der bürokratischen Sachlichkeit kommunaler Projekte und dem latenten Unmut der 

Bürger:innen beobachten. Ein zentraler Ort der politischen Zuspitzung war der Infostand der 

AfD in einem Vorort von Freyung (BP_02, FT_06, 20.09.2025). Hier ließen sich die 

Mechanismen der Gegenöffentlichkeit direkt beobachten. Besonders ergiebig waren informelle 

Situationen: Wanderungen mit Schüler:innen oder das Gespräch mit Xaver auf dem Hof 

(INT_01, 19.09.2025, Anh. F). In diesen Kontexten wurden Erfahrungen aus der Pandemiezeit 

offener angesprochen. 

 
Ein forschungspraktisches Element stellte zudem der Umgang mit Sprache und Dialekt dar. 

Dialektische Wendungen wurden sinngemäß ins Hochdeutsche übertragen; Originalbelege 

liegen in pseudonymisierter Form im Anhang vor. Die sprachliche Distanz meines 

Hochdeutschs wurde dabei als operative Herausforderung begriffen. Dies erforderte eine 

systematische und zeitnahe Rekonstruktion der Feldnotizen noch am selben Abend, um die 

dialektalen Nuancen und impliziten Sinngehalte der lokalen Ausdrucksweise ohne 

analytischen Informationsverlust in das Datenkorpus zu überführen, ohne dabei die in 3.1 

beschriebene soziale Distanz zum Feld künstlich zu glätten. 

 
Während dieser Abschnitt die operative Durchführung dokumentiert, wird der resultierende 

Datenkorpus im folgenden Kapitel 3.3 detailliert beschrieben. 
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3.3 Das Datenmaterial: Überblick und Zusammensetzung 

 
Der folgende Abschnitt dokumentiert den generierten Datenkorpus und damit die Ergebnisse 

der in Kapitel 3.2 beschriebenen Erhebung. Ziel ist ein knapper Überblick: was vorliegt, in 

welchem Umfang und unter welchen Bedingungen. Der Bestand umfasst sprachliche 

Aufzeichnungen, Feldmemos, Beobachtungsprotokolle sowie analytische Memos, wobei die 

folgende Darstellung strikt deskriptiv angelegt ist. Sie dient der Sicherung jener 

Nachvollziehbarkeit, die für eine lebensweltlich-ethnographische Annäherung an den 

kleinstädtischen Kontext Freyungs unerlässlich ist. 

Die empirische Grundlage bilden sieben aufgezeichnete, fokussierte Interviews mit einer 

Gesamtdauer von etwa 313 Minuten, was einem Mittelwert von etwa 44 Minuten bei einer 

Spanne von 31 bis 62 Minuten entspricht. Die akustische Qualität der Aufnahmen war in allen 

Fällen ausreichend für eine vollständige Transkription, sodass technische Störungen, die die 

Verschriftlichung beeinträchtigt hätten, nicht verzeichnet sind. Trotz der von den 

Teilnehmer:innen gewünschten Durchführung in teilweise belebten öffentlichen Räumen, wie 

etwa in einem Café oder im Hof mit vereinzelt vorbeigehenden bekannten Personen, blieb die 

Sprachverständlichkeit ohne Einschränkung gewahrt. Die Tonaufnahmen wurden als 

unkomprimierte Quelldateien gesichert, um auch subtile Nuancen wie Zögern, Lachen oder 

emphatische Betonungen für die spätere Analyse verfügbar zu halten. Die Transkription und 

anschließende Vorbereitung für die systematische Verarbeitung in MAXQDA erfolgte 

ausschließlich durch mich selbst. Das resultierende Textkorpus umfasst 120 Seiten. Dialektal 

geprägte Wendungen übertrug ich, wie in Kapitel 3.2 methodisch begründet, sinngemäß ins 

Hochdeutsche, während zentrale In-Vivo-Begriffe sowie Betonungen und süffisante 

Bemerkungen in ihrer Originalform vermerkt bleiben, um die soziolinguistische Authentizität 

der lokalen Wissensbestände zu konservieren. Das vollständige Samplingraster mit allen 

Feldkontakten nach sozialer Gruppe findet sich in Anhang A. 

Flankiert werden die Interviewdaten durch ein Kontextkorpus, das den methodischen 

Hintergrund der Forschung darstellt. Das Feldtagebuch mit -memos (FT_00–FT_13, Anhang 

C) umfasst 9 Seiten und dokumentiert rund sechzig informelle Feldkontakte, tägliche 

Eindrücke der Stadt sowie eine tägliche Reflexion meinerseits. Diese Notizen erfassen 

flüchtige Interaktionen an Orten wie dem Marktplatz, der Touristeninformation oder im 

Rahmen zufälliger Begegnungen, die sich einer formalen Aufzeichnung entzogen hatten. Die 

Feldmemos wurden chronologisch geführt und enthalten neben deskriptiven Beobachtungen 

bereits erste analytische Erkenntnisse und Hypothesen — sie erfüllen damit eine 
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Doppelfunktion als Feldprotokoll und analytisches Arbeitsinstrument im Sinne Charmaz’ 

(2014). Die zwei abschließenden Reflexionsmemos (R_01, R_02, Anhang C) sowie die zwei 

nach dem Feldaufenthalt geführten Interview-Memos (Memo INT_06, INT_07, Anhang C) 

dokumentieren die Erhebungsphase vollständig9 . Ergänzend dazu enthält Anhang D sieben 

rekonstruierte analytische Memos in vier Typen — zwei Theoriememos, zwei Beobachtungs-

memos, zwei Methodenmemos und ein Emotionsmemo —, die zentrale Entscheidungsschritte 

der Kategorienentwicklung im Sinne der konstruktivistischen Grounded Theory nach Charmaz 

(2014) nachvollziehbar machen (vgl. Kap. 3.4). 

Zusätzlich liegen fünf Beobachtungsprotokolle vor (Anhang B), die soziale Schlüsselszenen 

dokumentieren: eine Gaststätte im Stadtzentrum (BP_01), den AfD-Infostand in einem Vorort 

(BP_02), die Bürgerversammlung in Freyung (BP_03), die Bürgerversammlung in einem 

Vorort (BP_04) sowie die Stadtratssitzung (BP_05); letztere mit den wichtigsten Punkten, da 

sie ursprünglich in handschriftlicher Form verfasst wurde. Weitere Beobachtungsorte — 

darunter der Freyunger Wochenmarkt, das Stadtcafé, informelle Begegnungen an Parkbänken 

und in der Touristeninformation — sind im Feldtagebuch dokumentiert, ohne dass dafür eigene 

Protokolle angefertigt wurden. Diese schriftlichen Fixierungen dienen dazu, die nonverbalen 

Kontexte der Interviews zu objektivieren und in das digitale Audit-Archiv einzuspeisen. 

Das gesamte erfasste schriftliche Material wertete ich vollständig in MAXQDA 24 aus. Dieser 

Prozess generierte ein Codesystem mit insgesamt 2.411 initiale Codes, wobei die Software als 

digitales Archiv fungiert, in dem jedes Zitat unmittelbar auf seine Quelle zurückgeführt werden 

kann. In Entsprechung zu den forschungsethischen Standards und den Vorgaben der 

Datenschutz-Grundverordnung wurde für die Archivierung eine Sicherheitsstrategie 

ausgewählt, die eine strikte Trennung von Identitätsmerkmalen und Analysedaten vorsieht. Die 

Schlüsselliste, welche die Zuordnung der Interview-IDs zu den Klarnamen enthält, ist 

verschlüsselt und passwortgeschützt lokal auf meinem Laptop gespeichert, wobei der Zugriff 

exklusiv auf mich beschränkt bleibt. Die Liste wird für die Dauer des Masterprüfverfahrens 

aufbewahrt und anschließend gemäß der gesetzlichen Löschfristen vernichtet, wodurch die 

Anonymität der Freyunger Bürgerinnen und Bürger physisch und digital gewahrt bleibt. 

 
9 Die vorliegende Arbeit verwendet zwei getrennte ID-Systeme: (1) Feldtage werden chronologisch als FT_00–FT_13 bezeichnet und 
entsprechen den täglichen Feldmemos (Anhang C); (2) die sieben fokussierten Interviews erhalten eigene Interview-IDs (INT_01–INT_07), 
unabhängig von den Feldtag-IDs vergeben. Alle Interviewpartner:innen wurden pseudonymisiert; die vollständige Zuordnungstabelle findet 
sich in Anhang A. Feldmemos werden zitiert als (Feldmemo FT_XX, TT.MM.JJJJ), Interviews als (Pseudonym, INT_XX, TT.MM.JJJJ, 
Anh. F). 
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Eine abschließende Übersicht der fokussierteren Interviews verdeutlicht die Zusammensetzung 

des Korpus. Diese wurden an unterschiedlichen Orten und zwischen dem 19. September und 

dem 16. Oktober 2025 geführt.  

Tabelle zu Kapitel 3.3: Übersicht der geführten fokussierten Interviews im Untersuchungszeitraum 

— eigene Darstellung mit R (R Core Team, 2025) 

 

3.4 Datenauswertung: Konstruktivistische Grounded Theory nach Charmaz 

 
Nachdem Kapitel 3.3 das Datenmaterial beschrieben hat, beschreibt der folgende Abschnitt, 

wie aus dem konkreten Feldmaterial soziologische Kategorien entwickelt wurden. Die im 

Folgenden dargelegten Schritte dokumentieren diesen Weg: von der schrittweisen 

Aufgliederung des Korpus in Einzelcodes über die systematische Verdichtung bis hin zur 

Identifikation der Kernkategorie der reaktiven Autonomie. Die konstruktivistische Grounded 

Theory nach Charmaz (2014, 2017) unterscheidet sich von positivistisch geprägten GT-

Versionen durch ihre Erkenntnishaltung: sie setzt nach Charmaz (2017) eine relativistische 

Epistemologie voraus, erkennt multiple Standpunkte von Forschenden und Beforschten an, 

nimmt eine reflexive Haltung gegenüber dem eigenen Hintergrund ein und situiert die 

Forschung in den historischen, sozialen und situativen Bedingungen ihrer Herstellung. 

Kategorien sind demnach keine objektiven Entdeckungen, sondern analytische 

Konstruktionen, die im Interaktionsprozess zwischen Forschenden und Daten entstehen 

(Charmaz, 2014). 

 
Der Kodierprozess: Schritte der Kategorienbildung 

 
Der Kodierprozess entwickelte Kategorien schrittweise, ohne vorschnell theoretisch zu 

schließen (siehe Übersicht unten). Im Initial Coding wurde der gesamte Korpus Zeile für Zeile 

durchgearbeitet; als Kodiersegment fungierte die minimal sinntragende sprachliche Einheit10; 

— von einzelnen In-Vivo-Begriffen bis zu paralingualen Markierungen wie einem 

bezeichnenden Lachen oder einer besonderen Betonung, wenn sie die semantische Lesart 

 
10 Zur Definition der Kodier-Segmente siehe Charmaz (2014) minimal sinntragende Einheit: das kleinste Textsegment, das eine eigenständige 
Handlung oder Bedeutung repräsentiert. 
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modifizierten. In dieser Phase entstanden 2.411 initiale Codes. Das Focused Coding verfolgte 

die doppelte Logik von Reduktion und Verdichtung: Codes wurden im konstanten Vergleich 

gegen Codes, Textpassagen und Memos geprüft und auf 65 fokussierte Codes konsolidiert, die 

in MAXQDA 24 operationalisiert wurden. Das Theoretical Coding nach Charmaz (2014) 

verknüpfte diese Kategorien relational — nicht über das axiale Kodieren nach Strauss & 

Corbin, das Charmaz (2014) als optionalen Schritt behandelt, sondern über iterative Quer-

checks mit Memos, bis die emergenten Kategorien selbst ihre bedeutsamen Verbindungen 

bestimmten. Theoretische Sättigung wurde an zwei Indikatoren festgemacht: der 

ausbleibenden Neuformulierung zentraler Kategorien über mehrere aufeinanderfolgende 

Memos hinweg und der Redundanz der Subkategorien in den letzten zwei Interviews 

(Charmaz, 2014). Die Core Category — die Reaktive Autonomie — umspannt schließlich 

jenes Phänomen, das alle anderen Kategorien sinnvoll verknüpft. 
 

Abbildung zu Kapitel 3.4: Kodierprozess nach Charmaz (2014) — Drei Schritte der Kategorienbildung 
— eigene Darstellung mit R (R Core Team, 2025) 

 

Transparenz und dokumentarische Praxis: das Archiv der Memos 

 
Transparenz meint hier konkrete dokumentarische Praxis: Memos, Zeitstempel, 

Kodierungsstufen. Die quantitativen Marker — 2.411 initiale Codes, 65 fokussierte Codes — 
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fungieren als notwendige Prüfspur; eine Auswahl von sieben rekonstruierten analytischen 

Memos in vier Typen findet sich in Anhang D. Das Herzstück dieser Transparenz ist das 

Schreiben von Memos, das Charmaz (2014) als zentrales analytisches Instrument des GT-

Prozesses beschreibt — ein Verfahren, das analytische Gedanken festhält, Verbindungen 

zwischen Codes sichtbar macht und die Theorieentwicklung schrittweise vorantreibt. Die 

bereits in 3.1 als Reflexionsanker eingeführten Memos wurden in der Analysephase verknüpft 

mit den 2.411 initialen Codes — zum analytischen Gedächtnis der Theoriebildung verdichtet. 

Die analytischen Memos wurden systematisch typologisiert und indexiert (Beobachtungs-, 

Methoden-, Theorie- und Emotionsmemos, vgl. Anh. D), wobei jedes Dokument mit Datum, 

Stichworten und Verweisen auf konkrete Kodierstellen im Korpus versehen wurde. Diese 

Memos verzeichnen nicht nur Kodierentscheidungen, sondern auch die reflexive 

Auseinandersetzung mit der eigenen Position, Zweifel an ersten Interpretationen und 

methodische Wendepunkte.  

Drei exemplarische Pfade machen den Kodierprozess transparent. Ein erster Pfad zur 

epistemischen Skepsis nahm seinen Ausgang bei einem Rohzitat von Frau Anzinger, die mit 

einem vernehmlichen Lachen bemerkte: „[Corona ist vielleicht vorbei, aber] denen fällt schon 

wieder was ein“ (Frau Anzinger, INT_05, 25.09.2025, Anh. F, 45:50min). Dieser Moment 

wurde initial als In-Vivo-Code erfasst, wobei das Lachen als paralinguale Markierung 

mitgeführt wurde, um im Anschluss über die Zwischenkategorie einer „Krise als Katalysator: 

staatlich induzierte Angst, Manipulation und psychosoziale Erschütterung“ schließlich in jene 

Hauptkategorie zu münden, welche die Reaktive Autonomie als epistemisch-politische 

Strategie theoretisch fixiert.  

Ein zweiter Pfad, der die Problematik der Fremdbestimmung thematisiert, illustriert die 

Konfliktdynamiken während der Pandemie ausgehend von der dezidierten Feststellung von 

Xaver: „Das muss man sagen, war auch eine Diktatur von den Schwarzen“ (Xaver, INT_01, 

19.09.2025, Anh. F, 40:26min). Über den initialen Code „Diktatur von Schwarzen“ und die 

fokussierte Kategorie der „Wahrgenommenen politischen Fremdbestimmung und des 

Diktaturnarrativs“ formte sich die Dimension einer Defensiven Selbstbehauptung zur 

Wiederherstellung bedrohten Handlungsspielraums.  

Die methodische Strenge des Verfahrens offenbart sich schließlich in einem dritten Pfad, der 

die Impfskepsis von Herrn Brunner, dem Unternehmer, dokumentiert. Ausgehend vom 

initialen Code „Gott sei Dank in Familie lauter Ungeimpfte“ (Herr Brunner, INT_03, 

23.09.2025, Anh. F, 13:06min) und dem fokussierten Code „Impfung“ verdichtete sich die 
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fallbezogene analytische Hauptkategorie zur evidenzbasierten Delegitimierung als Reaktion 

auf epistemischen Kontrollverlust.  

Diese Pfade wurden anschließend einem systematischen Quervergleich unterzogen, um 

schließlich eine Kernkategorie aus allen Daten zu entwickeln. Ein tabellarischer Auszug aus 

dem Kodeschema findet sich in Anhang E. 

 
Qualitätssicherung: diskursive Validität im Feld des Misstrauen 

 
Qualitätssicherung ist in der konstruktivistischen Grounded Theory kein externes Addendum, 

sondern integraler Bestandteil der Analyse. Da die konstruktivistische Grounded Theory die 

subjektive Rolle des Forschers explizit anerkennt — Charmaz (2017) spricht von einer 

reflexiven Haltung gegenüber den eigenen Werten, Handlungen und Darstellungen der 

Teilnehmenden —, wird die Güte der Forschung durch eine gesteigerte methodologische 

Selbstwahrnehmung und die stetige Überprüfung der Daten, der entstehenden Analysen und 

der Forschungsaktionen abgesichert. Charmaz (2014) benennt als Gütekriterien der 

konstruktivistischen Grounded Theory Credibility, Originality, Resonance und Usefulness – 

Kriterien, die bewusst nicht auf quantitative Reliabilitäts- und Validitätsmaßstäbe rekurrieren. 

Der in MAXQDA 24 angelegte Audit-Trail dokumentiert hierzu jede Stufe: von den Rohdaten 

über die Transkripte bis hin zu den Memos und den verschiedenen Kodierversionen. Zur 

technischen Sicherung wurden tägliche Backups auf einem verschlüsselten externen Laufwerk 

durchgeführt; die Versionierung der Kodiersystemdateien erfolgte mit Zeitstempel und einem 

begleitenden Änderungslog im Methodenmemo. 

 

Ein methodisches Zwischenfazit zur Auswertung 

 
Die hier beschriebene Auswertungsstrategie ist iterativ und offen zugleich: sie zwingt zur 

ständigen Überprüfung der eigenen Kategorien, lässt aber die Feldstimmen nicht in 

vorgefertigte Schemata pressen. Sie erfüllt die Kernanforderungen der konstruktivistischen 

Grounded Theory: co-konstruktive Reflexivität, konstanter Vergleich, memo-gestützte 

Argumentation und transparente Prüfspur. Die hier präsentierten Kategorien sind keine 

überzeitlichen Wahrheiten, sondern das Ergebnis dieser soziologischen Arbeit und bilden das 

methodische Fundament für die nachfolgende empirische Analyse (Kapitel 5). Das 

methodische Vorgehen sichert dabei zweierlei: die Rekonstruktion wiederkehrender 

Argumentationsmuster (das Was der Wissenschaftsskepsis, Kap. 5.7) und die Differenzierung 

der sozialen Trägerformen dieser Muster in einer Idealtypen-Trias (das Wer, Kap. 5.7). 
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3.5 Forschungsethik, Reflexivität und Datenschutz: das Feld als moralischer Raum 

 
Die soziologische Feldarbeit in einem politisch sensiblen Kontext wie der Kleinstadt Freyung 

erfordert eine sorgfältige ethische Rahmung — sowohl gegenüber den Beforschten als auch 

gegenüber dem eigenen Forschungsprozess. Das Forschungsvorhaben wurde hierzu vorher 

einer formalen ethischen Selbsteinschätzung im Rahmen des Research Ethics Questionnaire 

der Fakultät für Sozialwissenschaften der Universität Wien unterzogen (Universität Wien, 

2025). Es bestehen keine finanziellen oder institutionellen Interessenskonflikte; das Projekt 

wurde ohne Drittmittel finanziert 11  und der Feldzugang erfolgte ohne institutionelle Kon-

ditionierungen. Es wurden keine Personen unter 14 Jahren, keine nicht-einwilligungsfähigen 

Personen und keine anderweitig als vulnerabel eingestuften Gruppen in die Erhebung 

einbezogen. Eine gesonderte Genehmigung durch die Ethikkommission war — nach 

Rücksprache und gemäß den fakultären Richtlinien — aufgrund des spezifischen 

Forschungsdesigns nicht erforderlich; eine entsprechende Dokumentation dieser Entscheidung 

findet sich zur Einsichtnahme in Anhang H. Die ethische Grundlage dieses Projekts bilden die 

klassischen Maximen Schadensvermeidung, Freiwilligkeit und Autonomie der Beforschten 

(Deutsche Gesellschaft für Soziologie [DGS], 2017; Universität Wien, 2025). Als für die 

Datenverarbeitung verantwortliche Person fungiere ich, die Kontaktadresse sowie die 

behördliche Datenschutzbeauftragte der Universität Wien wurden den Akteur:innen im Feld 

bereits im ersten Gespräch explizit kommuniziert. Da die erhobenen Daten Informationen über 

politische Meinungen und Parteipräferenzen enthielten, handelt es sich um besondere 

Kategorien personenbezogener Daten im Sinne von Art. 9 Abs. 1 DSGVO. Deren Erhebung 

und Verarbeitung ist gemäß §2f Abs. 5 FOG für studentische wissenschaftliche Arbeiten an der 

Universität Wien zulässig; die konsequente Pseudonymisierung und das Attribute Broadening 

stellen sicher, dass keine Rückschlüsse auf identifizierbare Personen möglich sind. 

 
Die Wahrung der Vertraulichkeit in Freyung erforderte eine konsequente Strategie der 

Kontextreduktion und Anonymisierung. Dieses Verfahren des Attribute Broadening orientiert 

sich an etablierten Anonymisierungsverfahren in der qualitativen Sozialforschung (von Unger,  

2018; Saunders et al., 2015) und wurde wie folgt operationalisiert: Alterkategorien, 

Rollengeneralisierung und zeitlich-räumliche Kontextänderung. Ergänzend bedarf die ethische 

Handhabung der teilnehmenden Beobachtung in semi-öffentlichen Räumen — namentlich in 

 
11 Die Forschungsreise (Anreise, Unterkunft, Verpflegung, Transport, Feldaufenthalt) wurde vollständig selbst finanziert. Dieser Punkt — 
und die daraus resultierende zeitliche Begrenzung auf zwei Wochen Feldarbeit — wird als methodische Limitation in Kapitel 6.3 transparent 
gemacht.  
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Gaststuben und an Marktplätzen — einer Präzisierung. In Settings dieser Art ist ein 

vollumfänglicher informed consent sämtlicher Anwesender praktisch nicht realisierbar; 

entsprechend wurde dort ausschließlich nach dem Prinzip beiläufiger Beobachtung verfahren, 

mit Zustimmung der jeweiligen Gatekeeper:innen (z.B. Wirtshausbesitzer:innen) und unter 

strikter Beschränkung auf kontextuelle Feldinformationen. Erfasst wurden keine 

Individualdaten, sondern lediglich atmosphärische Stimmungsbilder sowie paraphrasierte 

Themen- und Deutungsmuster. Sobald aus diesem Modus eine adressierte Gesprächssituation 

entstand oder politische Selbstauskünfte berührt wurden, markierte ich die eigene Rolle als 

Forscher explizit und holte eine situative Zustimmung ein. Die Anonymität wurde durch 

schrittweise Kontextreduktion (Änderung von Orts- und Zeitangaben), Generalisierung von 

Rollenbeschreibungen und durch Verfremdung von Zitaten erreicht; der Schutz der 

Persönlichkeitsrechte hatte Vorrang vor dokumentarischem Detaillierungsgrad. Vulnerabilität 

wurde hierbei nicht als statische Eigenschaft verstanden, sondern als situativ erzeugtes Risiko 

sozialer Stigmatisierung im kleinstädtischen Nahraum. Der Zugriff auf Rohdaten ist auf die 

Projektleitung beschränkt. Zur Validierung der sieben Interviews wurde eine Einsicht der 

Transkription angeboten, die alle Interviewpartner:innen auch annahmen. Die rückgemeldeten 

Korrekturen betrafen ausschließlich biographische Präzisierungen, aber keine inhaltlichen 

Streichungen oder Eingriffe und hatten daher keinen erheblichen Einfluss auf die analytische 

Struktur der Auswertung. Die Dokumentation der Member Checks sowie eine Reflexion der 

damit verbundenen Positionsgebundenheit erfolgt in Kapitel 6.3. 

 
Umgang mit sensiblen Aussagen und der reflexive Einsatz von KI 

 
Beim Umgang mit sensiblen Daten galt der Grundsatz der Non-maleficence: die Sprechenden 

waren in ihrer je eigenen lebensweltlichen Rationalität ernst zu nehmen — ohne ihre 

Deutungen an wissenschaftlichen oder politischen Orthodoxien zu messen (von Unger, 2018). 

Zur methodologischen Transparenz gehört auch der reflektierte Einsatz von Systemen der 

Künstlichen Intelligenz. Gemäß den Vorgaben der Universität Wien (BSP/W1, Stand 

November 2024) werden alle genutzten KI-Tools an dieser Stelle dokumentiert. Verwendet 

wurden: ChatGPT & Gemini (grammatikalische Überarbeitung einzelner Sätze im gesamten 

Text), scienceOS (erweiterte Literaturrecherche zu den in Kapitel 2 und 3 behandelten 

Forschungsfeldern) sowie Claude (Anthropic) (Unterstützung bei der Erstellung und 

Fehlerkorrektur der R-Skripte für die Tabellen und Abbildungen in den Kapiteln 3.4, 4.1, 4.4, 

4.5, 5.4, 5.7, 6.1, 6.2 und 7). Die Nutzung dieser Systeme beschränkte sich also ausschließlich 
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auf redaktionelle und rechercheunterstützende Tätigkeiten; alle KI-generierten Formulierungs-

vorschläge wurden inhaltlich überprüft und eigenständig überarbeitet. Die inhaltliche 

Auswertung — Kodierung, Kategorienbildung, Theorieverdichtung sowie alle analytischen 

Interpretationen — erfolgte vollständig eigenständig und ohne KI-Unterstützung. Personen-

bezogene Daten, Interviewtranskripte und Feldnotizen wurden zu keinem Zeitpunkt in KI-

Systeme eingegeben. 

 
Reflexivitätsbox: Forscherposition, Gatekeeping und psychische Integrität 

 
Der beschriebene Feldzugang über familiäre Gatekeeper wurde offen reflektiert, um den 

resultierenden Selektionsbias transparent zu machen. Als Masterstudent der Universität Wien 

repräsentierte ich genau jene institutionelle Welt, der viele Bewohner:innen seit der Pandemie 

mit Distanz begegnen — nicht aus Bildungsfeindlichkeit, sondern aus der sedimentierten 

Erfahrung, dass akademische und staatliche Institutionen über ihre Köpfe hinweg entschieden 

hatten. Die bloße Nennung der Universität reichte in einzelnen Fällen aus, um Gespräche zu 

beenden (Feldmemo FT_01, 15.09.2025). Mögliche Verzerrungen durch den familiären 

Feldzugang wurden durch konsequente Memo-Arbeit und iterative Selbstreflexion methodisch 

kontrolliert. Im Sinne der Qualitätssicherung konstruktivistischer Grounded Theory (Charmaz, 

2014) spiegelten ausgewählte Teilnehmende zentrale Interpretationen rück, um die Plausibilität 

der entwickelten Kategorien intersubjektiv abzusichern; die Dokumentation dieser Member 

Checks sowie eine Reflexion der damit verbundenen Positionsgebundenheit einzelner 

Gesprächspartner:innen erfolgt in Kapitel 6.3. 

 
Nachdem die theoretischen Grundlagen entwickelt und das methodologische Vorgehen 

beschrieben wurden, wendet sich Kapitel 4 dem Forschungsort zu: den kleinen Lebenswelten 

Freyungs. 

 
4. Freyung als Forschungsfeld: Erosion kleiner Lebenswelten vor Ort 

 
Wer verstehen will, warum der Wahlkreis Deggendorf, zu dem Freyung gehört, bei der 

Bundestagswahl 2025 den höchsten AfD-Anteil in ganz Bayern verzeichnet hat, muss über die 

reinen Statistiken hinausschauen. In jene sozialen Nahwelten, aus denen Menschen ihre 

Deutungen und — irgendwann — ihre Wahlentscheidungen entwickeln. Das ist der 

Ausgangspunkt von Benita Luckmanns Konzept der kleinen Lebenswelten (1970a). Moderne 

Individuen bewohnen nicht eine Welt, sondern traversieren täglich zwischen mehreren: der 
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Arbeit, der Familie, dem Verein, dem Kirchgang, der Nachbarschaft. Jede dieser kleinen 

Welten verfügt über eigene Normen und eigene Typifikationen. 

 
Das vorliegende Kapitel kartographiert einen Auszug aus diesen kleinen Lebenswelten, die das 

Alltagsleben Freyungs strukturieren — und die durch die Pandemie in Bewegung geraten sind. 

Es geht nicht darum, die Stadt zu vermessen. Es geht darum, jene sozialen Räume sichtbar zu 

machen, in denen Wirklichkeit hergestellt wird. Die Unterkapitel folgen Luckmanns (1970a) 

Trias der omphalischen kleinen Welten. Arbeitswelt (4.1) und familiäre Lebenswelt (4.2) 

entsprechen den ersten beiden Ankerpunkten. Die Kapitel 4.3 bis 4.5 entfalten die dritte: die 

ökologische Gemeinschaft. Benita Luckmann hat diese drei Welten 1970 empirisch für die 

Kleinstadt Bretten rekonstruiert (Luckmann, 1970b). Freyung 2025 ist eine Fortsetzung dieser 

Analyse unter veränderten Bedingungen. Ein synthetisierendes Unterkapitel (4.6) verdichtet 

das Panorama in Feldbeobachtungen und bereitet den Übergang zu Kapitel 5 vor — jenem 

empirischen Kernkapitel, das aus diesem Material systematisch soziologische Kategorien 

entwickelt. 

 
4.1 Die agrarisch-handwerkliche Lebenswelt: Arbeit als moralische Ordnung 

 
Wer bei Xaver sitzt — circa 75 Jahre, Bauer fast seit Geburt, im Innenhof eines laufenden 

Betriebs — merkt sehr schnell: Arbeit ist hier kein Mittel zum Zweck. Arbeit ist, was man ist. 

Diese Haltung wird etwa dann sichtbar, wenn Xaver sich über seinen Hof äußert:  

 
„Ich wollte schon immer einen schönen Hof haben […] das haben wir geschafft und das war 

meine Lebensaufgabe, gel?“ (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 00:46min).  

 
Im Sinne Luckmanns (1970a) zählt die Arbeitswelt zu den drei omphalischen kleinen Welten. 

Die moralische Grundformel hier lautet knapp: wer geschafft hat, dem geht’s gut. Xaver bringt 

das auf den Punkt: wer schaffen wollte oder geschafft habe, der habe sich was erarbeiten 

können (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 18:16min). Arbeiten. Machen. Nicht jammern. 

Das sind die Grundregeln dieser kleinen Welt. 

 
Was diese Lebenswelt gegenwärtig unter Druck setzt, ist ein struktureller Wandel in drei 

gleichzeitig wirkenden Verschiebungen: der Online-Handel entzieht dem lokalen Einzelhandel 

Kaufkraft und hinterlässt leere Ladenflächen im Stadtkern. Das Schließen von Bäckereien und 

Metzgereien ist weniger bedingt durch die fehlende Kundschaft als durch fehlendes Personal 

und fehlende Nachfolger. Der demografische Sog — jüngere Jahrgänge verlassen den Land-
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kreis für Ausbildung und kehren nicht zurück — entzieht der betrieblichen Nachfolge die 

Basis. Und der Strukturwandel hin zum Dienstleistungssektor lässt das Handwerk kleiner 

werden12. Xaver: 

 
„Der [Metzger, der] immer hergekommen ist, hat aufgehört, hat kein Personal mehr. Und 

dann, nach einer kurzen Pause, als wolle er sich selbst korrigieren, weil er geklagt hatte: 

„Aber es müsste auch gehen, gel?“ (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 04:32min)  

 
Dieser Satz ist keine Gleichgültigkeit; er ist eine Haltung des pragmatischen Weitermachens, 

historisch verankert im Selbstverständnis eines Landstrichs, der einmal das „Armenhaus 

Bayerns" (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 18:16min) war. Man hat sich mühsam 

hochgearbeitet.  

Das sichtbarste materielle Symbol dieses Wandels ist der Leerstand. Leerstand wird 

lebensweltlich als Zeichen erlebt: dafür, dass die eigene Welt kleiner wird. Luckmann (1970a) 

beschrieb, wie die Industrialisierung den Cosmion-Charakter von Kleinstgemeinschaften 

aufgebrochen hat — jene von innen mit Bedeutung erfüllte Qualität, die eine Gemeinschaft zur 

sinnhaft geschlossenen Einheit macht. Was in Freyung sichtbar wird, ist diese Entwicklung in 

ihrer gegenwärtigen Form: der Metzger, der Bäcker, der Handwerksbetrieb waren nicht nur 

Wirtschaftseinheiten — sie waren Omphalen der Arbeitswelt, Orte des täglichen Austauschs, 

an denen man sich kannte und Neuigkeiten erfuhr. Ihr Verschwinden ist kein bloß 

ökonomischer Verlust — es ist ein Verlust an gelebter Nahwelt.  

Ein lokaler Unternehmer auf dem Freyunger Markt schenkt mir ungefragt einen kleinen 

Schnaps und sagt, als hätte er auf die Frage der Entwicklung der Ökonomie gewartet: 

„Geschäfte sind um 50 Prozent eingebrochen“ (Feldmemo FT_02, 16.09.2025) .  

 
Ein paar Zahlen dazu: der Landkreis Freyung-Grafenau ist im bayernweiten Vergleich 

überdurchschnittlich im produzierenden Gewerbe und Handwerk verankert; die Agrarstruktur 

ist kleinteiliger als im Landesdurchschnitt. Was sich verändert hat, ist nicht die Arbeitsmoral, 

sondern die Arbeitsstruktur und damit die Möglichkeit, den Omphalos der Arbeit 

weiterzugeben. 

 
12BayLfStat (2024): regionalisierte Beschäftigungsstruktur; Bundesagentur für Arbeit (2023): Regionaldaten LK Freyung-Grafenau. Eigene 
Feldbeobachtung: mindestens zehn leerstehende Geschäftsflächen im Stadtkern, dokumentiert in Feldmemo FT_01 (15.09.2025) und 
Feldmemo FT_02 (16.09.2025) 
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Tabelle zu Kapitel 4.1: Wirtschaftsstruktur im Landkreis Freyung-Grafenau im regionalen Vergleich (Stand 2026) 

— eigene Zusammenstellung mit R (R Core Team, 2025) auf Basis von BayLfStat (2023a; 2023b) und IHK Niederbayern (2025)13. 
 

Analytisch ist diese Verschiebung von der Arbeitsstruktur zur Arbeitsmoral zentral: Die 

moralische Formel ‘wer schafft, dem geht’s gut’ bleibt intakt — aber die materiellen 

Bedingungen, unter denen sie eingelöst werden kann, erodieren. Das erzeugt eine spezifische 

Form moralischer Frustration: Wer seinen Teil leistet, erwartet eine strukturelle Gegenleistung 

des Systems. Wenn diese ausbleibt, entsteht jener moralische Überschuss, der in Kapitel 5.4 

als Moralökonomie analytisch gefasst wird. 

 
4.2 Die familiäre und private Lebenswelt: Rückzug und Riss 

 
Neben der Arbeit ist die Familie der dichteste aller omphalen Ankerpunkte (Luckmann, 1970a). 

Im kleinstädtisch-ländlichen Kontext Freyungs tendiert Identität weniger dazu, primär 

beruflich oder bildungsbiographisch definiert zu werden. Man weiß, wer man ist, weil man 

weiß, woher man kommt — ob das nun der elterliche Hof, das Haus der Großeltern oder 

schlicht die Straße ist, in der man aufgewachsen ist. Die Herkunft ist keine Zufälligkeit, 

sondern oft eine Koordinate. 

 
In der Pandemie hat diese Lebenswelt eine charakteristische doppelte Verschiebung erfahren: 

erzwungene Verdichtung einerseits, innerer Riss andererseits. Als andere Räume wegfielen — 

das Vereinsheim, das Wirtshaus, der Arbeitsplatz — zogen sich viele ins Private zurück. Dieser 

Rückzug konnte verbinden: im engsten familiären Kreis entstanden gemeinsame Deutungen, 

die sich gegenseitig bestätigten und verfestigten. Frau Anzinger etwa entwickelte beim 

 
13 Anmerkung: SVB = sozialversicherungspflichtig Beschäftigte am Arbeitsort, Stichtage 30.06.2023 und 30.09.2023. Produzierendes 
Gewerbe: Aggregat aus Verarbeitendem Gewerbe (33,3 %) und Baugewerbe (11,3 %) gemäß WZ 2008. Land-/Forstwirtschaft: SVB-Anteil 
strukturell niedrig, da Selbstständige und Hofinhaber statistisch nicht als SVB erfasst werden. Pendlerquote: Anteil der Auspendler an allen 
SVB am Wohnort (36,2 %). Gerundete Werte; regionale Abweichungen bei Schätzwerten möglich. Datengrundlage: IHK Niederbayern 
(2025); BayLfStat (2023a; 2023b); LES Freyung-Grafenau (2024). Vollständige Quellenangaben im Literaturverzeichnis. 
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Frühstücksgespräch mit ihrem Gefährten 2020 jenen Grundsatz, der sich seither zur politischen 

Grundhaltung verfestigt hat: 

 
„Politiker instrumentalisieren die Angst vorm Tod, um uns das Leben zu nehmen.” (Frau 

Anzinger, INT_05, 25.09.2025, Anh. F, 22:03min) 

 
Der familiäre Nahraum fungierte hier als Ort gegenseitiger Bestätigung — ein Ort, der 

alternative Deutungen stabilisiert. Frau Anzinger hebt dabei einen strukturellen Vorteil des 

ländlichen Raums hervor: hier gebe es noch die Großfamilien, noch viel mehr als im 

städtischen Bereich, und diese hätten sich viel mehr gegenseitig unterstützen können — ein 

struktureller Puffer, der in der Stadt fehlte (Frau Anzinger, INT_05, 25.09.2025, Anh. F, 

04:01min). 

Derselbe Nahraum konnte aber auch reißen. Herr Brunner, der lokale Unternehmer, formuliert 

es so: 

 
„Ja also wenn wenn Familienmitglieder verschiedener Meinungen sind […] dann löst des halt 

Streitereien aus […] also da habe ich wirklich schon […] Sachen erlebt […] als Nichtgeimpfter 

kann ich offen sagen, ja.” (Herr Brunner, INT_03, 23.09.2025, Anh. F, 05:35min) 

 
Er ergänzt, dass in der eigenen Familie etwa die Hälfte geimpft und die Hälfte nicht geimpft 

gewesen sei — mit entsprechenden Diskussionen (Herr Brunner, INT_03, 23.09.2025, Anh. F, 

11:30min). Frau Anzinger beschreibt eine noch härtere Variante desselben Musters: sie sei in 

der Familie das schwarze Schaf gewesen — als einzige Ungeimpfte teilweise ausgegrenzt, eine 

Phase, die sich erst nach dem Ende der Maßnahmen wieder gelegt habe (Frau Anzinger, 

INT_05, 25.09.2025, Anh. F, 09:50min). Diese Diagnose taucht in variierter Formulierung in 

mehreren Gesprächen auf — mal traurig, mal als Erklärung, warum man das Thema nicht mehr 

anspricht. Der überregionale Politiker benennt die Konsequenz:  

 
„Da haben sich ja teilweise auch Freundschaften und Familienbanden zerschnitten an diesem 

Thema — und das ist in Teilen so deutlich wahrnehmbar.” (Herr Gärtner, INT_04, 24.09.2025, 

Anh. F, 04:55min). 

 
Frau Anzinger fasst das emotionale Gewicht dieser Spaltung zusammen: 

„Ich finde es zutiefst bedauerlich, dass man nicht akzeptieren kann, dass der andere einfach 

was anderes will […] diese Spaltung, das tut mir so in der Seele weh.” (Frau Anzinger, INT_05, 

25.09.2025, Anh. F, 07:17min) 
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Bürgermeister Friedrich beschreibt den Prozess als Phasendynamik: zu Beginn habe es einen 

unglaublichen Zusammenhalt gegeben — Masken nähende Damen, Nachbarschaftshilfe für 

Senior:innen — bevor mit Fortdauer der Pandemie die Standpunkte zunehmend 

auseinandergewandert seien (Herr Friedrich, INT_02, 22.09.2025, Anh. F, 06:33min). Der Riss 

verlief nicht entlang parteipolitischer Grenzen, sondern entlang einer einzigen aber 

folgenreichen Frage: befolgst du die Maßnahmen und lässt dich dann auch impfen oder nicht? 

 

Die Familie übernimmt in Luckmanns (1970a) Modell eine doppelte Funktion: sie ist 

Sozialisationsinstanz — jener Ort, an dem gelernt wird, was normal gilt, was gefährlich ist, 

wem man vertrauen kann. Und sie ist Moderationsinstanz: am Abendbrot- oder Frühstückstisch 

werden externe Ereignisse — Nachrichten, Gerüchte, politische Entscheidungen — bewertet, 

eingeordnet, korrigiert. Wenn die Familie selbst zum Austragungsort unvereinbarer Deutungen 

wird, fällt genau jene Moderationsinstanz aus, die Wirklichkeit im Alltag stabilisiert. 

 
Die doppelte Bewegung der familiären Lebenswelt — als Rückzugsort einerseits und als 

Spaltungsraum andererseits — lässt sich theoretisch mit Luckmanns (1970a) Diagnose der 

Familie als dauerhaftestem aller omphalischen Ankerpunkte rückbinden. Gerade weil die 

Familie jener Ort ist, an dem Typifikationen über Vertrauen und Gefahr am tiefsten 

sedimentiert sind, wiegen Risse in ihr besonders schwer: Sie entziehen dem Individuum nicht 

nur eine Bezugsperson, sondern einen zentralen Validierungsrahmen für Wirklichkeit. Die 

Pandemie hat diesen Rahmen nicht zerstört, aber in vielen Fällen neu justiert — hin zu einer 

epistemisch geschlossenen Einheit, die sich gegen Außeneinflüsse abschirmt. 

 
4.3 Die Vereins- und Ehrenamtswelt: Kameradschaft unter Druck 

 
Vereine sind in Freyung nicht nur Freizeitoptionen. Sie sind institutionalisierte Orte, an denen 

sich kleine Lebenswelten rituell reproduzieren: man trägt dieselbe Uniform, singt dasselbe 

Lied, kennt die Regeln, kennt die, die sie kennen. Putnam (2000) hat solche Räume als 

Reservoirs sozialen Kapitals beschrieben. Aus Luckmanns Perspektive sind Vereine Teil der 

ökologischen Gemeinschaft — der dritten omphalischen Welt. Ihre Fragmentierung ist daher 

kein Freizeitproblem, sondern ein lebensweltliches. Freyung verfügt für seine Größe über eine 

hohe Vereinsdichte: Feuerwehr, Trachtenverein, Schützen, Blaskapellen, Sportvereine, diverse 

Sozialaktionen (Stadt Freyung, o.J.). 
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Was sich seit und durch Corona verändert hat, ist die Qualität der Verbindlichkeit. 

Bürgermeister Friedrich benennt das als erste und wichtigste Spur der Pandemiezeit in 

Freyung: 

 
„Ich glaube es hat sich ganz viel im Ehrenamt verändert […] man merkt, dass es nicht wenige 

gibt, die aus dieser Phase des ich darf nirgends wo mehr hingehen nicht mehr rausgekommen 

sind […] also die sind in den Vereinen nicht mehr aufgetaucht, die haben sich dran gewöhnt, 

dass sie zu Hause bleiben […]. Abends kein Ehrenamt zu übernehmen, sondern vorm 

Fernseher zu sitzen.” (Herr Friedrich, INT_02, 22.09.2025, Anh. F, 04:50min) 

 

Er ergänzt, dass diese Gewöhnung sich bis in den Sonntagsgottesdienst fortgesetzt habe: viele 

Leute seien nicht mehr in die Kirche zurückgekehrt, gingen heute gar nicht mehr oder seltener 

(Herr Friedrich, INT_02, 22.09.2025, Anh. F, 04:50min). Das ist kein marginales Detail — die 

Kirche ist in einer kleinstädtisch-katholischen Umgebung wie Freyung seit Generationen ein 

omphalischer Ankerpunkt, an dem sich Zugehörigkeit und gemeinsame Wirklichkeit rituell 

bestätigen. 

Anderes Beispiel: Die lokale Einsatzorganisation. Xaver, jahrzehntelanges Mitglied, 

beschreibt den Verlust der im Ruhestand befindlichen Ehemaligen, denen ohne konkrete 

Aufgabe mehr. Was sich dort seit und durch die Pandemie verändert hat, sind vor allem das 

Wirtshaustreffen, Krankenbesuche untereinander oder gemeinsame Beerdigungen. Informelles 

jenseits des Pflichtprogrammes: 

 
„Und so ist […] der Schweinehund größer [geworden], weißt? […] Und wenn das so zwei drei 

Jahre hingeht, dann verlierst die Leute auch einfach.” (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 

06:04min) 

 
Ein aktuelles Mitglied der gleichen lokalen Einsatzorganisation zeichnet ein anderes Bild: bei 

ihnen sei nach der Pandemie alles stabil, auch der Nachwuchs (Feldmemo FT_11, 25.09.2025). 

Dieser Kontrast der alten und aktuellen Mitglieder:innen ist analytisch interessant: wo eine 

institutionelle Aufgabe die soziale Praxis organisiert und Verbindlichkeit erzwingt, hält der 

Zusammenhalt. Wo der Omphalos primär emotionaler oder kultureller Natur ist — etwa auch 

Kirchenchor, Theaterverein, Stammtisch — sieht es anders aus.  

Ein Gegenbeleg kommt von Herrn Weber, dem Vorsitzenden des Fördervereins: was den 

Zusammenhalt bei konkreten Schicksalsschlägen angehe — etwa einem Wohnhausbrand in 

der Region — sei die Spendenbereitschaft nach wie vor sehr groß, Leute kämen proaktiv und 
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böten Hilfe an. Er unterstelle, dass das auch vor der Pandemie schon so gewesen sei (Herr 

Weber, INT_06, 02.10.2025, Anh. F, 05:15min). Solidarität bleibt also laut ihm im Krisenfall 

intakt, aber sie braucht einen konkreten, sichtbaren Auslöser.  

 
Hier liegt die lebenswelttheoretische Pointe. Shibutani (1955) definiert Referenzgruppen nicht 

als Gruppen, denen man angehört, sondern als Gruppen, deren Perspektive man teilt — und an 

denen man die eigene Deutung der Wirklichkeit ausrichtet. Der Vereinsabend, der Stammtisch, 

der Kirchgang waren in Freyung genau das: keine Interessengruppen, sondern Anker. Man 

erfuhr dort nicht nur, was andere denken — man lernte, was man selbst denken soll, was normal 

gilt, was gefährlich ist, wem man vertrauen kann. Wenn diese Räume wegfallen, entfällt nicht 

nur die soziale Bindung, sondern die intersubjektive Kalibrierung von Wirklichkeit. Was 

Luckmann (1970a) als konstitutiv für die ökologische Gemeinschaft beschreibt — das 

routinisierte face-to-face, in dem geteilte Wirklichkeit hergestellt wird — hört auf zu 

funktionieren. 

Die Erosion der Vereinsstruktur ist dabei kein isoliertes Freyunger Phänomen: Putnam (2000) 

diagnostiziert für westliche Gesellschaften insgesamt einen Rückgang sozialen Kapitals, der 

sich in schwindenden Vereinsmitgliedschaften manifestiert. Was Freyung auszeichnet, ist die 

zeitliche Verdichtung dieses Prozesses durch die Pandemie sowie das Fehlen 

kompensatorischer urbaner Infrastruktur. Wo in Großstädten neue Netzwerke entstehen, die 

alte Vereinsbindungen ersetzen, bleibt in Freyung eine Leerstelle — mit direkten Konse-

quenzen für die epistemische Funktion der ökologischen Gemeinschaft als Moderationsraum. 

In dieser Lücke entstehen neue Referenzgruppen — aber sie sind anders konstituiert: nicht 

mehr räumlich, sondern kommunikativ; nicht mehr korrektiv, sondern bestätigend. Wie das 

konkret aussieht — welche Medien, welche Netzwerke, welche Personen an die Stelle des 

Stammtisches treten — zeigt Kapitel 5.5. 

 
4.4 Die politisch-kommunale Lebenswelt: nah und fern 

 
Es gibt in Freyung eine Asymmetrie, die im Feld wiederholt sichtbar wurde. Hier die 

Kommunalpolitik: konkret, greifbar, mit Gesicht. Dort die Bundespolitik: abstrakt, fern, 

zunehmend als Bedrohung oder als Farce empfunden. Diese Nah-Fern-Asymmetrie ist kein 

Freyunger Sonderfall — aber sie ist hier besonders ausgeprägt. Der überregionale Politiker, 

Herr Gärtner, kontextualisiert sie historisch: der Landkreis war immer schon „bisschen entfernt 

von der Obrigkeit" (Herr Gärtner, INT_04, 24.09.2025, Anh. F, 18:13min) — eigenständig, 
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selbsthilfeorientiert, skeptisch gegenüber Anweisungen von weit weg. Problematisch wird es 

dort, wo die Kluft zwischen lokaler Erfahrung und überregionaler Entscheidung zu groß wird. 

Diese historisch sedimentierte Distanz zur Obrigkeit ist ein kontextueller Faktor für die 

Interpretation der empirischen Befunde. Die Region hat eine lange Geschichte der 

Selbstorganisation unter Bedingungen struktureller Peripherisierung: weit von der 

Landeshauptstadt, an der Landesgrenze zu Tschechien und Österreich gelegen, mit einer 

Wirtschaftsstruktur, die Eigenständigkeit immer schon über Integration gestellt hat. Was aus 

München wie provinzieller Eigensinn wirken mag, ist aus Freyunger Perspektive oft die 

sedimentierte Erfahrung, dass externe Entscheidungen das lokale Leben regelmäßig ohne 

Rücksprache umgestalten. Diese historische Prägung bildet den kontextuellen Hintergrund für 

die empirischen Befunde der folgenden Kapitel.  

 
Die beiden Bürgerversammlungen illustrieren diese Asymmetrie — und zeigen, dass Nähe 

nicht mit Kommunalebene gleichzusetzen ist, sondern mit dem eigenen Dorf als Nahraum. In 

Freyung selbst treffen sich nur elf Anwesende, davon fünf Stadtratsvertreter:innen und eine 

Person von der Presse. Die wirkliche Bürger:innenbeteiligung beläuft sich also auf fünf 

Freyunger:innen. In einem Vorort hingegen waren es schon gut sieben Mal mehr Menschen. 

Dort wird über Pflastersteine, Straßenlärm, den geschlossenen Dorfladen und Defibrillatoren 

gesprochen. Ein:e Bürger:in merkt an, dass gehbeeinträchtigte Menschen nicht mehr zum 

Stammtisch können, weil die Pflastersteine auf dem Weg kaputt sind. Bürgermeister Friedrich 

hört zu, notiert, antwortet direkt und unmittelbar. Das ist responsive Demokratie im 

Kleinformat — ein Kontrast, den Kapitel 5.6 analytisch entfaltet. 

 
Die Wahlergebnisse zwischen 2020 und 2026 schreiben diese Entwicklung in Zahlen. Die AfD, 

bei der Kommunalwahl 2020 faktisch nicht existent, erreichte bei der Bundestagswahl 2025 

im Wahlkreis Deggendorf rund 29 bis 30 Prozent der Zweitstimmen — den höchsten AfD-

Anteil in ganz Bayern14. Die Kommunalwahl vom 8. März 2026 bestätigt dieses Muster: lokal 

konnte die CSU ihre Stellung in der Umgebung verteidigen, während die AfD auf 

Gemeindeebene deutlich hinter ihren Ergebnissen bei Bundes- und Landtagswahlen 

zurückblieb. Die analytische Lesart dieses Abstands entfaltet Kapitel 5.6.  
 

 
 
 

 
14Offizielle Ergebnisse Bundestagswahl 2025, Wahlkreis Deggendorf (BayLfStat (o. J.c)); Wachstum von +15,1 Prozentpunkten gegenüber 

2021. 
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Tabelle zu Kapitel 4.4: AfD-Stimmenanteile bei überregionalen Wahlen 2020–2025  

— eigene Zusammenstellung mit R (R Core Team, 2025) 
 auf Basis amtlicher Wahlergebnisse (Bundeswahlleiterin o. J.; BayLfStat o. J.a; o. J.b)15. 

 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, was man als Förderparadoxie bezeichnen kann: 

Freyung ist eine sichtbar geförderte Stadt. Schilder neben Neubauten weisen auf Förderungen 

durch die Europäische Union, den Bund oder den Freistaat hin. Und dennoch haben viele 

Menschen vor Ort das Gefühl, dass die Investitionen nicht bei den Leuten ankommen, sondern 

lediglich Prestige- und Wahlgeschenke der Politiker:innen sind (siehe etwa Frau Anzinger, 

INT_05, 25.09.2025, Anh. F). Warum Sichtbarkeit nicht mit Legitimation gleichzusetzen ist, 

zeigt die empirische Analyse in Kapitel 5.6. 

 
4.5 Diversität und Zugehörigkeit: Kontakt und Fremdheitskonstruktion 

 
Eine Kartographie der kleinen Lebenswelten Freyungs wäre unvollständig ohne jene, die in 

diesen Welten strukturell weniger vorkommen — oder nur als imaginäre Figuren: Menschen 

mit Migrationshintergrund, Geflüchtete, queere Personen, Familien nicht-westeuropäischer 

Herkunft, Menschen mit alternativen Lebensentwürfen.  

Der Auslandsanteil im Landkreis Freyung-Grafenau lag 2023 bei rund 7,4 Prozent — weit 

unter dem bayerischen Landesschnitt von 14,8 Prozent und um ein Vielfaches unter dem 

Münchner Wert (siehe Tabelle unten). Begegnungen mit Menschen aus anderen 

Herkunftskontexten sind im Alltag selten. Das Gefühl hingegen, von fremden Gruppen 

übervorteilt zu werden, ist in Freyung allgegenwärtig. Nicht als laute Feindseligkeit, sondern 

als sedimentierte Überzeugung. Eine Frau im Café am Dienstagmorgen meint etwa: 

 
15 Anmerkung: Zweitstimmen bzw. Gesamtstimmenanteile; gerundete Werte. Bezugsebenen: Wahlkreis 226 Deggendorf (Bundestagswahl), 
Stimmkreis 207 Regen/Freyung-Grafenau (Landtagswahl), Landkreis Freyung-Grafenau (Europawahl/Kreistagswahl). Kommunalwahl 
2026 nicht enthalten, da zum Zeitpunkt des Abschlusses dieser Arbeit noch nicht vollständig ausgewertet. Datengrundlage: BayLfStat (o. 
J.a; o. J.b); Bundeswahlleiterin (o. J.a; o. J.b); Wahlen LK Freyung-Grafenau (o. J.). Vollständige Quellenangaben im Literaturverzeichnis. 
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„Fremde kriegen alles geschenkt, Leute von da nichts.“ (Feldgespräch, Feldmemo FT_02, 

16.09.2025) 

 
Und dann, wenig später:  

 
„Ich war früher gern in Passau, heute sind da überall Fremde — das ist nicht mehr mein 

Passau.“ (Feldgespräch, Feldmemo FT_02, 16.09.2025) 

 
Das ist keine rassistische Identitätsaussage im engeren analytischen Sinne, sondern eher das 

Symptom einer Fremdheitserfahrung. Das imaginäre Kollektiv der „Fremden“ ist im 

Bewusstsein dieser Frau präsenter als die geflüchtete Mutter, die vielleicht nebenan wohnt.  

Ein Moment ein paar Tage später auf den Straßen von Freyung verdeutlicht diesen Punkt: eine 

jüngere Frau ukrainischer Herkunft, seit 2022 in Freyung, erklärt mir ihre Ansicht zu Corona. 

Wenige Meter weiter ein älterer Mann, der nach dem Abgang der Frau nach meiner Herkunft 

fragt: „Auch Ukrainer?“ Dann, nach meiner Korrektur, mit leicht-irritiertem Lachen: „Was die 

kassieren — Wahnsinn“ (Feldmemo FT_10, 24.09.2025). Zwischen diesen Begegnungen liegt 

nicht mal eine Minute. Der Mann kennt die Frau nicht. Er kennt die Ukrainerin — eine 

kollektive Figur, aufgebaut aus Nachrichten ohne Kontaktkorrektiv — und auch ohne 

erkennbares Kontaktinteresse.  

 
Ein zweites Thema, das im Feld als strukturelle Leerstelle auffiel: die Unsichtbarkeit queerer 

Lebensweisen und nicht-heteronormativer Familienformen. In deutschen Großstädten längst 

Bestandteil des Stadtbildes, waren gleichgeschlechtliche Paare, non-binäre Identitäten und 

alternative Familienformen in Freyung als solche kaum wahrnehmbar. Das reproduziert das 

Bild einer homogenen Normalität — und damit den Maßstab, gegen den Fremdheit gemessen 

wird.  

Kurz: die kleinen Lebenswelten Freyungs sind durch hohe normative Homogenität geprägt — 

ethnisch, kulturell, lebensstilbezogen. Das verstärkt die Wirkung fehlenden Kontakts. Diese 

strukturelle Homogenität hat eine spezifische, nicht nur epistemische Konsequenz: Sie 

verhindert jene alltäglichen Kontaktkorrektive, die in pluraleren Umgebungen 

stereotypisierende Typifikationen routinemäßig korrigieren. Das Ergebnis ist nicht 

Feindseligkeit, sondern eine sedimentierte Fremdheitsprojektion auf imaginäre Kollektive — 

eine strukturelle Voraussetzung der in Kapitel 5.4 analysierten Externalisierungsrhetorik. 
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Tabelle zu Kapitel 4.5: Bevölkerungsstruktur und Ausländeranteil Landkreis Freyung-Grafenau  

— eigene Zusammenstellung mit R (R Core Team, 2025) auf Basis von BayLfStat (2023b)16. 

 

4.6 Zentrale Feldbeobachtungen: Vier Szenen im Überblick 

 
Im Alltag fließen die beschriebenen kleinen Welten ineinander — wer morgens auf dem Markt 

steht und abends die Bürgerversammlung besucht, trägt die Erfahrungen aus einer in die 

nächste. Die folgenden vier Szenen sind ethnographische Verdichtungen dessen. 

 
Der Wochenmarkt: ein schwindender Knotenpunkt 

Ein Wochentag, 9:30 Uhr. Vier Stände auf dem Freyunger Marktplatz. Ein:e Standbesitzer:in 

schenkt mir ungefragt einen kleinen Schnaps (Feldmemo FT_02, 16.09.2025). Früher habe 

sie/er deutlich mehr verkauft — heute kaum noch etwas. Die Leute gehen lieber zum 

Supermarkt ums Eck, da haben sie auch einen Parkplatz. Ein:e andere:r Standbesitzer.in 

antwortet auf die Frage nach Veränderungen seit Corona nur: „Gewaltig. GEWALTIG” 

(Feldmemo FT_02, 16.09.2025) — und dreht sich dann zum nächsten Kunden. Der Markt hatte 

eine Funktion jenseits des Handels: man sah sich, man sprach, man korrigierte Gerüchte. Wenn 

dieser Knotenpunkt kleiner wird, verliert die Stadt nicht nur Ökonomie — sie verliert einen der 

wenigen verbliebenen Orte, an denen die kleinen Lebenswelten noch zusammenkommen. 

 
 

 
16  Anmerkung: Ausländeranteil = Personen ohne deutsche Staatsangehörigkeit, Stichtag 31.12.2023. Bevölkerungstendenz: langfristige 
Entwicklung seit 2011. Gerundete Werte. Neuere Einzeldaten für bestimmte Gebiete liegen vor; der gewählte Stichtag 31.12.2023 ermöglicht 
den einheitlichen Vergleich über alle Gebiete hinweg. Datengrundlage: Wegweiser Kommune (2023a; 2023b; 2023c); BayLfStat (2023b; 
2024); Statista/Statistisches Amt München (2024). Vollständige Quellenangaben im Literaturverzeichnis. 
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Das Wirtshaus: das fehlende Dritte 

Donnerstagabend. Als ich einen Gasthof am Stadtplatz betrete, werde ich vom Wirt sofort 

wieder rausgeschickt — ein Stammtisch aus sechs Männern in Einheitskleidung, sonst für 

niemanden gedeckt, kein Platz für Fremde. Ein anderes Restaurant zwei Straßen weiter: der/die 

Wirt:in offen, gibt mir gleich den Platz, wo ich am besten beobachten kann. Aber auch hier 

kaum besucht. Am Tisch nebenan Gespräche über Schritte-Apps, Recycling, Preisanstiege. 

Irgendwann fällt der Satz, bezogen auf ein Paar Schuhe: „Es ist nichts mehr so stabil wie 

früher” (BP_01, FT_04, 18.09.2025). Das ist keine politische Aussage — aber sie folgt 

derselben Wahrnehmungsstruktur. Das Wirtshaus war einmal jener Raum, in dem Meinungen 

geäußert, gerieben und korrigiert wurden — und in dem ein gemeinsames Wir entstand, das 

über den Abend hinaus trug. Der Stammtisch, der mich rausschickt, zeigt beides: dass dieses 

Wir noch existiert — aber kleiner geworden ist, geschlossener, und für Außenstehende 

verschlossener. 

 
Die Bürgerversammlung: eine funktionierende kleine Welt 

Vorort von Freyung, 19:03 Uhr. 35 Menschen in einem kleinen, stickigen Saal — keine offenen 

Fenster, Bier auf den meisten Tischen. Als ich reinkomme werde ich direkt angesprochen: „Nur 

den kenn ich net” (BP_04, FT_11, 25.09.2025). Siebenmal mehr Menschen als bei der 

Versammlung in der Stadt selbst, wo fünf Bürger:innen erschienen waren. Ein Bürger meldet 

sich zu Wort: „Leute, die gehbehindert sind, können nicht mehr zum Stammtisch” (BP_04, 

FT_11, 25.09.2025) — wegen der kaputten Pflastersteine auf dem Weg. Der Bürgermeister 

notiert, antwortet, macht kein Versprechen das er nicht halten kann. Er steht die gesamte 

zweistündige Versammlung, obwohl er einen Meniskusriss hat (BP_04, FT_11, 25.09.2025). 

Wer hier fragt, wird gehört — und das genügt, zumindest vorerst. Hier ist der Bürgermeister 

bekannt, adressierbar, verantwortlich.  

 
Der AfD-Infostand: eine neue kleine Welt 

Samstag, 10:30 Uhr, Dorfplatz eines Vorortes. Ich parke ums Eck. Zwei große Standfahnen, 

ein kleines überdachtes Zelt. Um Punkt 10:30 Uhr circa 15 Personen — alle über 50. Bis 10:45 

Uhr sind es 25. Erstmal Gruppenfoto. Die ersten Gesprächsthemen sind vor allem Bier und 

Fußball. Die Stimmung ist entspannt, kollegial. Auffällig ist dabei die körperliche Dimension 

der Zugehörigkeit: viele Anwesende sind in Parteifarbe gekleidet (BP_02, FT_06, 20.09.2025). 

Wer in Blau erscheint, signalisiert Zugehörigkeit zur Referenzgruppe (Shibutani, 1955) und 

macht das Kollektiv für andere sichtbar — nach innen als Bestätigung, nach außen als 
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Abgrenzung. Der Infostand funktioniert damit nicht nur epistemisch, sondern auch körperlich 

als kleine Welt: man erkennt einander. Trotz dieser Abgrenzung aber sehr offen mir und meiner 

Masterarbeit gegenüber. Ein älteres Vorstandsmitglied bringt es auf einen Nenner, dem die 

Gruppe nickend beipflichtet: „Stimmung wieder wie vorher — aber vergessen haben wir’s 

nicht” (BP_02, FT_06, 20.09.2025). Der Infostand ist ein informeller Omphalos: ein Ort, an 

dem die eigene Deutung nicht hinterfragt, sondern bestätigt wird. Die dort kennengelernte Frau 

Anzinger ist wegen der Pandemiemaßnahmen in die Partei eingetreten, fühlte sich „existenziell 

bedroht” (BP_02, FT_06, 20.09.2025). Was sich hier zeigt, ist kein politisches Bekenntnis im 

engeren Sinne — es ist der Neuaufbau einer kleinen Welt dort, wo die alten Ankerpunkte nicht 

mehr tragen. 

 
Was diese vier Szenen verbindet: es sind Orte, an denen Zugehörigkeit verhandelt wird — 

manche angeschlagen, manche noch funktionierend, manche neu entstanden, um eine Lücke 

zu füllen. Kapitel 5 rekonstruiert, wie aus dieser Bewegung eine analytisch greifbare 

Konfiguration wird: die Reaktive Autonomie als defensiver Neuaufbau der Wirklichkeit dort, 

wo die alten Ankerpunkte nicht mehr tragen. 

 
Zusammenfassung und Übergang zu Kapitel 5 

 
Kapitel 4 hat Luckmanns (1970a) Trias entlang dreier Befunde entfaltet. Die Arbeitswelt: der 

Omphalos der agrarisch-handwerklichen Praxis erodiert — der Leerstand ist sein sichtbarstes 

Symbol. Die familiäre Lebenswelt: die stabilste omphalische Welt wurde durch die Pandemie 

teilweise zum Konfliktort, teilweise zur Bestätigung. Die ökologische Gemeinschaft: Vereine, 

Wirtshaus und Marktplatz verlieren ihre Funktion als Moderationsräume — die 

Bürgerversammlung im Vorort zeigt durch Kontrast, was fehlt: dort, wo responsiver Dialog 

noch funktioniert, bleibt kommunale Legitimation erhalten. Was alle drei verbindet: die 

Pandemie hat als critical event in alle omphalischen Ankerpunkte gleichzeitig eingegriffen — 

Familien gespalten, Vereine destabilisiert, Wirtshäuser geleert, Misstrauen verfestigt.  

 
5 Vom Feld zur Theorie: empirische Kategorienentwicklung und theoretische Ver-

dichtung 

 
Kapitel 4 hat kartographiert — beschrieben, was in Freyung vorhanden ist und wie es sich 

durch die Pandemie verändert hat. Kapitel 5 fragt, was daraus analytisch folgt.  
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5.1 Kodierprozess und Kategorienüberblick 

 
Die Szenen, die in Kapitel 4 als ethnographische Beschreibungen erschienen, werden hier als 

analytisches Material gelesen. Die im Feld erhobenen Sinnrekonstruktionen der Befragten 

werden hier systematisch mit den in Kapitel 2 eingeführten theoretischen Konzepten rück-

gebunden.  

Kapitel 5 entfaltet somit die empirische Antwort auf die Forschungsfrage: welche wissen-

schaftsskeptischen Argumente und Argumentationsmuster werden für die Wahl der AfD in 

Freyung, Bayern, hervorgebracht? Diese Antwort ergibt sich nicht aus einer einzelnen 

Betrachtung, sondern aus der systematischen Rekonstruktion von vier wiederkehrenden 

Mustern, die das Material quer über alle Interviews, Memos und Beobachtungssituationen 

durchziehen. Die fünf im induktiven Kodierprozess entwickelten Hauptkategorien beschreiben 

dabei unterschiedliche Dimensionen dieser Argumentationsmuster. Die Diskursive Ver-

knappung (Kap. 5.2) bildet die strukturelle Kontextbedingung: den Wegfall moderierender 

öffentlicher Räume, unter dem die übrigen vier Muster erst stabil werden. Aus der Affektiven 

Epistemisierung (Kap. 5.3) ergibt sich das erste Argumentationsmuster: das Argument der 

verkannten Erfahrung. Aus der Moralischen Ökonomie (Kap. 5.4) das zweite: das Argument 

der moralischen Unglaubwürdigkeit — die normative Delegitimierung wissenschaftlicher 

Expertise nicht aus epistemischen, sondern aus moralischen Gründen. Aus der Epistemischen 

Gegenöffentlichkeit (Kap. 5.5) das dritte: das Augenschein-Argument — die aktive 

Gegenwissensproduktion durch Lokalisierung von Evidenz und aus der Reaktiven 

Responsivität (Kap. 5.6) das vierte: die performative Abkehr — die Wahl als instrumentelles 

Sichtbarkeitssignal. Kapitel 5.7 verdichtet diese vier Muster in der Kernkategorie der 

Reaktiven Autonomie und führt die Idealtypen-Trias als sozialstrukturelle Ergänzung ein17. 

Die analytischen Memos dokumentieren die theoretischen Erkenntnisschritte — etwa die 

Erkenntnis, dass die Akteur:innen nicht „mehr Ordnung“, sondern „Ruhe vor dem Staat“ 

suchen. Sie unterscheiden sich von den deskriptiven Feldmemos (Feldmemo FT_01 ff.) durch 

ihren interpretativ-generativen Charakter. Die drei Erhebungsformen leisteten je einen 

spezifischen Beitrag zur Kategorienentwicklung. Die sieben fokussierten Interviews bildeten 

das analytische Kernmaterial: sie lieferten jene argumentativen Verdichtungen — Aussagen 

über Vertrauen, Erfahrung und institutionelle Enttäuschung —, die den analytischen Kern der 

 
17 Moralökonomie (5.4) und Reaktive Responsivität (5.6) hängen strukturell zusammen, sind aber empirisch verschieden: 5.4 beschreibt 
Externalisierung von Verantwortung, 5.6 das Einfordern lokaler Responsivität. 
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Kategorienentwicklung bildeten. Die rund 60 informellen Feldkontakte und die teilnehmende 

Beobachtung erfüllten dabei eine doppelte Funktion: sie ermöglichten einerseits die 

kontextuelle Einbettung der Interviewaussagen in gelebte Alltagssituationen und lieferten 

andererseits jene atmosphärischen Szenen — das Flüstergespräch im Saal, die Dame auf der 

Parkbank, der Schnaps am Marktstand —, die im Material als lebensweltliche Verdichtungen 

auftreten und die analytischen Kategorien plausibilisieren, ohne sie zu begründen. Letztere 

dokumentieren schließlich, an welchen Stellen das theoretische Sampling zu einer Revision 

oder Schärfung bestehender Kategorien geführt hat. Die Kernkategorie der Reaktiven 

Autonomie (Kap. 5.7) entwickelte sich dabei nicht aus einem einzelnen Erhebungsstrang, 

sondern aus dem iterativen Abgleich aller drei: der Begriff selbst emergierte im Kodierprozess 

der Interviews — seine strukturelle Bedingung jedoch, die Erosion moderierender Räume, 

wurde erst durch die wiederholte Beobachtung des öffentlichen Raums in Freyung analytisch 

greifbar. 

Die hier gewählte Darstellungsform — fünf analytisch trennbare Dimensionen, die im 

abschließenden Konfigurationsmodell (5.7) zusammengeführt werden — folgt der in der 

konstruktivistischen Grounded Theory etablierten Logik der theoretischen Verdichtung: von 

der induktiven Einzelkategorie über fokussierte Kategorien zur integrativen Kernkategorie 

(Charmaz, 2014). Dabei ist zu betonen, dass die Dimensionen im Material nicht sequenziell 

auftreten, sondern als analytische Schichten desselben Phänomens zu verstehen sind — ähnlich 

einer geologischen Querschnittsanalyse, die dasselbe Gelände aus verschiedenen 

Tiefenperspektiven erschließt. 

 
5.2 Diskursive Verknappung als Reifikationsbruch 

 
Im Sinne Benita Luckmanns (1970a) begreife ich Freyung als Geflecht aus mehreren kleinen 

Lebenswelten, die das Individuum täglich traversiert, ohne dass eine von ihnen sein/ihr 

gesamtes Leben umfasst. Fehlen jene moderierenden Orte, an denen diese Welten sich 

berühren und geteilte Wirklichkeit hergestellt wird, ist der Reifikationsbruch das Ergebnis 

(Kap. 2.4). Genau dieser Schwund moderierender Schnittstellen wurde in Kapitel 4 empirisch 

sichtbar: der rückläufige Wochenmarkt (Kap. 4.6), die unter Druck geratene Vereinsstruktur 

(Kap. 4.3) und die agrarisch-handwerkliche Lebenswelt, in der Treffpunkte wegbrechen (Kap. 

4.1), bilden den konkreten Kontexthintergrund für das, was analytisch als diskursive 

Verknappung fassbar wird. 
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Das Fehlen des Ankers 

 
Der Raumverlust in Freyung ist kein abstraktes Phänomen, sondern eine alltäglich erfahrbare 

Realität. An einem Dienstagvormittag Mitte September 2025 saß ich auf dem Stadtplatz. 

Innerhalb einer Stunde gingen maximal fünfzehn Menschen vorbei — die meisten auf direktem 

Weg vom Auto zum Supermarkt und zurück. Das Café gegenüber hatte drei Tische besetzt. 

Auf dem Wochenmarkt vier Stände, früher waren es mal zwölf (Feldmemo FT_02, 

16.09.2025). Was sich hier zeigt, ist eine Erosion jener Orte, die als omphalische Schnittstellen 

beschreiben werden: Räume, in denen die kleinen Lebenswelten zusammenkommen, sich 

reiben und sich gegenseitig kalibrieren. Das Café in der Stadtmitte etwa, einstmals scheinbar 

ein zentraler Punkt des städtischen Austauschs, wirkte bei meinen mehrmaligen Begehungen 

während des Feldaufenthalts oft auffallend leer; ein Ort, an dem schlichtweg „nichts los” war 

(Feldmemo FT_01, 15.09.2025). 

 
Herr Friedrich, der Bürgermeister von Freyung, stellte im Interview fest, dass viele Betriebe 

auch schlicht „wirtschaftlich heute nicht mehr betreibbar” (Herr Friedrich, INT_02, 

22.09.2025, Anh. F, 00:53min) seien. In der Touristen-Information begegnete mir diese 

Fragmentierung auf subtile Weise: die Mitarbeiterin zeigte mir zwar die „schönen” Orte, doch 

auf die gezielte Frage, wo die Einheimischen sich heute tatsächlich treffen, blieb die Antwort 

vage (Feldmemo FT_01, 15.09.2025). Die Stadt schien sich in Nischen zurückgezogen zu 

haben. Wo der gemeinsame Raum verstummt, verliert der öffentliche Austausch in Freyung 

seinen gemeinsamen Bezugspunkt. 

 
Die Erosion der face-to-face-Korrektur 

 
In Freyung fungierten soziale Orte als Filteranlagen für Irritationen. Wenn externe Ereignisse 

— politische Entscheidungen aus Berlin, wissenschaftliche Erkenntnisse des RKI — in die 

lokale Welt eindrangen, wurden sie früher gemeinsam besprochen. Heutzutage scheint genau 

dieser Prozess ins Stocken geraten zu sein. Der Moderationsverlust — der Wegfall jener 

alltäglichen Reibungsflächen, an denen Deutungen noch gemeinsam verhandelt wurden — 

begünstigt, dass routinisierte face-to-face-Korrekturen zwischen den Freyunger Lebenswelten 

entfallen. 

 
Der Verlust der Moderation bedeutet auch einen Verlust der sozialen Disziplinierung: wer 

früher am Stammtisch eine allzu exzentrische These vertrat, wurde durch direkten Widerspruch 
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wieder in den Korridor allgemeiner Plausibilität zurückgeholt. Ein besonders eindringliches 

Beispiel für diese Kurskorrektur durch Moderation liefert Xaver, als er sich an ein Gespräch 

mit einem Freund am Kneipentisch Mitte der 80er Jahre erinnert. Eine Zeit, in der laut eigener 

Aussage viele Flüchtlinge aus Afrika nach Deutschland kamen: 

 
„Da hat einer gesagt: Des Problem hätte ich gleich gelöst […] Wir brauchen KZs. Sag ich: 

Du bist ein Verrückter […] Nimmst mal die Zeit, fährst nach Mauthausen und guckst dir des 

an […] dann reden wir wieder“ (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 32:31min). 

 
Dieses Beispiel verdeutlicht auch das historische Tiefengedächtnis, das diese 

Moderationsverluste aktivieren. Die Erfahrung des KZ-Besuchs, sagt er im Interview, habe ihn 

geprägt. Die Frage, was Menschen unter Druck tun, was Gehorsam bedeutet und wo 

Widerstand anfängt, sei für ihn seither nicht mehr abstrakt. Wenn er heute auf die 

Pandemiemaßnahmen zurückblickt — auf Ausgangssperren, auf den Druck zur Impfung, auf 

das, was er als „Diktatur beim Impfen” bezeichnet —, greift er auf diese früh eingeübte 

moralische Schablone zurück: er ordnet das Neue ins Bekannte ein, durch historische 

Analogisierung. Das kann als Mechanismus der Typifikation gelesen werden: die Verdichtung 

neuer Erfahrungen in vertraute Deutungsrahmen.  

 
Die Schweigespirale und die Privatisierung der Gewissheit 

 
Elisabeth Noelle-Neumann (1980) beschreibt die Schweigespirale als Mechanismus, bei dem 

Individuen ihre Meinung verschweigen, sobald sie diese als Minderheitsposition wahrnehmen 

— angetrieben durch Konformitätsdruck und Isolationsangst. In Freyung zeigt sich eine 

lebensweltlich bedingte Variante: nicht der mediale Konformitätsdruck ist der Auslöser, 

sondern das strukturelle Fehlen jener Räume, in denen öffentliches Sprechen überhaupt erst 

möglich wäre. Diese Schweigespirale — das Verstummen öffentlicher Meinung aus Angst vor 

sozialer Isolation — scheint in Freyung eine direkte Folge dieser räumlichen Fragmentierung 

zu sein. Wenn man nicht mehr sicher sein kann, in welcher kleinen Lebenswelt man sich gerade 

bewegt und welche Regeln dort gelten, wird das Schweigen zur sichersten Strategie. 

Herr Brunner etwa ist erst nach einigem Zögern zu diesem Gespräch bereit — „Für was ist 

denn das nochmal? Wie wird das veröffentlicht?” (Feldmemo FT_02, 16.09.2025) — und nur 

nachdem ich meinen Studienausweis gezeigt habe. Ein anderer lokaler Unternehmer am 

Nachbarstand kommentiert auf die Frage nach der Veränderung der Stadt seit und durch 

Corona: „Leute sind komisch geworden, nimma so lebensfroh, zurückhaltender. Vielleicht 
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wegen den Impfungen, was weiß ich.” Mehr will er nicht sagen. Er dreht sich zum nächsten 

Kunden (Feldmemo FT_02, 16.09.2025). Diese Szene verdichtet, was sich durch das gesamte 

Feldmaterial zieht: Das Sprechen über die Pandemiezeit und ihre Folgen ist im öffentlichen 

Raum zögerlich, mit Abbrüchen durchsetzt (siehe oben).  

Herr Götz, der Bürgermeister einer Nachbarkleinstadt (INT_07, 16.10.2025, Anh. F, 

10:13min), beschreibt diesen Prozess wie folgt: seine These ist, dass durch die 

Individualisierung der Bevölkerung — keine Kontakte, kein soziales Umfeld, keine 

Stammtische mehr, kein Vereinsleben mehr — man merkt, dass das Soziale in der Bevölkerung 

einen großen Riss gegeben hat. Soziologisch präziser formuliert: was hier beschrieben wird, 

ist der Zerfall jener microcosmion — jener kleinen Lebenswelten im Sinne Luckmanns 

(1970a), in denen das Individuum sich sicher fühlt, die Regeln kennt und Bedeutung findet. 

Wo die microcosmion brüchig werden, verliert die Welt ihre nahräumliche Adresse. Auf dem 

Stammtisch, auf den ich mitgenommen wurde, begegne ich demselben Muster: „Jetzt lass uns 

über was schönes reden" — ein Satz, der die Politik nicht beendet, sondern unsichtbar macht/ 

machen soll (Feldmemo FT_12, 26.09.2025). Der soziale Korrektivmechanismus — das 

öffentliche Gespräch, das Deutungen schleift und korrigiert — existiert nicht mehr. Eine Dame 

auf einer Parkbank, der ich meine Forschung vorstellte, stand sofort auf und lief weg, als ich 

das Wort „Politik” auch nur erwähnte: „bei Politik bin ich raus” (Feldmemo FT_01, 

15.09.2025). Dieses „Raus-Sein” markiert den Endpunkt eines Prozesses, in dem die 

öffentliche Arena nicht mehr als Ort der Aushandlung, sondern als Terrain potenzieller 

Stigmatisierung wahrgenommen wird. Einen direkten Beleg liefert das Interview mit Herrn 

Brunner (INT_03, 23.09.2025, Anh. F): er berichtet, regelmäßig behauptet zu haben, geimpft 

zu sein — obwohl er es nicht war — weil das offene Bekenntnis zur Ungeimpftheit sofort 

Konflikte auslöste. Das Schweigen war keine Überzeugung, sondern eine Schutzstrategie. Die 

Meinung verschwand nicht — sie zog sich nur in den privaten Raum zurück. 

 
Was passiert mit dem Gespräch, wenn es nicht mehr öffentlich geführt wird? Es verschwindet 

nicht — es verlagert sich. Im privaten Raum fehlt die korrigierende Präsenz des „Fremden”; 

man bleibt unter sich, in Runden, die sich gegenseitig bestätigen statt befragen. Was im kleinen, 

unmoderierten Zirkel als wahr gilt, wird nicht mehr an einer äußeren Realität gemessen. Frau 

Anzinger (INT_05, 25.09.2025, Anh. F, 45:50min) äußerte die abwartend-resignative 

Erwartung: „Mal sehen was als nächstes kommt”, „denen fällt schon wieder was ein“ — das 

Gefühl einer Fremdbestimmung durch ein System, das man nicht mehr durch Interaktion 
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beeinflussen kann. Die Welt „da draußen” wird zur Kulisse, die nach eigenen, unverständlichen 

Regeln funktioniert. 

 
Zusammenfassung und Beitrag zur Forschungsfrage 

 
Kapitel 5.2 liefert damit das erste strukturelle Fundament zur Beantwortung der Forschungs-

frage: die diskursive Verknappung ist keine inhaltliche Argumentationsform, sondern die 

strukturelle Kontextbedingung, unter der wissenschaftsskeptische Argumente im Material 

besonders stabil sind. Wo moderierende Räume fehlen, fehlt auch die intersubjektive Korrektur 

von Deutungsmustern. Wissenschaftsskepsis in Freyung entsteht im Material häufig dort, wo 

gemeinsame öffentliche Räume verstummen — und seltener dort, wo diese Räume noch 

funktionieren. Das ist kein Automatismus, aber ein konsistentes empirisches Muster, das die 

strukturelle Bedingung benennt, unter der die vier folgenden Argumentationsmuster erst 

entstehen und stabil bleiben können. Dieser Befund entspricht dem in Kapitel 2.2 theoretisch 

skizzierten Vertrauensverlust-Mechanismus: wenn die analogen Moderationsinstanzen 

wegfallen, erodiert nicht nur das Soziale, sondern mit ihm auch das institutionelle Vertrauen 

— jene Ressource zur Reduktion sozialer Komplexität, die Luhmann (1973) als Grundlage 

gesellschaftlicher Koordination beschreibt — jene basale Bereitschaft, den Urteilen fremder 

Expert:innen und staatlicher Stellen Glauben zu schenken. Was in dieses Vakuum tritt — 

affektive Kränkungserfahrungen, die sich in epistemische Urteile übersetzen —, zeigt Kapitel 

5.3. 

 
5.3 Latente Trauma-Narrative und affektive Epistemisierung 

 
Wenn das vorangegangene Kapitel (5.2) die architektonische und soziale Landschaft Freyungs 

als Folge eines materiellen Reifikationsbruchs analysiert hat — also das schleichende 

Verstummen öffentlicher Meinungsbildung — rückt nun die Frage, womit jene Leerstelle 

gefüllt wird, die das Schwinden der intersubjektiven Reibungsflächen hinterlassen hat.  

Im Freyunger Material beobachte ich den Prozess einer affektiven Epistemisierung. Damit 

bezeichne ich ein empirisch induziertes Konzept, das die Verschiebung von evidenzbasierten 

hin zu affektbasierten Geltungsprüfungen beschreibt. Der Begriff schließt an Pfadenhauer et 

al. (2024) an, die zeigen, dass Wissenschaftsskepsis nicht als Einstellungsdefizit, sondern als 

lebensweltlich verankerte Praxis zu verstehen ist: Akteur:innen reorganisieren unter 

Krisenbedingungen ihre sozialen Bezüge und stabilisieren alternative Wissensbestände 

kollektiv — eine Praxis, die sich von institutionellen Validierungsinstanzen entkoppelt. Das 
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Gefühl wird damit zur primären Validierungsinstanz von Wirklichkeit — nicht als irrationale 

Abkehr, sondern als lebensweltlich rational: es prüft dort, wo institutionelle Evidenz als 

unzugänglich, politisch gesteuert oder schlicht lebensfremd wahrgenommen wird. 

 
Der „Corona-Riss“: eine lebensweltliche Zäsur 

 
In Freyung wirkte die Pandemie als critical event — nicht als singulärer Schock, sondern als 

Verdichtungsmoment, der bestehende Fragmentierungen beschleunigt und Sinnreparaturen 

erzwingt (Knoblauch, 2017, Kap. 2.2). Das diagnostiziert auch Herr Götz beim ersten 

informellen Treffen18 — ein Befund, der die familiale und kommunale Lebenswelt (Kap. 4.2, 

4.4) als konkrete Sphäre dieses Bruchs markiert. In den Gesprächen mit den Akteur:innen vor 

Ort wird deutlich, dass Corona als ein traumatischer Filter fungiert, durch den Gegenwart und 

Zukunft wahrgenommen werden. Herr Brunner (INT_03, 23.09.2025, Anh. F, 18:50min) 

konstatierte auf die Frage, ob die Skepsis gegenüber einer freien Wissenschaft seit Corona 

stärker geworden sei, mit einem eindeutigen und betonenden: „Auf alle Fälle … Ist auch viel 

mehr im Bewusstsein der Leute“. Diese Skepsis gründet im Material häufig nicht auf einem 

abstrakten Urteil über Institutionen, sondern auf konkreten körperlichen Erfahrungen mit den 

Maßnahmen selbst. Xaver, der Bauer, beschreibt das beiläufig: „Ich bin beim Arzt gewesen — 

da musst ich die Maske tragen, obwohl ich mit meiner Luft zu tun hatte” (Xaver, INT_01, 

19.09.2025, Anh. F, 51:05min). Die erfahrene Inkongruenz zwischen der eigenen körperlichen 

Situation und der behördlichen Vorschrift ist kein virologisches Argument — sie ist eine 

sedimentierte Alltagserinnerung, die das Vertrauen in die Verhältnismäßigkeit staatlichen 

Handelns nachhaltig untergräbt. Das Muster ist dabei kein Einzelfall: was sich im Material 

insgesamt zeigt, ist weniger ein Mangel an Information als die Folge einer schmerzhaften 

Erfahrung des Bruchs mit der vertrauten Alltagswelt — und damit die empirische Verdichtung 

des in Kapitel 2.2 theoretisch skizzierten Vertrauensverlust-Mechanismus. 

 
Nicht das Argument der Virologie wurde als kritisch befunden, sondern die erfahrene Realität 

der Maßnahmen wurde als so invasiv erlebt, dass die dahinterstehende wissenschaftliche 

Autorität ihre Legitimität im Nahraum einbüßte. Ich begegnete hier dem Erfahrungsbeweis als 

neuen Leitaspekt. Das subjektive Erleben („Was hat man mit uns gemacht?“) scheint die 

objektive Datenlage zu überlagern. Diese Entkopplung spiegelt sich im Material in der 

 
18 „Gibt kein Grau mehr, nur noch schwarz und weiß — durch Corona entstanden dadurch, dass keine 
Wirtshäuser und sowas mehr gab, wo man noch über alles reden konnte.“ (Feldmemo FT_07, 21.09.2025) 
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Wahrnehmung eines fundamentalen Vertrauensbruchs wider, wie das Empfinden zeigt, dass es 

„plötzlich […] Gesetze gibt, die man vorher net für möglich gehalten hat“ (Herr Brunner, 

INT_03, 23.09.2025, Anh. F, 31:25min). In dieser Isolation verfestigen sich die Deutungen, 

dass die subjektive Gewissheit zur unanfechtbaren Instanz erhoben wird. Bürgermeister Götz 

benennt das, was von dieser Erfahrungen bleibt: die freie Entscheidung sei zu Coronazeiten 

„nicht mehr möglich” gewesen — und das sei „das Manko, was auch viele noch in sich oder 

mit sich herumtragen und dementsprechend auch mehrere Dinge, die so staatlich vorgegeben 

werden, immer mehr hinterfragen” (Herr Götz, INT_07, 16.10.2025, Anh. F, 17:45min). Was 

er beschreibt, ist eine biographische Disposition: der erfahrene Freiheitsentzug hat sich in eine 

generalisierte Hinterfragungshaltung übersetzt. 

 
Der Mechanismus: vom Leid zur affektiven Legitimation 

 
Der soziologische Mechanismus der affektiven Epistemisierung scheint einer reaktiven Logik 

zu folgen: erlebtes Leid und ein hohes Ausmaß an Nicht-Anerkennung begünstigen eine 

affektive Legitimation von Erfahrung. Ein prägnantes Beispiel liefert Frau Anzinger, die die 

Kommunikation der Krisenjahre als eine Form der bewussten Exklusion beschreibt:  

 

„Welche die wirklich Bescheid wussten kamen nicht zum Zug. Andere überhaupt nicht Bescheid 

wussten, hatten das Sagen“ (Frau Anzinger INT_05, 25.09.2025, Anh. F, 16:10min). 

 

Hier wird die wahrgenommene Kränkung unmittelbar in eine epistemische Strategie übersetzt: 

wenn die „offizielle“ Wissenschaft die lokale Expertise (das „Bescheidwissen“) ignoriert, dann 

wird die Integrität dieser Wissenschaft im Nahraum diskreditiert. Weiter Frau Anzinger mit 

einer theoretischen Legitimation: Wissenschaft ist „nicht Vorgabe von Wahrheit“ (Frau 

Anzinger INT_05, 25.09.2025, Anh. F, 43:34min). Dieser Ausspruch markiert eine starke 

Erosion wissenschaftlicher Autorität im Nahraum. Wenn die Wissenschaft keine Wahrheit 

mehr „vorgibt“, dann ist der Weg frei für eine Wahrheit, die sich nach dem eigenen Empfinden 

richtet.  

Dies ist eine in der Lebenswelt verankerte, eigenständige Form des defensiven Neuaufbaus von 

Wirklichkeit. Das Material legt nahe, dass Akteur:innen sich moralisch legitimieren – teilweise 

als Schutz gegen Entwertungserfahrungen. Besonders eindringlich zeigt sich das in einem 

Gespräch mit einer/einem Mitarbeiter:in eines Ort des Gesundheitswesens (Feldmemo FT_04, 

18.09.2025). Er/Sie beschreibt die Pandemiezeit als biographische Zäsur: der Zwang, sich 
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impfen zu lassen, um den Arbeitsplatz zu behalten, habe ihr vor Augen geführt, wozu staatliche 

Eingriffe in der Lage seien, wenn es darauf ankomme — eine Erfahrung, die sich in der 

Überzeugung verdichtete, das eigene Leben werde von außen kontrolliert (Feldmemo FT_04, 

18.09.2025). Diese biographische Schlussfolgerung aus einer erfahrenen Machtasymmetrie ist 

keine Verschwörungstheorie, sondern eine erfahrungsbasierte Prämisse über institutionelle 

Macht überhaupt. Xaver, der Bauer, formuliert denselben Erfahrungskern: 

 
„Ja du durftest nimmer essen gehen, ich durft nimmer spazieren gehen, die Kinder mussten 

drin bleiben […] die Kinder durften net mal rein, wenn die da im Sterben lagen […] Mit Gewalt 

wär ich da rein.” (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 49:39min) 

 

Das Material legt nahe, dass diese wahrgenommene Willkür die affektive Erregung erhöht und 

dadurch die Verfestigung von Misstrauen begünstigt, was die im Material präsente Annahme 

stützt, Corona sei „eher ein Politikum, weniger eine Pandemie” (Herr Brunner, INT_03, 

23.09.2025, Anh. F, 16:50min) gewesen. Nicht das Virus, sondern die Maßnahmen sind in der 

Erinnerung das zentrale Trauma. 

 
Negativfallanalyse: die Puffer der Wirksamkeit 

 
Der Negativfall der lokalen Einsatzorganisation wird hier ausführlich diskutiert und in den 

folgenden Abschnitten nur noch im Querverweis aufgegriffen. Der Befund des Mitglieds, bei 

dem sich „nichts geändert“ habe – „auch die Jugendpartizipation [sei] wie vor der Pandemie“ 

(Feldmemo FT_11, 25.09.2025) – ergänzt die vorherige Analyse um eine wichtige Stimme: 

funktionale Rollen mit unmittelbarer Handlungsrelevanz scheinen den Prozess zu bremsen, 

weil sie den Realitätsabgleich mit dem System erzwingen. 

 
Dass die affektive Epistemisierung kein deterministischer Automatismus ist, zeigen die Fälle 

Herr Weber (INT_06, 02.10.2025, Anh. F) und die lokale Einsatzorganisation (Feldmemo 

FT_11, 25.09.2025). Hier greift ein Reparaturmechanismus. 

 
Fall 1: die lokale Einsatzorganisation 

In der lokale Einsatzorganisation wird zwar ebenfalls Unmut über überregionale Vorgaben 

geäußert. Doch die institutionelle Einbindung und die gemeinsame Praxis verhindern den 

totalen epistemischen Bruch. Der „Zwang zum Konsens durch gemeinsame Praxis“ erzwingt 

einen intersubjektiven Austausch, der den einzelnen Affekt und die einzelne Meinung dämpft. 
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Fall 2: Herr Weber / Förderverein  

Herr Weber, Vorsitzender eines Fördervereins, teilt die im Material verbreitete Frustration über 

überregionale Entscheidungsprozesse — Förderprojekte der Politik begreift er vielfach als 

„Prestigeprojekte”, bei denen er bezweifelt, ob sie „wirklich an der Basis umgesetzt” werden 

(Herr Weber, INT_06, 02.10.2025, Anh. F, 03:20min). Diese Skepsis übersetzt er jedoch nicht 

in Rückzug oder Protest, sondern in lokales Engagement. Das institutionelle Misstrauen ist 

vorhanden — aber es findet eine Ableitung in nahräumlicher Handlungsfähigkeit, die den 

Realitätsabgleich mit bestehenden Strukturen aufrechterhält und den epistemischen Bruch 

verhindert. 

 
Diese Fälle legen nahe, dass das Trauma der Ohnmacht dort abgemildert werden kann, wo die 

Erfahrung der Handlungsfähigkeit möglich bleibt. Doch auch dort, wo diese Abmilderung 

gelingt, bleibt das kollektive Gedächtnis der Pandemiezeit erhalten. Das Beispiel des 

Vorstandsmitglied der AfD-Ortsgruppe trennt die oberflächliche Normalisierung des Alltags 

von der latenten Persistenz des Misstrauens.  

Besonders anschaulich zeigt sich das Muster im Interview mit Herr Friedrich (INT_02, 

22.09.2025, Anh. F, 28:30mi & 19:58min). Er schildert eine Dame, die mit ihrer Rente kaum 

die Zuzahlung für ihre Brille stemmen konnte — und diese Erfahrung unmittelbar in Kontrast 

zu staatlichen Leistungen für Neuzugezogene setzte. „Und dann kommen Leute, die noch nie 

was eingezahlt haben, und die kriegen es so”  — dieser Satz, so der Bürgermeister, sei einer 

der häufigsten Sätze, die er höre, wenn Frustration in Wahlabsicht umschlage. Die Dame lehne 

staatliche Hilfe für sich selbst ab: „Sie ist viel zu stolz und sagt: ich hab mein Leben lang 

gearbeitet und ich nehm nichts”. Das ist kein irrationales Verhalten — es ist die moralische 

Logik einer Lebenswelt, in der Würde durch Selbstleistung definiert wird. Wenn diese Logik 

mit einer als ungerecht empfundenen Verteilung kollidiert, entsteht jener Affekt, den Kapitel 

5.4 als normativen Rahmen weiterentfaltet. 

 
Zusammenfassung und Beitrag zur Forschungsfrage 

 
Was bleibt nach der Analyse der latenten Trauma-Narrative als Antwort auf die 

Forschungsfrage? Das erste Argumentationsmuster, das Kapitel 5.3 rekonstruiert, lautet: das 

Argument der verkannten Erfahrung. Nicht das unwahre Wissen treibt Menschen in Freyung 

zur AfD, sondern das gelebte, erfahrungsbasierte Wissen, dass dieser Staat ihre Erfahrungen 

und Einwände nicht zur Kenntnis genommen, sondern „über ihre Köpfe hinweg” regiert hat. 
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Die Pandemie hat biographische Einschnitte hinterlassen, die nicht durch evidenzbasierte 

Argumente revidiert werden, sondern durch affektive Verurteilung — die AfD erscheint dabei 

nicht als Programmanbieter, sondern als affektiver Resonanzraum, der die Verletzungen 

validiert und die Wut spiegelt. Das Freyunger Material zeigt: die biographischen Einschnitte 

der Pandemiezeit sind nicht erledigt — sie sind sedimentiert. 

 
5.4 Moralökonomie und Externalisierungsrhetorik 

 
Kapitel 5.4 rekonstruiert eine weitere Dimension: die normative Rahmung von 

Wissenschaftsskepsis als moralische Anklage. Der theoretische Rahmen dafür wurde in 

Kapitel 2.4 eingeführt: im Sinne der Moralökonomie nach Thompson (1971) und Scott (1976) 

gilt — wenn eine fundamentale Reziprozitätsnorm gebrochen wird, entbindet das die 

Akteur:innen moralisch von ihrer Pflicht zur Anerkennung der verletzenden Instanz. In 

Freyung richtet sich diese Logik etwa gegen den/die Virolog:in. Der analytische Unterschied 

ist entscheidend: Affekte entstehen überall und bei allen; zur moralischen Rahmung von 

Wissenschaftsskepsis werden sie erst, wenn Akteur:innen ihre Verletzung in eine 

Gerechtigkeitsforderung übersetzen — wenn aus „mir wurde wehgetan” das Argument wird: 

„Das System, das mir das angetan hat, hat kein Recht, mir vorzuschreiben, was ich wissen 

darf.” Kapitel 5.4 rekonstruiert genau diesen Übersetzungsprozess und liefert damit das zweite 

Argumentationsmuster: das Argument der moralischen Unglaubwürdigkeit — die normative 

Delegitimierung wissenschaftlicher Expertise nicht aus epistemischen, sondern aus 

moralischen Gründen. Damit unterscheidet es sich analytisch von Kapitel 5.3 (das den 

affektiven Schmerz vor der normativen Rahmung zeigt) und von Kapitel 5.5 (das die aktive 

Gegenwissensproduktion danach beschreibt). Diese Dynamik lässt sich unmittelbar an Benita 

Luckmanns (1970a) Überlegung zur lebensweltlichen Sinnkonstruktion rückbinden: kleine 

Lebenswelten sind nicht politisch neutral, sondern erzeugen ihre eigene normative Ordnung, 

die bestimmt, wer als legitimer Wissensträger gilt und wer nicht. Im Anschluss an die in Kapitel 

5.2 und 5.3 dokumentierten Befunde entfaltet das vorliegende Kapitel eine weitere Dimension: 

wie wird Unbehagen in eine moralische Anklage gegen „das System“ übersetzt? 

 
Die Projekt-Perzeptionsmatrix: Sichtbarkeit als Reibungsfläche 

 
Im Material zeigt sich, dass moralische Frames häufig nicht abstrakt formuliert werden, 

sondern an konkreten sichtbaren Projekten und Orten im Stadtraum ansetzen. Die folgende 

Matrix dokumentiert fünf solcher Ankerpunkte mit je drei Dimensionen: offizieller Intention, 
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lebensweltlicher Wahrnehmung aus dem Feldmaterial, und dem daraus entstehenden 

moralischen Rahmen. 

 

 
(Tabelle zu Kapitel 5.4: Moralökonomie und Externalisierungsrhetorik 

-Eigene Darstellung mit R (R Core Team, 2025)) 

 

Die Tabelle macht eine Regelmäßigkeit sichtbar: in vier von fünf Fällen entsteht aus der 

Differenz zwischen offizieller Intention und lebensweltlicher Erfahrung ein spezifischer 

Delegitimierungsrahmen — Prekarität, Mangel, Verlust, Vergleich. Die mittlere Spalte ist 

dabei analytisch entscheidend: die Akteur:innen urteilen nicht von einer abstrakten politischen 

Position aus, sondern von konkreten eigenen Erfahrungen — schlechteren Ticketverkäufen, als 

zu teuer empfundener Infrastruktur, pandemiebedingten Betriebseinbußen. Erst dieser 

Erfahrungsbezug macht den moralischen Frame plausibel. Das entspricht der Moralökonomie-

Logik aus Kapitel 2.4: nicht Unzufriedenheit mit einem System als solchem, sondern die 

wahrgenommene Verletzung einer konkreten Reziprozitätserwartung erzeugt den normativen 

Anspruch. 

 
Das FREYGELD/Regio-Box ist in diesem Kontext hervorzuheben: wo Akteur:innen lokale 

Handlungsfähigkeit selbst herstellen, entsteht kein Delegitimierungsrahmen, sondern ein 

Autonomieframe. Die Externalisierung setzt dort ein, wo eigene Handlungsfähigkeit nicht 
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mehr erfahrbar ist. Wie dieser Mechanismus im Einzelnen funktioniert, entfaltet der folgende 

Abschnitt. 

 
Der Mechanismus: Externalisierung als normative Entlastung 

 
Der Kern der Moralökonomie in den Freyunger Lebenswelten scheint in einem spezifischen 

Mechanismus der Externalisierung zu liegen.  

Die Verantwortung für das lokale Unbehagen wird im Material häufig in 

Schuldzuschreibungen übersetzt, die konsequent nach außen gerichtet sind. Dabei werden 

konkrete Schuldobjekte identifiziert: der Staat („die in Berlin“), Expert:innen sowie mediale 

Autoritäten. Besonders deutlich wird dies in der Betonung der Personalisierung: „die 

Einzelperson [spielt] eine ganz wesentliche Rolle“ (Herr Gärtner, INT_04, 24.09.2025, Anh. 

F, 22:53min) in der Region. Wenn dieses personalisierte Vertrauen enttäuscht wird, scheint 

dies die Neigung zur Schuldzuschreibung an „die da oben“ zu verstärken. Diese wird oft mit 

resignativen Formeln wie „das darf ich nicht sagen, weil sonst bin ich rechts“ (Xaver, INT_01, 

19.09.2025, Anh. F, 40:26min) flankiert. Das Misstrauen richtet sich dabei nicht abstrakt gegen 

„den Staat” als Konzept, sondern gegen konkrete erfahrene Übergriffe. Herr Brunner 

beschreibt, dass viele eigentlich feststehende Gesetze ausgehebelt wurden und neue, vorher 

nicht für möglich gehaltene eingeführt wurden. Als Beispiel nennt er Polizeistreifen, die Kinder 

beim Schlittenfahren von Bergen holen. Das Beispiel ist konkret, übertragbar, lokal 

verifizierbar — und genau deshalb wirksam als Beleg (Herr Brunner, INT_03, 23.09.2025, 

Anh. F). Dieselbe Externalisierungslogik erscheint in den Memos in einer anderen Gestalt: die 

oben schon angesprochene Frau im Café, die aufgrund der Überfremdung von Passau dort nicht 

mehr hingeht, zeigt die Schiefstellung zwischen eigenem Einsatz und der als ungerechtfertigt 

empfundenen Besserstellung Externer. Das ist die moralische Kernstruktur der 

Externalisierung. 

In den Freyunger Lebenswelten wird dabei eine Rhetorik der Anklage artikuliert: es wird 

wahrgenommen, dass die Verantwortlichen die Sorgen vor Ort ignorieren und über die Köpfe 

der Menschen hinweg entscheiden. Dabei wird eine Parallelität sichtbar: während der lokale 

Einzelhandel um seine Existenz ringt, fließen Gelder in abstrakte Pprojekte; während die 

kleinen Vereine an Nachwuchsmangel leiden, werden Fremde gepflegt. Die Externalisierung 

funktioniert als Strategie, mit der Akteur:innen die eigene Deutungsfähigkeit stabilisieren und 

externe Zuschreibungen zurückweisen. 
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Epistemische Delegitimierung: der normative Rahmen der Skepsis 

 
Diese moralische Externalisierung bleibt jedoch nicht auf politische Deutungen beschränkt, 

sondern strukturiert unmittelbar auch das epistemische Verhältnis zur Wissenschaft. 

Wissenschaftsskepsis erscheint in den Freyunger Lebenswelten oft als moralisch begründete 

Reaktion auf wahrgenommene Ungerechtigkeit und konkretisiert damit jene Formen 

epistemischen Widerstands, die in Kapitel 2.3 theoretisch diskutiert wurden. Die epistemische 

Delegitimierung wird dabei normativ gerahmt: man entzieht dem Expert:innen das Wort, weil 

man ihm/ihr das moralische Recht abspricht, über die eigenen Lebenswelten zu verfügen.  

In der Logik der Akteur:innen wird Wahrheit zu einer Kategorie der Moral. Nur wer „Bescheid 

weiß“ und die Belastungen des Alltags teilt, besitzt die moralische Integrität, Erkenntnisse zu 

verkünden. Im Material geht damit eine Abwertung etablierter Kanäle einher. Es findet sich 

etwa der Hinweis, dass während Corona „circa 80% der News auf Social Media unwahr“ (Herr 

Brunner, INT_03, 23.09.2025, Anh. F, 22:05min) gewesen seien sowie staatliche 

Informationskanäle wie ARD und ZDF vom Staat gelenkt seien, was die Suche nach „echten“ 

Gegeninformationen vorantrieb. Diese Abwertung externer Expertise zeigt sich auch im 

informellen Raum, etwa bei der lakonischen Diskreditierung gesundheitswissenschaftlicher 

Ratschläge als „gar nicht so gut“ (Feldmemo FT_04, 18.09.2025). Wenn Namen wie der 

ehemalige Professor für Mikrobiologie Sucharit Bhakdi als jene angeführt werden, die 

„wirklich Bescheid wussten“ wird deutlich, dass die wissenschaftliche Autorität durch eine 

moralische ersetzt wird. Noch klarer brachte die AfD-Mitarbeitende am Infostand (BP_02, 

FT_06, 20.09.2025) hervor: „Wissenschaft wächst nur durch Debatte — aber nur politisch 

gesteuerte Wissenschaft wurde zugelassen." Dieser Satz ist kein Angriff auf Wissenschaft als 

solche, sondern ein Angriff auf ihre institutionelle Geltung. Er beschreibt die Logik der 

epistemischen Sezession präzise: nicht das Wissen wird verworfen, sondern seine offizielle 

Produzenten- und Validierungsinstanz. Diese moralische Genese bildet die normative 

Grundlage für jene epistemische Delegitimierung, die im folgenden Abschnitt weiter entfaltet 

wird. 

 
Zusammenfassung und Beitrag zur Forschungsfrage 

 
Das Argument der moralischen Unglaubwürdigkeit — das ist der analytische Ertrag von 

Kapitel 5.4, das zweite Argumentationsmuster zur Beantwortung der Forschungsfrage. 

Wissenschaftsskepsis ist keine kognitive Fehlleistung, sondern eine normative Reaktion auf 

erfahrene Ungerechtigkeit — „Die da oben haben uns belogen” —, wie das Gespräch mit 
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Brunner über ausgehebelte Gesetze oder Anzingers Satz, dass nur „politisch gesteuerte 

Wissenschaft zugelassen” wurde, exemplarisch zeigt. Misstrauen, Moral und Machtlosigkeit 

bedingen einander in einem Kreislauf, der sich externer Korrektur weitgehend entzieht und in 

dem die AfD — so legt das Material nahe — eine artikulationsfähige Form anbietet. Der 

analytische Unterschied zu 5.3 liegt im Übersetzungsschritt: dort entsteht der Schmerz, hier 

wird er in eine Gerechtigkeitsforderung umgemünzt. Wie aus diesem normativen Rahmen eine 

aktive Gegenwissensproduktion wird, zeigt Kapitel 5.5. 

 
5.5 Epistemische Gegenöffentlichkeit als Lokalisierung von Evidenz 

 
Kapitel 5.5 richtet den Fokus auf eine weitere Dimension: die konkrete epistemische Praxis der 

Gegenwissensproduktion. Wie wird unter den Bedingungen des Reifikationsbruchs (5.2) 

alternatives Wissen generiert, validiert und stabilisiert? Das analytische Konzept, das diese 

Praxis fasst, ist die epistemische Gegenöffentlichkeit — sie schließt digitale Öffentlichkeiten 

ein, darf aber nicht auf sie reduziert werden. Sie entsteht im Schnittpunkt beider: sie ist keine 

neue Lebenswelt, aber sie übernimmt lebensweltliche Funktionen — sie liefert Orientierung, 

Zugehörigkeit und Beglaubigung dort, wo die alten Omphalen wegbrechen. Der Kontext, in 

dem diese Praktiken beobachtbar wurden, ist in Kapitel 4.6 dokumentiert: in der 

Bürgerversammlung, auf dem Wochenmarkt oder im Gespräch am politischen Infostand — 

jenen Feldszenen, in denen sich das fragmentierte Informationsverhalten der Akteur:innen 

zeigt. Innerhalb der Freyunger Lebenswelten zeigt sich Skepsis nicht als passiver Zustand eines 

Informationsdefizits, sondern als hochgradig aktive Form der Wirklichkeitskonstruktion. 

In Luckmanns (1970a) Terminologie handelt es sich um die Konstitution eines eigenen 

Relevanzsystems, das externe Wissensansprüche an lokalen Alltagserfahrungen misst. Diese 

Gegenöffentlichkeit ersetzt nicht die Wissenschaft an sich, sondern ihre Geltungsinstanzen: in 

Freyung wird Wissen dort als wahr behandelt, wo es mit der unmittelbaren Erfahrung 

übereinstimmt oder durch vertrauenswürdige Personen bestätigt wird. 

 
Das Quelleninventar: Kuratierung jenseits der „Vorgaben“ 

 
Die Suche nach „Wahrheit” führt die Akteur:innen in Freyung weg von den klassischen 

Vermittlungsinstanzen. Da sich die Informationssuche fragmentiert – „komplett verschoben 

wer welche Information wie findet” (Herr Götz, INT_07, 16.10.2025, Anh. F, 15:28min) — 

entstehen exklusive Wissensbestände. Im Sinne Shibutanis (1955) ist das genau jene 

Refiguration von Referenzgruppen, die in Situationen sozialer Unsicherheit einsetzt: man sucht 
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nicht mehr die Gruppe mit der „besten” Information, sondern die Gruppe, der man vertraut. 

Die Befragten beschreiben diesen Prozess als einen bewussten Akt der Abkehr. Im Interview 

formuliert Herr Götz das epistemische Dilemma, das viele Akteur:innen teilen: es sei heute 

„ein riesiges Problem unserer Zeit, dass man sich sehr, sehr schwer tut, die wirkliche Wahrheit 

noch zu finden” — weil „jeder oder jede Firma irgendwie wohin ein Interesse und irgendwo 

eine Quervernetzung” (Herr Götz, INT_07, 16.10.2025, Anh. F, 23:51min) habe. Diese 

Einschätzung eines lokalen Politikers spiegelt exakt jene epistemische Verunsicherung wider, 

die in den Lebenswelten Freyungs als strukturelles Misstrauen gegenüber etablierten 

Wissensinstanzen wirksam ist. Es ist der Versuch, der wahrgenommenen „Manipulation und 

Panikmache der Regierenden” (BP_02, FT_06, 20.09.2025) etwas Eigenes entgegenzusetzen. 

Die konkreten Räume, in denen diese Alternativöffentlichkeit sichtbar wird, sind nicht digital-

anonym, sondern körperlich, etwa der AfD-Infostand (BP_02, FT_06, 20.09.2025). 

Dieses Quelleninventar ist dabei heterogen. Es umfasst digitale Räume ebenso wie analoge 

Artefakte, die im lokalen Raum zirkulieren. Besonders die sozialen Medien fungieren als 

Katalysatoren. Herr Brunner schildert seine Praxis der Informationsvalidierung im Interview: 

 
 „Nachrichtenportale sag ich jetzt a mal, Vergleich die auch ein bisschen mit den Meldungen 

[…] und […] tu mich dann auch nicht auf eins festlegen aber […] wenn eine Meldung oder 

was durch mehrere Nachrichtenagenturen […] bestätigt ist dann kann man schon sagen: Des 

des des aber wie gesagt ähm Facebook oder grad was über WhatsApp verschickt  wird […]  

wo  man  […] keinen  Nachweis  dafür  hat,  von  wem  kommt  des?  Was  […]  bedeutet  die 

Nachricht  oder  so  das  ist  schon  schwierig  zum  rauskriegen” (Herr Brunner, INT_03, 

23.09.2025, Anh. F, 25:17min).  

 
Diese Passage zeigt eine epistemische Ambivalenz: Brunner weiß um die Problematik 

unkritisch weitergeleiteter Inhalte, entwickelt aber im selben Moment ein eigenes Verfahren 

der Quellen-Triangulation — eben nicht unkritisch, sondern nach eigenen Geltungsregeln. 

Namentlich verweist er auf Professor Bhakdi, dessen Hochschulverlust er sowie viele andere 

Befragte als symptomatisch für die Unterdrückung unbequemer Wahrheiten liest. Dass Bhakdi 

selbst nicht vor Ort ist, widerspricht der Lokalisierungslogik nicht: er gilt nicht wegen seiner 

akademischen Herkunft, sondern weil Brunner im Interview und Anzinger am Infostand 

persönlich für ihn eintreten. Die Glaubwürdigkeit kommt von den Menschen in Freyung, die 

ihn weiterempfehlen — nicht von Bhakdi selbst. Diesem Muster folgt auch eine weitere 

Episode aus dem Gespräch mit dem Unternehmer: er berichtet, er habe einen Beipackzettel 
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eines Impfpräparats auf den sozialen Medien gesehen, auf dem eindeutig gestanden sei: „Not 

for human use” — und folgert daraus, dass die Impfstoffe nicht für die Bevölkerung bestimmt 

gewesen seien. Ein einzelnes Dokument, gefunden und interpretiert ohne Kontext, gilt als 

Widerlegung des gesamten wissenschaftlichen Konsenses. Lokale, eigenhändig gesicherte 

Evidenz schlägt institutionelle Expertise — das ist die Kernpraxis der epistemischen 

Gegenöffentlichkeit. Frau Anzinger ihrerseits nennt am Infostand und später auch im Interview 

konkrete Alternativmedien: tichys einblick, nius, Apollo News, Achse des Guten und vor allem 

Weltwoche, die sowohl als Printausgabe als auch Onlinemedium konsumiert — „die sind 

Klasse” (BP_02, FT_06, 20.09.2025). 

 
Die Nutzung dieser Quellen ist kein Zufall, sondern eine strategische Wahl im Sinne der in 

Kapitel 2.2 rekonstruierten Refiguration von Referenzgruppen. Was Frau Anzinger am 

Infostand betreibt und was Herr Brunner mit seiner Quellen-Triangulation macht, ist im Sinne 

Shibutanis (1955) die aktive Herstellung neuer Referenzgruppen: Wissensgemeinschaften, die 

nicht mehr geografisch, sondern kommunikativ konstituiert sind — und die institutionelle 

Expertise durch personengebundene Beglaubigung ersetzen. Wissenschaftsskeptiker:innen 

konstituieren ausgehend von ihren vertrauten Lebenswelten eigene epistemische Autoritäten 

— Personen, die Fragen hoher Komplexität mit einer Eindeutigkeit beantworten, die 

institutionalisierte, prozessgeleitete Wissenschaft nicht liefert. Genau dieses Muster ist in 

Freyung beobachtbar: Bhakdi, die Weltwoche, die lokale Vertrauensperson ersetzen die ARD-

Tagesschau um 20:15 Uhr und das RKI. Dieselbe Logik gilt für die Weltwoche konkret: sie ist 

kein lokales Medium — aber Anzinger bringt sie als Printausgabe mit, verteilt sie am Stand 

und empfiehlt sie im Interview. Die überregionale Quelle wird durch den lokalen Körper 

legitimiert. 

Wie aber wird behauptetes Wissen in den Lebenswelten verifiziert? Hier greift der 

Mechanismus der Lokalisierung von Evidenz. Ein abstraktes Argument – etwa zum 

Klimawandel oder zu Pandemie-Maßnahmen – hat keinen Stand, wenn es nicht durch lokale 

Beobachtungen beglaubigt werden kann. Dass dieses Muster auch im beiläufigen 

Alltagsgespräch sichtbar ist — nicht nur in politischen Kontexten — zeigt die bereits erläuterte 

Beobachtung aus einem Freyunger Restaurant an einem Donnerstagabend: „Es ist nichts mehr 

so stabil wie früher” (BP_01, FT_04, 18.09.2025). Die Klage über die Schuhe ist keine 

politische Aussage — aber sie folgt derselben Wahrnehmungsstruktur: das Konkrete vor Ort 

gilt als Beleg für eine allgemeine Verschlechterung. Die Akteur:innen entwickeln spezifische 
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Beweisformeln, um die überregionale Lösungsunsicherheit durch lokale Gewissheit zu 

ersetzen. 

In den Freyunger Lebenswelten wird der Einzelfall zur Regel erhoben. Wenn ein:e lokaler 

Akteur:in beobachtet, dass die Infrastruktur bröckelt – etwa den Leerstand im Café —, dann 

fungiert dieser Mangel als epistemisches Indiz für strukturelles Systemversagen. Es ist eine 

Form der Nachrechnung: wenn das System behauptet, es ginge uns gut, ich aber sehe, dass 

mein Umfeld ökonomisch unter Druck steht (5.2), dann muss das System lügen. 

Diese situativ-plausible Evidenzlogik macht wissenschaftsskeptische Argumente 

anschlussfähig, weil sie sich an das klammern, was sich – in Anlehnung an Benita Luckmann 

– als unmittelbare Greifbarkeit der Alltagswelt fassen lässt. Diese Evidenzlogik ist daher als 

pragmatische Validierungslogik zu lesen: Wahrheitsansprüche werden in den small lifeworlds 

an der funktionalen Wirksamkeit vor Ort bemessen. 

 
Die soziale Validierung des „Wahren“ 

 
Unter Bedingungen hoher Informationsdichte und gesunkenen institutionellen Vertrauens 

gewinnt die persönliche Empfehlung an Gewicht. In Freyung wird Wissen über 

Vertrauensnetzwerke validiert. Ein Vereinsvorsitzender, der einen anderen Menschen als 

„wahnsinnig gut vernetzt” beschreibt und die Region „ganz ganz lange” kennt (Herr Weber, 

INT_06, 02.10.2025, Anh. F, 32:12min)), wird zur Autorität. Sein Wort wiegt schwerer als das 

eines anonymen Experten im Fernsehen. Wie dieser Prozess im konkreten Fall funktioniert, 

zeigt ein Moment am Ende des Interviews mit Herrn Brunner. Kurz vor Schluss bittet er, die 

Aufnahme zu stoppen:  

 

„Ich erzähl dir jetzt was, aber das ist tatsächlich nur unter vier Augen […] des [ist] direkt 

einer Person [passiert], die mir nahe steht und mir sogar was gezeigt hat, also nicht bloß 

erzählt hat, sondern was gezeigt hat” (Herr Brunner, INT_03, 23.09.2025, Anh. F, 50:20min). 

 

Was er gehört hat, bleibt off-record. Der Mechanismus ist damit aber klar: Wissen gilt nicht, 

weil es belegt ist, sondern weil jemand, dem man vertraut, es persönlich bezeugt hat. Dass 

dieser Austausch nicht öffentlich stattfindet, ist kein Zufall — aus den Memos geht hervor, 

dass es während der Pandemie „viele heimliche Treffen in der Zeit” gab (FT_04, 18.09.2025). 

Was am Stammtisch nicht mehr möglich war, verlagerte sich ins Private. 
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Diese soziale Validierung ist mit einer Stabilisierung alternativer Wissensräume verbunden. Es 

entsteht ein Konsens der Skepsis. Werden Informationen innerhalb der eigenen Lebenswelten 

geteilt und dort für gut befunden, verfestigen sie sich zu einer „Wahrheit”, die gegen äußere 

Einflüsse weitgehend immun ist. Dieser Prozess ist kollektiv: man ist nicht nur Empfänger, 

sondern Teil einer Gruppe, die Informationen gemeinsam bewertet. Die Gegenöffentlichkeit 

ist eine soziale Praxis der Zugehörigkeit. Wer zweifelt, gehört dazu. Wer die offizielle Version 

vertritt, macht sich verdächtig. Die AfD bietet in diesem Kontext eine politische Sprache für 

Überzeugungen, die im lokalen Netzwerk bereits vorhanden sind — auch wenn sie 

kommunalpolitisch oft noch eine „untergeordnete Rolle” (Herr Gärtner, INT_04, 24.09.2025, 

Anh. F, 22:53min) spielt. 

 
Die partizipative Reaktionslogik: Wissen als Protest 

 
Die hier beschriebene Wissenspraxis ist untrennbar mit der (später noch ausführlicher 

beschriebenen) Reaktiven Autonomie verknüpft. Skepsis ist in Freyung kein theoretisches 

Problem, sondern eine Reaktion auf eine empfundene Notlage. Die Akteur:innen fordern vom 

System eine Reaktion. Kommt diese nicht – oder wirkt unpassend –, bauen sie ihre eigene 

Realität auf: Rückzug in die Deutungshoheit. Diese Autonomie zeigt sich in Projekten wie dem 

„FREYGELD” oder der „Regio-Box”. Die Regio-Box ist ein Automat mit regionalen 

Produkten aus der näheren Umgebung — Joghurt, Getränke aus der Region. Das FREYGELD 

ist eine lokale Parallelwährung, die in ausgewählten Freyunger Geschäften 1:1 zum Euro 

akzeptiert wird (Feldmemo FT_01, 15.09.2025). Es sind keine politischen Projekte — aber sie 

folgen derselben Logik wie die epistemische Gegenöffentlichkeit: man holt sich, was das 

überregionale System nicht liefert, aus dem Nahraum. Wissen wird so zum Instrument des 

Protests. Die Wahl der AfD erscheint in diesem Kontext weniger als Zustimmung zu einem 

Parteiprogramm, sondern als Protestvotum für eine Partei, die die eigene, lokal empfundene 

Wahrheit ausspricht und nicht wegerklärt. Dass es dabei um ein Signal geht und nicht um 

programmatische Überzeugung, zeigt Xaver direkt: „Anderweitig sollen die doch mal 

versuchen, den Blauen ein Amt geben, das sehen wir sowieso wie des ist nach vier Jahren, ob 

sie sich bewährt haben oder net” (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 40:26min). Dasselbe 

Kalkül findet sich in einem Feldgespräch vom ersten Tag: man solle die AfD „einfach mal 

ranlassen an weniger wichtige Posten, dann wird man schon sehen, dass die nichts können” 

(FT_01, 15.09.2025). 
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Zusammenfassung und Beitrag zur Forschungsfrage 

 
Kapitel 5.5 beantwortet einen zentralen Teilaspekt der Forschungsfrage: welche epistemischen 

Argumentationsmuster bringen Menschen in Freyung hervor, wenn sie ihre Wahl der AfD 

begründen? Die Antwort, die dieses Kapitel liefert, lautet: Wissenschaftsskepsis in Freyung 

funktioniert nicht als kognitiver Defekt, sondern als aktive Praxis der Wissensherstellung — 

als epistemische Gegenöffentlichkeit, die dort entsteht, wo offizielle Geltungsinstanzen als 

entfremdet wahrgenommen werden. Konkret: Brunner prüft Quellen nach eigenem Verfahren. 

Anzinger kuratiert Alternativmedien und gibt sie am Stand physisch weiter. Xaver lässt sich 

auf Rat seines Hausarztes impfen — Vertrauen ist nicht weg, es hat sich personengebunden 

reorganisiert. Was lokal beglaubigt wird, gilt; was von oben kommt, steht unter Vorbehalt. Das 

dritte Argumentationsmuster ist somit das Augenschein-Argument: Abwertung offizieller 

Expertise, Lokalisierung von Wahrheitsansprüchen und soziale Stabilisierung durch 

vertrauenswürdige Gatekeeper bilden zusammen jene Evidenzlogik, in der die AfD als 

resonanzfähiger Rahmen für bereits lokal erzeugtes Gegenwissen erscheint. Kapitel 5.5 hat 

damit geklärt, was in Freyung als wahr gilt. Kapitel 5.6 fragt, wem unter diesen Bedingungen 

noch politisch vertraut wird — und zeigt, warum die Antwort auf lokaler und überregionaler 

Ebene verschieden ausfällt. 

 
5.6 Reaktive Responsivität und lokale Legitimation 

 
Die Befunde der Kapitel 5.2–5.5 zeigen, dass materieller Raumverlust, affektive Deutungen 

und Evidenzlokalisierung im Freyunger Material häufig auftreten und zur Wahrnehmung einer 

Entfremdung gegenüber überregionalen Autoritäten beitragen. Dieser Befund greift auf das in 

Kapitel 4.3 und 4.4 beschriebene Kontextmaterial zurück: die Vereinsstrukturen und die 

Bürgerversammlung als Orte reaktiver Responsivität im Nahraum sind keine abstrakten 

Konstrukte, sondern konkret beobachtete Praxisfelder. Diese ethnographische Beobachtung 

bliebe einseitig, würde sie diese Lebenswelten lediglich als Orte des radikalen Rückzugs 

beschreiben. Vielmehr zeichnet sich ein reparativer Modus — lokaler Pragmatismus — ab, 

der dort greift, wo die abstrakt-bürokratische Logik des „Systems“ als fern und ineffektiv erlebt 

wird. Der analytische Unterschied zu Kapitel 5.5 ist folgender: während 5.5 rekonstruiert, nach 

welchen Kriterien Wissen gilt, fragt 5.6, nach welchen Kriterien politische Handlungsfähigkeit 

anerkannt wird. Das Material zeigt, dass beides denselben Nahraum-Mechanismus nutzt — 

mit einem entscheidenden Unterschied im Ergebnis: lokal funktioniert die Legitimation noch, 
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überregional nicht. Deshalb wird die AfD kommunal kaum gewählt und auf Bundesebene 

stark.  

Reaktive Responsivität und Reaktive Autonomie aus Kapitel 5.7 sind nochmal analytisch zu 

unterscheiden: erstere beschreibt die kurzfristige Rückkopplung zwischen Bürger:innen und 

lokalen Politiker:innen; letztere den Bruch mit institutioneller Vermittlung insgesamt. Die 

lokale Ebene funktioniert als Reparatursystem — sie puffert überregionale Legitimitätsdefizite 

ab, löst sie aber nicht.  

Mit Reparatursystem ist hier ein sozialer Kompensationsmechanismus gemeint, der 

systemische Legitimationsdefizite durch unmittelbar erfahrbare, personengebundene und 

materielle Wirksamkeitsbeweise im Nahraum abpuffert — allerdings, und das ist entscheidend, 

ohne die überregionale Entfremdung dauerhaft zu verändern. Reaktive Responsivität gilt in den 

lokalen Lebenswelten als zentrales Kriterium von Glaubwürdigkeit. Legitimität in den kleinen 

Lebenswelten Freyungs ist keine per se gegebene Eigenschaft formaler Institutionen, sondern 

eine kontextsensitive Ressource: sie wird in situ durch sichtbare Wirksamkeit und wiederholte 

Interaktionsrituale hergestellt und gehalten. 

 
Wirksamkeitsmarker: die Materialität der Anerkennung 

 
Der erste zentrale Mechanismus der Legitimationsreparatur ist die sichtbare Wirksamkeit. In 

Freyung herrscht ein Primat des Greifbaren. Während die als distanziert empfundene Politik 

aus Berlin oder München oft als ein diffuses Geflecht aus Krisenszenarien und abstrakten 

Regulierungen erscheint, wird die lokale Politik an der Qualität der Gehwege, der Modernität 

der Schwimmhalle oder des Neubaus von Geschäften mit Arbeitsplätzen gemessen. Dies liest 

sich als epistemische Erdung: es wird Wahrheit primär dort legitimiert, wo sie sich an der 

Alltagsrealität unmittelbar nachprüfen lässt. Hier schließt sich der Kreis zum Erfahrungsbeweis 

(Kap. 5.3): nur was im Nahraum affektiv und materiell beglaubigt wird, entzieht sich dem 

Generalverdacht der Entfremdung. 

Die Neubauarbeiten einer Bank werden in den Feldnotizen wiederholt als Symbol lokaler 

Handlungsfähigkeit genannt und gelten damit als konkreter Wirksamkeitsmarker (BP_05, 

FT_01, 15.09.2025; FT_02, 16.09.2025). Diese ästhetisch-funktionale Instandhaltung der 

Lebenswelten fungiert als pars pro toto (stellvertretender Beleg)19 für die Funktionsfähigkeit 

der Gemeinschaft insgesamt.  

 

 
19 Pars pro toto: Die Bank steht exemplarisch für die Gesamtfähigkeit der lokalen Administration (Luckmann, 1970a.) 
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Partizipationsmarker: Responsivität als Interaktionspflicht 

 
Ein zweiter Pfeiler der lokalen Stabilität ist die partizipative Responsivität. In Freyung wird 

politische Führung nicht als Ausübung von Macht, sondern als permanenter Dienst an der 

Gemeinschaft verstanden. Legitimität ist hier untrennbar mit der Erreichbarkeit der 

Akteur:innen verknüpft. Herr Friedrich (Bürgermeister) beschreibt seine Rolle im Kern als 

einen permanenten Drahtseilakt: man müsse „versuchen die Menschen […] bei möglichst 

vielen Gelegenheiten zu treffen und wirklich ansprechbar zu sein“ (Herr Friedrich, INT_02, 

22.09.2025, Anh. F, 23:48min). Bürgermeister Götz aus der Nachbarkommune findet dafür 

eine noch treffendere Metapher: Der Kommunalpolitiker sei „der Staubsauger […] der lokalen 

Bevölkerung“ (Herr Götz, INT_07, 16.10.2025, Anh. F, 39:38min). Man saugt auf, was die 

Leute beschäftigt und trägt es nach oben — selbst wenn es dort oft nicht weiter forciert wird. 

Diese Formulierung beschreibt Responsivität als Aufnahme-, nicht als Lösungsfunktion. Das 

Bild des Staubsaugers vermittelt Nähe und Aktivität, verdeckt aber zugleich, dass das 

Aufgesaugte nicht zwingend verarbeitet werden kann. Für die Akteur:innen vor Ort ist jedoch 

die Geste der Aufnahme oft bereits hinreichend legitimierend. 

Dass dieser Mechanismus auch seine Grenzen hat, macht Götz in demselben Interview 

deutlich: die wirtschaftliche Unsicherheit der Bevölkerung — Zukunftsängste, Stellenabbau, 

die Abhängigkeit vom Export — sei „letztendlich der Spielball der großen Politik ganz oben“ 

(Herr Götz, INT_07, 16.10.2025, Anh. F, 04:29min), auf den die Kommunalebene kaum 

Einfluss habe. Responsivität stößt genau dort an ihre Grenzen, wo systemische Ursachen lokal 

nicht behebbar sind. Der Staubsauger kann den Boden reinigen; er kann die Quelle des Staubes 

aber nicht beseitigen. 

Dabei ist eine institutionelle Grundbedingung analytisch nicht zu übergehen, die gerade schon 

sichtbar wurde: viele der im Feld artikulierten Kernfrustrationspunkte liegen nicht im 

Zuständigkeitsbereich der Kommunalebene. Rentenungerechtigkeit ist Bundesangelegenheit. 

Migrationspolitik ist Bundes- und EU-Sache. Krankenhausfinanzierung liegt beim Freistaat 

Bayern. Strukturwandel und Exportabhängigkeit sind Resultat jahrzehntelanger Bundespolitik. 

Bürgermeister Friedrich kann den Dorfbrunnen sanieren und Anträge aufnehmen — er kann 

nicht die Rente der Landwirte und -wirt:innen anheben oder die Asylpolitik ändern. Götz 

benennt das selbst mit der Spielball-Metapher. Das erklärt, warum hohe kommunale 

Responsivität und hohe AfD-Stimmenanteile auf Bundesebene kein Widerspruch sind: die 

lokale Ebene funktioniert — die eigentlichen Sorgen der Menschen liegen auf einer Ebene, die 

lokal nicht adressierbar ist. 
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Responsive Führung bedeutet im Verständnis der Freyunger Lebenswelten, dort zu sein, wo 

die Leute sind — auch und gerade dann, wenn es unbequem ist. Bürgermeister Götz erzählt im 

Interview eine aufschlussreiche Episode: während der Pandemie endeten die Corona-

Spaziergänge im Ort regelmäßig auf dem Stadtplatz. Er selbst habe „bewusst“ diesen Platz 

aufgesucht, um mit den Teilnehmern zu reden — „um auch zu verstehen, was die Leute 

antreibt“ (Herr Götz, INT_07, 16.10.2025, Anh. F, 20:00min) Er berichtet, die Antriebsgründe 

seien „teilweise mehr als verständlich“ gewesen: Autoimmunerkrankungen, Ängste, 

Unsicherheiten. Diese Geste — physisch auf den Platz gehen und zuhören — ist genau das, 

was Legitimität im Nahraum stiftet. Responsivität bedeutet nicht zwingend unmittelbare 

Umsetzung; häufig genügt jedoch die symbolische Geste des „Ernstgenommenwerdens“, um 

kurzfristig Legitimität zu stabilisieren. Der Zwiespalt zwischen Aufsaugen und Umsetzen zeigt 

sich auch in der Bürgerversammlung im Vorort von Freyung (25.09.2025). Der Bürgermeister 

steht die ganze Zeit, obwohl er einen Meniskusriss hat. Als Herr Friedrich Anträge „aufnimmt“, 

entsteht im Saal ein geflüsterter Kommentar, der das ganze Muster auf zwei Sätze verdichtet: 

 
Bürger A [flüsternd, als der Bürgermeister den nächsten Antrag aufnimmt]: „Nehmen 

auf heißt nicht drum kümmern.“ 

Bürger B [Sitznachbar, ebenfalls flüsternd]:  

„Ja, aber das beruhigt die Leute.“ 

(BP_04, FT_11, 25.09.2025) 

 
Diese zwei Sätze benennen den Mechanismus der reaktiven Responsivität. Das Ritual der 

Antragsaufnahme funktioniert als kurzfristiger Legitimationsersatz. Ob das Anliegen 

umgesetzt wird, ist sekundär; entscheidend ist das Signal, dass jemand zuhört.  

 
Personalisierung: der Mensch als Vertrauensanker 

 
Ein zentraler Befund ist die zunehmende Personalisierung: Vertrauen in den small lifeworlds 

wird über personengebundene Beziehungen verhandelt und weniger über abstrakte 

institutionelle Garantien. In einer Welt, die als zunehmend komplex wahrgenommen wird, 

suchen Akteur:innen Sicherheit im Greifbaren. Vertrauen wird hier personengebunden und 

nicht primär institutionell vermittelt. 

Vor Ort wird Legitimität weniger durch programmatische Konformität als durch ein 

verkörpertes Zutrauen generiert, das an konkrete Personen und Situationen gebunden bleibt. 

Dieses Vertrauen speist sich aus einer raum-zeitlichen Unmittelbarkeit, in der man „tagtäglich 
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eigentlich Rückmeldungen zu der eigenen Arbeit bekommt“ und die „Nähe […] mit Sicherheit 

eine ganz eine wichtige Rolle“ spielt (Herr Gärtner, INT_04, 24.09.2025, Anh. F, 15:02min). 

Diese physische Präsenz ermöglicht eine Differenzierungsleistung: die Akteur:innen trennen 

zwischen punktueller Sachkritik und einem generalisierten Vertrauen in die 

Handlungsfähigkeit der Einzelperson. Wie Herr Gärtner darlegt, kann es  

 

„mal sein, dass bei einem Einzelthema nicht […] die Meinung vertreten [wird] oder [ich] mit 

der Entscheidung vielleicht nicht einverstanden bin, trotzdem wähle ich den x y, weil ich die 

Meinung vertrete, der der kann des und dem trau ich das auch entsprechend zu“ (Herr Gärtner, 

INT_04, 24.09.2025, Anh. F, 14:05min). 

 

Das personengebundene Vertrauen fungiert somit als Schutzschild gegen die Delegitimierung 

des Gesamtsystems. Wahlentscheidungen wirken im lokalen Raum tendenziell 

personenzentriert: Befragte beziehen sich öfter auf persönlich erfahrbare Vertrauensanker als 

auf programmatische Details. Ein Bürgermeister wie Herr Götz, der „jeden Tag direktem [sic!] 

Kontakt“ (Herr Götz, INT_07, 16.10.2025, Anh. F, 31:30min) pflegt, wird als authentisch 

wahrgenommen. Herr Götz weiter im Interview: der Lokalpolitiker sei „ein Mann der ersten 

Linie — egal ob jetzt der Stadtrat oder auch der Bürgermeister, sie sehen sie, sie müssen sie 

sehen, jeden Tag“ (Herr Götz, INT_07, 16.10.2025, Anh. F, 27:48min). Was die Bevölkerung 

antreibt, nehme der lokale Politiker direkt auf. Lokale Legitimität entsteht in Freyung nicht 

durch Programm, sondern durch Präsenz — durch den Bürgermeister, der beim Stadtfest 

ansprechbar ist, und den Gemeinderat, dem man auf der Straße begegnet. Genau diese Präsenz 

fehlt überregionalen Institutionen.  

 
Übersetzung: die Wahlentscheidung als instrumentelle Signalwahl 

 
Das Material zeigt, dass lokale Problemwahrnehmung und geäußerte Protestabsicht im 

Freyunger Material häufig gemeinsam auftreten — die überregionale Wahl fungiert dabei oft 

als Signalfunktion statt als Ausdruck programmatischer Zustimmung. Bei der Kommunalwahl 

aber gelten andere Regeln. Bürgermeister Götz benennt das im Interview: 

Wissenschaftsskepsis habe auf die Kommunalwahlen „überhaupt keinen Einfluss” (Herr Götz, 

INT_07, 16.10.2025, Anh. F, 26:41min). Gärtner differenziert auf dieselbe Frage: die AfD sei 

kommunal „fast nicht wahrnehmbar” und spiele „kommunalpolitisch eine untergeordnete 

Rolle” (Herr Gärtner, INT_04, 24.09.2025, Anh. F, 22:53min). Beide beschreiben denselben 
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Befund von verschiedenen Seiten: die Enttäuschung richtet sich nicht gegen die lokale Ebene, 

sondern gegen das, was von oben kommt und nicht greifbar ist.  

Dieses Muster erklärt, warum die AfD bei der Kommunalwahl 2020 in Freyung faktisch nicht 

existierte, bei überregionalen Wahlen aber stark wuchs: der lokale Omphalos funktioniert noch 

— es ist das Überregionale, das als fremd und nicht responsiv erfahren wird. Die 

Wahlbeteiligung spiegelt das: 83,1 Prozent bei der Bundestagswahl 2025, 68,7 Prozent bei der 

Kommunalwahl 2020 und nur 57,0 Prozent bei der Europawahl 2024 (BayLfStat, o. J.a) — je 

abstrakter und ferner das Entscheidungszentrum, desto geringer die Mobilisierung; Ausnahme 

ist die Bundestagswahl, die als Protestvehikel besonders stark mobilisiert. Auch bei der 

Kommunalwahl vom 8. März 2026, die kurz vor Finalisierung dieser Arbeit stattfand, lässt sich 

dieses Muster finden: lokal konnte die CSU ihre Stellung verteidigen, während die AfD auf 

Gemeindeebene deutlich hinter ihren überregionalen Ergebnissen zurückblieb — genau das 

Muster, das dieses Kapitel theoretisch erwarten ließ. Diese Lesart findet sich auch in einem 

Off-Record-Gespräch mit einem langjährigen Freyunger Bewohner (Feldmemo FT_01, 

15.09.2025), der einschätzte, dass rund sechzig Prozent der AfD-Wähler Protestwähler:innen 

seien. Diese Haltung zeigt das instrumentelle Verhältnis, das viele Akteur:innen zur Partei 

pflegen: nicht programmatische Zustimmung, sondern kalkuliertes Protestsignal. 

 
Die Fragilität der Reparatur: ein soziologisches Zwischenfazit 

 
Die lokale Ebene leistet in den Freyunger Lebenswelten Substantielles: sie puffert 

Legitimitätsrisse durch praktisch sichtbare Responsivität — allerdings meist nur temporär, 

solange Sichtbarkeit und personengebundene Anker fortbestehen (Herr Friedrich, INT_02, 

22.09.2025, Anh. F, 03:17min). Zudem wirkt diese Reparatur nicht für alle 

Akteur:innengruppen gleichermaßen stabilisierend; sie bleibt gebunden an die aktive Teilhabe 

an den moderierenden Institutionen des Nahraums. Wissenschaftsskepsis wird dort abgefedert, 

wo sie auf eine funktionierende lokale Praxis trifft.  

Wo lokale Responsivität hingegen gelingt — etwa durch den geplanten Bank-Bau oder die 

Ganztagsbetreuung für Kinder — kompensiert sie den in 5.2 analysierten Raumverlust partiell: 

der Omphalos wird, wenn auch temporär, durch sichtbare Projekte re-materialisiert 

(Rückkopplung 5.6→5.2). 
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Zusammenfassung und Beitrag zur Forschungsfrage 

 

Die hier rekonstruierte Reaktive Responsivität liefert das vierte Argumentationsmuster der 

Forschungsfrage: die performative Abkehr. Wählen wird nicht als ideologische Zustimmung 

verstanden, sondern als instrumentelles Signal — als Mittel, die lokale Lebenswelt gegenüber 

einem fernen System sichtbar zu machen. Nicht alle Akteur:innen zeigen alle fünf 

Dimensionen; bei manchen überwiegt Rückzug und Apathie — das Material belegt beide Pfade 

gleichwertig (gestrichelter Abzweigungspfad im Konfigurationsmodell 5.7). Wo aber 

personengebundene Netzwerke reißen, wird eine fundamentale Wirklichkeitsrekonstruktion 

akut. Die performative Abkehr ist dabei keine Absage an Politik insgesamt — sie ist selektiv: 

lokal wird nach wie vor responsiv gewählt, überregional wird signalisiert. Die Wahlstatistiken 

bilden genau das ab.  

 
5.7: Reaktive Autonomie: Konfigurationsmodell und theoretische Verdichtung 

 
Kapitel 5.7 verdichtet die in den Kapiteln 5.2–5.6 rekonstruierten Dimensionen in einer 

analytischen Konfiguration. 

 
Definition, theoretische Verdichtung und Indikatoren 

 
Diese schon angesprochene Reaktive Autonomie definiere ich wie folgt:  

 
Reaktive Autonomie als defensiver Neuaufbau der Wirklichkeit beschreibt den analytischen 

Modus, in dem Akteur:innen auf eine wahrgenommene institutionelle Entkoppelung reagieren, 

indem sie ihre kleinen Lebenswelten von Orten fragiler Sinnstiftung zu epistemischen 

Schutzzonen umfunktionieren, die sich gegen externe Wissensautoritäten abschirmen.  

 
Hierbei delegitimieren sie externe Expertise, etablieren lokal prüfbare Evidenz in ihren 

Lebenswelten und leiten daraus legitime, meist kollektiv codierte Handlungsansprüche ab.  

 
Das Adjektiv reaktiv bezeichnet keine passive Responsivität, sondern eine spezifische 

Handlungslogik: Reaktive Autonomie ist die aktive Selbstermächtigung als Antwort auf eine 

erlebte Entmächtigung — temporal (sie folgt einer Irritation) und modal (sie richtet sich gegen 

eine als übergriffig erlebte Ordnung, nicht nur von ihr weg). Autonom, weil sie die 

Deutungshoheit über die eigene Welt aus den Händen der „fernen“ Institutionen mit ihren 

Wahrheiten zurück in den Nahraum verlagert. Reaktive Autonomie ist damit der Prozess, durch 
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den epistemische Souveränität — jenes in Kapitel 2.1 eingeführte lebensweltliche Bestreben, 

die eigene Deutungshoheit zu wahren — unter Bedingungen des Vertrauensbruchs nicht 

einfach bewahrt, sondern aktiv neu errichtet wird. Der Unterschied ist: Souveränität ist ein 

Modus des Bestehens; Reaktive Autonomie ist ein Modus des Neuaufbaus. Defensiv, weil 

dieser Neuaufbau nicht auf Expansion oder Systemveränderung zielt, sondern auf den Schutz 

des eigenen Nahraums vor dem Zugriff externer Deutungsinstanzen: die Akteur:innen greifen 

nicht an — sie schirmen ab. Das unterscheidet Reaktive Autonomie von offensiver politischer 

Mobilisierung und macht sie analytisch greifbar als Abwehrstrategie unter Bedingungen 

erfahrener Entmächtigung. 

 
Theoretisch lässt sich diese Bewegung am präzisesten über eine Zuspitzung von Benita 

Luckmanns Konzept der small lifeworlds fassen. Luckmann (1970a) beschreibt omphalische 

kleine Welten als potentielle Träger der inkohärent artikulierten Werte von Einheit, Sinn und 

Dauerhaftigkeit — als Orte fragiler Sinnstiftung in einer Gesellschaft, die diese Werte nicht 

mehr institutionell sichern kann. Sie beobachtet zudem, dass der moderne Mensch sich erneut 

eine Existenz in kleinen Welten schafft, in der er die komplexe, verwirrende und oft 

beängstigende Außenwelt mehr oder weniger effektiv in Klammern setzt (1970a). In Freyung 

werden die kleinen Welten nicht nur zu individuellen Sinnräumen, sondern zu epistemischen 

Schutzzonen, die sich aktiv gegen externe Wissensautoritäten abschirmen. Damit beschreibt 

Reaktive Autonomie eine kollektive und politisch aufgeladene Form jener individuellen 

Schutzstrategie, die Luckmann (1970a) für den modernen Menschen diagnostiziert — und 

erweitert sie in drei Hinsichten: erstens von der individuellen zur kollektiven Klammerstellung; 

zweitens von der passiven Schutzstrategie zur aktiven Neuorganisation von 

Geltungshorizonten; drittens von der fragilen Sinnstiftung als Zustand zum Prozess ihrer 

Verteidigung gegen externe Wissensansprüche — siehe Kapitel 6.1. 

 
Reaktive Autonomie ist im Material an drei Indikatoren erkennbar: erstens an der 

Delegitimierung externer Wissensautoritäten durch moralische Anklage — nicht durch 

epistemische Widerlegung, sondern durch den Entzug des moralischen Rechts zu sprechen 

(„Das System, das mir das angetan hat, hat kein Recht, mir vorzuschreiben, was ich wissen 

darf”). Zweitens an der Etablierung lokal prüfbarer Gegenerzählungen, die institutionelles 

Wissen durch Erfahrungswissen und personengebundene Beglaubigung ersetzen — Brunners 

Quellen-Triangulation, Anzingers Medienkuratierung, Xavers Hausarzt. Drittens an kollektiv 

codierten Handlungsansprüchen, die von der instrumentellen Protestwahl („Ich wähl die, weil 
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dann maximaler Ärger ist”, Herr Friedrich, INT_02, 22.09.2025, Anh. F, 16:39min) bis zu 

nahräumlichen Parallelstrukturen wie FREYGELD und Regio-Box reichen. 

Diese Indikatoren hängen stark mit dem Eskalationsgrad der Entfremdung zusammen. Die 

Wissensautarkie ist somit kein punktueller Akt, sondern eine schleichende Verschiebung der 

Geltungshorizonte. 

 
Das Konfigurationsmodell der Reaktiven Autonomie 

 
Die Befunde der vergangenen Kapitel werden im Folgenden in einem Konfigurationsmodell 

der Reaktiven Autonomie verdichtet. Es stellt die im Material regelmäßig gemeinsam 

auftretenden Dimensionen als analytische Konfiguration dar. 
 

 

 

 

Abbildung zu Kapitel 5.7: Analytische Architektur der Reaktiven Autonomie  

— Konfigurationsmodell mit Dimensionen, Abzweigungspfaden und Rückkopplung 

— eigene Darstellung mit R (R Core Team, 2025). 

 

Die Wahl der AfD lässt sich in diesem Kontext als instrumentelles Sichtbarkeitssignal 

verstehen: als performative Abkehr von einem als nicht responsiv erfahrenen überregionalen 

System. Das Konfigurationsmodell lässt sich wie folgt lesen.  
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Fünf Dimensionen sind im Freyunger Material regelmäßig beobachtbar — ohne festgelegte 

Reihenfolge, ohne Kausalrichtung. Die gestrichelten schwarzen Linien im Modell bezeichnen 

Zugehörigkeit zur Kernkategorie (siehe Legende). Dimension 1 bezeichnet die Diskursive 

Verknappung (Kap. 5.2): den Wegfall moderierender öffentlicher Räume, der das 

intersubjektive Korrektiv von Deutungsmustern schwächt. Diese Dimension ist eine 

strukturelle Kontextbedingung — sie tritt in vielen, nicht in allen Fällen im selben Material auf 

wie die übrigen Dimensionen. Dimension 2 bezeichnet die Affektive Epistemisierung (Kap. 

5.3): erfahrungsbasierte, emotional aufgeladene Deutungen, die dort besonders stabil sind, wo 

intersubjektive Korrektive fehlen. Diese Dimension ist kein Automatismus — sie tritt dort nicht 

auf, wo institutionelle Einbindung erhalten bleibt. Dimension 3 bezeichnet die Moralökonomie 

und Externalisierungsrhetorik (Kap. 5.4): die normative Rahmung institutioneller Ent-

täuschung als moralische Anklage. Externe Wissensautoritäten verlieren im Material ihre 

Geltung, weil ihnen moralische Integrität abgesprochen wird. Dimension 4 bezeichnet die 

Epistemische Gegenöffentlichkeit (Kap. 5.5): die aktive Konstruktion lokal prüfbarer Evidenz 

als Alternative zu delegitimierter Expertise — in digitalen Netzwerken, bei lokalen Vertrauens-

personen, durch eigene Nachrechnung. Dimension 5 bezeichnet die Reaktive Responsivität 

(Kap. 5.6): die Wahl als instrumentelles Sichtbarkeitssignal — nicht als programmatische 

Zustimmung, sondern als performativer Akt der Sichtbarmachung gegenüber einem als fern 

erfahrenen System. Diese fünf Dimensionen zusammen beschreiben die analytische 

Konfiguration der Reaktiven Autonomie: den analytischen Modus, in dem Akteur:innen auf 

wahrgenommene institutionelle Entkoppelung reagieren, indem sie ihre kleinen Lebenswelten 

als epistemisch souveräne Räume rekonstruieren. 

Der Zentralkasten benennt neben der Kernkategorie auch die Idealtypen-Trias: A / B / C. Diese 

differenziert, in welchen sozialen Positionierungen die analytische Konfiguration 

unterschiedlich ausgeprägt auftritt. Typ A — der instrumentelle Protestierer — nutzt die Wahl 

als reaktives Signal ohne tiefe epistemische Abkehr. Typ B — der nahräumliche Autonomie-

Pragmatiker — ersetzt externe Expertise durch praktische Selbsthilfe im Nahraum. Typ C — 

der epistemische Gatekeeper — trägt Wissenschaftsskepsis als aktives Distinktionsmerkmal 

und legitimiert sie durch lokale Vertrauensnetzwerke. Die drei Typen verkörpern dieselbe 

Konfiguration in unterschiedlichen sozialen Trägerformen — sie sind keine Stufen, sondern 

analytisch unterscheidbare Positionierungen. 

Das Modell enthält zwei Abzweigungspfade (gestrichelt grau). Der erste führt von 5.6 aus zur 

Institutionellen Einbindung (reaktive Wirksamkeit / Negativfall): dort, wo auf der Ebene der 

reaktiven Responsivität lokale institutionelle Einbindung erhalten bleibt und keine vollständige 
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epistemische Abkehr einsetzt. Der zweite führt von 5.4 senkrecht nach unten zu Rückzug und 

Apathie (Schweigespirale): dort, wo moralische Enttäuschung nicht in Protest übersetzt wird, 

sondern in politischen Rückzug mündet. 

Der blaue geschwungene Pfeil bezeichnet eine Rückkopplung von 5.7 zurück zu 5.5: die 

Kernkategorie stabilisiert sich durch drei Praktiken — (a) narrative Re-Zirkulation in digitalen 

Zirkeln, (b) lokale Evidenzprüfung sichtbarer Projekte, (c) soziale Sanktionierung von 

Abweichung, etwa durch ritualisierte AfD-Referenzen (Frau Anzinger, INT_05, 25.09.2025, 

Anh. F). 

Das Modell ist kein Kausalgesetz, sondern ein heuristisches Konfigurationsschema: es 

beschreibt, welche Dimensionen im Freyunger Material regelmäßig auftreten — nicht, dass die 

eine die andere notwendig erzeugt.  

 
Empirische Validierung des Konfigurationsmodells: Sequenzanalysen 

 
Die Belastbarkeit des Modells erweist sich in der detaillierten Dekonstruktion des 

Rohmaterials. Die Analyse trennt Affektindikatoren strikt von epistemischen Indikatoren, um 

die Entstehung von Wissensansprüchen sauber nachzuzeichnen. Die folgenden drei 

Sequenzanalysen beanspruchen keinen neuen inhaltlichen Befund — sie erfüllen eine andere, 

methodisch spezifische Funktion: die Validierung des Konfigurationsmodells. Während die 

Unterkapitel 5.2–5.6 die fünf GTM-Hauptkategorien analytisch nebeneinander entfalteten, 

zeigen die Sequenzanalysen, ob diese Dimensionen im einzelnen biographischen Fall 

gemeinsam auftreten. Sie prüfen die Belastbarkeit des Modells durch Einzelfalltriangulation. 

Xavers Fall steht für den moralökonomischen Pfad; der/die Mitarbeiter:in des 

Gesundheitswesens für den professionellen Kränkungspfad; der AfD-Infostand für den 

kollektiven Aktivierungspfad. Zusammen zeigen sie, dass das Modell in verschiedenen 

sozialen Kontexten trägt. 

 
Sequenz I: Xaver  — Der moralökonomische Bruch 

Xaver verkörpert den Weg von der affektiven Kränkung zur moralökonomischen Sezession 

prototypisch. Xavers jahrzehntelange Selbstständigkeit als Bauer verstärkt sein Misstrauen 

gegenüber theoretischer Expertise massiv. Er beginnt mit der Typifizierung: „geimpft und die 

Pflicht und überhaupt die Diktatur dazu“ (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 14:00min). 

Doch die Sequenz kippt in eine epistemische Neudeutung: „Des kann doch net sein, gel? Dass 

uns der Iwan einen Impfstoff liefert“ (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 14:00min). Hier 

wird die wissenschaftliche Logik durch ein historisch-identitäres Misstrauensraster gefiltert.  
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Schließlich folgt die moralische Externalisierung: „Das die Ukrainer die so viel Geld 

reinkommen haben keinen Stich gearbeitet, dann bin ich ein rechter, das darf ich nicht sagen“ 

(Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 40:26min) . Die Formel „das darf ich nicht sagen" 

markiert jene sprachliche Hemmschwelle, an der Selbstzensur einsetzt. Xaver konstruiert eine 

Wirklichkeit, in der er als „hart arbeitender Einheimischer“ moralisch über der korrupten 

Systemwelt steht. Er bricht die Vermittlung ab, weil er sich in einer „Diktatur von den 

Schwarzen“ (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 40:26min) wähnt — die Sezession ist für 

ihn der einzige Weg, die eigene Selbstachtung gegen die geführte Entwertung zu verteidigen. 

 
Sequenz II: Der/Die Mitarbeiter:in des Gesundheitswesens — Die entwertete Erfahrung 

Im Außenbereich des Ort des Gesundheitswesens schildert ein:e Mitarbeiter:in die Situation 

im Schichtdienst unter Impfpflicht: manche Kolleginnen hätten gekündigt, die meisten hätten 

sich unter Druck impfen lassen — nicht aus Überzeugung, sondern weil die eigene Existenz 

auf dem Spiel stand. Was sie als die drei schlimmsten Dinge der Pandemie benennt, sind keine 

abstrakten Politikmaßnahmen, sondern konkrete Eingriffe in den Alltag: Ausgangssperre, 

Kontaktverbot, Impfung. Der Zwang über den eigenen Körper zu entscheiden, wird dabei als 

Offenbarung institutioneller Macht erlebt: was Behörden im Ernstfall durchsetzen können, hat 

sich hier gezeigt (FT_04, 18.09.2025). Die Sequenz folgt dabei derselben Logik wie bei Xaver: 

der Ausgangspunkt ist keine abstrakte politische Überzeugung, sondern eine konkrete 

Erfahrung im eigenen Berufsalltag. Was zunächst als Kränkung erlebt wird — der Zwang 

zwischen Job und Körperentscheidung —, übersetzt sich in eine epistemische 

Schlussfolgerung: wer solche Eingriffe durchsetzt, hat das Recht verwirkt, mir vorzuschreiben, 

was ich wissen soll. Wissen wird hier nicht mehr über Titel oder Institutionen beglaubigt, 

sondern über die eigene Betroffenheit. Das Personal kennt die Situation von innen — die 

Politiker und Wissenschaftler in Berlin oder München nicht. Das ist die Struktur des 

professionellen Kränkungspfads: nicht Unwissenheit treibt die Skepsis, sondern der 

empfundene Übergriff auf die eigene Berufsautonomie. 

 
Sequenz III: Frau Anzinger — Der epistemische Aktivierungspfad 

Frau Anzinger verkörpert den Weg von der existenziellen Bedrohung zur eigenständigen 

politischen Aktivierung. Die Pandemiemaßnahmen erlebt sie als unmittelbaren Eingriff in ihre 

Berufsausübung: „Im ersten Moment wars für mich eine echte Bedrohung — ich hab gedacht: 

Jetzt bin ich am Ende” (Frau Anzinger, INT_05, 25.09.2025, Anh. F, 11:44min). Was folgte, 

war keine Resignation, sondern eine biographische Wende: „Vollkommene Wende. Zuvor hab 



 86 

ich überhaupt nicht groß kritisch gedacht — das ist heute, ich stelle heute alles in Frage, 

letztendlich.” (Frau Anzinger, INT_05, 25.09.2025, Anh. F, 16:23min). Den Weg in die AfD 

beschreibt sie nicht als impulsive Reaktion, sondern als informierten Entschluss: „Das was über 

die AfD gesagt wird stimmt sowieso nicht — da müssen wir uns ein eigenes Bild machen.” 

(Frau Anzinger, INT_05, 25.09.2025, Anh. F, 14:30min). Ihre Deutung dieser Haltung rahmt 

sie mit einem Goethe-Zitat: „Unter vorgeschriebenen Bahnen ziehen die die Menge durch die 

Flur […] den entrollten Lügenfahnen / folgen alle […] Schafs-Natur” (Frau Anzinger, INT_05, 

25.09.2025, Anh. F, 33:23min). Dass sie auf Faust II zurückgreift, ist kein Zufall — es zeigt, 

dass die epistemische Abkehr bei ihr nicht affektiv, sondern kulturell-intellektuell gerahmt ist. 

Die Logik ist damit eine andere als bei Xaver oder der/des Mitarbeiters/Mitarbeiterin im 

Gesundheitswesen: nicht moralische Externalisierung, nicht physischer Zwang, sondern die 

aktive Entscheidung, die eigene Urteilsfähigkeit gegen delegitimierte Institutionen zu stellen. 

Anzinger verkörpert den epistemischen Gatekeeper — die Sezession ist bei ihr keine Reaktion, 

sondern ein Programm. 

 
Typologie der Reaktiven Autonomie: Lebenswelt-Positionierungen 

 
Das Konfigurationsmodell der Reaktiven Autonomie beschreibt die analytische Konfiguration 

der fünf Dimensionen. Die vier Argumentationsmuster, die innerhalb dieser herausgearbeitet 

wurden — das Augenschein-Argument, die performative Abkehr, die moralische 

Unglaubwürdigkeit sowie das Argument der verkannten Erfahrung, beschreiben das Was: jene 

rekurrenten epistemischen Praktiken, die das Material durchziehen. Die folgende Idealtypen-

Trias ergänzt nun das Wer — sie fragt, in welchen sozialen Positionierungen diese Muster je 

unterschiedlich konfiguriert auftreten.  

 
Innerhalb der fragmentierten Freyunger Lebenswelten lassen sich drei analytische Idealtypen 

herausarbeiten, die ich als soziale Bewältigungslogiken begreife. Die Typen dienen der 

theoretischen Strukturierung des Materials, nicht der Repräsentation. Sie beanspruchen keine 

eigenständige Antwort auf die Was-Frage der Forschungsfrage — ihre analytische 

Eigenleistung liegt in der sozialen Differenzierung: sie zeigen, dass dieselben vier 

Argumentationsmuster in unterschiedlichen lebensweltlichen Positionierungen je anders 

konfiguriert sind und damit unterschiedliche soziale Trägerlogiken aufweisen. Das ist keine 

Klassifikation, sondern eine theoretische Aussage über die Sozialstruktur der Reaktiven 

Autonomie. Die Frage lautet nicht mehr nur: was wird argumentiert? Sondern: wer 

argumentiert wie, mit welcher Intensität und in welcher sozialen Positionierung? Dieselben 
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vier Muster treten in unterschiedlichen sozialen Lagen in unterschiedlicher Gewichtung auf. 

Die Idealtypen machen diese Differenzierung analytisch greifbar, ohne das Material in starre 

Schubladen zu pressen. Ein und dieselbe Person kann verschiedene Typen gleichzeitig oder 

situativ verkörpern. 

 
Typ A: der instrumentelle Protestierer 

Seine Autonomie ist primär politisch-reaktiv. Er nutzt disruptive Kräfte — namentlich die AfD 

— als instrumentelles Ventil. Er wählt das „Andere”, um das „Eigene” wieder auf die 

Landkarte zu setzen. Ich wähle die, „weil da kann ich den maximalen Ärger erzeugen” (Herr 

Friedrich, INT_02, 22.09.2025, Anh. F, 16:39min). Er will nicht sezedieren, er will eine 

Reaktion erzwingen. Seine Wahl ist ein Ruf nach Responsivität, kein programmatisches 

Bekenntnis. Die Wissenschaftsskepsis ist bei ihm taktisch-instrumentell — sie dient der 

Delegitimierung des Systems, ist aber nicht biographisch tief verankert. 

 
Typ B: der nahräumliche Autonomie-Pragmatiker 

Hier steht praktische Selbsthilfe im Vordergrund. Er baut Parallelstrukturen auf, weil er dem 

System keine Problemlösungskompetenz mehr zutraut — FREYGELD, Regio-Box, lokale 

Netzwerke. Sein Motto: „Wir helfen uns selber”. Er koppelt Staatsskepsis mit nahräumlichem 

Optimismus: „Wer arbeitet dem geht’s gut”. Er ist der Prototyp jener Funktionsumkehr, bei der 

die kleine Lebenswelt zur epistemischen Schutzzone wird — nicht durch Rückzug, sondern 

durch aktiven Aufbau. 

 
Typ C: der epistemische Gatekeeper 

Die konsequenteste Form der Abspaltung. Er kuratiert alternative Quellen, zweifelt an 

amtlichen Statistiken und delegitimiert institutionelle Expertise nicht aus epistemischen, 

sondern aus moralischen Gründen. Das Muster zeigt sich am deutlichsten bei Frau Anzinger: 

Sie erlebt die Pandemiemaßnahmen als „existenziell bedrohend”, tritt deshalb der AfD bei, 

kuratiert am Infostand aktiv Alternativmedien — tichys einblick, nius, Weltwoche — und fasst 

die Logik in einem Satz zusammen: „Wissenschaft wächst nur durch Debatte — aber nur 

politisch gesteuerte Wissenschaft wurde zugelassen” (BP_02, FT_06, 20.09.2025). Das ist kein 

Angriff auf Wissenschaft als solche, sondern auf ihre institutionelle Geltung. Dass Xaver 

hingegen auf Anraten seines Hausarztes zur Impfung zurückfindet, zeigt die Grenze dieses 

Typs: wo eine lokale Vertrauensperson für die institutionelle Empfehlung bürgt, bleibt der 

epistemische Bruch partiell. Abstrakte Institutionen verlieren die Deutungshoheit; konkrete, 

bekannte Personen behalten sie — auch beim epistemischen Gatekeeper. 
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Beitrag und Übergang zur Diskussion 

 
Die Erarbeitung der Kernkategorie der Reaktiven Autonomie markiert den Endpunkt der 

empirischen Theorieentwicklung. Wissenschaftsskepsis in Freyung ist kein passiver Zustand, 

sondern eine prozessuale Leistung. Die Akteur:innen reagieren auf den Verlust moderierender 

Räume durch einen defensiven Neuaufbau der Wirklichkeit. 

 
Die Idealtypen-Trias ergänzt die vier Argumentationsmuster um eine sozialstrukturelle 

Dimension. Sie beschreibt wer welche Kombination von Mustern mit welcher Gewichtung 

trägt. Der instrumentelle Protestierer aktualisiert primär das performative Abkehr-Argument 

(Muster 4) und das Augenschein-Argument (Muster 3) — seine Wissenschaftsskepsis ist 

taktisch-instrumentell, nicht biographisch tief verankert. Der nahräumliche Autonomie-

Pragmatiker kombiniert das Argument der verkannten Erfahrung (Muster 1) mit einer 

selektiven Nutzung lokaler Evidenz (Muster 3), ohne vollständige institutionelle 

Delegitimierung zu betreiben. Der epistemische Gatekeeper schließlich trägt alle vier Muster 

in ihrer stärksten Form — seine Reaktive Autonomie ist am weitesten prozessiert, seine 

Sezession am weitesten vorangeschritten.  

 
Zusammenfassung und Beitrag zur Forschungsfrage 

 
Kapitel 5.7 beantwortet die Forschungsfrage in ihrer Gesamtheit: welche wissenschafts-

skeptischen Argumente und Argumentationsmuster werden für die Wahl der AfD in Freyung, 

Bayern, hervorgebracht? Im Freyunger Material treten fünf Dimensionen regelmäßig auf: 

Diskursive Verknappung (5.2), affektive Epistemisierung (5.3), moralische Externalisierung 

(5.4), epistemische Gegenwissensproduktion (5.5) und performative Abkehr (5.6). Reaktive 

Autonomie ist die Kernkategorie, die diese Konfiguration analytisch fasst. Die 

Forschungsfrage lässt sich damit in vier Argumentationsmustern beantworten: das Argument 

der verkannten Erfahrung, das Argument der moralischen Unglaubwürdigkeit, das 

Augenschein-Argument und die performative Abkehr. Sie treten im Material nicht isoliert auf, 

sondern als Konfiguration — das ist der Kern der Reaktiven Autonomie. 

Damit leistet die vorliegende Studie einen spezifischen Beitrag zu Amlinger & Nachtweys 

(2022) Begriff der ‚gekränkten Freiheit’. Ihr Konzept beschreibt das Ergebnis — die Haltung 

des epistemischen Widerstands als Souveränitätsbehauptung — nicht aber den 

Entstehungsprozess. Das Konfigurationsmodell der Reaktiven Autonomie ergänzt diese 

Perspektive: das Material zeigt, wie Raumverlust, affektive Epistemisierung, moralische 
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Externalisierung, Gegenwissensproduktion und performative Abkehr als analytische 

Konfiguration auftreten. Was das Freyunger Material zeigt: die ‚gekränkte Freiheit’ ist kein 

Dispositiv, das Akteur:innen mitbringen — es ist ein Prozess, der unter bestimmten 

Bedingungen entsteht. Diese Bedingungen sind in den Kapiteln 5.2 bis 5.6 dokumentiert. 

 
6 Diskussion: Reaktive Autonomie im theoretischen und empirischen Kontext 

 
Kapitel 6 verbindet die empirischen Befunde mit dem theoretischen Rahmen aus Kapitel 2 und 

fragt, was die Reaktive Autonomie über Luckmanns Konzept der kleinen Lebenswelten hinaus 

sagt. 

 
6.1 Rückbindung an Luckmann: Refiguration der kleinen Lebenswelten 

 
Die theoretische Rückbindung der empirischen Kategorien an Benita Luckmanns (1970a) 

Konzept der kleinen Lebenswelten zeigt eine Zuspitzung und Erweiterung der ursprünglichen 

Theorie: Luckmann beschrieb kleine Lebenswelten als weitgehend stabile Sinninseln in einer 

differenzierten Gesellschaft. Die Freyunger Empirie zeigt hingegen, dass diese Inseln unter 

Druck aktiv umgebaut werden – und zwar nicht auflösend, sondern defensiv konsolidierend. 

In Luckmanns theoretischer Konzeption (1970a) bilden die omphalischen kleinen Welten — 

Familie, ökologische Gemeinschaft und Arbeitswelt — jenen Kern, um den das Individuum 

seine anderen kleinen Welten arrangiert: die beständigsten Ankerpunkte in einer pluralen 

Teilzeit-Existenz und potentielle Träger der Werte von Einheit, Sinn und Dauerhaftigkeit 

(Luckmann, 1970a). In den Freyunger Lebenswelten hingegen bildet sich gegenwärtig ein 

neuer Modus heraus. Die lokalen Omphaloi erfüllen nicht mehr primär ihre sinnstiftende 

Funktion als Träger von Einheit, Sinn und Dauerhaftigkeit (Luckmann, 1970a) — sie werden 

zu Zentren einer epistemischen Dekopplung.  

 
Rückbindung an Luckmanns Schlüsselbegriffe: Omphalos, Typifikation, Fragmentierung 

 
Die drei omphalischen kleinen Lebenswelten, die Luckmann (1970a) als beständigste 

Ankerpunkte des modernen Individuums identifizierte — Familie, ökologische Gemeinschaft 

und Arbeitswelt —, sind in Freyung nicht verschwunden. Sie haben sich unter den 

Bedingungen der Pandemie und der strukturellen Erosionsprozesse refiguriert. Was die 

Feldanalyse in Kapitel 4 und die empirische Theorieentwicklung in Kapitel 5 zeigen, lässt sich 

auf Luckmanns Begriffe rückbeziehen. Die Arbeitswelt hat unter Druck ihre integrative 

Funktion eingebüßt. Luckmann (1970a) beschreibt sie als biologisch und sozial 
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lebensnotwendig — als Ort normativer Orientierung und lebensweltlicher Verankerung. Das 

Feldmaterial zeigt dagegen eine Transformation vom Ort der Handlungsfähigkeit zum Ort der 

erfahrenen Nötigung: wer sich nicht impfen ließ, verlor Kolleg:innen, erhielt sozialen Druck, 

musste in manchen Betrieben Tests selbst finanzieren (Herr Brunner, INT_03, 23.09.2025, 

Anh. F, 06:14min). Diese Erfahrung einer Nötigung im omphalischen Kernbereich ist — so 

legt das Material nahe — der primäre Auslöser für das, was in Kapitel 5.3 als affektive 

Epistemisierung beschrieben wird. Die Arbeitswelt wird nicht verlassen, aber das Vertrauen in 

die Institutionen, die sie regulieren, erodiert. Die familiäre Lebenswelt war erheblichen 

Spannungen ausgesetzt. Luckmann (1970a) hebt hervor, dass die Familie die emotional 

stabilste und dauerhafteste kleine Lebenswelt ist. Das Material zeigt in vielen Fällen das 

Gegenteil: Herr Brunner berichtet im Interview von Familien, die durch Impfdebatten bis heute 

zerstritten sind (Herr Brunner, INT_03, 23.09.2025, Anh. F, 04:57min). Bei seiner eigenen 

Familie hingegen waren „ungefähr die Hälfte geimpft […] und die Hälfte nicht“ (Herr Brunner, 

INT_03, 23.09.2025, Anh. F, 11:14min). Wenn die Familie selbst zum Konfliktort wird, 

verliert sie ihre Funktion als epistemischer Ruhepol. Das Individuum sucht Bestätigung 

anderswo: in digitalen Zirkeln, in Gleichgesinnten-Netzwerken, in politischen 

Resonanzräumen. Die in Kapitel 5.5 beschriebene epistemische Gegenöffentlichkeit erfüllt 

damit teilweise jene Funktion, die die familiäre Lebenswelt eingebüßt hat. 

Die ökologische Gemeinschaft — Luckmanns Begriff für die lokale Nahwelt — ist in Freyung 

der am stärksten fragmentierte Anker. Was dabei verloren geht, ist der Cosmion-Charakter 

(Luckmann, 1970a) — die von innen mit Bedeutung erfüllte Qualität, die Kleinst-

gemeinschaften zu sinnhaft geschlossenen Einheiten macht. Der leere Marktplatz ist nicht nur 

ein ökonomisches, sondern ein sinnstrukturelles Signal. Der Stammtisch, zu dem Fremde 

keinen Zutritt haben (FT_04, 18.09.2025), die Bürgerversammlung in der Stadt selber mit fünf 

Bürger:innen (Feldmemo FT_09, 23.09.2025) oder das Vereinsleben, in dem der 

Schweinehund größer geworden ist (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F, 06:04min) —  diese 

Beobachtungen belegen eine Erosion jenes Raumes, den Luckmann (1970a) eigentlich als 

Träger von Einheit und Dauerhaftigkeit fasst. Die ökologische Gemeinschaft hat sich von 

einem Moderationsraum in ein Arrangement gegenseitiger Abschirmung transformiert: man 

kennt sich, man traut sich unter Gleichen — aber der öffentliche Diskurs über Differenzen 

findet kaum mehr statt. Genau diese Abwesenheit von Diskurs ist die strukturelle Bedingung, 

die in Kapitel 5.2 als diskursive Verknappung analysiert wird. 

Die Typifikation — jener Vorgang, durch den Akteur:innen wiederkehrende Erfahrungen in 

stabile, handlungsleitende Wissenstypen verdichten (Schütz, 1962; Berger & Luckmann, 1969) 
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—, tritt im Material in einer spezifischen Form auf: als Typifikation von Institutionen als 

feindlich oder unglaubwürdig. „Die Wissenschaft” wird nicht mehr als differenziertes Feld 

wahrgenommen, sondern als monolithischer Akteur:in mit politischen Interessen. „Die Politik” 

ist nicht mehr eine Arena von Aushandlungsprozessen, sondern ein System der Kontrolle — 

wie es etwa Brunner in seiner Deutung der Rundfunkanstalten artikuliert. Diese Verdichtung 

ist keine Pathologie, sondern ein Mechanismus der Komplexitätsreduktion — der unter 

Bedingungen des Vertrauensverlusts jedoch in eine epistemische Sezession münden kann. Die 

in Kapitel 5.4 analysierte Externalisierungsrhetorik ist das sprachliche Symptom dieser 

verfestigten Typifikation. 

 
Zusammengenommen bestätigen diese Befunde Luckmanns Diagnose der Moderne und zeigen 

ihre Konsequenz: wenn die omphalischen Welten ihre sinnstiftende und moderierende 

Funktion verlieren, sucht das Individuum neue Zentren der Orientierung. Die Erosion der 

physischen Moderationsräume ist die strukturelle Bedingung, die den Rückzug in epistemische 

Gegenöffentlichkeiten erst ermöglicht. In Freyung sind diese neuen Zentren — wie Kapitel 5.5 

zeigt — häufig epistemische Gegenöffentlichkeiten: lokale Netzwerke, alternative Medien, 

politische Resonanzräume. Die Reaktive Autonomie ist der Prozess, durch den diese Suche 

sozial organisiert und kollektiv stabilisiert wird. Damit bestätigt sich Luckmanns (1970a) 

eigene Diagnose — dass der moderne Mensch sich erneut überschaubare kleine Welten schafft, 

um die beängstigende Außenwelt in Klammern zu setzen — und zeigt zugleich, unter welchen 

Bedingungen diese individuelle Schutzstrategie zur kollektiven epistemischen Sezession wird. 

 
Reaktive Autonomie als defensive Alltagsweltproduktion 

 
Das Ergebnis der Arbeit legt nahe, dass die Reaktive Autonomie (5.7) als Reaktion auf eine 

empfundene Abwesenheit moderierender Institutionen beschreibbar ist. In dieser Phase 

entziehen die skeptisch eingestellten Teile der Bevölkerung überregionalen Experten die 

Glaubwürdigkeit. Dabei ist analytisch festzuhalten, was Kapitel 4 und 5.2 gezeigt haben: Die 

moderierenden Räume erodierten in Freyung nicht erst durch die Pandemie, sondern durch 

strukturelle Prozesse, die deutlich früher einsetzten — Leerstand, sinkende Vereinsbindung, 

die Nah-Fern-Asymmetrie in der kommunalen Politik. Die Pandemie war Katalysator, nicht 

Ursache. 

Ein zentrales Motiv dieser Alltagsweltproduktion (Kap. 2.1) ist die Typifikation externer 

Akteur:innen als Bedrohung, etwa als „Diktatur“. Sie ist ein wiederkehrender pragmatischer 

Hinweis auf die soziale Schließung. Wenn Befragte betonen, dass man sich die Spritze nur 
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geben ließ, damit man seinen Job behalten kann, wird deutlich, wie die small lifeworld der 

Arbeit von einem Ort der Integration zu einem Ort der erlebten Nötigung transformiert wurde. 

Diese Form der lokalen Wissensproduktion lässt sich als defensive Re-Institutionalisierung von 

Geltungsregeln lesen. Die Souveränität wird dort lokal neu behauptet, wo sie überregional als 

entfremdet wahrgenommen wird.  

 
Synthese 

 
Die Reaktive Autonomie ist also keine bloße Meinungsverschiebung. Sie ist der Prozess, durch 

den epistemische Souveränität — das in Kapitel 2.1 eingeführte Bestreben, die eigene 

Deutungshoheit gegenüber externen Wissensautoritäten zu wahren — unter Bedingungen des 

Vertrauensbruchs nicht bewahrt, sondern aktiv neu errichtet wird. Sie ist der Versuch, lokale 

Maßstäbe des Vertrauens und der Glaubwürdigkeit neu zu verankern — dort, wo die 

moderierenden Räume fehlen. Die in Kapitel 5.7 entwickelte Idealtypen-Trias — 

instrumenteller Protestierer, nahräumlicher Autonomie-Pragmatiker, epistemischer 

Gatekeeper — konkretisiert, in welchen lebensweltlichen Positionierungen diese Reaktive 

Autonomie je unterschiedlich konfiguriert ist: sie zeigt, dass dieselbe Kernkategorie in 

verschiedenen sozialen Trägerformen erscheint, was Luckmanns Beobachtung bestätigt. Die 

Freyunger Lebenswelten erfüllen damit nur noch eingeschränkt jene sinnstiftende und 

orientierungsleitende Funktion, die Luckmann (1970a) für die omphalischen kleinen Welten 

beschreibt. Empirisch zeigt sich eine partielle Dekopplung der lebensweltlichen Validierung 

(Kap. 6.3). Die Akteur:innen reorganisieren gegenwärtig die Grundlagen gemeinschaftlicher 

Verständigung im Nahraum. Somit deutet sich eine Verlagerung der Autorität vom fernen 

Experten zum nahen „Kenner” an.  
 

Die vorliegende Analyse erweitert Luckmanns Konzept dabei in drei Hinsichten. Erstens 

bestätigt sie Luckmanns Diagnose der omphalen kleinen Welten als fragile Orte der 

Sinnstiftung (Luckmann, 1970a) — und zeigt zugleich, unter welchen Bedingungen diese 

sinnstiftende Funktion in kollektive epistemische Abschirmung umschlägt. Zweitens revidiert 

sie die implizite Stabilitätsannahme bei Luckmann (1970a): kleine Lebenswelten sind nicht per 

se stabil; sie können unter Druck aktiv in Abgrenzungsinstanzen umgebaut werden.  

Drittens erweitert sie Luckmanns Konzept um die Dimension der Reaktiven Autonomie — 

jenen Prozess, durch den Akteur:innen die Deutungshoheit über ihre Lebenswelt nicht nur 

bewahren, sondern unter Bedingungen institutioneller Entfremdung neu errichten. Diese drei 
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Beiträge gehen über Luckmanns Originaltext von 1970 hinaus. Wie sie sich in den breiteren 

Forschungsstand zu Rechtspopulismus und Polarisierung einordnen, zeigt Kapitel 6.2. 

 

 
Tabelle zu Kapitel 6.1: Erweiterung von Luckmanns Konzept der kleinen Lebenswelten  

— Gegenüberstellung Original und Freyunger Befunde 

— eigene Darstellung mit R (R Core Team, 2025). 

 
 
6.2 Einordnung in bestehende Forschung: Corona, AfD und Wissenschaftsskepsis 

 
Nach der Rückbindung an Luckmanns Mikro-Soziologie (6.1) erfolgt nun die Einordnung der 

Befunde aus den Freyunger Lebenswelten in den politiksoziologischen Forschungsstand aus 

Kapitel 2.3. Die Rekonstruktion des rechtspopulistischen Erfolgs und der Wissenschaftsskepsis 

wird in der aktuellen Debatte primär entlang jener Deutungsangebote geführt, die in Kapitel 

2.3 expliziert wurden: die strukturelle Deprivation, der Cultural Backlash, die Aktivierung 

autoritärer Werte sowie die Fragmentierung durch das Urban-Rural Cleavage. Die vorliegende 

Arbeit prüft diese Theorien am kleinstädtischen Fall Freyung auf ihre mikro-soziologische 

Tragfähigkeit. 
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Die folgende Matrix kontrastiert die theoretischen Erwartungen aus Kapitel 2.3 mit den in 

Freyung generierten empirischen Erkenntnissen, um Übereinstimmungen und Paradoxien des 

Forschungsstandes herauszuarbeiten. 

 

Tabelle zu Kapitel 6.2: Gegenüberstellung theoretischer Ansätze und empirischer Befunde aus Freyung  

— eigene Darstellung mit R (R Core Team, 2025) 

 
 
Deprivation und der Greenlash als urbanes Projekt 

 
Die These der Modernisierungsverlierer — verknüpft mit der Erfahrung ökonomischer 

Prekarität (Oesch, 2008) und dem subjektiven Gefühl wirtschaftlicher Bedrohung (Tutić & von 

Hermanni, 2018; Kurer, 2020) — erfährt in den Freyunger Lebenswelten eine räumliche 

Zuspitzung, die eng mit dem Phänomen des Greenlash verbunden ist — dem verbreiteten 

Unmut über Klimaschutzmaßnahmen als wahrgenommene Belastung der Landbevölkerung 

(Sommer et al., 2021; Mamonova & Franquesa, 2020). In den Erkenntnissen aus dem 

Forschungsfeld Freyung begegnet die Ablehnung von Internationalisierungsprozessen nicht 

allein als ökonomische Sorge, sondern als Wahrnehmung einer exogenen Kraft, welche die 

Souveränität der kleinen Lebenswelten erodiert (Lux, 2022). Dabei ist es im Forschungsfeld 
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nicht primär die statistische Prekarität, die den erfahrenen Verlust konkretisiert, sondern der 

leere Stadtplatz — ein Befund, der Lengfelds (2017) Präzisierung bestätigt, dass das subjektive 

Empfinden sozialer Deklassierung die materielle Lage überlagert. 

 
Während die ökonomische Literatur meist auf Einkommensdezile oder die Angst vor 

Deklassierung fokussiert (Oesch & Rennwald, 2018; Kurer, 2020; Schraff & Pontusson, 2023), 

zeigen die erhobenen Befunde, dass das Gefühl des Abgehängtseins über die Erosion 

materieller Fixpunkte und den Infrastrukturabbau vermittelt wird. Dieser Unmut manifestiert 

sich in Freyung dort, wo ökologische Transformationen als 'urbanes Projekt' wahrgenommen 

werden, das ländliche Bedürfnisse ignoriert (Mamonova & Franquesa, 2020). Was Bock 

(2018) für die Migrationsdebatte in ländlichen Regionen zeigt — externe Entscheidungen 

werden als Übergriff auf lokale Souveränität erlebt —, bestätigt sich in Freyung für die 

Impfpflicht, den Leerstand und die Klimapolitik gleichermaßen: der leer fahrende Bus, den 

Xaver als Beweis für realitätsferne Politik deutet (INT_01, 19.09.2025, Anh. F), ist dasselbe 

Muster in einem anderen Sachfeld (siehe auch Deppisch, 2022). Wenn wissenschaftliche 

Erkenntnisse die Notwendigkeit einer ökologischen Transformation untermauern, wird diese 

Expertise als Instrument einer fernen Elite wahrgenommen. Der Protest gegen die Moderne ist 

damit als Protest gegen den Abbruch lokaler Alltagsordnungen zu lesen. Diese Verweigerung 

institutioneller Deutungshoheit als Reaktion auf erfahrene Entmächtigung (Amlinger & 

Nachtwey, 2022) — der Protest gegen die Moderne ist damit als Protest gegen den Abbruch 

lokaler Alltagsordnungen zu lesen.  

 

Cultural Backlash, Cleavage und die bedrohte Authentizität 

 
Das hergeleitete Urban-Rural Cleavage (Leininger, 2023; Oesch, 2008) beschreibt eine Kluft, 

die über die geographische Distanz hinausgeht. In den erhobenen Daten bestätigt sich die 

Annahme, dass sich ländliche Wähler:innen nicht mehr berücksichtigt fühlen und etablierte 

Parteien ablehnen (Jedinger & Kaminski, 2024; Oesch, 2008) — ein Befund, den Hannemann 

et al. (2024) für Ostthüringen als ‘kollektive Verbitterung’ beschreiben und der sich im 

Freyunger Material als Nah-Fern-Asymmetrie der Wahlbeteiligung (83,1 % Bund vs. 57,0 % 

EU) manifestiert. Es zeigte sich eine tiefsitzende Typifikation der Wissenschaft und 

überregionaler Politik als Teil einer entfremdeten „Theoretiker-Welt”. In den geführten 

Gesprächen artikulierte sich ein Misstrauen gegenüber der „Ferne” — Berlin, München — und 

gegenüber der reinen Theorie, welche die Vor-Ort-Praxis ignoriere. 
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Dieser Argwohn bildet den Nährboden für einen Cultural Backlash (Norris & Inglehart, 2019) 

— eine reaktive Bewegung gegen den progressiven Wertewandel, die in Freyung unter 

Bedingungen geringer realer Diversität paradoxerweise besonders stabil erscheint. Obwohl 

Freyung faktisch weniger von unmittelbarer Diversität betroffen ist (siehe Kapitel 4; 

theoretisch Tutić & von Hermanni, 2018), nimmt die Angst vor kulturellem Wandel zu. Die 

AfD fungiert symbolisch als Schutzmacht einer vermeintlich authentischen Identität. Was 

Hudde (2022) als affektive Fraktionalisierung beschreibt — der tiefe Sympathiegraben 

zwischen AfD-Anhänger:innen und allen anderen — zeigt sich in Freyung nicht als explizite 

Identitätspolitik, sondern als moralökonomisch codiertes Ungleichheitsempfinden: lokale 

Leute, die viel arbeiten, erhalten nach dieser Lesart weniger als jene, denen etwas „geschenkt” 

wird (FT_02, 16.09.2025). Die von Zavershinskaia (2024) beschriebene diskursive 

Delegitimierung demokratischer Institutionen erscheint im Material weniger als 

programmatische Haltung denn als sedimentierte Alltagsüberzeugung — die Überzeugung, 

dass Entscheidungen „über die Köpfe der Leute hinweg” getroffen werden. Bildung fungiert 

dabei weniger als kognitive Kapazität denn als sozialer Trennungsmarker — ein Befund, den 

Partheymüller et al. (2023) quantitativ untermauern: im wissenschaftsskeptischen Cluster, in 

dem AfD-Wähler:innen überproportional vertreten sind, verfügen 43,1 Prozent über keinen 

oder nur einen Pflichtschulabschluss. Im Freyunger Material zeigt sich dasselbe Muster 

qualitativ: Anzingers Selbstverständnis als jemand, der „selbst denkt” statt nachzuplappern, 

Xavers Abgrenzung von den „Theoretikern” — das ist keine Bildungsfeindlichkeit, sondern 

Distinktion gegen eine als paternalistisch erlebte Wissenskultur. 

 

Das Paradoxon der Autonomie: Widerstand statt Unterordnung 

 
Eine deutliche Divergenz besteht gegenüber dem Autoritarismus-Ansatz bei Norris & Inglehart 

(2019), der die Aktivierung traditioneller Werte als Reaktion auf progressiv-liberale Normen 

beschreibt, sowie gegenüber Nachtwey & Heumanns (2019) zwei Subtypen des neuen 

Autoritarismus — dem regressiven Rebellen, sozioökonomisch gefährdet mit gebrochener 

Erwerbsbiographie, und dem autoritären Innovator, beruflich erfolgreich und überidentifiziert 

mit dem Leistungsprinzip. Keiner dieser Beschreibungen erfasst das Freyunger Material 

vollständig: das Material zeigt kein Streben nach Unterordnung unter eine starke Führung. Die 

Akteur:innen fordern nicht mehr Ordnung durch den Staat, sondern mehr Autonomie vom 

Staat. 
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Stattdessen zeigt sich das Bedürfnis nach nahräumlicher Selbsthilfe — FREYGELD, Regio-

Box, lokale Netzwerke (Typ B, Kap. 5.7). Die Souveränität der kleinen Lebenswelten wird 

zurückgefordert, ohne sich einem neuen Kollektiv unterzuordnen. Das Misstrauen führt nicht 

zu neuen Hierarchien, sondern zur Selbstorganisation im Nahraum. Darin liegt eine 

Bestätigung von Amlinger & Nachtweys (2022) Kerndynamik der ‚gekränkten Freiheit’: sie 

richtet sich gegen die Paternalisierung durch Expert:innen — nicht für eine starke Hand. Das 

Freyunger Material zeigt allerdings, dass diese Reaktion keine abstrakte Charakterdisposition 

ist, sondern eine strukturell erzeugte: sie entsteht dort, wo der Stammtisch fehlt und der 

Dorfladen geschlossen hat. Amlinger & Nachtwey (2025) führen in diesem Zusammenhang 

das Konzept des ‚blockierten Lebens’ ein und zeigen, dass destruktive Einstellungen bei AfD-

Anhänger:innen deutlich verbreiteter sind als in der Gesamtbevölkerung. Für Freyung greift 

dieser Befund jedoch nur eingeschränkt: die AfD-Wahl erscheint dort überwiegend als 

instrumentelles Signal (Kap. 5.6) — als Akt der Sichtbarmachung einer erfahrenen Blockade, 

nicht als Ausdruck von Zerstörungsabsicht. Die drei Idealtypen aus 5.7 konkretisieren diese 

Differenzierung: Typ A wählt taktisch-instrumentell, Typ B baut Parallelstrukturen auf, Typ C 

vollzieht die vollständige epistemische Sezession — was Nachtwey & Heumanns Subtypen 

nicht abbilden. Die Wahlbeteiligung stützt die Signalakt-Interpretation — je weiter das 

Entscheidungszentrum, desto geringer die Mobilisierung (BayLfStat o. J.c; Bundeswahlleiterin 

o. J.b). 

 
Die soziale Konstruktion der Spaltung 

 
Hinsichtlich der Polarisierungsforschung (2.3) stellt sich die Frage, ob die Gesellschaft 

„tatsächlich” gespalten ist oder ob ein Modell mit breitem Konsens in der Mitte vorliegt (Mau, 

Lux & Westheuser, 2023). Der Freyunger Fall erweist sich hier als exemplarisch: während eine 

makro-strukturelle Spaltung empirisch oft nicht im radikalisierten Sinne nachweisbar ist und 

eher einem „Dromedar-Modell” mit Konsens in der Mitte entspricht (Mau, Lux & Westheuser, 

2023), erzeugt die gefühlte Polarisierung („Geimpfte/Ungeimpfte”) eine reale Segregation. 

Wenn Befragte definieren, man dürfe seine Meinung nicht mehr sagen (Xaver, INT_01, 

19.09.2025, Anh. F) oder Medien seien gesteuert  (Herr Brunner, INT_03, 23.09.2025, Anh. 

E), führt dies zum Rückzug aus öffentlichen Räumen und zur Flucht in Enklaven. Die gefühlte 

Spaltung erzeugt mithin erst die tatsächliche Segregation der Gesprächsordnungen — eine 

Dynamik, die das Thomas-Theorem (Thomas & Thomas, 1928) auf den Begriff bringt: Wenn 

Situationen als real definiert werden, sind sie real in ihren Konsequenzen. 
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Epistemischer Widerstand, I-Pistemology und alternative Autoritäten 

 
Abschließend wird die Wissenschaftsskepsis mit den politischen Dynamiken verknüpft. 

Lebensweltliche Irritationen schlagen — wie in 2.3 erläutert — in Skepsis gegenüber 

„übergeordneten Instanzen” und „vorgegebenem Wissen” um (Amlinger & Nachtwey, 2022, 

S. 13f.). Dabei markiert Amlinger & Nachtwey (2021) den historischen Wendepunkt: was in 

der Pandemie begann als legitime epistemische Kritik, sedimentierte sich — wie das Freyunger 

Material zeigt — zur strukturellen Haltung. Amlinger & Nachtweys Diagnose der ‚gekränkten 

Freiheit’ wird durch die Freyunger Befunde auf drei Ebenen bestätigt und zugleich präzisiert. 

Erstens: das Grundmuster stimmt. Anzingers Überzeugung, dass Wissenschaft keine Wahrheit 

‚vorgeben’ dürfe, Brunners eigenentwickelte Quellen-Triangulation, Xavers moralische 

Einordnung der Impfpflicht als ‚Diktatur’ — all das entspricht Amlinger & Nachtweys 

Beschreibung von Wissenschaftsskepsis als Souveränitätsbehauptung gegen staatliche 

Paternalisierung. Zweitens, Präzisierung: das Freyunger Material zeigt, dass diese Haltung 

nicht gleichmäßig verteilt ist, sondern dort besonders stabil wird, wo moderierende Räume 

weggebrochen sind (Kap. 5.2). Wo Vereine noch funktionieren — wie bei der lokale 

Einsatzorganisation (Negativfall, Kap. 5.3) — bleibt die Kränkung korrigierbar. Drittens, 

Differenzierung: die Idealtypen-Trias zeigt, dass ‚gekränkte Freiheit’ drei verschiedene soziale 

Trägerpositionen annimmt — vom taktisch-instrumentellen Protest (Typ A) über die praktische 

Selbsthilfe (Typ B) bis zur vollständigen epistemischen Sezession (Typ C). Amlinger & 

Nachtweys Dispositiv-Begriff erfasst primär den Typ C. 

Was Bromme et al. (2022) als gesunkenes Wissenschaftsvertrauen bei AfD-Anhänger:innen 

messen und van Zoonen (2012) als I-Pistemology fasst, zeigt sich in Freyung nicht abstrakt, 

sondern lebensweltlich verankert: er entsteht im Schichtdienst unter Impfzwang (Feldmemo 

FT_04, 18.09.2025) und am Infostand beim kollektiven Kuratieren von Alternativmedien 

(Kap. 5.5) — nicht als Einstellung, sondern als Praxis. Die Freyunger Akteur:innen betreiben 

dabei eine Form strategischer Ignoranz im Sinne McGoeys (2012): nicht als bewusste Strategie, 

sondern als sedimentierte Praxis der Souveränitätswahrung (Pfadenhauer et al., 2024). 

Spissinger (2024) beschreibt strukturell dieselbe Praxis für AfD-Veranstaltungen: die 

kollektive Gefühlsarbeit bei Stammtischen und Infoständen immunisiert Skepsis gegen 

Widerspruch und verdichtet sie zur Gruppenidentität — ein Befund, der den Freyunger 

Infostand (BP_02, FT_06, 20.09.2025) komparativ einzuordnen hilft. Dabei zeigt sich die in 

Kapitel 2.4 hergeleitete Verknüpfung von Verteilungskonflikten und politischer 

Epistemologie: das Misstrauen gegenüber wissenschaftlicher Expertise wird durch das 
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Narrativ lokaler Vernachlässigung („den Fremden wird gegeben, uns wird genommen”) 

katalysiert und zur moralischen Absicherung der eigenen Ingroup genutzt. Die Skepsis lässt 

sich nach Partheymüller et al. (2023) in Schnittstellenablehnung, Kernablehnung und 

Ablehnung wissenschaftlicher Erkenntnisse differenzieren. Während die Themenskepsis oft 

den Einstieg bildet, deutete sich in Freyung eine Erosion bis hin zur Kernskepsis an — die 

jedoch nicht Ausdruck von Unwissenheit ist, sondern der Souveränitätswahrung dient. 

Wissenschaftsskepsis erklärt sich in Freyung nicht als Bildungsmangel, sondern als aktive 

lebensweltliche Leistung im Sinne Luckmanns: die Akteur:innen sind anders informiert und 

lokal souverän. Die AfD fungiert hierbei als Resonanzraum für diese epistemische Autarkie 

(Rekker, 2025). 

 
Beitrag zum Forschungsstand 

 
Die vorliegende Studie schließt damit jene Lücke, die in Kapitel 2.3 als Desiderat benannt 

wurde: die Verbindung von Wissenschaftsskepsis und AfD-Wahl auf der Mikroebene des 

kleinstädtischen Nahraums. Die Studien — darunter Rekker (2025) auf nationaler Ebene und 

Leininger (2023) im Überblick zur Rechtspopulismus-Forschung — operieren mit Survey-

Daten und aggregierten Einstellungsmaßen; die lebensweltliche Herstellung von Skepsis im 

konkreten lokalen Kontext bleibt dabei eine Leerstelle — wie auch Deppisch (2021) zeigt, der 

den medialen Diskurs über ländliche AfD-Hochburgen selbst als vereinfachend kritisiert. Das 

Freyunger Material zeigt, wie Wissenschaftsskepsis und AfD-Wahl im Alltag hergestellt, 

gerechtfertigt und sozial stabilisiert werden — und warum die Reaktive Autonomie als 

Kernkategorie das leistet, was keiner der zitierten Ansätze allein leisten kann. 

 
6.3 Methodische Reflexion: Limitationen, Validität und Reliabilität 

 
Die Qualität einer lebensweltlich-ethnographischen Studie, wie der vorliegenden, bemisst sich 

nicht an der statistischen Repräsentativität ihrer Stichprobe — die bei einer Feldzeit von zwei 

Wochen Ende September 2025 und Folgeinterviews Anfang Oktober überhaupt schwerlich zu 

erreichen ist —, sondern an der Tiefe der Sinnverstehen-Leistung und der intersubjektiven 

Nachvollziehbarkeit des Erkenntnisprozesses. Im Sinne von Honers (1993) Prinzip des 

existenziellen Engagements gilt es nun, die Bedingungen der Datenerzeugung sowie die 

Grenzen der vorliegenden Befunde klar zu benennen. Dabei rückt die methodische Reflexion 

den Forschungsprozess selbst als Teil der sozialen Realität in den Fokus. 

 



 100 

Reflexivität, Habitus und die drei Hürden des Feldes 

 
Als Masterstudent der Universität Wien verkörperte ich genau jene ‘Theoretiker:innen-Welt’, 

die in den Freyunger Lebenswelten als entfremdet gilt — ein Umstand, der sich am ersten 

Feldtag unmittelbar zeigte: die Passantin auf der Marktplatzbank brach das Gespräch bei 

Nennung der ‘Universität Wien’ sofort ab (Feldmemo FT_01, 15.09.2025). Die Konsequenz 

war eine lebensweltliche Rahmung der Erstkontakte statt direkter Themennennung. Drei 

Hürden begleiteten den gesamten Feldaufenthalt: die Herstellung von Glaubwürdigkeit 

gegenüber einem Feld, das Wissenschaft strukturell misstraut; die eigene Hemmschwelle beim 

Ansprechen Fremder im öffentlichen Raum; und das akustische Verstehen des teils 

ausgeprägten Dialekts. 

 
Sättigungslogik und Sampling: das Feld als Taktgeber 

 
Die theoretische Sättigung war in dieser Arbeit kein Punkt, der am Schreibtisch festgelegt 

wurde. Vielmehr hat das Feld die Menge der Daten diktiert: von circa 60 angesprochenen 

Personen über verschiedene Sozialstrukturen und Berufe hinweg (unter anderem 

Langzeitbewohner:innen, Erwerbstätige, Landwirt:innen, Vereinsvorstände, junge 

Erwachsene, Migrant:innen) erklärten sich letztlich nur sieben zu einem detaillierten Interview 

bereit. Die daraus resultierende Antwortquote von zwölf Prozent ist im Kontext qualitativer 

Grounded-Theory-Forschung kein Gütemangel: theoretische Sättigung bemisst sich nicht an 

Antwortquoten, sondern an der Stabilisierung von Kategorien. Die sieben fokussierten 

Interviews, ergänzt durch rund 60 informelle Feldgespräche und fünf Beobachtungsprotokolle, 

bilden gemeinsam ein Korpus, das für die induktive Kategorienbildung ausreichend dicht ist 

— und dessen Tiefe einer höheren Fallzahl mit geringerer Erhebungstiefe vorzuziehen ist 

(Charmaz, 2014). Die Ablehnungsgründe waren vielfältig und aufschlussreich: etwa 20 Mal 

wurde „Politik” als Tabuthema markiert, 15 Mal begegnete mir explizite Skepsis gegenüber 

der Unabhängigkeit der Forschung und oft — besonders bei Frauen — wurde auf 

„kompetentere” männliche Ansprechpartner verwiesen. Ein von mehreren Seiten als ideal 

empfohlener AfD-Funktionär verweigerte das Interview — trotz wiederholter Kontakt-

versuche, persönlichem Gespräch und Zusendung der Kernfragen. 

Das Schweigen ist jedoch selbst ein Ergebnis. Besonders deutlich wurde dies an der 

„Leerstelle” einer/eines Gatekeeper:in: dass die versprochene Kontaktliste auch nach mehr als 

drei Monaten und trotz freundlicher Nachfrage ausblieb, kann als prozessuales Verschließen 

des Feldes gedeutet werden. Selbst bei persönlicher Sympathie überwiegt am Ende das 
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nahräumliche Schutzbedürfnis gegenüber dem Zugriff der Externen — ein Befund, der die 

Reaktive Autonomie nicht nur im Interview, sondern im Forschungsprozess selbst sichtbar 

macht. Für die Reichweite des Modells der Reaktiven Autonomie sind Stellen im Material 

analytisch aufschlussreich, an denen es nicht greift. Das Material legt nahe, dass funktionale 

Rollen mit unmittelbarer Handlungsrelevanz den Prozess der Reaktiven Autonomie bremsen, 

weil sie den Realitätsabgleich mit dem System erzwingen. Insofern beschreibt das Modell 

einen Pfad, nicht eine Zwangsläufigkeit. Wo institutionelle Anbindung erhalten bleibt — durch 

Praxis, durch Alter, durch andere Sozialisationskontexte —, bleibt auch die integrative 

Funktion der kleinen Lebenswelten erhalten. 

 
Reliabilität: Intersubjektivität trotz händischer Einzelauswertung 

 
Ein kritischer Punkt betrifft die Reliabilität. Die Intersubjektivität wurde — auch aufgrund 

datenschutzrechtlicher Bedenken — nicht etwa durch einen informellen Vieraugen-Abgleich 

gestützt. Daher bleibt die Tatsache, dass die Hauptauswertung nur von mir allein durchgeführt 

wurde, eine Limitation. Als zusätzliche Sicherung dienten zwei Strategien: erstens die tägliche 

Memo-Auswertung, die den Entstehungskontext der Codes konservierte, und zweitens der 

iterative Vergleich im Sinne der Grounded Theory.  

Ergänzend ist die unterschiedliche Belegdichte der vier Argumentationsmuster zu nennen: 

Muster 1 (verkannte Erfahrung) und Muster 3 (Augenschein-Argument) sind im Material am 

stärksten gesättigt; Muster 2 (moralische Unglaubwürdigkeit) und Muster 4 (performative 

Abkehr) sind analytisch schärfer konturiert, aber schmaler belegt. Dies sollte bei der 

Interpretation jedoch berücksichtigt werden. 

Eine weitere Limitation betrifft die digitale Dimension. Zu Beginn der Forschung wurde die 

Frage nach digitalen Refigurationsprozessen — WhatsApp-Zirkel, lokale Facebook-Gruppen, 

alternative Mediennutzung — explizit als Untersuchungsinteresse ausgewiesen. Das erhobene 

Material erlaubt dazu nur indirekte Schlüsse, da durch die Gespräche und Beobachtungen der 

Fokus woanders hingelegt wurde. Eine direkte Beobachtung oder Dokumentenanalyse digitaler 

Kommunikation war aus forschungsethischen und praktischen Gründen nicht möglich. Die 

theoretische Rahmung digitaler Omphalen in Kapitel 2.2 und 6.1 bleibt damit empirisch 

vorwiegend auf Eigenberichte gestützt. Zukünftige Studien sollten hier mit expliziter digitaler 

Ethnographie ansetzen. 
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Validität durch Triangulation und kommunikative Validierung 

 
Die Validität der Befunde wurde durch eine konsequente Methodentriangulation (Kap. 3.2) 

erhöht. Die Beobachtungen im Restaurant (BP_01, FT_04, 18.09.2025) an einem Tag etwa 

dienten als Korrektiv zu den Interviews in den darauffolgenden Tagen. Das dort beobachtete 

Lachen über digitale Kontrollinstrumente (z. B. Impf-Apps) floss als „Sensibilisierungs-Folie“ 

in die Fragestellungen der Folgetage ein. Ein konkretes Beispiel für die Konvergenz bietet das 

Thema „Leerstand“: die Beobachtung verwaister Ladenzeilen (FT_02, 16.09.2025), 

dokumentiert durch Feldnotizen und Bildmaterial, konvergierte in alle Interviews. 

Die kommunikative Validierung durch den Member-Check lieferte wertvolle Einsichten: 

während Frau Anzinger (AfD-Mitglied) aufgrund ihrer Redeart verwundert war („Mein Gott, 

was für ein Gestammel“), belegt dies gerade die detaillierte Rekonstruktion der ungeschönten 

mündlichen Rede. Der überregionale Politiker (Herr Gärtner) forderte hingegen eine striktere 

Anonymisierung, während Bürgermeister Friedrich die Rollennennung explizit autorisierte.  

 
Bias-Kontrolle, Ethik und Generalisierbarkeit 

 
Eine Herausforderung stellte die eigene Voreingenommenheit dar. Gerade der Gang zum AfD-

Infostand war mit Vorbereitungen verbunden — etwa der Überlegung, wie bei einer möglichen 

Eskalation angemessen und deeskalierend zu reagieren wäre, um die Gesprächssituation zu 

erhalten. Dennoch gelang es mir in der ersten Kontaktaufnahme und in den Gesprächen mit 

acht Personen am Stand, eine professionelle Neugier und Neutralität zu etablieren. Ich wollte 

nicht verurteilen, sondern verstehen — eben auch und gerade solche, die mir politisch fremd 

und nicht nachvollziehbar sind. Gemäß DSGVO wurden sensible Daten konsequent 

generalisiert. Es wurde nie explizit nach dem Impfstatus oder der Parteiwahl bei den letzten 

Wahlen gefragt, die Themen wurden nur vertieft, wenn die Teilnehmer:innen es von sich aus 

einbrachten. Schriftliche Kopien der Einverständniserklärungen verblieben bei den 

Teilnehmer:innen; das verwendete Musterformular befindet sich in Anhang G. 

 
Hinsichtlich der Generalisierbarkeit gilt: Freyung ist kein statistischer Durchschnitt, sondern 

ein Exempel. Die vorliegende Studie erhebt keinen Anspruch auf statistische Repräsentativität; 

sie verfolgt jenen Typus theoretischer Generalisierung, den Charmaz (2014) als theoretische 

Sättigung beschreibt. Ob die Reaktive Autonomie in anderen kleinstädtischen AfD-

Hochburgen — etwa im sächsischen Erzgebirge oder im thüringischen Vogtland — eine 

ähnliche Konfiguration aufweist, ist eine empirisch offene Frage, die für weitere Forschung 
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offen bleibt. Was sie leistet, ist die Rekonstruktion einer lokalen Konfiguration — eines wie 

des Entstehens von Wissenschaftsskepsis im kleinstädtischen Nahraum —, die als 

Vergleichsfolie für weiterführende Fallstudien dienen kann.  

 
7 Fazit und Ausblick 

 
Die leitende Forschungsfrage — welche wissenschaftsskeptischen Argumente und 

Argumentationsmuster für die Wahl der AfD in Freyung hervorgebracht werden — lässt sich 

auf drei analytischen Ebenen beantworten: 

 
Abbildung zu Kapitel 7: Analytische Architektur der Reaktiven Autonomie 

— eigene Darstellung mit R (R Core Team, 2025). 

 

Reaktive Autonomie: Was, Wie und Wer 

 
Das Was beschreibt die Kernkategorie: Reaktive Autonomie — der defensive Neuaufbau der 

Wirklichkeit unter Bedingungen institutioneller Entfremdung. Sie fasst, was das Freyunger 

Material durchzieht: Akteur:innen erklären externe Expertise für ungültig und konstruieren 

lokal prüfbare Evidenz an deren Stelle — nicht als Kausalgesetz, sondern als theoretisch 

gesättigte Beschreibung wiederkehrender Konfigurationen. Das Wie entfaltet vier 

Argumentationsmuster, die diese Reaktive Autonomie inhaltlich füllen (die Diskursive 

Verknappung aus Kap. 5.2 bildet die strukturelle Kontextbedingung und kein eigenständiges 

Argumentationsmuster): das Argument der verkannten Erfahrung (5.3), das Argument der 

moralischen Unglaubwürdigkeit (5.4), das Augenschein-Argument (5.5) und die performative 

Abkehr als Wahlsignal (5.6). Das Wer schließlich differenziert, in welchen sozialen 
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Positionierungen diese Muster je unterschiedlich konfiguriert auftreten: die Idealtypen-Trias 

aus instrumentellem Protestierer, nahräumlichem Autonomie-Pragmatiker und epistemischem 

Gatekeeper — wobei letzterer Wissenschaftsskepsis als aktives Distinktionsmerkmal trägt, der 

Protestierer sie als reaktives Signal nutzt und der Pragmatiker sie in konkreten 

Parallelstrukturen wie dem FREYGELD materialisiert. 

 
Differenzierungen und Reichweite des Modells 

 
Dabei wäre es eine Verkürzung, alle AfD-Wähler:innen im Freyunger Feld in ein einziges 

Schema zu pressen: Frau Anzinger etwa ist nicht Protestwählerin, sondern Parteimitglied — 

eingetreten, weil sie die Pandemie-Maßnahmen als existenzielle Ungerechtigkeit erlebt hat. 

Zwischen dem resignierten Schweigen und dem programmatischen Engagement liegt ein 

breites Spektrum, und beide Enden sind im Material belegt. Nicht alle Akteur:innen übersetzen 

die beschriebene lebensweltliche Erosion in eine AfD-Wahl — das Material belegt gleichwertig 

einen Rückzugspfad in politische Apathie. Die Bedingungen, die Protest statt Rückzug 

begünstigen, liegen im Vorhandensein eines resonanzfähigen sozialen Nahfeldes: wer 

jemanden hat, der die eigene Wut teilt und spiegelt, findet zur Protestwahl. Wer kein 

resonanzfähiges Nahfeld findet, neigt eher zum Rückzug. Zugleich gilt das Modell primär für 

ältere, lokal verwurzelte Akteur:innen, deren Lebenswelten durch Corona substantiell 

erschüttert wurden. Ein erster Hinweis auf generationsspezifische Unterschiede deutet sich an: 

jüngere Akteur:innen — wie auf der Bürgerwanderung — nannten Wohlstandsverlust und 

Migration als Gründe und folgten damit anderen Argumentationslogiken. Ob dies einen 

eigenständigen Pfad konstituiert, bleibt empirisch offen. 

 
Die drei Subfragen konkretisieren dieses Bild: Wissenschaftsskepsis in Freyung ist nicht auf 

Corona-Skepsis beschränkt — das Material zeigt das Nebeneinander von thematischer Skepsis 

gegenüber Corona-Maßnahmen und struktureller Kernskepsis gegenüber institutioneller 

Expertise generell — neben dem pandemisch geprägten Pfad existiert ein migrationsbasiertes 

Argumentationsmuster, das sich mit ersterem überlagern kann. Wissenschaftsskepsis entsteht 

dort, wo öffentliche Korrekturräume wegfallen und affektive Kränkungserfahrungen 

legitimationsbedürftig werden — und sie ist zugleich performativ: sie markiert Zugehörigkeit 

zur Gemeinschaft derer, die ‘Bescheid wissen’. Die erste Subfrage — nach den spezifischen 

Formen der Wissenschaftsskepsis — beantwortet das Material mit einem Spektrum von 

thematischer Schnittstellenablehnung bis zur strukturellen Kernskepsis, das der Differen-

zierung bei Partheymüller et al. (2023) entspricht. Die zweite Subfrage — nach der 
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Verknüpfung mit den kleinen Lebenswelten — beantwortet das Konfigurationsmodell: 

Wissenschaftsskepsis entsteht dort, wo die drei omphalischen Ankerpunkte ihre 

Moderationsfunktion verlieren und epistemische Gegenöffentlichkeiten die Lücken füllen. Die 

dritte Subfrage — nach der Funktion von Wissenschaftsskepsis als Identitätsmarker — 

beantwortet Typ C der Idealtypen-Trias am deutlichsten: beim epistemischen Gatekeeper ist 

Skepsis programmatisch, nicht reaktiv — ein aktives Distinktionsmerkmal, das Zugehörigkeit 

zu einer Wissensgemeinschaft signalisiert. 

 
Theoretische Implikationen: die refigurierte Sezession 

 
Die Analyse erweitert Luckmanns Konzept der kleinen Lebenswelten in drei Hinsichten: sie 

zeigt erstens, unter welchen Bedingungen fragile Omphalen in kollektive epistemische 

Abschirmung umschlagen; sie revidiert zweitens Luckmanns implizite Stabilitätsannahme — 

kleine Lebenswelten können unter Druck aktiv in Abgrenzungsinstanzen umgebaut werden; 

und sie fügt drittens die Reaktive Autonomie hinzu, jenen Prozess, durch den Akteur:innen 

Deutungshoheit unter institutioneller Entfremdung neu errichten. Eine rein pandemiebezogene 

Erklärung der AfD-Wahl in Freyung würde die strukturellen Erosionsprozesse übersehen, die 

das Feld längst geprägt hatten — Leerstand, sinkende Vereinsbindung, Nah-Fern-Asymmetrie 

in der Kommunalpolitik. Das in der Einleitung aufgeworfene Paradox — hohe Impfquote bei 

gleichzeitiger Wissenschaftsskepsis — löst sich auf: wer sich auf Anraten des Hausarztes 

impfen lässt, handelt nicht aus systemischem Vertrauen, sondern aus personengebundener 

Nahbeziehung. Was lokal beglaubigt wird, gilt; was von oben kommt, steht unter Vorbehalt. 

Und da kein lokaler Gegenspieler mehr vorhanden ist — kein Stammtisch, der widerspricht, 

kein moderierender Nahraum, der korrigiert —, bleibt die Reaktive Autonomie weitgehend 

unangefochten: sie festigt sich. 

 
Anschlussperspektiven 

 
Für die Forschung ergeben sich drei Perspektiven. Erstens wäre eine Langzeitstudie 

aufschlussreich, die prüft, ob die Reaktive Autonomie ein stabiles Deutungsmuster bleibt. 

Zweitens sollten vergleichende Studien in strukturähnlichen Regionen klären, ob das 

Konfigurationsmodell übertragbar ist oder ob regionale Besonderheiten des Bayerischen 

Waldes eine Sonderbedingung darstellen. Drittens — und das ist die vielleicht unmittelbarste 

praktische Implikation dieser Arbeit — wird Wissenschaftsskepsis nicht durch bessere 

Argumente aufgelöst. Sie entsteht nicht aus Unwissen, sondern aus dem Wegfall jener sozialen 
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Räume, in denen Argumente überhaupt noch gemeinsam verhandelt werden. 

Wissenschaftskommunikation, die das ignoriert und auf Informationsvermittlung setzt, greift 

zu kurz. Was gebraucht wird, sind keine besseren Botschaften, sondern die Wiederherstellung 

jener moderierenden Nahräume — Stammtische, Marktplätze, Vereinsräume —, in denen 

Wirklichkeit gemeinsam ausgehandelt wird. 

Was die Befunde für die politische Praxis nahelegen, ist nicht primär eine 

Kommunikationsstrategie, sondern eine strukturelle — wenngleich mit einer inhärenten 

Spannung: wer AfD-Wahl als Protestsignal ernst nimmt, muss die Bedingungen adressieren, 

unter denen dieses Signal entsteht. Das sind nicht in erster Linie falsche Überzeugungen, die 

korrigiert — es sind erodierte Nahräume, die wiederhergestellt werden müssten. Zugleich zeigt 

das Material, dass die eigentlichen Frustrationspunkte — Rentenungerechtigkeit, 

Migrationspolitik, Strukturwandel — auf Bundesebene liegen und lokal nicht adressierbar sind. 

Der Bürgermeister kann den Dorfbrunnen sanieren; die Souveränitätsverluste, die Menschen 

zur AfD treiben, liegen anderswo. Das ist das strukturelle Dilemma: lokale Responsivität 

existiert, aber sie erreicht nicht jene Ebene, auf der die eigentlichen Sorgen entstehen — eine 

Lücke, die weder durch bessere Kommunikation noch durch lokalpolitisches Engagement 

allein geschlossen werden kann. 

 
Luckmann (1970a) beschrieb den modernen Menschen als jemanden, der in kleinen Welten 

lebt — teilweise, intentional gewählt, nicht lebenslang. Die Freyunger Befunde bestätigen 

diese Diagnose und zeigen ihre Konsequenz: wenn die Wahl dieser Welten unter dem Druck 

institutioneller Entfremdung steht, kann die Suche nach überschaubaren Sinnräumen zur 

epistemischen Sezession werden. Lukas hatte zu Beginn dieser Arbeit festgestellt: „Corona is 

gone — people are the same.” Am Ende lässt sich sagen: die Menschen sind nicht dieselben 

geblieben — und das lässt sich nur verstehen, wenn man jene kleinen Welten ernst nimmt, in 

denen Wirklichkeit hergestellt und ausgehandelt wird. 
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9 Anhang  

Anhang A: Samplingraster — Feldkontakte nach sozialer Gruppe 
 
Freyung, September/Oktober 2025 | Masterarbeit Wissenssoziologie, Universität Wien 

Ethischer Hinweis (Attribut Broadening gemäß Kap. 3.5): Alle Personen wurden vollständig 
de-identifiziert durch: (1) Alterskategorien statt exakter Altersangaben, (2) 
Rollengeneralisierung statt Klarnamen und spezifischer Berufsbezeichnungen, (3) zeitlich-
räumliche Kontextreduktion, (4) Verallgemeinerung von Produktbeschreibungen (keine 
identifizierenden Warenkategorie-Angaben). Hilfs- und Einsatzorganisationen werden als 
'lokale Einsatzorganisation' bezeichnet. Klarnamen, Telefonnummern, Privatadressen und der 
Name des Gasthauses wurden entfernt.  

 

1. Übersichtstabelle Samplingraster 

Zielgruppe Kontakte Erreichungsstatus 

Ältere 
Langzeitbewohner:innen 
(50+) 

4–5 Erreicht ✓ 

Erwerbstätige 
(Handwerk, Handel, 
Gastronomie) 

5–6 Erreicht ✓ 

Selbstständige / 
Kleinunternehmer:innen 

3–4 Erreicht ✓ 

Landwirt:innen / 
ländliche Erwerbstätige 

2–3 Erreicht ✓ 

Öffentlicher Dienst / 
Sozialberufe 

2–3 Erreicht ✓ 

Ehrenamtliche / 
Vereinsvorstände  
(Key-Informants) 

2–3 Erreicht ✓ 

Junge Erwachsene  
(18–29) 

2–3 Erreicht ✓ 

Arbeitslose /  
prekär Beschäftigte 

1–2 Erreicht ✓ 

Migrant:innen / 
Neuzugezogene 

1–2 Erreicht ✓ 

Lokale Medien / 
Journalist:innen 

1 Erreicht ✓ 
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Gemeinderat / Rathaus / 
Gatekeeper 

1–2 Erreicht ✓ 

 

 

2. Kommentare je Gruppe 

Ältere Langzeitbewohner:innen (50+) 
Mehrere informelle Kontakte über Gastronomie, Wochenmarkt und zufällige Begegnungen im 
Stadtzentrum (u.a. FT_01, FT_02, FT_04, FT_10). Kurzer Erstkontakt mit einem 
landwirtschaftlichen Langzeitbewohner (FT_01); fokussiertes Interview mit anderem Bauer 
auf einem befreundeten Betrieb (Altersgruppe circa 75, männlich; Pseudonym: Xaver; INT_01, 
FT_05). Bürgermeister einer Nachbargemeinde (Altersgruppe 50+, männlich; Pseudonym: 
Herr Götz) informeller Erstkontakt bei öffentlicher Veranstaltung (FT_07); fokussiertes 
Interview (INT_07) in der Nachfolgewoche. 

Erwerbstätige (Handwerk, Handel, Gastronomie) 
Wochenmarkt FT_02: Informelle Kurzgespräche mit mehreren Standinhaber:innen/ lokalen 
Unternehmer:innen (Altersgruppe 45–65; alle off-record; keine Identifizierung durch 
Produktbeschreibung). Fokussiertes Interview mit einem dieser lokalen Unternehmer:innen am 
Marktstand (Altersgruppe 40–60, männlich; Pseudonym: Herr Brunner; INT_03, FT_09). Zwei 
Mitarbeiter:innen im Gesundheitswesen (Altersgruppe 30–50, weiblich; off-record; FT_04). 
Inhaberin einer Gaststätte als Gatekeeper-Kontakt (FT_04). 

Selbstständige / Kleinunternehmer:innen 
Fokussiertes Interview mit einer freiberuflichen Pädagogin und Parteimitglied AfD 
(Altersgruppe 40–50, weiblich; Pseudonym: Frau Anzinger; INT_05, FT_11); Erstkontakt am 
Infostand der AfD (FT_06). Zwei Mitarbeiterinnen im Einzelhandel Mode (Altersgruppe 40–
55, weiblich; off-record; FT_10). Eine Mitarbeiterin im Einzelhandel Sport (Altersgruppe 45–
55, weiblich; off-record; FT_10). 

Landwirt:innen / ländliche Erwerbstätige 
Kurzer Erstkontakt mit dem Landwirt des (FT_01); fokussiertes Interview mit einem anderen 
(Pseudonym: Xaver; INT_01; FT_05). Angehörige des Betriebs (Altersgruppe 20–25, 
weiblich): off-record, kein formelles Interview (FT_05, FT_13). Person im Museum 
(Altersgruppe 50–60, männlich; off-record; FT_11). 

Öffentlicher Dienst / Sozialberufe 
Fokussiertes Interview mit Bürgermeister Freyung (Altersgruppe 40–55, männlich; 
Pseudonym: Herr Friedrich; INT_02; FT_08; Rollennennung vom Interviewpartner explizit 
autorisiert, vgl. Member-Check Kap. 6.3). Fokussiertes Telefoninterview mit überregionalem 
Politiker (Altersgruppe 35–45, männlich; Pseudonym: Herr Gärtner; INT_04; FT_10). 
Fokussiertes Interview mit Bürgermeister einer Nachbargemeinde (Altersgruppe 50+, 
männlich; Pseudonym: Herr Götz; INT_07; Nachfolgewoche Oktober 2025). Hinweis: Herr 
Gärtner forderte im Member-Check strikte Anonymisierung; daher keine Rollenspezifizierung 
über 'überregionaler Politiker' hinaus. Informelle Kontakte: Mitarbeiter:innen 
Touristeninformation (FT_01); Mitarbeiterin Parkraumüberwachung (FT_04); Mitarbeiterin 
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kommunale Behörde (FT_10). Funktionär:innen der AfD am Infostand: off-record bzw. 
Beobachtungsprotokoll BP_02 (FT_06). 

Ehrenamtliche / Vereinsvorstände 
Fokussiertes Interview mit dem Vorsitzenden eines lokalen Fördervereins (Altersgruppe 35–
45, männlich; Pseudonym: Herr Weber; INT_06; Interview erst im Oktober). Telefonisches 
off-record-Gespräch mit einem Mitglied einer lokalen Einsatzorganisation (Altersgruppe 45–
55, männlich; FT_11). Mitglieder des Vorstands einer politischen Partei am Infostand: 
Beobachtungsprotokoll BP_02, off-record (FT_06). 

Junge Erwachsene (18–29) 
Drei Schüler:innen (Altersgruppe 17–19) bei öffentlicher Wanderveranstaltung (FT_07): off-
record. Angehörige des Unterkunftsbetriebs (Altersgruppe 20–25, weiblich): off-record 
(FT_05). Finanzdienstleister-Mitarbeiter (Altersgruppe ca. 25, männlich): informelles 
Gespräch (FT_04). 

Arbeitslose / prekär Beschäftigte 
Person auf einer Parkbank im Stadtzentrum (Altersgruppe 55–65, weiblich, erkennbar prekäre 
Lebenssituation): sehr kurzes Gespräch, Abbruch bei Erwähnung von 'Politik' (FT_01). Person 
mit Kind (Altersgruppe ca. 40, weiblich), aus der Ukraine, seit 2021/22 in der Region: 
Kurzgespräch, sprachliche Barriere (FT_10). 

Migrant:innen / Neuzugezogene 
Jugendlicher (Altersgruppe Ü14) mit Migrationshintergrund: Kurzgespräch auf Englisch, 
eingeschränkte Kommunikationsmöglichkeit (FT_04). Mitarbeiterin im Gesundheitswesen 
(Altersgruppe ca. 40), nicht aus Deutschland: informelles Gespräch (FT_04). Frau aus der 
Ukraine mit Kind (FT_10, vgl. auch Kategorie Arbeitslose). 

Lokale Medien / Journalist:innen 
Kontakt zu einer Person aus dem lokalen Pressewesen: off-record, kein Interview auf Wunsch 
der Person, keine Dokumentation (FT_04). 

Gemeinderat / Rathaus / Gatekeeper 
Bürgermeister Freyung: fokussiertes Interview (Pseudonym: Herr Friedrich; INT_02; FT_08). 
Mitarbeiterin des Stadtratsbüros: off-record (FT_01). Haupt-Gatekeeper des Feldaufenthalts: 
familiär verbundene Kontaktperson auf dem Unterkunftsbetrieb in der Nähe von Freyung — 
methodisch reflektiert in Kapitel 3.5. 

 

3. Gatekeeping und Ablehnungsquote 

Von rund sechzig Erstkontakten erklärten sich nur sieben zu einem formellen aufgezeichneten 
Interview bereit (Antwortquote ca. 12%). Ablehnungsgründe: ca. 20-mal 'Politik' als 
Tabuthema; ca. 15-mal explizite Skepsis gegenüber Unabhängigkeit der Forschung; häufig 
(besonders Frauen) Verweis auf 'kompetentere' Ansprechpartner. Selektionsbias durch 
familiären Gatekeeping-Zugang ist in Kap. 3.5 und 6.3 methodisch reflektiert. 
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Anhang B: Beobachtungsprotokolle (BP_01–BP_05) 
Freyung, September 2025 | Masterarbeit Wissenssoziologie, Universität Wien 

Ethischer Hinweis (Attribut Broadening gemäß Kap. 3.5): Alle Personen wurden vollständig 
de-identifiziert durch: (1) Alterskategorien statt exakter Altersangaben, (2) 
Rollengeneralisierung statt Klarnamen und spezifischer Berufsbezeichnungen, (3) zeitlich-
räumliche Kontextreduktion, (4) Verallgemeinerung von Produktbeschreibungen (keine 
identifizierenden Warenkategorie-Angaben). Hilfs- und Einsatzorganisationen werden als 
'lokale Einsatzorganisation' bezeichnet. Klarnamen, Telefonnummern, Privatadressen und der 
Name des Gasthauses wurden entfernt. Interview-IDs (INT_01–INT_07) und Feldtag-IDs 
(FT_00–FT_13) sind getrennte Systeme; Rohdaten und Zuordnungstabellen verbleiben 
verschlüsselt beim Verfasser. 
Fünf Beobachtungsprotokolle gemäß Kap. 3.3: (BP_01) Gaststätte, (BP_02) AfD-Infostand 
Vorort, (BP_03) Bürgerversammlung Freyung, (BP_04) Bürgerversammlung Vorort, (BP_05) 
Stadtratssitzung (handschriftlich). Für BP_01–BP_04 gilt: In-vivo-Zitate sind atmosphärisch 
und werden ohne Personenzuordnung dokumentiert, gemäß Prinzip beiläufiger Beobachtung 
(Kap. 3.5). Für BP_05 (handschriftlich) wird nur der Protokollkopf digital dokumentiert. 

 

BP_01 — Gaststätte, Stadtzentrum Freyung 

Feldtag: FT_04 (Do., 18.09.2025) 
Ort: Gaststätte im Stadtzentrum Freyung [Adresse nicht angegeben] 
Zeitfenster: 19:45–21:43 Uhr 
Personengruppen: Zwei ältere Personengruppen (Altersgruppe 50–65, je ca. 5 und 7 Personen); 
ein älteres Pärchen (Altersgruppe ca. 50) 
Stimmung: Entspannt, gelassen beim Essen, gesprächig 
Gatekeeper: Inhaberin der Gaststätte 
In-vivo-Zitate (atmosphärisch; keine Personenzuordnung): 

„Russland, das ist a Wahnsinn“ 
„Expertin 10.000 gar nicht so gut — SCHRITTE?!“ 
„Am meisten recyceln die Deutschen — das glaub ich sofort“ 
„Gletscher werden weniger“ 
„Es ist nichts mehr so stabil wie früher“ 
„Hast du net deine Impfung gescannt“ 

Beobachtungen: 
– Erste Damengruppe: Gesprächspartner teilen sich auf; verlässt Lokal nach ca. einer 

Stunde 
– Pärchen: keine thematisch relevanten Äußerungen; verlässt Lokal früh 
– Zweite Damengruppe: dominiert Gesprächslautstärke; bestellt Nachspeise; verweilt ca. 

zwei Stunden 
– Nebenraum: ausschließlich männliche Gruppe (Altersgruppe ca. 40–60), einheitlich 

gekleidet — abgesperrter Bereich 
Gesprächsthemen (paraphrasiert): 
– Sport, persönliche Fitness, Schritte-Apps 
– Ärzte und Terminvergabe; Schulunterricht; Hörgeräte 
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– Beschwerden über Verkehr; Geopolitik 
– Preisanstiege; Recycling; gegenseitige Hilfe bei Handy-Fragen 

 
Analytische Notiz: Beiläufige Erwähnung einer digitalen Impf-App sowie atmosphärische 
Klage über allgemeine Qualitätsverschlechterung folgen derselben Wahrnehmungsstruktur wie 
politisch explizitere Aussagen im Feldmaterial (vgl. Kap. 5.5). Dieses Protokoll diente als 
Sensibilisierungs-Folie für die Interviewführung der Folgetage (vgl. Kap. 6.3). 

────────────────────────────────────────────────── 

BP_02 — AfD-Infostand in einem Vorort von Freyung 

Feldtag: FT_06 (Sa., 20.09.2025) 
Ort: Dorfplatz eines Vorortes von Freyung [Ortsname und vollständige Adresse nicht 
angegeben] 
Zeitfenster: 10:30–ca. 13:00 Uhr; Beobachtungsphase: 10:30–11:00 Uhr; anschließend 
Gespräche 
Personengruppen: Beginn ca. 15, wachsend auf ca. 25 Personen; überwiegend Altersgruppe 
50+ 
Stimmung: Entspannt, gesellig, vertraut 
Gatekeeper: keiner — öffentlich zugängliche Veranstaltung auf öffentlichem Platz; 
Feldzugang ohne Erlaubnis oder Vermittlung; Beobachtung nach Prinzip beiläufiger 
Beobachtung gemäß Kap. 3.5 
Infrastruktur: 

– Zwei Standfahnen, kleines überdachtes Zelt, Informationsmaterialien 
– Gruppenfoto für Facebook ca. 10:45 Uhr (eine Person verlässt Bild; eine Person dreht 

sich um) 
Atmosphäre und Sozialstruktur: 

– Alle Anwesenden gegenseitig bekannt; geselliger Charakter dominiert 
– Gegenüber dem Forscher: offen, einladend 
– Viele in Parteifarbe gekleidet 
– Nach ca. einer Stunde setzen sich viele auf angrenzende Bänke 

Gesprächsthemen am Stand (paraphrasiert): 
– Sport und Fußball 
– Verfahren für Gruppenphoto (Einverständnis) 

Gespräch mit einem Vorstandsmitglied (Altersgruppe 50+, männlich; off-record; 
paraphrasiert): 
Stimmung sei wieder wie vor der Pandemie — vergessen sei das nicht. Zentrale Kritik: 
fehlende Transparenz staatlicher Entscheidungsprozesse. Verweis auf Bekannten, dessen 
sportliche Leistungsfähigkeit nach Impfung beeinträchtigt sei. Eigene 
Anfeindungserfahrungen als Parteimitglied. 
Gespräch mit einem weiblichen Vorstandsmitglied (Altersgruppe 40–50; off-record; 
paraphrasiert; später: INT_05 Frau Anzinger): 
Eintritt in die Partei infolge der Pandemiemaßnahmen, als 'existenziell bedrohend' für eigene 
Berufstätigkeit erlebt. Kritik an öffentlich-rechtlichem Rundfunk; Verweis auf 
Alternativmedien. Verweis auf einen wissenschaftlichen Dissidenten als Beispiel für ihrer 
Ansicht nach zu Unrecht marginalisierten Wissensträger. 
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In-vivo-Zitat (Gespräch am Stand; vgl. Kap. 5.4): 
„Wissenschaft wächst nur durch Debatte — aber nur politisch gesteuerte Wissenschaft 
wurde zugelassen.“ 

Analytische Notiz: Schlüsselbeleg für epistemische Gegenöffentlichkeit (Kap. 5.5) und 
Idealtyp epistemischer Gatekeeper (Kap. 5.7). Der Stand fungiert als körperlicher 
Aggregationsort lokaler Alternativöffentlichkeit. 

────────────────────────────────────────────────── 

BP_03 — Bürgerversammlung Freyung (Stadtzentrum) 

Feldtag: FT_09 (Di., 23.09.2025) 
Ort: Gemeindesaal, Freyung [Adresse nicht angegeben] 
Zeitfenster: 18:45–19:45 Uhr 
Anwesende: Ca. 11 gesamt: ca. 5 Stadtratsmitglieder, 1 Person Presse, ca. 5 Bürger:innen 
Stimmung: Entspannt, respektvoll 
Gatekeeper: Bürgermeister Friedrich (Pseudonym) 
Beobachtungen: 

– Bürgermeister erscheint pünktlich; begrüßt alle persönlich 
– Einzelne Personen mit Stift und Zettel (Presse) 
– Umgang durchgehend respektvoll 

In-vivo-Zitat (anwesender Bürger; Haushaltsdiskussion): 
„Wer sagt dass das Geld nicht kommt, weiß mehr als der bayerische Landtag“ 

Gesprächsthemen (paraphrasiert): 
– Haushaltspräsentation: Tilgungen, Infrastruktur, Förderquoten (70–90% Freistaat) 
– Investitionen: Städtebauförderung, Glasfaser, Gewerbegebiet 
– Bürgeranträge: Parkraum, Grundsteuer, Wasseruhren, Bebauungsplan 

Analytische Notiz: Ca. 5 echte Bürger:innen bei Sitzung. Kontrast zu BP_04. Indikator für 
diskursive Verknappung (Kap. 5.2). 

────────────────────────────────────────────────── 

BP_04 — Bürgerversammlung in einem Vorort von Freyung 

Feldtag: FT_11 (Do., 25.09.2025) 
Ort: Gasthaus in einem Vorort von Freyung [Ortsname und Adresse nicht angegeben] 
Zeitfenster: 18:45–20:35 Uhr 
Anwesende: Ca. 35: 4 Stadtratsmitglieder; überwiegend Altersgruppe 40+, überwiegend 
männlich 
Stimmung: Entspannt, etwas angespannter als BP_03; gesellig und direkt 
Gatekeeper: Bürgermeister Friedrich (Pseudonym) 
Beobachtungen: 

– Forscher wird direkt angesprochen: „Nur den kenn ich net“ 
– Kleinerer Raum, mehr Teilnehmende; viele Nebengespräche 
– Bürgermeister steht während der gesamten Veranstaltung (trotz Meniskusriss) 
– Keine geöffneten Fenster bei ca. 40 Anwesenden in kleinem Raum 
– Mehrheit trinkt Bier 
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In-vivo-Zitate (keine Personenzuordnung): 
„Kannst eh nix ändern — Musst das halt Stück für Stück machen“ 
„In der Stadt sind sie halt alle zufrieden“ 
„Wohlwollen der Leute braucht man nicht mehr rechnen“ 
„Sind schon ein schwieriges Volk“ 
„Dorfladen auch Kulturladen“ 
„Leute, die gehbehindert sind, können nicht mehr zum Stammtisch“ 

Flüstergespräch im Saal (zwei Personen; paraphrasiert; vgl. Kap. 5.6): 
Person A: '[Aufnehmen] heißt nicht drum kümmern.' Person B: 'Ja aber das beruhigt die Leute.' 
Gesprächsthemen (paraphrasiert): 

– Haushalt und Investitionen (gleicher Vortrag wie BP_03; Reaktion kritischer) 
– Leerstehende Gebäude; Bebauungsplan; Baumpflanzaktion 
– Geschlossener Dorfladen: Sorge um dörfliche Gemeinschaft 
– Ortsdurchfahrt: Lärm; Maßnahmenvorschläge 
– Räumlichkeiten der lokalen Einsatzorganisation im Vorort: Hygieneprobleme 
– Defibrillatoren: Zuständigkeit 

Analytische Notiz: Siebenmal höhere Bürgerbeteiligung als BP_03. Illustriert reaktive 
Responsivität (Kap. 5.6) und Nah-Fern-Asymmetrie (Kap. 4). 

────────────────────────────────────────────────── 

BP_05 — Stadtratssitzung Freyung 

Feldtag: FT_01 (Mo., 15.09.2025) 
Ort: Sitzungssaal, Gemeindegebäude Freyung [Adresse nicht angegeben] 
Zeitfenster: Ab ca. 18:30 Uhr 
Form: Handschriftlich — liegt digital nicht vor; nur Protokollkopf wird hier dokumentiert 
Anwesende: Gewählte Stadtratsfraktionen (pluralistisch); Bürgermeister Friedrich als 
Gatekeeper 
Stimmung: Entspannt, konstruktiv 
Themen (paraphrasiert; vollständiges handschriftliches Protokoll beim Verfasser einsehbar im 
Prüfverfahren): 

– Bau einer Bankfiliale: Stadtbild, Maibaumfest, Bayerische Landesausstellung 2026 
– Umbau Schwimmhalle zu Ganztagsbetreuung: Barrierefreiheit, Zeitplan 
– Jahresrechnung: gestiegene Portokosten EU-Wahl 2024 
– Umbau kommunales Fortbildungszentrum: Kapazitätsfragen 
– Sozialaktion Erntezeit 

Analytische Notiz: Erste Beobachtungssituation des Feldaufenthalts. Erster Kontakt zu 
Bürgermeister Friedrich (Gatekeeper INT_02). Kontrast zwischen kommunaler Sachlichkeit 
hier und direkter Bürgerkritik in BP_03/04 ist analytisch aufschlussreich. 
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Anhang C: Feldmemos — Erkenntnisse und Hypothesen 

Freyung, September/Oktober 2025 | Masterarbeit Wissenssoziologie, Universität Wien 
Ethischer Hinweis (Attribute Broadening gemäß Kap. 3.5): Klarnamen durch Pseudonyme 
bzw. Rollenbezeichnungen ersetzt; Privatadressen, Telefonnummern und andere 
direktidentifizierende Angaben gestrichen; Altersangaben in Fünf-Jahres-Kategorien 
aggregiert; Gastronomie- und Ortsnamen ohne identifizierende Adresse; Berufs- und 
Warenbeschreibungen generalisiert. Analytische Inhalte inhaltlich nicht verändert. 
Beobachtungsprotokolle werden in Anhang B geführt; analytische Memos in Anhang D; 
Interview-Rohdaten (Transkripte) in Anhang E; dieser Anhang enthält ausschließlich Memos, 
Erkenntnisse und entwickelte Hypothesen. 
 

Feldmemo FT_00 | Sonntag, 14.09.2025 

Ort (generalisiert): Unterkunft auf landwirtschaftlichem Betrieb nahe Freyung 
Kontext: Vorbereitung auf Feldaufenthalt; erste Orientierung über Stadtstruktur; regnerischer 
Tag. 
Erkenntnisse: — 
Hypothesen: — 
 

Feldmemo FT_01 | Montag, 15.09.2025 

Orte (generalisiert): Rathaus, Marktplatz, Touristeninformation, Gaststätte (Abend), 
Stadtratssitzung 
Erkenntnisse: 

• Zahlreiche leerstehende Geschäftsflächen im Stadtkern (mindestens zehn dokumentiert). 
• Viele Projekte sind kofinanziert; zahlreiche lokale Sozialinitiativen sichtbar (u. a. 
Regionalgeld-Modell, Regio-Box). 
• Ansprechen mit den Stichworten 'Universität', 'Politik', 'Wissenschaft' führt bei 
mehreren Kontakten zu sofortiger Zurückhaltung oder Gesprächsabbruch. 
• Mögliche Präsenz einer politisch-alternativen Szene im Raum, nicht öffentlich sichtbar 
(Hinweis durch Gatekeeper Gastgewerbe). 
• Geringe Auslatung des Stadtcafes 
• Vage Aussagen in Tourismusinformation, wo Locals gewöhnlich sind 
• Höhere Briefwählerzahl bei der Europawahl 2024 (Hinweis aus Stadtratssitzung, 
BP_05). 
 • Lokaler Bauer: AfD einfach mal ranlassen, dann sehen wir schon, 60% der AfD-Leute 
Protestwähler 

Hypothesen: 
• Corona hat wenig an der politischen Grundstimmung verändert, jedoch spürbar an den 
Kulturausgaben. 
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• 'Die Politik' wird als Kontrollinstanz wahrgenommen, die vorschreibt, was man lesen 
und denken soll. 
• Das Land wird gegenüber der Stadt politisch vernachlässigt. 
• Institutionelle Begriffe (Universität, Wissenschaft) lösen reflexartige Skepsis aus — 
erster Feldbefund für epistemisches Misstrauen. 

Methodische Notiz: Erster Gesprächsansatz (direkte Benennung von Forschungsthema und 
Institution) erzeugt Zurückhaltung — Anpassung des Einstiegs ab FT_02. 
 

Feldmemo FT_02 | Dienstag, 16.09.2025 

Orte (generalisiert): Wochenmarkt, Café im Stadtzentrum 
Neuer Gesprächseinstieg erprobt: Stimmungsveränderungen seit Corona statt direkter 
Benennung von Masterarbeit und Institution. 
Erkenntnisse: 

• Neuer Gesprächseinstieg deutlich wirksamer — höhere Offenheit, weniger 
Abwehrhaltung. 
• Wochenmarkt sehr klein (vier Stände); Corona noch sehr präsent in den Köpfen aller 
Befragten. 
• Offenheit steigt bei geringerer Zahl von Zuhörenden im Umfeld (Selbstzensur in der 
Gruppe sichtbar). 
• Ressentiments gegenüber Fremden 
• Mehrere Standinhaber:innen berichten von deutlichem Kaufrückgang seit der Pandemie  
• Lokaler Unternehmer Brunner zunächst skeptisch mir und meiner Forschung gegenüber 

Hypothesen: 
• Menschen in Freyung sind deutlich zurückhaltender und verschlossener geworden — 
nicht mehr so lebensfroh (mehrfach geäußert). 
• Impfdebatten als möglicher Faktor sozialer Fragmentierung: Ungeimpfte wurden sozial 
unter Druck gesetzt und teils geächtet. 
• Während der Pandemie noch gegenseitige Rücksichtnahme; danach Rückkehr in 
Isolation und Alltagstrott. 
• Wahrnehmung: 'Fremde' erhalten staatliche Leistungen, während Einheimische nichts 
bekommen — verbindet sich mit diffuser Angst und Ungerechtigkeit. 
• Deutsche Politik hat sich verändert und entspricht nicht mehr dem früheren Selbstbild 
— seit Corona verstärkt. 

 

Feldmemo FT_03 | Mittwoch, 17.09.2025 

Orte (generalisiert): Unterkunft; Auswertung lokaler Presse und Flyer 
Erkenntnisse: 
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• Sehr viele Sozialinitiativen in der lokalen Presse dokumentiert (günstiges ÖPNV-
Angebot, regionale Spendeninitiative, Bürgerstiftung u. a.) — analytische Frage: Werden 
diese überhaupt wahrgenommen? 
• Auenpark als weiterer möglicher Beobachtungsort notiert. 

Hypothesen: (keine neuen) 
 

Feldmemo FT_04 | Donnerstag, 18.09.2025 

Orte (generalisiert): Finanzdienstleister, Rathaus, Ort des Gesundheitswesens Außenbereich, 
zwei Gastronomiebetriebe 
Erkenntnisse: 

• Jüngere Personen und solche ohne starken lokalen Bezug nehmen weniger oder keine 
Veränderung seit Corona wahr 
• Manche Mitarbeitende im Gesundheitswesen sehr gesprächsbereit und thematisch 
informiert, manche verwiesen auf männliche Kollegen. 
• In Gesundheitswesen-Umgebung wird mir gesagt, dass es viele heimliche Treffen 
während Pandemie-Zeit gab 
• Pressevertreter:in sehr kritisch, keine Dokumentation gewünscht — Hinweis auf 
medialen Selbstschutz. 
• Gatekeeper-Kontakt zu Bürgermeister Friedrich hergestellt (INT_02 für FT_08 
vereinbart). 
•Erst Essen wollen bei Gasthof, dort aber unfreundlich weggeschickt, weil ein 
Männerstammtisch, nur die, dadurch dann bei Restaurant 

Hypothesen: 
• Durch Pandemiemaßnahmen wurden viele Impfungen unter Zwang vollzogen — 
Ressentiment bleibt bestehen ('wenn die eigene Existenz auf dem Spiel steht'). 
• Vertrauen in Ärzte eher gestiegen; Vertrauen in staatliche Institutionen gesunken. 
• 'Da sieht man mal, was die mit einem machen könnten' — institutionelle Macht wurde 
durch Pandemie erfahrbar. 
• Personen, die zuvor nicht in Deutschland gelebt haben, nehmen keine negative 
Stimmungsveränderung wahr. 

 

Feldmemo FT_05 | Freitag, 19.09.2025 

Orte (generalisiert): Unterkunft auf landwirtschaftlichem Betrieb; fokussiertes Interview 
INT_01 
Interview INT_01 mit Xaver (Pseudonym; Landwirt, Altersgruppe 70+, männlich) 
Hinweis: Vollständige Interview-Aussagen in Anhang E. Hier ausschließlich analytische 
Erkenntnisse und Hypothesen. 
Erkenntnisse: 
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• Zeitlichen Anker bei jeder Frage setzen; jeweils eine Frage pro Fragestellung 
formulieren (methodische Lernerfahrung). 
• Auf dem Bauernhof: Corona weniger stark als Einschränkung erlebt als in der Stadt — 
lebensweltlich plausibel durch größere räumliche Autonomie. 

Hypothesen: 
• Durch Maßnahmen wurde der 'innere Schweinehund' bei sozialen Treffen größer — und 
blieb nach der Pandemie bestehen. 
• Impfpflicht als 'Diktatur' erlebt; Pharmaindustrie als problematisch eingestuft. 
• Kameradschaft in lokalen Einsatzorganisationen verschlechtert durch Wegfall von 
Wirtshaustreffen, Krankenbesuchen, Beerdigungen. 
• Manche Leute sind strukturell unzufrieden — unabhängig von konkreten Zuständen. 
• AfD-Anstieg erklärbar durch: (1) Land wird vernachlässigt; (2) Gesellschaft aggressiver 
und radikaler; (3) zu schnelle Einstufung als rechts bei legitimer Kritik. 
• Keine Impfbereitschaft mehr: 'Zum Narren lassen wir uns auch nicht mehr halten.' 
• Politiker müssen mehr Volksentscheide ermöglichen, um Vertrauen zurückzugewinnen. 

 

Feldmemo FT_06 | Samstag, 20.09.2025 

Orte (generalisiert): AfD-Infostand in einem Vorort 
Hinweis: Vollständiges Beobachtungsprotokoll in Anhang D (BP_02). Dieser Memo enthält 
ausschließlich analytische Erkenntnisse und Hypothesen. 
Erkenntnisse: 

• Alle Gesprächspartner:innen offen und nett; keine Anfeindungen gegenüber dem 
Forscher. 
• Mehrere Personen verwiesen aktiv auf weitere mögliche Gesprächspartner:innen. 
• Partei-Flyer: Quellenangaben fehlen oft; rhetorische Übertreibungen und nicht belegte 
Behauptungen sichtbar. 
• Pandemie noch präsent in Gesprächen, wenn auch nicht mehr tagesrelevant. 
• Eine Parteimitglieder trat wegen existenzieller Bedrohung durch Pandemiemaßnahmen 
(Schulschließungen, Betriebseinschränkungen) der Partei bei. 

Hypothesen: 
• Eintritt in Partei als Reaktion auf existenzielle Bedrohung durch Pandemiemaßnahmen. 
• Öffentlich-rechtlicher Rundfunk gilt als nicht mehr unabhängig — Hinwendung zu 
Alternativmedien als Reaktion auf empfundenen Kontrollverlust. 
• Förderungen werden als Steuergelder-Projekte zum Prestige-Gewinn der Politiker 
wahrgenommen, nicht als Investitionen für die Bevölkerung. 
• Ein Teil der Wissenschaft, der die 'politisch gelenkte' Wissenschaft kritisiert, wurde 
nach Wahrnehmung der Befragten ausgegrenzt und aus Institutionen entfernt. 
• Keine richtige öffentliche Aufarbeitung der Pandemie hat stattgefunden — dies stärkt 
Misstrauensnarrative. 
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Feldmemo FT_07 | Sonntag, 21.09.2025 

Orte (generalisiert): Öffentliche Bürgerwanderung mit kommunalpolitischer Beteiligung; 
Festival 
Hinweis: Kein separates Beobachtungsprotokoll für diese Veranstaltung. 
Erkenntnisse: 

• Kommunalwahlkampf 2026 bereits in vollem Gange — persönliche Handschlag-
Begegnung mit allen Teilnehmenden durch überregionalen Politiker. 
• Jugendliche sehr politisch interessiert und informiert (kannten Bürgermeister:innen, 
Kandidat:innen und Wahldaten). 
• Bürgermeister einer Nachbargemeinde (Herr Götz, Pseudonym) formuliert 
Kernbeobachtung: 'Gibt kein Grau mehr, nur noch schwarz und weiß — durch Corona 
entstanden, weil keine Wirtshäuser mehr da waren.' → Gatekeeper-Kontakt für INT_07. 

Hypothesen: 
• Keine gesellschaftliche Debatte mehr, weil Wirtshäuser und Stammtische als 
Moderationsräume weggefallen sind und nicht zurückgekehrt sind. 
• AfD-Zuspruch durch Angst vor Wohlstandsverlust und Migration. 
• Manche Politiker:innen stimmen gegen alles, um sich auf Social Media als 'Stimme des 
Volkes' zu verkaufen — ohne Faktengrundlage. 

 

Feldmemo FT_08 | Montag, 22.09.2025 

Orte (generalisiert): Rathaus Freyung (Interview INT_02) 
Interview INT_02 mit Bürgermeister Friedrich (Pseudonym; Altersgruppe 40–55, männlich) 
Hinweis: Vollständige Interview-Aussagen in Anhang E. Dieser Memo enthält ausschließlich 
analytische Erkenntnisse und Hypothesen. 
Erkenntnisse: 

• Bürgermeister Friedrich gelegentlich körpersprachlich verschlossen (verschränkte 
Arme), aber insgesamt kooperativ. 
• Interviewpartner war überrascht über den geschilderten Gesprächsabbruch einer 
Passantin bei Nennung der Universität Wien — Befund offensichtlich auch für ihn 
ungewöhnlich. 

Hypothesen: 
• Leerstand in der Stadt durch drei Faktoren: (1) verändertes Konsumverhalten (Online-
Shopping), (2) nicht mehr gesetzeskonformer Flächenzuschnitt, (3) fehlende 
Betriebsnachfolger. 
• Förderprojekte kommen bei Bürger:innen an und erzeugen positive Stimmung. 
• Negative Stimmung vor allem durch gesamtgesellschaftliche Entwicklungen und 
Zukunftsängste — besonders stark seit dem Überfall auf die Ukraine. 
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• Corona als 'Brandbeschleuniger' für Entwicklungen, die bereits vorher begonnen hatten 
(Polarisierung, Vertrauensverlust). 
• Spaltung der Gesellschaft nicht von Beginn der Pandemie an, sondern erst im Verlauf 
— anfangs großer Zusammenhalt. 
• Maßnahmen-Gegner:innen werden sich in herkömmlichen Parteien nicht wiederfinden 
und AfD wählen. 
• Kommunale Wahlen sind Persönlichkeitswahlen, nicht Parteiwahlen. 
• Gewisse Anzahl von Personen wählt AfD ausschließlich für 'maximale Destruktivität' 
— ohne Problemlösungserwartung. 
• Vertrauen durch drei Schritte zurückgewinnen: (1) klare Faktenkommunikation, (2) 
echte gesellschaftliche Debatte über Lösungswege, (3) konsequentes Handeln. 
• Bürgerversammlungen sinnvolles Mittel: jede:r kann Antrag stellen, der im Stadtrat 
diskutiert wird — erzeugt Unmittelbarkeit. 

 

Feldmemo FT_09 | Dienstag, 23.09.2025 

Orte (generalisiert): Wochenmarkt (Interview INT_03); Bürgerversammlung Freyung 
Interview INT_03 mit Herr Brunner (Pseudonym; Altersgruppe 40–60, männlich, 
Lebensmittelunternehmer) 
Hinweis: Vollständige Interview-Aussagen in Anhang E. Beobachtungsprotokoll 
Bürgerversammlung in Anhang D (BP_03). Dieser Memo enthält ausschließlich analytische 
Erkenntnisse und Hypothesen. 
Erkenntnisse: 

• Interviewpartner war sehr redebereit trotz anfänglicher Skepsis bei erstem Kontakt 
(FT_02). 
• Generell: Alle Personen sprechen ausschließlich Dialekt; sehr wenige Fahrräder; 
dominante Fortbewegung zu Fuß oder per Auto. 
• Eine weitere Person auf dem Markt (informell) fragte nach Finanzierung und 
Arbeitgeber der Forschung — Indikator für Forschungsmisstrauen als eigenständiges 
Phänomen. 

Hypothesen: 
• Skepsis gegenüber freier Wissenschaft dauerhaft gestiegen. 
• Lagerspaltung durch Corona noch nicht überwunden — 'ist in den Leuten immer noch 
drinnen'. 
• Bei nächster Pandemie werden Menschen ganz anders reagieren und sich weniger 
vorschreiben lassen. 
• Rundfunkanstalten propagieren nach Wahrnehmung der Befragten, was der Staat 
vorgibt — Informationskanäle werden stärker trianguliert (mehrere Nachrichtenportale 
verglichen). 
• Corona war für viele Befragte 'eher ein Politikum als eine Pandemie'. 
• Befugnisse staatlicher Stellen wurden als 'komplett aus dem Ruder gelaufen' empfunden 
— Gesetze willkürlich ausgehebelt. 
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Feldmemo FT_10 | Mittwoch, 24.09.2025 

Orte (generalisiert): Telefoninterview INT_05 (überregionaler kommunaler Vertreter); 
Stadterkundung 
Interview INT_04 mit Herr Gärtner (Pseudonym; überregionaler kommunaler Vertreter, 
Altersgruppe 35–45, männlich) 
Hinweis: Vollständige Interview-Aussagen in Anhang E. Dieser Memo enthält ausschließlich 
analytische Erkenntnisse und Hypothesen. 
Erkenntnisse: 

• Viele Informationsschilder sowohl auf Deutsch als auch auf Tschechisch — Hinweis 
auf Grenzregionscharakter der Kleinstadt. 
• Interviewpartner sehr offen, antwortete auf alle Fragen einschließlich Nachfragen. 
• Ressentiments gegenüber Ukrainer:innen vor Ort 

Hypothesen: 
• Vertrauen in kommunale Politiker:innen entsteht durch Nähe und direkten persönlichen 
Kontakt — Bundespolitik zu weit weg. 
• Misstrauen gegenüber Politiker:innen bereits vor Corona vorhanden; Corona als 
Brandbeschleuniger. 
• Hauptspur der Pandemie: Polarisierung der Gesellschaft und Verrohung der Sprache. 
• Pandemie hat auch positive Spuren hinterlassen (Home-Office, mobiles Arbeiten). 
• Ränder sind stärker geworden, Blockbildung und Spaltung massiv verstärkt. 
• AfD-Zuspruch historisch bedingt: Region war schon früher weit von der Obrigkeit 
entfernt, eigenständig und selbsthelfend. 
• Vertrauen wiederherstellen durch: Zuhören, kritisches Hinterfragen — aber organisierte 
externe Kräfte (teils aus dem Ausland finanziert) arbeiten professionell dagegen. 
• Aktuelle demokratische Instrumente ausreichend; Volksabstimmungen nur bei 
einzelnen zentralen Themen sinnvoll. 

 

Feldmemo FT_11 | Donnerstag, 25.09.2025 

Orte (generalisiert): Telefonat lokale Einsatzorganisation; Interview INT_03; Stadtbibliothek; 
Heimatmuseum; Bürgerversammlung Vorort 
Interview INT_05 mit Frau Anzinger (Pseudonym; freiberufliche Musikpädagogin, 
Parteimitglied, Altersgruppe 40–50, weiblich) 
Hinweis: Vollständige Interview-Aussagen in Anhang E. Beobachtungsprotokoll 
Bürgerversammlung in Anhang D (BP_04). Dieser Memo enthält ausschließlich analytische 
Erkenntnisse und Hypothesen. 
Erkenntnisse: 
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• Mitglied der lokalen Einsatzorganisation (off-record) als analytischer Negativfall: 
Institutionelle Einbindung erzwingt Verbindlichkeit und verhindert epistemischen Bruch 
(vgl. Kap. 5.3). 
• Corona kein Thema mehr als Schutzproblem: keine offenen Fenster bei ca. 40 Personen 
auf engem Raum in Bürgerversammlung. 
• Reflexive Methodenentscheidung: Begriff 'Pandemie' im Interview bewusst nicht 
verwendet, nachdem INT_02-Person ihn vermied — Interviewführung entsprechend 
angepasst. 
• Frau Anzinger äußerte Parteimitgliedschaft offen auch im halböffentlichen Café-
Kontext — keine Angst vor sozialer Sanktion. 

Hypothesen: 
• In der direkten Stadt größere Zufriedenheit mit der Kommunalpolitik als in den 
Vororten von Freyung. 
• Logik mancher Parteisympathisant:innen: 'Wenn über jemanden in Mainstream-Medien 
schlecht berichtet wird, hat er Recht' — invertierte Glaubwürdigkeitslogik. 
• Corona-Zeit für Personen auf dem Land entspannter, weil räumliche Autonomie größe 
Einschränkungen abpufferte. 
• Durch und nach Corona mehr Inlandsurlaub als früher. 

 

Feldmemo FT_12 | Freitag, 26.09.2025 

Orte (generalisiert): Privater Stammtisch (ca. 6 Personen, Altersgruppe 30–60, männlich) 
Hinweis: Persönliche Identifikationsdaten des Gatekeepers wurden gemäß Attribute 
Broadening gestrichen. 
Erkenntnisse: 

• Gatekeeper wäre bereit gewesen, zu einem weiteren Stammtisch mitzunehmen — wäre 
analytisch sehr ergiebig gewesen (Limitation durch knappe Feldzeit). 
• Ein bekannter Parteisympathisant der Gruppe verweigerte jede Interaktion. 
• Schneller Wechsel von Politik zu einem „schönerem Thema“ 

Hypothesen: 
• AfD-Anstieg primär durch Wahrnehmung von Ungleichbehandlung: Neuzugezogene 
erhalten staatliche Unterstützung, lokale Bevölkerung muss 'hart dafür arbeiten'. 
• Lokale Tageszeitung als politisch einseitig (CSU-nah) eingestuft. 
• Corona/Pandemie nicht mehr Thema in den Köpfen der Leute. 
• Politik wird ungern am Stammtisch besprochen: 'Jetzt lass uns über was Schönes reden' 
— Rückzug aus politischem Diskurs. 

 

Feldmemo FT_13 | Samstag, 27.09.2025 

Orte (generalisiert): Landwirtschaftlicher Betrieb (Unterkunft), Abreisevorbereitung 
Erkenntnisse: 
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• Gatekeeping kann das Sampling unkontrolliert vorstrukturieren: Hauptgatekeeper-
Person hatte das Forschungsthema vorab kommuniziert — manche potenzielle 
Interviewpersonen dadurch möglicherweise von vornherein abgeneigt (methodisch in 
Kap. 3.5 reflektiert). 

Hypothesen: 
• Jüngere Generation (ca. 20–25 Jahre) interessiert sich weniger für Politik; Menschen um 
18 Jahre hingegen besonders stark — abweichend vom üblichen Befund. 

 

Reflexionsmemo R_01 | ca. 01.10.2025 — Abschluss der Feldphase 

Die Feldtage folgten einer klaren Struktur: Vormittags Interviews, Gespräche und 
Beobachtungen; nachmittags Auswertung, Memos und Verdichtung. Diese Abfolge hielt 
Nähe und analytische Distanz in Balance — im Sinne der lebensweltlichen Ethnographie 
nach Honer (1993). 
Gesprächsbereitschaft insgesamt hoch, auch bei politisch sensiblen Gruppen. Von rund 60 
spontanen Kontakten entwickelten sich letztlich sieben ausführliche Interviews. Ablehnungen 
verwiesen meist auf fehlende Zuständigkeit oder Skepsis gegenüber Aufzeichnung und 
Anonymisierung. 
Vertrauen entsteht in Freyung in persönlicher Begegnung, nicht institutionell vermittelt. 
Räumliche und soziale Nähe strukturiert das Zusammenleben — ohne Auto kaum Mobilität; 
Begegnungen entstehen zufällig und lokal. Die Relevanz der kleinen Lebenswelten nach 
Luckmann (1970a) wurde greifbar erfahrbar: Sinnbildung und Orientierung gehen aus 
unmittelbarer sozialer Erfahrung hervor — und ethnographische Forschung wird selbst Teil 
dieser Erfahrung. 
Offene Ablehnung trotz sprachlicher und kultureller Differenz kaum erlebt. Interesse und 
Authentizität überwogen; ein latentes Fremdheitsgefühl blieb gleichwohl wahrnehmbar. 
 
Memo INT_06 | 02.10.2025 — nach Feldaufenthalt 
Interview INT_06 mit Herr Weber (Pseudonym; Vorsitzender lokaler Förderverein, 
Altersgruppe 35–45, männlich) 
Hinweis: Vollständige Interview-Aussagen in Anhang E. Kontakt während des Feldes 
hergestellt (FT_09); Interview fand nach Rückkehr vom Feldaufenthalt statt. 
Erkenntnisse / Hypothesen: vgl. Auswertung in Kap. 5. 
 
Memo INT_07 | 16.10.2025 — nach Feldaufenthalt 
Interview INT_07 mit Herr Götz (Pseudonym; Bürgermeister Nachbargemeinde, 
Altersgruppe 50+, männlich) 
Hinweis: Vollständige Interview-Aussagen in Anhang E. Erstkontakt während des Feldes 
(FT_07); Interview in der Nachfolgewoche vereinbart und durchgeführt. 
Erkenntnisse / Hypothesen: vgl. Auswertung in Kap. 5. 
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Reflexionsmemo R_02 | ca. Januar 2026 — Drei Monate nach dem Feldaufenthalt 

Keine der Interviewpartner:innen hat die Teilnahme zurückgezogen (trotz Zusendung der 
Transkripte). Niemand — weder Jugendliche noch Parteifunktionär:innen — meldete sich 
nach Erhalt der Informationsschreiben zurück. 
Bemerkenswert: Die Hauptgatekeeper-Person hat auch nach drei Monaten keine in Aussicht 
gestellte Liste weiterer potenzieller Interviewpersonen übermittelt. Mögliche Erklärungen: 
Zeitmangel, Desinteresse oder Skepsis gegenüber dem wissenschaftlichen Prozess und dem 
Prinzip der Anonymisierung. Dies ist selbst analytisch bedeutsam im Sinne des in Kapitel 3.5 
beschriebenen Vertrauens-Misstrauen-Spannungsfelds (vgl. Kap. 6.3): Das Nichtsenden kann 
als lebensweltlicher Ausdruck von Skepsis gegenüber wissenschaftlicher Transparenz und 
Kontrolle gelesen werden — auch dann, wenn diese Skepsis nie explizit artikuliert wird. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 131 

Anhang D: Analytische Memos — Rekonstruierte Kodierdokumentation 

Freyung/Wien, Oktober 2025 – April 2026 | Masterarbeit Wissenssoziologie, Universität Wien 
 

Hinweis zur Entstehung: Die folgenden analytischen Memos wurden im Zeitraum Oktober 2025 
bis April 2026 im Zuge der Auswertungsphase verfasst und rekonstruieren zentrale 
Entscheidungsschritte der Kategorienentwicklung. Sie dokumentieren analytische Denkschritte, 
die sich im Kodierprozess in MAXQDA 24 vollzogen und deren Ergebnis sich in der 
Kategorienstruktur der Kapitel 5 und 6 niederschlägt. Sie unterscheiden sich von den 
deskriptiven Feldmemos (Anhang C) durch ihren interpretativ-generativen Charakter: nicht das 
Beobachtete wird festgehalten, sondern der analytische Umgang damit. Die Rekonstruktion folgt 
dem Prinzip der nachträglichen Verschriftlichung analytischer Denkschritte, das Charmaz 
(2014) als legitimen Bestandteil des Memo-Schreibens anerkennt. 

 

THEORIEMEMOS 
Theoriememo TM_01 | Oktober 2025 — nach Abschluss der Auswertung INT_01–INT_03 
Stichwort: Emergenz der Kernkategorie — erste Kontur der Reaktiven Autonomie 
Nach der Auswertung der ersten drei Interviews (Xaver/INT_01, Friedrich/INT_02, 
Brunner/INT_03) zeichnet sich ein wiederkehrendes Muster ab, das sich mit keinem der im 
Theorieteil verwendeten Begriffe vollständig deckt. Die Codes häufen sich um zwei Pole: 
einerseits Delegitimierungshandlungen gegenüber externer Expertise, andererseits der 
Aufbau lokal beglaubigter Gegenverzählungen. Zunächst erwogen: „epistemische Sezession“ 
— zu final, impliziert einen vollständigen Bruch, der im Material nicht bei allen Akteur:innen 
vorliegt. „Vertrauensverlust“ — zu passiv, beschreibt einen Zustand statt eines Prozesses. 
„Reaktive Autonomie“ trifft beides: die Reaktivität verweist auf den auslösenden Kontext 
institutioneller Entfremdung, die Autonomie auf den aktiven Neuaufbau von Deutungshoheit. 
Der Begriff ist nicht final — er wird nach Auswertung aller Interviews erneut geprüft. 
Verweis auf Kodierstellen: „Diktatur von den Schwarzen“ (Xaver, INT_01, 40:26min); „Auf alle 
Fälle — ist viel mehr im Bewusstsein“ (Brunner, INT_03, 18:50min); „plötzlich gibt es Gesetze, die 
man vorher net für möglich gehalten hat“ (Brunner, INT_03, 31:25min). 
 
 
Theoriememo TM_02 | November 2025 — nach Abschluss aller sieben Interviews 
Stichwort: Bestätigung und Schärfung der Kernkategorie — Reaktive Autonomie als 
Konfigurationsmodell 
Nach Auswertung aller sieben Interviews und dem Abgleich mit den 
Beobachtungsprotokollen (BP_01–BP_05) und dem Feldtagebuch bestätigt sich die Reaktive 
Autonomie als Kernkategorie. Entscheidend ist die Beobachtung, dass das Muster nicht auf 
einzelne Akteur:innen oder Themen beschränkt ist, sondern quer durch alle Interviews und 
Beobachtungssituationen auftritt — von Xavers moralischer Rahmung über Brunners 
Quellen-Triangulation bis zu Anzingers programmatischer Parteimitgliedschaft. Gleichzeitig 
zeigt der Vergleich mit den Beobachtungsprotokollen, dass die Kategorie eine strukturelle 
Bedingung hat, die sich erst durch die wiederholte Feldbeobachtung erschlossen hat: die 
Erosion moderierender öffentlicher Räume (Kap. 5.2). Ohne diese Kontextbedingung wäre 
die Reaktive Autonomie eine individuelle Reaktion; mit ihr wird sie zu einem sozialen 
Muster. 
Theoretische Einordnung: Die Reaktive Autonomie geht über Amlinger & Nachtweys (2022) 
Begriff der „gekränkten Freiheit“ hinaus, weil sie nicht nur affektiv, sondern auch 
epistemisch und sozialstrukturell differenziert werden kann. Pfadenhauer et al. (2024) bieten 
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mit dem Konzept der lebensweltlichen Refiguration den passenden Anschluss — Luckmanns 
(1970a) kleine Lebenswelten liefern den Rahmen, in dem Reaktive Autonomie als Strategie 
der Sinnreparatur verortet werden kann. 
Verweis auf Kodierstellen: BP_02 (FT_06, kollektive Aktivierung am Infostand); Weber INT_06 
(Negativfall); Einsatzorganisation FT_11 (Negativfall). 
 

BEOBACHTUNGSMEMOS 
Beobachtungsmemo BM_01 | Oktober 2025 — nach Abschluss der Kodierung der 
Beobachtungsprotokolle 
Stichwort: Körperliche Dimension der Zugehörigkeit — Parteifarbe als performatives Signal 
Bei der Kodierung von BP_02 (AfD-Infostand, FT_06) fällt auf, dass die Feldnotiz „viele in 
Parteifarbe gekleidet“ zunächst als atmosphärische Beschreibung abgelegt wurde. Im 
Quervergleich mit den Interviewaussagen zur Referenzgruppenbildung gewinnt diese 
Beobachtung analytisches Gewicht: die Parteifarbe ist nicht nur ein politisches Symbol, 
sondern ein körperliches Zugehörigkeitssignal — Zugehörigkeit wird vor dem ersten Wort 
sichtbar gemacht. Das ergänzt die epistemische Funktion des Infostands um eine 
performative Dimension im Sinne Shibutanis (1955: 562): die Referenzgruppe wird nicht nur 
kommunikativ, sondern körperlich konstituiert. Dieser Befund fließt in Kapitel 5.5 als 
körperliche Verfestigung der Referenzgruppe ein. 
Verweis auf Kodierstellen: BP_02 (FT_06, 20.09.2025); Shibutani (1955: 562); vgl. Kap. 5.5. 
 
 
Beobachtungsmemo BM_02 | Oktober 2025 — nach Abgleich von Feldtagebuch und 
Interviews 
Stichwort: Das Schweigen als analytisches Datum — Stammtisch als Kontrastfall zum Infostand 
Im Feldtagebuch findet sich (FT_12, 26.09.2025) der Satz „Jetzt lass uns über was Schönes 
reden.“ Dieser Satz wurde zunächst als Alltagsbeobachtung archiviert. Bei der Kodierung 
fällt auf, dass er in seiner Funktion das genaue Gegenteil des AfD-Infostands darstellt: dort 
wird das Gespräch über Misstrauen aktiv gesucht, hier wird es aktiv beendet. Beide Orte 
verweisen auf dasselbe Phänomen — den Wegfall des öffentlichen Moderationsraums — aus 
entgegengesetzten Richtungen. Der Stammtisch-Satz ist damit kein Randbeleg, sondern ein 
analytisch produktiver Kontrastfall: er zeigt, dass das Schweigen über Politik keine 
Gleichgültigkeit ist, sondern eine Schutzstrategie. Dies stützt und schärft die Kategorie der 
diskursiven Verknappung (Kap. 5.2). Derselbe Mechanismus zeigt sich bei der Dame auf der 
Parkbank (FT_01), die das Gespräch bei Nennung von „Politik“ abbricht. 
Verweis auf Kodierstellen: FT_12 (26.09.2025); FT_01 (15.09.2025, Parkbank-Episode); vgl. Kap. 
5.2. 
 

METHODENMEMOS 
Methodenmemo MM_01 | Oktober/November 2025 — nach Abschluss der fokussierten 
Kodierung 
Stichwort: Entscheidung zur theoretischen Sättigung — Abschluss des theoretischen Samplings 
 
Im Verlauf der fokussierten Kodierung stellte sich die Frage, wann theoretische Sättigung im 
Sinne Charmaz’ (2014) erreicht ist. Als Indikator galten zwei Kriterien: erstens die 
ausbleibende Neuformulierung zentraler Kategorien über mehrere aufeinanderfolgende 
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Memos hinweg, zweitens die Redundanz der Subkategorien in den letzten Interviews. Nach 
Auswertung von INT_06 (Weber) und INT_07 (Götz) zeigte sich, dass beide Fälle keine 
neuen Dimensionen der Reaktiven Autonomie eröffneten, sondern bestehende Kategorien 
bestätigten oder als Negativfälle schärften. Die Entscheidung, kein weiteres Interview zu 
führen, wurde damit nicht durch Ressourcenmangel, sondern durch das analytische Kriterium 
der Sättigung begründet. Rückblickend markiert INT_05 (Anzinger) den Punkt, ab dem die 
Kernkategorie keine substantiellen Erweiterungen mehr erfuhr — INT_06 und INT_07 
lieferten Differenzierung, nicht Neues. 
Verweis auf Kodierstellen: INT_06 (Weber, Negativfall reaktive Wirksamkeit); INT_07 
(Götz, Bestätigung Nah-Fern-Asymmetrie); vgl. Charmaz (2014). 
 
Methodenmemo MM_02 | Dezember 2025 — Entscheidung zur Negativfallanalyse 
Stichwort: Weber und Einsatzorganisation als analytische Kontrastfälle 
Im Verlauf der Auswertung zeigte sich, dass zwei Fälle dem Muster der Reaktiven 
Autonomie nicht folgten: Herr Weber (INT_06) und das Mitglied der lokalen 
Einsatzorganisation (FT_11). Beide teilen zwar das institutionelle Misstrauen, übersetzen es 
aber nicht in epistemischen Bruch oder AfD-Wahl. Die Entscheidung, diese Fälle als 
Negativfälle im Sinne der Grounded Theory zu behandeln — statt sie aus der Analyse 
auszuschließen —, folgt Charmaz (2014): Negativfälle sind keine Störungen, sondern 
analytisch produktive Kontrastfolie, die die Grenzen und Bedingungen einer Kategorie 
schärfen. In beiden Fällen ist das entscheidende Merkmal die institutionell verankerte 
Handlungsfähigkeit: Weber leitet einen Förderverein mit konkreten, lokal sichtbaren 
Ergebnissen; die Einsatzorganisation erzwingt durch gemeinsame Praxis intersubjektive 
Verständigung. Diese Bedingung — nahräumliche Wirksamkeit als Puffer gegen den 
epistemischen Bruch — wird in Kap. 5.3 als reaktive Wirksamkeit gefasst. 
Verweis auf Kodierstellen: Weber INT_06 (03:20min; 32:12min); FT_11 (Feldmemo, 25.09.2025); 
vgl. Kap. 5.3. 
 

EMOTIONSMEMO 
Emotionsmemo EM_01 | Oktober 2025 — nach Abschluss der Feldphase 
Stichwort: Überraschung über Offenheit und Reflexion der eigenen Vorannahmen 
Vor dem Feldaufenthalt war die eigene Erwartungshaltung gegenüber dem AfD-Infostand 
(BP_02) von Vorsicht geprägt — es wurde mit Ablehnung, möglicherweise auch mit 
Anfeindungen gerechnet. Tatsächlich war die Erfahrung eine andere: alle 
Gesprächspartner:innen am Stand waren offen, freundlich und dem Forschungsvorhaben 
gegenüber aufgeschlossen. Diese Überraschung ist analytisch bedeutsam, weil sie eine eigene 
Vorannahme sichtbar macht: die implizite Gleichsetzung von politischer Radikalität mit 
sozialer Abgeschlossenheit. Das Material zeigt das Gegenteil — der Infostand funktioniert 
gerade deshalb als epistemischer Aggregationsort, weil er nach außen einladend wirkt. Die 
Offenheit ist kein Widerspruch zur Radikalität der Deutungen, sondern Teil der 
Rekrutierungslogik der Referenzgruppe (Shibutani, 1955). Dieses Memo diente als Korrektiv 
gegenüber einer möglichen analytischen Übergewichtung des konfrontativen Charakters der 
AfD-Präsenz im Feld und floss in die Positionsreflexion in Kapitel 3.5 ein. 
Verweis auf Kodierstellen: BP_02 (FT_06, 20.09.2025); Feldmemo FT_06; vgl. Kap. 3.5 und Kap. 
5.5. 
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Anhang E: Kodeschema-Auszug aus MAXQDA 24 
Freyung, Dezember 2025 | Masterarbeit Wissenssoziologie, Universität Wien 
 
Der folgende Auszug dokumentiert die Drei-Ebenen-Kodierstruktur aus MAXQDA 24 (Export: 
13.12.2025) für alle sieben fokussierten Interviews. Die Darstellung folgt dem Prinzip der 
konstruktivistischen Grounded Theory nach Charmaz (2014): Ebene 1 (Hauptkategorie) entspricht der 
fokussierten Kategorie, Ebene 2 (Fokussierter Code) der Zwischenkategorie, Ebene 3 (Initialer Code) 
dem In-Vivo- bzw. deskriptiven Erstcode. Aus Platzgründen wird je Fokussiertem Code eine 
repräsentative Auswahl initialer Codes gezeigt. 
 

Analytische Hauptkategorie 
(Ebene 1) 

Fokussierter Code (Ebene 2) Initialer Code (Ebene 3, Auswahl) 

INT_05 — Frau Anzinger (AfD-Mitglied) 
Reaktive Autonomie als 
epistemisch-politische Strategie 

Die Krise als Katalysator: Staatlich 
induzierte Angst, Manipulation und 
psychosoziale Erschütterung 

„denen fällt schon wieder was ein“ 

  „Spruch: Die Politiker 
instrumentalisieren Angst vorm Tod, 
um Leben zu nehmen“ 

  „Wurden von Medien und Komplex 
aufgehetzt“ 

 Wahrgenommene politische 
Fremdbestimmung und 
Diktaturnarrativ 

„Spätestens mit Merkel“ 

  „In Politik und Medien immer negativ 
dargestellt“ 

 Epistemischer Konflikt: Institutionelle 
Wissensverweigerung und Suche nach 
Alternativen 

„Was über AfD gesagt wird stimmt 
sowieso nicht“ 

  „Wissenschaft wächst nur durch 
Debatte — aber nur politisch 
gesteuerte Wissenschaft wurde 
zugelassen“ 

  „Roger Köppel: Laut Internet 
gefährlichster Journalist“ 

 Fundamentale Systemkritik: 
Legitimitätsverlust, AfD-Affinität und 
Forderungen nach politischer Reform 

„Wollte AfD halbieren, verdoppelt 
sich“ 

  „Wenn umsetzten, was Volk will, AfD 
nicht groß“ 

 Werte-Anker und Autonomie: Suche 
nach persönlicher Souveränität 

„Demokratie muss in Frage stellen“ 

 Vergiftetes Diskursklima: Soziale 
Ächtung, Stigmatisierung und Kampf 
um Meinungsfreiheit 

„Familie schwarzes Schaf als 
Ungeimpfte“ 

 Sozio-ökonomische Realität: 
Existenzangst, Gerechtigkeitslücken 
und lokale Verankerung 

„Corona im ersten Moment 
existenzielle Bedrohung“ 

INT_01 — Xaver (Bauer) 
Defensive Selbstbehauptung 
zur Wiederherstellung 
bedrohten 
Handlungsspielraums 

Ambivalenz der lokalen Lebenswelt 
(Stolz & Verfall) 

„Lebensaufgabe schöner Hof, 
geschafft“ 



 135 

Analytische Hauptkategorie 
(Ebene 1) 

Fokussierter Code (Ebene 2) Initialer Code (Ebene 3, Auswahl) 

  „Jeder der schaffen wollte hat sich was 
erarbeitet“ 

 Ökonomischer Überlebenskampf im 
ländlichen Raum 

„Metzger hört auf, hat kein Personal“ 

  „Vor siebzig Jahren waren sie arm, 
Armenhaus Bayern in Deutschland“ 

 Diktaturerfahrung und moralischer 
Kontrollverlust durch Pandemie 

„Das muss man sagen, war auch eine 
Diktatur von den Schwarzen“ 

  „Ja du durftest nimmer essen gehen, 
ich durft nimmer spazieren gehen“ 

 Erosion sozialer Bindekräfte (Vereine, 
Ehrenamt, Gemeinschaft) 

„Der Schweinehund größer geworden, 
weißt?“ 

  „Wenn das so zwei drei Jahre hingeht, 
verlierst die Leute einfach“ 

INT_02 — Herr Friedrich (Bürgermeister Freyung) 
Reaktive Legitimitätsforderung 
lokaler Gemeinschaften 

Stadt, Projekte, Förderlogik, 
Leerstand 

„Wirtschaftlich heute nicht mehr 
betreibbar“ 

  „Viele Projekte ohne Förderungen 
nicht umsetzbar“ 

 Beteiligung, Bürgerversammlungen 
und kommunales Vertrauen 

„Stadtratsgremium fair und 
verbindlichen Umgang“ 

  „Jeden Tag mit Lob und Kritik 
konfrontieren“ 

 Vertrauensdefizit in überregionale 
Macht 

„Nicht wiederfinden im 
herkömmlichen Parteienspektrum“ 

  „Wissenschaftsskepsis überhaupt 
keinen Einfluss auf Kommunalwahl“ 

INT_06 — Herr Weber (Förderverein Vorsitzender) 
Institutionelle Entkoppelung 
und kommunale 
Reparaturorientierung 

REST (lokale Gemeinschaftsprojekte) „Vorsitzender der Werbegemeinschaft 
guter Ansprechpartner“ 

  „Gesellschaftlicher Zusammenhalt 
nicht verlorengegangen“ 

 Fehlender Nachwuchs „Lieber chillen und Versinken in 
Social-Media“ 

 Fehlende Integration der 
Bürgerstiftung 

„Bürgerstiftung in Freyung nicht stark 
integriert“ 

INT_03 — Herr Brunner (Lokaler Unternehmer) 
Evidenzbasierte 
Delegitimierung als Reaktion 
auf epistemischen 
Kontrollverlust 

Veränderung Lebensqualität vor Ort „Leere Ladenflächen weniger wegen 
Corona“ 

  „Viele Personen seitdem viel 
misstrauischer geworden“ 

 Mediennutzung und alternative 
Wissenskanäle 

„Circa 80 Prozent der News auf Social 
Media unwahr“ 

  „Nachrichtenportale vergleichen — 
nicht auf eines festlegen“ 
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Analytische Hauptkategorie 
(Ebene 1) 

Fokussierter Code (Ebene 2) Initialer Code (Ebene 3, Auswahl) 

 Impferfahrungen und 
Vertrauensverlust in Institutionen 

„Familienmitglieder verschiedener 
Meinungen, löst Streitereien aus“ 

  „Hälfte ungefähr geimpft und die 
Hälfte nicht“ 

  „Skepsis gegenüber Wissenschaft seit 
Corona dauerhaft gestiegen“ 

INT_04 — Herr Gärtner (Überregionaler Politiker) 
Partizipative Reaktionslogik 
angesichts institutioneller 
Lösungsunsicherheit 

Einfluss Corona „In der Mitte lag Wahrheit“ 

  „Familienbanden zerschnitten an 
diesem Thema“ 

 Wahrgenommene Lösungsunsicherheit „Frage, wie Spaltung überwinden und 
Vertrauen stärken ist schwierige 
Frage“ 

 Wahrgenommener soziokultureller 
Wandel 

„Sind von Obrigkeit weiter entfernt“ 

  „In Region immer selber helfen 
müssen“ 

 Beitrag aktiver Bürgerpartizipation — 
regional und überregional 

„Bürgerversammlungen, 
Onlineformate leisten Beitrag 
aufgrund vieler Informationen“ 

 Veränderung Medienkonsum „Lokale Presse spielt schon noch 
Rolle“ 

 
Hinweis: Der vollständige Codierbaum mit 2.411 initialen Codes und allen Memos ist als MAXQDA-24-
Projektdatei beim Verfasser hinterlegt und im Rahmen des Masterprüfverfahrens einsehbar. Export-Datum: 
13.12.2025. 
 

Anhang F: Transkriptionen sieben Interviews 
 
Transkription Interview Xaver – Bauer eines befreundeten Hofes 
Interviewer  [00:00:00]:  dann  fangen  wir  mal  an  /  Genau  ja  also  vielen  Dank nochmal, 
dass du dir die Zeit nimmst (Bauer: Passt scho). Ähm genau also wie du ja  weißt,  ich  schreibe  
meine  Masterarbeit  eben  über  so  Freyung  und  die Alltagsveränderung und zum Thema 
Politik und Wissenschaft / das Gespräch ist ist total anonym und freiwillig (Bauer: Ja ja ja) wie 
schon gesagt (Bauer: Ja ja ja) dauert circa zwanzig Minuten (X: Ja ja ja passt scho) also je nach 
Antwort, natü rlich  du  kannst  gerne  ausführend  antworten  (X:  Kannst  zwei  Stunden  a  
reden) Genau!  (X:  (Lacht))  Wie  du  gerne  hast  ähm  /  genau,  Aufgenommen  habe  ich 
schon  gefragt,  Einverständnis  erteilt,  genau  Datum  /  Welchen  haben  wir  denn heute 
nochmal genau? Den 19. (X: Den 19) Okay super! Genau, erste Frage wäre erstmal son warm-
up mäßig: Wie lange lebst und arbeitest du schon in Freyung und Umgebung? #00:00:45 
Xaver: [00:00:46]: Bin hier geboren (I: mhm) / und ja lebe lebe seit meiner Geburt hier am Hof 
(I: mhm) auch ist das hier meine Heimat meine Gegend hab damit mit  zehn  Jahren  musste  
ich  dann  anfangen  vor  der  Schule  schon  die  Pferde  zu füttern und so habe ich mein Leben 
lang gearbeitet bis ja bis 75 Jahre so ja, ja ich hab zwar den Hof erst bekommen 
neunzehnhundert / fünf / jetzt wart a mal, die Oma  ist  gestorben  90  jo  neunzehnhundert  
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fünfundachtzig  hab  ich  den  Hof bekommen  (I:  mhm),  hab  den  geführt  bis  
neunzehnhundert  a  bis  zweitausend  / ohhh zehn / warte mal 25, ja bis 2023 24 habe ich den 
Hof dann geführt u und seitdem lebe ich als Anteil hier und habe so weit ich noch konnte 
mitgeholfen, jetzt gehts nimmt gesundheitsmäßig aber das ist nun mal so im Leben (I: das ist 
ganz  normal)  Genau!  Und  so  ist  des  meine  Heimat  und  mein  Elternhaus  und mein Hof 
und auf den muss ich sagen bin ich auch Stolz / mein Leben ich wollte schon schon immer 
einen schönen Hof haben, das haben wir geschafft #00:02:13 
I [00:02:14]: Ja ist sehr schön, ich fühl mich auch sehr wohl hier. #00:02:15 
X [00:02:16]: Ja das haben wir geschafft und das war meine Lebensaufgabe, gel? 1970 habe 
ich geheiratet, haben wir dann eine Familie gegründet, da sind dann vier Kinder 
hervorgegangen ja ist auch alles in Ordnung und so haben wir einen kann man sagen humanen 
und zufriedenen Lebensabend, wie man so schön sagt auch  der  Herbst  hat  seine  schönsten  
Tage  (I:  Das  stimmt!)  Ja  so  ist  das  (beide lachen) Genau! #00:02:40 
I [00:02:41]: Ja sehr gut vielen Dank! Genau, jetzt würde ich schon so ein bisschen  einsteigen  
in  Richtung  Pandemie  (X:  ja!)  Ähm  inwiefern  merkst  du denn  die  Pandemiezeit  heute  
noch  im  Alltag?  (X:  Corona  oder?)  Ja  genau Corona, die Pandemie seit 2020 
X [00:02:54]: Ehrlich gesagt, / merken tu ich des noch, dass die Gesellschaft besser zerbrochen 
ist (I: zerbrochen?) Ja, des kann man sagen / net deswegen, ja, die  Gasthäuser  haben  
geschlossen  /  die  Leute  haben  sich  besser  getrennt  von meiner Altersgruppe her sind viele 
verstorben wo man eigentlich nicht mehr so richtig Abschied nehmen konnte, quasi durch die 
ganzen Pandemievorschriften und sowas (I: mhm) / ja und des aber sonst von der Freiheit her 
hat des uns wenig oder gar nichts ausgemacht. Wir konnten ja in den Hof gehen (I: ja ja) Wir 
konnte ja hier herum gehen (I: ja) Das hat uns ja in dem Sinne überhaupt nicht eingeengt, (I: 
Das stimmt, ja) Gut nur beim Einkaufen oder sowas aber wir durften uns nicht erwischen  
lassen  wegen  /  aber  sonst  , ja wie gesagt, die die / oder die Menschlichkeit  hat  schon  
gelitten  auch  ja,  glaub  /  hatte  auch  viele Freundschaften gehabt die ja, die Freundschaft 
nicht zerbrochen ist aber die sind dann verstorben und wo man sich dann nicht mehr 
zusammensetzen konnte (I: Ja auf  jeden  Fall)  /  Und  die  heutige  Jugend  die  hat  auf  jeden  
Fall  ganz  andere Gedanken als wie ich gel? (I: Ja) Des / wenn ich auch ins Gasthaus gehe 
erstens haben  die  ganz  andere  Themen  (I:  Ja)  und  die  haben  andere  Interessen  und 
zweitens muss ich sagen dazu, ja ähm kein Bier trink ich sowieso nicht mehr in der Kneipe 
wegen dem Führerschein (I: Ah!) Ja ist doch ganz klar, wenn wenn die mir heut mit 77 den 
Schein abzwicken, den kriege ich nimma (I: Aso ja ja) Und so kann ich doch noch zum Arzt 
fahren oder dann muss ich mal einkaufen fahren und dann muss ich vernünftig sein (I: Das 
stimmt ja), weil Bier kann ich auch zu Hause trinken oder hier im Hof (I: Ja klar!) Und hier 
kann mir keiner den Führerschein wegnehmen, so ist des / auch meine Diagnose zum Alter, ja 
I [00:04:31]: Ja grad von hier ist es halt schwierig ohne Auto… 
X [00:04:32] Ohne  Auto  ist  es  schwierig,  ja  das  stimmt  schon  weil  die öffentlichen  
Verkehrsmittel  /  gut  wir  haben  schon  welche,  unten  von  der Hauptstraße weg, haben wir 
schon / wir haben auch so Rufbusse (I: Ah stimmt ja) Ja aber mit denen komm ich auch nicht 
klar / Ich weiß nicht, ob das das richtige ist,  ich  war  vorhin  in  Waldkirchen  habe  ich  den  
den  Fahrradbus  gesehen,  der fährt glaub ich / ich weiß nicht ein- zweimal nach Haidmühle 
jo, da kannst mit dem Fahrrad reinfahren, auf und ab, aber wenn ich den sehe, der fährt immer 
leer, 
ja  mit  seinem  Anhänger  (I:  Ah  echt?)  Ja  echt!  Den  ganzen  Tag  /  den  Sommer über 
zweimal gesehen wo er zwei oder drei Räder angehabt hat (I: Oh okay) Aber gut  Fahrrad  
fahren  ist  auch  für  mich  uninteressant  gel?  (I:  Ja  ja)  Und  sonst  / müsste  ich  darunter  
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gehen  zum  /  das  könnte  ich  auch  gar  nicht  mehr  /  zu  der Bushaltestelle  /  Gott  sei  
Dank  hab  ich  mir  noch  einen  Lebenmittel-  /  Tante- Emma-Laden der noch rumfährt in der 
Gegend (I: Ah!) Ja das ist Gott sei Dank noch aber wie lang der der das noch macht, dass sich 
das noch rentiert (I: Ja, das ist  immer  die  Frage)  Der  letzte  Metzger  der  der  [Name]  der  
der  immer hergekommen ist, hat aufgehört, hat kein Personal mehr, er ist auch 72, hat kein 
Personal net und und ja gut / wenn man kein Auto da hätt dann müsste man halt schauen  für  
Kinder  oder  oder  Schwiegertochter  müsste  einkaufen  für  uns  oder nimmt mich mit zum 
einkaufen oder so / Aber es müsste auch gehen gel? (I: Ja, es geht alles (lacht)) Ja! Es geht 
alles! So ist des! Es ist nicht zum Verzweifeln, ne 
I [00:05:55]: Ähm du hast ja grad gesagt, dass die Gesellschaft zerbrochen ist, kannst du da 
nochmal bisschen ausführen, inwiefern das oder die die Menschen oder der Zusammenhalt 
X [00:06:04]: Ja mhm, // des war früher so ich war ja jahrelang bei der [lokalen 
Einsatzorganisaton], ich war 18 Jahre lang [Führungsposition] (I: mhm) und wir hatten a richtig 
super Truppe aber  dann  kam  wie  gesagt  die  die  Corona  Zeit  und  da durften  wir  uns  
auch  net  so  treffen.  Übungen  wars  auch  schlimm,  da  hat  eine gesagt  ‚hey  da  geh  ich  
doch  net  zur  Übung‘  hab  mein  mein  Helm  auf,  mein Klappvisier  und  dann  muss  ich  
noch  die  Maske  tragen,  das  interessiert  mich nicht, da bleibe ich zu Hause, die Grund äh 
Dinger die Regeln weiß ich ja (I: Ja) Und so ist das dann zustande gekommen, dass immer der 
Schweinehund größer wurde, weißt? (I: Ja) Die haben dann gesagt: ‚Ach das geht so auch, geht 
so auch‘ und wenn das so zwei drei Jahre hingeht, dann verlierst die Leute auch einfach oder 
die wollen nicht mehr weil sie sagen ‚Ach son Scheiß‘, die verlieren dann das Interesse (I: Ja 
ja) Weil weil des ist nämlich so bei so einer Einheit, da musst du immer etwas haben, was die 
zieht oder dast da zusammen bist gel? (I: Ja) Weil das ist ja keine Einheit, die [lokale 
Einsatzorganisation] zum Beispiel das ich sagen kann ‚Ja mhm ich  spiel  in  einem  
Fußballverein‘  oder  oder  du  hast  Aufgaben  (I:  Ja  ja)  Wenn anderen  Unglücke  geschehen  
musst  du  ran  ja  gel?  (I:  Ja)  Und  des  ist  dann natürlich  des  ist  dann  schon  schwer,  dass  
du  die  Leute  behalten  kannst  und dennoch durch die Pandemie hat sich bisschen auch 
verschlechter gel (I: Okay) Ja mittlerweile / ist eine junge Generation nachgekommen, die 
machen das schon aber  nimmer  die  Kameradschaft  wie  wir  die  hatten  (I:  mhm)  Wir  
haben  zum 
Beispiel  (räuspert)  die  Kameradschaft  vor  der  Pandemie  Krankenbesuche gemacht ja? 
Wenn ein Kamerad im Krankenhaus war haben wir den besucht, ja bei  Beerdigungen  waren  
wir  sowieso  dabei  das  war  selbstverständlich  mit  der Fahne unseren Kameraden haben wir 
feierlich beerdigt u u nd ja wie gesagt des ist  so  alles  weggefallen  ja  (I:  mhm)  Wir  haben  
uns  auch  um  ältere  Leute gekümmert teilweise so / So so so ein paar Sozialaufgaben 
übernommen ja mhm (I: Okay) Und und da waren natürlich mh mh alles Idealisten gewesen 
sein, sonst wäre das nicht gegangen ja? Joa mhm 
I [00:08:06]: Okay ja sehr sehr interessant! Ähm zum Thema / Maßnahmen, behördliche 
Maßnahmen, wie hast du die erlebt und kannst du vielleicht auch ein konkretes Beispiel 
nennen? 
X [00:08:19]: Mhm behördliche Maßnahmen / mhm / behördliche Maßnahmen hab ich in der 
Landwirtschaft recht viel erlebt, Programme Programmänderungen das war ja sehr viele aber 
mhm / was kriege ich denn da für ein Beispiel erzählen? Ja  /  mhm  /  Das  ist  ja  wie  gesagt  
//  ja  mhm  eins  fällt  mir  ein:  EU  ähm Dokumentation von Rinderpässe und Ohrmarknummer 
(I: mhm) Ich hab da ähm Kontrolle  gehabt  und  Betriebskontrolle  gel?  (I:  mhm)  und  hab  
da Kuh(unverständlich) auf die Weide getrieben, ja, da muss man dazusagen, die hat schon  
zwei  Tage  ihre  Einohrmarke  verloren  gehabt  ja?  (I:  mhm)  und  bei  einer Einohrmarke  
hast  auch  kein  Problem  und  du  musst  im  Stall  noch  eine  Tafel haben, die hab ich auch 
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gehabt, wo die Nummer oben steht und dann hab ich die auf die Weide getrieben und hab dann 
/ hab ich gesehen, die zweite Ohrmarke ist auch verloren gegangen, gel? (I: mhm) Weil das ist 
(unverständlich) die Marken werden  sowieso  gemacht,  da  kostet  eine  vier  Euro,  da  kann  
man  ein  Geschäft machen  denk  ich,  ist  aber  auch  egal!  Das  brauchst  net  (Beide  lachen)  
Auf  alle Fälle  hab  ich  zu:r  [Person  2]  gesagt:  ‚Bestell  mir‘  weil  die  kommen  aus  den 
Niederlanden ‚bestell mir solche Dinger, ja da hat sie die bestellt, Viertelstunde oben drauf 
kommt Betriebskontrolle unangemeldet kommen die (atmet tief ein) haben  alles  kontrolliert  
zwei  Mann  Frau  und  a  Mann,  ‚ja‘  hab  ich  gesagt  ‚die Viecher sind auf der Weide‘ Dann 
musst ich mit denen auf die Weide, bin dahin und dann haben die sofort gesehen ‚Ah die Kuh 
hat keine Ohrmarken net! Des ist schlimm!‘ Sag ich ‚ne ich hab die schon bestellt! Aber die 
sind noch net geliefert worden!  Und  hab  dann  bisschen  angeschwärzt  und  dann  gesagt:  
‚Normal müssten  die  gestern  schon  gekommen  sein‘,  ja?  (I:  Okay)  Ja  dann  hat  die  eine 
gesagt ‚das sehen wir dann wenn wir dann, das gucken wir dann im Laptop nach im  Betrieb‘  
Naja  gut  hat  sie  dann  auch  ihren  Laptop  rausgezogen,  hat  sie 
festgestellt, dass das Ding vor einer halben Stunde bestellt worden ist (I: Oje) Ja so jetzt hab 
ich Suspensionsbetrug gemacht vor der EU (I: Achso) Dann wurde mir ein Prozent von meiner 
ähm / was die EU da Prämien ausbezahlt, ja wurde mir ein Prozent abgezogen, ja das sind, ich 
hab da ungefähr zweieinhalb Tausend Euro bekommen im Jahr (I: mhm) Und da wurde mir 
dann ein Prozent abgezogen nur deswegen (I: Ach krass) Ich war da wütend aber man kann 
nichts machen, gel (I: Ja) Ja des ist nunmal so, dem muss man sich fügen. Einmal hat ich auch 
noch ein  Riesenproblem  und  zwar  mein  Vater  der  hatte  Wiesen  aufgeforstet  und  die 
mussten da alles in Kataster, das heißt alles was im Grundbuchamt liegt (I: mhm) da gibts ja 
M mit Wälder und Wiesen, die sind ja und das waren noch alles als Wiesen eingezeichnet (I: 
mhm) und das Programm von der EU , des hab ich auch noch bekommen von den Wiesen 
obwohl das schon Wälder waren (I: okay) des ist dann auch bei einer Betriebskontrolle 
rausgekommen und da wollten die mich auch ähm verklagen zwecks Suspensionsbetrug 
obwohl ich das gar nicht gewusst habe und das wäre gar nicht so einfach geworden damals auf 
alle Fälle hab ich in sämtlichen  alten  Dokumenten  gesucht  und  hab  eine  Bestätigung  
gefunden  von einem  Förster  hier,  dass  die  Wiesen  aufgeforstet  wurden  und  das  zuständige 
Vermessungsamt benachrichtigt wurde (I: Oh) Das war mein Glück (I: Ja) Weil da hat eine 
von den Beamten des net eingetragen oder es ist verloren gegangen, des war mein Glück, dass 
des, da hat ich auch Glück gehabt, ja! (Beide lachen) Aber  so  gäbs  mehrere  solche  Sachen  
aber  gut!  Aber  das  sind  zwei  prägende Sachen 
I [00:12:33]: Ja auf jeden Fall. Und auch beim Thema jetzt mhm Pandemie gab gabs da auch 
eine Sache, die jetzt hier auf dem Hof aufgefallen ist oder die die da auch (unterbrochen) 
X [00:12:40]: Ja mitm Urlaub auf dem Bauernhof mussten wir hier vier Tische aufstellen  (I:  
Ja),  dass  jeder  Tisch  (I:  Achso)  Ja  ja!  (I:  mhm)  im  Haus  waren Desinfektions/  so  wie  
die  normalen  Hygieneverordnungen  waren,  ja  (I:  Ja)  Ja. Aber sooonst, ja mhm wir haben 
uns schon / unterhalten übern Tisch hinweg und so. Aber so, die Leute durften net auf einem 
Tisch zusammen, obwohl nach dem zweiten  Abend  haben  sie  sich  zusammengesetzt  /  Aber  
mhm  aber  ich  kann  da, ich  hab  da  auch  nichts  gesagt,  weil  ich,  ich  kann  ja  nicht,  das  
sind  ja  alles erwachsene Leut (I: Ja ja) Ich kann net sagen (I: Selbsteinschätzung) Regeln sind 
am Arsch ich komm net, ja ja ne 
I [00:13:17]: Gabs da auch dann Probleme mit mit irgendwelchen EU-Behörden? (X: Nein) 
Oder generell Behörden? (X: Nein Nein eigentlich nicht) 
X [00:13:21]: Ich mein die Gesundheitssachen, die ham wir alles, was Vorschrift war haben 
wir alles ausgeführt und haben wir keine Behörden gehabt (I: Okay) Und Und wir haben ja die 
Freiheit gehabt, wie gesagt, ma kann in Garten gehen, ma kann in Wald spazieren gehen, wir 
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waren ja net eingesperrt (I: Ja stimmt ja ja) Wo  andere  stecken  /  die  armen  Leut  hatten  
gel?  (I:  Ja),  wenn  man  nur  vom Balkon runtergucken durften. Und wir konnten uns ja hier 
frei bewegen, wie wie / wie immer (I: Ja ja ja, ja stimmt ja, das anders in der Stadt, da..) Ja 
genau, so ist! 
I [00:13:49]: Jetzt ähm soner soner anderen Erfahrungsbeispiel eventuell, kannst du  vielleicht  
eine  Szene  erzählen,  bei  denen  du  dich  beim  Thema  Pandemie verstanden oder 
missverstanden gefühlt hast? 
X [00:14:00]: Mhm mhm mhm ja! Missverstanden habe ich mich bei den Impftstoffen (I: mhm) 
Des war ein großes Thema für mich (hustet) Ursprünglich war ich ja ein Gegner von der 
Impfung (I: mhm) Mit der Begründung, weil ich gesagt habe: Hör mal, sonst braucht man für 
einen Impftsoff sechs bis sieben acht Jahre (I: Ja) und da geht des auf mhm mhm mhm drei 
vier Wochen (I: Ja) Und dann wird da geimpft und die Pflicht und überhaupt die Diktatur dazu 
ähm find ich net richtig und der Impftstoff der kommt dann teils von Russland, von China, von  
Amerika, und da wurde gewechselt, ja wie / mancher Unterhosen wechselt (lacht)  Ja  es  ist  
so!  So  wurde  da  gewechselt  und  des  hat  mich  auch  stutzig gemacht (I: Ja) weil ich gesagt 
habe: Des kann doch net sein, gel? (I: Ja) Dass uns der Iwan einen Impfstoff liefert (runzelt) 
wer weiß / des wissen wir gar net was uns / wo uns der gespritzt haben (I: mhm) oder was uns 
da gespritzt haben und wenn  sie  da  damals  Minister  ähm  ähm  filmen  lassen  haben  beim  
impfen,  dann weiß man gar net, die können ja auch normal ähm ähm normales Ding auch (I: 
Kann ja auch was anderes drin sein) Ja vielleicht ja normale Kochsalzlösung oder sowas, ja? 
Weiß man alles net, gel? Des sind die/ weil diese ich sag schon: Diese Pharmaindustrie,  die  
ist  auch  eine  Mafia  (I:  Ja)  richtige  Mafia, wenn ich jetzt überlege  jetzt  macht  die  Werbung,  
dass  man  am  Oktoberfest  impfen  soll,  weil man Grippe kriegen könnt (I: Ja) / des / meine 
lieben Leut / laufen wir nun einmal ne Runde um den Raum und sind am Oktoberfest, oder? 
(Beide lachen) Na es ist so! (I: Ja ja) Und des mit der Impfung war ich schon sehr skeptisch, 
ich hab zwar bei mir/ ich hab mich zwar vom Hausarzt aus mhm ja beraten lassen und der hat 
gesagt:  mit  meiner  Lungenkrankheit  täte  des  niiicht  schaden  (I:  mhm)  ich  hab aber  auch  
keine  schwere  Krankheit  net  bekommen  (I:  mhm),  Corona  net,  mal bisschen leichter, aber 
(schluckt) ich sag des ganz einfach: Ich lass mich schon zwei drei Jahre gegen Grippe impfen 
und vielleicht hat des auch geholfen auch 
(I: mhm) Ich weiß es nicht, kann schon sein (I: Ja ja, kann ja sein ja) Ja genau! Des war des 
mhm 
I [00:16:11]: Okay, ja ja sehr sehr spannend. Jetzt würde ich zum Thema Lebensqualität ein 
ein paar Fragen stellen (X: mhm) Wie hat sich das denn auch seit der Pandemie verändert? 
Also gerade hinsichtlich der Gemeinschaft, das hast du  natürlich  schon  ein  bisschen  
angesprochen  (X:  Ja)  Ich  würde  da  gerne nochmal bisschen erläuterter nachfragen (X: Ja) 
X [00:16:30]: Jaaa des hat sich ähm die Lebensqualität eigentlich in dem Sinne (atmet  tief  ein)  
hat  sich  eigentlich  net  so  stark  verändert  (atmet  ein)  gut  ähm  / (atmet ein) wie sag ich 
denn des (atmet ein) dass einfach die Leute aufm am Dorf ein bisschen auseinandergerückt 
sind, gel? (I: mhm) des ist schonmal ein Punkt und  dann  was  was  ähm  da  auch  mitspielt,  
dass  auch  sehr  viele  Gasthäuser zugemacht haben, weil des Personal in der Zeit, wo sie nicht 
Arbeit konnten ist abgewandert  (I:  mhm)  in  die  Industrie  (I:  mhm)  und  dann  mussten  
sehr  viele Kneipen dann zumachen, weil ähm weil einfach kein Personal mehr war, keine 
Arbeit,  ja  (atmet  ein)  und  des  hat  sich  schon  auch  verändert,  mein  heut,  heut wenn man 
essen gehen will, dann muss man Sonntag schon mal drei vier Wochen vorher  buchen  (I:  Ja)  
dass  man  einen  Platz  kriegt,  ja  (I:  Ja)  Des  hat  sich  dann schon verändert, aber sonst 
eigentlich auch net so viel, ne ne des ist/ Wie gesagt bei uns ist des so hier oben bei uns 
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eigentlich ganz leicht über die Bühne (I: ganz leicht) gegangen (I: Ja) Da haben sogar junge 
Leute hier in der Scheune gefeiert ja (Beide lachen) 
I [00:17:39]: Ja ähm zu dem Thema auch wegen den, das frag ich deshalb weil mir auch hier 
ähm in den letzten Tagen was aufgefallen ist in Freyung (X: Aha) und  Umgebung  ähm  zum  
Beispiel  zum  Thema  Förderprojekte:  Ich  habe  jetzt ganz  viel  gesehen  in  in  in  Freyung  
(X:  Ja)  dass  da  von  behördlicher  Seite  viel gemacht wird (X: Ja) Da wurde jetzt ein neuer 
Kreisverkehr gebaut (X: Ja ja ja) und die Kita sozusagen eine Kindertagesstätte (X: Ja ja ja) 
wird da jetzt gebaut und  Aussichtsturm  wurde  mir  auch  gesagt  (X:  Ja  ja  ja  mhm  mhm  
mhm) Trotzdem habe ich oft irgendwie dann wenn ich mit den Leuten geredet hab sone 
Unzufriedenheit gespürt, ähm wie wie wie ähm erklärst du dir das? Oder denkst du  das  ist  
so?  Kannst  du  das  bestätigen  oder  nicht  und  wenn  bestätigen, inwiefern? 
X [00:18:16]: Jaaa  es  gibt  bei  gewissen  Leuten  Unzufriedenheit,  die  gibts  aber überall  
und  immer  (I:  Ja)  Aber  im  Allgemeinem  mhm  mhm  braucht  man  net 
unzufrieden  sein,  weil  wir  haben  doch/  wenn  man  fünzig  Jahre  zurückgeht, sechzig,  
siebzig  Jahre,  da  waren  wir  arm,  da  waren  wir  arm,  da  waren  wir  das Armenhaus  
Bayern  Deutschlands  (I:  Ja)  und  heut,  heut  gehts  uns  ja  gut.  Wer schaffen  wollte  oder  
geschafft  hat,  hat  sich  jeder  was  erarbeiten/  Gut,  dass  die Männer  nach  München  
mussten,  nach  Stuttgart  mussten,  die  teilweise  alle vierzehn Tage, das ist die andere Seite 
vom Blatt (I: mhm) Aber da hat jeder sein Häuschen  gekriegt  und  die  junge  Generation,  die  
jetzt  zufrieden  ist,  die  wollen die  Häuser  gar  nicht  mehr,  die  verkaufen die  oder  bauen  
sich  ein  größeres und des  ist  des  Ganze  und  im  Endeffekt  gehts  uns  ja  gut,  ich  hab  
gestern  im Fernsehen gesehen und da hab ich einen Mann, der wurde auch befragt und der hat  
die  Antwort  war  das  Beste  was  ich  je  gehört  habe:  die  /  ähm  das Deutschlandticket  
kommt  jetzt  von  58  auf  /  63?  (I:  63  hab  ich  auch  gehört  ja) Mhm sind fünf Euro im 
Monat (I: Ja) und da hat was der sagt dazu, der hat dann auch  dazu  geschimpf  und  hat  gesagt:  
(unverständlich)  und  dann  hat  er  gesagt: Ach  was  solln  des,  hat  er  gesagt,  dann  trink  
ich  einen  Weizenbier  weniger  im Monat (lacht), dann ist der Fall erledigt (I: Ja), siehst so ist 
des, oder? (I: Ja) / Des Weizenbier macht oder die fünf Euro im Monat machen ja keinem was 
aus (I: Ja) Aber  da  gibts  schon  wieder  Organisationen  die  schon  wieder  hetzen  und 
draufdrücken, gel? (I: Ja) Da muss man einfach mal sagen: Hör mal, des geht nicht so, wir 
müssen ein gewisses Opfer bringen, oder? (I: Ja) Und und des find ich  /  wir  haben  Schule,  
wir  haben  Schwimmbäder, wir haben alles,  Skilifte,  ist alles geboten hier/ Gut, dass man da 
einen Groschen mehr hinlegen muss, ist ja wohl ganz klar (I: Ja), das kostet ja alles mehr, aber 
jeder will auch ein Bad mit 30 Grad oder 25 Grad, da sagt keiner was, da wird nur gefordert 
oder die Stadt muss  im  Endeffekt,  muss  das  ganze  Laub  wegräumen,  da  wird  nur  
gefordert, gefordert  und  gefordert,  das  muss  alles  die  Stadt  machen  oder  die  Kommune, 
aber das einer selber mal sagt: Hör mal, das mach ich oder/ des gibts kaum mehr, gel? (I: Ja) 
mein wir hier im Dorf, wir mähen unseren Rasen auch noch selber am Dorfplatz obwohl des 
ähm Gemeindegrund ist, gel? (I: Ja) und deshalb muss ich sagen gehts keinem so schlecht, gel? 
Wir haben/ Gut, die Straßen könnten besser sein aber das ist in ganz Deutschland haben wir 
einfach das Problem, des ist nicht anders,  (schluckt)  aber  wir  haben  schon  in  den  letzten  
Jahren  was  wir  für (Förderungen?)  bekommen  haben,  des  [Heimatdorf]  wäre  nicht  so  
schön geworden, hätten wir keine Dorferneuerung gehabt hätten (I: Ja), da waren EU- Mittel,  
Deutschland  und  Bayernmittel  waren  dabei  (I:  Ah)  und  die  Kommune und hat uns 
eigentlich des bis zu 90 Prozent unter bezuschusst (I: Ah Wahnsinn!) Ja ja, ich hab zum 
Beispiel für meine Fenster, der Architekt, ja der hat sehr viel 
andere Fenster, da könnte ich dir mal Bilder zeigen (I: Ja gern) und dann haben wir die 
eingebaut uuund da hat mir der Architekt und der Direktion für ländliche Entwicklung der Chef 
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von Land hat mich überredet, den ganzen Nachmittag ich soll die Fenster da weg und des 
einbauen / Joa des kostet ein Haufen Geld und so im ganzen Haus, das Treppenhaus anders, 
die Haustür kam hinten eine neue rein, des war wahrscheinlich Metall / (Atmet tief ein) Ja gut, 
dann hat der vom Amt für Landwirtschaft gesagt: Gut, sagt er, / du kriegst 40 Prozent für die 
Fenster wenn du das so machst / Naja gut hab mich überreden lassen, heute bin ich glücklich, 
ja son  Fenster  hat  mich  damals  600  D-Mark  gekostet  (I:  mhm)  des  andere  war Zuschuss  
ja?  (I:  Ja)  und  des  war  für  die  Landbevölkerung  sehr  gut  , weil wir haben pro Maßnahme 
bis zu 20.000 D-Mark Zuschuss bekommen (I: Ah) Ja ja! Das war schon! (I: Das ist viel) Da 
haben wir zum Beispiel das Haus neu verputzt oder / Dächer habe ich neu gemacht, den Hof 
hier hab ich neu gemacht, des hab ich alles mit diesem Programm da durch ziehen können (I: 
Ah schön!) Gut das hat auch sehr viel Geld gekostet, irgendwann war ich auch bei 100.000 D-
Mark Schulden aber es hat sich gelohnt (I: mhm) heute ist das alles bezahlt und des nur hat 
man da/ des ist ja in der Industrie auch, die müssen auch investieren, damit irgendwann  mal  
was  rauskommt,  so  ist  das  ne?  (I:  Ja)  und  so  muss  ich  sagen, gehts  uns/  die  ganzen  
Wege  hier  die  Feldwege, des waren alles Hohlwege, da könnten wir die Landwirtschaft hier 
gar nicht mehr bewirtschaften (I: Ja) Des ist alles  gemacht  worden,  es  gibt  aber  heute  noch  
Örte/  Dörfer,  die  haben  sich damals  geweigert,  die  hängen  noch  hinten  dran  und  die  
Gelder  sind  immer weniger geworden und des ist natürlich schwierig jetzt, das ist das wieder/ 
und diese sagen auch: Ah ihr habt alles bekommen, aber dass die geschlafen haben, da  sagt  
keiner  was  davon,  gel?  /  Ja  aber  sonst  im  Allgemeinen  braucht  keiner Unzufriedensein, 
na! (I: Okay) Ähm ich bin, ja, wenn ich unzufrieden bin, dann bin ich/ dann hab ich nicht 
genug/ oder weiß der Teufel was/ dann bin ich krank (Beide  lachen)  Ja  ist  ja  so!  (I:  Ja  ja  
ne  genau)  Man  muss  man  muss  sagen:  Ich kann mir ich kann mir/ oder jeder kann heut in 
die Kneipe gehen, kann sich ein Bier  kaufen  (I:  Ja)  Kann/  hat  ein  Auto,  gel?  Oder  oder  
ein  Motorrad,  ja  kann Urlaub fahren gehen / es ist ja alles, was sich jeder mal leisten kann im 
Jahr (I: Ja) Gut, er muss nicht dreimal nach Mallorca fliegen im Jahr, das muss ja nicht sein, 
des es langt einmal auch, (I: Ja) Ja und jeder noch ein Häuschen hat (Begrüßung und  kurze  
Worte  mit  vorbeilaufendem  Mann)  Auf  alle  Fälle,  ja  so  ist  des  und wenn da jemand  
nicht  zufrieden  ist,  dann  ist  er  mit  mehr  nicht  zufrieden,  jeder hat heute ein normales 
Leben (I: Ja) Vorausgesetzt er mag auch arbeiten, ne? (I: Ja) So ist es ja 
I [24:14]: Gleich/ Ich hab auch gleich dann so ähm / Sozialaktionen so nenn ich des jetzt mal 
gesehen von so / Bürgern zu Bürgern mäßig also son zum Beispiel son  kippenfrey  also  mit  
frey  mit  Y  wie  Freyung  (X:  Ja)  oder  dieses  Freyung erleben (X: Ja) oder auch diese 
Regiobox, ähm/ kennst du ja anscheinend? Oder (X: Regiobox kenn ich nicht) Also das ist 
einfach wie son Automat, wo dann so regionale also auch von den ganzen Dörfern hier so 
Produkte Wurscht (X: Achso ja  ja  ja,  ich  weiß  scho)  so  was  in  der  Art,  dass  man  da  
dann  wie  son Kaugummiautomat kaufen kann in der Stadt selber ähm werden deiner Meinung 
nach  diese  Angebote  auch  genutzt  oder  denkst  du  eher  das  ist  eher  so symbolischer 
Natur? 
X [24:54]: Nein ähm das wird teilweise sehr  gut  genutzt,  man  braucht  nur  den [anderer  
Bauer]  da  oben  angucken  mit  seinen  Milchtankhäusern  (I:  Ja,  stimmt) Des  wird  teilweise  
sehr  gut  genutzt,  ob  Milch,  Joghurt,  dann  hat  der  Fleisch produkte,  die  sind  von  einem  
heimischen  Metzger  (I:  mhm),  wieder  mit heimischen Tieren und/ ja wie gesagt das wird 
sehr stark genutzt (I: Ja okay) In Waldkirchen  ist  glaub  ich  auch  sowas,  wie  wie  da  komm  
ich  nur  oft  nicht  hin, weil  wenn  holen  wir  uns  das  Zeug  von  da  oben,  gel?  (I:  mhm,  
ja  ja)  Aber  in Waldkirchen  müsste  auch  so  ein  Laden  sein,  aber  der  ist  schon  wieder 
komplizierter,  da  kann  man  nur  mit  Karte  bezahlen  und  sowas  (I:  Ah  okay)  Ja was 
immer/ des ist des für uns alte Leute, wo man noch lernen müssen, gel? (I: Ja) mit Karte ist da 
net so net so selbstverständlich, ja? (I: Ja) Aber gut, das ist nun  mal  der  Lauf  der  Zeit  (atmet  
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ein)  Joa  des  ist  in  Hinterschmieden  ist  so  ein Automat auch (I: mhm) Joa sind schon noch 
ein paar hier joa und jetzt glaub ich auch  in  Böhmszwiesel  ist  jetzt  auch  einer  der  [Bauer  
3]  macht  jetzt  glaub  ich auch so Selbstvermarktung (I: Ja) der steigt da früh ein, ja/ Doch ich 
glaub des/ des  eine  was  bei  uns  nicht  so  funktioniert,  weil  wir  zu  weit  von  der  Stadt  
weg sind, des Publikum des einkauft (I: Achso ja) Ja Waldkirchen, die haben/ oder die kaufen 
hier alle schon ein/ Wenn wir ein Rind schlachten, das Fleisch ist gleich weg  (I:  Ja)  und  des  
machen  viele  die  Rinder  schlachten  und  verkaufen  des  so, aber  des  sind  alle  so  
Einheimische,  weißt,  die  des  nehmen  und  wenn  du  das größer  aufziehst,  dann  brauchst  
natürlich  mehr  Leut  und  des  wär  Passau,  wo man/ wo wir näher in der Stadt sind und wo 
des auch wollen und jeder kann sich auch des net leisten, das muss man auch dazu sagen (I: Ja 
klar ja) Weil ich mein gut,  bei  uns  pf  bei  uns  weiß  ich  jetzt  nicht  mehr,  aber  ich  glaub  
des  Kilo verlangen  die  bei  uns  10€  (I:  mhm)  ja  //  aber  aber  ja  es  gibt  auch  welche  
die verlangen  da  mehr  / aber des kann sich nicht jeder dann auch leisten, gel? (I: 
mhm ja ja klar) viele müssen dann in den Supermarkt gehen oder billig kaufen (I: Ja  klar  
Qualität  hat  seinen  Preis  dann  auch)  Ja  freilich!  Das  hat  dann  auch  so seinen Preis sowas 
ja ja des muss man alles son bisschen sehen 
I [27:02]: Ist das irgendwie/ Hast du da das Gefühl, zurückgegangen eben die Nachfrage seit 
Corona? (X: Atmet schwer ein) Weil… 
X [27:07] Nein weil ich glaube es ist mehr geworden (I: Mehr geworden?) Ja! (I: Okay) Weil 
ich glaube, des steigert sich ganz langsam, des merkt man und weil sehr  viele  Leute  sagen:  
Hör  mal,  ja,  ess  ich  weniger  Fleisch  und  dafür  bessere Qualität  desss  läuft  schon  ja.  
Gut,  jetzt  kommen  die  einen  die  Veganer  ,  die sagen: Fleisch ist Gift aber das seh ich net 
so, des ist sone Modeerscheinung, es gab mal ne Zeit da war die Butter, die gute Butter des war 
des schlimmste was es gab  (I:  Ah?)  Jaja!  (I:  Achso?)  Nur  Rahma  war  das  beste  (I:  Wieso  
denn  des?) Weil die Werbung des so gemacht hat (I: Achso) Und jetzt ist natürlich die gute 
Butter  wieder  das  beste  (I:  Ahja)  Und  so  ist  es  und  drum  sehe  ich  des  mit  der Sache 
eigentlich net so eng (I: Des ist wie mit Kaffee, manche sagen das ist gut, mache  sagen  des  
ist  Teufelszeug)  Ja  ja  genau  und  wenn  ich  da  mit  diesen Veganern mit Soja und sonem 
Zeug da müsste ich denen sowieso sagen: Hör mal in Südamerika werden ganze Wälder 
abgeholzt/ der Urwald, net nur dass ihr eure Sojamilch  kriegt  (I:  mhm)  oder  Kokosöl  oder  
Fett,  da  muss  der  Weg  über  den ganzen  mit  dem  Schiff  rüberkommen,  was  des  Energie  
kostet,  was  des Umweltverschmutzung ist, ich weiß net ob wenn ich wenn ich von ner Kuh 
ein Fleisch ess ob des so viel Umweltverschmutzung bringt auch wenn die rülpst (I: Ja) Ja es 
ist so! Was da fürn Schaden gemacht wird und der Urwald der wäschst ja auch net nach vier 
Wochen wieder, der braucht ja hunderte dass er sich wieder (I: Ja der braucht lang) Ja ja und 
so ist es, aber ich glaub, die sind auch gesteuert von  irgendjemanden,  der  nur  des  industriell  
denkt  (I:  mhm)  /  aber  net  des  was wirklich Sinn hätte gel? Wo man, wir könnten uns auch 
wie gesagt ja ich muss ja nicht jeden Tag Fleisch haben (I: Ja) ich muss ja nicht zum Frühstück 
ne Wurtsch haben, oder? (I: Ne) Mittagessen Fleisch, Vormittags zur Brotzeit hab ich wieder 
eine  Wurschtsemmel  Abends  nimm  ich  wieder  a  Wurscht,  weil  des (unverständlich,  
bequem?)  ist,  muss  ich  ja  net  machen  (I:  Ne)  Ich  kann  mir  ja auch  mal  irgendwas  
irgendwann  mal  auch  (klopft  auf  den  Tisch),  ja, meinetwegen gibts ja viele Speisen was 
was nix mit Wurscht zu tun hat des kann/ mal  ein  Butterbrot  mit  Tomaten  oder  sowas,  gel?  
(I:  Ja)  Ja  aber  das  andere  ist natürlich einfacher und da muss man auch sagen ja die Frauen 
von heut die wo zwei beruftstätig sind, des ist auch ein Problem, gel? (I: mhm) die Frau ist 
auch 
müde und kommt dann nach Haus und dann soll sie kochen oder des und dann sagt  sie  auch:  
Oh  dann  hol  ich  mir  nochmal  des  nochmal  schnell  was  vom Supermarkt, was schnell 
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geht gel? (I: Ja) und dass die Mägen gefüllt sind, weil des dann sind da noch zwei Kinder zu 
Hause, die wollen auch was essen, dann soll noch gelernt werden für die Schule, was meistens 
dann auch für die Mütter sehr  stark  in  die  Hände  fällt,  des  muss  man  auch  son  bisschen  
auch  so miteinbeziehen (I: Ja) Ja mhm 
I [29:52]: Jetzt meintest du ja gerade eben, wegen dem Thema vegan, dass das ähm  /  von  der  
Industrie  [kurzes  Gespräch  mit  Dritten]  das  das  ähm  eben  so bisschen industriell ähm 
gesteuert wird (X: Ja ja) Inwiefern ist das so? 
X [30:15]: (Atmet tief ein) Joaaa ähm weil weil weil weil die Industrie die die forscht  ja  an  
diesen  Sachen  (I:  mhm)  An  künstlichem  Fleisch,  gel  das  wird  ja schon gemacht, Fleisch 
aus dem Reagenzglas, gel? (I: Ja ja ja) Genau des ist des und dann die ganze Zusatzstoffe zum 
Beispiel / ähm ähm ähm Mehlwürmer so Insekten was du da verarbeitet kriegst ekelhaft 
sowieso aber ja gut des soll das optimale sein, wers essen will soll’s essen, jedem seine Sache, 
ich ess es nimma, ich  fange  damit  nicht  mehr  an,  dass  ich  ange  trocknete  Heuschrecken 
rumknabbere (lacht) ne ne aber gut , aber es ist so und ich glaub, das ist des wo wo  noch  diese  
künstliche  Sache  da  (atmet  ein)  oder  der  Salat  den  man  heute macht und dann künstlich 
Licht, nur mit dem Nährboden, gel? (I: Ja) des ist nicht normal  /  wenn  man  heute  zwei  
Tomaten  nimmt  /  von  uns  eine  und  und  dann kaufst eine (I: mhm) und dann verbind ich 
dir die Augen und die Hälfte und dann probierst,  da  schmeckt  eine  ganz  anders  (I:  Ja  das  
stimmt)  und  des  ist  die  die sonnengereift  ist  (I:  Ja  stimmt)  Des  ist  des  gel?  (I:  Ja)  Und  
des  ist  des,  da  sind dann auch die Vitamine und Nährstoffe drin, das ist einfach Natur da 
kann keiner sagen was er will, des kann man net mit künstlichem Licht erzeugen, ich glaub des 
geht net, aber gut wer des glaubt dann lass ma des (I: Ja) Ich hab damit wenig Probleme 
I [31:40]: Ähm was ich noch fragen wollte (X: mhm): Du hast ja gesagt wegen dem  Automat  
das  das  so  oft  also  das  jetzt  zum  Beispiel  in  Waldkirchen  mit Kartenzahlung  ist  (X:  
Aha).  Hast  du  das  Gefühl,  dass  das  sich  auch  seit  der Pandemie  verändert  hat?  Weil  
das  war  ja  auch  mal  so  oh  Bargeld,  irgendwie nicht dass da/ dass man dadurch irgendwie 
infiziert wird oder so 
X [31:55]: Mhhhm na na glaub ich net, glaub ich weniger, bei uns bei uns zahlen viele mit der 
Karten aber die breite Masse ist viel Bargeld, ja 
I [32:02]: Okay also da hat sich dann auch nichts 
X [32:03]: Na da glaub ich hat sich da nix geändert 
I [32:05]: Ja okay (X: mhm) Äähhmmm okay dannn jetzt eben wieder bisschen zum Thema 
Wissenschaft, da hab ich nämlich auch gemerkt, dass jetzt das hab ich ja auch schon / ähm / 
auch schon erzählt, dass viele zurückhaltend reagieren, wenn ich sage, ich komme von der 
Universität (X: Ja aha aha aha) und mach eben mein Thema zum Thema Wissenschaft (lacht) 
(X: mhm mhm mhm) Ähm warum denkst du dass das so ist, dass da manche so so so skeptisch 
und zurückhaltend reagieren? 
X [32:31]: Puhh ist ganz einfach, weil diese Leute  Angst haben vor der Zukunft (I: mhm) Das 
ein Schritt vorwärts gemacht wird aber ähm wir müssen vorwärts gehen,  weil  wenn  wir  
stehen  bleiben,  kommen  wir  unter  die  Räder  sozusagen, gel?  Und  drum  ähm  ja  aber  
wenn  wir  keine  Wissenschaft  und  keine Wissenschaftler net hätten (I: Ja ja) In der Medizin 
ob des in der Technik überall wir brauchen diese Leute (I: Ja) das sind ganz wichtige Leute, 
die forschen ja die die  die  verstehen  was,  gel?  (I:  Ja)  Des  muss  man  ehrlich  sagen  und  
ich  bin  da schon offen. Gut, dass mal was in die Hose gehen kann ist normal (I: Ja) Bei bei 
jedem Versuch kann mal was, gel? Aber des muss man übersehen und trotzdem muss man des 
muss man den Leuten sagen: Ja ist schon super Sache, wenn ihr das  macht,  ja  /  Ne  da  bin  
ich  /  Und  die  Leute  /  mhm  /  die  sind  auch  irgendwie stehengeblieben weißt? (I: mhm) 
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Die sagen: Ach wir habens net gehabt, warum soll’s/ und son Zeug (I: Ja ja klar) So des ist ja 
so des des sind dann so altersarm dement  oder  die  sagen:  ach  die  da  mit  ihren  blöden  
Dingen  da  (zeigt  auf  das Smartphone) weil die des gar nicht kapieren, was das für 
(unverständlich) wie ja heut/ ich war irgendwann mal in der Kneipe und da war das wie die 
wie ma 85 wie der Schub kam mit den Asylanten mit den Afrikanern und son Zeug / und da 
hat einer gesagt: Des Problem hätte ich gleich gelöst, sag ich: Wie möchstest du des wie 
möchtest du des denn lösen? Hat er gesagt: Wir brauchen KZs, sag ich: Du  bist  ah  Verrückter,  
weißt  du  des?  Sag  ich:  Hast  du  schonmal  ein  KZ  von innen gesehen? Ne hat er gesagt 
noch nie, sag ich: Nimmst mal die Zeit, fährst nach  Mauthausen  und  guckst  dir  des  an  (I:  
Ja)  und  wenn  du  dir  des  angeguckt hast, dann kommst zu mir dann reden wir wieder, dann 
war er still gel? (I: Ja) Ja ja ja (I: ja ja ja) Des war/ Der hat noch nie was/ der hat nur vom 
blöden/ der hat nur was gehört von denen die keine Ahnung gehabt haben (I: Ja) Und so war 
des (atmet tief ein) Und so ist des/ So ist des von diesem/ Ich will net sagen, dass ich 
die so radikal einschätze, aber dass die auch mhm / dass ist für denen ja Neuland was sie net 
so schnell verkraften können (I: Ja) Im Endeffekt wenns sehen dass gut geht, dann sagens: Ja 
ist gar net so schlecht gewesen (I: Ja) Oder wer hätte heute  gedacht,  dass  man  mit  sonem  
Ding  da  (zeigt  aufs  Handy),  wo  sie  früher des/  mit  dem  Ding  zum  Mond  geflogen  sind  
(I:  Ja)  haben  wir  heute  in  der Hosentasche (I: Ja genau) Des ist ja des ist Zukunft ja gel? (I: 
Ja) Und des muss man alles sehen , ja? Oder das Navi (I: Ja) Oder diese ganzen 
Telefongespräche, die  nach  Millionen  nach  Satelliten  gehen  (I:  Ja)  Des  muss  erst  im  
Kopf ausgedacht  werden  (I:  Ja  klar  ja  ja)  Des  ist  net  so/  Da  kann  man  keine  blöden 
Leute  hinlassen  (I:  Ne  ne)  Ich  könnt  des  net   (lacht)  (I:  Ja  ich  auch  net,  beide lachen) 
Aber des muss man den Leuten schon zurecht halten, gel? (I: Ja) Dass die was  können  und  
dass  man  die  auch  brauchen  (I:  Ja)  Heute  ist  ja  wieder  kein Problem, der [Freund von 
ihm] der war da jetzt im Urlaub, da in Südostasien, hat/ haben  wir telefoniert wie wie als wären 
wir am Nachbarort wären (I: Ja das ist Wahnsinn  gel,  ja)  Früher  hätte  man  ne  Karte  
geschrieben,  hätte  das  drei  vier Wochen  gedauert  (lacht)  (I:  Ja,  beide  lachen)  Ja  es  ist  
so  ja  ja  na  na/  Und  des muss man alles sehen (I: Ja) Net immer: Die gute alte Zeit war das 
Beste ne ne/ Gut dass man heute auch net immer das Beste ist, stimmt auch und mit und mit 
und  mit/  und  Blödsinn  kann  man  mit  dem  machen,  man  hat  mit  Video  einen Blödsinn 
machen können, wo die Kriminellen eingeschlichen sind, aber ist halt überall  Geld  dahinter  
und  dann  schleichen sich natürlich diese (I: Ja ja) Dinge/ Überall  wo  Geld  ist  schleichen  
sich  auch  die  schwarzen  Schafe  ein  (Beide lachen) Ja so ist des [Seine Frau kommt dazu] 
I [36:11]: Deswegen ähm mich würds dann auch interessieren, wie wie du/ wie ich das anders 
irgendwie rangehen würde, dann an die Leute, wenn das so ähm hast  du  da  irgendwie  einen  
Tipp  für  mich?  Also  jetzt  nicht  etwa  gleich  mit Universität  kommen  oder  sonst  
Wissenschaft  naja  aber  trotzdem  dass  ich  son bisschen in die Richtung fragen kann 
X [36:24]: Naja  Aufklären  aufklären  direkt  da  könnte  man  sagen:  Du  guck  dir mal  an:  
Das  Handy  vor  fünfzig  Jahren  sind  wir  auf  dem  Mond  geflogen,  mit dieser Technik heut 
hast du des in deiner Hosentasche (I: Ja) Des ist Technik, des ist Wissenschaft (klopft auf den 
Tisch) und des brauchen wir / was täten wir denn und wenn er sagt warum? Dann sag ich: Was 
tätst denn ohne Handy? (I: Ja eben) Der kann sagen: Bräuchst nicht, ja dann sag ich: ja dann 
musst ja net haben/ ja letztens waren wir auch da versammelt, vier fünf Männer da um den 
Kirchplatz, haben uns unterhalten und da ging’s auch über das Handy (atmet tief ein) hab ich 
gesagt, haben die gesagt: So und einer da müssen wir’s net haben, für die Kinder ist des nur 
optimal, des kann schon sein, des will ich gar nicht beschreiten und dann hat einer gesagt zu 
mir: Hast auch ein Handy? Sag ich: Ja freilich / Brauchst du ein Handy? Sag ich: Ja, sag ich 
ich hab mit meinem Asthma sag ich, ich geh mit meinem Rollator in der Gegend rum und da 
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hab ich mein Handy dabei, falls was sein sollte (I: Ja) dann kann er mir Hilfe holen (I: Ja) / 
War der Fall erledigt, hat er alles akzeptiert und so muss man des ein bisschen sehen / immer 
von der / optimistischen  Seite  aus  (I:  ja  ja  ja)  net  immer  gleich  von  der  pessimistischen, 
aber das/ viele viele Leute, die hören sowas da sind sie gleich Pessimisten (I: Ja ja)  Aber  mit  
Optimismus  und  mit  solchen  Argumenten,  dass  man  die  (I:  Ja) überzeugen kann (I: Ja) 
I [37:40]: Ja das mit Soziologie ja auch ein bisschen schwieriger, weil das ja auch/  das  kann  
man  ja  nicht  so  erfassen  (lacht)  (X:  Ja  des  ist  natürlich  was anderes) Dieses 
zwischenmenschliche ähm ja aber ja ähm dann aber ähm ja auch zum Thema Interview oft 
auch dass Leute dann eben nett und und offen bis ich eben  frage  ob  man  dann  auch  mal  für  
ein  Interview  bereit  wäre  (X:  Ja  ja  ja  ja) Ähm  ja  woran  könnte  das  denn  liegen?  Hat  
das  dann  auch  son  son Wissenschaftsbezug oder woran könnte das liegen? 
X [38:10]: Misstrauen und zwar Misstrauen aus dem einen Grunde, weil ja so viel schwarze 
Schafe da auch rumlaufen, gel? (I: Ja) Telefonanrufe und sowas ja des ist des was Leute 
misstrauisch machen, ja (I: Ja) Sonst gar nichts sonst glaub ich sind die alle offen (I: Ja) vor 
allem hier im bayerischen Wald sind offen ja? (I: Ja) aber da ist jeder misstrauisch, gel? (I: Ja) 
Man muss heute schon vorsichtig sein wennst einen Anruf kriegst / und kennst die Nummer 
net dass du gar nicht mehr ‚ja‘ sagt (I: Ah) Weil die/ ich glaub die sind soweit manipulieren 
die des durch ähm  KI  (I:  Ja)  Und  dann  hast  du  sofort  einen  Vertrag  geschlossen  hast  
(I:  Das stimmt ja) Ja mein/ Vom [Bauer 4] oben die Schwiegertochter die hat ähm / einen einen  
Anruf  bekommen  über  Molkereiartikel  /  ähm  /  die  könnt  da  bestellen  ja oder Werbung 
verlängern (I: mhm) uuuunddd da hat die gesagt: ja des weiß sie net weil (langsam) des machen 
noch die Schwiegermutter. Nach vierzehn Tagen ist bei der der ein Tragel ins Haus geflattert 
(I: mhm) Ja! Die sind dann aber zum Rechtsanwalt,  da  konnte  des  sofort  geklärt  werden  
aber  so  ist  des  ja  genau, deswegen sind die Leut wenn du auf sie zutrittst vorsichtig ja ja? 
(I: Ja ja) Ich bin auch so ich hab früher auch Telefoninterview hab ich auch gehalten ja ja aber 
ich bin heute auch vorsichtig geworden ja? (I: Ja) (atmet tief ein) uuund wenn heute sag ich 
nein danke, ich hab kein Interesse (I: Ja) gel? Dann häng ich ein, da bin 
ich auch vorsichtig geworden (I: Ja ja es gibt oft so Nachrichten) Ja genau! (I: die dann 
irgendwelche Informationen von einem haben wollen) Ja ja genau so! Und des mit allen 
Raffinessen (I: Ja ja ja) Was war des letztens? Die wollten uns auch aushorchen  /  ach  so  eine  
raffinierte  Sache  weil  ich  gesagt  habe,  des  ist  schon schlimm/ ich weiß es jetzt nicht mehr, 
weil oft vergisst du auch son scheiß/ Ich belaste mich auch gar nicht mehr mit solchen Sachen 
gel? (I: ja ja) Gut! 
I [40:09]: Ne genau dann würde ich auch bisschen einen Schwenk zur Politik machen, ähm wie 
also auch ähm wenn ihr beide antworten wollt auch gut (seine Frau sitzt immernoch neben ihm) 
(X: Ja freilich!) Ähm okay, wie würdet ihr denn die politische Stimmung hier beschreiben? 
Also ganz generell 
X [40:26]: (Atmet tief ein) Hier im Landkreis oder oder? (I: Ja genau, Freyung und Umgebung 
einfach genau) Joa (räuspert sich) (I: Also wie gesagt, das sind sehr sensible Themen, ihr könnt 
auch sagen ‚Nächste Frage‘) Naaaa naaa naaa da da reden wir schon bissl drüber, ne ne des des 
gehört auch dazu zum Leben, gel? (I: Ja) Und des find ich auch des find ich auch ist 
Meinungsfreiheit wenn ich auch was  dazu  sage  (I:  Ja  genau  ja  natürlich)  Des  brauchen  
wir  auch, des ist ganz wichtig, gel? (I: Ja genau, Diskussion) Ja Diskussion (I: Oder eben ähm 
einfach zuhören erstmal) Nur durchs Sprechen kommen die Leute zusammen, oder? (I: Ja 
genau) Ja, net mitm Schwert, nein. / Auf alle Fälleeee ähm / ja also also wir sind doch das 
meiste ähm CSU (I: mhm) ähm CSU bis zu/ CDU haben wir hier net weil die ist ja in 
Nordeutschland vertreten (I: Ja) wir haben ja CSU , SPD ist sehr  rückläufig,  was  zunimmt  
ist  die  AfD,  die  die  blauen,  die  anderen  sind  ja auch alle fast rausgeflogen, die FDP und 
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so ähm / Ja warum die blauen vorwärts gehen, das ist auch teils strukturell bedingt, weil wir 
am Land doch ein bisschen (langsam) vernachlässigt werden (I: mhm) und die blauen, die 
können des sagen, was dem Bürger wehtut oder was der Bürger möchte noch, gel? (I: mhm) 
und wir sind  ja  heute  sowieso  /  eine  Gesellschaft,  ja  (schnell)  bisschen  radikaler LT E 
geworden  (I:  mhm)  begieriger,  gel?  Und  aggressiver  und  deswegen  haben  wir auch  da  
diese  teils  ähm  was  den  blauen  da  zuläuft  /  es  sind  aber  auch  mag  ich sagen 60 Prozent 
Protestwähler da bin ich auch sicher (redet mit Frau) uuuund ja jetzt müssen sich einfach die 
da im / ähm / die Parteien, zum Beispiel die CSU was  einfallen  lassen  (I:  Ja)  und  ähm  was  
die  machen,  ich  hoffe  des  beste,  der Merz verspricht des (atmet tief ein) was mich wieder 
gestört hat, gestern bei der Weidel, die die die ich bin lange Anhängerin von der Weidel 
gewesen, weil ich finde  die  ist  einer  der  intelligentesten  Frauen  die  wir  haben  (I:  mhm)  
im Bundestag  ja,  uuuund  aber  es  hat  mich  gestern  schon  wieder  gestört,  weil  die 
schon wieder geschimpft hat übern / ähm Merz mhm wir können doch noch gar nicht sagen 
überm Merz, der hat erst angefangen siehst? (I: Ja) und des des die müssen miteinander gehen, 
da ist immer die Hetz mit dabei (I: Ja) und des stört mich mittlerweile auch, gel? (I: Ja) wenn 
man in Bayern anguckt, der / wie heißt den  der  da?  Der  nur,  der  Landtagsabgeordnete,  der  
Rechtsanwalt,  der  geht nuuuur,  der  geht  nuuuur  Anzeige  Anzeige  Anzeige  (I:  mhm)  wir  
brauchen  ja keine Landtagsabgeordnete, die gegen die Regierung anzeige erstatten, oder? Die 
sollen doch mitarbeiten (I: Ja) Da sind sie sinnvoll und deswegen gehören solche Leute raus 
aus solchen Positionen (I: Ja) bin ich voll dafür / Ansonsten glaub ich ist  es  aber  schon  gut,  
dass  die  schwarzen  sehnen  Hoppla,  hier  wächst  was  was uns gefährlich werden kann und 
wir müssen uns rühren (I: Ja) und wenn die des verstanden  haben,  wenn  die  des  schaffen,  
dann  glaub  ich  haben  wir  ein  riesen Problem  gelöst  und  auch  wieder  Zukunft  (I:  Ja)  
weeeiiillll  / und anderweitig sollen  die  doch  mal  versuchen,  den  blauen  ein  Amt  geben,  
das  sehen  wir  des sowieso  wie  des  ist  wie  des  ist  nach  vier  Jahren  (I:  Ja)  (schnell)  ob  
sie  sich bewährt haben oder net / ne des machen sie net, weil die wollen des/ und des find ich 
auch wieder eine Diktatur von den schwarzen weil / es sind wie viel haben die nochmal  26,  
24  Prozent  haben  ja  AfD  gewählt  (I:  Ja)  und  diese  sind  auch Millionen  Stimmen  
(schnell)  die  hat  man  weggeschmissen  diese  Leute,  die werden  alle  für  rechts  eingestuft  
und  da  muss  ich  gehen,  ich  hab  schon  etliche gefragt, die gegen die AfD, die gegen die 
CSU sind, sag ich wo ist wo ist da die Linie  wo  was  rechts  beginnt  (I:  mhm)  gel?  Heute  
steht  zwar  ein  Artikel  in  der Zeitung  von  der  ähm  NDR-Moderatorin  hab  ich  noch  gar  
nicht  gelesen,  die wurde rausgeschmissen ange- angeblich ist die zu rechts / ah wenn ich heute 
in einer  Kneipse  sitz  (atmet  tief  ein)  und  sag:  Dass  des  Geld  was  die  Asylanten 
bekommen, net richtig ist, (schnell) dann bin ich ein rechter (I: mhm) dann bin ich  ein  rechter  
ja  oder  wenn  ich  sag:  Das  die  die  die  Ukrainer  die  so  viel  Geld reinkommen haben 
keinen Stich gearbeitet, dann bin ich ein rechter, das darf ich nicht sagen, weil sonst bin ich 
rechts und des stört mich dabei, gel? (I: Ja) Weil des stimmt net (I: Ja) des stimmt/ bei uns 
laufen arme Mütterchen rum, die die net wissen, wie sie ihre, wie sie mit der Rente 
klarkommen. Wir waren letztes Jahr im  Sommer  einkaufen  wir  beide  beim  Aldi,  da  waren  
zwei  Asylanten  da  / Schwarze, jeder mit dem Rucksack, haben da eingekauft, haben natürlich 
bezahlt (atmet  tief  ein)  und  ohne  bezahlen,  die  brauchen  ja  nichts  zu  bezahlen  wurde 
abgerechnet über das Sozialamt oder wie die des machen (atmet tief ein) gehen da raus / und / 
da stand ein Mütterchen schon draußen mit zwei Taschen, die hat auf  den  Bus  gewartet,  
musste  aber  noch  weitergehen  oder  wie,  ich  weiß  es  net 
genau / auf alle Fälle kommt da so ein VW-Bulli daher, lädt die beiden Asylanten auf und 
bringt die beiden nach Waldkirchen in das Heim zurück (I: mhm) die alte Frau, die hat man 
stehen gelassen / (I: mhm) und da müsste ich schon sagen: Hör mal (I: Ja) ihr Jungen Kerle 
läuft, ihr wisst doch sowieso net was ihr machen sollt (I: Ja) und die alte Frau die fahren wir 
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zur Bushaltestelle, gel? (I: Ja) So wäre das aber so ist des und wenn des die Leute sehen, dann 
kriegen die auch einen Zorn und einen Hass (I: ja ja klar) und ist auch verständlich dafür, gel? 
Weil weil des geht  auch  net  so  oder  in  Freyung  am  Anfang  die  waren  so  frech, da sollte 
ein Taxiunternehmen  denen  Zigaretten  holen  / und der der hat des aber dann verweigert der 
hat gesagt: Wenn ihr rauchen wollt, dann holt euch selber welche (I:  Ja  ja)  und  des  ist  dann  
natürlich  böses  Blut  gemacht  solche  (I:  Ja  klar) Forderungen, gel? Die haben aber (langsam) 
wieder Leute hinter sich gehabt, die die  Forderungen  (wieder  schneller)  und  die  gesagt  
haben  so  müsst  ihr  des machen  / einer weißem  oder  oder  ich  sag  halt  weißem/  wennst  
in  Regensburg anschaust  dann  gibts  da  die,  die  kriegen  ja  nicht  mehr  so  viel  Geld  und  
in Regensburg  die  Grünen  / (atmet tief ein) die wechseln  denen  das  Geld  aus  für Waren  
und  sowas  die  machen  da  drehen  die  machen  da  drehen,  dass  die  ihr (schnell)  Geld  
wiederbekommen,  ihr  Barmünzen,  sowas  (schnell)  darf  es  doch gar net geben, oder? (I: 
Ja) wenn die anderen sagen: Ne (klopft auf den Tisch) ihr kriegt nur des was ihr braucht zum 
Leben und des andere wird net ausbezahlt ja (I:  Ja)  ja?  (I:  Ja)  und  so  ist  und  des  geht  
natürlich  dann  böses  Blut  bei  den Einheimischen weil die sagen: Mensch ich bin mein Leben 
lang nach München gefahren und jetzt bin ich zu Hause, hab 11-Hundert Euro Rente und der 
kriegt da ähm  zweitausendachthundert  Bürgergeld  (I:  Ja)  da  keine  Minute  net  hier 
geschafft, gel? (I: Ja) Ja, des ist des, des des Unsoziale (I: Ja) und des müssen die auch abbauen 
denn wenn die des nicht abbauen, dann wird die AfD immer größer oder  die  Linken auch ist 
ja egal ob rechts oder links (I: Ja ja, die Extremen) Ja genau die Extremen (I: also so im 
politischen Spektrum) Genau ja (I: mhm) 
I [47:25]: Genau ähm jetzt ein paar Anschlussfragen daran, einmal ähm du meintest ja, dass 
die Gesellschaft an sich auch aggressiver wurde, inwiefern ähm / denkst du das oder inwiefern 
ist das so? 
X [47:38]: Des sieht man schon im im Verkehr. (I: Ja? Ja?) Ja bei uns da da siehts auch der 
zeigt dir der Vogel oder ich muss aufpassen, weil der fährt einfach rein, heute  ist  mir  das  fast  
zweimal  passiert,  die  fahren  dir  vor  der  Schnauze  rein  (I: Oh) denken sich da gar nichts 
ja ja. Oder letztens war ich auf dem Parkplatz da und dann war es schon bisschen eng, ähm hab 
mich dann auch hingestellt, bin im 
Auto  sitzen  geblieben,  wenn  der  eine  kommt  dass  der  rein  kann,  dann  ist  der gekommen, 
man hat schon gesehen, dass der mault und dann mhm hat er öh hab ich das Fenster 
runtergedreht, sag ich: Was isn? Soll ich wegfahren? Ah da war er am  fluchen  weil  ich  mich  
da  hinstelle  und  er  kann  kaum  ins  Auto,  sag  ich:  Ich fahr doch weg, hat er gesagt: Halt 
die Schnauze du schwarzer Hund (I: Oh) sonst hol ich dich noch aus dem Auto. Da muss man 
halt vorsichtig sein, weißt? (I: Ja) Die  Brutalität  hat  sofort  zugenommen,  ja  oder  man  sieht  
das  heute  ähm Schlägerei,  früher  hat  man  auch  gerauft  aber  da  mit  der  Faust  und  wenn  
der Mensch am Boden lag haben wir aufgehört, heute macht man des mit dem Fuß weiter, gel? 
(I: Ja) Und des ist bei uns auch hier so jaa teils Brutalität was sicher net richtig ist (I: Ja) 
I [48:44]: Seit wann ist das denn dann deiner Meinung nach so wenn du sagst, früher war das 
nicht so? (B Joa (dehnt sich)) Hat das irgendwie einen zeitlichen Anfang? 
X [48:50]: Ja ja ja ja des ja (atmet tief ein) ja // naja des ging wann ging des denn (lacht) / Ja 
so ungefähr ja ähm Coronazeiten wo das so, ab Coronazeiten war das auch  so,  ja  genau  ja  
genau,  die  sagen  nimmer  des,  wie  gesagt  diese  sozial  ist zerfallen (I: Ja ja) des miteinander 
(I: Ja) Ja, weil das ist so da hat der eine den Vorteil gehabt der andere des, ja dann Arbeit auch, 
viele haben ja keine Arbeit net gefunden, gel? Ja? 
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I [49:23]: Ahja ja interessant ja so so ähm inwiefern also wie hat das dann mit Corona  zu  tun  
dass  da  eben  manche  bevorzugt  wurden  während  also  mit  den Maßnahmen oder ist das 
oder war das einfach zeitlich 
X [49:39]: Ja du durftest nimmer essen gehen, ich durft nimmer spazieren gehen, die Kinder 
mussten drin bleiben und allem vor allem, ja wie gesagt bei uns war des  nicht  schlimm,  aber  
in  der  Stadt, wennst da zwei Kinder hast, drei Kinder, bist auf achtzig achtzig Quadratmeter 
Wohnfläche (I: Ja) Hast nochn Balkon und da darfst dann den ganzen Tag net raus, die Kinder 
dürfen net raus, dass das zu Spannungen  und  zu  Brutalität  führt  des  ist  ja  ganz  klar  und  
die  alten  ja  (Frau redet) die Kinder durften net mal rein, wenn die da im sterben lagen (I: Ja 
das ist wirklich)  Ja  ja  (Frau  redet)  Mit  Gewalt  wäre  ich  da  rein,  aber  ja  des  haben  die 
Politiker,  die  haben  da  voll,  da  hat  unser  Söder  schon  richtig  diktatorisch gehandelt (I: 
Ja) da hat er/ ja aber das ist wohl, das ist vorbei, da können wir jetzt nichts  mehr  machen  aus  
der  Zukunft  besser  lernen,  aber  die  machen  so  eine Impfung  sowieso  nimmer  (I:  Ja)  
weil  des  haben  sie  gesehen  bei  der  vierten 
Impfung  geht  ja  keiner  mehr  (I:  Ne  genau)  Außer  paar  noch,  weil  die  wissen: Hoppla, 
zum Narren lassen wir uns nicht mehr halten, ja 
I [50:43]: Jetzt hast du das auch gerade eben schon gemeint mit dem mit der Diktatur ähm hat 
das inwiefern war das da der Fall oder ist das immernoch so? Wie wie war das zu der Zeit? 
X [50:53]: Ja des einfach des Ausgehverbot aber ne heut sind die sind die ist alles aufgehoben, 
heute haben wir in dem Sinne wieder Freiheit also so des gibts nicht mehr 
I [51:02]: Okay also so Freiheitseinschränkungen so so (X: Ja ja genau) 
X [51:05]: Ja ich bin beim Arzt gewesen (atmet tief ein) da musst ich die obwohl ich  mit  dem  
obwohl  ich  mit  meiner  Luft  zu  tun  hatte,  da  musste  ich  im Warteraum  musste  ich  die  
die  Maske  tragen  obwohl  ich  ja  nicht  konnte  (I:  Ja) und da haben die mich dann rausgestellt 
am Gang und da musste ich mich dann aufhalten  (I:  mhm)  bin  ich  rein  hab  gesagt:  Mich  
erfrierst  da  draußen,  dann (lacht) haben die mich in ein anderes Eck gesetzt (I: mhm) Ja ja ja 
ja des war aber auch  die  Sprechstundenhilfe  war  glaub  ich  war  sehr  gewissenhaft,  zu 
gewissenhaft (I: mhm) die hätte ja auch gleich was sagen können. Ich bin dann auch  zu  
anderen  Ärzten  auch  gegangen,  hab  dann  eine  leichte  Maske  (I:  mhm) und hab die dann 
auch unter der Maske so (zeigt es mit der Hand) hat eine mal gesagt:  Ist  die  runtergerutscht,  
mach  die  wieder  hoch  (I  lacht)  aber  die  haben mich nur gemahnt und der Fall war erledigt 
(I: okay) 
I [51:51]: Ja ähm genau dann dann würde ich dazu eben auch nochmal fragen wollen,  also  
auch  zum  Thema  Corona  jetzt  auch  inwiefern  das  Thema  auch Wissenschaft  ihr  das  
Gefühl  habt,  dass  das  einen  Einfluss  auf  die Wahlentscheidungen  habt,  hat  das  eine?  
Und  wenn  ja  inwiefern?  Oder  eher nicht?  (X:  Corona?)  Ne  auf  politische  
Wahlentscheidungen,  ähm  ob  das  eben einen  wichtigen  Bestandteil  auf  die  
Wahlentscheidungen  hat,  ähm  Einfluss darauf dann hat 
X [52:20]: Joa mhm // naja glaub ich weniger , glaub ich weniger 
I [52:28]: Ja okay, das ist ja auch auch ein Ergebnis (Alle lachen, X: Ja freilich) Ähm sonst 
gibts sonst irgendwelche Themen über die man nicht so gut hier offen sprechen könnte (X: Na 
eigentlich net) Also nicht nur politisch, sondern (X: Für mich  net)  Ganz  generell  (X:  Na)  
Okay.  Ähm  ja  das  wars  dann  auch  eigentlich schon (Alle lachen) Dann dann meine 
Abschlussfrage ähmmm erstens ist sonst 
ist euch sonst irgendwas noch was ihr noch sagen wollt zu dem Thema vielleicht ähm was ich 
noch nicht angesprochen hab 
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X [53:02]: Ja das wir keinen Krieg bekommen, das Frieden bleibt (I: Ja) und dass sich unsere 
Politiker wieder mehr dem Volk nähern (I: Ja) Dass die wieder, net weil  die  sind  ziemlich  
hoch  oben  (I:  mhm)  und  die  müssen  wieder  dem  Volk nähern  und  vielleicht  mancher  
Volksentscheid  / herbeiführen  was  sehr  sehr sinnvoll wäre (I: Ja) 
I [53:28]: Ja das doch gut ja und ähm wisst ihr sonst noch jemanden, mit dem ich drüber  reden  
könnte?  Weil  es  ist  ja  immer  so  schwierig  selbst  zu  rekrutieren, vielleicht kennt (lacht) 
kennt ihr ja jemanden 
X [53:38]: Mai da müssten wir mal den [Person] fragen da drüben, joa sicher [Person 2] aber 
der [Person] oder die [Person 3] mhm der [Person] mit Sicherheit [Person 4] ah ich hätt dann 
auch dann einen Schwager von mir, der würde dich dann mal anrufen (I: Ja sehr gerne!) Und 
dann Bescheid sagen, ob der des will oder  net,  gel?  (I:  Gern  gern,  Ja  cool)  Und  ich  kann  
auch  mal  fragen  im  in  der Tagesstätte da sind auch so ja da ja da sind auch Frauen dabei die 
dir (I: Umso besser) Da frag ich mal nächsten Mittwoch 
I [54:19] : Ja gern, bis nächsten Samstag bin ich da und wenn nicht ich kann ja auch nochmal 
kommen, das ist ja nicht weit entfernt (X: Ja freilich, des sehen wir dann  schon)  Ja  genau  das  
wars  dann  auch  schon  wieder,  jetzt  hab  ich  keine Fragen mehr (alle lachen) Vielen Dank 
für die ganzen Antworten 
X [54:36]: Ja ich hoff, dass das einigermaßen gepasst hat 
I [54:40]: Ja absolut! 
 
 
Transkription Interview Bürgermeister Herr Friedrich – Bürgermeister Freyung 
 I [00:00]: So ja vielen Dank nochmal ähm ja genau Freyung 22.9.2025, Einverständnis der 
Aufnahme erteilt. Meine erste Frage sozusagen als Warm-Up wäre  ähm:  Können  Sie  sich  
kurz  vorstellen  und  ihre  Stellung  hier  in  Freyung beschreiben? 
HF [00:20]: Mhm mein Name ist [Name] ich bin der [offiziels Amt] der Stadt. 
I [00:27]: Sehr gut ähm zweite Frage: Mir sind hier/ wie würden sie die Lebensqualität hier in 
Freyung derzeit beschreiben? 
HF  [00:34]:  In  meinen  Augen  ist  die  Lebensqualität  hoch  wir  haben  alle Angebote  dies  
zum  täglichen  Leben  braucht  und  wir  leben  in  einer  ähm außergewöhnlich schönen 
Kulturlandschaft 
I [00:41]: Ja mhm mir ist dann ähm die letzte Woche wo ich hier viel durch die Stadt  gegangen  
bin,  viele  Ladenflächen  ähm  aufgefallen,  die  leer  stehen,  ähm welche Ursachen sehen Sie 
dafür? 
HF [00:53]: Ich glaube es gibt ähm verschiedene Ursachen, die eine Ursache ist, dass sich das 
Konsumverhalten total ändert (I: mhm), es wird sehr viel ähm im Internet und nicht mehr im 
stationärem Handel gekauft (I: Ja) das zweite ist dass es  ähm  eine  größere  Zahl  von  
Ladenflächen  gibt,  die  den  heutigen Anforderungen nicht mehr genügen, weil sie vom 
Zuschnitt und von der Größe her  /  ähm  heute  wirtschaftlich  nicht  mehr  zu  betreiben  sind  
(I:  mhm)  und  das dritte ist wir haben sehr gut gehende Geschäfte, die trotzdem aufhören, weil 
der Generationenwechsel nicht klappt 
I [01:24]: mhm ja okay, ja das hab ich jetzt auch schon von manchen gehört, dass der 
Nachwuchs fehlt, gerade bei so kleineren, lokaleren (HF: Ja). Dann eben jetzt auch  Thema  
ähm  Föderprojekte  und  Wirkung.  Sie  haben  ja/  Hab  ich  ja  bei  der Stadtratssitzung  letzten  
Montag  viel  gehört  und  mir  sind  jetzt  auch  hier  ganz viele Schilder aufgefallen, eben bei 
dem Kreisverkehr, dann eben Turm ähm (HF: mhm)  den  ähm  mit  tschechischem  zusammen  
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zusammengebaut  haben,  der  der Kita  und  der  VR-Bank  die  eben  neu  gebaut  wird  und  
auch  ganz  viele Sozialaktionen wie dieses kippenfrey also frei mit mit y ähm / haben sie haben 
sie das Gefühl, dass diese Projekte ähm spürbare Wirkung zeigen auf die Bürger und 
Bürgerinnen der Stadt und wenn ja inwiefern? 
HF [02:05]: Also ich glaube das viele dieser Projekte ohne die Fördermittel gar nicht umsetzbar 
gewesen wären und ähm in meinen Augen ähm haben die sehr wohl eine Wirkung, einmal 
verbreitern sie das Angebot / (I: mhm) und zweitens ähm  ähm  sorgen  sie  auch  für  ein  ähm  
positive  Stimmung  weil  man  sieht,  dass sich in dem Ort was tut 
I [02:28]: Ja ja / genau und trotzdem ähm habe ich mit manchen Personen hier in Freyung  
geredet  und  die  waren  trotz  oder  trotz  oder  unter  anderem  trotzdem unzufrieden, ähm 
haben sie das auch schon mitbekommen und woran könnte das liegen? Dass trotzdem so 
manche so Unzufriedenheit herrscht? 
HF [02:49]: Ähm ähm jetzt muss ich nachfragen: Herrscht eine Unzufriedenheit über die Stadt 
oder die Lebensqualität? 
I [02:53]: Ja generell, also dass dass sie dann ähm/ das war für mich eben auch ein großer 
Widerspruch weil ich auch gesehen hab, hier tut sich viel und manche sind  trotzdem  so  dass  
sie  genau  dass  sie  vom  Thema  Lebensqualität  und  vom Thema ähm mit ihrem eigenen 
Leben nicht so zufrieden sind, da wollte ich Sie fragen, ob sie da einen Zusammenhang sehen 
oder ob die einfach selber mit sich nicht zufrieden sind? 
HF [03:17]: Also ich glaube dass wir eine nicht unerhebliche Zahl von Menschen haben,  die  
die  gesamtgesellschaftliche  Entwicklung  für  sehr  schwierig  halten, also  ich  glaub  das  hat  
nur  ähm  hat  vielleicht  auch  mit  einzelnen  Fällen  mit  der Stadt zu tun, aber ich erlebe sehr 
viel Frustration und sehr viel / Zukunftsängste 
I [03:40]: Ja ja das war auch eines der Themen die angesprochen wurden, genau ja  ähm  ist  
diese  Stimmung  dann  erst  seit  Corona  würden  sie  sagen  oder  ist  das schon seit also auch 
davor schon so und das ist eher ein schleichender Durchgang 
HF [03:52]: Also ich glaube glaube das ganz viel im Zuge von Corona entstanden ist  ähm  
vieles  aber  auch  in  den  Jahren,  also  gerade  das  große  Thema  der Migration was ja eine 
erhebliche Rolle spielt (I: Ja) natürlich auch seit 2015 (I: mhm)  aber  sonst  sagen  wir  mal  
diese  gesamt  so  so  diese  spürbar  negative Stimmung, die würde ich sogar sagen die ist 
besonders sichtbar seit dem Überfall auf die Ukraine (I: Ah okay mhm) also da da sind ganz 
viele Dinge die man als sicher hielt plötzlich ähm aus den Fugen geraten 
I [04:28]: Ja das merkt man ja heute immernoch, dass NATO-Luftraum verletzt wird  (HF:  
Genau)  und  dass  dass  diese  Sicherheiten  diese  alltagsweltlichen Sicherheiten nicht mehr 
so gegeben sind (HF: Ja). Genau jetzt ähm würde ich ein 
paar eben zum Thema Pandemie weil das ja eben mein Thema ist ähm ein paar Fragen stellen: 
Wenn Sie ähm auf die Pandemiezeit eben zurückblicken, welche Spuren hat sie in Freyung 
hinterlassen? 
HF [04:50]: Ich glaube es hat sich ganz viel im Ehrenamt verändert (I: mhm) und auch im 
Leben der Menschen, also man merkt, dass es nicht wenige gibt, die die aus  dieser  Phase  des  
ich  darf  nirgends  wo  mehr  hingehen  nicht  mehr rausgekommen  sind  (I:  mhm)  also  die  
sind  in  den  Vereinen  nicht  mehr aufgetaucht, die haben sich dran gewöhnt, dass sie zu Hause 
bleiben (I: mhm) die haben  vielleicht  auch  gelernt,  dass  es  schön  ist  (I:  mhm)  ähm  /  
Abends  kein Ehrenamt  zu  übernehmend,  sondern  ähm  vorm  Fernseher  zu  sitzen  (I:  Ja)  
das geht soweit, dass viele Leute nicht mehr in die Kirche zurückgekehrt sind wie’s früher/ 
heute den Sonntagsgottesdienst oder gehen gar nicht mehr (I: Okay) Und das zweite, was man 
ganz deutlich merkt ist ähm ich glaube es ist auch ähm also es hat sich zum Beispiel das 
Nachtleben total geändert, also die die ähm Gastro- oder  die  Betriebe  die  die  später  am  
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Abend  noch  aufgesucht  wurden,  also  man ging ins Kino und dann ist man danach noch 
irgendwo eingekehrt ähm die haben erhebliche  Umsatzeinbußungen,  also  ich  glaub  das  das  
Freizeitverhalten  sich deutlich geändert hat (I: mhm mhm) 
I [05:55]: Ja das hab ich auch bei der Touristeninformation rausgehört, dass da auch viele ähm 
dass sie auch das Gefühl haben, dass auch viele erst so Tickets für Kultur  ähm  -Attraktionen  
erst  am  Tag  vorher  kaufen,  weil  sie  sich  vielleicht denken:  Es  könnte  vielleicht  wieder  
was  passieren  es  könnte  vielleicht  wieder irgendwie  Corona  ausbrechen  und  dann  ist  
sowas  wieder  gesperrt.  Ähm  genau das war auch eigentlich schon fast meine zweite Frage: 
eben wegen Vereinsleben und Nachbarschaft, soziale Kontakte, dass sich da was verändert hat? 
Aber das das haben sie ja dann schon recht gut beantwortet. Ähm würden sie dann sagen, dass  
die  Pandemie  hier  eher  mehr  Zusammenhalt  oder  mehr  Spaltung  gebracht hat? 
HF [06:33]:  Des  des  muss  man  fast  in  Phasen  unterteilen,  also  zu  Beginn  der Pandemie  
war  ein  unglaublicher  Zusammenhalt  (I:  mhm)  da  gabs  ähm  Damen die  ähm  ähm  
Masken  genäht  haben,  wir  haben  in  der  Stadt  Leute  gehabt,  die haben  für  Senioren  
eingekauft,  des  war  ein  unglaublicher  Zusammenhalt  (I: mhm) ähm mit Fortdauer der 
Pandemie ist die Spaltung größer geworden, weil weil  der  der  Kurs  kontrovers  diskutiert  
wurde  (I:  mhm)  es  gab  jene,  die  gesagt haben: Ähm also wir haben eine [Person aus dem 
Gesundheitswesen] in der Stadt, der nur gesagt hat: ähm das ist völlig übertrieben, lasst die 
alten halt sterben, ich verstehe überhaupt nicht 
was  diese  übertriebenen  Schutzmaßnahmen  sollen  (I:  Ja)  und  je  länger  die Pandemie  
dauerte  desto  größer  sind  glaub  ich  die  ähm  Standpunkte  auch auseinandergewandert (I: 
mhm) 
I [07:21]: Ja weil das hab ich eben hier viel mitbekommen, dass das eher die erste Reaktion 
war: Ja das hat sich gewaltig verändert (HF: mhm), das ist eher so nur noch schwarz weiß 
mäßig gibt (HF: Jo!) und dass nicht mehr so viel geredet wird auch  untereinander.  Ähm  genau  
aber  auch  eben  dass  zum  Beispiiiieel  Thema Corona  und  Pandemie,  dass  die  Wissenschaft  
zu  politisch  war  und  die  nicht politische Wissenschaft ausgeklammert wurde, haben sie 
davon auch irgendwas gehört und was würden sie dagegen sagen? 
HF [7:50]:  Also  ich  ich  glaub  das  die  die  mediale  Berichterstattung  durchaus ganz 
unterschiedliche Virologen zu Wort hat kommen lassen (I: Ja) ähm I i ich glaub dass beim 
Thema Pandemie sehr viele Leute aufgrund ihrer persönlichen Betroffenheit diskutiert haben 
(I: mhm) aber unterm Strich keiner wirklich weiß was richtig war (I: Ja) Also ich traue mir 
nicht zu zu beurteilen, also es gibt glaub ich Dinge die eindeutig falsch waren wie zum Beispiel 
die Schulen so lange zu schließen, das ist glaub ich unumstritten, aber viele ähm Dinge ähm 
sind einfach / Gegenstand hitziger Diskussionen ohne dass es ein richtig und falsch gibt (I: Ja) 
Oder jedenfalls ein belegbares richtig oder falsch 
I [08:30]: Ja / hat sich dieser Diskurs dieses Diskursverhalten verändert durch eben die 
Pandemie würden sie sagen? 
HF [08:36]: Also ich hab den Eindruck es ist unversöhnlicher geworden (I: mhm ja) 
I [08:44]: Das wurde mir auch einmal zurückgemeldet, dass es eben so wie sie auch  
angesprochen  haben,  dass  es  dann  kein  ähm  Kneipengänge  mehr  Gänge gibt, wo man 
sich vielleicht bisschen mehr ausdiskutiert ähm also ähm genau das es  also  eher  so  dass  jeder  
so  seine  Meinung  bei  sich  behält  und  dann  ähm  sich auch nicht mehr so die Gegenpole 
mehr anhört 
HF [09:06]: Ja ich glaub da hat die Pandemie was beschleunigt, was ja schon in der  (langsam)  
Entstehung  war.  Also  viele  ähm  die  die  diese  ähm  diese  vor Jahrzehnten bestehende 
Tradition, es sitzen alle gesellschaftlichen Schichten und alle  politische  Einstellungen  an  
einem  Tisch  ähm  und  diskutieren,  das  ist  sehr zurückgegangen (I: Ja) Das ist so 
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I [09:28]: Ähm genau ähm mir gehts eben auch um so das Thema Skeptizismus gegenüber  
Wissenschaft,  würden  Sie  sagen,  dass  sich  da  seit  Corona  größer geworden ist und 
inwiefern hat sich das ausge- inwiefern hat sich das ausgeufert oder inwiefern hat sich das, ja 
HF [09:46]: Ich bin vorsichtig zu sagen, es hat sich verstärkt (I: mhm) ich würde eher  sagen, 
die / die / ähm die Standpunkte sind deutlicher geworden (I: mhm) also früher war man mal 
vielleicht sich ein bisschen unsicher ob impfen richtig ist oder falsch (I: ja) heute gibts 
unversöhnliche Positionen und kaum noch einen Grauton und des/ also ich hab in der Pandemie 
bemerkt, dass Mitarbeiter des des Ort des Gesundheitswesens  plötzlich  massivste  Gegner  
der  ganzen  Maßnahmen  waren,  die haben zum Teil ihre Jobs gekündigt (I: Ja) wo man sich 
fragt, woher kommt diese diese Unversöhnlichkeit 
I [10:22]: Ja / Ich war ja jetzt auch tatsächlich auch im Ort des Gesundheitswesens und das 
wurde mir tatsächlich auch eben zurückgemeldet, wie sie das gesagt haben, dass da  manche  
auch  beim  Thema  impfen  und  Impfpflichtsdiskussion  auch  dann gesagt haben: Ähm ja ich 
kündige (HF: Ja) Ja ähm und manche anderen sich da natürlich auch in die Enge getrieben 
haben fühlen, weil sie so waren ja entweder sozusagen  Existenz  mit  Impfen  oder  (räuspert  
sich)  oder  ähm  ja  kündigen  aber das ist natürlich auch ein existenzielle Bedrohung ähm für 
die eigene Arbeit ähm würden sie sagen, diese Wissenschafts und diese Diskussion über über 
Corona, Pandemie  und  Wissenschafts  Wissenschaftsthematik  hat  noch  Einfluss  auf 
Wahlentscheidungen heutzutage? 
HF [11:11]:  Da  bin  ich  mir  sicher  (I:  mhm)  Also  ich  ich  wage  jetzt  nicht  zu beurteilen,  
wie  groß  die  ist,  aber  die  diejenigen,  die  ganz  pointiert  gegen  die Maßnahmen  waren,  
die  werden  sich  ähm  im  herkömmlichen  Parteinspektrum nicht wiederfinden 
I [11:32]: Mhm ja okay das ist ja interessant aber eben (lacht) deckt sich mit meinen  bisherigen  
auch  Ergebnissen.  Generell  auch  zum  Thema  Politik.  Wie würden sie die politische 
Stimmung hier vor Ort beschreiben? 
HF [11:46]:  (atmet  tief  ein)  Glaub  da  muss  man  ganz  stark  zwischen überregionalen  und  
regionalen  Themen  unterscheiden.  Wir  haben  im  im Stadtratsgremium  einen  sehr  fairen  
und  ähm  auch  ähm  verbindenden  Umgang, wir haben auch in der Stadt ähm seit vielen 
vielen Jahren ähm die Tradition, dass wir  vernünftig  miteinander  umgehen,  sie  werden  
keine  aggressiven  Leserbriefe finden, sie werden merken, dass die Stadtratskollegen 
ansprechbar sind und gute 
Lösungen suchen (I: mhm) ähm wenn man die überregionalen Wahlen anschaut, dann  sieht  
man  das  das  ein  ähm  ganz  erheblichen  Anteil  an  radikalen  Wählern gibt  (I:  mhm)  die  
sich  ähm  aber  nur  zu  einem  kleinen  Teil  kommunalpolitisch einbringen  (I:  mhm)  und  
die  vielleicht  auch  noch  sagen:  Das  läuft  vor  Ort vielleicht  noch  ganz  gut,  aber  wir  
sind  mit  den  großen  Entwicklungen  total unzufrieden 
I [12:36]: Mhm ja mich interessiert ja vor allem genau das lokale vor allem die Stadt  eben  also  
Stadt  Freyung  ähm  jetzt  ist  mir  noch  zum  Thema  eben Wahlentscheidung  und  
Wissenschaft  weil  das  eben  so  bisschen  mein  Haupt- Hauptinteresse  ist,  ähm  wie  könnte  
man das denn in Zukunft ändern, dass dass also  so  würden  Sie  sagen  also  zum  Beispiel  
die  Aufarbeitung  der  Pandemie  ist noch nicht ähm muss noch weitergemacht werden oder 
ähm inwiefern kann man denn dem was entgegensetzten die da eben so bisschen Skeptizismus 
wegen der Pandemie und den Maßnahmen mal ähm sozusagen bisschen aufarbeiten? 
HF [13:17]: Gut ich glaube dass dass die Aufarbeitung definitiv nicht ausreicht (I: mhm) ähm 
/ wobei ich mir nicht sicher bin, ob das die radikalen Gegner der Maßnamen / überzeugt (I: Ja) 
Ich glaub dass dass in dieser Krise Entscheidungen getroffen wurden von denen man heute 
weiß, dass diese falsch waren (I: Ja) und dass man mit einer ehrlichen Kommunikation, dass 
das falsch war ähm die Leute die  ähm  zugänglich  sind  für  Argumente  durchaus  
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zurückgewinnen  kann  (I: mhm) ähm aber diejenigen der Staat hatte endlich mal die Chance 
gehabt  seinen Wunsch nach maximaler Kontrolle auszuüben (I: Ja) und hat des 
leidenschaftlich genutzt (I: Ja) wird man auch damit nicht zurückgewinnen, dass man sagt es 
gab Maßnahmen, die waren falsch (I: Ja) also des ist glaub ich ein zum Teil eine eine ein  großer  
Skepsis  gegenüber  unseren  Institutionen  unser  parlamentarischen Demokratie, die man 
dadurch glaub ich nicht dadurch bei allen auflösen können 
I [14:17]: Ja um diese Skepsis gehts mir eben auch ja aber leider mit den handelnden Personen 
sagen wir mal kriege ich kein Interview (lacht) (HF: mhm) ähm ja genau ja da war eben auch 
das manche mir zurückgemeldet haben, dass dass  hinsichtlich  Impfungen  das  eben  was  sie  
auch  schon  angesprochen  haben, ähm  Misstrauen  entstanden  ist  gegenüber  der  Politik  
(HF:  mhm)  Ähm  wie nehmen Sie das war, hat sich das seit Corona oder während Corona und 
hat sich das seit Corona verändert? 
HF [14:49]:  Also  ich  glaube  eine  Skepsis  gegenüber  politisch  handelnden  die wächst seit 
vielen Jahren und da war Corona vielleicht ein Brandbeschleuniger, 
glaube  aber  nicht  dass  dass  jetzt  monokausal  ist  (I:  Ja  ja  ja)  Klar,  also  für diejenigen, 
die ähm ähm grundsätzlich an unserem System zweifeln, für die war Corona und das was da 
entschieden wurde natürlich Wasser auf die Mühlen (I: Ja, klar) aber ich ich tue mich da ganz 
schwer damit, weil eben ich ja selber in einer  kleinen  Ebene  verantwortlich  war  (I:  mhm)  
und  ich  verstehe  völlig  dass man in einer Krise auf die man schlecht vorbereitet war (I: Ja) 
ähm sich extrem schwer tut alles richtig zu entscheiden (I: Absolut) Das ist nicht möglich! 
Ähm ich bin ein Freund davon dass man das auch ehrlich sagt (I: Ja) Also ich find man muss 
ehrlich sagen: Wir haben unter hohem Druck wahnsinnig viel entschieden (I:  Ja)  und  im  
Nachhinein  haben  wir  einige  der  Entscheidungen  definitiv  ähm falsch  getroffen  (I:  Ja)  
Aber  im  Nachhinein  ist  man  immer  schlauer  (I:  Ja  klar, beide schmunzeln) 
I [15:49]: Ja klar, man weiß ja genauso viel oder es ist ja immer so ein laufender Prozess  bei  
der  Wissenschaft  und  deswegen  ist  es  ja  auch  so  ähm  interessant meinerseits,  dass  es  
auch  so  so  skeptisch  ist,  weil  es  ist  ja  oft  so,  dass Wissenschaft auch nur mit dem arbeiten 
kann, was es halt ist, also mit Prozessen zum  rausfinden,  zum  analysieren,  zum  forschen,  
das  dauert  ja  auch  alles  seine Zeit (HF: mhm) und damit muss ja dann auch eben die Politik 
so entsprechend oder die handelnden Personen in der Politik müssen damit ja auch dann 
handeln und man kann ja, also es gibt ja dann nicht die endgültige Wahrheit sagen wir es mal  
so  (HF:  mhm)  Genau  ähm  /  jetzt  würde  ich  nochmal  gerne  wissen  zum Thema  Politik,  
so  ein  bisschen  entfernt  von  von  der  Pandemie,  oder  vielleicht auch: Welche Gründe sind 
sind ihrer Meinung nach entscheidend wenn es um die Wahl  bestimmter,  also  egal  welcher  
Parteien  geht?  Jetzt  steht  ja  auch  die Kommunalwahl an, was sind da für Sie die Kernthemen 
ihrer Meinung nach in Freyung? 
HF [16:39]: Also ich glaub dass dass ähm die Kommunalwahlen wirklich nach wie vor 
weitüberwiegend Persönlichlichkeitswahlen sind und es da weniger um die Partei oder auf die 
auf den Standpunkt zu einigen Themen ankommt (I: mhm) wenn sie sich anschauen, dass 
würde ich sagen in den letzten fünfeinhalb Jahren 98  Prozent  der  Beschlüsse  im  Stadtrat  
einstimmig  waren  (I:  mhm)  dann  würde man weniger polarisieren und sagen: Ich wähle den 
Kandidaten eins, weil er da einer anderen Meinung ist als der Kandidat zwei (I: Ja) und dann 
kommts ganz stark auf die Persönlichkeiten an (I: Ja okay) / und es gibt eine eine gewisse Zahl 
von  Leuten  /  die  Parteien  wählen,  die  einfach  nur  ein  Ziel  haben  nämlich maximale 
Destruktivität (I:  Ja)  Also  es  gibt  Leute  die  mir  sagen:  Ich  wähle  die 
AfD, weil weil da kann ich den maximalen Ärger erzeugen (I: Ja) Ich glaub gar nicht dass die 
erwarten, dass die eine Problemlösungskompetenz hat (I: Ja) 
I [17:35]: Ja das ist ähm / Inwiefern würden sie sagen kann man/ kann man die noch irgendwie 
umstimmen oder ist das einfach Protest und ja 
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HF [17:48]:  Man  wird  einen  Teil  durch  gute,  kontinuierliche  Arbeit zurückgewinnen  
können,  ich  glaube  aber  dass  unsere  Gesellschaft  unter massivem Druck steht und dass 
dieser Druck sich auch in den Wahlergebnissen zeigt  (I:  Ja)  Also  ich  bin  überzeugt  davon,  
dass  die  Region  deswegen  so  ähm aufgewühlt ist, weil die weil der Wohlstand hier 
verhältnismäßig spät gekommen ist (I: mhm) und weils zweitens er wahnsinnig hart erarbeitet 
ist. Also ich sage ihnen  ein  Beispiel,  wenn  sich  jemand  heute  ein  schönes  Haus  leisten  
kann  und ein schönes Auto, weil er jeden Tag viereinhalb Stunden mit dem Bus zu BWM, 
dann  hat  der  für  diese  /  für  diesen  Wohlstand  wahnsinnig  viel  Lebenszeit investiert, 
nämlich täglich vier Stunden Busfahrt und wenn der jetzt das Gefühl hat, das gerät in Gefahr 
(I: mhm), dann reagiert er eher ähm ähm ganz ähm heftig, als  wenn  er  in  /  einer  Boomregion  
wohnt,  wo  er  weiß,  wenn  meine  Firma Probleme kriegt, krieg ich irgendwo eine anderer 
Stelle (I: Ja klar) und wo man auch  irgendwo  wo  auch  so  eine  traditionelle  Grundwohlstand  
vorhanden  ist  (I: mhm mhm ja) 
I [18:54] Ja eben das Thema so Migration und und Unterstützungsleistung wurde auch  oft  
angesprochen,  dass  das  ähm  ja  mit  zum  Wahlkreuzel  hilft  also  dass das… 
HF [19:10]: Wir haben relativ viele Frauen, die ähm verwitwet sind und ähm sehr geringe 
Rente haben, weil sie in der Landwirtschaft waren und ähm ich hab vor wenigen  Wochen  so  
ein  Erlebnis  gehabt,  da  hat  eine  solche  Dame  mir  erzählt, dass sie bei ihrer Brille mit 
dazuzahlen musste und dass sie mit ihrer glaub ich 600  Euro  Rente  des  kaum  machen  kann  
und  dann  kommt  halt  ganz  häufig  der zweite Satz: Und dann kommen Leute, die noch nie 
was eingezahlt haben und die kriegen  es  so  (I:  Ja)  und  des  des  ist  einer  der  Gründe  für  
diese  für  diese  ähm Frustation, die wir jetzt ähm auch in den Wahlergebnissen sehen 
I [19:47]: Hilft ähm / Würden sie sagen, dass da eben so eine Aufklärung darüber hilft, dass es 
vielleicht nicht so ist und ähm inwiefern kann man denn da so sich was ändern? 
HF [19:58]:  Also  ich  glaube  dass  diese  ähm  diese  ähm  der  Vergleich  einer  / Rentnerin  
mit  geringstem  Einkommen  die  noch  nie  vom  Staat  einen  Euro bekommen hat und auch 
noch nie einen will und jemanden, der durch den Staat Bürgergeld  bekommt,  den  werden  wir  
immer  verlieren  (I:  Ja  ja)  Also  ich  hab dann  zu  der  Dame  gesagt:  Haben  Sie  Wohngeld  
beantragt?  Ja  ich  wohn  in meinem alten Wohnhaus, da kann ich nur noch zwei Zimmer 
beheizen, aber ich nehm nichts vom Staat (I: Achso) Ja im Verhältnis hat sie natürlich weniger 
als der  der  Bürgergeld  bekommt  (I:  Ja  ja)  Also  sie  würde  natürlich  auch  Hilfe kriegen, 
aber sie will keine, weil sie viel zu stolz ist und sagt: Ich hab mein Leben lang gearbeitet und 
ich nehm nichts (I: Achso) Aber die die hat natürlich immer das  Gefühl,  wenn  ich  640  Euro  
Rente  kriege  und  der  Arbeitslosengeld  2- Empfänger bekommt weiß ich nicht 545 Euro im 
Monat (I: Ja) im Verhältnis, ich hab vierzig Jahre in die Rentenkasse der Landwirtschaft 
eingezahlt, des wird die immer als ungerecht empfinden, da kann man glaub ich net viel 
argumentieren 
I [21:00]: Ja ja, ja das stimmt ja mhm dann ähm genau, ging es, was mir noch aufgefallen  ist,  
dass  die  die  Informationskanäle  zum  Thema  Meinungsbildung, Medien ähm vielleicht 
verändert haben, also zumindest habe ich das ein bisschen herausgehört, was sind denn 
Informationskanäle, die sie sagen würden die für die Menschen in Freyung am wichtigsten 
sind? Also ist es die lokale Presse oder sind es dann Social Media oder sind es persönliche 
Gespräche? 
HF [21:31]: Ich würde gerne sagen die lokale Presse alleine, ich glaube es nicht mehr  (I:  mhm)  
also  ich  glaube,  dass  die  lokale  Presse  für  die  Generation  55+ noch  eine  große  Rolle  
spielt  (I:  mhm)  ähm  für  die  jüngeren  sind  ist  die  Social Media  Aktivitäten  ähm  sicherlich  
weit  wichtiger  (I:  Ja)  und  die  persönlichen Gespräche  werden  immer  weniger  (I:  Ja)  
also  die  die  Vereinsabende  wo  man beim Sportverein ähm achtzig Leute sitzen und 
miteinander diskutieren, die gibt es  fast  nicht  mehr,  also  es  gibt  einen  Rückzug  ins  Private  
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(I:  mhm)  eine Verlagerung  des  Diskurses  in  die  Sozialen  Medien  und  wieweit  das  noch  
ein Diskurs ist und nicht nur eine Blase bedient wird, das sei mal dahingestellt (I: Ja klar ja) 
I [22:19]: Würden sie sagen, dass das seit der Pandemie verändert hat diese ja 
Informationskanäle? 
HF [22:25]: Also ich glaube dass der Trend schon vorher begonnen hat (I: mhm) Aber es ist 
durch die Pandemie deutlich verstärkt worden (I: mhm) 
I [22:32]: Richtung Social Media dann? 
HF [22:33]:  Oooder  in  Richtung  halt  nicht  mehr  der  persönlichen  Kontakte  (I: mhm) 
diese Verbote haben natürlich eine Umgewöhnung erzeugt (I: mhm) 
I [22:50]: // Ja ja ja das wurde mir das wurde auch oft erwähnt, dass man dann sagen  dass  dass  
auf  Social  Media  eine  Meinung  veröffentlicht  wird  und  dann springen  viele  drauf  auf  
ähm  ohne  jetzt  vielleicht  vielleicht  die  Fakten  danach oder  davor  zu  überprüfen  (HF:  
Ja)  und  dann  wird  halt  Meinung  gemacht  ohne viel ja Essenz dahinter, sagen wir mal so ja 
(HF: Ja) Und danach kommt dann, sind  dann  vielleicht  ein  paar  dabei,  die  sagen:  Ja,  ah  
okay  war  doch  irgendwie anders aber dass da erstmal draufgehauen wird sozusagen, ja (HF: 
Ja) / Okay ähm jetzt sind schon fast die letzten Fragen ähm genau jetzt würde ich sie noch 
fragen, Thema  auch  Maßnahmen  was  würden  sie  machen,  um  diesen  Rückzug  ins Private 
und diese diese Bubbles und diese Spaltungen entgegenzutreten und auch eben Vertrauen in 
die Politik zu stärken, wenn man davon sprechen könnte 
HF [23:48]: Also ich glaube dass die die ähm die Politik sich all dieser Kanäle bedienen muss, 
viel mehr als früher und das in viel größerer Aufwand, weil wenn jemand  nur  
Pressemitteilungen  verschickt,  dann  erreicht  er  halt  einen nennenswerten  Teil  der  
Bevölkerung  nicht  mehr  (I:  Ja)  Das  ist  das  eine,  das zweite  ist,  ich  glaube  man  muss  
versuchen  die  Menschen  ähm  bei  möglichst vielen  Gelegenheiten  zu  treffen  und  wirklich  
ansprechbar  zu  sein  und  diese Dialogfähigkeit das geht bei über-überschaubaren Kommunen 
noch recht gut (I: Ja)  /  Ja  und  ansonsten  glaub  ich,  ich  glaube  das  allerwichtigste  um  
Vertrauen entstehen zu lassen ist ähm authentische kontinuierliche Arbeit (I: Ja) und diese 
Chancen hat eine Kommune natürlich, weil ganz, fast alles was wir entscheiden ist unmittelbar 
sichtbar und wirksam und da entsteht noch am ehesten Vertrauen, wenn  man  sagt:  Naja  die  
erklären,  warum  sie  das  machen  und  die  sind konsequent (I: Ja) 
I [24:47]: Ja, deswegen schaue ich mir eben auch ähm Kleinstädte an, weil das da eben  weil  
das  da  eben  unmittelbar  gemacht  und  wenn  eine  Straße  gebaut  wird und  beschlossen,  
dann  dann  sieht  man  das  ja  auch  (HF:  Genau  genau)  nicht  so wie  in  Großstädten,  wo  
mal  in  einem  kleinem  Randbezirk  vielleicht  mal  was gebaut wird, dann sieht man das ja 
nicht so deutlich. Ähm würden sie sagen, dass zum Beispiel direkte so Volksabstimmungen 
auch eine gute Lösung wären oder inwiefern sehen sie das, diese ähm Möglichkeit? 
HF [25:13]: Also wir haben in Freyung glaub ich die meisten Bürgerbeheren im gesamten 
Landkreis (I: Ah mhm) und Bürgerentscheide übrigens auch, mehrmals 
Ratsbegehren, dass der Rat gesagt hat, wir legen das der Abstimmung vor. Ähm ich glaub dass 
das ein probates Mittel ist aber nur wirklich bei zentralen Themen (I:  mhm)  sonst  also  wichtig  
finde  ich  immer  dass  dann  auch  eine  ordentliche Beteiligung ist (I: Ja ja klar) und das kann 
man dann bei grundsätzlichen Themen machen und das halte ich auch für sinnvoll 
I [25:40]: Ja ähm genau das war jetzt meine letzte thematische Frage, ich würde Sie  dann  
nochmal  gerne  fragen,  ob  Ihnen  irgendwas  wichtiges,  was  wir  noch nicht angesprochen 
haben zu dem Thema? 
HF [25:51]: Ich glaube dass dass ähm / etwas was in den Kommunen relativ gut funktioniert 
ähm in den überregionalen Ebenen völlig fehlt, wenn sie eine kleine Kommune anschauen und 
egal ob sie jetzt Problem mit der Wasserversorgung, mit der mit der Schul, oder meinetwegen 
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mit dem Verkehr haben, sie kommen in der  Kommune  um  drei  Schritte  nicht  herum:  
Nämlich  erstens  eine  /  eine  eine klare  nachvollziehbare  Beschreibung  der  Fakten  dann  
zweitens  eine  politische auch  gesellschaftliche  Diskussion  über  Lösungswege  (I:  mhm)  
und  drittens konsequentes Handeln (I: mhm) Ich sag Ihnen ein Beispiel, ich bin [hohes Amt in 
der  Stadt]  geworden,  da  ist  nach  drei  Monaten  die  Trinkwasserversorgung kollabiert (I: 
Uj mhm) und dann hat die Stadt ein halbes Jahr gestritten, wie das finanziert  wird  und  am  
Ende  hat  ein  Bürgerentscheid  eine  Mehrheit  was entschieden (I: mhm) / und dann ist das 
Problem gelöst worden (I: mhm) und ich glaub  das  schafft  Vertrauen  in  Politik  und  ganz  
ganz  viele  große  Fragen,  die unser Land vor sich hat, da fehlen alle drei Schritte (I: mhm) 
da fehlt die ehrliche Analyse,  da  fehlt  erst  recht  die  Debatte  über  Lösungen  und  was  
ganz  selten gelingt  ist,  dass  dann  auch  konsequent  die  Lösung  umgesetzt  wird  (I:  mhm) 
deswegen glaub ich ähm ähm sind viele der Kommunen in der Hinsicht für die Demokratie  
noch  ganz  entscheidend, weil man da wirklich ähm ähm diesen Dreiklang spürt und am Ende 
auch die Ergebnisse sieht (I: Ja klar) / Und da fühlt man sich als Bürger nicht behandelt sondern 
da kann man mitwirken, wenn man denn will oder zumindest nachvollziehen, warum die des 
machen. Man muss ja die  Lösung  nicht  gut  finden,  aber  zumindest  (I:  Ja  klar)  Man  kann  
ja  sagen zumindest verstehen warum die diesen Weg eingeschlagen haben (I: Ja also zum 
Thema  Nachvollziehbarkeit) Das find ich ganz  wichtig  und  Transparenz,  ich mein  wir  
können  viele  Probleme,  die  wir  in  der  Kommune  haben,  ähm  die  die kann man den 
Menschen auch relativ greifbar machen (I: Ja) da braucht man kein ähm Atomphysiker zu sein 
(I lacht) zu verstehen, warum ähm diese Themen auf der Tagesordnung sind 
I [27:55]: Ja ich war ja eben auch bei Ihnen in der Stadtratssitzung und hab da eben  auch  gut  
nachvollziehen  können,  warum  jetzt  zum  Beispiel  die  die  VR Bank jetzt hier was gebaut 
hat (HF: mhm) und welche Probleme auch jetzt mit der Landesgartenschau da über- 
überschnitten haben (HF: mhm) und morgen ist ja auch dann die (HF: Bürgerversammlung) 
Bürgerversammlung genau und am Donnerstag (HF: Genau genau) Ähm genau da wollte ich 
sie auch fragen, ob ich Sie  da  vielleicht  begleiten  darf  (HF:  Ja  ja  selbstverständlich)  Cool  
okay,  danke (lacht) (HF: Können Sie gerne machen) Jetzt bin ich eben noch bis Samstag da 
und dann versuche ich noch möglichst alles noch mitzunehmen (HF: Okay) Ja ( 
HF [28:30]: Ja da sind Sie herzlich willkommen und da ist ist/ bin gespannt wie viele  kommen,  
leider  sind  die  Bürgerversammlungen  eher  durchschnittlich besucht, weil meist kommen 
die Leute dann, wenn es ein riesen Aufregerthema gibt, aber was sie sehen werden, werden die 
bayerische Gemeindeordnung gibt ja vor, dass sie als Bewohner der Stadt jeden Antrag stellen 
können (I: mhm) und des ist schon eine tolle Chance weil sie können da aufstehen und sagen, 
das letzte Mal  ist  jemand  aufgestanden  und  hat  gesagt:  Ich  beantrage,  dass  nachts  die 
Straßenlaternen  abgeschaltet  werden,  damit  man  Geld  spart  (I:  Ah  okay)  und dann kommt 
dieser Antrag in den Stadtrat und dann diskutiert das der Stadtrat (I: Ah  okay)  und  das  finde  
ich  schon  ne  tolle  Einrichtung,  weils  ja Unmittelbarkeiten möglich macht (I: Ja) 
I [29:07]: Genau ja wie viel wie viel ähm Leute in der Stadt benutzen dann auch dieses 
Angebot? 
HF [29:12]: Also die schlechtenst besuchten waren ungefähr zwanzig Leute und die  Rekorde  
waren  neunzig  (I:  Oh  okay)  Also  des  ist  ähm  Interessanterweise waren die mit am besten 
besuchte Veranstaltung während der Pandemie (I: Ah) Da haben wir wirklich die Leute alle 
mit riesen Abstand gesetzt (lacht) und des war die am besten besuchte also da gabs auch gar 
keinen Aufreger, da hatte ich irgendwie  das  Gefühl,  dass  die  Leute  vielleicht  froh  waren,  
dass  sie  mal irgendwo hingehen konnten (lacht) Da waren wir froh, weil wir hoffen ja immer, 
dass möglichst viele auch kommen (I: Ja ja) Dafür machen wir es ja 
I [29:39]: Ja also da gabs jetzt kein son… 
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HF [29:42]: Da gabs kein riesen Thema, da haben wir über die Pandemie gar net geredet (I: 
Achso) Die wussten ja dass wir die Entscheidungen nicht treffen (I: Ja ja  ja)  Also  da  gabs  
jetzt  keine  Debatte  über  irgendwelche Ausgangsbeschränkungen oder sowas 
I [29:52]: Ja wissen Sie noch, welches Jahr oder ungefähr welche Zeit des war also während 
der Pandemie? 
HF [29:55]: Das düüürfte der Sommer 21 gewesen sein (I: Ah okay) Ja würde ich vermuten 
I [30:03]: Okay also schon eben eigentlich noch ziemlich mittendrin dann (HF: mhm) ähm 
genau das war jetzt bisschen auch schon meine nächste Frage, ob ähm sich  das  dann  eben  
durch  und  seit  Corona  verändert  hat  diese Bürgerbeteiligungen? 
HF [30:14]:  Also  die  Bürgerversammlungen  gesetzlich  ist  eine  vorgeschrieben, ich  mach  
jedes  Jahr  zwei  oder  drei  und  der  der  Besuch  ist  eigentlich  relativ konstant  (I:  Ah  okay)  
und  ich  geh,  mach  immer  die  erste  in  Freyung  und  die zweite dann in einem der Außenorte 
(I: mhm) und da ist tendenziell eher sogar der Besuch besser (I: Achso) Weil da ist immer 
mehr, vielleicht weniger los und da sagen die Leute: Das hören wir uns dann an son Abend (I: 
mhm) 
I [30:42]: Ahja ja ich bin gespannt, die am Donnerstag ist dann in [Vorot]? (HF: Mhm ja) Ja ja 
ja da war ich noch nicht, da müsste ich mal schauen, vielleicht geh  ich  dann  ein  bisschen  
durch  die  Stadt  davor  (HF:  mhm)  Ja  genau  das  wars auch eigentlich schon, vielen Dank 
ich wollte Sie noch fragen, ob ich Ihnen eine kleine  Zusammenfassung  schicken  kann,  damit  
sie  prüfen  können,  ob  ich  alles verstanden habe (HF: Ja gerne) und nicht dass ich irgendwas 
vielleicht aus dem Kontext gezogen habe oder so (HF: Ja klar) Gut das wars dann, dann stopp 
ich auch die Aufnahme #31:05 
 
 
Transkription Interview Herr Brunner – lokaler Unternehmer 
I [00:00]: Suuuper ja genau ähm Freyung, 23.9, Einverständnis erteilt, ich mache das  hier  auf  
meinem  iPad  noch  als  Sicherheitsbackup, weil manchmal funktioniert das an meinem Handy 
nicht und dann ähm hab ich den Salat (lacht) B: Okay) Super, genau ähm erste Frage wäre: 
Könnten Sie sich kurz vorstellen und Ihre Rolle hier in Freyung und Umgebung beschreiben? 
B [00:25]: Also mein Name ist [Name], ähm ich bin Verkäufer und bin einmal in der Woche 
in Freising [Versprecher: Freyung] [Ort in Freyung] um Produkte zu verkaufen [Anderer 
Verkäufer spricht mit ihm]. 
I [00:47]: Wie würden Sie denn die Lebensqualität in Freyung  und  Umgebung derzeit 
beschreiben? 
B [00:51]: Joa die ist/ die Lebensqualität im bayerischen Wald grundsätzlich ne gute, vor allem 
was die ähm / ja die Landschaft betrifft und ähm das Umfeld sag ich jetzt mal, vielleicht auch 
die Luft ist sehr sehr gut, Verkehrsanbindung oder so ist ja mit Asphalt bedeckt ist ja 
eingeschränkt sag ich jetzt mal, genau aber (I: ÖPNV jetzt?) Genau ja richtig 
I [01:13]: Und in Freyung selber, die Stadt, wie würden Sie die beschreiben? 
B [01:17]: Alsooo mein Eindruck ist, dass die die kleineren  Orte  auch  die größeren  im  
bayerischen  Wald  iiiiin  den  letzten  Jahren  gut  einen  Sprung  nach vorne  gemacht  haben,  
vor  allem  was  die  ähm  Ortskerne,  Ortsmitten  und  die Häuser in der Ortschaft selber 
betrifft, also die sind wirklich ähm gut in Schuss gebracht worden, die meisten dann 
I [01:40]: Genau weil mir ist jetzt eben auch viel aufgefallen, dass ähm viele Ladenflächen 
leerstehen ähm, in was spielt denn Ihrer Meinung nach besonders eine  Rolle?  Sind  es,  ist  es  
Corona?  Ist  es  Fachkräftemangel  oder  die Nachfolgesuche oder was anderes? 
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B [01:55]: Also Corona glaub ich jetzt weniger (I: mhm) beziehungsweise könnt schon  eine  
Rolle  gespielt  haben,  dass  viele  online  shoppen  (I:  mhm)  natürlich bekommt man alles in 
Online-Shops (I: Ja) und vor Ort nicht und des ähm des da sind wahrscheinlich auch viele dabei 
geblieben (I: Ja) 
I [02:10]: Okay ja, weil das ist mir eben jetzt auch/ dann auch zum Thema, weil mir  ist  jetzt  
auch  viel  eben  das  ist  für  mich  auch  so  ein  kleiner  interessanter Punkt,  dass  viele  ähm  
Schilder  dastehen  zu  Förderprojekten, also dieser 
Kreisverkehr, wenn man da von links reinfährt (B: Okay) und dann auch ähm das Naturbad (B: 
mhm) oder eben ähm (B [02:28]: Ja das ist beworben und da bin ich jetzt auch erst drauf 
aufmerksam geworden) Ja genau ähm reden die Kundinnen im Laden über solche Projekte und 
wenn ja inwiefern? 
B [02:39]: Mhhmmmm na über solche Projekte net, des interessiert, des ist bei uns net ein 
Thema 
I [02:44]: Wie finden Sie solche solche Förderungen? 
B [02:46]: Ja ganz gut. Vor allem wenns dann auch öffentlich beworben wird (I: Ja),  dass  der  
Kunde  auch/  sonst  so  ähm  stolpert  man  in  Anführungsstrichen wahrscheinlich net drüber 
(I: Ja) aber wenn man irgendwo Prospekte sieht dann/ wie  meine  Frau,  die  wollte  net  in  
ähm,  ähm  die  geht  immer  in  ein  Freibad  mit gechlortem Wasser und wenn man dann 
sowas liest, dann spricht man das schon an, ja 
I [03:05]: Ja genau, deswegen fand ich eben, genau deswegen ist mir das auch nur aufgefallen  
durch  diese  Schilder  (B:  Ja)  Ähhmm  ich  fands  trotzdem  auch interessant,  weil  letzte  
Woche  auch  dass  viele  ähm  Einwohner  und Einwohnerinnen  trotzdem  recht  unzufrieden  
sind  (B:  mhm)  also  so  mit  gerade mit  ihrem  Leben  oder  mit  dem  Leben  in  Freyung,  
woran  könnte  das  Ihrer Meinung nach liegen? [Kunde kommt und kauft etwas] Genau ähm 
nochmal die Frage ähm genau dass dass viele Einwohner und Einwohnerinnen wirken auch, 
woran könnte das Ihrer Meinung nach liegen? 
B [04:15]: Mhm ja ich kann’s mir nicht erklären, warum so  viele  Leute unzufrieden sind und 
missmutig, weil ähm ich mein wir sind im Vergleich, wenn mans  im  Ländervergleich  sieht,  
dann  stehen  wir  eigentlich  noch  ganz  gut  da, wenn auch andere Länder schon (I: Ja) 
wirklich ähm gerade in Europa, hab jetzt einen  Bericht  über  Polen  gesehen,  dass  die  ja  
ähm  auf  einem  großen aufsteigendem  Ast  sind,  aber  ich  glaub,  dass  in  Deutschland  
insgesamt  / noch genügend  Geld  da  ist,  auch  privat  oder  so,  ich  glaub  dass  manche  
Leute  auch einfach ähm aus Gründen unzufrieden sind, die die ich nicht nachvollziehen kann 
(I: Ja) Ja (I: Okay) Ja 
I [04:51]: Okay, dann eben zum Corona zum Thema Corona, inwiefern merken Sie die 
Pandemiezeit heute heute noch im Alltag? 
B [04:57]: Mhm, joa also / es gibt schon ähm viele Personen, die seitdem viel misstrauischer 
geworden sind (I: mhm) / und ähm da haben sich wahrscheinlich 
auch  viele  Familien  sogar  Familien  angehörige  oder  was  untereinander zerstritten (I: Ja) 
und ich glaub das hat bis heute noch Nachwirkungen oder sowas (I: Ja) da gehts auch um 
Vertrauen und ähm / also ich denke schon, dass das noch Nachwirkungen hat (I: Ja) 
I [05:27]: Okay ähm ja / Ähm / Inwiefern also ähm wie könnte dieses Misstrauen…? 
B [05:35]: Ja also wenn wenn Familienmitglieder verschiedener Meinungen sind und  diese  
des  halt  jetzt  betrifft,  dann  löst  des  halt  Streiterein  aus  und  oder 
Meinungsverschiedenheiten  oder  Streitereien  oder  also  da  habe  ich  wirklich schon  ähm  
Sachen  erlebt,  wo  ich  sagen  muss:  Da  ähm  meine  Position  halt vertreten  wollte  und  da  
halt  dann  angekommen  ist,  als  nichtgeimpfter  kann  ich offen sagen, ja 
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I [06:01]: Ne genau, das ist ja gar kein Problem (B: Ja) des des da schließt sich eben auch 
nächstes ähm Frage an: Könnten Sie eine Szene erzählen, so konkret wie möglich, bei der Sie 
sich beim Thema Pandemie besonders verstanden oder missverstanden gefühlt haben 
B [06:14]: Joa besonders missverstanden habe ich mich joa auch in der Firma gefühlt  (I:  mhm)  
des  sind  160  Angestellte  und  wir  wurden  ähm  praktisch  halt nicht  drauf  gedrängt  uns  
zu  impfen,  aber  ähm  es  wurde  immer  wieder  betont, dass nur noch wenige da sind, die 
nichtgeimpft sind (I: mhm mhm) und ääähhmm / da ist aber auch zum Ende der Coronazeit 
aber auch ähm mit den Pflichten zur ähm Untersuchung, also zum Testen (I: mhm) der teilweise 
auch selber bezahlt werden musste und des ist natürlich schon sag ich jetzt a mal ähm starker 
Tobak sag ich jetzt a mal (I: Was was?) selbstbezahlt werden musste ein Teil der / der Tests  
(I:  Ah  oh) Genau! (I: Das heißt ähm seit ab welchem Jahr oder oder ab wann?)  Ich  weiß  net  
ich  glaub  das  war  so  ähm  ich  kann’s  net  genau  sagen  ich glaub das war so ungefähr im 
letzten Drittel oder so war des, da wurden die Tests ähm  die  Testes  ähm  von  der  Firma  
nicht  mehr  fortbezahlt  (I:  Oh)  und  ähm  ein zweites,  ein  viertes  mussten  wir  dann  zwei  
selber  bezahlen  (I:  Woaw,  okay)  in der Woche, ja 
I [07:23]: Wissen Sie noch wie viel die gekostet haben? 
B [07:24]: Net voll, ich glaub so 6 oder 7€ 
I [07:25]: Aber das häuft sich ja an dann mit der Zeit 
B [07:30]: Ja natürlich, das war zwar keine lange  Phase  aber  /  genau  und  ähm dadurch und 
auch mit dem geredet dass ähm dass Ungeimpfte unsozial sind oder die anderen anstecken, das 
ist, man weiß ja diese ganzen Diskussionen, hinterher hat sich halt rausgestellt, dass es teilweise 
sogar / genau andersrum gelaufen ist, am Ende haben wir alle Corona bekommen, auch die 
geimpften (I: Ja) und okay (I:  Ja)  aber  dadurch  war  natürlich  kein  schönes  Gefühl,  wenn  
man  einer  der letzten ist und dannnn wieder unter Druck gesetzt wird das zu machen (I: Ja 
klar) 
I [08:09]: Hats wie, inwiefern hat sich das dann auf die Firma, also ähm hat sich das  auf  die  
Firma  ausge-ausgewirkt  am  Ende?  [Kund:innen  kommen,  kurze Unterbrechung]  Ähm  ja  
genau  wo  waren  wir  denn  jetzt,  ahja  beim  Thema missverstanden  bei  der  Pandemie,  
genau  bei  der  Firma  und  auch  bei  Ihnen persönlich,  wie  war  das  eben  dass,  wie  haben  
Sie  das  gemerkt,  die  ähm  diese diesen Druck von außen sozusagen? 
B [11:14]: Mhm also in der Firma selber ähm, unter die Kollegen selber hat’s vielleicht so 
einzelne gegeben, die anderer Meinung waren (I: mhm) aber des des waren  ähm  Personen  die  
wahrscheinlich  ähm  ohnehin  freiwillig  weil  sie gegangen  sind  weil  sie  einfach  gedacht  
haben:  Das  ist  das  richtige  (I:  Ja)  aber muss  sagen,  damit  hatten  wir  nicht  viel  zu  tun,  
weil  ähm  weil  ich  alleine  fast immer alleine fahre ähm und ähm in der Familie selber ham 
wir schon ein paar Diskussionen gehabt, weeeiilll diieee Hälfte ungefähr geimpft war und die 
Hälfte nicht  und  ähm  da  waren  schon  Diskussionen  aber  die  die  nie  ins  persönliche 
gegangen sind, also ja (I: Okay) 
I [12:00]: Hatten Sie das Gefühl, eben also das haben Sie ja schon ein bisschen angesprochen,  
dass  die  dass  die  /  dass  Sie  das  Gefühl  hatten  dass  dass  man geimpft werden muss, um 
den Job zu behalten, weil das hab ich jetzt auch schon bei manchen gehört, dass sie sich 
deswegen impfen haben lassen 
B [12:13]: Na mm mm (I: Okay) mm mm also mitm Job hats nix zu tun gehabt (I: Ja)  Die  
habens  uns  gesagt:  Wir  müssen  uns  nicht  ähm  am  Anfang  glaub  ich warens ja paar Mal 
in der Woche und später haben wir dann glaub ich dreimal in der Woche testen lassen (I: mhm) 
des war glaub ich des einzige was sie geändert haben am an der Situation aber man hat schon 
bemerkt, dass / ähm dass die die geimpft  waren  /  in  der  Firma  selber,  also  nicht  die  
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Angestellten,  sondern  die Chefleute (I: Ja) Ja ähm das gerne wollten dass man sich impfen 
lässt, aber / (I: nicht gezwungen?) Nicht gezwungen richtig 
I [12:46]: Weil das war eben bei vielen Leuten, die hatten dann sozusagen haben sie  mir  gesagt  
die  Wahl  die  Wahl  zwischen  der  Existenz  (B:  Ja)  und  ähm  den eigenen Ansichten 
sozusagen 
B [12:53]: Hab ich viel gehört vor allem in den Pflegeberufen und so weiter (I: Genau genau 
ja) Deswegen sind viele Leute (unverständlich: umgeknickt?) oder so 
I [12:57]: Ähm auch das hat auch mit dem Thema zu tun: Inwiefern hat sich Ihrer Meinung 
nach die Gemeinschaft verändert seit und durch die Pandemie? 
B [13:06]: Mhm ja / also Gott sei Dank in meiner Familie selber oder in meinem Haushalt muss 
ich sagen sind lauter Ungeimpfte, wir alle eigentlich fast das selbe plus/minus der selben 
Meinung waren und da hats keine große Rolle gespielt (I: mhm) uunnnd ähm sonnst mei wenn 
man in die Arbeit geht oder was, hat man mit den Nachbarn net net so viel zu tun sag ich jetzt 
a mal und ähhhmm da hat man aber schon eigentlich ein bisschen vorsichtiger sein müssen (I: 
mhm) wenn man sagt, ob man jetzt geimpft ist oder nicht geimpft, da wars manchmal besser, 
man sagt das anders (lacht) (I: Ja) Na war tatsächlich so (I: Inwiefern anders?) Ja dass man 
sagt: Okay ich bin auch geimpft oder (I: Achso) Damit kein (I: Damits kein Diskussion gibt?) 
Damits keine Diskussionen gibt ähm des ist / ja 
I [13:55]: Ja ne ähm ja okay ähm hat sich hat sich das ähm im Verlauf der Zeit in der letzten 
Zeit verändert oder/ also war das am Anfang besonders stark oder? 
B [14:06]: Also für mich war Corona wie gesagt ähm // nennen wir es Pandemie okay ähm 
ähm im Endeffekt ists ja auch eine Krankheit die a Grippe oder was (I: Ja) ähnlich kommt, 
seitdem des weg ist oder sowas oder was heißt weg (lacht) es heißt  angeblich  in  Österreich  
gehts  wieder  los  (I:  Ja  ja  hab  ich  auch  gelesen (lacht)) die ersten Coronakranken sind (I: 
Super) unnnndd ääähhmm ja ich sehs relaxt  bin  mir  trotzdem  (lacht)  trotzdem  nicht  impfen  
lassen,  egal  was  für Mutationen es gibt (I: Ja ja) Ich war auch vorher nicht Grippe geimpft 
und ähm ja 
I [14:38]: Ja ne genau ja ääähhmm ich hab jetzt auch weil Thema jetzt auch so sooo Thema 
Wissenschaft hab ich auch oft das mitbekommen, dass dass diiieee dieee  Virologen  eben  zum  
Thema  sehr  sehr  politisch  nahe  sind  (B:  mhm)  und manche auch recht parteiisch, ähm was 
würden Sie dazu sagen? 
B [14:59]: Joa das ist sonnenklar also ähm man hat das auch gesehen, dass ähm am Anfang 
ähm ähm Leute wie zum Beispiel der Herr Streb (?) ähm in der ersten Ortschaft in der Corona 
ausgebrochen ist im ganzen Haushalt untersucht haben / 
also unter Laborbedingungen und ähm im ganzen Haushalt wurden damals keine Viren  
festgestellt  (I:  Ah)  Also  weder  auf  Türgriffen, noch ähm Wasserhähnen also  es  wurden  
wurden  nirgendwo/  die  Familie  war  komplett,  also  alle  Corona gehabt  und  im  Haushalt  
nicht,  das  war  für  mich  ähm  ähm  ein  wenig  der Nachweis  dafür,  dass  eigentlich  
eigentlich  nur  durch  den  Körper  oder  was angesteckt  werden  kann  /  das  ist  wahrscheinlich  
nach  wie  vor  so,  das  ist wahrscheinlich  bei  der  Grippe  ähnlich  sag  ich  jetzt  a  mal  (I:  
Ja)  uuunnnd  ähm natürlich  war  das  ganze  Politikum  man  sieht  das  auch  an  Firmen  , 
die ratzfatz Impfstoffe  hergestellt  haben  (I:  mhm)  ähm  die  net  ähm  ausreichend  getestet 
worden sind und ähm [Kund:in kommt] 
I [16:47]: Mhm würden Sie sagen, das hat sich jetzt geändert seit seitdem? 
B [16:50]: Naja also  an  an  der  Sache,  welche  ähm  ähm  Personen  ähm  solchen Pandemien 
ähm das sagen haben ähm was passiert oder so eigentlich nicht viel uunnnd ähm wie gesagt, 
für mich ist das sowieso mehr ein Politikum wie (I: Ja) / wie  ähm  wie  eine  echte  Pandemie,  
weiiillll  ähm  Experten  oder  was,  wurden damals  verteufelt,  welche  die  die  wirklich  über  
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die  Sache  Bescheid  gewusst haben (I: mhm) kamen nicht zum Zug und ähm anderen die 
überhaupt net drüber Bescheid wussten hatten auf einmal das sagen also ja das ist glaub ich 
I [17:26]: Welche Welche Experten? 
B [17:28]: Ja zum Beispiel ähm Officer  Bhakdi  (I:  Ah  ja  ja  den  hab  ich  auch schonmal 
gehört ja) Genau / also ähm jahrzehntelang ähm / eine Koriphäe in dem Bereich  und  plötzlich  
ähm  würden  sie  ihn  am  liebsten  verhaften  und  ähm einsperren also das sind schon Sachen 
wo man sagt okay (I: Ja) // War nicht der einzige, gibts auch [einen Arzt in der Region], der 
sehr bekannt ist , für die Sache eingestanden ist aber / Hausdurchsuchung ja 
I [18:02]:Ah Hausdursuchung gleich? 
B [18:03]: Ja 
I [18:05]: Wissen Sie da ähm mehr  darüber,  also  warum  grad  gleich  eine 
Hausdurchsuchung? 
B [18:10]: Also der hat ähm vermutlich ähm Impftpässe gefälscht (I: Oh mhm) Geanu  /  und  
ähm  ja  mehr  mehr  kann  ich  dazu  aber  nicht  sagen,  weil  ich  nicht weiß, was damals bei 
den Verhandlungen rausgekommen ist (I: Ja klar, gar kein Problem) Ja 
I [18:24]: Ähm ja ähm wo haben wir’s denn noch wir haben wir die nächste Frage? / Ähm wo 
sind wir denn jetzt überhaupt? Ah ja ähm / genau, würden Sie sagen,  dass  dass  so  daaaasss  
eine  Skepsis  gegenüber  wissenschaftlichen  oder oder soner unabhängigen Wissenschaft seit 
Corona stärker geworden ist oder (B: Ja) oder überhaupt seit Corona erst ist? 
B [18:50]: Auf alle Fälle (I: Ja) ähm ist auch viel mehr im Bewusstsein der Leute wie vorher 
(I: Ja) vorher wenn man über Grippe geredet haben, hat man gesagt: Okay  impfen  oder  nicht  
impfen,  hat  man  darüber  diskutieren  können,  ob  man Grippe  geimpft,  hat  man  Grippe  
gehabt  oder  auch  nicht  das  ist  ja  des  gel?  (I: mhm) aber seit Corona ist des ganze / vor 
allem die Leute glaub ich denken: jetzt kommt  bestimmt  irgendwas  anders  noch  oder  so  
oder  Corona  kommt  nochmal oder so (I: mhm) also da ist meiner Meinung nach in den 
Köpfen ein ganz anders Bewusstein auch was das betrifft 
I [19:21]: Was was würden Sie sagen, würde passieren wenn wenn das wieder so ähm so so 
größer werden würde wie früher? 
B [19:27]: Also ich glaub dass die Leute ähm jetztat bisschen ähm wissen was es ist (I: Ja) und 
dann anders darauf reagieren oder sowas / (I: Auf auf?..) Also ich kann dir ein Beispiel nennen, 
während der Coronazeit wars ja ähm in Passau so, dass ähm zwei oder drei Tage ma ab einer 
bestimmten Zeit nicht mehr aus dem Haus durfte (I: mhm) ähm und da ist auch gewarnt worden 
vor, dass man dann praktisch  auf  Deutsch  gesagt:  weggesperrt  wird    in  die  eigene  
Wohnung,  wenn man  des  nicht  macht  oder  so  uuunnd  ich  hab  mich  aber  darüber  
hinausgesetzt, weil  ich  gesagt  habe:  Ich  brauch  Lebensmittel  und  ich  lass  mir  von  
niemand verbieten, Lebensmittel zu kaufen, ich geh in die Arbeit (I: mhm) ich muss nach der 
Arbeit Lebensmittel kaufen, um zu essen und ähm das hab ich auch gemacht also ja (I: Ja) 
I [20:10]: Haben Sie dann da irgendwas ähm gehört oder? 
B [20:13]: Na also des (I: Oder Ärger bekommen?) Na der Einkauf war ganz normal und / und 
die konnten ja nicht alles kontrollieren sag ich jetzt a mal (I: Ja ja) Das war ja auch irgendwie 
utopisch das Ganze (I: Ja) und deswegen habe ich das  auch  gemacht,  weil  ich  gesagt  habe:  
Was  soll  da  passieren,  wenn  ich  da Lebensmittel kaufe (I: Ja) Ich hab net Corona, ich steck 
niemanden an (I: Ja ja) Das war noch die Zeit, wo die Ungeimpften halt noch übertragen haben 
und so (I: Ah okay) So ein Quatsch! 
I [20:37]: Würden Sie sagen die die ähm solche Maßnahmen wie jetzt die Ausgangssperre (B: 
mhm) oder eben das das (B: Ja) das das machen machen die Leute nochmal mit oder (B: Na) 
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B [20:46]: Also mehr  Leute  nicht  mit  (I:  Ja)  Genau  bestimmt  also  machen bestimmt mehr 
Leute nicht mit weil, ja 
I [20:56]: Okay ja / ähm würden Sie sagen das hat hat heutzutage noch einen Einfluss  auf  auf  
die  Politik  und  Wahlentscheidungen?  (B:  Auf  alle  Fälle) Und wenn ja, inwiefern? 
B [21:05]: Ja ja spielt natürlich auch ins Gesundheits ähm -wesen mit rein sag ich jetzt  a  mal  
(I:  mhm)  und  in  die  ganzen  Kosten  und  wenn  man  des  sieht  /  die Verordnung  für  
Impfstoffen  und  so  weiter,  dann  neue  Impf-  neue Impfstoffentwicklung und so, möchte 
nicht wissen was alleine die Pharma oder was ähm ja von staatlichen Geldern oder was 
profitiert hat (I: Ja ja) / Stichwort Biontech auch (I: Ahja mhm) Ja / Firmenstraße heißt zur 
Goldgrube (I: Bitte was ist  eine  Goldgrube?)  Die  Firmenstraße  (I:  Achso)  heißt  zur  
Goldgrube,  ganz  // und das sagt schon alles (I: Ja) Ja 
I [21:46]: Ähm / genau ähm wärs dann eine Möglichkeit ähm das auch ein bisschen  offen  zu  
legen,  wie  wo  welche  Entscheidungen  und  wer  wie  wo kontaktiert wurde zu der Zeit auch 
so zwischen Firma (B: Ja natürlich) also auch zwischen  Firma  und  Politik  zum  Beispiel.  Ja  
weil  das  hab  ich  eben  auch mitbekommen, dass diese ähm 
B [22:05]: Natürlich wäre das gut, wenn man des wüsste (I: Ja) also alle also es ist ja seit 
Corona ich mein einerseits viel in den sozialen Medien passiert und da muss man auch ein 
bisschen aufpassen, was der Wahrheit entspricht und in der Zeit wo eigentlich Corona war, da 
waren circa 80 Prozent meiner Meinung nach Anmeldungen  oder  was  die  die  mindestens  
zu  überprüfen  sind,  wenn  nicht unwahr, logisch (I: Tschuldigung, ich habe das gerade leider 
nicht bestanden) Ja also ich denk, in den sozialen Medien waren zur Coronazeit halt sehr viele 
ähm ähm  Meldung  oder  oder  Beiträge, die die nicht  richtig  waren  (I:  Ja)  oder  oder falsch 
oder gelogen oder wie auch immer und ähm des des hat sich zu der Zeit ganz  stark  erhöht  
meiner  Meinung  nach,  ja  (I:  Ah  okay)  musste  man  stark aufpassen 
I [22:53]: Ah des des greift schon bisschen die meine eine Frage weg, aber das ist ja  gut,  wenn  
wir  dazukommen,  ähm  auch  die  eben  auch  zum  Thema 
Informationskanäle  (B:  mhm)  ähm  /  welche  sind  denn  erstmal  für  Sie  am wichtigsten 
B [23:07]: Jaaa / Problem ist, dass die Rundfunkanstalten, die jetzt staatlich in 
Anführungsstrichen  sind  natürlich  immer  ähm  das  propagieren,  was  ähm  was ihnen der 
Staat vorgibt (I: Ja) [Kund:in kommt] 
I [25:12]: Ähm genau nochmal die Frage vielleicht ähm Informationskanäle, was welche sind 
für sie am wichtigsten für Sie? 
B [25:17]: Jaaa also ähm ich schau schon auf Nachrichtenportale sag ich jetzt a mal, Vergleich 
die auch ein bisschen mit den Meldungen (I: mhm) und ähm tu mich dann auch nicht auf eins 
festlegen aber ähm wenn eine Meldung oder was durch mehrere Nachrichtenagenturen halt 
ähm bestätigt ist dann kann man schon sagen: Des des des aber wie gesagt ähm Facebook oder 
grad was über WhatsApp verschickt  wird  wo  man  eigentlich  einfach  was  weiterleiten  kann  
wo  man  ähm keinen  Nachweis  dafür  hat,  von  wem  kommt  des?  Was  ähm  was  bedeutet  
die Nachricht  oder  so  das  ist  schon  schwierig  zum  rauskriegen  ähm  wie  viel 
Wahrheitsgehalt  dahinter  (I:  Ja)  ist,  dasselbe  trifft  natürlich  auch  auf  Facebook und die 
anderen sozialen, TikTok vor allem (I: Ja) ganz großes des sind, für mich sind  TikTok  und  
Facebook    die  zwei  die  die  meisten  Nachrichten  verschicken, die für mich net in Ordnung 
sind (I: Ja ja) Ja 
I [26:13]: Ähm weil sie gesagt haben mehrere eben vergleichende (B: ja) mehrere Seiten oder 
welche Zeitschriften oder oder welche Portale sind des denn 
B [26:22]: Jaaa ich schau auch des ganze online oder so weil ähm ich hab zwar nen  
Tageszeitung  ganz  normal  abboniert  abbeerrr  /  in  meiner  Stadt  und  des andere  schau  
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ich  mir  über  Nachrichtenportale,  ja  (I:  mhm)  und  ja,  ntv  odeerrr oder t-online oder so, 
die halt wirklich die ähm des ganze Spektrum ein bisschen (I: Ja) abdecken halt ja 
I [26:43]: Ähm / genau jetzt genau jetzt / Inwiefern spielen da lokale Presse, Social Media 
haben Sie ja schon erwähnt und persönliche Gespräche eine Rolle? 
B [26:53]: Mhm / Also Presse selber ähm denk ich sind jetzt sehr viel beeinflusst (I: mhm) was 
sie berichten müssen (I: mhm) und so wobei ich dazusagen muss, dasssss speziell jetzt die 
Passauer Neue Presse glaub ich schon relativ neutrales Blatt ist (I: Ja) Ja 
I [27:11]: Ähm weil sie auch angesprochen haben eben, dass der dass der dass der Rundfunk 
vom Staat vom Staat ähm die Information bekommt (B: Ja) Hat sich das durch die Pandemie 
verändert oder war das auch davor so? 
B [27:23]: Na des war/ Also war vorher mit  Sicherheit  schon  so  aber  grad  mit ähm mit der 
Pandemie ähm hat sich das glaub ich nochmal verschärft (I: mhm) genau ja 
I [27:34]: Und inwiefern haben sich generell die Informations- Informationskanäle verändert 
seit der Pandemie würden Sie sagen? 
B [27:39]: Ja viel ins negative (I: Ja) Also ich denk auch dass also wirklich viel ähm ja man/ 
das Wort Schwurbler ist halt auch son Wort aus der aus der Phase sag  ich  jetzt  a  mal  (I:  Ja)  
abeeer  es  hat  viele  Leute  gegeben,  die  Recht  gehabt haben, was sie, sich rausgestellt haben, 
die so bezeichnet worden sind (I: Ja) und ähm dann auch eben in den sozialen Medien halt dann 
wirklich im großen Stile schlecht gemacht werden ja 
I [28:08]: Inwiefern, dass sie dann Videos drüber gemacht drüber gemacht haben oder (B: Zum 
Beispiel) oder Kommentare? (B: Genau, oder mit Hasstiraden halt, Morddrohungen oder was, 
ja ja natürlich) Können Sie da ein Beispiel nennen? 
B [28:19]: Naaaaa (I: Okay) also also keine Namen aber ich weiß zum Beispiel, dass ähm 
bestimmte Leute ähm zum Beispiel auch deutsche Ärzte oder so ähm ins Ausland geflohen 
sind für kurze Zeit war ja war ja (I: Ah) bekannt, Schweiz oder  sowas,  dass  dass  etliche  ja  
für  ne  zeitlang  verschwunden  sind,  weils  auch wirklich Angst um ihr Leben gehabt hatten, 
ja (I: Wahnsinn, krass) Der Bhakdi ist glaub ich damals auch geflüchtet (I: Oh) so viel ich weiß, 
ja 
I [28:43]: Ja den, dann schau ich mir nochmal auch nochmal an, die die Geschichte hinter dem, 
weil da hab ich jetzt auch schon ein paar mal gehört… 
B [28:48]: Der ist mittlerweile rehabilitiert und das ist ein Wahnsinn, der seine Vorträge  das  
ist/  also  ganz  am  Anfang  war  ich  bisschen  skeptisch,  weil  er bisschen so ein eine eigene 
Art hat zu sprechen und sich ähm ähm wenn man aber eine Zeit lang was vor allem was er 
bisher gemacht hat und was für ein Wissen hat vorher schon (I: Ja) und des auf einmal nichts 
mehr wert ist beziehungsweise falsch ist, das ist totaler Irrsinn (I: Ja) des ist / ja 
I [29:12]: Würden Sie sagen, dass die/ also ich meine Wissenschaft ist ja Suche nach Wahrheit 
(B: Ja natürlich) würde ich sagen (B: Ja). Hat sich das dann auch 
verändert seit (B: Natürlich) Ja 
B [29:21]: Also es hat einmal / in Amerika eine Institution gegeben, die die eine Millionen  
Dollar  für  für  ein  Foto  oder  eine  Aufnahme  des  Corona-Viruses geboten  hätten,  die  
Firma  hat  die  eine  Millionen  Euro  bis  jetzt  noch  nicht ausgezahlt (I: Ah) 
I [29:38]: Wissen Sie welche Firma das war? (B: Mmm) Okay, kein Problem. Dann schau ich 
selber nach (B: Ja ja) Gut, ja krass… 
B [29:46]: Des was wir sehen oder was was uns immer ähm vormachen, was man da sieht mit 
diesen mit diesem stachligem Bällchen oder was das ist ähm (I: Ja) das ist net des Corona-
Virus (I: Ja ja, das halt ein Bild) Ja genau, das ist net das Corona-Virus 
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I [30:03]: Ja, ähm / was wollt ich denn jetzt fragen? / Ähm Mensch jetzt hatte ich eine gute 
Frage, jetzt habe ich sie vergessen (lacht) egal ähm / achso genau mein Thema  ist  ja  eben  so  
ein  bisschen  die  Richtung  Vertrauen  (B:  mhm)  in  die Wissenschaft  also  so  Vertrauen  
Wissenschaft  Stimmung  also  so  bisschen  das Mischung  aus  Freyung  und  wie  wie  sich  
das  verändert  hat  (B:  Ja)  seit  Corona ääähhmm ja also Vertrauens- Vertrauensverlust würden 
Sie schon sagen (B: Auf alle  Fälle) in die Wissenschaft (B: mmm) Also in so eine unabhängige 
Wissenschaft sagen wir jetzt mal (B: Ja) Okay ähm dann würde ich jetzt noch zu den ein 
bisschen ein paar po-politische Fragen, die sind sehr sensibel, müssen Sie nicht antworten wie 
gesagt (B: mhm) einfach sagen ‚nächste Frage‘. Wie würden Sie denn die politische Stimmung 
hier vor Ort beschreiben, eben der, ja 
B [30:52]: Ja also selber auf [Ort wo er regelmäßig ist] kann ich jetzt nicht so viel sagen  (I:  Ja  
klar)  weil  ich  die  Leute  derrr  nur  nur  von  den  Tagesgeschäft  her kenne (I: Sowieso ja) 
und deswegen eigentlich, ja, spricht man eigentlich selten, außer es wäre irgendwo ein aktuelles 
Thema oder so (I: Ja) Aber / ich merk schon dass viele Leute die vorher auch echt ähm 
Vertrauen in Politik gehabt haben, da schon  ähm  ähm  ein  Stück  abgeknapst  wurde  von  
dem  Vertrauen,  möchte  ich schon sagen ja, bei vielen,  ja, 
I [31:20]: Ja, erzählen die dann auch warum oder sagen, haben die da einfach ähm 
B [31:24]: Joa die / also es wird ja vieles, wo man sich denkt: Moment mal, das ist ja im Gesetzt 
festgehalten oder so und des wird ja dann ausgehebelt (I: Achso) und dann ähm ja so in der 
Richtung oder halt dass dann plötzlich ähm Gesetzte 
gibt, die man vorher net für möglich gehalten hat oder eben ja Gesetze oder, wie nenn ich des 
denn Abhandlungen oder wie auch immer des (I: mhm) Genau 
I [31:48]: Achso dass sie dann so / ein bisschen über den eigenen Gesetzen stehen sozusagen? 
B [31:50]: Ja zum Beispieeel ähm die die Polizei oder was, die die (I: Ja) Kinder beim 
Schlittenfahren vom Berg gejagt haben und lauter solche ähm Sachen, also (I: Ja) hätte früher 
ein Polizist freiwillig gemacht, da sagt schon spinnst ihr oder was  (I:  Bitte  tschuldigung?)  
hätte  früher  Polizei  gesagt  ähm  das  sollen  andere machen, aber das ist keine Polizeiaufgabe 
(I: Achso, okay) Ja (I: Also dass so die Befugnisse  auch  bisschen)  Ja  genau,  die  Befugnisse  
und  die  Verschiebung nennen wir das so die Befugnisse sind sind komplett außer Ruder 
gelaufen in der Zeit gel? (I: Ja, okay) [Kund:in kommt] 
I [37:52]: Ähm wo waren wir denn jetzt stehengeblieben? (B: Genau, beide lachen)  Genau  
also  beim  Thema  genau  politische  Stimmung  hier  vor  Ort  (B: mhm)  ääähhmm,  würden  
Sie  sagen,  die  ist  eher  offener  oder  zurückhaltender geworden auch ähm im Verlauf der, 
durch die Pandemie? 
B [38:08]: Ähm die, ja schon offener (I: mhm) ähm / genau / aber ich glaub auch, ich glaub 
sogar beides oder sowas (I: Ah okay!) Ja weils halt es haben sich halt, es gibt viel mehr so so 
eine eine Lagerspaltung sag ich jetzt a mal (I: mhm mhm) Ja so ist, so tät ich das beschreiben, 
ja (I: Durch Corona?) Durch Corona denk ich mir auf alle Fälle ja 
I [38:32]: Ähhmm mit welchem Ursprung hatte sie da, die durch die Impfdebatten oder 
Maßnahmen? (B: Genau) Okay 
B [38:40]: Also Impfdebatten, Maßnahmen also hauptsächlich halt Maßnahmen, weil sich halt 
viele Sachen net für selbstverständlich waren, warum warum soll ich des machen oder was (I: 
Ja ja) warum stecke ich andere an, warum bin ich ein Risiko für andere, wenn ich nicht geimpft 
bin, warum bin ich, warum bin ich ein Risiko, wenn ich nicht geimpft bin für andere (lacht) (I: 
ja ja ja) das ist so / (I: Ja klar ja) Ja 
I [39:03]: Und da sind dann / Diskussionen daraus entstanden (B: Sicher) ähm / genau, die sich 
auch bis heute auch ausgewirkt haben? 
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B [39:11]: Joa gut also ich glaub so so im Großen und Ganzen wenn jeder seinen Standpunkt  
oder  was  (I:  Ja)  ähm  ähm  geklärt  hat,  glaub  ich  ist  nicht  mehr 
schwierig, das zu verstehen, wenn jemand sagt: Er möchte sie / also wie gesagt ähm in der 
Nachbarschaft gabs Leute, die haben sie so unter Druck gesetzt (I: Ja) die  (unverständlich,  
müssen?)  und  die  sind  ja  schon  regelrecht  freiwillig,  wann gibts  die  nächste  Impfung  
oder  sowas  /  (I:  achso)  Ja  (lacht)  (I:  Achso  es  gab Leute, die die die so) Ja (I: ganz heiß 
drauf waren, beide lachen) Ich habe schon die vierte Spritze  (I: Oh oha, beide lachen, ja 
Wahnsinn) // 
I [39:49]: Aber genau diese Lagerspaltung ist dann nicht  überwunden  dadurch dass Corona 
(B: Na)… 
B [39:53]: Na glaub ich net, das ist in den Leuten noch drinnen und falls wieder/ und deswegen 
glaub ich auch, bin ich überzeugt davon, wenn wieder was in die Richtung  passieren  wird,  
dass  die  Leute  dann  /  schon  wissen,  wies  drauf reagieren (I: Ja) aber wegschauen / ja 
genau 
I [40:06]: Wie würden denken Sie dass sie darauf reagieren? 
B [40:09]: Also meine Reaktion ist wenn wenn was kommen sollte, egal ob des jetzt was neues 
ist oder man spricht ja schon wieder von der von der Krankheit X die  noch  gar  kein  Namen  
net  hat  (I:  Ja  ja),  die  die  in  Afrika  angeblich  schon ausgebrochen ist aber ähm es wird 
auch schon wieder irgendwie rumgemunkelt, dass ähm ähm / Mücke oder was eine Stechmücke 
oder was eine neue Krankheit (I:  mhm)  wo  es  übrigens  auch  schon  neue  Impftstoffe  gibt,  
die  auch  schon verimpft werden (I: mhm) Ja ja 
I [40:36]: Diese diese Affenpocken da letztes oder vorletztes Jahr, das war ja auch sowas da 
(B: Ja) Da hat man ja auch gemerkt… 
B [40:42]: Aber man hat man hat an dem, an der Situation gut gemerkt, dass es nicht  klappt  
(I:  Ja  ja)  Genau,  dass  die  Leute  eben  genau  auf  des  halt  nimmer anspringen (I: Ja) 
(Kund:in kommt) 
I [41:51]: Dass das spricht auch gleich meine/ oder wollten Sie dazu noch was sagen? (B: Naaa) 
Okay also ja ich wollte Sie nicht unterbrechen, wenn Sie dazu noch was sagen wollten (B: Kein 
Thema, na) Das schließt auch ein bisschen an meine zweite Frage an (B: mhm) dass dass dass 
manche Menschen eben sagen, dass  durch  die  Impfungen  Misstrauen  entstanden  sind,  das  
haben  wir  ja  jetzt schon oft angesprochen, das haben Sie jetzt auch so erlebt? (B: Ja) Und 
und (B: Sehr stark sogar) Und inwiefern, wenn? 
B [42:13]: Da haben wir vorhin schon mal drüber gesprochen, dass dass viele Leute nicht die 
Wahrheit sagen, ob sie geimpft sind oder oder net und das spricht natürlich  (lacht)  nicht  
unbedingt  für  /  vertrauensvolle  Unterhaltungen  (I:  Ja) uuuund ich hab um mich selber zu 
schützen oftmals oftmals am [Ort] gesagt, dass ich ähm geimpft bin, weil ich gemerkt habe, 
dass manche Leute da wirklich ganz krass  darauf  reagieren  (I:  Ja  ja)  als  Ungeimpfter  und  
ich  hab  das  dann  auch einfach dabei belassen, dass die Leute im Glauben zu lassen, ich wäre 
geimpft (I: Das ist ja / schlimm) Ja (I: Dass man sowas) Natürlich 
I [42:48]: Ja okay, ja Wahnsinn // Ähm ja dann das haben wir ja auch schon bisschen weiter 
erwähnt (B: mhm) ääähhmmm hat hat die Pandemie oder hat hat Corona  noch  einen  Einfluss  
auf  die  generelle  Wahlentscheidung,  jetzt  auch hinsichtlich  der  Kommunalwahlen  oder  
denken  Sie  es  gibt  andere,  wichtigere Themen? 
B [43:10]: Naaa also Corona Wahlentscheidung nein, also nix damit zu tun, na- natürlich  
Politik  insgesamt  oder  speziell  jetzt  auch  Gesundheitswesen,  was  des betrifft  oder  so  
schon  eher  aber  Corona  als  als  Einzelding  betrachtet  nicht  (I: Okay) Ja 
I [43:25]: Inwiefern das Gesundheitssystem? (B: Bitte?) Inwiefern das Gesundheitssystem? 
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B [43:29]: Iiiiiiiiiijoa jetzt ähm mit den ganzen Kosten  uuunnd  ähhmm  (I:  Ah) mit den 
ganzen Krankenhäusern was man da halt alles mitkriegt äähhmmm und ja // es gibt ja schon 
Berichte oder was, dass die / die Beiträge die ähm nimmer mehr  für  die  dass  die  ja  sowieso  
schon  net  reichen  (I:  mhm)  und  da  für  die Zukunft net reichen uuuund selbst eine Erhöhung 
würde momentan nix bringen, laut  Berechnung  (I:  Oh)  Das  ist  so  momentan  müsste  
müssten  laut  ähm Techniker  Krankenkasse  ähm/  der  CEO  hat  jetzt  in  einem  Interview  
in  einem Wirtschaftsmagazin gegeben, wo er gesagt hat selbst wenn sie jedes Jahr drei bis vier 
Prozent erhöhen würden, (I: Ja ja) werden die Kosten nicht gedeckt, also des / des ähm 
(unverständlich: regelt?) der CEO von der größten  Krankenkasse  in Deutschland (I: Ja) Ja 
I [44:24]: Die ähm / Kosten oder die, das Geld das angefallen ist durch die durch die ähm 
Coronazeit (B: Joa) 
B [44:32]: Net bloß des des geht geht ja um die ganze Entwicklung der Kosten, was das 
Gesundheitswesen verursacht (I: mhm) und ähm da gehört halt einfach 
anders gehandelt sag ich jetzt ein mal aber ja 
I [44:45]: Was würden Sie sich da wünschen? 
B [44:46]: Ähhhhmmmm / ganz  ehrlich?  Ähm  dass  Leute  die  schon  für  die Krankenkasse 
nix einbezahlen (I: mhm) dass die zum Beispiel für Medikamente trotzdem  was  bezahlen,  
wie  wir  des  auch  machen  (I:  Ja),  da  hab  ich  gute Beispiele zu (I: mhm) dass des net so 
ist, so man braucht sich nur in der Apotheke mal was kaufen und wenn wenn neben einem 
jemand steht ähm der ähm für fünf oder sechs Medikamente nix bezahlt dannnn ähm ja (I: 
mhm) verursacht des in meinen Augen alleine der der Umstand schon riesige Kosten / (I: Ja ja 
das hab ich auch..) und ähm / das bloß bloß der Anfang es geht um Zahnersatz (I: Ja) Also 
allgemein um um um ärztliche Behandlung, die die halt unsere neuen Mitbürger teilweise 
bekommen für ähm lau und welche die dafür bezahlen oder was müssen teuer nochmal dafür 
bezahlen, also des ist dann, ja (I: Das ist dann un-un-unfaire, ungleiche Behandlung) Natürlich 
ist das unfair (I: Ja) Selbstverständlich 
I [45:50]: Ähhmmm gut ja das war’s dann auch eigentlich fast wieder (B: mhm) (lacht) ähm 
jetzt würde ich Sie nochmal fragen, welche welche ähm Maßnahmen würden  Sie  denn  
vorschlagen,  um  diese  Unzufriedenheit  und  das  Vertrauen  in Politik und Wissenschaft 
wieder zu stärken? 
B [46:08]: Was das Gesundheitswesen betrifft? (I: Alles einfach, genau ja) Also was des 
Gesundheitswesen betrifft, die Leute ähm frei entscheiden lassen, ob sie sich impfen lassen 
wollen oder nicht (I: Ja) des des steht an erster Stelle, logisch (I: Ja) Ähm ja dann wirklich 
vielleicht ähm Volksentscheid / wie in Zukunft mit ähm  Kosten  die  des  Gesundheitswesen  
betrifft  oder  was  /  vielleicht  mal  eine Abstimmung  zu  machen  (I:  mhm)  weil  dann  glaub  
ich  würden  ganz  anderes rauskommen  als  des  was  für  die  Zukunft  geplant  ist  /  (I:  Ja)  
Aber  ja  okay,  das wären so die zwei Sachen, die ich gesagt habe, ja (Kund:in kommt) 
I [47:32]: Genau ähm das ist auch The, Sachen, die ich auch schon rausgehört habe,  also  
direktere  Volksabstimmungen  (I:  mmm)  haben  sich  viele  auch gewunschen, eine bessere, 
generell eine bessere Kommunikation (I: mmm) auch von von Politik zu zu den Normalbürgern 
sag ich jetzt mal (I: Ja) und auch so ne Unterstützung für kleinere und lokalere Betriebe (I: 
mhm) Ähm genau auch zum Thema Wissenschaft, wie würden Sie sagen, da wieder die den 
Vertrauensverlsut wieder herstellen 
B [47:57]: Joa des / schwierig zum zum formulieren, aber einfach mehr Kommunikation, ja // 
I [48:11]: Ja und ähm auch mehr Meinung (lacht) (B: Ja okay) also mehr, also mehr mehr so 
differenzierte Meinungen (B: Ja ja) und auch ähm… 
B [48:22]: Also ein Beispiel während der Coronazeit war das zum Beispiel auch dass man im 
Internet zum Beispiel ein Video oder mehrmals das Video gesehen haben, das haben mehrere 
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Leute ausprobiert (I: mhm) mit Impftstoffen die ähm net  für  den  deutschen  Markt  bestimmt  
waren  mmmmhhh  die  Beipackzettel gehabt,  die  haben  die  Originalpackung  aufgemacht  
(I:  mhm),  Beipackzettel hergezeigt und da ist deutlich, ganz deutlich oben dran not for human 
use  (I: Oh) Ja ja (I: Wahnsinn) und die Beipackzettel hats in Deutschland nicht gegeben und 
ähm das kann kein Zufall sein, also ich mein wer lässt wer lässt sowas wenn des der Fall wäre, 
wer lässt sowas drucken (I: Ja) alsooo des wäre (I: Ja) okay 
I [48:58]: Woaw (B: Ja) Gut das ähm jetzt noch ein paar Ausklangsfragen (B: Ja) Gibt  es  sonst  
etwas,  das  ich  jetzt  nicht  angesprochen  habe,  was  Sie  gerne  noch ansprechen  wollen  
würden?  (B:  Nein)  Ähm  ja  ähm  kann  ich  Ihnen  dann  das transkribiert  habe  das  nochmal  
schicken,  dass  Sie  da  dann  nochmal  sozusagen frei  geben  könnten,  habe  Sie  dann  eine  
Karte  oder  sowas  wo  ich  das  dann hinschicken  könnte  (B:  Brauchst  du  eine  Adresse?)  
Ja  oder  so  genau,  Sie könnens  hier  auch  einfach  draufschreiben  (B:  Mit  dem  Stift)  Also  
hier  ist  ein Stift  (B:  Ach  so  ja  tschuldige,  kann  ich  mit  der  Hand  drauflehnen)  Ja  klar  
das geht (B: Ja bei manchen) Dann schick ich Ihnen das per Post dann können Sie ja nochmal 
drüber schauen 
B [50:20]: Ich erzähl dir jetzt was, aber das ist tatsächlich nur unter vier Augen 
I [50:22]: Ja alles gut, dann schreibe ich mir das kurz auf 
B [50:25]: Und du musst es mir nicht glauben // du musst es mir nicht glauben, aber  (I:  Alles  
gut)  weil  des  direkt  einer  Person  ist,  die  mir  nahe  steht  und  mir sogar  was  gezeigt  hat,  
also  nicht  bloß  erzählt  hat,  sondern  was  gezeigt  hat  und zwar  hat  sie  folgende  Situation  
mitgekriegt  (Geschichte,  Aufnahme  wurde gestoppt) Ja 
I [50:46]: Gibt es sonst jemanden der Ihnen noch einfällt der der auch bereit wäre für ein 
Interview? 
B [50:51]: Joa also da draußen kenn ich eigentlich persönlich niemanden 
I [50:55]: Ja okay gut, ja das wars dann mach ich wieder Stop (B: Okay) 
 
 
Transkription Interview Herr Gärtner – überregionaler Poltiker 
I [00:00]: Ja auch noch gut weiterbenutzen ähm okay, genau also Freyung und Landkreis heute 
24.9 Einverständnis der Aufnahme erteilt. Gut erste Frage ähm zum  kleinen  warm-up  ähm  
könnten  Sie  sich  kurz  vorstellen  und  Ihre  Funktion hier im Landkreis Freyung-Grafenau 
beschreiben? 
ÜP  [00:17]:  Mhm  [Name]  [40-50] Jahre  ähm  seit  [Jahr]  [politische  Stellung]  der [Region] 
I [00:27]: Super genau, vielen Dank ähm zum Thema lokale lokale Lage, wie würden  Sie  die  
Lebensqualität  hier  in  in  Freyung  und  im  Landkreis  derzeit beschreiben? 
HGÄ [00:38]: Die die Lebensqualität ist sehr ähm ähm hoch natürlich mit den ähm typischen  
Herausforderungen  eines  ähm  ländlichen  Raums  ähm  in  ländlichen Räumen  oder  urbanen,  
jeder  Raum  hat  ja  irgendwelche  Vorzüge  ähm  und  und auch  Nachteile  oder  
Herauforderungen  ähm  aber  ich  denke  in  Summe  ist  die Lebensqualität im Landkreis und 
im bayerischen Wald sehr hoch 
I [01:02]: Was wären des denn für Herausforderugen? 
ÜP  [01:04]:  Das  das  Thema  Nach-  Anbindung  (I:  mhm)  ähm Verkehrsinfrastruktur ähm 
ist ist natürlich immer ein Thema, teilweise auch das das Lohngefälle, das Lohngefüge ähm bei 
den Arbeitnehmern im Vergleich zum zum urbanen Räumen ähm auch im umgekehrten Fall 
hat man natürlich auch ja was Lebenserhaltungskosten und dergleichen betrifft auch ähm 
Sicherheit auch Verfügbarkeit,  Freyung  beispielsweise  und  das  hat  nicht  nur  was  
Wohnraum betrifft, sondern auch, was Sie auch am Sonntag auch gesehen haben, dass man 
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auch  einfach,  ja,  (Verbindungsprobleme)  gehört  auch  zu  den  Vorzügen  (I: Tschuldigung,  
das  letzte  habe  ich  gerade  nicht  ganz  verstanden,  da  war  dann glaub  ich  die  Verbindung  
nicht  so  gut)  Ja  ähm  also  das  haben  Sie  ja  selber gesehen, also die Weite, die Landschaft 
(I: Ja) 
I [02:21]: Tschuldigung ich glaube die Verbindung ist, die Verbindung ist glaub ich gerade 
wieder weg 
HGÄ [02:24]: Jetzt dürfte sie wieder besser sein 
I [02:26]: Ja jetzt ist sie wieder besser, genau (lacht) ähm genau ja dann würde ich  jetzt  einfach  
weitermachen  mit  den,  ich  hab  viele  an  vielen  Orten  und  jetzt vor  allem  gerade  in  
Freyung,  weil  mich  das  eben  hauptinteressiert,  die  die 
Kleinstädte,  so  viele  ähm  Förderprojekte  gesehen,  also  auch  das  Naturbad  zum Beispiel, 
der Kreisverkehr (HGÄ:Ja) Haben diese Projekte aus Ihrer Sicht spürbare Wirkungen auf die 
Bürger und Bürgerinnen des des Landkreises? 
ÜP  [02:51]:  Auf  jeden  Fall  hat  des  diese  Projekte  leisten  ihren  Beitrag  zur Steigerung  
der  Lebensqualität  /  oder  ähm  eben  auch  zur  Verbesserung  der Erreichbarkeit und der 
Verkehrsinfrastruktur (I: Ja) Insofern sind das alles sehr sehr positive Projekte, ja (I: Ja) 
I [03:09]: Ja ähm ich hab trotzdem mit den Gesprächen mit machen Einwohnern und 
Einwohnerinnen ähm ja festgestellt, dass sie mit ihrer Lebenssituation recht unzufrieden sind. 
Liegt das Ihrer Meinung nach eher an an lokalen Themen oder eher  an  so  größeren  größeren  
Themen  wie  dem  Krieg  in  der  Ukraine  oder Wohlstandssorgen oder Migration? 
HGÄ [03:28]: Also ich glaub schon, dass der große Überbau also weltpolitisch oder auch  in  
Deutschland  und  teilweise  auch  in  Bayern  ähm  für  diese  / Unzufriedenheit,  wenn  sie  
denn  objektiv  tatächlich  berechtigt  ist,  das  steht nochmal (I: Ja) auf auf einem anderen 
Papier aber ähm das objektive Empfinden ist zweifellos bei vielen vorhanden ähm ich binnnn 
also aus meinen Gesprächen kriege  ich  schon  immer  mit,  dass  die  lokalen  Themen  ähm  
da  zumindest  ähm nachrangige oder untergeordnete Rolle spielen (I: Ja) also natürlich 
natürlich regt man sich mal über über ähm einen Bus auf, der der nicht kommt oder oder über 
irgendein Ort des Gesundheitswesensthema oder irgendwelche Dinge, die uns tatsächlich ähm 
selber betreffen, die wir selber in der Hand haben und in Steuerung haben, aber so  allgemein  
dieser  /  diese  Vertrauensverlust,  /  stückweit  auch Politikverdrossenheit  hängt  aus  meiner  
Sicht  sehr  zu  einem  ganz  wesentlichem Teil  mit  den  ganzen  weltpolitischen  Vorgängen  
zusammen  oder  mit  den Vorgängen, die es auch in Deutschland gibt 
I [04:35]: Ja / ähm genau das spricht schon ein bisschen an eben meine nächsten Fragen,  ähm  
fangen  wir  erstmal  an  mit  mit  der  Pandemie  ähm  welche  Spuren würden Sie sagen, hat 
die hier im Landkreis ähm noch, die Pandemie? 
HGÄ [04:55]: Also ähm es es es gibt auch positive Dinge die sich daraus ergeben haben,  
gerade  was  die  die  Entwicklungen  bei  Unternehmen  oder  auch  den Bürgern  haben,  
Homeoffice  beispielsweise  betrifft  oder  generell  mobiles Arbeiten ähm aber die Hauptspur, 
die hinterlassen wurde ähm ist schon ein Stück weit  diese  diese  Polarisierung  der  der  
Gesellschaft  und  auch  stückweit  die Verrodung  der Sprache (I: mhm) also des des merkt 
man aus dieser Zeit schon 
heraus, dass die die/ also da haben sich ja teilweise auch Freundschaften und und 
Familienbanden  zerschnitten  (I:  Ja)  an  diesem  Thema  an  diesem  Thema,  ähm und des ist 
in Teilen so so deutlich wahrnehmbar 
I [05:40]: Ja genau das ist eigentlich genau meine nächste Frage, ob Sie sagen würden,  dass  
dass  die  Pandemie  eher  mehr  Zusammenhalt  oder  mehr  Spaltung gebracht hat 
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ÜP  [05:48]:  Beides  weil  ja  einerseits  die  die  die  die  Gesellschaft  schon  weiter auseinander 
gebracht hat (I: Ja) ähm aber diese beiden Pole, vielleicht sinds auch mehrere  Pole,  ähm  noch  
näher  zusammengebracht  hat  ähm  und  ähm  deswegen glaub ich ist es auch so so so 
schwierig und auch so eine große gesellschaftliche Herausforderung,  weil  man  bei/  ich  mein  
es  gibt  ja  immer  wieder  so Einzelmeinungen zu politischen Themen, die die ja nicht 
unberechtigt sind, die man  im  politischen  Spektrum  auch  akzeptieren  muss,  ähm  aber  das  
sind  ja meistens  nicht  so  große  Bürgen  (I:  Ja)  und  und  jetzt  hat  man  halt  man  den 
Eindruck,  alleine  bei  dem  Thema  ähm  aber  auch  sub,  gibt  auch  viele  andere Themen, 
Migration beispielsweise gibts ähm immer nur schwarz und weiß (I: Ja) 
I [06:36]: Wie wie würden Sie sagen ist das entstanden, diese diese Pole? 
ÜP  [06:43]:  Ja  ich  glaub  einerseits  warens  halt  grad  bei  bei  Corona  diejenigen gegeben, 
die da sehr ähm intensiv dahinter waren und ähm sozusagen / eine eine ganz große Gefahr 
gezeichnet haben ähm und ja dann auch die anderen gegeben, die gesagt haben da ist überhaupt 
nichts wahr dran, gel? (I: mhm) und eventuell in  der  Mitte  liegt  wahrscheinlich  oder  nicht  
wahrscheinlich  lag  auch  ein  Stück weit  die  Wahrheit,  viele  Dinge,  die  die  damals  ähm  
auch  die  Maßnahmen,  die durch  das  Infektionsschutzgesetz  auch  gemacht  worden  sind  
sowohl  auf  der Bundesebene,  wie  auch  auf  der  Bayernebene  würde  man  heute  nicht  
mehr machen (I: Ja) Ähm in in (unverständlich, Kern?) von von Wissenschaft und und Medizin  
und  sonstigen  Entwicklungen  ähm  aber  ja  ähm  damals  hats  man  halt auch nach bestem 
Wissen und Gewissen so entschieden (I: Ja) 
I [07:35]: Ähmmmm ja ich würde noch kurz bevor ich auch zu dem Thema auch ein paar 
Fragen stellen würde, nochmal so ein/ Sie haben ja angesprochen, dass die die Sprache sich 
auch verändert hat, inwiefern das? 
HGÄ [07:49]: Ich glaub dass das eine allgemeine Ent-Entwicklung ist, die natürlich auch  ein  
Stück  weit  durch  durch  eben  durch  das  Verschwinden  von  direktem Kontakt und direktem 
Austausch ähm auch passiert ist, auch natürlich ein Stück 
weit über die sozialen Medien natürlich wie auch gerade schon gesagt (I: Ja) 
I [08:09]: Ja okay, ja also das Thema Wissen-Wissenschaft und eben ähm eventuell  die  
Skepsis  daraus,  dahingegen  ist  eben  auch  ein Interessensschwerpunkt  von  meiner  Arbeit  
da  da  hör  ich  eben  auch  manchmal, dass  die  Wissenschaft  sich  durch  durch  Corona  
oder  gerade  bei  Corona  sehr politisch  beeinflusst  wurde  oder  eben  Experten,  Expertinnen  
nicht  unabhängig handeln. Haben Sie solche Aussagen auch schon gehört und was würden Sie 
den entgegen? 
HGÄ [08:36]: Ähm mit mit diesen Aussagen wird man natürlich regelmäßig ähm konfrontiert  
(I:  Ja)  ähm  unabhängig  von  von  Corona  war  die  das  Thema Abhängigkeit  von  
Wissenschaft  von  von  irgendwelchen,  ja,  Verbindungen, Lobbyismus  und  so  weiter,  das  
spielt  immer  irgendeine,  irgendeine  Rolle,  aber ich  denke  schon,  dass  gerade  die  
staatlichen  Einrichtungen,  Institutionen, Organisationen  weitesgehende  Objektivität  und  
Unabhängigkeit  auch  ähm haben, aber das natürlich zu filtern und das zu sortieren ist für den 
Normalbürger nicht ganz so einfach, gel? (I: Ja) 
I [09:14]: Ähm / ja da würde ich dann danach fragen, wie wie würden Sie das dann ändern 
wollen, damit dass das vielleicht nachvollziehbarer ist? 
HGÄ [09:26]: Die die ich denke wir vor Ort, das Kommunale, wir genießen ja in der politischen 
Ebene ähm noch mit Abstand das meiste Vertrauen (I: mhm) ähm wir sind im Übrigen 
diejenigen, die in der Regel gewählt werden mit 50 plus X also  tatsächlich  mit  einer,  mit  
einem  absolutem  Mehrheit,  net  nur  mit  einer relativen  Mehrheit,  wie  etwa  die  
Abgeordneten  beispielsweise  in  den entsprechenden Wahlkreisen ähm und ähm insofern kann 
man glaub ich bei all diesen Themen ganz ganz offen und transparent damit umgehen, ganz 
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offen und transparent  auch  kommunizieren  ähm  und  ähm  ja  ähm  meine  Erfahrung  ist  je 
normaler  dass  man  mit  den  Leuten  umgeht,  desto  normaler  sind  dann  die Reaktionen,  
gel?  (I:  Ja)  und  ähm  des  ich  werf  das  den  Landes-  und Bundespolitikern gar nicht so 
sehr so sehr vor aber ähm durch durch tatsächlich auch die die räumliche Entfernung die 
Distanz und vielleicht auch stückweit die ja ähm ähm also da entsteht auch ein stückweit 
Blasenbildung, gel? (I: Ja) Und ähm und wenn man dann nur noch mit mit den gleichen spricht, 
dann ähm kennt man natürlich von dem einen oder anderen Schreiben ein Thema oder eine 
hohe Sensibilität, aber direkter Bezug fehlt fehlt dann auch ein stückweit, ich mein es ist  zwar  
schön,  wenn  der  Bundeskanzler  und  der  Ministerpräsident  das 
Oktoberfest  besucht,  besuchen  (I  lacht)  aber  die  die  kommen  ja  bei  diesem Besuch  auch  
nicht  mit  den  normalen  zumindest  in  den  direkten  Kontakt,  wenn dann kommen sie sehr 
gefiltert in den Kontakt (I: Ja ja) Dann gibts vielleicht mal ein  Gespräch  mit/  oder  bei  anderen  
Veranstaltungen  wenn  fünf,  sechs,  acht ausgewählten Bürgern ähm aber das ist ja dann bei 
weitem nicht repräsentativ (I: Ja klar ja) 
I [11:16]: Würden Sie sagen, dass die diese dass diese ganze Beziehung und und zur  Wissen-  
zur  freien  Wissenschaft  seit  Corona  stärker  geworden  ist  oder  war das nur sozusagen ja 
ein Brandbeschleuniger von einem, von etwas was eh schon da war? 
HGÄ [11:32]: Wie war der Anfang der Frage? 
I [11:33]: Ähm würden Sie sagen, diese diese Skepsis und die Beziehung also diese  schlechte  
ähm  Haltung  zu  einer  freien  Wissenschaft  stärker  geworden  ist oder durch Corona bedingt 
ist? 
HGÄ [11:44]: Ähm also ich glaub schon dass durch Corona schon nochmal einen wesentlichen 
Teil dazu geleistet hat, dass die Leute skeptischer geworden sind (I: Ja)  /  (I:  Okay  ja)  Aber  
ich  glaub  das  hängt  damit  zusammen,  dass  dass  vorher viele Dinge vielleicht vielleicht 
nicht so bewusst und den den einzelnen ähm so tangiert haben, Co Co Corona war einfach so 
ein Ereignis, was ganz wesentlich in die Lebenswirklichkeit des Einzelnen eingegriffen hat, ja? 
(I: Ja) und vorher haben  sich  vielleicht  viele  über  wissenschaftliche  Themen  nicht  so  viele 
Gedanken gemacht, weil ähm wenns einen selber nicht betrifft, dann merkt Mans vielleicht 
auch gar nicht 
I [12:23]: Ja, ja das ist ja vielleicht auch vergleichbar mit der Politik, Kommunalpolitik  und  
übergeordneter  Politik  würde  ich  mal  sagen,  dass  man auch bei Kommunalpolitik direkteren 
direktere ja ähm ja was gemacht wird und was  nicht  manchmal  dann  (HGÄ: Ja)  Ähm  haben  
Sie  den  Eindruck,  dass  dass solche  Einstellungen  zu  zu  Wissenschaft  und  eben  ja  wie  
sich  das  seit  Corona verändert  hat  ähm  Wahlentscheidungen  beeinflusst  haben  und  auch  
in  Zukunft eventuell beeinflussen werden, im Hinblick jetzt auch auf die Kommunalwahl? 
ÜP  [12:57]:  Also  generell  hat  des  definitiv  einen  Einfluss  auch  auf  auf  ähm 
Wahlentscheidungen  ähmmm  aber  in  unterschiedlichen  Ausprägungen,  also bundes-  und  
landespolitisch  ähm  natürlich  durch  womöglich  ein  Wechsel  zum Parteienspektrum  oder  
auch  in  Richtung  Nichtwähler  (I:  mhm)  Ähm  bei  den 
Kommualwahlen glaub ich jetzt aber nicht in der also in der Ausprägung also die nächsten 
Kommunalwahlen sind ja die ersten sagen wir mal nach Corona (I: Ja) 2020  waren  die  ja  
Kommunalwahlen  weiß  nicht  direkt  am  Anfang,  direkt  am Beginn  von  dem  Thema  und  
ähm  natürlich  wird  sich  das  in  irgendeiner  Form auswirken, wobei das jetzt nicht das 
einzige Thema ist, was sich auswirkt, aber Kommunalwahlen  bleiben  schon  noch  zu  einem  
gewissen  Teil Persönlichkeitswahlen  (I:  Ja)  und  deswegen  glaub  ich  wird  sich  das  nicht  
die Ausprägungen haben wie bei bei Land und Bund 
I [13:50]: Genau ähm das das kann auch eigentlich gleich meine andere, nächste Frage  
vorwegnehmen,  welche  Gründe  sind  denn  Ihrer  Meinung  nach  jetzt momentan besonders 
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entscheidend, wenns um die Wahl eben eben Parteien aller Parteien geht, jetzt in der 
Kommunalwahl? 
ÜP  [14:05]:  Also  ich  denke,  dass  bei  der  bei  der  Kommunalwahl  schon  im wesentlichen 
auch die kommunalen Themen im im Vordergrund stehen (I: mhm) und  ähm  neben  den  
Themen  spielt  ja  vor  allem  das  Thema  Vertrauen  und Zutrauen  in  die  Einzelperson  
demnach  eine  ganz  wesentliche  Rolle,  also  ich glaub  schon,  dass  der  Großteil  der  Bürger  
sehr  progressiv  ist  und  auch  auch differenziert  zwischen:  dem  trau  ich  des  grundsätzlich  
zu  oder  nicht  und  dann kann’s  auch  mal  sein,  dass  bei  einem  Einzelthema  nicht  ähm  
die  die  Meinung vertreten oder mit der Entscheidung vielleicht nicht einverstanden bin, 
trotzdem wähle ich den x y, weil die Meinung vertrete, der der kann des und dem trau ich das 
auch entsprechen zu 
I [14:51]: Ja, ähm wie oder woher würden Sie sagen kommt das Vertrauen dann? Also an 
bestimmte Politiker, das muss ja auch von irgendwo her herkommen 
HGÄ [15:02]: Also ich denke in der Kommunalpolitik tatsächlich die Nähe ist (I: mhm) / ähm 
zu zu den Menschen dass man relativ viel draußen unterwegs ist und sehr  sehr  direkten,  
unmittelbaren  ähm  Kontakt  hat  und  da  auch  tagtäglich eigentlich Rückmeldungen zu der 
eigenen Arbeit bekommt, gel? (I: mhm) Ähm also  die  bekommt  ein  Bundespolitiker  auch  
und  meistens  durch (Verbindungsstörung) / aber ähm aber wenn man am Morgen das Haus 
verlässt und mal zu einem Stammplatz geht, dann wird man ja angesprochen (I: Ja) und und ja 
sowohl positiv, ja manchmal vielleicht auch kritisch und negativ, das ist halt auch einfach so, 
man kennt halt die Leute , zumindest den den großen Teil, also  die  Nähe  spielt  da  mit  
Sicherheit  eine  ganz  eine  wichtige  Rolle  und  das zweite  ist  zumindest  in  der  Regel  sind  
ja  Kommunalpolitiker  zwar  einer  Partei 
zugehörig,  ähm  aber  vertreten  auch  nicht  großmächtig  parteipolitische  ähm Positionen in 
ihren eigenen Gremien (I: Ja) also man versucht ja vor vor Ort die Dinge ähm in irgendeine, 
ja, ähm einvernehmlich zu regeln (I: mhm) / also also Gremien  haben  auch  ein  Stück  weit  
mit  der  Struktur  der  der  Gremien  jetzt zusammen, also im Parlament gibt’s ja eine Regierung 
und eine Opposition ähm, des  gibts  halt  in  einem  kommunalen  Gremium  ähm  so  nicht  
also  es  gibt  den Bürgermeister und es gibt Landrate und es gibt so Kollegialorgan des des ja 
die Entscheidungen ähm ja mitberät, beziehungsweise mit auf den Weg bringt, aber es gibt 
keine Regierungsbank und keine Oppositionsbank (I: Ja) 
I [16:49]: Ähm ja, da da würde ich noch ein bisschen bisschen weiter einhaken, also  oder  
generell  erstmal  fragen,  wie  Sie  die  politische  Stimmung  hier  im Landkreis beschreiben 
würden? 
ÜP  [17:02]:  Also  relativ  stabil  (I:  mhm)  ähhmmmmm  durchaus  kritisch gegenüber  Bund  
und  Land  /  aber  aber  natürlich  des  des  Thema  Entwicklungen bei der AfD spielt natürlich 
ganz eine wesentliche Rolle (I: Ja) ähhmmm also die Wahlergebnisse  bei  uns  oder  generell  
im  Grenzgebiet  und  Grenzregion  sind  ja signifikant höher als des vielleicht in anderen 
Regionen ähm der Fall ist, wobei interessanterweise ähm das nicht nur ein Phänomen der AfD 
bei uns ist, sondern sondern  in  den  80er  Jahren  waren  das  beispielsweise  die  Republikaner  
auch  in Deutschland  oder  in  Bayern  gar  nicht  so  stark  waren,  waren  die  tendenziell  im 
bayerischen Wald auch noch bisschen stärker (I: mhm) und weiter zurückgehen in  der  
Geschichte  auch  also  wenns  immer  eine  durchaus  rechtspolitische, rechtspopulistische 
Partei gab, die hat bei uns da ein bisschen ein bisschen ja ein Schnaps mehr bekommen als in 
anderen Regionen (I lacht) 
I [18:06]: Ja, woran könnte das liegen, dass das schon auch schon so so in der Geschichte auch 
so oft war? 
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ÜP  [18:13]:  Ich  glaube  das  hängt  auch/  also  das  ist  ja  nicht  nur  ein,  eine Erscheinung  
bei  uns  da  jetzt  im  bayerischen  Wald  sondern  auch  in  anderen Regionen, also auch im 
im Alpenraum, im Allgäu, ich glaube das hängt schon in der Historie damit zusammen, dass 
wir halt auch immer von der, wenn mans so nennen  mag,  von  der  Obrigkeit  immer  weiter  
entfernt  war  (I:  mhm)  ähm  und denen gegenüber immer ein bisschen kritischer war von 
allem her anderen her, man hat in dieser Region hat deutlich mehr ähm selber helfen müssen, 
man war immer ähm eigenständiger ähm man war, hat sich dann vielleicht auch dadurch, weil 
man relativ weit weg war / bisschen mehr rausgenommen (I: mhm) ähmmm 
was  jetzt  nicht  unbedingt  bedeuten  muss,  dass  man  immer  Rechtsübertretung betrieben 
hat, aber man hat sich halt selber helfen müssen 
I [19:08]: Ja mhm okay, ähm genau ich hab jetzt auch manchen Leuten geredet, die meinten 
dass dass gerade gegen eben durch und durch und seit Corona ähm und  die  Maßnahmen  zum  
Beispiel  eben  die  Impfungen  Misstrauen  gegenüber oder  eben  auch  Skepsis  gegenüber  
handelnden  Politikern  entstanden  ist,  Sie waren ja auch während der Pandemie im Amt, wie 
nehmen Sie das wahr? Oder hat sich das eventuell schon wieder geändert? 
HGÄ [19:39]: Najaaa es hat sich schon bei bestimmten Personengruppen  verfestigt ähm  aber  
ich  glaub  der  der  Großteil  oder  die  die  allgemeine  Mitte  die  die  lebt dann  wieder  relativ  
normal  normal,  gel?  (I:  Ja)  ähmmm  aber  die  die  Ränder haben sich da schon verstärkt (I: 
mhm) 
I [20:04]: Also so so, waren die Ränder sozusagen schon da und haben sich dann verstärkt 
durch durch Corona, würden Sie sagen? 
ÜP  [20:12]:  Mmmm  es/  auf  alle  Fälle  verstärkt  und  sie  sind  natürlich  auch  ein bisschen 
größer geworden, gel? (I: Ja) und des des was ich vorhin gesagt habe, diese diese / 
Blockbildung oder / gewisser Maße auch gesellschaftliche Spaltung die hat sich hat dann 
natürlich schon nochmal massiv unterstützt (I: mhm) 
I [20:29]: Ja das wurde mir eben auch auch oft zurückgemeldet, dass dass so ähm zum Beispiel 
Wirtshausbesuche weniger geworden sind oder einfach Orte, dass man nicht mehr, auch jetzt 
nicht mehr so oft hingegangen ist, nicht mehr hingeht zur Orten, wo man sich halt mal trifft 
und mal miteinander redet, auch auch wenn man unterschiedlicher Meinung ist, dass sich viele 
Leute, dass seit Corona sich viele Leute zu Hause sozusagen bequem gemacht haben ähm 
haben Sie auch das Gefühl, dass das so ist oder ist das wieder zurückgegangen? 
HGÄ [20:59]: Mhm / also meine Wahrnemung ist, dass dass gerade nach Corona das  Thema  
öffentliche  Veranstaltungen  ähm  des  Vorniveau  wieder  erreicht  hat (I: mhm) mindestens 
ich glaube das ist sogar bisschen, deutlich mehr geworden, zumindest kommts mir so vor, wenn 
ich meinen Kalender so anschaue ähmmm und aber natürlich so so so diese Dinge, die Sie 
beschreiben, so diese klassischen Wirtshäuser  (I:  Ja)  ähm  das  hat  sich  ja  gesellschaftlich  
ohnehin  komplett verändert, da spielt jetzt glaub ich Corona natürlich noch noch eine kleine 
Rolle aber hat eine kleine Rolle gespielt, aber dieser dieser klassische Stammtisch, wo 
sämtliche  Schichten  ähm  irgendwie  am  Tisch  sitzen,  das  wird  ja  von  Haus  aus 
(unverständlich, zum Glück?) weniger, aber das ist zumindest aus meiner Sicht eine 
gesamtgesellschaftliche Entwicklung 
I [21:51]: Ja ja das ist eigentlich eher dann so ein ja eben so ein Prozess zur zur Digitalisierung, 
würden Sie das dann sagen eventuell dann auch dass dass eben dass  so  dieser  Stammtisch  
sich  ausgedient  hat  und  man  eher  sich  dann  an- anderen Orten hinbegibt sagen wir jetzt 
mal 
HGÄ [22:08]: Ja zweifellos und und da spielen auch so Dinge eine Rolle wie, bis hin zur 
Promillegrenze, gel? (I: Ja?) bis hin zur zur Familienstruktur und ich mein so  wie’s  früher  
war  und  wies  vielleicht  ich  das  noch  kenne,  dass  dass  die Familienväter dann am Sonntag 
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da vier, fünf, sechs Stunden davon im Wirtshaus sitzen sind, das ähm // geben die wenigsten 
Familien ja mittlerweile her (lacht) 
I [22:33]: Ja ähmmmm gut ja ähm moment ja genau, da sind meine Fragen. Ähm ja  ähm  dann  
dann  würde  ich  nochmal  die  die  AfD  eventuell  kurz  ansprechen wollen.  Wie  nehmen  
Sie  die  AfD  hier  hier  im  Landkreis  wahr?  Also  welche Rolle nimmt sie ein? 
HGÄ [22:53]: Also ich glaube da muss man differenzieren zwischen / den Ebenen und  
zwischen  den  zwischen  den  einzelnen  Wahlen  (I:  Ja)  also  die  die kommunalen Vertreter 
nehme ich da als / ja / also fast nicht wahrnehmbar (I: Ja) Ähm  die  sind  so  mit  Sitzstimme  
im  Kreistag  aber  spielen  jetzt  / kommunalpolitisch  eher  eine  unter- ähm geordnete  Rolle,  
haben  auch  wenig Präsenz  (I:  Ja),  sie  zeigen  sich  auf  Veranstaltungen  kaum  ähm  
versuchen  sich natürlich im öffentlich Raum so ein bisschen darzustellen, jetzt Richtung 
Wahlen jetzt  natürlich  mehr  ähm  und  ähm  interessant  dabei  ist,  sind  des  auch  keine 
landkreisweiten bekannten Personen und Persönlichkeiten (I: Ah okay) 
I [23:48]: Wo wo kommen die dann her? Würden Sie sagen? Oder oder ja 
HGÄ [23:52]: Also teilweise kommen sie schon aus dem Land, teilweise sind sie aber  auch  
ähm  Zugezogene  ähmmm  also  des  des  ist  sehr  unterschiedlich, manches ist sehr heterogen 
aber es sind jetzt jetzt nicht/ also zum Beispiel bei uns in der Region mag jetzt Glück sein oder 
wie man es auch immer nennen möchte ähm keinen der der als Abgeordneter in irgendeinem 
Parlament sitzt für (I: mhm) / für die beziehungs- ja genau von daher ist jetzt nicht des/ es gibt 
jetzt nicht die eine Gallionsfigur oder so ähm aber in Summe sind das ja / keine landkreisweit 
bekannten Persönlichkeiten 
I [24:31]: Ah, ist ja auch interessant ja okay ähm okay / wer wen würden Sie sagen  wählt  denn  
dann  die  AfD,  sind  das  nur  Protestwähler  oder  radikal Überzeugte oder einfach nur Leute 
die die Destruktivität haben wollen ähm oder wie nehmen Sie das wahr? 
HGÄ [24:52]: Ich glaub dass das Klientel bei (atmet tief aus) bei denen sehr sehr heterogen  
und  sehr  unterschiedlich  ist  die  die  Motivationen  teilweise  einfach sehr  unterschiedlich  
gelagert  sind,  zumindest  was  was  die  kommunale  Ebene betrifft  ähm  also  des  kann  
gesamt  Unzufriedenheit  auch  sein,  gesamtes, Gesamtkritik  ich  glaube  durchaus  auch  
können  Einzelfälle  sein  ähm  wo  man sagt: Ja jetzt ich hab jetzt mal nicht das bekommen, 
was ich bekommen wollte (I: mhm) ähmmm und ähm früher wären sie vielleicht gar nicht zur 
Wahl gegangen (Verbindungsproblem) und jetzt gehen sie halt so zur Wahl 
I [25:29]: Tschuldigung, das letzte habe ich gerade nicht ganz verstanden, da war wohl wieder 
Verbindungsfehler 
HGÄ [25:34]: Früher wären viele Personen vielleicht nicht zur Wahl gegangen (I: Ah okay) 
Oder hätten hätten womöglich auch die Partei irgendwo gewechselt /// 
I [26:21]: Ich glaube die Verbindung ist gerade leider wieder ein bisschen unterbrochen 
HGÄ [26:25]: Ähm ich höre Sie / Hallo? 
I [26:32]: Tschuldigung? Ja achso (HGÄ:Ja ich bin da (lacht)) Achso dann wars wohl bei mir 
irgendwie. Gut ähm ja ähm dann ähm was war denn, was wollte ich denn  noch  ähmmmm  ja  
also  haben  Sie  das  Gefühl,  dass  dass  ähm  auch  gerade Thema Urnengang, gibs da, ist da 
ein Anstieg zu verzeichnen seit, durch Corona oder eher eher dass viele Leute eher dann 
weniger wählen gehen? 
ÜP  [27:04]:  Wie  gesagt  bei  der  Kommunalwahl  kann  kann  man  noch  keine Aussagen 
treffen, nachdem das die erste ist (I: Ja genau) Nach nach der Zeit, ähm sein  wird  aber  aber  
jetzt  wahrnehmbar  bei  Bund  und  Land  ähm  sind  ja  die  die Wahlbeteiligungen durchaus 
nach oben gegangen seit (I: Ja okay) 
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I [27:25]: Ähm gut das wars dann auch eigentlich schon von den politischen Fragen  ähm  jetzt  
würde  mich  nochmal  interessieren,  Thema  Medien  und Meinungsbildung,  welche  
Informationskanäle  sind  denn  Ihrere  Meinung  nach hier im Landkreis ähm am 
entscheidensten, sind es noch die lokale Presse oder sind  es  sogar  Social  Media  oder  eher  
so  die  persönlichen  Gespräche  noch  oder 
ähm genau, was (HGÄ:mhm) 
HGÄ [27:49]: Also die die lokale Presee spielt schon noch eine eine Rolle ähm ich mein  wir  
haben  bei  uns  nur  noch  eine  Tages-Zeitung,  das  ist  vielleicht  der Unterschied auch zu 
anderen ähm Regionen, wobei natürlich da des des Thema Print bei denen auch deutlich 
zurückgeht ähmmm und sind auch glaub ich viele ähm über die online, über das Onlineformat 
und das online ähm Angebot von der Passauer  Presse  beispielsweise  informieren  ähm  aber  
dadurch  natürlich  auch nicht  vollumfänglich, weil da ähm viele Beiträge, gel, nur nur 
angeteastert werden, muss ansonsten dafür bezahlt werden (I: mhm ja) müsste aber trotzdem 
spielt  die  Passauer  Presse  also  in  der  Gesamtschau  ähm  Printversion, Internetversion plus 
des was frei zugänglich ist aus meiner Sicht schon noch eine ähm nicht unwesentliche Rolle (I: 
mhm) und ansonsten ähm spielen mittlerweile auch  ähm  die  die  gemeindeeigenen  
Informationskanäle  ähm  eine  nicht unwesentliche Rolle also es gibt ja viele, zwar in 
unterschiedlicher Qualität, aber sehr  viele  Gemeindeblätter,  die  die  auch  in  
unterschiedlichen  Zyklen rausgebracht  werden  also  monatlich,  zweimonatlich  oder  wie  
auch  immer  (I: mhm)  da  sind  natürlich  sehr  sehr  lokale  Informationen  /  ähm  da  drin  
sind  aber ähm natürlich auch die verschiedenen Onlineangebote, soziale Medien was / ist ja 
dann eine sehr sehr individuelle Nutzung dann, gel? (I: Ja) weiß selber hab die Süddeutsche  
auf  dem  iPad  da  drauf  aber  ähm  ja  Focus,  Stern  keine  Ahnung überregionale  Medien, 
br24 also ich ich denke, das sind alle in der Regel sehr individuelle Entscheidungen, wie ich 
mich informiere 
I [29:42]: Ja ja, genau ja, das ist ja auch ein Stück weit ähm oder nicht nur ein Stück  weit,  
sondern  das  ist  ja  auch  entscheidend  für  die  Demokratie,  dass  dass dass  die  Bürger:innen  
informiert  sind  und  dass  dadurch  auch  informierte Entscheidungen  treffen  können.  Ähm  
würden  Sie  sagen,  dass  die  diese  Kanäle durch die Pandemie verändert hat? 
HGÄ [30:04]: Ja mit Sich- zweifellos die sozialen Medien auf alle Fälle weil des sieht  man  ja  
und  merkt  man  ja  ähm  wenn  täglich  also  ähm  auf  alle  Fälle  eine Veränderung gegeben, 
ja 
I [30:19]: Mhm ja ähmmm inwiefern, dass dass viel mehr Leute dann die sozialen Medien 
genutzt haben oder ähm, genau inwiefern hat sich das dann verändert? 
HGÄ [30:29]: Ich glaub halt dass allgemein, also jetzt unabhängig von von Corona oder von 
Migration oder so, das Medienverhalten ändert sich halt (I: Ja) von von Haus  aus  sehr  sehr  
intense  und  und  des  wird  schnelllebiger  ähm  die 
Informationsdichte  wird  wird  kürzer,  die  die  Umfänge  müssen  kürzer  ähm werden also 
des/ die Seite drei bei der Süddeutschen lest, das ähm / da sind dann die wenigsten, gel? (I: Ja) 
I [30:59]: Das stimmt, genau, jetzt habe ich noch noch sozusagen drei Abschlussfragen,  
ähmmm  genau  weil  Sie  haben  ja  schon  viel  viel  zum  Thema ähm  Spaltung  und  und  
schwarz,  weiß  Denken  angesprochen,  was  würden  Sie denn  am  dringestens  vorschlagen  
um  dieses,  um  diese  Spaltung  zu  ändern  und eventuell gleich auch Vertrauen in Politk und 
Wissenschaft zu stärken? 
ÜP  [31:30]:  Des  ist  eine  schwierige  Frage  (I  lacht)  /  Das,  auf  der  Suche  sind glaub ich 
Millionen von Deutschen, gel? (I: Ja ja genau ja das stimmt) die die zu beantworten, also ich 
glaub tatsächlich dass man man und das sieht man auch an den  kommunalpolitische  Vertretern  
ähm  ja  Präsenz  / Zuhören  trotzdem  auch kritisch hinterfragen / ich glaub das gehört alles so 
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mit dazu aber ob des da ein Patentrezept  für  gibt  (I:  Ja)  Ich  weiß  es  nicht weil weil also 
also die die Kräfte und  Strömungen  die  da  dagegen,  wobei  oder  dann  auch  sozusagen  die  
Massen beweget,  die  sind  ja  auch  professionell  aufgestellt,  gel?  Also  des  ist  auch  und 
denen zu begegnen und denen was zu entgegnen fällt ja auch deutlich schwerer 
I [32:27]: Ähm ähm was für Kräfte ähm wären des zum Beispiel? 
ÜP  [32:31]:  Naja  des  des  die  ähm  gibts  ja  auch  verschiedene  Organisationen, Institutionen 
nicht, aber Organisationen, von denen die Vereine, Parteien ähm die ja teilweise ja nicht im 
Inland sondern im Ausland in irgendeiner ihren Sitz haben mit Sicherheit gesteuert oder 
zumindest finanziert die ja annnn tagtäglich daran arbeiten, den den Staat irgendwo die 
Grundlage zu entziehen, gel? (I: Ja) 
I [33:02]: Mmmmmmm genau ähm ich hab jetzt deswegen gefragt, deswegen stelle ich diese 
Frage auch recht am Ende weil ich ich hab das auch andere ähm Gesprächspartner auch schon 
gefragt und die meinten eben auch so zum Beispiel auch  direktere  Volksabstimmungen  wären  
eine  Lösung  oder  ähm  mehr Bürgerversammlungen, wie die sehen Sie die beiden Optionen? 
HGÄ [33:22]: Nochmal den Anfang? Habe den nicht verstanden akustisch 
I [33:24]: Ja ähm also ich hab jetzt eben auch die die Frage auch schon anderen Leuten gestellt, 
mit denen ich ein Interview ähm führen durfte und sie meinten eher, also sie meinten vor allem 
auch, dass dass direkte Volksabstimmungen oder Bürgerversammlungen  eine  Option  wären  
um  eben  diese  /  ja  eben  diesen direkten  Kontakt  oder  diese  dieses  Gespräch  wieder  
herzustellen  zwischen  den 
verschiedenen Polen, wie würden Sie das sehen? 
HGÄ [33:48]: Also ich denke dass die die aktuellen Instrumente was ähm Bürger entscheid,  
Bürgerbegehren  ähm  betrifft  vollkommen  ausreichend  / sind  (I:  Ja) Ähmmm also ich denke 
wenn man sich halt einfach, ja, unsere Staatsform ist so, wie  sie  ist  und  ich  glaube  nicht  
dass  die  Themen  deutlich  leichter  werden  ähm wenn  man  wenn  man  regelmäßig  
bestimmte  regional  zugeordnete Personengruppen oder das das Land befragt (I: Ja) / aber 
vielleicht bei einzelnen, wenigen Fragen tun aber ähm ansonsten ist glaub ich die die Form wie 
wie wir’s haben  mit  Wahlen  und  ja  indirekt  glaub  ich  ganz  ganz  gut  beziehungsweise 
vernünftig  (I:  mhm)  Klar,  das  Thema  Versammlungen,  Veranstaltungen, Informationen  
und  so  weiter  ähmmmm  des  ähm  aber  des  ist  ohnehin  was,  was man  auf  der  kommunalen  
Ebene  sehr  sehr  intensiv  macht  (I:  Ja  ja)  und  und  ob dann  so  so  Bürgerdialoge  immer  
einen  Beitrag  dazu  leisten,  also  grad  so,  ich spreche  jetzt  von  den  großen  politischen  
ähm  Ebene, Deutschland und dann bayernweit, dass die die Dinge dann vernünftig, also das 
ist ja auch immer eine Frage  der  Kapazität  und  der  der  Zeit  ähm  und  das  ist  halt  einfach  
nicht  so (unverständlich, einfach zu ändern?), gel? (I: Ja) aber natürlich leistet des einen 
Beitrag  dazu,  ob  das  generelle  öffentliche  Bürgerversammlungen  oder Onlineformate  oder 
ähm wie auch immer / so viel Information wie möglich, gel? (I: Ja ja) 
I [35:20]: Gut das wars dann auch eigentlich schon mit meinen inhaltlichen Fragen  (HGÄ: 
Mhm),  ich  würde  Sie  nochmal  fragen,  ob  Sie  nochmal  ähm  etwas ähm sagen wollen, 
was wir vielleicht noch nicht angesprochen haben, was Ihnen aber noch wichtig ist 
ÜP  [35:35]:  Inhaltich  und  fachlich  nicht,  was  was  mich  interessieren  würde, wenn  Sie  
fertig  sind  mit  Ihrer  Arbeit  (I:  Ja)  (lacht)  dann  ähm  könnten  Sie  mir zumindest  in  der  
in  der  digitalen  Version  vielleicht  zukommen  lassen,  dann würde ich da einfach gerne mal 
einen Blick darauf werfen oder wenn Sie kurz vor dem ähm dann sehr gerne auch 
(unverständlich, postalisch?) 
I [35:54]: Ja  absolut  das  war  auch  meine  nächste  Frage  eigentlich,  ob  ich  das Ihnen auch 
einfach, also wenn ich auch das Interview jetzt transkribiert habe, ob ich das Ihnen einfach 
zuschicken, damit Sie da nochmal drüberschauen können, ob ich das auch (HGÄ:Das können 
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Sie gerne) alles richtig verstanden habe. (HGÄ:Genau  ja  das  könne  Sie  gerne  machen)  Und  
ja  genau,  dann  schicke  ich  Ihnen dann auch nochmal die Arbeit, wenn sie fertig ist (HGÄ:Ja) 
Gut das wars dann auf 
jeden Fall auch schon, ähm, genau ich hab da jetzt auch keine Fragen mehr und ja bedanke 
mich auch nochmal für die Zeit (lacht) (HGÄ:Sehr sehr gerne!) 
 
 
Transkription Interview Frau Anzinger — AfD-Mitglied  
I [00:00]: Genau also Freyung,  24.9  Einverständnis  der  Aufnahme  erteilt. So machen wir 
hier mal zu (A: Ja). Genau, erste Frage, erstmal eine kleine warm-up Frage  ähm  wie  lange  
leben  und  arbeiten  Sie  schon  in  Freyung  und  Umgebung und könnten Sie sich auch kurz 
vorstellen 
A [00:18]: Also mein Name ist [Name], ich bin seit 2013 im Landkreis Freyung- Grafenau und 
unterrichte freiberuflich [Musik]. 
I [00:35]: Superrr, vielen Dank, das das hilft mir jetzt gut zur Einordnung dann nochmal aber 
wie gesagt, Name und alles (A: Ja) wird ja. Was hat sich in Ihrer Meinung nach im, in den 
letzten Jahren am stärksten verändert, wenn Sie an das Leben hier denken? 
A [00:50]: (atmet tief aus) Das ist für mich schwierig, weil ich dadurch dass wir unser Haus 
umgebaut haben, sehr zurückgezogen gelebt haben (I: mhm) und ich da nur über meine Schüler 
da irgendwie Kontakte hatte ähm deswegen kann ich diese  Frage  nur  schwer  beantworten  
(I:  Ja)  Also  des,  da  kann  ich  wenig  dazu sagen 
I [01:09]: Ich frage vor allem, weil ich eben hier jetzt in Freyung viele Leerstände gesehen  
habe,  und  eben  auch  Förderprojekte,  also  dieser  Kreisverkehr,  wenn man da zum Beispiel 
reinfährt (A: mhm) oder so auch ähm ja das Vereinsleben und die die Kultur hier seit und durch 
Corona oft rückgemeldet wurde, dass sich das sehr stark verändert hat 
A [01:25]: Also was [Bedienung kommt] 
I [02:18]: Genau weil eben zum Thema leerstehende Läden, haben Sie das auch schon gesehen? 
A [02:21]: Ähmmm was ich durchaus beobachtet hab sind die Gaststätten (I: Ah) Also  
Gaststätten  da  hab  ich  schon  das  Gefühl,  dass  da  einige  jetzt  zugemacht haben,  wir  
haben  so  sowieso  hier  in  dieser  Region  ist  das  mit  den  Gaststätten immer ein großes 
Problem weil des war ja früher früher war das viel hier (I: Ja) sag  ich  mal,  aber  durch  die  
ganzeeeee  Veränderung  auch  politisch  / hat sich wahnsinnig viel verändert, das war ja früher 
hier Glasregion und das ist alles hier runtergegangen, Bach runtergegangen (I: Glasregion?) Ja 
ja Glasbläßerregion (I: Aha Glasbläßer) Mhm (I: Ah) 
I [02:58]: Also hat des, ist des schon schon 
A [03:01]: Schon längerer  Trend,  aber  der  hat  sich  durch  Corona  (I:  durch Corona) 
verstärkt (I: verstärkt mhm) 
I [03:05]: Ähmmm genau bei Thema Förderprojekten hab ich auch oft eben so gesehen, zum 
Beispiel Kreisverkehr oder das Naturbad hier in Freyung (A: mhm) ähmmm  würden  Sie  sagen  
das  sind  eher  so  so  Prestigeprojekte  oder  oder kommen die wirklich bei den Bürgern an 
und verbessern das Leben? 
A [03:20]: Ich glaubeee das sind mehr Prestigeprojekte (I: mhm) / aber wirklich 
hundertprozentig sagen (I: Ja das kann man ja eh nicht) Na da müsste ich noch mehr mit den 
Leuten hier vor Ort Kontakt haben (beide lachen über Situation im Cafe) 
I [03:41]: Ja weil das hab ich eben, beides hab ich eben bisschen gehört, deshalb wollte ich mal 
fragen, wie Sie das so sehen 
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A [03:45]: Ja ja ich vermute auch das vieles  von  oben  mehr  so  Prestigesachen sind und dass 
eigentlich an der Basis notwendig wäre nicht so umgesetzt wird 
I [03:53]: Was was würden würden Sie denn sehen was wirklich so basisgute Projekte wären 
oder Sache wäre, die man machen könnte? 
A [04:01]: (atmet schwer aus) für  die  Kinder  und  Schulen,  dass  da  noch  mehr gemacht  
würde  (I:  Ja)  /  also  des  glaub  ich  wäre  /  sehr  sinnvoll  dass  da  mehr gemacht  wird  und  
Kindergärten  (I:  Also  so  Kindergartenbau,  überhaupt  Bau, dass da was gemacht wird?) Ja 
(I: Ganztagsbetreuung und sowas) Jaa sowas in der  Art  (I:  mhm)  Betreuungen  /  wobei  ich  
ähm  eines  glaube  dass  wir  hier  in dieser Regionnnn gerade bezogen auf Kin- ähm Corona 
damals auch strukturell Glück  hatten  gegenüber  den  Städten  (I:  Ah  okay)  weil  hier  gibt  
es  noch  die Großfamilien / noch viel mehr als im städtischen Bereich (I: Achso ja mhm) Ja 
und  die  haben  sich  viel  mehr  gegenseitig  unterstützen  können,  das  ist  ein  ganz ganz 
großer Vorteil hier im ländlichen Bereich gewesen (I: Ja das stimmt ja) und deswegen hat diese 
Zeit hier zumindest auf dieser Ebene mit dem dass die Kinder zu Hause waren, von wegen 
home-schooling und sowas ähm eigentlich die Zeit recht gut überstanden (I: mhm) / und es 
sind glaub ich ungewöhnlich viele nicht geimpft (lacht) (I: Ja ja) hier in dieser Region jedenfalls 
I [05:09]: Was würden Sie sagen, war da der Hauptgrund dahinter? Also da kommen  wir  
später  nochmal  ausführlicher  dazu  aber  wenn  Sie  das  schonmal 
ansprechen 
A [05:16]: Mmmm  das  ist  glaub  ich  eine  mentale  ähm  Sache,  also  des  des  die Leute  
sich  nicht  so  schnell  was  reinreden  lassen  (I:  mmm  mhm)  hier  sind  / wahnsinnig viele 
sehr selbstständig (I: mhm) also im Denken und vor allem auch Immobilien, 75% 
eigengenutzte Immobilien (I: Ja das stimmt ja) ja das ist Irre (I: Ja) im Deutschlandvergleich 
und wer so bodenständig ist, der lässt sich nicht so schnell  was  reinreden  (I:  Ja  ja  das  stimmt  
ja)  weil  der  ist  irgendwoooo  viel gefestigter und sagt so: Hey also das mach ich nicht mit 
und sowas, ne? (I: mhm) sowas  zumindest  hat  der  einen  eigenen  Kopf  allerdings  glaub  
ich  manche Familien hats trotzdem gesprengt (I: mhm) manche da sehr auseinandergegangen 
sind  auch  innerhalb  der  Familien  (I:  Ja)  aber  im  großen  und  Ganzen  hat  das  / haben 
das die Familien gut überstanden (I: mhm) (Kaffee kommt) 
I [07:02]: Ähm / wo waren wir denn jetzt? Genau bei dem Thema Familien und (A: Jep) und 
ob die sich auch so ein bisschen auch auseinandergelebt haben (A: Ja  gerade  in  dieser  Zeit  
ja)  Ja  ähm  wie  genau  würden  Sie  sagen  hat  das  seinen Ursprung gehabt? 
A [07:17]: Das  Auseinanderleben  von  den  Familien  hier?  (I:  mhm)  das  war einfach der 
Unterschied zwischen ähm die einen sind für Imfpung, die anderen sind gegen Impfung (I: 
mhm) unnnnd und ich finde es zutiefst bedauerlich dass man nicht ein ähm dass man nicht ein, 
dass man nicht mal akzeptieren kann, dass man, dass der andere einfach was anderes will, dass 
diese Spaltung das finde ich, das das tut mir so in der Seele weh (I: Ja) dass es diese Spaltung 
gibt, dass man nicht mal akzeptieren, dass der andere einfach was anderes will (I: Ja ja genau 
ja) alsooo für sich selbst entscheidet / da wurden sie aber auch von den Medien und allem halt 
diesem ganzen Komplex wurden sie ganz schön aufgehetzt (I: Ja ja ja) Jeder  der  nicht  
mitgemacht  hat  war  Coronaleugner  oder  sonst  was  (I:  mhm) dassss war natürlich diese 
Hetze die haben viele Familien nicht verkraftet 
I [08:12]: Ähm das nimmt schon sehr viel vornweg, was ich fragen wollte (beide lachen) Na 
das ist eh super aber eben ich würde darauf vielleicht nochmal später ähm  nochmal  
ausführlicher  drauf-  draufkommen  (A:  mhm)  jetzt  würde  ich erstmal generell mal eben 
fragen zum Thema Pandemie oder eben Corona ähm inwiefern merken Sie das denn heute noch 
im Alltag? 
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A [08:29]: (atmet tief aus, spricht dabei) Ob ich das heute noch merke? (I: Also wenn,  ja)  
Kann  ich  da  heute  noch  was  merken?  /  Jetzt  /  Ich  glaube  dass  wir insgesamt  alle  etwas  
misstrauischer  geworden  sind  (I:  mhm)  /  Also  gerade  die 
kritisch waren / für die ist das nicht zu Ende (I: Ja) weil das nicht abgearbeitet ist und  ich  
glaube  dass  das  ganz  wesentlich  dazu  beiträgt  dass  man  nichts  mehr glaubt, also 
Wissenschaft wenn mir jemand mit Wissenschaft kommt, dann stell stell sich bei mir alle Haare 
auf (beide lachen) vor allem wenns von der Politik kommt  (A  lacht,  I:  Uh  ja  ja)  Wissenschaft  
und  Politik,  das  ist  für  mich  jetzt etwas, wo ich gar nichts mit ähm auf dem Hut habe / und 
des wirkt sich natürlich auf  alles  andere  auch  noch  aus  (I:  Ja  klar)  Klima  und  sonst  was  
alles,  also  die brauchen nicht mehr mit Wissenschaft kommen (lacht) 
I [09:24]: Ja gut ich mein Soziologie ist ja eh nur so eine Wissenschaft zum Thema Menschen 
(lacht) 
A [09:27]: Nein nein, ich mein jetzt Naturwissenschaften (I: Ja ja genau) um des gehts 
I [09:31]: Da würde ich jetzt eben auch 
A [09:33]: Trennen, das muss man trennen (lacht) 
I [09:34]: Ähmmm / genau würden Sie sagen, gabs in Ihrer Umgebung zum Beispiel  in  der  
Familie,  in  der  Nachbarschaft  oder  in  in  Vereinen  so  eine Situation, wo Sie gespürt haben: 
Heutzutage ja ist es nicht mehr so, seit Corona ist es nicht mehr so wie vorher? 
A [09:50]: Mmmm Vereinen hab ich wenig zu tun (I: Ja) in der Familie war ich das schwarze 
Schaf (I: Oh mhm) (lacht) als Ungeimpfte (I: Okay) die einzige und da wurde ich dann auch 
teilweise ähm ausgegrenzt (I: Oh Wahnsinn) ja hab ich auch erlebt, das hat sich jetzt nach dem 
vorbei war wieder gelegt, aber ähm das war eine Phase, wo ich dann ausgegrenzt wurde / ähm 
in den Schulen hab ich das natürlich mit den ganzen Tests und sowas alles überbrücken können 
(I: mhm) / aber / im Familien weiß ich jetzt nicht so (I: mhm) da hab ich eher das Gefühl mit 
den  AfD  als  großes  Problem  empfunden  (lacht)  da  wurde  ich  ja  regelrecht 
rausgeschmissen  auch  mal,  als  sie  mitgekriegt  haben  (I:  Ahhh  achso)  jaja  also des (I: 
Woaw) desss ist ganz krass und eine andere Schule will mich nicht mehr ähm  sehen  (I:  ach  
krass)  jaja  /  aber  das  mit  Corona  war  jetzt  nicht  so  das entscheid- diesbezüglich habe ich 
das Corona nicht bemerkt 
I [10:53]: Also hat sich das dann ja 
A [10:54]: Die Leute / mhm ja mhm sie habens akzeptiert dass ich nicht geimpft bin  oder  dass  
ich  das  nicht  machen  will  oder  so  (I:  mhm  mhm)  uuunnnd  /  die 
meisten haben, waren aber ganz großzügig und haben gesagt ach Mensch  keine Maske, vergiss 
es  ne/ ja und sowas (I: Ja) auch mit Maske und sowas ähm haben die wenigsten gesagt ‚raus 
da‘ oder so (I: mhm) in der Schule musst ich’s dann halt immer / mitnehmen (I: Ja okay) aber 
auf der privaten Ebene wurde das viel lockerer gehandhabt (I: Ah okay) 
I [11:32]: Ähmmm / genau da da eben auch nochmal zum Thema ähm Schule und  eben auch, 
sie haben ja gesagt Sie eben durch die Pandemie durch Corona existenziell bedroht wurden 
A [11:44]: Im  ersten  Moment  wars  für  mich  eine  echte  Bedrohung  ich  hab gedacht:  Jetzt  
bin  ich  am  Ende  (I:  Ja)  Allerdings  bin  ich  technisch  ne  Wildsau also  ich  hab  technisch  
überhaupt  nicht  ausgekannt  und  haben  mir  andere  dann gesagt: Komm mach das so mit 
ähmmm über online und so / aber das ist natürlich nicht  das  gleiche  (I:  Ja  ja)  aber  es  lief  
es  ging  so  waren  dann  halt  bisschen weniger  Schüler  und  man  hat’s  irgendwie  
überbrücken  können,  notdürftig  (I: mhm) aber angenehm wars nicht also gutes Arbeiten ist 
was anderes 
I [12:18]: Ja ist ja auch gerade in dieser Musikrichtung schwierig mit der Verbindung,  also  
dann  spielt  man  irgendwas  vielleicht  (A:  Ja  ja  das  ist  dann immer  zeitversetzt)  Genau  



 180 

(A:  Machtst  du  einen  Klacks  und  der  andere  spielt dann  irgendwo  anders,  das  ist)  Ja  
genau  (beide  lachen)  (A:  Also  Irre,  das  geht nicht) 
A [12:28]: Ich habe zum Beispiel in Schulen auch Flötengruppen  gehabt  (I: mhm) die konnte 
überhaupt nicht zusammenspielen, jeder saß bei sich zu Hause und  ich  dann  (lacht)/  
furccchhhttbaarrr  (I  lacht)  dann  haben  sich  immer  die anderen  ausschalten  müssen  und  
einer  durfte  spielen  und  sowas  (beide  lachen) und  die  anderen  haben  dann  zu  Hause  
mit  denen  mitgespielt  (I:  Achso)  Ja  die haben dann mit den mitgespielt, das war dann für 
die okay (I: mhm) andere haben sie  nicht  gehört  (I:  Achso)  so  ging  das  dann  eigentlich  
(I:  Ja)  aber  uuuuu (schüttelt sich) (I lacht) 
I [12:56]: Ja das stell ich mir sehr schwierig vor eben ja 
A [12:58]: Das war das war schon heftig, aber auf der anderen Seite, man hat sich wenigsten 
behelfen können, das war nicht ganz so krass sonnnnnssttt hätte ich ja überhaupt  kein  Geld  
mehr  gehabt,  hätte  ich  Bürgergeld  beantragen  müssen  (I: Joaa) 
I [13:10]: Ja ja ja ja irgendwie ging’s gehts dann schon aber gut ist es halt nicht, ja (A: Nein 
überhaupt nicht) und und heutzu- also jetzt ist es wieder so wie vorher (A: Jaaa) oder hat sich 
irgendwas 
A [13:20]: Eigentlich, also das ähm der Unterricht läuft wieder so wie früher hat sich soweit 
alles wieder gefangen // aber das Misstrauen ist halt da wie gesagt, ne?  (I:  Ja)  und  die  Sorge  
dass  es  wieder  sowas  kommt,  das  man  es  wieder  so umsetzt // 
I [13:43]: Ähm jaaa da sprechen Sie eigentlich genau das an, eben jetzt kommen wir  zu  diesem  
Block  zum  Thema  Vertrauen  und  Misstrauen  und  ähm  ähm persönliche Entscheidungen 
auch. Ähmmm / Sie sagten eben genau dass Corona und und die Impfmaßnahmen Ihre 
politischen Entscheidungen beeinflusst haben (A räuspert sich) können Sie dann nochmal 
erzählen, wie das nochmal genau von statten gegangen ist? 
A [14:02]: Also des ist ganz  klar  für  mich  ein  Schnitt  in  meinem  ganzen persönlichen  
Leben  (I:  Ja)  /  weil  bis  dahin  habe  ich  eigentlich  (räuspert  sich) tschuldigung, mich 
politisch gar nicht viel interessiert, die Politik war für mich da  um  des  irgendwie  um  des  
Rahmen,  den  äußeren  Rahmen  zu  gestalten  und mein Privatleben war meins des hab ich / 
(I: Ja) vollkommen getrennt / aber dann durch diesen Eingriff und dass ich das Gefühl hatte die 
belügen uns (I: Ja) / hab ich vollkommen andere Tendenzen eingeschlagen (I: Ja) und bin sehr 
hellhörig geworden  (I:  mhm)  Am  Anfang  habe  ich  immer  noch  öffentlich-rechtlich 
geschaut, also bissss man kann sagen mmmm Frühjahr 21 also volles Jahr noch Corona  hab  
ich  jeden  Tag  Tagesschau,  Brennpunkt  und  so  geschaut  und irgendwann haben wir uns 
dann mal die Frage gestellt: Was sagt eigentlich die A F D? (I: mhm) Das war so eine 
Schlüsselfrage, weil wir die NIE gesehen haben (I:  mhm  ah)  und  die  müssten  ja  eigentlich  
genauso  befragt  werden  (I:  Ja)  und dann  ist  mein  Partner  mal  ins  Internet  (I:  mhm)  und  
des  war  wie  eine  wie  eine Puhhh  (Explosionsgeräusch)  (I:  Ja?)  Wie  eine  
OFFENBARUNG  (I:  Oh)  kann man sagen, da war auf einmal alles da, alles was uns vorher 
gefehlt haben, diese ganze Kritik oder diese kritische Auseinandersetzung (I: Ja) die war auf 
einmal da  (I:  mmm)  und  seitdemmmm  haben  wir  uns  dann  natürlich  verändert  und 
letztendlich immer nur jammern und nichtssss tun ähm und sowas, das war uns dann  auch  zu  
wenig,  von  daher  kam  dann  der  Entschlusssss  in  die  AfD einzutreten (I: mhm) wir haben 
uns vorher natürlich erstmal genauer informiert und  viele  Reden  gehört  und  sonst  was  alles  
(I:  Ja)  und  haben  gesagt:  Das  was 
über die AfD gesagt wird stimmt sowieso nicht, da müssen wir uns ein eigenes Bild  machen  
und  dann  /  wenn  wir  uns  danach  gerichtet  hätten,  was  uns  die Medien sagen, dann hätten 
wir heute noch / nicht diese Mitgliedschaft, aber / da haben wir uns dann eigene Gedanken 
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gemacht (räuspert sich) und seitdem sind wir halt dabei uunnnddd (I: Ja) und tut halt kritisches 
Denken natürlich tut halt nur kritisch (I: Ja) ist vielleicht manchmal auch zu viel (lacht) 
I [16:11]: Also merkt man dann auch heute noch so ähm Einflüsse der der Corona und der der 
Richtungen also die sagen wir mal eben dieses kritische Denken (A: Achso ja) merkt man 
A [16:23]: Vollkommene  Wende  also  zuvor  hab  ich  überhaupt  nicht,  nichts  da ähm  
großartig  kritisch  gedacht,  das  ist  heute,  ich  stelle  heute  alles  in  Frage, letztendlich (I: 
mhm) also alles ähm alles was uns in Prinzip eingeredet werden soll  (I:  mhm)  ähm  wenn  
jemand  wie  sag  ich  das  jetzt,  jetzt  fällt  mir  nicht  das richtige Wort ein / ach naaa jetzt 
wirklich (I lacht: Kein Problem) ahhh ahhh ahh was  war?  Mhm  mit  Klimaaaaa  und  und  
und  Corona  und  und  alles  wurde  uns eingeredet  dass  es  so  ist  wie  nach/  PANIK  genau  
(I:  Ah)  Genau  das  wars  (I: Achso mhm) sowie mit Panik gerarbeit wird, zück ich die rote 
Karte (I: Ja) also in dem Moment wo irgendjemand versucht mir Panik einzureden, weiß ich 
ganz genaB:  Da  stimmt  was  nicht  (I:  mhm)  und  dann  ziehe  ich  mich  zurück  und 
informiere mich anderweitig // und frag mich halt manchmal auch, was haben die eigentlich 
davon? (I: mhm) ne? (I: mhm) diese Frage was haben die davon, dass sie  uns  Panik  einreden  
(I:  mhm,  was  würden  Sie)  Angstmache  ist  immer  ein Machtfaktor (I: mhm) einem anderen 
Angst machen bedeutet dass er hilflos wird und eine Führung braucht und das übernehmen die 
dann, die wollen die Führung übernehmen  (I:  Ja)  das  ist  Macht  nur  Macht  / das hat 
überhaupt nichts mit wirklichem Bedrohung oder irgendwas zu tun (I: mhm) und letztendlich 
kommts auch auf einen selbst an: Lässt man sich Angst machen (I: mhm) das ist das alles 
entscheidende (I: Ja ja) wie sicher ist man in sich selbst / ähm (räuspert sich) kann man  da  
irgendwie  eine  eigene  Orientierung  finden  und  des  zum  Beispiel  in Bezug auf Corona ich 
hatte schon frühzeitig meinen eigenen Weg in Bezug auf Gesundheit  (I:  mhm)  schon  in  
meiner  Jugend  (I:  mhm)  und  schon  im  frühen Erwachsenenalter  hab  ich  schon  immer  
mit  psychosomatischen  von Krankheitsbildern gearbeitet und sonst was allem / ich weiß nicht 
ob der Name Dahlke Ihnen ein Begriff ist (I: mmm ne) D A H L K E, Doktor Rüdiger Dahlke 
// ähm Empfehlung erst einmal (lacht) im Wikipedia nicht nachschauen, das ist ein absoluter  
Verriss  über  ihn  (I:  Ah)  was  meiner  Ansicht  nach  überhaupt  nicht 
realistisch  ist,  ich  habe  Bücher  von  ihm  zu  Hause,  die  waren  ganz lebensbegleitend  (I:  
Ah  okay)  Ja?  Also  wirklich  lebensbegleitend  / uunnnd deswegen also das was da drin steht 
kann man nicht für voll nehmen (lacht) 
I [18:56]: Was macht er denn also was… 
A [18:57]: Das ist ein Arzt (I: Ah mhm) ein Arzt der hat Schulmedizinnnnn dann Psychologie,  
jung‘sche  Psychologie  und  der  ist  heute  mmm  geistiger-,  viel  im spirituellem Bereich 
unterwegs (I: Ah okay mhm) also Meditation und das allem / uunnnd also Bewusstseins- alles 
Bewusstseinsthematiken, die er heute macht (I: Ahh spannend) und der ist super, der ist 
wirklich super, den sollte man sich mal im  Interview  anhören,  der  ist  der  Beste  (I:  mhm)  
da  gibts  sicherlich  gute Interviews, aber Wikipedia bitte nicht (I lacht) Erstmal anderweitig 
informieren sonst ist man vorprogrammiert, das ist so widerwärtig, was da drinsteht (I: Okay) 
Ich war so erschüttert, als ich das gelesen habe (lacht) / 
I [19:42]: Ja Wahnsinn ähm / woher würden Sie sagen dass diese diese Diskrepanz  entsteht  
zwischen  zwischen  wie  er  ist  und  wie  das  auf  Wikipedia steht? 
A [19:50]: Weil jeder der anders denkt als der Mainstream verunglimpft wird (I: mhm) / und 
der ist nicht Mainstream (I: Ja) das geht eigentlich für alles das ist diese ganze (atmet tief ein) 
ich weiß nicht, ob man es linke Seite bezeichnen kann aber es ist einfach eine Seite die nicht 
verkraftet, wenn jemand anders denkt (I: mhm) / und das nicht als Anregung empfindet zur zur 
Erweiterung was noch als Möglichkeiten  alles  ist,  sondern  das  /  als  Angriff  auf  die  eigene  
Identität wahrnimmt (I: Ah mhm mhm) des / jeder des des, das können Sie jetzt beim Kirk 
genauso sehen, bei dem Trumpkandidat (I: Achso ja beim Kirk) / des ist doch des Gleiche (I: 
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Ja) der wird als Hassprediger ge-gekennzeichnet obwohls doch einer war, der seine Feinde 
geliebt hat (I: mhm) also des sind Kontraste da (I: Ja total ja) Ja? Und deswegen, sowas darf 
man nicht mehr glauben/ Ach Dahlke hat mal in  einem  Buch  geschrieben,  dass  Wikipedia  
NATOHofberichterstattung  ist  (I: Ahhh) (A lacht) dann hat er gesagt: Da braucht man sich 
nicht wundern (lacht, redet dabei unverständlich) (I: Ja gut ja) / der war früher in seinen ersten 
Büchern rein  medizisch-psychologisch  (I:  mhm)  der  wird  immer  politischer  (lacht)  (I: 
Ahhh) der hat zum Beispiel das Buch ‚Corona als Weckruf‘ geschrieben, da hab ich gesagt: 
Schau her, der wurde auch auf Facebook gelöscht mit seinen seinen Sachen (I: Oh woaw) dabei 
hat der bloß den Leuten Empfehlungen gegeben, wie sie über die Coronazeit kommen, also 
Arzt mit Meditation und und wie sie essen 
sollen und sonst was Bewegung (Kellnerin kommt) aber (schnell) wurde gelöscht (I:  Ach  krass  
okay)  Ja  der  hat  auch  einiges  mitgemacht,  aber  der  ist  so selbstständig  (I:  mhm)  /  der  
macht  da  /  (lacht)  der  lässt  das  hinter  sich  (beide lachen) 
I [21:47]: Ja spannend den werd ich mir dann auf jeden Fall mal nachschauen, ja / ähmmmm  
diese  diese  Panik  ähm  -Verbreitung  und  Macht  , ist das eben seit Corona dann entstanden? 
Von den von den bestehenden… 
A [22:03]: Mmmm ich weiß nicht ob das vorher (I: oder auch vor Corona?) Ich denke mal das 
Grundprinzip, schauen Sie sich mal die Kirchen im Mittelalter an (I:  Ja  stimmt)  Also  des  ist  
ein  Grundprinzip, womit man versucht Menschen zuuuuu manipulieren (I: Ja) das ist noooo, 
nicht neu (I: Ja) des ist uralt, aber ähm / es muss halt jeder für sich auch dann eben wahrnehmen  
ja?  (I:  Ja  ja)  Ich  hab Ihnen  ja  den  Spruch  gesagt:  Die  Politiker  instrumentalisieren  die  
Angst  vorm Tod um uns das Leben zu nehmen 
I [22:29]: Das ist perfekt meine nächste Frage, genau also aus welchem Kontext heraus dieser 
Satz entstanden ist, aber… 
A [22:34]: Dieser  Satz?  Einfach  aus  dem  Gespräch,  dass  wir  ähm  dass  wir diskutiert 
haben, was Sie jetzt grad so machen und da ist mir das eben auf einmal gekommen 
I [22:42]: Achso, ach bei mir jetzt? 
A [22:46]: Nein  den  hab  ich  (I:  Achso)  um  mich,  mit  meinem  Gefährten  (I: Achso) mit 
dem hab ich ja neunzig ähmmm zwanzig Entschuldigung (I: Okay) 2020 als da die Coronazeit 
losging (I: Ah) da haben wir ja ständig diskutiert und uunnnd beim Frühstück sitzt man sich 
gegenüber und tauscht man sich aus und dann ist dieser Satz gefallen (I: Ja) der kam einfach 
aus diesem Zusammenhang, dass wir uns darüber aufgeregt haben, dass die Leute ähm 
Lauterbach allen voran ständig mit Panikmache kamen (I: Ja das stimmt ja) und unnnddd das 
hat uns so abgestoßen und / naja dann ist son Satz gefallen (räuspert sich) 
I [23:22]: Ja, ja den find ich eben sehr spannend deswegen hab ich mir den auch gleich 
aufgeschrieben (A: mmm) ähmmm ok-, genau ähm / wir haben das zwar auch  schon  ein  
bisschen  angesprochen,  könnten  Sie  vielleicht  nochmal  ein Beispiel schildern, bei denen 
Sie sich durch die Maßnahmen oder eben durch die Aussagen besonders so bevormundet oder 
missverstanden gefühlt haben 
A [23:42]: Wo ich mich missverstanden gefühlt habe / durch die Bevormundung / mmm / jetzt 
ähm bumbumbumbum die  Beleidigungen  natürlich  dass  man  als Coronaleugner  oder  sowas  
also  durch  die  Politik, jetzt sind wir ja, bei meinem persönlichem Umfeld kann ich das gar 
nicht so sagen aber in der Politik / ja und Medien  du  wurdest  ja  immer  negativ  dargestellt,  
wenn  du  nicht  konform gegangen  bist  /  da  gehört  viel  Rückrat  dazu  sich  davon  nicht  
klein  kriegen  zu lassen  (I:  Ja)  oder  beleidigen  zu  lassen  /  das  hatten  wir  und  wir  haben  
uns  ja gegenseitig  gestützt  von  daher  war  das,  wenn  man  da  schon  sich  wenigstens 
bisschen  stützt  einfacher  aber  grundsätzlich  / ist das eine totale  Unterdrückung und  
Abwertunggg  des  Einzelnen  (I:  Ja)  wenn  errr,  weil  er  eine  andere  Haltung hat, einfach 
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weil er diskreditiert wird (I: Ja) also durch die Politik hab ich mich sehr  diskreditiert  
diskreditiert  gefühlt  und  unterdrückt  (I:  mhm)  und missverstanden  hab  ich  mich  natürlich  
auch  /  auch  in  meiner  Familie  muss  ich sagen, da gabs auch den ein oder anderen Zoff (I: 
mmm) aberrrr das hat sich dann immer wieder geregelt (I: Okay) 
I [24:57]: Okay ja / ähmmm generell die politische Stimmung hier hier vor Ort und  Umge-  
Umgebung,  wie  würden  Sie  die  denn  beschreiben,  eher  offen  oder eher zurückhaltend 
A [25:13]: Mmmm ich denke mal das ist relativ / offen  (I:  mhm)  wobeiii  wie schon gesagt 
habe, mich hat hier ja schonmal jemand rausgeschmissen weil ich weil AfD bin, ja? (I: Ja das 
natürlich krass) alsoooo es gibt da schon sehr radikale möchte ich mal sagen, man will das auf 
der linken Seite nicht hören, aber das sind ja auch letztendlich radikale die die einfach nur 
jemand wegschieben nur weil er eine andere politische Meinung hat (I: mhm) ich habs aber 
auch umgekehrt schon gehört,  dass  eine  Schulleitung  wohl  mal  auf  die  Aufforderung  /  
dass  ich  nicht mehr unterrichten soll gesagt hat: Das sei mein Privat- vergnügen, was ich 
mache (I:  Ja,  eben)  in  meiner  Freizeit  (I:  Ja)  und  nicht  umgesetzt  hat,  was  der 
Bürgermeister gewollt hat (I: Ja) also das hab ich auch schon mitgekriegt / also da ist es sehr 
unterschiedlich (I: mhm) und auch eine andere Schulleiterin, die hat das mitgekriegt von wegen 
/ ähhhm und hat gesagt: Ne, die hat mich dann eher noch  gefördert  (I:  Okay  mhm)  also  des  
ist  unterschiedlich  (I:  Ja)  beide  Seiten kennengelernt  (I:  mhm)  (A  lacht,  I:  Ja  so  kann  
mans  auch  sagen)  uunnnd  ähm letztendlich  ist  für  diese  Region  sowieso  für  die  AfD  
überdurchschnittlich empfänglich (I: mhm) mit dreißig Prozent hat man ja jetzt und des ist 
natürlich weit über dem Bundesdurchschnitt (I: Ja ja) 
I [26:28]: Woher würden Sie sagen dass dass hier so besonders so groß ist? 
A [26:33]: Mmm / das ist wieder diese Bodenständigkeit (I: mhm) glaub ich also dieses  /  sich  
nicht  vorschreiben  lassen  wollen  und  /  ja  mhm  //  glaub  die ländlichen Bereiche sind nicht 
so empfänglich für die Linken (I: Ah) Wir haben ja auch hier Grün aber (I: Ja) aber ich glaub 
drei Prozent (I: Ja ja, ich hab auch nachgeschaut,  alles  andere  unter  10,  A  lacht,  also  
praktisch)  Ja  zusammen  mal sag CSU, AfD und Freie Wähler sind wir bei (I: Ja genau) 75 
Prozent (I: Genau ja) also ist Wahnsinn (lacht) also da kann man schon eine Tendenz erkennen 
(I: Ja) 
I [27:14]: Sie haben ja auch gesagt, dass die eben bei der Schule dann auch ähm so unter Druck 
gesetzt wurden und dann auch rausgeschmissen wurden (A: Bei einer  ja,  nicht  bei  allen)  
Würden  Sie,  ja  bei  einer  genau  (A:  Nicht  bei  allen) Genau ähm würden Sie sagen dass 
sich das dann durch durch Corona dass solche Bereiche auch politisiert wurden oder war das 
auch davor schon so? 
A [27:31]: Nein nein nein ähm ich denke mal das ist vor allem auch Corona hat sich sehr viel 
politisiert (I: Ja okay) auch in den Schulen / und auch das man in den Schulen nicht mehr 
diskutiert (I: mhm ja) hab ich durchaus mitgekriegt, dass man sowie jemand von einer anderen 
Fraktion sozusagen reinkommt, der sofort m (macht Mund-zu-Geste) Schweigen (I: Ah / Oh) 
Also ähmmm ich mein lieber nichts sagen, lieber nichts sagen (I: Krass) / so ne? Ganz schlecht 
ganz schlecht (I: Woaw) Ganz schlecht / 
I [28:01]: Wie könnte man das Ihrer Meinung nach ändern? (Beide lachen) Das sind die großen 
A [28:06]: Das wäre sehr zu wünschen (beide lachen) / wenn beide Seiten wieder den Respekt 
haben  dass der andere das Recht hat eine andere Meinung zu haben (I:  Ja)  und  keiner den 
anderen dafür schräg anschaut oder diffamiert (I: Ja) des müssen  beide  Seiten  können  oder  
überhaupt  alle  Seiten  (I:  Ja  klar  ja,  genau  ja) mein,  ich  hab  einmal  einen  Religionslehrer  
gehabt,  das  ist  jetzt  natürlich  sehr weit  her  (grinst)  über  über  fünfundvierzig  Jahre  und  
der  hat  mir  gesagt:  Bei Diskussionen  sollte  man  jeden  Satz  anfangen  mit:  Ich  glaube, 
ich meine, ich denke, in dem Moment ist das nicht mehr so als Angriff oder so ultimativ gedacht 
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und das eine Respektsache (I: Ja) wenn ich sage: Ich glaub das ist so und so und so ist es was 
anders Das ist so  ja? (I: Ja) das ist ganz andere Qualität uunnnd das ist etwas was wir uns 
wieder angewöhnen müssen (I: Ja) / uunnnd ich glaub da kommt noch ein bisschen was anderes 
dazu, jetzt Schweif ich aus (I: Ja ist ja gut) 
ähmmmm wir sind alle glaub das geht uns allen so, wir fühlen uns wohl wenn wir in Gruppen 
sind (I: mhm) die alle eine Meinung haben (I: Ja klar ja) da fühlen wir uns  gut  aufgehoben  (I:  
Ja)  aber  ähm  wir  müssen  des  irgendwie  auch  lernen  zu akzeptieren dass da auch andere 
Leute sind, dass die genauso / gut sind und vor allem  die  die  eine  andere  Meinung  haben,  
sind  zwar  herausfordernd,  aber  wie war’s bei Goethe? (I: Ja): Ich bin ein Teil von jener Kraft 
(I: Ja, lacht) die stets das  Böse  will  und  stets  das  Gute  schafft?  (I:  Ja)  (räuspert  sich)  
dass  grade  die Entwicklung, die persönliche Entwicklungen übers andere kommt nicht über 
die gleiche Meinung (I: Ja genau ja) man fühlt sich wohl, geht uns doch allen so (I: Jaja)  aber  
/ die Herausforderungen  annehmen,  dass  das  was  der  andere  sagt, grade wenn es so anders 
ist, im Prinzip einnn provoziert man etwas in Frage zu stellen (I: Ja) also das glaub ich haben 
wir total verlernt / das Bewusstsein und dann  auch  das  Rückrat  das  ja  wenn  es  mir  
persönlich  wehtut  dann  spricht  der vielleicht grad bei mir eine wunde Stelle an und er ist 
deswegen nicht böse oder so, ne? (I: Jajaja) / ahhh diese Zusammenhänge sind überhaupt nicht 
mehr da (I: mhm) / alle wollens nur bequem haben, soll schön leicht und wollig sein (I: Ja) 
nicht  mehr  herausfordernd,  ja  (beide  grinsen,  I:  Ja  super)  Ja  das  ist  sone Grundhaltung 
glaub ich, die uns ganz schön Probleme bereitet (I: Ja) 
I [30:47]: Ähmmmm / genau ähm / was sind denn dann Ihrer Meinung nach jetzt auch im 
Hinblick auch zur Kommunalwahl ähm diieeee Ihrer Meinung nach die die  wichtigsten  
Gründe  für  eine  Parteienwahl  also  generell  jetzt  oder  halt  also was ist aktuell für Sie 
würden Sie sagen die die wichtigsten Punkte sind? 
A [31:09]: Ganz allgemein kommunal  oder  allgemein?  (I:  Gernell  ja  allgemein also  generell  
vielleicht)  Generell,  also  ich  denk  mehr  so  auf  der  kommunalen Ebene,  wie  ist  die  
ganzen  Straßensituation,  die  ganze  Infrastruktur,  Schulen, Straßen  /  und  ähm  ja  und  ähm  
die  ganze  Versorgungssituation,  also  wir  haben gerade Probleme mit Wasserdruck, aber das 
ist glaub ich was, weil ein Haus in der  Nähe  gebaut  wird  (I:  Achso,  beide  lachen)  Jaaa  
diese  Dinge  und  dann natürlich Gesamtdeutschland des spielt ja trotzdem immer mit rein (I: 
Jaja) das ist  ja  Sicherheitssituation  (I:  Ja)  Sicherheitsthematik  ähm/  Strom,  Energie  (I: 
mmm mhm) / (I: Ja ja) also des sind ganz ganz wichtige Faktoren, dass das alles gewährleistet  
/  und  wo  gehts  hin?  Arbeitsmarkt  (I:  mmm  mmm  mmm  ja)  Ja?  / wobei ich das hier in 
dieser Region noch nicht ganz so stark wahrnehme, dass da wer  weiß  wie  abwärts  geht  aber  
(I:  mhm)  aber  (schnell)  es  kommt  schon  auch noch (I: Ja) 
I [32:15]: Inwie- Inwiefern der Arbeitsmarkt? (A: mhm?) Inwiefern der Arbeitsmarkt? 
A [32:18]: Mmmmm das Arbeitslosigkeit (I: Achso Arbeitslosigkeit) Mhm (Kellnerin kommt) 
I [32:50]: Genau ähm / auch das eben auch bei der Kommunalwahl dann würden Sie sagen, 
dass das soooo dass dass diese Punkte… 
A [32:57]: Das das weiß  ich  nicht  genau,  also  ich  denk  jetzt  mal  zum  Beispiel Straßen  
und  sowas  ist  auf  jeden  Fall  und  Schulen  und  Kindergärten  und  diese Sachen passen 
ähm passen zur Kommunalwahl auf jeden Fall (I: Ja) 
I [33:10]: Ja Sie haben ja auf jeden Fall auch jetzt jetzt weil Sie Goehte auch schonmal 
angesprochen haben eben auch zu dem auch zu einem Zitat erwähnt, das  ich  leider  nicht  
mehr  aufgeschrieb-  ähm  rezitieren  konnte  mit  den  mit  den Lügenfahnen und Schafsnatur, 
könnten Sie den vielleicht nochmal sagen? 
A [33:23]: Ähmmm achso den / Und auf vorgeschriebenen Bahnen (I: mhm) // (I: Ja  das  würde  
jetzt  zu  lange  dauern  den  aufzuschreib-  aber  ich  kann…)  unter vorgeschriebenen  Bahnen  
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ziehen  die  die  Menge  durch  die  Flur  / (I: Jaaa) den entrollten Lügenfahnen / folgen alle / 
(I: Ah) Schafs- Natur (I: Okay) 
I [33:53]: Okay und wie eben sagen passt das dann dann zur Politik? 
A [33:58]: Ja diese ganzen Lügen  die  uns  ähm  aufgetischt  werden  /  sind  die Lügenfahnen  
(I:  Mhm  achso  mhm)  und  der  nicht  in  Frage  stelllllen,  also Demokratie muss in Frage 
stellen (I: Ja ja ja) / das ist das ähmmm Staatsform des Zweifels (I: Ja ja ja) gel? Alles in Frage 
stellen, Selbstständig etwas beleuchten das  ist  der  andere  Spruch  noch  gewesen  ähmmm  
also  (I  lacht)  Was  man  nicht weiß, das eben braucht man und was man weiß kann man nicht 
brauchen (I: Ahh) / also / wooo (Kellnerin kommt) wo man wirklich hergehen muss ähmmmm 
was man nicht weiß, das eben braucht man, das ist das was man nachplappert (I: Ja) / und das 
was man eigentlich aus sich selbst heraus wissen könnte (I: Mhm) durch das in Frage stellen 
und mal in Reflexion gehen, das das (schnell) will man nicht haben (I: Ja ja genau) kann man 
nicht brauchen, ne? (I: Ja lacht) weil dann steht man alleine da und das ist so schwer  (I: Ja das 
stimmt) / und deswegen machens viele nicht und das find ich so tragisch / wobei ich verstehen 
kann wenn jemand alleine da steht, dass das bitter ist / (I: Ja) das verkraften viele nicht ( 
I [35:13]: Also deswegen machen des wahrscheinlich viele würden Sie sagen viele nicht, um… 
A [35:15]: Ja  vor  allem  REDEN  sie  dann  nicht  drüber  (I:  Ja  ja)  Sie  habens vielleicht 
innerlich schon / und mit einem Kreuzel da auf dem Wahlzettel machen sies vielleicht sogar 
(I: Ja) aberrrr sie stehen äußerlich nicht dazu, weil sie Angst haben (I: Ja) und des ist ganz ganz 
ungünstig / ne? (I: Ja) 
I [35:36]: Ja ist krasse, ja, schlimm auch, ja 
A [35:40]: Das hat sich sehr  sehr  negativ  entwickelt,  alsoooo  die  80er  Jahre  in Deutschland, 
die sind ja noch vor Ihrer Zeit (I: Ja ja, beide lachen) aber die waren sehr ähm unbeschwert (I: 
mhm) ich weiß gar nicht wanns losgegangen ist / keine Ahnung / aber spätestens mit Merkel, 
vielleicht auch vorher schon (I: Ah okay oh okay mhm) also spätestens mit Merkel 
I [36:00]: Aber das ist ja auch schon eine zeitlang her, eigentlich also… 
A [36:02]: Ja also 18, zwanzig Jahre jetzt, ne? (I: Ja ja) aber sie war ja immerhin 16 Jahre an 
der an der Regierung (I: Ja ja genau) und jetzt vier Jahre dazwischen unnddd / naja Merkel war 
kein Segen meines Erachtens / 
I [36:19]: Inwiefern? (lacht peinlich) Da kommen jetzt meine Nachfragen 
A [36:23]: Ich nehme wahr, dass/ das ist jetzt allerdings meine ganz persönliche Einschätzung 
(I: Ja) / dass diese Struktur dass diese Medien nicht mehr in Frage stellen  (I:  mhm)  die  
öffentlich-rechtlichen  Medien  haben  ja  eigentlich  den Auftrag die Regierung in Frage zu 
stellen, das ist die Grundlage für Demokratie, dass Medien da sind dieeee (I: Ja) die Macht 
haben, Contra geben und an allem zerren  und  für  alles  zur  Rechenschaft  ziehen  /  und  das  
ist  seit  Merkel  weg, Merkel hat sich die Medien ähm angebiedert ähm hat sich ähm ähm in 
ihr Boot genommen  und  hat  mit  denen  gemeinsame  Sachen  gemacht  (I:  mhm)  und 
seitdem  ist  dieser  Faktor  der  Machtkontrolle  weg  (I:  Ja)  und  ich  glaube  dass Merkel  da  
einen  wesentlichen  Faktor  war,  das  ist  meine  persönliche Einschätzung,  vielleicht  täusch  
ich  mich  mmmmmmm  nicht  ausgeschlossen aber, (atmet tief ein) die hat zum Beispiel mit 
Burda und sowas mit Verlagennn (I:  mhm)  hat  die  sehr  enge  Kontakte,  ihr  Mann  war  
glaub  ich  sogar  in irgendeinem  Verlag  mit  im  Vorstand  gesessen,  also  (I:  Achso)  also  
damit mmmm  welcher  Journalist  kann  ähm  die  Merkel  noch  weiter  kritisieren,  wenn der 
Mann von ihr (I: ja ja) im Vorstand sitzt, ne? (I: Ja) es geht nicht und das sind so Strukturen / 
die eigentlich das totalitäre System (I: Ja ja ja) widerspiegeln (I: 
Absolut) das sind eigentlich Eigenheiten des totalitären Systems (atmet tief ein) und die haben 
wir ähm leider imputiert oder ähm eingeführt, ganz allgemein und / und deswegen ist Merkel 
für mich so ein Knackpunkt  also  (I:  mhm)  ich  habs während sie da war gar nicht so 
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wahrgenommen (I: Ah) also während das kam ja so erst im Nachhinein, als ich eben kritisch 
wurde (I: Ja ja) hab ich das dannnn mitgekriegt / ja (I: mhm) das tut uns nicht gut 
I [38:06]: Also seit seit eben der Coronazeit? 
A [38:08]: Nein das war vorher schon (I: Ja okay) also dass dass mit Merkel das war vorher 
schon (I: Ja genau ja genau) 
I [38:12]: Aber dass Sie so das eben ein bisschen angefangen haben (A: Das ich angefangen 
habe?) Ja genau ja 
A [38:18]: Mich auch dann politisch eben mit Büchern und mit sonst was allem 
auseinandergesetzt habe? (I: Ja) 
I [38:23]: Wenn wir da jetzt gerade schon sind, das ist gar kein Problem, was fürrrr ähmmm 
eben wenn sie gesprochen, angesprochen haben, Bücher, welche Bücher  wären  des  denn  
oder  generell  Informationskanäle  ähm  sind  für  Sie  am wichtigsten? 
A [38:35]: Also Informationskanäle ist  eigentlich  YouTube  (I:  mhm)  /  was  ich schauuu 
oder wo, was ich auch habe ist die Weltwoche aus der Schweiz (I: Ah) Jaa  da  habe  ich  sowohl  
die  Wochenzeitung  als  auch,  dass  ich  das  relativ regelmäßig sehe in der früh wenn ich 
Frühstück mache (I: mhm) / dann tichy / (I: Ahja) tichys Einblick den Podcast / was ich auch 
gerne sehe ist nius N I U S (I: Ja) das ist ja inzwischen auch bekannt (lacht) (I: von von..) 
ziemlich verschrien vom Julian Reichelt ja / oder dann apollo news vom Max Manhardt (?) den 
find ich  auch  ganz  toll  /  ich  find  es  faszinierend  wenn  die  Leute  sich  so  /  so vollkommen 
neu aufbauen (I: Ja) ich find das faszinierend und vor allem der ist sehr diszipliniert / also sie 
kritisieren aber sehr diszipliniert (I: Ja) weil sonst sind sie  ja  gleich  ähm  ruiniert,  gel?  (I:  
Ja)  weil  dann  werden  sie  nämlich  gleich zerstört  ähmmm  was  ist  denn  noch  so?  Zum  
Beispiel  der  Mark  Friedrichhhh oderrr  Achse  des  Gutennnnn  oder  Contrafunk  (I:  mhm)  
ja  das  sind  so  diiieee  / Kanäle / und dann eben Bücher, wen ich sehr gerne mag ist der 
Norbert Bolzzzz , sagt  der  was?  (I:  Ich  bin  leider  gar  nicht…)  das  ist  ein  Medien-  
Professor  für Medienwissenschaft gewesen (I: Ahh) der hat das Buuuuch ‚alte weiße Männer‘ 
geschrieben (I: mhm) / oder alter weißer Mann, weiß ich jetzt nicht mehr genau 
und dann ‚Zurück zur Normalität‘ ist sein ganz neues Buch (I: Ah) das hab ich inzwischen zu 
Hause aber noch nicht angefangen (beide lachen) / uunnnd ja und dann zum Beispiel auch zum 
Klimaaa , das hab ich jetzt gar noch nicht gelesen aber ähm da hat jemand / ähmmm die Bäume, 
die ganzen Jahrringe untersucht, das  war  dreitausend  Jahre  (I:  Oh)  bis  zu  dreitausend  
Jahre,  spannend  was  das über die ähm Klimawechsel und sowas aussagt und der sagt: Also 
des mit dem Klimawandel (lacht) wie wir es heute uns weiß gemacht wird, das existiert nicht 
(I: Ahhh) Jaaa also das ist sehr interessant, ich habs beim T E gesehen, also bei Tichys  Einblick  
(I:  Aja)  hab  mir  das  Buch  deswegen  einmal  /  bestellt  /  3000 Jahre  Klimawandel  oder  
oder  ne  Baumringe/  also  die  alten Römer hat  er  dabei und sonst was alles (I: mhm) und 
sieht an den Ringen auch wann Trockenheits phasen waren und sowas auch (I: Ahhh) und 
sowas, ne? (I: Ja) des / total gut also (I: Ha!) ich finds interessant, was man da alles rauslesen 
kann (I: Jaaa) das ist für mich, das ist für mich Wissenschaft (I: Ja) ne? 
I [41:03]: Bei bei YouTube (A: Was?) wissen Sie da zufällig welche Kanäle Sie da  schauen?  
Oderrr..  (A:  Ja  das  ist  ja  alles  auf  YouTube)  Ah  das  ist  alles  auf YouTube?  (A:  Ja  das  
ist  alles  YouTube)  Ah  dann  mach  ich  da  einfach  einen großen  Pfeil  (auf  dem  Notizblatt)  
Ja  okay  super  ja  okay.  Genau  was  ich  jetzt ähmmmm die Wissenschaft schon angesprochen 
haben, / das ist mein eben, mein zweiter Block (A: mhm) ähmmmm manche, ich hab jetzt eben 
mit manchen eben geredet wenn ich sage, das habe ich Ihnen ja schon am Samstag gesagt, 
wenn ich wenn  ich  sage  ich  komm  von  der  Universität  und  mach  mach  eben  eine 
Untersuchung  zum  Thema  Wissenschaft  und  Politik,  sind  manche  so  skeptisch und  eine  
ist  dann  sofort  aufgestanden  und  gegangen,  woran  würden  Sie  sagen liegt das (A: Wie 
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bei uns auf dem Stand?) Ne hier nicht bei Ihnen am Stand, am letzten Montag hier auf einer 
Bank ist eine aufgestanden und meinte: Ne damit will ich nichts zu tun haben / woran woran 
würden Sie sagen dass das irgendwie liegt? 
A [41:55]: Das kann ich jetzt nicht sagen, woran das jetzt bei dem so liegt (I: mhm ja) kommt 
halt immer darauf an, was für eine Wissenschaft das ist (I: Ja) / mmmm  vielleicht  haben  sie  
ähmmm  das  Gefühl,  dass  wenn  jemand  mit Wissenschaft  kommt,  dass  dann  irgendwas  
übergestülpt  werden  soll  (I:  mhm) das ist ja so ein bisschen das typische was in den letzten 
Jahren gelaufen ist (I: Ja ja)  das  mit  ähmmmm  die  Wissenschaft  sagt  (I:  Ja  klar)  im  
Prinzip  meldet  der Widerspruch (I: Ja klar) unterdrückt wurde (I: Ja) Also das ist auf jeden 
Fall Fakt und das vielleicht, dass manche so Vorbehalte haben, hab ich ja letztendlich auch 
(lacht kurz) aber aber (I: Ja) ich differenziere halt auch, wo wo merke ich jetzt: Mit dem kann 
ich reden oder sowas (I: Ja klar) und dann wieder wo soll mir was übergestülpt werden (I: Ja) 
das muss man ja / unterscheiden 
I [42:39]: Inwiefern Widerspruch unterdrücken? / Nochmal? 
A [42:42]: Wie also weil ich ähm, ja früher/ mit der Wissenschaft, jetzt Corona oder  Klima,  
mit  dem  Argument  Wissenschaft  wird  ja  der  Widerspruch  von Leuten,  die  sagen  (I:  Ja  
ja  klar)  ne  ist  was  anderes,  ich  sehe  was  anderes,  dann würde  direkt  ne  ist  aber   
Wissenschaft  und  dann  wirst  du  unterdrückt  (I:  mhm) also obs Klimaleugner, 
Coronaleugner, / und sonst was alles, also es wird ja von der  politischen  Seite  die  
Wissenschaft  instrumentalisiert  (I:  Ja  ja)  /  also  diese Instrumentalisierung der Wissenschaft 
(atmet tief ein) das ist eigentlich das ähm der  Punkt  und  ich  könnte  mir  vorstellen,  dass  
deswegen  einige  ähm  allergisch sind, wenn von Wissenschaft die Rede ist (lacht) (I: Ja klar 
ja) Das ist eigentlich bedauerlich  (I:  Jaaa  ist  es)  denn  Wissenschaft  ist  ja  eigentlich  total  
wertvolles aber  man  muss  eben  immer,  wir  hatten  es  ja  auch  schon  (I:  Ja),  These  und 
Antithese (I: Ja klar ja) wenns des zusammengibt (I: Ja), dann / Wissenschaft und wenn  eine  
Seite  ausgeklammert  wird,  in  dem  Moment  haben  wir  keine Wissenschaft mehr 
I [43:34]: Ja für mich ist ja eben auch Wissenschaft suche nach Wahrheit  und jetzt nicht 
irgendwie (A: Nicht Vorgabe von Wahrheit) Genau ja (beide lachen) Ja. Deswegen also / ja 
(A: muss man offen sein) Ja genau / 
A [43:44]: Wenn man nicht mehr offen ist, ist es keine Wissenschaft mehr (I: Ja genau ja) 
I [43:51]: Ja genau ähmmm dass ähmmm / genau das war ja eben meine nächste Frage,  aber  
die  hat  sich,  haben  Sie  ja  eigentlich  damit  (A  lacht)  schon beantwortet  (beide  lachen)  
(A:  Ich  geb  hier  alles  vor)  Ne  ne  das  ist  super  eben ähm dass dass eben manche 
Wissenschaftler wie eben auch der Professor Bhakdi eben ausgeklammert wurden / 
A [44:11]: Ja ja klar  die  wurden  wurden  also  als  Coronaleugner  , der wurde beschimpft  
als  Antisemit  und  sonst  was  alles  nur  damit  er  nicht  ja  nicht wahrgenommen wird (I: 
mhm) der der der hat seine Professur verloren / also der der war zutiefst geschockt, also das ist 
auch ein zutiefst religiöser Mensch also spirituell-buddhistisch (I: mhm) / und der dem geht es 
wirklich um das Wohl des Menschen (I: mhm) das, was anderes nimmt an dem nicht wahr, 
wenn man den 
mal bei Vorträgen oder sowas hört, ne? Ja (I: Ja ja) / (lacht) den hab ich einmal gesehen, beim 
Corona-Symposium der AfD (I: Ah) da war er eingeladen und dann steht er auf, geht an den 
Tisch, die Leute sind alle aufgestanden, Standing- Ovation, weil sie alle genau wussten, der hat 
dermaßen viel mitgemacht (I: mhm) dadurch ne und steht da unbeschwichtig (lacht) (I: Ahhh) 
das war so hinreißend (I:  Oh  man)  na  aber  der  ist  wirklich  kaputt  gemacht  worden  , den 
haben sie versucht kaputt zu machen, aber ähmmm er ist nicht kaputt zu kriegen, von daher / 
der hatte genügend Resserven  und  sonst  was  alles  und  hat  dadurch  ja  eine andereeee 
Freund-, ähm anderes Publikum angesprochen (I: mhm) und die tragen ihn ja auch jetzt wieder, 
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ne? (I: Ja ja) / also es ist also so, es geht trotzdem weiter auch für so jemanden, aber (atmet tief 
ein) (I: Ja) jeder musste sich neue Freunde und sonst was suchen / in dieser ganzen Coronazeit 
ist viel kaputt gegangen aber natürlich / wieder neueee Zusammenstellungen waren dann da (I: 
mhm) // 
I [45:42]: Würden Sie sagen, das ist heute noch so eben mit derrrr mhhhmmm mit der 
Beeinflussung der / oder mit der Instrumentalisierung der Wissen- 
A [45:50]: Ja ja ja klar, bloß halt jetzt auf einer andere Ebene (I: Ja) jetzt ist es halt die Klima 
(I: Ja) unnnndddd mhm mal sehen was als nächstes kommt (lacht) (I: Ja klar) denen fällt schon 
wieder was ein (beide lachen) 
I [46:03]: Okay ja das war dann das war dann genau meine nächste Frage, ob Sie das Gefühl 
haben ob inzwischen mehr Raum für unterschiedliche Positionen sind (A: Nein nein nein) Ja 
okay 
A [46:09]: Der wird immer mehr eingeengt, also der dessen ähm der Korridor der des Sagbaren 
wird immer mehr eingeschränkt 
I [46:19]: Ach krass, also seit und durch seit Corona? (A: Ja) 
A [46:23]: Also durch den Mainstream ich weiß nicht ob das mit Corona wirklich angefangen 
hat (I: Ja) aber Corona ist son wirklicher son wirklicher Wendepunkt / und da, da würde ich 
übrigens den Norbert Bolz ‚der alte weiße Mann‘, hab ich Ihnen  gesagt,  Norbert  Bolz  ‚der  
alte  weiße  Mann‘  (I:  Wird  eingekreist  (im Notizzettel)) Ja der hat des ziemlich gut 
aufgebröselt wie das alles entstanden ist, zum  Beispiel  über  das  Wort  Neger  und  Zigeuner  
und  sonst  was  alles, Zigeunerschnitzel, das man das alles nicht mehr sagen darf und sowas 
(I: Ja) alles, der analysiert das alles ziemlich genau / (I: ‚Alter weißer Mann‘…) sehr zu 
empfehlen , der alte weiße Mann von Norbert Bolz ja / 
I [47:00]: Ahhh ja schau ich mir an auf jeden Fall so wie auch die anderen, anderen Kanäle 
eben 
A [47:06]: Ja also alter weißer Mann und dann eben auch so/ den eben auch mal in  einem  
Interview  ja,  Apollo  News  hatte  gerade  vor  kurzem  mit  ihm  ein Interview (I: Ahhhhh) 
mhm mit dem Norbert Bolz und / das ist am einfachsten mal einen Eindruck von denen zu 
kriegen (I: Ja) ne? Wer ja auch tolle Interviews hat, grundsätzlich ist Weltwoche der der die 
haben ja immer ähm/ also nicht nur die  viertelstündigen  oder  halbstündigen  
Nachrichtensendungen  sondern  die haben  ja  auch  so  einstündige  Interviewssendungen,  
ne?  (I:  mhm)  oder  zum Beispiel der Roger Köppel war jetzt vor kurzem mit der Alice Weidel 
in so einem Pod-, zusammen in einem, was war denn das Theater oder so (I: Ah okay) und da 
waren wirklich Publikum dabei und das war, das hat glaub ich zwei Stunden oder was  gedauert  
das  Gespräch  (I:  Ach  krass)  toll  solche  Sachen  Weltwoche, Weeellltwooochee sehr zu 
empfehlen (I: Weltwoche mhm) / mmm wenn Sie ins Internet gehen und unter Roger Köppel 
steht der gefährlichste Journalist / dabei ist das der Beste (lacht) (I: Köppel mit zwei P?) mmm 
R O G E R K Ö P P E L mit zwei P und EL / (I: Aha) Roger Köppel / hab ich als ich mal ähm 
nachgeschaut habe im Internet, hab ich gesagt das gibts nicht  gefährlichster Journalist (I lacht) 
BOAHHH (I: Das es sowas gibt) / der ist SO gut / der war jetzt vor kurzem auch bei nius (I: 
mhm) / das hat richtig gut getan eben zum Kirk haben sie da diskutiert (I: Ah) also der hat so 
eine verbindliche ähm menschliche Art (I: mmm mhm) der kann des irgendwo ach wieder 
versöhnen so ungefähr ne also der (I: Ahhh) also ich find den phantastisch / 
I [48:48]: Ja cool, dann weiß ich was ich heute Nachmittag machen werde (beide lachen) (A: 
Würde mich freuen, wenn ich Sie ein paar gute ähm Punkte gegeben habe) Ja ja ne ne eben 
also das ist ja eben wichtig also eben meiner Meinung nach auch wichtig für die Bürgerinnen 
und Bürger in einer Demokratie sich auch zu informieren (A: mhm) ja deswegen ja ähm / (A 
kramt in ihrem Rucksack: Hab ich  zufälligerweise  da)  Ahh  cool,  ah!  //  (A:  Ist  die  
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Wochenzeitung,  da  ist  grad über den Kirk wahnsinnig viel drinnen das war die von ähm 
letzter Woche) die Weltwoche (A: Die Weltwoche ja / schweizerisches Format) Ahhh (A: 
Einmal in der Woche, ja da ist der Kirk drinnen // 
A [49:38]: Des ist interessant (zeigt auf einen Artikel) weil ähm fiktiv weil der ist ja schon 
längst gestorben (I: Achso achso) Ja ja also das ist nur fiktiv das ist ähm (I:  Ich  habe  mich  
gerade  gefragt…)  Nein  nein  nein  nein,  aber  es  ist  wirklich 
spannend es ist, ich fands sehr sehr interessant zu sehen, fiktives Buch / aber naja (I: Ahhh) / 
(I: Ja ähm sehr spannend, blättert die Weltwoche durch) Also ich finds eine  tolle,  gute  Zeitung  
/  übrigens  in  AfD-Kreisen  sehr  beliebt  (lacht)  (I:  Ja  ah cool, geb ich mal wieder zurück, 
schreib ich mir auch gleich auf) (A blättert jetzt die Weltwoche durch, murmelt vor sich hin) 
Ah vom Trump! (Lacht) Suche jetzt gerade  ein  Bild  von  ihm,  normalerweise  (I:  Achso)  
ist  er  immer  irgendwo  mal drin, sieht aus grad als nicht, wo ist er denn? / Keine Ahnung, ist 
egal (I: Naja) Ist egal,  Sie  werdens  sehen  (I:  Gibts  die  auch  online  oder  nur  ähm  nur  als  
nur  als Druck?) / Ich habs noch nicht rausgekriegt (I: Achso) muss die mal anrufen, es gibt so, 
das ist ja das schweizerische Format (I: Genau ja) es gibt für das deutsche Format  ein  
deutsches  Online  (I:  Achso)  allerdings  muss  man  Kunde  sein  (I: Ahhh)  das  kriegt  man  
nur  als  Kunde  / Ich muss die mal anrufen, wie ich da reinkommen (beide lachen) weil ich bin 
ja Kunde (I: Ja eben ja) / weil die dann immer noch ähm auf deutsch mehr spezialisiert sind (I: 
Ja klar genau) ja klar so ist  es  ein  allgemeines  (I:  Ja)  aber  eigentlich  auch  Schwerpunkt  
Schweiz, Österreich,  Deutschland  , diese drei Länder sind da drinnen (I: Ah okay) aber 
manchmal  gibts  auch  spezielle  deutsche  Sachen  und  die  krieg  ich  jetzt  aber  da jetzt 
nicht drin (I: mhm) Acchhh hab ich immernoch nicht gemacht (I lacht) / Ja ist halt so 
I [51:26]: Ja spannend spannend ja ähm jetzt sind wir jetzt bin ich fast am Ende mit  meinen  
Fragen  ähm  jetzt  hab  ich  noch  ein  paar  paar  Ausblickfragen,  was würden,  was  müsste  
denn  die  Politik  sich  ändern  ähm  damit  wieder  mehr Vertrauen entsteht? 
A [51:43]: (lacht) erstensmal das was man verspricht  auch  einhalten (lacht)  (I: mhm) // 
(räuspert sich) dannnn ähm wieder ins Gespräch kommen (I: mhm) / und zwar untereinander 
erstmal die Politiker und natürlich auch mit dem Volk (I: Ja) // tja und ich glaube auch dass die 
Struktur mal ein bisschen überdacht gehört (I: mhm) wobei natürlich wir haben eingefahrene 
Muster aber ich persönlich denke die  die  direkte  Demokratie,  wies  die  Schweiz  hat  (I:  
mhm)  mit Volksabstimmungen, Volksentscheidenn wäre gut oder zum Beispiel auch dass wir 
weniger Listenmandate haben (I: ah mhm) und mehr Direktmandate weil das Direktmandat  ist  
direkt  vom  Volk  gewählt  (I:  Ja  genau)  /  das  Listenmandat  ist anonym  (I:  Ja)  ja?  Da  
weiß  man  gar  nicht  wen  man  vor  sich  hat  unnnddd  das wäre  viel  mehr  Demokratie  (I:  
Ja)  meiner  Ansicht  nach  /  und  und  aufs  Volk hören (lacht) was das Volk wählt auch 
wirklich umsetzen (I: Ja ja genau ja) ja? Und das ist ja überhaupt nicht mehr gegeben (I: Ja) 
die machen was sie wollen, 
die  suchen  nach  ihren  ähm  Zahlen,  das  sie  die  zusammenkriegen  und  dann machen  sie  
was  sie  wollen  (I:  Ja)  und  dann  wundern  sie  sich  dass  sie  in  den Umfragen so abstürzen 
(I: Ja ja, beide lachen) und natürlich an allem ist die AfD schuld  (I:  mhm  mhm)  die  wird  
als  Sündenbock, die  wird  verteufelt  (lacht)  und ähm angeschwärzt (atmet tief aus) / aber sie 
steigt (I: Ja) heute habe ich gehört siebenundzwanzig  Prozent  und  fünfundzwanzig  die  CDU  
(I:  Oh  woaw, bundesweit jetzt oder oder?) in dieser Umfrage (I: Ah mhm) (räuspert sich) (I: 
Ja krass) (lacht) und der Merz kann’s nicht fassen, der wollte die AfD halbieren (I: Ja ja) und 
verdoppelt sich / ja wenn man so verbissen sich auf etwas ähm einsteigt und nicht weiß oder 
nicht hinschaut warum passiert das (I: Ja ja) das WARUM müssten sie analysieren / und da 
wär, wenn sie wirklich aufs Volk eingehen und das  umsetzten,  was  fürs  Volk  gut  wäre,  
dann  wäre  die  AfD  nicht  groß  (I:  Ja)  / aber sie befeueren das doch selbst, die AfD, also 
das was der Merz macht ist die größte Propaganda für die AfD (I: Ja ja ja) 
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I [54:09]: Ähm weil Sie gesagt haben, mehr mehr hinschauen warum, was ist denn das warum 
Ihrer Meinung nach? 
A [54:14]: Wie ähm welches Warum? 
I [54:15]: Also Sie haben ja gesagt, ähm mehr hinschauen warum eben so (A: AfD gehen?) 
genau ja zum Beispiel 
A [54:20]: Ja das ist einfach das sie eben schauen was bedrückt, wo drückt der Schuh (I: Ja) 
darum kümmern sie sich ja nicht / ja also welche Meinung haben sie denn  tatsächlich,  die  
setzen  sich  doch  diese  Meinungen  hin-weg  und  des  führt dazu, dass A, dass Pub-Publikum 
abwandert (I: Ja ja und wo…) Das sieht man zum  Beispiel  daran,  die  SPD  war  früher  
Arbeiterpartei  (I:  Ja  ja)  jetzt  ist  es  die AfD (I:  Ja)  die SPD ist Arbeitslosen (I:  mhm)  
Bürgergeldempfängerpartei, aber keine  ähm  Arbeiterpartei  mehr  (I:  Ja)  /  und  sie  wollen  
es  nicht   wissen  / sie verdrängen es (I: Ja / was nicht wissen, tschuldigung) dasss sie dass sie 
anders / agieren müssten (I: mhm) dass sie nicht gegen die AfD kämpfen müssen, sondern dass 
sie selbst mehr fürs Volk tun müssten (I: Ja ja ja) in den Moment / schließen sie die AfD aus 
(I: Ja ja) in dem Moment steigt die ab / aber ich glaub der Zug ist abgefahren (I: mhm) 
inzwischen ist es so krass ne ich glaub eher dass die CDU / (atmet schwer aus) schade schade 
denn da sitzen genug sicher auch sehr sehr gute Leute drin (I: Ja ja) aber die haben sich selbst 
so ins Abseits geschossen mit ihrer Politik 
I [55:37]: Ähmmmm wie könnte man weil Sie gesagt haben ‚wieder ins Gespräch kommen‘  
(A:  Mit  CDUlern  oder  was?)  ne  ähm  /  generell  untereinander  die Politiker und auch das 
Volk, wie könnte das denn auch von statten gehen? 
A [55:51]: (atmet tief ein) die Politiker mit dem Volk? (I: Genau ja auch ja also) da sollte man 
an der Basis wieder mehr dabei sind (I: Ja) also so zum Beispieel das wir hier am Samstag 
einen Stand hatten, wir haben ja gar keinen Wahlkampf im Moment (I: Ja ja eben) und trotzdem 
ist, sind wir immer da (I: Ja) regelmäßig einmal im Moment oder so sind wir immer dabei, also 
regelmäßig fürs Volk da sein und nicht für die die bloß mal ins Büro kommen (I: Ja) die haben 
alle ihre Büros irgendwo aber ähm / das sie ähm das sie aufs Volks zugehen (I: Ja) / das ist 
oder oder irgendwo einen Stand mal stellen oder so (I: Ja) dass man mal spontan hinkommen 
kann, das machen die weniger – außer im Wahlkampf, ne? Also (I: Ja) / das ist auch so ein 
bisschen ein Unterschied und dann eben glaube auch dass die Internetplattformen die AfD sehr 
stark vertreten ist (I: mhm) im Internet mit ihren Social-Media-Kanälen, da sind sie glaub ich 
sehr sehr stark vertreten (atmet tief  ein)  notgedrungen  weil  sie  in  den  öffentlich-rechtlichen  
Medie  gecancelt waren  (lacht)  (I:  Ja  gut  ja)  dadurch  haben  sie  sich  auf  das  ähmmmm 
eingeschossen und dann kam das eben // 
I [57:03]: Ja ähmmmm / ja gut ähm genau weil Sie haben ja gerade schon die ähm 
Volksabstimmungen  ja  schon  auch  am  Samstag  angesprochen  (A:  mhm), nachvollziehbare 
Arbeit und ähm ich weiß nicht ob Sie das waren oder (A: Die [AfD-Kolleginname]) genau ja 
mit mit dem Thema Politikergehältern auch… 
A [57:23]: Das war die [AfD-Kolleginname] also da bin ich  nicht  ganz  so  der Meinung,  
wobei  mhm  kommt  immer  drauf  an,  ich  mag  diese  Neiddiskussion nicht  (I:  Ja)  ähmmm  
wenn  sie  eine  ordentliche  Arbeit  machen,  sollen  sie  ruhig das Geld kriegen (I: mhm) und 
die sind ja letztendlich kommt ja noch dazu, die haben ein ganz anderes 
Gefährdungspotentzialll und sowas also da, des ist schon noch mehr dahinter als nur normale 
Arbeit (I: Ja) Na also dem Chrupalla haben sie glaub ich mal Autos abgefackelt und sonst was 
(I: Krass ja) Ja ja mhm (I: Ja der  eine  am  Stand  zum  Beispiel  hat  auch  erzählt  dass  dass  
sein  Reifen  auch zerstochen wurden) Ja? (I: Ja weiß nur leider nicht mehr) Ja alsoooo ich 
würde eigentlich  ganz  gern  mit  so  einem  AfD-Aufkleber  rumfahren,  aber  ich  mach’s 
nicht (I: Ja) / weil ich keine Lust habe auf solche Schwierigkeiten (I: Ja) Ja? Ich lass mich auch 
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zum Beispiel nicht mehr auf Fotos vom Vorstand mit aufbilden (I: mhm  oh  mhm)  wegen  
dieser  Geschichten  dass  ich  auf  einmal  Gehaltseinbruch 
oder sowas hab, weil mich jemand rausschmeißt (I: Ja ja) ne? Also das ist / blöd. Sie  können  
froh  sein  dass  Sie  in  Wien  das  machen  und  nicht  in  Deutschland (beide lachen, I: Ja echt 
wieso?) Naaa wenn Sie in Deutschland positiv über die AfD an der Hochschule reden dann 
sind Sie aber ganz schnell weg  (I: Ja ja) Also das ist wirklich, ne ne also ganz im Ernst, das 
mein ich wirklich im Ernst (lacht) weil weil / wenn Sie das in Deutschland machen  buuuhhh 
an den Hochschulen / (I: Ja) ich weiß ja nicht, ob Sie vorhaben, über die AfD / relativ positiv 
(I: Ja also schauen wir mal was dabei rauskommt, aber aber ich schau) ja ja aber zumindest 
kritisch kritisch zu ähm ähm referieren dannnnn werden Sie in Deutschland aber ganz schön 
schräg angeschaut, vor allem an den Hochschulen 
I [58:59]: Ja ich weiß gar nicht, was dabei raus, ich sammel einfach nur und dann schau ich 
mal was genau rauskommt, aber halt natürlich ähm (A: mhm) jetzt will ich  natürlich  auch  alle  
Meinung  hören,  damit  dann  eben  zum  Thema differenzierte  Richtungen  sich  auch/  also  
man  kann  ja  nicht  immer  über  Leute reden (A: Ja) sondern auch mit Leuten reden (lacht) 
(A: Sie sagen es, das ist es, die  Wahrheit  ist  in  der  Mitte)  Ja.  Ähmmm  ja  das  wars  dann  
auch  eigentlich schon, jetzt hab ich noch drei ähm Ausklangsfragen sozusagen (A: mhm) gibt 
es sonst  noch  was  was  Ihnen  ähmmm  was  Sie  noch  ansprechen  wollen,  was  ich noch 
nicht angesprochen habe? 
A [59:33]: Ne eigentlich nicht 
I [59:34]: Okay, gut / gut (A: Kennen Sie sich da noch aus (zeigt auf meinen Notizzettel)  lacht)  
Ach  mal  schauen  (beide  lachen)  Ähmm  doch  doch  ich  hab also ich hab das hier so, sieben, 
acht, neun, zehn und dann so A und dann hab ich da  so  dazugeschrieben  dann  8A,  8B  und  
dann  mal  schauen,  (A:  Ja  ja)  aber  / wichtig ist eh (A: Achso, zwei Seiten sind das) Ja 
natürlich (beide lachen) nein wichtig  sind  eigentlich  nur  die  Stichwörter,  wo  ich  dann  
nachfragen  wollte, deswegen ähm (A: Mhm klar) so entscheidend ist das dann auch gar nicht, 
ob ich das  am  Ende  nachvollziehen  kann  oder  nicht,  solange  die  Aufnahem  stimmt (lacht) 
(A: mhm) Ähm / wüssten Sie denn noch jemanden, mit dem ich vielleicht reden  könnte?  Also  
mit  dem  [AfD-Vorsitzenden  für  den  Landkreis]  hab  ich schon  kommuniziert,  den  könnte  
ich  vielleicht  morgen  interviewen  (A:  mhm okay)  ähmmm  und  der  der  [AfD-
Kolleginname]  habe  ich  auch  schon geschrieben,  die  hat  sich  auch  bisher  zurückgemeldet  
(A:  mhm)  ob  ob  sie  die richtige Ansprechpartnerin wäre (A: Ja) aber… 
A [1:00:34]: weiß ich nicht, also die ist eine ganz liebe, nette (I: Ja also ich fand das  ganz  toll)  
Ja,  also  von  daher,  die  hat  ihre  Meinung  mmmmmmm  (atmet schwer  aus)  ich  weiß  es  
nicht,  glaube  das  das  rein  politische  von  mir  [AfD- Vorsitzender für den Landkreis] wäre 
das qualifizierteste 
I [1:00:51]: Ja mir gehts ja vor allem eben auch um die um die privaten  auch Meinungen  auch  
(A:  mhm)  also  natürlich  sowieso  auch  von  vom  politischen Parteien, ich hab jetzt zum 
Beispiel auch den Bürgermeister schon im Interview, oder auch den Landrat, aber dass man 
eben auch beides so bisschen hat, sowohl so  Politiker (A:  mhm)  als  auch  (A:  Privatleute  
ja)  Ja  ja  (A:  mhm)  wenn  Ihnen noch wer einfällt, Sie haben ja meine Nummer und auch 
meine E-Mail-Adresse da auf der Seite direkt (bei der Einverständniserklärung), da können Sie 
gerne (A: Wie lang sind Sie denn noch da?) Jetzt bis Samstag, aber ich kann ja auch immer am 
Telefon, oder dann fahr ich doch nochmal her oder so also ich bin (A: mhm) das sind ja, nach 
Passau sinds ja zum Beispiel nur zwei Stunden dann (A: mhm) 
A [1:01:31]: Weiß  ich  nicht  / keine Ahnung, ich denk jetzt gerade an meinen Gefährten noch 
aber / von dem  hören Sie nicht viel anderes als von mir (I: Okay) (beide lachen) (I: Ja also ich 
mein ich weiß nicht, wie Sie es empfunden haben, aber die Fragen waren ja jetzt also nicht so 
schlimm?)  Nö nö nö (I: Also hoffe ich jetzt nicht (lacht)) Nein überhaupt nicht (I: Okay gut) 
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I [1:01:52]: Ähmmmm genau dürfte ich denn, das ist meine letzte Frage auch dürfte ich denn, 
wenn ich das auch transkribiert habe, Ihnen dann schicken (A: Ja gerne, hab ich ja schon gesagt, 
ich möchte was haben) Ja (lacht) damit Sie auch sehen dass ich nicht ähm (A räuspert sich) (A: 
Dass es irgendwie zu mir passt) Genau (A: und nicht irgendwas verdrehtes ist) Genau genau ja 
dass ich das dann auch wortwörtlich dann auch ähm abtippe wies wies dann eben gesagt wurde 
(A: mhm) Ja gut, dann stopp ich auch #1:02:13 
 
 
Transkription Interview Herr Weber — Förderverein Vorsitzender  
W [00:00]: Mit was nehmen Sie das auf, mit dem Handy? 
I [00:02]: Ja genau, mit dem Handy (zeigt das Handy in die Kamera) mein Handy (lacht) Ähm 
(W: Passt ja) Genau ähm Genau also Einverständis erteilt, 16.10.25, meine  erste  Frage  wäre  
jetzt  einfach  eine  warm-up  Frageee,  könnten  Sie  sich kurz  vorstellen  und  erzählen,  was,  
welche  Aufgaben  Sie  hier  in  Freyung übernehmen 
W [00:22]: Mach ich gerne , also wie gesagt [Name], ich bin / seit über zwanzig Jahren ähmmm 
Mitarbeiter der [Bank] ähmmm hab auch bei  der  [Bank]   die  Ausbildung  gemacht  und  bin  
aktuell  Teamleiter  im Privatkundenvertrieb speziell für den Bereich Freyung und Umgebung, 
also alle Gemeinden  rund  um  Freyung,  die  betreue  /  ich  beziehungweise  da  sind  auch 
meine Mitarbeiter ansässig / ähmmm rein prak-/ zu meiner Ausbildung, hab eine 
Bankkaufmannsausbildung  gemacht,  dann  den  [Bankfachwirt]   gleich  im Anschluss  
gemacht,  wies  bei  uns  im  Vertrieb  auch  üblich  ist,  hab  den  Versicherungsfachmann,  
dann  den  [Bank] -Betriebswirt  und  bin  seit  ja Anfang letztem Jahr noch zertifizierter 
Vertriebscoach der [Bank] -Akademie Bayern  ähmmm  bin  jetzt  auf,  an  dieser  Stelle  seit  
viereinhalb  Jahren  ungefähr, führe  mein  Team  aus  achtzehn  Mitarbeitern  ähm  die  speziell  
im [Bank]vertrieb unterwegs sind, des sind Privatkundenberater, Kundenberater und  bei  mir  
angedockt  sind  noch  zwei  ähm  /  beziehungsweise  drei  Köpfe  an Immobilienmarklern , 
das ist bei mir so ein angedocktes Team, die ähm die für die  Vermittlung  der  ähm  Immobilen,  
speziell  der  Wohn-  ähm  Immobilien  im Landkreis  Freyung-  Grafenau  verantwortlich  sind,  
das  mal  kurz  zu  /  meiner Person  ähmmm  ich  selbst  wohne  nicht  in  ähm  Freyung  (I:  
mhm)  sondern  ich wohne in [anderer Kleinstadt] ähmmm bin aber durchaus in Freyung 
mittlerweile aufgrund meiner  Tätigkeit  auch  verwurzelt,  bin  auch  ähm  ehrenamtlich  tätig  
ähm  sei  es jetzt  ähm  bei  dem  Verein  [Vereinsname]  ähmm  bin  ähm  bei  uns  bei  der 
[Bank]   Stiftungsrat  ähm  der  Bürgerstiftung  /  das  mach  ich  immer  aufgrund Kraft Amt 
bin ich da als Stiftungsrat tätig ähmmmm bin aber auch beispielsweise Kassenprüfer  vom  
ortsansässigen  ähm  Verein  der  ähm  Förderverein [Name des Vereins] beispielsweise und 
so baut sich mein Netzt entsprechend ein bisschen in Freyung dann dann auch aus, durch 
diverse Kontakte, dann auch, was auch wiederum auch für Ihr ähm Projekt ähm auch der Verein 
[Vereinsname]  (I:  Ja)  die  die  irgendwelche  Erkenntnisse  Sie  daraus  gehabt,  gel?  (I:  Ja)  
die nicht so verkehrt sind 
I [03:09]: Ja also eben gerade genau [Vereinsname] oder auch die [Stiftung] sind  eben  ähm  
von  Hauptinteresse,  weil  das  da  eben  um  das  Thema  eben  das Engagement in Freyung 
eben selber geht, ähm da würde sich eben meine nächste Frage auch anschließen / wie hat sich 
denn das Leben hier in Freyung eben in der Umgebung, wenn Sie sagen Sie wohnen auch in 
[anderer Kleinstadt] in den letzten Jahren verändert, besonders wenn Sie eben an den Alltag 
der Menschen denken 
W [03:38]: Also ich glaube / oder ich stelle fest dass ähm aufgrund / der Pandemie nicht 
zwingend, ich glaube die Pandemie war irgendwo der Brandbeschleuniger für  das  Ganze  , 
dass das Leben eben auch für uns in der Region immer  teurer wird, das lässt sich schwer 
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messen, ob das mehr am Land oder mehr am Staat ist, aber  auch  das  Thema  Mehrkosten  ist  
bei  uns  mittlerweile  in  der  Region angekommen  (I:  mhm)  ähmmmm  /  Leute  / brauchen  
einfach  ihr  Geld  um  den täglichen  Lebensunterhalt  zu  finanzieren  / das brauchen sie aber 
deutlich  mehr als  wie  es  vielleicht  vor  der  Pandemie  noch  war  aber  ich  würde  jetzt  
nicht unbedingt  die  Pandemie  als  als  ausschlaggebendes  Kriterium  sehen  sondern wirklich 
die ganzen geopolitischen Themen, auch der der Krieg in der Ukraine, auch das ist ein 
Brandbeschleuniger in diesem Bereich gewesen (I: Ja) 
I [04:43]: (räusperst sich) ähm ja sehr sehr spannend eben daaa schließt sich das auch  gleich  
an  mit  ähm  das  tägliche  miteinander  eben  weil  Sie  ich  hab  ja  eben auch von der 
Bürgerstiftung den Flyer gelesen und da hieß es eben auch gerade ‚Solidarität  ist  ein  wichtiges  
Gut‘  eben  in  in  der  Gesellschaft,  wo  erleben  Sie denn konkret heute Solidarität oder 
Zusammenhalt in in Freyung oder oder eben in in [anderer Kleinstadt]? In den Großstädten, in 
den Städten? 
W [05:15]: Mmmmmmm das stellt  man  vor  allem  dann  fest  wenn  gewisse Schicksale 
öffentlich werden (I: mhm) / des des stellen des des stellen wir schon ganz  massiv  fest  
ähmmm  wir  haben  auch  ja  ähm  ein  oder  anderes  öffentliches Schicksalsschlag, ich denk 
jetzt mal an den kurz, vor kurzem Wohnhausbrand in in  [Vorort von Freyung], wo wo eine 
ganze  Familie  Ihr  ganzes  Hab  und  Gut  verdient (verloren?) hat, dann merken wir schon / 
sehr schnell ähm aber im speziellen bei [Verein] dann, dass die Spendenbereitschaft sehr sehr 
groß dann ist dann dann kommen sofort die Anfragen bei uns und dann werden auch teilweise 
Leute proaktiv (I: mhm) also dann sagen: Okay, ich ich will jetzt da was geben oder ich hab 
ein Geschäft, sie können sich bei mir neu einkleiden weil sie weil sie keine Kleidung  und  
nichts  haben,  also  des  stellt  man  schon  fest,  wenn  das  Schicksal öffentlich  ist  (I:  mhm)  
dann  geht  das  wirklich  sehr  sehr  schnell  und  die 
Solidarität und der Zusammenhalt sehr sehr groß unterstelle ich jetzt aber mal, dass das auch 
vor der Pandemie schon war (I: Ja) 
I [06:28]: Ja das wäre jetzt meine nächste Frage gewesen, ob Sie da durch die Pandemie eine 
Veränderung gesehen haben 
W [06:35]: Ne  (I:  okay)  ne  gar  net  also  ähmmm  da  da  stellen  da  stell  ich überhaupt 
keine Veränderung dazu fest 
I [06:44]: Okay sehr gut, ja das ist ja auch ein ein wichtiges Ergebnis. Ähmmm wie würden Sie 
denn (W: Ja) die die Rolle der Bürgerstiftung beschreiben in der Stadt? Ähm / genau und 
welche Projekte und Initiativen sind da gerade besonders besonders wichtig? 
W [07:01]: Mmmmm / gefühlt  für  mich  ist  ähm  die  Bürgerstiftung  speziell  in Freyung 
nicht sehr stark integriert (I: mhm) ähmmmm / des mach ich daran fest, dass  ähm  die  Bürger-  
dass  ähm  die  Bürger  wenn  in  der  Öffentlichkeit  ähm  ja nicht wirklich wahrgenommen 
wird / die Leute wissen zwar und das ist ja auf der Stadthomepage  beispielsweise  so  
hinterlegt,  dass  /  dass  es  eine  Bürgerstiftung gibt / aber dass sich dann mal konkrete 
Maßnahmen drüber drüber laufen lasseee eher schwierig, das einzig-/ wir haben auch ein 
besonderes ein besonderen Faktor gehabt, ähmm in der Vergangenheit, das war so der 
Ausbruch des Krieges in der Ukraine  (I:  mhm)  des  haben  wir  im  Landkreis  Freyung-
[anderer Kleinstadt]  auch  in diversen Erstau- Ersteinrichtungen sind die Leute untergebracht 
worden und die haben  ja  auch  was  gebraucht  und  da  haben  wir  von  der  Bürgerstiftung  
ähm  / quasi Gelder von außen bekommen, die wir dann speziell für Geflüchtete aus der 
Ukraine verwendet haben, das war so das letzte große Thema (I: mhm) was bei uns  in  in  
Freyung  war  und  auch  spürbar  war  ähm  aber  da  kann  man,  bei  der Stiftung ist es ja so 
dass man auch, dass man allgemeine Mittel spenden kann und zweckgebundene  ähm  Mittel  
spenden  kann  und  des  war  konkret  eine zweckgebundene Spende für die Ukraine 
Geflüchteten 
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I [08:41]: Okay, ähm mir ist grad noch, ich wollt gerade noch nachfragen bei bei meiner  
vorherigen  Frage,  Sie  meinten  ja  eben  ‚wenn  die  Schicksale  öffentlich werden‘ ähm wie 
werden die denn öffentlich? 
W [08:55]: Presse, Social Media 
I [08:59]: Okay Presse also die die Passauer dann oder ähm / andere 
W [09:02]: Joaaa die eine die PP PNP dann haben wir ähm das Onlinemagazin [Name des 
Magazin] heißt heißt des ähmmm / und und über die ganzen Social Media Kanäle seis jetzt 
ähmmm über PNP online oder aber auch über einzelne Posts von von Privatpersonen wird das 
Ganze dann / (I: Ah okay mhm) über dann öffentlich 
I [09:29]: Okay, ähm hat sich die Arbeit der Stiftung durch die Pandemie verändert?  Also  so  
inwiefern  also  zum  Beispiel  in  der  Art  wie  sie  Menschen erreichen oder welche Themen 
sieeeee fokussieren 
W [09:44]: (atmet tief ein) Ne eigentlich nicht, also wir stellen halt fest, dass ähm wir  als  
Stiftung  bei  den  veränderten  Lebensumsständen,  sei  es  dass  das  Leben immer teurer wird 
eigentlich gefühlt von den Leuten außen vor sind (I: mhm) da eher  so  die  Kanäle  Richtung  
Freyung  hilft  eV  oder  Richtung  ähm  Tafel  gehen aber  ähm  im  speziellen  auch  die  
Bürgerstiftung  Freyung  explizit  stell  ich  da keine Veränderung (I: Okay) ähm fest (I: mhm) 
I [10:18]: Ähm und von den Menschen? Haben Sie da auch also von der von der Menge  der  
Menschen,  gabs  da  Leute  die  sich  seitdem,  also  gibts  besonders besonders  viel  mehr  
Leute,  die  sich  engagiert  haben  oder  ist  das  eher zurückgegangen? 
W [10:34]: Ich würde sagen ich würde sagen gleich  (I:  mhm)  sooo  diiieee ähmmm  da  ist  
weder  was  großartiges  dazugekommen  / und  auch  nicht weggebrochen (I: Okay) 
I [10:50]: Ähmmmm eben da gibts ja eben die die Förderprojekte und und Burgerstiftungen 
und eben auch so so neue Förderungen wie jetzt zum Beispiel den  Kreisverkehr  in  in  Freyung,  
also  es  wird  ja  viel  gemacht  (W:  Ja)  und  auch zum Thema Zusammenhalt viel gemacht, 
hab ich jetzt auch gesehen, wo ich da war, trotzdem hab ich jetzt mit den Leuten oft gehört, 
dass sie mit ihrem Leben und ihrem Alltag recht unzufrieden sind ähmm können Sie das 
nachvollziehen, hat hat oder haben Sie das auch schonmal gehört und ähm finden Sie es gibt 
es gibt da einen Zusammenhang oder ist sind das eher andere Themen, weswegen die Personen 
jetzt unzufrieden sind? 
W [11:33]: Weiß ich nicht, ich glaube man muss da hinterfragen, warum dass die konkret 
unzufrieden sind (I: mhm) es gibt bei uns in der Region mehrere Punkte wo ich sag / da läufts 
gut (I: mhm) / da läufts richtig klasse und es gibt halt auch so  Einzelschicksale,  die  vielleicht  
von  einem  Arbeitgeber  beispielsweise abhängig sind (I: mhm) sind, wir haben ja bei uns in 
der Region sind wir große 
Autozulieferer  ähmmm  haben  wir  die  eine  oder  andere  Firma  da  die  uns Autozulieferer  
tätig  sind  aber  auch  ähm  einen  großen  Wohnmobilhersteller, denen  es  wirtschaftlich 
einfach  nicht  gut  geht,  aber  das  sind  große  Arbeitgeber bei uns in der Region, vor allem 
in Freyung und Umgebung, da wo ich dann sage: Da  könnte  vielleicht  diese  Unzufriedenheit  
(I:  mhm)  vielleicht  dann  doch herkommen,  sei  es  jetzt  durch  Kurzarbeit,  sei  es  durch  
veränderte Arbeitsbedingungen, sei es durch Kürzungen, ähm im Gehalt, Kurzarbeit etc, da 
gibts ganz ganz viele ähm / Themen wo ich sage, da könnte eine Unzufriedenheit entstanden 
sein von den Leuten (I: mhm) aber auf der anderen Seite / macht ja die Region  auch  relativ  
viel  für  die  Zufriedenheit  und  für  die  Attraktivität  bei  uns schauen  Sie  mal  Richtung  
tschechische  Grenze,  wo  jetzt  grad  die Modernisierung vom Skizentrum Mitterdorf entsteht, 
das ist für mich persönlich ein  Highlight (I:  mhm)  wird  aber  in  der  Gesellschaft aufgrund  
der  Kosten  / ab und  zu  kritisch  gesehen  (I:  Ja  //  ähmmm)  aber  (I:  mhm)  man  versucht  
schon durch durch die Schaffung von verschiedenen ähm Angeboten, durch, ich schau jetzt 
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auch mal nach unten in das neue Naturbad Frey- in in Freyung, das von den Leuten  sehr  gut  
angenommen  wird  ähm  eine  Sauna,  eine  Saunaoase  haben  wir bei uns jetzt/ also die 
Region versucht ganz ganz viel für die / Leute vor Ort zu tun  und  deswegen  kommts,  würde  
ich  nicht,  würde  ich  diese  Aussage,  den Leuten, die Leute sind verärgert pauschal nicht 
unterschreiben (I: Ja) 
I [13:41]: Ja ne also das war ähm das war auf jeden Fall ähm / eben viele meinten eben dass es 
dadurch dass es auch gut ist, aber manche meinten eben dass, was Sie  jetzt  auch  gesagt  haben,  
und  eben  auch  Ukrainekrieg  und  eben  auch  diese groß-  großgesellschaftlich-politischen  
Themen,  dass  sie  da  dann  auch  einfach unsicher  und  und  Angst  haben,  dass  es  oft  gar  
nicht  so  lokale  Themen  sind sondern eher so diese größeren Probleme der Zeit, ja 
W [14:07]: Genau, da sind wir als als kleine ländliche Region auch nicht gefeit davor,  dass  
man  da  von  diese  geopolitischen  Themen,  dass  wir  die  ausblenden können,  im  Gegenteil  
durch  unsere  Nähe  zu  Tschechien  /  Stichwort Atomkraftwerk Temelin ist ja auch sowas 
sowas was ähm bei vielen ja nicht so positiv mitschwingt, aber das sind halt so Sachen , mit 
denen muss man Leben, mit denen muss man umkommen, muss man das beste / drauß machen 
/ wenn ich immer mit dem Kopf in den ähm nach unten durch die durch die Welt gehe, ja dann 
kann ich die Welt nicht verändern oder mein Umfeld (I: Ja) 
I [14:48]: Ähm wenn Sie jetzt ganz allgemein auf die Coronazeit zurückblicken, ähm würden 
Sie sagen, das hat noch Spuren heute in Freyung hinterlassen? 
W [15:02]: Ehrlich gesagt für mich schwer zu beantworten (I: mhm) weil ich vor der vor der 
Pan- vor der Coronazeiiittt ähm überwiegend in am Dorf tätig war (I: mhm  okay)  weniger  in  
Freyung  selbst  (I:  mhm)  aber  wenn  wenn  ich  jetzt  sage ähm, wenn ich den Blick jetzt mal 
ins Dorf werfe, wo ich herkomme, das ist das ist auch nur fünfzehn Kilometer weg von Freyung 
ähm da spür ich ähm weniger negative  Auswirkungen  ähmmm  sondern  das  sind  wieder  
allgemeine  Themen, also da fehlt insgesamt der Nachwuchs in den ähm Vereinen, da sind 
einfach das Thema Ehrenamt an sich ähm da ein Problem ist aber weniger pandemiebedingt (I: 
mhm) 
I [15:53]: Ähmmm / genau welche ähm was ist es dann bedingt? Eben der Nachwuchs ähm 
und… 
W [16:03]: Selbst  Verantwortung  übernehmen  (I:  Ah  okay  mhm)  //  (I:  Also dass…)  sich  
irgendwo  ehrenamtlich  engagieren  wollen  das  ist  eher  sowas  (I: Okay) 
I [16:14]: Woran, was glauben Sie denn woher das kommt dass es dass es immer weniger 
Menschen machen wollen? 
W [16:24]: Ganz  großer  Begriff  Work-Life-Balance  (lacht)  (I:  mhm)  (beide lachen,  I:  Ja)  
ähmmm  des  ist  des  ist  für  mich  der  springende  Punkt  ähm  wenn man  mit  der  Generation  
spricht,  mit  der  jungen  Arbeitgeneration,  die  hätten lieber  eine  Arbeitszeit  von  dreißig  
Stunden  die  Woche  (I:  mhm)  als  wie  ähm vierzig  Stunden  in  der  Woche  /  ähm  und  
lieber  chillen  lieber  Social  Media  in dieser Welt versinken als sich ehrenamtlich zu 
engagieren (I: mhm) des ist glaub ich schon ein riesiger / Punkt (I: mhm) 
I [17:03]: Ähmmm / gut ähm jetzt wurden schon viele Fragen beantwortet, deshalb  spring  ich  
da  jetzt  mal  ein  bisschen,  ähm  gibt  es  aus  Ihrer  Sicht  auch Themen eben in Freyung 
selber oder eben in [anderer Kleinstadt] ähm bei denen Solidarität besonders schwerfällt? 
W [17:29]: Bei denen Solidarität besonders schwerfällt (I lacht) / gefühlt für mich nicht  (I:  
mhm)  ähmmm  weil  letztendlich  jeder  wenn  man  sich  erstens  kennt  / zweitens / man nie 
selbst / ähmm davor ähm geschützt ist in eine solche Situation zu kommen, dass man mal Hilfe 
braucht / ich sehe eher so das Thema, dass die Leute  /  Scheu  davor  haben,  ähmmmm  um  
zu  sagen:  Hey  ich  bräuchte  Hilfe  (I: mhm)  find/  beispielsweise  finanzieller  Art  (I:  Okay)  
Des  stell  ich  schon  bei meiner Vereinsarbeit fest 
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I [18:15]: Und woher glauben Sie, dass das so ist? 
W [18:19]: Weil sich die Leute schämen (I: Okay) ganz einfach, weil jeder jeden kennt (I: 
mhm) vor allem am Dorf / und dann heißt es: Hey schau mal, der geht zur Tafel oder hey der 
bekommt des, der bekommt einen Einkaufsgutschein (I: Ja) 
I [18:35]: Ja das habe ich auch einmal rausgehört, ähm bei einem Interview dass dass eine 
Persone meinte, dass man auch in der Region vor allem viel sich selbst erarbeitet  hat  und  ähm  
dann  eben  auch  nicht,  sich  nicht  auf  andere  sozusagen verlass-verlassen hat und jetzt dann 
eben zum zum (W: Ja) Staat beispielsweise zu gehen und zu sagen: Ich brauche Hilfe ist dann 
umso schwieriger, ja / 
W [18:59]: Genau einfach einfach mal das Wort zu sagen: Hey ich brauche Hilfe (I: Ja) das 
kostet ganz viel Überwindung 
I [19:08]: Ähmmmm gut gut jetzt würde ich einen Schwenk machen zur zur Wissenschaft und 
der Politik, ähm in den Gesprächen habe ich oft auch gehört, die die Wissenschaft ist ähm 
politisch beeinflusst worden während der Pandemie und  die  Expert:innen  also  gerade  die  
großen,  bekannten  haben  nicht  wirklich unabhängig  gehandelt,  ähm  begegnen  Ihnen  
solche  Haltungen  auch  oder begegneten Ihnen solche Haltungen auch und wie haben Sie da 
reagiert und was sagen Sie dazu? 
W [19:41]: Natürlich sind wir / ähm bin ich sowohl im  Beruf  als  auch  in  der Vereinsarbeit  
als  auch  im  privaten  Umfeld  mit  solchen  Themen  immer konfrontiert worden , ich habe 
die Meinungen gehört, habe sie zugelassen , hab selbst aber eine eigene Meinung dazu ähm die 
ich auch gerne nach außen hin als [Name],  als  Privatperson  vertrete  /  ähm  aufgrund  meiner  
Tätigkeit  bei  der [Bank]   bin  ich  und  muss  ich  auch  politisch  neutral  sein  und  werde  
auch  da auch keine politsche Auskunft meinerseits geben 
I [20:23]: Mhm ja, ähmm haben Sie dann das Gefühl, dass die Pandemie den den Blick auf 
Wissenschaft und Politik jetzt auch langfristig verändert hat, jetzt also nicht nur während der 
Corona, sondern auch heutzutage noch? 
W [20:41]: Ja kann ich mir schon vorstellen, dass das in manchen Bereichen vor allem in 
Themen, dass viele Themen in der Öffentlichkeit mehr diskutiert werden ähmmm kann ich mir 
durchaus einen Effekt vorstellen auch in der Zukunft, dass viele Leute da versuchen mitzureden 
(I: mhm) sei es jetzt die Experten sei es jetzt aber  auch  die  öffentliche  Bürgerschaft  ähm  
dass  da  wirklich  versucht  wird,  da 
Einfluss zu nehmen  und da auch eine politische Meinung zu machen ähm und ein dritter Punkt 
ist für mich immer so das Thema soziale Medien (I: mhm) wie wie wie  ist  die  
Politiklandschaft  in  den  sozialen  Medien  vertreten, welche Themen greifen die auf und 
damals war das Thema Corona so, ob man Experten glauben mag oder nicht, jede jede 
politische Richtung, rechts, links, Mitte hat das für sich selbst  immer  propagiert  (I:  mhm)  /  
jeder  meinte  es  ist  richtig  , was richtig und was nicht richtig ist ist jetzt wieder die Meinung 
von [Name] privat (I: Ja klar ja) 
I [21:57]: Ähmmmm genau wie würden Sie denn, Sie leben ja auch auch in Freyung  und  auch  
in  [anderer Kleinstadt],  wie  würden  Sie  die  die  politische  Stimmung beschreiben,  sind  
die  Leute  eher  offen  Ihnen  gegenüber  zum  Reden  oder  oder oder denken Sie dass es eher 
ähmm ja alle sich eher zurückhalten, sich selbst eher so im geheimen eher austauschen 
W [22:20]: Meinen Sie die Leute, wie sie, wie sie mir gegenüber auftreten oder insgesamt? 
I [22:46]: Genau ja also ähm insgesamt wohl eher ja 
W [22:31]: Mhm mhm / da gibts zwei Lager gefühlt für mich (I: mhm) es gibt das Lager so ich 
hab meine politische Meinung und sag sie keinem (I: Ja) und gibt des poli- und gibt es des 
politische Lager ich spreche ganz offen über des Thema ähm sowohl / in einem in einem 
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größerem Bereich, im familiären Bereich oder im  auch  im  im  Vereinen,  da  bekomm  ich  
diese  Diskussionen  auch  schon  des öfteren mit dass da/ und da gibts wiederum in diesen 
Diskussionen auch wieder Personen, die sich politischen Diskussionen gar nicht (I: Ja) 
beteiligen zu denen gehör ich ich persönlich auch (I: mhm) 
I [23:13]: Ähmmm // welche, genau ähm manche Menschen mit denen ich geredet  habe,  sagen  
auch  dass  durch  diieeeeee  ähm  Coronamaßnahmen  viel Vertrauen verloren gegangen ist 
ähm bei den Politikern, würden Sie würden Sie das auch sagen oder wie nehmen Sie das wahr, 
solche solche ähm Aussagen und solche  Meinungen  //  Also  wie  gesagt,  Sie  müssen  die  
Frage  natürlich  nicht beantworten, Sie können auch einfach sagen nächste Frage 
W [23:46]: Mhm Ja ähm da bin ich auch gerade dabei da zum Denken weil wie gesagt  ich  
bekomme,  ich  bin  in  so vielen Vereinen  aktiv  und  da  bekommt  man bekommt man so 
viele Infos da würde ich dann eher sagen nächste Frage bitte (I: Ja ja) weil ich hab eine Meinung 
dazu 
I [24:02]: Ja klar, ja das ist ja auch Ihr gutes Recht ähm dann einfach nur mal noch  meine  
letzte  Frage  zu  dem  Block,  welche  Gründe  würden  Sie  sagen  sind denn jetzt 
ausschlaggebend für die Kommunalwahl im nächsten Jahr oder so eben politischem  politischer  
Sicht,  welche  welche  Stichpunkte  sind  denn  da  am wichtigsten? 
W [24:27]: Ich  bin  der  Meinung,  dass  wenn  wir  einen  Blick  auf  die Kommunalwahl  
speziell  jetzt  bei  unseren  Kommunen  schaut  /  dass  das  viele kleine Themen sind, / die 
den Wahlausgang / ähm sag ich jetzt mal beeinflussen / und  es  ist  meines  Erachtens  weniger 
eine  Parteinwahl  (I:  mhm)  es  ist  für  mich eine Personenwahl (I: Ja) / ob jetzt ob jetzt der 
Kandidat ähm links, rechts, Mitte ist  glaub  ich  spielt  in  den  Großteil  der  Parteien  keine  
Rolle  (I:  Ja)  sondern wirklich die Person dahinter, sich verbirgt und da spielen wiederum 
dann schon ganz  viele  kleine  Aspekte  eine  Rolle,  da  spielt  ähmmm  die  Ansiedelung  von 
öffentlichen  Einrichtungen  meines  Erachtens  eine  große  Rolle,  die  Schließung von 
öffentlichen Einrichtungen ähmm Arbeitgeberthemen vor Ort, da kann dann der Bürgermeister 
vor Ort nichts dafür (lacht) aber trotzdem ist das so dass das bei ihm ähm in der Gemeinde oder 
im Markt vor Ort ist ähmmm des sind so die ausschlaggebenden  Faktoren  für  mich  sag  ich  
jetzt  mal  (I:  mhm)  und  natürlich aber auch / gibts überhaupt Alternativen? (I: mhm) weil 
Stand jetzt ist es bei uns im  Landkreis  so,  dass  schon  der  ein  oder  andere  
Bürgermeisterkandidat  in  den einzelnen Kommunen seinen Hut in den Ring geworfen hat, 
aber es ist auch ähm in den einzelnen Kommunen wo nur einen Kandidaten gibt also des ist 
praktisch keine Wahl also das ist eigentlich nur eine Abstimmung (I: Ja ja ja) 
I [26:15]: Ja ja das hab ich gesehen, ich war als ich da vor eben in September in [anderer 
Kleinstadt] war, da war ich bei der Wanderung da gabs dann eben sind die beiden 
entsprechenden Bürgermeisterkandidaten auch mitgegangen, das war dann auch interessant zu 
sehen auch jetzt im Vergleich zu Freyung jetzt zum Beispiel ja (W: mhm  ja  genau)  Ähm  gut  
dann  würde  ich  noch  Sie  habens  ja  auch  schon  oft angesprochen, ein zwei Fragen stellen 
zum Thema Medien und Kommunikation welche Informationsquellen sind denn Ihrer Meinung 
nach für die Menschen in Freyung hier noch am wichtigsten? Ist es die lokale Presse, ist es 
Social Media, sind es persönliche Gespräche? 
W [26:57]: (atmet schwer aus) sowohl als auch ähmmmmmm ich sage / und das das  es  vom  
Alter  her  bisschen  abhängig  ist,  es  gibt  sag  ich  jetzt  mal  die Generation meinem  Alter  
und  ein  bisschen  ähm  älter  die  sich  schon  noch  über 
die lokale Presse informiert oder über die Internetseite der lokalen Presse / ähm und  der  Rest  
ist  gefühlt  nur  noch  in  den  sozialen  Medien  unterwegs  ähm  oder ähm  in  diesen  Portalen  
jetzt  machen  ja  immer  mehr  ähm  Firmen  ähm  oder Politiker auch in, jetzt sagen wir mal 
TikTok (I: mhm) machen ja diverse Reels und informieren da die Leute vor Ort über über 
Themen / und das dritte wo ich sage da informieren sich die Leute ist wirklich das Internet also 
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die jeweilige ähm Internetseite von Firmen, von Kommunen ähmmmm und auch in den 
jeweiligen Gemeinden  noch  das  berühmte  Gemeindeblatt  (I:  mhm)  das  hat  das  hat  schon 
noch ähm eine gewisse Stahlkraft als Informationsmedium 
I [28:18]: Ähm hat sich denn dieeee beim Thema Kommunikation auch bei der Stifung  was  
verändert  ähm  also  sind  jetzt  zum  Beispiel  hat  sichs  mehr digitalisiert zum Beispiel oder 
ist es, hat sich das nicht verändert durch Corona? 
W [28:35]: Wir haben vorher schon digital  kommuniziert  (I:  mhm)  also  sei  es durch durch 
durch Mails ähmmmm seis jetzt durch Telefone, was jetzt natürlich ein bisschen mehr 
geworden ist, ist das Thema wie wir es heute haben, dass ich kurz  mal  einen  Videocall  mache  
ähmm  solche  Sachen  aber  bei  der Stiftungsarbeit  speziell  wenn  ich  wenn  man  bei  den  
einzelnen [Stiftungen] reinschaut  ist  immer  noch  der  persönliche  Austausch  (I:  mhm)  
absolut  wichtig und  Kraft  Satzung  ist  ja  auch  wichtig,  dass  der  Stiftungsrat  einmal  pro  
Jahr mindestens  ja  zusammenkommt,  sei  es  jetzt  im  digitalem,  sei  es  jetzt  in  einer 
Sitzung um einfach die diversen Themen auch zuzustimmen 
I [29:20]: Okayyy gut / dann noch jetzt sind wir fast schon am Ende, ich würde jetzt  noch  
zwei  Zukunftsfragen stellen,  ich  hab  jetzt  eben  auch  oft  gehört,  dass auch, dass da eben 
ähm ja so ein gewisser Vertrauensverlust vorhanden ist in in die Politik oder eben in gewissen 
wissenschafts- eben Wissenschaftsakteur:innen und  auch  generell  der  gesellschaftliche  
Zusammenhalt  etwas  ähm  verloren gegangen ist durch Corona, wieeee erstmal stimmen Sie 
den Aussagen auch zu, würden  Sie  das  bestätigen  oder  eher  nicht  und  wenn  wie  könnte  
man  denn  das wieder herstellen oder diesen Zusammenhalt wieder stärken? 
W [30:03]: Also gesellschaftlicher Zusammenhalt würde ich diese Aussage nicht bestätigen  
(I:  mhm)  ähm  /  weil  man  schon  merkt  ähm  dass  die  Vereinsarbeit  / grundsätzlich Spaß 
macht wenn die Vereine aktiv sind und auch die Gesellschaft aktiv ist / ähm Vertrauensverlust 
in die Politik würde ich ähm vielleicht gar nicht so groß in der in der lokalen Politik sehen (I: 
Ja) sondern wirklich eher eher dann ähm  das  ist  die  Meinung  glaub  ich  schon  von  eher  
auf  höherer  Politik 
deutschlandweit unterwegs ist, aber weniger in der Lokalpolitik (I: Okay ja) 
I [30:51]: Ähmmm gut dann hat sich meine Anschlussfrage auch dann erledigt (lacht) gut 
(beide lachen) dann hab ich jetzt noch/ das ist ja auch sehr gut, das ist ja alles wichtige ähm 
Ergebnisse ähm drei Ausklangsfragen hätte ich jetzt noch, erste  wäre  ähm  gibt  es  noch  
etwas,  was  Ihnen  wichtig  ist,  was  wir  bisher  nicht angesprochen haben? 
W [31:18]: Mit Blick auf die [Stiftung]  / gibts eine Grundsatzaussage  zu machen (I: mhm) Je 
aktiver und sichtbarer die Stifung ist / umso mehr wird sie in der  Bevölkerung  angenommen  
/ ähm und umso  mehr  Gelder  laufen  gefühlt aktiver auch über in die Stiftung rein (I: mhm 
okay) / 
I [31:48]: Unnnd wer wäre denn (V räuspert sich) Ja? Tschuldigung / Achso nein okay (lacht) 
Wer wäre denn Ihrer Meinung nach noch ein guter Ansprechpartner oder Ansprechpartnerin 
für für meine Untersuchung? 
W [32:12]: Ich kann  Ihnen  da  den  [Person]  der  [Gemeinscahft]  in Freyung (I: mhm) / 
[Name des Vorsitzenden] (I: mhm) der ist sag ich jetzt mal schon wahnsinnig gut vernetzt / 
kennt auch die Region steht auch Freyung und Umgebung ganz ganz lange, / ist auch selbst 
Unternehmer (I: mhm) / der damals auch vor allem in der Pandemie ähm auch sag ich jetzt mal 
selbst betroffen war (I:  mhm)  da  er  ein  Modehaus  hat,  hatte  oder  hat  nach  wie  vor  (I:  
mhm)  das [lokale Modegeschäft um] Freyung (I: mhm) da ist er der Inhaber (I: mhm) / ähm 
das  wäre  so  ein  Ansprechpartner,  den  ich  Ihnen  da  noch  wärmstens  ans  Herz legen kann 
(I: Super ja vielen Dank) 
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I [33:06]: Und ähm ja meine letzte Frage wäre einfach nur noch, dass ich Ihnen dann wenn ich 
das Interview transkribiert habe, das Ihnen zuschicken, damit Sie auch  sehen,  dass  ich  das  
auch  entsprechend  anonymisiert  habe  und  zur Bestätigung, dass Sie dass ich da alles (W: 
Natürlich) Recht mache wie ich das auch gesagt habe, ja 
W [33:26]: Können Sie können Sie gerne machen , das ist überhaupt kein / kein Problem 
I [33:30]: Okay ja sehr gut, ja das wars auch schon, ja vielen Dank für die Zeit ähm  und  auch  
für  das  Interview  (W:  Sehr  gerne)  Das  Einverständnis,  die Einverständniserklärung schicke 
ich Ihnen jetzt gleich nochmal zu und genau (W: Passt super) und genau ja vielen Dank dann, 
dann stopp ich… #33:46 
 
 
Transkription Interview Herr Götz — Bürgermeister einer anderen Kleinstadt  
I:  Ja,  dann.  Vielen  Dank  ähm  (..)  Genau.  Ort  [Kleinstadt  in  der  Nähe  von FreyungK],  
Freyung  und  Umgebung.  Datum  2.10  (G:  Ja)  Einverständnis  der Aufnahme. Meine erste 
Frage wäre jetzt ähm. Können Sie sich kurz vorstellen und Ihre Funktion hier in [Kleinstadt im 
bayerischen Wald] beschreiben? 
[0:00:17.1] G: Ähm mein Name ist [Name]. Ich bin der Bürger- Bürgermeister der Stadt 
[Kleinstadt]. 
[0:00:21.1] I: Super genau, vielen Dank ähm genau die zweite Frage  wäre wie würden  Sie  
die  Lebensqualität  hier  im  Landkreis  rund  um  [Kleinstadt]  und Freyung derzeit 
beschreiben? 
[0:00:52.2] I: Mir ist auch trotzdem auch ähm gerade in Freyung, aber auch in anderen Städten 
aufgefallen, dass viele Ladenflächen leer stehen. Gibt es auch ähm ähm gibt es sowas auch in 
[Kleinstadt]? Und ähm was für Ursachen sehen Sie dafür? (..) 
[0:00:32.4] G: Ja die ähm die Lebensqualität im Landkreis ist sehr hoch. Wir wohnen  dort,  
wo  andere  Urlaub  machen.  Also  insofern  sind  wir  ein  großes Freizeitgebiet,  vor  allem  
für  Familien,  für Kinder  also  da,  aber  auch  für  die Senioren.  Wir  bieten  viel  für  den  
Radsport,  aber  auch  zum  Wandern.  Also insofern ist es eine tolle Gegend, wo wir wohnen 
(I: Ja) 
[0:01:08.2] G: Ähm sag ich jetzt einmal die ähm Änderungen im Einzelhandel sind  auch  
natürlich  massiv  durch  das  ähm  Internet  bedingt,  weil  letztendlich immer mehr und mehr 
auch im Internet bestellt wird. Das trifft jetzt für die lokalen Kundschaften zu. Allerdings ist es 
auch so, dass natürlich auch der Tourismus nicht mehr diese ähm Auswirkungen und Massivität 
an an (.) Zulauf hat, wie es in der Vergangenheit der Fall war. Die Touristenströme haben sich 
immer wieder 
geändert und daher ist es auch so, dass ja gerade die Urlauber, die dann auch immer wieder 
Geld / hier lassen, ähm derzeit wenig Möglichkeiten haben, ähm sich zum einen irgendwo ein 
Zimmer zu suchen oder zu finden und zum Zweiten dann natürlich auch wenig Geld hier lassen 
können, weil einfach ähm auch man merkt,  dass  /  die  Bevölkerung  ärmer  wird  und  
dementsprechend  auch  die finanziellen Ausstattung der einzelnen Personen, nicht mehr so gut 
sind. (..) 
[0:02:03.5]  I:  Ja  ähm  wie  wird,  wie  wird  diesem  Leerstand  dann entgegengewirkt? (..) 
[0:02:45.6] I: Ja, okay / mir sind auch an vielen Orten Förderprojekte, also eben von von dem 
Freistaat Bayern geförderte Orte oder eben gleich von der EU / Haben Sie, Haben Sie das 
Gefühl, dass diese Projekte aus Ihrer Sicht spürbare Wirkungen auf die Bürger und 
Bürgerinnen haben? 



 200 

[0:02:10.5]  G:  Ja  wir  sind  dabei,  dass  man  die  Stadt  auch  in  einen 
Dienstleistungsssssektor  umbauen,  weillll  letztendlich  ist  es  so,  dass  die Geschäfte, die an 
die Personen ran müssen, also alles was man fühlen / oder ertasten muss, dann in der Zukunft 
auch ähm natürlich immer noch gebraucht wird, weil solche Dinge nicht im Internet zu 
bestellen sind. Das ist einmal eine ganz eine wichtige Sache. Das zweite ist des, dass wir 
versuchen ähm ähm durch Anreize an größere Handelsketten den Standort [Kleinstadt] 
attraktiver zu machen und dementsprechend auch den Umlauf aus der Bevölkerung im Umland 
ähm dann zu forcieren. 
[0:03:06.1] G: Ja man müsste sich die ähm EU Mittel oder auch die Freistaatmittel dann im 
Einzelnen anschauen. Es ist ähm immer unterschiedlich. Also es ist so, dass alles, was jetzt 
ähm  Gestaltung oder Bau ist, immer aus dem/ und wo man auch  die  Bevölkerung  
unterstützen,  ent-entsprechend  beim Leerstandsmanagement oder Fassadenhofprogramm all 
diese Dinge, die werden von der Bevölkerung durchaus angenommen. Und ich muss auch 
sagen, das ähm 
hat natürlich auch seine Wirkung, weil es ist zum einen ähm auch eine optische Sache. Wenn 
die Stadt gefällig ist, wählt man dann, fühlt man sich auch in der Stadt wohl und damit läuft 
auch der Urlauberstrom in diese Stadt hinein. Wenn natürlich insgesamt auch die Optik der 
Stadt nicht passt, dann haben sie, dann haben sie an beiden Seiten ein Problem, weil da haben 
Sie nicht nur im Handel ein Problem, sondern da haben Sie auch in der Optik der Stadt ein 
Problem? Und das das ist dann auch an der Attraktivität der Stadt nimmt dann deutlich ab. 
[0:04:03.2]  I: Ja, ja, auf jeden Fall. Ich habe dann eben weil sie die, die die Zufriedenheit der 
Leute ansprechen. Ich habe mit mit manchen Leuten geredet, die  dann  aber  eben  /  ähm  
generell  auch  unzufrieden  sind  mit  mit  ihrer Lebenssituation. Würden Sie, würden Sie 
sagen, das liegt eher an lokalen Themen ähm  oder  eher  an  so  größeren  Themen  wie  dem  
Krieg  in  der  Ukraine  oder Wohlstandssorgen oder Migration? (...) 
[0:04:29.5] G: Ja, alles was Sie jetzt angeschnitten haben, spielt (räuspert sich) irgendwie in 
die Unzufriedenheit Situation auf jeden Fall mit hinein (I: Ja). Und das ist ja auch ähm derzeit 
das klare Bild, warum die politischen Veränderungen in Richtung der Rechtsextremen auch 
immer mehr laufen und sich auch viele Bürger immer wieder umorientieren. (I: Ja) ähm spielt 
eine Rolle. Ist (langsam) allerdings auch so, (wieder schneller) dass man sagen muss gerade es 
kommt jetzt darauf an, mit wem sie geredet haben (I: mhm). Dass natürlich auch viele ältere / 
Bürger noch Bilder im Kopf haben, wo wir [ein bekanntes regionales Ferienprojekt] hatten, 
das von der Fernsehlotterie gesponsert worden ist / und wo natürlich Völkerströme sich über 
den den Stadtpark und den Stadtplatz ähm ausgedehnt haben, natürlich vielfältig dann auch 
eingekauft haben und ja ähm  dann  dementsprechend  auch  wir  eigentlich  vom  Tourismus  
überschüttet worden sind ähm die Sachen haben sich natürlich auch dahingehend gedreht. Ich 
meine, wir sind jetzt in der Hoffnung, durch die neuen Investoren, die wir haben, dass man 
wieder zu an alte Wege anknüpfen können / Aber es ist natürlich auch 
so,  dass  sich  die  die  Situationen  oder  wie  der  wie  die  Erwartungshaltung Tourismus ist, 
sich generell gewandelt hat und man darauf natürlich reagieren muss / Aber es ist auch in der 
Tat so, dass sich die wirtschaftliche Situation der Bevölkerung nicht unbedingt verbessert hat. 
Man sieht es ja allenthalben, das ja insgesamt es nicht mehr so leicht ist, dauerhaft und gute 
Arbeit zu finden und dementsprechend auch teilweise Betriebe in Kurzarbeit übergegangen 
sind oder dementsprechend  auch  Stellen  abbauen.  Und  damit  ist  natürlich  eine  große 
Unsicherheit  in  der  Bevölkerung,  gerade  in  Bezug  auf  die  Zukunft  und Zukunftsängste 
da, die man sicherlich sicherlich nicht kleinreden darf und auch nicht kleinreden soll. Allein 
wir von der Kommune haben darauf wenig Einfluss, weil das ist letztendlich der Spielball der 
großen Politik ganz oben, ähm die die Wirtschaftswege  so  stellen  müssen,  das  wir  als  
Exportmarkt  auch  wieder tatkräftig  ähm  mit  dabei  sind  und  dementsprechend  auch  wir  
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dann  die Gewerbesteuern  generieren  können  und  auch  das  Umfeld  dann  verbessern 
können. 
[0:06:41.2] I: Ja / Sie haben eben angesprochen, dass es nicht mehr leicht ist, eben gute Arbeit 
zu finden. Würden Sie sagen, das ist jetzt seit Corona oder ist das schon davor ein angehender 
Prozess? 
[0:06:55.8] G: Also man hat gemerkt, dass es in Zeiten von  Corona und auch davor eigentlich 
dieser wirtschaftliche Boom, den wir  hatten, eigentlich dazu geführt  hat,  dass  auch  wir  als  
kommunaler  Arbeitgeber  fast  gar  keine Arbeitskräfte mehr akquirieren konnten (I: mhm), 
weil jeder in der Wirtschaft deutlich mehr verdient hat und weil einfach auch keine 
Arbeitskräfte mehr auf dem Markt verfügbar waren (I: mhm) Also wir haben teilweise gebettelt 
darum, dass Leute bei uns anfangen und dann dementsprechend auch Arbeiten ähm in der Stadt 
übernehmen / Die Situation hat sich dahingehend gewandelt, dass jetzt die der  öffentliche  
Dienst  und  auch  die  Kommunen  wieder  als  sehr,  sehr  guter Arbeitgeber gesehen werden 
und mir für die Bewerbung eine Entschuldigung für 
alles, was wir an Stellen ausschreiben, eine richtig große Anzahl an Bewerbungen bekommen 
und wirklich aus der Fülle der Bewerbungen teilweise auch / ähm ja ähm 
Entscheidungsprobleme haben, die bei der Fülle der guten Bewerbungen auch die richtige 
richtige Stelle für den für die richtige Person dann zu kennen (I: mhm) 
[0:08:04.7]  I: Okay / ähm also hat da Corona schon oder die die Pandemiezeit schon einen 
Einfluss gehabt dann? 
[0:08:13.7] G: Ich würde nicht sagen (I: Achso okay) dass Corona der direkte Einfluss Faktor 
war, sondern ich muss ganz ehrlich sagen, ich glaube, dass es einfach die wirtschaftlichen 
Änderungen, die sich dann auch vollzogen haben, ausschlaggebend waren (I: Okay ja) weil, 
gerade zu Coronazeiten war das noch nicht der Fall, aber man merkt und das muss man auch 
offen so sagen, dass ähm gerade die Wirtschaftspolitik, die auf Bundesebene betrieben worden 
ist, auch bei uns ähm und natürlich auch die globalen Ströme, sei es jetzt Trump oder sei es der 
Krieg in der Ukraine,  ähm natürlich zu massiven Veränderungen geführt haben. Ich meine, 
ich darf glaube alleine daran erinnern: In der Ukraine sind jede Menge Autoteile zugeliefert 
worden. Es gab dann zum einen die Liefer-, die Lieferprobleme, die natürlich auch den durch 
den Ukraine Krieg bedingt dann aufkommen (I: mhm) Es gab natürlich auch durch Corona 
bereits Lieferströme, die zum Erliegen gekommen sind / ähm Chipfertigung und so weiter ähm 
da ist aber eigentlich und da muss man sagen, ist die Wirtschaft noch gut gelaufen, weil man 
konnte die Nachfrage, die ja bestand einfach auch nicht mehr bedienen. Nur alles was dann 
anschließend sich ähm  vollzogen hat und was dann weiter kam, hat  dann  einfach  dazu  
geführt,  dass  die  Deutschen  Waren  im  ähm  Ausland, vorrangig weil wir ein großer 
Exportmarkt sind, einfach nicht mehr so gefragt sind ähm beispielsweise auch wir hängen auch 
mit an der Autoindustrie dran. Jeder weiß, dass es der Autoindustrie momentan nicht so gut 
geht. Wir haben natürlich auch große Zulieferer, die dann in in andere Sparten auch einliefern, 
aber 
jeder hängt irgendwie somit am Tropf (I: Ja) der Autoindustrie mit dran. Und das ist eigentlich 
das, was uns momentan massiv wehtut. 
[0:09:58.3]  I: Ja / ähm Ich würde jetzt vor allem auch trotzdem mit mit Corona weitermachen. 
Wenn Sie. Wenn Sie auf die Pandemiezeit zurückblicken, welche Spuren hat Sie denn in 
[Kleinstadt] hinterlassen? (..) 
[0:10:13.4] G: (atmet tief ein) Ja die Pandemie hat schon ähm deutliche Spuren hinterlassen, 
weil zum einen ist es so, dass es ähm da kam eigentlich eine Art Polarisierung in der 
Bevölkerung auf, also die klassischen / Impfbefürworter (I: mhm) und auf der anderen Seite 
eigentlich die Impfgegner, was eigentlich schon irgendwo einen Keil in die Bevölkerung 
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getrieben hat. Man muss auch sagen, durch die Individualisierung der Bevölkerung also keine 
Kontakte, kein soziales Umfeld ähm keine bei uns, wie es immer so ist, keine Stammtische 
mehr, kein Vereinsleben mehr ähm man merkt, dass das  sozial in der Bevölkerung einen 
großen Riss gegeben hat. Jeder denkt eigentlich im Moment noch an sich selbst oder nur noch 
an sich selbst, muss man sagen. Und es ist auch / damit kein ähm kein 
Zusammengehörigkeitsgefühl mehr mit da. Einfach solidarisch war es auch zu tun, was den 
anderen auch hilft und dafür eigene Stunden zu opfern. Diese Bereitschaft  hat  massiv  /  
abgenommen  und  es  ist  eigentlich  nur  noch  oder größtenteils man darf nicht alles über 
einen Kamm scheren, aber diese Bewegung hat massiv zugenommen, dass jeder nur noch sagt: 
Was habe ich davon, wenn ich das mache ähm sonst mache ich es nicht. 
[0:11:21.9] I: Ja, ja, super. Das wäre eben genau meine nächste Frage, ob sich eben  
entsprechend  soziale  Kontakte,  das  Vereinsleben,  Stammtische, Nachbarschaften dadurch 
verändert hat. Ja. (..) 
[0:11:32.5] G: (Atmet tief ein) Im Moment ist es schon so, dass man merkt, ähm dass das 
wieder, das Pflänzchen keimt wieder und es gibt dann schon wieder auch Leute,  die  sich  dann  
auch  für  die  Ehrenämter  bereit  finden  und  dann 
dementsprechend auch eine Gruppe, die sich dann wieder anschließt. Aber ähm das ist im 
Endeffekt jetzt die Heilung, die uns dann auch aus der Zeit noch / ja ähm  notwendig  ist,  um  
diesen  sozialen  Wunden  auch  wieder  zu  heilen  und dementsprechend auch wieder zu 
kippen. Aber da ist auch viel Vereinsarbeit und viel  zusammen  ähm  gemeinsames  Wirken  
und  auch  erfolgreiche  Sachen notwendig. 
[0:12:04.7]  I: Ja. (..) Also ist das wieder besser geworden jetzt nach nach der Pandemiezeit, 
würden Sie sagen? 
[0:12:37.7] I: Ja. (..) Sie haben auch die die Individualisierung angesprochen. Inwiefern äußert 
sie sich die sich denn im im Alltag oder inwiefern ist die auch entstanden? (..) 
[0:12:14.0] G: (atmet tief ein) Es  ist in manchen Bereichen besser geworden, in anderen 
Bereichen nicht. Also sagen wir mal, im Vereinsleben ist es schon so, dass es dort deutlich 
besser geworden ist. Aber man trifft natürlich immer noch auf sehr viele Indi-Individualisten, 
die dann auch sagen: Was interessiert mich der Verein (I: Ja) oder was interessiert mich das 
Ehrenamt oder was interessiert mich die Gemeinschaft? Ähm Ich mache mein Ding und der 
Rest ist mir egal. 
[0:12:51.3] G: Na ja, ich meine, die Individualisierung ist aus meiner Sicht ja dahingehend 
entstanden, weil ja bei Corona auch  soziale Kontakte (langsam) komplett vermieden werden 
(wieder schneller) musst en und dementsprechend ja manche Irrläufer oder irrläufige 
Meinungen, die sich ja in der Vergangenheit vielleicht beim einen oder anderen gebildet haben 
(I: mhm), also es ist ja oft so, dass man sie anders einschätzt, als es die Allgemeinheit macht 
oder als es viele in der Bevölkerung machen. Es hat ja diese bereinigenden Gespräche nicht 
mehr gegeben und man muss sagen es ist ähm es ist so, dass man ja dann, wenn man früher  
dann  irgendwo  gesagt  ja, ich  bin  der  und  der  Meinung,  dass  er  dann vernünftige 
Gespräche am Stammtisch in sozialen und sozial (unverständlich, - 
kündigen?) Umfeld egal jetzt  ob  ob durch Verein geprägt oder durch  soziale Gefüge dann 
auch wirklich gut zustande gekommen sind. Und da die eine oder andere  Meinung  dann  
immer  wieder  korrigiert  worden  ist,  dann  da  einiges inhaltlich: Ja Moment mal, aber man 
müsste eigentlich auch so und so sehen. Ja, das habe ich noch gar nicht betrachtet. Und dann 
ist es natürlich so, dass der eine oder andere sagt Ja / Ja hast schon recht. Also ja / vielleicht 
habe ich das etwas zu hart oder zu weich und zu zu rechts oder zu links gesehen ähm 
mittlerweile ist das ja anders, weil jeder tut ja seine Meinung automatisch in den großen Medien 
kund. Das heißt, wenn mir irgendwas nicht passt, ja dann blase ich das mit Facebook, TikTok 
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oder Instagram durch die Gegend ähm ohne Rücksicht auf Verluste (I: Ja) Und dann natürlich 
/ zurückzurudern, das heißt, wenn dann irgendwo Gegenwehr kommt ähm dann ist es eigentlich 
so, dass keine vernünftige Diskussion mehr (langsam) stattfinden kann (schnell) und ein 
Rückschritt ja auch automatisch ein Gesichts- ähm Gesichtsverlust (I: Ja) Das heißt, wenn ich 
jetzt meine Meinung auch im Internet dann ändern sollte, dann heißt es ja, ja, schau hin, der 
weiß nicht einmal, von was er redet. Das tut sich natürlich keiner an und dadurch, dass dann 
gerade diese großen Medien auch in in Coronazeiten massiv ähm nach vorne geprescht sind 
und ähm natürlich das auch zum Meinungsbild beigetragen hat, ist es jetzt populärer Sport, 
egal zu was ähm ich glaube, der Bundestrainer hat einmal gesagt: Wir haben 82 Millionen 
Bundestrainer im Land (I: Ja) So ähnlich ist das jetzt auch. Also jeder fühlt sich berufen, zu 
irgendeinem Thema seinen Senf dazu zu geben, egal, ob er eine Ahnung hat oder nicht. 
[0:15:08.9]  I: Ja / ja, das ist auch eine Frage, auf die ich später zurückkommen wollte. Wir 
können sie auch gerne jetzt schon stellen. Haben Sie das Gefühl, dass eben die 
Informationskanäle sich sich hier in [Kleinstadt] und und und eben in Umgebung geändert 
haben, jetzt seit seit und durch Corona? (..) 
[0:15:28.5] G: Also definitiv die Informationsfindung, wer welche Informationen wie findet 
oder wie bekommt. Hat sich komplett verschoben. Das muss man, das 
muss man ganz klar so sagen (I: ja) Also wir wir sehen, dass die Printmedien bei weitem  nicht  
mehr  diese  Präsenz  und  diese  Prägnanz  haben,  wie  es  in  der Vergangenheit der Fall war. 
Also die ähm die, das ist ein ganz schwieriges Feld, das abzuschätzen. Aber man sieht ja  wohl 
noch gelesen wird. Die Jungen / die Jugendlichen unter der Bevölkerung haben immer weniger  
Lust zu lesen. Da zählen  einfach  Bilder  /  ähm  man  sieht  dann  auch  schon,  dass  gewisse 
Altersgruppen sich ähm vorrangig in Facebook ähm etablieren. Die Jüngeren sagen: Öhhh 
Facebook ist was für Alte, da gehen wir lieber in Insta und die ganz Jungen sind in Tiktok 
unterwegs und ähm man ist aber / immer wieder in dem Problem  drin,  dass  man  an  viele  in  
der  Bevölkerung  über  die  normalen Informationswege,  egal  wie  man  es  dann  auch  strickt,  
auch  gar  nicht  mehr herankommt.  Und  man  sieht  dann  oft,  dass  viele  sagen:  Das  habe  
ich  nicht gewusst. (..) 
[0:16:38.1] I: Mhm mhm. Was sind denn diese normalen Informationskanäle? (..) 
[0:17:11.5] I: Ja, genau das ist eigentlich auch meine meine andere Frage zu dem ähm 
Themenspektrum. Was für Informationskanäle sind Ihrer Meinung nach am wichtigsten hier 
in [Kleinstadt]? (..) 
[0:17:23.1] G: Ja, also eigentlich die vorgenannten. 
[0:16:42.8] G: Na ja, in dem Fall ist es normalerweise was man was halt gängige und  übliche  
Praxis  ist  es  Tagespresse,  dann  Gemeindemagazine,  dann  ist  es natürlich  Facebook,  
Instagram,  Tiktok,  /  ähm  je  nachdem,  wen  man  als Altersgruppe oder als als Gruppe 
missbraucht. Aber wir sind mittlerweile auch dazu übergegangen / ähm spezielleeee Gruppen, 
also beispielsweise die Senioren, dann über Seniorencafe auf gewisse Programme direkt 
hinzuweisen, weil man anders an die Leute nicht mehr rankommt. 
[0:17:24.7] I: Ja, genau. Ja / Okay / Ja / gut. Wir sind ja jetzt / genau meine Frage, zu  der  zu  
Corona  noch  ähm  waren  noch  /  Haben  Sie  aber  auch  schon  gut angesprochen. Würden 
Sie sagen, dass die Pandemie eben mehr Zusammenhalt oder mehr Spaltung gebracht hat. (..) 
[0:17:45.8] G: Aus meiner Sicht hat die Pandemie mehr Spaltung gebracht (I: Ja) Das muss 
man auch ganz klar so sagen. Und ich muss ja sagen ähm man hat es ja auch gesehen. Also die 
Corona-Wanderungen oder die Corona-Spaziergänge, wie es immer so schön hieß ähm haben 
ja auch in der Bevölkerung was bewirkt, weil während ja am Anfang auch so die die absolute  
Gläubigkeit zu den staatlichen Medien  oder  auch  zu  allem,  was  jetzt  so  zum  Impfen  und  
auch  zur  zur Gefährlichkeit von Corona erzählt worden ist / ähm haben die Spaziergänger 
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dann durchaus bewirkt, dass man doch einmal darüber nachdenkt, ob das wirklich so in der 
Brisanz, in der Brisanz und auch in der in der Ernsthaftigkeit gegeben ist. Ja  oder  nein?  (I:  
Ja)  Im  Nachgang  natürlich  zu  sagen  ja,  das  hätte  es  nicht gebraucht  oder  das  hätte  es  
schon  gebraucht,  ist  immer  einfach  also  daraus jemandem einen Vorwurf zu machen, ist 
auch der falsche Ansatz / ähm aber es ist in der Tat so, dass man auch / da durchaus das 
demokratisch breite Spektrum zulassen  hätte  sollen.  Und  dann,  weil  jeder  ist  letztendlich  
seines  Glückes Schmied. Wenn man diese Dinge anbietet. Wenn Sie jetzt ähm zum Doktor 
gehen und der bietet Ihnen beispielsweise eine Zeckenimpfung an / (I: Ja) dann stehen Sie vor 
der freien Entscheidung, ob Sie die Zeckenimpfung nutzen oder nicht. Wenn Sie dann daraus 
letztendlich eine Krankheit rausziehen und da kommen auch gefährliche Krankheiten raus, wie 
Borreliose oder auch dementsprechend die Hirnhautentzündung, ja dann ist es ihre eigene 
Sache. Wenn Sie daran auch zugrunde gehen, muss man sagen, ist es auch Ihre individuelle 
Entscheidung / dass sie das so gewollt haben ähm die die Entscheidung wurde eigentlich zu 
Coronazeiten, war nicht mehr möglich und das ist glaube ich so das Manko, was auch viele 
noch in sich oder mit sich herumtragen und dementsprechend auch 
mehrere Dinge, die so staatlich irgendwo  ähm vorgegeben oder aufoktroyiert werden. Immer 
mehr hinterfragen, ob das seine Berechtigung hat oder nicht. 
[0:19:47.9]  I: Ja. / ähm Sie haben die Corona-Spaziergänge angesprochen ähm ähm  was  ist  
denn  das?  Was  waren  das  genau?  Das  habe  ich  gar  nicht mitbekommen 
[0:20:00.0] G: Naja es haben sich dann zu Corona Zeiten ja die ähm Impfgegner oder alle, die 
jetzt mit den Maßnahmen der von Corona nicht einverstanden waren und  man  durfte  ja  nur  
draußen  sich  bewegen,  haben  sich  aber  dann  zu Spaziergängen  verabredet  (I:  Ah  okay),  
zu  Spaziergängen  zufälligerweise getroffen (I lacht) und das waren ja zu Spitzenzeiten 
mehrere hunderte Leute, die da dann dementsprechend durch die Stadt ähm gegangen sind ähm 
teilweise muss man auch sagen ähm und da sieht man, wie stark die Polarisation dann zu dem 
Zeitpunkt eigentlich erfolgt ist / weil wurden dann teilweise auch beschimpft oder hatten 
wildeste Diskussionen mit La- Leuten, die dann aus den Fenstern raus geschrien haben und 
dann gesagt haben: Ja, lasst euch gefälligst impfen und mach keinen Aufstand oder 
irgendwelche solche Dinge. Ich will das jetzt gar nicht weiter ausbreiten (I: Ja) weil das wärmt 
nur alte Sachen wieder auf (I reißt Zettel aus Block) Aber das ist und da hat man dann schon 
gesehen, dass es auch ein anderes Meinungsbild gibt (I: mhm) Ich selber habe ja auch versucht 
oder bin auch weil der letzte Punkt des  Treffens bei uns in den Corona-Spaziergängen war 
generell  der  Stadtplatz  und  ich  selber  bin  ja  auch  bewusst  in  den  Stadtplatz 
hineingegangen, um auch mit den Leuten zu reden, um auch zu verstehen, was die Leute 
antreibt. Und die sagen mir, die Antriebsgründe waren teilweise mehr als verständlich, weil 
wenn man einfach auch mit Autoimmunerkrankungen oder sonstiges ähm dann ähm Angst hat 
sich impfen zu lassen ähm dann glaube ich, muss man das Verständnis einfach aufbringen. 
[0:21:34.8]  I: Ja, ja, klar. Ja. / Ähm genau. Sie müssen es nicht weiter erläutern, weil Sie gesagt 
haben. Eben Antriebsgründe. Wissen Sie da noch mehr aus? Außer die Autoimmunerkrankung. 
Jetzt zum Beispiel. 
[0:21:51.5] G: Ja / Mein Gott. Ich meine, die Frage ist ja auch die immer gewesen und die man 
natürlich auch nicht vollumfänglich beantworten kann. Wir sind in eine völlig neue 
Impfstofftechnologie (I: Ja) MRNA-Impfstoffen eingetreten, die eigentlich ultraschnell auf 
dem Markt war (I: Ja) / Und es ist / ja / mehr oder weniger  ähm  eine  Glaubensfrage,  ob  jetzt  
die  die  Impfstoffe  vernünftig ausgetestet und zugelassen / waren. Auch da könnten wir jetzt 
natürlich in die Gegenbewegung einsteigen und man sieht ja, dass auch viele Impfschäden 
daraus hervorgegangen  sind,  oder  da  bei  weitem  nicht  alle  Mechanismen  ähm  mit 
Eiweißabbau und Spike-Proteinabbau, was jetzt  so eigentlich ähm ja propagiert worden ist, 
bei weitem nicht so gut funktioniert haben, wie man, wie man das ursprünglich vorhergesehen 
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bzw auch angenommen hat (I: Ja) dass es da die einen oder anderen Wechselwirkungen bei 
dem einen oder anderen gibt und ähm dass natürlich bei weitem nicht ausgewertet wurde (I: 
Ja) Für diese Dinge. Aber das ist eine kleine Gruppe oder eine man man kann es auch nicht 
abschätzen, weil man kriegt auch wenig Daten dazu, wie groß die Gruppe eigentlich war, die 
jetzt davon betroffen  ist.  Aber  man  sieht,  dass  es  diese  Gruppe  gibt  (I:  mhm)  und 
dementsprechend ähm / man einfach vielleicht oder oder/ auch da steht mir keine Meinung zu 
ähm irgendwo vielleicht vorschnell oder voreilig gehandelt hat. 
[0:23:19.9] I: Ja (I wendet Blatt) gut, ähm genau das ist schon auch ein bisschen der zweite 
oder der nächste Themenfragen-Block, sage ich jetzt mal / da höre ich auch auch manchmal 
eben auch bei solchen Gesprächen mit, mit Impfskeptikern und Skeptikerinnen auch, dass das 
die Wissenschaft eben auch entsprechend auch von  der  Politik  beeinflusst  wurde  und  auch  
nicht  mehr  unabhängig  handeln. Haben Sie solche Aussagen dann auch zum Beispiel in den 
in den Spaziergängen oder auch generell schon auch schon gehört? Und was würden Sie dazu 
sagen? 
[0:23:51.3]  G: Also / ich habe bei den Spaziergängen dazu nichts gehört (I: mhm okay), also 
muss ich ganz klar sagen aber ähm man sieht ja aktuell gerade in Bezug auf Trump und alles, 
was  da so läuft, welche Einflussmöglichkeiten und welche Vernetzungen sich da querseits 
darstellen und die man vorrangig gar nicht gedacht hat (I: Ja) / Und das ähm glaube ich, ist 
damit eines der größten Probleme unserer  Zeit,  dass  man  eigentlich  sich  /  ähm  sehr,  sehr  
schwer  tut  ähm  die wirkliche Wahrheit noch zu finden (I: Ja) Aber dass man sich auch 
wirklich schwer tut, irgendwo / Neutralität zu finden, weil / jeder oder jede oder jede Firma 
oder  wie  auch  immer  hat  irgendwie  wohin  ein  Interesse  und  irgendwo  eine 
Quervernetzung, die ein Interesse herleiten lässt. Und damit zu sagen: das ist beeinflusst 
worden oder nicht beeinflusst worden. Das ist ja dann die eigentliche Problematik: (langsam) 
Wie werden Entscheidungen beeinflusst? (I: Ja) und das ähm ob man sich dann damit an der 
Objektivität und an der / an der Neutralität. Ob ähm jetzt Entscheidung dann auf neutraler Basis 
oder auf reiner auf reiner Objektivität der der Datenlage gefällt worden ist oder nicht ähm aber 
man ist bei dem  Entscheidungsprozess  nicht  dabei  und  kann  auch  diese  Dinge  nicht 
hinterfragen, sondern das ist eine Sache, die sich jeden Tag immer wieder aufs Gleiche stellt 
(I: mhm) 
[0:25:25.5] I: Würden Sie sagen, dass das diese, dass das auch / einen Anschluss gefunden hat 
durch Corona, oder war das schon auch davor bei anderen Themen auch so 
[0:25:38.3] G: Na ja (atmet schwer aus) also ich sage mal die (atmet schwer aus) das ist jetzt 
nur eine reine Vermutung, weil es kann man auch da kann man keine verlässlichen  Daten  (I:  
Ja)  dazu  haben.  Aber  ich  gehe  mal  davon  aus  ähm zumindest in meiner Wahrnehmung, 
dass er immer wieder / auch vor Corona es den einen oder anderen Skeptiker immer wieder 
gab, an der einen oder anderen Entscheidung ähm man selbst sieht es ja auch, wenn man dann 
irgendwo vor Universitäten steht, dass dann der eine oder andere dann immer mit einer Tafel 
davor steht. Also all diese Personen ähm haben ja irgendwo einen Zweifel an irgendetwas,  was  
da  drin  passiert /  Nur  ich  denke  mal,  dass  die  Anzahl  der Personen seit Corona mehr 
geworden ist (I: Ja) 
[0:26:26.2]  I:  Würden  Sie  sagen,  dass  das  eben  so  das  Themaaaaa  eben 
Wissenschaftsskepsis  oder  oder  Skepsis  gegenüber  einer  freien  Wissenschaft auch noch 
ein Einfluss auf die Wahlentscheidungen jetzt haben, auch in Hinblick auf die Kommunalwahl 
nächstes Jahr. 
[0:26:41.2] G: Also / auf die Kommunalwahlen, denke ich, hat das überhaupt keinen Einfluss. 
[0:26:44.6] I: Ja / okay, genau das das wäre jetzt nämlich meine Überleitung gewesen zu 
deeeeen politischen Fragen. Noch mal die Erinnerung. Sie müssen da nicht drauf antworten. 
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Meine erste Frage wäre: Wie würden Sie die politische Stimmung einfach auch in [Kleinstadt] 
generell beschreiben? Eher offen oder eher zurückhaltend? 
[0:27:07.2] G: Eigentlich eher offen (I: mhm) 
[0:27:10.8] I: Inwiefern offen? Also wie äußert sich das? 
[0:27:16.1] G: Ja, wir sind ähm letztendlich ist es so, dass wir sehr breite Präsenz von 
verschiedensten Parteien da haben und sich die Bevölkerung schon für die einen  oder  andere  
Partei  interessiert  (I:  mhm)  sich  auch  letztendlich  dafür informiert insofern. Deswegen ja 
offen. 
[0:27:34.8] I: Okay / Und haben Sie das Gefühl, dass auch die Leute ähm auch untereinander 
ähm sich auch, also sich auch politisch austauschen / dann? 
[0:27:48.4] G: Naja, es geht ja in erster Linie meistens bei der Kommunalpolitik nicht so sehr 
um den parteilichen Inhalt (I: Ja), sondern es geht meistens um die 
Ziele, die die einzelne Gruppe auf der kommunalen Ebene verfolgt. Und damit ist natürlich 
schon klar, dass sich die Leute dazu auch unterhalten (I: Ja) und sagen: Ja, das ist mir wichtig 
oder das ist mir weniger wichtig. Oder: Wie siehst du das? Oder: Was denkst du, wie sollen 
wir das insgesamt machen? Ja, also insofern ja Austausch (I: Ja) in der Beratung, auch unter 
den einzelnen Ideen findet da statt. 
[0:30:02.5] I: Mhm mhm Ja, ja / Haben Sie dafür ein Beispiel? Vielleicht dafür? 
[0:28:14.4]  I: Okay / ähmmm wo ich dann eben auch mit manchen Menschen geredet habe, 
eben über die die Politik. Und auch während der Corona-Zeit haben sie gesagt, dass die / dass 
Ma- viele Maßnahmen eben Sie haben ja auch schon angesprochen  Impfungen  zum  Beispiel.  
Misstrauen  gegenüber  handelnden Politikern auch entstanden ist ähm wie nehmen Sie das 
wahr? 
[0:28:39.7]  G:  Ja  /  also  Misstrauen  ist  (atmet  schwer  aus)  ähm  auch  immer gegeben, 
weil man natürlich die Frage ist immer die. Das ist ja auch das, was die Bevölkerung antreibt: 
Wie weit sind Aussagen verifizierbar (I: Ja) Wie wie ist er der ist so ein Politiker, der jetzt vor 
dir steht, auch wirklich glaubwürdig? (I: Ja) Ähm steht er auch für die Werte, die er selbst ähm 
/ antreibt oder auch ha- haben will? Macht er auch selbst das, was er von der Bevölkerung 
verlangt? (I: Ja) Ist er authentisch? Also ist er wirklich authentisch zu den Aussagen, die er 
steht und vertritt da auch die Aussagen ähm mit mit voller Leidenschaft? (I: mhm) Oder ist es 
so, dass er einfach ähm Versprechungen macht und sagt: Naja mein Gott, morgen verspreche 
ich euch was Neues? (I: Ja) also das ist auch so ein neuer Spor t, dass man hat man ja an der 
ehemaligen Landesregierung auch gesehen ähm die hat im Raum drin ähm Entschuldigung an 
der ehemaligen Bundesregierung gesehen,  ähm  dass  die  Wand/  die  sind  
zusammengekommen  zu  dritt,  haben irgendwelche Dinge beschlossen und anschließend 
gingen sie raus. Und jeder hat seine  eigenen  neuen  Versprechungen  ähm  gemacht.  Die  
haben  die Regierungsarbeit und die Opposition gleich mitgemacht. 
[0:30:09.8]  G:  Jetzt  auf  Anhieb  nicht.  Aber  wenn  man  sich  die  alten Pressekonferenzen 
anschaut ähm die ja immer wieder gelaufen sind, dann, ähm wo  dann  auch  (langsam)  
letztendlich  (wieder  schneller)  ja  die  einzelnen  / Regierenden dann interviewt worden sind, 
dann waren die Aussagen nicht immer kongruent. 
[0:30:28.3]  I:  Ja.  Ja.  /  ähm  weil  ich  jetzt  schon  die  Kommunalwahl  auch angesprochen 
habe. Eben auch zum Thema: Welche Gründe oder welcheeeee genauuu / Gründe sind Ihrer 
Meinung nach dann entscheidend, um für die Wahl der so generell der Parteien in der 
Kommunalwahl dann nächstes Jahr? 
[0:31:21.7] I: Ähm gerade Migration wurde auch bei Gesprächen oft genannt. Ähm inwiefern 
inwiefern ist das da das Thema? Und wie wird darüber geredet? 
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[0:31:55.3] I: Ja / Ähm wie würden Sie denn sagen, stehen die, die sagen wir mal Ur - 
[Kleinstädt]er, [Kleinstädt]erinnen, zu der zu der Thematik Migration? (..) 
[0:30:50.4] G: Ja, also aus meiner Sicht sind sicherlich viele Themen, die auch [Kleinstadt]  
antreiben  (I:  mhm)  und  dementsprechend  ist  es  ist  es  sowohl Infrastruktur,  es  sind  
Schulen,  es  ist  der  Tourismus  ähm  das  sind  ja  ähm Freizeiteinrichtungen ähm das sind 
aber auch Themen wie Migration (I: Ja) / Also es sind aber auch ähm Themen des 
Einzelhandels insgesamt, wie sich [Kleinstadt] auch nach draußen präsentiert und wie es mit 
[Kleinstadt] insgesamt weitergehen soll (I: mhm) 
[0:31:30.8]  S3:  Na  ja,  wir  haben  eine  [ehemalige kommunale Liegenschaft, die als 
Unterkunft genutzt wird]. Und damit ist es natürlich so, dass auch bei uns die Asylbewerber 
präsent sind (I: mhm) aus verschiedensten Nationen und wir natürlich jeden Tag auch in 
direktem Kontakt stehen. Und dementsprechend hat das Thema Migration immer wieder ähm 
die eine oder andere Diskussion. 
[0:32:11.0]  G: In/ Also wir sind ja eine alte Handelsstadt (I: mhm) wir sind mit dem Handel 
groß geworden und letztendlich ist es so, dass wir ähm immer offen auch Fremden gegenüber 
/ gestanden sind. Wir haben diese Leute immer wieder aufgenommen, weil in der Handelsstadt 
ist es ja ein Kommen und ein Gehen. Das heißt (schneller) Händler kommen, Händler gehen, 
Kunden kommen, Kunden gehen (wieder langsamer) und insofern war und ist eigentlich ein 
Großteil der Bevölkerung diesen Themen immer noch offen aufgeschlossen (I: mhm) Ähm das 
Einzige, was sich die Bevölkerung wirklich wünscht, das wäre, dass sie auch und dass auch 
alle, die uns hier ja begleiten, auch [Aussage wurde zurückgenommen] es sollte den Leuten 
eine vernünftige Chance gegeben werden, dass sie sich eine Existenz aufbauen können. 
[0:33:07.7] I: Ja, genau. Okay, wird zurückgenommen. Auf jeden Fall. Würden Sie sagen, dass 
auch dann der der tägliche Kontakt sozusagen ähm Vorurteile und Ressentiments abbaut, oder, 
ja, oder eben nicht? (...) 
[0:33:43.9] I: Ja, genau. Ja, ja, / ähm das war eben auch oft, dass eben manche / eher (räuspert 
sich) negativ über Asylbewerber geredet haben. Aber wenn man dann nachgefragt hat, 
inwiefern sie Kontakt haben, hatten sie eben eigentlich keinen Kontakt. Deswegen war das… 
[0:34:00.3] G: So, die Ressentiments die irgendwas Vorurteilen hervorgehen ist auch oft so, 
bei uns gibt es auch oft diese Dinge: Jaaaa die die ähm // na Straftaten und so weiter das oder 
das kommt auch immer sofort auf, wenn irgendetwas 
[0:33:25.5]  G:  Also  von  den  Bevölkerungsteilen,  die  mit  den  mit  dem Asylbewerberheim 
und auch mit den Personen Kontakt haben, ist eigentlich sehr freundlich (I: Ja) und sachlicher 
Umgang immer an der Tagesordnung / Ähm also die Diskussionen entflammen eigentlich 
immer nur dann, wenn Leute über Leute reden, die mit den Leuten eigentlich selber nichts zu 
tun haben. 
beschädigt worden ist. Ja, das waren  h h h (I: Ja) aber ähm in neunzig Prozent der Fälle ist es 
eben meistens anders, als man denkt. 
[0:34:24.9]  I:  Ja  /  ähm  gut,  das  waren  jetzt  auch  schon  eigentlich  ähm  die Hauptteile. 
Jetzt würde ich noch ein paar Abschlussfragen stellen ähm welche Maßnahmen  würden  Sie  
denn  am  dringendsten  vorschlagen,  um  diese,  diese Unzufriedenheit, aber halt eben auch 
das Vertrauen in Politik und Wissenschaft wieder wieder zu stärken? 
[0:35:44] I: Okay ähm ja bei manchen mit manchen ähm manche meinten eben eher so, also 
auch Richtung Politik. Auch so direkte Volksabstimmungen oder mehr Bürgerversammlungen 
würden Sie sich wünschen. Wie sehen Sie das? 
[0:34:49.0] G: Also aus meiner Sicht (atmet schwer aus) ist es wichtig, dass die Wirtschaft 
wieder in Gang kommt und zwar so schnell wie möglich. Weil es ist ganz klar so, dass wenn 
man / wenn man einen guten Arbeitsplatz hat und wenn man vor allem einen verlässlichen 
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Arbeitsplatz hat, der nicht auf der Kippe steht, (langsam) dann leben die Leute glücklich (I: Ja) 
Die Unzufriedenheit kommt dann auf, wenn man nicht weiß, wie es weitergeht (I: Ja) Also 
Unsicherheit macht viel kaputt und Unsicherheit bringt keinem was, weil letztendlich bei 
Unsicherheit dann  auch  kein  Geld  ausgegeben  wird,  es wird  kein  Umsatz  generiert,  ohne 
Umsatz  kommen  keine  Produkte,  ohne  Produkte  keine  Produktion,  ohne Produktion keine 
Arbeitskräfte (I: mhm ja) 
[0:36:01.2]  G:  (atmet  tief  ein)  Ist  also  die  Transparenz  oder  die  die Bürgerversammlungen 
haben natürlich ein Für und ein Wider (I: mhm) Die Frage ist immer: Wer geht hin? (I: Ja, ja / 
das stimmt ja) Und wer geht hin bedeutet auch das ja letztendlich man von auch von Einzelnen 
auf eine Vielzahl schließt (I: Ja) Und das ist aus meiner Sicht immer die größte Krux an solchen 
Dingen weil ähm wer zufrieden ist mit seinem Leben, der ist eigentlich der, der sagt: Du, das 
passt schon alles, ich brauche mich jetzt da nicht irgendwo drüber zu beschweren (I: Ja 
/ja)Und das ähm das ist auch das Thema, das ja oft ähm dann Leute und das ist auch 
mittlerweile ein größeres Problem geworden, das ja auch Visionen, wenn ja irgendwelche 
Umgestaltungen oder größere Umbauten dann da sind / man sieht das ja immer wieder, auch 
bei bei Projekten, zum Beispiel auch des Autobahnbaus (I: mhm) ähm dann sagen viele Leute 
auch: ja, warum brauche ich jetzt die Autobahn? Man sieht dann, dass dann über 
Bürgerversammlungen dann riesige ähm Beschwerdelisten gefahren werden und riesige dann 
ähm Streiks laufen, die dann die Autobahn unterbinden wollen oder die Stromtrassen und alles 
was wir immer so was immer so auch auf größerer Ebene gebaut wird, aber das spiegelt sich  
dann  auch  in  den  kleineren  ähm  Gruppen  dann  auch  wieder,  man  sieht (räuspert sich) 
eigentlich immer nur die Streiks und die, die die Räder rollen, der derer, die sagen  das darf 
man nicht, das geht nicht. Und das soll nicht so sein. Aber man sieht nie einen Streik der 
Bevölkerung, die sagt: Wir brauchen die Autobahnen (I: Ja. // Ich bin…) Spiegelt glaube ich, 
auch so insgesamt wieder wenn  man,  wenn  man  Funkturm,  also  Funkturmbau  oder  
ähnliches  auch  in kommunaler Ebene, wenn man Funkturm baut / ist am Anfang jeder 
dagegen. Aber jeder will / (schnell) ein Telefon. 
[0:37:59.5]  I: Ja / mhm / ja, ja (G: Aber keiner will einen Funkturm, I lacht) ja das stimmt ja, 
ja, ja, ähm weil sie/ also das kann ich auf jeden Fall auch bestätigen. Ich war ja in in Freyung 
bei zwei Bürgerversammlungen. In Freyung selber waren drei Leute. Und in [Vorort von 
Freyung] dann eben gleich glaube ich 40 oder so, aber es sind ja / ja eben auch ja auch ein 
Unterschied. Dann kann man natürlich auch nicht so viel / von den Bürgern und Bürgerinnen 
erfahren, wenn nur drei Leute hingehen. Ähm ja… 
[0:38:32.4] G: Das ist das eine. Aber das andere ist ja dann auch das, dass er dass er dann oft 
die Leute, also bei uns ist es ja so, auch wenn die Bürgerversammlung ist (räuspert sich) dass 
ja die Presse eigentlich viele Dinge schon aufgesammelt hat, weil man ja eigentlich, dass das 
ja nur reflektiert. Man sagt eigentlich, was ist passiert in dem Jahr in [Kleinstadt] oder in dem 
Halbjahr in [Kleinstadt] (I: Ja) und  man  gibt  einen  leichten  Ausblick,  der  aber  der  aber  
auch  natürlich  mit Vorsicht immer zu behandeln ist, weil man natürlich aufgrund dessen, dass 
man immer  auch  teilweise  mit  Bauleistungen  oder  mit  Zusatzleistungen  dann beaufschlagt 
ist, ähm ist es natürlich auch so, dass man keine Termine mehr zusagen kann, weil ja 
Bauarbeiter: Es ist eine Sache (schnell) Kommen Sie heute, kommen Sie morgen. Also da weiß 
man nicht mehr was man Termintreue noch ausgeben kann (I: mhm ja) 
[0:39:23.8]  I: Ähm weil sie schon auch oft ähm angesprochen haben. Ich wollte mal  per  se  
fragen:  Welche  Unterschiede  sehen  Sie  denn  zwischen Kommunalpolitik  und  
überregionaler  Politik,  wenn  es  um  das  Thema  eben Vertrauen in die Politik geht? 
[0:40:49.2] I: Woran könnte das liegen, dass das nicht so oft weitergetragen wird? 
[0:40:53.5] S4: Na ja (atmet schwer aus) ähm wenn jeder und das ist ja, das ist generell immer 
so ein Thema und wir hatten das eigentlich aus meiner Sicht ähm 
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[0:39:38.6] G: (atmet tief ein) Also der Lokalpolitiker ist / ein Mann der ersten Linie (I: mhm), 
egal ob jetzt der Stadtrat oder auch der Bürgermeister, sie sehen sie, sie müssen sie sehen sich 
jeden Tag, jeden Tag. Mit der mit der Kritik oder auch mit dem Lob oder auch mit den 
Anmerkungen oder mit den Anregungen der Bürger konfrontiert. Sie sehen, was die Bürger 
antreibt (I: mhm) Sie werden jeden Tag angesprochen / und bringen auch die Zeit auf, um sich 
mit den Bürgern die Gespräche zu nehmen, was die Bürger antreibt und dementsprechend ist 
es so, dass ja wir hier also lo-lokal gesehen die die die eigentlich die Meinung der der 
Staubsauger sozusagen der lokalen Bevölkerung sind an Meinungen (I: Ja) / Und wir ja 
eigentlich dann diese Meinungen dann durchaus in die höhere Politik dann weitertragen. Nur 
ob das dann und das ist ja oft das Manko, ob dann diese Ideen dort weiter forciert und 
weitergetragen werden, das ist oft nicht der Fall (I: mhm) 
bin ja nicht mehr  so jung, aber wir hatten das eigentlich glaube ich noch nie, dass sowohl der 
Bund kein Geld hatte, als auch die Länder kein Geld hatten, der Bezirk kein Geld, der Landkreis 
kein Geld, aber auch die Kommunen kein Geld haben und die Wirtschaft gleichzeitig auch 
noch schwächelt. Das heißt, dass eigentlich auch kein Ausblick darauf ist, dass es irgendwo 
besser werden würde (I: mhm) und damit ist es natürlich so, dass jedes Gremium gehalten ist, 
die Prioritäten, die sie sich setzen, abzuarbeiten und für alles andere dann zuerst einmal / die 
Mittel zu stoppen oder auf Pause zu drücken (I: Ja) / Aber man kennt ja die Zielsetzungen nicht 
immer (I: Ja) Manche Dinge kennt man, manche nicht. Man weiß, was die Landesregierung 
will, man weiß, was die Bundesregierung will. Allerdings ist es auch dort so, dass natürlich 
manche Interessen anders gelagert sind und man oft den Ausblick, wie es dann insgesamt so 
weitergehen soll, ähm dann oft nicht kennt. Also ich sage mal ein Beispiel KI, was ja derzeit 
oder Digitalisierung, was ja derzeit durch alle Munde geht (I: mhm) und letztendlich auch 
querbeet forciert wird. Nur Problem ist halt, dass man nicht weiß, wie wie sich die 
Umsetzungen denn auch darstellen sollen? (I: Mhm mhm ja) / Und der Teufel steckt da oft im 
Detail. 
[0:42:22.6]  I:  Ja.  /  (räuspert  sich)  okay,  ja,  das  war  es  auch  schon.  Schon eigentlich an 
den Fragen. Ich wollte Sie noch fragen, ob Sie noch irgendwas ansprechen  wollen,  was  Ihnen  
noch  wichtig  ist,  was  Sie  bisher  noch  nicht angesprochen haben. 
[0:42:39.1] G: Nee, eigentlich sind wir durch die ganzen Themen so weit durch. (I: Okay) Vor 
allem mir sitzt auch schon die Zeit im Nacken, weil… 
[0:42:44.3] I: Oh ja, gut. 
[0:42:46.0] G: Nächste Sache wäre schon, hätte ich um 9:00 begonnen. 
[0:42:48.1]  I: Oh, Entschuldigung. Genau. Ja, dann (G: Kein Problem) Ja. Ich wollte  nur  noch  
sagen,  dass  ich  dann  das  Interview  transkribieren  und  dann zukommen lasse. Sie noch mal 
drüberschauen können. Dann auch, dass sie dann auch  sehen,  dass  ich  das  alles  eben  
entsprechend  anonymisiert  habe  und zurückgezogen habe. Ihre Aussage Genau / (G: Okay) 
Dann vielen Dank noch mal für das Gespräch und für die Zeit. (G: Gerne, viel Erfolg). Ja, 
danke schön. (G: Tschüss) Tschüss. 
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Anhang G: Muster-Einverständniserklärung und Datenschutzmitteilung 

 

Forschungsvorhaben: Masterarbeit mit dem Arbeitstitel 

„Vertrauen in Wissenschaft und Politik in Kleinstädten“ 

 

Datenerhebung durchgeführt von [Autor] 

Interviewteilnehmer/in: ...................................... 

 

Einverständniserklärung 

Hiermit bestätige ich, dass ich über das Forschungsvorhaben ausreichend informiert wurde. Es 

ist mir bewusst, dass meine Teilnahme an der Datenerhebung freiwillig ist und ich diese 

jederzeit ohne Angabe von Gründen beenden kann. 

Ich bin damit einverstanden, dass das Interview aufgezeichnet und später in Schriftform 

übertragen werden kann. Ich wurde darüber informiert, dass meine Aussagen abschnittweise 

in wissenschaftlichen Arbeiten und Publikationen zitiert werden können. 

Dazu wird Folgendes vereinbart: 

• Meine Aussagen dürfen abschnittweise in wissenschaftlichen Arbeiten und Publikationen 

zitiert 

werden, jedoch ausschließlich in pseudonymisierter Form, sodass keine Rückschlüsse auf 

meine 

Person gezogen werden können. 

• Politische Einstellungen oder vergleichbare Angaben gelten als sensible Daten; ich bin nicht 

verpflichtet, auf solche Fragen zu antworten. 

• Die erhobenen Daten (Audioaufnahmen, Transkripte, Notizen) werden mindestens zehn Jahre 

nach Abschluss der Masterarbeit aufbewahrt und danach vollständig gelöscht oder dauerhaft 

anonymisiert archiviert. 

• Die Daten werden verschlüsselt gespeichert (z. B. auf passwortgeschützten und 

verschlüsselten Datenträgern) und sind ausschließlich für die verantwortliche forschende 

Person sowie die betreuende Universitätsangehörige zugänglich. Eine Weitergabe an Dritte 

erfolgt nicht. Falls externe Transkriptionsdienste eingesetzt werden, geschieht dies 

ausschließlich verschlüsselt und auf Grundlage einer Vertraulichkeitsvereinbarung. 

• Ich kann meine Einwilligung jederzeit schriftlich, z. B. per E-Mail, widerrufen. Bereits in 

wissenschaftlichen Arbeiten verwendete und veröffentlichte Textstellen bleiben von einem 

Widerruf unberührt. 
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.................................................. .................................................. 

Ort und Datum Name und UnterschriftDatenschutzmitteilung 

Herzlichen Dank, dass Sie sich bereit erklärt haben, als Interviewpartner/in für eine 

Datenerhebung zur 

Abfassung einer Masterarbeit an der Universität Wien zur Verfügung zu stehen. 

Der Schutz Ihrer persönlichen Daten ist mir bei dieser Datenerhebung ein besonderes Anliegen. 

Ihre Daten werden ausschließlich auf Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen (§ 2f Abs. 5 

FOG, Art. 6 und Art. 9 DSGVO) erhoben und verarbeitet. Politische Einstellungen oder 

vergleichbare Angaben gelten als sensible Daten; Sie sind nicht verpflichtet, auf solche Fragen 

zu antworten. 

Abschlussarbeiten müssen laut Universitätsgesetz veröffentlicht werden (durch Aufstellung in 

der National- und Universitätsbibliothek); sie sind üblicherweise auch online zugänglich. Die 

Daten können von der Betreuerin/dem Betreuer und/oder der Begutachterin/dem Begutachter 

der wissenschaftlichen Arbeit für Zwecke der Leistungsbeurteilung eingesehen werden. 

Die erhobenen Daten (Audioaufnahmen, Transkripte, Notizen) werden verschlüsselt 

gespeichert und sind ausschließlich für die verantwortliche forschende Person sowie die 

betreuende Universitätsangehörige zugänglich. Sofern eine Transkription durch externe 

Dienstleister erfolgt, wird diese nur verschlüsselt und auf Grundlage einer schriftlichen 

Vertraulichkeitsvereinbarung durchgeführt. 

Die Rohdaten (z. B. Audioaufnahmen) werden mindestens zehn Jahre nach Abschluss der 

Masterarbeit aufbewahrt und danach vollständig gelöscht oder dauerhaft anonymisiert 

archiviert. Sie haben das Recht, Ihre Einwilligung jederzeit ohne Angabe von Gründen zu 

widerrufen. Bereits in wissenschaftlichen Arbeiten verwendete und veröffentlichte Textstellen 

bleiben von einem Widerruf unberührt. Darüber hinaus haben Sie folgende Rechte: Auskunft 

über die gespeicherten personenbezogenen Daten, 

Berichtigung, Löschung, Einschränkung der Verarbeitung, Widerspruch gegen die 

Verarbeitung sowie das 

Recht auf Datenübertragbarkeit. 

Verantwortliche/r für diese Datenerhebung: 

[Autor] und [Beteuer:in] 

Für grundsätzliche juristische Fragen im Zusammenhang mit der DSGVO/FOG und 

studentischer Forschung wenden Sie sich an die Datenschutzbeauftragten der Universität 

Wien: dsba@univie.ac.at. 
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Zudem besteht das Recht der Beschwerde bei der Datenschutzbehörde (z. B. über 

dsb@dsb.gv.a  
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Anhang H: Research Ethics Questionnaire der Fakultät für Sozialwissenschaften, 

Universität Wien (ausgefüllt) 
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Anhang I: Interviewleitfaden (fokussierte Interviews, September/Oktober 2025) 
Freyung, September/Oktober 2025 | Masterarbeit Soziologie, Universität Wi 

INT_01 — Xaver (Landwirt) 

Einleitung (vorlesen): 

„Vielen Dank nochmal, dass Du dir die Zeit nimmst. Ich heiße [Vorname Nachname] und 
schreibe eine Masterarbeit an der Universität Wien. Ich spreche mit Menschen in Freyung 
über Alltag und Veränderungen seit Corona. Das Gespräch ist freiwillig, anonym und dauert 
etwa 20–30 Minuten. Du musst keine der Fragen beantworten — sage dann einfach ‘nächste 
Frage‘. Erste Frage: Darf ich das Gespräch aufnehmen?“ 

 

1. Warm-up / Soziale Einbettung 
• „Wie lange lebst und/oder arbeitest Du schon in Freyung und Umgebung?“ 

• Nachfrage: „Kommen Sie oft auf den Markt / in dieses Café?“ 
Übergang: „Danke — das hilft mir einzuordnen. Ich würde nun gern kurz wissen, wie Sie die 
letzten Jahre erlebt haben…“ 

 

2. Pandemie-Anker / Alltagswandel 
• „Inwiefern merkst Du die Pandemiezeit heute noch im Alltag hier?“ 

• Nachfrage: „Haben sich Gespräche unter Nachbar:innen verändert? Sind 
Treffpunkte oder Angebote anders geworden?“ 

• Wenn knapp: „Können Sie ein konkretes Beispiel nennen?“ 
Übergang: „Vielen Dank — das führt zu einem Punkt, der oft damit verknüpft ist: Vertrauen 
in Expert:innen und Behörden…“ 

 

3. Vertrauen / Misstrauen 
• „Wie hast Du Experten und Expertinnen oder Behörden in der Pandemie erlebt? 

Kannst Du ein Beispiel nennen?“ 
• Nachfrage: „Haben Sie beobachtet, dass Leute hier Expert:innen eher 

vertrauen oder eher skeptisch sind? Woher beziehen sie ihre Informationen (z. 
B. Familie, Radio, Social Media)?“ 

• Taktik bei Abwehr: „Wenn Sie das nicht persönlich beantworten möchten — 
wie haben das Menschen in Ihrem Umfeld gesehen?“ 

Übergang: „Wenn Sie eine konkrete Szene dazu haben, würde mich das sehr interessieren…“ 

 



 215 

4. Deep-Story / Konkrete Szene (optional) 
• „Kannst Du eine Szene erzählen — so konkret wie möglich — in der du dich beim 

Thema Pandemie oder Expert:innen hier besonders verstanden oder missverstanden 
gefühlt hast?“ 
• Nachfrage: „Wer war dabei? Was wurde gesagt? Wie haben Sie sich 

gefühlt?“ 
 

5. Lebensqualität, lokale Veränderungen & Förderprojekte 
• „Was hat sich in den letzten Jahren hier am stärksten verändert, wenn Du an die 

Gemeinschaft hier denkst?“ 
• Nachfrage: „Leerstände, weniger Kultur, mehr Sozialaktionen — was trifft 

am meisten zu?“ 
Übergang: „Ich habe in meinen ersten Tagen einige konkrete Beobachtungen gemacht; darf 
ich kurz einige Punkte nennen und wissen, ob Sie das bestätigen würden?“ 

 

6. Bestätigung bisheriger Ergebnisse 
Anmoderation: „In den ersten Tagen vor Ort sind mir einige wiederkehrende Dinge 
aufgefallen. Ich nenne kurz jeweils eine Beobachtung. Kannst du mir bitte sagen, ob Du das 
auch so wahrnimmst — und wenn ja, seit wann oder warum.“ 

 
• A. Leerstände: „Ich habe viele leerstehende Läden und Cafés gesehen. Nehmen Sie 

das auch so wahr? Glauben Sie, das hängt mit Corona zusammen oder mit anderen 
Ursachen?“ 

• B. Förderprojekte sichtbar, aber Unzufriedenheit: „Es gibt an vielen Orten 
Schilder zu Förderprojekten, trotzdem höre ich oft Unzufriedenheit. Siehst du das 
auch so? Warum denkst du ist das so?“ 
• Nachfrage: „Warum besteht Ihrer Meinung nach weiter Unzufriedenheit — 

weil die Effekte nicht spürbar sind, oder aus anderen Gründen?“ 
• C. Lokale Sozialaktionen: „Es gibt auch viele lokale Sozialaktionen (Regio-Box-

Automaten, ‘Kippenfrey‘, ‘#freyungerleben‘). Werden solche Angebote hier genutzt 
— oder sind das eher symbolische Aktionen?“ 
• Nachfrage: „Wer nutzt das? Einheimische oder eher Besucher?“ 

• D. Geringe politische Sichtbarkeit: „Ich habe wenig sichtbare Politik-Werbung in 
der Stadt gesehen. Woran liegt das deiner Meinung nach?“ 

• E. Briefwahl-Zunahme: „Mir fiel auf, dass offenbar mehr Menschen Briefwahl 
nutzen. Ist das Ihnen auch aufgefallen — und hat das für Sie eine Bedeutung?“ 

• F. Skepsis gegenüber Universität / Wissenschaft: „Viele reagieren zurückhaltend, 
wenn ich sage, ich komme von einer ‘Universität‘. Warum, denkst Du, ist das so?“ 
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• G. Wahrnehmung extremer Gruppen (diskret): „Ich habe gehört, dass bestimmte 
Gruppen eher im Hintergrund präsent sein sollen. Hast Du so etwas auch 
wahrgenommen — öffentlich oder als Gerücht?“ 

• H. Skepsis gegenüber Interviews: „Oft wenn ich mit Leuten in der Stadt rede, sind 
sie offen — bis ich ein Interview mit Aufnahme anfrage. Dann sind sie direkt 
abweisend. Woran denkst du liegt das?“ 

Hinweis: Nach jeder Bestätigungsfrage notieren: (A) bestätigt / (B) teilbestätigt / (C) 
abgelehnt + kurze Begründung. Bei Widerspruch ausdrücklich danken. 

 

7. Politische Sichtbarkeit & Wahlwahrnehmung 
• „Wie würdest Du die politische Stimmung hier beschreiben — offen sichtbar oder 

eher zurückhaltend?“ 
• „Was sind hier in Freyung und Umgebung deiner Meinung nach die 

ausschlaggebenden Gründe für die eigene Wahlentscheidung, egal welcher Partei?“ 
• „Denkst du, die Ansichten zum Thema Wissenschaft haben einen Einfluss auf die 

Wahlentscheidung?“ 
• Wenn ja: „Ist das erst seit der Pandemie der Fall?“ 

 

8. Tabu & offene Punkte 
• „Gibt es Themen, über die hier kaum offen gesprochen wird? Warum denken Sie, ist 

das so?“ 
• Nachfrage: „Hat das Folgen für das Zusammenleben?“ 

 

9. Lokale Meinungsbildung & Kontakte 
• „Wer wäre Ihrer Meinung nach noch ein guter Ansprechpartner für diese Themen?“ 

• Nachfrage: „Könnten Sie mir einen Namen oder eine Art Kontakt nennen?“ 
 

10. Abschluss & Member-Check 
• „Gibt es noch etwas, das Ihnen wichtig ist, das ich nicht gefragt habe?“ 
• „Darf ich Ihnen in 2–3 Wochen eine kurze Zusammenfassung schicken, damit Sie 

prüfen können, ob ich Sie richtig verstanden habe?“ 
•  

 
INT_02 — Herr Friedrich (Bürgermeister) 
Einleitung (vorlesen): 

„Danke, dass Sie sich Zeit nehmen. Ich heiße [Vorname Nachname], ich studiere Soziologie 
an der Universität Wien und schreibe eine Masterarbeit. Ich forsche in Freyung zu Alltag, 
lokalen Veränderungen und wie Menschen über Politik und Expert:innen sprechen. Das 
Gespräch ist freiwillig, anonymisiert und wird nur für wissenschaftliche Zwecke genutzt. Es 
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dauert ca. 45–60 Minuten. Sie müssen auf keine der Fragen antworten — sagen Sie einfach 
‘Nächste Frage‘. Erste Frage: Darf ich das Gespräch aufnehmen?“ 

 

1. Warm-up & Rolle 
• „Könnten Sie sich kurz vorstellen und Ihre Funktion hier in Freyung beschreiben?“ 

• Nachfrage: „Was sind Ihre lokalen Schwerpunkte aktuell?“ 
 

2. Lokale Lage & Wahrnehmung 
• „Wie würdest Du die Lebensqualität in Freyung derzeit beschreiben?“ 
• „Mir ist aufgefallen, dass viele Ladenflächen leerstehen. Welche Ursachen sehen Sie 

dafür?“ 
 

3. Förderprojekte & Wirkung 
• „Mir sind viele lokale Sozialaktionen aufgefallen (Regio-Box-Automaten, 

‘Kippenfrey‘, ‘#freyungerleben‘, Freyung hilft). Was ist das Ziel hinter diesen 
Aktionen und haben Sie das Gefühl, dass sie bei den Bürger:innen ankommen?“ 

• „Mir sind an vielen Orten Schilder zu Förderprojekten aufgefallen. Haben diese 
Projekte aus Ihrer Sicht spürbare Wirkung auf die Bürger:innen?“ 

• „Viele Einwohner:innen wirken trotz Förderungen unzufrieden. Sehen Sie das auch 
so? Und wenn ja, woran könnte das liegen?“ 
• Nachfrage: „Könnten Sie eine konkrete Szene erzählen, wie Sie gemerkt 

haben, dass sich die Stimmung verändert hat?“ 
 

4. Corona-Erfahrungen & gesellschaftliche Folgen 
• „Wenn Sie auf die Pandemie-Zeit zurückblicken: Welche Spuren hat sie in Freyung 

hinterlassen?“ 
• „Haben sich soziale Kontakte, Vereinsleben oder Nachbarschaften dadurch 

verändert?“ 
• „Würden Sie sagen, dass die Pandemie hier langfristig eher mehr Zusammenhalt 

oder Spaltung gebracht hat?“ 
 

5. Wissenschaft & Skepsis 
• „In Gesprächen höre ich oft: ‘Die Wissenschaft ist politisch‘ oder ‘Expert:innen sind 

parteiisch‘. Haben Sie das auch schon gehört und was entgegnen Sie diesen 
Aussagen?“ 

• „Würden Sie sagen, dass diese Skepsis seit Corona stärker geworden ist?“ 
• „Haben Sie den Eindruck, dass solche Einstellungen Wahlentscheidungen 

beeinflusst haben und in Zukunft beeinflussen werden?“ 
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6. Politische Stimmung & Wahlmotive 
• „Wie würdest Du die politische Stimmung hier vor Ort beschreiben — eher offen 

oder zurückhaltend?“ 
• „Manche Menschen sagen, dass durch die Maßnahmen, gerade hinsichtlich der 

Impfungen, Misstrauen gegenüber handelnden Politiker:innen entstanden ist. Sie 
waren auch während der Pandemie im Amt. Wie nehmen Sie das wahr?“ 

• „Welche Gründe sind Ihrer Meinung nach entscheidend, wenn es um die Wahl 
bestimmter Parteien geht (egal welcher)?“ 

 

7. Medien & Meinungsbildung 
• „Welche Informationskanäle sind für die Menschen in Freyung Ihrer Meinung nach 

am wichtigsten (lokale Presse, Social Media, persönliche Gespräche)?“ 
• „Haben sich diese Orte und Kanäle durch die Pandemie verändert?“ 

 

8. Lösungen & Verantwortung 
• „Welche drei Maßnahmen würden Sie am dringendsten vorschlagen, um Rückzug 

ins Private entgegenzuwirken und Vertrauen in Wissenschaft und Politik zu stärken? 
Z. B. direkte Volksabstimmungen?“ 

 

9. Ausklang & Member-Check 
• „Gibt es noch etwas, das Ihnen wichtig ist, das wir bisher nicht angesprochen 

haben?“ 
• „Darf ich Ihnen in einigen Wochen eine kurze Zusammenfassung schicken, damit 

Sie prüfen können, ob ich Sie richtig verstanden habe?“ 
INT_03 — Herr Brunner (Lebensmittelunternehmer) 

Einleitung (vorlesen): 

„Danke, dass Sie sich Zeit nehmen. Ich heiße [Vorname Nachname], ich studiere Soziologie 
an der Universität Wien und schreibe eine Masterarbeit. Ich forsche in Freyung und 
Umgebung zu Alltag, lokalen Veränderungen und wie Menschen über Politik und 
Expert:innen sprechen. Das Gespräch ist freiwillig, anonymisiert und wird nur für 
wissenschaftliche Zwecke genutzt. Es dauert ca. 45–60 Minuten. Sie müssen auf keine der 
Fragen antworten, gerade auf die politischen — sagen Sie einfach ‘Nächste Frage‘. Erste 
Frage: Darf ich das Gespräch aufnehmen?“ 

 

1. Warm-up & Rolle 
• „Könnten Sie sich kurz vorstellen und Ihre Rolle hier in Freyung und Umgebung 

beschreiben?“ 
• Nachfrage: „Wie lange arbeiten Sie schon hier?“ 
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2. Lokale Lage & Veränderungen 
• „Wie würden Sie die Lebensqualität in Freyung und Umgebung derzeit 

beschreiben?“ 
• „Mir ist aufgefallen, dass viele Ladenflächen leerstehen. Spielt Corona, 

Fachkräftemangel oder Nachfolger-Suche dabei eine Rolle oder etwas anderes?“ 
 

3. Förderprojekte & Wahrnehmung 
Einleitung: „An vielen Orten sieht man Schilder zu Förderprojekten, z. B. am Naturbad oder 
dem Kreisverkehr.“ 

• „Reden Ihre Kund:innen im Laden über solche Projekte? Und wenn ja, eher positiv 
oder kritisch?“ 

• „Viele Einwohner:innen wirken trotz dieser Förderungen unzufrieden. Woran 
könnte das liegen?“ 

 

4. Corona-Erfahrungen & gesellschaftliche Folgen 
• „Inwiefern merken Sie die Pandemiezeit heute noch im Alltag hier?“ 
• „Können Sie eine Szene erzählen — so konkret wie möglich — in der Sie sich beim 

Thema Pandemie hier besonders verstanden oder missverstanden gefühlt haben?“ 
• „Inwiefern hat sich die Gemeinschaft verändert seit und durch die Pandemie?“ 

 

5. Vertrauen, Misstrauen & Wissenschaft 
• „In Gesprächen höre ich oft: ‘Die Wissenschaft ist politisch‘ und ‘Expert:innen sind 

parteiisch‘. Was sagen Sie dazu?“ 
• „Würden Sie sagen, dass diese Skepsis gegenüber einer freien und unabhängigen 

Wissenschaft seit Corona stärker geworden ist?“ 
• „Haben Sie den Eindruck, dass solche Einstellungen die Politik beeinflusst haben 

und auch in Zukunft beeinflussen werden?“ 
 

6. Politische Stimmung & Wahlmotive 
• „Wie würden Sie die politische Stimmung hier vor Ort beschreiben — eher offen 

oder zurückhaltend?“ 
• „Manche Menschen sagen, dass gerade durch die Impfungen Misstrauen gegenüber 

Politiker:innen entstanden ist. Haben Sie das so erlebt und wenn ja, inwiefern?“ 
• „Welche Gründe sind allgemein entscheidend, wenn es um die Wahl bestimmter 

Parteien geht?“ 
 

7. Medien & Meinungsbildung 
• „Welche Informationskanäle sind für Sie am wichtigsten — lokale Presse, Social 

Media, persönliche Gespräche?“ 
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• „Haben sich diese Kanäle durch die Pandemie verändert?“ 
 

8. Lösungen & Verantwortung 
• „Welche drei Maßnahmen würden Sie am dringendsten vorschlagen, um 

Unzufriedenheit zu mindern und Vertrauen in die Politik und Wissenschaft zu 
stärken? Z. B. direktere Volksabstimmungen, bessere Kommunikation, 
Unterstützung für kleine Betriebe?“ 

 

9. Ausklang & Member-Check 
• „Gibt es noch etwas, das Ihnen wichtig ist, das wir bisher nicht angesprochen 

haben?“ 
• „Darf ich Ihnen in einigen Wochen eine kurze Zusammenfassung schicken, damit 

Sie prüfen können, ob ich Sie richtig verstanden habe?“ 
• „Gibt es jemanden, der eventuell auch bereit wäre, ein Interview zu führen?“ 

INT_04 — Herr Gärtner (überregionaler kommunaler Vertreter) 

Einleitung (vorlesen): 

„Danke, dass Sie sich Zeit nehmen. Ich heiße [Vorname Nachname], ich studiere Soziologie 
an der Universität Wien und schreibe eine Masterarbeit. Ich forsche in Freyung zu Alltag, 
lokalen Veränderungen und wie Menschen über Politik und Expert:innen sprechen. Das 
Gespräch ist freiwillig, anonymisiert und wird nur für wissenschaftliche Zwecke genutzt. Es 
dauert ca. 30–60 Minuten. Sie müssen auf keine der Fragen antworten — sagen Sie einfach 
‘Nächste Frage‘. Erste Frage: Darf ich das Gespräch aufnehmen?“ 

 

1. Warm-up & Rolle 
• „Könnten Sie sich kurz vorstellen und Ihre Funktion hier im Landkreis Freyung-

Grafenau beschreiben?“ 
• Nachfrage: „Was sind Ihre lokalen Schwerpunkte aktuell?“ 

 

2. Lokale Lage & Wahrnehmung 
• „Wie würden Sie die Lebensqualität in Freyung und im Landkreis derzeit 

beschreiben?“ 
• „Mir ist aufgefallen, dass viele Ladenflächen leerstehen. Welche Ursachen sehen Sie 

dafür?“ 
 

3. Förderprojekte & Wirkung 
• „An vielen Orten sieht man Schilder zu Förderprojekten. Haben diese Projekte aus 

Ihrer Sicht spürbare Wirkung auf die Bürger:innen?“ 
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• „Viele Einwohner:innen wirken trotz Förderungen unzufrieden. Liegt das eher an 
lokalen Themen oder an anderen Themen wie dem Krieg in der Ukraine, 
Wohlstandssorgen, Migration?“ 

 

4. Corona-Erfahrungen & gesellschaftliche Folgen 
• „Wenn Sie auf die Pandemie-Zeit zurückblicken: Welche Spuren hat sie im 

Landkreis hinterlassen?“ 
• Nachfrage: „Haben sich soziale Kontakte, Vereinsleben oder Nachbarschaften 

dadurch verändert?“ 
• „Würden Sie sagen, dass die Pandemie langfristig eher mehr Zusammenhalt oder 

Spaltung gebracht hat? Einige sagen: Corona war nur ein ‘Brandbeschleuniger‘ für 
eine Entwicklung, die ohnehin da war — sehen Sie das auch so?“ 

 

5. Wissenschaft & Skepsis 
• „In Gesprächen höre ich manchmal: ‘Die Wissenschaft ist politisch beeinflusst‘ oder 

‘Expert:innen sind nicht unabhängig‘. Haben Sie solche Aussagen auch schon gehört 
— und was entgegnen Sie dem?“ 

• „Würden Sie sagen, dass diese Skepsis seit Corona stärker geworden ist?“ 
• „Haben Sie den Eindruck, dass solche Einstellungen Wahlentscheidungen 

beeinflusst haben — und in Zukunft beeinflussen werden, im Hinblick auf die 
Kommunalwahlen 2026?“ 

 

6. Politische Stimmung & Wahlmotive 
• „Wie würden Sie die politische Stimmung im Landkreis beschreiben — eher offen 

oder zurückhaltend?“ 
• „Manche Menschen sagen, dass durch die Maßnahmen, gerade hinsichtlich der 

Impfungen, Misstrauen gegenüber handelnden Politiker:innen entstanden ist. Sie 
waren auch während der Pandemie im Amt. Wie nehmen Sie das wahr?“ 

• „Welche Gründe sind Ihrer Meinung nach entscheidend, wenn es um die Wahl 
bestimmter Parteien geht (egal welcher)?“ 

• „Wie nehmen Sie die Rolle der AfD im Landkreis wahr?“ 
 

7. Medien & Meinungsbildung 
• „Welche Informationskanäle sind für die Menschen hier Ihrer Meinung nach am 

wichtigsten (lokale Presse, Social Media, persönliche Gespräche)?“ 
• „Haben sich diese Kanäle durch die Pandemie verändert?“ 

 

8. Lösungen & Verantwortung 
• „Welche drei Maßnahmen würden Sie am dringendsten vorschlagen, um 

Unzufriedenheit zu mindern und Vertrauen in Politik und Wissenschaft zu stärken?“ 
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• „Wären mehr direkte Volksabstimmungen oder mehr Bürgerversammlungen eine 
Option?“ 

• „Welche Unterschiede sehen Sie zwischen Kommunalpolitik und überregionaler 
Politik, wenn es um Vertrauen geht?“ 

 

9. Ausklang & Member-Check 
• „Gibt es noch etwas, das Ihnen wichtig ist, das wir bisher nicht angesprochen 

haben?“ 
• „Darf ich Ihnen in einigen Wochen eine kurze Zusammenfassung schicken, damit 

Sie prüfen können, ob ich Sie richtig verstanden habe?“ 
 

INT_05 — Frau Anzinger (Musikpädagogin, Parteimitglied) 

Einleitung (vorlesen): 

„Danke, dass Sie sich Zeit nehmen. Ich heiße [Vorname Nachname], ich studiere Soziologie 
an der Universität Wien und schreibe eine Masterarbeit. Ich forsche in Freyung und 
Umgebung zum Alltag, lokalen Veränderungen und wie Menschen über Politik und 
Expert:innen sprechen seit und durch Corona. Das Gespräch ist freiwillig, anonymisiert und 
wird nur für wissenschaftliche Zwecke genutzt. Es dauert ca. 30–60 Minuten. Sie müssen auf 
keine der Fragen antworten — sagen Sie einfach ‘Nächste Frage‘. Da wir bereits ein erstes 
Gespräch hatten, sind einige Punkte daraus in die Fragen eingeflossen — ich bitte Sie, diese 
einfach frei und offen nochmals zu erläutern, so als würden Sie es zum ersten Mal erzählen. 
Erste Frage: Darf ich das Gespräch aufnehmen?“ 

 

1. Warm-up & Soziale Einbettung 
• „Wie lange leben bzw. arbeiten Sie schon in Freyung und Umgebung?“ 

 

2. Lebensqualität & Lokale Veränderungen 
• „Was hat sich in den letzten Jahren am stärksten verändert, wenn Sie an das Leben 

hier denken?“ 
• Nachfrage: „Sind es eher die Leerstände, die Förderprojekte, oder Dinge wie 

Vereinsleben und Kultur?“ 
 

3. Bestätigungs- / Validierungssequenz 
• A. Leerstände: „Ich habe viele leerstehende Läden gesehen. Sehen Sie das auch so? 

Woran liegt das — Online-Shopping, fehlende Nachfolger oder Corona-Folgen?“ 
• B. Förderprojekte: „Ich habe Schilder zu Förderprojekten gesehen, z. B. 

Kreisverkehr und Naturbad. Sind das Prestigeprojekte oder verbessern sie wirklich 
das Leben der Menschen vor Ort?“ 
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4. Pandemie-Anker / Alltagswandel 
• „Merken Sie die Pandemiezeit heute noch im Alltag hier? Und wenn ja: inwiefern?“ 
• „Gab es in Ihrer unmittelbaren Umgebung — Familie, Nachbarschaft, Verein — 

eine Situation, wo Sie gespürt haben: ‘Seit Corona ist es nicht mehr wie vorher‘?“ 
• „Sie haben erwähnt, dass Sie durch die Einschränkungen existenziell bedroht 

wurden. Können Sie beschreiben, was Sie damit meinten?“ 
 

5. Vertrauen, Misstrauen & persönliche Entscheidung 
• „Sie sagten, dass Corona und die Impfmaßnahmen Ihre politische Entscheidung 

beeinflusst haben. Können Sie mir erzählen, wie das genau war?“ 
• Nachfrage: „War es eher die Art, wie Maßnahmen durchgesetzt wurden (z. B. 

Bevormundung, Panikmache), oder auch wirtschaftliche Existenzfragen?“ 
• „Sie haben den Satz gesagt: ‘Politiker instrumentalisieren die Angst vorm Tod, um 

uns das Leben zu nehmen.‘ Aus welchem Kontext heraus ist dieser Satz entstanden? 
Können Sie eine konkrete Situation nennen?“ 

 

6. Deep-Story / Konkrete Szene (optional) 
• „Können Sie an einem Beispiel schildern, in dem Sie sich durch Maßnahmen oder 

Aussagen von Politiker:innen besonders bevormundet oder missverstanden gefühlt 
haben?“ 
• Nachfrage: „Was wurde gesagt? Wie haben Sie reagiert?“ 

 

7. Politische Stimmung & Wahlmotive 
• „Wie würden Sie die politische Stimmung hier vor Ort beschreiben — offen oder 

eher zurückhaltend?“ 
• „Welche Gründe sind für die Leute hier Ihrer Meinung nach am wichtigsten, wenn 

sie Parteien wählen — eher konkrete Themen, Zukunftsängste, oder 
Persönlichkeiten?“ 

• „Sie hatten ein Goethe-Zitat erwähnt über ‘Lügenfahnen‘ und ‘Schafsnatur‘. Könnten Sie 
diesen Satz nochmal sagen? Und wie passt das für Sie zur aktuellen Politik?“ 

 

8. Wissenschaft & Skepsis 
• „Manche reagieren zurückhaltend, wenn ich sage, ich komme von einer 

‘Universität‘. Warum, denken Sie, ist das so?“ 
• „Sie haben erwähnt, dass manche Wissenschaftler:innen in der Pandemie 

ausgeklammert wurden. Finden Sie, dass zu wenig Raum für unterschiedliche 
Meinungen war?“ 

• „Haben Sie das Gefühl, dass inzwischen wieder mehr Raum für unterschiedliche 
wissenschaftliche Positionen vorhanden ist — oder bleibt es eingeschränkt?“ 
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9. Medien & Meinungsbildung 
• „Welche Informationskanäle sind für Sie derzeit am wichtigsten (lokale Presse, 

Social Media, persönliche Gespräche)?“ 
• „Haben sich diese Kanäle durch die Pandemie verändert?“ 

 

10. Lösungen & Ausblick 
• „Was müsste die Politik aus Ihrer Sicht tun, damit wieder mehr Vertrauen entsteht?“ 
• „Was davon wäre am dringendsten — Volksabstimmungen, nachvollziehbarere 

politische Arbeit, andere Maßnahmen?“ 
 

11. Ausklang & Member-Check 
• „Gibt es noch etwas, das Ihnen wichtig ist, das wir bisher nicht angesprochen 

haben?“ 
• „Wer wäre Ihrer Meinung nach noch ein guter Ansprechpartner für diese Themen?“ 
• „Darf ich Ihnen in ein paar Wochen die Transkription schicken, damit Sie prüfen 

können, ob ich Sie richtig verstanden habe?“ 
 

INT_06 — Herr Weber (Vorsitzender lokaler Förderverein) 

Einleitung (vorlesen): 

„Danke, dass Sie sich Zeit nehmen. Ich heiße [Vorname Nachname], ich studiere Soziologie 
an der Universität Wien und schreibe eine Masterarbeit. Ich forsche in Freyung und 
Umgebung zum Alltag, lokalen Veränderungen und wie Menschen über Politik und 
Expert:innen sprechen seit und durch Corona. Das Gespräch ist freiwillig, anonymisiert und 
wird nur für wissenschaftliche Zwecke genutzt. Es dauert ca. 30–60 Minuten. Sie müssen auf 
keine der Fragen antworten — sagen Sie einfach ‘Nächste Frage‘. Erste Frage: Darf ich das 
Gespräch aufnehmen?“ 

 

1. Warm-up & Rolle 
• „Könnten Sie sich kurz vorstellen und erzählen, welche Aufgaben Sie in Ihrem 

Förderverein übernehmen?“ 
 

2. Wahrnehmung der Stadt & Veränderungen 
• „Wie hat sich das Leben hier in Freyung und der Umgebung in den letzten Jahren 

verändert — besonders, wenn Sie an den Alltag der Menschen denken?“ 
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• Nachfrage: „Sind es eher wirtschaftliche Dinge wie Leerstände oder mehr 
soziale Veränderungen — etwa im Vereinsleben, in Nachbarschaften, in der 
Stimmung untereinander?“ 

• „Wenn Sie an das tägliche Miteinander denken — wo erleben Sie heute konkret 
Solidarität oder Zusammenhalt im Alltag?“ 

 

3. Verein & lokale Projekte 
• „Welche Rolle spielt Ihr Verein im Alltag der Stadt? Welche Projekte oder 

Initiativen sind Ihnen derzeit besonders wichtig?“ 
• „Hat sich die Arbeit des Vereins durch die Pandemie verändert — etwa in der Art, 

wie Sie Menschen erreichen oder welche Themen Sie ansprechen?“ 
• „Gab es Menschen, die sich gerade in dieser Zeit neu engagiert haben — oder eher 

welche, die sich zurückgezogen haben?“ 
• „Es gibt viele Förderungen und soziale Projekte in Freyung. Trotzdem hört man 

manchmal Unzufriedenheit. Können Sie das nachvollziehen? Woran könnte das 
liegen?“ 

 

4. Erfahrungen aus der Pandemie 
• „Wenn Sie auf die Corona-Zeit zurückblicken — welche Spuren hat sie in Freyung 

hinterlassen, auch im Blick auf das gesellschaftliche Miteinander?“ 
• „Wie hat sich die Arbeit Ihres Vereins in dieser Zeit konkret verändert?“ 

 

5. Solidarität, Vertrauen & gesellschaftliche Dynamik 
• „Wie zeigt sich Solidarität heute im Alltag?“ 
• „Hat sich dieses Gefühl des Zusammenhalts durch Krisen wie die Pandemie oder 

den Ukrainekrieg verändert — gestärkt oder eher herausgefordert?“ 
• „Gibt es Themen, bei denen Solidarität besonders schwer fällt?“ 

 

6. Wahrnehmung von Wissenschaft & Politik 
• „In Gesprächen höre ich oft: ‘Die Wissenschaft ist politisch beeinflusst‘ oder 

‘Expert:innen sind nicht unabhängig‘. Begegnen Ihnen solche Haltungen auch?“ 
• „Haben Sie das Gefühl, dass die Pandemie den Blick auf Wissenschaft und Politik 

langfristig verändert hat?“ 
• „Wie würden Sie die politische Stimmung hier vor Ort beschreiben — eher offen 

oder zurückhaltend?“ 
• „Manche Menschen sagen, dass durch die Maßnahmen, gerade hinsichtlich der 

Impfungen, Misstrauen gegenüber handelnden Politiker:innen entstanden ist. Wie 
nehmen Sie das wahr?“ 



 226 

• „Welche Gründe sind Ihrer Meinung nach entscheidend, wenn es um die Wahl 
bestimmter Parteien geht (egal welcher) — im Hinblick auf die Kommunalwahlen 
2026?“ 

 

7. Medien, Öffentlichkeit & Kommunikation 
• „Welche Informationsquellen sind für die Menschen in Freyung Ihrer Einschätzung 

nach am wichtigsten — lokale Presse, Social Media, persönliche Gespräche?“ 
• „Hat sich das Kommunikationsverhalten Ihres Vereins seit Corona verändert?“ 

 

8. Zukunft, Verantwortung & Zusammenhalt 
• „Was müsste Ihrer Meinung nach geschehen, damit Vertrauen und gesellschaftlicher 

Zusammenhalt weiter gestärkt werden?“ 
• „Was kann ein Verein wie Ihrer dazu konkret beitragen — geht es eher um 

Begegnung, gemeinsame Projekte oder bessere Kommunikation?“ 
 

9. Ausklang & Member-Check 
• „Gibt es noch etwas, das Ihnen wichtig ist, das wir bisher nicht angesprochen 

haben?“ 
• „Wer wäre Ihrer Meinung nach noch eine gute Gesprächspartnerin oder ein guter 

Gesprächspartner für meine Untersuchung?“ 
• „Darf ich Ihnen in ein paar Wochen eine kurze Zusammenfassung schicken, damit 

Sie prüfen können, ob ich Sie richtig verstanden habe?“ 
 

INT_07 — Herr Götz (Bürgermeister Nachbargemeinde) 

Einleitung (vorlesen): 

„Danke, dass Sie sich Zeit nehmen. Ich heiße [Vorname Nachname], ich studiere Soziologie 
an der Universität Wien und schreibe eine Masterarbeit. Ich forsche in Freyung und 
Umgebung zum Alltag, lokalen Veränderungen und wie Menschen über Politik und 
Expert:innen sprechen seit und durch Corona. Das Gespräch ist freiwillig, anonymisiert und 
wird nur für wissenschaftliche Zwecke genutzt. Es dauert ca. 30–60 Minuten. Sie müssen auf 
keine der Fragen antworten — sagen Sie einfach ‘Nächste Frage‘. Die 
Einverständniserklärung habe ich Ihnen vorab zugeschickt — ich bitte Sie, diese 
unterzeichnet mitzubringen. Erste Frage: Darf ich das Gespräch aufnehmen?“ 

 

1. Warm-up & Rolle 
• „Könnten Sie sich kurz vorstellen und Ihre Funktion beschreiben?“ 

• Nachfrage: „Was sind Ihre lokalen Schwerpunkte aktuell?“ 
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2. Lokale Lage & Wahrnehmung 
• „Wie würden Sie die Lebensqualität im Landkreis rund um Grafenau und Freyung 

derzeit beschreiben?“ 
• „Mir ist aufgefallen, dass viele Ladenflächen in Freyung leerstehen. Gibt es das in 

Grafenau auch und wenn ja: welche Ursachen sehen Sie? Wie wird dem 
entgegengewirkt?“ 

 

3. Förderprojekte & Wirkung 
• „Mir sind an vielen Orten Schilder zu Förderprojekten und Sozialaktionen 

aufgefallen. Haben diese Projekte aus Ihrer Sicht spürbare Wirkung auf die 
Bürger:innen?“ 

• „Viele Einwohner:innen wirken trotz Förderungen unzufrieden. Liegt das eher an 
lokalen Themen oder an größeren Themen wie dem Krieg in der Ukraine, 
Wohlstandssorgen, Migration?“ 
• Nachfrage: „Könnten Sie eine konkrete Szene erzählen, wie Sie gemerkt 

haben, dass sich die Stimmung verändert hat?“ 
 

4. Corona-Erfahrungen & gesellschaftliche Folgen 
• „Wenn Sie auf die Pandemie-Zeit zurückblicken: Welche Spuren hat sie in Grafenau 

hinterlassen?“ 
• „Haben sich soziale Kontakte, Vereinsleben oder Nachbarschaften dadurch 

verändert?“ 
• „Würden Sie sagen, dass die Pandemie hier langfristig eher mehr Zusammenhalt 

oder Spaltung gebracht hat?“ 
 

5. Wissenschaft & Skepsis 
• „In Gesprächen höre ich manchmal: ‘Die Wissenschaft ist politisch beeinflusst‘ oder 

‘Expert:innen sind nicht unabhängig‘. Haben Sie solche Aussagen auch schon gehört 
— und was entgegnen Sie dem?“ 

• „Würden Sie sagen, dass diese Skepsis seit Corona stärker geworden ist?“ 
• „Haben Sie den Eindruck, dass solche Einstellungen Wahlentscheidungen 

beeinflusst haben — und in Zukunft beeinflussen werden, im Hinblick auf die 
Kommunalwahlen 2026?“ 

 

6. Politische Stimmung & Wahlmotive 
• „Wie würden Sie die politische Stimmung hier vor Ort beschreiben — eher offen 

oder zurückhaltend?“ 
• „Manche Menschen sagen, dass durch die Maßnahmen, gerade hinsichtlich der 

Impfungen, Misstrauen gegenüber handelnden Politiker:innen entstanden ist. Sie 
waren auch während der Pandemie im Amt. Wie nehmen Sie das wahr?“ 
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• „Welche Gründe sind Ihrer Meinung nach entscheidend, wenn es um die Wahl 
bestimmter Parteien geht (egal welcher) — im Hinblick auf die Kommunalwahlen 
2026?“ 

 

7. Medien & Meinungsbildung 
• „Welche Informationskanäle sind für die Menschen hier Ihrer Meinung nach am 

wichtigsten (lokale Presse, Social Media, persönliche Gespräche)?“ 
• „Haben sich diese Kanäle durch die Pandemie verändert?“ 

 

8. Lösungen & Verantwortung 
• „Welche drei Maßnahmen würden Sie am dringendsten vorschlagen, um 

Unzufriedenheit zu mindern und Vertrauen in Politik und Wissenschaft zu stärken?“ 
• „Wären mehr direkte Volksabstimmungen oder mehr Bürgerversammlungen eine 

Option?“ 
• „Welche Unterschiede sehen Sie zwischen Kommunalpolitik und überregionaler 

Politik, wenn es um Vertrauen geht?“ 
 

9. Ausklang & Member-Check 
• „Gibt es noch etwas, das Ihnen wichtig ist, das wir bisher nicht angesprochen 

haben?“ 
• „Darf ich Ihnen in einigen Wochen eine kurze Zusammenfassung schicken, damit 

Sie prüfen können, ob ich Sie richtig verstanden habe?“ 
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ANHANG J - R-Skripte zur Erstellung der Tabellen und Abbildungen 

Masterarbeit Soziologie · Universität Wien · R Core Team, 2025 

  01   
01 Tabelle · Kap. 3.3  Übersicht der geführten 

fokussierten Interviews 
Pakete: knitr, kableExtra 

library(knitr) 
library(kableExtra) 
  
interviews <- data.frame( 
  `Interview-ID` = c("INT_01","INT_02","INT_03","INT_04", 
                     "INT_05","INT_06","INT_07"), 
  Ort = c("Landwirtschaftsbetrieb","Verwaltungsamt","Gewerbeplatz", 
          "Telefonat","Café","Video-Gespräch","Telefonat"), 
  Datum = c("19.09.2025","22.09.2025","23.09.2025","24.09.2025", 
            "25.09.2025","02.10.2025","16.10.2025"), 
  `Soziodemographie (pseudonymisiert)` = c( 
    "m, ca. 75J., Akteur der regionalen Landwirtschaft (Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. F)", 
    "m, ca. 55J., Bürgermeister Freyung (Herr Friedrich, INT_02, 22.09.2025, Anh. F)", 
    "m, ca. 50J., Akteur lokalen Gewerbes (Herr Brunner, INT_03, 23.09.2025, Anh. F)", 
    "m, ca. 40J., Überregionaler Politiker (Herr Gärtner, INT_04, 24.09.2025, Anh. F)", 
    "w, ca. 45J., AfD engagierte Person (Frau Anzinger, INT_05, 25.09.2025, Anh. F)", 
    "m, ca. 40J., Akteur lokaler Zivilgesellschaft (Herr Weber, INT_06, 02.10.2025, Anh. F)", 
    "m, ca. 55J., Bürgermeister einer Nachbarstadt (Herr Götz, INT_07, 16.10.2025, Anh. F)" 
  ), 
  check.names = FALSE 
) 
  
kable(interviews, 
      format    = "latex", 
      booktabs  = TRUE, 
      caption   = "Übersicht der geführten fokussierten Interviews") |> 
  kable_styling(full_width = TRUE, font_size = 10) |> 
  column_spec(1, width = "1.5cm") |> 
  column_spec(2, width = "3cm")   |> 
  column_spec(3, width = "2.5cm") |> 
  column_spec(4, width = "8cm") 

Tabelle zu Kapitel 3.3: Übersicht der geführten fokussierten Interviews im 
Untersuchungszeitraum — eigene Darstellung mit R (R Core Team, 2025) 

 

  02   
02 Abbildung · Kap. 3.4  Kodierprozess nach 

Charmaz (2014) 
Pakete: flextable, officer 

library(flextable) 
library(officer) 
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kodierung <- data.frame( 
  Nr      = c("1","2","3"), 
  Schritt = c( 
    "Initial Coding\n\nCharmaz, 2014", 
    "Focused Coding\n\nCharmaz, 2014", 
    "Theoretical Coding\n\nCharmaz, 2014" 
  ), 
  Vorgehen = c( 
    "Zeile für Zeile;\nIn-Vivo-Codes;\nparalinguale Markierungen;\nmin. sinntragende Einheit", 
    "Konstanter Vergleich;\nCodes gegen Codes;\nCo-Occurrence-Analyse\nin MAXQDA 24", 
    "Kategorien relational verknüpfen;\niterative Querchecks mit Memos;\nselektive Verdichtung" 
  ), 
  Ziel = c( 
    "Initiale\nExploration\ndes gesamten\nMaterials", 
    "Reduktion und\nVerdichtung", 
    "Theoretische\nVerknüpfung" 
  ), 
  Ergebnis = c( 
    "2.411 initiale\nCodes", 
    "65 fokussierte\nCodes", 
    "5 Dimensionen\n(Kap. 5.2–5.6)\n→ Reaktive Autonomie\nals Kernkategorie" 
  ), 
  stringsAsFactors = FALSE 
) 
  
ft <- flextable(kodierung) |> 
  set_header_labels(Nr="#", Schritt="SCHRITT", Vorgehen="VORGEHEN", 
                    Ziel="ZIEL", Ergebnis="ERGEBNIS") |> 
  bg(part="header", bg="#2E4057") |> 
  color(part="header", color="white") |> 
  bold(part="header") |> 
  bg(i=1, bg="#DDE3EC", part="body") |> 
  bg(i=2, bg="#FFFFFF", part="body") |> 
  bg(i=3, bg="#DDE3EC", part="body") |> 
  bold(j="Schritt",  part="body") |> 
  bold(j="Ergebnis", part="body") |> 
  width(j="Nr",0.5) |> width(j="Schritt",2.5) |> 
  width(j="Vorgehen",3.5) |> width(j="Ziel",2.0) |> width(j="Ergebnis",2.5) |> 
  align(align="center", part="all") |> 
  valign(valign="center", part="body") |> 
  height_all(height=1.8) |> 
  border_remove() |> 
  hline(border=fp_border(color="#AAAAAA", style="dashed", width=1)) |> 
  fontsize(size=10, part="all") |> 
  font(fontname="Arial", part="all") 
  
ft 
# save_as_docx(ft, path="Abb_Kap34_Kodierung.docx") 

Abbildung zu Kapitel 3.4: Kodierprozess nach Charmaz (2014) — Drei Schritte der 
Kategorienbildung — eigene Darstellung mit R (R Core Team, 2025) 
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  03   
03 Tabelle · Kap. 4.1  Wirtschaftsstruktur im 

Landkreis Freyung-Grafenau im regionalen 
Vergleich 

Pakete: flextable, officer 
library(flextable) 
library(officer) 
  
tab <- data.frame( 
  Indikator = c( 
    "Beschäftigte im produzierenden Gewerbe", 
    "Anteil Besch. Land- und Forstwirtschaft", 
    "Pendlerquote (Auspendler)", 
    "Leerstandsquote Innenstadt Freyung", 
    "Betriebsaufgaben Einzelhandel (2018–2024)" 
  ), 
  LK     = c("44,6 %","0,7 %","36,2 %","ca. 11,5 %","ca. –18,0 %"), 
  Bayern = c("ca. 28,0 %","1,2 %","ca. 33,0 %","—","—"), 
  Quelle = c( 
    "IHK Niederbayern Strukturdaten 06/2025", 
    "Statistik kommunal 2023, LK FRG (BayLfStat)", 
    "BayLfStat, Bericht A6C00C (Pendlerrechnung 2023)", 
    "LES 2023–2027 (Stand Nov. 2024)", 
    "IHK Niederbayern, Strukturbericht 2024/25" 
  ), 
  stringsAsFactors = FALSE 
) 
  
ft <- flextable(tab) |> 
  set_header_labels(Indikator="Indikator", LK="LK Freyung-Grafenau", 
                    Bayern="Bayern gesamt", Quelle="Quelle (Stand Feb. 2026)") |> 
  bold(part="header") |> 
  bg(part="header", bg="#FFFFFF") |> 
  width(j="Indikator",4.5) |> width(j="LK",2.5) |> 
  width(j="Bayern",2.5)    |> width(j="Quelle",4.5) |> 
  align(align="left", part="all") |> 
  valign(valign="top", part="body") |> 
  bg(i=seq(1,5,2), bg="#F7F7F7", part="body") |> 
  bg(i=seq(2,4,2), bg="#FFFFFF", part="body") |> 
  border_remove() |> 
  hline_top(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="header") |> 
  hline_bottom(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="header") |> 
  hline(border=fp_border(color="#DDDDDD",width=0.5), part="body") |> 
  hline_bottom(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="body") |> 
  fontsize(size=10, part="all") |> 
  font(fontname="Arial", part="all") |> 
  set_table_properties(layout="autofit") 
  
ft 
# save_as_docx(ft, path="Tab_Kap41_Wirtschaftsstruktur.docx") 
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Tabelle zu Kapitel 4.1: Wirtschaftsstruktur im Landkreis Freyung-Grafenau im regionalen 
Vergleich (Stand 2026) — eigene Zusammenstellung mit R (R Core Team, 2025) auf Basis 
von BayLfStat (2023a; 2023b) und IHK Niederbayern (2025) 

 

  04   
04 Tabelle · Kap. 4.4  AfD-Stimmenanteile bei 

überregionalen Wahlen 2020–2025 
Pakete: flextable, officer 

library(flextable) 
library(officer) 
  
tab <- data.frame( 
  Wahl = c( 
    "Kommunalwahl März 2020\n(Kreistag)", 
    "Bundestagswahl Sep. 2021\n(Zweitstimmen)", 
    "Landtagswahl Okt. 2023\n(Gesamtstimmen)", 
    "Europawahl Jun. 2024\n(Zweitstimmen)", 
    "Bundestagswahl Feb. 2025\n(Zweitstimmen)" 
  ), 
  Ebene = c( 
    "Kreistagswahl Landkreis Freyung-Grafenau", 
    "Bundestag, Wahlkreis 226 Deggendorf\n(inkl. LK FRG)", 
    "Landtag, Stimmkreis 207 Regen, Freyung-Grafenau", 
    "Europawahl, Landkreis Freyung-Grafenau", 
    "Bundestag, Wahlkreis 226 Deggendorf\n(inkl. LK FRG)" 
  ), 
  AfD = c( 
    "ca. 6,5 % (4 von 60 Sitzen)", 
    "ca. 14 % (Wahlkreis); ca. 15 % im LK FRG", 
    "ca. 22 % (21,7 % Gesamtstimmen)", 
    "19,7 % (Zweitstimmenanteil)", 
    "29,3 % (Zweitstimmen)" 
  ), 
  Kontext = c( 
    "AfD erstmals mit Liste im Kreistag vertreten; bei Landrats- und Bürgermeisterwahlen kein 
AfD-Kandidat.", 
    "Erster deutlicher Einstieg im Bundestagswahlkontext; im LK FRG selbst ca. 15,1 %.", 
    "Starker Zuwachs; AfD zweitstärkste Kraft im Stimmkreis.", 
    "Hoher AfD-Anteil im ländlichen Grenzlandkreis; CSU bleibt klar stärkste Kraft.", 
    "Höchster AfD-Zweitstimmenanteil in ganz Bayern; +15,1 Prozentpunkte gegenüber 2021." 
  ), 
  stringsAsFactors = FALSE 
) 
  
ft <- flextable(tab) |> 
  set_header_labels(Wahl="Wahl", Ebene="Ebene / Gebiet", 
                    AfD="AfD-Anteil (ca.)", Kontext="Kontext / Einordnung") |> 
  bold(part="header") |> 
  bg(part="header", bg="#FFFFFF") |> 
  width(j="Wahl",2.8) |> width(j="Ebene",3.5) |> 
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  width(j="AfD",2.5)  |> width(j="Kontext",4.2) |> 
  align(align="left", part="all") |> 
  valign(valign="top", part="body") |> 
  bg(i=seq(1,5,2), bg="#F7F7F7", part="body") |> 
  bg(i=seq(2,4,2), bg="#FFFFFF", part="body") |> 
  border_remove() |> 
  hline_top(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="header") |> 
  hline_bottom(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="header") |> 
  hline(border=fp_border(color="#DDDDDD",width=0.5), part="body") |> 
  hline_bottom(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="body") |> 
  fontsize(size=10, part="all") |> 
  font(fontname="Arial", part="all") |> 
  set_table_properties(layout="autofit") 
  
ft 
# save_as_docx(ft, path="Tab_Kap44_AfD_Stimmen.docx") 

Tabelle zu Kapitel 4.4: AfD-Stimmenanteile bei überregionalen Wahlen 2020–2025 — eigene 
Zusammenstellung mit R (R Core Team, 2025) auf Basis amtlicher Wahlergebnisse 
(Bundeswahlleiterin o. J.; BayLfStat o. J.a; o. J.b) 

 

  05   
05 Tabelle · Kap. 4.5  Bevölkerungsstruktur und 

Ausländeranteil Landkreis Freyung-
Grafenau 

Pakete: flextable, officer 
library(flextable) 
library(officer) 
  
tab <- data.frame( 
  Gebiet = c("LK Freyung-Grafenau","Bayern gesamt", 
             "Passau (Stadt)","München (Stadt)"), 
  Auslaender = c( 
    "ca. 7,4 % (5.908 Ausländer:innen, ca. 80.000 Einw.)", 
    "ca. 14,8 % (1.938.333 Ausländer:innen von 13.105.221 Einw.)", 
    "ca. 21,4 % (11.616 Ausländer:innen, ca. 54.000 Einw.)", 
    "ca. 28 % (27,9–28,0 %, je nach Quelle)" 
  ), 
  Tendenz = c( 
    "Leichte Zunahme seit 2011, insgesamt stabile bis leicht wachsende Bevölkerung, 
überdurchschnittlich alternde Struktur.", 
    "Bevölkerung wächst; stärkstes Bevölkerungswachstum bundesweit, Anteil steigt von 14,1 % 
(2022) auf 14,8 % (2023).", 
    "Universitäts- und Grenzstadt mit deutlichem Bevölkerungswachstum seit 2011 (+11,9 %) und 
hohem Ausländeranteil.", 
    "Stark wachsender Großraum mit über 1,5 Mio. Einw.; zentrale Zuwanderungsdestination in 
Bayern." 
  ), 
  Einordnung = c( 
    "Peripher-ländlich, geringe Diversität; deutlich unter Landesschnitt.", 
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    "Landesschnitt; starke Diskrepanz zwischen Metropolen und peripheren Landkreisen.", 
    "Mittelstädtisch, ausgeprägte Diversität; deutlich über Landesschnitt.", 
    "Großstädtisch, hochdivers." 
  ), 
  stringsAsFactors = FALSE 
) 
  
ft <- flextable(tab) |> 
  set_header_labels(Gebiet="Gebiet", 
                    Auslaender="Ausländeranteil 2023 (ca.)", 
                    Tendenz="Bevölkerungstendenz / Kurzprofil", 
                    Einordnung="Einordnung") |> 
  bold(part="header") |> 
  bold(j="Gebiet", part="body") |> 
  bg(part="header", bg="#FFFFFF") |> 
  width(j="Gebiet",2.5) |> width(j="Auslaender",3.0) |> 
  width(j="Tendenz",4.5) |> width(j="Einordnung",3.0) |> 
  align(align="left", part="all") |> 
  valign(valign="top", part="body") |> 
  bg(i=seq(1,4,2), bg="#F7F7F7", part="body") |> 
  bg(i=seq(2,4,2), bg="#FFFFFF", part="body") |> 
  border_remove() |> 
  hline_top(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="header") |> 
  hline_bottom(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="header") |> 
  hline(border=fp_border(color="#DDDDDD",width=0.5), part="body") |> 
  hline_bottom(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="body") |> 
  fontsize(size=10, part="all") |> 
  font(fontname="Arial", part="all") |> 
  set_table_properties(layout="autofit") 
  
ft 
# save_as_docx(ft, path="Tab_Kap45_Bevoelkerung.docx") 

Tabelle zu Kapitel 4.5: Bevölkerungsstruktur und Ausländeranteil Landkreis Freyung-
Grafenau — eigene Zusammenstellung mit R (R Core Team, 2025) auf Basis von BayLfStat 
(2023b) 

 

  06   
06 Tabelle · Kap. 5.4  Moralökonomie und 

Externalisierungsrhetorik 
Pakete: flextable, officer 

library(flextable) 
library(officer) 
  
tab <- data.frame( 
  Projekt = c("Theater","FREYGELD /\nRegio-Box","Stadtrat /\nInfrastruktur", 
              "Modeladen","Flüchtlingshilfe /\nMigration"), 
  Intention = c("Kulturförderung /\nTourismus","Lokale Bindung /\nAutarkie", 
                "Kommunale\nVerwaltung","Lokaler\nEinzelhandel","Humanitäre\nAufgabe"), 
  Perzeption = c( 
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    "'Ticketverkauf schlechter… früher schneller weg'\n(Feldmemo FT_01, 15.09.2025)", 
    "Lokale Selbstversorgung\n(Feldmemo FT_01, 15.09.2025)", 
    "'Völlig unrealistisch, weil zu teuer'\n(BP_04, FT_11, 25.09.2025)", 
    "'Selbst betroffen [in der Pandemie]'\n(Herr Weber, INT_06, 02.10.2025, Anh. E, 32:12min)", 
    "'Die Ukrainer … haben keinen Stich gearbeitet'\n(Xaver, INT_01, 19.09.2025, Anh. E, 
40:26min)" 
  ), 
  Rahmung = c( 
    "Prekaritätsframe: Die Angst vor institutioneller Willkür blockiert soziale Normalität.", 
    "Autonomieframe: Symbolischer Versuch, ökonomische Souveränität wiederherzustellen.", 
    "Mangel-Frame: Die Ohnmacht lokaler Instanzen delegitimiert staatliche Fürsorge.", 
    "Verlustframe: Die Pandemie wird als Verletzung unternehmerischer Autonomie gerahmt.", 
    "Vergleichsframe: Lokal erbrachte Leistung wird externer Förderung gegenübergestellt." 
  ), 
  stringsAsFactors = FALSE 
) 
  
ft <- flextable(tab) |> 
  set_header_labels(Projekt="Projekt / Ort", 
                    Intention="Offizielle Intention\n(Sichtbarkeit)", 
                    Perzeption="Lebensweltliche\nPerzeption (Empirie)", 
                    Rahmung="Moralische Rahmung\n(Frame)") |> 
  bold(part="header") |> 
  bold(j="Projekt", part="body") |> 
  bg(part="header", bg="#FFFFFF") |> 
  width(j="Projekt",2.0) |> width(j="Intention",2.2) |> 
  width(j="Perzeption",3.8) |> width(j="Rahmung",3.5) |> 
  align(align="left", part="all") |> 
  valign(valign="top", part="body") |> 
  border_remove() |> 
  hline_top(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="header") |> 
  hline_bottom(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="header") |> 
  hline(border=fp_border(color="#CCCCCC",width=0.5), part="body") |> 
  hline_bottom(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="body") |> 
  fontsize(size=10, part="all") |> 
  font(fontname="Arial", part="all") |> 
  height_all(height=1.2) |> 
  set_table_properties(layout="autofit") 
  
ft 
# save_as_docx(ft, path="Tab_Kap54_Moraloekonomie.docx") 

Tabelle zu Kapitel 5.4: Moralökonomie und Externalisierungsrhetorik — eigene Darstellung 
mit R (R Core Team, 2025) 

 

  07   
07 Abbildung · Kap. 5.7  Reaktive Autonomie als 

Kernkategorie — Konzeptdiagramm 
Pakete: ggplot2 

library(ggplot2) 
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nodes <- data.frame( 
  id    = c("center","n52","n53","n54","n55","n56","neg1","neg2"), 
  x     = c(0,  0,   3.5,  3.5, -3.5, -3.5, -3.5,  3.5), 
  y     = c(0,  3.0, 1.5, -1.5,  1.5, -1.5, -3.5, -3.5), 
  label = c( 
    "5.7 REAKTIVE AUTONOMIE\nDefensiver Neuentwurf\nder Wirklichkeit\nIdealtypen-Trias: 
A / B / C", 
    "5.2 Diskursive Verknappung\n(Reifikationsbruch)\nMarker: Kein Wirtshaus mehr", 
    "5.3 Affektive Epistemisierung\n(Argument der verkannten Erfahrung)\nMarker: Nicht-
registriert-Werden-Sein", 
    "5.4 Moralökonomie / Externalisierungsrhetorik\n(moralische Unglaubwürdigkeit)\nMarker: 
Die da oben haben uns belogen", 
    "5.5 Epistemische Gegenöffentlichkeit\n(Augenschein-Argument)\nMarker: 'Not for human 
use'", 
    "5.6 Reaktive Responsivität\n(performative Abkehr)\nMarker: Wahl als Sichtbarkeitssignal", 
    "Institutionelle Einbindung\n(reaktive Wirksamkeit / Negativfall)", 
    "Rückzug und Apathie\n(Schweigespirale)" 
  ), 
  type = c("center","main","main","main","main","main","negative","negative"), 
  stringsAsFactors = FALSE 
) 
  
edges <- data.frame( 
  from  = rep("center",7), 
  to    = c("n52","n53","n54","n55","n56","neg1","neg2"), 
  ltype = c("solid","solid","solid","dashed","solid","dashed","dashed") 
) 
edges <- merge(edges, nodes[,c("id","x","y")], by.x="from", by.y="id") 
edges <- merge(edges, nodes[,c("id","x","y")], by.x="to",   by.y="id", 
               suffixes=c("_from","_to")) 
  
ggplot() + 
  geom_segment(data=edges, 
    aes(x=x_from,y=y_from,xend=x_to,yend=y_to,linetype=ltype), 
    color="#555555", linewidth=0.6, 
    arrow=arrow(length=unit(0.2,"cm"),ends="last",type="open")) + 
  scale_linetype_identity() + 
  geom_rect(data=subset(nodes,type=="main"), 
    aes(xmin=x-1.55,xmax=x+1.55,ymin=y-0.65,ymax=y+0.65), 
    fill="#BFD0E8", color="#1E3A5F", linewidth=0.5) + 
  geom_rect(data=subset(nodes,type=="negative"), 
    aes(xmin=x-1.55,xmax=x+1.55,ymin=y-0.55,ymax=y+0.55), 
    fill="#E8E8E8", color="#AAAAAA", linewidth=0.5, linetype="dashed") + 
  geom_rect(data=subset(nodes,type=="center"), 
    aes(xmin=x-1.8,xmax=x+1.8,ymin=y-0.9,ymax=y+0.9), 
    fill="#1E3A5F", color="#1E3A5F") + 
  geom_text(data=subset(nodes,type=="main"), 
    aes(x=x,y=y,label=label), size=2.4, color="#1E3A5F", lineheight=1.3) + 
  geom_text(data=subset(nodes,type=="negative"), 
    aes(x=x,y=y,label=label), size=2.2, color="#888888", 
    lineheight=1.3, fontface="italic") + 
  geom_text(data=subset(nodes,type=="center"), 
    aes(x=x,y=y,label=label), size=2.8, color="white", 
    lineheight=1.5, fontface="bold") + 
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  coord_fixed(xlim=c(-6,7), ylim=c(-4.5,4.5)) + 
  theme_void() 
  
# ggsave("Abb_Kap57_ReaktiveAutonomie.png", 
#        width=28, height=20, units="cm", dpi=300) 

Abbildung zu Kapitel 5.7: Reaktive Autonomie als Kernkategorie — Defensiver Neuentwurf 
der Wirklichkeit. Fünf analytische Dimensionen und Idealtypen-Trias A/B/C — eigene 
Darstellung mit R (R Core Team, 2025) 

 

  08   
08 Tabelle · Kap. 6.1  Erweiterung von 

Luckmanns Konzept der kleinen 
Lebenswelten 

Pakete: flextable, officer 
library(flextable) 
library(officer) 
  
tab <- data.frame( 
  Nr = c("1","2","3"), 
  Aspekt = c("Sinnstiftung\nkleiner Welten", 
             "Stabilität\nkleiner Welten", 
             "Reaktive\nAutonomie"), 
  Luckmann = c( 
    "Kleine Lebenswelten als weitgehend stabile Sinninseln; omphale Welten als beständigste 
Ankerpunkte des modernen Individuums (1970, S. 591, 594)", 
    "Kleine Lebenswelten als weitgehend stabile Sinninseln in einer differenzierten Gesellschaft — 
implizite Stabilitätsannahme (1970a)", 
    "Suche nach Ordnung und Sinn führt in kleine Welten; Existenz in Klammern als modernes 
Grundmuster (1970a, S. 596)" 
  ), 
  Freyung = c( 
    "Bestätigt und präzisiert: unter institutionellem Druck schlägt sinnstiftende Funktion in 
kollektive epistemische Abschirmung um", 
    "Präzisiert: Kleine Lebenswelten sind nicht per se stabil — sie können aktiv in 
Abgrenzungsinstanzen umgebaut werden", 
    "Erweitert um Reaktive Autonomie: Akteure errichten Deutungshoheit unter institutioneller 
Entfremdung aktiv neu" 
  ), 
  stringsAsFactors = FALSE 
) 
  
ft <- flextable(tab) |> 
  set_header_labels(Nr="#", Aspekt="ASPEKT", 
                    Luckmann="LUCKMANN (1970a) ORIGINAL", 
                    Freyung="FREYUNGER ERWEITERUNG") |> 
  bg(part="header", bg="#1E3A5F") |> 
  color(part="header", color="white") |> 
  bold(part="header") |> 
  bg(i=1, bg="#DDE6F0", part="body") |> 
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  bg(i=2, bg="#EEF3F8", part="body") |> 
  bg(i=3, bg="#DDE6F0", part="body") |> 
  bold(j="Aspekt", part="body") |> 
  color(j="Aspekt", color="#1E3A5F", part="body") |> 
  italic(j="Freyung", part="body") |> 
  width(j="Nr",0.5) |> width(j="Aspekt",2.2) |> 
  width(j="Luckmann",4.0) |> width(j="Freyung",4.0) |> 
  align(align="center", part="header") |> 
  align(j="Nr", align="center", part="body") |> 
  align(j="Aspekt", align="center", part="body") |> 
  align(j=c("Luckmann","Freyung"), align="left", part="body") |> 
  valign(valign="center", part="body") |> 
  border_remove() |> 
  hline_top(border=fp_border(color="#1E3A5F",width=2), part="header") |> 
  hline_bottom(border=fp_border(color="#1E3A5F",width=2), part="header") |> 
  hline(border=fp_border(color="#AAAAAA",style="dashed",width=0.5), part="body") |> 
  hline_bottom(border=fp_border(color="#1E3A5F",width=2), part="body") |> 
  vline(j=c("Nr","Aspekt","Luckmann"), 
        border=fp_border(color="#AAAAAA",style="dashed",width=0.5), part="all") |> 
  height_all(height=2.2) |> 
  fontsize(size=10, part="all") |> 
  font(fontname="Arial", part="all") |> 
  set_table_properties(layout="autofit") 
  
ft 
# save_as_docx(ft, path="Tab_Luckmann_Freyung.docx") 

Tabelle zu Kapitel 6.1: Erweiterung von Luckmanns Konzept der kleinen Lebenswelten — 
eigene Darstellung mit R (R Core Team, 2025) 

 

  09   
09 Tabelle · Kap. 6.2  Gegenüberstellung 

theoretischer Ansätze und empirischer 
Befunde aus Freyung 

Pakete: flextable, officer 
library(flextable) 
library(officer) 
  
tab <- data.frame( 
  Theorie = c( 
    "Modernisierungsverlierer\n(Oesch, 2008; Tutić & von Hermanni, 2018; Kurer, 2020; Oesch & 
Rennwald 2018)", 
    "Cultural Backlash\n(Norris & Inglehart, 2019; Lux, 2022; Hudde, 2022; Zavershinskaia, 
2024)", 
    "Greenlash\n(Mamonova & Franquesa 2020; Sommer et al. 2021)", 
    "Urban-Rural Cleavage und Polarisierung\n(Leininger 2023; Oesch 2008; Jedinger & Kaminski 
2024; Mau, Lux & Westheuser 2023)", 
    "Autoritäre Werte / Libertärer Autoritarismus\n(Norris & Inglehart, 2019; Nachtwey & 
Heumann 2019)", 
    "Epistemischer Widerstand\n(McGoey, 2012; Amlinger & Nachtwey 2022; 2025)", 
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    "I-Pistemology\n(van Zoonen, 2012)", 
    "Wissenschaftsskepsis und Wahlverhalten\n(Partheymüller et al. 2023; Rekker, 2025; Bromme 
et al., 2022)" 
  ), 
  Erwartung = c( 
    "Erfahrung ökonomischer Prekarität und Bedrohung durch Strukturwandel; Ablehnung von 
Internationalisierungsprozessen.", 
    "Reaktion auf progressiven Wertewandel; Sehnsucht nach Übersichtlichkeit und authentischer 
Identität; Diversität als Bedrohung.", 
    "Klimaschutz als 'urbanes Projekt', das ländliche Lasten (z. B. Landwirtschaft) ignoriert.", 
    "Wachsende Kluft zwischen Metropolen und Peripherie; ländliche Wähler:innen fühlen sich 
nicht berücksichtigt.", 
    "Aktivierung autoritärer Normen bei älteren Generationen ohne Hochschulbildung; regressiver 
Rebell und autoritärer Innovator als Subtypen.", 
    "Ohnmacht schlägt in Gegen-Epistemologie um; 'gekränkte Freiheit' als Kerndynamik; 
blockiertes Leben ohne institutionelle Ventile (2025).", 
    "Subjektives Gefühl triumphiert über institutionelle Evidenz; Fakten werden durch alternative 
Deutungen neutralisiert — strategische Ignoranz.", 
    "Signifikanter Zusammenhang zwischen Wissenschaftsskepsis und Wahl rechtspopulistischer 
Parteien; Differenzierung in Schnittstellenablehnung und Kernablehnung." 
  ), 
  Befund = c( 
    "Bestätigt: Primär als materieller Reifikationsbruch (5.2) und Erosion lokaler Stabilität; 
biographische Kränkung als 'Argument der verkannten Erfahrung' (5.3).", 
    "Bestätigt: Homogenität der Lebenswelten begünstigt Fremdzuschreibungen ohne 
Kontaktkorrektiv (5.2); normative Delegitimierung aus moralischen Gründen (5.4).", 
    "Bestätigt: Förderprojekte werden als 'Prestigeobjekte' delegitimiert; Infrastruktur bröckelt als 
Beweis für Systemversagen (5.4).", 
    "Bestätigt: Misstrauen gegenüber der 'Ferne' (Berlin, München); Wahl als Signalfunktion (5.6); 
Nah-Fern-Asymmetrie der Wahlbeteiligung (83,1% Bund vs. 57,0% EU).", 
    "Paradox: Kein Subtyp beschreibt das Material vollständig; nahräumliche Selbsthilfe statt 
Unterordnung (5.7, Typ B); Reaktive Autonomie als strukturell erzeugte Reaktion.", 
    "Bestätigt und präzisiert: 'Gekränkte Freiheit' dort stabil, wo Stammtisch fehlt (5.2); AfD-Wahl 
als performative Abkehr (5.6); drei Trägerpositionen (Idealtypen A/B/C, 5.7).", 
    "Bestätigt: Kuratierung alternativer Quellen als aktive Praxis (5.5); Augenschein-Argument — 
Lokalisierung von Wahrheitsansprüchen durch lokal prüfbare Evidenz.", 
    "Bestätigt: Erosion von Schnittstellenskepsis hin zur Kernskepsis; Wissenschaftsskepsis als 
aktive epistemische Souveränitätswahrung (5.5; 5.7). AfD als Resonanzraum epistemischer 
Autarkie (Rekker, 2025)." 
  ), 
  stringsAsFactors = FALSE 
) 
  
ft <- flextable(tab) |> 
  set_header_labels(Theorie="Theorieansatz (vgl. 2.3)", 
                    Erwartung="Theoretische Erwartung", 
                    Befund="Empirischer Befund Freyung\n(Kap. 5)") |> 
  bold(part="header") |> 
  bold(j="Theorie", part="body") |> 
  bg(part="header", bg="#FFFFFF") |> 
  bg(i=seq(1,8,2), bg="#F5F5F5", part="body") |> 
  bg(i=seq(2,8,2), bg="#FFFFFF", part="body") |> 
  width(j="Theorie",3.5) |> width(j="Erwartung",5.0) |> width(j="Befund",5.0) |> 
  align(align="left", part="all") |> 
  valign(valign="top", part="body") |> 
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  border_remove() |> 
  hline_top(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="header") |> 
  hline_bottom(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="header") |> 
  hline(border=fp_border(color="#CCCCCC",width=0.5), part="body") |> 
  hline_bottom(border=fp_border(color="#333333",width=1.5), part="body") |> 
  fontsize(size=9, part="all") |> 
  font(fontname="Arial", part="all") |> 
  height_all(height=2.5) |> 
  set_table_properties(layout="autofit") 
  
ft 
# save_as_docx(ft, path="Tab_Theorievergleich_Freyung.docx") 

Tabelle zu Kapitel 6.2: Gegenüberstellung theoretischer Ansätze und empirischer Befunde 
aus Freyung — eigene Darstellung mit R (R Core Team, 2025) 

 

  10   
10 Abbildung · Kap. 7  Analytische Architektur 

der Reaktiven Autonomie (WAS / WIE / 
WER) 

Pakete: ggplot2 
library(ggplot2) 
  
col_dark  <- "#1E3A5F" 
col_mid   <- "#4A72A0" 
col_light <- "#C8D4E3" 
col_b1    <- "#DDE6F0" 
col_b2    <- "#E8EFF7" 
col_b3    <- "#F0F4F8" 
  
ggplot() + 
  # BOX 1 — WAS 
  annotate("rect", xmin=0,xmax=3,ymin=7,ymax=10, fill=col_dark,  color=NA) + 
  annotate("rect", xmin=0,xmax=3,ymin=0,ymax=7,  fill=col_b1, 
color="#AABBCC",linewidth=0.4) + 
  annotate("text", x=1.5,y=8.6, label="WAS?", 
           color="white",fontface="bold",size=5.5) + 
  annotate("text", x=1.5,y=5.8, label="analytische Kernkategorie", 
           color="#4A72A0",size=3.0,fontface="italic") + 
  annotate("segment",x=0.3,xend=2.7,y=5.2,yend=5.2, 
           color="#AABBCC",linewidth=0.4,linetype="dashed") + 
  annotate("text", x=1.5,y=2.8, 
           label="Reaktive Autonomie\n(Kap. 5.7)", 
           color=col_dark,size=3.2,lineheight=1.4) + 
  # PFEIL 1 → 2 
  annotate("segment",x=3.15,xend=3.85,y=5,yend=5, 
           color="#888888",linewidth=0.8, 
           arrow=arrow(length=unit(0.25,"cm"),type="open")) + 
  # BOX 2 — WIE 
  annotate("rect", xmin=4,xmax=7,ymin=7,ymax=10, fill=col_mid,   color=NA) + 
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  annotate("rect", xmin=4,xmax=7,ymin=0,ymax=7,  fill=col_b2, 
color="#AABBCC",linewidth=0.4) + 
  annotate("text", x=5.5,y=8.6, label="WIE?", 
           color="white",fontface="bold",size=5.5) + 
  annotate("text", x=5.5,y=5.8, label="vier Argumentationsmuster", 
           color="#4A72A0",size=3.0,fontface="italic") + 
  annotate("segment",x=4.3,xend=6.7,y=5.2,yend=5.2, 
           color="#AABBCC",linewidth=0.4,linetype="dashed") + 
  annotate("text", x=5.5,y=2.8, 
           label="Verk. Erfahrung\nMoralische Unglaubw.\nAugenschein-Argument\nPerformative 
Abkehr\n(Kap. 5.3–5.6)", 
           color=col_dark,size=3.0,lineheight=1.5) + 
  # PFEIL 2 → 3 
  annotate("segment",x=7.15,xend=7.85,y=5,yend=5, 
           color="#888888",linewidth=0.8, 
           arrow=arrow(length=unit(0.25,"cm"),type="open")) + 
  # BOX 3 — WER 
  annotate("rect", xmin=8,xmax=11,ymin=7,ymax=10, fill=col_light, color=NA) + 
  annotate("rect", xmin=8,xmax=11,ymin=0,ymax=7,  fill=col_b3, 
color="#AABBCC",linewidth=0.4) + 
  annotate("text", x=9.5,y=8.6, label="WER?", 
           color=col_dark,fontface="bold",size=5.5) + 
  annotate("text", x=9.5,y=5.8, label="soziale Trägerpositionen", 
           color="#4A72A0",size=3.0,fontface="italic") + 
  annotate("segment",x=8.3,xend=10.7,y=5.2,yend=5.2, 
           color="#AABBCC",linewidth=0.4,linetype="dashed") + 
  annotate("text", x=9.5,y=2.8, 
           label="Typ A: Instr. Protestierer\nTyp B: Autonomie-Pragmat.\nTyp C: Epist. 
Gatekeeper\n(Kap. 5.7)", 
           color=col_dark,size=3.0,lineheight=1.5) + 
  coord_fixed(xlim=c(-0.5,11.5), ylim=c(-0.5,11)) + 
  theme_void() 
  
# ggsave("Abb_Kap7_Architektur.png", 
#        width=24, height=14, units="cm", dpi=300) 

Abbildung zu Kapitel 7: Analytische Architektur der Reaktiven Autonomie — eigene 
Darstellung mit R (R Core Team, 2025) 
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