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Abstract

Leerstand ist ein naturlicher Prozess des urbanen Raums, was allerdings im Hintergrund
von dessen problematischen Auswirkungen im Kontext begrenzter Raumressourcen
einen Mangel an gezielten Bewaltigungsstrategien aufzeigt. Zwischennutzung und
temporare Nutzung, ursprunglich entstanden aus alternativen Prozessen der
Kulturszene, sind Instrumente der Raumaktivierung und Leerstandsnutzung und stellen
hierfir Potentiale dar. Uber die letzten 30 Jahre wurde Zwischennutzung in Wien
institutionalisiert und gewann so, auch im Sinne der nachhaltigen Stadtentwicklung und
urbanen Transformation, stark an Bedeutung. Im Rahmen dieser Arbeitwurde anhand von
zwei ausgewahlten Wiener Zwischennutzungsprojekten (,,Garage Grande“ und
SWEST/WU“) untersucht, welche strukturellen Unterschiede zwischen den beiden
Projekten vorliegen, welche Relevanz partizipative Prozesse in der praktischen
Umsetzung der Zwischennutzung spielen, welchen Beitrag die Zwischennutzung zur
nachhaltigen Stadtentwicklung leistet, und welche Handlungsmotivationen von
zentralen Akteur:innen bei der Etablierung und Nutzung von Zwischennutzungsprojekten
mafgeblich sind. Um diese Forschungsfragen zu beleuchten, wurden qualitative
Interviews und eine Akteur:innen-Netzwerk-Analyse durchgefuhrt. Hier zeigte sich, dass
die individuellen Rahmenbedingungen, wie bauliche Unterschiede und Nutzungskosten,
das groBte Unterscheidungsmerkmal zwischen den Projekten darstellen, jedoch auch
viele Gemeinsamkeiten, insbesondere die zentrale Koordination, vorliegen.
Zentralgesteuerte Koordinationsstellen zeigten sich als bedeutender Hebel fur die
Etablierung von Zwischennutzungsprojekten, da sie vor allem Hauseigentimer:innen zu
einer Beteiligung motivieren. Das Potential von Partizipation blieb unausgeschopft,
jedoch schafften vorhandene informelle Partizipationsmoglichkeiten positive
Auswirkungen in beiden Projekten. Wahrend sich beim Fallbeispiel ,Garage Grande“
verstarkt unmittelbare und lokale soziale und 6kologische Nachhaltigkeitseffekte zeigten,
ergaben sich durch ,WEST/WU*, als Ursprung von mehreren Nachfolgeprojekten, positive
Effekte fur die langfristige Nachhaltigkeit. Die Arbeit zeigt, dass die
Zwischennutzungsprojekte stadtweite nachhaltige Auswirkungen in Wien ermoglichen,
wobei Zwischennutzungen im Privateigentum als wichtiges ungenutztes Potential
identifiziert wurden. Die zentralen Handlungsmotive seitens der Nutzer:innen waren in

beiden Projekten wirtschaftlich und sozial gepragt. Wahrend im Projekt ,,Garage Gande*



die okologische Motivation von Akteur:innen wie Koordination, EigentUmer:innen und
Bezirksvertretung hervorgehoben wurde, waren im Vergleich dazu im Projekt ,WEST/WU*“
die kulturelle Raumbespielung und pragmatische Nutzung zentrale Handlungsmotive
seitens dieser Akteur:innen. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass weiterer
Forschungsbedarf besteht, um ideale Strukturen zu entwickeln, den Bedarf an leistbaren
Raum fir kreative und soziale Zwecke abzudecken und das Transformationspotenzial von
Zwischennutzung und seine Potentiale in der nachhaltigen Stadtentwicklung weiter zu

fordern.



Abstract

Vacancy is a natural process in the urban environment. However, given its problematic
consequences in the context of limited spatial resources, this highlights a lack of targeted
strategies to address this issue. Interim use and temporary use, which originally emerged
from alternative processes within the cultural scene, are tools for revitalizing and utilizing
vacant spaces, and offer significant potentialin this regard. Over the last 30 years, interim
use has become institutionalized in Vienna and has gained significant importance, also
in terms of sustainable urban development and urban transformation. As part of this
thesis, two selected Viennese interim use projects (“Garage Grande” and “WEST/WU”),
were analyzed, regarding the structural differences between the two projects, the
relevance of participatory processes in the practical implementation of interim use, the
contribution interim use makes to sustainable urban development, and the motivations
of key stakeholders that are decisive in the establishment and use of the projects. To shed
light on these research questions, qualitative interviews and a stakeholder network
analysis were conducted. It became apparent that individual contextual factors, such as
architectural differences and usage costs, represent the most significant distinguishing
feature between the projects, however, there are also many commonalities, particularly
centralized coordination. Centrally managed coordination bodies proved to be a
significant lever for establishing temporary use projects, as they primarily motivate
property owners to get involved. The potential for participation remained untapped, but
existing informal opportunities for participation had a positive impact in both projects.
Whilst the “Garage Grande” case study demonstrated a greater focus on immediate
social and environmental sustainability effects, “WEST/WU”, as the origin of several
follow-up projects, yielded positive effects for long-term sustainability. The study
demonstrates that temporary use projects enable city-wide sustainable impacts in
Vienna, with interim use on privately owned property identified as an important untapped
potential. The key motivations for action on the part of the users were economic and
socialin both projects. Whilst the “Garage Gande” project highlighted the environmental
motivations of stakeholders such as coordinators, property owners and the district
council, in contrast, the “WEST/WU” project saw cultural engagement with the space and
pragmatic use as the key drivers for action on the part of these stakeholders. In summary,

it can be said that further research is needed to develop ideal structures to meet the



demand for affordable space for creative and social purposes and to further promote the
transformative potential of temporary use and its potential in sustainable urban

development.
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1 Einleitung
In wachsenden Stadtregionen wie Wien steigt die Bevolkerungszahl kontinuierlich an,
was zu einer erhdhten Nachfrage nach Wohnraum und steigenden Grundsticks- und
Immobilienpreisen fiihrt, wahrend der Raum fiir neue Bauvorhaben knapp ist (vgl. OROK
2023: 72f). Hinzu kommen 0kologische Herausforderungen und zunehmende
Leerstande, vor allem in Erdgeschosszonen und Geschaftslokalen, was die
Herausforderungen im Umgang mit den vorhandenen Flidchen zusatzlich verscharft (vgl.
OROK 2021: 47). Leerstand im urbanen Raum ist ein regulédres Phanomen der stadtischen
Entwicklung, weshalb seinem Umgang eine besondere Relevanz fur Planung und
Stadtentwicklung zukommt (vgl. Nemeth/Langhorst 2013: 144). Es bedarf daher eine
strategische Bewaltigung durch geeignete MaBnahmen, um das Potential flir positive
Leerstandsnutzung optimal zu erschlieBen. Es gibt jedoch keine konkreten Zahlen zu
Leerstand in Wien, da dieser nicht systematisch erfasst wird. Expert:innen verweisen
schon seit Jahren auf die Einfuhrung von Instrumenten zur Leerstandsmessung, wie etwa
Leerstandskataster, um dem Problem gezielt entgegenzuwirken. (vgl. OROK 2021: 66;
URL ,Leerstand nutzen®) Die 6sterreichische Raumordnung hat sich die Reduktion von
Flachenverbrauch, Bodenversiegelung und Leerstand, sowie effiziente Innenentwicklung
als Ziel gesetzt (vgl. OROK 2021: 31). Nachhaltige Stadtentwicklung ist ein Weg wie diese
Ziele erreicht werden kdénnen. Es bezeichnet einen ganzheitlichen Ansatz, bei dem
stadtische Raume so gestaltet und genutzt werden, dass okologische, soziale und
wirtschaftliche Bedurfnisse ausgewogen berucksichtigt werden, bestehende Ressourcen
effizient genutzt und Lebensqualitat langfristig gesichert wird (vgl. MA 18 2014). Un- oder
untergenutzte Strukturen haben groBes Entwicklungspotential, das aktiviert werden
kann, sie tragen zur Ortsidentitat bei und ermoglichen Nutzungen, die unter regularen
stadtischen Bedingungen erschwert waren (vgl. Peer/Kobras 2022: 1). Vor diesem
Hintergrund gewinnen Strategien wie die Zwischennutzung von Bestandsgebauden
besondere Relevanz, da dadurch Rdume aktiviert und Flachenversiegelung reduziert
werden. Basierend darauf, wird in dieser Masterarbeit die Zwischennutzung von Wiener
Bestandsgebduden und deren Potentiale im Kontext einer nachhaltiger Stadtentwicklung
untersucht und die Diskrepanz zwischen bestehendem Leerstand und dessen

unzureichender Nutzung beleuchtet.



Zwischennutzungsprojekte sind Reaktionen auf Leerstand, aber auch zentraler
Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung (vgl. Oswalt et al. 2013: 5). Sie gelten vielfach
als Chance zur Revitalisierung und Erneuerung, die es lokalen Gemeinschaften und
Initiativen ermaoglicht, durch Partizipation aktiv an stadtischen Verdnderungsprozessen
teilzuhaben und neue Nutzungsmoglichkeiten zu entdecken (vgl. ebd.; Haydn/Temel
2006; Fabian/Samson 2016). Galten Zwischennutzungen in der Vergangenheit als
informelle, aktivistische Handlungen, werden sie heute auch als formelles, planerisches
Instrument gesehen (vgl. Bishop/Williams 2012; Honeck 2025). Seit den 1990er Jahren
gibt es verstarkt Publikationen zur Rolle von Zwischennutzungen in der Stadtplanung und
-entwicklung (vgl. Honeck 2015; Arlt 2006; Oswalt et al. 2013; Rink/Goérbing 2019;
Patti/Polyak 2015).

Wien eignet sich als Fallbeispiel fur die Untersuchung von Zwischennutzungen von
Wiener Bestandsgebauden, da die Stadt sowohl einen besonderen Bezug zu Leerstand
als auch einen speziellen Umgang mit alternativen Raumnutzungen aufweist. Da es nur
wenige zentrumsnahe Brachfldchen gibt und strenge Verwaltungsstrukturen herrschen,
werden freie RAume schnell neu genutzt und meist von der Stadt selbst verwertet. Anders
als viele andere GroBstadte verfugt Wien kaum Uber groBflachig leerstehende
Industrieareale und -gebaude. Heutzutage sind eine Vielzahl an Zwischennutzungen in
Betrieb oder konntenin den letzten Jahren erfolgreich umgesetzt werden und es existieren
Berichte, Studien und Handbucher, oft im Auftrag der Stadt, die sich mit effizienter
Nutzung von verfugbarem Raum in Wien auseinandersetzen. (vgl. MA 8 2003: 5ff.; MA 18
2023: 9f.) (siehe Kapitel 2.2.4)

Die Analyse von Zwischennutzungsstrukturen und der beteiligten Akteur:innen in Bezug
zu nachhaltiger Stadtentwicklung ist von zentraler Bedeutung, um die Nutzung von
Bestandsgebauden gezielt zu fordern und rechtliche und organisatorische Barrieren zu
Uberbricken. So mussen etwa Fragen zu Betreuung, Versicherung oder
Kostenibernahme geklart werden. AuBerdem herrscht oft mangelndes Vertrauen
zwischen Eigentiumer:innen oder Investor:innen und den Personen, die ein Gebaude
temporar nutzen wollen, was zu Verzdogerungen oder Nicht-Etablierung von Projekten
fuhren kann. (vgl. MA 18 2018: 108; URL Kreative Raume Wien; vgl. URL ,Leerstand
nutzen“) Die organisatorischen Strukturen von Zwischennutzungen und die

Rahmenbedingungen unterscheiden sich je nach Projekt teils erheblich und die
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Akteurslandschaft ist vielfaltig, sie umfasst Eigentimer:innen, Nutzer:innen,
Projektkoordinator:innen sowie weitere involvierte Institutionen. Unterschiede ergeben
sich auch in der Projektstruktur, das heiBt aus den Eigentumsverhaltnissen, der
Organisationsform sowie aus den spezifischen Rahmenbedingungen, etwa hinsichtlich
Finanzierung, Zuganglichkeit oder Nutzungsdauer. Eine systematische Analyse der
Projektstrukturen ermoglicht eine Darstellung dieser Vielfalt, erleichtert die Verbesserung
der Kommunikation zwischen den Beteiligten und tragt zur Identifikation von
Fehlerquellen bei. Das Thema von temporar genutzten Bestandsgebauden ist relevant,
weil Zwischennutzungen nicht nur Leerstand reduzieren, sondern auch kreative, soziale
und wirtschaftliche Impulse setzen, die zur Klimafreundlichkeit und Lebendigkeit der
Stadt beitragen. Sie fordern innovative Partnerschaften und partizipative Prozesse, die fur
die zuklinftige Stadtentwicklung von groBer Bedeutung sind. Deshalb ist es notwendig,
die vielfaltigen Akteur:innen, ihre Interessen und die organisatorischen
Rahmenbedingungen genau zu erfassen und auszuwerten, um Zwischennutzungen
nachhaltig zu unterstitzen und strategisch in die Stadtentwicklung einzubinden. Bisher
gibt es nur begrenzte Erkenntnisse darUber, wie verschiedene Strukturen und
Akteurslandschaften die Konzeption, Umsetzung und Wirkung von Zwischennutzungen
beeinflussen. Die Arbeit schlieBt damit eine Licke, indem sie die vielfaltigen
Akteur:innen-Netzwerke, deren Interessen und Motivationen sowie die sozialen,
okologischen und wirtschaftlichen Effekte von Zwischennutzung in Wien anhand zweier

Fallbeispiele, der ,,Garage Grande“ und ,,West Space Alte WU, untersucht

1.1 Ziele der Arbeit
Die Umsetzung und Entwicklung von zwei ausgewahlten Fallbeispielen, den
Zwischennutzungsprojekten ,Garage Grande“ und ,WEST/WU* wird in dieser Arbeit
beleuchtet. Dabei sollen die beteiligten Akteur:innen und deren Handlungsmotivationen
und Ziele identifiziert werden. Bislang gibt es nur wenige Studien, die die Motive der an
temporaren Nutzungen beteiligten Akteur:innen untersuchen, daher ist es ein zentrales
Ziel, das vorhandene Wissen durch eine eigene Untersuchung zu erganzen und zu
vertiefen. Dieses Ziel umfasst auch die Herausarbeitung und Darstellung der
strukturellen Unterschiede zwischen den untersuchten Projekten. Dabei soll
insbesondere untersucht werden, wie sich Tragerschaft, organisatorischer Aufbau und
Rahmenbedingungen unterscheiden und wie sie sich auf die Konzeption und Umsetzung

3



der Projekte auswirken. Die Tragerschaft bezeichnet wer das Projekt formal verantwortet,
das heift welche Institution oder Person rechtlich und organisatorisch hinter dem Projekt
steht. Sie wumfasst etwa die Rechtsform wund Eigentumsverhaltnisse. Die
Rahmenbedingungen meinen die &duBeren Umstdnde, unter denen das Projekt
stattfindet, etwa die Zuganglichkeit, Vertragsform, Dauer und Miet- oder
Nutzungsbedingungen. Die Organisationsform beschreibt, wie das Projekt intern
aufgebaut ist und gesteuert wird. Dazu gehoren Rollen der Akteur:innen,
Entscheidungswege, Grad der Mitbestimmung und ob es etwa eine zentrale
Projektkoordination gibt. Diese Unterschiede sind bedeutsam, weil sie aufzeigen, wie
Projekte unterschiedlich etabliert und genutzt werden. Daraus lassen sich verschiedene
Merkmale, Potentiale und Akteur:innengruppen ableiten, die fur solche Projekte relevant
sind. Die Analyse der strukturellen Unterschiede ermoglicht somit ein besseres

Verstandnis der vielfaltigen Formen von Zwischennutzung.

Ein Ziel dieser Arbeit ist es, den Beitrag von Zwischennutzungsprojekten in Wiener
Bestandsgebauden zur nachhaltigen Stadtentwicklung darzustellen und welche
Funktionen und Potentiale die untersuchten Fallbeispiele daflir bieten. Darlber hinaus
wird beleuchtet, wie temporare Nutzungen in Wien umgesetzt werden und welchen
Einfluss sie auf eine nachhaltige Stadtentwicklung haben. In diesem Zusammenhang ist
ein weiteres Ziel, die Gestaltung und Bedeutung von Partizipationsprozessen innerhalb
der beiden Zwischennutzungsprojekte zu untersuchen, sofern solche bestehen, und in
dieser Arbeit darzustellen. Dabei soll analysiert werden, in welcher Form und Intensitat
Beteiligung realisiert wird, wie sie von den Akteur:innen wahrgenommen wird und welche
Wirkung sie hat. Partizipation ist ein zentraler Aspekt, da sie als wichtiges Element der
nachhaltigen Stadtentwicklung gilt. Partizipation steigert das Potential fir nachhaltige
Entwicklung bzw. erfordert nachhaltige Stadtentwicklung Partizipation zur Umsetzung
ihrer Ziele. Zwischennutzungsprojekte bieten oft mehr Raum flr Partizipation als
konventionelle Projekte, da sie niedrigschwellig und flexibel sind und die Einbindung
vielfaltiger Akteur:innen ermoglicht, im Gegensatz zu starren Planungsprozessen.
Umgekehrt verbessern partizipative Strukturen die Inklusion und Konfliktldsung. (siehe
Kapitel 2.3.2) Die wechselseitige Wirkung von Zwischennutzung und Partizipation wird

daher untersucht, um aufzuzeigen, wie partizipative Prozesse die Qualitat von



Zwischennutzungsprojekten verbessern kénnen und inwiefern solche Projekte

Partizipation fordern.

Zur Erreichung der Zielsetzung werden eine Ubergeordnete Forschungsfrage (Frage |) und

drei daraus abgeleitete Forschungsfragen (Fragen Il-1V) beantwortet.

(1) Inwiefern kdénnen Zwischennutzungsprojekte zu einer nachhaltigen

Stadtentwicklung beitragen?

(2) Welche Interessen und Motivationen haben zentrale Akteur:innen bezlglich
der Etablierung/Nutzung an den Zwischennutzungsprojekten ,Garage Grande“

und ,WEST/WU*?

(3) Welche strukturellen Unterschiede bestehen zwischen den untersuchten

Projekten?

(4) Inwiefern finden Partizipationsprozesse innerhalb der

Zwischennutzungsprojekte statt?

1.2 Aufbau der Arbeit
Die Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel. In Kapitel 1 werden die Problemstellung, die
Forschungsliicke sowie die Ziele der Arbeit vorgestellt und das Thema in den

stadtentwicklungspolitischen Kontext Wiens eingeordnet.

Kapitel 2 bildet den theoretischen Rahmen, in dem zentrale Konzepte wie Leerstand,
Zwischennutzung, nachhaltige Stadtentwicklung, Partizipation und die Dimension der
gerechten Stadt diskutiert und in den aktuellen wissenschaftlichen Diskurs eingebettet

werden.

Kapitel 3 beschreibt die empirische Vorgehensweise, stellt die Forschungsfragen vor und
erlautert das Forschungsdesign, die Fallauswahl sowie die eingesetzten Methoden der

Datenerhebung und -auswertung.

In Kapitel 4 werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung prasentiert,
insbesondere die detaillierten Fallstudien zu den Zwischennutzungsprojekten ,,Garage
Grande® und ,West Space WU, Es wird die jeweilige Projektstruktur und die involvierten

Akteur:innen dargestellt, sowie deren Motivationen, angestrebte Ziele, Vorteile und
5



Herausforderungen durch die Nutzung. lhre Wahrnehmung von Kommunikation,
Zusammenarbeit, Nutzungsbedingungen und Partizipationsprozessen wird ebenso

prasentiert, als auch eine umfassende Akteur-Netzwerk-Analyse.

Fur Kapitel 5 werden die zwei Fallbeispiele, basierend auf den Ergebnissen, einander
gegenUbergestellt und Unterschiede sowie Gemeinsamkeiten erlautert, was bereits der

Beantwortung der Forschungsfragen dient.

Kapitel 6 umfasst die Diskussion der Ergebnisse vor dem Hintergrund des theoretischen

Rahmens und tragt zur Beantwortung der Forschungsfragen bei.

In Kapitel 7 werden zentrale Schlussfolgerungen zusammengefasst, die Forschung
reflektiert und ein Ausblick auf weiterflhrende Forschungsbedarfe sowie mogliche

Implikationen far Planung und Praxis gegeben.

2 Theoretischer Rahmen und Kontextualisierung
Das Kapitel stellt den aktuellen wissenschaftlichen Diskurs zu Zwischennutzung,
nachhaltiger Stadtentwicklung und Partizipation dar und definiert zentrale Konzepte wie
Partizipationsleiter, Nachhaltigkeitsdimensionen sowie urbane Leerrdume. Es beleuchtet
die historische Entwicklung der Zwischennutzung in Wien und verbindet diese mit
Debatten zu Partizipation als Indikator nachhaltiger Stadtplanung sowie deren
Potentialen und Herausforderungen. Diese Grundlage operationalisiert die Kategorien

und Analysen fir die nachfolgende empirische Forschung.

2.1 Leerstand als AnstoB fur temporare Nutzungen
Leerstand bezeichnet ungenutzte und untergenutzte Raume, die keinen Nutzen erflllen.
Diese Definition umfasst eine breite Palette an Raumen, von Gebauden und einzelnen
Flachen bis hin zu temporar oder langfristig ungenutzten Arealen. Németh und Langhorst
(2014) beschreiben leerstehenden Raum als breiten Begriff, der alles umfasst, was
aktuell nicht von Menschen genutzt wird oder aufgegeben wurde. (vgl. ebd.: 144) In dieser
Arbeit liegt der Fokus vor allem auf Leerstand in Bestandsgebauden abseits des

Wohnmarktes.



Eine Ursache fur Leerstand ist eine gesamtwirtschaftliche Rezession und eine allgemeine
Schrumpfung stadtischer Strukturen, er manifestiert sich auBerdem in der Spiegelung
von kapitalistischen Zyklen, die durch temporédre Uberproduktion von Raum wahrend
wirtschaftlicher Aufschwungphasen sowie ein anschlieBendes Uberangebot mit
entsprechendem Leerstand in Abschwungphasen gekennzeichnet sind. (vgl. Matoga
2018: 8ff.) Erganzend resultiert er aus dem Strukturwandel der Industrie- zur
Dienstleistungswirtschaft, hohen Sanierungskosten ehemaliger Industrieflachen,
suburbaner Abwanderung, zunehmender Mobilitdt von Arbeitsplatzen und auch eine
neoliberale Wirtschaftsweise und finanzmarktgesteuerte Stadtentwicklung tragt zur
aktiven Produktion von leerstehenden Raumen bei, was die eine Entkopplung von realem

Bedarf zur Folge hat (vgl. Németh/Langhorst 2014: 144 ; vgl. Matoga 2018: 10).

Leerstand nimmt in urbanen Rdumen immer mehr zu und gleichzeitig besteht ein hoher
Bedarf an Raumressourcen. Zunehmende Leerstdnde pragen vor allem
Erdgeschosszonen und Geschéaftslokale. (vgl. OROK 2021: 47) Durch Leerstand kommt
es zu funktionalen und optischen Herausforderungen, es werden wertvolle
Raumressourcen blockiert und es hat negative Auswirkungen auf die Wahrnehmung von
Stadtvierteln. Alte Bestandsgebdude wie ehemalige Industriegebaude haben oft,
aufgrund ihrer Geschichte und GroBe, einen besonderen Charme und pragen als
»Lldentifikationsmerkmal“ ihre Umgebung, daher wird ihre Nutzung von der Bevdlkerung
begriBt und ein wahrgenommener Leerstand von diesen oder anderen, scheinbar
nutzbaren Gebauden, geht mit einem Geflihl der Unsicherheit und Missgunst gegentber
der stadtischen Verwaltung einher. (vgl. Matoga 2018: 11; vgl. Peer/Kobras 2022: 1) Es
liegt demnach auch in der Hand der Politik der Herausforderung von zu viel
wahrgenommenen Leerstand entgegenzuwirken und Leerstand gezielt abzubauen. Ein
Perspektivenwechsel ermdglicht die gezielte Nutzung von Leerstand, indem dieser nicht
langer als Problem, sondern als wertvolle Ressource betrachtet wird. Dadurch kénnen
ungenutzte Strukturen belebende Impulse setzen und Raumbedurfnisse befriedigen (vgl.
ebd.: 1). Auch Németh und Langhorst sehen das transformative Potential von

ungenutzten Flichen und Radumen:

»Historically, scholars and planners have viewed vacant land as a problem that
must be “fixed,” but the upsurge in vacant land (...) has given rise to approaches



that consider vacant land as a resource, one that can even provide opportunities for
transformative social and ecological processes.” (Németh & Langhorst 2014: 145)

Aufgrund der problematischen Auswirkungen von Leerstand bedarf es gezielter
MaBnahmen und Strategien zur Bewaltigung dieses Phanomens. Ziel ist die Minimierung
negativer Effekte, eine verbesserte Erkennung und Vermeidung von Leerstand sowie
dessen positive Nutzung fur die Stadtentwicklung. Daflr sollen bestehende Instrumente
an spezifische stadtische Kontexte angepasst oder neu entwickelt werden und konkrete

Strategien verfasst werden.

Expert:innen, wie die Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK), die IG
Architektur, und IG Kultur Wien, die Osterreichische Gesellschaft fiir Architektur (OGFA)
und diverse Kammern der Ziviltechniker:innen sowie universitdre Fakultaten fur
Architektur und Raumplanung, verweisen schon seit Jahren auf die Evaluierung und
EinfUhrung von Instrumenten zur Leerstandsmessung und -verhinderung, um
Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung gezielt entgegenzuwirken, wie eine
Leerstandsmeldepflicht, Leerstandsabgaben, Beratungsservices oder finanzielle
Anreize, sowohl fur Gemeinden als auch fur private Grund- und
Gebaudeeigentiimer:innen. (vgl. OROK 2021: 65f.; URL ,Leerstand nutzen“; vgl. IG
Architektur 2024: 1f.) Weitere Moglichkeiten zur Leerstandsnutzung sind spezifische
Forderungen flr Leerstandsaktivierung im Erdgeschoss, wie Anreize zur Sockelzonen-
Sanierung, Reformierung bestehende Fordermodelle und Férderung marginalisierter
Gruppen, Eroffnung von offentlichen Initiativraumen und neue Mietmodelle flr neue
Raumbedarfe, und Forderungen fur Gewerbebauten, wie kostengunstige Vermietung
leerstehender offentlicher Immobilien, eine neue Umbauordnung und damit
baurechtliche Entlastungen fur Bestandsgebdude, eine neue Widmungskategorie fur
»,Commons“ (experimentelle Pilotprojekte), ein eigenes Gewerbemietrecht und Kuration
gewerblicher Nutzungen zur Vermeidung von Nutzungskonflikten. (vgl. IG Architektur

2024: 3ff.)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Leerstand ungenutzte Raume in
Bestandsgebduden umfasst und aus wirtschaftlichen Zyklen, Strukturwandel und
finanzmarktgesteuerter Stadtentwicklung resultiert. Leerstand muss gezielt abgebaut
und genutzt werden, um Raumressourcen freizusetzen, weshalb eine strategische
Bewaltigung durch geeignete MaBnahmen und ein Perspektivenwechsel von Leerstand

8



als Ressource erforderlich ist, um dessen transformatives Potential optimal zu

erschlieBen. Zwischennutzung stellt hierbei eine vielversprechende Option dar.

2.2 Zwischennutzung als Praxis im urbanen Raum
Zwischennutzungen haben eine besondere Rolle in der Stadtentwicklung inne und sie
kdnnen, insbesondere im Umgang mit Leerstand, zu einer dynamischen und
anpassungsfahigen Stadtentwicklung beitragen und auf sich standig weiterentwickelnde
Stadte und neue Bedurfnisse der Bewohner:innen reagieren, weshalb sie auch als
“Manifestation” einer flexiblen Urbanisierung und Stadtentwicklung bezeichnet werden.
(vgl. Oswalt et al. 2013: 5; vgl. Németh / Langhorst 2014: 146) Das wachsende Interesse
an Zwischennutzungen resultiert aus dem Bedurfnis nach alternativen
Planungsinstrumenten, kooperativen Anséatzen und innovativen
Gebietsmanagementformen. Es spiegelt veranderte Ansprliche an urbane Raume wider,
die schnellere und flexiblere Nutzungskonzepte fordern und sich gegen rigide,

einschrankende Strukturen richten. (vgl. Oswalt et al. 2013: 2)

Aufgrund des Mangels einer einheitlich akzeptierten Definition gibt es eine Vielzahl an
Ansichten darUber, was genau unter dem Begriff ,,Zwischennutzung" zu verstehen ist. In
dieser Arbeit wird zumeist von Zwischennutzungen, Zwischennutzungsprojekten oder
tempordrer Nutzung gesprochen. Es gibt einige relevante Definitionen aus der
Fachliteratur und gemeinsame Aspekte, die die meisten Zwischennutzungsformen
auszeichnet und erkennbar macht. Arlt (2006) beschreibt Zwischennutzung als ein
befristetes Projekt, das an einem ungenutzten oder leerstehenden Raum entsteht, aber
auch in einen Dauerzustand ubergehen kann, und das fur andere Zwecke vorgesehen ist,
als die endgultige Planung vorgibt (vgl. Arlt 2006: 41f.). Im Werk ,,Urban Catalyst®, ein
europaisches Forschungsprojekt, wird Zwischennutzung als temporare Nutzung Uber
einen kurzen oder langeren Zeitraum mit alternativer Nutzung auf einer brachliegenden
Flache oder einem leerstehenden Gebaude bezeichnet (vgl. Oswalt et al. 2013: 52).
Neben zeitlichen Aspekten, etwa wie lange ein Projekt dauert, oder um welche Art der
Nutzung es sich handelt, ist, laut Bishop und Williams (2012) und Németh und Langhorst
(2014), die Intention der Projektentwickler:innen fur eine temporare Nutzung von groBter

Bedeutung, denn bei Zwischennutzungen ist die spezifische temporare Nutzung einer



Flache oder eines Objekts gewollt und intendiert (vgl. Bishop / Williams 2012: 5; Németh
/ Langhorst 2014: 144). Honeck (2015) definiert Zwischennutzungen als ,fur eine
begrenzte Dauer angelegte Raumnutzungen von Grundstucken oder Gebauden, deren
urspringliche Verwendung aufgegeben wurde und deren gewunschte oder geplante
Nutzung sich nicht kurzfristig umsetzen lasst (...).“ (Honeck 2015:: 219). Die Definition von
Zwischennutzung auf ungenutzten Flachen oder Gebauden ist &hnlich, eine
Unterscheidung kann fur baurechtliche Aspekte und unterschiedliche Anforderungen fur
Neubau bzw. Umnutzung eine Rolle spielen (vgl. Kanonier 2012: 238) (siehe ebd. fur
weitere Bestimmungen der Bauordnung zum Thema Zwischennutzung). Die Stadt Wien
definiert Zwischennutzungen als Bespielung von ungenutzten Rdumen und Flachen, die
temporar zur Verflgung stehen, bevor eine andere Nutzung geplant ist (vgl. Deistler et al.

2023: 5).

Basierend auf die zuvor erwahnten Erlauterungen, folgt eine Aufschlisselung der
Definition und der Kriterien der Zwischennutzung, um festzulegen was in dieser Arbeit

darunter zu verstehen ist. Zwischennutzungen werden gesehen als:

= Nutzungen in leerstehenden oder ungenutzten Bestandsgebauden

= Meist Abweichung von der urspringlichen Nutzung

=  Temporalitat als bedeutender Faktor, der die Nutzung beeinflusst

= Nutzung als Zwischenphase vor einer nachsten Phase der dauerhaften Nutzung

= Die Nutzungen entstehen auf privatem oder 6ffentlichem Eigentum

=  ZuBeginn des Projekts wurde festgelegt, dass es temporar begrenztist (auch wenn
es dazu kommen kann, dass das Projekt dauerhaften Charakter etabliert)

= Form einer Miet- oder Nutzungsvereinbarung gegeben, keine Besetzung

Zwischennutzungen unterscheiden sich grundlegend von traditionellen
Planungskonzepten und werden als zukunftsweisendes Instrument der Stadtplanung
betrachtet, das innovative Ansatze ermdglicht und neue Pfade der Raumnutzung ebnet.
Sie ermoglichen eine Aneignung und Nutzung von Raumen jenseits etablierter
regulatorischer Vorgaben. (vgl. Patti/Polyak 2015: 123; Haydn/Temel, 2006: 59). Die Rolle
von Zwischennutzungen als vielfaltig einsetzbares Instrument verdeutlicht weshalb
Zwischennutzungen in Wien relevant sind. Es bleiben jedoch einige Fragen offen, die

weitere Beobachtung verlangen, etwa inwiefern temporare Nutzungsformen eine
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langfristige Wirkung entfalten und zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung beitragen
konnen, sowie welche Motivationen Akteur:innen zu einer Projektbeteiligung fuhrt und
wer schlussendlich den Raum verwerten kann. Es gilt die Bedeutung von
Zwischennutzungen in der Stadtentwicklung hervorzuheben und die Sichtweise der

beteiligten Akteur:innen darzustellen, um ihr Potential effizient zu nutzen.

2.2.1 Historische Entwicklung und Bedeutungswandel

Die Entstehung und Entwicklung von Zwischennutzung sind in der wissenschaftlichen
Literatur gut nachzuvollziehen. Zwischennutzungen wurden in den 90er Jahren im
deutschsprachigen Raum als meist informelle Losungen flr leerstehende Flachen
betrachtet und seit Anfang der 2000er Jahren verstarkt in der Raumplanung und
Stadtplanung integriert und diskutiert. Ihren Anfang nahmen temporare Nutzungen vor
allem in der Hausbesetzungsszene und Kreativszene. Dabei waren zunachst Berlin und
Leipzig und dortige experimentelle Bottom-Up-Projekte im Fokus der ersten
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen, was der Startpunkt weiterer struktureller
Umsetzungen und neuer Akteursbeteiligungen war. (vgl. Honeck 2015:223; vgl.
Rink/Gorbing 2019: 602; vgl. Patti/Polyak 2015: 123;) Aufgrund des steigenden Leerstands
und der langsamen Reaktion der Stadte und Verwaltungen stieg auch die Unzufriedenheit
der Bevolkerung. Spontane Nutzungen von leerstehenden Flachen waren eine Folge
davon. Auch auf institutioneller Ebene kam es zu einer Veranderung der
Herangehensweise: Leerstand wurde nun nicht mehr nur als Problem gesehen, das
schnellstmoglich beseitigt werden muss, sondern als Ressource und als moglicher Weg
fur transformative Prozesse in der Stadtentwicklung. (vgl. Németh/Langhorst 2014:
143ff.) Innerhalb von zwei Jahrzehnten wandelte sich das Konzept der
Zwischennutzungen von einem informellen, alternativen Ansatz zu einem
institutionalisierten und strategischen Verfahren. Es entwickelte sich ein Instrument der
Stadtentwicklung zur Bekampfung von Leerstand und stadtebaulichen
Herausforderungen, das in vielen Stadten etabliert ist und auch von der
(Fach)Offentlichkeit positiv wahrgenommen wird. (vgl. Rink & Gérbing 2019: 602) Honeck
beschreibt, wie sich diese informelle Praktik rAumlich ausgebreitet und institutionalisiert
hat und spricht dabei von einer sozialen Innovation, wobei dabei die beteiligten Akteure
und ihr Handeln ausschlaggebend fir diesen Wandel waren. Generell stiegen in den

letzten Jahren das Interesse und die Bedeutung von temporaren Raumen und heutzutage
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gibt es eine groBe Vielfalt an Projekten, von Gemeinschaftsgarten auf Brachflachen,
NotunterklUnften in ehemaligen Industriegebauden oder Erdgeschoss-Geschafte als Pop
Up Model. Aktuell sind auch kritische Auseinandersetzungen mit Zwischennutzungen Teil
des wissenschaftlichen Diskurses, wobei etwa Aspekte der Verdrdngung und

Instrumentalisierung hinterfragt werden. (vgl. Honeck 2015: 221f.).

2.2.2 Potentiale und Intentionen von Zwischennutzungen

Aus raumplanerischer Sicht verfolgen Zwischennutzungen das Ziel Standorte
aufzuwerten, Wartezeiten bis zu einer ndchsten Bauphase zu Uberbrlcken und dabei
Raume zu pflegen, und die Identitat und Innovationskraft eines Stadtteils oder einer
Gruppe zu starken und neue kreative Moglichkeiten zu fordern. Der Umgang mit und der
Kampf gegen zu viel Leerstand ist ebenso eine Intention. (vgl. Kanonier 2012: 235; vgl.
Németh/Langhorst 2014: 144) Anders als “regulare” Prozesse sind temporare Nutzungen
flexibel, das heiBt sie sind wandelbar und reversibel. Zeitlich begrenzte Projekte fuhren
auBerdem meist zu schnellen wahrnehmbaren Ergebnissen. (vgl. ebd.: 147) Németh und
Langhorst sehen temporare Nutzung als Potential fur Stadtentwicklung und
Leerstandsmanagement, da sich auch die Umstande und Bedurfnisse einer Stadt immer

andern:

“(...) since vacancy is mediated by ownership and developability at any one moment,
vacancy is always a temporary condition. Also revealing is that very few of these more
“permanent” strategies are adopted, even in cities experiencing such serious
population loss, which is likely due to institutional and financial barriers mentioned
earlier. It is for these reasons that we argue it valuable to explore vacant land
interventions with temporary solutions.” (Németh & Langhorst 2014: 145)

Temporare Nutzung rlckt die Leerstandsthematik vermehrt in den Vordergrund und kann
angesichts wachsender Urbanisierung und Bevdlkerungszunahme zunehmend als
Notwendigkeit fur die Stadtentwicklung gesehen werden (vgl. ebd.: 148f.). Erfolgreiche
Zwischennutzungen bringen fur alle Beteiligten zahlreiche Vorteile mit sich: Nutzer:innen
profitieren von reduzierten Mietvereinbarungen und erhalten Zugang zu Raumlichkeiten
fur diverse Aktivitaten, Bewohner:innen haben ebenso Zugang dazu und gewinnen eine
revitalisierte Nachbarschaft, von der auch lokale Geschéafte profitieren,
Eigentimer:innen sparen sich Kosten und das Gebaude wird durch die Nutzung erhalten
(vgl. Patti/Polyak 2015: 127). Weitere Potentiale zeigen sich in der Aufwertung von Orten

durch neue Nutzungsmoglichkeiten, dem Beitrag zur Identitats- und Imagebildung und
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durch Mdéglichkeiten fur benachteiligte Gruppen, ihre Ziele zu realisieren. Die Nutzung
vorhandener Raumlichkeiten hat auch finanzielle Vorteile, besonders flr
Eigentimer:innen, da die Wartezeit bis zur Umsetzung der Hauptnutzung, der
Handlungsdruck und laufende Kosten durch Mietbeitrage reduziert werden. Eine
zwischenzeitliche Nutzung verringert auBerdem Vandalismus und Verfall und temporare
Formate lassen sich leichter an Standortwechsel und kurzfristige Perspektiven anpassen
als Arbeitsrdume, die meist langfristige Losungen anstreben, weshalb Nutzungen in
dieser Form oft kostengunstige Vorteile haben. (vgl. Peer/Kobras 2022: 7; vgl. Kanonier
2012: 238) Es zeigt sich, dass die inharente Temporalitat von Zwischennutzungen zentrale

Potentiale mit sich bringen.

Zwischennutzungen haben Potential flir die Umsetzung einer nachhaltigen
Transformation im urbanen Raum (siehe Kapitel 2.3.1). Sie wirken in einer Licke im
System, die zwischen Neubau und angesiedelt ist und tragen zu Leerstandminimierung
und transformativen Prozessen bei. Abbildung 1 stellt die Potentiale und Anwendung von

Zwischennutzungskonzepten im urbanen Kreislauf dar.

Abbildung 1: Kreislauf Zwischennutzung im Kontext von Neubau und Sanierung (abgebildet in Peer/Kobras 2022: 6) (©
Charlotte Kelschenbach, Kreative Rdume Wien)

Zwischennutzungen koénnen neue Wege der Stadtplanung ausprobieren und
vorantreiben, um aktuellen Erfordernissen und Zielen der Stadt und ihren Bewohnenden
gerecht zu werden. Sie fuhren auBerdem zu einer Aktivierung von ungenutzten Rdumen,
da sie deren Sichtbarkeit erhohen. Leerstehende Rdume und Flachen bieten das
Potential einer experimentellen und kostengunstigen Nutzung, die sich bespielende
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Akteur:innen sonst nicht leisten konnen. Eigentimer:innen der Immobilien wissen ihre
sonst leerstehenden oder zwischen Bauphasen befindlichen Objekte sinnvoll genutzt.
Inwiefern diese Potentiale mit den Dimensionen der nachhaltigen Stadtentwicklung

verknupft werden kdnnen, wird in Kapitel 2.3.3 besprochen.

2.2.3 Aktuelle Herausforderungen im Zwischennutzungskontext

Wahrend Zwischennutzungsprojekte und temporare Raumnutzungen zahlreiche Vorteile
bieten, stehen sie auch vor einer Reihe von Herausforderungen und Konflikten, denen sie
ausgesetzt sind oder die sie ausldosen, was auch in der Literatur dargestellt und debattiert
wird. Eine kritische Auseinandersetzung mit Zwischennutzung ist wichtig, um maglichen

negativen Auswirkungen auf den Grund zu gehen und zu reduzieren.

Herausforderungen bei der Umsetzung und Durchfihrung einer Zwischennutzung
resultieren etwa aus divergierenden Zielen und Herangehensweisen der Akteur:innen:
»Die rational gepréagte, sich an voraussehbaren Szenarien orientierende Planung trifft auf
experimentierende und selbstbestimmt agierende Raumnutzer.“ (Honeck 2015: 228).
Fest steht, dass fur den Erfolg solcher Projekte die Beziehung zwischen Nutzer:innen und
Verwaltung sowie Eigentimer:innen zentral ist. Die oft informelle Dynamik der
Nutzer:innen kollidiert mit starren Verwaltungsstrukturen, was die Umsetzung
temporarer Nutzungen erschwert. Baurechtliche und burokratische Hurden sind,
insbesondere in Wien, herausfordernd fur Zwischennutzer:innen, da etwa die Wiener
Bauordnung keine spezifischen Bestimmungen fur Zwischennutzungen vorsieht und
Bewilligungsverfahren oft kompliziert sind (vgl. Kanonier 2012: 236; vgl. Patti/Polyak 2015:
131). Anderungen in der Stadtplanung und den rechtlichen Rahmenbedingungen sind
notwendig, um temporare Nutzungen zu fordern (vgl. Németh/Langhorst 2014: 147).
Hinzu kommen unubersichtliche Nutzungsstrukturen sowie ungerechtfertigte Vorurteile
und Akzeptanzprobleme durch ein negatives Image der Nutzer:innen, insbesondere
seitens Eigentimer:innen, wodurch Projekte verhindert werden kénnen (vgl. Kanonier

2012: 238).

Negative Auswirkungen von Zwischennutzungen entstehen vor allem durch unklare
Kommunikation oder Rahmenbedingungen einer Zwischennutzung, was zu Konflikten

und Widerstand fuhrt. Das Potential fihr unklare Umstande ist durch die haufige
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Entstehung von Zwischennutzungen abseits formeller stadtplanerischer Regeln
besonders hoch. Eine Konsequenz dabei ist eine ungewollte Verstetigung, eine
FortfUhrung Uber die urspringlich geplante Nutzungsdauer hinaus, da dadurch Konflikte
durch unterschiedliche Wunschvorstellungen entstehen. Ein unklares Ablaufdatum
verstarkt die Entwicklung einer Verstetigung, da so bei Nutzeriinnen eine
»Erwartungshaltung®, das Projekt dauerhaft weiterzufuhren, geweckt wird (vgl. Kanonier
2012: 2837). Verstetigung wird besonders aus Sicht der Verwaltung und der
Eigentlimer:innen als Gefahr  gesehen, da der Erfolg  bestehender
Zwischennutzungsprojekte Widerstand gegen Transformationen auslosen und zukulnftige
Entwicklungsplane behindern kann (vgl. Németh/Langhorst 2014: 147). Neben einem
ungewissen Ende fihren auch nicht eindeutige Zielsetzungen und Nutzungsformen eines

Projekts zu Problemen, denn:

»Je unklarer die Auspragung der Zwischennutzung ist, umso eher entstehen

Erwartungen, die dann nicht erfullt werden kénnen, die zu Frustration fuhren oder

aber auch zu Fehlinvestitionen etc.” (Peer/Kobras 2022: 6)
Daher ist bei Beginn einer Zwischennutzung das Festlegen der Form und Zielsetzung der
Nutzung essenziell, um zukunftige Konflikte zu minimieren. Formen von
Zwischennutzung unterscheiden sich etwa nach ihrer RegelmaBigkeit, einmalige oder
periodische Nutzung, ihrer Dauer, von einigen Tagen bis mehrere Jahre, Zielsetzung, etwa
ob vielinvestiert wird und eine Gemeinschaft aufgebaut werden soll oder ob die Nutzung
an einem anderen Ort ohne viel Aufwand wieder aufgebaut werden kann (vgl. Peer/Kobras
2022: 6). Zumindest sollte im Verlauf eines Projektes Uber Ziele und Erwartungen der

einzelnen Akteur:innen eine gewisse Einigkeit herrschen.

Die Rolle von Zwischennutzungsprojekten wird auch im Zusammenhang mit in
Gentrifizierungsprozessen, dem ,Austausch einer statusniedrigen Bevolkerung durch
eine statushohere in einem Wohngebiet” (Wendt 2014: 149), kritisch diskutiert. Der Erfolg
solcher Projekte kann wirtschaftliche Interessen wecken und Viertel aufwerten, was auch
zu Verdrangung und weiteren Nachteilen fur die ursprunglichen Nutzer:innen und
Gemeinschaften fuhren kann (vgl. Honeck 2015: 220; vgl. Patti/Polyak 2015: 129f.; vgl.
Németh/Langhorst 2014: 148;).
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Zwischennutzungen sind mit  verschiedenen Unklarheiten behaftet, die
Herausforderungen bei ihrer Umsetzung verursachen. Insbesondere hinsichtlich der
Institutionalisierung bleibt unklar, ob die temporare Nutzung dauerhaft etabliert, als
rotierendes Konzept institutionalisiert, zeitlich begrenzt beendet oder durch eine
permanente Nachfolgenutzung abgeldst wird. Dadurch sind auch die Auswirkungen auf
das Umfeld schwer vorhersehbar sind und es kann zu Konflikten durch divergierende Ziele
und Herangehensweisen kommen. Entscheidend flr den Projekterfolg ist die Qualitat der
Beziehungen zwischen Eigentiumer:innen, Nutzer:innen und Verwaltung. Eine erhdhte
Aufmerksamkeit auf Ziwschennutzungskonzepten koénnte weitere Akteur:innen
einbinden, Vorurteile abbauen und notwendige politische, burokratische sowie

finanzielle Erleichterungen und Anpassungen fordern.

2.2.4 Geschichte der Zwischennutzung in Wien: Entwicklung und

Rahmenbedingungen

Im Unterschied zu vielen anderen GroBstadten verfugt Wien nurin geringem AusmanB Uber
groBflachige leerstehende Industrieareale oder -gebaude. Aufgrund der begrenzten Zahl
zentrumsnaher Freifldéchen und einer vergleichsweise strikten Verwaltungs- und
Planungspraxis werden verfligbare Raume haufig rasch einer neuen Nutzung zugefuhrt,
oftmals im Auftrag der Stadt Wien. (vgl. MA 18 2003: 5ff.) Diese besondere Konstellation
fuhrt dazu, dass der Spielraum flr experimentelle, informelle oder besonders
flachenintensive Zwischennutzungen und damit far bestimmte Segmente der

Kreativszene und innovative Gewerbe begrenzt ist.

Formen der Zwischennutzung in Wien gewannen in den letzten Jahren und Jahrzehnten
immer mehr an Bedeutung, was sowohl an der Anzahl der Projekte als auch an der
Erwahnung in strategischen Programmen zu erkennen ist. Der Beginn temporarer
Nutzungen in Wien ist, wie in anderen Stadten, gepragt durch kinstlerische Nutzungen
und durch die alternative Szene der Hausbesetzungen, vor allem ab den spaten 1970ern.
Die Stadtverwaltung verfolgte dabei die Strategie der Kontrollibernahme und setzte auf
»Anpassung oder RAumung®, so wurden manche durch Eigeninitiative oder Besetzungen
gestartete Projekte schnell gerdumt wahrend andere von der Stadt gefordert wurden und
heute noch bestehende Kulturraume entstanden, etwa das Amerlinghaus, das WUK oder
die Arena ll. Ohne die Akzeptanz der Stadt ware eine Umsetzung nicht moglich gewesen.

16



(vgl. Frey et al. 2010: 11f.) 1998 wurde erstmals eine stadtische Projektkoordination zum
Thema Mehrfachnutzung und Co-Working eingerichtet, die sich spater auch mit
Zwischennutzungen befasste (vgl. Wiegand et al. 2018: 12). Anfang der 2000er Jahre
entstanden viele Projekte, die als Zwischennutzung gestartet sind und teilweise aufgrund
ihrer Beliebtheit und ihres Erfolgs als dauerhafte Nutzung weitergefihrt wurden.
Pioniercharakter hatte dabei die Nutzung der ehemaligen FuBgangerunterfihrung beim
Praterstern, das Musiklokal Fluc, das 2002 durch private Eigeninitiative entstand. (vgl.
Wiegand et al. 2018: 56ff.; vgl. Frey et al. 2010: 18) In Wien zeigen Zwischennutzungen
eine ausgepragte Tendenz zur Dauerhaftigkeit, was auf ihre Beliebtheit, die zu dem
Zeitpunkt unterstutzende Kulturpolitik der Stadt sowie die Zielsetzung vieler Projekte
zurlckzufuhren ist, die von vornherein eine langfristige Etablierung anstreben. Diese
Besonderheit fuhrt zu einer Institutionalisierung der Tragerorganisationen, Fixierung der
Ortsidentitat und Uberfiihrung bestimmter temporédre Formate (z. B. Donauinselfest) in

regelmaBige, (semi)feste Strukturen. (vgl. Oswalt et al. 2001: 12)

Weitere Zwischennutzungsprojekte der letzten Jahre waren etwa das Kulturprojekt SOHO
Ottakring ab 2013, eine Revitalisierung der ehemaligen Wéascherei- und Kinordume eines
Gemeindebaus (vgl. Deistler et al. 2023: 18), die Nordbahnhalle von 2017 bis 2019 (vgl.
ebd.: 17); T.R.U.ST.111, eine Zwischennutzung eines GroBteils leerstehendes
Grinderzeithaus vor der Sockelsanierung von 2012 bis 2013 (vgl. Wiegand et al. 2018:
67ff.) sowie das Projekt CREAU an der Trabrennbahn von 2016 bis 2018 (vgl. ebd.: 81ff.).
Aktuelle Zwischennutzungen in Wien sind etwa der Zukunftshof in Rothneusiedl, das
Kollektiv Kaorle und andere Teile des Otto Wagner Areals, Never at Home im Funkhaus
und die Semmelweisklinik. Diese Projekte sind im Besitz offentlicher und privater
Immobilientrager:innen mit verschiedenen Formen von Nutzungs- oder Mietvertragen
und werden von eigenen Vereinen und Organisationen koordiniert und betreut. (vgl.

Deistler et al. 2023: 15; vgl. URL Kreative Raume Wien)

Vor allem ab den 1990er-Jahren wuchs das Interesse seitens der Stadtplanung an
alternativen Konzepten, was zur weiteren Etablierung institutioneller Strukturen wie einer
Projektkoordinationsstelle ,Mehrfach- und Zwischennutzung® (1998 bis 2018), eines
eigenen Referats fur Zwischennutzungen (2018) sowie der Griundung der ,Kreativen

Raume Wien“ - Servicestelle und Agentur flr Leerstandsaktivierung und
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Zwischennutzung (2016), die im Auftrag der Stadt agieren, fuhrte (vgl. MA 18 2003: 5ff.;
MA 18 2023: 9f.; vgl. Deistler et al. 2023: 9). Mittlerweile findet das Konzept der
Zwischennutzung in politischen und strategischen Dokumenten als MaBnahme und
Lésungsvorschlag Erwahnung, wenn auch nur kurz, etwa im Stadtentwicklungsplan 2025,
der Smart Klima City Wien Strategie, sowie in diversen Fachkonzepten. Es entstanden in
den letzten Jahren im Auftrag der Stadt diverse Leitfaden, Informationsbroschiren und
Beitrage zur Bedeutung von Zwischennutzung und Beschreibung von Beispielprojekten,
wie etwa ,einfach-mehrfach. Warum Mehrfach- und Zwischennutzung so wichtig ist und
wie es geht.“ (MA 18 2018). AuBerdem gibt es einige Studien und Werkstattberichte zum
Thema Leerstand und Zwischennutzungen, die im Auftrag der MA 18 oder der IG Kultur
entstanden, allerdings entstanden diese bereits vor zehn Jahren, siehe
»Perspektive Leerstand. Erster Teil einer dreiteiligen Studie zum Themengebiet Leerstan

dsnutzung, Zwischennutzungen, und Freirdume.” (Frey et al. 2012) und ,Perspektive
Leerstand. Zum Themengebiet Leerstandsnutzung und deren Management anhand einer

Good-practice-Analyse. Werkstattbericht Stadtentwicklung Nr. 139“ (Fraeser 2013).

Die Stadt Wien sieht temporare Nutzungen als Instrument zur Leerstandsaktivierung und
effizienten Ressourcennutzung, sowie als Moglichkeit der Instandhaltung von leeren
Gebauden. Das Konzept bietet auBerdem groBes Potential fur eine niederschwellige
soziale Inklusion und kulturelle Innovation, da gunstige Raumressourcen fur soziale und
kreative Projekte verfugbar gemacht werden. (vgl. Deistler et al. 2023: 6ff.) Laut der
Magistratsabteilung fur Stadtentwicklung und Stadtplanung, sind alternative
Losungsansatze erforderlich, um mit Raumkonflikten und -bedarf umzugehen. Die Stadt
Wien setzt darauf Zwischennutzungen durchzufuhren, da dadurch kreative Losungen
entwickelt, konkrete Bedlrfnisse adressiert und partizipative Ansatze angewandt werden,
um bisher ungenutzte Raumressourcen zu identifizieren. Was zu Beginn eher als schnelle
"ReparaturmaBnahmen" gedachtwar etablierte sich mit der Zeitin vielfaltige Projekte und
Beteiligungsprozesse mit langfristigen Erfolgen und Akzeptanz. (vgl. Kleedorfer/Larcher

2017: 235ff.)

2.2.5 Akteur:innenkonstellationen im Zwischennutzungskontext

Fur Zwischennutzung und temporare Raumnutzungen spielen eine Reihe an Akteur:innen

eine Rolle. Die Akteurslandschaft ist in diesem Zusammenhang vielfaltig aufgebaut und
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je nach Stadt durch unterschiedliche historische und politische Kontexte gepragt und mit
unterschiedlichen Macht- bzw. Governance-Strukturen verbunden. Neben Akteur:innen
der offentlichen Ebene wie der Stadtplanung und der Verwaltungsebene, wie Magistrate
und Politiker:innen, hat die Akteurslandschaft im Kontext von Zwischennutzungen,
anders als bei den meisten konventionellen Nutzungsprojekten, einen starken Fokus auf
zivilgesellschaftliche kreative und aktivistische Personen oder Initiativen als Nutzer:innen

und Initiator:innen (vgl. MA 18 2004: 8; vgl. Haydn/Temel 2006: 15).

Die Stadt selbst sowie Blrgerinitiativen und speziell fir Zwischennutzungen gegrindete
Kollektive haben oft einflussreiche Positionen inne und sind an vielen Projektinitiierungen
beteiligt. Die Verwaltung spielt in Stadtplanungs- und Entwicklungsprozessen eine
zentrale Rolle als Ermoglicherin von Projekten und ist insbesondere fur das Funktionieren
und die Existenz von Zwischennutzungen maBgeblich. (vgl. Németh/Langhorst 2014: 147;
vgl. Rink/Gdrbing 2019: 610). Haydn und Temel (2006) fordern dabei, dass die Verwaltung
auch mit kleinen Gruppen oder Investoren kooperiert und lokale Initiativen in

Planungsprozesse und offentlich-private Partnerschaften einzubinden (vgl. ebd.: 47).

Eine offentliche Koordinierungsstelle kann als wichtiger Vermittler und Koordinator
zwischen Akteur:innen agieren und eine enge Vernetzung mit Bezirkspolitik sowie
Gebietsmanagement pflegen, auch ehrenamtliche oder private Vereine kdnnen diese
Vermittlungsfunktion ubernehmen (vgl. MA 18 2004: 39; vgl. Wendt 2014: 150).
Koordinations- und Vermittlungsstellen haben zentrale Aufgaben, die die erfolgreiche
Umsetzung von Projekten massiv beeinflussen kdénnen, weshalb ihre Existenz sehr
wichtig fur eine Stadt ist. Sie leisten Bewusstseinsbildung und Aufklarungsarbeit und
konnen so dabei helfen relevante Akteur:innen, vor allem Immobilieneigentumer:innen,
fur eine Beteiligung zu gewinnen. Dabei ist es wichtig,

.(...) einerseits Angste und Vorurteile abzubauen und andererseits Vorteile und Mehrwerte

von Zwischennutzungen Uber Good Practice Beispiele und Erfahrungen in der Stadt zu

verdeutlichen, sowie gleichzeitig die relevanten Akteure zu vernetzen und mdégliche
Stolpersteine aufzuzeigen.” (Peer/Kobras 2022: 6)

Eigentiumer:innen von Gebauden mit Zwischennutzungen koénnen privater oder
offentlicher Natur sein und nehmen eine zentrale Schlisselrolle ein, da ihre Zustimmung
oder Duldung fur die Realisierung solcher Projekte essenziell ist (vgl. Rink/Gorbing 2019:

610). Haufig zogern sie aufgrund von Bedenken hinsichtlich Risiken wie Verstetigung oder
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potenzieller Schaden (siehe Kapitel 2.2.3), weshalb transparente Kommunikation und
klare Vertrage entscheidend sind, um Vertrauen aufzubauen. Die Rolle einer positiv
eingestellten Verwaltung und Vermittlungsagenturen, wie oben beschrieben, sind flr den

Gewinn von Immobilieneigentiumer:innen zentral.

Zwischennutzer:innen spielen eine zentrale Rolle bei der Etablierung von temporaren
Projekten. Sie konnen als ,,stabile Gruppen, die untereinander verbunden sind, eine
Szene oder ein Netzwerk bilden und die organisatorischen Kerne aufweisen®
(Rink/Gorbing 2019: 611) gesehen werden. Der Begriff ,Raumpioniere“ wird auch far
diese Gruppen bzw. fur Initator:innen von Zwischennutzungen verwendet, er steht flr
Akteur:innen, die ,,Nutzungen einbringen, die in der Regel zunachst auBerhalb der
Verwertungslogik stehen.“ (Wendt 2014: 149). Pionier:innen sind vor allem junge, gut
ausgebildete Personen mit einer gewissen Selbsterfahrung von prekaren sozialen Lagen,
die durch ihr Suchen und Nutzen von ,ungenutzten, wenig beachteten Raumen* eine
Sorreiterrolle“ einnehmen. (vgl. Rink/Gorbing 2019: 604) Laut Rink und Gorbing missen
Raumpionier:innen auch in der Stadtplanung und Stadtverwaltung fur eine erfolgreiche
Umsetzung nachhaltiger Prozesse rund um temporare Nutzung vorhanden sein (vgl. ebd.:
611). Fiur Stadtentwicklungsprozesse rund um eine nachhaltige Nutzung von
Raumressourcen braucht es Akteur:innen mit Vorreiterrolle und einem Interesse fur

ungenutzte oder untergenutzte Rdume.

i. Akteur:innen-Netzwerk-Theorie

Die Begriffsdefinition, wer oder was unter Akteur:in und Netzwerk zu verstehenist, basiert
auf die Akteur-Netzwerk-Theorie nach Bruno Latour (1996). Latour betont dabei, dass
Akteur:innen erst durch ihre Eingliederung in einem Netzwerk die Kapazitat haben zu
Handeln. Akteur:innen und Netzwerke existieren nur in wechselseitiger Abhangigkeit und
kdonnen nicht voneinander getrennt betrachtet werden. (vgl. Mack 2023: 65) Im Zuge der
Masterarbeit und der Analyse der involvierten Akteur:innen werden folgende Definitionen
festgelegt: Ein:e Akteur:in ist jede menschliche Einheit, die innerhalb eines bestimmten
Netzwerks handelt oder Einfluss austbt. Entscheidend ist, dass Akteur:innen in der Lage
sind zu Handeln und dadurch das Netzwerk mitgestalten kdnnen. Ein Netzwerk
bezeichnet das Geflecht aus Beziehungen und Interaktionen zwischen verschiedenen
Akteur:innen. Sie sind dynamisch und bilden die Grundlage fur die Analyse von Strukturen

und Verbindungen von den handelnden Einheiten. (vgl. ebd.: 65f.; vgl. URL ANT)
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2.3 Zwischennutzung im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung

Das Kapitel analysiert die VerknUpfung von Zwischennutzungen mit nachhaltiger
Stadtentwicklung. Es werden Nachhaltigkeitsdimensionen sowie deren Ziele erlautert
und mit ZwischennutzungsPotentialen verknupft. Darauf aufbauend werden
Partizipationsprozesse, das ,Recht auf Stadt“-Konzept nach Lefebvre sowie die
wechselseitige Dynamik zwischen Zwischennutzung, Partizipation und nachhaltiger

Stadtentwicklung diskutiert.

2.3.1 Nachhaltigkeitsdimensionen und -ziele

Nachhaltige Stadtentwicklung bedeutet die gleichgewichtige Berucksichtigung von
Okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Dimensionen, die Sicherung von
Lebensqualitat fur alle, die aktive Einbindung der Bevolkerung sowie die Forderung von
Innovation und Resilienz als zentrale Leitprinzipien. (vgl. Magistrat der Stadt Wien 2022:
23ff.; vgl. MA 18 2014) In der ,,Smart City Rahmenstrategie Wien“ (2022) und dem ,STEP
2025 - Stadtentwicklungsplan Wien*“ (2014) werden Ziele und MaBnahmen fur eine
nachhaltige Stadtentwicklung festgelegt. Die Strategie orientiert sich explizit an den 17
Sustainable Development Goals (SDGs) der UN Agenda 2030 und integriert diese in alle
Zielbereiche der Stadtentwicklung. (vgl. Magistrat der Stadt Wien 2022: 23) Das Leitziel

nachhaltiger Stadtentwicklung der Stadt Wien ist:

~Hohe Lebensqualitat fur alle Wienerinnen und Wiener bei groBtmoglicher
Ressourcenschonung durch umfassende soziale und technische Innovationen.“
(Magistrat der Stadt Wien 2022: 29).

Ein Auszug der zentralen Aspekte von nachhaltiger Stadtplanung der Smart City

Rahmenstrategie zeigt die Vielfalt der angestrebten Ziele:

,Okologische Nachhaltigkeit
e Schonender Umgang mit naturlichen Ressourcen wie Boden, Wasser, Energie und
Luft.
e forderung von Grin- und Freirdumen, Begrinung von Dachern und Fassaden sowie
Erhalt der Biodiversitét.
e MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel und zur Verbesserung des
Stadtklimas.
Soziale Nachhaltigkeit
e foOrderung sozialer Durchmischung und Integration, Vermeidung von Segregation.
e Partizipation und Mitgestaltungsmaglichkeiten flr Burger:innen, insbesondere
durch Beteiligungsverfahren und transparente Entscheidungsprozesse.
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Wirtschaftliche Nachhaltigkeit
e Forderung der lokalen Wirtschaft, Unterstitzung von Unternehmen und Start-ups.
e Effiziente Nutzung und Entwicklung von Flachen far Wohnen, Arbeiten und Freizeit,
um die Wettbewerbsféhigkeit der Stadt zu starken.
Stadtstruktur und Mobilitat
o Entwicklung kompakter, polyzentrischer Stadtstrukturen, die verschiedene
Nutzungen in réumlicher Nahe ermoglichen.
Innovation und Resilienz
e forderung technischer und sozialer Innovationen
o Starkung der Anpassungsfahigkeit (Resilienz) der Stadt gegentiber zukiinftigen
Herausforderungen wie Klimawandel, demografischem Wandel und
wirtschaftlichen Veranderungen.” (ebd.: 29)

Als weiterer Rahmen der nachhaltigen Stadtentwicklung kann die ,Leipzig Charta“
gesehen werden. Sie wurde 2007 von den zustandigen EU-Minister:innen fur
Stadtentwicklung verabschiedet und 2020 als "Neue Leipzig Charta" aktualisiert, die
Leitlinien fur eine gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung festlegt und ,,Regierungen und
Kommunen dabei unterstiitzen kann, Grundséatze der New Urban Agenda und Ziele der
SDG im lokalen, rdumlich angepassten Umfeld zu verfolgen“ (Weigel 2021: 100). Sie
umfasst drei Nachhaltigkeitsdimensionen, die miteinander verwoben sind und
gemeinsam zum Ziel fuhren: die gerechte, grune und produktive Stadt. Die Charta betont
integrierte, mehrebene Ansatze mit Fokus auf lokale Kontexte und Prinzipien guter
Stadtentwicklungspolitik wie Beteiligung und Koproduktion. Zudem weist sie darauf hin,
dass fur eine nachhaltige Entwicklung Transformation und Prozesse der Veranderung
erforderlich sind. (vgl. ebd.: 98) Es braucht einen systematischen Wandel, um alle

Nachhaltigkeitsziele zu erreichen:

»Fureine nachhaltige Entwicklung sind umfassende Veranderungsprozesse im Sinne
eines systemischen Wandels erforderlich. Der Begriff Transformation beschreibt
diesen Ubergang der Gesellschaft (...) in einen grundlegend neuen Zustand. Eine
Vielzahlvoneinander wechselseitig beeinflussenden Verénderungen fuhrt schlielich
zu einer Ablésung von vorherrschenden Praktiken, Institutionen, Technologien und
damit verbundenen Denkweisen.” (Peer/Kobras 2022: 5)
Nachhaltigkeitsstrategien von Stadten werden im Rahmen unterschiedlicher Kontexte
und Steuerungsmoglichkeiten, wie formelle Instrumente der Stadtplanung oder
zivilgesellschaftliche Prozesse, entwickelt und haben demnach andere Schwerpunkte.
Nachhaltigkeit ist ein ,,dynamischer und kontextspezifischer Prozess®, der sich je nach

Kontext andern kann (vgl. Kanning et al. 2023: 158ff.). Mit Blick auf die ,,Smart City Wien

Rahmenstrategie® und die ,,Neue Leipzig Charta“ lasst sich Zwischennutzung als Beitrag
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zur nachhaltigen Stadtentwicklung verstehen: dkologisch durch schonenden Umgang mit
Ressourcen und Klimawandelanpassung; sozial durch Férderung sozialer Mdglichkeiten
und Partizipation; wirtschaftlich durch effiziente Fldchennutzung sowie durch Férderung

von Innenentwicklung, Innovation und Resilienz.

2.3.2 Partizipationsprozesse und Kategorisierung
i. Definition und Formen
Blrger:innenbeteiligung und partizipative, sowie kooperative Prozesse sind heutzutage
zentraler Teil der Stadtplanung und Planungskultur. Die Entwicklung von diesen
Prozessen wurde auch stark von Protestbewegungen und Umweltschutzinitiativen
gepragt und beeinflusst. (vgl. Kanning et al. 2023: 166) Partizipation ermdglicht die
Entwicklung von Lésungen, die den Bedurfnissen der Bevolkerung entsprechen und zu
akzeptierten, nachvollziehbaren Entscheidungen fuhren. Sie starkt das Vertrauen in die
Politik und das Gemeinschaftsgefuhl, fordert den Austausch vielfaltiger Perspektiven und
ermachtigt Akteur:innen zu selbststdndigen Handeln. Durch frihzeitige Einbindung
werden Konflikte vermieden, Verfahren beschleunigt und Ressourcen effizienter genutzt.
(vgl. MA 18 2012: 8; vgl. Kanning et al. 2023: 168) Zielgruppe der Partizipation ist die
Offentlichkeit. Darunter versteht sich alle Bewohner:iinnen und Biirger:innen der
untersuchten Einheit, Interessengruppen und zivilgesellschaftliche Organisationen,

sowie Fachpersonen zu gewissen Themen (vgl. MA 18 2012: 9). Partizipation bietet allen

Citizen control

Degrees
Delegated power e Of
citizen power

Partnership

Placation

Degrees
Consultation — of
tokenism

Informing

Therapy

= Nonparticipation

Manipulation

Abbildung 2: Partizipationsleiter von Arnstein (Arnstein 1969: 217)
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Personen die Maoglichkeit, ,ihre Interessen und Anliegen bei 6ffentlichen Vorhaben zu
vertreten und einzubringen, mit dem Ziel, Entscheidungen zu beeinflussen.” (ebd.: 10).
Grundsatzlich kann bei Partizipation nach der Intensitat der Beteiligung und der damit
einhergehenden Entscheidungsmacht der Beteiligten, sowie der Kommunikationsart

unterschieden werden.

Das Konzept der Partizipationsleiter von Arnstein (Abbildung 2) dient als Basis fur diese
Klassifizierung, womit Beteiligung bewertet und operationalisiert werden kann. (vgl.
Kanning et al. 2023:158). In der urspringlichen Fassung werden acht Leiterstufen der
Blrger:innenbeteiligung differenziert, jede Stufe spiegelt dabei die Entscheidungsmacht
der Bevolkerung wider. Die ersten zwei Stufen werden als “Nicht-Teilnahme?”, als Ersatz
bzw. Trugbild von Partizipation beschrieben, die von Behdrden oder Verwaltung gestellt
werden, um die Bevolkerung zu beeinflussen. Stufe 3 Informieren, Stufe 4 Beratung, und
Stufe 5 Beschwichtigung, bilden die ersten ,echten” Partizipationsstufen: Blrger:innen
werden in Prozesse inkludiert und ihre Meinungen werden eingeholt und berucksichtigt,
wobei Arnstein von ,,Tokenismus“ spricht, einer nur scheinbaren Einbindung, da es sein
kann, dass die Meinungen und Beratungen uberhaupt nicht in die Planung miteinflieBen.
Die letzten drei Stufen konnen als Partizipation mit wirklicher Entscheidungskraft der

Burger:innen gesehen werden. Dabei wird entweder eine Partnerschaft mit Akteur:innen

_ Charakterisierung Versprechen an die Offentlichkeit

Zunehmender Einfluss auf die Entscheidung

Endgiiltige Entscheidungsfindung in

Empowerment die Hande der Offentlichkeit legen.

Partnerschaft mit der Offentlichkeit
bei jedem Aspekt der Entscheidung,
einschlieBlich der Entwicklung von
Alternativen und der Ermittlung der
bevorzugten Lésung.

Direkte Zusammenarbeit mit der
Kooperation Offentlichkeit wéhrend des
gesamten Prozesses, um
sicherzustellen, dass die Anliegen
und Wilnsche der Offentlichkeit stets
verstanden und berlicksichtigt
werden.
Einholung von Gffentlichemn
Konsultation Feedback zu Analysen, Alternativen
- und/oder Entscheidungen.

Kollaboration

Versorgung der Offentlichkeit mit
ausgewogenen und objektiven
Informationen, um ihr zu helfen, das
Problem, die Alternativen,
T T AT T S

Wir werden umsetzen, was Sie
entscheiden.

Wir werden Sie um Rat und innovative
Vorschlage bei der Erarbeitung von
Lésungen bitten und lhre Ratschldge und
Empfehlungen so weit wie moglich in
unsere Entscheidungen einbeziehen.

Wir werden mit lhnen zusammenarbeiten,
um sicherzustellen, dass sich lhre
Anliegen und Wiinsche direkt in den
entwickelten Alternativen widerspiegeln,
und wir werden lhnen Riickmeldung
darliber geben, wie der offentliche Beitrag
die Entscheidung beeinflusst hat.

Wir halten Sie auf dem Laufenden, htren
uns Ihre Bedenken und Winsche an und
geben Ihnen eine Riickmeldung dariiber,
wie der 6ffentliche Beitrag die
Entscheidung beeinflusst hat.

Wir werden Sie auf dem Laufenden
halten.

Abbildung 3: Spektrum der Partizipation (Kanning et al. 2023: 160)
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in hoher Machtposition eingegangen und gemeinsam Entscheidungen verhandelt (Stufe
6) oder Burger:innen tragen die meiste Macht und kénnen frei entscheiden (Stufe 7 und

8). (vgl. Arnstein 1969: 217)

Basierend auf die Partizipationsleiter entwickelten Kanning et al. ein eigenes
Stufenschema, das ein Spektrum der Partizipation inklusive jeweiliger Ziele,

Eigenschaften und Versprechen an die Bevolkerung darstellen soll (Abbildung 3).

Diese Klassifizierung lasst sich auf funf Stufen einteilen: Information (Blrger:innen bzw.
Projektbeteiligte werden Uber ein Vorhaben informiert, aber konnen die Entscheidungen
nicht dndern), Konsultation (die Beteiligten kdnnen ihre Meinung kundgeben und tragen
vielleicht zu Entscheidungen bei), Kooperation (die Beteiligten planen gemeinsam mit der
Verwaltung und den Planer:innen das Vorhaben, ihre BedUrfnisse werden berucksichtigt
und sie konnen Entscheidungen beeinflussen), Kollaboration (Entscheidungen werden
gemeinsam besprochen und beschlossen) und Empowerment (Burger:innen treffen die

finale Entscheidung). (vgl. ebd.: 160)

Als Grundlage der Kategorisierung von Partizipation fur diese Arbeit und vor allem der
Fallbeispiele dient eine eigene vereinfachte Darstellung (Abbildung 4), die auf Arnstein

und Kanning et al. basiert.

Burger:innen-Kontrolle

51uf95

Partnerschaft

Entscheidungsmacht

Abbildung 4: Stufen der Partizipation, eigene Darstellung
Partizipation wird hierbei als Stufen abgebildet, je hoher die Stufe, desto hoher ist die
Entscheidungsmacht der Burger:innen bzw. Personen und Gruppen ohne formelle Macht.
Die Moglichkeit, dass keine Beteiligung besteht wird nicht abgebildet, Partizipation startet

mit der ersten Stufe. Stufe 1 Information: Auf dieser untersten Stufe werden Burger:innen
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einseitig uber Entscheidungen oder Vorhaben aufgeklart, ohne dass ihre Meinungen
eingeholt oder berlcksichtigt werden. Stufe 2 Konsultation:
Burger:innen konnen ihre Meinung auBern, etwa durch Umfragen oder Anhorungen, doch
die finale Entscheidung bleibt bei den Machthaber:innen. Stufe 3 Kooperation:
Es kommt zu gemeinsamer Planung und vertiefter Zusammenarbeit mit mehr
Mitspracherecht, wobei Burger:innen Einfluss auf Teilentscheidungen nehmen kdnnen,
aber nicht die volle Kontrolle haben. Stufe 5 Partnerschaft:
Blrger:innen und Institutionen entscheiden gemeinsam als gleichberechtigte Partner
Uber relevante Themen. Stufe 6 Burger:innekontrolle:
Die vollstandige Entscheidungsmacht liegt bei den Blrger:innen oder Gruppen ohne

formelle Position.

Eine weitere Unterteilungist die Formalitat der Prozesse. Formelle Partizipationsprozesse
sind in lokalen oder Uberregionalen Dokumenten rechtlich festgelegt, die Verwaltung
muss diese Prozesse ermdglichen. Informelle Prozesse sind nicht geregelt und kdnnen
daher mit mehr Spielraum umgesetzt werden (vgl. ebd.: 168; MA 18 2012: 11ff.). Je nach
Kontext und Steuerungsmoglichkeit gibt es unterschiedliche Ansatze und Formate der
Partizipation. Formelle Stadtplanung sieht meist nur eine ,,Konsultation“-Stufe als Art der
Beteiligung vor, wobei es auch Ausnahmen gibt und durch Kooperation mit Blrger:innen
eine hohere Stufe in der Partizipationsleiter erreicht werden kann. Informelle
Stadtentwicklung von Stadt- bis Quartiersebene kann weniger restriktiv gestaltet werden
und bietet, sofern von Politik und Verwaltung unterstltzt, eine groBere Bandbreite an
komplexen Beteiligungsformaten wie |deenwettbewerbe, Zukunftskonferenzen und
Planungswerkstatten, deren Ergebnisse in Leitbilder und Themenkonzepte fur die
Stadtplanung miteinflieBen kdnnen. Zivilgesellschaftliches Engagement durch lokale
Agenden bietet meist eine hohe Stufe der Partizipation, die auch durch Bottom-Up-
Prozessen geférdert wird. Erwdhnenswert ist auch das Konzept der Reallabore, die als
Moglichkeit der lokalen ,Transformation zur Nachhaltigkeit“ gesehen werden und
Menschen in Entscheidungsprozesse miteinbeziehen kdnnen, wobei der Fokus dabei bei
der praktischen Umsetzung von wissenschaftlichen Konzepten liegt. (vgl. Kanning et al.

2023:167)

In Osterreich gibt es eine Vielzahl an Praxishandblchern und Leitfaden, die sich mit

Partizipation beschaftigen. Ein Beispiel ist das ,,Praxisbuch Partizipation - Gemeinsam
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die Stadt entwickeln“ der Stadt Wien, das sich ausfuhrlich den Methoden, der
praktischen Umsetzung und den Qualitatskriterien von Beteiligungsprozessen widmet
(vgl. Ma 18 2012). Es legt dar, wer, wie und warum an Partizipation beteiligt werden sollte,
wann Beteiligungsverfahren sinnvoll sind und wie eine gute Beteiligungspraxis
aussieht. Osterreich hat zudem verbindliche Standards fiir Beteiligung entwickelt, die
unter anderem auf der Plattform ,partizipation.at* zuganglich sind und Anséatze,
Methoden sowie Praxisbeispiele bundeln. DariUber hinaus werden internationale
Konzepte wie die UN Agenda 2030, die Aarhus-Konvention, die sich auf
Burger:innenbeteiligung im Umweltbereich fokussiert, und EU-Leitlinien aktiv
einbezogen, um Partizipation umfassend, inklusiv und im Sinne nachhaltiger Entwicklung
zu gestalten. (vgl. URL ,Partizipation®; vgl. Kanning et al. 2023: 166; (vgl. URL ,,Aarhus

Konvention*)

2.3.3 Zwischennutzung als Losung?

LZwischennutzungen und Projekte zur Leerstandsbespielung sind mehr als
Lickenfiller.” (Peer/Kobras 2022: 6)

Mit Blick auf die ,Smart City Rahmenstrategie“ und die ,,Neue Leipzig Charta“ und ihre
Nachhaltigkeitsdimensionen kann Zwischennutzung als Aspekt einer nachhaltigen

Stadtentwicklung gesehen werden (siehe Kapitel 2.3.1).

Zwischennutzung tragt zusammenfassend gesagt zu nachhaltigen Aspekten wie
Nutzungsintensivierung, und Aufwertung von Leerstanden bei. Eine zentrale Aufgabe
nachhaltiger Raumentwicklung besteht in dem schonenden und effizienten Umgang mit
begrenzten rdumlichen Ressourcen (vgl. Harteisen et al. 2021: 118ff.). Das wird von
Zwischennutzung gefdrdert, da explizit un- oder untergenutzte Raume aktiviert werden
und durch die Nutzung von Bestandsbauten wird weniger Neubau errichtet, womit es zu
weniger Flachen- und Energieverbrauch kommt und somit zu einer Ressourcenschonung

beigetragen wird:

»Die Nutzung von Leersténden bedeutet eine hohere bzw. effizientere Nutzung
bestehender Immobilien, einen positiven Effekt auf den Erhalt der Bausubstanz und
eine ressourcenschonende Antwort auf vorhandene Raumbedarfe (...).“
(Peer/Kobras 2022: 6)

Einweiterer Aspekt nachhaltiger Stadtentwicklung ist Partizipation, woflr eigene Ziele der

nachhaltigen Stadtentwicklung der Stadt Wien definiert wurden, etwa die kontinuierliche
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Weiterentwicklung der Partizipationsstandards der Stadt gemeinsam mit
Bewohner:innen, freier Zugang zu aktiver Mitgestaltung und Beteiligung fur Alle und
Schaffung von Experimentierrdumen zur Vernetzung von Bewohner:innen (vgl. Magistrat
der Stadt Wien 2019: 135). Die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung kann, laut
Agenda 21, nur durch die Inklusion und Beteiligung aller Bevolkerungsgruppen ermaglicht
werden (vgl. Kanning et al. 2023: 158f.). Partizipation und Nachhaltigkeit sind demnach
eng verbunden: Partizipation ist ein Aspekt und Indikator flr nachhaltige
Stadtentwicklung, durch die Forderung der Burger:innenbeteiligung wird auch die
nachhaltige Stadtentwicklung positiv beeinflusst und anhand der Partizipationsprozesse
lasst sich nachhaltige Stadtentwicklung messen. Inwiefern Partizipation die nachhaltige
Stadtentwicklung beeinflusst, hangt vom jeweiligen Kontext einer Stadt und den
handelnden Akteur:innen ab. In diese Schnittstelle der Partizipation und nachhaltiger
Stadtentwicklung ist Zwischennutzung ein bedeutender Faktor. Temporarer Raum wird
laut Haydn und Temel (2006) und Oswalt et al. (2013) als Instrument partizipativer
Prozesse gesehen, da Blrgeriinnen dabei eine aktive Rolle Ubernehmen kdnnen.
Zwischennutzungen fordern demnach, sofern die Struktur daflir geeignet ist, aktive
Partizipation und schaffen neue Maoglichkeiten fur die Stadtentwicklung, indem sie Platz
far flexible Handlungen und Nutzungen und niederschwelligen Zugang sowie
Bedurfnisorientierung bieten (vgl. Haydn/Temel 2006: 62; Oswalt et al. 2013: 60ff.)
Zwischennutzung kann vor diesem Hintergrund auch als partizipativer Beitrag zur
nachhaltigen Stadtentwicklung verstanden werden: Soziale Inklusion wird durch die
Beteiligung vieler Nutzer:innen und die Bereitstellung von (oft kostenfreien) Rdumen

gefordert.

Die VerknUpfung der bereits genannten Potentiale von Zwischennutzung mit
Nachhaltigkeitsdimensionen zeigt, dass Zwischennutzung zur urbanen
Nachhaltigkeitstransformation kontribuiert. Auch Németh und Langhorst erkennen das
transformative Potential von ungenutzten Flachen und Rdumen und Leerstand als
wertvolle Ressource (Németh/Langhorst 2014: 145; siehe Kapitel 2.1). Im urbanen Raum
gibt es verschiedene Methoden und Instrumente, die auf lokaler Ebene wirken und
gleichzeitig einen globalen nachhaltigen Paradigmenwechsel unterstitzen - temporare
Nutzung und Zwischennutzung gehdren dazu. Denn sie haben einen innovativen

Charakter, der alternative Nutzungsmoglichkeiten aufzeigt:
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»Der tempordren Nutzung von Rdumen ist eine Kultur des Wandels und
Weiterziehens inharent, welche eine gewisse Offenheit und Agilitat der Projekte und
der Pionier*innen erfordert.” (Peer/Kobras 2022: 6)

Diese Verbreitung und Vermittlung dieser wichtigen Eigenschaften und Mdglichkeiten
sowie die Erkennung des TransformationsPotentials ist eine sehr bedeutende Aufgabe
(vgl. ebd.: 7). Dadurch wird auch die Wesentlichkeit der Rolle der Pionier:innen und
Vermittlungs- und Koordinationsstellen eindeutig. Zudem zeigt sich die erhebliche

Vorbildwirkung von Zwischennutzungsprojekten, denn:

»,Jede erfolgreiche Zwischennutzung, welche von Immobilienunternehmen, privaten
Eigentimer*innen oder offentlichen Einrichtungen in ihren Liegenschaften bewilligt
wurden, lbst Lernprozesse aus.” (Peer/Kobras 2022: 7)

Es ist dennoch wichtig zu erwdhnen, dass Zwischennutzungen, selbst mit all diesen
positiven  Auswirkungen, auch spezifische Herausforderungen und auch
Konfliktpotentiale nach sich ziehen, die nicht auBer Acht gelassen werden sollen.
Potentiale wie Temporalitdt oder Flexibilitdt konnen auch Unsicherheiten zur Folge
haben, da sich eine Situation auch nicht vorteilhaft andern kann, und durch die Tatsache
der groBen Akteur:innenbeteiligung und sozialer Vernetzungen ergeben sich auch
Konglomerationen unterschiedlicher Interessen und Bedurfnisse, die sich in Form von
Unzufriedenheit oder Konflikten entladen kdnnen. Auch die Abhangigkeit von passenden
Objekten oder formellen Aspekten bringt Herausforderungen mit sich, da viele Strukturen

(noch) nicht auf alternative Raumnutzungskonzepte ausgelegt sind.

Deshalb ist die Bedeutung von langfristigen niederschwelligen RGumen, die vor allem fur
soziale und kreative Zwecke im urbanen Raum verfugbar sind, weiterhin immens

bedeutend:

»Gerade im Sinn der Nachhaltigkeitstransformation dirfen Zwischennutzungen nicht
pauschalals Allheilmittel verstanden werden. Sie kbnnen kein vollsténdiger Ersatz fir
dauerhafte, kostenglnstige und niederschwellig zugéngliche Kreatividume mit
gesellschaftlichem Mehrwert sein. Doch sie erdffnen genannte Potentiale und
Mdéglichkeiten, die hinsichtlich der nétigen Transformation bedeutend erscheinen.”
(Peer/Kobras: 7)

Es lasst sich sagen, dass Zwischennutzungen nicht nur als Strategie zur Aufwertung und
Aktivierung brachliegender Raume dienen, sondern vielfaltige Wechselbeziehungen

zwischen sozialer Inklusion, ressourcenschonender Fldchennutzung und innovativen
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Stadtentwicklungsprozessen ermadglichen. Sie wirken als partizipativer Handlungsraum,
in dem unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen Erfahrungen sammeln, Wissen
weitergeben und Stadtentwicklung mitgestalten koénnen. Die internationale
Nachhaltigkeitsdiskussion (SDGs, Leipzig-Charta) verbindet sich so mit konkreten
lokalen Handlungsmadglichkeiten und politischen Zielsetzungen, wie sie etwa im Wiener
»omart City“-Rahmen definiert sind. Durch diese integrative Betrachtungsweise werden
Zwischennutzungen nicht nur als temporare Losungsansatze verstanden, sondern als
Impulsgeber fur nachhaltige Transformationsprozesse, die soziale Teilhabe, innovative
Stadtentwicklung und okologische Aspekte zusammenfihren. Dadurch wird ein
Umdenken der Akteur:innen und ein Auseinandersetzen mit alternativer Raumnutzung
erforderlich, was sich auf weitere Bereiche der Baukultur oder Immobilienwirtschaft
auswirken kann. Zwischennutzungen und temporare R&ume haben Potential als
Instrument der nachhaltigen Transformation: Ihr flexibler Ansatz und inharente
Temporalitat sowie ihre Funktionen in Form von innovativer und sozialer Raumaktivierung
verkorpern einen zentralen Losungsweg fur nachhaltige Stadtentwicklung und fur urbane

Herausforderungen.

3 Empirische Vorgehensweise

3.1 Forschungsfragen

l. Inwiefern konnen Zwischennutzungsprojekte zu einer nachhaltigen
Stadtentwicklung beitragen?

Die Frage soll zeigen, welche Funktionen und Potentiale die Fallbeispiele fur eine

nachhaltige Stadtentwicklung und Ressourcennutzung bieten. Die Erhebung erfolgt Uber

Expert:innen-Interviews und Dokumentenanalyse.

Il. Welche Interessen und Motivationen haben zentrale Akteur:innen beziiglich der
Etablierung/Nutzung an den Zwischennutzungsprojekten ,,Garage Grande“ und

»WEST/WU*“

Zentrale Akteur:innen sind Personen, die an der Entstehung der Projekte mitgewirkt

haben oder diese RGume aufsuchen und nutzen, wie Eigentimer:innen, Nutzer:innen,

30



Koordinator:innen. Es werden verschiedene Motivationsarten wie wirtschaftliche,
soziale, okologische oder kreative Interessen abgeleitet. Dies soll ein differenziertes
Verstandnis der individuellen und institutionellen Beweggrinde flr Zwischennutzung

ermoglichen. Zur Messung dienen Interviews sowie eine Akteur:innen-Netzwerk-Analyse.

IlIl. Welche strukturellen Unterschiede bestehen zwischen den untersuchten

Projekten?

Mit der zweiten Frage sollen strukturelle Unterschiede zwischen
Zwischennutzungsprojekten in Bestandsgebauden, die von privaten bzw. 6ffentlichen
Bautragern getragen werden, herausgearbeitet werden. Dabei soll insbesondere
untersucht werden, wie sich Tragerschaft (privat/6ffentlich), Organisatorischer Aufbau
(zentral/dezentral, partizipativ/hierarchisch) und Rahmenbedingungen (Finanzierung,
Zuganglichkeit, Dauer) unterscheiden und wie sie sich auf die Konzeption und Umsetzung
der Projekte auswirken. Die Beantwortung erfolgt durch Interviews und einer

Akteur:innen-Netzwerk-Analyse.

IV. Inwiefern finden Partizipationsprozesse innerhalb der

Zwischennutzungsprojekte statt?

Ziel ist es, die Gestaltung und Bedeutung von Partizipationsprozessen innerhalb der
beiden Zwischennutzungsprojekte zu untersuchen. Dabei soll analysiert werden, in
welcher Form und Intensitat Beteiligung realisiert wird, wie sie von den Akteur:innen
wahrgenommen wird und welche Wirkung sie hat. Indikatoren sind unter anderem die
Anzahl und Art partizipativer Veranstaltungen, Aussagen zur Mitbestimmung sowie die
Bewertung der Partizipation durch die Akteur:innen. Die Beantwortung erfolgt durch die

Durchflihrung von Interviews.

3.2 Methodik

3.2.1 Forschungsdesign und Fallauswahl

Diese Masterarbeit hat die Untersuchung von Zwischennutzungspraktiken in der Stadt
Wien als Forschungsinteresse. Ziel ist es, die Entstehungshintergriinde dieser Praxis zu
beleuchten, die beteiligten  Akteur:innen  zu identifizieren und deren
Handlungsmotivationen nachzuvollziehen.
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Im Zentrum der Untersuchung stehen zwei ausgewahlte Zwischennutzungsprojekte in

Wien:
e ,Garage Grande*
e ,WEST/WU*“

Die Auswahl der Falle folgt dem Prinzip des kontrastierenden Vergleichs (siehe
Kelle/Kluge 2010). Beide Fallbeispiele gelten als Beispiel fur aktuelle oder rezente
Zwischennutzungen in Wiener Bestandsgebduden und wurden bewusst ausgewahlt, da
sie sich in ihrer Entstehung, ihrem stadtischen Kontext und in ihrer Struktur, wie
Tragerschaft, Organisation und Rahmenbedingungen, unterscheiden. Die ,Garage
Grande“ steht im Eigentum eines privaten Bautragers und nutzt seit 2020 eine ehemalige
Parkgarage in Ottakring flr soziale, kulturelle und andere nicht-kommerzielle Aktivitaten
wie Garteln, Workshops und Ateliers, und wird von der Gebietsbetreuung
Stadterneuerung, die eine Offentlicher Akteurin der Stadt ist, koordiniert. Das
SWEST/WU“-Projekt bespielt unter der Koordination eines Privatunternehmens, der
WEST/Music Box, seit 2022 die Gebaude und das Areal der Alten WU im 9. Bezirk, wobei
etwa Ateliers, Studios und Events entstanden sind. Die Alte WU ist im Besitz der

Bundesimmobiliengesellschaft, eine 6ffentliche Einrichtung.

Die Motivation der Fallauswahl liegt darin, dass davon ausgegangen wird, dass die
Projekte ein groBes Potential flir Themen wie Partizipation und Effekte nachhaltiger
Stadtentwicklung bieten und, dass durch die oben genannten Unterschiede eine groBere
Varianz an Motivationen, partizipativen Prozessen und Aspekten der nachhaltigen
Stadtentwicklung vorhanden sind. Durch die Untersuchung von zwei Projekten lassen
sich die Ergebnisse vergleichen und so kdnnen spannende Erkenntnisse gesammelt und
unterschiedliche sowie gleichartige Auswirkungen auf nachhaltige Stadtentwicklung

analysiert werden.

3.2.2 Empirische Methoden

ii. Akteur:innen-Netzwerk-Analyse

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird eine Akteur:innen-Netzwerk-Analyse (ANA)
fur jedes Fallbeispiel durchgefuhrt. Ziel ist es, die Akteur:innen der Fallbeispiele, sowie
deren Organisationsstruktur zu identifizieren und sichtbar zu machen. Es wird eine Grafik
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fur jedes Fallbeispiel erstellt, die auf mehreren Ebenen bestimmte Aspekte visualisiert:
Akteur:innen und Organisationsstruktur, Beziehungen, Handlungsmacht, Rollen und

Einbindung.

Mit der ANA wird auch zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage beigetragen. Es
werden relevante Strukturmerkmale der Zwischennutzungsprojekte sichtbar gemacht,
indem zentrale Akteur:innen, ihre Beziehungen sowie die ihnen zugeordneten Rollen im
jeweiligen Projektkontext rekonstruiert werden. Dafur erfolgt eine inhaltliche Kodierung
der Aussagen aus den Interviews hinsichtlich Kommunikation und Zusammenarbeit,
sowie Art und Inhalt der Interaktionen, wobei die Beziehungen zwischen den Akteur:innen
nach Richtung (z. B. von Eigentimer:innen zu Nutzer:innen oder umgekehrt), Qualitat
(unterstutzend/vorteilhaft, konfliktbeladen/nachteilhaft, Kontakt ohne Wertung) und
Intensitat (stark, normal, schwach) analysiert werden. Auch weitere strukturelle
Merkmale der Tragerschaft, Organisationsform und Rahmenbedingungen kénnen im
Netzwerk durch Knoten und Verbindungen dargestellt werden, die auf private bzw.
offentliche Trager, auf zentral oder dezent organisierte Strukturen sowie auf hierarchische
oder starker partizipative Entscheidungswege verweisen. Des Weiteren soll mit Bezug zur
vierten Forschungsfrage die Einbindung/Nicht-Einbindung bestimmter Gruppen und
damit partizipative Strukturen, sichtbar gemacht werden, die durch die Nahe zum
Zentrum des Netzwerks dargestellt wird. Je peripherer, desto weniger sind Akteur:innen

in das Projekt direkt eingebunden.
iii. Interviews

Zur Erhebung von relevanten Wissen und Perspektiven, die zur Beantwortung der
Forschungsfragen beitragen, werden qualitative semi-strukturierte, leitfadengestitzte

Interviews durchgeflhrt.

Zur kontextuellen Einordnung der Projekte und zur Vertiefung von Rahmenbedingungen
der Zwischennutzung in Wien werden explorative Interviews mit Personen aus den
Bereichen Stadtplanung, Raumforschung und Zwischennutzungskoordination gefuhrt.
Diese dienen dem Gewinn von Hintergrundwissen und der Einschatzung institutioneller

Bedingungen, aber werden in der Arbeit selbst nicht berucksichtigt.

Zur Erhebung der konkreten Erfahrungen, Motivationen und Einschatzungen innerhalb

der Fallprojekte werden Interviews mit den zentralen Akteur:innen, wie Eigentimer:innen
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der Gebaude, Projektinitiator:innen, der lokalen Verwaltungsebene sowie aktive
Nutzer:innen, gefuhrt (siehe Helfferich 2014; Thierbach 2021 fur die methodische
Vorgangsweise). Die Auswahl der Interviewpartner:innen erfolgt mittels Akteur:innen-
Netzwerkanalyse. Ziel ist es, die Meinungen der Beteiligten in Bezug auf Beweggriinde
und Motivation (Forschungsfrage 2), den organisatorischen Aufbau (Forschungsfrage 3)

und Partizipationsprozesse und deren Wirkung (Forschungsfrage 4) einzufangen.

Zudem wird fachliches Wissen und eine Vertiefung des theoretischen Rahmens durch
Interviews mit Projektakteur:innen als Form von Expert:inneninterviews eingeholt. Dabei
werden Projektakteur:innen flr spezifische Fragestellungen als Expert:innen gesehen
und bewertet, da sie durch ihre Projektbeteiligung und angewandte Erfahrung zum Thema
Zwischennutzung besonderes Fach- und Erfahrungswissen besitzen (vgl. Helfferich 2014:
560f.). Vor allem der Beitrag von Interviewpartner:innen der Verwaltungs- und
Koordinationsebene, aber auch von Nutzer:innen mit langjahriger Erfahrung, wird als
wertvolle Ressource gesehen. lhre Aussagen werden als faktisches Wissen eingeordnet
und der Expertiinnenstatus wird ihnen durch die Interviewerin zugeordnet, womit ihr
Beitrag anerkannt wird. (vgl. ebd.: 570f.) Ziel ist es Wissen und Einschatzungen der
Expert:innen in Bezug auf die Funktionen und Potentiale von Zwischennutzungen fur eine

nachhaltige Stadtentwicklung (Forschungsfrage 1) zu sammeln.

Die Durchfuhrung der Interviews erfolgt unter datenschutzrechtlichen Auflagen der
Universitat Wien. Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der spezifischen
Projektstruktur nicht in jedem Fall ausgeschlossen werden kann, dass fachkundige
Leser:innen Ruckschliusse auf einzelne Personen ziehen. Trotz Anonymisierung der
Aussagen lasst sich eine indirekte Identifizierbarkeit aufgrund der Rolle oder Position
einer Person daher nicht vollstandig vermeiden. Die Dauer der Interviews variiert von 10
bis 40 Minuten und sie finden vor Ort oder virtuell, und in Ausnahmefallen auch
schriftlich, statt. Die Interviewsituation wird sorgsam gestaltet und es wird auf die
spezifische Rollenverteilung, Interviewerin und Interviewte, geachtet, wobei auf das
Wohlbefinden des Gegenubers Rucksicht genommen wird. Die Interviews werden mit
Unterstltzung eines Leitfadens durchgefihrt, der offene Fragen und
Erzahlaufforderungen kombiniert, es soll strukturiert verlaufen, aber auch Raum fur
Offenheit geschaffen werden (vgl. Helfferich 2014: 565). Fur die Erstellung der

Interviewleitfaden werden Kategorien festgelegt, die von den Forschungsfragen abgeleitet
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werden. Es wird der gleiche Leitfaden flr alle Interviews angewandt, aber je nach
Interview werden bestimmte Nebenfragen starker betont oder die Reihenfolge
abgeandert. So soll spezielles Erfahrungs- und Fachwissen durch strukturierte
Fragestellungen und individuelle Erfahrungswerte durch einen eher offeneren
Gesprachsverlauf eingeholt werden. Die Interviews werden aufgezeichnet, mit
Unterstutzung von kunstlicher Intelligenz transkribiert und anhand der qualitativen

Inhaltsanalyse nach Mayring (2022) ausgewertet und kodiert.
a. Auswertung der Interviews mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring

Die qualitative Inhaltsanalyse dient der Aufdeckung und Beschreibung von Faktoren
sowie Aspekten, die mit quantitativen Methoden nicht erfassbar sind, und ermdéglicht die
Generierung oder Uberpriifung von Hypothesen und Theorien. Sie ergénzt quantitative
Informationen durch die Erklarung von Zusammenhangen, die Validierung statistischer
Faktoren, die Interpretation kausaler Zusammenhange sowie deskriptive Anwendungen
wie die detaillierte Beschreibung des erhobenen Materials. (vgl. Mayring 2022: 22ff.). Bei
der Inhaltsanalyse werden gezielt bestimmte Aspekte aus den transkribierten Interviews
herausgearbeitet und das Material anhand festgelegter Kriterien bewertet. Die
Auswertungseinheit der in dieser Arbeit angewandten Analyse umfasst alle Interviews
der Projektakteur:innen. Fur die Auswertung der Interviews werden Haupt- und
Unterkategorien definiert, entlang derer das Material systematisch zugeordnet und

analysiert wird (Tabelle 1 und 2).

Interviewauswertung
Hauptkategorien der Analyse
1) Interessen und Motivationen
2) Projektstruktur und Akteur:innen
3) Partizipation

4) Potentiale von Zwischennutzung

Tabelle 1: Hauptkategorien der Interview-Analyse, eigene Darstellung
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Unterkategorien der Analyse (basierend auf den Hauptkategorien)

1) Interessen,

Motivationen

1.1 Wirtschaftliche

Motive
1.2 Soziale Motive

1.3 Okologische Motive

1.4 Kulturelle Motive

1.5 Personliche Motive

1.6 Erwartungen und

Ziele

2) Projektstruktur, Akteur:innen

2.1 Tragerschaft

2.2 Rahmenbedingungen
2.3 Organisationsform
2.3.1 Akteur:innen und ihre
Rollen

2.3.2 Qualitat der
Zusammenarbeit

2.3.3 Artund Qualitat der

Kommunikation

3) Partizipation

3.1 Formen der

Partizipation
3.2 AusmahB, Einbindung

3.3 Wahrnehmung

3.4 Auswirkungen

4) Potentiale von
Zwischennutzung
4.1 Potentiale und

Funktionen

Tabelle 2: Unterkategorien der Interview-Anaylse, eigene Darstellung

Sie spiegeln die inhaltlichen Schwerpunkte wider und basieren auf den
Forschungsfragen, dem theoretischen Rahmen und dem Interviewleitfaden. Jede
Kategorie ist prazise definiert, sodass klar abgegrenzt werden kann, welche
Textbestandteile ihr zuzuordnen sind. Ergdnzend wurden Ankerbeispiele aus den

Transkripten angefuhrt, sowie Kodierregeln formuliert. (vgl. Mayring 2022: 96f.)

Far die Auswertung der Interviews werden zunachst die Audioaufnahmen der Interviews
vollsténdig transkribiert und fiir einen besseren Uberblick und Vergleich die Transkripte
nach den beiden Zwischennutzungsprojekten getrennt kodiert. Die Kodierung erfolgt mit
dem kostenlosen Online-Programm ,,QCAmap®, das von Mayring mitentwickelt wurde, es
werden insgesamt 14 Fragestellungen, induktiv als auch deduktiv, gestellt, um die
inhaltlichen Schwerpunkte systematisch zu erfassen und zu strukturieren. Die
Fragestellung beschreibt was analysiert werden soll, anschlieBend werden Textelemente,
als Antwort auf die Frage ausgewahlt. Die weitere Interpretation des Materials durchlauft
einen systematischen Vorgang, bei dem gesammelten Textelemente mittels
Interpretationsformen strukturiert und verdichtet werden. Ziel ist die Zusammenfassung
der zentralen Muster und Erkenntnisse, die auf den empirischen Daten basiert, um die
Es koénnen drei

Forschungsfragen prazise zu beantworten. »,Grundformen des

Interpretierens® bzw. Analyseformen unterschieden werden: Zusammenfassung,
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Strukturierung und Explikation. (vgl. ebd.: 64ff.) Die ausgewahlten Textelemente werden
paraphrasiert, generalisiert und weiter reduziert. Das Ausgangsmaterial wird im
Reduktionsprozess gebundelt und am Ende der Kodierung entstehen Kernaussagen, die
alle inhaltlichen Aspekte der untersuchten Interview-Transkripte vereinen. Zur weiteren
Interpretation des Materials kann auch die Haufigkeitsanalyse sowie die Valenz- und
Intensitatsanalyse angewandt werden, wenn es passend fur die Fragestellung erscheint.
Bei der Haufigkeitsanalyse werden mithilfe eines Kategoriensystems bestimmte
Textbestandteile identifiziert und ausgezahlt, bei der Valenz- und
Intensitatsanalyse werden relevante Textstellen gefiltert und hinsichtlich Richtung (z.B.
positiv/negativ) und Starke der Bewertung auf Skalen eingeschatzt. Beide Analysen haben

strukturierenden und zusammenfassenden Charakter. (vgl. ebd.: 64f.)

4 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Das Kapitel prasentiert die primaren Forschungsbefunde der untersuchten
Zwischennutzungsprojekten ,Garage Grande“ und ,WEST/WU“ aus qualitativen
Interviews, Akteur:innen-Netzwerk-Analyse sowie Dokumentenrecherche. Es gliedert
sich in detaillierte Fallbeschreibungen mit Unterkapiteln zu Entstehung und Entwicklung
sowie den jeweiligen stadtischen Kontext (4.1.1/4.2.1), beteiligten Akteur:innen und
Organisationsstruktur (4.1.2/4.2.2), Motivationen und Zielsetzungen (4.1.3/4.2.3) und
Vorteile und Herausforderungen der Beteiligung (4.1.4/4.2.4). AuBerdem wird die Prasenz,
Wahrnehmung und Auswirkung von Partizipation in den Projekten detailliert erlautert
(4.1.5/4.2.5) und die Akteur:innen-Netzwerk-Analyse wird zusammengefasst und dabei

Beziehungen, Rollenverteilung und Netzwerkdynamiken abgebildet (4.1.6/4.2.6).

4.1 Das Projekt ,,Garage Grande“

Das Zwischennutzungsprojekt ,,Garage Grande" verwandelt eine ehemalige Parkgarage
im 16. Wiener Gemeindebezirk Ottakring in einen multifunktionalen Raum fur kulturelle,
soziale und kiinstlerische Aktivitaten. Die Garage mit iiber 2000m? Flache ist aktuell im
Besitz des eine privaten Bautragers, zuvor gehorte sie der Stadt Wien. Sie stand Giber Jahre
hinweg leer und konnte nicht mehr als Garage genutzt werden, da das Gebaude nicht

mehr den heutigen gesetzlichen Anforderungen entspricht. Das
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Zwischennutzungsprojekt lauft seit 2020 unter dem Konzept ,Raum fur gutes Klima“ als

Versuchslabor fur urbane Begrinung und nachhaltiger Nachbarschaftsprojekte:

SVieles ist moglich: Mobel bauen, Fahrrader reparieren, Gemduse und Krauter
pflanzen, Bienen zichten und noch vieles mehr. Gemeinsam verbessern wir das
Mikroklima im Stadtteil und férdern den sozialen Zusammenhalt — so entsteht gutes
Klima auf allen Ebenen.” (URL Garage Grande)

Die Initiative ging vom Stadtteilbiiro West der Gebietsbetreuung Stadterneuerung aus, die
auch seitdem die Koordination und Betreuung des Projekts inne hat. Die
Gebietsbetreuung ist der Geschaftsgruppe Wohnen, Wohnbau, Stadterneuerung und
Frauen untergeordnet, Auftraggeber ist die Technische Stadterneuerung der Stadt Wien.
Der Eigentumer stellt das Gebaude wahrend der Planungsphase temporar zur Verfligung,
in Zukunft soll dort ein Wohnbau mit Fassadenbegriinung entstehen. Die ursprungliche
Dauer der Zwischennutzung war fur drei Jahre festgelegt, aktuell ist das Projekt bis 2027

geplant. (vgl. URL Garage Grande: Uber uns)

4.1.1 Einbettung in den stadtischen Kontext

i. Bezirk Ottakring

»Der ehemalige Arbeiterbezirk Ottakring ist durch Gegensétze gekennzeichnet: Im
Osten finden sich dicht besiedelte, im Westen eher blrgerliche Wohngegenden am
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FuBe des Wilhelminenbergs. Der Brunnenmarkt im Yppenviertel ist der langste
StraBenmarkt der Stadt. In ganz Osterreich kennt man Ottakring fiir das gleichnamige
Bier, das noch immer in der GroBbrauerei im Bezirk hergestellt wird.” (URL Wien.gv:
Ottakring)

Ottakring, der 16. Wiener Gemeindebezirk, beherbergt auf einer Flache von 8,7km? in
etwa 102.000 Einwohner:innen, wobei die Bevolkerung stetig ansteigt, in den letzten
Jahren um ca. 4%, und die Bevolkerungsdichte liegt mit 12.000 Personen/km?im hdheren
Wiener Durchschnitt (Stand 2024). Der Bezirk besteht fast zur Halfte, 49%, aus Grlnland
und Gewasser, je 25% der Flache sind verbaut und werden als Verkehrsflachen verwendet
und 1% wird der Landwirtschaft zugeordnet (Stand 2023). Der Gebaudebestand besteht
zu ungefahr gleichem AusmaB aus Grunderzeitbauten und Neubauten ab 1945 und ab
1980 (Stand 2021). (vgl. URL Wien.gv.: Ottakring) Fast der gesamte Bezirk besteht aus
Wohnflachen, 90% der Bauten sind Wohngebaude, gefolgt von Buro- und
Industriegebaude im niedrigen Prozentbereich (Stand 2023, vgl. URL Statistik Austria:
Ottakring). Die Wohnsitztypen entsprechen dabei 45% Miete, 21% Gemeindebau, 15%

Eigentum und 14% Genossenschaft (Stand 2021, vgl. URL Wien.gv.: Ottakring).

Der Altersdurchschnitt ist mit ca. 41 Jahren gleich wie der Wiener Durchschnitt, die
Altersgruppe der 30. bis 35. Jahrigen ist dabei besonders groB (Stand 2024). Die
Arbeitslosigkeit liegt mit 13% knapp Uber dem Wien-Durchschnitt von 11%, die
Erwerbsquote der Erwerbstatigen betragt 66% und das durchschnittliches
Nettojahreseinkommen belauft sich auf 25.000 EUR, was knapp unter dem Durchschnitt
von ganz Wien liegt (Stand 2023). (vgl. ebd.) Rund 21% der Bewohner:innen hat einen
Hochschulabschluss, wahrend 30% nur die Pflichtschule besucht haben (Stand 2023,
vgl. URL Statistik Austria: Ottakring).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Ottakring ein stark bevolkerter Bezirk ist, der
durch dichte Wohnstrukturen und einen hohen Anteil an Grinflachen gepragt ist. Der
Gebaudebestand vereint typisch wienerische Griunderzeitarchitektur mit Neubauten aus
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts und pragt damit ein heterogenes Stadtbild.
Ottakring ist Uberwiegend ein Wohnbezirk, wobei die Wohnformen sich relativ
ausgewogen verteilen, was auf eine sozial und strukturell gemischte Bevodlkerung
hinweist, und in soziobkonomischer Hinsicht zeigt sich ein gemischtes Bild. Der Bezirk

weist eine eher junge Bevolkerung auf, wahrend der Bildungsstandard eher niedrig und
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die Arbeitslosenquote relativ hoch ist, doch die hohe Erwerbsquote zeigt, dass ein

GroBteil der Bevolkerung im Arbeitsleben steht.
ii. Gratzlebene

Das Projekt ,,Garage Grande“ liegt zwischen NeulerchenfelderstraBe und ThaliastraBe im

Ottakringer Stadtteil Neulerchenfeld, an der Grenze zum Brunnenviertel.

e o [ £% ‘ 4 - L r g / -
Abbildung 6: Standort und Umgebung der "Garage Grande" (stadtplan.wien.gv.at)

Neulerchenfeld ist hauptsachlich ein dicht bebautes Wohnviertel und das
Brunnenviertel, rund um den Yppenplatz und den Brunnenmarkt, ist ein bunter,
dynamischer Ort mitvielen Lokalen, regem Nachtleben und viel Kulturangebot, wobei die
Nahe zum Gurtel mit seinen Bars und Clubs zur Lebhaftigkeit beitragt. Der Markt ist ein

taglicher Treffpunkt fur die lokale Bevdlkerung und ein wichtiger Nahversorger.

Im Gratzl der Garage gibt es ein groBes Angebot an kreativen und sozialen Projekten, wie
Gratzloasen (Parklets), StraBenfeste und MILA, ein genossenschaftlich geflhrter
Supermarkt (vgl. URL La21 Projekte; vgl. URL GB-West Projekte). Es wurden in der
Umgebung in den letzten Jahren auch einige Projekte zur Entwicklung und Forderung der
Stadtteile von der Stadt Wien umgesetzt, wobei Blrger:innenbeteiligungsprozessen eine
groBBe Rolle spielten. Die Neugestaltung und Begrinung fur eine ,,klimafitte“ ThaliastraBe

wurde von 2021 bis 2025 umgesetzt (vgl. URL ThaliastraBe Neu), 2019 wurden am
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Yppenplatz Baume gepflanzt und MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung durchgefuhrt und
die Umgestaltung der Neulerchenfelder StraBe im Rahmen des ,,Dialog NLFneu“ wurde
2020 fertiggestellt (vgl. URL GB-West Projekte). Generell ist der Bezirk Ottakring und
spezielle die Gegend rund um den Brunnenmarkt ein ,,Geburtsort“ der sanften
Stadterneuerung in Wien und ein Vorbild fur die innere Stadtentwicklung, da dort ab den
1970er Jahren viele Konzepte und MaBnahmen erprobt und durchgefihrt wurden, etwa

die erste Wiener Sockelsanierung (vgl. URL Meilensteine sanfte Stadterneuerung).

Es ist erkennbar, dass von Seiten der Stadt Wien und durch engagierte Bewohner:innen,
viel getan wird, um die Umgebung fur die Bevolkerung attraktiv zu gestalten, was vor allem
durch die aktive Prasenz der Lokalen Agenda 21 und der Gebietsbetreuung erkennbar ist,
und bereits seitJahrzehnten werden MaBhahmen einer nachhaltigen Stadtentwicklungim
Bezirk durchgefuihrt. Die Stadtteile Neulerchenfeld und Brunnenviertel sind dynamisch
und kulturell bedeutend und Schauplatz vieler kreativer Projekte, weshalb der Standort

der ,,Garage Grande“ als zentral fUr die positive Projektumsetzung gesehen werden kann.
iii. Nutzung der Garage

Die ehemalige Parkgarage in der Deinhardsteingasse in Ottakring hat eine Flache von
2500m?, aufgeteilt auf funf Stockwerke, und ist Teil eines Hauserblocks mit
Wohngebauden als direkt Nachbar:innen. Die Garage wurde 1974 von der Stadt Wien
erbaut und kann seit einigen Jahren nicht mehr als Parkgarage genutzt werden, da sie zu
eng und zu steil fir moderne Autos ist. (vgl. URL GB-West: Garage Grande; vgl. URL
Garage Grande; vgl. URL KRW: Garage Grande)

Abbildung 7: Das ehemalige Parkhaus vor der Umgestaltung (© wien.orf.at, 2020)
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Die Garage erlebte 2020 eine Reaktivierung durch das von der Gebietsbetreuunginitiierte
Zwischennutzungsprojekt ,Garage Grande®. Die Fassade wurde kunstlerisch umgestaltet
und begrint, ansonsten kam es zu keinen groBeren baulichen Veranderungen, und das
Betongerust gibt die Raumstruktur vor. Fur die Umsetzung eines zuklunftigen Bauprojekts,
einem Wohnbau mit Fassadenbegriinung, soll das Gebaude abgerissen werden, doch
aktuell ist noch unklar, wie lange die Garage noch bestehen wird, da die Bauplanung sich

verzogert. (vgl. URL Garage Grande: Uber uns; GG_EIGENT: 61)

4.1.2 Struktur und beteiligte Akteur:innen

Die Struktur eines Projekts umfasst Tragerschaft, Organisationsform und
Rahmenbedingungen. Diese Aspekte beschreiben, wie ein Projekt aufgebaut ist und

funktioniert (siehe Kapitel 1.17).
i. Tragerschaft

Ein privater EigentUmer, Bautrager Ulreich, stellt die Immobilie zur Verfugung und
investiert aktiv in die Zwischennutzung, er hat ,natirlich noch einmal Geld investiert flir
die Gebietsbetreuung, um das sinnvoll nutzen zu kénnen.” (GG_EIGENT: 10). Zwischen
der zentralen Koordinationsstelle des Projekts, der Gebietsbetreuung, und dem
Eigentumer gibt es keinen Vertrag, sondern eine mundliche Vereinbarung, eine
Unterlassungserklarung: ,, (...) mit dem Eigentliimer haben wir auch keinen Vertrag, wie
man sich das so vorstellt bei einem Mietobjekt, sondern es ist eine
Unterlassungserklarung, eine mundliche.” (GG_GB: 75) Die rechtliche Haftung liegt
vollstadndig beim Eigentimer, der auch die Betriebskosten ubernimmt, wodurch die
Gebietsbetreuung entlastet ist, da sie ,eigentlich recht gut abgesichert sind und nicht
zusatzlich irgendwelche Versicherungen diesbeziiglich auch noch brauchen.”“ (GG_GB:

89) Es handelt sich demnach um eine private Tragerschaft mit 6ffentlicher Unterstitzung.
ii. Rahmenbedingungen

Das Projekt wurde im Juli 2020 eroffnet und ist seitdem laufend in Betrieb, nur in den
Wintermonaten (November bis Marz) ist sie geschlossen. Das Ende der Nutzung wurde
bereits 6fter verlangert, die Projektdauer istabhangig vom Bautrager und dem Prozess der
Planungsphase. Die Garage hat bestimmte Offnungszeiten, in denen sie von den

Nutzer:innen, welche die Rdume bespielen, und allen anderen Personen frei zuganglich
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ist. Die Nutzung der Raume ist fur alle kostenlos, ,, [es ist] ein kostenfreier Raum“ (GG_GB:
56) und es muss keine Miete oder Betriebskosten gezahlt werden. Die Nutzungen werden
schon vor einer Beteiligung definiert und dann in der Garage umgesetzt, neue
Nutzer:innen werden entweder aktiv von der GB angesprochen oder fragen selbst um

Raume an.

Im Projekt Garage Grande entfalten sich vielfaltige und dynamische Nutzungsformen, die
einheitlich dem Ubergeordneten Ziel der Transformation des ehemaligen Parkhauses in
ein Labor fur urbane Begrinung und einen freien Experimentierraum fur die

Nachbarschaft unterworfen sind:

,Wir haben die Garage als ein Labor flr urbane Begriinung initiiert. (...) Also es sollte
so eine Art Versuchslabor sein, wo man Dinge ausprobieren kann wie
Fassadenbegriinungen, Indoor-Géartnern, also alles, was man irgendwie zuerst mal
ausprobieren will (...) und dann spéter vielleicht im eigenen Innenhof oder im eigenen
Stadtteil auch wieder anwendet (...).“ (GG_GB: 26)

Dieses Konzept zielt darauf ab, dass die gesamte Nachbarschaft von den Aktivitaten
profitiert und nicht ausschlieBlich die direkte Zwischennutzungs-Community oder

unmittelbare Nutzer:innen:

,und wir haben immer gesagt, wir wollen, dass das eben nicht so eine
Zwischennutzung wird, wo dann ein Heuschreckenschwarm an
Zwischennutzerinnen quasi kurz parkt und dann wieder wegzieht, sondern wir wollten
halt wirklich die unmittelbare Nachbarschaft einbeziehen, um dann irgendwie auch
nachhaltig eine Entwicklung oder nachhaltig Nutzen fur die direkte Nachbarschaft zu
haben.”“ (GG_GB: 271)

Hierbei koexistieren feste, kontinuierliche Praktiken wie die ehrenamtliche Wartung des
Gebaudes von Jugend am Werk, Fassadenbegrinung, Hochbeete, Bienenkasten, eine
Radwerkstatt, eine Kletterwand und ein Kost-Nix-Laden, sowie wdchentliche Sportkurse
und Trainings, wie Yoga und Turnen, mit flexiblen, kurzfristigen Nutzungen von variabler
Dauer und Intensitat, etwa Kunstaustellungen, Universitatslehrveranstaltungen, etwa
des Juridikums oder der BOKU, oder einmalig stattfindende Veranstaltungen, unter
anderem die Kinderstadt, Adventmarkte oder Rollschuhdiscos. Die beteiligten

Nutzer:innen umfassen ein breites Spektrum, darunter externe
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Kooperationspartner:innen, oOffentliche Organisationen, Vereine, Initiativen sowie

Einzelpersonen wie Klnstler:innen.

Abbildung 8: Hochbeete und Begriinung (© Garage Grande, 2026)

Nutzer:innen haben keinen Vertrag, sondern eine Nutzungsvereinbarung, die eine flexible
Nutzung unter Einhaltung der Anforderungen bestimmt: ,Es gibt nur eine
Nutzungsvereinbarung, die wir mit den Nutzerinnen abschlieBen. Da geht es um den
Verhaltenskodex in der Garage.” (GG_GB: 88) Die Auswahlder Nutzer:innen istvon der GB
kuratiert und nur nicht-kommerzielle, offentlich zugangliche Nutzungen werden

zugelassen:

»(--.) wir geben es quasi nur Nutzer:innen her, die so ein bisschen im Sinne dieses
Projekts auch agieren und sich auch der Nachbarschaft offnen. (...) wenn
Veranstaltungen sind, machen wir das nicht geschlossen, sondern offen und alle sind
willkommen.” (GG_GB: 257)

Nutzungsanforderungen inkludieren auBerdem das Einhalten der Verhaltensregeln und
regelmaBige Kontrolle der Raumlichkeiten (GG_NUTZ_4: 68). Die Garage darf nur bis 21
Uhr genutzt werden, um die Nachbarschaft vor Larm zu schutzen, da ,,die Akustik
schwierig“und ,alles sehr dichtist“ (GG_BEZ: 249). Die Nutzungsbedingungen sind trotz

der Anforderungen gepragt von Flexibilitat und Offenheit, das zeigt sich in den informellen
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Nutzungsvereinbarungen und dem einfachen, unkomplizierten Zugang, wie eine Nutzerin

darlegt:

»(-..) wir waren vor Ort und haben dann, ich glaube personlich, nachgefragt, wie es
ausschaut und wie das funktionieren wdirde und [...] welcher Teil der Garage
momentan frei ist und dann ist es eigentlich relativ formlos und unkompliziert
gegangen.” (GG_NUTZ_4: 37).

Auch die Gestaltung verlauft eigenstandig, Nutzer:innen kénnen sich frei uberlegen ,was

wir noch brauchen und wie wir das irgendwie einrichten kénnen, dass es fur unsere

Zwecke passt.“ (GG_NUTZ_4: 48)

Die raumlichen Bedingungen tragen zur Konfliktminimierung und zur flexiblen Nutzung
bei, da gentigend Platz fur individuelle Umsetzungen verflgbar ist und ,,durch den Luxus
desvielen Platzes ist es (...) einfacher flr alle.” (GG_BZ: 359). Die Robustheit und bauliche
Offenheit des Gebaudes werden sehr geschatzt, denn ,,gerade in der Robustheit und der
Adaptierbarkeit und Verédnderbarkeit des Raumes istirgendwie auch was ganz Wichtiges.“
(GG_GB: 510). Die Raumnutzung wird dadurch positiv beeinflusst, da die Garage als
Moglichkeitsraum (GG_NUTZ_1: 65), sowie als geschutzter Raum mit speziellem
Ambiente gesehen wird (GG_NUTZ_2: 239). Die Garage ist auBerdem offiziell vom Bezirk
als groBer ,,Kunst- und Kulturort“ positioniert ,,wo einfach auch dann eine von diesen
gréBeren Summen von, ich glaube, vielleicht insgesamt ein paar Tausend bis 10.000 Euro

(...) hineingegangen ist.“ (GG_BEZ: 410) und wird auch als Vorbildprojekt gesehen.
iii.  Organisationform

Generell sind viele Akteur:innen im Projekt involviert, private als auch offentliche
Kooperationspartner:innen, etwa Bezirkspolitik und diverse Magistratsdienststellen, die
alle von der Gebietsbetreuung ,,in ein Boot geholt” wurden und sie so ,mit dem
Einversténdnis aller und der Zustimmung und dem Wohlwollen aller dieses Projekt auf die

Beine gestellt haben.” (GG_GB: 32).

Die Gebietsbetreuung betreut das Zwischennutzungsprojekt als zentrale
Koordinationsstelle und wird flur die Projektstruktur und -funktion als unverzichtbar
gesehen, denn man braucht ,dort schon jemanden, der sozusagen den Uberblick
tubernimmt“ (GG_BEZ: 118) und auch flr Nutzer:innen ist diese Struktur hilfreich: ,(...)ich

finde es gut, dass es an jemanden delegiertist(...), dass die das zentrale Organ sind. Sonst
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wird das schwierig fir die einzelnen Initiativen, die sich sonst irgendwie zerkrachen oder
weiB3 nicht.” (GG_NUTZ_2: 206) Vieles, wie Nutzer:innenauswahl, Nutzungsbedingungen
und Hausregeln, wird deshalb von einer Stelle bestimmt, daher ist eine gewisse
Hierarchie vorhanden. Die Einhaltung der Nutzungsbedingungen und Hausregeln sind
die wichtigsten Anforderungen an Nutzer:innen, helfen aber auch ,,mit einfach sanften
Spielregeln (...) diese Werte oder diese Kultur* (GB_BEZ: 357) einer Zwischennutzung zu
vermitteln und so sind alle Nutzer:innen ,,sehr, sehr dankbar, dass es Uberhaupt diese
Méglichkeiten gibt“ (GB_BEZ: 354) und akzeptieren es, dass die Raume im Eigentum des
Bautragers bleiben. (GB_BEZ: 373) Auch die Arbeit und Rolle der Gebietsbetreuung ist,
laut der Bezirksvertreterin, ein Grund, warum die Nutzung harmonisch verlauft, denn:
»Das Aufgeben ist schwer, eh klar, weil irre viel investiert wurde. Ich glaube, das muss

gelingen und das gelingt durch einfach die Arbeit der Gebietsbetreuung.” (GB_BEZ: 369)

Es gibt keine festgelegten Rollen fur Nutzer:innen und sie haben im Projekt keine
Verantwortungen, mit Ausnahme der Hausregeln, sodass sie frei sind eigene Ziele zu
verfolgen und ihre Aktivitaten autonom gestalten konnen. Die interne Organisation ist
informell gepragt und vertrauensbasiert, die Atmosphare ist locker, was von der
selbststandigen und freien Nutzung widergespiegelt wird. Die Organisationsform des
Projekts priorisiert Eigeninitiative ohne burokratische Bindung und kann als zentral

gesteuert mit hierarchischen und partizipativen Elementen gesehen werden.
a. Akteur:innen und ihre Rollen

In den Interviews zum Projekt ,Garage Grande® werden zahlreiche Akteur:innen genannt,
die unterschiedliche Rollen und Funktionen abdecken. Auf Eigentimer:innenseite tritt
der private Bautrager Ulreich in Erscheinung, der die Immobilie der Garage zur Verfligung
stellt. Er agiert als primarer Projektinvestor, indem er die ,,Garage Grande“ finanziell,
rechtlich und materiell unterstutzt und die volle Verantwortung sowie Haftung fur die
Nutzung tragt, wahrend er der Gebietsbetreuung freie Hand lasst (GG_KOORD: 66, 88).
Es ist von groBer Bedeutung, dass der Eigentimer hinter dem Projekt steht und ,,mutige
Projekte schaffen will und (...) zum Gllck so viele Ressourcen hat“ (GG_BEZ: 110), da so
das Projekt Uberhaupt ermdglicht wird. Das Team der Gebietsbetreuung
Stadterneuerung und der Bezirk Ottakring sind zwei zentrale Projektakteur:innen, sie

arbeiten eng zusammen und agieren auf oOffentlicher Verwaltungsebene. Die
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Gebietsbetreuung ist Initiatorin des Projekts und Ubernimmt die zentrale Rolle der
Betreuung und Verwaltung der ,,Garage Grande®, sowie die Koordination der vielfaltigen
Nutzungen (GG_KOORD: 22, ). Sie hat generell die Aufgabe eine Beratungsstelle fur die
Bevolkerung zu diversen Themen wie Begrinung und Nachbarschaftshilfe zu sein und
motiviert zur Beteiligung und Umsetzung nachhaltiger 6kologischer und sozialer
Aktivitaten (GG_KOORD: 51). Die Gebietsbetreuung wird von Nutzer:innen als ,,super
Kooperationspartner“ gesehen, die sie bei ihrer Nutzung unterstutzt (GG_NUTZ_1: 19);
siehe auch Organisationform). Die Bezirksvertretung unterstutzt
Zwischennutzungsprojekte wie die ,,Garage Grande“ als Vermittlerin von Nutzer:innen
und politische und finanzielle Unterstutzerin, die etwa Kulturférderungen verteilt und sich
fur eine Verlangerung der Nutzungsdauer einsetzt (GG_KOORD: 70; GG_BEZ: 151, 410).
Sie ist die wichtigste Kooperationspartnerin des Projekts und legitimiert das Projekt,
wobei durch die Beteiligung der Gebietsbetreuung das Projekt auf Verwaltungsebene
bereits einen guten Stand hat. Es werden weitere 6ffentliche Akteur:innen erwahnt, die
am Projekt beteiligt sind oder waren, etwa Magistratsabteilungen der Stadt Wien, unter
anderem die MA 46 und MA 28 (GG_KOORD: 175) und die Baupolizei (GG_KOORD: 71),
die aufgrund ihrer professionellen Aufgaben involviert sind, sowie die Wiener
Gesundheitsforderung und diverse Schulen, die als Kooperationspartner:innen von
Nutzer:innen fungieren (GG_NUTZ_1: 116). AuBerdem werden die Wiener Behorden und
die Stadtverwaltung erwahnt (GG_EIGENT: 61, 108, 116, 166). Diese blrokratischen und
politischen Instanzen habeninihren Aufgaben und ihren Rollen gewisse Machtpositionen
inne, die Zwischennutzungsprojekte positiv und negativ beeinflussen kdnnen. Im Kontext
der ,Garage Grande“ werden sie von der Koordinationsstelle neutral bis positiv als
Partner:innen, mit denen sie eine gute Beziehung haben, erwahnt (GG_KOORD: 71), aber
vom Eigentimer werden sie durchgehend in negativen Kontext angesprochen, und, dass
sie nicht zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung beitragen, sondern hauptsachlich
Losungen verhindern (GG_EIGENT: 61, 140). Die in den Interviews erwahnten
Nutzer:innen der ,,Garage Grande® umfassen ein breites Spektrum an Nutzungen, von
langer und kurzer Dauer und einmaligen oder wiederkehrenden Aktivitdten und
Veranstaltungen. Bei Nutzer:innen handelt sich um Einzelpersonen oder Initiativen, die
durch eine fixe oder einmalige Raumbespielung am Projekt beteiligt sind und eine

Nutzungsvereinbarung eingehen (siehe Rahmenbedingungen). Sie verkorpern
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vielschichtige Rollen, die sich primar als Aktivierer:innen des Raums charakterisieren
lassen, da sie Leerstand durch kreative und vielfaltige Nutzungsformen beleben und
damit indirekt zentrale Projektziele umsetzen, etwa die sinnvolle Ressourcennutzung und
nachhaltige Stadtentwicklung. DarUber hinaus haben sie die informelle Rolle der
Generator:innen von Aufmerksamkeit inne, die das Projekt offentlichkeitswirksam
prasentieren, und sind auch das Verbindungsglied zur Nachbarschaft, indem sie soziale
Interaktionen und Inklusionsprozesse initiieren bzw. fordern (GG_NUTZ 2: 96;
GG_KOORD: 258, 272). Erganzend leisten sie Beitrage zur Gebaudeinstandhaltung durch
praktische Aufgaben wie Pflege und Reinigung (GG_NUTZ_1: 167; GG_NUTZ_4: 129). Die
direkte Nachbarschaft und Personen aus der Umgebung, die selbst Nutzer:innen des
Gebaudes sind oder an Aktivitaten teilnehmen, werden als bedeutende Akteur:innen
erwahnt (GG_KOORD: 86, 272). Durch den Besuch bzw. dem Teilnehmen haben sie eine
bedeutende Rolle inne, da sie zur Aktivierung des Raumes beitragen und Nutzungen
durchihr Mitwirken fordern, Nutzer:innen merken etwa seit der Nutzung der Garage einen
vermehrten Zulauf interessierter Personen fur ihre jeweilige Nutzung bzw. Aktivitat an
(GG_NUTZ_2: 66; GG_NUTZ_4: 99). Nachbar:innen stellen aber auch KonfliktPotential
dar, etwa durch mogliche Beschwerden, weshalb der Dialog mit ihnen bedeutend ist.
Diese Aufgabe ubernimmt die Gebietsbetreuung. (GG_KOORD: 238; GG_NUTZ_1: 191;
GG_NUTZ_2: 163). Erganzend, werden andere Zwischennutzungsprojekte von
verschiedenen Akteur:innen erwahnt: das Kollektiv Kaorle (GG_NUTZ_2: 379; GG_BEZ:
148; GG_KOORD: 309, 382) und die Semmelweisklinik (GG_KOORD: 309, 382), als auch
das Otto Wagner Areal (GG_BEZ: 488; GG_NUTZ_1: 247; GG_NUTZ_2: 381). Die Projekte
werden als Art Vorbildprojekte von erfolgreichen Zwischennutzungen genannt, als
Darstellung der Vorteile und auch Herausforderungen von Zwischennutzungen, und vor
allem als Projekte mit gegensatzlicher Organisationsstruktur, als die Garage, und damit
als Vergleichsobjekte. Sie sind keine direkten Projektakteur:innen, aber relevante
Akteur:innen im Zwischennutzungskontext. Des Weiteren werden die Medien als
Akteur:innen im Zusammenhang mit der Garage erwahnt (GG_KOORD: 179; GG_EIGENT:
222), da sie Uber das Projekt berichten und damit dessen Sichtbarkeit und 6ffentliche
Wahrnehmung beeinflussen, wobei die Beflirchtung seitens des Eigentimers besteht,
dass damit eine unfaire und negative Darstellung von Immobillientrager:innen einhergeht

und Medien von der Politik zu stark kontrolliert werden (ebd.: 196, 222).
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Weitere Aspekte zu Akteur:innen und ihren Rollen werden in den folgenden Abschnitten
zuZusammenarbeit und Kommunikation, sowie zu Motivationen und Zielen (siehe Kapitel
4.1.34.1.2) beschrieben und in der Zusammenfassung der Akteur:innen-Netzwerk-

Analyse detailliert dargestellt (siehe Kapitel 4.7.54.1.4).
b. Qualijtat der Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit zwischen Projektakteur:innen kann nach ihrer wahrgenommenen
Qualitat bewertet werden. Alle befragten Akteur:innengruppen (Eigentimer:innen und
Raumgeber:innen, Nutzer:innen, Koordination und &6ffentliche Verwaltung) erwdhnten
positive Elemente in der Zusammenarbeit. Neutrale Aspekte wurden von Seiten der
Verwaltung und Nutzer:innen genannt und negative Aspekte der Zusammenarbeit wurden
nur dreimal in allen Interviews angesprochen - je einmal vom Eigentimer, von
einem/einer Nutzer:in und von der Gebietsbetreuung. Generell Uberwiegte eine positive
Wahrnehmung der Zusammenarbeit, gefolgt von neutraler Wahrnehmung und negative

Aspekte wurden nur selten wahrgenommen.

Offenheit und Vertrauen zwischen Akteur:innen der Garage Grande werden als
Erfolgsfaktoren fur eine gute Zusammenarbeit hervorgehoben. Die Offenheit des
Eigentumers fur eine Zwischennutzung war entscheidend fur die gute Zusammenarbeit
und Projektetablierung, denn ,,so Projekte stehen und fallen halt damit, dass du einen
Eigentimer hast, der sagt, (...) er macht damit etwas.“ (GG_BEZ: 106) Es ist eher ein
»Sonderprojekt, weil der Eigentimer sozusagen von Anfang an fir so eine
Zwischennutzung offen war“ und ,nur ein passendes Konzept von uns gewtinscht hat*
weil er selbst an der Thematik Interesse hat und ,selber ja auch zu diesem Thema

Fassadenbegrinung im Wohnbau auch selber irgendwie viel ausprobiert®. (GG_GB: 66)

Die Zusammenarbeit auf Verwaltungsebene und zwischen Koordinationsstelle und
Eigentumer funktioniert ,ganz, ganz einfach“ (GG_GB: 169) und basiert auf bereits
bestehende Beziehungen, hohem gegenseitigem Vertrauen und gemeinsamen Zielen,
was eine reibungslose Kooperation sowie einfache informelle mindliche Absprachen

statt schriftlichen Nutzungsvertragen ermoglicht:

»(...)wir als Gebietsbetreuung brauchen ja dann natdrlich alle anderen Player wie die
Bezirkspolitik, die auch dahinter steht, die ganzen Magistratsdienststellen, die
Baupolizei, alle mbglichen, die an einem Strang ziehen. Und da ist es einfach hier auf
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einer groBen Vertrauensbasis und lauft jetzt nicht Uber groBe Vertrage, sondern auch
sehr viel Uber Vertrauen und informelles Ausmachen. (...) Weil wir auch mit dem
Bautrager sehr gut im Vertrauensverhaltnis sind und den auch Uber unseren
ehemaligen Chef auch irgendwie der Kontakt entstanden ist und da eine
Vertrauensbasis beruht.“ (GG_GB: 69)

Gegenseitiges Vertrauen und gemeinsame Ziele sind fur die Organisation des Projekts
sehr vorteilhaft, denn ,man kann einander vertrauen, alle ziehen an einem Strang und
helfen zusammen.*, auBerdem finden es alle ,,eine ganz gute Sache, dass solche Rdume

auch fur die Nachbarschaft nutzbar gemacht werden®. (GG_GB: 84)

Der Eigentumer, ein privater Wiener Bautrager, steht voll hinter dem Projekt und schatzt
die Gebietsbetreuung sowie den Bezirk und sieht eine Zusammenarbeit ohne Probleme

mit Nutzer:innen und Gebietsbetreuung. (GG_EIGENT: 45)

Fur den Bezirk Ottakring ist die Gebeitsbetreuung als zentrale Koordinationsstelle sehr
bedeutend, da sie viel Arbeit auf sich nimmt und der Bezirk allein so ein Projekt nicht
betreuen kann. Der Bezirk unterstitzt das Projekt seit Beginn an finanziell und politisch,

was von hohem Ansehen und Wertschatzung zeugt. (GG_BEZ: 116)

Die Gebietsbetreuung gilt als ,,super Kooperationspartner (GG_NUTZ_1: 19) fir die
Nutzer:innen und die Zusammenarbeit Nutzer:innen - Gebietsbetreuung wird als gut
wahrgenommen. lhre Rolle bei Koordination und Konfliktvermeidung wird von
Nutzer:innen als positiv wahrgenommen, der Einstieg in die Nutzung ist sehr
niedrigschwellig und die Nutzung selbst erlaubt viel Spielraum flr flexible
Raumgestaltung (siehe Rahmenbedingungen). Als zentrale Koordinatorin legt sie die
Grundsteine fur eine offene Zusammenarbeit, die die Mitwirkung von Personen, die die

Garage nutzen, ermoglicht, denn:

»ES fuhlt sich so an, als ware es da irgendwie niederschwellig méglich, da irgendwie
auf verschiedensten Ebenen aktiv zu werden, wenn man moéchte und irgendwie
mitzumischen.“ (GG_NUTZ_4: 159).

Laut Gebietsbetreuung bieten sie einen sicheren organisatorischen ,,Uberbau*, der den
Nutzer:innenviel Freiheit lasst und sie sich ,da recht frei bewegen“ (GG_GB: 311) kbnnen,
wobei sie alle als gleichgestellt ansieht und ,,nattrlich haben alle ein Mitspracherecht”

(GG_GB: 306). Nutzer:innen schatzen laut Koordinationsstelle diese freie, unkomplizierte
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Nutzung und, dass sie hauptsachlich nur fur sich selbst verantwortlich seien, weil das
weniger Stress erzeugt: ,,(...) ich glaube auch, dass alle da drinnen auch recht glicklich
sind, dass sie sich nur um ihr eigenes Ding, das sie machen, kimmern missen (...).“
(GG_GB: 331) Nutzer:innen und Gebietsbetreuung unterstitzen sich auch gegenseitig,

bspw. mit Ressourcen, Arbeitskraften, was positiv hervorgehoben wird:

»(-..) das Gute ist, es gibt dort viele Ressourcen und man hilft sich halt gegenseitig
auch. Und wenn jetzt zum Beispiel die Gebetsbetreuung einen Bus braucht flir eine
Mdallfahrt, dann machen wir das, wenn wir die Kapazitaten haben. Wir schauen, dass
wir da noch die Ressourcen von Jugend am Werk nutzen, von anderen
Tagesstrukturen. (...) Und so ist schon immer ein Geben und Nehmen ganz einfach.
Man schaut halt, wo man sich gegenseitig unterstutzen kann. (...) Und das klappt
wirklich sehr gut, diese Zusammenarbeit.“ (GG_NUTZ_1: 163)

AuBerdem wird erwahnt, dass eventuell auch eine wirksame Offentlichkeitsarbeit eine
Rolle bei der Beteiligung bzw. der Anfrage darum spielen konnte, wie ein:e
Lehrveranstaltungsleiter:in erwahnt, denn es war fur das Projekt selbst wahrscheinlich
»Schén einfach eine Uni zu haben, wo man Fotos und so machen kann (...).“ (GG_NUTZ_3:
117) Die dadurch generierte geteilte Aufmerksamkeit kann auch als positive

Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstltzung gesehen werden.

Die Zusammenarbeit zwischen Nutzer:innen ist heterogen. Manche sind vernetzt und
starten gemeinsame Projekte oder beteiligen sich an den Aktivitaten der anderen, so wie
bei den Teilnehmenden der JAW, die wochentlich in der Garage sind, und die sich ,,das
selber checken und die Kontakte zu den anderen Vereinen und Angeboten knlipfen.
(GG_NUTZ_1: 149), was zu sozialer Inklusion fluhrt und die Garage wird als ,,Ort der
Begegnung” gesehen, wo ,Inklusion gelebt wird”. (GG_NUTZ_1: 125). Wahrenddessen
haben andere, vor allem kurzzeitige Nutzer:innen, ausschlieBlich Kontakt mit der
Gebietsbetreuung und sind nicht mit anderen Nutzer:innen vernetzt: ,wir [sind] eigentlich
wenig vernetzt mit anderen Initiativen.” (GG_NUTZ_4: 132) (GG_NUTZ_3: 76).
Nutzer:innen agieren eher individuell und das Miteinander zwischen den Nutzer:innen
wird generell als gut funktionierend beschrieben, da es selten zu (Platz)Konflikten kommt,
weil durch die GroBe des Gebaudes genug Platz fur alle da ist und die

Nutzungsbedurfnisse meist unterschiedlich sind. Alle sind sich einig, dass es wenig
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systematische Austauschmadglichkeiten gibt, die Zusammenarbeit zu anderen

Nutzer:innen aktiv zu fordern, was von den meisten neutral bewertet wird:

»ES ist eher, glaube ich, ein Vorbeigehen. Es gibt jetzt nicht wirklich so eine
Austauschmoglichkeit mit anderen Kollektiven. Mir kommt vor, es ist jeder ein
bisschen sehr flur sich, der da drinnen ist. Es gibt nicht wirklich so- Es gibt die
Gebetsbetreuung, die am Donnerstag dort ist, falls man Fragen hat, aber es gibt jetzt
nicht ein Austausch-Forum.“ (GG_NUTZ_2: 140)

Daher ist ein wichtiger Punkt, der angesprochen wird, dass es gegenseitiges Vertrauen
zwischen Nutzer:innen flur eine erfolgreiche gemeinsame Nutzung des Gebaudes

braucht, da der Zugang zum Haus offen ist und nicht kontrolliert wird:

»Ja, durch dass das jetzt nicht 24/7 wer dort ist oder die Kontrolle hat, wer sich dort
aufhalt, ist ein bisschen immer gegenseitiges Vertrauen, wie diese Sachen genutzt
werden von anderen Gruppen dann notwendig.” (GG_NUTZ_2: 116)

Der Kontakt zur Nachbarschaft lauft meist Uber die Koordinationsstelle und wird
insgesamt positiv bis neutral bewertet. Die Gebietsbetreuung kimmert sich um
Beschwerden, ,,aber das kommt jetzt eher dann selten vor.“ (GG_NUTZ_2: 191) Laut
Nutzer:innen haben Nachbar:innen das Projekt mittlerweile akzeptiert, auch wenn es
ihnen zunachst suspekt war: ,,gegeniber dem Anfang wird die Garage auch, glaube ich,
von der Nachbarschaft sehr positiv in der Zwischenzeit wahrgenommen (...).“
(GG_NUTZ_1: 200). Direkte Anwohner:innen haben sich ,,mit dem Konzept der Garage
Grande auseinandergesetzt“ und sind teilweise auch selbst involviert, ,,manche lassen
uns einfach sein und manche haben selber auch dann ihr Blumenbeet oder ihr
Gemiusebeet und manchmal sehen sie, da ist was los, da kommen wir riiber.”

(GG_NUTZ_2: 193)

In den Interviews wurden auch Schwierigkeiten und kritische Aspekte der
Zusammenarbeit thematisiert, die auf bestehende Probleme und

VerbesserungsPotentiale innerhalb des Projekts hinweisen.

Der Gebaudeeigentimer bewertet die Zusammenarbeit mit der Wiener Verwaltung und
Behorden bei diesem sowie anderen Projekten stark negativ, da sich die Behdrden ,,nicht
zu ihren Zusagen halten® (GG_EIGENT: 61) und ihn ,,sekkieren (...), wo es nur geht, wie bei
allen anderen auch“ (ebd.: 37) und so viele Arbeitsschritte verkomplizieren. Das ist auch

der Grund daflr, dass die Zwischennutzung so lange weiterbesteht, da das eigentliche
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Bauprojekt nicht starten kann. Er ist der Stadtverwaltung gegenuber insgesamt negativ
eingestellt, da sie ,nichts entscheidet” und nichts gegen Probleme wie die Wirtschafts-
und Klimakrise macht und wir so ,,an die Wand fahren* (ebd.: 140). Auch das Verhaltnis
zu den Medien sieht der Eigentimer negativ, da sie Bautrdger von
Zwischennutzungsprojekten als bdse darstellen und ihnen so die Lust an weiteren
Projektumsetzungen verderben (ebd.: 220; siehe auch Art und Qualitat der

Kommunikation).

Die Zusammenarbeit zwischen Nutzer:innen und der Gebietsbetreuung wird nur in einem
Bezug negativ wahrgenommen. Der unkontrollierte Zugang und die mangelnde
Kommunikation zwischen parallel nutzenden Gruppen und der Gebietsbetreuung flihren
manchmal zu ,,Uberraschungen“ und Unklarheiten Uber die aktuelle Nutzungen und
damit zu moglichen ,kleinere[n] Konflikte[n] mit anderen Nutzungsformen*, wenn etwa
»ein Tisch den offenen Kleiderschrank zugestellt hat (...) [o]der, dass die Hochbeete das
ganze Stroh verlieren und das Stroh dann (berall herumschwebt und es staubig ist.”
(GG_NUTZ_2:156). Die Gebietsbetreuung erwahnt eine zu lange Zwischennutzungsdauer
als moglicher Katalysator fir negative Aspekte in der Zusammenarbeit mit Nutzer:innen,

denn:

»(...) nichts ist schlimmer als eine Zwischennutzung, die sich dann tot lauft (...). Und
wir sehen es auch, je langer die Garage andauert, desto mehr verfestigen sich
Positionen in der Garage, ja. Und je mehr beginnen dann so die Sachen von, das ist

jetzt mein Raum, und ja. Je langer, desto tréger wird das Ganze.” (GG_GB: 529).

Sie beflurchtet, dass sich das negativ auf die Garage Grande auswirken kann, auch wenn
es aktuell noch nicht der Fall ist, denn dadurch kommt es zu verfestigten Strukturen und
Eigentumsgedanken, geringerer Flexibilitdt und abnehmender Experimentierfreude

(GG_GB: 537).

c. Artund Qualitat der Kommunikation

In der Halfte der Interviews wurde sowohl eine positive als auch eine negative
Wahrnehmung der Kommunikation erwahnt, insgesamt je 8 bzw. 7 Mal, was auf eine
heterogene Wahrnehmung hindeutet, mit leichter Tendenz auf die positive Seite. Negative
Aspekte der Kommunikation werden gleichermaBen aus Eigentumer:innen-,
Koordinator:innen- und Nutzer:innen-Perspektiven genannt. Dennoch wird die interne
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Projektkommunikation insgesamt als angenehm und reibungslos wahrgenommen, was

vor allem durch eine geringe Anzahl an konkreten Konflikten untermauert wird.

Auf kommunikativer Ebene gilt der Austausch zwischen den Verwaltungsakteur:innen als
gut und einfach, da ein enges Vertrauensverhaltnis besteht und Akteur:innen ,schon

jahrzehntelang eine gute Kommunikation aufgebaut” (GG_GB: 168) haben.

Die Gebietsbetreuung ist die erste und wichtigste Ansprechpartnerin flir neue und aktive
Nutzer:innen sowie fiir die Offentlichkeit und Anlaufstelle fiir Beschwerden und Anliegen
der Nachbarschaft. Die Arbeit der Gebietsbetreuung, als zentrale Kommunikationsstelle,
wird positiv bewertet und als wesentlich fur die Projektumsetzung beschrieben, ,,da ist,
glaube ich, das Entscheidende wirklich, dass es bei einer Person oder bei einer
Organisation irgendwo zusammenléuft.“ (GB_BEZ: 163), weil sie Informationen blndelt,

Ablaufe koordiniert und so Konflikte weitgehend vermieden werden.

Der Eigentiumer hat mit den Nutzer:innen der Garage keinen direkten Kontakt, was positiv
bewertet wird, weil alle Belange Uber die Gebietsbetreuung abgewickelt und gut
gemanagt werden. Die Kommunikation mit Gebietsbetreuung und Nutzer:innen erlebt er

daher als ,,duBerst unbtirokratisch und amikal®. (GG_EIGENT: 74)

Eine Nutzung kommt entweder durch Aufrufe und aktives Ansprechen durch die
Gebietsbetreuung zustande, etwa wenn Raume frei sind oder fir bestimmte Themen
passende Nutzer:innen gesucht werden (GG_GB: 225), so etwa bei der Organisation

»Jugend am Werk“:

,Und die Gebietsbetreuung ist auf uns zugekommen, mit der- da gibt es eben die
Garage Grande und ob da nicht Volunteers Lust haben, dort mitzuarbeiten. Und so
ist das entstanden.” (GG_NUTZ_1: 21)

Zum GrofBteil kommt es zu direkten Anfragen von Raumsuchenden, die etwa ,,personlich
nachgefragt [haben], wie es ausschaut und wie das funktionieren wtrde*. (GG_NUTZ_4:
38) Eine positive Wahrnehmung der Kommunikation beruht hauptsachlich auf den
einfachen Erstkontakt bei Nutzungsbeginn und, dass die Gebietsbetreuung bei Bedarf
immer kontaktierbar ist und sich um eventuelle Beschwerden kimmert (siehe Qualitat
der Zusammenarbeit, Rahmenbedingungen). Innerhalb des Projekts verlauft die
Kommunikation Uber vielfaltige, meist informelle Wege, je nachdem welche Nutzer:innen
kontaktiert werden sollen. Die Gebietsbetreuung spricht Personen direkt vor Ort an,
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hinterlasst Nachrichten per Zettel oder schreibt Personen Uber E-Mails oder Instagram

an:

»Da gibt es ganz viele Kanale. Die Garagen-Nutzerinnen sind nicht eine homogene
Menge, die man mit einem Klick erreicht, sondern da sind ganz viele verschiedene
Kommunikationsebene oder Strédnge. Mit den Gértnerinnen kann man oft nur
kommunizieren, indem man einen Zettel auf das Beet klemmt. Mitdem anderen kann
man nur kommunizieren, indem man ihn abfragt bei der Tur, weil er kein Mail hat, mit
anderen nur Uber Instagram.“ (GG_GB: 184)

Interne Kommunikation umfasst wochentliche Besuche der Gebietsbetreuung jeden
Donnerstag, einen Newsletter als Informationsquelle und gelegentliche Evaluierungen
zum Programm (GG_NUTZ_2: 142). Es gibt auch ein Google-Forum und einen E-Mail
Verteiler, fur allgemeine Informationen, etwa ,,was die SchlieBzeiten angeht oder auch
eben, wenn, was weiB ich, wir 6ffnen wieder bitte alle Nutzer:innen zum Aufrdumen
kommen oder so.“ (GG_NUTZ_4: 127). Ergadnzt werden die kommunikativen
Austauschmaglichkeiten durch halb oder vierteljahrliche Treffen, ,wo alle Beteiligten
eingeladen werden aus der Garage, um sich zu Uberlegen flirs nachste Jahr, was so im
Fokus steht.” (GG_GB: 306) Dennoch sehen Nutzer:innen generell wenig systematische
Austauschmoglichkeiten mit der Koordinationsstelle oder anderen Nutzer:iinnen
(GG_NUTZ_4: 123), denn es gibt ,,jetzt nicht wirklich so eine Austauschmaoglichkeit mit
anderen Kollektiven.” (GG_NUTZ_2: 140). Auch die Gebietsbetreuung halt die
systematische interne Kommunikation zwischen Nutzer:innen untereinander und mit der
Gebietsbetreuung fur begrenzt, jedoch halt sie zusatzliche Kommunikations- oder
Aushandlungsprozesse flur Uberflussig, da der aktuelle Ablauf ohne Konflikte funktioniert
und sich die Nutzer:innen auch nicht wunschen ,in Kommunikation oder in
Aushandlungsprozesse mit anderen treten [zu] missen.” (GG_GB: 3317) Fur weitere
interne Kommunikation oder Austausch brauchten sie die Gebietsbetreuung nicht
(GG_GB: 313). Laut Nutzer:innen kann intensivere Kommunikation auch eine Belastung
sein und sie schatzen die Gebietsbetreuung als wertvolle Entlastung und

Konfliktvermeidung, wie ein Mitglied des Tischtennisvereins erklart:

»Also ich finde es gut, dass es an jemanden delegiert ist, diese Organisation, wie die
Gebietsbetreuung, dass die das zentrale Organ sind. Sonst wird das schwierig fuir die
einzelnen Initiativen, die sich sonst irgendwie zerkrachen oder weiB nicht.”
(GG_NUTZ_2: 206)
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Die Kommunikation und Vernetzung zwischen Nutzer:innen der Garage variiert stark.
Generell gibt es die Tendenz, dass Nutzer:innen, die dhnliche Zielgruppen oder rdumlich
naheliegende Nutzungen haben, eher miteinander kommunizieren (GG_GB: 196).
Manche Nutzer:innen, vor allem wenn sie nicht oft vor Ort sind, haben teilweise keinen
Kontakt mit anderen Personen vor Ort und sehr kurze Nutzer:innen sind oft nur mit der
Gebietsbetreuung in Kontakt (GG_NUTZ_3: 71). Es gibt Nutzer:innen, die nur einzelne
Kontakte knupfen, wie die organisatorische Ebene der JAW, (GG_NUTZ_1: 152) und
»eigentlich wenig vernetzt mit anderen Initiativen [sind]“ (GG_NUTZ_4: 133), wie die
Mitarbeiter:innen des Umsonstladens, wahrend andere wiederum bei Aktivitaten von
anderen Gruppen mitmachen und sich starker vernetzen, wie die Teilnehmenden von
Jugend am Werk ,,die jeden Donnerstag dort sind®, daher ,knlipfen sie an auch zu den

anderen Projekten, die dort sind.“ (GG_NUTZ_1: 126)

Innerhalb des Projekts werden auch negative Kommunikationsaspekte erwahnt. Die
Vielzahl relevanter Akteur:innen, etwa verschiedene Magistratsstellen, erschwert fr die
Gebietsbetreuung die Kommunikation und kann zu Unklarheiten in der Umsetzung oder

burokratischen Hindernissen fuhren:

LWir haben nur den Antrag an die [MA] 46 gestellt, haben aber vergessen, dem
Grundeigentimer der [MA] 28 Bescheid zu geben, weil wir dachten gut, die reden
miteinander.“ (GG_GB: 174)

Von den Nutzer:innen auBern sich die wenigsten negativ oder traurig dartuber, dass etwa
zu wenig Vernetzung besteht, selbst wenn das eigentlich fir manche ein Ziel der
Projektbeteiligung war. Nur eine Person erwahnt, dass es an systematischen
Austauschmaglichkeiten zwischen den Nutzer:innen fehlt, weshalb diese sich ,ein
niederschwelliges Austausch-Forum® (GG_NUTZ_2: 205) und ,gemeinschaftlich
organisierte Treffen, wo alle, die wollen, sich daran beteiligen“ (ebd: 226) oder einen
gemeinsamen Kalender fur das Haus wunscht, um Absprachen zu erleichtern und

dadurch auch soziale Vernetzung zu starken (GG_NUTZ_2: 217).

Weitere negative Kommunikationsaspekte werden vom Eigentimer angesprochen, der
die Kommunikation mit Wiener Behorden und Verwaltung, mit Ausnahme des Bezirks
Ottakring, als auBerst negativ und erfolglos sieht, da sie gepragt von langwierigen

behoérdlichen Ablaufen ist (GG_EIGENT: 61). Der Eigentumer kritisiert auBerdem die
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einseitige negative Mediendarstellung von Bautragern wie ihm, was zu Druck fuhrt und

abschreckend fur weitere Zwischennutzungsprojekte wirkt:

~Wenn die Garage Grande einmal vorbei ist, werde ich dastehen als der bose
Immobilienhai, der den Leuten den Platz wegnimmt. Obwohlich es ja tberhaupt erst
ermaoglicht habe und 50k reingesteckt habe. Aber das wird dann nicht erwéhnt
werden in den Medien. Die Garage ist davor jahrelang leer gestanden und die Stadt
hat nichts gemacht. Ich werde weiter Hauser zur Verfligung stellen, aber das ist der
Grund warum ich auch die Lust daran verlieren und warum auch andere
Unternehmer nicht mehr bei Projekten mit machen wollen. Es bringt nichts fur uns,
aber wir machen es trotzdem, Obwohl! wir dann die Bbésen sind, weil es eben nur
temporar ist und einseitig dartiber berichtet wird.“ (GG_EIGENT: 220)

Zusammenfassend lasst sich zur Kommunikation sagen, dass negative Aspekte sich
meist auf externe Herausforderungen beziehen, wie Behdrdenburokratie und mediale
Darstellung, wahrend positive Aspekte die tatsachliche tagliche Zusammenarbeit
betreffen, etwa bezlglich Offenheit, Niedrigschwelligkeit und Konfliktvermeidung. Die
Gebietsbetreuung als zentrale Koordinatorin filtert externe Stérfaktoren erfolgreich und
gibt eine solide und offene Struktur vor, weshalb die positive Wahrnehmunginnerhalb des
Projekts Uberwiegt, und auch meist gut funktionierende Kommunikation und das starke
Vertrauen der Akteur:innen auf Verwaltungsebene ist forderlich fur das Projekt. Die nicht-
vorhandenen Konflikte zeigen, dass das informelle, vertrauensbasierte System

funktioniert, auch wenn laut Nutzer:innen OptimierungsPotential besteht.

4.1.3 Motivationen der Beteiligung und angestrebte Ziele
Dieses Unterkapitel beleuchtet die Motivationen und Grinde der Akteur:innen fur ihre
Beteiligung am Zwischennutzungsprojekt ,Garage Grande“, sowie die damit verfolgten

Ziele und Erwartungen.

i. Motivation und Beweggrtlinde
Die Ergebnisse zu Motivationen und Beweggrinden basieren auf dedizierten
Interviewfragen in den qualitativen Leitfadeninterviews, die explizit nach Interessen,
Erwartungen und Zielen der Akteur:innen gefragt haben. Die Auswertung erfolgte durch
systematische qualitative Inhaltsanalyse mit funf vordefinierten Kategorien, die aus dem

theoretischen Rahmen abgeleitet wurden. Beweggriinde umfassen die wirtschaftlichen,
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sozialen, okologischen, kulturellen und persdnlichen Motive fur die Beteiligung an

Zwischennutzungsprojekten.

Die Motivation zur Beteiligung am Projekt Garage Grande ist vielfaltig und es gibt diverse
Begrundungen dafur. Die Haufigkeiten der Beweggrinde fur die Beteiligung am Garage
Grande-Projekt zeigen eine leichte Dominanz sozialer Motive, gefolgt von
wirtschaftlichen, dkologischen sowie kreativ-kulturellen Griinden, wahrend personliche
Motivationen am seltensten sind. Alle Beweggrinde werden ahnlich haufig genannt,
wobei meist mehrere Griinde pro Akteur:in entscheidend waren. Fur die Beteiligung
spielen demnach verschiedene Faktoren gleichzeitig eine Rolle. Die Analyse offenbart
soziale Beweggrunde als starksten gemeinsamen Nenner quer zu allen Gruppen, was auf
Community-Bildung und soziale Vernetzung als Kern der Zwischennutzung hindeutet. Die
Motivation der 6ffentlichen Akteur:innen, des Eigentimers und der meisten Nutzer:innen
ist breit gestreut, wahrend einzelne Nutzer:innen stark fokussierte Schwerpunkte in der

Nutzungsmotivation aufweisen.

Motivation Haufigkeit
RQ2-1: Wirtschaftliche Beweggrinde 4

RQ2-2: Soziale Beweggriinde

RQ2-3: Okologische Beweggriinde
RQ2-4: Kreative, kulturelle Beweggrinde

N B b~ O

RQ2-5: Persdnliche Beweggriinde

Tabelle 3: Motivationsarten und Haufigkeit (Garage Grande), eigene Darstellung

Akteur:in genannte Motivationen
Eigentimer:innen RQ2-1, RQ2-2, RQ2-3, RQ2-5
offentliche Akteur:innen, Verwaltungsebene = RQ2-1, RQ2-2, RQ2-3, RQ2-4
Nutzer 1 RQ2-2, RQ2-3, RQ2-4

Nutzer 3 RQ2-4, RQ2-3

Nutzer 4 RQ2-1, RQ2-2, RQ2-3, RQ2-5
Nutzer 2 RQ2-1, RQ2-2, RQ2-4, RQ2-5

Tabelle 4: Motivationen der Akteur:innen (Garage Grande), eigene Darstellung

Der Eigentimer, ein privater Bautrager, der mehrere Gebaude in Wien besitzt, nennt
diverse Grunde fur die Beteiligung, darunter wirtschaftliche, soziale und 6kologische, was

auf geschaftliche Interessen neben Nachhaltigkeitsinteressen und
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Gemeinwohlorientierung hindeutet, wobei kreative oder kulturelle Aspekte fur ihn keine
Rolle spielen. Eine sinnvolle Nutzung von Leerstand ist eine groBe dkologisch- und

sozialorientierte Motivation fur ihn:

»ICh hasse Leerstand. Und wenn etwas nur leer herumsteht und niemandem Nutzen
bringt und, dass man aus einer leeren Hochgarage, die man nicht als Garage
benutzen kann, was Sinnvolles machen kann, hétte ich nicht geglaubt (...).”
(GG_EIGENT: 19)

Der Bautrager nutzt seine personlichen Moglichkeiten, etwas flr die Bevolkerung und die
Stadt zu geben, und wird weiter Gebaude fir Zwischennutzungsprojekte anbieten, auch
wenn es keine direkten Benefits fur ihn gibt: ,,/ch werde weiter Hauser zur Verfligung
stellen (...). Es bringt nichts fur uns, aber wir machen es trotzdem.”“ (ebd.: 223) Die
wirtschaftliche Motivation war flr den Eigentumer zudem, dass er ,auf freundliche
Nasenlocher bei der Behorde gehofft [hat], dass das bei anderen Projekten schneller

geht” (ebd.: 35), was aber schlussendlich nicht eingetroffen ist.

Die offentlichen Akteur:innen und die Verwaltungsebene, der Bezirk Ottakring und
die Gebietsbetreuung, weisen ebenfalls eine umfassende Spanne von sozialen,
wirtschaftlichen, dkologischen und kulturellen Grunden auf, die sich stark ahnelt, und
verkdrpern damit eine ganzheitliche stadtentwicklungsorientierte Motivation, die alle
Dimensionen integriert. Der Wunsch fur ein Zwischennutzungsprojekt und, ,,dass man
aus dem [Gebdude] mehr macht als nur ein leeres Parkhaus.”“ (GG_GB: 21) war schon seit
Jahren ein Thema fur Gebietsbetreuung und Bezirk. Die 6kologische Motivation rund um
Themen wie Ressourcenschonung und Nachhaltigkeit war ein besonders starker
Beweggrund fur die Initilerung des Projekts fur die Gebietsbetreuung, die Motivation war
»ein Labor fur urbane Begriinung® (ebd.: 25) zu etablieren und, ,dass das 2500
Quadratmeter Leerstand waren, die man dann irgendwie nutzen wollte.” (ebd.: 41) Der

Fokus lag auf der Schaffung eines nachhaltigen Versuchslabors:

»Also es sollte so eine Art Versuchslabor sein, wo man Dinge ausprobieren kann wie
Fassadenbegrinungen, Indoor-Gértnern, also alles, was man irgendwie zuerst mal
ausprobieren will und testen will und dann spéter vielleicht im eigenen Innenhof oder
im eigenen Stadtteil auch wieder anwendet und ausprobiert.” (ebd.: 28)

Soziale Beweggrunde mit Fokus auf Anwohnerbeteiligung und Zugang zu kostenlosem
Raum spielen eine weitere pragende Rolle. Vor allem da, ,,in jedem Bereich unfassbar

viele Vereine und engagierte Leute [sind], die einfach genau diese Rdume nutzen und
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suchen.” (GG_BEZ: 483) Die Gebietsbetreuung wollten ,,einen Raum schaffen, einen
freien Raum flr die Nachbarschaft, wo man Dinge ausprobieren kann“ (GG_GB: 26) und
»auch eine Flache zu haben oder einen Raum zu haben, den man gratis hergeben kann.
Also die Nutzerinnen zahlen nichts.” (ebd.: 54) Eine Motivation der Initiatorin war die

Inklusion und der direkte Nutzen fur die Nachbarschaft, nicht nur fur die Nutzer:innen:

,und wir haben immer gesagt, wir wollen, dass das eben nicht so eine
Zwischennutzung  wird, wo dann ein Heuschreckenschwarm an
Zwischennutzerinnen quasi kurz parkt und dann wieder wegzieht, sondern wir wollten
halt wirklich die unmittelbare Nachbarschaft einbeziehen, um dann irgendwie auch
nachhaltig eine Entwicklung oder nachhaltig Nutzen fur die direkte Nachbarschaft zu
haben.” (ebd.: 269)

Auch kulturelle und kreative Interessen waren ausschlaggebend flr die Etablierung des
Projekts, da die Gebietsbetreuung es so angelegt hat, ,,dass das der Inkubator und
Katalysator flir neue Ideen ist und flr uns eine Méglichkeit Dinge auszuprobieren und
weiterzuentwickeln.“ (ebd.: 527), demnach ist das Experimentieren eine wichtige
Motivation. Die Garage ist vom Bezirk als ,,Kunst- und Kulturort definiert“ (GG_BEZ: 410),
denn fur Kreative kobnnen Zwischennutzungsprojekte durch ihre Temporalitat besonders
forderlich sein, weil ,,gerade fir Kunst und Kultur zum Beispiel macht dieses, dass es nur
fur eine bedingte Zeit da ist, das macht ja auch wirklich was.” (ebd.: 484). Die
wirtschaftliche Motivation war eher nebensachlich, aber dennoch relevant: Kostenfreie
Raume werden als ,,kostbares Gut“ (GG_GB: 57) gesehen, ihre Bereitstellung war dabei
ein starker Beweggrund und auch die Méglichkeit mit der Garage eine Moglichkeit fur

»innovative Projekte“ und Forschungsarbeiten zu haben (ebd.: 108).

Nutzer:innen zeigen eine heterogene Verteilung und damit vielfaltige Beweggrinde. Alle
Nutzer:innen, bis auf einen, geben immer mindestens drei Beweggrinde an. Am
haufigsten wurden soziale und kreativ-kulturelle Grinde angegeben, gefolgt von
okologischen und wirtschaftlichen Motiven. Der kreative Modglichkeitsraum wird als
Beweggrund von einigen Nutzer:innen angegeben, es ist ein ,,sehr kreativer Ort“, ,wo man
sehr tolle Sachen machen kann und wo man Freiheit leben kann, wo man Dinge
ausprobieren kann, wo immer Bewegung drinnen ist“. (GG_NUTZ_1: 42). Es ist ein
»Experimentierfeld”, weshalb es etwa flr einen Lehrveranstaltungsleiter der Universitat
fur Bodenkultur ,eine coole Gelegenheit [war], ein angewandtes Projekt zu haben und

einzelne Sachen auszuprobieren.“ (GG_NUTZ_3: 54). Soziale Beweggrinde fur eine
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Beteiligung am Projekt, etwa bezuglich kostenfreier RAume und sozialer Treffpunkte,
spielen fur viele Nutzer:innen eine Rolle. Far ,,JJugend am Werk* (JAW) war die soziale
Komponente und die Mdglichkeit der sozialen Vernetzungen ausschlaggebend, sie sehen
die Garage als einen ,Ort der Begegnung®, wo ,lInklusion gelebt wird“, da ihre
Teilnehmer:innen und auch Personen von kooperierenden Tagesstrukturen, mit anderen

Nutzer:innen Kontakte knupfen und sich bei deren Aktivitaten beteiligen kdnnen, denn:

»Sie gehen Turnen, sie sind bei der Fahrradwerkstatt dabei, Tischtennisspielen. Es

wird wirklich genutzt und die Behinderung geht in den Hintergrund (...) was total

schénist(...). (GG_NUTZ_1:125)
Auch fur den KostNixLaden von VEKKS, dem ,Verein zur Erweiterung des kulturellen und
kiinstlerischen Spektrums® und den Tischtennisverein ,Umdi Tischtenniskultur Wien“
war eine soziale Motivation Raume in der Garage zu nutzen vorhanden, einerseits flr die
Vernetzung mit anderen Initiativen (GG_NUTZ_4: 112) und andererseits flr ein
Ausweichquartier fur die Community, das indoor ist, damit man auch bei Schlechtwetter
einen wochentlichen sozialen Treffpunkt hat. (GG_NUTZ_2: 244) AuBerdem war es flir den
Verein ausschlaggebend, dass der Raum kostenlos ist, da es ihrer Ideologie entspricht,

dass Tischtennis fur alle ohne finanziellen Druck zuganglich sein soll (ebd.: 94).

Wirtschaftliche Beweggriinde konnen in der Beteiligung der JAW gesehen werden, da sie
dadurch ihre Teilnehmenden wochentliche Tatigkeiten bieten konnen und so ihre Arbeit,
Menschen mit Behinderung abseits des Arbeitsmarktes Selbsterfahrung und
Beschaftigung zu geben, ausfuhren kdnnen (GG_NUTZ_1: 9). Auch andere Beweggrinde
waren wirtschaftlich motiviert, etwa, dass der Tischtennisverein sich nur mietfreie Raume

leisten kann, und die Garage diese seltene Option bietet, denn:

»lch glaube, es ist sehr schwierig, etwas zu finden, wo man keine Miete zahlt. Und wir
haben, glaube ich, gemerkt, dass wir uns jetzt, wie wir gerade aufgestellt sind, die
Miete nicht leisten kbnnen® (GG_NUTZ_2: 80)

Der Umsonstladen sieht in der Beteiligung die ,,absolut niederschwellige Méglichkeit,
mietfrei einen Raum zu bekommen® (GG_NUTZ_4: 115), damit Marketing zu betreiben
und ,,die Idee des KostNix-Laden weiterzutragen“ (ebd.: 26) sowie einen zweiten Standort
zu haben, um Kleidung weiter zu zirkulieren, falls es im Hauptstandort zu eng wird (ebd.:

97).
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Als Motivation kdnnen auch persdnliche Grinde der Nutzer:innen genannt werden. Die
Mitbetreiberin des Umsonstladens hat ,ein starkes persénliches Interesse flr
selbstorganisierte Projekte und Zwischennutzungen® (GG_NUTZ_4: 28), weshalb sie um
eine Nutzung angefragt haben. Die Motivation des Tischtennisvereins war stark
personlich und pragmatisch begriindet, da sie einfach einen Ort brauchten, um einen
Tischtennistisch aufzustellen (GG_NUTZ_2: 25) und die Garage geographisch gut gelegen

ist (ebd.: 356) und einen geschlitzten Raum mit interessanter Atmosphare bietet:

LWirhaben eigentlich lediglich was gesucht, was einerseits noch drauBen ist, aber so
ein bisschen auch geschutzt ist. Diese Stadtidylle von einer Parkgarage, die die so in
sich gebrochen ist und Graffitis und so rundherum, das hat irgendwie gut zu diesem
(...) StraBentischtennis, gepasst.” (GG_NUTZ_2: 240)

Im Vergleich zu 6ffentlichen Akteur:innen und dem EigentUmer hatte fur Nutzer:innen die
okologische Motivation fast keine Relevanz. Ein:e Nutzer:in beschreibt sein Interesse an
einer Beteiligung an einem Zwischennutzungsprojekt damit, dass ,,auch wenn man es nur
zwischenzeitlich nitzt, ist es besser, als es stehen zu lassen, [und] dort nichts passiert.”
(GG_NUTZ_1: 257) Eine universitare Lehrveranstaltung hatte die praktische Umsetzung
von Studierendenprojekten zum Thema urbane Begrinung als Ziel, weshalb fur sie
Okologische Beweggrinde ausschlaggebend waren (GG_NUTZ_3: 44). Ansonsten werden

Leerstandsvermeidung oder -nutzung von anderen Nutzer:innen nicht erwahnt.
ii. Ziele und Erwartungen

Die Gebietsbetreuung und Bezirk Ottakring wollten die Zwischennutzung schon lange

initiieren, da das leerstehende Gebaude als idealer Ort galt:

»Das Projekt oder die Garage war schon lange auf unserem Radar, es ist eine Garage,
die zum groBten Teil leer steht, schon seit vielen, vielen Jahren, die immer wieder als
Zwischennutzungsobjekt bei uns aufgetaucht ist. Also als ein Wunsch, dass man aus
dem mehr macht als nur ein leeres Parkhaus.” (GG_GB: 19).

Die wichtigsten Ziele der Gebietsbetreuung flr die Initiative und Umsetzung des Projekts
konnen vor allem als Beitrag fur die Stadtentwicklung gesehen werden: die temporére
Nutzung des Leerstands wahrend der Bauzwischenphase und die Etablierung eines
Labors der urbanen Begrinung und eines Experimentierorts, der Inkubator und
Katalysator fur neue ldeen fur die Nachbarschaft ist (GG_GB: 25; 527). AuBerdem sollte

kostenloser Raum fur alle bereitgestellt werden. (ebd.: 55) Einige Nutzungsziele wie die

62



Fassadenbegrinung waren ,,Dinge, die man fix machen wollte“ (GG_BEZ: 123) und die
von Anfang an festgelegt waren, wahrend andere durch den Zuzug neuer Nutzer:innen
entstanden. (GG_BEZ: 121) Allgemeines Ziel war es aber immer, ,,die unmittelbare
Nachbarschaft einbeziehen, um dann irgendwie auch nachhaltig eine Entwicklung oder
nachhaltig Nutzen fir die direkte Nachbarschaft zu haben.” (GG_GB: 272). Die
Gebietsbetreuung erwartete sich die Umsetzung von in der Garage entwickelten Ideen
mit langfristigen Auswirkungen Uber das Projektende hinaus, die positive Beeinflussung
der Projektziele durch die robuste Bauweise der Garage sowie die Entstehung neuer

Netzwerke unter Nutzer:innen, die zukUnftige Projekte ermdglichen sollen:

»lch glaube, von unserer urspringlichen Idee her, das Schéne wéare wenn diese
Garage weiterlebt. Wirhaben es immer als eine Zwischennutzung gesehen, als etwas
Temporares, wo wir alles ausprobieren und wo dann die Nutzerinnen selbst eben sich
vernetzen, ein Netzwerk bilden und dann selbststandig auch irgendwie, wenn es die
Garage nicht mehr geben sollte, was aufzubauen. Also im besten Fall leben dann so
kleine Versatzstlicke der Garage und kleine Verbindungen wie der Ryan und die Yoga-
Leute, alle, die suchen sich dann und wir helfen ihnen vielleicht auch dabei, dann
irgendwas zu finden, wo sie das weiter im Kleineren weitermachen kénnen. Oder die
Gartnerinnen, dass man schaut, wo gibt es vielleicht Flachen wieder, wo man die
Hochbeete hingeben kann.” (GG_GB: 435)

Der Bezirk Ottakring zielte auf die unmittelbare Nutzung des Leerstands fur die
Gemeinschaft und Nachbarschaft ab, passend zu seinem Ubergeordneten Ziel der
Leerstandsvermeidung bei privat besessenen Gebauden, und erwartete die Beteiligung
der Anwohner:innen sowie einen sozialen und kreativen Treffpunkt. (GG_BEZ: 98) Das
Projekt sollte als positives Vorbild dienen, um weitere Zwischennutzungen zu férdern,
denn es ,ist echt was sehr, sehr einmaliges, was da gelungen ist.“ (ebd.: 128) und
politische MaBnahmen im Leerstandsmanagement mit Fokus auf private

EigentUmer:innen voranzutreiben:

L,Grundséatzlich ist es naturlich schon auch Ziel und das wdrde ich, wenn ich es
entscheiden wirde, auch politisch regeln, dass es mit Leerstandsabgaben oder mit
Bedarfsprifungen, was immer es brduchte, auch einen besseren Weg wiedergeben
wdrde, dass man die diese Eigentimer dazu bringt, dass sie diese Leersténde nicht
einfach stehen lassen.” (GG_BEZ: 462)

Es wird von der Bezirksvorstehung erwartet, dass sich das Projekt kontinuierlich wandelt

und verandert, abhangig von der Anzahl engagierten Nutzer:innen und den spezifischen
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Nutzungen, die entstehen, was als Bestandteil des Prozesses betrachtet wird, bei dem

man sich einfach den Entwicklungen anpasst. (ebd.: 121)

Der Eigentiumer und Bautrager verfolgte das Ziel Leerstand fir eine sinnvolle Nutzung
bereit zu stellen, wahrend er sein geplantes Bauvorhaben dort nicht umsetzen kann, und
er erwartete sich auBerdem durch die Projektbeteiligung eine verbesserte Position
gegenuber den Behorden fur die Umsetzung zuklinftiger Vorhaben (GG_EIGENT: 35). Ziel
der Zwischennutzung war es auch seine Erfahrung und Wissen zu urbaner
Fassadenbegrinung auszubauen, ,weil er selber ja auch zu diesem Thema
Fassadenbegriinung im Wohnbau auch selber irgendwie viel ausprobiert® und er daflr

»ein passendes Konzept“ gebraucht hat (GG_GB: 67).

Die Ziele und Erwartungen der Nutzer:innen vor ihrer Beteiligung am Garage Grande-
Projekt sind vielfaltig. Die JAW verfolgt das allgemeine Ziel, ihre Teilnehmenden aus den
Tagesstrukturen in die Arbeitswelt zu begleiten und dabei Erfahrungen zu sammeln
(GG_NUTZ_1: 11), dieses Ziel war auch ausschlaggebend in der Beteiligung bei der
Garage, da diese die Bedingungen bietet, um vor Ort praktische Erfahrungen und
Beschaftigungsmaoglichkeiten zu ermdglichen (GG_NUTZ_1: 65). Der Leiter der Boku-
Lehrveranstaltung strebte die praktische Umsetzung von Studierendenprojekten zum
Thema urbane Begrinung an und erwartete einen inspirierenden Standort mit
Gestaltungsspielraum durch die Robustheit des Gebaudes sowie gute Publicity durch
diese Kooperation. (GG_NUTZ_3: 54, 119) Die Ziele der Betreiber:innen des
Umsonstladen waren ,,das Konzept vom KostNix-Laden weiterzutragen® (GG_NUTZ_4:
92), um mehr Menschen zu erreichen, und ,,die Vernetzung (...) mit anderen Initiativen“
(ebd.: 112). Der Laden erwartete sich, dass durch den Standortin der Garage mehr Leute
Uber den Umsonstladen erfahren und von den angestrebten Vernetzungen wurde
erwartet, dass man so Teil von weiteren Projekten wird, ,,weil [der Umsonstladen]in vielen
Fallen leichter umzusetzen ist“ (ebd.: 114) wenn man Teil eines Kollektivs ist. Der
Tischtennisverein ,,Umdi“ zielte darauf ab, einen passenden und geschutzten Ort fur
seinen neuen Tisch zu finden und gleichzeitig ein Ausweichquartier fur Tischtennis bei
Schlechtwetter zu haben, wo wochentliche soziale Treffen fur die Community und
Nachbarschaft veranstalten werden konnen (GG_NUTZ_2: 25, 40, 244). Der Verein sieht
zudem soziale Teilhabe sowie Partizipation als Ziel, das sich durch die Beteiligung an der

Garage erst entwickelt hat (ebd.: 250).
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Die Ziele und erwartete Auswirkungen der Gebietsbetreuung und des Bezirks sind stark
gemeinwohlorientiert, sie sehen das Miteinbeziehen der Nachbarschaft, die Umsetzung
nachhaltiger Projekte, die Unterstltzung lokaler Kunstler:innen und Vereine, sowie die
Belebung von Leerstand als sehr bedeutend an. Es zeigt sich eine visionéare,
stadtentwicklungsorientierte Perspektive, die Zwischennutzung als Katalysator fur
Partizipation, Wissensvermittlung, Nachhaltigkeit und Vorbildwirkung sieht. Der
Eigentimer verfolgt hauptsachlich wirtschaftliche Strategie mit gemeinwohlorientierten
Tendenzen, wo in den Raum investiert wird, um ihn als Hebel fr langfristige dkologische
und soziale Entwicklungen zu nutzen. Die meisten Nutzer:innen zielten priméar auf
praktische Nutzung des Raums ab, wie etwa Erfahrungssammlung, Vernetzung oder
Bereitstellung von Aktivitaten, ihre Erwartungen waren gepragt von Freiheit und
Community-Bildung. Diese Motive deuten auf  eine opportunistische,
bedurfnisorientierte Beteiligung hin, die jedoch soziale Teilhabe und kreative
Selbstverwirklichung priorisiert, oft mit kurzfristigemm Nutzen wie o6ffentliche
Aufmerksamkeit durch Ausstellungen oder Treffpunkte. Die hauptsachlichen Ziele und
Erwartungen der Beteiligten am Projekt lassen sich als gemeinsamer Fokus auf
Leerstandsreduktion, soziale Vernetzung und nachhaltige Innovation interpretieren,
wobei Nutzer:innen eher praktisch-orientierte individuelle Motive verfolgten, wahrend

Eigentimer und Verwaltungsseite strategischere, langfristige Auswirkungen anstrebten.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Beweggriinde der Beteiligung sowie Zielsetzungen
der zentralen Projektakteur:innen innerhalb der untersuchten Projekten ahneln, als auch
unterscheiden. Fiur das ,,Garage Grande“-Projekt gleichen sich die Zielverfolgung des
Eigentimers und der Koordination in einigen Punkten. Beide streben die temporare
Nutzung des Leerstands wahrend der Bauzwischenphase und den Ausbau von Erfahrung
und Wissen zu urbaner Fassadenbegrinung anhand der Etablierung eines Labors der
urbanen Begrinung als Teil des Projekts an. Die Ziele der Koordination und der
Bezirksvertretung Uberschneiden sich in den Aspekten der kostenlosen Raumanbietung
und der Schaffung eines sozialen und kreativen Treffpunkts, auBerdem ist fur beide
Akteur:innen die Beteiligung der Nachbarschaft und positive Wirkung flr diese zentral.
Der Eigentumer der ,Garage Grande“ verfolgt als alleiniger Akteur des Projekts das Ziel
durch das Projekt eine bessere Stellung gegentiber Wiener Behdrden fir die Umsetzung
zukunftiger Vorhaben zu bekommen. Die Gebietsbetreuung sieht die Entwicklung
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weiterer Projekte in der Nachbarschaft auch nach Projektende und die Etablierung eines
Experimentierorts als bedeutende Ziele, wahrend die Bezirksvertretung Ottakring mithilfe
der Vorbildwirkung des Projekts die Umsetzung weiterer Zwischennutzungen fordern und
zur Weiterentwicklung von politischen MaBnahmen zu Leerstandsmanagement beitragen

will.

4.1.4 Partizipation: Moglichkeiten, Wahrnehmung, Auswirkungen

Im Unterkapitel ,,Partizipation® des Ergebniskapitels werden Partizipationsmadglichkeiten
im Zwischennutzungsprojekt Garage Grande analysiert, einschlieBlich ihrer
Wahrnehmung durch die Akteur:innen und resultierender Auswirkungen. Es wird
untersucht, inwiefern und in welcher Form Beteiligungsprozesse stattfinden, wie diese

bewertet werden und welche Auswirkungen sich daraus ergeben.

i. Partizipationsmoglichkeiten im Projekt

Partizipationsmadglichkeiten umfassen Instrumente und Prozesse, durch die Nutzer:innen
des Projekts die Moglichkeit haben ihre Meinung zu vertreten und in
Entscheidungsprozessen sowie in der Mitgestaltung von R&umen und Aktivitdten
eingebunden werden konnen. Anzumerken ist hierbei, dass die Interviews eine
heterogene, subjektive Auffassung des Partizipationsbegriffs unter den Akteur:innen
zeigen, was die empirische Erfassung erschwert und auf eine kontextabhangige Definition
und interpretative Fragestellung hindeutet. Wahrend beispielsweise Aktivitaten vor Ort
primar als Nutzung wahrgenommen werden, interpretieren andere dieselben Praktiken
als aktive Partizipation: ,,Von Nutzung wirde ich jetzt nicht sprechen, wir- ja, bis zu einem
gewissen Grad haben wir partizipiert darin.“ (GG_NUTZ_3: 111). Diese Aussage deutet
darauf hin, dass die Wahrnehmung von Beteiligung subjektiv ist und von passiver Nutzung
(bloBe Prasenz oder Bespielung) zu aktiver Partizipation verschoben wird, sobald eine
bewusste Einbindung in Projektprozess erfolgt. Dies illustriert eine hohe Identifikation mit
dem Projekt, bei der selbst kurzfristige Aktivitdten als mitgestaltendes Engagement

interpretiert werden, was die Grenzen zwischen Nutzung und Partizipation verwischt.

Partizipationsmoglichkeiten werden in dieser Arbeit anhand eines eigenen Modells
kategorisiert, die auf die Modelle der Partizipationsleiter von Arnstein (1969) bzw. Kanning
etal. (2018) basieren (siehe Kapitel 2.3.2; vgl. Kanning et al. 2023: 160; vgl. Arnstein 1969:

217). Es sind, laut den Interviews der Projektakteur:innen, keine formellen
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Partizipationsmoglichkeiten im Projekt gegeben, dennoch koénnen informelle
Partizipationsformate der ersten vier Stufen der Beteiligung nach eigener Kategorisierung
im Projekt identifiziert werden, was in etwa die ersten sechs von acht Leiterstufen nach
Arnstein umfasst. Dazu zahlen Information (Aufklarung), Konsultation (Beratung und
MeinungsauBerung), Kooperation (gemeinsame Planung und Mitbestimmung) und
Partnerschaft (Entscheidungen werden gemeinsam verhandelt und beschlossen). Damit
wird eine Ebene erreicht, wo Nutzer:innen an Entscheidungsprozessen teilnehmen
kdnnen bzw. gemeinsam mit der Leitungsebene Entscheidungen getroffen werden. Die
hdchste Ebene der Partizipation, die Burger:innen-Kontrolle, und damit der Besitz Uber
die komplette Entscheidungskraft ist fur Nutzer:innen nicht gegeben, da die
Koordinationsebene manche Entscheidungen auch selbst tragt bzw. autoritar bestimmen

kann, sofern sie das wollen wurde.

Laut dem Eigentumer gibt es in ganz Wien keine Partizipationsmdglichkeiten, sondern die
Politik entscheidet alles: ,,Es gibt in Wien keine Partizipation. Die Stadt tut nur so. Die
Stadt, entscheidet alles selber.“ (GG_EIGENT: 107) Daher ist anzunehmen, dass er auch
im Projekt keine Partizipationsmaoglichkeiten sieht, wobei er nicht genug Einblicke in das
Projekt hat, um zu sehen, welche Partizipationsmaoglichkeiten es wirklich gibt. Die
Gebietsbetreuung sieht ebenso keine systematischen Partizipationsmaoglichkeiten, um
etwa neue gemeinsam Nutzungen zu entwickeln:

.50 richtige Beteiligungsprojekte drinnen, um sozusagen neue Nutzungen zu
generieren oder zu schauen, gab es jetzt in dem Sinne, wie wir das als
Beteiligungsprozess verstehen nicht unbedingt.“ (GG_GB: 304)

Sie sehen Beteiligung als nicht notwendig an (siehe im nachsten Abschnitt zur
Wahrnehmung von Partizipation innerhalb des Projekts). Nutzer:innen kennen keine
systematischen Partizipationsmaoglichkeiten im Projekt und generell werden wenige oder
keine Feedback- oder Austauschmoglichkeiten mit der Koordinationsstelle oder anderen

Nutzer:innen im Projekt wahrgenommen (GG_NUTZ_2: 140; GG_NUTZ_4: 123, 158).

Die vorhandenen Kommunikationswege der Koordinationsebene, wie Newsletter, Google
Forum, Rundmails und direktes Ansprechen, kdnnen als Partizipationsmoglichkeiten der
ersten Partizipationsstufe gesehen werden, weil Nutzer:innen aktiv informiert und Utber
aktuelle Themen aufgeklart werden. Nutzer:innen sehen generell die Mdglichkeit zur

MeinungsauBerung als vorhanden an, da durch eine offene Kommunikation, die eigene
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Sichtweise und Meinung kund gegeben werden kann, was als
Partizipationsmoglichkeiten der zweiten Partizipationsstufe gesehen werden kann (siehe
Organisationform, Art und Qualitdt der Kommunikation). Im Zuge der Frage zu
partizipativen Prozessen erwahnen Nutzeriinnen Evaluierungen als systematische
Meinungsabfrage zum Projektprogramm und wie ,die Nutzung so ankommt®
(GG_NUTZ_2: 144). Das Projekt ermdglicht Kooperation und Partnerschaft, die dritte und
vierte Stufe der Partizipation, durch gemeinsame Planung in Fokus-Treffen,
selbststandige Gestaltung sowie vielfaltige Kooperationsoptionen: Die Nutzer:innen des
Projekts kdonnen sich durch eine niedrigschwellige Struktur eigenstandig einbringen,
indem sie Rdume mitgestalten, Aktivititen umsetzen sowie sich in gemeinsamen
Arbeitsprozessen aktiv beteiligen, auBerdem ist die Gebietsbetreuung offen fur Ideen und
gewahrt allen Nutzer:innen ein Mitspracherecht. (GG_NUTZ_4: 159; GG_NUTZ_1: 177;
GG_GB: 306; siehe Kap. 4.1.1). Es gibt auBerdem ein paar Treffen im Jahr ,wo alle
Beteiligten eingeladen werden aus der Garage®, um sich gemeinsam thematische
zukunftige Fokuspunkte zu Uberlegen (GG_GB: 306). Nutzer:innen sehen auBerdem die
Einbindung ihrer Mitglieder in den Arbeitsprozess der Garage und die aktive
Zusammenarbeit mit der GB als Partizipationsprozess: ,,(...) unsere Teilnehmerinnen
werden sowieso in den ganzen Prozess eingebunden, indem sie, wenn irgendwelche
Arbeiten sind, dann auch aktiv mitarbeiten.“ (GG_NUTZ_1: 177) Der Tischtennisverein
,Umdi“ sieht die Nutzung der Garage als Moglichkeit der Partizipation innerhalb des
Vereins, da die Treffen soziale Teilhabe generieren und zu gemeinsamer, aktiver

Gestaltung fuhren (GG_NUTZ_2: 250).

Obwohl keine systematischen Beteiligungsverfahren institutionalisiert sind, fordert die
offene Struktur informelle Mitwirkungsformen und Mitbestimmung wird ermoglicht, was
die aktive Einbindung der Nutzer:innen in projektbezogene Entscheidungen starkt. Vor
allem Moglichkeiten der Konsultation und Kooperation sind im Projekt vorhanden.
Inwiefern die Entscheidungsmacht tatsachlich bei den Nutzer:innen liegt ist schwer zu
beurteilen, da etwa Ergebnisse oder konkrete Entscheidungen der Prozesse nicht
vorhanden oder einsehbar sind. Es lassen sich Elemente der Partnerschaft feststellen,
wo Beteiligte Uber Entscheidungskraft in ausgewahlten Prozessen verfugen und so eine
Einflussnahme modglich ist, dennoch fehlt eine feste oder groBere Struktur, was

ungenutztes Potential birgt. Nutzer:innen werden nicht in alle Prozesse miteingebunden,
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da die zentrale Koordinationsstelle allein Regeln festlegt und Nutzer:innen auswahlt,
auBerdem informiert sie nicht vollstdndig Uber aktive Nutzer:innen oder Aktivitdten und
erfragt keine Erlaubnis fr Entscheidungen. Dennoch lasst sich aufgrund der allgemeinen
Zufriedenheit und der Ansicht, dass partizipative Prozesse nicht unbedingt notwendig
sind, davon ausgehen, dass Nutzer:innen eine inharente Entscheidungsmacht haben
bzw. eine hdhere Entscheidungsmacht eventuell nicht notwendig ist, da im Projekt keine
Konflikte oder negativen Beziehungen zwischen Nutzer:innen und Koordinationsstelle

erwahnt werden.
ii. Wahrnehmung von Partizipation innerhalb des Projekts

In den Interviews wird Partizipation insgesamt sehr neutral wahrgenommen, elf
Erwahnungen in Gesprachen mit Nutzer:innen, Koordination und Verwaltung, etwa mit
Begrundungen, warum sie im Projekt nicht zwingend notwendig ist. Positive Bewertungen
finden sich vier Mal, in der Halfte der Interviews ausschlieBlich bei Nutzer:innen, die
durch die offene Struktur Maoglichkeiten far Verdnderungen sehen. Negative
Einschatzungen kommen dreimalin allen Interviews vor, vor allem von Eigentimer:innen
und Koordination, die auf fehlende Partizipation in Wien insgesamt hinweisen und, dass
partizipative Prozesse nicht fur alle Projekt ideal sind. Erganzt wird dies durch zwei
Verbesserungsvorschlage von einem/einer Nutzer:in, wo partizipative Strukturen fur mehr

Austausch und bessere soziale Dynamik gewunscht werden.

Der Eigentimer sieht Partizipation negativ, da eine Umsetzung von echter Partizipation in
Wien nicht moglichist, weil die Stadt alles selbst entscheidet (GG_EIGENT: 107). Das trifft

auch auf das Projekt zu, in dem Sinn, dass lautihm Beteiligungsprozesse nichts bewirken.

Die Gebietsbetreuung und der Bezirk finden, dass es aufgrund einiger spezifischer
Umstande keine systematischen Partizipationsmoglichkeiten innerhalb des Projekts
braucht: 1) die offene Struktur und Kommunikation sowie die zentrale Koordination
erlaubt es Nutzer:innen selbststandig zu agieren und sich selbst zu organisieren (anders
als in einem Kollektiv, wo mehr diskutiert werden muss); 2) es gibt genug Platz im
Gebaude, daher gibt es keine Nutzungskonflikte; 3) die Robustheit und offene Bauart des
Gebaudes bedeutet es ist nicht wandelbar, selbst wenn Bedarf bestehen wirde, und es
kommt kein ,Wohlfuhlfaktor® zustande; 4) die geteilten Werte und die Einhaltung des

Verhaltenskodex minimieren Konflikte bereits. (siehe auch Kapitel 4.1.2)
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Beteiligung wird von der GB und der Verwaltung nur dort systematisch und formell
angewandt, wo sie wirklich etwas beeinflussen kann, das man sonst nicht erreichen

kann, etwa im offentlichen Raum:

SWir machen mit der Gebietsbetreuung Beteiligung im Bezirk in Wahrheit bei
Projekten, wo es um den oOffentlichen Raum geht, Parkgestaltung, was auch immer,
(...) Und nur da, bei solchen Projekten, gibt es sozusagen auch was unter
Anfuhrungszeichen herzugeben, namlich wirklich Mbglichkeiten.” (GG_BEZ: 318)

In diesem Projekt kann, laut ihnen, eine Beteiligung nichts bezwecken, weil bereits ein
sehr niedriges Konfliktpotential besteht und ,,das Bedlirfnis (...) einfach nicht da [war].“
(GG_GB: 331). Es war bis jetzt in den 5 Jahren der Umsetzung nie notwendig, weil die
Garage Grande ein ,Raum [ist], der steht, wie erist und wo noch dazu kaum eine Meinung
gegen eine andere spricht, weil du wahrscheinlich beide zulassen kannst®, da genug
Raum und Moglichkeiten fur Alle da sind (GG_BEZ: 324). Nutzer:innen sehen laut
Gebietsbetreuung systematische Partizipationsformen als zusatzliche Arbeit mit viel
Zeitaufwand und sind zufrieden damit, dass sie nichts mit anderen aushandeln mussen,
was ein weiterer Grund ist, weshalb es im Projekt nicht umgesetzt wird (GG_GB: 331).
Falls einmal doch der Bedarf nach einer formellen Partizipation bestehen wurde, kdnnte

man es jederzeit umsetzen (ebd.: 324).

Die Wahrnehmung von Partizipation durch die Nutzer:innen ist ambivalent, sowohl
zwischen verschiedenen Befragten als auch innerhalb einzelner Aussagen einer
befragten Person bestehen unterschiedliche Sichtweisen, indem einerseits kein Bedarf
an Partizipation gesehen wird, andererseits mehr davon als wlnschenswert erachtet
wird. Es scheint teilweise unklar zu sein, inwiefern Partizipation wirken kann. Die meisten
Nutzer:innen nehmen Partizipation als neutral und positiv wahr, da sie diese als nicht
besonders bedeutend sehen, aber die Mdglichkeit fur Beteiligung und gemeinsamer
Losungsfindung innerhalb des Projekts wertschatzen, da dadurch die Chance fur
Veranderung besteht, falls das gewunscht ist (GG_NUTZ_1: 163). Eine Person erwahnt,
dass es einfach ist sich aktiv zu beteiligen:

»(-..)ich glaube, Partizipation ist auf allen Ebenen irgendwie relativ easy maéglich. {(...)
Es fuhlt sich so an, als wére es da irgendwie niederschwellig moéglich, da irgendwie
auf verschiedensten Ebenen aktiv zu werden, wenn man mochte und irgendwie
mitzumischen.” (GG_NUTZ _4: 159).
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Die aktive Einbindung von Teilnehmenden der JAW in Prozesse und Aufgaben des Projekts
wird, wie bereits erwahnt, als Partizipation gesehen und positiv bewertet, da es gut
funktioniert (GG_NUTZ_1: 181). Formelle Beteiligungsprozesse werden von Nutzer:innen
teilweise, wie bereits von der Gebietsbetreuung erwahnt, als ,,zusétzliche Arbeit“ und als
»wochentliches Commitment“ gesehen, weshalb es gut ist, dass es eine zentrale
Koordinationsstelle gibt, die organisatorische Aufgaben uUbernimmt und so Arbeit
abnimmt und Konflikte zwischen den einzelnen Initiativen verhindert (GG_NUTZ_2: 204).
Auch andere Nutzer:innen sind mit dem Status Quo zufrieden und verspuren kein
besonderes Bedurfnis nach zusatzlichen systematisch angelegten Beteiligungsformaten

(GG_NUTZ_4:178).

Dennoch wird kontrastierend dazu auch die ungenutzte Chance mit partizipativen
Prozessen den Nutzer:innenaustausch zu verbessern thematisiert. Ein:e Nutzer:in sieht
die Moglichkeit durch partizipative Ansatze neue soziale Dynamiken mit positiven

Wirkungen, wie Interessensaustausch, zu initiieren:

»~Man kann eh mit der eigenen Initiative so wohin gehen, aber manchmal braucht man
vielleicht so den Ankick von so einem gemeinschaftlich organisierten Treffen, wo alle,
die wollen, sich daran beteiligen. Das finde ich schon cool, dass da ein Forum ist und
dann kann ja von jeder Gruppe, wo in einem Bereich sie aufstellen, was sie
interessiert. Genau.” (GG_NUTZ_2: 225).

Eine Mdglichkeit daflr, ware etwa ein ,, niederschwelliges Austausch-Forum* (ebd.: 205)
und ein gemeinsamer Kalender, um zu sehen, wann man auf Personen treffen kann (ebd.:
217) Systematische, partizipative Ablaufe wirden zwar mehr Arbeit und Verantwortung

bedeuten, aber ,es wirde vielleicht manches verbessern.”“ (ebd.: 204).
iii. Auswirkungen von Partizipation innerhalb des Projekts

Das Unterkapitel beschreibt die Auswirkungen von Partizipation auf Projektprozesse,
Akteur:innen-Dynamiken und KonfliktPotentiale im Kontext der ,Garage Grande“ Die
Ableitung erfolgt aus der Wahrnehmung der Interviewten, sowie aus den genannten oder
implizierten Partizipationsformen, da keine explizite Fragestellung dazu vorlag. Zu den
Partizipationsmoglichkeiten zahlen informative und aufkldrende Instrumente wie
Newsletter, Google Forum, Rundmails sowie direkte Ansprache, konsultative Ansatze wie

Moglichkeit der MeinungsauBerung, Evaluierungen und offene Kommunikation, sowie
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kooperative Elemente wie Fokus-Treffen, selbststandige Raummitgestaltung,

gemeinsame Arbeitsprozesse und Mitspracherecht.

Positive Auswirkungen der Partizipationsmaoglichkeiten sind erkennbar im in der aktiven
Einbindung und der Selbststindigkeit der Nutzer:innen, die durch die offene
Organisationsstruktur und der Zusammenarbeit mit der Koordinationsstelle erméglicht
wird. Sie haben die Mdglichkeit sich an Arbeitsprozessen zu beteiligen, sie kdonnen im
Projekt Einfluss nehmen und haben eine selbststandige Gestaltungsfreiheit, was dazu
fuhrt, dass sie generell mit dem Status Quo zufrieden sind und kein Aushandlungsbedarf
besteht. Die konkreten Auswirkungen durch die erwdhnten Evaluierungen und Fokus-
Treffen sind unklar. Eine weitere Auswirkung der Partizipation sind
Nachbarschaftsprojekte, die sich durch die Garage als Versuchslabor und
Partizipationsmoglichkeit entwickelt haben. Damit wurde die Grundidee der

»oatellitenprojekte” (GG_GB: 278) teilweise umgesetzt.

Durch die Nicht-Umsetzung formeller partizipativer Prozesse kommt es zu einem Energie-
und Zeitersparnis, da, laut Nutzer:innen und Koordinationsstelle, zusatzlicher Aufwand
vermieden wird. Allerdings werden auch negative Auswirkungen sichtbar, da ungenutzte
partizipative Potentiale nicht ausgeschopft werden, was dazu fuhrt, das soziale
Dynamiken und Austausch unterentwickelt bleiben und Ldsungen fur bestehende

Herausforderungen nicht adressiert oder ausgebaut werden.

4.1.5 Zusammenfassung der Akteur:innen-Netzwerk-Analyse

Ziel dieses Kapitels ist es, die Akteur:innen des Fallbeispiels, sowie deren
Organisationsstruktur zu identifizieren und sichtbar zu machen. Die Grundlage hierflr
sind die Interviews mit den Projektakteur:innen und die vorherigen Unterkapitel des
Ergebniskapitels. In den Kapiteln 4.1.2 bis 4.1.5 werden die dargestellten Themen

detailliert beschrieben.
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i. Analyserahmen

Der Analyserahmen der Analyse wurde basierend auf den Forschungsfragen erstellt. Es
erfolgt, in Bezug zur dritten Forschungsfrage, eine inhaltliche Kodierung der Aussagen
hinsichtlich den Interaktionen und Beziehungen zwischen den Akteur:innen, die
hinsichtlich ihrer Richtung, Qualitat und Intensitat differenziert und dargestellt werden.
Ergdnzend werden die Rollen der Akteur:innen und deren Handlungsmacht innerhalb des
Projekts herausgearbeitet und damit die Struktur und Organisationsform abgebildet. Als
zusatzlicher Aspekt der Akteur:innen-Netzwerk-Analyse wird die Einbindung/Nicht-
Einbindung bestimmter Gruppen (Stichwort: Partizipation) und die Interessen und
Motivationen der Beteiligung graphisch sichtbar gemacht und damit auf die vierte und

zweite Forschungsfrage Bezug genommen.
ii. Akteur:innen und Organisationsstruktur: Macht, Rollen und Beziehungen

Es gilt die Akteuriinnen des Projektnetzwerks und deren Organisationsstruktur zu
identifizieren, Beziehungen sichtbar zu machen und Rollen aufzuzeigen. Als zusatzlichen
Beitrag der Analyse und Beschreibung der Abbildung werden die relevanten Aspekte auch

schriftlich zusammengefasst

Akteur:innen-Beziehungen Rollen:
unterstitzend/ — Offentliche, privats
vertailhaft Kooperationspartner:innen, Bautrag
— Ulreich
konfliktbelastend/ Medien
nachteilhaft Zentrals Koordinationzstells .
bestehandar — Raumnutzer:innen
Kontakt i Wiener ']
ohne starke Wertung Schulen g
Raumgeber:innen/Eigentimerinnen \\‘ ?
3
Handlungsmacht Wiener é{g
N X . &
GridBe der Knots (sufsteigend) Investorinnen, Unterstitzerinnan Gesundheits- ‘.:?
forderung ,"s-
o000 .. >
Initistor:innen,
Dicke der Linie Jugend 5”'?"’3
Intensitét der Bezishung Vermittler:iinnan .

Pfeil ; "
Ursprung der Wertung
P BOKU \

weitere

Nutzer:innen

m emmelweis-
KosthixLaden Nachbarschaft
Q A O Keine Rolle im Projekt s @

privat  &ffentlich  privat/
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Nahe zum Zentrum
Intensitét der Beteiligung

Abbildung 9: Das Netzwerk der "Garage Grande" (2026), eigene Darstellung
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Der private Bautrager Ulreich ist Eigentimer der Garage und stellt die Immobilie flr das
Projekt ,Garage Grande“ zur Verfugung. Die Zustimmung und aktive Unterstitzung des
Eigentlimers sind von maBgeblicher Bedeutung, da sie die Realisierung des Projekts erst
ermoglichen. Seine Rolle lasst sich als Raumgeber, Ermdglicher und Unterstutzer, in
finanzieller, rechtlicher und materieller Hinsicht, mit hoher Handlungsmacht
beschreiben, denn fallt dieser Akteur weg, ist das Fortbestehen des gesamten Projekts
unmittelbar gefahrdet. Der Eigentlimer pflegt positive Beziehungen zur Gebietsbetreuung
und zur Bezirksvertretung, die er aktiv unterstltzt und damit indirekt die Nutzer:innen
starkt. Gegenlber Stadtverwaltung und Behdrden zeigt er eine negative Haltung aufgrund
einer konfliktreichen Zusammenarbeit und ebenso kritisch sieht er die Medien, da diese

Immobilieneigentimer:innen unfair darstellen wirden und politisch gesteuert seien.

Die Gebietsbetreuung als 6ffentliche Akteurin Ubernimmt die Rolle der Projektinitiatorin
sowie die zentrale Koordinations- und Verwaltungsfunktion. Sie organisiert die
Nutzungen, berat und unterstutzt die Nutzer:innen bei der Umsetzung ihrer Vorhaben und
dient als Anlaufstelle fur Themen wie Begrinung sowie fur Kommunikation mit
Nutzer:innen und Nachbarschaft. Ihre Handlungsmachtist besonders hoch: Durch
Koordination, Kuration und die Festlegung von Rahmenbedingungen wie Hausregeln
pragt sie das Ubergeordnete Projektziel und steuert maBgeblich, welche Nutzer:innen
teilnehmen sowie wie das Gebaude genutzt wird. Die Gebietsbetreuung bewertet ihre
Beziehungen zur Nachbarschaft, zu 6ffentlichen Kooperationspartner:innen und
Behorden neutral oder positiv und zum Eigentimer, zur Bezirksvertretung und den
Nutzer:innen sehr positiv, da sie sich gegenseitig unterstltzen und gut kooperieren.
Andere Zwischennutzungsprojekte werden neutral als Vergleichsbeispiele erwadhnt und

es gibt keine relevanten negativen Beziehungen.

Die Bezirksvertretung unterstutzt Zwischennutzungsprojekte wie die ,,Garage Grande“ als
Vermittlerin von Raumsuchenden, politische Fursprecherin und finanzielle
Unterstutzerin, etwa durch die Vergabe von Kulturmitteln. Sie fungiert als wichtige
Kooperationspartnerin, legitimiert das Projekt 6ffentlich und steigert dessen Sichtbarkeit.
lhre Handlungsmacht ist mittelstark, da sie finanzielle Mittel sichert, die Vernetzung

starkt, Nutzungen vermittelt und ,,das Projekt als Vorbildprojekt im Bezirk positioniert.
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Weitere 6ffentliche Akteur:innen, die peripher fur das Projekt relevant sind, wie einzelne
Magistratsabteilungen der Stadt Wien und die Baupolizei, werden aufgrund ihrer
fachlichen Zustandigkeiten erwdhnt. Erganzend werden Institutionen wie die Wiener
Gesundheitsforderung und lokale Schulen als Kooperationspartner:iinnen der
Nutzer:innen, sowie die Stadtverwaltung und politische Vertreter:innen genannt.
Wahrend die Koordinationsstelle die genannten Akteur:innen als gute Partner:innen sieht,
bewertet der Eigentumer vor allem die Stadtverwaltung negativ. Diese blrokratischen und
politischen Instanzen verfugen uber formale Machtpositionen, die
Zwischennutzungsprojekte sowohl fordern als auch blockieren konnten, was auch
indirektin diesem Projekt eine Rolle spielt, da sie der Grund daflr sind, dass das geplante
Bauvorhaben sich verzégert und das Projekt weiter besteht. Ansonsten ist ihre
Handlungsmacht im Projektkontext gering. Die Beziehungen zu peripheren politischen
Akteur:innen werden von Koordination und Bezirksvertretung als sehr gut und von
Nutzer:innen gar nicht bewertet, wahrend derEigentimereine negative Haltung

einnimmt. Von ihnen selbst ausgehend fehlen explizite Wertungen.

Die Nutzer:innen der ,Garage Grande®, wie sie in den Interviews beschrieben werden,
umfassen ein vielfaltiges Spektrum an Einzelpersonen und Initiativen mit Nutzungen
unterschiedlicher Dauer, von einmaligen Veranstaltungen bis hin zu taglichen Aktivitaten.
Sie beteiligen sich durch fixe oder temporare Raumnutzung auf Basis einer
Nutzungsvereinbarung und fungieren primar als Aktivierer:iinnen des leerstehenden
Raums, wodurch sie zentrale Projektziele wie Ressourcennutzung und nachhaltige
Stadtentwicklung vorantreiben. Zusatzlich generieren sie 6ffentliche Aufmerksamkeit,
dienen als Bindeglied zur Nachbarschaft und tragen zur Instandhaltung sowie Gestaltung
des Gebaudes bei. Ohne formale Verantwortung oder festgelegte Rollen verflugen sie
dennoch uber hohe Handlungsmacht: Sie gestalten weitgehend autonom, miussen
jedoch immer die vorgegebenen Hausregeln und Anforderungen der Koordination
einhalten. Die Nutzer:innen bewerten die Beziehung mit der Gebietsbetreuung sehr
positiv, vertraulich und unterstitzend. Der Eigentumer wird als Ermadglicher positiv
gesehen, Kooperationspartner:innen ebenfalls und andere Nutzer:innen werden positiv
bis neutral bewertet. Andere Zwischennutzungsprojekte werden erwahnt und neutral
bewertet. Es werden kleinere Streitthemen zwischen Nutzer:innen sowie der

Nachbarschaft erwdhnt und  Unklarheiten Uber Nutzungen fuhren zu geringer
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Unzufriedenheit mit der Koordination, aber diese Aspekte reichen nicht fur echte
Konflikte aus, daher sind keine negativen Beziehungen von Seiten der Nutzer:innen

festzustellen.

Die direkte Nachbarschaft und Anrainer:innen stellen als teilnehmende Nutzer:innen und
Besucher:innen bedeutende Akteur:innen dar, die durch ihr Mitwirken den Raum
aktivieren, Nutzungen fordern und Aufmerksamkeit fur das Projekt generieren.
Gleichzeitig bergen sie KonfliktPotential, etwa durch Beschwerden Uber Larm oder
Storungen. Sie besitzen eine gewisse Handlungsmacht, da sie als Kernzielgruppe des
Konzepts gesehen werden und spezifische Nutzungsregeln fur ihren Schutz eingefluhrt
wurden. Die Nachbarschaft wird von Nutzer:innen positiv bis neutral bewertet und
von Gebietsbetreuung sowie Bezirksvertretung als zentrale Akteur:iinnen positiv
hervorgehoben. Gleichzeitig werden von Nutzer:innen seltene Konflikte und
Beschwerden aus der Nachbarschaft erwahnt, etwa zu Larm oder Stérungen. Von ihnen

selbst ausgehend fehlen explizite Wertungen.

Die Medien werden als relevante Akteur:innen im Kontext der ,Garage Grande“ genannt,
da sie Uber das Projekt berichten und damit dessen Sichtbarkeit sowie offentliche
Wahrnehmung maBgeblich beeinflussen und daher auch eine mittelstarke
Handlungsmacht aufweisen. Es sind keine expliziten Wertungen gegentber anderen

Akteur:innen vorhanden. Vom Eigentimer werden sie jedoch negativ bewertet.

Erganzend werden andere Zwischennutzungsprojekte wie das Kollektiv Kaorle, die
Semmelweisklinik und das Otto-Wagner-Areal von verschiedenen Akteur:innen erwahnt.
Diese dienen als Vorbildprojekte erfolgreicher Zwischennutzungen, veranschaulichen
Vorteile und Herausforderungen des Ansatzes und werden auch mit der ,,Garage Grande“
verglichen, da sie eine andere Organisationsstruktur aufweisen. Obwohl sie keine
direkten Projektakteur:innen sind und daher keine Handlungsmacht haben, bilden sie
relevante Referenzpunkte im Wiener Zwischennutzungskontext. Die Beziehung zu ihnen

wird von Nutzer:innen, dem Bezirk und der Koordination als neutral bewertet.
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4.2 Das Projekt ,WEST/WU*“
Das Projekt ,WEST/WU*“ auch ,West Space“, genannt ist eine Zwischennutzung am
Althangrund im 9. Wiener Gemeindebezirk und verwandelt die leerstehenden
Raumlichkeiten der alten Wirtschaftsuniversitdt, und auch des ehemaligen
Biologiezentrumes, in ein vielfaltig genutztes Areal. Die ehemaligen Universitatsgebaude
stehen im Eigentum der BIG, der Bundesimmobiliengesellschaft, und wurden bereits von
unterschiedlichen Bildungseinrichtungen und Zwischennutzungen bespielt. Sie
umfassen 3600m? und damit Rdume in verschiedenen GroBen, wie die ehemalige Aula,

Mensa, Seminarraume und einige Veranstaltungsraume. (vgl. URL Wien.gv: Althangrund)

Abbildung 10: AuBenansicht des Haupteingangs und des Mensageb&audes der ehemaligen Wirtschaftsuniversitat
(© Lucy Hofmann, KRW, 2022)

Das Zwischennutzungsprojekt startete im Frihjahr 2022 und wurde bis Janner 2026 von
zahlreichen Nutzer:iinnen genutzt. Die Koordination und Betreuung wurde vom
Raumunternehmen WEST/Music Box durchgefuhrt, die das ,West Space“-Konzept
bereits von Oktober 2019 bis Ende September 2021 in einer Zwischennutzung im
ehemaligen Sophienspital erprobt hatten. (vgl. URL KRW: Projekte) Die Alte WU ist einer
von funf verschiedenen ,West Space“-Standorten, es werden aktuell auch Teile des Otto
Wagner Areals, und des Museumquartiers, sowie die Fassfabrik und die ehemalige

Postsportakademie bespielt (vgl. URL West Space).
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Am Althangrund soll ab 2032 ein moderner Bildungscampus entstehen, wobei das Gebiet
komplett neu gebaut bzw. umgebaut wird und ein GroBteil der Gebaude abgerissen wird.
Anfang 2026 startete hierfur der Planungsprozess inklusive Architekturwettbewerb und
ab 2027 soll gebaut werden, weshalb die Zwischennutzung beendet wurde. (vgl. URL

Wien.gv: Campus Althangrund)

4.2.1 Einbettung in den stadtischen Kontext

iii. Bezirk Alsergrund

~Am Alsergrund liegt der Campus der Universitat Wien, der gréBten Universitat im
deutschsprachigen Raum, sowie das Allgemeine Krankenhaus, eines der gréBten
Spitéler Europas, das auch die Medizinische Universitat beherbergt. Im Bezirk befinden
sich nicht nur die meisten Studierendenheime der Stadt, sondern auch die Spittelauer
Mallverbrennungsanlage mit der von Friedensreich Hundertwasser gestalteten
Fassade.” (URL Wien.gv: Alsergrund)

Der Alsergrund ist der 9. Wiener Gemeindebezirk, er hat eine Flache von 3 km?, wovon
47% verbaut und 39% Verkehrsflachen sind, demnach umfassen Freiflachen, wie
Grinland oder Gewasser, nur 13% (Stand 2023). Mit rund 41.000 Einwohner:innen weist
er eine Bevolkerungsdichte von ca. 14.000 Personen/km? auf, héher als der Wiener
Durchschnitt, sowie einen Altersdurchschnitt von 41 Jahren, wobei die Gruppe der 25. bis
30. Jahrigen dominiert (Stand 2025) (vgl. URL Wien.gv: Alsergrund; vgl. URL Statistik
Austria: Alsergrund). Der Gebaudebestand ist GroBteils (ca. 70%) von Gebauden aus der
Grlnderzeit, erbaut vor 1919, gepragt und Wohngebaude sind mit 80% der mit Abstand
haufigste Gebaudetyp (Stand 2023), wobei 63% der Bevolkerung in Miete lebt, 12% in
Gemeindebauten, 12% im Eigentum und 4% in Genossenschaften (Stand 2021). (vgl.
ebd.; vgl. URL Wien.gv: Alsergrund). In Bezug zu Bildung lasst sich sagen, dass uber 50%
der Einwohner:innen einen Hochschulabschluss besitzen, was um einiges hoher als der
Wiener Durschnitt (30%) ist (Stand 2022). Die allgemeine Erwerbsquote der
Erwerbstatigenbevdlkerung liegt bei 68% und die Arbeitslosenquote betragt 7%, was
unter der Wiener Quote von 11% liegt, und das durchschnittliche Nettojahreseinkommen
belauft sich auf etwa 31.000 EUR, was leicht Uber dem Wiener Durschnitt ist. (Stand

2023) (vgl. ebd.).

Der Alsergrund zeigt sich als innerstadtischer Bezirk mit starker Bebauung und geringem

Grunflachenanteil, sowie einen hohen Anteil an Wohngebieten. Er zeichnet sich durch
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einen hohen Anteil akademisch gebildeter Einwohner:innen aus und gehort zu den
Bezirken mit besonders niedriger Arbeitslosenquote sowie einem mittleren
Durchschnittseinkommen. Die junge, berufstatige und bildungsnahe Bevdlkerung
unterstreicht das Bild eines dynamischen, bildungsorientierten Zentrums, was fur ideale

Voraussetzungen fur kreative und innovative Nutzungskonzepte sorgt.

iv. Stadtentwicklungsgebiet Althangrund

Der Althangrund ist ein bereits bebautes Stadtentwicklungsgebiet im 9. Bezirk mit 24
Hektar Flache und etwa 1 km Lange, das zwischen Gurtel und Donaukanal liegt. Das
Gebiet ist gepragt durch die charakteristische Betontragkonstruktion ("Platte"), die sich
Uber den Gleisen des Franz-Josefs-Bahnhofs vom Kopfteil am Julius-Tandler-Platz bis
knapp vor die U-Bahn-Haltstelle und Mdullverbrennungsanlage Spittelau erstreckt. Das
Arealist fast vollstandig versiegelt und umfasst das Universitatszentrum Althangrund und
weitere groBe Buro- und Wohngebaude, die auf der Platte erbaut wurden. Diee
Uberbauungen sind auf mehreren Ebenen aufgeteilt und auch unter der Platte werden
Raume und Flichen fir Lager- und Logistikzwecke von der OBB und anderen
Unternehmen genutzt. Da Areal wurde von 1978 bis 1995 erbaut und war damals
komplett im Eigentum des Staates. (vgl. URL Kollektiv 4lthangrund; vgl. URL Wien.gv:
Althangrund).
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Abbildung 11: Standort und Umgebung des "WEST/WU"-Projekts am Althangrund (stadtplan.wien.gv.at)

Bereits seit 15 Jahren gibt es immer wieder Diskussionen zur Entwicklung des
Althangrunds. Die Absiedelung der Wirtschaftsuniversitat im Jahr 2013 und weitere
Nutzungsadnderungen fuhrten zu konkreten Gebietsentwicklungsplanen, inklusive
Burger:innenbeteiligung, wobei von der Stadt Wien einige Werkstattberichte und
Leitbilder zur Festlegung der Zielsetzungen entwickelt wurden. 2017 wurde schlieBlich
das ,Stadtebauliche Leitbild 09., Julius-Tandler-Patz/Althangrund" von der
Stadtentwicklungskommission beschlossen, was bis heute die Grundlage fur
Zielsetzungen und Planungsprozesse bilden soll. (vgl. ebd.) Der Entwicklungsprozess ist
gepragt von Streitthemen und Konflikten zwischen Bdlrger:innen, der Stadt und
Immobilienfirmen, wobei etwa Uber unklare Widmungen und Wohntlirme debattiert
wurde und sich auch Burger:inneninitiativen bildeten. (vgl. URL Wien.orf: Althangrinde-
Projekt; vgl. URL Der Standard: Althangrund Architektenwettbewerb) Diese Konflikte
wurden durch die Privatisierung einiger Gebietsteile und der Umsetzung von Bauprojekte

durch private Investmentfirmen verstarkt (vgl. URL Kollektiv 4lthangrund).
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In den letzten Jahren wurden einige groBe Bauprojekte am Althangrund umgesetzt und
das Gebiet baulich weiterentwickelt. Dazu zahlen die von einer privaten Immobilienfirma
durchgefuhrten Projekte ,,Althan Park“ (2018), der Umbau der ehemaligen Postdirektion
zu einem Wohngebaude, und ,Althan Quartier® (2025), wo im Kopfteil des Franz-Josefs-
Bahnhofs Wohnungen, Blros, Gastronomie und Gewerbe entstanden. Die
Immobilieninvestmentfirma 6B47 kaufte flr diese Projekte ab 2014 die Gebaude der
ehemaligen Postdirektion und der ehemalige Bank Austria auf und entwickelte daraus
Bauprojekte (vgl. URL Kollektiv 4lthangrund). Deren Umsetzung wurde von Initiativen

aufgrund der Widmung und dem nicht vorhandenen sozialen Wohnbau kritisiert:

»In den folgenden Jahren gibt es einen Konflikt mit Bezirk und Stadt Wien (ber die
Frage zukunftiger Widmungen. Die Immobilienfirma entscheidet sich dann fur das
Bauen in der bestehenden Widmung und entgeht so einem stadtebaulichen Vertrag,

3

indem sozialen Wohnbau und soziokulturelle Nutzungen vorgesehen worden wéren.*
(URL Kollektiv 4lthangrund)

Die Umgestaltung des Bahnhofvorplatzes Julius-Tandler-Platz wurde 2025 von der Stadt
Wien fertiggestellt, daflir gab es eine Burger:innenbeteiligung und der Fokus lag auf der

Begrinung des Platzes (vgl. URL Wien.gv: Althangrund).

Das Areal der Alten WU soll in den nachsten Jahren zu einem neuen Bildungsstandort,
den ,Campus Althangrund®, umgebaut werden. Die Plane daflir wurden 2024 von der
Stadtentwicklungskommission beschlossen, im August 2025 wurde von der BIG ein
offener, europaweiter Architekturwettbewerb ausgerufen und Ende 2026 soll das
Siegerprojekt gekturt werden. 2027 soll mit der Bauphase begonnen werden, so dass 2032
das Areal fertiggestellt werden kann. Die Projektplane sollen mit den Eigentimer:innen
und relevanten Akteur:iinnen, dem Bund, der Stadt Wien, der OBB und der
Bundesimmobiliengesellschaft, gemeinsam entwickelt werden. Am Campus entsteht ein
Raum fiar Studierende und Lehrende der Universitat Wien und der Universitat fur
Bodenkultur, auBerdem werden zwei Schulen errichtet. Diverse Zielsetzungen sollen
durch bauliche und o6kologische MaBnahmen umgesetzt werden, etwa die
Modernisierung und Sanierung der offentlichen Verkehrsinfrastruktur, sowie die
Etablierung eines nachhaltigen Forschungsstandorts. Bauliche Anderungen sollen fiir
eine Aufwertung des Gebiets durch attraktive Freiraumgestaltung und Begriinung sorgen

und eine offene Gebaudestruktur soll Hohenunterschiede und Isolierung minimieren und
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damit zur Integration mit der Umgebung fuhren. Fur die Umgestaltung und den Neubau
des Projektareals ist generell viel Ruckbau und Abriss geplant, da die alten Gebaude nicht
modernen technischen Standards entsprechen, es sollen dabei rund 40% der aktuellen

Struktur erhalten bleiben. (vgl. Wien.gv: Campus Althangrund)
i. Nutzung der Gebdude der ehemaligen Wirtschaftsuniversitét

Das Universitatszentrum AlthanstraBe wurde 1995 fertiggestellt und ist der nérdlichste
Teil des Althangrunds. Es umfasst mehrere Gebaude, wobei die Alte WU, das UZA 1 und
das UZA 2 die groBten Baublocke sind, von denen nur mehr das UZA 2 fur

Lehrveranstaltungen genutzt wird (vgl. URL Stv Erdwissenschaft).

g wniversitat
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UZA Haus 1

UZA Haus 3

Abbildung 12: Aktueller Lageplan des Universitdtszentrums AlthanstraBe, inkl. ehemalige
genutzte Gebaude (© Universitat Wien, 2026)

Seit der Umsiedelung der WU auf den neuen Campus im Jahr 2013 und dem Auszug des
Biozentrums im Jahr 2021 werden die Gebaude, laut Aussagen der BIG, durchgehend von
verschiedenen Akteur:innen fur temporare Nutzungen erschlossen. Es wurde etwa als
Ausweichquartier von Universitaten, fur Ateliers und Filmproduktionen oder als
Aufnahmezentrum fur Fluchtlinge genutzt. (vgl. URL BIG: Althangrund) Ab 2016 waren
Fachschaften der TU Raumplanung und die Akademie der bildenden Kinste fur mehrere
Jahre Nutzer:iinnen des Alten WU Raumlichkeiten. Dabei entstand eine offenes
Raumnutzungskonzept, wodurch sich, durch den Zusammenschluss von Studierenden
und Anwohner:innen, eine Interessensgemeinschaft des Althangrunds bildete, die sich

spater zum Kollektiv und Verein ,,4lthangrund fiar Alle“ entwickelte. In den kommenden
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Jahren wurden diverse Nutzungen und Veranstaltungen fur soziale und kulturelle Zwecke
abgehalten. Im Mai 2022 wurde das Kulturzentrum ein Teil des damals neu gegriindeten
und bis Janner 2026 bestehenden ,West Space“-Zwischennutzungsprojekts. (vgl. URL

Kollektiv 4lthangrund)

4.2.2 Struktur und beteiligte Akteur:innen
In diesem Kapitel soll die Struktur des Projekts ,West Space Alte WU“ detailliert

beschrieben werden, wobei Interviews mit den Projektakteur:innen die Basis der
Darstellung sind. Eine Projektstruktur umfasst Tragerschaft, Organisationsform und
Rahmenbedingungen, diese Aspekte stellen dar, wie ein Projekt aufgebaut ist und

funktioniert.

v. Trégerschaft
Die BIG als Eigentumerin stellt das Areal wahrend des Leerstands zur Verfugung und
beauftragte, laut Auskunft der Pressesprecherin, die WEST/Music Box GmbH, die im
Besitz der Kulturagentur art:phalanx GmbH steht, mit der Umsetzung einer
Zwischennutzung im Sinne ihres ,,West Space“-Konzepts (WS_EIGENT_22; ebd.: 39). Die
BIG ist Investorin und Initiatorin, die WEST bekommt Honorar fur ihre Serviceleistung und
Umsetzung der Aufgaben. Es handelt sich somit um eine 6ffentliche Tragerschaft mit

privater Unterstlutzung bzw. Koordination.
vi. Rahmenbedingungen

Die WEST Ubernahm im Marz 2022 den Mietvertrag fur die ehemalige
Wirtschaftsuniversitat am Althangrund, nachdem bereits 2021 die Zusammenarbeit mit
der BIG begann, als diese an die WEST ,,herangetreten ist und die Frage gestellt hat, ob
man mitdem leeren Raum, den es zur Verfugung gibt, eine Idee héatten.” (WS_KOORD: 44).
Das Areal diente als vielfaltiger Raum fur temporare Nutzungen, der durch zentrale
Koordination strukturiert wurde und kommerzielle, nicht-kommerzielle und soziale
Nutzungen vereint hat, wahrend der Fokus immer auf der Umsetzung und Erméglichung
von kreativen Projekten lag (ebd.: 64). Nach fast vier Jahren endete im Janner 2026 die

Nutzung, die meisten Nutzer:innen zogen bereits Ende 2025 aus.

Das Projektist die erste nicht-universitare Nutzung des Areals, was neue Zielgruppen und
Nutzer:innen angesprochen hat (ebd.: 56). Teilweise wurden Akteur:innen bereits

bestehender (Zwischen)Nutzungen am Areal selbst im neuen Projekt aufgenommen,
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andere Nutzungen ergaben sich nach Kontaktanfragen von Raumsuchenden. Zu den
Nutzungen und Aktivitaten zahlten, laut Interviews, unter anderem das
Papageienschutzzentrum des Vereins ,Arbeitsgemeinschaft Papageienschutz“ im
Glashaus des ehemaligen Biologiezentrums der Universitat Wien, Buroraume eines Non-
Profit-Unternehmens, sowie das Kollektiv ,4lthangrund“ mit autonomer Raumnutzung,
die unter anderem Raum fiir Events auf Spendenbasis, Paneldiskussionen, KUFA
Solidarity Kitchen und Tischtennistraining eines Tischtennisvereins ,Umdi
Tischtenniskultur Wien“ ermdéglichten. Als weitere Nutzer:innen der Alten WU wurden die
Volkshilfe, die Volkshochschule, das Kollektiv Raumstation, das WUK, diverse
Kinstler:innen und Kreative, Filmproduktionen und weitere nicht konkrete benannte
Nutzer:innen genannt. Es gab Nutzungen, die seit Beginn durchgehend etabliert waren,
andere fanden periodisch statt, wie die Durchfihrung von Open Studios oder
Veranstaltungen der Vienna Art Week, und andere, wie Kunstausstellungen und Feiern,

waren wiederrum nurvon kurzer Dauer oder fanden nur einmalig statt (ebd.: 68; ebd.: 157;

WS_NUTZ_2: 166).

Abbildung 13: Einblick in eine Party im Hauptgebé&ude von "West Space" (© Josefine Grabner, 2026)
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Es hat ,,fixe Mieter gegeben, die quasiimmer das bespielt haben, und gleichzeitig welche
gegeben, die halt ab und an dort und da waren.“ (WS_BEZ: 227) und es gab auch die
Moglichkeit Veranstaltungsraume, Ateliers und Co-Working Spaces auf Anfrage kurzfristig

Zu nutzen bzw. zu buchen (vgl. URL West Space WU).

Abbildung 14: Verfiigbare Projektrdume ftir diverse Nutzungen (© West Space, 2026)

Die Diversitat der Nutzungen unterstreicht das Potential temporarer Rdume als
Katalysator von Innovation. Im Projekt ist durch die Vermietung an einige groBere
Unternehmen und Einrichtungen oder festgelegten Raumnutzungen meist kein
niederschwelliger Zugang fur tagliche Besucher:innen moglich oder erwunscht, da dies
eigentlich nur in Form von Beteiligung an FlUhrungen und Events oder wenn sie
Einrichtungen fur spezifische Termine besuchen, wie ein Atelier oder eine Firma oder eine
Nutzung mit Serviceeinrichtung. Es gibt wenige Nutzungen, die allen offen stehen oder
die spontan genutzt werden kdnnen, eine Ausnahme ist evtl. das Raumcafé (vgl. URL
West Space WU). Auch fur lokale Anwohner:innen hat die Arealnutzung eher eine
isolierende Wirkung, es werden in den Interviews keine gemeinschaftlichen Projekte oder
Raumnutzungen mit Anwohner:innen erwahnt. Ein Sonderfall ist allerdings das Kollektiv
»althangrund®, die immer einen starken Fokus auf offen zugangliche Events fur Alle gelegt

haben.

Das Nutzungskonzept verfolgt eine kleinteilige Vermietung, bei der die WEST Raume von
der BIG mietet und diese weiter an Einzelpersonen oder Gruppen vermietet (WS_KOORD:

92; WS_BEZ: 259), wobei sie daruber entscheidet wer einzieht und die BIG ,keinen
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Einfluss darauf hat, wer in den Rdumlichkeiten quasi sich einmietet.” (WS_NUTZ_2: 293).
Nutzer:innen schlieBen ,,Sub-Nutzungsvereinbarungen®, ahnlich einer Untermiete, mit
der WEST ab (WS_NUTZ_2: 72). Die vereinbarte Mietdauer betrug immer ein Jahr und
wurde automatisch verlangert, wobei sie zu Ende des Projekts unerwartet gekurzt wurde,
denn ,es hieBB damals [April 2022], es wére bis mind. Ende 2026 méglich.” (WS_NUTZ_3:
12), was bei Nutzer:iinnen zu Unsicherheiten gefuhrt hat, wie lange sie wirklich dort
bleiben kdnnen:

Wir haben [im Dezember 2025]den Ort schon verlassen. Es hieB ja auch urspringlich,

dass wir bis Ende Jdnner 2025 dort bleiben dtirfen. Dann wurde es um ein Jahr verldngert.

Es hat aber jetzt diesmal nicht so ausgesehen, als ob es nochmal verldngert wiirde, und

deswegen haben wir uns eben dartiber Gedanken gemacht, woanders einen Platz zu finden
und sind jetzt eben umgezogen.” (WS_NUTZ_2: 33)

Eine inflationsbedingte Mieterhohung fand laut einem/einer Nutzer:in zwar statt, doch die
Miete galtinsgesamt als leistbar und kostengiinstig (WS_NUTZ_2: 74). Offentliche Rdume
dienten zeitweise Filmproduktionen als Drehort, mit deren Einnahmen niedrige Mieten
subventioniert wurden, ,,also damit wir nicht so viel Miete zahlen missen.” (WS_NUTZ_2:
133). Einige Nutzer:innen bekommen finanzielle Unterstlitzung von der Stadt Wien durch

Forderungen (WS_NUTZ_1: 246; WS_NUTZ_2: 76).

Der Verein ,4lthangrund“ tritt als kulturelles Kollektiv auf und ist eine Besonderheit unter

den Nutzer:innen des Areals, denn es war bereits seit 2018 und damit vor dem Projekt auf

Abbildung 15: Der Eingan in die Alte Mensa, den Rdumen des Kollektivs "4lthangrund" (© Josefine Grabner, 2026)
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dem Areal prasent und hatte zunachst direkt bei der BIG um Weiternutzung gebeten,
bevor das ,West Space“-Konzept etabliert wurde und die Vermietung uber die WEST lief

(WS_NUTZ_1: 90).

Das Kollektiv hat Gber 1000 gm zur Verfligung in einem Nebengebdude des Haupthauses
zur Verfigung und nutzt die Raume relativ autonom zu gunstigen Mietkonditionen, was
sie ,cool“ fanden, inklusive eigenem Eingang und Befreiung von gewissen Hausregeln

(ebd.: 161).

Der Tischtennisverein ,,Umdi“ ist ein periodischer Nutzer und Untermieter der RGume
dieser Raume flr ein Ausweichquartier im Winter (WS_NUTZ_4: 264) und zahlt dafur
einen ,Raumnutzungsbeitrag, der sich auch immer daran richtet, wie viel diese Gruppe

oder Initiative zahlen kann“ direkt an das Kollektiv (WS_NUTZ_1: 127).

Die Raumnutzung in der Alten WU ist durch spezifische Hausregeln und bauliche
Besonderheiten gepragt, die den Rahmen flur alle Nutzungsformen und Aktivitaten im
Projekt ,West Space” vorgeben. Die Hausregeln sehen etwa vor, dass Nutzer:innen zu
Beginn ihrer Nutzung verpflichtende Einfuhrungen und Sicherheitschecks absolvieren
(WS_NUTZ_4: 280). AuBerdem miussen sich Personen unter gewissen Umstanden in
Unterschriftenlisten eintragen, um ihre Anwesenheit anzugeben (WS_NUTZ_1: 161). Am
Areal herrschen besondere raumliche Bedingungen, so sind etwa mehrere Gebaude auf
verschiedenen Hohenebenen angesiedelt, was ,total isoliert“ und ,,man fuhlt sich dort
nicht willkommen als Bewohner und denkt sich, da gehe ich jetzt einmal hinein schauen
oder so (...).“ (WS_BEZ: 57). Durch die GroBe des Areals gibt es viel Platz und vielfaltige
RaumgroéBen und dadurch die Maglichkeit fur diverse Nutzungen, die in verschiedenen
Gebauden aufgeteilt waren (WS_KOORD: 66). Durch die alte Gebaudestruktur treten

vielfaltige Mangel und Probleme auf, sodass die Gebaude laufend Betreuung erfordern:

»Das heiBt, man hat hier schon mit diversen Herausforderungen kampfen mussen,
wie Wassereintritte, wenn es geregnet hat, mit schwierigen Heiz- oder
Kuhlsituationen, mit Liften, die nicht funktioniert haben.“ (WS_KOORD: 107)

Das Projekt wurde von der Eigentimerin Uber den gesamten Nutzungszeitraum finanziell
und materiell unterstutzt und es wurde auch Personal wie Haustechniker:innen und
Securities bereitgestellt, doch gegen Ende sind ,einfach auch die Investitionen

verstandlicherweise von der Hauseigentiimerin gegen Null gegangen® (WS_KOORD: 103),
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da Sanierungen und Reparaturen durch den bevorstehenden Abriss, zugunsten einer
Neugestaltung des Areals zu einem Bildungsstandort, als nicht mehr lohnenswert
gesehen wurden (WS_NUTZ_1: 105; WS_BEZ: 60). Leerstand als auch Zwischennutzung
verursachen dem Eigentumer Renovierungs- und Betreuungskosten, auch wegen der
alten Gebaudestruktur, die nicht kostendeckend sind, daher ist, laut dem Bezirk, eine

kostengunstige Vermietung wie im Zwischennutzungsprojekt nicht dauerhaft haltbar:

,und, was man nicht vergessen darf, ist, es war ja bei weitem nicht kostendeckend.
Also die Nutzer, die da drinnen waren, die haben das natirlich zu einem sehr
gunstigen Entgelt nutzen kbnnen. Das ist eh cool, ich bin eh sehr daflir und solche
Rdume braucht, aber das kann halt dann trotzdem irgendwie nicht far immer
existieren.“ (\WS_BEZ: 216)

Nutzer:innen bekommen politische Unterstutzung der Bezirksvorstehung, der Bezirk
beteiligt sich intensiv an der Arealentwicklung und fordert das Zwischennutzungsprojekt

durch Vermittlung von freien RGumen an Raumsuchende (WS_BEZ: 89; ebd.: 144)
Vil. Organisationform

Die Organisationsform, der interne Aufbau und die Steuerung, des Projekts ,West Space
Alte WU“ basiert auf einer zentralen Koordination durch ein hauptberufliches
Koordinationsteam, die WEST, die auch das Nutzungskonzept entwickelt haben. Es ist fur
Eigentimer:innen groBer Areale oft einfacher eine zentrale Koordination einzurichten,
damit sie sich nicht selbst ,mit allen Zwischennutzern herum bemuihen mdissen*
(WS_BEZ: 121) und die Pressesprecherin der Eigentimerin selbst spricht auch von einer
»pragmatische[n] Lésung, weil das mit weniger Aufwand verbunden ist, als mehrere
kleine Fldachen direkt zu vermieten {(...).“ (WS_EIGENT: 37). Die WEST fungiert als erste
Ansprechpartnerin fur Nutzer:innen und Medien und ist fUr die gesamte Koordination
zustandig. Haustechniker:innen und anderes Personal, wie Portiers und Securities,
werdenvon der BIG gestellt und unterstutzen die WEST vor Ortin der Nutzungsabwicklung
(WS_KOORD: 104; ebd.: 212). Die Koordinationsstelle sieht beteiligte Akteur:innen wie
Nutzer:innen und Eigentimer:in als Partner:innen, die gemeinsam am Projekt arbeiten

und Probleme losen:

SWir sind ja Partner, nicht. Wir sind einerseits Partner zum Hauseigentimer,
andererseits Partner zu den Personen, die dort sowieso arbeiten. (...) Aber wir sind
naturlich auch Partner oder sehen auch unsere Nutzerinnen als Partner. Das heift,
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wenn es da irgendwelche Probleme gegeben hat, dann ist natlrlich das erste Mal,
dass man miteinander kommuniziert und schaut, wie man die Probleme gemeinsam
bewaltigen kann.” (WS_KOORD: 211)

Eine direkte Teilhabe von Nutzer:innen ist von der Koordinationsstelle nicht vorgesehen

ist, da es nicht zur Projektstruktur passt, weil:

~-man muss sich da immer die Struktur dahinter von so Zwischennutzungen
anschauen. Also wir sind in dem Fall kein Verein, wo erwartet wird, dass jeder Teil hat
an dem Projekt.” (ebd.: 155)

Dennoch wird das aktive Engagieren von Nutzer:innen bewusst ermaoglicht, da es als

partizipativ und vorteilhaft fur alle Beteiligten gesehen wird:

SWowiraberschon Wert daraufgelegt haben, ist, dass wir zum Beispiel immer wieder
Open Studios gemacht haben oder sozusagen das Haus gedffnet haben, wo es dann
doch viele groBe Ausstellungen gegeben hat, die von den Nutzerinnen selbst
organisiert wurden. Wir haben durch das Engagement auch der Nutzerinnen und
unser Engagement Moglichkeiten gehabt mit Kooperationen (...).“ (WS_KOORD: 156)

Manche Nutzer:innen, wie das Kollektiv ,4lthangrund®, kénnen autonom agieren und
haben mehr Freiheiten als andere Nutzer:innen, die etwas strengere Hausregeln
einhalten mussen (siehe Rahmenbedingungen). Starke soziale Vernetzungen zwischen
den Nutzer:iinnen sind eher selten. Nutzeriinnen kommen vor allem mit direkten
Nutzungsnachbarinnen in Kontakt, weil ,man hat sich halt im Gang immer wieder
getroffen und damit sich auch 6fters gesprochen und ausgetauscht“ (WS_NUTZ_2: 170).
Es hat schon ,,einen bestimmten Zusammenhalt gegeben®, aber wenn Beziehungen oder
Kooperationen aufgebaut worden sind, dann weil sie selbst organisiert wurden, weil keine

Strukturen durch die Koordination vorgegeben waren (ebd.: 173).

Nach Aussage einer nutzenden Person ist eine gute Beziehung zur WEST entscheidend,
um Uberhaupt einen Raum zu erhalten, was zeigt, dass die Koordination uUber die

Mieter:innen bestimmt und eine Machtposition inne hat:

SWir haben naturlich am Anfang uns sehr bemuht um gute Beziehungen zur WEST,
weilirgendwie dann schnell klar geworden ist, wenn die uns nicht haben wollen, dann
haben wir halt keine Chance, dort zu bleiben.” (WS_NUTZ_1: 152)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Projekt zentral und hierarchisch gesteuert

wird, dennoch werden gemeinsame Problemlésungen, selbststandiges Engagieren und
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Organisieren von den Projekttreiber:innen geférdert und als wichtig gesehen. Die
Organisationsform des Projekts lasst sich als Koordinationsmodell charakterisieren, das
eine zentrale Kontrolle mit Regeln und Machtgefalle mit Autonomie und Partnerschaft,
wie durch das Kollektiv und selbststandiger Projektorganisation von Nutzer:innen

abgebildet, verbindet.
a. Akteur:innen und ihre Rollen

In den Interviews zum Projekt West Space Alte WU werden zahlreiche Akteur:innen
genannt und es sind viele verschiedene Aufgaben und Rollen, die es im Projekt gibt,
erkennbar. Die BIG wird als Eigentumer:in des Projektareals genannt, sie ermdglicht die
Nutzung, da sie das Areal zur Verfugung stellt, wahrend es vor der nachsten Bauphase
leer steht, und sie handelt auch als Investorin und Initiatorin des Projekts (WS_EIGENT:
10; WS_KOORD: 43, 104). Auch andere nicht namentlich genannte private und 6ffentliche
Immobilieneigentimer:innen werden im Kontext des Projekts erwahnt. Die
Koordinationsstelle  sieht  Hauseigentumer:innen als  wichtige Rolle  fur
Zwischennutzungen an, da ihre Zustimmung und positive Einstellung notwendig fur eine

Umsetzung sind (WS_KOORD: 123).

Als offentliche Akteur:innen im Zusammenhang mit der Alten WU werden die Stadt Wien
(WS_NUTZ_2: 76; WS_NUTZ_1: 106), die Kreative Raume Wien, die stadtische Agentur flr
Zwischennutzung (WS_NUTZ_2: 225; WS_KOORD: 129), und die Bezirksverwaltung um
Saya Ahmad (WS_NUTZ_1: 236), sowie die |G Kultur (ebd.: 422) und ehemalige
universitare Nutzer:innen, wie eine TU Fachschaft und die OH der Akademie der
Bildenden Kunste (ebd.: 78; WS_EIGENT: 23), genannt. Der Bezirk beteiligt sich beim
aktuellen Projekt als Vermittler und Unterstltzer und durch seine Beteiligung wird das
Projekt auch legitimiert und nach auBen hin aufgewertet. Er hat keine Entscheidungskraft,
aber hilft bei der Raumsuche, unterstltzt Nutzer:innen politisch und will das gesamte
Areal positiv weiterentwickeln (WS_BEZ: 55, 158; WS_NUTZ_1: 235), wie von einem

Bezirksvertreter beschrieben:

,Voll, also wir haben quasi nicht mit dem West- wir hatten die gute Situation, also wir
haben jetzt nicht mitentschieden, wer darf, wer darf nicht, aber wir haben sehr viele
Menschen quasi immer wieder zum West geschickt und gesagt, schaut her, wollt ihr
nicht das bei uns machen, wollt ihr nicht das dort machen, wir haben da die
Moglichkeiten.” (WS_BEZ: 158)
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Universitaten trugen als ehemalige Nutzer:innen der Alten WU und Unterstltzer:innen
ehemaliger Zwischennutzungen zur Forderung des Areals bei, was auch heute noch
ersichtlich ist, da sich daraus bspw. aktuelle Nutzer:innen entwickelt haben und das
Arealvielen Personen bekanntist. Institutionen wie die Kreative Raume Wien legitimieren
und fordern durch ihre Beteiligung das Projekt und tragen generell zum positiven Diskurs
Uber Zwischennutzungen bei (WS_KOORD: 129). Eine maBgebliche Funktion im
Projektkontext haben auch die Medien, da diese Aufmerksamkeit generieren und ihre

Wahrnehmung und Reaktion auch Konflikte anstoBen kdnnen (WS_EIGENT: 53).

Die Koordinator:innen, das Team der WEST, und Nutzer:innen des Projekts sind weitere
zentrale Akteur:innen, die in den Interviews angesprochen werden. Die WEST fungiert als
erste Ansprechpartnerin fur Nutzer:innen und Medien, als ,Bindeglied“ zwischen
Nutzer:innen und Eigentimerin und ist die Projektkoordinatorin, sie kimmert sich ,,um
die Vermietung und um die Rahmenbedingungen und um die Betreuung usw.“ (WS_BEZ:
121). Das von der BIG gestellte Hauspersonal hat die Rolle der Unterstlitzer:innen der
WEST inne, da sie bei der Nutzungsabwicklung behilflich sind und Probleme losen
(WS_KOORD: 104; ebd.: 212). Die Nutzer:innen und zeitgleich Mieter:innen des Projekts
verkorpern priméar die informelle Rolle der Aktivierer:innen des Raums, sie nutzen die
Projektraume aktiv und eigenen sie sich gewissermaBen an, und darluber hinaus
generieren sie Aufmerksamkeit und prasentieren das Projekt nach auBen.
Projektnutzer:innen tragen keine formalen Verantwortlichkeiten, ausgenommen die
Einhaltung der Nutzungsanforderungen, oder vorgegebene Rollen, was ihnen eine
gewisse Freiheit gewahrt ihre eigenen Ziele zu verfolgen, gleichzeitig beschrankt jedoch
der Mietvertrag mit der WEST ihre Autonomie, da sie daran gebunden sind und die WEST
die zentrale Machtposition inne hat (siehe Rahmenbedingungen). Das Kollektiv
»althangrund® verfugt dabei Uber eine besondere Rolle, da es hauptsachlich ohne
Betreuung der WEST agiert, eines der groBten Areale mietet und bereits vor der aktuellen
Zwischennutzung Raume vor Ort genutzt hat. Es ist fur das Viertel ein wichtiges
Kulturzentrum und wichtige Raumanbieterin fur kleinteilige Nutzungen flr klnstlerische

oder aktivistische Gruppen. (WS_NUTZ_1: 71, 122)

Im Kontext der Zwischennutzungsentwicklung in Wien werden wegweisende Projekte, die
aus Zwischennutzungen entstanden sind, wie WUK, Arena und Flucc, hervorgehoben,

deren Initiator:innen unter schwierigsten Bedingungen agieren mussten, denn,,sie haben
91



sich das wirklich auch erkdmpfen mdissen“ (WS_BEZ: 332), wobei viele von den
damaligen ,,Revolutiondren® heute in der Stadtverwaltung tatig sind und zu einem
positiven Wandel der behdérdlichen Sichtweise beitragen konnten (WS_BEZ: 341). Diese
Pionierprojekte pragen seit Jahrzehnten die Zwischennutzungskultur und haben auch
heute als Vorbilder noch einen positiven Einfluss. Aktuelle Zwischennutzungsprojekte in
Wien, wie das Kollektiv Kaorle, die SemmelweiBklinik (WS_NUTZ_1: 273; WS_NUTZ_4:
375) und weitere ,West Space“-Projekte etwa im Postsportzentrum und am Otto Wagner
Areal (WS_KOORD: 123; WS_NUTZ_2: 44; WS_NUTZ_1: 274) werden ebenso genannt,
durch die Vernetzung von Zwischennutzungsprojekten untereinander, tragen diese zum
Gemeinschaftsaufbau bei, was zu gegenseitigen Kooperationen und Unterstltzung sowie
die Formulierung gemeinsamer Werte und Ziele fuhrt, womit diese Zusammenschlusse

auch Druck auf andere Akteur:innen aufbauen konnen

Die lokale Bevolkerung und externe Personen besuchen Projekteinrichtungen oder
Veranstaltungen, was fur das Projekt insgesamt nicht von groBer Relevanzist, da es nicht
auf Besucher:innen angewiesen ist bzw. der lokalen Bevdlkerung keine inharente
Bedeutung zuweist. Dennoch tragen diese auch Informationen weiter und fordern so das
Wissen uber Zwischennutzungen und unterstltzen durch ihre Anwesenheit Initiativen,
was fur manche Nutzeriinnen von entscheidender Bedeutung ist, da etwa der
Tischtennisverein an Mitgliedern gewinnt (WS_NUTZ_4: 253), Klinstler:innen ihre Arbeit
prasentieren koénnen (WS_NUTZ_2: 185), das Papageienschutzzentrum der
Arbeitsgemeinschaft Papageienschutz seine Bildungsarbeit starken kann (WS_NUTZ_S3:
19) oder das Kollektiv und Kulturzentrum ,4lthangrund® eine erhdhte Aufmerksamkeit
bekommt und dadurch auch mehr Spenden auf Veranstaltungen einnimmt (WS_NUTZ_1:

478).

Weitere Aspekte zu Akteur:innen und ihren Rollen werden in den folgenden Abschnitten
zu Zusammenarbeit, Kommunikation sowie Motivationen und Zielen (siehe Kapitel 4.2.3)
beschrieben und in der Zusammenfassung der Akteur:innen-Netzwerk-Analyse

dargestellt (siehe Kapitel 4.2.5).
b. Qualijtat der Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit zwischen Projektakteur:innen kann nach ihrer wahrgenommenen

Qualitat bewertet werden. Positive Aspekte der Zusammenarbeit wurden mit 36 (von 59)
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Nennungen klar am haufigsten hervorgehoben und machen damit mehr als die Halfte
aller Erwahnungen zur Zusammenarbeit aus. Sie wurden in samtlichen Interviews
thematisiert. Neutrale Einschatzungen der Kooperation traten mit 7 Nennungen deutlich
seltener auf, fanden sich aber dennoch in fast allen Interviews (5 von 7). Negative Aspekte
wurdeninsgesamt 16 Malin 6 von 7 Interviews adressiert und damit zwar regelmaBig, aber
weniger dominant als positive Bewertungen. Insgesamt spricht die Verteilung der
Bewertungen daflr, dass die Zusammenarbeit im West-Space-Kontext Uberwiegend als
gut mit einer funktionierenden Kooperationsbasis wahrgenommen wird, aber zugleich

einige Kritikpunkte und Schwierigkeiten bestehen.

Die Eigentumerin profitiert von der guten Zusammenarbeit und der zentralen
Koordination durch die WEST, da sie ihr Arbeit abnimmt. Sie spricht auBerdem von einer
guten Zusammenarbeit mit Nutzer:innen, da sie konstant Gber Aktivitdten informiert wird
und sich an Events beteiligen kann, wenn es sich ergeben hat (WS_EIGENT: 47).
AuBerdem fordert sie den Dialog mit Vertreter:innen der Zwischennutzung, denen sie

auch bei Bedarf weitere Raume anbietet:

SWir stehen mit den (offiziellen) Vertreter*innen der Zwischennutzungen aber gerne
im Dialog und bieten, wenn dies gewdnscht ist und so passender Raum vorhanden
ist, andere vortibergehend leerstehende Objekte an.“ (WS_EIGENT: 61)

Die Eigentumerin auBert jedoch auch Unmut hinsichtlich der Enttduschung von
Zwischennutzer:innen bei einem geplanten Ende, was Druck auf sie auslésen kann, und
auch die oft negative mediale Darstellung von Zwischennutzungseigentimer:innen geht

oft mit offentlicher Kritik einher, was zu Frust fuhrt:

LWenn gegen Ende der Zwischennutzung, obwohl vertraglich vereinbart, (medialer)
Druck auf den Eigentumer ausgelubt wird, Uberlegt man sich die néachste
Zwischennutzung lieber zweimal.“ (\WS_EIGENT: 53)

Auch ein Vertreter des Bezirks erwahnt, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass
Nutzer:innen zum Projektende unzufrieden mit der Eigentiimerin sind, aber an sich muss
Allen von Beginn an klar sein, dass es nur eine temporare Nutzung ist, auch wenn es der

Auszug schwer fallt (WS_BEZ: 202).

Die Gesamtkollaboration zwischen 6ffentlicher Verwaltung, der Projektkoordination und
der Hauseigentimerin wird als sehr gut dargestellt, da die Akteur:innen sich gegenseitig

unterstltzen und gemeinsam an weiteren Projekten arbeiten, wie eine Buchpublikation
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zum Projekt, wodurch Vorteile fur alle etabliert werden konnten (WS_KOORD: 171). Durch
diese positive Zusammenarbeit, vor allem mit der Verwaltung und Akteur:innen der
Immobillienbranche, und dem Erfolg des Projekts wurden Beziehungen gestarkt und die
Perspektive auf Zwischennutzung in der Offentlichkeit verbessert:

»Also ich glaube, dass hier auch in der Zusammenarbeit mit den kreativen Rédumen
Wien sicher die letzten vier Jahre dazu beigetragen haben, dass in der Stadt das
Thema Zwischennutzung einfach besser wahrgenommen wird und mit mehr
Vertrauen in solche Projekte weiter forciert werden.” (WS_KOORD: 128)

AuBerdem konnten durch diesen Perspektivenwandel und Abbau von Skepsis Vertrauen
von Eigentimer:innen gewonnen und weitere ,West Space“-Zwischennutzungsprojekte

etabliert werden:

»AlSO wir haben es geschafft, mit diesem Projekt einfach auch sagen wir mal, das
Vertrauen in Zwischennutzungen bei diversen Hauseigentimerschaften zu starken.
Das heiBt mittlerweile auch Projekte mit der Post zum Beispiel oder mit der Otto
Wagner Areal Revitalisierungsgesellschaft (...), wo wir ein jetzt auch einen Pavillon
ubernommen haben nach einer Ausschreibung. Das war eine Offentliche
Ausschreibung.” (WS_KOORD: 123)

Ein Bezirksvertreter lobt die Zusammenarbeit mit der Koordinationsstelle und der

EigentUmerin:
»Uns gegenuber hat die BIG immer sehr offen und gut kommuniziert. Da haben wir
eine sehr gute Arbeitsbasis. Auch mit dem West haben wir immer sehr gut
zusammengearbeitet. Ich glaube ganz aus unserer Sicht passt das sehr gut.”
(WS_BEZ: 205)

Er  wertschatzt zudem die Entlastung der BIG, da die externe

Zwischennutzungskoordination vor allem fur groBe Areale vieles erleichtert und groBe

Projekte besser umgesetzt werden kdnnen:

~und weil ich glaube, dass das natirlich so Betriebe wie die BIG,
Bundesimmobiliengesellschaft, die sind halt groB, die haben ihre Anforderungen, die
haben auch andere Ziele, die wollen das Projekt dort entwickeln und dass da quasi
so jemand wirklich, der beruflich, also bezahlt, auch sich damit auseinandersetzt,
wie diese Zwischennutzung funktionieren kann, mit- mit dem West administrativ ist
das eine kluge, kluge Entscheidung.” (WS_BEZ: 123)

Daher ist das Projekt in der Alten WU auch ein Vorbildprojekt, von dem man viel lernen
kann (ebd.: 133). Der Vertreter des Bezirks hebt auch als positive Auswirkung der guten
Zusammenarbeit hervor, dass es viele Nutzungsmaoglichkeiten gibt, was auch die Arbeit
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des Bezirks erleichtert, da sie Raumsuchende einfach an das Projekt vermitteln konnten
(ebd.: 158). Daher unterstltzen der Bezirk und die lokale Verwaltung Nutzer:innen durch
Forderung von Kulturveranstaltungen (ebd.: 174) und Raumvermittlung auch nach der

Zwischennutzung, was Nutzer:innen sehr positiv und hilfreich sehen:

,Wir haben uns auch naturlich mit der Politik in Verbindung gesetzt und die Saya
Ahmad, die Bezirksvorsteherin vom neunten Bezirk, ist ja eigentlich super cool, die ist
auch sehr auf unserer Seite. Die unterstltzt uns auch extrem und sagt halt, sie kennt
wahrscheinlich von den von den Leuten im neunten Bezirk, die mehrere Hauser
besitzen, einen Eigentimer, der vielleicht bereit wére, jemanden wie uns zu
vermieten.” (WS_NUTZ_1:235)

Die Raumvermittlung des Bezirks steht vor einem schwierigen Hintergrund, da die
Zusammenarbeit mit desinteressierten privaten Gebaudeeigentimer:innen oft
problematisch sieht, da diese ,uUberhaupt nicht offen“ flur eine madgliche

Zwischennutzung sind und Hauser ,,einfach leer stehen“ lassen (WS_BEZ: 304).

In der Zusammenarbeit der WEST mit Nutzer:innen werden einige positive Aspekte von
beiden Seiten erwadhnt, die Koordinationsstelle sieht die Zusammenarbeit mit
Nutzer:innen insgesamt ,sehr positive (WS_KOORD: 121) und sie sieht
Projektakteur:innen als Partner:innen, was einer positiven Grundeinstellung zu
Zusammenarbeit entspricht (siehe auch Organisationform). Erwdhnenswert ist jedoch
auch, dass die Koordinationsstelle auch negative Aspekte an der Zusammenarbeit mit
Nutzer:innen erwahnt, da diese den Raum nicht genug wertgeschatzt haben und viel Mall

zurlckgelassen haben:

»Die groBte Herausforderung war wahrscheinlich, wie wir jetzt sehen, gegen Ende des
Projekts, dass der (...) Raum genutzt wird, aber der Raum dann auch nicht
wertgeschéatzt wird in dieser Form, wie wir es uns gewunscht hétten. Das heif3t, es ist
wahnsinnig viel Mall zurickgeblieben, um den wir uns als Projekt jetzt sozusagen im
Anschluss kimmern mussen.” (WS_KOORD: 110)

Durch die grundsatzlich gut funktionierende Zusammenarbeit zwischen Nutzer:innen

und der WEST entstanden Kooperationen und populédre Veranstaltungen:

SWir haben durch das Engagement auch der Nutzerinnen und unser Engagement
Mdéglichkeiten gehabt mit Kooperationen, wie zum Beispiel mit der Wiener Art Week,
dass wir da tatséchlich ein offizieller Offspace geworden sind tber die Jahre. Also das
hat alles so miteinander verwoben mitgespielt, dass das Projekt gut funktioniert hat.”
(WS_KOORD: 159)
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Die Vertreterin des Papageienschutzzentrum etwa befindet den Kontakt zur WEST gut, da
sie zu Veranstaltungen eingeladen wurden und ,vielen [Personen] unser schénes
Schutzzentrum zeigen“ konnten (WS_NUTZ_3: 35). Nutzer:innen schatzen auBerdem das
Koordinationsteam, da es Bedurfnisse durch intensiven Austausch einholt und

Anspruche von Nutzer:innen umsetzt, auch wenn es keine systematischen Abfragen gibt:

»Und ich glaube man hat jetzt nicht irgendwie einmal allgemein den Bedarf abgefragt
oder so, aber ich wei3 halt, dass es sehr enge Kontakte und sehr engen Austausch
zwischen Mieter:innen und der West gab und, dass es da in der West schon extrem
engagierte Leute immer gibt, die quasi wirklich sich nicht scheuen und dann mit den
einzelnen Leuten quasi in Austausch treten und da relativ gut abfragen, was
gebraucht wird und auch relativ viel entgegenkommen und sich bemuhen, dass man
halt Bedlrfnisse stillen kann, soweit es halt natlrlich das Gebédude zuldsst.”
(WS_NUTZ_1:379)

Es werden auch bauliche Anpassungen oder zusatzliche Raume und Materialien

realisiert, wenn dies benotigt wird, wie von verschiedenen Nutzer:innen beschrieben
wird:
SWir hatten schon einmal ein internes Team-Meeting, wo auch Kolleg:innen von
anderen Bundesléndern nach Wien gekommen sind. Und da hat uns West
groBzlgigerweise einen weiteren groBeren Raum zur Verfligung gestellt, ohne

Zusatzkosten, wo es auch dann mehrere Tische, Stlihle, so Schreibmaterial und so
gab, das wir dann nutzen konnten.“ (WS_NUTZ_2: 111)

,Und ich glaube, genau, also die WEST hat ja dann auch noch relativ viele Wéande
einziehen lassen, Wénde abreiBen lassen und so, also die haben auch die die
einzelnen Stockwerke so ein bisschen adaptiert. Fir die Volkshochschule, die
Kunstvolkshochschule, die Volkshilfe, glaube ich.” (WS_NUTZ_1: 385)

Ein weiterer positiver Aspekt der Zusammenarbeit zeigt sich auch durch die
Unterstutzung von Nutzer:innen durch die WEST nach dem Ende der Zwischennutzungin
der Alten WU, in dem sie Rdume in anderen Zwischennutzungsprojekten anbieten: ,,Also
die WEST héatte uns auch mit eingeladen, mit ihnen zum Otto Wagner Areal umzuziehen.”
(WS_NUTZ_2: 43). Das veranschaulicht die grundsatzliche Zufriedenheit und positives

Ansehen der Koordinationsstelle mit den Nutzer:innen.

Neben diesen positiven Beispielen der Zusammenarbeit erwahnten Nutzer:innen auch
Unzufriedenheiten mit der Arbeit der WEST, da etwa versprochene Nutzungen nicht

zustande gekommen sind:
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»(---) €s [hieB] damals von den Betreibern von West, dass wir die Dachterrasse mit
nutzen kénnten. Und das ist tatsdchlich dann ein bisschen eine- hat ein bisschen
negative Stimmung erzeugt. Kaum waren wir eingezogen und haben den Mietvertrag
unterschrieben, hieB es, dass die Dachterrasse nicht verwendet werden darf, weil
das Gelédnde rundherum nicht der Bauordnung entspricht und zu niedrig ist. (...) Das
hat uns dann ein bisschen stutzig gemacht. (WS_NUTZ_2: 93)

AuBerdem wurde sich teilweise mehr Zusammenarbeit mit der Eigentumerin, etwa far
Abklarungen ,,in Hinsicht auf der Nutzung dieser Dachterrasse beispielsweise“ und
bezliglich Anfragen ,zwecks Fordergelder® und anderen Unterstlitzungen fur
Nutzer:innen gewunscht (WS_NUTZ_2: 280). Weitere negative Aspekte der
Zusammenarbeit werden von Nutzer:innen angesprochen, die zu wenige Mdaglichkeiten
der Mitgestaltung, sowie Kritik am profitorientierten Konzept formulieren. Eine Vertretung
einer Nutzer:innen-Gruppe kritisiert das Konzept der WEST als ,Kultur-Verwertungs-
GmbH*“ (WS_NUTZ_1: 320), da es einen kommerziellen Charakter hat und dadurch auch

vermutlich der Mietpreis gestiegen ist:

»ES fuhlt sich teilweise so an, als ob halt fur ihre Serviceleistung der Vermietung das
gerechtfertigt wére, das Kreative jetzt eben, keine Ahnung, statt 7€ dann 16 € zahlen
auf den Quadratmeter, wenn sie sich irgendwas mieten wollen. (...) ich bin mir auch
ganz sicher, dass die Akademie der bildenden Kiinste [damals] an die BIG weniger
Miete zahlt, als wir jetzt an die WEST.* (WS_NUTZ_1:317)

Vor allem in Zusammenhang mit aktivistischen und kreativen Nutzungen, die meist nicht
viele finanzielle Mittel haben, erachten sie es als ungerecht, dass die Miete erhéht wurde.
Auch der Umgang des Eigentumers und der WEST mit den Nutzer:innen zum Ende der
Zwischennutzung wird kritisiert, da Nutzer:innen wie das Kollektiv keine Moglichkeit der

Mitsprache bei der neuen Planung des Areals hatten:

»Direkt mit Ende Janner 2026 st diese Zwischennutzung aber auch vorbei. Dann wird
dieser Standort wieder ein Bildungsstandort, was fur uns prinzipiell natdrlich
wlnschenswert und positivist. Andererseits ja, schreibt die Stadt Wien halt irgendwie
aus dort gébe es dann auch genug Raum fir Soziales und Kulturelles usw. (...) Ahm,
ja, da sehen wir- also da hat uns jetzt niemand die Hand ausgestreckt, wirde ich
sagen.” (WS_NUTZ_1:104)
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Diese wahrgenommene Exklusion fuhrt zu Enttduschung und Frust. Auch wenn das
Kulturzentrum ,,4lthangrund® die Zusammenarbeit grundsatzlich positiv sieht, abseits
der Kritikpunkte, bevorzugt es bewusst keine engere Zusammenarbeit mit der WEST, da
es seine Autonomie bewahren will: ,,Und ich glaube, wir hétten jetzt- ich weiB3 nicht, ob wir
so viel enger mit der WEST unbedingt gern zusammengearbeitet hatten.” (WS_NUTZ_1:
405) Zu erwahnen ist an dieser Stelle, dass sich selbst am Ende des Projekts auch eine
positive Zusammenarbeit zwischen Kollektiv und Koordination zeigt, da als eines der
letzten groBen Events der Zwischennutzung eine ,Soli Party“ fur das Kollektiv in
Kooperation mit der WEST veranstaltet wurde, wo das gesamte Hauptgebaude zu einer
Musikveranstaltung transformiert wurde und Spenden flur den Umzug gesammelt

wurden.
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Abbildung 16: Veranstaltunsposter "Soli Party fiir 4lthangrund” (© Kollektiv 4lthangrund, 2026)

Der Austausch mit anderen Nutzer:innen war fur viele sporadisch und unsystematisch,
ohne nennenswerte negative oder positive Erlebnisse. Soziale Vernetzungen und
Zusammenarbeit gab es vor allem zwischen Nutzer:innen die direkt nebeneinander lagen
und wurde selbst organisiert, ohne Einfluss der WEST. Dennoch erwdhnen Nutzer:innen
Kooperationen untereinander, etwa durch gegenseitige Unterstutzung bei praktischen
Themen wie Lebensmittelverwertung, gemeinsamen Veranstaltungen, Filmproduktionen

und Fuhrungen.

»Eine Zeit lang waren auch Fliuchtlinge [im gleichen Gebaude] untergebracht, da gab
es guten Kontakt, wir konnten viele von ihnen durch das Zentrum fihren und
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bekamen fur die Vogel Essen, das ubrig blieb und geeignet war, wie Obst, Pasta und
Kartoffeln. (...) es gab auch spezielle gemeinsame Events wie einen Zeichenkurs der
VHS, Ratselralleys bei Veranstaltungen und Filmaufnahmen.“ (WS_NUTZ_3: 31)

Es ist wichtig hervorzuheben, dass sich ein Teil der Nutzer:innen eigenstandig zu einer
Gemeinschaft zusammengeschlossen hat, insbesondere in den Raumen des Kollektivs
wurde ein Netzwerk aufgebaut, das sich gegenseitig unterstutzt, besonders zum

Projekteende:

,Und auch diese ganzen einzelnen Kreativen, die jetzt da in der West quasi wieder
homeless werden, auch da haben ein paar bei uns angedockt oder sich irgendwie
erkundigt. Also das ist eigentlich ziemlich positiv, was da entstanden ist mit anderen
Nutzer:innen. Es hat auch eine groBe WhatsApp-Gruppe gegeben, wo man sich dann
einfach schnell auch connecten hat kénnen.” (WS_NUTZ_1: 281)

Es haben sich dadurch ,extrem viele Leute gemeinsam zusammentun kénnen®, um
gemeinsam vielleicht doch noch irgendwo politisch Druck aufzubauen® und so eine
Maoglichkeit zu finden, doch am Areal zu bleiben oder Unterstitzung von der Eigentimerin
und Koordinationsstelle zu bekommen (WS_NUTZ_1: 271). Es wurden auch gemeinsame
Projekte und gemeinsamen Aktivitaten in den Vereinsraumen von ,,4lthangrund® initiiert,

welche von Nutzer:innen als schdon und als gegenseitig bereichernd beschrieben wurden:

~[ES gab] dann manchmal die Kifa von der Solidarity Kitchen. Da waren wir
manchmal dann sonntags dort und dann die haben wir auch immer von denen Essen
bekommen und das war mal ganz schon. (...) Und es ist schon, finde ich, wenn dann
auch ganz verschiedene Kollektive oder Gruppen zusammen sind, die gegenseitig
voneinander profitieren.“ (\WS_NUTZ_4: 292)

Die Untermietverhaltnisse im sogenannten Kulturzentrum verliefen aufgrund dessen
durchaus positiv, auch wenn es vereinzelt KonfliktPotentiale durch gewisse

Verhaltensregeln und dem geteilten Raum gab:

»AlsO es gab quasi einen Kalender, wo man sich eintragt und dass man abklért, dass
jetzt nicht zur selben Zeit, wo Tischtennis gespielt wird, irgendein Austausch oder so
gibt. Also das ist einfach generell so eine offene Aula dort gewesen. Das hei3t, wenn
irgendwer was macht, dann bekommt man von den anderen mit, wenn das jetzt ein
bisschen lauter ist. (...) Es war dort viel mehr Absprache notwendig und oft mehr
Thema, wenn man sie nicht abgesprochen hat. Weil der Raum kleiner war generell.
Und dadurch gab es mehr Konfliktpotential, ja. (WS_NUTZ_4: 269)
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Das Projekt basiert auf der erfolgreichen Kollaboration offentlicher und privater
Akteur:innen, darunter die WEST-Koordination, die Bundesimmobiliengesellschaft BIG
als Eigentumerin, die Bezirksverwaltung sowie diverse Nutzer:innen-lInitiativen. Diese
funktionierenden Kooperationen waren entscheidend fur Entstehung und Erfolg des
Projekts, wobei insbesondere das gute Verhaltnis zwischen Koordination und

Eigentimerin zentral war.
c. Artund Qualitat der Kommunikation

Positive Aspekte der Kommunikation wurden von Eigentimer:innen, Koordinationsstelle,
Nutzer:innen und Bezirk genannt, insgesamt 7 Mal, also ein Viertel aller Erwahnungen, in
5 von 7 Interviews. Negative Wahrnehmungen dominierten mit 10 Nennungen, fast die
Halfte der Erwahnungen, als haufigste Bewertungsartund kamenin4von 7 Interviews vor.
Die Kommunikation zeigt eine Uberrepriasentation negativer Erfahrungen gegenuber
positiven, auch wenn positive Aspekte in der Mehrzahl der Interviews und von allen
Beteiligten erwahnt wurden, verdeutlichen die negativen Nennungen Schwéachen in den
Austauschprozessen, die primar zwischen der Koordinationsstelle und den Nutzer:innen

lokalisiert sind, was auf wiederkehrende Reibungsflachen hindeutet.

Die WEST ist die wichtigste Anlaufstelle fur Projektakteur:innen, sie hat Kontakt mit allen
Nutzer:innen und koordiniert die systematische Kommunikation im Projekt. Nutzer:innen
haben primar Kontakt zur WEST und haben dabei eine feste Ansprechperson aus dem
Koordinationsteam, wahrend direkte Interaktionen mit der EigentUmerin selten oder nicht
vorhanden sind (WS_NUTZ_2: 127; 266). Bezluglich der EigentUmerin wird die
Kommunikation nicht negativ erwahnt, nur eine Initiative spricht auch von erfolglosen
Kontaktversuchen mit der BIG und, dass sie sich mehr Kontakt fur spezifische Anfragen

gewunscht hatten (ebd.: 280).

Von Nutzer:innen wurden nur wenige systematische Kommunikationsarten innerhalb des
Projekts erwahnt, dazu zahlen ein digitaler Newsletter ,fur alle, die dort untergemietet
sind“ (WS_NUTZ_2: 149) und Einladungen zu Veranstaltungen vom Koordinationsteam

(WS_NUTZ_3: 34). Eine Vertreterin des Kollektivs beschreibt die Situation so:

»(...) also die haben halt einen regelmaBigen Newsletter dann gehabt und auch hin
und wieder Veranstaltungen ausgerufen, die aber eher auf kreativen Austausch und
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nicht so auf inhaltlichen Austausch auf der Metaebene abgezielt haben, was aber
natdrlich trotzdem immer zustande kommen ist.“ (WS_NUTZ_1: 376)

Die Kommunikation Uber freie RGume im Projekt kam etwa durch fruhere Beziehungen
zum Areal zustande, eine Zwischennutzerin hat etwa fruher im Biozentrum unterrichtet
(WS_NUTZ_3: 12), oder uber eine Empfehlung fur das ,West Space“ durch
Mundpropaganda:

»Zuallererst hatte ich die Empfehlung von einem Herrn bekommen {(...). Jedenfalls
habe ich ihn bei einer Konferenz gefragt, ob er wusste, ob es irgendwie
Raumlichkeiten gibt, und er hat mich dann auf die den West Space aufmerksam
gemacht.“ (WS_NUTZ_2: 58).

Bezuglich der Kommunikation ist es wichtig zu erwédhnen, dass die Koordinationsstelle
die beteiligten Akteur:innen, darunter Nutzer:innen, Eigentimerin und Hauspersonal, als
"Partner" sieht und gute Kommunikation als wichtig erachtet, um gemeinsam Probleme
zu losen, was auch gut funktioniert (WS_NUTZ_1: 211). Der Bezirk stand bezlglich
Raumsucher:iinnen in stdndigem Austausch mit der WEST und bewertet die
Kommunikation mit ihr und der BIG als gut und transparent, auch Uber das Ende der
Zwischennutzung hinaus (WS_BEZ: 205). Die Eigentimerin sah es als positiv, dass sie
laufend Uber Aktivitdten informiert wurden, negative Kommunikationsaspekte sieht sie
nur im Zusammenhang mit medialer Berichterstattung (WS_EIGENT: 47, 53). Die
Kommunikation mit dem WEST-Team wird laut Nutzer:innen insgesamt als positiv
wahrgenommen, da es ,sehr enge Kontakte und sehr engen Austausch zwischen
Mieter:innen und der WEST” gibt und die Koordinator:innen ,relativ gut abfragen, was
gebraucht wird“ (WS_NUTZ_1: 380), auBerdem ist der Kontakt jederzeit maoglich
(WS_NUTZ_3: 42).

Nutzer:innen bemangeln jedoch die Kommunikation mit der WEST in einigen Punkten,
etwa, dass sie uUber das geplante Bauprojekt am Areal nicht ausreichend inkludiert
wurden: ,,Ja, ich kann mir auch vorstellen, dass wir tiber viele Prozesse auch einfach nicht
informiert werden.” (WS_NUTZ_1: 117) Auch unklare Angaben zur Nutzung der Raume, zu
wenige Informationen bezlglich bevorstehender rAumlicher Einschrankungen und der
haufige Wechsel der zustandigen Ansprechperson werden negativ wahrgenommen, es
gab ,,immer wieder Reibungspotentiale.” (WS_NUTZ_2: 147) Absprachen waren teilweise

kompliziert, weil ,es war nie wirklich eindeutig, wann wir mit wem Uuber was
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kommunizieren sollten“ (WS_NUTZ_2: 128), daher gab es langere Wartezeiten auf
Antworten und oft haben Informationen zu Filmdrehs direkt vor Baroraumen gefehlt, was
»haturlich ein bisschen die Zuganglichkeit des Blros ab und an beeintrachtigt hat, vor

allem deswegen, weil wir nicht vorab informiert wurden, wann das passiert.

(WS_NUTZ_2: 137)

Die Kommunikation und Vernetzung zwischen Nutzer:innen des ,West Space“-Areals ist
generell gepragt von wenig internen Kontakt und wenig systematische

Austauschmaglichkeiten, wie hier auf den Punkt gebracht:

Was die Kommunikation mit anderen Mieter:innen angeht, hatten wir wenig
Beruhrungspunkte.  Zumindest  wenig  systematische oder organisierte
Bertihrungspunkte.” (WS_NUTZ_2: 147)

Fur die Untermieter:innen des Kollektivs sind Kommunikation und Absprachen hingegen
notwendig, um die RGume angemessen zu nutzen (WS_NUTZ_2: 275). Durch diesen
Fokus und Zusammenhaltin Angesicht prekarer Umstande, wie das bevorstehende Ende,
bildete sich unter ihnen ein Netzwerk mit neuen Verbindungen, ergénzt durch eine eigene
WhatsApp-Gruppe, was ein fester Bestandteil der Community der Zwischennutzer:innen

wurde (WS_NUTZ_1: 281; siehe auch Qualitdt der Zusammenarbeit).

4.2.3 Motivationen der Beteiligung und angestrebte Ziele

Dieses Unterkapitel beleuchtet die Motivationen der Akteur:innen fur ihre Beteiligung am
Zwischennutzungsprojekt ,West Space” in der Alten WU, sowie die damit verfolgten Ziele

und Erwartungen.
i. Motivation und Beweggrtinde

Die Ergebnisse zu Motivationen und Beweggrinden basieren auf dedizierten
Interviewfragen in den qualitativen Leitfadeninterviews, die explizit nach Interessen,
Erwartungen und Zielen der Akteur:innen gefragt haben. Die Auswertung erfolgte durch
systematische qualitative Inhaltsanalyse mit funf vordefinierten Kategorien, die aus dem
theoretischen Rahmen abgeleitet wurden. Beweggrinde umfassen die wirtschaftlichen,
sozialen, okologischen, kulturellen und persdnlichen Motive fur die Beteiligung an

Zwischennutzungsprojekten.
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Die Analyse der Motivationen und Beweggrinde der Akteur:innen des
Zwischennutzungsprojekt West Space Alte WU offenbart eine komplexe, vielschichtige
Dynamik. Alle definierten Beweggrinde, wirtschaftliche, soziale, persdnliche,
Okologische und kulturelle, sind genannt worden, wobei ihre Kombination typischerweise
mehrere, mindestens zwei, Faktoren umfasst und keine monokausalen Muster erkennbar
sind. Besonders haufig genannt werden wirtschaftliche (z. B. glnstiger Mietpreis,
Ausflihrung der professionellen Arbeit), soziale (z. B. Community-Bildung) und
persdnliche Motive (z. B. individuelles Interesse), wahrend okologische Aspekte (z. B.

Leerstandsvermeidung) am seltensten und nachrangig wahrgenommen werden.

Motivation Haufigkeit

RQ2-1: Wirtschaftliche Beweggriinde 6

RQ2-2: Soziale Beweggriinde 5

RQ2-3: Okologische Beweggriinde 3

RQ2-4: Kreative, kulturelle

Beweggriinde 4

RQ2-5: Personliche Motivation 5

Tabelle 5: Motivationsarten und Haufigkeit (West Space), eigene Darstellung

Akteur:in genannte Beweggriinde
Eigentimer:in RQ2-1, RQ2-2, RQ2-3, RQ2-4
Bezirk, Verwaltungsebene RQ2-1, RQ2-2, RQ2-3, RQ2-5
Nutzer:in 1 RQ2-2, RQ2-4, RQ2-5
Nutzer:in 2 RQ2-1, RQ2-3, RQ2-5
Nutzer:in 3 RQ2-1,RQ2-3
Nutzer:in 4 RQ2-1,RQ2-2, RQ2-5
Koordinationsstelle RQ2-1, RQ2-2, RQ2-4, RQ2-5

Tabelle 6: Motivationen der Akteur:innen (West Space), eigene Darstellung

Die Eigentumerin, die Bundesimmobilliengesellschaft, zeigt eine breite Palette aller
Kategorien bis auf persdnliche Motive, sie verfolgt primar wirtschaftliche Motive durch die
Erfullung des gesetzlichen Auftrags und die Absicherung von eigenen

Ausweichquartieren:
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,Prioritdr decken wir den eigenen Bedarf innerhalb des Konzerns ab
(Ausweichquartier wéhrend Sanierungen). (...) Der gesetzliche Auftrag der BIG ist es
aber, den Immobilienbedarf des Bundes (zum Beispiel Gebé&ude fir Bildung, Lehre
und Forschung oder Sicherheit) bereitzustellen, und zwar nach wirtschaftlichen und
marktorientierten Grundsétzen.“ (WS_EIGENT: 11)

Erganzt werden diese Beweggriinde durch soziale, kulturelle und 6kologische Motivation:

~Wenn wir Leerstand haben und sich dieser fur Zwischennutzungen eignet, stellen
wir ihn gerne zur Verfigung, um die Flachen sinnvoll zu nutzen (6kologische
Nachhaltigkeit). (...) Die Bundesimmobiliengesellschaft stellt immer wieder Objekte,
die vortibergehend leer stehen und fir Zwischennutzungen geeignet sind, flr kreative
oder soziale Zwischennutzungen zur Verfiagung (...). “ (WS_EIGENT: 14)

Die Umsetzung des ,West Space“-Konzepts war von der Eigentimerin gewollt und
ebenso ein Beweggrund, das Projekt zu initiieren, da der Verwaltungsaufwand durch die

Koordination der WEST reduziert wird:

»Eine groBe Flache an den West Space zu vergeben war fir uns eine pragmatische
Losung, weil das mit weniger Aufwand verbunden ist, als mehrere kleine Fléchen
direkt zu vermieten, und das Konzept "West Space"war schon erprobt.” (WS_EIGENT:
37).
Die Gebietsbetreuung als Koordinationsstelle hat sehr explizite Beweggriinde, die vor
allem wirtschaftlicher und kultureller Natur sind. Die Nutzungskoordination ist Teil ihrer

professionellen Arbeit und es war der Grund fur ihre Projektbeteiligung, da:

»die Bundesimmobiliengesellschaft zu uns herangetreten ist und die Frage gestellt
hat, ob man mit dem leeren Raum, den es zur Verfugung gibt, eine Idee hétten.”
(WS_KOORD: 43)

Sie begruinden ihr entwickeltes Konzept mit der Absicht Raume fur kreative, soziale und

bildungstechnische Zwecke zu vermitteln:

»Und unser Konzept und unsere Idee war, hier eine Zwischennutzung zu machen mit
dem Hauptfokus fir Kultur, Kunst und Kreativwirtschaft. Soziales war auch ein
wichtiges Thema, das dann noch dazugekommen ist. Und Bildung ist auch ein
Thema, mit dem wir dort gearbeitet haben.” (WS_KOORD: 45)

Die Bezirksverwaltung Alsergrund hat ebenfalls vielfaltige Interessen und Motivationen,
das Projekt zu unterstltzen und sich daran als Vermittler und Nutzer zu beteiligen. Der
Bezirk ist stark an der Entwicklung des Areals und der Umgebung interessiert, und damit

auch an der Zwischennutzung der Alten WU, und will daflr immer passende Losungen
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finden, um die Bedurfnisse der Bevolkerung, wie freie offentliche Raume und gute

offentliche Verkehrsanbindungen, abzudecken und seine politischen Ziele umzusetzen:

»(-..) was uns extrem wichtig war, dass es quasi weiter in der Nutzung bleibt, also,
dass quasi Bildung die groBe Uberschrift bleibt. (...) Die Stadt, vor allem die
dezentrale Stadt, ist schon mehr oder weniger fertiggebaut und wir kbnnten gerade
fur so offentliche Flachen und offentliches Gut noch viel mehr Platz gebrauchen, als
uns zur Verfugung steht.“ (WS_BEZ: 59)

SWir machen jetzt, wir helfen da quasi mit in diesem Prozess, in dem
Architekturwettbewerb und wollen halt quasi, dass- da sprech ich jetzt quasi als
Lobbyist fir den Bezirk, dass naturlich unsere Wiinsche umgesetzt werden. Das ist
eine gute Durchwegung, das ist eine Offnung hin zum Bezirk, das ist eine gute
Anbindung an den &ffentlichen Verkehr. Das sind halt die Dinge, die uns natirlich
wichtig sind.” (WS_BEZ: 89)
Nach dem Bdurger:innenbeteiligungsverfahren zum Franz-Josef-Bahnhof und seinem
Vorplatz, wird die Nutzung des Alten WU Areals als wichtig und ,,total cooles Projekt”
gesehen, da so auch ,der hintere Teil“ der Althangrund-Platte nach jahrelangen
Diskussionen belebt wird und das bereits schon vor der Fertigstellung des geplanten
Bildungsstandorts (WS_BEZ: 39). Aus den erwahnten Aspekten ergibt sich eine
persdnliche und wirtschaftliche, sowie ein sozialeund gemeinwohlorientierte
Beteiligungsmotivation, da lokale soziokulturelle Initiativen und Kulturevents gefordert
werden sollen (ebd.: 175). Des Weiteren hat der Bezirk auch eine 6kologische Motivation,
da Leerstandsvermeidung ein groBes Thema ist, denn nach dem Ende der universitaren

Nutzung ,war es nur so, dass meine groBe Angst war, dass die Bude einfach Jahre leer

steht, also war ich schon sehr froh, dass tberhaupt irgendwas passiert.“ (WS_BEZ: 188)

Die Motivationen der Nutzer:innen prasentieren sich sehr heterogen. Es ist erkennbar,
dass insgesamt wirtschaftliche und soziale Motivationen dominieren, was auf den
Wunsch nach gunstigen Mietbedingungen und zwischenmenschlichem Austausch,
gefolgt von Beteiligungsgrinden aufgrund personlicher Aspekte, die auf individuelle
Selbstverwirklichung hinweisen. Okologische und kulturell-kreative Griinde sind weniger
haufig und nicht universell prasent. Das Kollektiv ,,4ltahngrund” verfolgt personliche
Motive am Projekt ,West Space“ teilzuhaben, insbesondere der Fortbestand des Vereins,
der die Gebaude bereits vor dem nutzte und aus einer universitaren Zwischennutzung

hervorgegangen ist, da sie sich dem Althangrund zugehorig flihlen und sie ihre
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Zielsetzungen, wie zur Verbesserung der Umgebung beizutragen, fortfUhren wollen
(WS_NUTZ_1: 71, 86) Zudem haben sie soziale und kulturelle/kreative Beweggriinde, da

sie gunstigen Raum fur Aktivist:innen und Kunstler:innen schaffen wollen:

,und genau wie wir funktionieren, ist halt, dass wir eigentlich vielen
unterschiedlichen Gruppen in Wien eigentlich egal, was sie machen, in welchem
Feld die sich verorten Uber Kunst oder Kultur oder Aktionismus oder Aktivismus.
Denen stellen wir einfach Raum zur Verfligung, weil man merkt, dass es in Wien
extrem notwendig ist, dass es sehr wenige groBe Fldchen gibt, die man
unkommerziell nutzen kann, ohne Konsum, ohne Konsumzwang.” (WS_NUTZ_1:
122)

Die Arbeitsgemeinschaft Papageienschutz ist einer der Nutzer:innen, deren Beteiligung
vor allem dkologisch motiviert ist, da sie eine gerechte Tierhaltung anstrebt, sowie
wirtschaftlich-pragmatisch durch zeitlichen Druck bei der Raumsuche und die passende

Infrastruktur, sowie die zentrale Lage:

LWir mussten vom anderen Standort in Vbsendorf dringend ausziehen und das
Glashaus im Biozentrum mit den beiden Géarten war sehr verlockend flir uns, da es
wunderschén ist und wir die Papageien groBzUgig halten konnten. (...) Die artgerechte
Haltung unserer Tiere und die zentrale Lage [waren ausschlaggebend], sowohl flir das
Personal und die Ehrenamtlichen, als auch fur den Aufbau eines Bildungszentrums,
was uns auch in kurzer Zeit gelungen ist.“ (WS_NUTZ_3: 19)

Ein  weiterer Nutzer, eine NGO, hat hauptsachlich eine wirtschaftlich-
pragmatische Motivation, da sie die kostenguinstigen Buroraume (WS_NUTZ_2: 21), die
zentrale Lage (ebd.: 87), und die spezielle Rauminfrastruktur und damit einhergehende
Nutzungsmoglichkeiten von Dachterrassen (ebd.: 91) als Grinde fur ihre Beteiligung
angeben. Ein okologischer Beweggrund ist ebenso erkennbar, da das Unternehmen
Hochbeete vor Ort anbauen wollte und die Nutzung einer bereits bebauten Flache als
sinnvoll und nachhaltig sieht (ebd.: 218). Die Nutzung der Raume der Alten WU als
periodisches Winterquartier des Tischtennisvereins entsprechen einer wirtschaftlichen-
praktischen und auch sozialer Motivation, da sie einen Ort flr ihre Trainings und

Gemeinschaftstreffen brauchen (WS_NUTZ_4: 76).
ii. Ziele und Erwartungen

Die Eigentumerin der BIG verfolgte mit der Zwischennutzung die sinnvolle Nutzung des

Leerstands fur soziale und kreative Zwecke sowie die Einrichtung eines
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Ausweichquartiers fur ihr Unternehmen, wobei das Ubergeordnete Ziel die Erfullung des
gesetzlichen Auftrags, den staatlichen Immobilienbedarf nach wirtschaftlichen
Grundsatzen bereitzustellen, bleibt. Die zentrale Koordination durch die WEST wurde mit
der Erwartung eingestellt, dass sie den Verwaltungsaufwand im Vergleich zu kleinteiliger
Vermietung reduziert und den Erfolg der Zwischennutzung sichert, indem sie Druck und

Verantwortung vom Eigentumer ablenkt (siehe Organisationform, Kapitel 4.2.3).

Das groBte Ziel der WEST war es, mit dem Projekt Raum fur kreative Zwecke, fur einzelne

Klnstler:innen und Kulturprojekte, zur Verfigung zu stellen:

»Ja, unser Ziel war, dass wir Raum zur Verfagung haben, den wir zur Verflgung stellen
kdénnen. Und zwar von Einzelpersonen, die als Kulturschaffende arbeiten in
unterschiedlichen Disziplinen bis zu groBen Projekten.” (WS_KOORD: 64)

Die erfolgreiche Umsetzung des Nutzungskonzepts wurde sich erwartet, ,weil die Alte
WU einfach so groB ist oder war“ (WS_KOORD: 66) und daher kreative Projekte aller Art
umgesetzt werden konnten (ebd.: 68). Die Koordinationsstelle hat sich fur das ,West
Space“-Projekt zudem abwechslungsreiche Aktivitdten und andere Zielgruppen erwartet,
als bisher auf dem Areal waren, da es erstmals eine nicht-universitdre Nutzung war
(WS_KOORD: 56). Ein wichtiges Ziel war auBerdem die professionelle Abwicklung des
Projekts und die Ubermittlung eines positiven Eindrucks von Zwischennutzung, da
dadurch eine bessere Perspektive und Beteiligung von der Offentlichkeit und

Hauseigentimer:innen erwartet wird.

»Also fur uns ist wichtig, dass wir das gegen Ende professionell abwickeln. Und das
istuns auch wichtig, dass es so die Offentlichkeit wahrnimmt. Also fir uns ist wichtig,
weil Zwischennutzung hat immer wieder den Ruf gehabt, dass es in Richtung
Hausbesetzer geht, dass man da die Leute nicht mehr loswird und so weiter. Und das
ist eben ein Eindruck, gegen den wir arbeiten, indem wir einfach auch das Ende
professionell abwickeln.” (WS_KOORD: 225)

Der Bezirk Alsergrund verfolgt das generelle Ziel das Areal rund um die Alte WU
weiterzuentwickeln, um es flr die Bevolkerung attraktiver zu machen und politische Ziele
umzusetzen, wie den Umbau des Areals zu einem neuen Bildungsstandort und
verbesserte Infrastruktur, etwa, ,,dass das Gebiet zum Bezirk hin gebffnet werden soll”
(WS_BEZ: 56). Die Zwischennutzung wird dabei als Llckenfuller gesehen und mit der

Unterstltzung des Projekts hegt die Bezirkspolitik die Erwartung, dass durch temporare,

107



gunstige Raumnutzungen Leerstand vermieden wird, und, dass das Areal belebt und

sinnvoll genutzt wird:

»Also der Wunsch damals war groB3, dass wir eine Flache kriegen, die wir auch nutzen
kénnen. Das ist absolut quasi der Wunsch. Damals war es nur so, dass meine groBe
Angst war, dass die Bude einfach Jahre leer steht, also war ich schon sehr froh, dass
Uberhaupt irgendwas passiert.” (WS_BEZ: 187)

LAlso die Nutzer, die da drinnen waren, die haben das natirlich zu einem sehr
gunstigen Entgelt nutzen kbnnen. Das ist eh cool, ich bin eh sehr daflir und solche
Raume braucht, aber das kann halt dann trotzdem irgendwie nicht far immer
existieren. (...) Und den Zweck [temporér Leerstand zu bespielen], finde ich, hat das
WEST-Team sehr gut erfullt.” (\WS_BEZ: 217)

Durch das ,,West Space“-Konzept wird auBerdem ein erleichterter und reibungsloser
Ablauf der Zwischennutzung, vor allem fur die Eigentimerin, erwartet und gleichzeitig
sieht der Bezirk darin eine Reduktion des eigenen administrativen Aufwands und
Arbeitsvolumens, da die Koordinationsstelle sich um alles kimmert (siehe

Organisationform).

Die Nutzer:innen verfolgen vielfaltige Ziele und Erwartungen an die Zwischennutzung. Die
Arbeitsgemeinschaft Papageienschutz sah in dem Glashaus des ehemaligen
Biozentrums eine Moglichkeit fur geeignete Haltungs- und Arbeitsbedingungen und
erwartete sich durch den Standort auch gute Voraussetzungen fur vermehrte
Aufmerksamkeit (WS_NUTZ_3: 19). Das Kollektiv ,,4lthangrund® erwartete sich eine
erfolgreiche FortfUhrung ihres Vereins als ,gut funktionierendes Kulturzentrum®
(WS_NUTZ_1: 155), da sie sich als wichtigen Pfeiler der Gemeinschaft sahen, und die

Fortsetzung der Vereinsziele und Identitat war und istimmer ein Ziel gewesen, denn:

Lvor allem jetzt mit dem Ende dieser Zwischennutzung ist flir uns auch oder war fur
uns eigentlich die Frage klar, dass wir mit dem Verein weitermachen wollen.“
(WS_NUTZ_1:195)
Die Gruppe hatte zudem das Ziel kostenlosen Raum fur aktivistische und kunstlerische
Gruppen anzubieten (siehe Kapitel 4.2.3). Ein weiterer Nutzer, ein Sozialunternehmen,
sieht die kostenglnstige Nutzung von geographisch gut gelegenen Burordumen als
wichtigstes Ziel ihrer Beteiligung, da durch dabei entstehende Kontaktmoglichkeiten die
Unternehmensstruktur verbessert wird (WS_NUTZ_2: 21, 87) Die Umsetzung von

Workshops und Hochbeeten war ebenso ein Ziel, was aber, wegen Nutzungsproblemen

108



(siehe Qualitdt der Zusammenarbeit), nicht realisiert wurde (WS_NUTZ_2: 99).Der
Tischtennisverein ,,Umdi“ hatte die Nutzung als Winterquartier fir Trainings und als Raum

fur soziale Treffen als Ziel (WS_NUTZ_4: 76).

Die Ergebnisse zeigen, dass Akteuriinnen im ,West Space“-Projekt gemeinsame
Schwerpunkte in der Motivation und Zielsetzung aufweisen, es ergeben sich jedoch auch
dividierende Zielsetzungen aufgrund unterschiedlicher Prioritaten. Fur das Projekt in der
Alten WU gilt die Bereitstellung von Radumen fur kulturelle und kreative Zwecke als sehr
groBes Ziel unter allen Akteur:innengrupen, wobei es nur von einer Nutzer:innengruppe
vertreten wird. Auch die Nutzung fur tempordre Ausweichquartiere fur soziale oder
kulturelle Initiativen ist ein Ziel, das von mehreren Akteur:innen verfolgt wird.
Eigentimerin und Bezirksvertretung weisen ahnliche Ziele auf, da sie beide die sinnvolle
Leerstandsnutzung als bedeutend sehen. Die Zielsetzung der kostenglnstigen Nutzung
wird von allen Nutzer:innen angestrebt und einige Nutzer:innen wollen durch die
Beteiligung mehr Aufmerksambkeit und Zulauf fur ihre Initiativen oder Vereine erreichen.
Die Eigentumerin der Alten WU, die Bundesimmobiliengesellschaft, betont ihren
gesetzlichen Auftrag dem Bund Immobilien bereitzustellen und eine burokratische
Entlastung durch den Einsatz einer Koordinationsstelle. Ein wichtiges Ziel der WEST war
die professionelle Abwicklung des Projekts und damit die (iberregionale Ubermittlung
eines positiven Eindrucks von Zwischennutzung flr die einfachere Umsetzung weiterer
Projekte, wahrend der Bezirk seine Zielsetzungen eher auf lokaler Ebene sieht:
Weiterentwicklung des Althangrund-Areals rund um die Alte WU, um es flr die
Bevolkerung attraktiver zu machen und politische Ziele umzusetzen. Nutzer:innen weisen
Nutzungsziele auf personlicher oder lokaler Ebene auf, die dabei, aufgrund der
unterschiedlichen Nutzung, hochgradig divers sind: die angestrebten Ziele eines
Schutzhauses fur Papageien unterschieden sich stark von denen einer NGO mit

Buroraumen oder eines Tischtennisvereins.

4.2.4 Partizipation: Moglichkeiten, Wahrnehmung, Auswirkungen

In diesem Unterkapitel des Ergebniskapitels werden Partizipationsmoglichkeiten im
Zwischennutzungsprojekt West Space Alte WU analysiert, einschlieBlich ihrer

Wahrnehmung durch die Akteur:innen und resultierender Auswirkungen. Es wird

109



untersucht, inwiefern und in welcher Form Beteiligungsprozesse stattfinden, wie diese

bewertet werden und welche Rolle sie fur den Projekterfolg einnehmen.
i. Partizipationsmoglichkeiten im Projekt

Partizipationsmaglichkeiten umfassen Instrumente und Prozesse, durch die Nutzer:innen
des Projekts die Maoglichkeit haben ihre Meinung zu vertreten und in
Entscheidungsprozessen sowie in der Mitgestaltung von Raumen und Aktivitaten
eingebunden werden konnen. Partizipationsmoglichkeiten werden in dieser Arbeit
anhand eines eigenen Modells kategorisiert, die auf die Modelle der Partizipationsleiter
von Arnstein (1969) bzw. Kanning et al. (2018) basieren (siehe Kapitel 2.3.2; vgl. Kanning
et al. 2023: 160; vgl. Arnstein 1969: 217). Es sind, laut den Interviews der
Projektakteur:innen, keine formellen Partizipationsmadglichkeiten im Projekt gegeben,
dennoch konnen informelle Partizipationsformate der ersten vier Stufen der Beteiligung
nach eigener Kategorisierung im Projekt identifiziert werden, was in etwa die ersten sechs
von acht Leiterstufen nach Arnstein umfasst. Dazu zahlen Information (Aufklarung),
Kooperation (gemeinsame Planung und Mitbestimmung) und Partnerschaft
(Entscheidungen werden gemeinsam verhandelt und beschlossen). Die Stufe der
Konsultation, im Sinne der Beratung und Aufnahme von Meinungen, ist nicht feststellbar.
Die hochste Ebene der Partizipation, die Blrger:innen-Kontrolle, und damit der Besitz
uber die komplette Entscheidungskraft ist fur Nutzer:innen nicht gegeben, da die
Koordinationsebene manche Entscheidungen auch selbst tragt bzw. selbst bestimmen
kann. Dennoch wird im Projekt eine Ebene erreicht, wo Nutzer:iinnen an
Entscheidungsprozessen teilnehmen kénnen bzw. gemeinsam mit der Leitungsebene

Entscheidungen getroffen werden.

Eine Person betont  explizit, dass keine konkreten systematischen
Beteiligungsmoglichkeiten und Partizipationsprozesse im Projekt vorhanden sind
(WS_NUTZ_3: 54) und auch andere Akteur:innen erwahnen formelle Prozesse nicht, was
auch aufgrund der Einstellung der Koordination beruht. Die Koordinationsstelle sieht
formelle Partizipation in diesem Projekt als nicht erforderlich bzw. passend zum Konzept
und auch von einer Vertreterin des Kollektivs werden partizipative Strukturen nicht immer
als notwendig wahrgenommen (siehe Wahrnehmung von Partizipation innerhalb des

Projekts).
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Nutzer:innen erwahnen systematische Kommunikationswege, ausgehend von der
Koordinationsstelle, wie einen digitalen Newsletter und Aufrufe bzw. Einladungen zu
Veranstaltungen (WS_NUTZ_1: 376; WS_NUTZ_2: 149). Diese Kommunikationswege
konnen als informelle Beteiligungsmadglichkeiten der Information-Stufe der Partizipation
gesehen werden, da sie Personen informieren und in Ablaufprozesse inkludieren.
Gemeinsam gestaltete Projekte und Events, wie Open Studios und ein Buchprojekt
(WS_NUTZ_2: 166; WS_KOORD: 157, 172), konnen als Partizipation der
Kooperationsstufe charakterisiert werden. Auch die Eigentimerin des Areals gibt das
kontinuierliche Erhalten von projektrelevanten Informationen und die Mdglichkeit der

Beteiligung an Events als Antwort auf die Frage nach partizipativen Prozessen an:

SWir wurden laufend uber Aktivitaten informiert und haben uns eingebracht, wo es
zusammengepasst hat, zum Beispiel Fotoausstellung unserer Kunstinitiative BIG ART
im Rahmen des "Urbanize!"-Festival im Jahr 2023.“ (WS_EIGENT: 47)

Es werden ansonsten von Eigentimer:innen-Seite keine internen partizipativen Prozesse
genannt. Die Koordinationsstelle, die WEST, sieht Partizipation als Vorhandensein der
Maéglichkeit sich im Projekt zu engagieren und der Umsetzung von Bedurfnissen und
Wiinschen der Nutzer:innen, was als Kooperationsstufe der Partizipationsleiter gesehen

werden kann:

»~Also man hat sich schon mitengagieren kbnnen im Projekt, aber mehr in der Form,
dass man Raume nutzt, als dass man tatsachlich Hand anlegt, sag ich jetzt. Also fur
uns war es immer wichtig, dass die Raume gut genutzt sind. Wir haben zum Beispiel
auchimmer den Nutzern, wenn sie gréBere Projekte gehabt haben, fur die die Studios
zu klein waren, haben wir die Rdume zur Verfigung gestellt, die sie fiur die
Vorbereitung von Ausstellungen oder fur Projekte oder was auch immer dann
kostenfrei dazu nutzen konnten. Und das war wichtig flr uns als Partizipation. Aber
es ist jetzt nicht so, dass jemand Lampen aufgehangt hat oder in der Art das gemacht
hat, wie es Vereine oft machen.”

Ein Nutzer sieht partizipative Prozesse als teilweise vorhanden an, da es

Mitgestaltungsmaoglichkeiten gibt:

~ochon. Am Rande [gibt es Mbglichkeiten der Mitgestaltung]. Die haben wir aber dann
auch nicht beansprucht. Also es hieB auch ursprunglich, dass es einige Freiflachen
auBerhalb des Gebaudes gibt, die wir bewirtschaften konnten. (...) Also es gab schon
dieses Angebot und eben auch, wie gesagt, diese Workshops auf der Dachterrasse
dann zu machen. Diese Open Studios, die es einmal im Jahr gab. Genau da gibt es
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oder da hat es die Moglichkeit fur die Mieter:innen gegeben, eben die Turen zu offnen
und sich Besucher:innen vorzustellen.” (WS_NUTZ_2: 185)

Demnach wird die Bewirtschaftung von freien Flachen am Areal, die Nutzung der
Dachterrasse und das Open Studio-Konzept von Nutzer:innen als Teilhabe gedeutet, was

der Stufe der Kooperation zugeordnet werden kann.

Partizipationsmdglichkeiten und die geeignete Struktur dafir sieht der Bezirk

hauptsachlich im oder durch die Arbeit des bestehenden Kulturzentrums:

»Also ich weiB, dass, ich glaube besonders dort in dem Bereich, wo die Mensa war,
(...) ist das sehr autonom alles organisiert worden. Ich glaube in den anderen
Bereichen ist mehr von der WEST betreut worden, aber dort quasi war es sehr
autonom.”“ (WS_BEZ: 241)

Im Kreise des Kollektivs ,4ltahngrund“ und ihrer Untermieter:innen bestehen
partizipative Strukturen und Mdglichkeiten und diese werden auch als sehr bedeutend
gesehen, esistflr sie ,ein ganz grundlegender Faktor in allem, was wir tun“ (WS_NUTZ_1:

401), daher sind sie der Meinung, dass:

»Alle sollen die Moglichkeit haben, teilzunehmen. Alle sollen die Méglichkeit haben,
mitzugestalten und ihre Meinung zum Ausdruck zu bringen. Und im besten Fall
werden die Leute auch noch untersttitzt, dabei Dinge umzusetzen.” (WS_NUTZ_1:
402)

Die WEST-Koordination betrachtet alle Projektakteur:innen als gleichberechtigte
Partner:innen, die an Problemldsungen mitwirken sind, und stuft Partizipation sowie das
Engagement der Nutzer:innen als zentral fur den Projekterfolg ein (WS_KOORD: 211). Sie
setzt Bedurfnisse und Winsche der Nutzer:innen kontinuierlich um, was auf eine enge
Zusammenarbeit hinweist. Diese Dynamik entspricht der Kooperations- und
Partnerschaftsstufe der Partizipationsleiter, da Nutzer:innen durch Selbstorganisation
und die koordinatorische Anerkennung ihrer Partner:iinnen-Rolle tatsachliche

Entscheidungsmacht erhalten.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es im ,West Space“-Projekt informelle
Moglichkeiten flr Mitgestaltung gibt, die Partizipationsstufen mit mittlerer
Entscheidungskraft zuzuordnen sind, auch wenn keine formellen oder systematischen
Partizipationsmoglichkeiten vorhanden sind. Vor allem sind Maoglichkeiten der

Kooperation vorhanden, da viel Zusammenarbeit besteht und Nutzer:innen sich an
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Prozessen beteiligen kdnnen. Die Ebene der Partnerschaft ist auch gegeben und manche
Nutzer:innen haben viel Autonomie und kénnen fast unabhangig von der Koordination
agieren, auch wenn diese immer die hochste Machtposition einnimmt. Es ist davon
auszugehen, dass gemeinsame Entscheidungen tatsachlich getroffen werden, da
Bedurfnisse und Planungen von Nutzer:innen sichtbar bericksichtig werden, auch wenn
die volle Entscheidungsmacht stets bei der Koordinationsstelle und der Eigentimerin

bleibt.
ii. Wahrnehmung von Partizipation innerhalb des Projekts

Positive Wahrnehmungen der Partizipation traten mit zwei Nennungen in einem einzigen
Interview einer Nutzerin auf. Neutrale Einschatzungen dominierten mit sechs
Erwahnungen als haufigste Kategorie, verteilt auf 4 von 6 Interviews, wobei der GroBteil
von Nutzeriinnen stammte und auch die Eigentimerin vertreten war.
Verbesserungswiinsche wurden nur einmal von einem/einer Nutzer:in geduBert und eine
negative Wahrnehmung wurden ebenso einmal erwdhnt. Die uberragende Prasenz
neutraler Bewertungen bei fast nicht vorhandener negativer Resonanz deutet auf eine
unproblematische Wahrnehmung von Partizipation hin, die weder starke Begeisterung
noch Konflikte ausldst. Diese Tendenz wird auch durch die geringe Anzahl positiver
Erwahnungen und der einzelne Verbesserungswunsch unterstrichen und es zeigt sich,
dass Partizipation von Projektakteur:innen als unbedeutend oder nicht notwendig
wahrgenommen wird, was auch auf die wenigen Partizipationsmaoglichkeiten im Projekt

zuruckzufuhren ist, ohne nennenswerte Dynamik oder Relevanz fur den Projekterfolg.

Laut Koordinationsstelle ist die Struktur des Projektes nicht geeignet fur

Partizipationsmoglichkeiten bzw. sind diese nicht gewollt oder vorhergesehen, denn:

»man muss sich da immer die Struktur dahinter von so Zwischennutzungen
anschauen. Also wir sind in dem Fall kein Verein, wo erwartet wird, dass jeder Teil hat
an dem Projekt.” (WS_KOORD: 155)

Obwohl das Kollektiv ,4lthangrund“ Partizipation als wichtig sieht (siehe oben), spricht
es einen ahnlichen Punkt wie die Koordinationsstelle an, und zwar, dass Einbindung und
Partizipation nicht immer moglich oder sinnvoll sind, weil etwa gewisse Einschrankungen

bestehen oder ein Projekt nicht ausgelegt dafur ist, da Nichts bewirkt werden kann:
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L,AlSO es ist haltimmer die Frage, worauf zielt eine bestimmte Einbindung ab und was
kann man nach einer Einbindung Uberhaupt erwirken? Und ich glaube eben, dass
dadurch die West auch nicht so viele Freiheiten gehabt hat wére es irgendwie auch
ein bisschen sinnlos gewesen, da mehr zu fragen, wer sich einbringen mdéchte. (...)
Das ist halt einfach abhéngig davon, in welchem Rahmen man sich bewegt.”
(WS_NUTZ_1:398)

Dennoch wird Partizipation, wie die WEST es definiert, als wichtig und relevant
wahrgenommen, auch wenn keine expliziten Partizipationsmaoglichkeiten oder
-strukturen vorgegebenen werden, da einfache Raumnutzung und Mitwirken an
gemeinsamer Arbeit dafur als ausreichend gesehen werden: Das Engagement und die
Beteiligung von Nutzer:innen am Projekt ist von der Koordination gewollt und wird
gefordert, da so positive Auswirkungen entstehen, und Nutzer:innen werden als
Partner:innen fr Problemlésungen und gemeinsames Arbeiten gesehen, was ebenso als

Partizipation gesehen werden kann. (siehe oben; siehe Organisationform)

Die Eigentimerin, die BIG, empfindet Information sowie die Beteiligung an
Veranstaltungen als ausreichende Form der Partizipation fur ihre Anliegen (WS_EIGENT:
47). Der Bezirksvertreter nimmt keine formalen partizipativen Strukturen im Projekt wahr,
hebt jedoch das Kollektiv als Ort der Partizipation hervor, da dort alles autonom
organisiert wurde, und betrachtet Partizipation somit primar als Mdglichkeit der
autonomen Organisation bzw. Autonomie als forderlich fir die Umsetzung von
Partizipation, anders als in ,,den anderen Bereichen [die] mehr von der WEST betreut

worden [sind]“ (WS_BEZ: 241).

Die Nutzer:innen nehmen keine oder nur wenige systematische
Beteiligungsmoglichkeiten wahr, aber auch ohne systematische Abfragungen ihrer
Bedurfnisse werden diese, laut Nutzer:innen, durch die laufende Arbeit der WEST

abgedeckt,

»undich glaube man hat jetzt nicht irgendwie einmal allgemein den Bedarf abgefragt
oder so, aberich weiB halt, (...) dass es da in der West schon extrem engagierte Leute
immer gibt, die quasi wirklich sich nicht scheuen und dann mit den einzelnen Leuten
quasi in Austausch treten und da relativ gut abfragen, was gebraucht wird und auch
relativ viel entgegenkommen und sich bemuhen, dass man halt Bedurfnisse stillen
kann (...).“ (WS_NUTZ_1:379)
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Zudem sehen Akteur:innen die Mdglichkeit der Mitgestaltung und Veradnderungen zu
erwirken als vorhanden an (siehe oben; siehe Qualitat der Zusammenarbeit). Anhand
dieser Tatsache und dem Aspekt, dass selbst vorhandene Feedbackmaoglichkeiten und
Mitgestaltungsprozesse nicht immer beansprucht werden (WS_NUTZ:2: 185), lasst sich
feststellen, dass systematische Partizipation als nicht zwingend erforderlich
wahrgenommen wird. Das Fehlen von negativen Bewertungen der Partizipation, bezogen
auf die Raumnutzung und die Durchfuhrung des Projekts, verstarken diesen Eindruck,
der auf eine grundsatzliche Zufriedenheit mit dem bestehenden Partizipationsstatus
hindeutet. Auch das Kollektiv in der alten Mensa erwahnt keine Verbesserungswinsche
fur Partizipationsstrukturen im ,West Space”“ und will nicht mehr Beteiligung bzw.
Zusammenarbeit mit der WEST: ,,Und ich glaube, wir hatten jetzt- ich weiB3 nicht, ob wir so
viel enger mit der West unbedingt gern zusammengearbeitet hatten.”“ (WS_NUTZ_1: 405),

weil sie lieber autonom agieren und die Partizipationsprozesse selbst gestalten wollen.

Eine negative Wahrnehmung von Partizipation und der Wunsch danach, zeigt sich allein
bezogen auf das Projektende, da sich Nutzer:innen exkludiert fiUhlen und die nicht
vorhandene Maglichkeit des Mitredens zum Ende des Projekts, sowie der Mitgestaltung
an der neuen Nutzung in der aktuellen (Vor)Planungsphase, beanstanden. Das Kollektiv
und andere von ihnen erwahnte Gruppen, hatten ,halt Uberhaupt keine Méglichkeit
gehabt, irgendwas zu tun®“ (WS_NUTZ_1: 135) und es gab keine Form der Inklusion oder
Partizipation, denn ,,da hat uns jetzt niemand die Hand ausgestreckt, wiirde ich sagen.”
(ebd.: 109). Die Eigentimerin und die Koordination werden vom Kollektiv kritisiert, da es
gerne am Areal verblieben ware und nicht nachvollziehen kann, warum sie keine
Mitwirkungsmoglichkeit und Mitsprache bei der neuen Planung des Areals hatten, obwohl
sie ihren Beitrag als wertvoll sehen und sowieso Raum fur Kultur entstehen soll

(WS_NUTZ_1: 104; siehe Qualitat der Zusammenarbeit).

Es besteht Zufriedenheit aller Akteursgruppen mit dem aktuellen Zustand der Beteiligung,
jedoch bleibt offen, ob durch erweiterte Partizipation mehr Kooperationen mit anderen
Nutzer:innen moglich waren, Partizipative Potentiale werden dadurch maéglicherweise
nicht voll ausgeschopft, wodurch soziale Interaktionen schwach ausgepragt sind und

bestehende Herausforderungen nicht systematisch bearbeitet werden.

iii. Auswirkungen von Partizipation innerhalb des Projekts
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Es sind generell wenige Auswirkungen erkennbar, da Partizipationsstrukturen nur
vereinzelt vorhanden sind und systematische Partizipation keinen hohen Stellenwert im
Projekt hat. Durch die informellen Partizipationsmadglichkeiten ergeben sich einige
neutrale bis positive Auswirkungen, es sind keine negativen Auswirkungen erkennbar. Es
ist erkennbar, dass manche Nutzeriinnen keine Auswirkungen durch Partizipation
wahrnehmen, da sie partizipative Strukturen, formelle oder informelle, nie angewandt
oder daran teilgenommen haben. Durch den Newsletter und gemeinsamen
Veranstaltungen entsteht kreativer Austausch und Nutzer:innen werden in Projektablaufe
inkludiert. Events, Projekte und Kooperationen werden von oder mit Nutzer:innen
organisiert und umgesetzt und es bestehen Mdéglichkeiten, wie sich Nutzer:innen in die
Projektorganisation  einbringen und sich aktiv engagieren konnen. Die
bedurfnisorientierte Koordination der Raumnutzung und das immer mogliche zusatzliche
Raumangebot ist ebenso eine positive Auswirkung von Partizipation. Eine negative
Auswirkung im Projekt ergibt sich aufgrund nicht durchgeflhrter partizipativer Prozesse,
die von Nutzer:iinnen zum Ende des Projekts gewollt wurden. Als mehr Beteiligung

gewulnscht wurde, wurde dem nicht nachgegangen, was zu Kritik gefhrt hat.

Es ist festzustellen, dass sich trotz rudimentarer Partizipationsstrukturen positive Effekte
ergeben, die Austausch, erfolgreiche Kooperationen sowie flexible Raumangebote
fordern. Nutzer:innen werden informiert, sie kdnnen ihre Meinungen und Winsche
auBern, welche berlcksichtigt werden, und sie kdnnen Entscheidungen zu einem
gewissen Teil selbst treffen, etwa bei einer Eventorganisation, auch wenn die
Koordinationsstelle die gréBere Entscheidungsmacht hat und immer in der Planung
eingebunden ist. Aufgrund von Unzufriedenheit und Meinungsverschiedenheiten
bezogen auf das Projektende treten auch negative Effekte auf, die das Projekt selbst nicht
beeinflussen, aber das Ende und das Nachwirken des Projekts in ein schlechtes Licht

werfen, was eventuell zu Kritik an der Koordination oder Eigentimerin flhren kann.

4.2.5 Zusammenfassung der Akteur:innen-Netzwerk-Analyse

Ziel dieses Kapitels ist es, die Akteuriinnen des Fallbeispiels, sowie deren
Organisationsstruktur zu identifizieren und sichtbar zu machen. Die Daten hierflr

ergeben sich aus den Interviews mit Projektakteur:innen und die vorherigen Unterkapitel
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Kapiteln 4.2.2 bis 4.2.5 liefern die Grundlage daflr bzw. werden dort die dargestellten

Themen detailliert beschrieben.
i. Analyserahmen

Der Analyserahmen der Analyse wurde basierend auf den Forschungsfragen erstellt. Es
erfolgt eine inhaltliche Kodierung der Interviewaussagen hinsichtlich Art und Inhalt der
Interaktionen, die Beziehungen zwischen den Akteur:innen werden hinsichtlich ihrer
Richtung, Qualitdt und Intensitat analysiert, zentrale Rollen und Machtpositionen
innerhalb des Projekts werden identifiziert und damit die Struktur und Organisationsform
abgebildet. Mit Bezug zur zweiten Forschungsfrage werden die Akteur:innen nach ihren
Interessen und Motivationen kategorisiert und visuell dargestellt. Des Weiteren wird die
Einbindung/Nicht-Einbindung bestimmter Gruppen (Stichwort: Partizipation) sichtbar

gemacht und damit auf die vierte Forschungsfrage Bezug genommen.
ii. Akteur:innen und Organisationsstruktur: Macht, Rollen und Beziehungen

Es werden die Akteur:innen des Projektnetzwerks, ihre Beziehungen, Handlungsmacht
und Rollen sichtbar gemacht. . Als zusatzlichen Beitrag der Analyse und Beschreibung der

Abbildung werden die relevanten Aspekte auch schriftlich zusammengefasst.
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Abbildung 17: Netzwerk der "WEST/WU" 2026, eigene Darstellung

Bundesimmobiliengesellschaft,

eine oOffentliche Bautragerin, agiert als

Eigentumer:in, Raumgeber:in, Investorin und Initiatorin des ,,West Space“-Projekts. Ihre
Handlungsmacht ist groB, da sie das Projekt uberhaupt erst eingeleitet und ermoglicht
hat. Die Beziehungen der Eigentiumerin zur Koordinationsstelle sind von enger
Kooperation gepragt, zu Nutzer:innen herrscht eine positive bis distanzierte Beziehung,
wobei generell KonfliktPotential als generelle Moglichkeit besteht, aber aktuell gibt es

keine nennenswerten Konflikte. Zu Medien wird eine negative Haltung erwahnt.

Im Projektkontext werden weitere, nicht nhamentlich genannte private und 6ffentliche
Immobilieneigentiimer:innen erwahnt, die fur das Projekt selbst zwar keine direkte Macht
ausuben, im Feld der Zwischennutzungen jedoch als zentral gelten, da ihre Zustimmung
und eine positive Haltung Voraussetzung flr die Umsetzung solcher Projekte sind. Von
der WEST werden diese Hauseigentimer:innen als bedeutende Akteur:innengruppe
wahrgenommen und positiv eingeschatzt, wahrend private Eigentimer:innen von Bezirk
und teilweise von Nutzer:innen kritisch bzw. negativ gesehen werden, etwa weil mogliche

Zwischennutzungen oft nicht durchgefihrt werden.

Die Stadt Wien bzw. die Stadtverwaltung wird konkret als finanzielle Férdergeber:in und

im Kontext des neuen Campus-Projekts genannt, wo sie Nutzungen vorschreibt.

118



Ihre Handlungsmacht ist gering, da sie keinen direkten Einfluss auf das laufende ,West
Space“-Projekt hat, allenfalls indirekt durch Baunormen. Die Stadt fordert Nutzer:innen
direkt, wird vom Kollektiv jedoch eher negativwahrgenommen, da sie sich nicht genug far

ihre Belange einsetzen.

Der Bezirk unterstitzt das Projekt aktiv als Vermittler von Raumsuchenden und
politischer und finanzieller Unterstutzer, legitimiert es nach auBen und wertet es auf,
ohne jedoch Entscheidungsbefugnisse zu besitzen, seine Handlungsmacht bleibt gering,
Die Bezirksverwaltung hat sehr gute Kontakte zur WEST und der Eigentumerin, eine
positive Haltung gegenlUber Nutzer:innen und Kulturinitiativen, jedoch eine negative

Beziehung zu privaten Hauseigentimer:innen im Bezirk.

Institutionen wie die IG KULTUR und Kreative Raume Wien (KRW) legitimieren und fordern
die Zwischennutzung durch eine geringe Beteiligung, etwa in Form von
Podiumsdiskussionen oder guten Beziehungen, und tragen generell zum positiven
Diskurs Uber Zwischennutzungen bei. lhre tatsachliche Handlungsmachtim
Projektkontext ist gering. Die IG KULTUR wird vom Kollektiv positiv gesehen, die WEST
pflegt eine gute Beziehung zu den KRW.

Die WEST/music box fungiert als zentrale Projektkoordination. Ihre Handlungsmacht ist
groB3: Sie besetzt eine zentrale, hierarchische Position, bestimmt Nutzer:innen, Regeln
und Miete. Laut Nutzer:innen-Aussagen ist eine gute Beziehung zu WEST entscheidend,
um Uberhaupt Raume zu erhalten, was Macht und Abhangigkeit verdeutlicht. Die
Beziehungen der WEST zu Eigentimer:in, Hauspersonal und Verwaltung sind sehr positiv,
das Projekt hat weitere Kontakte zu Kreative RGume Wien und Hauseigentimer:innen
gestarkt und zusatzliche Projekte etabliert. Die Beziehung zu Nutzer:innen ist ebenfalls
positiv als Partnerschaft mit guter Zusammenarbeit, wenngleich vereinzelt negative

Aspekte gegen Ende beméangelt werden

Das von der BIG gestellte Hauspersonal unterstitzt die WEST bei der
Nutzungsabwicklung und l6st Probleme, es hat eine unterstitzende Rolle ohne eigenen
Einfluss, weshalb seine Handlungsmacht gering ist. Von WEST wird es als Partner:in

gesehen, andere Akteur:innen erwahnen es nicht.

Die Nutzer:innen und Mieter:innen des ,West Space“-Projekts verkorpern primar die

informelle Rolle der Aktivierer:innen, nutzen die Raume aktiv und generieren
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Aufmerksamkeit, ohne formale Verantwortlichkeiten, lediglich mit der Pflicht zur
Einhaltung von Nutzungsanforderungen. Konkrete Gruppen umfassen
Papageienzentrum, Umdi, Acker, Volkshochschule, Kollektiv Raumstation,
Klnstler:innen, Kreative, Aktivist:innen, Filmproduktionen, WUK, Volkshilfe,
4althangrund und KuFa Kitchen. Ihre Handlungsmacht ist gering bis mittel: Sie agieren frei
und engagiert, bleiben jedoch an Anforderungen und Mietvertrag gebunden. Sie sprechen
allgemein von einer sehr positiven Beziehung zur Koordinationsstelle mit vielen
Kooperationen und Austausch, aber es gibt auch Kritikpunkte von einzelnen
Nutzer:innen. Die Beziehung zur Eigentimerin ist distanziert und neutral, zwischen
Nutzer:innen herrschen neutrale oder positive Kontakte, vor allem innerhalb des
Kollektivs gibt es eine positive Haltung untereinander. Das Kollektiv ,,4lthangrund® nimmt
eine besondere Rolle im Projekt ein, da es weitgehend unabhéangig agiert und es selbst
als Kulturzentrum und Vermittlerin von kleinteiligen Nutzungen arbeitet. Seine
Handlungsmacht ist dank hoher Autonomie mittelstark, es verflgt Uber mehr Freiheiten

als andere Nutzer:innen.

Aktuelle Zwischennutzungsprojekte in Wien wie das Kollektiv Kaorle, die
SemmelweiBklinik sowie weitere ,West Space“-Initiativen im Postsportzentrum und am
Otto Wagner Areal werden von Nutzer:innen und Koordination genannt. Durch
gegenseitige Vernetzung fordern sie Gemeinschaftsaufbau, Kooperationen und
gemeinsame Werte auch mit Nutzer:innen der Alten WU, daher konnen sie als
Unterstltzer:innen gesehen werden. lhre Handlungsmacht ist jedoch tatsachlich gering,
da sie keinen direkten Einfluss auf dieses Projekt haben. Das Kollektiv und die
Koordination erwahnen eine positive Haltung ihnen gegenuber, andere Nutzer:innen und

die Koordination erwahnen sie ohne konkrete Wertung.

Externe Personen besuchen das Areal, nehmen an Aktivitaten teil und tragen
Informationen weiter, was das Wissen uber Zwischennutzungen fordert und einzelne
Initiativen durch Aufmerksamkeit, Mitgliederzuwachs oder Spenden unterstitzt, auch
wenn Besucher:innen fur das Gesamtprojekt wenig relevant sind. lhre Handlungsmacht
ist gering, fur spezifische Nutzer:innen-Initiativen aber bedeutsam. Die lokale
Bevolkerung wird nur vom Kollektiv nebenbei erwahnt, die diese positiv sehen, da lokale

Initiativen bzw. Anwohner:innen Raume nutzen. Besucher:innen werden generell neutral
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gesehen und nur explizit vom Papageienschutzzentrum und dem Tischtennisverein

positivwahrgenommen.

Offentliche und private Medien erzeugen Aufmerksamkeit, l6sen Konflikte aus oder
verstarken sie. lhre Macht ist mittelstark, weil sie Projekte spurbar beeinflussen kdnnen.

Die Eigentumer:innen sehen Medien negativ, ansonsten werden sie nicht erwahnt.

5 Vergleich derFallbeispiele und Beantwortung der
Forschungsfragen

In diesem Kapitel werden die Zwischennutzungsprojekte ,Garage Grande“ und
SWEST/WU“ systematisch gegenubergestellt, basierend auf den Ergebnissen der
vorherigen Kapitel zu Motivationen, Strukturen, Partizipation und
Nachhaltigkeitseffekten. Es werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede deskriptiv
herausgearbeitet sowie spezifische Auspragungen der Akteur:innengruppen dargestellt
und verglichen. Die Griinde fiir diese Ahnlichkeiten oder Abweichungen, etwa durch
strukturelle Rahmenbedingungen oder kontextuelle Faktoren, werden im folgenden

Diskussionskapitel analysiert und mit dem theoretischen Rahmen verkntpft.

5.1 Zentrale Strukturmerkmale
Es werden Ergebnisse zur Struktur der Fallbeispiele ,Garage Grande“ und ,WEST/WU*
prasentiert und erlautert, wie sich diese in Bezug zu Tragerschaft, Rahmenbedingungen

und Organisationsform ahneln oder unterscheiden.

Far die ,,Garage Grande* tritt der private Bautrager Ulreich als Eigentiumer auf, der das
Projekt in vielen Belangen unterstlutzt. Die Gebaude der Alten WU gehoren einer
offentlichen Eigentimerin im Besitz des Bundes, der Bundesimmobiliengesellschaft, die
das Projekt initiiert hat und es ebenfalls unterstutzt. Beide Zwischennutzungsprojekte
wurden fiir die Uberbriickung einer Bauzwischenphase etabliert und werden von einer
zentralen Koordinationsstelle gemanagt, welche in Form einer 6ffentlichen Akteurin fur
die Garage, die Gebietsbetreuung, und eines privaten Unternehmens fur das ,West

Space®, die WEST/music box, reprasentiert, die jeweils das Projektkonzept entwickelt
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haben. Somit ergeben sich eine private bzw. 6ffentliche Tragerschaft mit 6ffentlicher bzw.

privater Koordinator:innen als verantwortliche Akteur:innen der Projekte.

Die Garage ist seit 2020 in Betrieb und lauft aktuell weiter, wahrend das Projekt
LWEST/WU“ im Janner 2026 nach vier Jahren beendet wurde. Die Projekte unterscheiden
sich in den baulichen Bedingungen und der GroBe deutlich: die Garage befindet sich
mitten in einem Wohngebiet und ist ein einzelnes offenes Gebaude. Das Areal der Alten
WU ist baulich von der Umgebung abgegrenzt, es gibt keine angrenzenden Wohngebaude
und das Projekt ist auf mehrere groBen Gebaude aufgeteilt. Aufgrund der vorgegebenen
Baustruktur einer ehemaligen Parkgarage bzw. einer ehemaligen Universitat
unterscheiden sich auch die moglichen Nutzungsformen bzw. die raumlichen
Gegebenheiten. Wahrend es in der Garage keine abgetrennten Raume gibt, Nutzungen
nur durch einzelne Mauern oder Stockwerken getrennt sind und das offene Gebaude
immer dem Wetter ausgesetzt ist, sind die Voraussetzungen in der alten Universitat
beinahe gegenteilig, da die genutzten Raume geschlossen, meist kleiner und voneinander
abgetrennt sind. Nur das alte Glashaus im ehemaligen Biozentrum und die alte Mensa
sind groBere Rdume, die von einer Gruppe einzeln genutzt werden bzw. die sich baulich
stark von den anderen Raumen unterscheiden. Die raumlichen Bedingungen der Garage
tragen zur Konfliktminimierung und zur flexiblen Nutzung bei, da genugend Platz fur
individuelle Umsetzungen verfugbar ist. AuBerdem wird das Gebaude aufgrund seiner
Robustheit und baulichen Offenheit sehr geschatzt, da es als geschutzter Raum mit
speziellem Ambiente gesehen wird. Auch die baulichen Besonderheiten der Alten WU
tragen zu einer besonderen Atmosphare bei und sind aufgrund der GroBe und Weite
forderlich fur die Nutzung. Wahrend das alte Parkhaus baulich nicht verandert werden
kann und sich Nutzungen den Gegebenheiten anpassen mussen, wurden auf der Alten
WU einige bauliche Anderungen vorgenommen und die R&ume wurden den Nutzungen
angepasst. Erwahnenswertist auch, dass durch das Alter der Gebaude das ,,WU“-Projekt

oft mit der maroden Baustruktur zu kdmpfen hatte, was fur die Garage nie erwahntwurde.

In beiden Projekten gibt es vielfaltige Nutzungen und Aktivitdten zu verschiedenen
Themen, die von Einzelpersonen, Vereinen oder Unternehmen wahrgenommen bzw.
angeboten werden. Die Nutzung kann dabei langfristig und kurzfristig sein und es gibt
Nutzungen in Form von einmaligen oder periodischen Veranstaltungen. Neben diesen

Ahnlichkeiten in der Nutzung, ergeben sich aber starke Unterschiede beziiglich der
122



Nutzungskonzepte bzw. -ziele und den Nutzungsbedingungen. Das Konzept der ,,Garage
Grande“ sieht das Ubergeordnete Ziel der Transformation des ehemaligen Parkhauses in
ein Labor fur urbane Begrinung und einen freien Experimentierraum fur die
Nachbarschaft vor, wobei auch weitere Nachbarschaftsprojekte entstehen sollen. Fur die
Nutzung der Alten WU steht primar die Umsetzung und Erméglichung von kreativen und
kinstlerischen Projekten und Veranstaltungen im Fokus, aber das Konzept sieht auch
soziale Nutzungen und andere kommerzielle und nicht-kommerzielle Formate vor. Die
ehemalige Parkgarage wird seit jahrelangem Leerstand das erste Mal nach Ende des
ursprunglichen Zwecks genutzt, wahrend das Areal der Alten WU bereits seit Jahren von
mehreren temporaren, universitaren Nutzer:innen bespielt wurde, weshalb es schon

lange bekannt ist bzw. manche Nutzer:innen schon lange vor Ort sind.

Bezliglich der Finanzierung und Koordination gibt es im Fall der Garage zwischen der
Koordinationsstelle und dem Eigentimer eine mundliche Vereinbarung und die
rechtliche Haftung liegt vollstdndig beim Eigentimer, der auch die Betriebskosten
Ubernimmt, weshalb die Raumnutzung flr alle komplett kostenlos ist. Nutzer:innen
gehen eine Nutzungsvereinbarung ein, die eine selbststandige Nutzung unter Einhaltung
der Anforderungen festlegt. Die Nutzungsvereinbarung im ,West Space” ist um einiges
burokratischer und formeller geregelt, da Nutzer:innen ,,Sub-Nutzungsvereinbarungen®,
ahnlich einer Untermiete, abschlieBen und an die Koordinationsstelle Miete zahlen, dabei
lauft der Mietvertrag immer ein Jahr und wird dann verlangert. Im ,WEST/WU“-Projekt gab
es besondere Mietverhaltnisse, da eine Nutzer:innen-Gruppe gesondert ihre Raume
untermietete und daflr einen niedrigen Raumnutzungsbetrag einhob. Beide Projekte
werden neben den Eigentimer:innen auch durch finanzielle Férderungen des Bezirks

bzw. der Stadt Wien unterstutzt.

Die Garage ist fir alle Personen zu gewissen Offnungszeiten zugénglich und der Zugang
wird nicht kontrolliert, wahrenddessen die Raume der Alten WU nicht fur alle offen stehen
bzw. Personen sich fur den Zugang registrieren mussen oder nur fur bestimmte Aktivitaten
eintreten koénnen. Nutzer:innen der Garage mussen einem Verhaltenskodex und
Hausregeln Folge leisten. Diese Regeln, wie regelmaBige Kontrolle der Raumlichkeiten
und Nutzung bis 21 Uhr, sollen die parallele Raumnutzung einfacher gestalten und vor
allem die Nachbarschaft vor Larm schutzen. Die Auswahl der ,Garage Grande“-

Nutzer:iinnen wird von der Koordinationsstelle kuratiert und es werden nur
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nicht-kommerzielle, oOffentlich zugangliche Nutzungen zugelassen. Trotz der
Anforderungen sind die Nutzungsbedingungen im Ottakringer Projekt von Flexibilitat und
Offenheit gepragt. Dies zeigt sich in den informellen Nutzungsvereinbarungen und dem
einfachen, unkomplizierten Zugang zu Nutzungen und Aktivitaten vor Ort. Fur das ,,West
Space®“ werden Nutzer:innen ebenfalls von der Koordination bestimmt, wobei der
kommerzielle Faktor keine Rolle spielt und es auch dort Hausregeln gibt, die aber weniger
an Nutzung gebunden sind, da durch abgeteilte Raume und fehlende Nachbar:innen die
Nutzung nicht so stark eingeschrankt ist. Die Nutzungsbedingungen sind auch von hoher
Selbststandigkeit gepragt, Nutzer:innen haben ihre eigenen, festzugeteilten RGume und

mussen nicht in Austausch mit anderen Nutzer:innen gehen.

Beide Projekte werden von einer Stelle zentral und mit einer gewissen Hierarchie
koordiniert und betreut. Diese Koordinationsstellen geben neben
Nutzungsanforderungen und Nutzer:innenauswahl auch die Organisationsform vor. Die
zentrale Koordinationsstruktur der Garage wird von allen Akteur:innen positiv bewertet,
da sie den Nutzer:innen eine klare Anlaufstelle bietet, die organisatorische Aufgaben
blndelt und eine offene, reibungslose Zusammenarbeit férdert. In beiden Projekten wird
sie als Vorteil fur Kooperationspartner:innen wie Bezirk und Eigentumer:in dargestellt,
weil das Projekt gezielt gesteuert wird und die Koordination ihnen Arbeit abnimmt und ein
Vorteil gegenuber einer kleinteiligen Direktvermietung darstellt. Die interne Organisation
der ,Garage Grande“ ist stark informell gepragt und vertrauensbasiert, was von der
selbststandigen und freien Nutzung widergespiegelt wird. Die Organisationsform des
Projekts priorisiert Eigeninitiative ohne burokratische Bindung und kann als zentral
gesteuert mit hierarchischen und partizipativen Elementen gesehen werden. Die
Atmosphare des ,West Space“ ist eher formell, auch wegen des offiziellen Mietvertrags.
Die interne Organisation ist durch die zentrale Koordination hierarchisch gepragt, da sie
Regeln und Nutzungen festlegen. Jedoch werden alle Akteur:innen als Partner:innen
gesehen, mitdenen die Zusammenarbeit essenziell fir die Durchfihrung des Projekts ist
Die Koordination behalt immer ihre Machtposition, aber dennoch wird das aktive
Engagement und die Selbststandigkeit von Nutzer:innen bewusst ermaéglicht, gewisse

partizipative Strukturen sind gegeben.

In beiden Projekten sind Akteur:innen aus vielfaltigen Ebenen und Branchen involviert,

einschlieBlich privater und o6ffentlicher Kooperationspartner. In beiden Fallbeispielen
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spannt sich das Akteur:innennetzwerk uUber mehrere Ebenen und Sektoren und die

Auspragung von Rollen und Beziehungen unterscheidet sich teilweise deutlich.

Auf Eigentimer:innenebene treten sowohl der private Eigentimer von ,Garage Grande*
als auch die offentliche Eigentiumerin von ,WEST/WU“ als unterstltzende,
handlungsmachtige Schlusselfiguren auf, die das Nutzungskonzept grundsatzlich positiv
bewerten. Wahrend der erstgenannte EigentUmer allerdings kaum ins Tagesgeschaft
eingreift und die operative Verantwortung an die Koordination delegiert, ist die
zweitgenannte Eigentumerin starker involviert, tritt bei Veranstaltungen auf und steht in
kontinuierlichem Austausch mit der Koordinationsstelle. Beide Eigentimer:innen teilen
eine kritische Haltung gegenuber Medien, die sie als potenzielles Risiko fur die
Projektumsetzung wahrnehmen, weil negative Berichterstattung politischen und

wirtschaftlichen Druck auf Bautrager:innen erhéhen kann.

Die Koordinationsstellen fungieren in beiden Projekten als zentrale Knotenpunkte mit
hoher Handlungsmacht: Sie steuern Zugange, legen Nutzungen fest und Ubernehmen
Verwaltungs- und Beratungsaufgaben flr die Nutzer:innen, wodurch sie maBgeblich Gber
den Charakter der Zwischennutzung mitentscheiden. In Ottakring ist die Koordination in
Form der Gebietsbetreuung Teil der Stadtverwaltung und hat das Projekt selbst initiiert,
was ihre starke Gemeinwohlorientierung und die besondere Gewichtung der
Nachbarschaft als zentrale Akteur:innengruppe unterstreicht, im 9. Bezirk basiert die
Koordination hingegen auf einem professionellen Auftrag der Privatwirtschaft und
fokussiert starker auf eine effiziente Abwicklung, ohne der Nachbarschaft dieselbe
prominente Rolle zuzuschreiben. Beide Koordinationsstellen berichten Uberwiegend von
guten Beziehungen zu den ubrigen Akteur:innen und keinen gravierenden Konflikten,
wobei sich im ,West Space“ gegen Projektende Spannungen mit einzelnen Nutzer:innen
abzeichnen, wahrend solche Konflikte bei der Garage bislang ausblieben — nicht zuletzt,

weil das Projektende dort noch nicht erreicht ist.

Die Bezirksverwaltungen in Ottakring und Alsergrund Ubernehmen eine vergleichbare
Rolle als Fordergeberinnen, Raumvermittlerinnen und politische Unterstutzerinnen, die
in enger Abstimmung mit Eigentiumer:innen und Koordination agieren. Beide Bezirke
verstehen die Zwischennutzungsprojekte als Vorzeigeprojekte mit Signalwirkung, tber die

sich politische Ziele, insbesondere im Bereich Leerstandsmanagement, Kultur- und
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Gemeinwesenarbeit, sichtbar machen und erproben lassen, womit sie eine
Bruckenfunktion zwischen lokaler Bevolkerung, Verwaltung und Projektakteur:innen
einnehmen. Die Stadtverwaltung und Behérden werden in beiden Projekten von Seiten
der Koordination als konstruktive Partnerin und Fordergeberin benannt, gleichzeitig
kritisieren einzelne ,West Space“-Nutzer:innen und insbesondere der Eigentumer der
,Garage Grande® die Stadtverwaltung zum Teil heftig und verweisen auf blrokratische

Harden.

Die Nutzer:innen wiederum nehmen in beiden Projekten eine dhnliche Position ein: Sie
tragen keine formalen Steuerungsaufgaben und sind weitgehend frei, ihre eigenen Ziele
zu verfolgen, Aktivitdten zu planen und damit die Leerstandsfldchen zu aktivieren. lhre
Rolle besteht vor allem darin, Sichtbarkeit zu erzeugen und damit Aufmerksamkeit fur
Initiativen und den Ort selbst zu generieren. Die Beziehungen zu Koordination, Bezirk und
Eigentimer:innen werden GroBteils als positiv beschrieben und untereinander bestehen
in beiden Projekten punktuelle Gemeinschaftsgefiihle und Kooperationen, zugleich
bleiben viele Nutzer:innen eher fur sich. Soziale Vernetzungen unter Nutzer:innen
bleiben, mit Ausnahmen, meist sporadisch, doch ein gewisses Gemeinschaftsgefuhl
entsteht durch gemeinsame Aktivitaten oder Projekte. In der ,,Garage Grande® werden,
anders als im anderen Projekt, potenzielle Konflikte mit Nachbarschaft oder anderen
Nutzer:innen angesprochen, was auf die starkere raumliche Durchmischung

zuruckzufuhren ist.

Ein weiterer Projektakteur ist die Nachbarschaft, die im Netzwerk der Garage eine
deutlich zentralere Stellung einnimmt als auf der Alten WU: Anwohnende sind dort teils
selbst Nutzer:innen, nehmen an Aktivitaten teil und werden ausdricklich als
Kernzielgruppe adressiert, wodurch sich Chancen flr soziale Einbindung ergeben. Im
WU-Kontext bleibt die Nachbarschaft eher im Hintergrund und erscheint weniger als
eigenstandige Akteur:innengruppe, was zur insgesamt geschaftlicher wirkenden
Beziehungskultur beitragt. Besucher:innen sind fur das ehemalige Parkhaus von hoher
Bedeutung, da viele Nutzungen auf Offenheit und Inklusion angelegt sind, am
Althangrund profitieren Initiativen zwar ebenfalls von Besuch und Aufmerksamkeit, doch
das Projekt ist weniger auf spontane offentliche Nutzung zugeschnitten, sondern starker
auf zweckgebundene Raumnutzung. SchlieBlich tauchen andere

Zwischennutzungsprojekte in beiden Netzwerken am Rand auf und dienen vor allem als
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Referenz sowie fur ,WEST/WU“-Nutzer:innen als konkrete Kooperations- und

Vernetzungsmaoglichkeiten, ohne jedoch zu zentralen Projektakteur:innen zu werden.

Die wichtigsten strukturellen Merkmale werden in einer Vergleichstabelle

zusammengefasst und vereinfach dargestellt (Tabelle 7):

Kategorie -Garage Grande* SWEST/WU“

Privater Bautrager als Eigentimer, | Offentliche Institution des Bundes

Tragerschaft gesteuert durch 6ffentliche als Eigentiimerin, gesteuert durch
Koordinationsstelle. private Koordinationsstelle.
Nur nicht-kommerzielle Nutzung nicht eingeschrankt.
Rahmenbedingungen Nutzungen. Leerstehendes GroBes Areal mit mehreren
Parkhaus, offenes Gebdude. Gebauden.

Eigentumer Ubernimmt Haftung
und alle Kosten, kostenlose
Finanzierung/Ressourcen | Raumnutzung. Mindlicher Vertrag

mit Eigentimer, mundliche

Professioneller Auftrag, schriftlicher
(Unter)Mietvertrag.

Nutzungsvereinbarung.

Bestimmte Offnungszeiten,
Zugang nicht kontrolliert, fur Alle
offen.

Projekt laufend.

Beschrankter Zugang, keine
Zugénglichkeit/Dauer Offnungszeiten fir Nutzungen.

Projekt beendet.

Zentral gesteuert. Hierarchische Zentral gesteuert. Hierarchische
Organisationsform und partizipative Elemente. Sehr | und partizipative Elemente. Eher

informell und locker. geschaftlich und formell.
Zusammenarbeit Positiv von allen Seiten GroBteils positiv von allen Seiten

wahrgenommen. wahrgenommen. Einzelne Kritik.

Positiv von allen Seiten
Kommunikation wahrgenommen. Einzelne

Verbesserungsvorschlage.

GroBteils positiv von allen Seiten
wahrgenommen. Einzelne Kritik.

Tabelle 7: Vergleichstabelle der strukturellen Merkmale von "Garage Grande" und "WEST/WU"

In einer visuellen und schriftlichen Gegenuberstellung der Akteur:innen-Netzwerk-
Analyse werden im folgenden Absatz wesentliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten

dargelegt.
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Netzwerk der ,Garage Grande“ (2026)
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Abbildung 18: Visuelle Gegenliberstellung der Netzwerke der Fallbeispiele, eigene Darstellung.

hoher Handlungsmacht,

die vergleichbare Rollen der

Bezirksverwaltungen als

Fordergeberinnen, Raumvermittlerinnen und politische Unterstltzerinnen sowie gleiche

Positionen und Rollen der Nutzer:innen. Auch die negative Medienbeziehungen von

Seiten der Eigentumer:innen haben beide Projekte gemeinsam. Unterschiede ergeben

sich darin, dass die Bezirksverwaltung bei der GG starker involviert ist und mehr Rollen

Ubernimmt, wahrend sie beim WU zurlckhaltender agiert. Das im WU anséassige Kollektiv

L»Althngrund® sticht durch besondere Position und starke soziale Vernetzung heraus, bei

der GG hingegen besitzt die Nachbarschaft mehr Handlungsmacht und Bedeutung,

wobei auch Besucher:innen relevanter sind. Die Initiation erfolgt beim WU durch die

starker involvierte Eigentiumerin, bei der GG durch die Koordination, wobei der
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Eigentimer handlungsmaéachtig, aber weniger beteiligt wirkt. Das WU pflegt zudem
starkere Kooperationen mit anderen Zwischennutzungsprojekten. Negative Beziehungen
der Eigentumer:innen zur Stadtverwaltung und Behdrden finden sich nur bei der GG,
wahrend sie beim WU von der 6ffentlichen Eigentimerin nicht geduBert werden. Andere
Hauseigentiumer:innen spielen bei WS eine relevantere Rolle mit konfliktreichen

Beziheungneauch wenn sie auf das Projekt keinen direkten Einfluss haben.

5.2 Motivationen und Ziele
Far verschiedene Akteur:innengruppen, Eigentimer:innen, Nutzer:innen,
Koordinator:innen und die Verwaltung (Bezirksvertretung), werden Motivationen und Ziele
identifiziert, die wirtschaftlichen, sozialen, o6kologischen, kulturell-kreativen oder
persdnlichen Kategorien zugeordnet werden kdnnen. Alle Kategorien treten in beiden
Projekten auf, wobei jede:r Akteur:in mehrere Dimensionen nennt, was darauf schlieBen
lasst, dass die Beteiligung aus simultan wirkenden Faktoren resultiert. Die Beteiligung am
»Garage Grande“-Projekt ist vor allem sozial motiviert, es ist der haufigste gemeinsame
Nenner in allen Gruppen, was auf Community-Bildung, soziale Vernetzung und
Gemeinwohlorientierung als Kern der Zwischennutzung hindeutet. Wirtschaftliche,
Okologische sowie kreativ-kulturellen Grinde werden ebenso haufig erwahnt, jedoch
unterscheidet sich hierbei die Prasenz innerhalb der Akteur:innen-Gruppen deutlich. Im
Projekt ,WEST/WU* werden wirtschaftliche Motive, gefolgt von sozialen und persoénlichen
Motiven am o6ftesten und ahnlich haufig genannt, es ergibt sich aber keine eindeutige
Richtung der Motivation, die alle Gruppen gemeinsam haben. Okologische Aspekte

hingegen werden generell nur nachrangig wahrgenommen.

Es zeigen sich durch die vergleichende Analyse zudem Motivationen und Ziele, die fur
beide Projekte eine Rolle spielen. Zwischennutzung als sinnvolle Nutzung von Leerstand
wahrend einer Bauzwischenphase und die Bereitstellung von kostenlosen oder
zumindest kostengunstigen Raumen fur kulturelle und kreative Zwecke werden in beiden
Projekten als relevant angesehen. Die Etablierung eines sozialen Treffpunkts und die
aktive Inklusion der lokalen Anwohner:innen als Nutzer:innen oder Besucher:innenist ein
bedeutender Motivationsgrund der Garage, und wird im ,,WEST/WU“-Kontext von einem

Verein als Nutzerin geteilt. Die Koordinationsstelle WEST und der Bezirk Ottakring teilen
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die Motivation bzw. das Ziel durch ihre jeweilige Projektbeteiligung die 6ffentliche
Darstellung von Zwischennutzung als positives Konzept zu verbessern. Eine
Uberschneidung ahnlicher Interessen zwischen den Projekten ist durch die Motivation
des Eigentimers der Garage und des Koordinationsteams von ,West Space“ erkennbar,
da sich beide durch die Beteiligung und professionelle Abwicklung Vorteile gegenuber
Behorden bzw. Hauseigentimer:innen erhoffen, um flar zuklnftige Vorhaben eine
verbesserte Position einnehmen zu kbénnen. Die kostengunstige Nutzung der
Raumlichkeiten und die dadurch entstehende Aufmerksamkeit und der Zuwachs an
Mitgliedern und Spenden sind Nutzer:innenziele, die in beiden Projekten auftauchen, und
sich aus ihrer Position als Initiativen mit oft geringer finanzieller Grundlage ergeben. Auch
die Ziele der Bezirksvertretungen Alsergrund und Ottakring und deren Grunde fur die
Beteiligung und Foérderung des Projekts ahneln sich teilweise sehr, da sie beide dhnlichen
Aufgaben und Tatigkeiten nachgehen. Beide wollen die Attraktivitat und Lebensqualitat
des Projektgebiets fur die Bevdlkerung steigern und durch die Zwischennutzung als
Vorzeigeprojekt politische Ziele umsetzen und politische MaBnahmen zu
Leerstandsmanagement und Leerstandsvermeidung bei Privathdusern weiterentwickeln.
Generell ist festzustellen, dass die Verteilung der Beteiligungsgrinde auf ein
Motivationsmodell hindeutet, bei dem die Projekte zwischen Selbstinteresse und

kollektivem Nutzen positioniert werden.

Laut den Ergebnissen sind auch divergente Zielsetzungen innerhalb der Projekte
erkennbar, die meist auf den jeweiligen Prinzipien bzw. unterschiedlichen professionellen
Aufgaben der Akteur:innen beruhen, und auch zwischen den Projekten gibt es auffallige
Unterschiede. Die Analyse zeigt unter anderem, dass Okologische Aspekte, wie
Ressourcenschonung und Leerstandsvermeidung, im ,West Space“-Kontext am
seltensten als Beteiligungsmotivation oder Zielsetzung erkennbar sind, was auf eine
geringe Bedeutung hinweist. Besonders flur Nutzer:innen spielen sie nur eine schwache
oder gar keine Rolle und auch fur die Koordination bleiben sie nachrangig, wahrend
Bezirksvertretung, Eigentimerin und einzelne Nutzer:innen (z. B. Ackerinitiative) diese
Aspekte teilweise nennen bzw. als Potential erkennen. In der ,,Garage Grande® hingegen
sind okologische Motive sehr stark ausgepragt, vor allem bei Koordination und Bezirk.

Diese Diskrepanz weist auf eine Motivationskluft im ,WEST/WU“-Projekt hin, da die
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bekannten Nachhaltigkeitsvorteile der Zwischennutzung nicht als primarer Antrieb

gesehen werden.
I. Beweggriinde und Ziele je nach Akteur:innen-Gruppe

Es lassen sich durch den Vergleich und Analyse der Zwischennutzungsprojekte
spezifische Beweggriinde und Ziele je nach Akteur:innen-Gruppe feststellen. Auf dieser
Grundlage ergeben sich spezifische Aspekte, welche fur die Beteiligung an
Zwischennutzungen relevant sind, und es kann abgeleitet werden, warum sich
bestimmte Akteur:innen bei Zwischennutzungen beteiligen und welche Ziele und

Interessen sie verfolgen.
a. Beweggriinde und Ziele der Eigentliimer:innen

Der Eigentumer ,Garage Grande®, ein privater Bautrager, zeigt starkes Interesse an
nachhaltigen Projekten und setzt sich flr die Nutzung von Leerstanden ein, vor allem aus
sozialen und oOkologischen Motiven, gleichzeitig verfolgt er als Geschaftsmann
wirtschaftliche Interessen wie bessere Behdrdenkontakte und die Weiterentwicklung
seines Unternehmens durch Erkenntnisse zur urbanen Begriinung. Sein starkes soziales
Engagement fur das Projekt ist auffallig, da er RGume kostenlos ohne direkte finanzielle
Benefits zur Verfugung stellt. Der Bautrager ist unzufrieden mit der aktuellen
Stadtentwicklung und strebt deshalb gezielt Verdnderungen auf Unternehmens- und
Stadtebene an, wozu auch das Projekt beitragen soll. Die ,West Space“-Eigentimerin,
eine Stelle des Bundes, priorisiert wirtschaftlich-pragmatische Ziele wie die Erfullung des
gesetzlichen Auftrags und die Absicherung eigener Ausweichquartiere sowie
Arbeitsentlastung. Okologische Nachhaltigkeit und sozio-kulturelle Aspekte durch
Leerstandsaktivierung sind ebenso bedeutend. Flr beide Eigentimer:innen zeigen sich
soziale und okologische Motive, primar durch Nutzung von Leerstanden, erganzt durch
wirtschaftliche Faktoren. Beim privaten Bautrager fordert das Projekt unternehmerische
Vorhaben, wahrend bei der 6ffentlichen Eigentimerin ebenso das eigene Unternehmen
im Fokus steht, jedoch mit offentlichen Interessen verknupft ist. Beide zeigen
gemeinwohlorientierte Ansatze, wobei besonders hervorzuheben ist, dass der private
Bautrager die Garage kostenlos zur Verfugung stellt, ohne direkte Profitorientierung und

groBe Vorteile, im Gegensatz zur 6ffentlichen Stelle, die eine Miete einfordert.

b. Beweggriinde und Ziele der Koordinator:innen
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Die Koordination der Garage erfolgt durch die Gebietsbetreuung Stadterneuerung, eine
private Auftragnehmerin mit 6ffentlichem Auftraggeber, weshalb sie als o6ffentliche
Akteurin gilt. Ihre Motivationen umfassen soziale, wirtschaftliche, 6kologische und
kulturelle Grinde, wobei die Nutzung der leerstehenden Garage oberste Prioritat hat, und
besonders stark ist das Interesse an der Umsetzung von klimafitten Projekten durch und
fur die Nachbarschaft, auch langfristig nach dem Projektende. Die Maoglichkeit
kostenlose Raume bereitzustellen und die Garage als Innovations- und Forschungsraum
zu etablieren, beschreibt das wirtschaftliche Interesse der Koordination. Die WEST als
private Agentur verfolgt primar wirtschaftliche und sozio-kulturelle Motivationen, die sich
als ihr professioneller Auftrag und die Bereitstellung von Raumen fur kreative Zwecke und
sozialer Initiativen zeigen. Ein zentrales Ziel ist auBerdem die professionelle Abwicklung
des Projekts sowie die Vermittlung eines positiven Zwischennutzungsimages, um bessere
Akzeptanz bei Offentlichkeit und Hauseigentiimer:iinnen zu erzeugen und so die

Umsetzung ihrer zuklnftigen Projekte zu erleichtern.

Die Gebietsbetreuung verfolgt eine stadtentwicklungsorientierte, gemeinwohlorientierte
Motivation mit dem Ziel, langfristige Auswirkungen in der Nachbarschaft und auf lokaler
Ebene zu erzielen. Im Gegensatz dazu strebt die WEST primar die Umsetzung eigener
Projekte an und priorisiert wirtschaftliche Motivation und Imagegewinn, wobei diese
Projekte selbst sozialen, kreativen und kulturellen Zwecken dienen und die WEST will
durch ihre Arbeit Zwischennutzungskonzepte stadtweit fordern und weiterentwickeln.

Dieses Ziel spiegelt gemeinwohlorientierte als auch wirtschaftliche Interessen wider.
c. Beweggriinde und Ziele der Verwaltungsebene der Bezirke

Die Bezirksverwaltung Ottakring priorisiert die Leerstandsnutzung angesichts zu weniger
passender Raume und hoher Raumnachfrage. Neben dieser dkologischen Motivation
dominieren soziale und kulturelle Motive mit Fokus auf Anwohner:innenbeteiligung und
kostenlosen Zugang, sowie die Etablierung der Garage als zentralen Kunst- und Kulturort.
Erganzend sieht die Bezirksvertretung das Projekt als Weg, durch Vorbildwirkung auf
Leerstandsvermeidung und die Weiterentwicklung politischer MaBnahmen einzugehen.
Fur die Bezirksebene Alsergrund steht fur die Unterstlitzung des Projekts die
Arealentwicklung mit gemeinwohlorientierten, sozialen und dkologischen Motiven im

Vordergrund, wobei das Zwischennutzungsprojekt der Alten WU primar als Vorarbeit
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daflr dient, erganzt durch personliche und wirtschaftliche Interessen der politischen

Arbeit.

Beide Bezirke teilen Leerstandsvermeidung als zentrale dkologische Motivation sowie
starke soziale und kulturelle Ziele wie Anwohner:innenbeteiligung, Inklusion von
Initiativen und kulturelle Belebung. Es werden Gemeinwohlorientierung und lokale als
auch Uberregionale Auswirkungen angestrebt. Ottakring nutzt die ,,Garage Grande“ als
unmittelbares, eigenstandiges Vorzeigeprojekt fur LeerstandsmaBnahmen im Gratzel,
mit rasch sichtbaren, gemeinwohlorientierten Effekten vor Ort, wahrend in Alsergrund der
»West Space” dagegen eher als strategische Vorarbeit fur die Arealentwicklung fungiert,
wobei lokale Verbesserungen mit groBeren Bauvorhaben und Gbergeordneten politischen

Zielen verknupft werden.
d. Beweggrliinde und Ziele der Nutzer:innen

Die Nutzer:innen des ehemaligen Parkhauses nennen am haufigsten soziale und kreativ-
kulturelle Motive, gefolgt von wirtschaftlichen Grunden fur eine Beteiligung. Die Garage
als Moglichkeitsraum mit viel Gestaltungsfreiheit war fur viele ausschlaggebend flr eine
Beteiligung, erganzt durch soziale Aspekte wie niedrigschwelliger Zugang fur Alle,
gemeinschaftliche Treffpunkte und soziale Vernetzung mit Nachbarschaft und
Nutzer:innen. Wirtschaftliche Vorteile wie kostenlose Raumnutzung und Mdaglichkeiten
der Aufmerksamkeitsgenerierung und Umsetzung der Unternehmensziele und
personliche Interessen spielen ebenso eine Rolle. Die Nutzer:innen von ,WEST/WU“ sind
vorwiegend durch wirtschaftlich-pragmatische Motive motiviert, wie gunstige
Mietbedingungen, passende Infrastruktur und zentrale Lage, erganzt um soziale Aspekte
wie Kontaktmoglichkeiten, die jedoch geringer gewichtet sind. Persdnliche
Beteiligungsgrunde folgen dahinter, wahrend soziale und kulturell-kreative Interessen,

mit Ausnahme des Kollektivs, seltener und nicht flachendeckend vorkommen.

Nutzer:innen beider Projekte weisen im Vergleich zu offentlichen Akteur:innen und den
Eigentumer:innen kaum 6kologische Motivationen wie Leerstandsnutzung auf und sie
haben, aufgrund der unterschiedlichen Nutzungsformen und -themen, viele individuelle
bzw. personlich-orientierte Motivationen und Ziele, was darauf hindeutet, dass sie
pragmatisch und ortsbezogen denken und keine Uberregionalen Effekte anstreben,

sondern sich auf die Umsetzung eigener Ziele konzentrieren.
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Die starke Prasenz sozialer und kreativ-kultureller Grunde in der Garage zeugt von einer
gewissen Gemeinwohlorientierung und dem Willen lokale Auswirkungen zu schaffen, es
liegt ein starker Fokus auf Gemeinschaft innerhalb der einzelnen Initiativen. Zudem ist
Inklusion und soziale Vernetzung mit anderen Nutzer:innen, der Nachbarschaft und
Besucher:innen sehr bedeutend. Im ,West Space“-Projekt dominieren wirtschaftlich-
pragmatische Motive, mit geringem Bedarf an innerer Gemeinschaft unter den
Nutzer:innen, aber klarem Wunsch nach externer Aufmerksamkeit, wobei der Standort
eine zentrale Rolle spielt. Im Gegensatz dazu betont ,,Garage Grande“ niederschwellige
Angebote fur Anwohner:iinnen und Interessierte, was eine insgesamt starkere
Gemeinwohlorientierung zeigt, trotz vorhandener Nutzungen im ,West Space“-Projekt,
die sozialorientierte Ziele aufweisen. Vor allem das Kollektiv ,,4lthangrund“ hebt sich dort

hervor, da Gemeinschaft, kulturelle und soziale Themen sowie aktivistische Arbeit flr

Bevolkerung und Stadt zentrale Bedeutung haben.

Die Motivationen und Beweggriinde werden in einer Vergleichstabelle zusammengefasst

und gegenubergestellt (Tabelle 8).

Motivationen und Ziele

Akteur:innen »~Garage Grande* SVEST/ WU

Leerstandsvermeidung,
Nachhaltigkeitsinteresse,
wirtschaftliche Vorteile,
soziales Engagement.

Wirtschaftliche Vorteile,

Eigentumer:in Leerstandsvermeidung, soziale

und kreative Nutzungen.

Leerstandsvermeidung, urbane Wirtschaftliches Interesse,

Begrinung, kreative und soziale Nutzungen,

Koordinationsstelle

Nachhaltigkeitsinteresse, lokaler stadtweite Forderungvon

Experimentierraum. Zwischennutzung.

. ) Gunstige Raumnutzung,
Soziale und kreative Nutzungen, .
) . Infrastruktur und Standort, soziale
soziale Inklusion und Vernetzung, v ; AUf c Keit
iy ernetzung, Aufmerksamkeit,
Nutzer:innen kostenlose Raumnutzung, g ,
. Umsetzung eigener
Aufmerksamkeit, Umsetzung L ) .
Aktivitaten/Projekte, soziale und

eigener Aktivitaten/Projekte.

kreative Nutzungen.

Bezirksverwaltung

Leerstandsvermeidung, kreative
Nutzungen, lokale soziale
Inklusion, stadtweite
Vorbildwirkung fur
LeerstandsmaBnahmen.

Leerstandsvermeidung,
Arealentwicklung, soziale und
kreative Nutzungen, stadtweite
Vorbildwirkung fur
LeerstandsmaBnahmen.

Tabelle 8: Vergleichstabelle Motivationen der Akteur:innen von "Garage Grande" und "WEST/WU'; eigene Darstellung
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5.3 Partizipationsprozesse
In diesem Abschnitt werden die Partizipationsprozesse der Fallbeispiele
zusammenfassend dargestellt, erlautert und gegenubergestellt. Sie werden nach ihrer
Form, Anzahl und Art partizipativer Veranstaltungen, und Formalitat, als auch ihrer
Intensitat und der Entscheidungsmacht der Beteiligten beschrieben, zudem werden die

Wahrnehmungen und Auswirkungen von Partizipation prasentiert und analysiert.

Projektakteur:innen, die die Raume nutzen, sind die in der Analyse der Fallbeispiele die
Zielgruppe der Partizipation, da sie aktiv in das Projektgeschehen involviert sind. Sie
stellen die Gruppe der ,Offentlichkeit® dar, die in traditioneller Hinsicht meist
Bewohner:innen, Interessengruppen und zivilgesellschaftliche Organisationen der
untersuchten Einheit umfasst, wahrend die Koordinationsebene als Uberhierarchische
Ebene, die ,machtige Gruppe”“, die meist Entscheidungen fallt, reprasentiert.
Partizipation bedeutet die Moglichkeit Interessen und Meinungen darzulegen und
einzubringen, um so in Entscheidungsprozesse einzugreifen. Als Grundlage der
Kategorisierung von Partizipation und ihrer Intensitat bzw. der Entscheidungsmacht dient
flr diese Arbeit und die Analyse der Fallbeispiele eine eigene Darstellung (Abbildung 4),
die auf die Partizipationsleiter von Arnstein (1969) und Kanning et al. (2018) basiert. Eine
weitere Kategorisierungsmoglichkeit ist die Formalitat der Prozesse, wobei formelle
Partizipationsprozesse bindend sind und von der zustdndigen Verwaltung oder
Planungsebene ermdglicht werden mussen, wahrend informelle Prozesse nicht geregelt
sind, aber mehr Spielraum ermdglichen (siehe Kapitel 2.3.2). Die Wahrnehmung und
Auswirkung von Partizipation werden in positiv, negativ und neutral kategorisiert und
beschreiben, wie das Konzept von Partizipation innerhalb eines Projekts gesehen wird
und inwiefern Beteiligung eine Auswirkung fur das Projekt hatte. Es wird dargestellt

welche dhnlichen oder unterschiedlichen Bewertungen es im Projektvergleich gibt.
i. Vergleich der Organisationsstruktur: hierarchische und partizipative Aspekte

Die Struktur der ,Garage Grande® kann durch die zentrale Koordination und gewissen
Anforderungen hierarchisch und mit einer Machtungleichheit gesehen werden, aber sie
hat ebenso partizipative und egalitare Aspekte. Das Projekt verfolgt ein partizipatives

Nutzungsmodell, das Eigeninitiative priorisiert, und die Rahmenbedingungen sowie die
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explizite Inklusion der Nachbarschaft fordern Partizipation und Mitwirkung. Die interne
Organisation ist informell und vertrauensbasiert, mit lockerer Atmosphére und
selbststandiger, freier Raumnutzung. Das Projekt ,WEST/WU“ verfolgt eine
Organisationsform und ein Nutzungsmodell, das eine zentrale Kontrolle mit Regelnh und
Machtgefalle mit Autonomie und Partnerschaft verbindet. Das Projekt wird zentral und
hierarchisch  gesteuert, dennoch  werden gemeinsame Problemlésungen,
selbststdndiges Engagieren und aktive Beteiligung von Nutzer:innen geférdert. Die
internen Beziehungen und die Atmosphare wirken eher geschéaftlich und burokratisch, da
durch den Mietvertrag ein deutliches Machtgefalle besteht und Nutzer:innen von der

Vermieterin abhangig sind.

Beide Strukturen und Organisationsformen sind zentral koordiniert und hierarchisch
gepragt, doch die ,,Garage Grande“ betont eine lockerere und informelle und flexible
Struktur, die viel Zusammenarbeit zulasst, wahrend das ,,West Space* starker kontrolliert
und vertraglich geregelt ist, mit etwas weniger Flexibilitdt aufgrund einer hdheren

Professionalitat und Burokratie.
ii. Vergleich der Formalitat und vorhandener Partizipationsstufen

Beide Projekte weisen hinsichtlich der Formalitat ihrer Prozesse eine vergleichbare
Struktur auf: Es dominieren ausschlieBlich informelle Partizipationsprozesse ohne feste
Regelungen oder vorgegebene Kriterien Ubergeordneter Stellen, wie Stadtverwaltung,
was Flexibilitat ermoglicht, aber auch Potentiale ungenutzt lasst. Es existieren vereinzelte
systematische Kommunikationswege, wahrend eine strukturierte Beteiligung insgesamt
fehlt. Zu den informellen Partizipationsmoglichkeiten und -elemente der
Partizipationsstufen zahlen Information (Aufklarung und Inklusion in
Kommunikationsprozesse), Kooperation (gemeinsame Planung und Mitbestimmung)
und Partnerschaft (Entscheidungen werden gemeinsam verhandelt und beschlossen).
Im Ottakringer Projekt lassen sich auBerdem Prozesse der Partizipationsstufe
Konsultation (Beratung und MeinungsauBerung) identifizieren, die im Projekt auf der

Alten WU nicht zu erkennen sind.

In beiden Projekten findet Beteiligung auf der Stufe der Information statt, da Nutzer:innen
und andere beteiligte Personen, Uber diverse Kommunikationswege Uber ein Vorhaben

informiert und Uber aktuelle Themen aufgeklart werden, etwa mit Rundmails, einem
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Newsletter, direktes Ansprechen und bezogen auf die Garage auch ein Google Forum. Zur
Stufe der Konsultation und Beratung in der ,Garage Grande“ zahlen Mdglichkeiten, wo
Nutzer:innen ihre Meinung kundgeben koénnen, etwa in Form von Evaluierungen,
auBerdem ist es durch offene Kommunikation maoglich, die eigene Sichtweise und
Meinung kundzutun. Die Konsultation von Nutzer:innen in der Alten WU fehlt strukturell,
eine direkte Kommunikation mit dem Team ist zwar moglich, doch eine Berlcksichtigung
von Meinungen wird nicht explizit erwahnt, stattdessen folgt oft direkt eine Beteiligung der
Stufe Kooperation. Kooperation und enge Zusammenarbeit durch selbststandige
Gestaltung und vielfaltige Kooperationsoptionen fur interne Aktivitadten und Projekte wird
in beiden Projekten ermdglicht. Im Fall der Garage kdnnen sich Nutzer:innen durch eine
niedrigschwellige Struktur eigenstandig einbringen, indem sie Aktivitaten umsetzen sowie
sich in gemeinsamen Arbeitsprozessen aktiv beteiligen, auBerdem gewahrt die
Gebietsbetreuung allen Nutzer:innen ein Mitspracherecht, wahrend im ,2WEST/WU* auf
der Ebene der Kooperation Nutzeriinnen gemeinsam Events organisieren und
Bedurfnisse und Winsche umgesetzt werden. Die meisten der
Beteiligungsmoglichkeiten konnen dieser Stufe zugeordnet werden. Es lassen sich zudem
in beiden Projekten Elemente der Partnerschaft-Stufe in geringem AusmaB feststellen: in
der Garage verfligen Beteiligte in ausgewahlten Prozessen uber hohe Entscheidungskraft,
da gemeinsam Plane erstellt werden, und auf der Alten WU werden die
Projektakteur:innen von den Projektbetreiber:innen als Partner:innen bezeichnet und das
gemeinsame Losen von Problemen sowie das generelle Engagement der Nutzer:innen als

sehr bedeutend angesehen, dementsprechend liegt eine gewisse Entscheidungskraft vor.

In beiden Fallbeispielen dominiert die Informationsstufe und
die Kooperationsstufe, Partnerschaftselemente sind ebenso in einem geringeren
AusmaB vertreten. Durch den Vergleich werden spezifische Muster und Unterschiede
ersichtlich: Die ,Garage Grande“ integriert zusatzlich die Konsultationsstufe, die im
~West Space® fehlt, dort geht Beteiligung direkt in die Kooperation Uber, ohne
ausdruckliche Berucksichtigung von Meinungen. So ist in der Garage die Vielfalt der
Partizipationsformate vielfaltiger, wahrend die Beteiligung in der Alten WU direkter und
kooperationsstarker auftritt. Beide Strukturen sind informell und auf Nutzer:innen, aber

ohne diesen die volle Entscheidungsmacht zu geben.
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In beiden Fallbeispielen liegt die Entscheidungsmacht priméar bei der Koordinationsstelle,
die Anforderungen stellt, Nutzer:innen auswahlt und in der Regel die wesentlichen
Entscheidungen trifft. Nutzer:innen werden dabei nichtin alle Prozesse eingebunden und
sind nicht vollstandig Uber Nutzungen oder Entscheidungen informiert. In der ,Garage
Grande“ wird Mitspracherecht fur alle und eine offene Struktur betont und auch im ,West
Space“-Projektist Platz fur Kooperation, ldeen und Engagement der Nutzer:innen, zudem
werden BedUrfnisse sichtbar berticksichtigt, doch bleibt die Kontrolle in beiden Projekten
letztlich bei der Koordination bzw. auch der Eigentimer:innen, ohne komplette
Mitentscheidung der Nutzer:innen. Aufgrund dieses starken Machtgefalles haben
Nutzer:innen trotz gelegentlicher gemeinsamer Entscheidungen in den meisten
Prozessen keine ausschlaggebende Rolle. Im WU-Projekt wird dieses Machtgefalle
verstarkt durch den Einsatz eines Mietvertrags und am Ende des Projekts zeigte sich dies
auch deutlich, da einer gewollten Mitwirkung von Nutzer:innen nicht nachgegangen
wurde. Inwiefern die Entscheidungsmacht tatsachlich bei den Nutzer:innen liegt oder nur
eine Scheinpartizipation (Tokenismus) besteht, ist schwer zu beurteilen, da Ergebnisse
oder konkrete Entscheidungen der Prozesse nicht einsehbar sind. Dennoch lasst sich
aufgrund der allgemeinen Zufriedenheit davon ausgehen, dass Nutzer:innen eine echte
Entscheidungsmacht haben, da im Projekt keine oder wenige Konflikte zwischen

Nutzer:innen und Koordinationsstelle erwahnt werden.

Die wichtigsten Merkmale und Kategorisierungen von Partizipation in beiden
Fallbeispielen werden in einer Vergleichstabelle zusammengefasst und vereinfach

dargestellt (Tabelle 9).

~Garage Grande” SWEST/WU*
Formalitat Informell. Informell.
Entscheidungsmachtder | ..o\ i Hoch. Mittel.
Nutzer:innen
Partizipationsstufen
Systematische Systematische
Kommunikationswege der Kommunikationswege der
Stufe Information Koordinationsstelle (Newsletter, Koordinationsstelle
Mails, Google Forum, (Newsletter, Mails,
Ansprechperson vor Ort) Ansprechperson vor Ort)
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Keine Moglichkeit der

Evaluierungen. . i
& MeinungsauBerungen oder

Stufe Konsultation Offene Kommunikation.

Beratung gegeben.

Gemeinsam oder selbst Gemeinsam oder selbst

organisierte Aktivitaten, Projekte organisierte Projekte und

und Events. Mitgestaltung der Events. Mitgestaltung der
Stufe Kooperation Raume. Raume und des Areals.

Freie selbststandige Gestaltung. Berucksichtigung von

Beteiligung an Arbeitsprozessen. Bedurfnissen und Wunschen

Mitspracherecht. der Nutzer:innen.

Koordination sieht Akteur:innen

Gemeinsam Plane erstellt. Fokus- | als Partner:innen.
Stufe Partnerschaft

Treffen. Fokus auf gemeinsame
Problemlosungen.
Stufe Kontrolle Nicht gegeben. Nicht gegeben.

Tabelle 9: Vergleichstabelle der Partizipationsmerkmale von "Garage Grande" und "WEST/WU', eigene Darstellung

iii. Vergleich der Wahrnehmung von Partizipation innerhalb der Projekte

Die Wahrnehmung von Partizipation unterscheidet sich in ,Garage Grande“ und
SWEST/WU* leicht, bleibt aber insgesamt zurlckhaltend. In der Garage dominiert eine
neutrale Haltung, oft begrindet mit fehlendem Bedarf, erganzt durch vier positive
Bewertungen von Nutzer:innen, die die offene Struktur schatzen, und seltene negative
Einschatzungen, die sich aber auf mangelnde Partizipation in Wien generell beziehen,
sowie zwei Verbesserungsvorschlage einer Nutzer:in, die mehr Austausch und soziale
Dynamik fordern. Im ,West Space“ uUberwiegen ebenso neutrale Einschatzungen,
vorwiegend von Nutzer:innen und Eigentimerin, wahrend positive Wahrnehmungen nur
zweimal in einem Interview einer Nutzerin vorkommen und Verbesserungswunsche und
eine negative Bewertung je einmal genannt werden. Die Uberragende Prasenz neutraler
Bewertungen in beiden Projekten bei fast nicht vorhandener negativer Resonanz deutet
auf eine unproblematische Wahrnehmung von Partizipation hin, die weder starke
Begeisterung noch Konflikte auslost. Diese Tendenz wird auch durch die geringe Anzahl
positiver Erwdhnungen und die wenigen Verbesserungswunsche unterstrichen. Die
Projektstruktur tragt dazu bei, dass systematische und formelle Beteiligungsverfahren
von vielen Beteiligten als nicht notwendig und ohne nennenswerte Relevanz fur den
Projekterfolg empfunden werden, was auch ein Grund fir die nicht vorhandenen
organisierten Partizipationsmoglichkeiten im Projekt ist. Gleichzeitig machen einzelne

Verbesserungsvorschlage deutlich, dass hier ungenutztes Potential besteht und
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insbesondere im ,West Space“ Spannungen und negative Beziehungserfahrungen auch
mit einem Mangel an institutionalisierter Partizipation zusammenhangen. Die
Wahrnehmung der Projektakteur:innen der beiden Projekte wird im nachsten Absatz

vergleichend erlautert.

Der Eigentumer der Garage hat keine Meinung zur Beteiligung innerhalb des Projekts, aber
er sieht Partizipation allgemein negativ, da Beteiligungsprozesse nie etwas bewirken
wurden. Die Eigentiumerin der Alten WU wiederrum empfindet ihre Inklusion in
partizipative Prozesse in Form von Information sowie die Beteiligung an Veranstaltungen
als ausreichend. Bezuglich der Koordinationsebenen der Fallbeispiele sind im Vergleich
ahnliche Perspektiven mit unterschiedlichen Begrindungen erkennbar, beide
Koordinationsstellen sehen systematische Partizipation als Uberflussig. Die
Gebietsbetreuung findet, dass es aufgrund einiger spezifischer Umstande keine
systematischen Partizipationsmaoglichkeiten innerhalb des Projekts braucht. Die offene
Struktur und die Rolle der zentralen Koordination erlaubt es Nutzer:innen selbststandig
zu agieren und selbst Vorhaben zu organisieren und es sind genug Platz und passende
Regeln vorhanden, weshalb es keine Nutzungskonflikte gibt. AuBerdem ist das Gebaude
baulich nicht wandelbar, weshalb typische Partizipationsthematiken wegfallen. Wahrend
die Koordination des Ottakringer Projekts die Kommunikationsstruktur, gute
Zusammenarbeit und Infrastruktur als Grinde fur die Nichtnotwendigkeit von
Partizipation sieht, ist fur das Projekt am Althangrund laut der Koordinationsstelle das
Konzept nicht ausgelegt flr Partizipation der Nutzer:innen oder anderer Akteur:innen,
systematische Partizipationsmoglichkeiten sind nicht gewollt und ungeeignet, da keine
Vereinsstruktur gegeben ist. Dennoch wird Beteiligung als wichtig wahrgenommen, auch
wenn keine expliziten Partizipationsstrukturen vorgegebenen werden, da einfache
Raumnutzung und Mitwirken an gemeinsamer Arbeit dafur als ausreichend gesehen
werden. Das Engagement und die Beteiligung von Nutzer:innen am Projekt ist von der
Koordination gewollt und wird gefordert, da so positive Auswirkungen entstehen. Die
Wahrnehmungen der Nutzer:innen beider Projekte ahneln sich stark und unterscheiden
sich nur in der AuBerung von Verbesserungsvorschlagen und Kritik zum Projektende.
Beide Gruppen nehmen keine oder nur wenige institutionelle Beteiligungsmaoglichkeiten
wahr, aber die Einbindung in Prozesse des Projekts und die Moglichkeit sich aktiv zu

beteiligen wird innerhalb beider Fallbeispiele als vorhandene Partizipation gesehen. Die
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meisten Nutzer:innen nehmen Partizipation als neutral und positivwahr, da sie diese zwar
als nicht besonders bedeutend sehen, aber die Mdglichkeit fir Mitgestaltung sowie
Verdnderungen zu erwirken innerhalb des Projekts wertschatzen und als verfugbar
ansehen. Anhand dieser Tatsache und dem Aspekt, dass selbst vorhandene
Mitgestaltungsprozesse nicht immer beansprucht und Bedurfnisse durch die laufende
Arbeit der Koordination abgedeckt werden, lasst sich feststellen, dass systematische
Partizipation als nicht zwingend erforderlich wahrgenommen wird. Formelle
Beteiligungsprozesse werden von einer Person, die die Garage nutzt, als zusatzliche
Arbeit gesehen, weshalb es gut ist, dass es eine zentrale Koordinationsstelle gibt, was
auch ein Grund ist, warum Partizipation von Nutzer:innen-Seite nicht als sehr bedeutend
gesehen wird. Es ist erkennbar, dass Nutzer:innen beider Projekten generell mit dem
Status Quo zufrieden sind und kein besonderes BedUlrfnis nach zusatzlichen
systematisch angelegten Beteiligungsformaten verspuren, was durch das Fehlen von
negativen Bewertungen der Partizipation, bezogen auf die Raumnutzung und die
Durchfuhrung des Projekts, verstarkt wird. Dennoch wird kontrastierend dazu auch die
ungenutzte Chance partizipativer Prozesse thematisiert. Ein:e Nutzer:in der Garage sieht
die Moglichkeit durch partizipative Ansatze neue soziale Dynamiken mit positiven
Wirkungen zu initiieren als wulnschenswert an, auBerdem wirden systematische
partizipative Ablaufe zwar mehr Arbeit und Verantwortung bedeuten, aber es kann auch
zu Verbesserungen fuhren. Im ,WEST/WU“-Projekt dauBern Nutzer:innen zwar keine
direkten Verbesserungsvorschlage, doch wahrend in der Garage keine negative
Wahrnehmung von Partizipation genannt wird, wird diese auf der Alten WU
angesprochen. Eine negative Wahrnehmung von Partizipation bzw. der Wunsch danach
zeigt sich allein bezogen auf das Projektende, da Nutzer:innen, hauptsachlich das
Kollektiv, sich exkludiert fUhlen. Das Kollektiv und andere von ihr erwahnte Gruppen
hatten keine Moglichkeit mitzureden oder zur Planung des neuen Areals beizutragen, es

gab keine Form der Inklusion oder Partizipation.

Ein weiterer wichtiger Punkt wird von Akteur:innen beider Projekte angesprochen. Im
»Garage Grande“-Projekt kann, laut Koordination und Bezirksverwaltung, eine Beteiligung
nichts bezwecken, weil bereits ein sehr niedriges Konfliktpotential besteht und kein
Bedurfnis daflr da ist, weshalb sie dort nicht systematisch und formell angewandt wird.

Auch die Koordination und eine Nutzer:innen-Gruppe des ,WU"“-Projekts halt
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Partizipation trotz ihrer grundsatzlichen Bedeutung fur nicht immer machbar oder
sinnvoll, da Koordinationsbeschrankungen oder ein unpassendes Projektkonzept oft eine

Wirkung verhindern, wie es auch im ,West Space“ der Fall ist.

Die zustandigen Koordinationsstellen der Projekte finden, dass es keine systematischen
Partizipationsmdglichkeiten innerhalb des Projekts braucht, da informelle Beteiligung
bereits im Projektablauf integriert ist und zusatzliche Formate nichts Neues bewirken
wurden. Auch die Uberwiegende neutrale Haltung der Nutzer:innen zu Partizipation zeigt,
dass sie nicht als wesentlich flr den Projektbetrieb gilt. Es besteht Zufriedenheit aller
Akteursgruppen mit dem aktuellen Zustand der Beteiligung, jedoch bleibt offen, ob

partizipative Potentiale mdglicherweise nicht voll ausgeschopft sind.
iv. Vergleich der Auswirkungen von Partizipation innerhalb der Projekte

Da systematische Partizipation keinen hohen Stellenwert in den Projekten haben und nur
informelle Partizipationsstrukturen vorhanden sind, ist eine Untersuchung der
Auswirkungen etwas erschwert, weil Effekte nicht durch Dokumente oder konkrete
Ergebnisse fassbar sind. Es lassen sich dennoch einige Auswirkungen der Partizipation
feststellen, die sich im Vergleich der Fallbeispiele stark dhneln. FUr beide Projekte
ergeben sich sowohl neutral als auch positiv bewertbare Auswirkungen und im Falle des
~West Space“ ist auch eine negative Auswirkung, durch Kritik an der
Mitwirkungsmaoglichkeit, sichtbar, wahrend negative Auswirkungen in der ,Garage
Grande“ nur impliziert bzw. indirekt gegeben sind. Es ist festzuhalten, dass manche
Akteur:innen, speziell Nutzeriinnen, keine Auswirkungen durch Partizipation
wahrnehmen, da sie partizipative Strukturen nie angewandt oder daran teilgenommen

haben.

Positive Auswirkungen der Partizipationsmaoglichkeiten sind in beiden Fallbeispielen in
der aktiven Einbindung und der Selbststandigkeit der Nutzer:innen erkennbar, die durch
die offene Organisationsstruktur und der Zusammenarbeit mit der Koordinationsstelle
ermoglichtwird. Vor allem in der Garage ist ersichtlich, dass Nutzer:innen die Moglichkeit
haben sich an Arbeitsprozessen zu beteiligen und sehr selbststandige agieren konnen,
was dazu fuhrt, dass sie generell mit dem Zustand der Beteiligung zufrieden sind und kein
Aushandlungsbedarf besteht. Durch den Newsletter und gemeinsamen Veranstaltungen

entsteht kreativer Austausch und Nutzer:innen werden in Projektablaufe inkludiert.
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Events, Projekte und Kooperationen werden in beiden Projekten von oder mit
Nutzer:innen organisiert und umgesetzt und es bestehen Madoglichkeiten, wie sich
Nutzer:innen in die Projektorganisation einbringen und sich aktiv engagieren kdnnen. Die
bedurfnisorientierte Koordination der Raumnutzung und zusatzliches Raumangebot bzw.
die bauliche Veranderung von Rdumen ist eine positive Auswirkung von Partizipation, die
auf der Alten WU in Erscheinung tritt. Eine weitere positive Auswirkung der Partizipation
sind Nachbarschaftsprojekte, die sich durch die Garage als Versuchslabor und
Partizipationsmadglichkeit entwickelt haben. Es ist zu erwahnen, dass die konkreten
Auswirkungen durch die zuvor erwahnten Evaluierungen und Fokus-Treffen im Ottakringer
Projekt unklar sind. Durch die Nicht-Umsetzung formeller partizipativer Prozesse kommt
es zu einem Energie- und Zeitersparnis, da, laut Nutzer:innen und Koordinationsstelle der
»,Garage Grande*“, zusatzlicher Aufwand vermieden wird, was auch als positiver Effekt
bewertet werden kann, wenn gleich diese Nicht-Umsetzung auch indirekt negative
Auswirkungen durch ungenutzte Potentiale bewirkt, was auch im Fall des ,West Space*
erkennbar ist. Dort wurde zum Projektende eine deutliche negative Auswirkung
ersichtlich, da Partizipation von Nutzer:innen gewunscht, aber nicht ermoéglicht wurde,
und so starke Kritik ausgedrickt und das Ende des Projekts in ein negatives Licht getaucht

wurde.

Zusammenfassend ergeben sich trotz rudimentarer Partizipationsstrukturen positive
Effekte wie gefdorderter Austausch, erfolgreiche Kooperationen und flexible
Raumangebote. Allerdings werden auch negative Auswirkungen sichtbar, da ungenutzte
partizipative Potentiale nicht ausgeschopft werden, was dazu fuhrt, das soziale
Dynamiken und Austausch unterentwickelt bleiben und Ldsungen fur bestehende

Herausforderungen nicht adressiert oder ausgebaut werden.

5.4 Zusammenfassung der Potentiale von Zwischennutzung fur
nachhaltige Stadtentwicklung
Das Unterkapitel beschreibt, wie Zwischennutzungen im Allgemeinen zu Zielen der
nachhaltigen Stadtentwicklung beitragen und welche Potentiale und Funktionen sie in
diesem Zusammenhang haben. Dazu werden Aussagen von Projektakteur:innen der

,Garage Grande“ und ,WEST/WU“ zu Potentialen von Zwischennutzungsprojekten
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ausgewertet. Durch die Inklusion der Ergebnisse beider Fallbeispiele sollen die Potentiale

und Funktionen gesammelt dargestellt werden.

Die Untersuchung ergab, dass Zwischennutzungen vielfaltige Potentiale und Funktionen
entfalten, die sich entlang wirtschaftlicher, sozialer, 6kologischer und stadtebaulicher
Dimensionen erstrecken und fur eine nachhaltige Stadtentwicklung hochrelevant sind.
Diese Funktionen wirken sowohl auf lokaler Ebene als auch stadtlUbergreifend far urbane
Transformation und Nachhaltigkeit. Die Potentiale lassen sich systematisch in Kategorien
gliedern: Ressourcenschonung und Leerstandsaktivierung, soziale und partizipative

Funktionen, sowie experimentelle und innovative Funktionen.

Ressourcenschonung und Aktivierung von Leerstand durch Zwischennutzungen
kann vor allem stadtebauliche und okologische Funktionen bieten.
Zwischennutzungen, wie die ,,Garage Grande“ und das ,West Space®, transformieren
Leerstand zwischen Bauphasen und entfalten groBes Potential fir die Wiederbelebung
und Reaktivierung leerstehender Gebaude. Dadurch wird ein leerstehendes Obijekt,
wovon niemand Nutzen hat, reaktiviert und mit neuer Bedeutung aufgeladen, und etwa
das Betongerust einer ehemaligen Parkgarage bekommt ein lebendiger und sinnvoller
Ort, selbst wenn es nur temporar genutzt wird (GG_KOORD: 21; GG_NUTZ_1: 256;
GG_EIGENT: 19). Durch Zwischennutzung von Leerstanden im Privateigentum profitiert
die Stadt und die Bevolkerung, was gesetzlich starker verankert werden sollte, um das

Potential voll auszuschopfen, denn:

»Das ist leider ein privater Ort, da hat man keinen Hebel dann als Stadt. [Der
Eigentimer] ldsst das jetzt einfach leer stehen. Und das ist natlrlich das Schlimmste
aus allen Welten. Also ich finde, es gehért diese Art von Leerstand verboten und in
Wirklichkeit gehort ihm irgendwann die Bude weggenommen. Aber bis dahin kénnte
man eine Zwischennutzung machen, weil da hat jemand wenigstens was davon.“
(WS_BEZ: 304)

Generellwird die Devise der sinnvollen und effizienten Raumnutzung als groBes Potential
der Zwischennutzung gesehen, da so positive Effekte entstehen und es besser ist ein
Gebaude temporar zu nutzen, als gar nicht und es so niemanden etwas bringt: ,,Und auch
wenn man es nur zwischenzeitlich nutzt, ist es besser, als es stehen zu lassen (...).“
(GG_NUTZ_1: 257). (GG_NUTZ_4: 217) Durch die temporare Nutzung wird auch das

Gebaude selbst verandert, da es meist von der Ursprungsnutzung abweicht und neue

144



interessante Spannungsfelder erzeugt werden (WS_NUTZ_1: 147). Die Belebung
brachliegender Gebaude hat positive Wirkungen fur die Umgebung und die Bevolkerung,
da ,Zwischennutzungen ihre Rdume oft in weniger belebten Gegenden finden und dort
durchaus die Umgebung beleben und Menschen anziehen.“ (WS_EIGENT: 68). AuBerdem
wird Ressourcenverschwendung verhindert, ,weil der Raum natlirlich, wie er war,
wahnsinnig viel Platz verbraucht hat, aber keine Nutzung hatte.“ (GG_BEZ: 100), und es
werden keine weiteren Flachen zugebaut, was nachhaltige und ressourcenschonende

Effekte hat:

LAls ich es kennengelernt habe, dachte ich mir, dass das durchaus sinnvoll ist und
auch notwendig (...), was die Nachhaltigkeit betrifft. Da war ich schon stolz darauf,
immer wieder sagen zu kénnen, dass wir daflr sorgen, dass sonst- ja, dass freie
Flachen auch genutzt werden und wir nicht noch zu dem Zubauen beitragen.”
(WS_NUTZ_2:218)

Vor allem private Immobilieneigentimer:innen kédnnten durch Zwischennutzung zur
nachhaltigen Stadtentwicklung und Ressourcenschonung beitragen und leere Hauser
wurde nicht einfach verfallen, was auch fur die Eigentimer:innen vorteilhaft ware, weil
dann haben sie ,nicht so viel Sorgen und gleichzeitig entsteht da wirklich was Gutes.”
(WS_BEZ: 300). Zudem wird durch die Nutzung leerstehender Bestandsgebaude die
gesellschaftliche Unzufriedenheit durch eine spurbare Verbesserung des Stadtbilds

sichtbar reduziert:

L,und die Realitat ist schon, wir haben oft echt Ruinen stehen zwei, drei, vier, funf
Jahre. Und erstens macht es was mit den Leuten, wenn die Menschen, die
vorbeigehen (...). Ich glaube, flr den Mehrwert der Stadt und fir Gesellschaft macht
es einen riesigen Unterschied.” (GG_BEZ: 493)

Zwischennutzungsprojekte werden von der Bevolkerung oft positiv wahrgenommen und
positive Auswirkungen wie eben erwahnt werden sehr geschatzt, weshalb die Nachfrage
und das Interesse sehr groB sind: ,Eigentlich bréduchte jeder Bezirk so was [wie die
Garage], weil uns rennen sie schon auch die Tiren ein. Das Interesse ist sehr groB.“
(GG_KOORD: 509) Zwischennutzungen gelten mittlerweile als eine von Bevolkerung und
Verwaltung akzeptierte MaBnahme, was sich durch die vielfaltigen Kooperationen und der
hohen Akzeptanz zeigt: ,,Ich glaube, dass die generelle Akzeptanz solcher Projekte sehr
hoch ist, weil niemand Leerstand will oder weil alle wollen, dass die Nutzung da ist.”

(GG_BEZ: 142)
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Des Weiteren eroffnet die temporare Nutzung eines Gebdudes einen Raum fir
klimafreundliche MaBnahmen wie Fassadenbegriinung und urbane Gartnerei, was sich
direkt, durch begrinte Fassaden und mehr Grinraum, oder indirekt, Uber
Wissensvermittlung, auch positiv auf das Stadtbild und das Stadtklima auswirken kann
(GG_KOORD: 24, 29). Es lasst sich festhalten, dass Zwischennutzung angesichts urbanen
Platzmangels zur Steigerung der verflugbaren Raumressourcen beitragt. Etliche
Akteur:innen konnten in der Garage Aktivitdten und Projekte durchfihren und aus einem

leeren Betongerust entwickelte sich ein viel benutzter, bunter Raum.

Soziale und partizipative Potentiale werden ebenfalls durch Zwischennutzungen
geboten und dargestellt. Diese bieten niedrigschwellige Moglichkeiten der Beteiligung
durch eine kostenglnstige Nutzung und schaffen Treffpunkte und soziale Inklusion.
Aufgrund der besonderen Nutzungsmoglichkeiten ermdglicht Zwischennutzung der
Zivilbevolkerung wie , kleineren Initiativen oder Kulturinitiativen oder halt Birger:innen (...)
einfach selbst aktiv zu werden.”“ (GG_NUTZ_4: 218). Zwischennutzung kann flr soziale
und kreative Zwecke, wie die Etablierung einer temporaren Flichtlingsunterkunft oder
eines Kulturzentrums, sowie Raumen fur Kunstausstellungen, Raum schaffen
(WS_EIGENT: 13; WS_KOORD: 159) und durch die kostenloste Nutzung, wie im Fall der
»Garage Grande“, wird die Durchfuhrung von sozialen Konzepten und Nutzungen
ermaglicht, die sonst schwer zu realisieren sind und wo Alle, unabhangig von finanziellen

Méglichkeiten, einen Platz haben:

»Und ich glaube, es gibt ganz wenig Projekte, die Raum bieten fur etwas, das nichts
kostet. Rein mit dem Gedanken, es soll der Gemeinschaft dienen. (...) Auch wenn die
finanziellen Mittel fehlen, das heiBt, ist es fur uns irgendwie aus- wie wir den Verein
gegriindet haben war es so unsere Ideologie, so Tischtennis fur alle zugénglich sein.
Und es wére irgendwie komisch, wenn man anderes Mietobjekt hat, jetzt was
einzuverlangen und so eine Leistung zu geben. So kann jeder flr sich entscheiden,
wie lange man kommt ohne eben finanziellen Druck. Das ist irgendwie so ein sozialer
Treffpunkt, ein Ort fur mich.“ (GG_NUTZ_2: 94)

Auch im ,West Space“ zeigt sich, dass durch das Engagement von Nutzer:innen, diese
auch als Raumgeber:innen fungieren und so kostenglinstige und konsumfreie Raume flr
marginalisierte Gruppen anbieten kdnnen (WS_NUTZ_1: 122). Nutzer:innen kénnen sich
in Zwischennutzungen aktiv einbringen und eigenstandig Veranstaltungen planen, sofern

die Projektstruktur dies ermoéglicht (WS_KOORD: 159). Besonders durch die
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kostengunstige Nutzung fallt viel finanzieller Druck far Nutzeriinnen weg und
Raumsuchende kdnnen Radume finden und kreative Projekte umsetzen. Damit ergeben
sich auch partizipative Potentiale, da die Teilhabe von Personen und Initiativen ohne
finanzielle Kapazitaten gefordert wird und diese sich beteiligen kdnnen und Anschluss

finden.

Zwischennutzungsprojekte fordern Inklusion und Vernetzung unter Nutzer:innen sowie
Anwohner:innen, durch rdumliche Nadhe und gemeinsamen Interessen oder erlebten
Herausforderungen, woraus neue Netzwerke, Gemeinschaft und Zusammenhalt sowie
soziale, kreative oder dkologische Projekte entstehen (WS_NUTZ_1: 267; WS_NUTZ_2:
173; GG_KOORD: 436). Durch Vernetzungen und einen freien Raum zum Ausprobieren
werden Wissen und Fahigkeiten entwickelt und die Umgebung und Nachbarschaft wird

dadurch positiv und nachhaltig beeinflusst:

»Im besten Fall probieren wir die Fassadenbegrinung aus und alle sehen, wie einfach
das geht, mit welchen einfachen Mitteln, wie schén das bluht und der Eigentimer vis-
a-vis oder die Mieterinnen tun sich zusammen und sagen cool, das hatten wir gern
auch im Innenhof. Wir schauen uns das da an und mit unserem Know How, das wir
da entwickelt haben, tragen wir das in den Stadtteil raus.” (GG_KOORD: 274)

Aufgrund von Erfahrungsausbau und Kontakten entstehen auBerdem zwischen
Koordinationsagenturen und anderen Akteur:innen, wie Eigentimer:innen, weitere
Zwischennutzungsprojekte, wobei Nutzer:innen auch von einem zum anderen Projekt
mitgenommen werden und die Zusammenarbeit fortgesetzt wird (WS_KOORD: 121;

WS_NUTZ_2: 43).

Ein weiteres partizipatives Potential zeigt sich auch darin, dass Bautrager:innen durch
Zwischennutzungen die oft kurzfristig-wirkende Gelegenheit haben, durch private
Initiative auf ausbleibende stadtische MaBnahmen zu reagieren und soziale Probleme
direkt anzugehen, was zugleich als Form der Beteiligung gesehen werden kann.
Beispielsweise kann fur einen ,karikativen Verein®“ und damit ,,fiir Menschen, wo die
stadtischen Institutionen nicht funktionieren® ein Haus zur Verflgung gestellt werden

(GG_EIGENT: 174).

Soziale und partizipative Funktionen hangen immer von den Rahmenbedingungen ab,
aber sind oft ein fester Bestandteil von Zwischennutzungskonzepten, da sie abseits von

konventionellen Raumnutzungskonzepten agieren kdnnen. Zwischennutzungen sind ,,ein
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wichtiger Puzzle-Stein“ (GG_KOORD: 14) im urbanen Raum und kédnnen Nutzungslicken

fullen.

Experimentelle und innovative Potentiale von Zwischennutzung generieren
wirtschaftliche, o6kologische und stadtebauliche Funktionen der nachhaltigen
Stadtentwicklung. Durch die Etablierung von kostenglnstigen und konsumfreien
Raumen, wie oben erwdhnt, werden innovative Nutzungen geférdert, da finanzieller
Druck wegfallt und mehr experimentiert werden kann. Eine Zwischennutzung lasst sich
oft mit wenigen Finanzmittel umsetzen und hat zudem das Potential fUr eine Nutzung mit
geringer Verpflichtung und Aufwand, da Infrastruktur bereits vorhanden ist und eine hohe
Flexibilitat in der Nutzung besteht, was sie fur kurzfristige oder einmalige Nutzungen sehr
praktisch macht (GG_NUTZ_3: 93; GG_BEZ: 398). Es ist ,eine tolle Einrichtung und
Méglichkeit fir alle, die flexibel [sind] und keinen groBen Aufwand fir einen Umzug
haben.” (WS_NUTZ_: 3). Zwischennutzung erfordert oft geringere Investitionen als

konventionelle Nutzungen, da es nur die Bereitstellung der vorhandenen Raume braucht:

SWeilich glaube, gerade so was wie Yoga und wie Tischtennis, die brauchen oft leere
Raume, wo du Matten hinlegst. Also das sind jetzt nicht einmal irgendwie Orte, wo so
viel notig ist.“ (GG_KOORD: 466)

Das ist ein Grund, warum politische Forderungen nach LeerstandsmaBnahmen, wie

Abgaben oder Bedarfsprufungen, lauter werden, um Raum effizient zu nutzen (ebd.: 462).

Zwischennutzung hat als wirtschaftliche Losung fur Leerstandsmanagement Bedeutung
und ist eine Moglichkeit flr private EigentUmer:innen ihre Gebdude zu nutzen, wenn sie
nicht weiter wissen, was sie damit machen sollen. Die Vorbildwirkung von Projekten ist
ein zentraler Faktor dafur, es ist ,ein Erfolgsrezept und da kann man sich einiges
abschauen“ (WS_BEZ: 296). Leerstand durch Spekulationsobjekte ist ein Problem,
welches durch Zwischennutzung zum Teil verhindert werden kann, in dem es
Raumressourcen frei macht, die dringend bendétigt werden (WS_NUTZ_1: 249).
Wirtschaftliche Potentiale ergeben sich auch dadurch, dass durch ein Projekt oft weitere
Zwischennutzungsprojekte und Vernetzungen entstehen, wie oben erlautert, was flr alle
Akteur:innen von Vorteil sein kann. Zwischennutzungen haben ebenso das Potential als
temporares Ausweichquartier von Unternehmen oder Initiativen, etwa wahrend
Sanierungen, zu fungieren, was Finanzmittel einspart und flexible Mdglichkeiten schafft

(WS_EIGENT: 42; WS_NUZT_2: 241, WS_BEZ: 145).
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Durch die gegebene Temporalitat und Flexibilitat bestehen viele Freiheiten darin, welche

Nutzungen Zustandekommen und wie das Projekt sich entwickelt (GG_KOORD: 424).

Diese Adaptierbarkeit bringt fir wandelbare Stadte ein groBes Potential mit sich. Durch

ihre

modularen Maoglichkeiten ermoglicht Zwischennutzung vielfaltige

Nutzungsmaoglichkeiten, die ,irrsinnig wichtig® (WS_BEZ: 191) und fur eine Stadt sind,

denn:

»Also das ist natlrlich extrem praktisch, quasi so eine freie, mandvrierbare Flache
zu haben, wo man sagt, okay, passt, jetzt kann man die dorthin siedeln oder den
dahin siedeln. (\WS_BEZ: 147)

Es gibt dadurch viele verschiedene Nutzungsarten und unterschiedliche Nutzungsdauer

oder RegelmaBigkeiten (GG_KOORD: 216). Zwischennutzung und temporare Nutzung

bieten spezielle Funktionen, die in einer langfristigen Nutzung meist nicht gegeben sind,

etwa die parallele Umsetzung von vielfaltigen Raumansprichen, die im urbanen Raum

vorhanden sind:

»(--.) €S braucht nicht jeder einen Raum flr 24/7. Es gibt ganz viele verschiedene
Raumanspriche, Nutzungsdauer, etc. Und fur manche ist auch eine temporare
Nutzung von drei Jahren genau das, was sie in dem Moment brauchen und nicht sich
langer fur fanf Jahre oder fur langerfristig sich so einen Raum herrichten.”
(GG_KOORD: 504)

»ES hat nicht nur sozusagen Dauernutzer gegeben, die von Anfang an im Projekt
waren. Wir haben sehr viel mit der Kreativwirtschaft gearbeitet, die auch immer
tempordren Raum gesucht hat.“ (\WS_KOORD: 68)

Somit kédnnen Zwischennutzungen eine Licke fullen und Raumsuchenden Raume

abseits der konventionellen Nutzung bieten. Vor allem fr Nutzer:innen ergibt sich aus der

Temporalitat der Vorteil, je nach Kapazitat die Nutzung anzupassen:

»Und eine Zwischennutzung ist gut, glaube ich, weil man nicht aufs Ganze denken
muss, sondern jetzt mal sagen kann, in zwei, drei in drei Jahren und ich glaube, das
Leben von jedem kann sich auch sehr in einer GroBstadt wieder verdndern. Da hat
man Kapazitaten dafur, da irgendwie was Langerfristiges zu machen.” (GG_NUTZ_2:
365)

Ein interessanter Aspekt der Temporalitat zeigt sich teilweise im ,Garage Grande“-

Projekt, wo sie die Wertschatzung und Wahrnehmung des Raums fordert und

Eigentumsgedanken verhindert (GG_KOORD: 352). Akteur:innen der Koordinations- und

Verwaltungsebene sind dadurch teilweise vor Konflikten zum Projektende geschutzt, da
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sie selbst nicht wissen, wie lange das Projekt weiterbesteht, sofern sie dies ausreichend

kommunizieren:

LAlso erstens einmal durch die echte Unsicherheit, dass wir nie wissen, was
néachstes Jahr ist, das war wirklich, also das hilft in Wahrheit vielleicht auch, aber
dann schon auch immer moderiert ist, dass das keine vermieteten Quadratmeter
sind oder sowas, sondern dass es halt Projekte gibt, die hinpassen, die aber genauso
aufhéren kénnen.” (GG_BEZ: 370)

Dies steht im Gegensatz zu anderen Zwischennutzungsprojekten, wo die Temporalitat
mitunter sehr negativ aufgefasst wird bzw. sich Eigentumsgedanken bilden, und hangt
stark von der Projektstruktur und den Bedingungen ab. Entscheidend sind positive
Kommunikation, Gemeinschaftsbildung sowie klare Regeln und ein starkes Bewusstsein

fur die Begrenztheit der Nutzung.

Innovative Potentiale zeigen sich auch in der Funktion von Zwischennutzungsprojekten
als Versuchslabore und Experimentierrdume flur klimafreundliche MaBnahmen und
vielfaltige angewandte Projekte (GG_NUTZ_3: 54). Damit wird Innovation, Kreativitat und
Wissensvermittlung gefordert und durch die temporare Nutzung ergeben sich besondere
Potentiale und Méglichkeiten (GG_NUTZ_1: 256; GG_BEZ: 489), denn ,gerade fiir Kunst
und Kultur zum Beispiel macht dieses, das es nur flir eine bedingte Zeit da ist, das macht
Jja auch wirklich was.“ (ebd.: 484) Durch Zwischennutzungen entwickelte Innovation tragt
auch zur Umsetzung von wissenschaftlichen oder wirtschaftlichen Vorhaben bei, da
Forschungsprojekte durchgefuhrt werden oder Unternehmen MaBnahmen testen
konnen, bevor sie entwickelt werden (GG_NUZT_3: 54; GG_KOORD: 66). Durch diese
Funktion des Experimentierraums entstehen auch nachhaltige langfristige
Auswirkungen, wie , Satellitenprojekte, die in den Stadtteil hinaus wirken (ebd.: 279), da
eine Person Dinge ausprobieren kann, die sie ,,dann spéatervielleichtim eigenen Innenhof

oderim eigenen Stadtteil wieder anwendet und ausprobiert“ (ebd.: 30).

Temporare Rdume bieten durch die baulichen Gegebenheiten einen einzigartigen
Charakter, der oft durch eine besondere Gebaudestruktur aufgrund der Vornutzung und
Freiheit in der Gestaltbarkeit gepragt ist, vor Allem wenn ein Abriss geplant ist. Ein
besonderes Potential mit innovativen und experimentellen Funktionen ergibt sich durch

die Freiheitvon Zwischennutzung die genutzten Raume zu verandern. Vor allem bei einem
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bevorstehenden Abriss oder Umbau besteht die Moéglichkeit das Gebaude baulich zu

verandern und es bedurfnisorientiert zu gestalten, was als groBes Potential gesehen wird:

»Potentiale gibt es sicher, man kann es schon verstehen, dass halt dieses riesige
Haus, wo Wasser, Strom, alles funktioniert und es steht jetzt funf Jahre leer. Da ist es
mega geil, einfach eine Flache zu haben, wo du dich quasi austoben kannst, wo du
den Raum gestalten kannst, wo du selber entscheiden kannst, was du machen
kannst. Also diese Freiheit und auch diese, ich sage mal, Wurstigkeit unter
Anfuhrungszeichen, was damit passiert irgendwie. Also das war bei uns in der Mensa
jetzt ja auch ganz stark, quasi, ihr kbnnt es machen, was ihr wollt, ihr kénnt es
umbauen, was ihr wollt, fuhlt euch frei. Danach wird es das halt nicht mehr geben.”
(WS_NUTZ_1:425)

Diese Freiheit zum Experimentieren wird sehr positiv und vorteilhaft gesehen, weil man

nicht so sehr auf den Raum aufpassen muss:

,Und so eine Zwischennutzung hat halt natlrlich auch wieder seine Vorteile. Man
kann nattrlich diese Bude da zum Beispiel, wenn man weiB3, die wird abgerissen,
dann kann man das runterrocken, bis die letzte Fliese runterfallt, und es ist auch
nichts passiert. Man kann eine Party machen, man kann so wie diese Filmstudios, die
da teilweise drinnen waren, die haben alles umgebaut, weil es eh wurscht ist und sie
haben es auch nicht zurlickbauen missen. Das ist ein Vorteil der Zwischennutzung.”
(WS_BEZ: 210)
Diese Aspekte der ,,Robustheit und der Adaptierbarkeit und Verdnderbarkeit des Raumes*“
werden als sehr wichtig gesehen und tragen zur Experimentierfreude bei (GG_KOORD:
510), zudem ist die Reaktivierung von R&umen auch sehr spannend, da Zwischennutzung
oft mit der Umfunktionierung alter Infrastruktur einhergeht (GG_NUTZ_2: 377). Die

dadurch bestehende besondere Atmosphére ist besonders flur kreative Nutzungen

interessant:

,Und es ist immer spannend, irgendwie innerhalb von der Stadt, etwas
umzufunktionieren. Ich bin viel in der Club-Kultur auch unterwegs und ich finde, in
unterschiedlichen Stédten, die spannendsten Clubs sind immer die, die in einer alten
Druckerei oder am alten Umspannwerk oder einer alten Backerei aufgebaut werden.
Ich mag einfach den Vibe und die Geschichte natirlich, die da dann mitkommt.”
(WS_NUTZ_1:436)

Zwischennutzung erweist sich als vielseitiger Experimentierort mit nachhaltigem Nutzen,
das durch neue Projekte Verbindungen Uber das eigentliche Projektende hinaus schafft

und das Stadtgeflecht bereichert, indem es flexible Nutzungsarten ermdoglicht.
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6 Diskussion: Verknupfung von Theorie und
empirischen Ergebnissen

In diesem Kapitel werden die gewonnenen Erkenntnisse aus Interviews, Akteur:innen-
Netzwerk-Analyse und Literatur diskutiert und die Fallbeispiele miteinander in
Verbindung gesetzt. Der detaillierte Vergleich der Fallbeispiele aus dem vorherigen
Kapitel dient als Grundlage, um relevante Ubereinstimmungen und Abweichungen zu
beleuchten und die Forschungsfragen durch Verknupfung empirischer Befunde mit dem
theoretischen Rahmen, der die thematische Grundstruktur vorgibt, zu beantworten. Die
Arbeit erlautert, wie zwei Zwischennutzungsprojekte in Bestandsgebauden aufgebaut
sind, analysiert deren Netzwerke sowie strukturelle Unterschiede in Nutzung und
Organisation (Forschungsfrage 3) und diskutiert Ubereinstimmungen, Abweichungen und
deren Auswirkungen. Sie beleuchtet Motivationen und Zielsetzungen fir ein
differenziertes  Verstandnis individueller und institutioneller Beweggrinde
(Forschungsfrage 2) sowie die Gestaltung und Bedeutung von Partizipationsprozessen
(Forschungsfrage 4). Ubergeordnet werden Funktionen und Potentiale der Fallbeispiele

fir nachhaltige Stadtentwicklung untersucht (Forschungsfrage 1).

Seit den 1970er-Jahren pragen kunstlerische und alternative Initiativen die Entwicklung
von Zwischennutzungen in Wien. Besondere Rahmenbedingungen wie der soziale
Wohnbau, begrenzte innerstadtische Industriegebdude und die starke Prasenz der
Stadtverwaltung als Kontrollorgan beeinflussen die Umsetzung von Zwischennutzungen.
In den letzten Jahren wurden Zwischennutzungskonzepte zunehmend institutionalisiert
und in strategische Programme inkludiert. Die untersuchten Fallbeispiele sind aktuelle
oder kurzlich beendete Projekte in Wiener Bestandsgebauden, die zwischengenutzt
werden, bevor sie umgebaut oder abgerissen werden. Die Fallbeispiele weichen vom
typischen Bild ab, da anstatt aktivistischer Initiativen als zentrale Antriebskrafte hier eine
offentliche Immobiliengesellschaft sowie eine Stelle der Wiener Stadtverwaltung als
Initiator:innen agieren, was wiederrum die Institutionalisierung von Zwischennutzung
verdeutlicht. Das Zwischennutzungsprojekt ,,Garage Grande transformiert seit 2020
eine ehemalige Parkgarage im 16. Wiener Gemeindebezirk in einen multifunktionalen
Raum, der als Versuchslabor fur urbane Begriunung und nachhaltige

Nachbarschaftsprojekte dient. Das Gebdude befindet sich im Besitz eines privaten
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Bautragers und wird von Auftragnehmer:innen der Stadt Wien zentral koordiniert. In Form
des Zwischennutzungsprojekt ,WEST/WU*, auch ,West Space® genannt, wurden die
Raumlichkeiten der ehemaligen Wirtschaftsuniversitat und des Biologiezentrums am
Althangrund im 9. Wiener Gemeindebezirk zwischen Frihjahr 2022 und Janner 2026
bespielt. Das groBe Areal, im Eigentum der Bundesimmobiliengesellschaft, wurde
vielfaltig genutzt und von einem privaten Raumunternehmen betreut, Uber die auch die
Vermietung lauft. Die rdumlichen und demographischen Kontexte der Projekte
unterscheiden sich stark und sie weisen ungleiche Strukturen auf, weshalb bezuglich
Motivationen und Partizipation verschiedene Ergebnisse erwartet wurden. Die
untersuchten Fallbeispiele geben einen aufschlussreichen Einblick in die Wiener
Zwischennutzungskultur und beleuchten die Perspektiven zentraler Akteur:innen.
Dadurch werden aktuelle Strukturen und wesentliche Faktoren flr die Etablierung und
Umsetzung von Zwischennutzungsprojekten sowie deren nachhaltige Funktionen und
Potentiale sichtbar. Diese sind fur eine nachhaltige Stadtentwicklung relevant und
betonen den transformativen Beitrag von Zwischennutzungen fur die Stadt Wien,
insbesondere im Kontext der Verknappung raumlicher Ressourcen und des Steigenden

Leerstands.

Die Struktur der untersuchten Fallbeispiele und ihre Auswirkungen
Die Bedeutung struktureller Rahmenbedingungen flir lokale, Uberregionale und direkte

wie indirekte Wirkungen

Die Strukturvon Zwischennutzungsprojekten pragt maBgeblich die Handlungsspielraume
der Nutzer:innen, die Stabilitdt des Projekts sowie das Konfliktpotential innerhalb des
Akteur:innen-Netzwerks. Flexible Strukturen mit offenen Zugangen und Vviel
Gestaltungsfreiraum beglinstigen soziale und kreative Aktivitdten und ein vernetztes
Nutzer:innenfeld, was den lokalen Einfluss fordert, allerdings auch Konflikte um
Raumzugange und Nutzungsregeln verstarken kann. Im Gegensatz dazu stabilisieren klar
definierte, professionell gesteuerte Strukturen das Projekt, begrenzen aber oft die
Entscheidungsspielraume der Nutzer:innen. Konzepte und Nutzungen mit
niederschwelligen Zugangen und gemeinschaftlich nutzbaren Flachen begunstigen die
Teilhabe lokaler Bewohner:innen und erleichtern spontane Begegnungen. Im Gegensatz

dazu reduzieren starre oder isolierte Strukturen den Raum flUr nachbarschaftliche
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Nutzung und verringern die Sichtbarkeit und Ansprechbarkeit des Projekts, was die
Inklusion der Nachbarschaft begrenzt und die Wirkung eher auf spezifische Initiativen
oder Nutzer:innengruppen beschrankt. In den Fallbeispielen zeigen sich deutliche
Unterschiede hinsichtlich der Inklusion der Nachbarschaft, die sich je nach
Projektkonzept und Struktur unterschiedlich gestalten. Eine starkere Einbindung der
Nachbarschaft geht mit groBerem lokalem Einfluss, sowohl kurz- als auch langfristig,

einher.

Die Untersuchung ergibt, dass die Struktur die Nutzung stark beeinflusst. Eine offen
gestaltete und wertschatzende Organisationsform, wie in beiden Fallbeispielen gegeben,
fordert Zusammenarbeit, was die Konfliktprdvention positiv beeinflussen. Die
Rahmenbedingungen rund um kostengunstige Nutzung und bauliche oder raumliche
Gegebenheiten erweisen sich flr Nutzer:innen als entscheidend flr den Eintritt in ein
Projekt und wirken sich stark auf deren Handlungsspielrdume aus. Die Analyse zeigt
zudem, dass die Struktur maBgeblich die Auspragungen von Motivationen bei der
Beteiligung an Zwischennutzungsprojekten pragt. Die von den zentralen
Koordinationsstellen vorgegebenen Nutzungskonzepte sowie Rahmenbedingungen
beeinflussen sowohl die Ausrichtung als auch die Zielsetzung der Akteur:innen und

zeigen, wie Motivation und Struktur wechselseitig aufeinander wirken.

Koordinationsstellen als Moglichkeit fir Zwischennutzungsprojekte mit hierarchischen

und partizipativen Elementen

Der Einfluss der Struktur zeigt sich deutlich in der Rolle der Koordinationsstellen, die ein
Projekt steuern und koordinieren. Sie wollen durch die Projekte lokale als auch stadtweite
Auswirkungen erzielen, wodurch ihnen eine zentrale Rolle beim Erkennen und
Sichtbarmachen des Transformationspotentials von Zwischennutzungen zukommt. Die
Analyse offenbart zudem, dass der Einsatz einer zentral gesteuerten Vermietung bzw.
Koordination, im Gegensatz zu einer kleinteiligen Vermietung oder einer kollektiven
Nutzungsverwaltung, oft essenziell fur die Etablierung eines Projekts ist, da sie
Eigentimer:innen als auch Nutzer:innen administrative und organisatorische Hurden
abnimmt, Hinderungsfaktoren wie Angst vor Verstetigung oder Vorurteile minimiert und
die professionelle Abwicklung fordert. Peer und Kobras (2022) betonen, dass

institutionalisierte Koordinationsstellen eine zentrale Rolle bei der erfolgreichen
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Umsetzung von Zwischennutzungsprojekten in einer Stadt einnehmen. Neben der
erwahnten Aufklarungsarbeit und der Wahrnehmung des transformativen Potentials
unterstutzen sie gezielt dabei, relevante Akteur:innen, insbesondere
Immobilieneigentiumer:innen, fur eine Beteiligung zu gewinnen. Sie wirken als Bricke
zwischen Akteur:innen, Politik und Offentlichkeit und pragen die Weiterentwicklung von
Zwischennutzung als etabliertes Konzept der Stadtentwicklung mafBgeblich. Jedoch sind
dadurch auch ungleiche Machtverhaltnisse zwischen Nutzer:innen und der
zentralgesteuerten Koordinationsstelle gegeben, da diese Anforderungen vorgeben und
Uber die meisten Entscheidungen bestimmen. Dennoch sind in beiden
Koordinationsstrukturen der Fallbeispiele neben den hierarchischen auch partizipative
Elemente vorhanden. Die madglichen Kooperationen und partnerschaftlichen
Beziehungen innerhalb der Fallbeispiele sowie die vorhandenen informellen
Partizipationsprozesse und die einfache parallele Raumnutzung sind entscheidend dafur,
dass von Projetbeteiligten wie Nutzer:innen und Koordinationsstelle kein Bedarf an

intensiverer Beteiligung und formeller Partizipation gesehen wird.

Offentlich-private Kooperationen als struktureller Vorteil von Zwischennutzungsprojekten

und die zentrale Rolle privater Immobilieneigentiimer:innen

Es zeigt sich, dass die Kooperation privater und oOffentlicher Stellen fir
Zwischennutzungsprojekte besonders vorteilhaft ist, da beide Seiten komplementare
Ressourcen, Kompetenzen und Steuerungsniveaus einbringen. Bestehende Beziehungen
einer offentlichen Stelle zu hoheren Verwaltungsebenen wirken stabilisierend, wahrend
private Akteur:innen weniger an politische AuBendarstellung gebunden sind und freier
handeln kdnnen. Die Bedeutung der Inklusion sowohl 6ffentlicher als auch privater
Akteur:innen in Zwischennutzungsprojekten, wird auch von Haydn und Temel (2006)
hervorgehoben, die die aktive Einbindung lokaler Initiativen in Planungsprozesse sowie in
offentlich-private Partnerschaften fordern. Die gezielte Forderung solcher Kooperationen
und unterschiedlicher Governance-Strukturen sowie partizipativer Prozesse ist im
Kontext von Zwischennutzung zentral, da sie eine Balance zwischen dkonomischer
Effizienz und gemeinwohlorientierten Zielen ermoglicht, Vertrauen und langfristige
Stabilitdt von Projekten starkt und die Verankerung von Zwischennutzung als

wiederkehrendes Instrument der Stadtentwicklung beglinstigt.

155



Eigentimer:innen von Gebauden mit Zwischennutzungen nehmen eine zentrale
Schlusselrolle ein, daihre Zustimmung oder Duldung fur die Realisierung solcher Projekte
essenziell ist. Private Eigentiumer:innen werden dabei als bedeutendes und bisher
unerschlossenes Potential gesehen, da sie aktuell eher als Hindernis wirken und ihnen
haufig die Bereitschaft fur Zwischennutzungen fehlt, aber sie viele Moglichkeiten bieten
konnten. Die Rolle von Verwaltung und Koordinationsstellen ist hier zentral, um
alternative Losungswege und Potentiale von Zwischennutzungen aufzuzeigen und private
Eigentimer:innen zu Uberzeugen. Erfolgreiche Zwischennutzungen maximieren die
Vorbildwirkung und starken so die Erkennung des transformatorischen Potentials, wie
Peer und Kobras (2022) beschreiben. Private Bautrager:innen konnen eine Luicke im
Zwischennutzungskontext schlieBen, indem sie leerstehende Gebaude zur Verfligung
stellen und so die lokale und Uberregionale Wirkung von Zwischennutzungsprojekten

fordern.

Die Analyse zeigt klar, dass der Aufbau und die Struktur von Zwischennutzungsprojekten
die Beteiligungsmotivationen, partizipative Gestaltung und in begrenztem MaBe auch
Potentiale nachhaltiger Stadtentwicklung pragt. Dies deutet auf einen kausalen Einfluss
hin, der gezielt gefordert werden soll, um Zwischennutzungen und alternative, temporare
Nutzungen weiter zu etablieren. Doch obwohl Unterschiede bestehen, sind auch
Ahnlichkeiten in den untersuchten Bereichen sichtbar, was dafir spricht, dass
strukturelle Variationen nicht die einzigen relevanten Faktoren sind und individuelle
Perspektiven der Akteur:innen sowie ahnliche Potentiale von Zwischennutzungen

ebenfalls maBgeblich auf die Umsetzung von Zwischennutzungsprojekten wirken.

Beteiligungsmotivationen und die Rolle der Struktur in Zwischennutzungsprojekten
Zwischen Gemeinsamkeiten und Disparitaten: Motivationslagen und Zielkonstellationen

der Projektakteur:innen

Die Analyse zeigt, dass sich die Motive und Beweggrinde sowie Zielsetzungen der
zentralen Projektakteur:innen, die zu einer Beteiligung bzw. Etablierung des Projekts
gefuhrt haben, sich innerhalb und zwischen den untersuchten Projekte zum einen
ahneln, aber zum anderen auch Unterschiede vorhanden sind. Insgesamt positionieren
sich die Beweggruinde zwischen Eigen- und Kollektivinteresse, Nutzer:innen wollen dabei

projektintern oder lokal wirken, Eigentiumer:innen, Koordinationsstellen sowie Bezirke
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lokal oder stadtweit. Basierend auf dem Vergleich der Fallbeispielen zeigt sich, dass
verschiedene Akteur:innengruppen gleiche Motivationskategorien nennen. Dies ist
darauf zurlckzufuhren, dass die Zwischennutzungsprojekte adhnliche Potentiale und
Anreize bieten und auch der temporare Charakter des Raums dhnliche Bedirfnisse an
zieht. Unterschiedliche Motive und divergente Zielsetzungen ergeben sich aus
unterschiedlichen subjektiven Bewertungen und professionellen Aufgaben und Rollen
der Akteur:innen. Es zeigt sich teils ein deutlicher Unterschied zwischen den Perspektiven
und Zielsetzungen der Nutzer:innen, der Eigentimer:innen, der Koordination sowie des

Bezirks.
Zwischen gemeinwohlorientierten Nachhaltigkeitszielen und eigenen Interessen

Alle Akteur:innen-Gruppen weisen, laut der Untersuchung, gemeinwohlorientierte Ziele
und Motivationen auf, wenn auch auf unterschiedlichen Ebenen und mit verschiedener
Intensitat. Eine mogliche Ursache ist die Tatsache, dass Zwischennutzungen durch ihre
Struktur die Umsetzung ,guter Zwecke“ ermdglichen. Zusatzlich kommen haufig
Akteur:innen in das Feld, die von vornherein ein Interesse an gesellschaftlichen, sozialen
oder nachhaltigen Aspekten haben, etwa o6ffentliche Verwaltungsvertreter:innen oder
engagierte Initiativen, was den Eindruck einer primar gemeinwohlorientierten Nutzung
verstarkt. Die Struktur und Status der Zwischennutzung beglnstigt also sowohl die
Moglichkeit als auch die Auswahlvon Akteur:innen, die sich fur Gemeinwohlorientierung

und Nachhaltigkeit einsetzen.

Gemeinwohlorientierte Ansatze der Nutzer:innen sind auf lokaler Ebene sichtbar, daviele
Nutzer:innen die Beteiligung und die gegebenen Gestaltungsspielrdume als Moglichkeit
sehen, soziale Austauschprozesse und gemeinschaftliche Aktivitdten durchzufthren, die
einen gesellschaftlichen Mehrwert haben. Im Gegensatz dazu lasst die Analyse darauf
schlieBen, dass fur die Projektbezirke und Projektkoordinationen, als auch den
Projekteigentimer:innen, langfristige nachhaltige Auswirkungen durch die Projekte im
Vordergrund stehen, auch wenn diese unterschiedlich ausgelegt sind und durch ihre
jeweiligen Aufgaben und Anforderungen als offentliche oder privatwirtschaftliche
Akteur:innen und spezifischem Eigeninteresse gepragt sind. Die Analyse zeigt in diesem
Kontext die besondere Relevanz eines privaten Eigentumers mit starker

gemeinwohlorientierter Motivation, was als Sonderfall gesehen wird, da private
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Eigentimer:innen generell wegen ihres geringen Interesses an Zwischennutzungen
kritisiert werden. Hier kann ein Ruckschluss zur Bedeutung des ungenutzten Potentials
von Privateigentiumer:innen gezogen werden. Die Etablierung einer zentralen
Koordinationsstelle zur Abwicklung der Nutzung war fur beide EigentlUmer:innen der
Fallbeispiele ausschlaggebend fur ihre Zustimmung bzw. Initiierung des Projekts. Es wird
ersichtlich, dass ein passendes Nutzungskonzept und die passende Struktur sowie das
Vorhandensein eigener Vorteile fur Eigentimer:innen zentrale Kriterien sind, damit ein

Zwischennutzungsprojekt entstehen kann.
Strukturelle Einfltisse auf Motivationen und Beteiligungsbeweggriinde

Die Analyse macht deutlich, welchen Einfluss die Struktur auf die Unterschiede und
Ahnlichkeiten hinsichtlich der Motivationen und Beweggriinde der Beteiligung an
Zwischennutzungsprojekten hat. Die Auswertung zeigt, dass die Motivation der
Eigentimer:innen sowie der Koordination bzw. der Projektbetreiber:innen maBgeblich die
Struktur pragt, etwa in Bezug auf Kosten, thematische Ausrichtung und
Rahmenbedingungen. Gleichzeitig wirkt sich die vorgegebene Struktur auf die Motivation
der Nutzer:innen aus, aber auch auf Eigentimer:innen, sofern sie nicht als Initiator:innen
agieren, da das Koordinationskonzept und das tatige Team bzw. die Beziehung zu diesem
entscheidend sind. Es bestehen Unterschiede in der Motivation und Zielsetzung der
Beteiligten, die auch auf das jeweilige Projektkonzept zurltckzufihren sind, das die
Beweggrinde der Nutzer:iinnen mitbeeinflusst. Im ,West Space“ rlcken vor allem
kulturelle und kreative Nutzung sowie die Bespielung von Raumen in den Vordergrund,

wahrend das Nutzungskonzept der Garage nachhaltige Effekte erwirken will.

Die Rahmenbedingungen eines Projekts wirken sich deutlich auf die Motivationen und
Ziele der Beteiligung aus. Fur Nutzer:innen sind die Nutzungsbedingungen entscheidend
fur den Entschluss, sich Uberhaupt zu beteiligen, da sie vorgeben, inwieweit die
angestrebte Nutzungrealisiert werden kann oder ob ein Raum finanziell erschwinglich ist.
In den Fallbeispielen sind etwa der Standort und die vorhandene Infrastruktur
entscheidet, sowie der niederschwellige und kostenglinstige Zugang und die
Gestaltungsfreiheiten durch den temporaren und finalen Charakter der Gebaude. Fur

beide Projekte ist auch die soziale und mediale Aufmerksamkeit, die das Projekt durch
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die Offentlichkeitsarbeit der Koordination oder den Zugang fiir Besucher:innen erfahrt,

relevant.

Im Zusammenhang mit der strukturellen Relevanz, erweist sich die Rolle der
Koordinationsstellen als duBerst bedeutend fur die Umsetzung und Etablierung der
Projekte, wie zuvor erwahnt. Der Privatbesitz eines leerstehenden Gebdudes im
Zusammenhang mit einer soziookologischen Motivation und dem Willen des
Eigentimers, die Stadtentwicklung voranzutreiben, kann als Vorteil gesehen werden, da
der private Akteur nicht an offentliche Normen gebunden ist und dadurch groBere
Flexibilitat besitzt. Gleichzeitig ist dies nur im Rahmen einer guten Zusammenarbeit mit
der Koordinationsstelle sowie der spezifischen Organisationsform und Struktur des
Projekts moglich. Der Einsatz einer offentlichen Akteurin als Koordinationsstelle ist
vorteilhaft fur eine Zwischennutzung, da sie tendenziell starker gemeinwohlorientierte
und soziale Ziele verfolgt und weniger Druck verspurt eigene Einnahmen zu generieren,
wodurch sie weniger wirtschaftlich orientiert handeln kann, im Gegensatz zu einem

Privatunternehmen.

Partizipationsprozesse innerhalb von Zwischennutzungsprojekten

Zu Partizipationsstufen und Entscheidungsmacht in hierarchisch gesteuerten Strukturen
Beide Koordinationsstrukturen der Fallbeispiele kombinieren hierarchische und
partizipative Elemente und in beiden Projekten findet ausschlieBlich informelle
Partizipationsmoglichkeiten statt. Deshalb ist die grundlegende Haltung bzw.
Ausgangslage der Beteiligung trotz unterschiedlicher Strukturen als recht ahnlich zu
betrachten. Informelle Prozesse sind nicht durch feste Regeln oder Verfahren geregelt und
konnen daher mit groBerem Spielraum umgesetzt werden. Diese Offenheit erlaubt
kreative LOsungswege, birgt jedoch zugleich das Risiko einer geringeren Transparenz und
Verbindlichkeit im Vergleich zu formalen Strukturen. Partizipation lasst sich nach
Intensitat der Beteiligung und Entscheidungsmacht klassifizieren, wofur das Konzept von
Arnsteins Partizipationsleiter (1969) als theoretische Grundlage dient. Beteiligung wird in
Stufen eingeteilt, dabeiwird zwischen echter Einbindung mit Einfluss auf Entscheidungen
bis zu rein formaler, wirkungsloser Beteiligung unterschieden. Die Partizipation innerhalb
der Fallbeispiele erstreckt sich dabei von rein informativen Formaten bis hin zu einer

kooperativen und partnerschaftlichen Form, in der Nutzer:innen Uber eine gewisse
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Entscheidungsmacht verfigen. Es zeigen sich leichte Unterschiede in den konkreten
Gestaltungsspielraumen, etwa zwischen Beratung bzw. Konsultation und offener
Kommunikation oder kollektiver Gemeinschaft. Auch die GroBe des Gebdudes selbst
wirkt als zusatzlicher Faktor, da es Vernetzungsmoglichkeiten und
Kooperationsmaglichkeiten beeinflusst. Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass die
Struktur eines Projekts in all ihren Aspekten, Organisationsformen, Rahmenbedingungen
und Tragerschaft, die daraus resultierenden Partizipationsmoglichkeiten maBgeblich

bestimmt.

Es ergibt sich die Frage, inwieweit scheinbare Partizipation eine Rolle spielt und wie stark
die Nutzer:innen tatsachlich inkludiert werden. In beiden Fallbeispielen besteht ein
deutliches Machtgefalle, da die Entscheidungsmacht primar bei der Koordinationsstelle
liegt und die Nutzer:innen nicht in alle Prozesse eingebunden sind. Ob echte
Mitbestimmung oder eher Tokenismus vorliegt, lasst sich schwer beurteilen, weil
Entscheidungen und Ergebnisse nicht transparent sind und keine formellen
Beteiligungsstrukturen vorhanden sind. Aufgrund der allgemeinen Zufriedenheit, der
selten erwahnten Konflikte und der kooperativen und zum Teil partnerschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Nutzer:innen und Koordination kann jedoch von einer
gewissen realen Entscheidungsmacht der Nutzeriinnen ausgegangen werden. Die
Akteur:innen der Fallbeispiele sind mit dem bestehenden Grad an Beteiligung zufrieden,
doch es bleibt offen, inwiefernf erweiterte Partizipation starkere Kooperationen zwischen

Nutzer:innen ermdglichen und ungenutzte partizipative Potentiale freisetzen kdnnte.

Informelle Partizipationsmoglichkeiten und der strukturelle Einfluss auf die

Notwendigkeit von Partizipation

Die Analyse offenbart, dass die in beiden Fallbeispielen gegebene Struktur rund um
kooperative und partnerschaftliche Kommunikations- und Entscheidungswege und
informelle Partizipationsprozesse entscheidend zur Konfliktminderung und der guten
Zusammenarbeit beitragen. Aufgrund dessen wird in beiden Fallbeispielen formelle oder
systematisch angewandte Partizipation von der Koordinationsebene und Nutzer:innen
als wenig wirksam eingeschatzt, da die bestehende Struktur entweder als ungeeignet
daflr angesehen wird oder informelle Prozesse als ausreichend wahrgenommen werden.

Im ,,Garage Grande“-Projekt wird von Koordination und Bezirksverwaltung argumentiert,

160



dass Partizipation wenig bis nichts bewirken kénne, da das Konfliktpotential bereits sehr
gering ist und sich durch weitere Beteiligung daher kaum etwas andern wurde. Ebenso
bewerten Koordination und eine Nutzer:innen-Gruppe des ,WU“-Projekts Partizipation,
denn obwohl sie ihr grundsatzlich Bedeutung zuschreiben, ist sie nicht immer machbar
oder sinnvoll, da strukturelle Koordinationsbeschrankungen oder ein unpassendes
Projektkonzept ihre Wirkung haufig verhindern. Es zeigt sich, dass die Sichtweise der
Koordinationsstelle eine besonders wichtige Rolle spielt, da sie maBBgeblich dartber
entscheidet, ob und in welcher Form Partizipation Uberhaupt umgesetzt wird. In beiden
Projekten ist die Zufriedenheit mit den bestehenden Partizipationsformen groBtenteils
hoch, wenngleich einzelne Verbesserungsvorschlage oder kritische Rickmeldungen
formuliert werden. Es ist anzumerken, dass partizipative Prozesse und Teilhabe innerhalb
einiger Initiativen und Vereinen eine bedeutende Rolle haben und sie dort intern
angewandt und geschatzt werden. Hier besteht ein Zusammenhang zwischen
Partizipation und Motivationen, da Nutzer:innen mit einem sozialen oder aktivistischen
Fokus bzw. eigenem Interesse an Beteiligung die Projektbeteiligung als Madglichkeit
wahrnehmen, dieses Interesse konkret umzusetzen. Vor allem durch die kostengunstige
Nutzung wird diese Umsetzung zusatzlich begunstigt, sodass sich Motivation und

Moglichkeit der Partizipation gegenseitig verstarken.

Die Analyse zeigt, dass formelle oder systematische Partizipation in
Zwischennutzungsprojekten nicht immer notwendig ist. Auch ohne sie zeigen sich
Projektakteur:innen zufrieden, und es besteht nicht automatisch ein Wunsch nach
intensiverer Beteiligung, sofern die bestehende Struktur und Zusammenarbeit der
Akteur:innen als ausreichend empfunden wird. Informelle Partizipation und eine
wertschatzende Umgangsweise aller Akteur:innen erweist sich dabei als sehr bedeutend.
Die von einigen Akteur:innen vertretene Perspektive, dass Partizipation nicht immer
notwendig oder sinnvoll ist, verdeutlicht, dass Beteiligung im Kontext von
Zwischennutzung strukturell durch das Nutzungskonzept, die Rahmenbedingungen
sowie durch die Organisationsform und Koordinationsstrukturen bedingt ist. Sie ist somit
nicht universell vorgesehen oder umsetzbar, sondern muss kontextuell auf die jeweiligen
Projektziele und Projektbedingungen abgestimmt werden, um tatsachlich wirkungsvoll zu

sein.
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Positive Auswirkungen und ungenutztes partizipatives Potential

Auf Projektebene zeigen sich trotz rudimentdrer Partizipationsstrukturen positive
Auswirkungen: eine bedurfnisorientierte Koordination der Raumnutzung, eine aktive und
weitgehend selbststandige Einbindung der Nutzer:innen, ein kreativer Austausch sowie
die Einbindung verschiedener Akteur:innen in die Projektablaufe. Auf lokaler Ebene sowie
teils auch stadtweit treten je nach Projekt unterschiedlich starke Effekte auf, die sich in
bedeutenden Auswirkungen und gréBeren Projekten manifestieren: etwa durch
Nachbarschaftsprojekte, groBe Veranstaltungen, kleinere Initiativen und Kooperationen,
die das stadtische Leben und das raumliche Miteinander nachhaltig pragen. Zum
Projektende der Alten WU zeigte sich auch eine deutliche negative Auswirkung, da sich
Nutzer:innen partizipative Teilhabe gewilinscht haben, aber diese nicht hinreichend
ermoglicht wurde. Diese fehlende Beteiligung flihrte zu starker Kritik und rickte das Ende
des Projekts in ein deutlich negativeres Licht. Gleichzeitig wird hierbei deutlich, dass das
volle Potential von Partizipation ungenutzt bleibt, weil die Akteur:innen ihre Funktion und
Wirkungsmaoglichkeiten entweder nicht erkennen oder sie nur unzureichend anwenden.
Formelle bzw. systematische Partizipationsmoglichkeiten kdnnen dazu beitragen
gezieltere Konfliktlosungen zu entwickeln, noch starker auf Nutzungsbedurfnisse
einzugehen und die Entscheidungsmacht von Nutzer:innen weiter zu erhdhen. Diese
Potentiale werden durch Kanning et al. (2022) und die Wiener Partizipationsleitlinien (MA
18 2012) formuliert. Dadurch kdnnen potenzielle Konflikte bereits im Vorfeld abgefedert
und die Inklusion gesteigert werden. Partizipation verknUpft sich demnach nicht nur mit
Akzeptanzgewinn, sondern auch mit effizienter Konfliktvorbeugung und

bedarfsorientierter Steuerung von Zwischennutzungsprojekten.

Zwischennutzungsprojekte und ihr Beitrag zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung

Funktionen und Potentiale auf verschiedenen Ebenen und nachhaltige Transformation

Die Untersuchung ergibt, dass Zwischennutzungen vielfaltige Potentiale und Funktionen
entfalten, die sich entlang wirtschaftlicher, sozialer, 6kologischer und stadtebaulicher
Dimensionen erstrecken und flr eine nachhaltige Stadtentwicklung hochrelevant sind.
Diese Funktionen wirken sowohl auf lokaler Ebene als auch stadtlbergreifend flir urbane
Transformation und Nachhaltigkeit. Beide untersuchten Fallbeispiele vereinen

Okologische MaBnahmen, soziale Aktivitaten, wirtschaftliche Impulse und kulturelle
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Angebote. Die Potentiale und besonderen Nutzungsbedingungen von
Zwischennutzungen entstehen durch ihre speziellen Eigenschaften, wie Temporalitat,
flexible Nutzungsformen und bauliche Besonderheiten, und sind durch konventionelle
Nutzungen nicht erreichbar. Die Faktoren der nachhaltigen Stadtentwicklung kénnen
durch die von der Analyse offengelegten Potentiale der Zwischennutzung groBteils erfullt
werden. Zwischennutzungen bieten Potential fur Ressourcenschonung durch die
Wiederbelebung und Reaktivierung leerstehender Gebaude und der Schaffung von
Raumressourcen, was fur Bevolkerung wie auch Umwelt vorteilhaft ist. Sie stellen zudem
eine wirtschaftliche und 6kologische Ldsung flr Leerstandsverminderung dar, wodurch
sich ihr Potential fur die Umsetzung einer nachhaltigen Transformation im urbanen Raum
zeigt, wie auch von Peer und Kobras (2022) beschrieben. Die von der ,Smart City
Rahmenstrategie“ der Stadt Wien (2022) dargestellte ,,0kologische Nachhaltigkeit“ kann
von einem oder beiden untersuchten Fallbeispielen durch den schonenden Umgang mit
naturlichen Ressourcen, der Begriinung von Fassaden und MaBnahmen zur Verbesserung
des Stadtklimas erfullt werden. Soziale und partizipative Potentiale werden durch eine
kostenglinstige Nutzung geboten, wodurch Madglichkeiten der niedrigschwelligen
Beteiligung und sozialen Vernetzung und Inklusion entstehen. Es wird die Durchfuhrung
von sozialen und kreativen Nutzungen ermoglicht, die sonst schwer zu realisieren sind,
wodurch die Umgebung und Nachbarschaft positiv und nachhaltig beeinflusst wird.
Damit folgen die Fallbeispiele die von Haydn und Temel (2006) und Oswalt et al. (2013)
dargelegten Potentiale von Zwischennutzung als Instrument partizipativer Prozesse und
damit auch denen einer nachhaltigen Stadtentwicklung, da diese, laut der Stadt Wien
(2022) den freien Zugang zu Mitgestaltung und Beteiligung sowie soziale Vernetzung und
Integration der Bevolkerung vorsieht. Zudem entstehen durch Erfahrungsausbau und
neuen Kontakten aus den untersuchten Zwischennutzungsprojekte weitere
Zwischennutzungsprojekte. Dadurch zeigt sich die wichtige Vorbildwirkung dieser
Projekte und, dass dadurch zur urbanen Transformation beigesteuert wird, indem
Nutzungskonzepte uberdacht und neu adaptiert werden. Zwischennutzungen bieten
experimentelle und innovative Potentiale durch geringe Umbaukosten, da die
Infrastruktur bereits vorhanden ist, sowie hohe Flexibilitat fur kurzfristige oder einmalige
Nutzungen, die die parallele Erfullung vielfaltiger Raumanspriche ermoglichen. Sie

dienen als Versuchslabore und Experimentierorte und entsprechen Faktoren von
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Innovation und Resilienz und damit weiteren Nachhaltigkeitselementen der ,,Smart City
Rahmenstrategie“ (2022). Besondere bauliche Gegebenheiten durch Vornutzungen oder
bestehende Abrissplane tragen zudem zu zahlreichen Gestaltungsfreiheiten und einem
einzigartigen Raumcharakter bei, was den Charme und die Wertschatzung von vielen

Zwischennutzungen pragt und Kreativitat und kulturelle Aspekte fordert.

Der Einfluss der Struktur auf die Potentiale zeigt sich vor allem bei sozialen und
partizipativen Effekten, die stark von den Rahmenbedingungen abhéngen. Okologische
sowie innovative Potentiale, und teilweise auch soziale Potentiale, entfalten sich jedoch
weitgehend selbststandig durch die Zwischennutzung selbst, da sie dadurch effiziente
Raumnutzung, Leerstandsreduktion, ressourcenschonendes Handeln sowie flexible,
innovative und niedrigschwellige Ansatze quasi von selbst gegeben sind. Die jeweiligen
Nutzungskonzepte und Nutzungen von Zwischennutzungen pragen dabei maBgeblich die
konkrete Auspragung dieser Wirkungen. Am Beispiel der selten genannten dkologischen
Motivation im ,West Space-Projekt macht die Analyse eine Motivationsliicke sichtbar, da
die fehlende Motivation im Kontrast zu den potenziellen Umweltvorteilen von
Zwischennutzungen steht: Potentiale von Zwischennutzungen werden nicht automatisch

als handlungsleitender Antrieb verinnerlicht.

Temporalitdt als bedeutender Faktor und unausgeschopftes Potential von

Zwischennutzungen im Privateigentum

Die inharente Temporalitat von Zwischennutzung stellt einen interessanten Punkt dar, da
sie nachhaltige Aspekte auf mehreren Ebenen entfaltet, und soll deshalb als besonderes
Potential hervorgehoben werden. Nemeth und Langhorst (2014) sowie Peer und Kobras
(2022) betrachten temporare Nutzungen aufgrund ihrer Wandelbarkeit als Potential fur
nachhaltige Stadtentwicklung und Leerstandsmanagement, da sich Umstdnde und
Bedurfnisse einer Stadt stets wandeln. Im Gegensatz zu konventionellen Bauprozessen
sind temporare Nutzungen adaptierbar und reversibel, was sich auch in den
Fallbeispielen zeigt, wo sich die Nutzungen stets andern und anpassen. Die Analyse
ergibt noch weitere zentrale Potentiale der Temporalitat. Diese fordert bei vorhandenem
Bewusstsein fur seine vorubergehende Verfligbarkeit die Wertschatzung eines Raums
und verhindert Eigentumsgedanken und je nach Kapazitat lasst sich eine Nutzung flexibel

anpassen und der Raum ist besonders flur explizit tempordre Nutzungen wie
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Kulturveranstaltungen interessant. Die zeitliche Begrenztheit der Nutzung erzeugt zudem

Freiheiten, die bei Dauernutzungen fehlen.

Zwischennutzungen kénnen urbane Nutzungslucken flllen und zentrale MaBnahmen flr
eine nachhaltige Stadtentwicklung darstellen. Sie sind vielseitig einsetzbar und haben
nachhaltigen Nutzen da sie neue Verbindungen Uber das eigentliche Projektende hinaus
schaffen und das Stadtgeflecht bereichern. Zwischennutzungsprojekte ermdglichen ein
Okologisch und wirtschaftlich effizientes Leerstandsmanagement und erschlieBen durch
kostenglnstige Nutzung und Mitgestaltung soziale wie partizipative Potentiale. Die von
Akteur:innen angegebene hohe Nachfrage nach temporaren Raumen steht jedoch im
Gegensatz zu Umsetzungshirden und fehlenden Raumressourcen, was auf systemische
Hindernisse in der Leerstandsregulierung hinweist. Besonders zentral ist hier die Rolle
privater Immobilieneigentimer:innen  als  unausgeschodpftes Potential im
Zwischennutzungskontext. Sie kdonnen durch die Bereitstellung leerstehender Gebaude
zum Leerstandsmanagement beitragen und wechselseitig vorteilhafte Beziehungen
ermodglichen, wo Raumsuchende und EigentUmer:innen voneinander profitieren.
Raumsuchende erhalten Zugang und Leerstande werden betreut und verwahrlosen nicht,
zudem kdénnen Eigentimer:innen selbst wirtschaftliche und innovative Funktionen von
Zwischennutzungen umsetzen. Es gilt dieses Potential durch politische MaBnahmen,
Vorbildfunktion, Vernetzung, professionelle Begleitung und Pionierarbeit privater

Bautrager:innen weiter auszuschopfen.
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7 Ausblick

Es kdnnen durch die Analyse und Diskussion der Fallbeispiele zentrale Erkenntnisse zu
Perspektiven und Rollen bedeutender Akteur:innen, Motivationen der Beteiligung und
Nachhaltigkeitspotentialen sowie der Einfluss struktureller Merkmale identifiziert
werden, welche zusammengefasst dargestellt werden. Basierend auf den Erkenntnissen
ergeben sich Implikationen fur die Praxis der Zwischennutzung und Vorschlage far

weiteren Forschungsbedarf. Zum Schluss folgen eine kurze Reflexion und Ausblick.

o Die Struktur eines Zwischennutzungsprojekts pragt die
Beteiligungsmotivationen, partizipative Gestaltung und Wirkung der

Potentiale nachhaltiger Stadtentwicklung.

Die Struktur hat wesentlichen Einfluss auf die Entscheidungsmacht der Nutzer:innen und
die Stabilitat des Projektnetzwerks. Die Rahmenbedingungen rund um thematisches
Projektkonzept und Leistbarkeit der Nutzung sowie bauliche oder raumliche
Gegebenheiten erweisen sich flir Nutzer:innen als entscheidend flr den Eintritt in ein
Projekt und die Umsetzbarkeit der geplanten Nutzungen. Beteiligungsmotivationen und
die Struktur von Zwischennutzungsprojekten beeinflussen sich dabei gegenseitig. Fur die
Umsetzung von Zwischennutzungen ist es essenziell, die passenden Strukturen
aufzubauen, um Zusammenarbeit und Kommunikation zu fordern, Konflikten
entgegenzuwirken und Projekte zu stabilisieren. Die Verwaltungsebene und auch
Koordinationsstellen sind hierbei zentral, um die passenden Rahmenbedingungen dafur

zu ermoglichen.

o Zentralgesteuerte Koordinationsstellen sind ein bedeutender Ansatzpunkt

fur die Umsetzung von Zwischennutzungsprojekten.

Zentrale Koordinationsstellen sind essenziell in der Umsetzung von Zwischennutzungen.
Sie entlasten Eigentiimer:innen, verringern Angste und Vorurteile, festigen Nutzungen
durch Konfliktlosung und wirken als Brlcke zwischen verschiedenen Akteur:innen. Das
Modell der zentralen Koordination schafft eine stabile Basis der Zusammenarbeit und ist
fur die Etablierung von Zwischennutzungen vorteilhaft, sofern Nutzer:innen gewisse

Freiheiten und Entscheidungsmacht besitzen. Dadurch werden eine Vorbildwirkung und
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Netzwerke Uber das Projektende hinaus geschaffen, was die weitere Umsetzung von

Zwischennutzungen fordert.

o Offentlich-private Kooperationen bieten strukturelle Vorteile fiir

Zwischennutzungsprojekte.

Private und oOffentliche Akteur:innen steuern jeweils spezifische Vorteile bei, die
gemeinsam Ressourcen ausgleichen und stabilisierend wirken, wie sich auch in der
Analyse der Fallbeispiele zeigt. Die gezielte Forderung solcher Kooperationen ist
bedeutend flur soziale Inklusion und partizipative Prozesse im Kontext von
Zwischennutzung, da sie Beziehungen starken und Zwischennutzung als

wiederkehrendes Instrument der Stadtentwicklung verankern.
o Akteur:innen verfolgen Motive zwischen Eigen- und Gemeinwohlinteressen.

Motivationen und Ziele der Projektakteur:innen sind insgesamt zwischen Eigen- und
Kollektivinteresse positioniert. Nutzer:innen wollen dabei projektintern oder lokal wirken,
EigentUmer:innen, Koordinationsstellen sowie Bezirke lokal oder stadtweit.
Zwischennutzungen ermoglichen durch ihre Struktur gemeinwohlorientierte
Nutzungsformen, da sie niederschwellige Zugange fur innovative, kreative und soziale
Nutzungen bieten. Zugleich ziehen sie Akteur:innen an, die bereits ein Interesse an

kollektiven und nachhaltigen Aspekten haben.
o Informelle Partizipationsmoglichkeiten schaffen positive Auswirkungen.

Informelle Partizipationsprozesse kdnnen trotz schwach ausgepragter Form eine gute
Grundlage fur Zusammenarbeit und positive Auswirkungen schaffen. Daflr mussen
Strukturen mit hohem Kooperationspotential und niedrigem Konfliktpotential gegeben
sein, wie es in den untersuchten Projekten der Fall ist. Formelle oder zusatzliche
Partizipationsmoglichkeiten werden in diesem Kontext als nicht notwendig
wahrgenommen, selbst wenn gewisse Machtgefalle und hierarchische Elemente
bestehen. JederTeil der Struktur eines Projekts, Organisationsform, Rahmenbedingungen
und Tragerschaft, bestimmt die daraus resultierenden Partizipationsmoglichkeiten

maBgeblich.

o Das Potential von Partizipation bleibt unausgeschopft.
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Im Angesicht zahlreicher Herausforderungen und oft gegenwartigem Konfliktpotential
zwischen Akteur:innen im Zwischennutzungskontext ist eine Konfliktvorbeugung und
Steuerung durch Partizipationsprozesse hochst relevant. Formelle wie informelle
Partizipationsmdglichkeiten kdnnen dazu beitragen Konflikte zu |&sen, die
Entscheidungsmacht von Nutzer:innen zu erhéhen und soziale Austauschmaglichkeiten
zu schaffen. Es ist dabei bedeutend, dass Partizipation in Zwischennutzungsprojekten
moglichst niederschwellig gestaltet wird, ohne unndtige Hurden zu schaffen.
Entscheidend ist ein Gleichgewicht zwischen bedurfnisorientierten

Partizipationsprozessen und der gezielten Ausschopfung ihres Potentials.

o Es besteht hoher Bedarf an leistbaren Raum fiir kreative und soziale Zwecke,

der in Wien oft schwer zu finden ist.

Initiativen konnen sich meist nur kostenlosen oder gunstigen Raum fur die Umsetzung
ihrer Projekte leisten und sind frustriert, dass dieser so schwer zu finden ist. Es besteht
eine hohe Anfrage an kreativen und sozialen Rdumen, was sich durch den Erfolg bzw. der
hohen Beteiligung und Auslastung der Projekte und der Prasenz von professionellen
Koordinationsagenturen zeigt. Zwischennutzung bietet die Maoglichkeit flar die
Bereitstellung dieser Raume und ist oft der einzige Losungsweg fur Raumsuchende,
selbst wenn sie nicht unbedingt eine temporare Nutzung wollen. Es gibt viel Kritik an zu
wenig Angebot und zu hohen Preisen, es liegt auch an der Stadtverwaltung

Raumsuchende zu unterstitzen und Losungen zu entwickeln.

o Zwischennutzungsprojekte bieten Funktionen und Potentiale fiir stadtweite

Auswirkungen und nachhaltiger Stadtentwicklung.

Die Potentiale von Zwischennutzungen entstehen durch ihre speziellen Eigenschaften
und sind durch konventionelle Nutzungen nicht erreichbar. Potentiale ergeben sich
maBgeblich durch die Funktion von Zwischennutzung leerstehende Gebdude zu
reaktivieren, was sich nachhaltig auf Ressourcenschonung und Leerstandsmanagement
auswirkt. Soziale und partizipative Potentiale werden durch gemeinschaftliche
Aktivitaten und Inklusion sowie niedrigschwelliger Beteiligung und Mitgestaltung geboten.
Zwischennutzungen bieten zudem experimentelle und innovative Potentiale, ihre
Temporalitdt ermoglicht Flexibilitdt und Experimentierorte, wodurch kreative als auch

wirtschaftliche Impulse maoglich sind. Kurzfristige und langfristige Effekte fur urbane
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Transformation und Nachhaltigkeit wirken sowohl auf lokaler Ebene als auch stadtweit.
Nachhaltige Potentiale entfalten sich strukturell bedingt, Nutzungskonzepte und

Nutzungsformate bestimmen die konkreten Wirkungen.

o Zwischennutzungen im Privateigentum sind ein wichtiges ungenutztes

Potential.

Eigentimer:innen von Gebauden mit Zwischennutzungen nehmen eine zentrale Rolle
ein, da ihre Zustimmung oder Duldung fur eine Projektetablierung essenziell ist. Private
EigentUmer:innen haben dabei ein hohes, ungenutztes Potential inne, da sie zwar
Ressourcen haben, aber aktuell oft als Hindernis wirken. Indem sie leerstehende
Gebaude zur Verfugung stellen, kann eine Lucke im Zwischennutzungskontext
geschlossen werden. AuBerdem wird positiv zum Leerstandsmanagement beigetragen
und die Wirkung von Zwischennutzungsprojekten wird erweitert. Die Vorbildwirkung
erfolgreicher Zwischennutzungsprojekte sowie die Rolle von Verwaltung und zentralen
Koordinationsstellen sind entscheidend, um das Potential zu erschlieBen und
Eigentimer:innen Uber Vorteile aufzuklaren. Die Schaffung von Vorbildkampagnen und
Anreizen fur Privateigentimer:innen sowie Risikoabsicherungen sollen von der
Stadtverwaltung gefordert werden. Zudem sollen LeerstandsmaBnahmen gesetzlich

verankert werden.

Im Kontext der Zwischennutzung besteht Forschungsbedarf, um die Praxis weiter zu
optimieren und vor allen Konfliktpotential zu reduzieren. Ein besonderes Augenmerk gilt
Netzwerken, Beziehungen und Konflikten bei kleinteiligen oder kollektiv-gesteuerten
Zwischennutzungen, bei denen systematische Analysen zu Reibungen in dezentralen
Strukturen im Vergleich zu zentral koordinierten Projekten bislang unterbelichtet sind.
SchlieBlich bedarf es einer Optimierung der Messung langfristiger, nachhaltiger
Wirkungen von Zwischennutzungen, da aktuelle Studien zumeist kurzfristige Effekte
erfassen. Ein weiterer Schwerpunkt liegt in der Untersuchung effektiver Bindungs- und
Interventionsstrategien fur Zwischennutzungen in Privateigentum, die Eigentimer:innen

dazu motivieren oder verpflichten Leerstande bereitzustellen.

Methodische Reflexion und Ausblick
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Die Kombination aus qualitativen Leitfadeninterviews und einer
Akteur:innen-Netzwerk-Analyse ermoglicht einen tiefen Einblick in die Fallbeispiele,
wobei einige methodische Limitationen zu erwahnen sind. Qualitative Interviews haben
inharente methodische Limitationen, da sie immer von der Interviewsituation beeinflusst
werden. Zudem sind sie ressourcen- und zeitintensiv, was sich auch auf die Auswahl der
Interview-Partner:innen auswirkte. Die Auswahl der Interviewten erfolgte nach
Moglichkeit der Kontaktierung und wurde bewusst divers gestreut, aber sie hat trotzdem
Einfluss auf die Ergebnisse. Die Auswahl der interviewten Akteur:innen ist eine Ad-Hoc-
Stichprobe, die keine Reprasentativitat abbildet. Anders als ursprunglich geplant und
durch auBere Umstande beeinflusst, konnte die Methode der Expert:innen-Interviews
nicht wie vorgesehen angewendet werden. Stattdessen wurden flr spezifische
Fragestellungen Projektakteur:innen als Expert:innen gewertet. Teilweise erfolgte diese
Anderung bereits nach der Durchfiihrung der Interviews, wobei sich die offene und
wertschatzende Interviewstruktur positiv auf diese Anderung auswirkte. Die Forschungist
nicht verallgemeinerbar fur alle Zwischennutzungen. Die Ergebnisse bieten jedoch eine
gewisse Nachvollziehbarkeit fur dhnliche Fallbeispiele oder Projektkontexte und eine

Grundlage fur weitere Studien.

Zwischennutzungen im urbanen Raum und besonders in der Stadt Wien sind ein
spannendes Forschungsfeld und ein Sinnbild der Wandelbarkeit und Adaptierbarkeit von
Raumen, besonders in Zeiten in denen nachhaltige Konzepte und Strategien immer mehr
an Bedeutung gewinnen. Sie erlauben interessante Einblicke in verschiedene
Themenfelder und umspannen viele Dimensionen, von aktivistischer Raumaneignung bis
hin zur Anwendung als strategisches Instrument der Stadtentwicklung. Forscher:innen,
Aktivist:innen, Klinstler:innen, Unternehmer:innen, Politiker:innen und alle Personen, die
im Zwischennutzungskontext tatig sind, erfahren aus erster Hand, welche komplexen
Prozesse sowie nachhaltigen Potentiale dahinter stecken. Es bleibt abzuwarten, wie
Zwischennutzungen und temporare Raume sich weiterentwickeln und welche Wirkungen

sie in Zukunft eroffnen werden.
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ANHANG



Interviewleitfaden

Projekt:

Datum Interview:

Interviewerin:

Dauer:

Interviewte Person:

Detailfragen/Nachfragen (sofern

Leitfrage/Erzéahlaufforderung nicht thematisiert) Kategorie
Was ist deine/lhre Rolle im
Einleitun Bitte stell dich/Sie kurz vor und beschreiben Projekt? Vorstellung,
g deinen/lhren Bezug zu ZN/dem Projekt. Wie nutzt du/nutzen Sie den Bezug zu ZN
Raum?
Was hat dich/Sie dazu bewegt, dich an Gab es bestimmte Ziele oder Bewegariind
Block 1: diesem Projekt zu beteiligen bzw. es zu Werte, die fur deine/lhre egi
Beweg- initileren? Welche Motivation hattest Motivation besonders Motivation
griinde & du/hatten Sie daftr? ausschlaggebend waren?
Motivation Welche Erwartungen und Ziele hattest Erwartunge
du/hatten Sie fur das Projekt? n, Ziele
Wie ist der strukturelle Aufbau des Projekts
aus deiner/lhrer Sicht gestaltet? o . Struktureller
Wie ist das Projekt entstanden?
Welcher organisatorischer Aufbau, ) Aufbau
Block Rahmenbedingungen, Vertragsform?
2: Aufbau Wer sind die Hauptakteur:innen des Welche Ansprechpersonen Akt
& Projekts? Mit wem warst du/waren Sie in hattest du/lhr? Wer hatte welche NetZV\./_erk
Akteur:inn Kontakt? Rollen und Aufgaben?
en Wie erlebst du die Kommunikation zwischen | Gab es Verbesserungsbedarf? Kommunika
den verschiedenen Beteiligten im Projekt? Gab es Konflikte oder .
- - - tion und
Wie erlebst du die Zusammenarbeit Herausforderungen?
) . . ) i . Zusammena
zwischen den verschiedenen Beteiligten im Falls relevant: Wie verlief das beit
Projekt? Ende der ZN?
Welche Beteiligungsmaoglichkeiten und
Partizipationsprozesse oder Maglichkeiten Wie oft finden sie statt? Wie Partizipati
) : r artizipation
der Mitgestaltung kennst du/kennen Sie intensiv werden Akteur:innen Sformen
Block innerhalb des Projekts? darin eingebunden?
3:
Partizipati Wie siehst du/sehen Sie diese Partizipation? | Gibtes von dir/lhnen Wahrnehmu
on Wie bedeutend sind sie fur das Projekt? Verbesserungswunsche? ng
Bewirken diese Prozesse Veranderungen? Ausvxg;kung
Block 4: Welche Potentiale haben Welche Vorteile bieten sie fur Potentiale
Potentiale Zwischennutzungsprojekte fur eine Stadt? dich/Sie?
Gibt es noch etwas, das du/Sie erwahnen
Ende Zusatz

willst?




Kodierleitfaden

Kategorie

1. Interessen,
Motivationen

1.1 Wirtschaftliche
Motive

1.2 Soziale Motive

1.3 Okologische
Motive

1.4 Kulturelle Motive

1.5 Persdnliche
Motive

1.6 Erwartungen und
Ziele

1.7 Vorteile durch
Nutzung/Beteiligung

Definition

Begrindung basierend
auf Kosten, Finanzierung
oder wirtschaftliche
Vorteile der
Zwischennutzung

Begrindung basierend
auf Einfluss auf
Zusammenleben,
Inklusion, Community-
Building oder soziale
Teilhabe

Begrundung basierend
auf Beitrag der
Beteiligung zu
Umweltschutz,
Ressourcenschonung
oder nachhaltigem
Umgang mit
Flachen/Gebauden

Begriindung basierend
auf Forderung kultureller
Aktivitaten, Kreativitat
oder kreativer Nutzung

Begrundung basierend
auf individuelle Bindung,
personliche Interessen
oder emotionale
Wertschéatzung

Angestrebte Ziele oder
Erwartungen an das
Projekt

Positive Effekte der
Beteiligung innerhalb
oder durch das Projekt

Ankerbeispiel

SWir haben einen
kostenlosen Raum
gesucht.”

»,Esistein Ortder
Begegnung und das
Schone ist, dass
Inklusion gelebt wird.”

»,Es soll ein Labor fur
urbane Begrunung
werden.”

»ES war wichtig dort

Kulturveranstaltungen

zu machen.”

»lch hatte schon
immer personliches
Interesse an
Zwischennutzung.”

,Ein Ziel war es Platz
far kreative
Maglichkeiten zu
schaffen.”

,Die professionelle
Koordination

Kodierregel

Kodieren, wenn
Beweggrinde zur
Projektbeteiligung mit
Bezug zu wirtschaftlichen
oder finanziellen
Aspekten genannt
werden.

Kodieren, wenn
Beweggrinde zur
Projektbeteiligung mit Bezug
zu sozialen Aspekten wie
Treffen, Inklusion,
Nachbarschaft, Teilhabe
oder Gemeinschaftsaufbau
genannt werden.

Kodieren, wenn
Beweggrunde mit Bezug zu
Begrunung,
Ressourcenschonung,
Reduktion von
Leerstand/Flachenverbrauch
oder Klimaschutz genannt
werden.

Kodieren, wenn
Beweggrinde mit Bezug zu
Events, Kunst,
Kreativwirtschaft, Festivals
oder kultureller Vielfalt
genannt werden.

Kodieren bei individuellen
Praferenzen, persdnlichem
Interesse oder Wunsch
eigene Bedurfnisse
umzusetzen.

Kodieren bei Formulierungen
zu Zielen, Visionen oder
gewlnschten
Entwicklungen.

Kodieren bei Beschreibung
von Vorteilen, Erfolgen oder
Mehrwert fur Beteiligte.



1.8
Herausforderungen

2. Projektstruktur und
Akteur:innen

2.1 Tragerschaft

2.2
Rahmenbedingungen

2.3
Organisationsform

2.3.1 Akteur:innen
und ihre Rollen

2.3.2 Art und Qualitat
der Kommunikation

2.3.3 Qualitat der
Zusammenarbeit

3. Partizipation

3.1 Formen der
Partizipation

Probleme, Hindernisse
oder Konflikte innerhalb
oder durch das Projekt

Beschreibung der
verantwortlichen
Personen/Organisationen

Umstande die die
Nutzung und Umsetzung
beeinflussen, wie
Finanzierung, Vertrage,
Dauer, Zugang, bauliche
Umstande.

Aufbau und Organisation
des Projekts

Kommunikationswege
und -qualitat

Bewertung der
Zusammenarbeit und
Kooperation zwischen
Akteuren

Formen der formellen
oder informellen
Beteiligung, partizipative
Maoglichkeiten innerhalb
des Projekts

entlastet
Nutzer:innen.”

»Es gibt Tauben,
Staub, Larm und
Konflikte mit der
Nachbarschaft.”

,Die BIG ist die
Eigentimerin und
stellt die Gebaude zur
Verfugung.“

»Es gibt keine Miete
und eine mundliche
Vereinbarung mit
dem Eigentumer.”

»Die
Gebietsbetreuung ist
die zentrale
Koordination und
kommuniziert mit
allen Akteur:innen.”

,Es gab Zettel an
Beeten oder Kontakt
Uber Instagram oder
telefonisch.”

,Die
Zusammenarbeit ist
auBerst
unburokratisch und
amikal.”

SWir konnten Events
selbst organisieren
oder mitwirken.”

Kodieren bei Nennung von
Schwierigkeiten, Konflikten
oder organisatorischen
Problemen.

Kodieren bei Nennung
verantwortlicher und
tragender Rollen.

Kodieren bei Erwahnung von
Vertragen, Kosten, Dauer
oder Zugangsregeln.

Kodieren bei Beschreibung
von Hierarchien,
Koordination,
Kommunikation und
Zusammenarbeit.

Kodieren bei Beschreibung
von
Kommunikationskanalen
und Wahrnehmung sowie
Bewertung der
Kommunikation (neutral,
positiv, negativ).

Kodieren bei Beschreibung
und Wahrnehmung sowie
Bewertung der
Zusammenarbeit, Vertrauen
oder Konflikten (neutral,
positiv, negativ).

Kodieren bei Beschreibung
von Beteiligungsarten (bspw.
Abstimmungen,
gemeinsame
Entscheidungen,
Mitgestaltung,
Evaluierungen).



3.2 AusmasB,
Einbindung

3.3 Wahrnehmung
der Partizipation

3.4 Auswirkungen
der Partizipation

4. Potential von
Zwischennutzungen

4.1 Funktionen und
Potentiale fur
nachhaltige
Stadtentwicklung

Anzahlund Art der
Beteiligten

Wahrnehmung und
Bewertung von
Partizipation

Wahrnehmung und
Bewertung der
Bedeutung und Effekte
der Beteiligung innerhalb
und auBerhalb des
Projekts

Beschreibung von
Funktionen von
Zwischennutzung und
Potentiale fur nachhaltige
Stadtentwicklung

,Es werden die
Bedurfnisse aller
Nutzer:innen
einbezogen.*

»Niederschwellig,
aber mehr Austausch
wulnschenswert.”
Transkript-Interview-
umdi_bearbeitet.docx

»Es wird Community
gestarkt und neue
Leute integriert.”

,burch
Zwischennutzung
wird Leerstand
sinnvoll genutzt.”

Kodieren bei Angaben zu
Teilnehmerzahlen oder
Anzahl partizipativer
Formate.

Kodieren bei Bewertungen
der Partizipation im Projekt
(neutral, positiv, negativ).

Kodieren bei Beschreibung
von Wirkungen (bspw. keine
Wirkungen, Integration,
Konfliktlésung)

Kodieren bei Beschreibung
oder Erwahnung von
allgemeinen positiven
Charakteristiken und
nachhaltigen Funktionen von
Zwischennutzungen
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