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Abstract (English)

This master’s thesis examines the ideology of Otto Bauer in regard to his socialist and
democratic ideas in the late Habsburg Monarchy and the First Republic of Austria. By drawing
on socialist and democratic thinkers, an intellectual-historical connection between these figures
and Bauer is established. The central thesis is that Bauer consistently sought to legitimize his
actions in socialist terms, whether in his writings, speeches, or articles. Accordingly, the
primary source corpus consists mainly of the nine-volume collected works of Bauer.

The concepts of socialism and democracy that Bauer had developed earlier in his life were put
to a severe test during the First Republic. By examining key events, the thesis investigates how
Bauer applied or modified his theories in order to implement them in practical politics. The
central findings are that Bauer formulated socialist ideas respectively the socialization of the
state as response to all major events; however, he seldomly was able to implement these ideas
either because he lacked decisive support within the party or among key constituencies, or

because his plans were thwarted by the governing Christian Social Party.

Abstract (Deutsch)

Diese Masterarbeit bearbeitet die Ideologie Otto Bauers in Hinblick auf seine sozialistischen
und demokratischen Vorstellungen in der spaten Habsburgermonarchie und der Ersten Republik
Osterreichs. Anhand sozialistischer und demokratischer Vordenker*innen wird ein
ideengeschichtlicher Bezug von diesen auf Bauer hergestellt. Zentrale These dabei ist, dass
Bauer seine Handlungen stets sozialistisch legitimieren wollte, sei dies in Schriften, Reden oder
Artikeln. Der Quellenkorpus besteht dementsprechend hauptsichlich aus der neun-béandigen
Werkausgabe Bauers.

Die Sozialismus- und Demokratieverstindnisse, die Bauer sich in seinem friheren Leben
aneignete, wurden wihrend der Ersten Republik stark auf die Probe gestellt. Anhand zentraler
Ereignisse wird eruiert, wie Bauer seine Theorien anwandte bzw. auch abdnderte, um diese
realpolitisch umsetzen zu konnen. Zentrale Ergebnisse sind, dass Bauer auf alle Ereignisse
Antworten hatte, die er sozialistisch legitimierte; er setzte diese aber kaum um, da ihm entweder
der entscheidende Riickhalt in der Partei bzw. den Klientelen fehlte, oder weil die Christlich-

Soziale Regierungspartei seine Plane durchkreuzte.
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Der Demokratie- und Sozialismusbegriff Otto Bauers

Staatsvorstellungen und Gesellschaftserwartungen zwischen

Monarchie, Republik und Diktatur

Einleitung

Osterreich stand ab 1918 vor einem ginzlich neuen Konzept der Staatsfiihrung, als die
Monarchie von einer Republik abgeldst wurde. Politische Fithrungsfiguren waren mafigeblich
an diesem Ubergangsprozess beteiligt, konnten ihre Erfahrungen und Erwartungen einbringen
und wurden damit betraut, die neuen Staatskonstruktionen zu reprédsentieren. Die damit
einhergehende Demokratisierung gab verschiedenen Gesellschaftsschichten erstmalig die
Moglichkeit sich gleichberechtigt an der Formung und Zukunft des Staates zu beteiligen;
zumindest auf dem Papier hétte dies der Fall sein sollen.

Otto Bauer (1881-1938) war davon aber nicht liberzeugt. Insbesondere er und in Teilen auch
seine Partei, die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Osterreichs (SDAP), sahen mit den neuen
demokratischen Rechten den Klassenkampf noch nicht als iberwunden an. Bauers Ideologie
war somit vom Historischen Materialismus bzw. einem von Karl Marx inspirierten Sozialismus
gepragt, bei welchen die Beendigung der historisch etablierten Unterdriickung der
Arbeiterschicht das hochste Ziel war. Die neue Staatsform sah er als ein Mittel an, um dies zu

erreichen.!

Konkret soll sich diese Arbeit mit dem Demokratie- und dem Sozialismusbegriff Bauers
beschéiftigen. Warum Bauer in diesem Kontext interessant ist, begriindet sich darauf, dass er
einerseits der fiilhrende Theoretiker in der SDAP war und zahlreiche Schriften verfasste, die
sein Denken und Handeln erkldren sollten; andererseits fiihrte er den linken Fliigel (im
Gegensatz dazu stand Karl Renner als Anfiihrer des rechten Fliigels) in der Partei an, welcher
sich stark auf Karl Marx berief.? Bauer hatte also — angelehnt an Marx — durchaus revolutionire
Aspekte in seinem Denken, was andere Politiker*innen dazu anregte, ihn unter anderem als

Bolschewisten zu bezeichnen. Bolschewismus (nach Lenin — siehe Kap. 2.1.3) war dabei

! Ridvan Cifici, Andreas Fisahn, Thilo Scholle (Hg.), Marxismus als Sozialwissenschaft. Rechts- und
Staatsverstédndnisse im Austromarxismus (Baden-Baden 2018) 131.

2 Fritz Kaufinann, Sozialdemokratie in Osterreich. Idee und Geschichte einer Partei von 1889 bis zur Gegenwart
(Wien/Miinchen 1978) 147.
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negativ konnotiert und sollte Bauer so framen, dass er iiber Leichen gehen wiirde, um seine
Ziele zu erreichen.’

Bauer wurde/wird zusitzlich als der ideologische Gegenspieler der bedeutendsten Politiker der
,gegnerischen® Christlich-Sozialen (CS) Partei angesehen. Vor allem Ignaz Seipel und
Engelbert Dollful} sind hier zu nennen — diese sind auch die, die sich intensive Wortgefechte
mit Bauer lieferten und die ihn versuchten zu verunglimpfen; bspw. mit dem schon erwihnten
Vorwurf des Bolschewismus aber auch mit Worten wie ,Verbalradikalist® oder dem Vorwurf,

dass seine Dialektik unbestindig und opportunistisch wire.*

Dass Bauer sein Leben dem Sozialismus widmen sollte, war aber keinesfalls vorprogrammiert:
Er war der Sohn eines biirgerlichen, wohlhabenden Vaters, der Besitzer einer Textilfirma war.
Die Fokussierung Bauers auf sozialistische Texte (hauptsidchlich die von Marx) fiihrte aber
dazu, dass er sich schon in Gymnasialzeit von den Wertevorstellungen seiner Eltern
emanzipierte; dabei lehnte er es auch ab die Unternehmen seines Vaters zu iibernehmen, um
nicht in den Strudel des Kapitalismus hineingezogen zu werden.’

Stattdessen sympathisierte der junge Otto schon in Gymnasialzeiten mit der Arbeiterbewegung
und ithrer Schirmpartei. Wahrend seiner Studienzeit beteiligte er sich an Sitzkreisen mit anderen
Sozialist*innen, in welchen iiber Marx, Sozialismus, Demokratie etc. diskutiert wurde. Die
Personen, die in diesen Sitzkreisen zugegen waren, sollten spiter manche der flihrenden
Vertreter*innen des Austromarxismus werden (neben Bauer bspw. noch Karl Renner, Friedrich

Adler (Sohn des Parteigriinders Victor) oder Max Adler).

Bauer war zwar nie der offizielle Parteivorsitzende (das war Karl Seitz von 1918 bis 1934,
welcher aber ab 1923 auch Wiener Biirgermeister war und seinen Fokus deshalb auf die
Landespolitik setzte), wurde aber intern als der Parteifiihrer angesehen. Einerseits lag dies an
seinem Ansehen, welches er sich durch prizise wissenschaftliche Abhandlungen und
theoretisches sowie rhetorisches Geschick erarbeitete; andererseits an der grolen Anzahl an
Wiirdentrager*innen innerhalb der Partei, die Renner ablehnten, da dieser den CS zu

nahegestanden hétte und da dessen Standpunkte fiir viele Genoss*innen zu volatil waren:

3 Norbert Leser, Zwischen Reformismus und Bolschewismus. Der Austromarxismus als Theorie und Praxis
(Frankfurt/Wien/Ziirich 1968) 120.

4 Richard Kende, Otto Bauer. Person und Politik (1881-1938) 414. In: Leviathan Vol. 17 N. 3 (1989) 409-431.
> Richard Saage, Otto Bauer. Ein Grenzginger zwischen Reform und Revolution (Berlin 2021) 11.

¢ Giinther Sandner, Sozialdemokratie in Osterreich. Von den Anfingen der Arbeiterbewegung zur modernen
Sozialdemokratie (Wien 2012) 16.



Einmal wire er Monarchist, dann Republikaner gewesen; an einem Tag wére er fiir ein starkes,

unabhingiges Osterreich eingestanden, an einem anderen fiir einen Anschluss an Deutschland.’

Bauers Beziehungen zu den CS kdnnen wohl bestenfalls als aneckend beschrieben werden, eher
aber als feindschaftlich. Dies begann schon 1923, als er bei der Debatte um die Genfer
Sanierung vom damaligen Kanzler Ignaz Seipel als Verbalradikalist bezeichnet wurde (Bauer
warf Seipel daraufthin Landesverrat vor, da letzterer das Land an die Alliierten verkaufen wollen
wiirde), intensivierte sich im Verlauf der Auseinandersetzungen zwischen Schutzbund und
Heimwehr und fand spétestens unter der Kanzlerschaft Dollful3‘ seinen Hohepunkt, da Bauer

und dieser stindig Wortgefechte im Nationalrat austrugen.®

Ab 1901 verfasste Bauer zahlreiche Schriften zu Sozialismus, Marxismus und Arbeiterschaft.
1907 wurde er zum Sekretir der SDAP im Reichsrat ernannt, wurde Mitherausgeber der
Monatszeitschrift ,Der Kampf* und war Redaktionsmitglied der Arbeiterzeitung. Aufgrund der
Tatsache, dass er im Ersten Weltkrieg in russische Kriegsgefangenschaft geriet, konnte er erst
nach seiner Freilassung 1917 wieder in der Osterreichischen Politik mitwirken. Er spielte eine
wichtige Rolle in der Griindung der Republik und war ab 1918 der erste Auflenminister der
Republik (aufgrund seines Mentors Victor Adler, der sich kurz vor seinem Tod im November
1918 dafiir einsetzte, dass Bauer diesen Posten erhalten sollte); in diesem Amt setzte er sich
intensiv fiir den Anschluss Osterreichs an Deutschland ein und er verfolgte ,seinen‘

austromarxistischen Kurs, der Hauptgegenstand dieser Arbeit sein soll.’

Fragestellungen

Die Arbeit beschiftigt sich hauptsdchlich mit dem theoretischen Gedankenapparat Otto Bauers.
Ausgehend von diesem soll eruiert werden, wie die Konzeptionen in Realitdt umgesetzt wurden
bzw. umgesetzt hitten werden sollen. Die Hauptfragestellung dabei ist: Wie versuchte Otto
Bauer seine sozialistischen und demokratischen Theorien auf die Erste Republik Osterreichs
anzuwenden?

Unterfragestellungen sind: Wie bildete Otto Bauer seine Sozialismus- und

Demokratiekonzepte? Die Ideen welcher Personen und welche Konzepte iibernahm bzw.

7 Viktor Reimann, Zu gross fiir Osterreich. Seipel und Bauer im Kampf um die Erste Republik
(Frankfurt/Wien/Ziirich 1968) 88.

8 Josef Hindels, Das Linzer Programm. Ein Vermichtnis Otto Bauers (Wien 1986) 39.

% Kaufinann, Sozialdemokratie in Osterreich 111-113.



iiberarbeitete er? Welche Ereignisse fiihrten dazu, dass sich seine Konzepte bzw. Verstdndnisse

wandelten?

Forschungsstand

Otto Bauer, der Austromarxismus, Demokratickonzeptionen, Sozialismus und die Erste
Republik sind alles schon viel erforschte Themen. Zahlreiche Monografien und Aufsitze in
Sammelbianden behandeln die Person Otto Bauer, seine Rolle im Austromarxismus'?, seinen

Demokratiebegriff!! oder seine Rolle in der Politik der SDAP'2.

Was die Forschung aber noch nicht leistete, ist eine Analyse der Kombination all dieser
Begriffe: Wie sie einander erginzten, wie Bauers sozialistische Theorien von fritheren
Denker*innen abgeleitet wurden (aufer von Marx) und wie Bauer seine Demokratie- und
Sozialismusverstidndnisse anhand der politischen Ereignisse abwandelte. Genau hier soll diese
Arbeit anschlieBen, indem ausgehend von sozialistischen und demokratischen Theorien Bauers
Ideologie erortert wird, welche seine Handlungen und Forderungen in der Ersten Republik

erklédren sollten.

Der Austromarxismus wird als eine politische Bewegung zwischen Bolschewismus (eine
ideengeschichtliche Anschauung, die auf den Lehren Lenins und Marx® fufite) und
Reformismus (die Bestrebung das politische System in einem Land zu &dndern) beschrieben. Er
war keine reine Bewunderung der Lehre Karl Marx, sondern setzte sich kritisch mit seinen
Theorien auseinander, baute auf ihnen auf und verbesserte sie - wenn nétig.'> Aus der
Marx’schen Theorie sollte eine systematische, empirische und historische Sozialwissenschaft
gemacht werden; Bauer entwickelte bspw. aus der 6konomischen Formenlehre nach Marx
(Inhalt von ,Das Kapital) eine soziale Formenlehre, bei welcher Verbinde,
Gesellschaftsschichten, etc. nach ihrem historischen ,Gewordensein® detailliert hinterfragt

werden sollten.'* Ein zusammengefasster Leitspruch dahingehend war: ,,Der subjektive Faktor

10 Mark E. Blum, William Smaldone (Hg.), Austro-Marxism. The Ideology of Unity. Austria-Marxist Theory and
Strategy (Boston/Leiden 2016).

! Rupert Herzog, Zur Entwicklung der Demokratieauffassungen bei Karl Marx, Friedrich Engels, W.I. Lenin
und Otto Bauer (Dissertation Uni Wien 1988).

12 Detlev Albers, Horst Heimann, Richard Saage (Hg.), Otto Bauer: Theorie und Politik (Berlin 1985).

13 Uwe H. Bittlingmayer, Alex Demirovic, Tatjana Freytag (Hg.), Handbuch Kritische Theorie (Wiesbaden 2019)
433.

14 Bittlingmayer et al (Hg.), Handbuch Kritische Theorie 440.



ist ein Produkt objektiver Faktoren.“!> Um soziale Gruppen zu erforschen, — was zu den
zentralen Zielen des Austromarxismus gehorte — miissten alle Subjekte, die bei der
Gruppenbildung involviert waren, auf ihre Intentionen untersucht werden.'® Eine Demokratie
wurde nach Bauers Verstédndnis nicht nur durch die institutionellen, parlamentarischen Prozesse
geprigt, sondern durch ein Gleichgewicht der Klassenkrifte.!”

Zusitzlich verstand Bauer Demokratie als eine Ansammlung geistiger Macht und nicht als eine
physische Macht, wie sie von den CS eingesetzt worden wire: Eine Demokratie verdiene diesen
Namen nicht, wenn die hochsten Repriasentant*innen diese nur durch Furcht erhalten konnten.
Geistige Macht miisste sich durch soziales, politisches Handeln von der Bevolkerung erarbeitet

werden und wire die einzige Mdglichkeit ein demokratisches System langfristig zu erhalten.'®

Bauers theoretische Bestrebungen waren hauptsédchlich eine Kombination aus ,Integralem
Sozialismus® (bzw. Einheitsfront) und dem schon erwihnten ,Historischen Materialismus®. Bei
Ersterem war das Ziel die Bildung einer funktionierenden Arbeiterinternationale — also der
Zusammenschluss europiischer Arbeiterschaften und deren Repridsentant*innen (inklusive
Kommunist*innen) -, bei Letzterem (nach Marx’schem Vorbild) sah er die Arbeiterschaft
aufgrund einer historisch etablierten Gesellschaftsordnung benachteiligt. In der

Demokratisierung sah er folglich die Mdglichkeit, Klassenunterschiede zu bekimpfen. '

Bauers Demokratieverstindnis war grundsitzlich also sozialistisch gepréigt: Das ,,Industrial
self-government™ Modell, welches er vertrat, bestand daraus, dass der Staat durch die
Représentant*innen (Politiker*innen als Vertreter der Gesamtheit), die Gewerkschaft (als
Vertreterin der Sonderinteressen) und den sozialisierten Industriezweig (als Vertreter aller
Arbeiter*innen und Angestellten) gemeinschaftlich gelenkt werden sollte.?® Ein demokratischer
Staat sollte stets durch die ,,Selbsttitigkeit und Selbsterziehung der Masse“ leben. Die
, Vollendung der sozialistischen Demokratie‘ wire aber nicht durch politische Partizipation der

Masse zu erreichen, sondern durch die kulturelle Selbstentfaltung der Bevolkerung — ein

15 Michael R. Krdtke, Otto Bauer (1881-1938). Die Miihen des dritten Wegs 55. In: Zeitschrift fiir Sozialistische
Politik und Wirtschaft Nr. 98 (1998) 54-59.

16 Bittlingmayer et al (Hg.), Handbuch Kritische Theorie 441.

17 Richard Saage, Demokratietheorien. Historischer Prozess — Theoretische Entwicklung — Soziotechnische
Bedingungen. Eine Einflihrung (Wiesbaden 2005) 218f.

18 Otto Leichter, Otto Bauer. Tragddie oder Triumph (Wien/Frankfurt/Ziirich 1970) 225f.

1 Ewa Czerwinska-Schupp, Otto Bauer (1881-1938). Thinker and Politician (Leiden/Boston 2016) 42f.

20 Richard Saage, Das Ende der politischen Utopie? (Frankfurt am Main 1990) 53.



politischer und wirtschaftlicher Ausgleich zwischen organisierten, partikularen und kollektiven

Interessen miisste gefunden werden.?!

Aufbau

Die Arbeit soll sich nicht auf eine zeitliche Aneinanderreihung sozialistischer bzw.
demokratiestdrkender Handlungen Bauers beschrinken. Stattdessen soll an vergangenen
Sozialismus- und Demokratiekonzepten verschiedener Denker*innen Bauers Verstindnis
derselben Begriffe erortert werden. Anhand dieser Begriffsbestimmungen werden dann die
Ereignisse der Ersten Republik analysiert — inwiefern sie Bauers Verstdndnisse verdnderten
bzw. festigten und wie Bauers Denkapparat seine Handlungen erkldren kdnnen sollte. Folglich
wird es kein eigenes Kapitel geben, welches Bauers Lebenslauf abarbeitet — dariiber gibt es
geniigend Literatur wie bspw. von Richard Saage®’, Otto Leichter”® oder Ernst Hanisch?*.
Stattdessen wird die Biografie mit den anderen Kapiteln verwoben: Bauers frithe Jahre
(Monarchiezeiten) werden dabei als die Jahre der Entwicklung seines theoretischen
Gedankenapparats angesehen und werden somit in den Sozialismus- und Monarchie-Kapiteln
erortert.

Die Entwicklung Bauers Demokratieverstindnisses und die Ereignisse der Ersten Republik
werden gemeinsam in einem Kapitel behandelt, dabei aber in Kategorien unterteilt, die sowohl
Stiitzpfeiler von Bauers Gedankengut als auch die Aspekte des Staates waren, die zu
Konfrontationen zwischen den Parteien fiihrten und die Bauer umstrukturieren bzw.
sozialistisch anpassen wollte. Diese Kategorien sind: Gewalt (politische und physische),
Internationalitit (inklusive Wirtschaft), Parteien (interner Aufbau, Rolle der Fithrungsfiguren,
Koalitionen) und Gesellschaft (Klientelbildung, wie auf bestimmte gesellschaftliche

Forderungen reagiert wurde — abhéngig von der fordernden Gruppe).

Quellen und Methodik

Als Quellen dienen hauptsichlich die Schriften, Reden und Artikel Otto Bauers selbst, welche

in einer neunbindigen Werkausgabe®® zusammengefasst publiziert wurden.

2l Richard Saage, Elemente einer politischen Ideengeschichte der Demokratie. Historisch-politische Studien
(Berlin 2007) 256f.

22 Saage, Bauer. Ein Grenzginger.

2 Otto Leichter, Otto Bauer. Tragddie oder Triumph (Wien/Frankfurt/Ziirich 1970).

24 Ernst Hanisch, Der groBe Illusionist. Otto Bauer (1881-1938) (Wien/Kdln/Weimar 2011).

25 Otto Bauer Werkausgabe, 9-bindig, hg. von der Arbeitergemeinschaft fiir die Geschichte der dsterreichischen
Arbeiterbewegung, Manfred Ackermann, Karl Czernetz, Heinz Fischer, Gottfried Hatzl, Ernst K. Herlitzka,
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Die Texte und Reden Bauers werden in Bezug zu vorherigen Denker*innen gestellt; es soll also
ideengeschichtlich gearbeitet werden. Ideengeschichte bedeutet, dass Konzepte fritherer
Denker*innen iibernommen werden, dabei aber an die jeweiligen Verhéltnisse und
Detailforderungen angepasst werden, um sowohl fiir die denkende Person als auch die
gesellschaftlichen bzw. politischen Verhiltnisse anwendbar zu sein. Theorien dienen also als
Antworten auf gesellschaftliche und politische Herausforderungen. Die Weiterentwicklung
dieser Theorien ist dann die Ideengeschichte.

Ein Paradebeispiel dafiir sind Herrschafts- und Verfassungsformen — darunter fillt auch das
Konzept Demokratie: Herodot entwickelte in der Antike schon ein bipolares
Verfassungsprinzip, in welchem Freiheit und Knechtschaft einander gegentibergestellt wurden.
Aristoteles iiberarbeitete dieses und stellte in den Raum, dass es hunderte Verfassungstypen
geben wiirde.?’” Diese Typen beschrieb er und gab ihnen Namen, die bis heute genutzt werden:
darunter Aristokratie, Demokratie oder auch Tyrannis. Die Implikationen und Definitionen
dieser Begriffe dnderten sich im Laufe der Jahrhunderte bzw. wurden sie von verschiedensten
Denker*innen angepasst und iiberarbeitet?®; bis sie bei Otto Bauer ankamen. Dieser konnte sich
von fritheren Denker*innen inspirieren lassen, die fiir ihn die besten Erkldrungen lieferten bzw.

die dhnliche Gesellschaftsvorstellungen hatten, aber auch seine eigenen Ideen einbringen, um

einen neuen Demokratiebegriff zu etablieren.

1. Vorgeschichte der demokratischen
Institutionen/Machthabenden der Republik

Die politischen Wiirdentrdger*innen der Ersten Republik hatten ihre demokratischen Wurzeln
im Reichsrat der Habsburgermonarchie. Dieser Reichsrat war aber dem Kaiser untergeordnet
und hatte intern mit Problemen zu kémpfen, die Kompromissfahigkeit und damit
Entscheidungsgewalt maBBgeblich erschwerten. Insbesondere der Nationalitdtenkonflikt — also

die (Interessens-) Konflikte zwischen den unterschiedlichen Landern und Volkern der

Heinz Kienzl, Fritz Klenner, Wanda Lanzer, Eduard Mdrz, Hugo Pepper, Alois Piperger, Erich Pogats, Hans
Schroth, Joseph T. Simon, Karl R. Stadler, Ernst Winkler, Stefan Wirlander (Wien 1975-1980).
26 Herfried Miinkler, Grit Straf3enberger, Politische Theorie und Ideengeschichte. Eine Einfiihrung (Miinchen
2016) 18.
2" Miinkler, Straf3enberger, Politische Theorie 91.
28 Miinkler, Straf3enberger, Politische Theorie 97.
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Habsburgermonarchie - wurde dabei sichtbar.?’ Spitestens in den 1860ern starteten die Linder
unter der habsburgischen Krone ethnische Nationalititsgefiihle zu entwickeln — mitunter
motiviert durch den Erfolg des Nationalititsbildungsprozesses des Deutschen Reiches 1871.
Viele Menschen fanden somit ihre Identitit dadurch, dass sie sich von Menschen anderer Volker
klar abgrenzten — aufgrund von Geburtsort, Sprache, Kultur etc. — und forderten foderalistische
Rechte, die bis zum Ende der Monarchie zwar nach und nach gewdhrt wurden, aber nicht

ginzlich zufriedenstellend waren.*°

Bauer stand dem Reichsrat - zumindest in der Art und Weise wie er funktionierte - kritisch
gegeniiber (sowie den sozialdemokratischen Abgeordneten), da er der Ansicht war, dass ein
solches Amt verschwendete Zeit und Miihen gewesen wére, da schlussendlich doch nur der
Monarch iiber Gesetze entscheiden wiirde. Stattdessen sollten sozialistische Politiker*innen
sich darauf konzentrieren, dass das System so gedndert werden sollte, dass Sozialist*innen
tatsdchlich Verbesserungen fiir die Menschen durchsetzen konnten. Zusidtzlich wiirde die
parlamentarische Arbeit dadurch erschwert werden, dass die Nationen mehr Zeit mit
Streitigkeiten als mit Gesetzesvorhaben verbrachten — der Reichsrat wiirde sich in gewisser

Weise also selbst zerstdren (bzw. wiirde er konstruktive Debatten verhindern).?!

Eben jene Streitigkeiten zwischen den Nationen analysierte Bauer ausfiihrlich in seinem ersten
grolen Werk ,Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie‘. Nation bzw. das, was eine
Nation ausmachte, definierte er so: ,, Den Komplex der kérperlichen und geistigen Merkmale,
der eine Nation von der anderen scheidet, nennen wir vorliufig ihren Nationalcharakter. *3*

Das, was fiir Zwist im Reichsrat sorgen wiirde, wiren also die Differenzen in Gesten und
Handlungsgriinden. Die Vertreter*innen der unterschiedlichen Nationen wiirden sich nicht
verstchen — aber nicht aufgrund unterschiedlicher Sprachen, sondern aufgrund der
ideologischen Werte, die sie vertraten, um ithre Nation vorwiértszubringen. Selbst wenn diese

Werte ident gewesen wiren, hdtten die dazugehorigen Gesten, Brauche etc. fiir Unverstdndnis

gesorgt, was eine Kooperation erschwerte bzw. verhinderte.>?

2 Hanno Rebhan, Demokratie ohne Demokraten? Die Demokratieverstindnisse in den politischen Parteien der
Ersten Republik Osterreich 1918-1933/34 (Géttingen 2024) 13.

30 John W. Boyer, Austria 1867-1955 (Oxford 2022) 298.

31 Hanisch, Der groBe Illusionist 60f, 125.

32 Otto Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (Wien 21924). In: Bauer Werkausgabe, Band 1
70.

33 Bauer, Nationalititenfrage. In: Bauer Werkausgabe, Band 1 70f.
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Den Begriff Nationalititenkonflikt empfand Bauer aber im Kern als inkorrekt: Viel eher war es
ein Konflikt um kulturelle Autonomie. Das Problem war also, dass manche Nationen (bzw.
oftmals der Kaiser selbst) anderen Nationen das Gefiihl gegeben hétten, ihnen ihre Brauche und
Kulturen streitig zu machen, was zu einer Unabhingigkeitsbewegung aus Trotz fiihrte.**

Auch die Entwicklung des Kapitalismus hétte zu Konflikten zwischen Nationen gefiihrt:
Aufgrund der sozialen Liicken, die durch den Kapitalismus hervorgetreten sind, hitte sich
Konkurrenzempfinden intensiviert, da die Kapitalist*innen in Osterreich bspw. mehr Kapital
erwirtschaften wollten als die Kapitalist*innen in Galizien. Das hétte dazu gefiihrt, dass andere

Nationen absichtlich sabotiert wurden, um die eigene Vormachtstellung zu festigen.>?

Die Losung des Konflikts sah Bauer in der Etablierung von Personengemeinschaften anstatt
von Nationen. Demnach konnten alle Bewohner*innen einer Nation in einem Vielvolkerstaat
eine rechtliche Gemeinschaft griinden, welche Kulturaufgaben autonom verwalten kdnnen
sollte (idealerweise durch einen gewihlten Nationalrat ohne Uberstimmungsrechte des
Kaisers). Dies wiirde allen Menschen jeder Nation maximale Entfaltungsmoglichkeiten geben,

ohne dass sie sich politisch vom Staat loskoppeln miissten.¢

1.1 Arbeiterbewegung/SDAP in der Spitmonarchie: politischer

Sozialismus in Osterreich

1.1.1 Vor dem Einigungsprozess 1889

Die Anfinge der Arbeiter*innenbewegung sind auf das Revolutionsjahr 1848 zuriickzufiihren.
Dort schlossen sich Arbeiterschaften — teils gemeinsam mit Biirgerlichen und Studierenden —
zusammen, um sich gegen die Repressionen der Monarchie bzw. der Krone aufzulehnen, um
mehr Selbstbestimmungsrechte zu erhalten. Das Resultat des Aufstands war, dass manche
,moderne‘ Demokratie/Republikprinzipien etabliert wurden, wie bspw. Rede- und
Medienfreiheiten (zumindest theoretisch; praktisch musste trotzdem mit Repressionen
gerechnet werden).’” Die Revolution war aber doch der Anfang davon, dass modernere

Grundrechtsideen in der Bevolkerung FuBl fassten und sie war auch der Anfang einer

34 Saage, Bauer. Ein Grenzgénger 31f.

35 Olaf Leife, Der Untergang des dsterreichischen Imperiums. Otto Bauer und die Nationalititenfrage in der
Habsburger Monarchie (Marburg 2012) 249.

36 Saage, Bauer. Ein Grenzginger 44.

37 Hannes Androsch, Heinz Fischer, Wolfgang Maderthaner (Hg.), Osterreichische Sozialdemokratie seit 1889
(Wien 2020) 18f.
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Verfassung, die bis zum Ende der Monarchie immer weiter zum Vorteil der Bevolkerung
iiberarbeitet wurde.*®

Gemeinsam mit der Arbeiterbewegung entstand auch eine Frauenbewegung, in welcher
arbeitende Frauen die Initiatorinnen waren, die Gleichberechtigung forderte: Frauen sollten den
gleichen Lohn wie Ménner fiir die gleichen Arbeiten erhalten, typische Frauenberufe® sollten
verbessert werden, sodass keine okonomische und soziale Abhédngigkeit vom Mann mehr
gegeben wire, und es sollten ,Kommunal-Pensionate® errichtet werden, in welchen Frauen
giinstig einkaufen konnen sollten, um ihre ,Care-Arbeit® absolvieren zu kénnen, ohne Angst
vor finanziellem Ruin zu haben.*’

Die Revolution 1848 war aber auch das erste Zeichen dafiir, dass die Frauen nicht nur von
zuhause aus ihre Eheménner beim Protest unterstiitzen, sondern mitten dabei sein und etwas
bewegen konnen. So wurden etwa Pamphlete gedruckt, die Frauen ansprechen sollten, ohne
dabei aber explizit aus den ,Gender-Rollen‘ auszubrechen: So wurde dazu aufgerufen, dass
Frauen an ihre Kleidung und die ihrer Ménner Kokarden anbringen sollten, um 6ffentlich zu
zeigen, dass sie fiir einen gesellschaftlichen Wandel stehen. Frauen verstanden sich also schon
als eine protestierende Gruppe, die fiir sich etwas verbessern wollten; es hatte aber den
Anschein, dass sie nicht das System selbst kippen wollten, in welchem die Frau fiir die
Heimarbeiten zustindig war.*°

Die ,ecinfachen® Menschen wollten durch die Revolution also bezwecken, dass Hierarchien
gebrochen werden und durch Gleichberechtigung und Freiheiten ersetzt werden. Wihrend die
Arbeitenden Teile ihres Willens erhielten, war dies bei den Frauen nicht der Fall. Eine
Emanzipation aus der Rolle des politischen Geschlechts konnte erst mit dem Fall der Monarchie

teilweise erreicht werden.*!

Die Arbeiterschaften vernetzten sich in den néchsten Jahrzehnten zwar, hatten aber keine
namhaften iibergeordneten Vereine oder Bewegungen, sodass es sich eher um viele voneinander
unabhingige Gruppierungen handelte. Erst 1866/67 entstand eine neue liberalere,
konstitutionelle Ordnung, da im Zuge der Entstehung der Doppelmonarchie (Kaisertum
Osterreich und Kénigreich Ungarn) Versammlungs- und Vereinsfreiheiten erstarkt sind, sodass
Arbeiterbewegungsvereine sich nun leichter formieren konnten. Zusétzlich wurden die

Befugnisse des Reichsrats von 1861 iiberarbeitet (er war aber nurmehr fiir die dsterreichische

38 Boyer, Austria 1867-1955 83f.

3% Gabriella Hauch, Frauen bewegen Politik. Osterreich 1848-1938 (Innsbruck 2009) 24.
40 Pieter M. Judson, The Habsburg Empire. A New History (Cambridge 2016) 181f.

4! Hauch, Frauen bewegen Politik 62f.
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Reichshilfte verantwortlich); bspw. konnte er nun alle Regierungsgeschéfte iiberwachen
(konnte aber immer vom Kaiser {iberstimmt werden), was Politiker*innen aller Richtungen um

mehr Einfluss im Rat wetteifern lief3.*?

Die Freiheiten und neuen Moglichkeiten dnderten aber nichts daran, dass die Vernetzung der
Arbeiter*innenvereine mehr als nur ausbaubediirftig war. Dies lag aber auch daran, dass
Sozialist*innen bzw. Sozialdemokrat*innen vereinfacht in zwei Lager geteilt waren: Die einen
folgten dem Lasall’schen Sozialismus, die anderem dem Marx’schen (siche Kap 2.1.2 und
2.1.3)8

Der Lasall’sche Fliigel — angefiihrt von Heinrich Oberwinder — prisentierte sich als gemafBigt.
Oberwinder war der Ansicht, dass die Arbeiter*innenbewegung in Osterreich zu schwach wire,
um etwas erreichen zu konnen; deswegen propagierte er, dass der Kapitalismus voriibergehend
gefordert werden sollte, um wirtschaftlich allen anderen Nationen unter der habsburgischen
Krone iiberlegen sein zu kdnnen. Erst dann konnte die dsterreichische Arbeiterschaft sich gegen
die Bourgeoisie auflehnen. Oberwinders Gegner*innen sahen in seinen Aktionen aber eine
Anbiederung an die liberalen Biirgerlichen (auch aufgrund dessen, dass er gemeinsam mit
diesen Ressentiments gegeniiber den anderen Volkern der Monarchie hegte) und an die

Regierung.*

Der radikalere Marx’sche Fliigel unter der Fithrung von Andreas Scheu veranstaltete darauthin
1874 einen Kongress in Neudorfl (Ungarn), auf welchem die weiteren Schritte der
Arbeiterbewegung besprochen wurden (ohne den Oberwinder-Fliigel). Die Grundprinzipien
und Forderungen, welche erdrtert wurden, besagten: Beseitigung des Kapitalismus, Einfithrung
einer Gilitergemeinschaft, allgemeines Wahlrecht, vollstindige Pressefreiheit, Trennung von
Kirche und Staat, obligatorischer Grundschulunterricht, maximale Arbeitszeit pro Tag,
Abschaffung indirekter Steuern und die Schaffung staatlicher Genossenschaften.*’ Die Zeitung
,Gleichheit* wurde zusitzlich zum inoffiziellen Parteimedium (wéhrend der ,Volkswille® —
gesteuert von Oberwinder — verschwinden sollte). Das ultimative Ziel Scheus war es aber, dass

eine sozialdemokratische Partei gegriindet werden wiirde, in welcher alle Proletarier der

42 Boyer, Austria 1867-1955 96-98.

43 Jaques Droz (Hg.), Geschichte des Sozialismus Band IV. Von 1875 bis 1918. Die sozialistischen Parteien
Europas: Deutschland, Osterreich-Ungarn, Skandinavien, Niederlande (Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1975)
92, 971.

4 Droz (Hg.), Geschichte des Sozialismus Band IV 971

4 Droz (Hg.), Geschichte des Sozialismus Band IV 98.
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Doppelmonarchie vereint werden sollten, um auf lange Sicht die Monarchie abzuschaffen und

einen sozialistischen Staat etablieren zu konnen.*°

Ein Zusammenschluss der Fliigel wurde erst durch die Person Victor Adler ermoglicht, der es
zustande brachte, alle Fraktionen der Arbeiter*innenbewegung zu vereinen, indem er Briicken
zwischen gemiBigten und radikalen Sozialist*innen aufbaute, wie bspw. durch
beschwichtigende Artikel in der Wochenzeitung Gleichheit. Auch von Vorteil war, dass Adler
keinem der beiden Fliigel zugeordnet wurde und noch wihrend seiner Tétigkeit als Arzt den
Respekt der Arbeiterbewegung gewann, da er mittellose Menschen kostenlos behandelte.*’

Ein Kompromiss zwischen dem geméBigten und dem radikalen Fliigel der Arbeiterbewegung
konnte gefunden werden, indem der radikale Fliigel der Forderung nach einem gleichen
Wahlrecht zustimmte, wiahrend der geméBigte offen zugeben musste, dass Sozialismus in einem
agitationsbasierten, parlamentarischen System nicht realisierbar wire. Der Konsens war also,
dass die Staatsform Monarchie mit einem schwachen Parlament langfristig abgeschaftt werden
sollte.*® Eine endgiiltige Einigung (und gleichzeitig auch die Formierung und Griindung der
sozialdemokratischen Arbeiterpartei) erfolgte 1888/89 unter Vorsitz von Adler auf dem ersten
Parteitag in Hainfeld (NO). Ebenfalls 1889 wurde die Arbeiterzeitung (AZ) gegriindet. Sie 1dste
die Gleichheit als Parteizeitung ab und sollte knapp ein Jahrhundert lang das zentrale

Sprachrohr der Sozialdemokratie in Osterreich bleiben.*

1.1.2 Etablierung in der Politik

Anfangs distanzierte die Partei sich noch vom Revisionismus (insbesondere wegen der
Befiirchtung, dass die junge Bewegung durch die Staatsfiihrung verboten werden kénnte, wie
es bei der Schwesterbewegung in Deutschland durch Bismarck geschehen war) und fokussierte
sich auf einen politischen Reformismus. Anstatt die gesamte Monarchie nach und nach
abzubauen, waren die zentralen Bestrebungen also die langfristige Etablierung der
Arbeiterbewegung, die Erlangung eines allgemeinen, gleichen Wahlrechts, und die
Gleichbehandlung aller Nationalititen.*

Die zentrale Prinzipienerklirung der SDAP dabei lautete: ,,Die sozialdemokratische

Arbeiterpartei in Osterreich erstrebt fiir das gesamte Volk ohne Unterschied der Nation, der

6 Droz (Hg.), Geschichte des Sozialismus Band IV 98f.

47 Androsch, Fischer, Maderthaner (Hg.), Sozialdemokratie 36-38.
48 Rebhan, Entwicklung zur Demokratie 209.

4 Sandner, Sozialdemokratie in Osterreich 5-8.

30 Droz (Hg.), Geschichte des Sozialismus Band TV 93.
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Rasse und des Geschlechts die Befreiung aus den Fesseln der 6konomischen Abhdngigkeit, die
Beseitigung der politischen Rechtlosigkeit und die Erhebung aus der geistigen

Verkiimmerung. “'

Das Gleichbehandlungskonzept der SDAP (welches federfiithrend von Karl Renner erarbeitet
wurde) sollte durch eine Mischung aus territorialer und nicht-territorialer Autonomie
ermoglicht werden: Kultur- und Bildungsangelegenheiten sollten in Kompetenzen der
jeweiligen Nationen liegen, wéhrend politische und wirtschaftliche Fragen zentral vom Kaiser
in Wien gelenkt werden sollten.’? Die Befugnisse der Nationen sollte aber keine
Zentralregierung umsetzen, sondern jede Nation unter Habsburgischer Krone sollte in kleinere
Lianderebenen aufgeteilt werden, welche fiir ihren Teil des Landes zustdndig sein sollten. Dies
begriindete sich darauf, dass kleinere, autonome Landesverbénde leichter in einen foderalen
Gesamtstaat aufzuteilen wiren. Ein Subsidiaritatsprinzip sollte es also moglich machen, dass
die Nationen regionale Anfilligkeiten selbst lenken konnen, wiahrend der Kaiser die Geschicke
iiberwacht, die alle der Kronlinder betreffen.’® Dieses Konzept erinnert stark an jenes von
Bauer, welches am Anfang des Kapitels erdrtert wurde. Zentraler Unterschied ist aber, dass
Bauer die Nationen nach Kultur und Briauchen in Linderebenen einteilen wollte, wihrend
Renner geopolitisch dachte und keine Lénderebene allzu stark machen wollte, indem alle
Industriezentren, Stidte etc. in unterschiedliche Blocke eingeteilt wurden (was zusitzlich auch

das arm-reich Gefille weniger drastisch machen hitte sollen).**

Aufgrund der immer noch sehr strengen Auflagen beziiglich Versammlungs- und
Vereinsfreiheiten waren zur Anfangszeit der Partei aber noch nicht viele an parteiartigen
Strukturen zu erkennen. So fehlte es bspw. an einer Parteiverfassung, an Satzungen, Statuten
oder einer offiziellen Parteileitung. Victor Adler wurde zwar als der Fiihrer der Partei

angesehen, formell war er es zu Beginn der Partei aber noch nicht. Die Organisation spielte sich

51 Renner Institut Oberdsterreich, 125 Jahre Einigungsparteitag der SPO (2014), online unter: https://renner-
institut.spooe.at/wp-content/uploads/sites/202/2018/10/125Jahre_ SPOE-Geschichten-zum-
Einigungsparteitag.pdf (21.02.2026).

52 Borries Kuzmany, Vom Umgang mit nationaler Vielfalt. Eine Geschichte der nicht-territorialen Autonomie in
Europa (Berlin/Boston 2024) 188.

53 Kuzmany, Umgang mit nationaler Vielfalt 65.

>4 Leife, Untergang des Osterreichischen Imperiums 314f.
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daher eher in den vielen verschiedenen Arbeitervereinen ab (219 Vereine gab es 1891 mit ca.
47.000 Mitgliedern und steigender Tendenz).>

Erst die Reichsratswahlen 1897 gaben der Sozialdemokratie den Ansto3 die Parteistruktur zu
andern; eine Zentralisierung wurde angestrebt, da der Ausgang der Wahl weit unter den eigenen
Erwartungen geblieben war, denn es konnte in keinem Wiener Arbeiterbezirk ein Mandat
errungen werden (und insgesamt nur 15 Mandate). Um eine zentralistische Parteistruktur
erreichen zu konnen, wurden Hiuser- und Straenorganisationen (Lokalorganisationen)
eingerichtet, Bezirke wurden in Sektionen gegliedert und es wurden Sektionsleiter gewihlt,

welche zusammen die Bezirksorganisationen bildeten.>®

In den folgenden Jahren weitete die Sozialdemokratie ihren Einfluss immer mehr aus: Bei der
Wahl 1901 konnten in Wien erstmalig zwei Mandate errungen werden; zusitzlich wurde zum
ersten Mal — und retrospektiv auch zum letzten Mal — ein Mandat gewonnen, welches auB3erhalb
der fiinften Kurie (also der, in welcher die besitzlosen Menschen waren) errungen wurde (vom
spiteren Parteivorsitzenden Karl Seitz).’” Die verbesserte Organisation sorgte auch dafiir, dass
die Arbeiterschaft sich koordinieren konnte und somit durch bspw. Streiks die
Arbeitgeber*innen dazu brachte bessere Arbeitsbedingungen, hohere Lohne etc.

bereitzustellen.>®

Otto Bauer wurde zur Jahrhundertwende immer prisenter in der Partei: Gemeinsam mit Max
Adler, Rudolf Hilferding, Karl Renner, Friedrich Adler und Gustav Eckstein prigte er den
Aufstieg des Austromarxismus. Anfangs waren die Versammlungen dieser Personen eher als
Sitzkreise zu verstehen, in welchen iiber Marx, Kommunismus, Sozialismus etc. diskutiert
wurde; je einflussreicher diese Personen in der SDAP aber wurden, desto mehr wurde das
Besprochene in die Parteiangelegenheiten inkludiert.>

Dass sich in der Partei nun wieder mehr dem Marxismus gewidmet wurde, begriindete sich
darauf, dass die in Europa verhiltnismaBig ruhigen und friedlichen Jahrzehnte gegen Ende des

19. Jahrhunderts den Kapitalismus expansiv wachsen lieen, da gute auBlenpolitische

3 Wolfgang Maderthaner, Wolfgang C. Miiller (Hg.), Die Organisation der dsterreichischen Sozialdemokratie
1889-1995 (Wien 1996) 33, 36.

56 Maderthaner, Miiller (Hg.), Organisation 44-46.

37 Harald D. Grdller, Karl Seitz (1869-1950). Ein Leben an Bruchlinien (Wien 2005).

58 Maderthaner, Miiller (Hg.), Organisation 66.

59 Sandner, Sozialdemokratie in Osterreich16.
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Beziehungen den Handel stirkten und die Gier bei den Profiteur*innen durch die Konjunktur
immer groBer wurde. Die Leidtragenden waren dabei aber stets die ,einfachen‘ Menschen.®

Der Austromarxismus schloss also an Marx an, indem der Kapitalismus als der Feind der
arbeitenden Bevolkerung auserkoren wurde. Von Anfang an hatten die Austromarxist*innen
revisionistische Pldne, sowohl fiir die Staatsgebilde als auch fiir die eigene Partei, die sich fiir
manche der Marxist*innen zu sehr mit dem kapitalistischen, imperialistischen Status quo
arrangiert hétte. Durch die bald aufkommenden Revolutionen (Russland), der immer grofer

werdenden Kriegsgefahr und Streiks sahen sie sich in ihren Auffassungen auch bestitigt.®!

Die einstweilige Sternstunde der Partei bzw. der Arbeiterbewegung war aber 1905, als
Hunderttausende Menschen auf die Strae gingen, um eine Wahlrechtsreform zu erzwingen —
die Austromarxist*innen waren dabei zentral involviert. Als Vorbild diente dabei die Revolution
in Russland desselben Jahres. Dort schlossen sich Arbeiterschaften zusammen, um einerseits
gegen den russisch-japanischen Krieg zu protestieren und andererseits, um bessere
Arbeitsbedingungen, Lohne etc. zu erhalten. Dieser Generalstreik wurde zwar gewaltsam
aufgeldst (und auch die Revolution als gesamtes scheiterte vorerst — wurde aber von Lenin als
,Probe* fiir die richtige Revolution angesehen, die zehn Jahre spéter folgte, da die Revolution
Grében in der russischen Gesellschaft und im Zarenhaus aufriss, die nie geschlossen werden
konnten), zeigte aber Arbeiterparteien in ganz Europa, dass die Mobilisierung von Zehn- bis
Hunderttausenden Arbeiter*innen in kurzer Zeit mdglich war.®?

Mit Blick auf Russland formierte die SDAP sich also so, dass auch sie fiir und mit ihrem
Klientel das habsburgische Herrscherhaus aufriitteln und zu Zugestédndnissen forcieren konnen
sollte. Rund 250000 Parteisympathisant*innen versammelten sich 1905 auf Aufruf der Partei
in Wien, um einen ,Schweigemarsch® zu veranstalten. Aus Angst vor einem drohenden
Generalstreik, zeigte sich der Kaiser einsichtig und garantierte die Ausarbeitung eines neuen

Wahlrechts.%?

Da die zustindigen Minister Paul von Gautsch und Konrad von Hohenlohe aber unzureichende
Konzepte (sowohl fiir den Kaiser als auch die Sozialdemokraten) prédsentierten, beauftragte

Franz Joseph Max Vladimir von Beck mit der Ausarbeitung eines Wahlrechtkonzepts.®

% Hans Hautmann, Rudolf Kropf, Die dsterreichische Arbeiterbewegung vom Vormirz bis 1945.
Sozialokonomische Urspriinge ihrer Ideologie und Politik (Miinchen/Wien/Ziirich 31978) 104f.
1 Hautmann, Kropf, 6sterreichische Arbeiterbewegung 105.

62 Josef Kreiner (Hg.), Der Russisch-Japanische Krieg (1904/05) (Géttingen 2005) 124f.
 Wolfgang Maderthaner (Hg.), Sozialdemokratie und Habsburgerstaat (Wien 1988) 44f.

% Boyer, Austria 1867-1955 360f.
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Die Beck’sche Wahlrechtsreform von 1907 wurde von der SDAP-Fiihrung groftenteils begriif3t,
jedoch hatte auch diese einige Probleme. So war sie fiir Frauen eher ein Schritt zuriick: Wahrend
im Kurienwahlrecht GroBgrundbesitzerinnen noch wahlberechtigt waren, wurden diese im
allgemeinen, gleichen Mainnerwahlrecht ausgeschlossen. Dies galt aber nur auf
parlamentarischer Ebene. Auf Gemeinde- und Landesebene herrschte weiterhin ein
Zensuswahlrecht, bei welchem die Stimmen reicherer Menschen unproportional mehr zéhlten.
Bei Gemeinderatswahlen hatten die reichsten und besitzenden Frauen teilweise also das gleiche
Wahlrecht wie die Méanner (wenn sie auch in manchen Gemeinden die Stimmabgabe nur durch
einen minnlichen Bevollmichtigten titigen konnten).®®

Zusitzlich war der Ausdruck ,gleiches Wahlrecht eher irrefithrend, da niemand, der
Armenfiirsorge bezog und niemand, der noch kein Jahr in einer Gemeinde wohnte, wéhlen
durfte. Zuséatzlich waren die Proportionen im Reichsrat nicht korrekt: Die Kronldnder, die mehr
Steuern zahlten, erhielten unproportional mehr Mandate, auch wenn die Anzahl der

Einwohner*innen dies nicht ermdglichen hitte sollen.®

Die erste Wahl unter diesem neuen Wahlrecht war fiir die SDAP ein grofler Erfolg: Es konnten
87 Mandate (17% des Rates) errungen werden. Der Ausgang dieser Wahl war auch der Anfang
der politischen Berufskarriere Bauers. Dadurch, dass nun viel mehr Menschen in der Partei
Positionen besetzen konnten, wurde Bauer dazu auserkoren, der Klubsekretér der einheitlichen
sozialdemokratischen Fraktion zu werden. Was den Fraktionsvorsitzenden Pernerstorfer dazu
bewegte Bauer auszuwéhlen, war einerseits die Verdffentlichung seines ersten groBen Werkes
,Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie* und andererseits seine slawischen
Sprachkenntnisse.®’

Die Arbeit im Parlament erniichterte ihn aber bald: ,,Heute leiden wir vor allem an dem Sinken
des Interesses am politischen Leben iiberhaupt. Die Masse sagt sich, daf3 das Parlament nichts
als eine Stditte der Obstruktionsreden und Krawalle ist und sinkt in die politische Indifferenz
zuriick. “%® Aufgrund dessen, dass der Reichsrat mehr mit sich selbst beschiftigt war, und
weniger mit den Problemen der Bevolkerung, konnte Bauer sich mit diesem neuen Posten also

nie wirklich anfreunden.

% Birgitta Bader-Zaar, Demokratisierung und Frauenwahlrecht. In: Heinz Fischer (Hg.), 100 Jahre Republik.
Meilensteine und Wendepunkte in Osterreich 1918-2018 (Wien 2020) 30f.

% Hanno Rebhan, Osterreich wird Verfassungsstaat. Entstehung und Entwicklung moderner
Verfassungsstaatlichkeit (1848-1918) (Marburg 2012) 211f.

7 Hanisch, Der groBe Illusionist 124f.

%8 QOtto Bauer, Rede 1913, zitiert nach: Hanisch, Der groBe Illusionist 125.
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Die Arbeit fiir die theoretische Monatszeitschrift ,Der Kampf* war fiir Bauer ertragreicher:
1907 von Bauer, Karl Renner und Adolf Braun gegriindet, etablierte sich Der Kampf bei
Marxist*innen schnell. Bauer schrieb darin regelméfig Artikel iiber Themen, die ihn und die
Gesellschaft bewegten. Die Herausgeberschaft und die damit einhergehenden Kontakte
ermdglichten es ihm auch, dass er regelmaBig Artikel flir die auflagen- und reichweitenstérkere
Arbeiterzeitung schrieb, was ihn in der breiten Masse der Arbeiter*innen bekannt und

respektiert machte.®’

Der Reichenberger Parteitag 1909 festigte Bauers Rolle Partei dann endgiiltig. Er hielt seine
erste Parteitagsrede und konnte damit den Austromarxismus in der Partei salonfihig machen.
Der Parteitag selbst war zwar von Euphorie aufgrund der Erfolge der letzten Jahre gepragt; dies
sollte aber nicht allzu lange anhalten. Aufbauend auf dem Erfolg wurden
Organisationsreformen durchgesetzt, um die Sozialdemokratien der verschiedenen Nationen
besser zu vernetzen. Lokalorganisationen wurden so gut wie mdglich zentralisiert (was bspw.
in Bohmen nicht gut aufgenommen wurde, da fiir sie die Organisation zu deutschnational
gewesen wire). Retrospektiv war aber genau der Versuch einer Zentralisierung der Grund,
warum die Arbeiterpartei sich ab 1911 spalten sollte: Tschechische und deutsche Mitglieder
konnten sich nicht dariiber einigen, ob sich die Partei revolutiondr oder reformistisch
positionieren sollte; der immer drger werdenden Streit der Nationalitdten im Reichsrat half

dabei auch nicht.”®

Victor Adler und die Austromarxist*innen begriifiten eine Zentralisierung nicht, da diese
hierarchische Einteilungen erfordern wiirden, die gegen Marxsches Gedankengut verstief3en.
Stattdessen forderte Bauer, dass die Partei sich nach wie vor auf die Masse der Proletarier
stiitzen sollte, da nur diese der SDAP eine solche Macht ermdglicht hitten: ,,/ch glaube (...),
daf3 wir gerade in diesem aufgewiihlten Osterreich, wo gar nichts mehr feststeht und das ganze
politische Wesen in krassen Widerspruch steht zu den realen Machtverhdltnisse, die sich
schlieflich doch immer durchsetzen, daf3 wir gerade in Osterreich seiner Zeit der Umwdilzungen
entgegengehen, und in einer solchen Zeit glaube ich, dafs wir bei selbstverstindlicher
Schétzung der Notwendigkeit, Niitzlichkeit und Unentbehrlichkeit der parlamentarischen
Arbeit doch nicht vergessen diirfen unsere alte ebenso selbstverstdindliche revolutiondre Lehre,

daf} in solchen Zeiten das letzte und entscheidende Wort immer nur gesprochen werden kann

% Nobert Leser (Hg.), Werk und Widerhall. GroBe Gestalten des dsterreichischen Sozialismus (Wien 1964) 62.
" Androsch, Fischer, Maderthaner, Sozialdemokratie 50.
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von den Massen selbst.“”" Die SDAP sollte sich also darauf besinnen, was sie im Kern ist und
war: Eine Partei fiir die Massen, eine Partei, die mit den Arbeiter*innen auf der Stralle stehen
sollte, aber keine Partei, die sich mit der Bourgeoisie im Parlament dariiber streiten sollte, wie

die Habsburgermonarchie sich politisch positionieren sollte.

Bis zum Ausbruch des Krieges befand die SDAP sich also in einer Art Vakuum, in welchem
niemand so recht wusste, wie sich positioniert werden sollte: Sollte eine einheitliche
sozialdemokratische Fraktion existieren, oder sollten sich die Lénderorganisationen
voneinander abkoppeln? Sollte der drohende Krieg beflirwortet werden, oder sollte pazifistisch
vorgegangen werden?”?

Was eine Positionierung weiterhin erschwerte, war die schwierige wirtschaftliche Situation, in
welcher Osterreich sich befand: Teuerung und Wirtschaftskrisen machten der Arbeiterschaft zu
schaffen; ein untétiger Reichsrat half dabei nicht. Bauer besann sich génzlich auf sein Vorbild
Marx, als er dazu sagte: ,,Die Teuerung ist eine Wirkung der kapitalistischen, auf dem
Privateigentum an Produktionsmitteln beruhenden Produktionsweise. (...) Die Aufhebung des
Massenelends setzt also voraus: die Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat,
die Expropriation der Expropriateurs, die Verwandlung der kapitalistischen in die

sozialistische Produktionsweise.*"

Durch die wachsenden Unzufriedenheit (sowohl in der Partei als auch bei ihren Klientelen)
entwickelte sich ein deutscher Nationalismus (welcher zuvor auch schon vorhanden war, jedoch
durch Gegenwind, der nun abebbte, eingebremst wurde), was dazu fiihrte, dass die
osterreichische Sozialdemokratie sich der Linie des Kaiserhauses anschloss und den Krieg als
notwendig bzw. nicht verachtenswert auffasste.”* Bauer war mittendrin dabei und zog selbst in
den Krieg, brachte es bis zum Offizier, geriet aber in russische Kriegsgefangenschaft, in welcher
er von November 1914 bis September 1917 bleiben sollte. Gerade die Zeit in Russland sollte
thn aber mallgeblich prigen, da er Zugang zu Zeitungen verschiedener Sprachen bekam und

sein Leben génzlich dem Schreiben und Denken widmen konnte.”

" Otto Bauer, Rede am Reichenberger Parteitag der SDAP (19.-24.09.1909). In: Bauer Werkausgabe, Band 5
171.

2 Androsch, Fischer, Maderthaner, Sozialdemokratie 68, 72.

73 Otto Bauer, Rede am Innsbrucker Parteitag der SDAP (29.10-02.11.1911). In: Bauer Werkausgabe, Band 5 53.
4 Hanisch, Der groBe Illusionist 45, 83.

7S Hanisch, Der groBe Illusionist 22.
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1.2 Sozialdemokratische Forderungen von Mitspracherecht in der

Habsburgermonarchie (iibergreifend in die Republik)

1.2.1 Frauenrechte

Eine der Gruppierungen, denen die SDAP mehr Mitspracherecht erkimpfen wollte, waren die
Frauen. Dieser Kampf war aber nicht nur auf Gleichberechtigung aus, sondern auch auf
Klassenkampf innerhalb des weiblichen Geschlechts, da biirgerliche Frauen angesehener waren
als Arbeiterinnen. So wurde 1890 ein Arbeiterinnen-Bildungsverein gegriindet, um die
geschlechtsspezifische Benachteiligung von Frauen im Bildungswesen zu reduzieren; 1892
wurde die Arbeiterinnen-Zeitung  gegriindet, welche einen Zusammenschluss
sozialdemokratischer Frauen ermdglichen sollte, damit deren Stimmen lauter werden konnen.
Zusétzlich wurde die Forderung nach einem Frauenwahlrecht auch im Wahlprogramm der
SDAP verankert, was unter den mannlichen Genossen zunachst Unmut ausloste, nach einem
Protest der Frauen aber murrend akzeptiert wurde.”®

Frauenwahlrecht in Osterreich war zu dieser Zeit ein eher undurchsichtiges Konzept: So
konnten die reichen und besitzenden Frauen grundsitzlich wihlen — es hing aber auch davon
ab, in welchem Teil des Habsburgerreiches sie wohnten. Bspw. waren in Ober0sterreich
zwischen 1866 und 1907 ca. 10% der Frauen wahlberechtigt; in der Stadt Graz aber ca. 25%.
Der Anteil war grundsétzlich aber davon abhéngig, wieviel Steuern entrichtet wurden: Ergo je
mehr hoch steuerzahlende Frauen in einem Gebiet wohnten, desto hoher war der Anteil an

wahlberechtigten Frauen.”’

Das allgemeine, gleiche Mannerwahlrecht von 1907 schloss auch die reichen Frauen zwar aus,
die SDAP sah darin aber einen groen Schritt zum Wahlrecht fiir alle. Der ndchste Schritt wurde
durch den Krieg schneller getan als erwartet, denn dadurch, dass viele der Méanner im Ausland
kdmpfen mussten, iibernahmen die Frauen einen gro3en Teil der anfallenden Arbeit, die zuvor
hauptséchlich von Ménnern erledigt wurde. Frauen hatten nun die Aufgabe in Fabriken Waffen

herzustellen, sie waren es aber auch, die die Versorgungsketten an die Fronten sicherstellen

7 Harald Lidauer, Das Demokratieprinzip und seine Entwicklung in Osterreich im 19. und beginnenden 20.
Jahrhundert (Linz 2015) 387f.

7 Birgitta Bader-Zaar, Rethinking Women’s Suffrage in the Nineteenth Century. Local Government and
Entanglements of Property and Gender in the Austrian Half of the Habsburg Monarchy, Sweden, and the United
Kingdom. In: Kelly L. Grotke, Markus J. Prutsch (Hg.), Constitutionalism, Legitimacy, and Power: Nineteenth-
Century Experiences (Oxford 2014) 112-114.
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mussten, was dazu fiihrte, dass sie regelmiBig zwolf oder mehr Stunden pro Tag arbeiten
mussten.’

Dadurch, dass sich erwies, dass Frauen die Arbeit keinesfalls schlechter machten und ein Ende
der Monarchie schon in Aussicht war, wurde der Ruf nach aktivem und passivem Wahlrecht
immer grofer. Letzteres wurde zwar gewéhrt; die Rolle der Frau im System wurde aber auf die
Vorkriegseinstellung zuriickgesetzt: Der Weg fiir Frauen an Spitzenpositionen in den Parteien
war immer noch stark erschwert und Méanner wihlten lieber einen Mann als eine Frau, was
durch die Mandatsaufteilung in der Konstituierenden Nationalversammlung 1919 zu sehen war:
neun der insgesamt 170 Mandate erhielten Frauen (acht in der SDAP, eine bei den CS).”

Die SDAP forderte zwar mehr Involvierung von Frauen, legte ihnen aber selbst Steine in den
Weg: So wurde der Abbau von der Frauenerwerbstitigkeit nach dem Krieg von der SDAP
mitgetragen, mit der Begriindung, dass Arbeit die Frauen (neben der Hauptaufgaben der
Kindeserziehung und des Haushalts) zusitzlich belasten wiirde.*® Eine klare Rollenaufteilung
nach dem Vorkriegssystem wurde also immer noch nicht angezweifelt, selbst in der Partei, die

sich als die Frauenrechtspartei verstand.

Eine der Frauen im Parlament war Therese Schlesinger. Sie war eine Verbiindete Bauers und
stand fiir eine Sozialisierung ein. Bspw. sollte die Hauswirtschaft (die fast ausschlieBlich von
Frauen ausgeiibt wurde) sozialisiert werden — eine Forderung, die von Bauer in seinem Werk
,Der Weg zum Sozialismus* integriert wurde. Dabei sollten Frauen entlastet werden, indem in
Hauserblocks Zentralkiichen, Waschrdume oder Spielzimmer fiir Kinder angelegt werden, die
jeweils von unterschiedlichen Frauen geleitet werden sollten und von allen genutzt werden
konnten.®!

Aber auch an Bauers und Schlesingers Forderungen ist zu sehen, dass nicht das System selbst
angezweifelt wurde, nach welchem stets die Frau sich um Haus und Kind kiimmert und der

Mann arbeiten geht, sondern die Uberlastung, die das System den Frauen aufzwingt.

78 Walter Baier, Lisbeth N. Trallori, Derek Weber (Hg.), Otto Bauer und der Autromarxismus (Berlin 2008) 66f.
7 Herbert Dachs, Ernst Hanisch, Anton Staudinger, Emmerich Tdlos (Hg.), Handbuch des politischen Systems
Osterreichs. Erste Republik 1918-1933 (Wien 1995) 2771, 281.

80 Dachs, Hanisch, Staudinger, Tdlos (Hg.), Handbuch des politischen Systems Osterreichs 279.

81 Baier, Trallori, Weber (Hg.), Otto Bauer und der Autromarxismus (Berlin 2008) 69-71.
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1.2.2 Internationale Vernetzung

Nachdem sich 1876 die Erste Internationale nach einem Streit zwischen Marxist*innen und
Anarchist*innen aufldste, wurde die Zusammenarbeit der verschiedenen Arbeiterparteien bzw.
-vereine vorerst erschwert. Deswegen wurde auf Initiative von unter anderem Friedrich Engels
(der nach dem Tod von Marx 1883 viele seiner Vorhaben weiterfilhrte) auf einem
Sozialistenkongress 1889 die Fortfiihrung der gescheiterten Internationale beschlossen. Diese
Zweite Internationale weitete sich in den Folgejahren immer weiter aus und iibte vor allem
Systemkritik an den imperialistischen und kriegerischen Vorhaben vieler Lénder.®

Die Zweite Internationale wird zusammen mit der Sozialistischen Arbeiterinternationale (1923-
1940) heute als die Vorform der immer noch existierenden Sozialistischen Internationale
(Konstitution 1951) betrachtet, trotz dessen, dass sie im Laufe des Ersten Weltkrieges aufhorte
zu tagen, da viele involvierte Parteien die Kriegsvorhaben ihrer Linder unterstiitzten, was die

grundsitzlich pazifistische Internationale in verschiedene Lager spaltete.®

Die SDAP beteiligte sich von Anfang an: Beim Griindungskongress in Paris 1889 war Victor
Adler anwesend und er blieb bis 1914 der Wortfiihrer der 6sterreichischen Sozialdemokratie in
der Internationalen. Adler war zwar Gegner des Krieges, aber in schon hoherem Alter war er
nicht mehr gewillt mit aller Kraft den Krieg zu verhindern; auch deshalb, weil viele seiner
Parteifreund*innen den Krieg zu begriiBen schienen.®* Auch sein Sohn Friedrich Adler war
aktiv in der Internationalen und vehementer Kriegsgegner. Mit Kriegsbeginn legte Friedrich
Adler alle Amter innerhalb der SDAP zuriick, da er den Wandel vom internationalen zum
nationalen Sozialismus nicht unterstiitzen konnte.® GroBere Aufmerksamkeit erregte er aber
1916 durch sein todliches Attentat auf den Osterreichischen Ministerpriasidenten Karl Stiirgkh.
Das Attentat wurde einerseits ausgeiibt, um die fiir ihn zu passiven Sozialist*innen wach zu
rlitteln und sie gegen den Krieg agieren zu lassen, und andererseits, um den ,Kriegstreiber* des
osterreichischen Reiches zu beseitigen.®® GroBe Verinderungen brachte das Attentat aber nicht.
Die Sozialist*innen fokussierten sich eher auf ihre nationalen Probleme und die Internationale
riickte in den Hintergrund. Erst 1923, nachdem sich die sozialistischen Parteien nach dem Krieg

wieder konsolidiert hatten, wurde die neue Sozialistische Arbeiterinternationale ins Leben

82 Agnes Blinsdorf, Die Zweite Internationale und der Krieg. Die Diskussion iiber die internationale
Zusammenarbeit der sozialistischen Parteien 1914-1917 (Stuttgart 1979) 15.

8 Blinsdorf, Zweite Internationale 9.
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85 Blinsdorf, Zweite Internationale 255.

8 Jaques Droz, Annie Kriegel, Madeleine Rebérioux (Hg.), Geschichte des Sozialismus Band IX. Von 1875 bis
1918. Sozialismus, Zweite Internationale und Erster Weltkrieg (Berlin/Frankfurt/Wien 1974) 95.
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gerufen (Friedrich Adler war fiihrend dabei, da er 1918 vom Kaiser Karl amnestiert wurde),

welche die Zwischenkriegszeit iiber bestehen sollte.’’

Bauer war ein grof3er Verfechter des integralen Sozialismus, welchen er in seinem spiten Leben
so beschrieb: ,, Es gilt, iiber die erstarrten Anschauungen des demokratischen Sozialismus und
des Kommunismus hinwegschreitend, einen integralen Sozialismus zu entwickeln, der die
geschichtlich gewordenen Besonderheiten und Beschrdinktheiten beider zu iiberwinden vermag,
um beide in sich aufzunehmen. “%®

Diese Aussage stammte aber schon aus einer Zeit, als die Demokratie in Osterreich abgeschafft
war. Die vorherige Praxis zeigte, dass kommunistische und sozialistische Parteien in der
Zweiten und Dritten Internationale (inklusive Komintern) wenig kompromissbereit waren.
Deswegen muss die Aussage Bauers im Kontext dessen betrachtet werden, dass zum Zeitpunkt
des Verfassens beide Parteien verboten waren und deren Funktiondr*innen verfolgt wurden.

Somit war dies ein Aufruf in der Not, um beiden Parteien die Moglichkeit zu geben, um fiir ihre

Existenz und gegen den Faschismus zu kiimpfen.®

In der sozialistischen Arbeiterinternationale der 1920er war die Kooperation zwischen Bauer
und den Kommunist*innen diirftig, obwohl die Idee einer FEinheitsfront (auch ein
Zusammenschluss kommunistischer und sozialistischer Kréfte) im Raum stand: ,,Was die
Genossen von der Kommunistischen Internationale anbelangt, so bin ich nicht kindlich genug
zu glauben, dafs mein Appell bei ihnen ein Echo findet, weil er von mir kommt. Ich bin ja, so las
ich gerade heute wieder, ein Verrdter, hierhergeschickt, um die Interessen der Bourgeoise zu
vertreten. (...) Sie wissen sehr gut, dafs, wenn ich an Sie appelliere, daf; Sie die notwendigen
Bedingungen der Einheitsfront herstellen, ich damit nur ausspreche, was heute Millionen
Arbeiter aller Lénder wiinschen und wollen. (...) Die Methode Ihres Kampfes sowohl in
Rufsland gegen die Arbeiterparteien als auch gegen die Arbeiterparteien und die
Gewerkschaften in West- und Mitteleuropa erkliren die Situation zur Geniige.**°

Bauer bzw. die Internationale hatte also schon in den 1920ern ein Konzept, welches dem

Integralen Sozialismus nicht undhnlich war. Laut Bauer wire es aber an den Kommunist*innen

8 Androsch, Fischer, Maderthaner (Hg.), Sozialdemokratie 83.

88 Otto Bauer, Zwischen zwei Weltkriegen (Bratislava 1936). In: Bauer Werkausgabe, Band 4 296.
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%0 Otto Bauer, Protokoll der Internationalen Konferenz der drei internationalen Exekutivkomitees in Berlin
(02.04-05.04.1922). In: Bauer Werkausgabe, Band 6 85.
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gelegen, dass eine Einheitsfront nicht realisiert werden konnte, weil deren Zerstérungspolitik
auch nicht vor den Sozialist*innen Halt machen wiirde.

Die Forderungen, dass beide Arbeiterparteien zusammenarbeiten sollten, um die Feinde
Kapitalismus und Faschismus besiegen zu konnen, begannen also schon in den 1920ern;

konkretere Pldne priasentierte Bauer aber erst, als es schon zu spét war.

2. Begriffsanndherungen

2.1 Sozialismus

Eine zeitlose Sozialismusdefinition zu erstellen, ist schwierig bis unmdglich; zeitliche und
rdumliche Eingrenzungen zeigen, dass er ein vielschichtiges Phinomen und multifunktional ist.
grundsétzlich sind aber drei Grundprinzipien auszuarbeiten, die Sozialismus eingrenzen konnen
und mindestens eines dieser drei Merkmale wére in jedem Sozialismuskonzept zu erkennen:
Erstens soll er eine Gesellschaftsordnung darstellen, zweitens ist er eine politische Bewegung,
die meist theoretisch legitimiert wird, und drittens ist er ein untergeordnetes

Organisationsprinzip in einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung.®!

So besagt bspw. marxistische Theorie, dass Sozialismus ein Urkommunismus sei, der auf die
Anfinge der Menschheit zuriickgeht, als es kein Eigentum an Grund und Boden gab und als es
keine Produktionsmittel gab. Das ultimative Ziel dabei wire es, dass dieser Urkommunismus
wieder etabliert werden konnte und dass dadurch die Arbeiterschaft ihre auferlegten Ketten
sprengen konnte.””> In modernen Gesellschaften treten Sozialismuskonzepte aber immer
seltener in Verbindung zur Arbeiterbewegung auf. Dies liegt einerseits daran, dass die
Arbeiterschaft sich ab 1945 langsam transformierte und durch den aufkommenden Wohlstand
kapitalistische Tendenzen zu erkennen waren. Spétestens mit dem Aufkommen der
Gastarbeiter*innen (welche oftmals nicht withlen durften), musste auch die SPO anerkennen,
dass sie neue Klientelen finden musste, um weiterhin eine fithrende Partei sein zu konnen. Auch
die SPO musste sich also den Gegebenheiten im Land anpassen und realisierte, dass es

notwendig war, sich im Kapitalismus zurecht zu finden.”?

1 Georg Fiilberth, Sozialismus (Koln 2010) 6.
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Stattdessen wird Sozialismus heute eher als eine Philosophie bzw. politische Ethik
wahrgenommen, die von ,linken‘ Parteien als Strategie im nie endenden Wahlkampf benutzt
wird. In ,rechten‘ bzw. konservativen Kreisen ist Sozialismus bzw. das Framing einer Person
als ,Sozi‘ zudem zu einem Kampfbegriff verkommen, der die eigentlichen Intentionen des

Konzeptes auBer Acht lisst.”

Heinz Dieterich (*1943) postulierte, dass auch im 21. Jahrhundert eine sozialistische
Gesellschaft nach marxschem Vorbild etabliert werden konnte: Dabei miissten die
kapitalistischen Strukturen von einer Aquivalenzokonomie abgeldst werden. Arbeitszeit sollte
dabei in Berechtigungen abgeglichen werden, mit welchen Gebrauchswerte, die fiir die
jeweilige Person als wichtig erachtet werden, eingetauscht werden konnen. Dies wiirde sowohl
Ausbeutung als auch Ungleichheit ausschalten. Zusdtzlich miisste eine neue sozialistische
Gesellschaft durch einen plebiszitiren Parlamentarismus gefilhrt werden, was
basisdemokratisch erreicht werden sollte.”

Die Ausfiihrungen Dieterichs erinnern stark an die frithsozialistischen Ansitze zwischen dem
16. und 19. Jahrhundert, welche grundsétzlich utopisch aufgebaut waren und im Folgenden
erortert werden. Diese Sozialismusrichtungen sind dahingehend entscheidend, dass sie Bauers
Sozialismusbegriff pragten; er orientierte sich an zahlreichen Vordenker*innen und iibernahm

die fiir ihn erstrebenswerten Aspekte.

2.1.1 Utopischer Sozialismus

Der Begriff des Friihsozialismus wird auf das 16. Jahrhundert datiert; konkret mit dem
Aufkommen von utopischen Konzepten, wie bspw. dem namensgebenden Text ,Utopia‘ von
Thomas Morus. Ab dem 18. Jahrhundert breitete sich der utopische Sozialismus in
Zentraleuropa (vor allem Frankreich und England) immer weiter aus und wurde meist mit

kommunistischen Ansétzen assoziiert.”®

Autoren wie Gabriel Mably (1709-1785), Jean Meslier (1664-1729) oder Etienne-Gabriel
Morelly (1717-1778) formulierten, dass Privateigentum eine Gesellschaft zersetzen und spalten
wirde, was die reiche Hilfte der Menschen verderben und die arme Hélfte in Not treiben wiirde.

Als Losung dafiir bezeichnete Morelly den totalitdren, kommunistischen Staat, in welchem

% Louis Kontos, American Carnage: Political Carnage in the Age of Trump. In: Socialism and Democracy Vol.32
Nr.2 (2018) 1-3, 12.

%5 Thomas Meyer, Sozialismus (Wiesbaden 2008) 135f.
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Regierungsmitglieder regelméfBig wechseln sollten, in welchem eine Arbeitspflicht fiir alle
Menschen herrschen sollte und in welchem alle jungen Menschen zwischen dem 20. und 25.
Lebensjahr verpflichtend in der Landwirtschaft arbeiten miissten.®”’

Bauer stimmte mit diesen Frithsozialisten in der Hinsicht tiberein, dass er der Ansicht war, dass
Privateigentum bzw. GroB3grundbesitz die Spaltung der Gesellschaft beschleunigt und die
Kapitalist*innen verderben wiirde; die Losungen bzw. Vorstellungen, die Morelly postulierte,
finden in den Konzepten Bauers keinen Zuspruch. Statt einer Arbeitspflicht sollen alle
Menschen arbeiten, wo und was sie wollen, und statt eines totalitiren Staates sollte der
Sozialismus durch demokratische Konzepte erreicht werden.”®

Diese teils kontriaren Sozialismusvorstellungen sind aber durchaus auf die verschiedenen Zeiten
zurlickzufiihren: Wahrend Morellys Konzepte in der Frithphase der Industrialisierung
entstanden, verfasste Bauer seine Werke in Hinblick auf Globalisierung und mit der

Berticksichtigung der Arbeiterschaft in einem génzlich industrialisierten Kontext.

Friihsozialisten wie Robert Owen (1771-1858) oder Etienne Cadet (1788-1856) setzten auf
die Industrialisierung als ,Gleichmacher‘. Die Technik sollte es moglich machen, dass alle —
insbesondere aber die Arbeiterschicht — vom Fortschritt profitieren kdnnen sollten. Dabei
miisste die Verteilung aber gerechter gestaltet werden, was durch eine Planwirtschaft realisiert
werden konnte. Cadet erfand sein eigenes Utopia, — Ikarien genannt — in welchem moderne
Technik fiir wirtschaftliche Stabilitit sorgen sollte, die Produktionsmittel aber der
Allgemeinheit gehoren.”

Ahnlich zu Owen argumentierte auch Henri de Saint-Simon (1760-1825): Er war der Ansicht,
dass die industrielle Entwicklung zur Beseitigung feudaler Strukturen eingesetzt werden sollte,
indem gesellschaftliche Privilegien gekippt werden.! Charles Fourier (1772-1837) ging noch
einen Schritt weiter, indem er forderte, dass die kapitalistische Produktionsweise radikal
umgestaltet werden miisste. Privateigentum an Produktionsmitteln sollte durch
GroB3genossenschaften iibernommen werden; alle am Arbeitsprozess beteiligten Personen
wiirden dabei gleichsam Eigentiimer*innen der Mittel sein, was allen wirtschaftlichen

Wohlstand und individuelle Entfaltung moglich machen sollte.'?!

97 Theimer, Geschichte des Sozialismus 14-16.

% Otto Bauer, Der Weg zum Sozialismus (Wien 1919). In: Bauer Werkausgabe, Band 2 129.

9 Henning Ottmann, Geschichte des politischen Denkens. Band 3: Neuzeit. Teilband 3: Die politischen
Stromungen im 19. Jahrhundert (Stuttgart/Weimar 2008) 133f.

19 Meyer, Sozialismus 21f.

101 Meyer, Sozialismus 22.
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An diese Konzepte schloss Bauer direkt an: Gerade die Produktionsmittel sollten im Eigentum
der Arbeiterschaft sein. Bauers Konzept dahingehend reichte iiber die Formulierungen Cadets
und Owens hinaus und glich sich der Fouriers stark an: Die Arbeiterschaft im Gesamten sollte
zwar die Produktionsmittel besitzen, wenn alle aber alles besitzen und dariiber bestimmen
konnten, wiirde diese zu Komplikationen beziiglich der Verwendung fiihren. Deswegen sollten
Genossenschaften bzw. Gesellschaften die Verwaltung libernehmen und im Namen aller
Besitzer*innen iiber die Produktionsmittel (deren Verteilung, Benutzung etc.) entscheiden —
immer aber in Abstimmung mit Vertreter*innen der Arbeiterschaft, um mit dieser und nicht

iiber diese zu entscheiden. !

Wilhelm Weitling (1808-1871) war maligeblich fiir die Verbreitung des Sozialismus im
deutschsprachigen Raum verantwortlich. Er war 1837 Mitbegriinder des ,Bund der Gerechten®,
welcher Sozialist*innen und Kommunist*innen aus ganz Europa zusammenbrachte; dieser
Bund kann auch als Vorform der spéter gegriindeten sozialistischen/kommunistischen Parteien
bezeichnet werden. Er forderte eine Gilitergemeinschaft, welche wirtschaftlich und sozial ein
Gleichheitsprinzip darstellen sollte. Gleichzeitig lehnte er aber Giiterteilung ab: ,, Wenn wir die
grofien Geldhaufen kleiner machen, so haben wir in moralischer Beziehung mehr geschadet als
geniitzt, denn wir haben dann einige Tausend mehr vom Wuchergeist angesteckt, dem unsre
Generation nicht leicht widerstehen kann. “' Privateigentum sollte demnach nicht abgeschafft
werden, sondern ersetzt werden: Ein erster Schritt wire dabei die Abschaffung von Geld als
Zahlungsmittel. Ziel wire schlussendlich die Etablierung einer gerechten Gesellschaft, in
welcher niemand reich und méchtig genug sein sollte, um andere zu unterdriicken; das sollte
dadurch erreicht werden, dass niemand mehr besitzt, als benotigt wird, ohne dafiir arbeiten zu
miissen.!%

Das Konzept einer Internationalisierung der Arbeiterbewegung - wie mit dem Bund der
Gerechten geschehen - wurde von Bauer begriifit und aktiv geférdert; ob er sich dabei von
Weitling, Marx oder anderen Figuren der Internationale inspirieren liel, mag aber nicht konkret
beantwortbar sein. Die Forderung einer Giitergemeinschaft von Weitling fand bei Bauer
Anklang, indem er forderte, dass die Produktionsmittel im Eigentum der Allgemeinheit der

Arbeiterschaft stehen sollten. Unterschied ist aber das Gesellschaftsverstindnis selbst: Bauer

192 Bauer, Der Weg zum Sozialismus. In: Bauer Werkausgabe, Band 2 99.

103 Wilhelm Weitling, Die Menschheit, wie sie ist und wie sie sein sollte, zitiert nach: Ernst Schraepler,
Handwerkerbiinde und Arbeitervereine 1830-1853. Die politische Tétigkeit deutscher Sozialisten von Wilhelm
Weitling bis Karl Marx (Berlin/New York 1972) 59.

104 Schraepler, Handwerkerbiinde 58-60.
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war der Ansicht, dass Menschen im Kern sozialistisch wiren und nur nicht aufgeklért genug
wiren, um dies zu erkennen; Weitling hingegen glaubte, dass die meisten Menschen egoistisch

und nur auf den eigenen Profit bedacht wiren.

2.1.2 Wissenschaftlicher Sozialismus (Marxismus)

Wissenschaftlicher Sozialismus bzw. Kommunismus wird vor allem Karl Marx (1818-1883)
und Friedrich Engels (1820-1895) zugeschrieben. Beide wollten sich explizit vom utopischen
Sozialismus abgrenzen, wobei doch Uberschneidungen zu finden waren. So waren auch in
Marx* Sozialismus utopische Aspekte enthalten: Er wollte jegliche Entfremdung aufheben, er
vertrat ein teleologisches Weltbild, wobei die Wunschgesellschaft Waren und Dienste nicht
nach Leistung, sondern nach Bediirfnis verteilt, und empirisch versuchte er einen
Rolltreppeneffekt zu validieren, nach welchem es stindig ,aufwirts® gehen wiirde.'%> Marx
betrachtete seinen Sozialismus bzw. Materialismus als eine wissenschaftliche Fortsetzung
anderer Denker und er sah dies auch als den Hauptunterschied (bzw. als den Grund seiner
Uberlegenheit) zwischen ihm und anderer sozialistischer Denker*innen seiner Zeit an, da er

alle anderen verstehen wiirde und deren Denken abschlieBen konnte. '

Warum dies nun wissenschaftlicher Sozialismus sein sollte, wurde mit einer objektiv
historischen =~ Notwendigkeit begriindet. Dies fulite auf der Anwendung der
Geschichtsmetaphysik von Georg W. F. Hegel (1770-1831) auf die wirtschaftliche und soziale
Prognose der Gesellschaftsentwicklung. Hegel sprach von einem Weltgeist (genutzt als
Analogie zur menschlichen Selbstentfaltung und Freiheitsfindung), welcher sich selbst im
Laufe der Zeit bewusst werden wiirde und als Endpunkt das ultimative, absolute Wissen haben
wiirde. Marx setzte den Weltgeist mit dem Willen des Proletariats gleich, welches sich von den
auferlegten Ketten befreien wollen wiirde. '’ Im Laufe des Kapitels wird noch zu sehen sein,
dass sich das Marxsche Denken sehr oft auf Hegel bezieht — teils in Anlehnung, teils in Kontrast.

Marx zu verstehen, ohne Hegel miteinzubeziehen, ist quasi unmoglich.

Der Ubergang vom utopischen zum wissenschaftlichen Sozialismus wird auf die Zeit datiert,

als sich eine dauerhafte Umgestaltung der wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse durch die

195 Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd.3 Tbd.3 147.

106 Theimer, Geschichte des Sozialismus 58f.

107 Larsen Kempf, Schicksal, Vorhersehung und Kontingenz als politische Motive: Zur Wirkméchtigkeit von
Geschichtsmetaphysik. In: Zeitschrift fiir Politik Vol.59 N1. (Marz 2012) 32.
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industrielle Revolution und ihrer Implikationen abzeichnete (ca. 1850). Dies bedeutete fiir Marx
und Engels, dass Sozialismus weniger auf die Konstruktion einer idealen Gesellschaft abzielen
sollte, sondern eher auf die Beseitigung der Probleme fiir die Arbeiterschaft, die die
Industrialisierung mit sich brachte: hauptsdchlich ein expansiver Kapitalismus.
Dementsprechend kann deren Sozialismus auch als ein Anti-Kapitalismus bezeichnet

werden. '8

Der Austromarxismus, welchen Bauer fithrend vertrat, berief sich stark auf Karl Marx. Er wollte
aber nicht blof3 die Forderungen und Theorien Marx‘ {ibernechmen, sondern ausgehend von
Marx (aber auch anderen sozialistischen/kommunistischen Denker*innen) eine eigene
Sozialtheorie entwickeln. Das vereinfachte Grundkonzept dieser Theorie war es, dass
Aufklarung (iiber Sozialismus, Kommunismus, Demokratie, Klassenkampf, ... bzw. iiber die
,Feinde‘ wie Kapitalismus oder Diktatur) dazu fiihren sollte, dass sich ein ,neuer Mensch*
entwickelt, welcher eine sozialistische Hegemonie begriilen sollte. Grundsitzlich war dieses
Konzept friedlich-demokratisch angelegt, wobei Revolution (im Sinne eines Gewaltaktes)

trotzdem das letzte Mittel gewesen wiire, um die kapitalistische Lebensweise zu iiberwinden.!®

Marx zog zusitzlich noch die romantische Sozialkritik und die Entfremdungslehre Jean-
Jaques Rousseaus heran. Die geschichtspessimistische Theorie der Selbstentfremdung sollte
aussagen, dass der Mensch zu ewiger Romantisierung negativer Gesellschaftsentwicklung
verdammt sei, weil der Fokus auf das eigene Selbst durch Machtkonzentrierungen verloren
gehen wiirde (im Kontrast zum schon erwidhnten Rolltreppeneffekt Marx‘). Ausweg wire nur
die Selbstemanzipation der Menschen bzw. verschiedener Menschengruppen, die sich dabei auf
das verlorengegangene Gute besinnen miissten.!'® Genau hier setzte Marx an, der das Ziel hatte
den vormodernen Urkommunismus wiederzubeleben. Die Selbstentfremdung miisste
dahingehend iiberwunden werden, dass die Menschen sich wieder ihrer Vergangenheit

besinnen, um die idealen Zustidnde wiederherstellen zu konnen.

Der Begriff des historischen Materialismus, den Marx ausfiihrlich beschrieb, (aber selten selbst
nutzte; Engels tat dies aber) sollte noch mehr verdeutlichen, dass der Kapitalismus die Wurzel

allen Ubels wire. Seit dessen Aufkommen wire zu beobachten, dass stets die Arbeiterschaft

18 Fiilberth, Sozialismus 17f.

19 Baier, Trallori, Weber (Hg.), Otto Bauer und der Autromarxismus 187.

10 Juliane Spitta, Gemeinschaft jenseits von Identitit? Uber die paradoxe Renaissance einer politischen Idee
(Bielefeld 2013) 98.
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bzw. die niederen Gesellschaftsschichten darunter zu leiden hitten. Materialismus sollte hier an
den Begriff aus den Naturwissenschaften ankniipfen, (auch um die Wissenschaftlichkeit des
Sozialismus untermauern zu konnen) die damit beweisen wollten, dass alles aus Materie
besteht. So wie Engels (und teils Marx) den Begriff aber nutzte, ist es eher logisch den Begriff

,materiell* mit wirtschaftlich gleichzusetzen und den Materialismus mit Okonomismus.'!!

Der Historische Materialismus war also das theoretische Fundament, auf welchem Marx*
Werke fuBten. Er kann als die Summe der Positionen von Marx beziiglich der 6konomisch-
gesellschaftlichen Zusammenhidnge zusammengefasst werden. Er sollte aber auch ein
Gegenkonzept zu Hegels Idealismus darstellen: Wahrend Marx Hegels Weltgeist-Theorie teilte,
widersprach er ihm dahingehend, dass die Welt nicht durch menschliches Denken beeinflusst
und geformt werden wiirde (Idealismus), sondern, dass die materiellen Umstinde den

Menschen ihr Denken aufzwingen wiirden (Materialismus).!!?

Marx widersprach Hegel zwar beim Endresultat, der Weg dahin &hnelte sich aber stark — sowohl
die Formalitéten als auch die Ausarbeitungen waren teils ident: So folgen Hegels Dialektik und
Marx‘ Historischer Materialismus demselben Muster, denn sie bestehen jeweils aus drei
Kategorien: Produktivkrifte, Produktionsverhiltnisse und Uberbau (Bewusstseinsformen) bei

Marx und Widerspriiche, Quantitit/Qualitit und Negation bei Hegel.!!3

Bei den Produktivkriften (Widerspriichen bei Hegel) geht die marxsche Dialektik davon aus,
dass das Verstiindnis und die Uberwindung jener zu einer fundierteren Gesellschaftsanalyse
fiihren wiirden. Kapitalismus kdnnte demnach durch die Uberwindung der Widerspriiche in
einem kapitalistischen System gekippt werden. Ein solcher Widerspruch wire bspw.
struktureller Rassismus (bzw. die Unterdriickung von bestimmten Gesellschaftsschichten
allgemein): Einerseits sind billige, ausldndische Arbeitskrafte wichtig fiir das kapitalistische
System, andererseits ist deren Zugang zu Bildung oder Ressourcen aber aufgrund ihrer
Herkunft erschwert. Die Uberwindung der Nachteile bzw. die Emanzipation der unterdriickten
Gruppe hitte also zur Folge, dass das kapitalistische System immer mehr abgekratzt werden

konnte, da eine Ausbeutung erschwert werden wiirde.!'*

T Theimer, Geschichte des Sozialismus 59.

"2 Ulrich Hamenstdidt, Jonas Wenker, Karl Marx und der Marxismus. Ein Uberblick (Wiesbaden 2023) 9.

113 Malte Faber, Thomas Peterson, Karl Marx und die Philosophie der Wirtschaft. Unbehagen am Kapitalismus
und die Macht der Politik (Freiburg/Miinchen 2015) 40-42.

14 Hamenstddt, Wenker, Marx 10f.

33



Die Dialektik sah zusitzlich ein Verhidltnis zwischen Qualitdit und Quantitit (der
Produktionsverhéltnisse), welches erforscht werden miisste. So wiirde die Quantitit der
Arbeitenden (aber auch die Verhéltnisse bei der Warenproduktion wie bspw. angemessene
Bezahlung, Arbeitsstunden pro Tag oder die Beziehung von Arbeiternehmer*in zu
Arbeitgeber*in) die Qualitit der produzierten Ware bestimmen. Das Ziel der Marxschen
Dialektik hierbei war es, dass die Korrelation bestimmt werden sollte, indem vom kleinsten Teil
des Systems (der Ware) der Bogen immer weiter gespannt wird, um alles miteinzubeziehen
(Bestandteile, Arbeitsbedingungen, Verbraucher*innen etc. inklusive deren Beziehungen

zueinander), um das Wesen des Kapitalismus bis aufs kleinste verstehen zu konnen. !

Uberbau sollte zum einen die ibrigen Gesellschaftsschichten (also alles auBer die Arbeitenden
und die Arbeitgebenden/Besitzenden) beschreiben, zum anderen aber auch erforschen, wie alle
Menschen sich selbst ihrer Klasse bewusst waren und welche Implikationen sowohl bewusste
als auch unbewusste Klassenzugehorigkeit hatte. Marx® These dahinter war, dass sich
Menschen unbewusst der Rolle hingeben wiirden, die die Gesellschaft ihnen aufzwang, ohne
dabei zu hinterfragen, ob dies gerecht wire. Er versuchte anhand der subjektiven Gefiihle der

Menschen objektive bzw. wissenschaftliche Daten iiber Klassenzugehdrigkeiten zu erlangen.!!¢

Alle drei Kategorien sollten zusammen vereinfacht die Gesellschaft darstellen, wobei die
Produktivkrifte die arbeitende Klasse, Produktionsverhiltnisse die besitzende Klasse und
Uberbau die herrschende Klasse repriisentieren sollten. Mithilfe dieses theoretischen Geriists
sollten die Bedingungen, Verhiltnisse, Implikationen etc. der Klassen erforscht werden, aber
auch die Abhdngigkeiten. Die Kategorien sollten aber nicht als statische Konstrukte angesehen
werden, sondern als variabel bzw. teils auch iiberlappend (wobei die Beziehungen der Gruppen

zu- und untereinander oftmals vernachlissigt wurden).!'!”

Dieses theoretische und methodische Grundgeriist des Historischen Materialismus bearbeitete
Marx sein ganzes Leben lang und es wurde von marxistischen Denker*innen und

Politiker*innen oft als Legitimation bzw. Inspiration ihrer Handlungen beschrieben (so auch

S Hamenstiidt, Wenker, Marx 11.
116 Marco Jorio, Karl Marx — Geschichte, Gesellschaft, Politik. Eine Ein- und Weiterfiihrung (Berlin/New York
2003) 88-90.
117 Akademie der Wissenschaften der DDR, Institut fiir Soziologie und Sozialpolitik (Hg.), Jahrbuch fiir
Soziologie und Sozialpolitik 1989. Zur Geschichte marxistischen soziologischen und sozialpolitischen Denkens
(Berlin 1989) 71-73.
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von Bauer). Vereinfacht wurde/wird er nur als die Beschreibung der historischen
Unterdriickung der Arbeiterschaft verstanden, aber die Intentionen, die Marx bei der
Etablierung hatte, reichten weit dariiber hinaus: Der Historische Materialismus sollte der Aufruf
sein, sich der ungerechten Gesellschaft zu entziehen, diese Gesellschaft zu liberwinden, um
Platz fiir etwas Besseres schaffen zu konnen; ergo ein idealer, kommunistischer, sozialistischer

Staat ohne staatliche Unterdriickung, ohne Eigentum und ohne Gier.!'®

Dass Bauer sich schon frith zum Marx’schen Sozialismus bekannte, fithrte aber ab 1917 zu einer
Zwangslage: Entweder Bolschewismus als Ableger des Sozialismus anerkennen, oder sich als
Demokratieverfechter von den Bolschewiki abgrenzen? Dadurch, dass die Bolschewiki und
Bauer Uberschneidungspunkte in ihren Forderungen hatten, war eine giinzliche Abgrenzung
nicht moéglich (siehe Kap. 2.1.3): Insbesondere die Uberbriickung der Ausbeutung der
Arbeiterschaft. Als Leser der Marx‘schen Werke war Bauer aber bewusst, dass Revolution in
marxistischem Sinne Menschenleben kosten wiirde und er war nicht liberzeugt davon, dass
dieser Preis gezahlt werden miisste. Stattdessen versuchte er einen pragmatischeren, sehr
optimistischen Mittelweg zu gehen: Einen sozialistischen Staat durch demokratische Wahlen

herbeizufiihren.!"”

Um einen sozialistischen Staat erschaffen zu konnen, sind aber zahlreiche Voraussetzungen zu
erflillen (darauf fokussierte sich Bauers Politik in der ersten Jahren der Republik): Erstens
miisste Frieden herrschen und die Grenzen des Staates miissten festgelegt sein; zusétzlich
miisste der Staat unabhingig sein (in Osterreichischem Fall miissten die Entente-Linder das
Land verlassen und nicht mehr kontrollieren kdnnen). Zweitens miisste Osterreich seine
Wirtschaft selbst verwalten konnen: Rohstoffe sollten so gut wie moglich im eigenen Land
produziert werden und nur nicht Herstellbares sollte importiert werden (mit freiem
Warenverkehr).'?® Und drittens miisste ein GrofBteil der Menschen im Land den Umschwung
begriilen und aktiv gestalten — also die Diktatur des Proletariats (dies wire zu erreichen, indem
ein Grof3teil der Bevolkerung Arbeiter*innen sein wiirden, damit sie die Notwendigkeit eines
sozialistischen Staates erkennen konnen).'?!

Wenn das Volk aber die Notwendigkeit eines solchen Umbruchs nicht wahrhaben kénnen sollte,

misste der Sozialismus auf andere Weise kommen: ,,Nicht als das Ergebnis planmdfig

18 Jorio, Marx — Geschichte 296, 304f., 317.

"9 Hanisch, Der groBe Illusionist 138f.

120 Bauer, Der Weg zum Sozialismus. In: Bauer Werkausgabe, Band 2 128f.

121 Bauer, Der Weg zum Sozialismus. In: Bauer Werkausgabe, Band 2 129-131.
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aufbauender Arbeit, sondern als die Folge eines furchtbaren Sturmes, der zuerst alles zerstort,
alles vernichtet, damit dann auf den Triimmern der alten Welt eine neue erstehe. Kdime der
Sozialismus auf diesem Wege, dann miissten wie alle ihn furchtbar teuer erkaufen: erkaufen mit
Jahren des Biirgerkrieges, erkaufen mit ungeheuerlicher Zerstérung unserer Produktionsmittel,
erkaufen mit noch vielen Jahren gesteigerten Elendes, mit noch viel schrecklicherer Not, als die
ist, die der Krieg tiber uns gebracht hat. Der Sozialismus ist zur geschichtlichen Notwendigkeit
geworden, kommen wird er auf jeden Fall. Fraglich ist nur, auf welchem Wege er kommen soll.
Arbeiten wir alle daran, dass er komme, nicht als das Ergebnis verheerender Katastrophen,
sondern als die Frucht zielbewusster Arbeit! “1%

Diese revolutiondre Art der Etablierung des Sozialismus, die Biirgerkrieg, Not, Hunger und
Elend fiir eine gewisse Zeit zu Folge hitte, wollte Bauer vermeiden; sie wére aber trotzdem die
letzte Moglichkeit, wenn eine friedliche Umgestaltung nicht mehr mdglich wére, weil ein
GroBteil des Volks nicht auf den eigenen Vorteil bedacht wire oder weil andere Parteien ihm

schon die kapitalistische Lebensweise indoktriniert hatten.

2.1.3 Politischer Sozialismus (Sozialdemokratie)

Die Entstehung des politischen Sozialismus, der den Fokus auf Gesellschaftsvisionen legte,
wird auf franzosische Autoren des 18. und 19. Jahrhunderts datiert, wie bspw. Fran¢ois Babeuf
(1760-1797).12

Babeuf gehorte zu den ersten, die forderten (bzw. versuchten) ihren Sozialismus durch
Gesetzesdnderungen zu implementieren. In seinem Fall war er als Journalist dazu imstande,
dass seine Forderungen abgedruckt wurden und somit von legislativen Korperschaften
umgesetzt werden hétte konnen. So forderte er die Abschaffung von Feudalrechten, eine
Reform des Steuerrechts (Steuerfreiheit des Adels sollte abgeschafft werden) und er forderte
eine staatliche Armenfiirsorge. Seine radikale Egalisierungspolitik hatte im Kern zwar auch das
Ziel (wie bei vielen utopischen Sozialisten), einen kommunistischen Staat ohne staatlichen
Zwang zu etablieren, war aber gleichzeitig realistisch dahingehend, dass die Epoche, in welcher
er lebte, nicht reif fiir solche drastischen Anderungen war. Dies ist auch daran zu erkennen, dass
Babeuf eben dann, als er seine radikaleren Ansichten (wie bspw. Klassenkampf oder

kommunistische Giiterteilung) 6ffentlich teilte, hingerichtet wurde.'**

122 Bauer, Der Weg zum Sozialismus. In: Bauer Werkausgabe, Band 2 131.

123 Hoffrogge, Sozialismus 20.

124 Klaus von Beyme, Sozialismus. Theorien des Sozialismus, Anarchismus und Kommunismus im Zeitalter der
Ideologien 1789-1945 (Wiesbaden 2013) 22f.
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Politischer Sozialismus war/ist also per se keine eigene Sozialismusrichtung, sondern er
verwendete die Forderungen, die unter anderem in den vorherigen Kapiteln genannt wurden,
um diese in politischen Systemen zu etablieren. Dabei wurden die Forderungen so angepasst,
dass sie verfassungsfahig waren und dass sie fiir die einfache Gesellschaft zu verstehen waren.
Es wurde also versucht, Sozialismus auf demokratisch-verfassungsrechtlichen Wegen zu
etablieren. Politische Sozialist*innen waren dementsprechend meist Wiirdentrager*innen in
Parteien, die sozialistisch anmutende Forderungen stellten (Revolution sollte nur das letzte
Mittel sein). Die Forderungen eines politischen Sozialismus wandelten sich also von Zeit zu
Zeit und von Land zu Land, je nachdem, was die Arbeiter*innen (bzw. die Klientelen der

Sozialdemokratie) zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Land forderten. %

Bauer als Gesamtperson kann am ehesten in diese Sozialismuskategorie eingeteilt werden,
obwohl er sich selbst wohl dem wissenschaftlichen Sozialismus zuordnen wollen wiirde, da er
sich iiberproportional oft auf Marx berief. Dies liegt aber auch an der Zeit, in welcher er aktiv
war. Wihrend bei Marx Arbeiterparteien erst in der Griindungsphase waren, waren sie bei
Bauer schon ctabliert. Um sozialistisch also etwas erreichen zu konnen, musste er aktiv in der
Partei mitwirken, was ihn in die Rolle des politischen Sozialisten zwang.

Was Bauer und bspw. Babeuf also trennte, war fast ausschlieBlich das Jahrhundert und die
damit einhergehenden gesellschaftlichen und politischen Zustinde. Wéihrend Babeuf aufgrund
des Aussprechens und Abdruckens seiner Forderungen ermordet wurde, konnte Bauer dies
machen, ohne Angst vor dem Tod haben zu miissen, einfach deswegen, weil die Gesellschaft
fortgeschrittener war und weil sozialistische Forderungen nun Riickhalt und ein grof3es
Publikum hatten, welches leichter zur Revolution aufgestachelt hétte werden konnen, sollten
deren Schrift- und Wortfiihrer gewaltsam entfernt werden. Was Ende des 18. Jahrhunderts also

noch als Utopie galt, war zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine gesellschaftsfahige Meinung.

Die ersten parteidhnlichen Strukturen im deutschsprachigen Raum, die explizit sozialistische
Ideen im Programm hatten, wurden durch den Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein (ADAV)
1863 erreicht. Dieser Verein wurde von Ferdinand Lassalle (1825-1864) gegriindet und sollte
spéter als der Beginn der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) gelten.

Lassalle und Marx standen sich schon sehr friih kontrastierend gegeniiber: Wihrend Marx sein

Leben ganz der Politik widmete, schrieb Lassalle friih schon Dramen und Fantasieepen, was

125 Meyer, Sozialismus 47-49.
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Marx dazu veranlasste Lassalle als ,Schulbub‘ zu bezeichnen, der ihn und andere Denker*innen
nicht verstehen kénnte und seine Zeit mit Sinnlosigkeiten verschwenden wiirde. 2

Eben die Widmung ,einfacherer Dinge* aber auch die nationalistische Sichtweise (Verteidigung
von Preuflen, indem sich nicht in auslédndische Konflikte eingemischt werden sollte (Krieg
Osterreich gegen Italien/Frankreich 1859)) Lassalles fiihrten dazu, dass er von deutschen
Sozialist*innen und Arbeiter*innen als volksnéher wahrgenommen wurde und somit eher das

Potenzial hatte, diese zu vereinen.'?’

Als Lassalle feststellte, dass die 1861 gegriindete Fortschrittspartei nicht die Interessen der
Arbeitenden vertreten wiirde, beschloss er, dass auch die Arbeiterschaft eine politische Heimat
erhalten sollte: ,, Der Arbeiterstand mufs sich als selbstindige politische Partei konstituieren
und das allgemeine gleiche und direkte Wahlrecht zu dem prinzipiellen Banner und Losung
dieser Partei machen. “'%%

Die Forderungen Lassalles, die er mit der Griindung des ADAYV stellte, waren: Allgemeines,
gleiches und direktes Wahlrecht, Lohnerhdhungen und Staatsinterventionen (auch fiir ,niedere*
Gesellschaftsschichten — zuvor war dies nur geschehen, wenn Adlige Forderungen stellten).
Diese Forderungen waren die ersten, die dem deutschen politischen Sozialismus zugeordnet
werden konnten (in Osterreich gab es mit der Griindung der SDAP i#hnliche bis idente). Daran
ist aber zu sehen, dass Lassalle weder revolutiondre noch kommunistische Forderungen stellte,
was einerseits zeigte, dass politischer Sozialismus sich den Gegebenheiten in einem
Staat/staatsdhnlichem Gebilde anpasste; andererseits auch verstdndlicher machte, warum Marx
und andere Denker*innen keine sozialdemokratischen Parteien als Interessensvertreter*innen
der Arbeiterschicht wollten, da deren revolutiondrere Ideen mit einer staatstreuen Partei nicht

umsetzbar gewesen wiren.'?

Wladimir Lenin (1870-1924) bzw. der Bolschewismus, den er fiihrend vertrat, kann aber auch
als eine Form des politischen Sozialismus bezeichnet werden, wobei sich Lenin auch stark auf
den wissenschaftlichen Sozialismus Marx‘ berief.

Die Bolschewiki unter Fiihrung von Lenin entstanden 1903 als sie sich als eigene Gruppierung

in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands (SDAPR) aufstellten (Gegenstiick

126 yon Beyme, Theorien des Sozialismus 251f.

127 yon Beyme, Theorien des Sozialismus 252.

128 Ferdinand Lassalle, Offenes Antwortschreiben an das Zentralkomitee zur Berufung eines Allgemeinen
Deutschen Arbeiterkongresses zu Leipzig (1. Mérz 1863). Marxists Internet Archive, online unter:
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wurden die Menschewiki). Oberstes Ziel war es, dass die Diktatur des Zaren in Russland
abgeschafft werden sollte; generell waren Lenin aber alle hierarchischen Strukturen ein Dorn
im Auge (ein Mitgrund dessen, was ihn dazu bewegte eine eigene Gruppierung in der fiir ihn
zu hierarchisch gewordenen Partei zu griinden).'°

Lenin glaubte anfangs aber auch daran, dass Russland sozial und wirtschaftlich so weit
fortgeschritten wére, dass eine friedliche Revolution, die mit der Abschaffung der Monarchie
enden sollte, nur eine Frage der Zeit wire. Die Realitdt holte ihn aber ein; spatestens nach dem
Scheitern der Revolution 1905 wurde Lenin bewusst, dass ein friedlicher Ubergang zu einem
sozialistischen System nicht geschehen wiirde; wenngleich die rege Teilnahme béuerlicher
Menschen an der Revolution fiir Lenin eine Bestétigung seiner Forderungen war: insbesondere
das Konzept der Nationalisierung der Boden und die Aufhebung von Privatgrundbesitz.
Stattdessen plante er, dass ein neues System durch eine erfolgreiche, gewaltvolle Revolution

implementiert werden sollte, die die gesamte Elite Russlands abschaffen sollte.!*!

Lenin war der Ansicht, dass der Sozialismus in drei Schritten zu erreichen wire, die jeweils
nacheinander folgen sollten: 1. volle politische Freiheit, 2. eine demokratische Republik und 3.
die Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft.!*? Sein Sozialismusbegriff beinhaltete aber
auch die Forderung, dass menschliche Unzuldnglichkeiten die Transformation des Staates nicht
behindern sollten. Lenin war der Ansicht, — wie bspw. auch Rosa Luxemburg — dass faule,
leichtsinnige, gedankenlose und egoistische Menschen nicht das Zeug hétten, um sich in einem
sozialistischen Staat zurechtzufinden. Lenin wollte also ein System etablieren, in welchem
solche Menschen so wenig Einfluss wie moglich haben sollten bzw. idealerweise keine ,faulen®
Menschen im Land haben.'** Im Gegensatz zu Bauer wollte Lenin den neuen Menschen also
nicht mittels Aufkldrung schaffen, sondern die existierenden Sozialist*innen fordern, wihrend

die gegen ihn agierenden Menschen verschwinden sollten.

Die Revolutionen von 1917 gegen die Kriegspolitik des Zaren und gegen die feudalen
Strukturen im GroBgrundbesitz, welche Nahrungsknappheit und widrige Arbeitsbedingungen
ausldste, nutzte Lenin, um seinen Machtanspruch zu legitimieren, indem er sich und seine Partei
als die Schutzmacht der Revolutionédren darstellte. Er unterstiitzte sie mit Waffen und Nahrung,

um Sympathisant*innen zu gewinnen, die ihn bei seinen Machtbestrebungen behilflich sein

130 Hannes Leidinger, Verena Moritz, Lenin. Die Biografie. Eine Neubewertung (Salzburg/Wien 2023) 1571,
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sollten. Zusétzlich verstand Lenin die Revolution als das Auflehnen des Proletariats gegen den
Imperialismus und wollten sie dazu ausniitzen, die vorhandenen Hierarchien zu brechen und
sich bzw. seine Regierungsform an die Spitze des Landes zu stellen.'

Lenin stellte eine Ritediktatur an die Spitze des Staates. Das bedeutete, dass alle Bereiche des
Staates von gewdhlten Riten gelenkt werden sollten. Die Gesellschaft wird dabei in konkrete
Bereiche geteilt (Ort, Arbeitsbereich etc.), die jeweils ihre Rite wihlen; diese Réte wéhlen dann
die Rite auf der nachsthoheren Stufe (Bezirk bspw.) usw. Die ,obersten® Rite waren dabei so
etwas dhnliches wie Minister*innen fiir bestimmte Angelegenheiten, reprasentierten aber nicht
ein bestimmtes Thema, sondern eine Menschenklasse und damit alle Themen, die diese Klasse

bewegten.!¥

Bauer selbst wurde gelegentlich damit konfrontiert, Bolschewik zu sein. Antwortend auf einen
so lautenden Vorwurf Dollful3‘ erklarte er selbst, was ihn und den Bolschewismus trennen
wiirde: ,,Was mich vom Bolschewismus scheidet, sind nicht etwa blof3 taktische Erwdgungen
dariiber, dafp die Methode der Bolschewiken, in der Geschichte und in der sozialen Struktur
Ruplands begriindet, in West- und Mitteleuropa nicht nachgeahmt werden kann. Was mich vom
Bolschewismus scheidet, ist etwas viel Grundsdtzlicheres, etwas, was in meiner Auffassung der
Entwicklung der menschlichen Kultur begriindet ist: meine Schdtzung des unersetzlichen
Wertes der individuellen, der geistigen Freiheit.“'*¢

Der Rétediktatur war Bauer also abgeneigt, weil sie den Individualismus aller Menschen nicht
zum Ausdruck bringen konnte (trotz dessen zog er eine solche Staatsform fiir Osterreich als
Ubergangsldsung zum demokratischen Sozialismus in Erwigung). Sozialismus wiirde nur sein
gewiinschtes Ziel entfalten konnen, wenn alle Menschen frei sind, was in keiner Art von
Diktatur moglich wiére. Bauer ging zu Beginn der 1920er aber noch davon aus, dass die Réte
und die dazugehorige Akzeptanz des Kapitalismus nur kurzweilig bestehen wiirden, um das
kaputte, russische System zu reparieren: Sie sollten nur den Ubergang zum demokratischen
Sozialismus darstellen. '’

Ab den spdten 1920ern war Bauer aber zunehmend erniichtert iiber die Situation in Russland:
Stalin, der nach dem Tod Lenins 1924 die Fiihrung des Landes iibernahm, setzte den direkten

Weg zu einem demokratischen Sozialismus nicht fort. Trotz dessen du3erte Bauer sich oftmals
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apologetisch zum System Stalins: Eine militarisch- polizeiliche Diktatur sowie eine Diktatur
der Partei wiren zu gegebenen Zeiten unvermeidbar gewesen, um die Wirtschaft der
Sowjetunion zu industrialisieren und zu kollektivieren. Ahnlich wie zu seinen Vorstellungen
beziiglich einer sozialistischen Revolution in Osterreich, vertrat Bauer auch hier die Ansicht,
dass der Zweck die Mittel heiligen wiirde. Wenn es keine Alternativen zur Umsetzung eines
sozialistischen Systems geben wiirde, dann wiren Gewalt und Terror voriibergehend zu

tolerieren.'3®

Zu Bauers Sozialismusverstidndnis gehorte auch die Sozialisierung als politischer Akt, durch
welche die Industrie, landwirtschaftliche Betriebe, Banken, Bergwerke und grof3e Grundbesitze
zum Eigentum des gesamten Volkes (bzw. ausgewdhlten Vertreter*innen des Volks) werden
sollten — im Gegensatz zur Verstaatlichung, nach welcher der Staat Eigentlimer sein sollte.
Diese Sozialisierung hitte (nach Marx’schem Vorbild) aber ein Mehrheit Proletariats als
Voraussetzung, da keine Unterstiitzung anderer Parteien zu erwarten wéren. Es miisste sich so
friedlich wie moglich die Macht erkimpft werden, da eine gewaltsame Ubernahme die
Produktionsmittel =~ wahrscheinlich ~ zerstért  hitte.  Ein  zusammengeschrumpfter
Produktionsapparat in Hédnden des Proletariats wiirde zwar die Verteilung verbessern, was aber
nichts nutzen wiirde, wenn nicht geniigend fiir alle Menschen produziert werden kann.'¥

Stattdessen sollte die Eroberung der Macht im Staat und die Ubernahme von Betrieben ein
langsamer Prozess sein, in welchem langsam, aber sicher eine Verteilungsgerechtigkeit
hergestellt werden wiirde und in welcher die vorherigen Ausbeuter*innen ihren Reichtum

gerecht riickverteilen miissten — sei dies mit Erbschafts-, Vermogens- oder Grundbesitzsteuer.'*?

2.1.4 Anarchismus/Syndikalismus

Anarchische Bestrebungen waren im deutschsprachigen Raum vor allem vor dem
sozialdemokratischen Einigungsprozess 1888/89 vorhanden. Splittergruppen des radikaleren
Fliigels der Sozialist*innen lehnten das gesamte System ab und wollten eine herrschaftsfreie
Gesellschaft schaffen. Der zentrale Unterschied zum marxistischen Fliigel war dabei, dass
Anarchist*innen nach der Uberwindung des Klassenkampfes den gesamten Staat abschaffen

wollten, wihrend Marxist*innen dies als eine romantische Vorstellung ansahen, die erst

138 Saage, Bauer. Ein Grenzginger 102f.
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umgesetzt werden konnte, wenn Warenproduktion (als Moglichkeit zur Unterdriickung)

absterben und kein Klassendenken mehr existieren wiirde.'*!

Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) vertrat den Mutualismus, der sowohl sozialistische
(marxistische) als auch anarchistische Ansétze hatte. Dieser baute auf dem Individualismus
eines jeden Menschen auf: Menschen miissten sich selbst befreien und wéren keiner Obrigkeit
etwas  schuldig. FEine Gesellschaft sollte — ausgehend von  gegenseitigen
Produktionsgenossenschaften und der Verallgemeinerung von privatem Eigentum — ein
abgestuftes System von Foderationen und Kommunen darstellen, in welchem individuelle
Freiheit entfaltet werden sollte.'*

Proudhons Vorstellungen waren aber nicht mit dem Marx’schen Kommunismus vereinbar: Er
verwarf alle Ideen, die auf einen Staatssozialismus hinausliefen und wollte auch keinen
zentralistischen Staat. Stattdessen sollten alle Arten von Monopolen, Zentralisierungen und
Autoritdten aufgelost werden. Die Forderungen waren dabei auch explizit anti-klerikal, denn
die Kirche wire neben Staaten die groBite Autoritdt, der Menschen sich beugen miissten: Der
Mensch sollte sich auf den Kampf gegen Gott besinnen und seine eigene Schopferkraft
akzeptieren. Proudhon war also der Ansicht, dass ein Volk sich selbst regulieren sollte, gab ihm
aber keine kollektive Personlichkeit, denn Kollektivismus wiirde auf lange Sicht immer

Autoritarismus erzeugen.'*?

Bauer orientierte sich auch hier eher an Marx als an Proudhon, obwohl doch auch einige
Similarititen zu erkennen sind: Das Konzept des Mutualismus ist in Bauers Ausarbeitung des
,neuen Menschen® teilweise zu erkennen. Dieser sollte keine Autoritdten und keine Religionen
kennen und individuell maximal frei sein. Was Bauer und Proudhon aber trennt, ist das
Gesellschafts- und Staatsverstindnis. Bei Bauer war zwar auch Kritik an Staaten vorhanden ist,
dies galt aber nur beziiglich des Staates, wie er existierte; der ideale, demokratische,

sozialistische Staat wiire dem abgestuften System Proudhons iiberlegen.'**

Ausgehend von Proudhon entwickelten sich drei Formen des Anarchismus: Der

kollektivistische Anarchismus von Michael Bakunin (1814-1876), der kommunistische
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Anarchismus — als spéterer Ableger des kollektivistischen - von Pjotr Kropotkin (1842-1921)

und der Syndikalismus.

Bakunins Anarchismus startete in Russland und wurde aufgrund seiner Reisen in ganz Europa
diskutiert. Grundsatzlich hielt er der damaligen russischen Gesellschaft den Spiegel vor und
forderte exakt das Gegenteil des Status Quo: Der Mensch sollte frei und nicht abhingig von
Autoritéten sein, Herrschaft sollte beseitigt werden und Glaube sollte durch Nihilismus ersetzt
werden, !4

Aufgrund seines revolutiondren Gedankenguts zog er frith den Zorn des Zaren auf sich und
musste deswegen aus Russland fliehen. Er reiste durch Europa und gewann dadurch zahlreiche
Anhinger*innen. Seine Gegner*innen kritisierten Bakunin vor allem aufgrund seines
Negativismus: Sie unterstellten ihm, dass er nur Probleme ansprechen wiirde, ohne addquate
Losungen vorzustellen; seine Antwort auf alles wire lediglich Revolution. Erst 1870 wurde fiir
viele klar, was Bakunins oberster Angriffspunkt war: Die Religion bzw. ihre Institutionen, denn
deren Erfolg wire lediglich auf die Unterdriickung von Menschen zuriickzufithren, weil
leidende Menschen gewillter wiren, ihr Leib und Leben einem héheren Etwas zu geben. Die
Kirche wiirde daher aktiv Unterdriickung fordern, um nicht bedeutungslos zu werden.
Intellektuelle Selbstbestimmung der Menschen kdnnte somit nie erreicht werden, wenn die

klerikalen Strukturen nicht gebrochen werden wiirden. !4

Was Marxismus und Anarchismus vorerst aber trennte, war der Streit zwischen Marx und
Bakunin wéhrend der Ersten Internationalen Arbeiterassoziation (1864 gegriindet und 1876
aufgelost). Die Erste Internationale hatte politisch zwar wenig Einfluss, war aber fiir das
Erstarken der Arbeiterbewegung entscheidend mitverantwortlich. Was intern aber zu Zwist
fiihrte, war, dass alle Denkrichtungen des Sozialismus — die teils im Gegensatz
zueinanderstanden — gleichsam in der Internationalen teilhaben konnten. Dies fiihrte zum
internen Streit zwischen den revolutiondren Anarchist*innen und den Marxist*innen, der mit

dem Ausschluss der Gruppe unter Bakunin endete.'*’

Kropotkin fand zum Anarchismus Bakunins, als er feststellte, dass Hierarchien dort keine Rolle

spielten. Wie Bakunin kritisierte auch Kropotkin die Unterdriickung durch Autorititen; er
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ndherte sich der marxistischen Lehre aber an, indem er der Ansicht war, dass in einem
kommunistischen Staat autoritire Strukturen am besten verhindert werden kdnnten. Sein
Kommunismus fullte aber auf Solidaritit — der ideale Staat wire also keine Gesellschaft,
sondern eine Gemeinschaft. Dabei miisste so ein Staat aber recht klein und bevilkerungsarm
sein. Kropotkin setzte dabei auf Briduche und Traditionen, die eine Gemeinschaft
zusammenhalten/solidarisieren sollten. Zudem wollte er — im Gegensatz zu Bakunin — Religion
nicht génzlich abschaffen, sondern nur die Aspekte eines Glaubens, die Unterdriickung
verherrlichen bzw. umsetzen wollen wiirden.'*8

Prinzipiell war Kropotkin aber friedlich eingestellt: Revolution sollte es nur dann geben, wenn
es unausweichlich wiére, um autoritire Strukturen zu brechen (wer dies aber entscheiden sollte,
wurde nicht genauer beschrieben) und Klassenkampf bzw. Massenstreiks sollten das letzte
Mittel sein, um Ungerechtigkeiten zu bekdmpfen. Anarchismus war fiir ihn deswegen nur ein
Mittel des Machterwerbs: Sollten einmal herrschaftslose und unterdriickungslose Strukturen in
einem Staat vorhanden sein, wire es leichter die gewiinschte Gemeinschaft nach

kommunistischem Vorbild umzusetzen.'#°

Bauer und Kropotkin hatten erstaunlich viele Uberschneidungspunkte, deren endgiiltiges Ziel
unterschied sich aber. So waren beide der Ansicht, dass ein Systemwechsel friedlich geschehen
sollte; Revolution sollte nur das allerletzte Mittel sein. Trennend ist aber das, was sie unter
Kommunismus verstanden. Bei Bauer war Kommunismus gleichbedeutend mit Bolschewismus
und dazugehdrig Revolution bzw. Gewaltanwendung (was per se nicht negativ konnotiert war,
aber nach Bauer in Mittel- und Westeuropa nicht zielfiilhrend gewesen wire), wihrend
Kropotkin unter Kommunismus eine klassenlose, herrschaftslose und mangellose Gesellschaft

verstand.

Syndikalist*innen waren vereinfacht formuliert eine Kreuzung aus Anarchist*innen und
Marxist*innen; sie schafften es also einen Kompromiss zwischen diesen Stromungen zu finden,
was Bakunin und Marx zuvor nicht fertigbrachten. Mit Marx teilten sie den Glauben an den
historischen Materialismus und das Prinzip des Klassenkampfs; mit Bakunin bzw. dem
Anarchismus stimmten sie darin iiberein, dass auch ein sozialistischer Staat die individuelle
Freiheit eines Menschen nicht zur Entfaltung bringen konnte; stattdessen sollte volle

Demokratie herrschen, wobei keine sozialdemokratischen Parteien die Interessen der
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Arbeitenden vertreten sollten, sondern Gewerkschaften. Der Klassenkampf sollte durch Streiks
und Aufstinde gefochten werden, mit dem ultimativen Ziel eines Generalstreiks und einer
folgenden Revolution.!>

Im deutschsprachigen Raum war der Einfluss des Syndikalismus recht gering; seinen
Hohepunkt hatte er zwischen 1900 und 1920 vor allem in Spanien, aber auch in Italien und
Frankreich gab es nennenswerte Stromungen. Der schnelle Untergang war mit dem
Aufkommens des leninistischen Rétesystems zu erkldren, dem sich viele Syndikalist*innen ab
1917 anschlossen; dabei fielen sie dem Trugschluss zum Opfer, dass Lenin keine Diktatur
planen wiirde — eine Staatsform, die mit dem Syndikalismus in keiner Weise vereinbar war.'>!
Was Syndikalist*innen noch mafigeblich auszeichnete, war, dass sie optimistisch gegeniiber
den Menschen waren bzw. dass sie davon ausgingen, dass Menschen stets das Beste fiir ihre
Gruppe durchsetzen wollen wiirden. Deswegen stellten sie nicht in Frage, dass Gewerkschaften
zusammen mit den Arbeitenden gerecht handeln wiirden und dass keine egoistischen Motive
auf jeglicher Seite das System zu eigenen Vorteilen ausnutzen wollen wiirden. Eben dieser
Optimismus war auch mitverantwortlich dafiir, dass der Syndikalismus nicht lange eine ernst

zu nehmende Bewegung war.!>

2.2 Demokratie

Die beiden zu behandelnden Demokratietypologien sind nach Bauer die zwei Formen, die von
den groBeren Parteien SDAP und CS in der Ersten Republik angewandt wurden. Dabei teilte er
klar in das zu favorisierende (soziale) und in das abzulehnende Modell
(libertdr/opportunistisch) ein.

Libertdr ist dabei der wissenschaftliche Begriff fiir diese Demokratiekategorie; Bauer selbst
nutzte aber stattdessen oftmals opportunistisch, um den Machthunger, den er den CS zuschrieb,
besser kenntlich zu machen. Dabei fiigte er auch hinzu, dass opportunistische Demokrat*innen
eine Demokratie nur verteidigen wiirden, wenn Forderungen entgegen deren Vorstellungen
gemacht werden wiirden; jegliche andere Demokratieprinzipien, die von und fiir andere

Parteien gemacht wurden, wiirden vernachlissigt werden. !>
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In Retrospektive ist aber offensichtlich, dass keines der Modelle zu 100% umsetzbar ist;
Realitit ist eher, dass aus beiden Formen Aspekte genommen werden, um den Staat zu lenken.
Sie sind also keine statischen Modelle, die zur Ginze oder gar nicht realisiert werden konnen,
sondern eher Idealvorstellungen gewisser Lager. So konnen sich soziale Demokratien in
libertire Demokratien verwandeln und umgekehrt; Katalysatoren dafiir sind meistens Krisen.!>*
Beide Typologien sind aber Unterkategorien der liberalen Demokratie, die auf Grundrechten
und Verfassung gestiitzt ist. Gemein ist ihnen auch, dass beide dem Staat bzw. dessen
Wiirdentrdger*innen grofle Verantwortung zukommen lassen beziiglich der Verwaltung von

Korperschaften und damit dem Wohle der Bevélkerung. !>

In Bauers Verstidndnis (teilweise auch in damaliger Realitét) konnte die libertdre Demokratie
aber auch autoritdre Demokratie genannt werden. In gewisser Weise ist diese Formulierung ein
Oxymoron, denn die einzelnen Begriffe sollten sich in ihrem Kern gegenseitig ausschliefen.
Ein autoritdres Regime kann aber auch (schein-) demokratische Prinzipien weiterhin fortfiihren,
wie bspw. Wahlen. Oftmals sind/waren solche Wahlen dann wenig aussagekriftig, weil bspw.
exekutive Krifte dafiir sorgten, dass nach dem Willen der Obrigkeit gewdhlt werden wiirde,
oder weil den Birger*innen die Maoglichkeit einer informierten Wahlentscheidung

abgenommen wurde (bspw. durch Verbote oder Ubernahme von gegnerischen Medien).!

Die Einteilung einer Demokratie in soziale und libertdre Lager fiihrte auch oftmals dazu, dass
im Land Polarisierung und Spaltung vorangetrieben wurde: Meist wurde/wird dies auch
dadurch sichtbar, dass nur zwei Personen/Parteien Chancen auf wahre politische Macht hatten.
In Osterreich war dies in der Ersten Republik zu sehen, da nur SDAP und CS reelle Chancen
hatten, den Kanzler bzw. den Présidenten zu stellen; dies ist aber auch heute noch bspw. in den
USA zu beobachten, dass ein Land quasi zweigeteilt ist, aufgrund der unterschiedlichen

Demokratie- bzw. Staatsvorstellungen der beiden Lager.'>’

Es gab aber auch frithere Forderungen eines Demokratieprinzips, welche weder sozial noch
libertdr, sondern irgendwo dazwischen zu verorten waren. Darunter fielen bspw. die

Forderungen von Lorenz von Stein (1815-1890). Er sprach zwar von Sozialer Demokratie (und

154 Thomas Meyer, Theorie der Sozialen Demokratie (Wiesbaden 22011) 537f.

155 Thomas Meyer, Was ist Demokratie? Eine diskursive Einfiihrung (Wiesbaden 2009) 100.

156 Samuel Salzborn (Hg.), Handbuch Politische Ideengeschichte. Zugiéinge — Methoden — Stromungen (Stuttgart
2018) 270f.

157 Manfred G. Schmidt, Demokratietheorien (Wiesbaden 72025) 262.
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priagte den Begriff essenziell), hatte aber auch autoritdre Vorstellungen, welche eher libertir zu
verorten waren. So vertrat Stein ein Konzept des Sozialen, welches nicht das Wohl aller,
sondern das des einzelnen Individuums in den Vordergrund stellte. Dies begriindete sich daraus,
dass er der Ansicht war, dass der Staat nur das zuriickgeben konnte, was ihm zuvor von der
Gesellschaft gegeben worden war. Somit wiirden die, die dem Staat mehr gegeben haben, auch
mehr zuriickbekommen.'*8

Der Staat miisste den Menschen zusédtzlich individuelle Freiheiten ermoglichen; dies wiirde
zwar zwangslaufig Ungleichheiten schaffen, was nach Stein aber nicht verwerflich war, sondern
natlirlich. Die, die durch die individuellen Freiheiten dazu imstande waren ein Vermogen
aufzubauen, sollten demnach nicht dafiir bestraft werden, dass dies anderen nicht gelang.
Stattdessen sollte hier wieder der Staat dafiir sorgen, dass die ,Unteren‘ genug haben, um zu
iiberleben und unter Umstidnden auch, dass diese durch die Freiheiten imstande sind, sich selbst
etwas aufzubauen.'®

Beziiglich den Freiheiten war Stein im Einklang mit der Sozialen Demokratie der
osterreichischen Sozialdemokratie. Was letztere aber nicht begriiite, war die Akzeptanz der

Ungleichheiten, welche ein Markenzeichen des abzulehnenden, kapitalistischen Systems

gewesen waren.

2.2.1 Demokratiedefinition(en) und Demokratiekriterien

Was eine Demokratie dieser Zeit noch ausmachte, wird nach Hans Kelsen definiert: ,,Daher
gehort zum Lebensprinzip jeder Demokratie (...) die geistige Freiheit, die Freiheit der
Meinungsduferung, die Glaubens- und Gewissensfreiheit, das Prinzip der Toleranz und
insbesondere die Freiheit der Wissenschaft in Verbindung mit dem Glauben an die Méglichkeit
ihrer Objektivitiit.“'®® 1955 prizisierte Kelsen diese Definition mit dem Zusatz, dass
Pressefreiheit explizit auch zu den Demokratiekriterien hinzuzufiigen gewesen wére — zuvor
wurde dies nur bei der Meinungsfreiheit impliziert.'®! Kelsen war in der Ersten Republik
mafgeblich staatstragend: Er gilt als Architekt der Verfassung von 1920 (und wirkte bei deren
Uberarbeitungen mit) und beriet zahlreiche Rechtsausschiisse des Parlaments. Parteipolitisch
konnte er keiner Partei wirklich zugeordnet werden (er unterhielt Kontakte mit bspw. Renner

und Seipel), was ihn zu einem geeigneten Vermittler machte.!6?

158 Stefan Koslowski (Hg.), Lorenz von Stein und der Sozialstaat (Baden-Baden 2014) 25.

159 Koslowski (Hg.), Lorenz von Stein 24f.

10 Hans Kelsen, Staatsform und Weltanschauung (Tiibingen 1933) 14.

16! Horst Dreier, Kelsen im Kontext. Beitrige zum Werk Hans Kelsens und geistesverwandter Autoren, hg.
Matthias Jestaedt, Stanley L. Paulson (Tiibingen 2019) 85.

162 Thomas Olechowski, Hans Kelsen. Biographie eines Rechtswissenschaftlers (Tiibingen 22021) 923.

47



Ob die Demokratiekriterien Kelsens von den Parteien der Ersten Republik tatsdchlich
umgesetzt wurden, soll hier nicht zur Debatte stehen. Stattdessen soll erortert werden, welche

Bedeutung Bauer diesen Kriterien zuschrieb und wie sie Anwendung fanden.

Pressefreiheit

Bauer hielt die Pressefreiheit fiir eines der groften Giiter einer Demokratie, da die Regierung
sich ohne sie vor dem Volk nicht verantworten miisste. Presse (in diesem Kontext hauptsachlich
oppositionelle Presse) hdtte demnach die Verantwortung, die Fehler der Regierung
aufzudecken. Sollte sie dieser Verantwortung nicht nachkommen (kdnnen), wire die Mehrheit
des Volks nicht mehr am Regierungsprozess beteiligt und die Machthabenden konnten
diktatorisch regieren.!'®?

Die Presse wire dementsprechend ein Mittel der Parteien, um die ,Seele der Volksmehrheit® zu
gewinnen. Deren Unabhéngigkeit miisste aber auch bei jeglichen Umstiirzen gewahrt werden:
,Wir werden es [die Demokratie erobern] tun miissen unter voller Aufrechterhaltung aller jener
biirgerlichen Freiheiten, der Freiheit des Wortes und der Schrift, der Versammlung, der Presse,
die die Basis der Demokratie sind. Denn, Genossen, nur solange wir auf diese Weise handeln,
besteht die Gewdhr, daf3 die Regierung, die das Proletariat einsetzt, auch wirklich der von der
Arbeiterklasse gefiihrten Volksmehrheit verantwortlich bleibt und entsprechend handeln mufs.
(...) Nur diese Freiheiten garantieren, daf§ das Proletariat teilnimmt an dem Aufbau des
proletarischen Sozialismus, sowie wir die Freiheitsrechte zerstoren, ist diese Garantie im
hochsten Maf3e gefihrdet. 1%

Die Freiheiten, die eine Demokratie ausmachen wiirden, miissten demnach immer garantiert
werden, denn diese wiirden es der Gesellschaft ermdglichen, die Regierung kritisch zu
hinterfragen und gegebenenfalls abzusetzen. Demokratie kdnnte ohne Pressefreiheit nicht

funktionieren.

Glaubens- bzw. Religionsfreiheit
Glaube und Religion fanden im politischen Denken Bauers recht wenig Beachtung. Unter den

Austromarxist*innen libernahm die Bearbeitung dieses Themas eher Max Adler. Dies lag

163 Rebhan, Demokratie ohne Demokraten 164.
164 Otto Bauer, Rede am Linzer Parteitag der SDAP (30.10.-03.11.1926). In: Bauer Werkausgabe, Band 5 417f.
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einerseits natiirlich daran, dass die katholische Kirche explizit die CS-Partei unterstiitzte, und
andererseits daran, dass das Konzept Glaube in Bauers Leben keine Rolle einnahm.'®®

Bauer sagte tiber sich selbst, dass er als Intellektueller Religion nicht nachvollziehen kdnne, da
sie empirisch und argumentativ nicht erschlossen werden konne. Zusétzlich wére die Kirche
bzw. deren Funktionire eine ausbeuterische und herrschende Klasse. Ahnlich wie der Anarchist
Bakunin, vertrat Bauer also die Meinung, dass die Kirche Hierarchien und daraus folgend
Ungleichheiten akzeptieren und sogar fordern wiirde.'®

Bauer hatte im Kern also kein Problem mit dem grundsitzlichen Konzept einer Religion; wie
sie sich weltlich hingegen prisentierte, verstiel gegen Bauers Wertekompass. In der Welt, die
er plante zu bilden, wiirde das Konzept eines Gottes aber ohnehin nicht notwendig sein, da der
,nheue Mensch® sich nicht an einen hoheres Etwas richten miisste, damit es ihm/ihr gut geht — in
seiner sozialistischen Welt wire niemand so bediirftig, dass der einzige Ausweg die Flucht zu
Mythologien wire und gleichzeitig wire jeder gebildet genug, um zu erkennen, dass keine
Beweise fiir Ubernatiirliches existieren wiirden.'®”

Dass Religionsfreiheit gelten sollte, stand fiir Bauer also nie zur Debatte; auch sollten Menschen
glidubig sein diirfen, dies aber nur im privaten Raum: Bauers Anti-Klerikalismus richtete sich
nur gegen die Institutionen, die aus der Religion entstanden sind, nicht gegen die Religion
selbst. Im eigenen Haus konne jede*r an das glauben, was er/sie fiir richtig hélt, solange diese
Ideologie nicht dafiir genutzt wird, andere Menschen zu indoktrinieren und in Klassen

einzuteilen. '8

2.2.2 Soziale Demokratie — als Konzept der SDAP

wDas Prinzip der sozialen Demokratie ist demnach das allgemeine Stimmrecht fiir die
Verfassung, die Aufhebung der gesellschaftlichen Abhdngigkeit in der arbeitenden Klasse fiir
die Verwaltung. In der sozialen Demokratie ist die Konstitution daher das demokratische, die

Administration das soziale Element.*'®

Soziale Demokratie und der schon behandelte politische Sozialismus haben viele

Uberschneidungspunkte, da diese Demokratieform hauptsichlich von den Parteien gefordert

165 Leser, Zwischen Reformismus und Bolschewismus 524-526.

166 Otto Bauer, Proletariat und Religion, Leitartikel in Der Kampf (1908). In: Otto Bauer Werkausgabe, Band
8 141-143.

167 Bauer, Proletariat und Religion. Otto Bauer Werkausgabe, Band 8 143f.

18 Bauer, Proletariat und Religion. Otto Bauer Werkausgabe, Band 8 148f.

19 Hanno Rebhan, Entwicklung zur Demokratie in Osterreich. Verfassung, Kampf um Gleichstellung und
Demokratiedebatten in der Habsburgermonarchie (1867-1918) (Marburg 2014) 198.
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wurde, die die Arbeiter*innenbewegung unterstiitzten bzw. aus dieser hervorgingen.
Dementsprechend trat jede sozialdemokratische Partei fiir eine bestimme Form der Sozialen
Demokratie ein; oftmals mit Uberschneidungen zu anderen Parteien, manchmal aber auch mit

ginzlich eigenen Forderungen — abhéngig von der Realsituation im eigenen Land.

Die erste Demokratiedefinition der Osterreichischen Arbeiter*innenbewegung ist 1868 zu
finden, als auf dem V. Arbeitertag ein Manifest einstimmig angenommen wurde, welches
besagte, dass das Ziel die Errichtung eines demokratischen Staates wire, wobei die Basis dessen
das allgemeine, direkte Wahlrecht sein miisste. Das ganze Volk (auch Frauen) miisste
proportional in den legislativen Korperschaften vertreten sein, sodass es den Arbeiter*innen
moglich ist, die Produktion selbst zu iibernehmen und nicht mehr von Hungerlohnen der
kapitalistischen Arbeitgeber*innen abhingig zu sein. Zusétzlich miissten in einer Demokratie
noch vollstindige Rede-, Schrift-, Presse-, Versammlungs- und Vereinsfreiheiten etabliert
werden. Demokratisierung nach sozialem Konzept wire demnach nur dann zu erreichen, wenn
die Arbeiter*innen sich emanzipieren, den Kapitalismus {berwinden und die

Herrschaftsmingel kippen wiirden.!”®

Die Osterreichische Arbeiterschaft sah der republikanischen Zukunft zwar positiv entgegen,
jedoch gab es auch einige Zweifelnde, die sich nicht sicher waren, ob dieses langfristig erhalten
bleiben konnte. Das war auch an Parodien auf die Kaiserhymne zu erkennen: ,, Gott erhalt, Gott
beschiitz | Unsern Renner, unsern Seitz /| Und erhalt — man kann nie wissen / Auch den Kaiser
in der Schweiz!“!”! Sollte sich also herausstellen, dass die Parteien und ihre zugehdrigen
Politiker*innen nicht imstande wiéren, ein Land zu fiihren, sollte eine Riickkehr zur Monarchie

nicht ginzlich ausgeschlossen werden.!”?

Dadurch dass mit dem allgemeinen, gleichen Wahlrecht fiir alle Biirger*innen eine der
essenziellsten Forderungen der Sozialdemokratie mit der Etablierung der Republik umgesetzt
wurde, brauchte die Partei neue Ankniipfungspunkte, um diese in ihr Programm zu nehmen. Sie
blieb dabei, dass ihre Politik vor allem ihren Klientelen (also hauptsdchlich den Arbeiter*innen)
dienen sollte; ihr war aber auch bewusst, dass andere Wahler*innengruppen erschlossen werden

sollten, wenn ein demokratischer Ubergang zu einer sozialistischen Gesellschaft geschehen

170 Rebhan, Entwicklung zur Demokratie 199f.
T Groller, Seitz 39.
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sollte.!” Uber den Weg zur ErschlieBung neuer Wihler*innengruppe, gab es in der
Fiihrungsriege der SDAP aber Uneinigkeit, weswegen ein Wandel nie wirklich vonstattenging:
Bauer wollte durch rigorose Aufklarung den ,neuen Menschen® schaffen, der sozialistisch
denken wiirde, wiahrend Renner durch MaBligung, Kooperation und konstruktive Kritik den

Menschen zeigen wollte, dass die SDAP den anderen Parteien iiberlegen wire.!™

2.2.3 Libertdare Demokratie — als Gegenkonzept der CS

Eine libertire Demokratie ist dadurch gekennzeichnet, dass der Staat demokratisch-
rechtsstaatlich aufgebaut ist; die sozialen und wirtschaftlichen Lebensverhéltnisse werden aber
als Privatsphdre angesehen, in die der Staat nicht eindringen sollte. Das Resultat dessen sollte
sein, dass eine freie Marktwirtschaft herrscht, wo jede Person selbst ihr Privateigentum

erarbeiten muss.'”>

Ein Vorwurf Bauers an diesem Modell war der minimalistische Ansatz: Hierbei wiren bspw.
Menschenrechte oder der Rechtsstaat keine essenziellen Notwendigkeiten in einer Demokratie.
Stattdessen wiirde eine Partei stets auf die ,Nachfrage‘ reagieren. Die Programmatik der Partei
wiirde sich demnach nur danach richten, was die grof3ten Geldgeber*innen verlangen wiirden,
und nicht danach, was fiir die Allgemeinheit von Vorteil wire.!”®

Der Demokratietheoretiker Joseph Schumpeter (1883-1950) beschrieb dieses minimalistische
Demokratiemodell aber als realistisch, da der Kern der Demokratie dadurch erfiillt werden
wiirde. Der Kern wiren dabei die gleichen, freien und geheimen Wahlen. Die Zivilgesellschaft
diirfte wahrend einer Legislaturperiode aber keinen Einfluss auf die Regierung ausiiben, um
Korruption vorzubeugen. Dieses Modell wiirde der Regierung also grole Macht (Autoritét)
zukommen lassen und wiirde sich auf die Kompetenz und die Unbestechlichkeit der

Machthabenden verlassen.!”’

Ignaz Seipel
Ein autoritires Demokratiekonzept der CS war schon vor der Ausrufung der Republik
Deutschdsterreichs zu beobachten: Seipel bzw. viele der CS-Wiirdentrager*innen dieser Zeit

bekannten sich zwar zum Demokratieprinzip, sahen sich aber nicht als Republikaner:
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174 Saage, Bauer. Ein Grenzginger 149f., 152.

175 Meyer, Was ist Demokratie? 100.

176 Wolfgang Merkel (Hg.), Demokratie und Krise. Zum schwierigen Verhéltnis von Theorie und Empirie
(Wiesbaden 2015) 10.

177 Merkel, Demokratie und Krise 10f.

51



., Insbesondere erachte ich [Seipel] eine weitgehende und aufrichtige Demokratisierung der
Staatseinrichtungen fiir eine Forderung der Gerechtigkeit. Dass Demokratie und Republik
nicht dasselbe sind, weif3 jeder Verstindige. (...) Mir ist, ganz dem Ursprung der Kaiseridee
entsprechend, der Kaiser der erste und berufenste und — soweit es sich um unseren Kaiser
handelt — auch der bewdhrteste Volkstribun. “!7®

Seipels positive Haltung beziiglich monarchischer Strukturen war auch auf seine Rolle in der

katholischen Kirche zuriickzufiihren, die von einem ,Sacrum Imperium‘ traumte, also einem

christlichen Reich unter dem Schirmherrn (Kaiser).!”

Eine Wende vollzog Seipel ab dem 9. November 1918, — dem Tag, an dem in Deutschland die
Republik ausgerufen wurde — denn, um ein Sacrum Imperium erreichen zu konnen, wire eine
Union mit dem deutschen Reich von Vorteil - und um dies zu erreichen, miisste Osterreich selbst
Republik sein. Seipel teilte also mit der Sozialdemokratie den Wunsch eines Anschlusses an
Deutschland, aber aus génzlich anderen Griinden: Die Sozialdemokraten waren der Ansicht,
dass in einer grofen Republik die Ziele der Arbeiterbewegung leichter durchzusetzen wiren,
wihrend Seipel die Chance einer wiedererstarkenden Monarchie (aber mit demokratischeren
Strukturen) durch den Anschluss witterte (zusétzlich zweifelten beide Parteien aber auch daran,

dass dieses zerkleinerte Osterreich iiberhaupt lebensfihig wire).'®

Rudolf Ramek

Rudolf Ramek (1881-1941; Kanzler von 1924-1926) vertrat teils gegensétzliche
Demokratiekonzepte zu Seipel: Er war von Beginn der Republik an demokratisch eingestellt,
er lehnte die gewaltbereite Heimwehr (sowie auch den Schutzbund) ab und wollte Konsens
zwischen den groBen Parteien finden; einen Helfer fand er dabei in Renner. Da weder Ramek
noch Renner in den Parteien aber die unangefochtenen Fiihrungsfiguren waren, war es ihnen
nicht moglich, das durchzusetzen, was sie wollten — zum einen eine Konsenskoalition zwischen
den verfeindeten Parteien; zum anderen die Demokratisierung verschiedener Zweige des

Staates, wie bspw. Bezirken. '8!
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Schon 1919 vor der Wahl bekannte sich Ramek unerschiitterlich zur Republik und forderte seine
Wihler*innen auf, dieser Staatsform eine Chance zu geben, da niemand Interesse haben sollte,
die Monarchie wieder zu errichten, da in dieser: ,,unser christliches Volk in skrupellosester
Weise ausgesaugt und begaunert wurde. “'*> Rameks Rhetorik gegeniiber der Monarchie war
der Bauers nicht undhnlich — lediglich die anzusprechenden Personen unterschieden sich
aufgrund deren Klientelen. Aber sie waren sich einig dariiber, dass in der Monarchie das
,einfache Volk‘ zu leiden gehabt héitte — ob dies nun Christ*innen oder Arbeiter*innen waren.
Ramek bekannte sich zwar zur Republik, bei der Frage nach der Demokratieform orientierte er
sich aber stark an Seipel: Demokratie nach kirchlichem Vorbild, in welchem Auslese
(Hierarchien) und ein starke, autoritdre Fiihrungsfigur entscheidend waren. Es sollte also keine
rein abstimmende Demokratie sein, sondern eine Demokratie der Verantwortung.'®’

Die Fiihrungsfigur an der Spitze des Staates sollte aber kompetente Menschen finden, um mit
thnen zusammenzuarbeiten (auch bzw. explizit gegnerische Politiker*innen sollten dabei
inkludiert werden). Zusitzlich sollte stets der Bezug zu den Wahler*innen gewahrt werden, die
ihre Meinung zu geplanten Gesetzesentwiirfen einbringen konnen sollten, aber schlussendlich

kein Veto oder dhnliches hatten.!%*

Sowohl Ramek als auch Seipel setzten sich zusitzlich sehr stark fiir den Foderalismus ein. Dies
mag einerseits damit erkldrt werden konnen, dass beide in Landesparteien politisch sozialisiert
wurden; wahrscheinlicher lag es aber daran, dass eine zentralistische Fiihrung aus dem Roten
Wien verhindert werden sollte. Ramek war zwar auf Konsens aus, wenn die Sozialdemokraten
aber von Wien aus alle Bundeslédnder lenken hitten konnen, hétte dies den Untergang fiir die

christliche Bevolkerung dargestellt.!®®

Verfechter*innen der Sozialen Demokratie wollten zu diesem Zeitpunkt also eine Etablierung
der republikanischen Demokratie aber auch einen Anschluss an Deutschland, um diesem
Demokratieprinzip eine lautere Stimme zu geben. Wéhrenddessen waren Libertére
Demokrat*innen unentschlossener dahingehend, ob nicht doch eine Monarchie vorteilhafter
wire, da sich das gemeine Volk als alleiniges Souverin nicht eignen wiirde — dabei wiirde der

Monarch aber trotzdem (zumindest im Verhéltnis zu davor) einiges an Macht verlieren.
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2.2.4 Bauers Demokratiebegriff in Abgrenzung zu anderen Politikern der SDAP

Zuallererst sei zu erwdhnen, dass in Bauers sozialistischem Denken kein Staat (zumindest nicht
in der Art und Weise, wie er damals und heute verstanden wurde) existieren sollte. Der Staat
war fiir ihn ein ,sikuldres Kunstprodukt‘, welches von autonomen Menschen gebildet wurde,
um andere Menschen kontrollieren zu konnen. Eine Gesellschaft brauchte folglich keine
Obrigkeit, wiirde der Unterdriickung aber aus Mangel an Optionen unfreiwillig zustimmen. '8¢
Bauer war aber auch realistisch genug, um zu erkennen, dass dies keine mehrheitsfahige

Auffassung war und versuchte den Staat stattdessen so umzubauen, dass er so nah wie mdglich

an seine Idealvorstellungen kommen konnte.

Den Ubergang von Monarchie zu Republik wurde von Bauer als erstrebenswert erachtet, wobei
es noch geniigend Problematiken gab, die angegangen werden miissten: Die politische
Umgestaltung war geschlagen, die soziale blieb aber noch aus. Das heifit, dass die
wirtschaftliche Ausbeutung der Arbeiterschaft durch Kapitalist*innen noch nicht iiberwunden
worden war. Ein Gleichberechtigung aller Menschen wire mit dem Wahlrecht und den
republikanischen Strukturen auf dem Papier zwar erreicht, die Benachteiligungen bei den

Produktionsprozessen wiren aber weiterhin so prisent wie zu Monarchiezeiten. '8’

Bauer berief sich zum Teil auf von Stein, wenn er davon sprach, dass die Freiheiten in einer
liberalen Demokratie so ausgenutzt werden, dass damit jede Art von staatlichem Zwang gekippt
werden sollte: Bauer trete: ,,als der Verfechter der Freiheit des einzelnen Arbeiters und der
einzelnen Arbeitergruppen gegen die Staatsgewalt auf.*'%

Demokratie  selbst  definierte = Bauer  (nach  Vorbild der  amerikanischen
Unabhingigkeitserklarung 1776) als: ,,das System des Regierens im Einvernehmen mit den
Regierten. “!* Dieses Einvernehmens-System wire in Osterreich aber nur auf dem Papier
gegeben; die Realitdt wiirde zeigen, dass Wahlen als einziges Mittel der Volksstimme nicht
ausreichen wiirden, denn in der vierjéhrigen Legislaturperiode hitte das Volk keine Mdglichkeit

sich in die Regierungsgeschifte einzumischen. Dies wiirde die Regierung dazu einladen, nur

Politik fiir die Bourgeoisie zu machen und die Arbeiterschaft zu unterdriicken.'°
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Diesem politischen Demokratiesystem (libertdr), in welchem das Volk kaum in den
Regierungsgeschiften involviert war, stellte Bauer die funktionelle Demokratie (sozial)
entgegen: Dabei miisste die Regierung bei jeder Entscheidung mit der organisierten Gesamtheit
der von einem Gesetz/einer Handlung betroffenen Gruppe (in Berufe oder Betriebsstitten
eingeteilt) kooperieren. Alle Menschen bzw. Reprisentant*innen dieser miissten also bei
Entscheidungen, die sie betreffen, involviert sein und mitentscheiden.'®!

Die Regierung aus CS und Deutschnationalen bzw. die Bourgeoisie hitte diese Demokratieform
als ,schleichenden Bolschewismus‘ verunglimpft; dabei wire diese Form die einzige gewesen,
die den Namen Demokratie {iberhaupt verdient hitte, denn sie hitte wirklich das ganze Volk
mitbestimmen lassen: ,, In Wirklichkeit war es nicht nur eine Vertiefung des demokratischen
Gedankens der Regierung im Einvernehmen mit den Regierten, war es nicht nur die legale
Form der Machtiibung und Machterweiterung der Arbeiterklasse, war es nicht nur die Rettung
des Landes vor der Gefahr blutiger Katastrophe. Es war mehr. Es war das gewaltigste Mittel
der Selbsterziehung der Massen. Es war das Mittel zur volligen Umwdlzung des Verhdltnisses
der Massen zum Staat. “'*’

An dieser Aussage sind die Vermischung der Sozialismus- und Demokratiebegriffe Bauers zu
erkennen: Wihrend sein Sozialismus (in Anlehnung an Marx) auf die Diktatur des Proletariats
hinauslief, stellte er hier vor, wie dies demokratisch erreicht werden sollte (durch maximale
Inklusion). Auch ist zu erkennen, wie der ,neue Mensch* gebildet werden sollte: Durch direkte
Teilhabe am demokratischen System, sollten die Menschen erkennen, dass Sozialismus der Weg

wire, der es ihnen ermdglichen wiirde, ohne Unterdriickung und Ausbeutung zu leben.

Karl Seitz

Karl Seitz (1869-1950) war der Vorsitzende der SDAP iiber die gesamte Erste Republik hinweg
(nachdem Victor Adler im November 1918 verstorben war). Deswegen war es auch er, der die
Geschicke und Forderungen der SDAP beziiglich demokratischen Strukturen (mit-) vorgab.
Zusitzlich war er auch (Co-)Vorsitzender der Nationalversammlung und Interimspréasident bis
zu ersten Prisidentschaftswahl 1920.!%

Als interimistischer Staatsprédsident pochte Seitz vor allem darauf, dass die Macht eben seines

Postens reduziert werden sollte (dabei war er mit Bauer einer Meinung), da die Mdoglichkeit

! Bauer, Die dsterreichische Revolution. In: Bauer Werkausgabe, Band 2 732.

192 Bauer, Die dsterreichische Revolution. In: Bauer Werkausgabe, Band 2 733.
193 Groller, Seitz 38-41.
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einer Alleinherrschaft jeglicher Art verhindert werden sollte. Der Prisident sollte demnach nur
ein Représentant der jeweiligen Regierung sein und grofere Entscheidung nur dann treffen

konnen, wenn ihm dies von der Regierung aufgetragen werden wiirde.'**

Schon zu Monarchiezeiten sollte ein groBer Punkt von Seitz® Politikverstindnis aber klar
werden: Als ihm 1905 im Wahlrechtskabinett ein Platz angeboten wurde, lehnte er dies ab, da
ein Ministerposten mit den Idealen der Sozialdemokratie nicht zu vereinbaren wiren.'*> Seitz
war also bereit dazu auf Macht zu verzichten, um die Durchsetzung seiner Ziele nicht zu
gefihrden. Demokratie wére demnach nicht durch die Taten einzelner Politiker*innen zu
festigen, sondern durch die richtigen Politiker*innen auf den richtigen Posten. Es sollten also
die Besten und nicht die Michtigsten, Reichsten oder Einflussstirksten das Volk vertreten;
deren Rollen sollten zusétzlich auch von deren Kompetenzen abhéngen. Seitz war folglich auch
auf Bauers Seite (im Gegensatz zu Kanzler Renner), als dieser 1919 den Au3enministerposten
aufgab, weil er der Ansicht war, dass er nichts erreichen kdnnte, was seinen sozialistischen
Idealen entsprechen wiirde und deswegen nicht der richtige Mann fiir den Posten gewesen

ware. !

Demokratie wiirde nach Seitz (und teils auch nach Bauer) also davon leben, dass die richtigen
Personen die richtigen Amter besetzen. Wenn dies nicht der Fall sein sollte, (was seiner
Meinung nach ab 1920 die gesamte Erste Republik lang so war) dann miisste es eine starke
Opposition geben, die die Fehler der Personen laut benennt, damit die Wahler*innen die
Unzulédnglichkeiten der angesprochenen Politiker*innen wahrnehmen und zukiinftig andere
Wahlentscheidungen treffen.'®’

Die ,wahre Demokratie‘ kdnnte aber nur dann etabliert werden, wenn deren Gegner*innen
verschwinden wiirden bzw. klein gehalten werden wiirden. Damit meinte Seitz quasi alle
anderen Parteien der Ersten Republik: Damit die CS keine Monarchie oder unliebsame
Demokratieformen einfiihren konnten, miisste die SDAP die CS in der Koalition in jeder
Hinsicht dominieren; kleinere Parteien wie die Deutschnationalen oder die Kommunisten
miissten politisch so klein gehalten werden, dass die Moglichkeiten fiir etwaige geplante

Umstiirze minimiert werden wiirden.'*®

194 Gréller, Seitz 39.
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Sein demokratisches Staatsverstindnis berief sich also stark auf die Prozesse und die
Institutionen, welche den Staat am Laufen hielten, sowie die Personen, welche dies
organisierten und reprisentierten. Die Vorstellung eines Ubergangs zu einer sozialistischen
Gesellschaft, in welchem kein Staat mehr bendtigt werden wiirde, war bei Seitz aber nicht zu
erkennen. Dies war am besten durch seine Tatigkeit als Biirgermeister im Roten Wien ab 1923
zu sehen: Er fokussierte sich klar auf soziale Politik (bspw. sozialen Wohnungsbau,
Schulbildung), (radikal-) sozialistische Forderungen nach Bauers Konzepten (wie bspw. die
Sozialisierung von Industriezweigen oder eine Verteilungsgerechtigkeit, bei welcher die

Reichen ihr Vermdgen drastisch verkleinern hiitten miissen) setzte er aber nicht um.'”

Karl Renner:

Renner (1870-1950) startete seine politische Karriere — wie Bauer — am linken Rand der SDAP.
Durch seine Nihe zu kaiserlichen Politikern entfremdete er sich aber zusehends von den
marxistischen Genoss*innen wie Bauer oder Friedrich und Victor Adler, welche sich nicht
darauf verlieBen, dass Renner tatsdchlich ihren Wertekompass teilte. Zwischen Bauer und
Renner entstand ein Riss, welcher dem von Lassalle und Marx Jahrzehnte zuvor nicht undhnlich
war: Renner propagierte, dass Kooperation und nicht Konfrontation mit politischen
Gegner*innen langfristig dem Wohl der Arbeiterschaft dienen wiirde, wihrend Bauer konkret
handeln und sich nicht auf andere Parteien verlassen wollte, da diese egoistisch handeln wiirden

und deswegen niemals mit den Sozialist*innen deren Forderungen umsetzen wiirden.>*

Schon 1901 setzte sich Renner fiir die Durchsetzung von demokratischen Strukturen ein: Unter
dem Pseudonym Rudolf Springer publizierte er das Werk ,Staat und Parlament‘, in welchem er
Demokratie als Mehrheitsherrschaft forderte. Minderheiten sollten dabei aber explizit Rechte
gesichert werden, die es ithnen moglich machen sollten, Mehrheiten in Schach zu halten bzw.
selbst zu Mehrheiten zu werden.?®! Eine soziale Gesellschaft sollte dementsprechend durch
evolutiondre, gesellschaftliche Transformation etabliert werden und nicht durch Revolution,
denn durch letzteres wiirde nie etwas Neues geschaffen werden. Damit stellte sich Renner
kontrdr zu Marx und seinen Anhdnger*innen, die in Revolution die ,Lokomotive der

Geschichte® sahen, also dass alles Fortschrittliche nur durch Revolutionen erreicht wurde

199 Spritzendorfer, Karl Seitz 157-159.
200 Siegfried Nasko, Karl Renner. Zu Unrecht umstritten? Eine Wahrheitssuche (Salzburg/Wien 2016) 71f.
201 Ngsko, Renner 72.
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(Bauer stand da zwischen den Stiihlen, denn er war Revolution zwar nicht abgeneigt, befand

eine gesellschaftliche Transformation zu gegebenem Zeitpunkt aber als erstrebenswerter).2

Auch Renner begriifte den Ubergang von Monarchie zu Republik (und trieb dies auch
entscheidend mit voran als erster Staatskanzler der Republik bis 1920), war aber nicht so
sozialismus- bzw. revolutionsaffin wie Bauer; auch die Anschlussidee war bei Renner zwar
vorhanden, aber nicht so ausgeprégt (er hatte Vorstellungen von anderen Unionen, wie bspw.
mit Deutschbdhmen). Dies lag daran, dass er in Deutschland eine Gefahr der Ubernahme durch
den Bolschewismus fiirchtete. Die Bolschewiki, welche die revolutiondren Ansichten Lenins
umsetzen wollten, waren fiir Renner ein Rotes Tuch — auch hier wieder im Kontrast zu Bauer,
der die Entwicklungen in Russland genau verfolgte und durchaus Schnittmengen mit

leninistischem Gedankengut hatte.?*®

Wihrend Renners Kanzlerschaft wurde fiir Bauer klar, dass Ersterer keine Probleme damit
hatte, sich Kapitalist*innen anzubiedern, um das zu erreichen, was er wollte. In Renners Fall
wollte er Investitionen amerikanischer Kapitalist*innen explizit ermoglichen, um langfristig
wirtschaftlich so dazustehen, dass Unionen mit Deutschbohmen, dem Sudetenland und
Westungarn fiir beide Seiten von Vorteil gewesen wiren. Bauer reagierte sauer und schrieb in
einem Brief an Renner: ,, Du liest offenbar keine auslindischen Bldtter und hast daher, wie es
scheint, keine Ahnung, welches Unheil Du mit manchen Redewendungen anrichten kannst. «204
Bauer wollte sich einerseits nicht auf ausldndische Geldgeber*innen verlassen, um das Land
aufzubauen und andererseits wusste er, dass die Siegermiichte des Krieges Osterreich klein
halten wollen wiirden; um das Ziel einer Union mit Deutschland also ermdglichen zu konnen,
diirften die Michte nicht verirgert werden durch Vorstellungen und AuBerungen wie denen
Renners, dessen Pline ein starkes Osterreich vorsahen, welchem niemals ein Anschluss an

Deutschland erlaubt werden wiirde; erst wenn klar sein wiirde, dass die Entente einen Anschluss

an Deutschland niemals billigen wiirde, wiirden Optionen fiir andere Biindnisse aufkommen.?%

202 Ngsko, Karl Renner 72f,
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3. Die Erste Republik als Zerrei3probe fiir Bauers
Ideenwelt: sozialistische Revolution, Klassenkampf oder

demokratischer Parlamentarismus?

3.1 Gewalt

Gewalt scheint retrospektiv einer der Begriffe zu sein, der die Erste Republik mehr als alles
andere pragte: Angefangen bei verbaler Gewalt zu Beginn der Republik, die zu einer Verhartung
der Fronten fiihrte, weiterfiihrend mit der Etablierung der paramilitirischen Organisationen
Heimwehr und Schutzbund und den damit in Zusammenhang stehenden Ereignissen in
Schattendorf und dem Justizpalastbrand 1927; und schlussendlich fiihrte Gewalt auch zum
Ende der Republik, als zuerst das Parlament ausgeschaltet wurde und danach ein Biirgerkrieg

das Ende der SDAP einldutete und ein faschistisches Regime ermdoglichte.

Dies war aber ,nur‘ die reale Gewalt und nicht die Gewalt, die in den K&pfen vorhanden war,
aber nicht umgesetzt wurde. Hierbei kommt die Person Otto Bauer wieder ins Spiel, der dem
Konzept Gewalt nicht abgeneigt war, wenn sie zur Erreichung eines besseren Systems
eingesetzt werden wiirde.

Im Laufe der Ersten Republik berief Bauer sich zeitweise auf die ,defensive Gewalt‘, die er
umsetzen miisste, um die Demokratie zu verteidigen. Die Gewalt der Arbeiterschaft wiirde nur
auf Handlungen der CS reagieren. Die aktiven Gewaltvorstellungen, bei welchen die
Arbeiterschaft zu den Waffen gerufen worden wire, um einen sozialistische Revolution zu

erzwingen, wurden in der Realitit aber nicht umgesetzt.?%

3.1.1 Soziale und politische Revolutionsfantasien

Die politische Revolution, durch welche das gesamte politische System umgeworfen werden
sollte, endete 1919/20 zufriedenstellend fiir Bauer: Sie schaffte es die Monarchie zu verdrangen,
politische Partizipation wurde vereinfacht und erweitert, das politische System wurde
parlamentarisiert und auch Frauen durften nun wihlen. Viele der Sozialisierungs- und

Demokratisierungsforderungen Bauers aus Monarchiezeiten wurden also implementiert; die

206 Albers, Heimann, Saage (Hg.), Bauer: Theorie und Politik 121.
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Umgestaltung der Gesellschaft war fiir Bauer der nidchste Schritt zur sozialistischen

Gesellschaft.2"7

Die sozialistische Revolution beschrieb Bauer in seinem Werk ,Der Weg zum Sozialismus‘ von
1919 ausfiihrlich. Er schrieb aber auch, dass eine solche Revolution das letzte Mittel sein sollte,
um die Macht zu ergreifen. Die CS verstanden diesen Text Bauers aber als Drohung und
agierten gegen eine solche Umwilzung des Staates, da dies fiir sie mindestens einen
Machtverlust bedeutet hitte, wenn sie auf ihrer Demokraticauffassung bestanden hatten
(womoglich sogar den Tod).

Bauers Gewaltvorstellungen waren aber nicht nur auf Sozialisierungskonzepte beschrinkt:
Auch die fir ihn ideale Demokratie (teilweise einhergehend mit seinen
Sozialisierungskonzepten) miisste — wenn notig — gewaltsam erkdmpft werden. Libertire
Demokraten bzw. deren Anhdnger*innen (die Wahlerschaft von CS und GrofBdeutschen)
miissten ,umerzogen‘ werden, damit sie das Konzept der sozialen Demokratiec bzw. den
sozialistischen Staat als notwendig erachten wiirden. Sollte eine solche Erziehung aber

fehlschlagen, miissten sie zu ihrem Gliick gezwungen werden.?%

Bauers Sozialisierungskonzepte umfassten fast alle Wirtschaftsbereiche aber auch die
Rechtsprechung und die staatliche Verwaltung. Im Wirtschaftsbereich war Sozialisierung dabei
als Vergesellschaftung aufzufassen (explizit nicht Verstaatlichung, da sich der Staat als
Verwalter nicht eignen wiirde). Durch eine Vergesellschaftung wire es moglich, dass sich alle
Wirtschaftsbereiche verflechten und aufeinander abstimmen konnten, um das wirtschaftlich
gebeutelte Deutschosterreich aus der Misere zu retten.??” Bauer wurde im Mérz 1919 Prisident
der Sozialisierungskommission (legte das Amt im November desselben Jahres aber wieder
zurlick) und legte der Nationalversammlung einen Gesetzesentwurf vor, in welchem die
Einfiihrung von Betriebsriten, die Enteignung von Wirtschaftsbetrieben, die Errichtung von
gemeinschaftlichen Anstalten (Organisationen, die als juristische Personen gelten und den
Zweck haben enteignete Betriebe in die Hand der Gemeinschaft zu iibergeben) und die
Vergesellschaftung von Unternehmen durch die zustindigen Gemeinden gefordert wurden.*!

Betriebsrite wurden eingefiihrt, die restlichen Forderungen Bauers aber nicht, trotz dessen, dass

207 Hanisch, Der groBe Illusionist 144.
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die koalierende CS-Partei von der Umsetzung nicht génzlich abgeneigt war. Grund dafiir war
die Intervention der Alliierten, die in einem von Arbeiterrevolutionen geprigten Europa keine
starke Osterreichische Arbeiterbewegung erzeugen wollten und die sicherstellen wollten, dass
sie an Osterreichischen Unternehmen weiterhin finanziell beteiligt sind, um Einfluss ausiiben
zu kénnen.?!! Dies bewegte Bauer dazu sich mehr auf die Sozialisierung durch die Massen zu
konzentrieren: Also die Erreichung des demokratischen Sozialismus durch eine sozialistische
Erziehung der Menschen, die im Lauf der Zeit so laut werden sollten, dass es keinen anderen
Weg mehr geben sollte.

Eben durch die Einmischung der Entente und durch die horigen CS, die sich den Méchten vor
die FiBe werfen wiirden, intensivierte sich Bauers abneigende Rhetorik gegeniiber diesen
beiden. Er sah sich in der Ansicht bestirkt, dass die Arbeiterpartei bzw. die Arbeiterschaft auf
sich allein gestellt wére und keinerlei Hilfe von innen oder aullen zu erwarten wire, um einen
besseren Staat erschaffen zu konnen. Zusitzlich war die expansive Wirtschaftspolitik fiir Bauer
der Beweis dafiir, dass die Alliierten nur ihre eigenen Interessen durchsetzen wollen wiirden
und sich nicht um das Uberleben der osterreichischen Arbeiter*innen kiimmern wiirden,
solange sie Kapital aus und durch Osterreich erwirtschaften kénnten.?!?

Aufgrund dieser Einsicht radikalisierten sich seine Aussagen gegeniiber den ,Feinden® und er
schlug immer mehr einen Kurs ein, der den gegnerischen Parteien nicht gefiel. Dies gipfelte
darin, dass die SDAP aus der Koalition ausstieg, da mit den CS kein Staat zu machen sei. Dies
war fiir Bauer aber keineswegs problematisch, denn er war liberzeugt davon, dass eine
biirgerliche Regierung das Land an die Wand fahren wiirde, was eine Machtiibernahme und

eine sozialistische Transformation des Staates leichter machen wiirde.?!3

Grundsitzlich ist die politische Revolution also als ein kurzer, gewaltsamer Akt aufzufassen,
der das Ziel hat, die Macht im Staat an sich zu reiBen (mit dem Ubergang zur Republik teilweise
schon geschehen — der letzte Schritt wire die absolute Mehrheit fiir die Arbeiterpartei). Die
soziale Revolution hingegen, ist ein langwieriger Prozess, der einiges an Arbeit und
Organisation bedarf, denn ein demokratischer Sozialismus wiirde nur dann funktionieren, wenn
die Mehrheit der Menschen aktiv an der Transformation des Staates mitarbeitet.?!*

Ein Staat kann folglich nur dann ein sozialistischer Staat sein, wenn beide dieser Revolutionen

geschlagen sind und wenn Ungleichheiten beseitigt sind: ,,die politische Revolution ist nur die
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halbe Revolution. Sie hebt die politische Unterdriickung auf, aber sie ldsst die wirtschaftliche
Ausbeutung bestehen. (...) Die politische Revolution hebt nicht die wirtschaftliche Ausbeutung
auf. Sie macht sie vielmehr erst recht fiihlbar. (...) Die halbe Revolution weckt den Willen zur
ganzen. Die politische Umwdlzung weckt den Willen zur sozialen Neugestaltung. Der Sieg der
Demokratie leitet den Kampfum den Sozialismus ein.“*'®

Sozialismus und Demokratie waren in Bauers Denken also zwei Gesellschaftsformen, die das
Beste ineinander herausholen konnen sollten; Jahre spiter riumte er aber ein, dass er zu diesem
Zeitpunkt anders handeln hétte konnen/sollen. Retrospektiv verstand Bauer, dass er zu diesem
Zeitpunkt zu gesellschaftspositiv dachte und dass eine Revolution womoglich der bessere Weg
gewesen wire, da er das Herrschaftspotenzial der Bourgeoisie in einer Demokratie
unterschitzte: ,,4Als aber nach jahrzehntelangen Kdimpfen die Demokratie erobert war, erfuhr
die Arbeiterklasse nur allzu bald, dafs auch die Demokratie zur Herrschafisform der
Bourgeoisie wurde. Der Krieg jener Mdchte, die angezogen waren, die Welt sicher zu machen
fiir die Demokratie, endete mit Versailles und St.-Germain.“*'® Biirgerliche Parteien hitten
verstanden, wie das demokratische System zu deren Vorteil ausgenutzt werden konnte
(opportunistische Demokrat*innen) und hétten dabei Unterstiitzung von den Siegerméichten des
Weltkrieges erhalten, die Angst vor einem sozialistischen System gehabt hitten, weil dieses
deren Ausbeutungshoffnungen zunichte gemachte hétte. Deswegen wurde bei den
Friedensverhandlungen einerseits der Anschluss an Deutschland untersagt und andererseits
wiren die Gesandten der CS-Partei besser behandelt worden, weil die Alliierten die Hoffnung

gehabt hitten, diese als Marionetten einsetzen zu kdnnen.?!”

3.1.2 Paramilitirische Organisationen

Das Klima zwischen SDAP und CS wurde in den Jahren nach der Koalitionsbeendigung immer
angespannter (vor allem aufgrund von Uneinigkeiten in der Wirtschaftspolitik). Gerade Bauer
als 1inoffizieller Parteifithrer trug intensive Wortgefechte mit Politikern der CS aus —
insbesondere mit Ignaz Seipel. Beide Parteien vertrauten nicht darauf, dass die jeweils andere
die Interessen des Staates {iber die eigenen stellen wiirden. Das Misstrauen flihrte dazu, dass
beide Parteien Milizen aufstellten, um sich im Notfall selbst verteidigen zu konnen. Die CS

stellten die Heimwehr auf, wihrend die SDAP den Republikanischen Schutzbund griindete >
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Heimwehren und Arbeiterselbstschutzverbande existieren bereits zu Beginn der Republik,
wurden aber vorerst aber noch nicht wirklich parteipolitisch genutzt. Sie agierten lokal zum
Schutz der hiesigen Bevolkerung gegen Teile der alten Armee aus der Monarchie und gegen
Ubergriffe der Volkswehr. Nach dem Bruch der Koalition aus CS und SDAP mobilisierte erstere
die Heimwehr als eine Antwort auf die Macht, die die Sozialdemokratie auf der Stra3e gehabt

hitte. Sie sollte also zum Schutz vor einer etwaigen Revolution der Arbeiterschaft dienen.?!”

Als Antwort auf die Ausbreitung der Heimwehren schlossen sich die Arbeiterwehren in enger
Kooperation mit der SDAP 1923 zum Republikanischen Schutzbund zusammen. Federfiihrend
daran beteiligt war Julius Deutsch, der ebenfalls dem linken Spektrum der SDAP zugeordnet
wurde und in enger Absprache mit Bauer handelte. Er formulierte, dass der Schutzbund
hauptsdchlich gegen die ,Faschistengefahr® agieren sollte. Die Miliz war nicht nur eine Antwort
auf die Heimwehren (welche zu diesem Zeitpunkt noch eher zersplittert waren), sondern auch
auf die Machtergreifung des Faschismus in Italien und den Hitlerputsch in Deutschland; die
militirische Prisenz sollte verhindern, dass eine solche Entwicklung auch in Osterreich
entsteht.?? Der Schutzbund wire die letzte Bastion, die die Demokratie retten miisste, wenn
ein Angrift, welcher drohen wiirde, gegen sie gestartet werden wiirde: ,,Die Bourgeoisie hat
sich nur so lange mit der Demokratie abgefunden, als sie die Republik beherrschen kann.
Sobald die Macht in der Republik in die Hinde der Arbeiterklasse zu fallen droht, wird sich die
Bourgeoisie gegen die Republik auflehnen. (...) Die Arbeiterschaft zum Abwehrkampf bereit zu
machen und bereit zu erhalten ist die Aufgabe unseres Republikanischen Schutzbundes.“**!
Bauer sah im Schutzbund demnach mehr als ein Mittel zur Selbstverteidigung der SDAP: Er
sollte die republikanischen und demokratischen Strukturen vor den machtbesessenen
Biirgerlichen beschiitzen, welche eine Sozialisierung mit allen verfiigbaren Mitteln verhindern
wollen wiirden. Zusitzlich miisste der Schutzbund dazu eingesetzt werden, dass die Herrschaft
der GroBlbourgeoisie iiber die Arbeiterschaft nicht ausgenutzt werden wird und final auch
gesprengt wird. Dies sollte Hand in Hand mit der Sozialisierung geschehen: Wihrend die Partei
die Macht im Parlament iibernimmt, sollte der Schutzbund dafiir sorgen, dass die Gegenseite

ihren Zorn dariiber nicht an den einfachen Arbeiter*innen ausleben diirfte.?%?
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Schutzbund und Heimwehr festigten in den Folgejahren ihren Einfluss auf die jeweiligen
Parteien (der Schutzbund bspw. erhielt eine eigene Zeitung und Statuten; die Heimwehr stellte
eine eigene Partei auf, welche bei Wahlen kandidierte); der grofe Krach, den sowohl
Politiker*innen als auch die gespaltene Gesellschaft prophezeiten, blieb aber vorerst noch aus.
Der Linzer Parteitag der SDAP 1926 sollte aber wegweisend sein: Das dort beschlossene
Programm (von Bauer ausgearbeitet) sollte zum Grundsatzprogramm fiir die restliche Republik
werden und umfasste alles, was zu dieser Zeit parteipolitisch relevant war — darunter natiirlich
auch der Umgang mit den paramilitidrischen Organisationen. Beziiglich des Schutzbundes
wurden in Linz dessen bisherige Zwecke und Ziele bestitigt, nun aber auch im offiziellen
Parteiprogramm integriert: Einerseits das Konzept der defensiven Gewalt (der Schutzbund
sollte nur dann gewaltvoll handeln, wenn die Republik in Gefahr ist und verteidigt werden
miisste); und andererseits sollte der Schutzbund die Sozialisierung des Staates verteidigen,
wenn die SDAP erstmal die absolute Mehrheit haben sollte (wovon Bauer ausging, dass es bei
der niichsten Wahl geschehen wiirde).?**

Was Bauer aber nicht verstand, war die Reaktion der Biirgerlichen auf das Linzer Programm:
»Da sagte plotzlich im Verlaufe der Debatte einer der Minister zu mir: >>Sie diirfen sich nicht
dariiber wundern, daf3 das Biirgertum beunruhigt ist. Wenn man so droht, wie Sie in Linz
gedroht haben ...<< Droht? Ich verstand gar nicht, was der Minister meinte.“*** Bauer war
iiberzeugt davon, dass alle Menschen ein sozialistisches System wollen wiirden (und das
gesamte Programm hitte dieses System zum Ziel); diese Reaktion eines CS-
Regierungsmitglieds bestdrkte Bauer also eher in seinem Streben, dass alle Menschen (vor
allem die, die von den CS indoktriniert wurden) erkennen sollten, wie gut seine ideale,
sozialistische Welt wire.?%

Bauer scheiterte daran zu erkennen, dass viele Menschen nicht das Wohl aller, sondern nur das
eigene Wohl (bzw. das Wohl des eigenen Umkreises) im Kopf hatten. Gerade reichere
Menschen meinten, dass Bauer thnen ihren gesamten Besitz wegnehmen wollen wiirde, um ithn
an seine Freunde weiterzugeben; besitzende Landwirtschaftstreibende meinten, dass Bauer
thnen ihren gesamten Grund wegnehmen wollen wiirde. Dass die CS diese Haltung auch
kommunizierten, resultierte darin, dass Bauers Sozialismusforderung fiir viele biirgerliche
Wihler*innen ein Synonym fiir deren Enteignung war, was wiederum als Drohung aufgefasst

wurde.??°

223 Naderer, bewaffnete Aufstand 163.

224 Bauer, Linz und die Wahlen, Artikel in Der Kampf (1927). In: Bauer Werkausgabe, Band 9 131.

225 Bauer, Linz und die Wahlen, Artikel in Der Kampf (1927). In: Bauer Werkausgabe, Band 9 131f.

226 Bauer, Linz und die Wahlen, Artikel in Der Kampf (1927). In: Bauer Werkausgabe, Band 9 133-136.

64



Das erste Ereignis, das das militdrische Gleichgewicht zwischen den Parteien aber auf die Probe
stellte, waren die Schiisse in Schattendorf am 30. Janner 1927. Im burgenlidndischen Dorf fand
ein Konflikt zwischen Schutzbund und Mitgliedern der ,Frontkdmpfer® (Rechtsextreme
Gruppierung mit Ndhe zur Heimwehr; bekanntestes Mitglied war der Nationalsozialist Adolf
Eichmann) statt. Nach einer Schldgerei verbarrikadierten sich die Frontkdmpfer in einem
Wirtshaus und schossen auf die vorbeiziehenden Schutzbiindler. Ein achtjdhriges Kind sowie
ein Kriegsinvalider aus Jugoslawien wurden dabei getotet.??’

Friedrich Austerlitz (Chefredakteur der AZ) benannte dieses Attentat als ,Jagdvergniigen® der
Rechten auf unbescholtene Arbeiter*innen. In der ,Reichspost’” — dem publizistischen
Parteiorgan der CS — wurde die Schuld bei den dort anwesenden Schutzbiindlern gesehen,
welche ohne Grund auf die Frontkdmpfer eingeschlagen hétten. Die Ereignisse in Schattendorf
festigten die Spaltung in zwei Lager endgiiltig. Zu sehen war das bspw. an den Wahlen im
Friihling 1927: Die CS traten als Einheitsliste gemeinsam mit den Grof3deutschen und anderen
rechten Kleinparteien an. Lediglich der Landbund trat mit einer eigenen Liste (natiirlich neben
der SDAP) an; er koalierte aber spéter mit der Einheitsliste, die wider Erwarten keine Mehrheit
im Nationalrat erhielt.??

Bauer sprach auf einer Trauerfeier von den ,Schattendorfer Arbeitermorden® und betonte, dass
deren Tod nicht unbeantwortet bleiben wiirde und dass er nicht umsonst gewesen wire. Jeder
Mensch, der sein Leben im Kampf fiir die Demokratie und den Sozialismus lassen wiirde, hétte
die Unsterblichkeit errungen.??® Bauer nutzte den Anlass also um die Getdteten als Mértyrer im
Kampf gegen Antidemokraten wiederzubeleben; gleichzeitig stachelte er die Arbeiter*innen

auch dazu an, dieses Verbrechen nicht ungesiihnt in Vergessenheit geraten zu lassen.

Der zentrale Wendepunkt in der Republik war dann aber der 14. Juli 1927; der Tag, an dem die
Schiitzen von Schattendorf freigesprochen wurden. Mitunter auch wegen Bauers Worten 16sten
die Freispriiche riesige Proteste unter den Wiener Arbeiter*innen aus. Diese versammelten sich
am Ring, um ihren Unmut iiber die Justiz zum Ausdruck zu bringen. Auch Austerlitz heizte
diesen Protest an, indem er in der AZ schrieb: ,,Denn wenn die Arbeiter erkennen miifsten, dafs

es fiir sie in dieser kapitalistischen Ordnung keine Gerechtigkeit gibt, daf3 die Justiz zur
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Komddie herabsinkt, wenn ein den arbeitenden Menschen zugefiigtes Unrecht zu siihnen ist,
dann wird der Glaube an diese Gerechtigkeit vernichtet und das Vertrauen zu ihr
verschiittet.“>** Es wurden also Zweifel lauter, dass die Gewaltenteilung noch funktionieren
wiirde, da sowohl Judikative als auch Exekutive an diesem verhidngnisvollen Tag explizit gegen
die SDAP gehandelt hétten, obwohl es dafiir keine Griinde gegeben hétte. Die Justiz sprach die
Morder frei, wihrend die Exekutive die Proteste brutal niedergeschlagen hitte, indem in die
Menge geschossen wurde. Dass inmitten der Proteste der Justizpalast in Wien angeziindet
wurde, war fiir die SDAP dabei eher nebensichlich, wihrend die CS darauf beharrte, dass die
Schiisse gerechtfertigt waren, um mehr Schaden und Gewalt durch die Protestierenden zu

unterbinden.?!

Im parlamentarischen Nachgang dieser Tragddie spitzte sich Bauers Rhetorik gegeniiber Seipel
zu: Polemisch warf er ihm vor, dass er als Kanzler personlich fiir die Toten dieses Tages
verantwortlich wire, was zu einem Tumult im Parlament fiihrte; der Kanzler wire dariiber
hinaus fiir die Bewaffnung des Parteienhasses verantwortlich, was selbstverstdndlich nur mit
einem Riicktritt gelost werden konnte. Wenn Seipel seinem Weg folgen wiirde, wiére er im
Inbegriff das Wesen der Republik zu zerstoren, indem er das System, welches dazu ausgelegt
sein sollte, keinen Autoritarismus zu erlauben, kippen wiirde.?*?> Die Institutionen, die neutral
zu handeln hétten, wéaren von thm untergraben worden, was erst die Moglichkeit dieser
Tragodie eroffnete. Bauer zweifelte — so wie von Austerlitz geschrieben — also daran, dass die
Gewaltenteilung noch so funktionieren wiirde, wie es von der Verfassung vorgesehen war: Die
Legislative, die alle Menschen gleich behandeln sollte, wiirde Arbeiter*innen jagen und
Morder*innen freisprechen; die Exekutive, die alle Menschen schiitzen sollte, wiirde
willkiirlich auf wiitende Arbeiter*innen schiefen, nur weil dies von Kapitalist*innen
angeordnet wurde.?*’

Der Staat konnte nur repariert werden, wenn alle Parteien sich zur Demokratie bekennen
wiirden und die parlamentarischen Wege einleiten wiirde, welche eine Aufarbeitung der
Tragddie ermdglichen konnten: Zum einen wiére das ein Untersuchungsausschuss, der aus
unparteiischen Mitgliedern zu bestehen habe und zum anderen miissten alle an diesem Tage

inhaftierten Arbeiter*innen freigelassen werden, um einen moglichen Aufstand der
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Arbeiterfamilien und Mitarbeiter*innen dieser Personen zu verhindern.?** Dies konnte (und
wurde teils) durchaus als unterschwellige Drohung von Bauer interpretiert werden: Wenn alles
nicht zufriedenstellend aufgearbeitet wird, konnte die Revolution erst recht folgen. Bauer fiihrte
aber auch aus, dass er keine Kooperation von den CS erwarten wiirde, da sie sowieso schon auf
Autoritdt aus wéren: ,,Aber da} der Herr Bundeskanzler irgendwie die Verpflichtung fiihlen
wird, dieses unermefliche menschliche Leid [Verlust von Freunden und Familie wahrend des
Revoltes] auch irgendwie zu lindern, um eine gewisse Beruhigung zu schaffen, das habe ich
gehofft. (...) Nicht aus Humanitét. Ich weil3: Autoritét, nicht Humanitét ist Ihre Parole. Nicht
aus irgendwelcher religidser Uberzeugung. (...) Nein, nur aus der blofen Staatsriéison (...), da3
man nicht zuviel Erbitterung in den Tiefen der Gesellschaft lassen soll.“**> Eine Aufarbeitung
wiére demnach nicht nur ein moralisches Anliegen, sondern wichtig fiir den Staat, flir die
Demokratie und fiir die Menschen. Seitenhiebe gegen Seipel lie Bauer aber auch nicht aus: Er
unterstellte, dass dieser keine Moral, keine Humanitét besitzen wiirde, was vor allem fiir den

Priester (weniger den Politiker) Seipel verletzend gewesen sein musste.

In dieser Phase der Republik fokussierte sich Bauer also darauf politisch/mit demokratischen
Mitteln die Macht zu erobern; die Vorstellung einer gewaltvollen Revolution war aber immer
noch prédsent. Die Institutionen, die die Republik erhalten sollten, waren fiir ihn dabei
entscheidend, denn sie miissten aus dem Einflussbereich der Biirgerlichen entfernt werden,
damit sie tatsdchlich neutral agieren konnten. Fiir Bauer war neutral aber gleichbedeutend mit
vielen seiner Forderungen: Dass alle Menschen gleichberechtigt und gleichgestellt wéren —
ohne Differenzierungen in arm und reich (in Theorie hitte das der Fall sein sollen, Praxis zeigte
aber, dass Menschen sich ,freikaufen® konnten). Wéhrend die CS an der Macht sind, sollten
also schon die Vorkehrungen getroffen werden, die eine Transformation zu einem

sozialistischen Staat erleichtern sollten, wenn die SDAP erstmal an der Macht ist.

3.1.3 Das Ende der Republik
Der Anfang des Untergangs der Ersten Republik begann wohl dann, als Dollfull Kanzler wurde

(1932) bzw. als dieser das ,Kriegswirtschaftliche Erméachtigungsgesetz‘ nutzte — damit konnte
Dollfull Notverordnungen erlassen, ohne das Parlament konsultieren zu miissen. Unter der
Kanzlerschaft Seipels (bis 1929) arbeitete dieser noch daran, SDAP und CS einander wieder

anzunihern, indem er bspw. der SDAP ein Koalitionsangebot unterbreitete, welches Bauer aber
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ablehnte. Auch bei der Uberarbeitung der Verfassung 1929 war eine gute Kooperation zwischen
den beiden Parteien noch vorhanden.?*® DollfuBl machte keine wirklichen Anzeichen, dass er
Frieden mit der SDAP schlieBen wollen wiirde, denn bei jeglichen Verhandlungen, in welchen
die Parteien zusammensaB3en, waren die vorgeschlagenen Kompromisse grundsitzlich so
formuliert, dass die andere Partei nie zustimmen konnte, ohne dabei ihre Werte zu verraten. Es
schien aber nicht so, dass Dollfu} vor Beginn seiner Kanzlerschaft schon die Sozialdemokratie
loswerden wollte — in agrarpolitischen Fragen (Dollfull war davor Landwirtschaftsminister)
waren Bauer und er oftmals einer Meinung gewesen. Dass Bauer aber bei der ersten
Nationalratssitzung unter der DollfuB3-Regierung einen Misstrauensantrag stellte, war fiir

DollfuB eine Beleidigung, die dieser nicht vergessen sollte.?*’

Die Animositit zwischen Bauer und Dollfufl wurde im Herbst 1932 aber am deutlichsten: In
den Nationalratssitzungen des 20. und 21. Oktober — die, in welchen das Erméchtigungsgesetz
eingefiihrt wurde — feindeten die beiden sich gegenseitig an: Dollfull nannte Bauer einen
Bolschewiken und einen Antidemokraten, Bauer entgegnete, dass Dollful ein
,Gesinnungslump* wire und dass er nur Verachtung fiir ihn verspiiren wiirde. Bauer unterstellte,
dass DollfuBl keine klare politische Linie hétte und dass bei ihm alles nur auf einen
Diktaturwunsch hinauslaufen wiirde.”*® Das war aber nur der Anfang der kontinuierlichen
verbalen Auseinandersetzungen und wahrscheinlich einer der Hauptgriinde, warum Dollfuf} auf
den geeigneten Moment wartete, um das Parlament bzw. ihm widrige oppositionelle Parteien
(SDAP und KPO — Letztere war zwar nicht im Nationalrat, agierte aber aktivistisch gegen
Dollfu}) loswerden zu konnen.

Von den Dreien musste das Parlament zuerst weichen: Am 4. Méarz 1933 fand im Parlament
eine heftige Debatte iiber Eisenbahnerstreiks statt, welche im Riicktritt aller drei
Nationalratsprisidenten endete; dass die Présidenten zuriicktraten, ist darauf zuriickzufiihren,
dass die Regierung nur eine Mehrheit von einem Mandat im Nationalrat hatte und die Stimmen
der Prisidenten dementsprechend entscheidend waren, um einen Gesetzesentwurf
verabschieden zu konnen. Dass die Sitzung ohne Président zu Ende ging, bedeutete aber auch,
dass sie nicht ordnungsméBig geschlossen werden konnte, was die Regierung Dollfull nutzte,

um das Parlament handlungsunfiihig zu machen.?*° In der Sitzung vom 4. Mirz sollte Bauer
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auch seine allerletzte Wortmeldung im Nationalrat tétigen. In Anbetracht seiner iiber hundert
Redebeitrdgen im Laufe der Republik, ist es etwas antiklimaktisch, dass es sich um einen kurzen
Zwischenruf handelte, der inhaltlich wenig relevant war.

In Folge nutzte Dollful das Erméchtigungsgesetz, um mithilfe von Notverordnungen die
republikanischen und demokratischen Strukturen auszuhdhlen: Es wurden Verordnungen gegen
die Presse- und Versammlungsfreiheiten erlassen und die KPO sowie der Schutzbund wurden

verboten.?*0

Bauer selbst blieb im weiteren Jahr 1933 recht passiv. Er wetterte in Artikeln und Reden zwar
gegen die antidemokratische Regierung, konkrete Handlungen blieben aber aus; wahrscheinlich
deswegen, weil Dollful im Vergleich zu den Nationalsozialist*innen das geringere Ubel war
und auch Dollfufl aktiv gegen die Nazis vorging. Auf dem auBlerordentlichen Parteitag der
SDAP sagte Bauer, dass es nun das oberste Ziel der Partei sein miisste sowohl den inléndischen
als auch den ausldndischen Faschismus zu bekdmpfen; wie genau dies stattfinden sollte, wurde
aber nicht genauer erlautert. Wenn Dollful}® Ziel aber wirklich die Bekdmpfung der Nazis in
Osterreich gewesen wiire, dann hiitte er sich an die Sozialdemokratie selbst wenden miissen,
welche ihn im Kampf dagegen unterstiitzt hitte; stattdessen orientierte er sich an Mussolini —
einem anderen Faschisten. Wére aber die Ausschaltung der Demokratie notwendig gewesen?
~Er [Dollfufy] hdtte auch, wenn er die Gefahr von Deutschland aus fiirchtete, eine Politik
machen konnen, die die Krdfte der dsterreichischen Arbeiter, die ganz sicher entschlossen, zu
allen entschlossene Todfeinde des Hitlerfaschismus sind, fiir die Verteidigung des Landes
mobilisiert hditte.*“**! Nachdem dies nicht stattfand, kann durchaus dariiber spekuliert werden,
ob die Arbeiterschaft wirklich gegen den Nationalsozialismus gekdmpft hétte; so wurde Hitler

fiinf Jahre spater doch mit groem Enthusiasmus in Wien willkommen geheif3en.

Gaénzlich aufgegeben hatte Bauer aber noch nicht: ,,Gibt es eine Moglichkeit zur Verstindigung,
wenn sie dieses noch konnten? (...) es gdibe fiir uns Sozialdemokraten gewifs Moglichkeiten,
sich mit den Bauernparteien iiber eine Verfassungsreform zu verstindigen, wenn diese
Verfassungsreform den Kern und das Wesen der demokratischen Republik unangetastet ldfst.
Aber es gibt mit uns keine Diskussion iiber das Wahlrecht!“*** Selbst als eine Riickkehr zur

Normalitét schwierig vorstellbar war, wandte Bauer sich von den Grundprinzipien seines
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Demokratiebegriffs nicht ab; was in dieser Rede aber interessant ist, ist dass er stets nur liber
die Demokratie sprach, aber nicht iiber die Implementierung des sozialistischen Staats. Er lief3
also bewusst die Punkte seines Staatsverstindnisses, welche am meisten polarisierten, aus,
moglicherweise um nicht allzu angriffslustig aufgenommen zu werden, damit ein
gemeinschaftliches Projekt gegen den Nationalsozialismus noch aufgenommen werden konnte

— egal wie gering die Chancen dafiir tatsédchlich waren.

Dass eine Kooperation aber nie wieder stattfinden wiirde, wurde spétestens im Februar 1934
sichtbar: Dollfull wollte den Stindestaat mithilfe der Heimwehr endgiiltig festigen. Dabei
miissten die Bundesldnder gleichgeschaltet werden und der Widerstand der Sozialdemokratie,
welcher unweigerlich folgen wiirde, gewaltsam niedergeschlagen werden. So starteten
Massenverhaftungen von ehemaligen Schutzbiindlern, wie bspw. dem Stabschef Alexander
Eifler und zahlreiche Hausdurchsuchungen sozialdemokratisch assoziierter Personen unter dem
Vorwand, dass dort Waffen versteckt werden wiirden. Sowohl Heimwehr als auch der alte
Schutzbund machten sich zum Kampf bereit; lediglich eine Ansage aus der Parteifiihrung der
SDAP wurde noch erwartet — welche aber nie kam.**

Bauer wurde iiber die drohenden Aufstinde informiert, agierte aber passiv und bestand darauf,
dass der Parteivorstand tagen miisste, bevor iiberstiirzt agiert werden wiirde. Am 12. Februar
fielen in einem Linzer Arbeiterheim die ersten Schiisse, als Polizisten das Heim angriffen. In
fast allen Bundeslédndern folgten dhnlich Aktionen — erst jetzt, als der Angriff schon mehrere
Stunden lief, wurde in Wien der Generalstreik ausgerufen. In roten Hochburgen wie bspw. in
den Wohngegenden um den Reumannplatz und den Karl-Marx-Hof versammelten sich
Schutzbundmitglieder, um Widerstand zu leisten, was aber auch nur wenige Tage andauerte.
Die Massen, auf die sich die SDAP eigentlich immer verlassen konnte, kamen nicht zur
Verteidigung der Partei und der Republik. Viele hatten sich aber schon von der SDAP
abgewendet, denn knapp ein Drittel der Mitglieder in Wien hatte in den Monaten zuvor die
Partei verlassen, weil die Parteispitze ,verjudet® und von ,geistigem Hochmut® gepriagt wére.
Das waren eindeutig Spitzen gegen den Bauer aber auch ein Anzeichen des stark ausgebreiteten
Antisemitismus.>**

Bauer floh noch wiéhrend die Kdmpfe andauerten, da eine Gefangennahme fiir ihn mit

ziemlicher Sicherheit mit einem Todesurteil geendet hétte. Im Exil befasste er sich intensiv mit
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dem Schreiben: So waren regelméBig Artikel von ihm in der illegal unter der Hand vertriebenen
AZ zu lesen. Schnell erschien auch sein Werk ,Der Aufstand der Osterreichischen Arbeiter®, in
welchem er seine Sicht der Geschehnisse des Februars 1934 schilderte. Jedenfalls war seine
Rhetorik gegeniiber den Faschist*innen um einiges heftiger als in den ein-zwei Jahren zuvor,
in welchen er sich (fiir seine Verhéltnisse) verbal recht anstdndig ausdriickte. Er rechnete heftig
mit der faschistischen Partei und ihren Exekutivorganen ab: ,, Aus der Erinnerung an unsere
Gefallenen und standrechtlich Gerichteten, aus dem Ruhme ihres Kampfes, aus dem Haf3 gegen
die Morder, die Weiber und Kinder in den Gemeindebauten gemordet haben, gegen ihre Henker,
die Verwundete zum Galgen schicken, gegen ihre Mitschuldigen, mogen sie in katholischen
Bischofsitzen oder in jiidischen Zeitungsredaktionen dem Blutwerk der Henkerregierung

applaudieren, wird die Osterreichische Sozialdemokratie sieghaft wiedererstehen.***

Nachdem sich Bauer mit der Vernichtung der SDAP ,abgefunden® hatte und nachdem Dollfuf3
seine ,Strafe* (seine Ermordung durch Nazis im Juli 1934) dafiir erhalten hatte, wagte er einen
letzten Versuch, um wieder in Osterreich FuB zu fassen. Im August 1934 versuchte Bauer mit
Diplomatie die verbotene Sozialdemokratie den Christlich-Sozialen anzunéhern: Sein Aufsatz
,Zur politischen Verstindigung® rief zu Kompromissen auf und appellierte an eine gewaltfreie
Zukuntt: ,, Wer das Vergeltungsprinzip, den Schrei nach Rache (...) iiberwindet, wird endgiiltig
Sieger in der gesellschaftlichen Neugestaltung Oesterreichs bleiben.“**® Das Ziel einer
sozialistischen Neugestaltung Osterreichs, bei welcher alle der Klassen gleichwertig und
gleichberechtigt wéren, war also weiterhin vorhanden, bevor dies wahrhaftig umgesetzt werden
konnte, miisste allerdings das gesellschaftliche und politische Klima verbessert werden. Die
soziale Revolution in Osterreich konnte zudem nur dann geschehen, wenn die Sozialist*innen
sich iiberhaupt erst im Land befinden. Um also noch die geringste Chance auf eine sozialistische
Gesellschaft in Osterreich haben zu kénnen, miisste eine Anniiherung stattfinden.

Ob Bauer tatsidchlich mit den Menschen zusammenarbeiten wollten, die sein sozialistisches
Projekt zerstorten und seine Parteifreund*innen téteten, darf aber wohl angezweifelt werden;
eher sollte dies die verbliebenen Sozialist*innen im Land ermutigen, dass noch nicht alles

verloren gewesen wire und dass eine Riickkehr der Sozialdemokratie geplant wire.
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3.2 Parteien (Aufbau, Verantwortlichkeit, Zusammensetzungen)

Parteien kam in der Ersten Republik eine Gesellschaftsverantwortung zu, die sie davor nicht
kannten. Deswegen mussten sie sich — im Vergleich zur Monarchie — stark umstrukturieren.
Zum einen konnten sie nun tatsdchlich Gesetze beschlieflen, ohne vom Kaiser tiberstimmt zu
werden; zum anderen verwalteten sie nun staatstragende Institutionen und Posten mit Macht,
die sie davor nie hatten. Zusétzlich mussten sie sich an die neuen geopolitischen Gegebenheiten
anpassen: ein deutlich reduzierter Wirkungsbereich mit teils noch unklaren Grenzen (Siidtirol,
Burgenland).

Wie die Parteien aufgebaut werden sollten, hing aber auch mit dem Aufbau des Staates selbst
zusammen. Die SDAP présentierte 1918 ein Aktionsprogramm, welches den Aufbau einer
Republik darstellen sollte (es ist anzunehmen, dass Bauer dabei inkludiert wurde). Gefordert
wurden: ,,Ausarbeitung und Sicherung der Verfassung mit einem Einkammersystem,
Selbstregierung der Ldnder, das Wesen von Volksabstimmungen, Versammlungs- und
Pressefreiheit, Ausarbeitung von Ldnderverfassungen, Anschluss an das Deutsche Reich und

die Einsetzung einer sozialpolitischen Kommission.***’

3.2.1 Innerparteilicher Aufbau

Bauer war davon iiberzeugt, dass die Arbeiterpartei sich auf ihre Anfange besinnen sollte; also,
dass sie mit und fiir die Arbeiterschaft agieren sollte. Deswegen miissten alle Funktiondr*innen
dafiir einstehen, dass die Bevolkerung sie kontrollieren konnen sollte. Es miissten unbedingt
Prozesse geschaffen werden, die es der Arbeiterschaft erlauben dariiber zu bestimmen, wer ihre
Interessen am besten vertreten konnte — dabei hatte er insbesondere die Arbeiterrdte im Kopf,
welche die Politiker*innen direkt kontrollieren kénnen sollten.?*®

Die Sozialdemokrat*innen in Fiihrungspositionen miissten aber auch auBlerhalb der
Arbeiterschicht Sympathien genieen, damit ein Gewinn von neuen Wéihler*innen moglich
wire. Gerade deswegen war Bauer selbst der Meinung, dass er als Parteivorsitzender fehl am
Platz gewesen wire — obwohl viel Parteigenoss*innen ithn gerne an der Spitze der Partei
gesehen hitten (vor allem nach dem Verlust der Kanzlerschaft 1920). Zum einen wére Bauer
bei den Klientelen anderer Parteien unbeliebt gewesen und zum anderen war er jiidischer

Herkunft, was in einer zunehmend antisemitischen Bevolkerung die SDAP zur ,Judenpartei*
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stilisiert hétte. Zudem wire es sowieso nicht in Bauers Naturell gewesen, reprdsentative
Aufgaben zu iibernehmen.>*’

Es galt sich als eigenstiandige Partei darzustellen, die nicht von auflen gelenkt werden wiirde.
Deswegen grenzte sich die Partei vom Reformismus der Internationalen
Arbeiter*innenbewegung ab aber auch vom russischen Bolschewismus. Die neue SDAP sollte
einen Neuanfang symbolisieren und sich deshalb — wie auch von Bauer noch wéhrend der
Monarchie gefordert — auf ihren Ursprung auf der Stralle besinnen. Es sollten die Taktiken der
Bewegung, die es in der Monarchie schaffte, dass zahlreiche ihrer Forderungen umgesetzt
wurden, adaptiert werden und auf das neue Staatssystem angewendet werden; in diesem Fall
sogar mit einer zentralistischen Struktur, was einen angestrebten Revisionismus (vor allem nach

den Friedensvertriigen, die der SDAP nicht gefielen) leichter durchsetzbar machen sollte.>>°

Bauer (aber auch die restliche Fiihrungsriege der SDAP) setzten schon friih darauf ein enges
Verhiltnis zu ihren Wahler*innen zu haben, da ihre Politik schlieBlich doch fiir diese Menschen
gemacht werden sollte. Deshalb existierte ein reger Austausch zwischen der Basis, den
Funktiondr*innen und der Spitze. Fiir Bauer war dies deswegen so wichtig, weil er im Falle
einer tatsdchlich gewaltvollen Revolution auf seine Klientelen zéhlen kdnnen sollte, dass diese
flir/mit ihm den sozialistischen Staat griinden wiirden. Dieses System hatte aber auch das Ziel,
dass die Partei als Einheit dargestellt werden sollte, in welcher alle Beteiligten am selben Strang
ziehen. Dies sollte bei bspw. Wahlen einen Vorteil gegeniiber den anderen Parteien bringen, die
sich weder iiber deren Fithrungsfiguren noch iiber deren Programm vollstéindig einig werden
konnten.>!

Bauer selbst schrieb 1917 eine ,Erklarung der Linken® (unterzeichnet von rund 50
sozialdemokratischen Delegierten und am Parteitag von Gabriele Proft vorgetragen), in welcher
die sozialpatriotische Richtung und der Reformismus der Partei angekreidet wurden. Zusétzlich
forderte die linke Parteigruppe eine Demokratisierung der Parteistruktur, indem ,,alle inneren
Parteifragen in der Parteipresse und in den Parteiorganisationen® erdrtert werden sollten.?>
Zusitzlich wurde gefordert, dass der Klassekampf sowohl innerhalb als auch auflerhalb des
Parlaments oberstes Ziel der SDAP sein sollte. Diese Erklarung wurde angenommen, was den

Beginn der linken Dominanz in der Partei festigte. Sowohl die AZ als auch die Organisationen
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wurden mit Personen besetzt, die sich zu den Austromarxisten zdhlten — neben Bauer auch
bspw. Austerlitz, Proft, Schlesinger oder Deutsch. Besonders die Einflussnahme in der AZ war
fiir Bauer sehr wichtig, da der linke Fliigel damit direkten Zugang zu den Wihler*innen hatte

und damit dessen Forderungen verbreiten konnte.?>?

Der Parteiaufbau sollte also so konzipiert sein, dass die gesamte Basis am Prozess teilhaben
konnen sollte. Die Wortfiihrer sollten sorgfaltig ausgesucht werden und stets nur in Absprache
mit der Partei gewisse Aussagen titigen. Die Posten sollten nach Kompetenz und nicht nach
Macht oder Geld verteilt werden und nur so lange in Anspruch genommen werden, wie
tatsdchlich Einfluss geilibt werden konnte. Dieser letzte Punkt war — wie zuvor schon erwéhnt -
vor allem Bauer sehr wichtig, da ein Staat nur dann sinnvoll gefiihrt werden konnte, wenn die
richtigen Menschen zur richtigen Zeit die richtigen Amter innehaben wiirden. Dabei sprach
Bauer auch sich selbst an, denn genau wegen dieser Auffassung legte er 1919 sein Amt als
AuBenminister zuriick und deswegen legte er Renner 1920 nahe, dass die Koalition mit den CS
beendet werden sollte, da sie in Zukunft nichts mehr erreichen konnte, weil die

Staatsverstindnisse der Parteien zu weit auseinandergedriftet waren.>*

3.2.2 Regierung — Koalition, Umsetzung, Beendigung, Verweigerung

Die provisorische Nationalversammlung, die sich im Oktober 1918 zusammenfand, bestand aus
den Osterreichischen Politikern (nur Ménner aus drei Parteien), die bei der Wahl 1911 in den
Reichsrat gewdhlt wurden. Sie hatten nun die Aufgabe die politische Zukunft (Deutsch-)
Osterreichs zu beschlieBen, wobei nur die Sozialdemokratie eine republikanische Demokratie
forderte — Deutschnationale und Christlichsoziale wollten bei der Monarchie bleiben, welche
aber demokratisiert werden sollte, indem bspw. eine demokratische Verfassung etabliert werden
sollte.?>> Wiihrend zu Beginn der Versammlung noch diskutiert wurde, ob manche der fritheren
Kronldnder gehalten werden konnten (wie bspw. Bohmen oder Ungarn), wurde aber schnell
klar, dass die Lénder eigene Nationalstaatsgedanken hatten und keinen Zusammenschluss
wollten. Osterreich — das Zentrum der Monarchie — war damit abgeschnitten von vielen
Ressourcen und hatte mit Rohstoftknappheit zu kdmpfen. Deswegen blieb den Politikern nichts
anderes 1ibrig als es den anderen Landern gleich zu tun und sie verkiindeten am 30. Oktober

1918, dass die Geburtsstunde des neuen Deutschdsterreich geschehen war.?>® Dieser neue Staat

23 Maderthaner, Miiller (Hg.), Die Organisation der dsterreichischen Sozialdemokratie 97.
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musste aber auch verwaltet werden, was dazu fiihrte, dass alle drei aktuell existenten Parteien
provisorisch die Regierungsposten einnahmen. Renner wurde vorerst voriibergehend zum
Staatskanzler ernannt, da er mit allen Parteien eine Gespréichsbasis hatte — zumindest bis eine
neue Wahl stattfinden wiirde. Die Regierung hatte vor allem Grundsitzliches auszuarbeiten:
Den Kaiser zum Abdanken bewegen, die neue Staatsform bestimmen und den Staat
konsolidieren. Detaillierteres wurde an die tatsdchlich demokratisch legitimierte Regierung
nach der Wahl im Februar 1919 weitergetragen. Diese Wahl gewann die SDAP zwar, sie konnte
aber keine absolute Mehrheit erreichen, was Debatten {iber Koalitionsmoglichkeiten

hervorrief.?’

Bauer traute dem Prinzip Koalition mit einem Partner, der ginzlich andere Vorstellung hatte,
aber nicht: ,,Ich bin kein Freund solcher Koalitionen. Ich halte sie fiir naturwidrig und bin
tiberzeugt, dafy jeder solche Parteienbund durch seine inneren Widerspriiche gelihmt und
durch die uniiberwindlichen Klassengegensdtze nach kurzer Zeit gesprengt wird. Nur die
hochste Not kann ein solches Zusammenwirken notwendig und dadurch auch méglich machen.
Aber in solch hochster Not ist unser Staat entstanden und in solch hochster Not leben wir auch
im Augenblick noch. “**

Renner wiederum war der Ansicht, dass auch die Arbeiterklasse an das nationale Kapital
geschmiedet sei und dass sie deswegen den Kapitalismus mit den CS in der Regierung
akzeptieren und teilweise sogar fordern miisste. Eben diese Ansicht war ein grofer Streitpunkt
zwischen Bauer und Renner: Bauer wollte nur so lange eine Koalition dulden, bis ein Untergang
Osterreichs ausgeschlossen war (idealerweise nach ein paar Monaten mit dem Anschluss an
Deutschland); Renner hingegen dachte, dass der Kapitalismus der Arbeiterklasse kurzfristig
helfen konnte, sodass er eine Zusammenarbeit mit den CS einstweilig begriilite, da er dachte,
dass auch diese die Verarmung der Arbeiterschicht stoppen wollen wiirden — retrospektiv ein

Trugschluss, den Renner 1920 auch selbst erkannte.>’

Bauer sah in der Koalition aber die Option, dass die Partner so dominiert werden wiirden, dass
sie in die Defensive gedringt werden konnten und deswegen sozialpolitisch bei gewissen

Forderungen Bauers mitstimmen wiirden. Er zdhlte also auf das Mittel der funktionellen
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Demokratie und weniger auf die parlamentarische: die CS sollten aufBerparlamentarisch
bekdmpft werden, bis sie innerparlamentarisch einknicken und unfreiwillig dabei mithelfen die

soziale Demokratie herzustellen.2%°

Schon 1919 als Bauer als AuBlenminister zuriicktrat, war er nicht mehr iiberzeugt davon, dass
die SDAP in der Koalition bleiben sollte. Der Riicktritt selbst geschah aber nicht nur wegen des
Koalitionspartners, sondern aufgrund des Anschlussverbots, welches bei den
Friedensverhandlungen verhidngt wurde. Er war der Ansicht, dass absichtlich gegen ihn
intrigiert wurde (er verdédchtigte England und Frankreich), weil er zu links gewesen wire und
die Michte deswegen Angst vor ihm und seinen Ideen gehabt hitten. Deswegen wiirden sie
auch Forderungen wie den Anschluss blockieren; nicht, weil es eine schlechte Idee wire,
sondern weil sie Angst vor einem links-dominierten groBen Deutschland (inklusive Osterreich)
haben wiirden.?®!

Mitunter auch deswegen, dass er sowohl im In- als auch Ausland nicht allzu beliebt war, war
er sich sicher, dass er nicht mehr der richtige Mann fiir den Posten des Staatssekretérs fiir
AuBeres war, was gemiB seiner eigenen Moral nur ein Ausscheiden aus dem Posten bedeuten
durfte. Er mischte sich aber weiterhin in die Regierungsangelegenheiten ein: beriet Renner,
sprach mit den Wéhler*innen und schrieb iiber die Ziele der SDAP; Rollen, in welchen er sich

wohler fiihlte im Vergleich zu repriasentativen Posten und Aufgaben.

Es musste aber auch in Erwdgung gezogen werden, was es flir die Arbeiterschaft bedeutet hétte,
wenn deren Partei nicht mehr in Regierung wiére: Eine Auflosung der Koalition wiirde aber
unausweichlich zu einem unldsbaren Konflikt fithren, denn die Alternativen schienen alle
wenig reformtrichtig zu sein. Einerseits wire dies eine rein biirgerliche Regierung, welche
Arbeiterschaft und Volkswehr aber nicht akzeptieren wiirden und andererseits eine
sozialistische, welche auflerhalb von Wien aber kaum Macht hétte und somit wenig umsetzen
konnte. Ein weiter wie bisher wire aber auch keine Option, denn die CS wiirden alle
Reformationsversuche sabotieren und die Linder wiirden ihren Foderalismus so weit
ausnutzen, dass sie nicht auf Anweisungen des Bundes achten.’®> Ein Austritt aus der
Regierung, welche Neuwahlen zur Folge hitte, schien fiir Bauer zu diesem Zeitpunkt

unausweichlich zu sein, jedoch miissten zuvor Entscheidungen getroffen werden, die
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Wihler*innen anziehen wiirden, denn er filirchtete, dass die Biirgerlichen eine Mehrheit haben
wiirden. Insbesondere eine populédre, aber polarisierende wirtschaftliche Entscheidung, wie
bspw. eine Vermogensabgabe miisste versprochen werden, um Unentschlossene fiir sich zu
gewinnen; dabei sollte es auch keine Rolle spielen, dass die CS und einige ihrer Klientelen

verirgert werden wiirden.?®

Spéter sagte Bauer, dass die Dominanz der SDAP iiber die CS im ersten Jahr der Koalition recht
gut gelungen wire; nachdem die CS sich aber gefangen hétten (aufgrund biirgerlicher Erfolge
bspw. in Ungarn oder Deutschland, wo linke Aufstande bzw. Gruppierungen niedergeschlagen
wurden), konnte die SDAP keine gute Regierungspolitik mehr machen: ,,/m Anfang der Epoche,
etwa im ersten Jahre nach dem Umsturz, war es fiir die Bourgeoisie ganz klar, daf; sie keinen
Tag hdtte den Staat regieren kénnen. Die Bourgeoisie kannte damals ihre ganze Schwdche, sie
zitterte vor der Revolution, und deswegen war sie damals weich und nachgiebig. Es war damals
nicht besonders schwer, ihr das aufzuzwingen, was das Proletariat gerade gebraucht hat. (...)
Deshalb war jenes erste Jahr der Koalition fiir das Proletariat so fruchtbar, deswegen war es
in diesem ersten Jahre méglich, fiir die Arbeiterklasse so viel zu erobern, zu gewinnen,
innerhalb der Koalition.“***

Die SDAP hitte demnach die Republik gegriindet und gefestigt; die Biirgerlichen wiirden nun
die Lorbeeren der Sozialdemokraten als die ihren verkaufen, um von ihrem Versagen
abzulenken. Die Hoffnung, dass aus der Arbeit fiir die Republik eine soziale Demokratie
entstehen wiirde, wiére vorerst also daran gescheitert, dass die Bourgeoisie sich an ihre alten,
unterdriickenden Strukturen erinnert hat und die Strategien von frither wieder anwendete, um
durch das Leid der Arbeiter*innen den eigenen Wohlstand aufzubauen. Das, wovor Bauer zu
Beginn der Koalition also warnte, ist eingetreten: Die Klassengegensitze sorgten fiir einen
Bruch, welcher kaum mehr zu reparieren wire und welcher die Arbeit, welche nétig ist, um den

sozialistischen Staat zu schaffen, erschweren wiirde.?®

Eine Sozialdemokratie in der Regierung konnte demnach nur mehr allein regieren, weil es keine
passenden Partnerparteien fiir sie geben wiirde. Eine Weiterfithrung der Koalition hétte im Land
nur Stillstand bedeutet und ein ldngerfristiges Klassengleichgewicht erzwungen; durch gute

Oppositionspolitik wiirde dieses Gleichgewicht gestort werden und zu einer absoluten Mehrheit
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der SDAP fiihren, weil die Regierungskonstellation der Biirgerlichen frither oder spiter
zusammenbrechen wiirden, da diese nicht demokratisch genug wéren, um einen
demokratischen Staat fiihren zu kdnnen. Die CS hitten demnach genau das getan, was Bauer in
der SDAP um jeden Preis vermeiden wollte: Sie stellten die eigenen Interessen iiber das des
Volkes; sie stellten die Bekanntesten und Maichtigsten an hohe Posten und nicht die
Kompetentesten; und sie waren keine liberzeugten Demokrat*innen. Diese biirgerliche
Republik wiére somit nur eine Phase im langfristigen Kampf des Sozialismus gegen den
Kapitalismus, welche ausgenutzt werden sollte, da sie die Schwichen des Kapitalismus

offenlegen werden wiirde.?%

Es gab im Verlauf der Ersten Republik noch mehrmals Optionen, dass die SDAP in eine
Koalition mit den CS eintreten hitte konnen, was aber nie geschah: 1922 scheiterte es daran,
dass Seipel den sozialdemokratischen Sanierungsplan (Kap. 3.3.2) nicht akzeptieren wollte und
ab 1927 lehnte Bauer mehrere Angebote ab, da eine Koalition seiner Meinung nach das Ende
des Kampfes fiir die Arbeiterschaft bedeutet hitte, welche dann in die politische Indifferenz
abgeglitten wire.?%

Bauer war wohl nicht aus Prinzip gegen jede Koalition, aber er konnte keinen Angeboten
zustimmen, welche seiner Meinung nach dem Proletariat geschadet hitten. Sein Politik- und
Geschichtsbild war vom Klassenkampf bestimmt, welcher in einer Koalition nicht gut gefiihrt

werden konnte; eine Ansicht, die viele Menschen spiter als einen Mitgrund des Untergangs der

Ersten Republik ansahen.

3.2.3 Oppositionsverantwortung

Opposition war flir Bauer die politische Position, in welcher er sich am wohlsten fiihlte. Als
Oppositionspolitiker konnte er sich vollends auf seine theoretische Arbeit sowie auf den Plan
der Machtergreifung und der Etablierung des sozialistischen Staats konzentrieren. Er ging sogar

“268 und als ,,natiirliche Stellung

so weit, dass er ,,Opposition als geschichtliche Notwendigkeit
des Proletariats “**° bezeichnete. Opposition sollte die Stellung sein, in welcher die Partei ihre
Macht konsolidiert; eine neuerliche Regierungsoption wére nur dann gegeben, wenn die SDAP

sich sicher sein konnte, dass sie geniigend Macht durch das Volk erhalten wiirde, um in einer
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Regierungsposition wirklich ihre Forderungen durchsetzen zu konnen. Zudem konnten sich die
Arbeiterschaft und die SDAP in der Opposition vollends darauf besinnen, den Aufstieg des

Kapitalismus zu stoppen.?°

Eine Stellung in der Opposition ermdglichte es der Partei zusitzlich einen funktionierendes
Gegenkonzept zur biirgerlichen Regierung zu bilden, indem eine Mehrheit im Bundesrat
angestrebt wurde. Der neue Foderalismus sollte so ausgenutzt werden, dass die SDAP die
Bundeslénder (welche die Posten im Rat besetzten) dominieren konnte, um einen foderalen
Gegenpol zur zentralistischen biirgerlichen Regierung zu bilden. Dieser Plan scheiterte zwar
grofBfléchig, er brachte aber das Paradebeispiel des Osterreichischen Sozialdemokratie hervor:
das ,Rote Wien‘. In den restlichen Bundeslindern scheiterte der Plan, weil Bauer die
Moglichkeiten die Zwischenschichten von sich zu iiberzeugen iiberschétzte. In ldndlich und
bauerlich geprdgten Gebieten war die Erfolgsquote der SDAP recht gering, was darauf
zurlickzufiihren war, dass die Narrative Bauers, dass die antiproletarische Linie der Regierung
auch den klein- und mittelstdndischen Béduer*innen schaden wiirde, nicht akzeptiert bzw.

geglaubt wurde.?"!

Das Oppositionsprojekt des ,Roten Wiens® sollte fiir die biirgerliche Regierungen ein grofes
Dorn im Auge werden und fiir die SDAP der Quell ihrer Macht und der Demokratie. Wien wére
alles gewesen, was die Biirgerlichen nie erreichen hétten konnen (bzw. teils auch wollen), weil
deren Staatsverstindnis immer nur auf Kontrolle und Unterdriickung basiert hitte: ,.Die
Demokratie — das ist die Vereins-, Versammlung-, Presse-, Demonstrations-, Streikfreiheit, die
Freiheit in der Fiihrung des organisierten Massenkampfes der Arbeiterklasse. (...) Die
Demokratie — das ist Parlamentarismus. Das heifit: man soll uns nicht mehr zu Mitternacht
damit iiberraschen konnen, daf3 der Ministerrat die oder jene Schmdlerung unserer sozialen
Rechte iiber uns verhdngt hat. (...) Die Demokratie — das ist unser schopferisches Wirken in
unserem roten Wien.?’> Wien war der Ort, der den Faschismus in Osterreich lange
zurlickgehalten hétte; es war der einzige Ort, in welchem die demokratischen Rechte vollends
ausgelebt wurden. Und genau deswegen — weil Wien der Oppositionsort schlechthin war, weil

Wien das Bollwerk gegen den Faschismus war — musste Wien mit aller Macht bekdmpft
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werden, denn, wenn das restliche Osterreich erkannt hitte, dass das Leben an einem solchen

Ort viel besser wiire, dann wire die Zeit der biirgerlichen Republik zu Ende gewesen.?”?

Die Rolle in der Opposition stellte Bauer aber auch auf die Probe, wenn er das Gefiihl hatte,
dass die Regierung den Menschen Osterreichs schaden wiirde. Bei den Krisen, die Osterreich
verfolgten (nach dem Ende der Koalition waren das die Wirtschaftskrise und ein drohender
Einmarsch Ungarns im Burgenland) wiirde die Regierung versagen. Die SDAP konnte die
Krisen besser verwalte; ob dies aber den Preis in eine Koalition einzutreten wert wire, wire
unklar. Bauer schrieb an Friedrich Adler, dass — sollten die Krisen sich intensivieren — die
Arbeiterschaft eine biirgerliche Regierung nicht mehr akzeptieren wiirde. Die Zukunft wire in
Folge ungewiss, da die einzig andere Moglichkeit - eine sozialistische Regierung - keine
Mehrheit im Parlament hétte und zusétzlich wiirde jeder Versuch MaBBnahmen umzusetzen, von
den Biirgerlichen im In- und Ausland als Bolschewismus denunziert werden.?’*

Ein ,weiter wie bisher® wiirde aber die Krone zusammenbrechen lassen sowie den Verlust des
Burgenlands an Ungarn bedeuten. Bauer schlug deswegen vor, dass so schnell wie moglich
Neuwahlen stattfinden sollten; die Parteien miissten sich davor aber darauf einigen, dass in
einer zukiinftigen Regierung alle Parlamentsparteien proporzméBig einen Platz finden sollten,

um die Krisen fiir alle Gesellschaftsschichten iiberwinden zu kénnen.?”>

Bauer war also durchaus gewillt, einer Koalition eine neue Chance zu geben; sie miisste aber
so gefithrt werden, wie es zu Beginn der Republik geschehen war: die Koalitionspartner
dominieren. Ein Gleichgewicht in der Regierung konnte dafiir sorgen, dass die Parteien sich
gegenseitig alle Maflnahmen zunichtemachen, was vor allem dem Volk schaden wiirde. Diese
Option bot sich aber im Verlauf der Ersten Republik nicht. Jede Koalitionsmoglichkeit wurde
aber abgelehnt, da sie ein Gleichgewicht der Klassenverhéltnisse bedeutet hétte, was fiir Bauer
nicht tragbar gewesen wire. Auch die anderen Begriindungen, warum eine Koalition
kontraproduktive wire, dnderten sich nicht: Die SDAP war nie stark genug (bzw. die CS nie
schwach genug), sodass eine Koalition dominiert werden konnte; die Beliebtheit Bauers im
biirgerlichen Lager und im kapitalistischen Ausland verbesserte sich nicht, was ein
Verunglimpfen der SDAP, was langfristig der Arbeiter*innenbewegung geschadet hitte,

wahrscheinlicher gemacht hitte; und das Erobern der Macht wire in einer Koalition
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schwieriger, da in einer Regierung unbeliebte Mallnahmen getroffen werden miissten, die
potenzielle Wihler*innen vergraulen konnten, was dem langfristigen Ziel des sozialistischen

Staats schaden hitte konnen.

3.3 Internationales

Wirtschaft und Internationalitit gingen in der Ersten Republik Hand in Hand: Jegliche
Wirtschaftskrisen wurden entweder durch internationale Hilfen geldst oder aufgrund
internationaler Misswirtschaft ausgeldst. Durch die Entstehung von internationalen Biindnissen
wie dem Volkerbund, vernetzten sich viele Volkswirtschaften, was internationale Kooperation
unausweichlich machte.

Bauer selbst hatte internationale Aspekte in seinem Denken zentral integriert; diese waren aber
stets sozialistisch und teils auch deutschnational motiviert. Abhéngigkeiten von kapitalistischen
Landern wollte er unbedingt vermeiden, was zu reichlich Konflikten mit anderen Parteien und

Léandern fiihrte.

3.3.1 Anschlussfantasien

Bauer legte viel Wert auf auBlenpolitische Aspekte: So stellte er dhnliche bis idente Forderungen
beziiglich eines Zusammenschlusses europdischer Arbeiterschaften wie noch zu
Monarchiezeiten. Was aber flir Bauer 1918 auflenpolitisch die zentralste Forderung war, war
der Anschluss Osterreichs an Deutschland. Dies begriindete er damit, dass die Republik
Deutschdsterreich in ihrem verkleinerten Zustand nicht lebensfdhig sei (insbesondere
wirtschaftlich). Bauer war aber nicht der Einzige, der dieser Ansicht war: So gut wie die
gesamte SDAP, die Grof3deutsche Partei aber auch ein Grofteil der CS befiirworteten einen
solchen Anschluss. So ist es nicht verwunderlich, dass Bauer als erster Auflenminister der
Republik diesen Anschlusskurs intensiv verfolgte. Den Auflenministerposten erhielt er auf
Dréngen Victor Adlers kurz vor dessen Tod. So war Bauer an den Friedensverhandlungen nach

dem Krieg beteiligt und versuchte den Alliierten seine Forderungen nahe zu bringen.>’®

Sollte ein Anschluss an Deutschland von der Entente verhindert werden, zog Bauer aber auch
andere Léinderbiindnisse in Betracht. So schrieb Bauer an Renner, dass die politischen und

geographischen Rahmenbedingungen zu diesem Zeitpunkt wohl nur eine Einigung mit Ungarn

276 Gerhard Strejcek, Der unvollendete Staat. Adolf Julius Merkl und die Verfassung der Republik
Deutschosterreich 1919/20 (Hamburg/Wien 2019) 411,
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und Tschechien ermdglichen wiirden. Eine Verbindung mit Ersterem wire fiir Osterreich aber
nachteilig, da dieses Land mit denselben wirtschaftlichen Problemen zu kimpfen hétte und ein
Zusammenschluss aufgrund einer komplexeren Verwaltung das Leid beider Volker nur erhdhen
wiirde. Tschechien wiirde eine Union ablehnen, da es Osterreich politisch und industriell weit
iiberlegen wire und somit nur Nachteile davon hitte.?”’

Andere — leicht utopische — Ideen fiir zukiinftige Biindnisse stellte Bauer auch in den Raum:
Einerseits konnte sich in geraumer Zeit Siiddeutschland von Norddeutschland loslésen in
welchem Fall Osterreich dringend einen Anschluss an den siidlichen Teil erzwingen sollte;
andererseits konnte Jugoslawien zerfallen, was Unionsmoglichkeiten in diesem Raum (bspw.
mit Kroatien und Slowenien) erschlieBen wiirde.?”

Eine Union jedweder Art sah Bauer also als unumgéanglich an: Um eine Union in naher Zukunft
zu ermoglichen, miissten sich im Rahmen der Friedensverhandlungen also alle Moglichkeiten
offengehalten werden. Idealerweise miisste die Entente sich zerstreiten, damit eine
mitteleuropdische Union im Zuge einer revolutiondren Welle gebildet werden kann.

Dementsprechend miissten stets gute diplomatische Beziehungen zu allen in Frage kommenden

Lindern gehalten werden.?”

Bauer hatte aber auch andere Intentionen, wenn er Zusammenschliisse mit anderen Nationen
forderte, denn dann hétte das Proletariat ziemlich sicher eine Mehrheit iiber die Klientelen
anderer Parteien und konnte den sozialistischen Staat implementieren: ,, Unser
deutschosterreichischer Staat ist ein Notgebilde, zu voriibergehender Leistung bestimmt. Wenn
es erst in dem grofsen Deutschland aufgegangen sein wird, dann werden unserer
Nationalversammlung keine wichtigen Aufgaben mehr bleiben. Das Schwergewicht der
Gesetzgebung und der Verwaltung wird dann einerseits an das Reich fallen, andererseits an die
lokalen Selbstverwaltungskorper, an Gemeinden, Kreise und Lénder. Im Reiche aber kann die
Arbeiterschaft auf demokratischem Wege die Herrschaft erlangen, und in den Stadtgemeinden
und industriellen Kreisen und Ldndern wird sie mit demokratischen Mitteln die Herrschaft
erobern. “?*" Bauer war also der Ansicht, dass ein groBeres Land die Arbeiterbewegung stirken

wiirde, da mehr Massen mobilisiert werden kdnnten. In einem grofleren Land wire es zudem
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leichter Teile der Nation (unabhingige Bundesldnder) zu sozialisieren — dhnlich dem Plan, der

spiter im ,Roten Wien* verfolgt wurde.?®!

Da die Friedensverhandlungen in St. Germain der Anschlussforderung einen Riegel
vorschoben, legte Bauer sein Amt zuriick, da er nicht verhindern konnte, dass auslédndische
Michte Osterreich zu ihrem eigenen Vorteil missbrauchen wiirden. Der Anschluss wiirde
verhindert werden, da die Kapitalist*innen (vor allem aus Frankreich und den USA) ihre
Investitionen in Osterreich weiterhin ausschlachten wollen wiirden und damit die einfache
Bevolkerung ausbeuten wollen wiirden.?®? Zusitzlich wiirde Osterreich im aktuellen Zustand
zerfallen, da keine Person sich mit diesem Land identifizieren wiirde: ,,Die Menschen dieses
Landes in ihrer Mehrzahl fiihlen sich nicht als Deutsche oder als Osterreicher, sondern als
Steirer, Kdrntner, Tiroler (...). Wenn wir allein bleiben, dann wird dieser Staat nichts anderes
sein, als eine sehr lose Foderation dieser kleinen Ldnder, und wir werden hier ein
Zwergenstaatenleben fiihren, (...) ein Leben in dem nichts Grofles gedeihen kann, am
allerwenigsten das Grofite, das wir kennen, der Sozialismus. ‘*%

Ahnlich dem Nationalititenkonflikt wihrend der Monarchie, wiirden die Bundeslinder sich
zerstreiten und frither oder spiter wire auch das ,neue Osterreich® ein Land, in welchem nichts
vorwirts gehen wiirde, weil die Menschen aus unterschiedlichen Bundeslédndern sich auf nichts
einigen konnten. Sollte das groBe Ziel des Sozialismus tiberhaupt eine Chance haben
implementiert zu werden, miisste es ein einiges (Deutsch-)Osterreich geben, in welchem sich

die verschiedenen Parteien und Volksgruppen nicht die Kdpfe einschlagen.?®*

Daran ist zu sehen, dass Bauer zu Beginn der Republik voller Hoffnung war, dass ein Grofteil
der Menschen in Osterreich eine Sozialisierung begriiBen wiirde. Wihrend der 20er-Jahre
wurde ithm aber bewusst, dass dies nicht geschehen wiirde, wenn die CS-Agitatoren die
biirgerliche Bevolkerung mit ihren Liigen beeinflussen wiirde. Bauer prophezeite also schon
1919, was eine Sozialisierung aufhalten konnte — und genau dies geschah dann durch die
Spaltung Osterreichs bzw. vor allem durch die Griinde, die im ,Gewalt‘-Kapitel behandelt

wurden.
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3.3.2 Wirtschaftskrise(n) und deren ,Losungen®

Die Erste Republik war zudem gezeichnet von wirtschaftlichen Problemen: (Hyper-) Inflation
und (Welt-) Wirtschaftskrisen folgten in regelmifligen Abstinden. Die MaBnahmen, die
unternommen wurden, um die Krisen abzuschwichen, waren aber nicht immer populdr. So war
die Genfer Sanierung von 1922 ein Versuch der CS die Inflation einzuddimmen, indem der
Vélkerbund Osterreich 650 Millionen Goldkronen iibergab. Uber dieses Geld konnte Osterreich
frei und steuerlos verfiigen; jegliche Verwendung miisste aber von einem Generalkommissar —
eingesetzt vom Volkerbund — abgesegnet werden.?®> Die SDAP begriiite die Sanierung aber
nicht, da sie das Selbstbestimmungsrecht Osterreichs kappen wiirde und weil sie den Anschluss
Osterreichs an Deutschland untersagt. Bauer bezeichnete sie als ,Knechtungsvertrag®, da der
Vélkerbund damit Osterreich auf Dauer klein halten wollen wiirde. Der Generalkommissar
konnte jegliche finanzpolitische Entscheidung nach eigenem Ermessen erlauben oder
verhindern, ohne dass Osterreich dabei Mitsprache haben wiirde. Somit wiirde das Land nach
Gutdiinken der Groméchte umgebaut werden — sie wiirden deren Wirtschaftssystem etablieren,
was de facto ein Ende des Sozialismuskapitels sein wiirden. Zudem wiirde die Budgethoheit
des Nationalrates gebrochen werden, was die Sozialdemokratie als Oppositionspartei aus allen
finanzpolitischen Verhandlungen ausschlieen wiirde. Die Etablierung eines solchen Vertrages
wire somit der Beginn eines diktatorisch regierenden Kanzlers Seipel, der eine ,schrankenlose
Klassenherrschaft® etablieren wollen wiirde, in welcher die Arbeiter*innen massiv zu leiden

hitten. 8¢

Stattdessen formulierte die SDAP ein Gegenkonzept zur Sanierung, in welcher kapitalistische,
wohlhabende Institutionen einen Vermdgensaustausch durchfiihren hétten miissen: Banken und
Borsen sollten Zwangsanleihen aufgebunden werden, welche sie in Devisen, Valuten
auslidndischen Aktien oder Obligationen einzahlen miissten. Auch Aktiengesellschaften sollten
thre Aktien als Zwangsanleithen ausgeben miissen. Zusétzlich sollte noch eine Vermdgenssteuer
dazu fiihren, dass die Reichsten ihren Teil zum Erhalt des Staates beitragen.’®” Diese
Konzeption wiirde die Wirtschaft Osterreichs retten, ohne dass das Land vor auslindischen
Invasoren im Staub kriechen miisste. Insbesondere die Arbeiter*innen und das ,einfache Volk

wiirden leiden miissen, da die CS mit der Sanierung zuséatzliche Steuern planen wiirden, die
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dem stddtischen Volk mehr schaden wiirden — darunter bspw. die Erhebung einer Gas- und
Stromsteuer als Bundesabgabe.2%®

Bauer positionierte sich zwar deutlich gegen diese Sanierung, nicht aber gegen Finanzspritzen
aus dem Ausland im Gesamten: ,,Wenn also das Ausland uns eine Kontrolle auferlegen wollte
als Preis fiir einen (...) kommenden Kredit, eine Kontrolle, die dem Ausland Garantie dafiir
bietet, dafp gewisse im Kreditvertrage ganz bestimmt formulierte Bedingungen erfiillt werde,
und wenn das Bedingungen sind, die mit unserer volkswirtschaftlichen, sozialen und politischen
Existenz vereinbar sind, dann wird niemand grundsdtzlich erkldren, daf} er der Kontrolle wegen
die Kredite ablehnen miisse.“**® Das, was Volkerbund und CS aber mit der Sanierung planen
wiirden, gehe weit iiber eine akzeptable Kontrolle hinaus. Das arbeitende, Osterreichische Volk

miisste sich dauerhaft dem Kapitalismus der groBen Michte unterwerfen — dies wére

Landesverrat und Verrat an den eigenen Werten.>”°

Eine sehr dhnliche Situation ergab sich knapp ein Jahrzehnt spéter als die Regierung erneut
beim Volkerbund eine Anfrage iiber eine Anleihe stellte. Die Lausanner Anleihe vom 15. Juli
1932 tber 300 Millionen Schilling (nach dem Wéhrungswechsel im Nachgang der Genfer
Sanierung) war eine Folge der Weltwirtschaftskrise und dem Zusammenbruch der Creditanstalt
fir Handel und Gewerbe 1931 — einer der grofften Banken des Landes. Arbeitslosigkeit,
Inflation und ein radikales gesellschaftliches Klima sorgten dafiir, dass CS und SDAP sich an
einen Tisch setzten, um ein Sanierungsprogramm auszuarbeiten. Diese konnte aber nicht alle
Erwartungen erfiillen; teilweise auch aufgrund eines Heimwehrputsches im September 1932.
Der Putsch misslang zwar, zeigte der SDAP aber auf, wie faschistisch die CS inzwischen waren,
da bspw. der Verteidigungsminister Vaugoin, der Wiener Polizeiprasident Brandl oder der
steirische Landeshauptmann Anton Rintelen (alle mit CS-Assoziation/Mitgliedschaft) aktiv am
Putschversuch beteiligt waren, in Folge aber nicht dafiir verurteilt wurden. Bauer veranlasste
dies dazu im Nationalrat die Justiz als ,Hure der Heimwehr‘ zu bezeichnen und verweigerte
eine Kooperation mit den CS, die den Faschismus in ihren Reihen fordern wiirden.?"

Dass sich Bauer gegen die Lausanner Anleihe nicht so sehr wehrte, wie gegen die Genfer, ist
damit zu erkldren, dass er hoffte, dass die Anleihe wahrhaftig zum Wohl der Bevolkerung

eingesetzt werden wiirde. Zudem waren die Bedingungen der Anleihe sehr dhnlich zu 1922:
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Vor allem die Verlangerung des Anschlussverbots (welchen Bauer seit dem Erstarken des
Nationalsozialismus nicht mehr so vehement verfolgte) und die Besetzung eines
Volkerbundkommissars kam wieder auf. Warum Bauer beides wollte bzw. nicht wollte, war

genau gleich zu begriinden, wie zehn Jahre friiher.

Trotz dessen, dass er die Anleihe nicht ginzlich negativ betrachtete, anderte dies nichts daran,
dass Bauer die CS fiir ihren Plan mit der Anleihe heftig beschimpfte, denn sie wollten damit die
Creditanstalt wieder aufbauen. Bauer wollte hingegen, dass das Geld verwendet wird, um
Arbeitspldtze zu schaffen — Arbeit fiir 200000 nannte er seinen Plan. Die Menschen hitten
nichts davon, wenn eine Bank wiederaufgebaut wird, welche die Biirger*innen nur ausnehmen
wollen wiirde. Dabei wire wieder zu sehen, dass die CS nur Politik fiir die Bourgeoisie machen
wiirde und die anderen Menschen ihnen vollkommen egal wiren, solange sie ausgebeutet

werden koénnten.?%?

3.3.3 Sozialistische Internationale

Wie schon besprochen, wollte Bauer einen internationalen Zusammenschluss der
Arbeiter*innenbewegung. Dabei schloss er auch die Kommunist*innen mit ein. Eine solche
Einheitsfront (als Synonym zum integralen Sozialismus) sollte es der Bewegung ermoglichen
ithre Ziele (bzw. hauptsichlich der Kampf gegen den Kapitalismus) leichter umzusetzen und
einen méchtigen Gegenpol zur Bourgeoisie zu bilden. Die Internationale teilte aber ihr
Schicksal mit den beiden Vorgidnger*innen: Interne Unstimmigkeiten verhinderten, dass sie
wirksamen Einfluss ausiiben konnte — es wurden zwar Léandergruppen vernetzt, aber eine
langfristig wertvolle und wirksame Zusammenarbeit fand eher nicht statt.

Die Sozialistische Arbeiterinternationale wurde 1923 gegriindet; zuvor schon wurde auf
Initiative hauptsdchlich Bauers und Friedrich Adlers die ,Internationale Arbeitsgemeinschaft
Sozialistischer Parteien® (IASP) — auch die Wiener Internationale genannt - ins Leben gerufen,
welche zur Griindung der Internationale 1923 in dieser aufging. Sie galt als die legale
Nachfolgerin der Zweiten Internationale, welche sich wihrend des Weltkriegs aufloste. Die
IASP betrachtete sich als eine Zwischenlésung von Reformismus und Bolschewismus, was
sowohl die Kommunist*innen der neuen Komintern (Dritten Internationalen — von Lenin ins

Leben gerufen) als auch die Parteien aus der alten Zweiten Internationalen ansprechen sollte.*>
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Diese Organisationen hatten sich vorrangig das Ziel gestellt gegen jeglichen Imperialismus und
Faschismus zu handeln, sowie jegliche Art von proletarischer Revolution zu unterstiitzen. Bauer
referierte auf dem ersten Kongress der IASP, dass fast alle proletarischen Bewegungen in
Europa nach dem Krieg dasselbe Schicksal wie die SDAP erlitten hitten: Sie wurden von den
kapitalistischen Entente-Machten niedergerungen, welche Abhéngigkeiten aller Léander
forcieren wollten. Die Méachte wurden dabei mit gré8ter Freude von der Bourgeoisie bzw. den
biirgerlichen Parteien aller Lander unterstiitzt, da diese nicht gewillt gewesen wiren, manche
ihrer Privilegien abzugeben.?**

Die Arbeiter*innenparteien miissten sich sofort zusammenschlieBen, um die Ubernahme ihrer
Lander zu verhindern: ,,Es war iiberdies in dem Mafe, als das Ententekapital, das sich hier
festgesetzt hat, die industriellen Unternehmungen und die Banken immer mehr in seine Hand
bekommen hat, immer mehr dessen unmittelbares Interesse geworden, hinter unserer
Bourgeoisie stehend und mit dem Sdbel rasselnd und vor allem mit der tiglichen Einstellung
der Lebensmittel- und Kohlentransporte drohend, das heifit mit der vollstindigen
Hungerkatastrophe, die Interessen der Kapitalistenklasse der siegreichen Ldnder zu
vertreten.“* Eine Kooperation und ein geeinigtes Vorgehen der Proletarier miisste das oberste
Ziel sein, um die erpresserischen Méchte in die Schranken zu weisen. Dafiir miisste die neue
Internationale aus den zwei Vorgénger*innen bzw. ihren Fehlern lernen, welche iiber die
Kompromisslosigkeit bestimmter Fliigel bzw. bestimmter Lénder gestolpert war. Durch eine
bessere Vernetzung und dem Aufbau einer sozialistischen Exekutive, welche dafiir sorgen
sollte, dass sozialistische Handlungen in einem bestimmten Land den Riickhalt der
Sozialist*innen aus anderen Lédndern geniefen, sollte es moglich sein einen effektiven

Gegenpol zu den kapitalistischen Parteien und Lindern aufzustellen.?”¢

Langfristiges Ziel miisste es sein, dass in allen Ladndern die soziale Revolution vorbereitet und
durchgefiihrt werden wird, wenn auch einzige Revolution in ganz Europa schneller und
effektiver wire; dies bediirfte aber eine geeinte Internationale und einer Einigung auf einen
genauen Plan, welche eher nicht absehbar war. Bei einzelnen Revolutionen miissten die anderen
Léander in der Internationalen aktiv unterstiitzend mitwirken, um einen moglichen Eingriff der

kapitalistischen Méchte behindern zu konnen. Sollten die ersten Revolution geschlagen sein,
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wire es zudem leichter fiir andere Linder nachzuziehen. Die Parteien der Internationale wire
es dem Proletariat, welches jahrhundertelang unter widrigen Herrschaftsbedingungen schuften
musste, schuldig, dass sie alles in deren Macht tun miissten, um dessen Lebensbedingungen zu

verbessern; auch wenn dies mit militirischer Gewalt geschehen miisste.?’

Grob zusammengefasst sollte die Internationale dasselbe erreichen, wie die SDAP in
Osterreich: Die biirgerliche Vormachtstellung brechen, sozialistische Staaten schaffen und
damit Ungleichheiten und Ausbeutung beenden. Grofter Unterschied ist, dass Bauer auf
europdischer Ebene das Konzept Gewalt bzw. Revolution priorisierte, um das zu erreichen; er
zog zwar auch eine soziale Revolution in Osterreich in Erwiigung, bevorzugte es aber die Macht
mit demokratischen Mitteln zu erreichen. Europaweit wire die Revolution einfacher, denn die
soziale Revolution in jedem einzelnen Land wire sehr zeitaufwéndig und bediirfte eine noch
nie dagewesenen Kooperation. Selbige Kooperation fehlte aber auch im Hinblick auf eine

gesamteuropiische Vorgehensweise.?”8

Eben die fehlende Kooperation - das Scheitern bei der Bildung einer Einheitsfront - wére der
Untergang des Proletariats und das grofite Gliick des Faschismus gewesen. Die sozialistischen
Parteien wehrten sich jeweils einzeln gegen Aufstieg der Diktaturen, waren dabei aber nicht
effektiv/méachtig genug, um etwas zu erreichen. Im Verbund wiére dies aber mdglich gewesen:
Viele Verbrechen an den Menschen hitten unterbunden werden konnen, wenn die Parteien der
Arbeiterschaft grofer gedacht hitten und die Unterschiede mit ihren Genoss*innen

beiseitegelegt hitten, um den gefihrlicheren Feind gemeinsam zu bekidmpfen.?’

3.4 Gesellschaft

Gerade eine Demokratisierung sollte es mdglich machen, dass alle Gesellschaftsschichten
gleichberechtigt am System teilhaben konnen sollten. Demokratie sollte zusétzlich dafiir
eingesetzt werden, dass die benachteiligten Schichten profitieren kdnnen sollten. Dabei diirfte
die politische Elite allerdings keine Klientelpolitik betreiben, was nur mit einer
Sozialdemokratie moglich wére, die ein sozialistisches System etablieren wollen wiirde, in

welchem das Endziel ist, dass alle Menschen keine Sorgen haben miissten aber auch niemand
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reich genug ist, um andere unterdriicken zu konnen. Die Gesellschaft sollte also am meisten
von diesem neuen System profitieren — dies wére aber nur wirklich so, wenn die
Sozialdemokratie ihre Ideen auf die Demokratie anwenden konnte und nicht, wenn die

Biirgerlichen das neue System zu ihrem Profit ausniitzen konnten.

3.4.1 Einbringungsmoglichkeiten der Gesellschaftsschichten

Bauer erhoffte sich durch die Inklusion vom Grofteil der Bevdlkerung bei politischen
Prozessen, dass bei den meisten Menschen die Moral iiber den Wucher siegen wiirde; dass
Menschen nunmehr nicht egoistisch, sondern gemeinschaftlich handeln wiirden, da ihre
Aktionen (bspw. das Wahlen) nun wahrhaftig alle Menschen betreffen wiirden. Durch eine
bessere Inklusionsstruktur aller Gesellschaftsschichten wiirde das Wesen der Demokratie voll
zum Ausdruck gebracht werden und bald wiirden alle merken, dass Demokratie der Monarchie

in jeder Hinsicht iiberlegen wire.

Wahlen waren der wichtigste Prozess, um die Menschen einzubinden. Sie waren schon von
Beginn der Republik an recht dreckige und feindschaftliche Prozesse. Jede Wahl war quasi eine
einzige ,Schmutzkiibelkampagne. So war der erste Wahlkampf der Republik 1919 von
gegenseitigen Verunglimpfungen und Agitationen gepréigt. Die zentralen Narrative, die iiber die
restliche Republik herrschten, wurden hier auch etabliert: die CS wiren die
Antidemokrat*innen; die SDAP wiren die Bolschewist*innen.?*

Was die Wahlkédmpfe der Republik aber von denen aus der Monarchie maf3geblich unterschied,
war die neue Wahlordnung: Die Parteien buhlten nun um Schichten, die wihrend der Monarchie
noch ignoriert wurden — hauptséchlich waren das die Frauen. Diese waren die grofte fast
ganzlich unerschlossene Wahlgruppe, da die wenigsten Frauen wéhrend der Monarchie
Parteizugehorigkeiten hatten (wenn, dann meist aufgrund der Parteizugehorigkeit der
ménnlichen Bezugsperson). Deswegen sprachen die Parteien Frauen in ihrer Wahlwerbung
explizit an.>’! Die CS warben bspw. damit, dass Frauen zu alle Bildungsstitten zugelassen
werden sollten und dass sie Zugang zu allen Berufen bekommen wiirden, die der ,weiblichen

Eigenart‘ entsprichen. Welche Berufe dies sein sollten, wurde aber nicht genauer ausgefiihrt.>%?
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Von der SDAP wurde die Frauenfrage in offiziellen Programmen lange ignoriert. Erst im Linzer
Parteiprogramm von 1926 gab es einen eigenen geschlechtsspezifischen Abschnitt. In diesem
wurde sich zum ,Kampf gegen die Vorurteile‘ bekannt. Die Frauenfrage wurde hier aber
weniger berticksichtigt als bspw. noch in Bauers Werk ,Der Weg zum Sozialismus® von 1919,
wobei auch darin die Frauen nur oberflichlich angeschnitten wurden. Wahrend des ersten
Wahlkampfs warb die SDAP weniger um Frauen als die CS, was aber auch daran lag, dass sie
davon iiberzeugt war, dass die Frauen sie sowieso wihlen wiirden, da sie die einzige Partei war,
die  frauenspezifische = Organisationsstrukturen = hatte.  So  hatte  sie  bspw.
Frauenreichskonferenzen (welche aber im Schatten der ,richtigen‘ Parteitage standen) und

Frauenkomitees auf allen politischen Ebenen.>%?

Dass diese grofle Wéhlerinnengruppe wenig behandelt wurde, ist wohl auf die damalige
Gesellschaftsstruktur zuriickzufiihren. Wobei es doch seltsam erscheint, dass die Partei, die sich
darauf berief, so demokratisch zu sein, die Hélfte der Bevolkerung wenig beachtete.
Grundsitzlich gingen die Parteien davon aus, dass Frauen ident wihlen wiirden, wie das
ménnliche ,Familienoberhaupt® (Vater, Ehemann, Bruder, ...) und deswegen nicht allzu

personlich bzw. geschlechtsspezifisch angesprochen werden miissten.>%

Bauer bezeichnete Wahlen als das wichtigste Mittel, um die Demokratie und Frieden erhalten
zu konnen: ,,Es diirfe im Staat keine Gewalt mehr geben, die nicht vom Volk eingesetzt und dem
Volke nicht verantwortlich ist. Darum miissen die Wahlen die Republik sichern und die
Riickkehr zur Monarchie unméglich machen.***®> Wahlen sollten es also mdglich machen, dass
das Volk sich selbst (mit Unterstiitzung der Partei) aus unterdriickenden Strukturen
emanzipieren kann. Die gewihlte Partei ist dabei nur das Sprachrohr des Wahler*innenwillens;
sie sollte sich aber auch daran binden miissen, dass die Forderungen, fiir die sie gewahlt wurde,
umgesetzt werden. Zwischen den Wahlen miisste es daher regelméfig Kontrollmechanismen
geben, die es dem Volk erlauben Einblick in das Partei- bzw. Regierungsgeschehen zu
bekommen. Dies sollte durch Gewerkschaften, Vertrauensmanner und Ausschiisse geschehen,

welche explizit als Bindeglieder fungieren sollten.>%
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Wahlen sollten fiir die Parteien und Politiker*innen aber auch Leistungsbewertungen sein. Kein
Mensch sollte eine Partei aus Tradition oder aufgrund menschlicher Sympathien wihlen;
stattdessen sollte der Wahlprozess rein rational sein: Welche Partei will das, was fiir mich am
besten ist und hat die Vergangenheit gezeigt, dass die Partei ihre Versprechen tatsdchlich
einhélt? Bauer ging logischerweise davon aus, dass dann ein Grofteil der Bevolkerung fiir ihn
bzw. seine Partei wihlen wiirde, da sie das beste Programm hitte; lediglich die Reichsten und
die Menschen mit dem meisten Besitz hdtten wahrhaftig kein Interesse daran ihn (bzw. die
SDAP) zu wihlen, da sie zu egoistisch wéren, um einen Platz in einer sozialistischen

Gesellschaft haben zu kénnen.??’

Dass Menschen nicht so wéhlten, wie Bauer dies wollte bzw. wie er meinte, dass es sein miisste,
zeigte sich in der spdteren Phase der Republik: 1927 traten antimarxistische Parteien als
Einheitsliste zur Nationalratswahl an (als Antwort auf das Linzer Programm — neben den CS
waren in dieser Liste die GroBdeutschen, die nationalsozialistische Schulzgruppe und die
Mittelstdndische Volkspartei), was fiir Bauer Betrug an den wahlenden Menschen gewesen
wire, denn kein Mensch konnte reinen Gewissens eine Kombination dieser biirgerlichen,
faschistischen und nationalistischen Parteien wihlen, ohne die eigenen Werte zu verraten. Diese
,Einheitsfront der Bourgeoisie-Republik® wire deswegen lediglich ein Armutszeugnis von
Parteien, die es nicht wahrhaben wollen wiirden, dass sie den Menschen weniger zu bieten
hitten als die SDAP.3%

Dass die biirgerlichen Parteien schon auf Wahlbetrug setzen miissten, um vor der
Sozialdemokratie bleiben zu konnen, wire der letzte Beweis dafiir, dass diese Parteien es mit
der Demokratie nicht ganz ernst meinen konnten. Die Wahl — eine der wichtigsten Prozesse in
einer Demokratie — so zu missbrauchen, sollte genug Anlass dafiir sein, dass die
Antidemokrat*innen abgesetzt werden und fiir ihre Verbrechen gegeniiber dem Volk zur
Rechenschaft gezogen werden: ,,(...) jede Wahlschlacht, sie ist eine Schlacht nur in diesem
Krieg und viele Schlachten werden wir im eigenen Land (...) noch schlagen miissen. (...) Ein
paar Machtpositionen mehr zum weiteren Kampf, zum Kampf mit derselben Einigkeit, selbem
stillen Heldentum von Tausenden von Mdnnern und Frauen, vorwdrts von einer Schlacht zur
andern, so lange, bis die rote Fahne siegreich weht iiber der Welt, bis der Kapitalismus gestiirzt

ist und im Sozialismus die Menschheit sich ihre wahre Bestimmung (...) ihre wahre Wiirde
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erobert hat. % Jede Wahl wire demnach eine eigene Schlacht und die Masse der Wahlen

(Schlachten) wird schlussendlich den Krieg von Sozialismus vs. Kapitalismus entscheiden.

Fiir Bauer waren Wahlen also staatstragend und quasi heilig; wenn jemand versuchen wiirde
diese zu missbrauchen, miissten die republikanischen Mechanismen greifen, um die
Demokratie zu schiitzen. Wahlen gingen also Hand in Hand mit anderen
republikanischen/demokratischen Prozessen und wer nicht gewillt wire, sich an die Ordnungen

der Prozesse zu halten, sollte dafiir mit aller Hérte belangt werden konnen.

3.4.2 Représentationsoptionen

Bauer schitzte den demokratischen Parlamentarismus zwar sehr; zu Beginn der Republik
dachte er dariiber nach, ob dieser fiir das Proletariat das bestmdgliche wire. Insbesondere in
Anbetracht der schwierigen wirtschaftlichen Situation, welche auch eine Sozialdemokratie in
der Regierung nicht vollends 16sen konnte, miisste iiberlegt werden, ob eine andere Staatsform
angestrebt werden sollte. Dabei hatte Bauer die Rite nach russischem Vorbild im Auge.?!° Dass
er schlussendlich die Ritebewegung nicht weiter unterstiitzte, lag daran, dass ein
Klassengleichgewicht existierte, was eine erneute Abanderung des Systems schwierig gestaltet
hitte. Zusétzlich hitte eine starke Ratebewegung der SDAP selbst schaden konnen: Wenn sie
intern iiber die Rite streiten wiirde, wire die Gefahr einer Spaltung gegeben — Bauer hatte also
Angst davor, dass die Ritebewegung die SDAP éhnlich spalten kdnnte, wie es in Deutschland
mit der Sozialdemokratie geschah. Da der linke Fliigel aber nunmehr das Sagen in der Partei
hatte, wurde eine Absplitterung von Teilen der Partei zu den Kommunisten oder den Réiten

unwahrscheinlicher.!!

Was die Arbeiterrite attraktiv machte war deren Hinwendung zu den Bediirftigen im Land:
Noch wihrend des Krieges machten sie es sich zur Aufgabe Nahrungsmittel fiir die Hungrigen
zu beschaffen. Sie waren die Kampforgane, die Stimme und die Interessensvertretung der
arbeitenden Menschen, bevor die Sozialdemokratie sich dieser Rolle gédnzlich annahm.
Ideologisch waren die Rite zwischen den Kommunist*innen und den Sozialdemokrat*innen

anzusiedeln. Die inhaltlichen Uberschneidungspunkte zu Bauers Ideologie waren aber klar

3% Bauer, Was lehren uns die Wahlen? In: Bauer Werkausgabe, Band 6 939.
310 Otto Bauer, Ritediktatur oder Demokratie? In: Bauer Werkausgabe, Band 2 148.
3" Hautmann, Geschichte der Réitebewegung 90.
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erkenntlich: Der Sturz der biirgerlichen Vormachtstellung, Mitspracherecht der Allgemeinheit
bei politischen Entscheidungen oder Umstieg auf eine soziale Planwirtschaft.!?

Bauer kooperierte mit den Réten, setzte aber eher auf das Prinzip der Vertrauensméanner als
Bindeglied zwischen Bevolkerung und Partei. Obwohl die Arbeiterrdte grundsétzlich ihr
Gedankengut mit Bauer teilten, distanzierte Bauer sich von ihnen, weil das Ziel der Réte die
sofortige soziale Revolution gewesen wire, mit welcher Gewalt die sozialistische Gesellschaft
einlduten wiirde. Diese Meinung teilte Bauer zwar, er wollte diese Umwilzung aber mithilfe
demokratischer Optionen erreichen und nicht mit Gewalt. Die Réite hitten somit das
,gewalttitigste’ aus Bauer herausholen wollen, wozu er zu diesem Zeitpunkt nicht gewillt
war.?!3

Im Zuge der Etablierung der Arbeiterrite entstanden auch Soldatenréte. Diese sagten sich nach
der militdrischen Niederlage im Krieg von den Generdlen ab und wollten eine eigene
deutschosterreichische Nationalarmee griinden. Diese Rite wollten Mitsprache in allen
wehrpolitischen Fragen und ihre Organisationsform selbst bilden, ohne dabei von Regierungen
beeinflussbar zu sein. Mit Heerfragen und damit den Soldatenriten setzte sich Bauer kaum
auseinander, — in der SDAP waren dafiir eher Julius Deutsch und Friedrich Adler zustdndig —

allzu angetan von ihnen war er aber nicht, da sich diese ideologisch zu nahe an den

Kommunist*innen befinden wiirden, die das demokratische System abschaffen wollen wiirden.

Bauer war aber der Ansicht, dass die bloBe Existenz der Ritebewegung als Drohung gegen die
Bourgeoisie genutzt werden sollte: ,,Ist die Macht des Proletariats zundichst vergrofSert worden
durch den Sieg der Demokratie, so wird sie jetzt neuerlich vergrofert dadurch, dafs die
Bourgeoisie die Demokratie bedroht sieht durch die Werbekraft des Gedankens der
Riitediktatur**'* Dadurch, dass die Biirgerlichen vor er Ritediktatur noch mehr Angst gehabt
hitten als vor der Demokratie, konnten die Réte quasi als Drohung dafiir eingesetzt werden,
dass die Biirgerlichen das — fiir sie — geringere Ubel unterstiitzen wiirden, welches

zufilligerweise genau das System war, welches Bauer wollte.

Die optionale Staatsform der Rétediktatur nach russischem Vorbild, welche zur Erwigung
stand, hitte somit nur mehr Gewalt bedeutet, welche fiir Bauer nicht notwendig gewesen wire,

wenn der sozialistische Staat auch mit Demokratie erreicht werden konnte. Bauer lehnte die
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Ratediktatur aber nicht aus Prinzip ab; fiir manche Lander, wie bspw. eben fiir Russland wire
sie die richtige Staatsform. Osterreich wiirde von einer Ritediktatur aber nicht profitieren
konnen, da ein GroBteil der dsterreichischen Bevolkerung in der Landwirtschaft tatig wire (und
es existierten keine Bauernréte). Somit wiirde eine Minderheit der Bevolkerung der Mehrheit
ihre Meinung aufdriicken. Einerseits wire dann die Moglichkeit eines Gegenschlags moglich
und andererseits wire es zielfilhrender, wenn die Landwirtschaftstreibenden stattdessen von

einer anderen Staatsform iiberzeugt werden und nicht dazu gezwungen werden.>!

Dass Demokratie und nicht Revolution den sozialistischen Staat erzeugen sollte, war also die
Ansicht Bauers, die viele seiner Handlungen iiber viele Politikfelder hinweg bestimmte;
schlussendlich sollte sie aber zum Trugschluss werden — die Demokratie machte in der
(6sterreichischen) Praxis keinen Ubergang méglich. Die soziale Revolution wire im Zuge der
Rétebewegung wohl am effektivsten gewesen (aber nicht unbedingt langfristig erfolgreich),

diese Chance wurde aber nicht genutzt.

3.4.3 Problembekdmpfung und Volkserziehung

Bauer war iiberzeugt davon, dass alle Probleme der Gesellschaft aus dem Ubel des Kapitalismus
geboren wurden. Hierbei orientierte er sich stark an Marx, der den Kapitalismus als die Wurzel
allen Ubels bezeichnete. Dies begann schon 1905 als Bauer in einem seiner ersten Artikel
iiberhaupt die Marx’sche Wirtschaftstheorie diskutierte. Diese Theorie wandte er auch auf die
Erste Republik an, wobei er Anderung hinsichtlich der Anwendbarkeit machte, da sich die
wirtschaftlichen und politischen Gegebenheiten von Marx zu Bauer natiirlich drastisch
verindert hatten.?'¢

Die Probleme, die durch den ,organisierten Kapitalismus‘ entstanden wéren und die aufgrund
dessen Expansion immer schwieriger zu bekdmpfen gewesen wiren sind hauptsidchlich
Arbeitslosigkeit, Hungersnot und Wohnungsnot/Obdachlosigkeit. Vermdgende Menschen
wiirden das Kapital so nutzen, dass es zur Unterdriickung anderer eingesetzt wird, sodass die
Unterdriickten sich nicht mehr geniigend Essen leisten konnten und in zu kleinen/schlechten
Unterkiinften wohnen miissten. Diese Fehlverteilung des Vermogens analysierte Bauer also so,

wie es Jahrzehnte zuvor Marx mit seiner Untersuchung der Verhéltnisse zwischen
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Produktionsverhdltnisse und Produktivkrifte bei der Erarbeitung des Historischen
Materialismus getan hatte.*!’

Grundsitzlich war Bauer der Ansicht, dass alle die Probleme bekédmpft werden konnten, wenn
eine Transformation des Staates vom Kapitalismus zum Sozialismus geschieht und wenn eine
zentrale Planwirtschaft die kapitalistische Marktwirtschaft ersetzt. Als Rationalisierung
bezeichnete Bauer die Weiterentwicklung der Marx’schen Produktivkrifte: also alle materiellen
Dinge, welche die Arbeitskraft der Menschen beeinflussen. Eine Weiterentwicklung wére es

deswegen, weil in Bauers Zeit neue Mechaniken existierten, die Marx noch nicht kannte und

die deswegen den Arbeitsprozess verinderten.’!8

Der Kapitalismus konnte aber nur durch eine systematische Erziechung der Massen iiberwunden
werden, die den — schon oft erwéhnten — neuen Mensch hervorbringen sollte. Es war Bauer aber
auch bewusst, dass dltere, schon erwerbstitige Menschen weniger offen fiir eine solche
Erziehung gewesen wéren, weswegen er in den Schulen ansetzte. Schulen bzw. die Inhalte, die
dort unterrichtet werden wiirden, wéaren seit ihrer Existenz immer von der herrschenden
biirgerlichen Klasse bestimmt worden, um deren gesellschaftliche Dominanz aufrecht halten zu
konnen. Die Republik wiirde es aber moglich machen, dass die Schulbildung revolutioniert
werden konnte und sozialistisch legitimiert werden wird.’!® Wihrend die Schule withrend der
Monarchie also eine Schule war, die Uiber die Grofie des Herrscherhaus unterrichtet hatte, sollte
die jetzige Schule eine sein, die Demokratie und Republik bejubelt. Die Biirgerlichen, die von
der neuen Staatsform nicht angetan waren, wiirden an die Jungen aber immer noch die Werte
der Monarchie weitergeben, was von allen anstindigen Sozialdemokrat*innen bekampft
werden miisste.*?°

Das Hauptziel der sozialistischen Lehrer*innen miisste es sein, dass das rationalisierte Denken
aus den Kopfen der Kinder verschwinden sollte: Schon in der Volksschule wiirde ihnen
vermittelt werden, dass die rationalisierte Arbeitsweise, die Arbeitsverfahren und die
Arbeitsverhiltnisse etwas Natiirliches wéren. Dieser Indoktrinierung miisste entgegengetreten
werden (insbesondere am Land), indem die kapitalistischen mit sozialistischen Narrativen
ersetzt werden. Die Fehler der Kapitalist*innen diirften aber nicht wiederholt werden: Die

Kinder miissten selbst erkennen, dass die sozialistische Erzdhlweise die richtige ist: ,,Die
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sozialistische Schule muf; die Kinder so erziehen, daf} sie sagen: >>Das ist wahr, denn ich habe
mich durch eigene Beobachtung iiberzeugt, daf3 es so ist. <<*3*! Die sozialistische Erziehung
sollte also nur eine Anleitung geben; die Erkenntnis, dass dieses System besser ist, sollten die
Kinder selbst bilden kdnnen.

Der konkrete Inhalt der sozialistischen Lehre ist bei den Jiingsten aber fast irrelevant. Die
einzige und folglich wichtigste Doktrin ist die, dass die jungen Menschen eigenstindig denken
konnen sollten. Denn Menschen, die keinen Unterdriickern horig sind, die sich selbst iiber die
Zustdande in der Republik bilden, wiren automatisch sozialistisch. Diese Menschen wiirden
auch nicht auf die falschen Erzdhlungen der Bourgeoisie hereinfallen, die in den Menschen nur
eine Arbeitskraft sehen wiirden und nicht eine Person, die Bildung und Freiheit genieB3en

diirfte.3??

Sollte die Mehrheit der Menschen in Zukunft so denken (was friither oder spéter erreicht werden
wird, mit der richtigen Erziehung), dann wiirde die Entstehung des sozialistischen Staats nur
eine Frage der Zeit; ein Staat, in welchem Freiheiten herrschen, in welchem keine
Unterdriickung herrscht und in welchem niemand arm sein miisste. Nur die Erziehung wird
dafiir sorgen, dass das sozialistische System, welches die SDAP aufbauen wird, eine langfristige
Zukunft haben wird, in welcher alle Menschen frei sein werden: ,,Aber darum handelt es sich,
das freie Geschlecht zu erziehen, das fihig werden soll, die Welt neu zu gestalten nach
vernunfigeleitetem, vom lihmenden Banne der Uberlieferung und von der blinden Herrschaft

der Instinkte gleich freien Willen.***

Fazit — Ausblick Bauers auf die sozialistische Zukunft

Auch nach dem Ende der Ersten Republik setzte sich Bauer fiir einen sozialistischen Staat ein;
nun aber unter ginzlich anderen Voraussetzungen und an anderen Orten. Nachdem die
Niederlage der Sozialdemokratie gegen die CS feststand, musste Bauer das Land verlassen, da
eine Gefangennahme mit ziemlicher Sicherheit seine Exekution bedeutet hitte. Er floh nach
Prag wo er weiterhin versuchte die Demokratie in Osterreich wiedereinzufiihren: Der Kampf
und die Arbeiterzeitung wurden weiterhin publiziert und unter der Hand in Osterreich

vertrieben, wo alles vormals Sozialdemokratische mittlerweile verboten war. Bauer setzte sich
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in seinen Artikeln dafiir ein, dass die SDAP in Osterreich wieder FuB fassen sollte. Insbesondere
nach dem Nazi-Putsch, bei welchem Dollfull ums Leben kam, war Bauer der Ansicht, dass die
Stunde der Sozialdemokratie bald wieder schlagen wiirde. Wéhrend die beiden faschistischen
Parteien sich bekriegen, sollte sich die SDAP wieder formieren, den alten Schutzbund
vorbereiten, um sich gewaltvoll die Macht wieder zu holen.??* Der Plan scheiterte aber wohl
daran, dass die CS sich iberraschend schnell konsolidieren konnten und den
Nationalsozialismus voriibergehend in Schach hielten.

Bauer wollte mit einem Wiederaufstehen der SDAP jedenfalls seinen ,grof3ten Fehler® aus der
Republik beheben: Einen sozialistischen Staat mithilfe der Revolution erreichen und nicht mehr
durch Wahlen und Massenerziehung: ,,Die austrofaschistische Diktatur hat uns diese
demokratischen Kampfmittel entrissen. Sie kann nicht anders besiegt werden, als mit den
Waffen der Revolution.“** Dazu kam es natiirlich nicht; die SDAP war zu verstreut und
zerstlickelt und die CS konnten ihren Machtapparat konsolidieren. Bauer sollte nie wieder
osterreichischen Boden betreten und verweilte bis zum seinem Tod 1938 im Exil in Prag und in

Paris.

In gewisser Weise kann Bauers letztes groles Werk ,Zwischen zwei Weltkriegen® prophetisch
aufgefasst werden, da wihrend des Verfassens der reale Krieg noch nicht begonnen hatte; Bauer
analysierte aber prizise die gesamteuropdische Politik und erkannte die Zeichen, dass ein neuer
Weltkrieg ausbrechen werden miisste, um die Grausamkeit von Nazi-Deutschland und den
faschistischen Diktaturen zu besiegen. Dariliber hinaus formulierte er die Hoffnung, dass
Osterreich bei den Griueltaten des Hitler’schen Regimes keine Hilfe leisten wiirde — was
absolut nicht geschah, denn viele Osterreicher*innen empfingen Hitler mit Freude und wirkten
bei den Morden und Vertreibungen von Jiid*innen und anderen ,unerwiinschten‘ Menschen

tatkriftig mit.>*

Grundsitzlich liefen alle Forderungen Bauers wéhrend der Republik im GroB3en und Ganzen
auf dasselbe hinaus: einen sozialistischen Staat durch demokratische Wahlen erschaffen. Was
sich aber dnderte, sind die Begriindungen und Wege, wie dies erreicht werden sollte — abhidngig

von den jeweiligen aullen- und innenpolitischen Zustidnden. Zu Beginn der Republik sollte ein
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Anschluss an Deutschland automatisch eine Mehrheit der arbeitenden Bevolkerung (und damit
der Sozialdemokratie) ergeben; in der Mittelphase sollten durch gute Oppositionspolitik neue
Wihler*innengruppen erschlossen bzw. abgeworben werden, um die absolute Mehrheit
erreichen zu konnen; als die Republik dem Untergang geweiht war, sollte durch militante
Préasenz die Republik erhalten werden und gleichzeitig sollten die Wahler*innen erkennen, dass
die Demokratie nur mit der SDAP an der Spitze des Staates verteidigt werden wiirde; und als
die Republik abgeschafft wurde, sollte Diplomatie dazu fiihren, dass Demokratie, Republik und

Sozialismus iiberhaupt noch ein Chance gegeben werden wird.

Demokratie war dabei fiir Bauer eine Staatsform, ,jinnerhalb deren die Machtverteilung im
Staate ausschlieflich durch die sozialen Machtfaktoren bestimmt, nicht durch die Anwendung
materieller Gewaltmittel zugunsten einer Klasse verschoben wird.“**’ Die sozialen
Machtfaktoren dabei wiren: Stirke der Organisationen (Parteien, Gewerkschaften),
Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung (Presse), Streikfahigkeit und allgemeine und gleiche
Wahlen. Je ausgeprigter eine Partei, Organisation, Person etc. diese Faktoren ausgebaut hat,

desto besser kann sie ein demokratisches Land lenken und idealerweise sozialistisch fithren.>??

Was Bauer sich von einer Demokratisierung erhoffte, wandelte sich aber nicht. Das Endziel
jedes demokratischen Vorgangs war die Authebung von Ungleichheiten: Zu Monarchiezeiten
hitte Demokratie diskriminierte Gruppen (Arbeiterschaft, Bauern, Frauen) stirken sollen,
wihrend Bauers Demokratievorstellung in der Republik auf die Etablierung des sozialistischen
Staates hinauslief, in welchen erneut Ungleichheiten abgekratzt werden sollten. Sozialistische
Demokratie war fiir ihn im Kern aber auch eine Frage der Moral: Wenn eine Person will, dass
es allen Menschen im Land gut geht, dann wird die soziale Demokratie unterstiitzt; wenn eine
Person aber will, dass es nur ihr selbst gut geht und dabei auch das Wohl anderer geféhrdet,
dann sind dies unmoralische Kapitalist*innen, die auf eine opportunistische Demokratie aus

sind.*?

Sein Demokratieverstdndnis war also seine ganze Lebenszeit an marxistisch (bzw. vom
Historischen Materialismus) gepridgt, ohne aber den Endschritt der Marx’schen Lehre

durchsetzen zu wollen, bei welchem eine Revolution zum kommunistischen Staat gefiihrt hétte.
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Zu den drastischen Mitteln der Lehre Marx (die Lokomotive der Gesellschaft — Revolution)
wollte Bauer nur greifen, wenn es keinen anderen Weg mehr gegeben hitte. Er war also
pazifistischer als sein Idol, stimmte aber darin iiberein, dass der Kapitalismus mit jeglichen
Mitteln bekdmpft werden musste. Sollte es sich also herausstellen, dass die Demokratie es nicht
schaffen wird, den Sozialismus einzufiihren, wére die Revolution unausweichlich gewesen.
Schlussendlich wéhlte Bauer den Weg der Revolution nicht; ob sie gelungen wire, wenn er den
Schutzbund und Arbeiterschaft zu den Waffen gerufen héitte, mag nicht konkret beantwortbar
sein. Tendenziell aber eher nicht, weil wahrscheinlich eine ausldndische Macht den
Biirgerlichen zu Hilfe gekommen wire, da ein Erfolg der Revolution einen Anschluss an
Deutschland bedeuten hitte konnen, was insbesondere Frankreich unter keinen Umstdnden

unterstitzt hatte.

Bauer war jedenfalls fiir seine unverriickbaren Meinungen bekannt: Sollte eine Forderung
erstmal marxistisch bzw. sozialistisch valide legitimiert sein, setzte er sich dafiir ein diese
Forderung zu implementieren; ganz egal ob eine Umsetzung realistisch schien oder nicht. Er
handelte stets ideologisch und baute weniger auf einen pragmatischen Politikansatz — was
mitunter auch ein Mitgrund fiir die Radikalisierung der Parteien war.**° Als Beispiel dafiir kann
die Anschlussforderung dienen, welche ironischerweise kurz vor seinem Tod umgesetzt wurde,
aber unter génzlich anderen Vorzeichen als Bauer es sich erhofft hatte. Wahrend er durch den
Anschluss zu Beginn der Republik die Mdglichkeit einer proletarischen Herrschaft und damit
einhergehend einem sozialistischen, friedlichen Staat sah, war der tatsdchliche Anschluss der
Anfang einer kriegerischen Handlung, durch welche die letzten verbliebenen Sozialist*innen
vertrieben oder ermordet wurden und durch welche ein neuerlicher Weltkrieg unmittelbar
bevorstand.

Eben die Anschlussforderung kann retrospektiv aber auch als eine der grofiten Schwichen
Bauers bzw. des Austromarxismus betitelt werden: Der Anschluss an Deutschland wurde erst
1933 nach der Machtiibernahme Hitlers aus dem Parteiprogramm gestrichen, was den Kampf
gegen den Nationalsozialismus erschwerte, da in Kreisen der Partei die Anschlussfantasien
immer noch bestéindig waren. Eine der groiten Schwichen (gleichzeitig aber auch ein Grund
seines politischen Erfolges) Bauers war es folglich, dass er an seinen Ideen und Forderungen

festhielt, ohne dass er die dulleren Umstidnde und Verdnderungen beriicksichtigte. So war er bis

330 Hanisch, Der groBe Illusionist 276.
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zum Untergang der Republik damit beschéiftigt den Kapitalismus mit Sozialismus zu
bekdampfen; er realisierte aber erst zu spit, dass der wahre Kampf inzwischen Demokratie vs.

Autoritarismus/Faschismus und Frieden vs. Krieg war.*’!

Bauers letzte Monate vor seinem Tod am 5. Juli 1938 mussten fiir ihn eine pure Qual gewesen
sein: Er sah wehrlos dabei zu wie seine jiidischen und sozialistischen (Partei-) Freunde im
Kampf gegen Faschismus und Krieg starben; er musste miterleben, wie Demokratien der Reihe
nach durch autoritire ,Fiihrer‘ vernichtet wurden; und er musste mitansehen, wie sein gesamtes
Lebenswerk - alles, fiir was er stand - vor seinen Augen zerstort wurde. Otto Leichter, der mit
Bauer im Exil in Paris war, driickte es so aus, dass Bauer an gebrochenem Herzen starb, was
wohl eine durchaus korrekte Analogie zu seiner tatsdchlichen Todesursache, des Herzinfarktes,
ist.332

Eben das unvollendete Lebenswerk kann wohl vereinfacht damit zusammengefasst werden,
dass er es verpasste die Macht zu erobern und folgend den Staat zu sozialisieren. Die gesamte
Erste Republik {iber arbeitete er unermiidlich, um die erhoffte Machtposition zu erhalten — er
hielt hunderte Reden, er schrieb hunderte Zeitungsartikel und Aufsdtze; was davon aber
schlussendlich iiberblieb, ist nur seine Theorie; sein politisches Handeln geriet lange in
Vergessenheit. Zur Griindung der Zweiten Republik wurde die Erwdhnung des Namens der
fiihrenden Figur der Sozialdemokratie der letzten 30 Jahre tunlichst vermieden. Seine Werte
und Forderungen wurden verworfen; Aber warum? Um eine Koalition mit der Osterreichischen
Volkspartei (OVP - ehemals CS) zu ermdglichen, welche nicht allzu gut auf Bauer zu sprechen
war? Weil Bauer zu radikal kommuniziert hatte? Weil er und seine Forderungen nun als
Utopien gebrandmarkt wurden? War die Forderung nach einem demokratischen Sozialismus
so drastisch, dass eben diese Menschen dem Faschismus und dem Nationalsozialismus in die
Arme trieb?

Zufriedenstellende Antworten sind nicht zu finden; wahrscheinlich wollte die Parteir die
Vergangenheit vergessen und neu anfangen, ohne dabei revisionistisch vorzugehen. Dass die
SPO im Laufe der Zweiten Republik zudem der typischen Gier des Kapitalismus immer mehr
verfiel (zu sehen bspw. bei den Korruptionsskandalen rund um die Verstaatlichte Industrie),
schloss eine Kehrtwende zur Bauer’schen Theorie sowieso aus. Nobert Leser formulierte es so,

dass die Nachkriegs-SPO gliicklich iiber seine Abwesenheit gewesen wire, da ein lebender

331 Detlev Albers, Josef Hindels, Lucio Lombardo Radice (Hg.), Otto Bauer und der ,,Dritte” Weg. Die
Wiederentdeckung des Austromarxismus durch Linkssozialisten und Eurokommunisten (Frankfurt/New York
1979) 22f.

332 Leichter, Bauer 14.
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Bauer eine Auseinandersetzung mit den Fehlern der Ersten Republik erzwungen hétte. Die
Realitit wére aber gewesen, dass die Partei ,,die fote lkone (...) an Feiertagen beschwor, im

Alltag jedoch verleugnete.*>

Erst die Nachkriegsgeneration in den 1970ern beschiftigte sich wieder mit Bauer bzw. dem
Austromarxismus: deren ,Wiederentdeckung® — wie es Detlev Albers beschrieb. Dies wére
einerseits daran gelegen, dass Bauers Werke kaum zugénglich waren und andererseits daran,
dass ein Linkssozialismus im westeuropdischen Raum kaum vorhanden war, weil dessen
ZweckmaBigkeit in einer volatilen Gesellschaft, in welcher sich die Arbeiterschaft zusehends
von den sozialdemokratischen Parteien abwandte, in Frage gestellt wurde. Das Werk Bauers
war auBerdem von der Niederlage der Arbeiterbewegung in Osterreich iiberschattet: Nicht
wenige Sozialist*innen nach 1945 gaben Bauer die (Teil-) Schuld daran, dass die SDAP sich
kaum gegen den Faschismus wehren konnte, weil er zu sehr an seinen Utopien festgehangen
hitte.>

Warum gerade die 70er die Wiederentdeckungszeit Bauers sein sollten, wurde damit begriindet,
dass die kapitalistische Euphorie, die seit dem Ende des Weltkriegs verbreitet war, enden wiirde,
weil die negativen Auswirkungen neuerdings zu spiiren gewesen wiren. Die ,neue‘, junge
Arbeiterschaft, die den Krieg nicht erlebt hatte, fiihlte sich ausgebeutet und wandte sich daher
an die letzte Osterreichische Theorie, welche dieses Dilemma behandelte — eben die

austromarxistischen Texte.33>

Folgend stellt sich aber doch die Frage, ob Bauer als Politiker und Sozialist versagt hat: Als
Politiker ist die Antwort wohl ja, denn er konnte keine seiner Forderungen implementieren und
es gelang ihm nicht die Demokratie zu retten. Seine Arbeit als Sozialist bzw. Theoretiker hat
Bauer aber unsterblich gemacht, da seine Ideen heute noch diskutiert werden. Moglicherweise
wird auch die Zeit noch kommen, in der seine Forderungen umgesetzt werden.

In der heutigen Welt findet sich wenig bis nichts, was der Bauer’schen Theorie entspricht; auch
die jlingere Geschichte wire fiir Bauer deprimierend: Weder die Entwicklung seiner Partei noch
die Transformation der Gesellschaft wéren in seinem Interesse gewesen. Die heutige durch und
durch kapitalisierte Welt steht gegen alles, fiir was Bauer je gekdmpft hatte. Auch die Tatsache,

dass sich die Politiker*innen der SPO in der Zweiten Republik von seinen

333 Nobert Leser, ,,... auf halben Wegen und zu halber Tat ...*: politische Auswirkungen einer dsterreichischen
Befindlichkeit (Wien 2000) 131.

334 Albers, Hindels, Radice (Hg.), Otto Bauer und der ,,Dritte” Weg 28f, 34f.

335 Albers, Hindels, Radice (Hg.), Otto Bauer und der ,,Dritte” Weg 71.
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Sozialismuskonzepten abwendeten, sowie der Verlust der Arbeiterschaft als Stammklientel,
wiirden ihn schockieren. Natiirlich sind die Entwicklungen im Kontext der Zeit zu betrachten,
aber doch 4ndert dies nichts daran, dass die SPO nicht mehr ,seine soziale Arbeiterpartei‘ wiire
und dass der kapitalistische Staat Osterreich keine seiner Bestrebungen implementiert hatte.
Wenn er 1938 an gebrochenem Herz starb, wiirde dies in der heutigen Welt, die gezeichnet von
Kriegen, autoritdren Bestrebungen, Ungleichheiten bzw. Diskriminierung und

Kapitalherrschaft ist, nicht anders sein.
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