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Abstract:

Die vorliegende Masterarbeit untersucht die Grenzen des immateriellen
Schadenersatzes bei rechtswidrigen Personlichkeitsrechtsverletzungen im digitalen
Raum, insbesondere im Kontext sogenannter ,,Shitstorms*. Ausgangspunkt ist die
zunehmende Bedeutung von sozialen Medien als Ort massenhafter und ausufernder
Ehrverletzungen. Im Zentrum stehen die Anspruchsgrundlagen nach § 1328a ABGB,
§ 78 Abs 1 iVm § 87 Abs 2 UrhG, § 16 ECG, § 29 DSG iVm Art 82 DSGVO sowie
die medienrechtlichen Bestimmungen §§ 6 ff MedienG. Neben einer systematischen
Darstellung der Anwendungsbereiche und Voraussetzungen der einschligigen
Normen befasst sich die Arbeit mit der juristischen Definition eines Shitstorms, der
Frage nach der Zurechnung, speziell der Kausalitit Einzelner bei massenhafter
Beteiligung, sowie der damit eng verkniipften Problematik der Haftungsverteilung —
insbesondere der Variante einer solidarischen Haftung. Ziel ist es, einen Beitrag zur

rechtsdogmatischen Kldrung dieser Fragestellungen zu leisten.
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Abstract:

This master’s thesis examines the limits of non-material damages in cases of unlawful
violations of personality rights in the digital sphere, particularly in the context of
so-called “shitstorms”. The starting point is the increasing relevance of social media
as a forum for mass and excessive defamation. The focus lies on the legal bases under
§ 1328a ABGB, § 78 para 1 in conjunction with § 87 para2 UrhG, § 16 ECG, § 29
DSG in conjunction with Art. 82 GDPR, as well as the media law provisions of §§ 6 ff
Media Act. In addition to a systematic presentation of the areas of application and
preconditions of the relevant standards, the work addresses the legal definition of a
shitstorm, the question of attribution, in specific the causality of individuals in the
case of mass participation, as well as the closely related problem of liability
distribution - in particular the variant of joint and several liability. The aim is to

contribute to the doctrinal clarification of these legal issues.
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Zur besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit das generische Maskulinum verwendet.
Die in dieser Arbeit verwendeten Personenbezeichnungen beziehen sich — sofern nicht

anders kenntlich gemacht — auf alle Geschlechter.




I.

Einleitung

In den letzten Jahren ist — unter anderem durch die fortschreitende Digitalisierung — ein
Wandel in der Kommunikationskultur erkennbar. Wahrend die Grenze des Sagbaren
stets vom gesellschaftlichen Wertegefiige beeinflusst wird, hat sich der Begehungsort
von Personlichkeitsrechtsverletzungen zunehmend in soziale Medien verlagert. Unter
dem Sammelbegriff ,, Hass im Netz“ gewinnt dieses Phdnomen sowohl auf nationaler
als auch auf europédischer Ebene an Bedeutung. Dies ist auch an der wachsenden Zahl
gesetzlicher Regelwerke zur Einddimmung entsprechender Phinomene erkennbar.
Dabei entwickeln rechtswidrige AuBerungen in sozialen Medien durch ihre welt-
offentliche Sichtbarkeit und die vom Algorithmus abhingige Verbreitung eine
Eigendynamik. Dies ist bei einer Sonderform von ,, Hass im Netz“ deutlich erkennbar,
dem Shitstorm. In der dieser Arbeit zugrunde liegenden Entscheidung, die sich mit
einem Shitstorm gegen einen Polizisten befasst, setzt sich der OGH erstmals ausfiihrlich
mit der Begriffsdefinition und den Rechtsfolgen auseinander. Untechnisch gesprochen
handelt es sich bei einem Shitstorm um eine digitale Empdrungswelle, die innerhalb
kiirzester Zeit hunderte rechtswidrige — teils stratbare — Beitrdge gegen eine Person
enthalten kann.

Den Betroffenen selbst steht eine Vielzahl an Rechten zu: Zivilrechtlich konnen sie
neben den Anspriichen auf Unterlassung, Beseitigung und Widerruf auch immateriellen
Schadenersatz begehren. Dadurch soll ihnen der nicht messbare Schaden, den sie durch
Verletzung ihrer Personlichkeitsrechte erlitten haben, ausgeglichen werden. Da der
Personlichkeitsschutz als Querschnittsmaterie ausgestaltet ist, kann immaterieller
Schadenersatz auf verschiedene gesetzliche Grundlagen gestiitzt werden (ABGB, DSG,
DSGVO, ECG, MedienG und UrhG). Die einzelnen Normen weisen nicht nur
unterschiedliche Anspruchsvoraussetzungen auf, sondern richten sich zum Teil gegen
verschiedene Personen. Zudem gibt es zu der neu geschaffenen Norm ,,Schadenersatz
bei Hass im Netz* gem § 16 ECG noch keine Judikatur. In der Literatur ist die
Anwendbarkeit umstritten.

Obwohl sich der OGH in der dieser Arbeit zugrundeliegenden Entscheidung ausfiihrlich
mit der Begriffsdefinition und den haftungsrechtlichen Sonderproblemen auseinander-

gesetzt hat, bleiben einige Fragen offen.




I1.

Problemaufriss

1. Anlassfall

Der OGH befasst sich in seinem Urteil zu 6 Ob 210/23k vom 26.04.2024 erstmals mit der
zivilrechtlichen Haftung bei einem Shitstorm.! Im zugrunde liegenden Anlassfall wurde
der Kldger mit einem anderen Polizisten, gegen den Vorwiirfe des Amtsmissbrauchs im

Raum standen, verwechselt und es brach ein Shitstorm iiber ihn herein:>

Im Februar 2021 kam es bei einer Demonstration in Innsbruck gegen
COVID-19-MaBnahmen gegeniiber einem 82-jdhrigen Mann zu Amtshandlungen durch
die Polizei, welche in den sozialen Netzwerken fiir Empdrung sorgten. Der Klédger, einer
der anwesenden Polizisten, war nicht an den Amtshandlungen gegen den 82-jdhrigen Mann
beteiligt, sondern war bei dieser Demonstration nur als Glied einer polizeilichen

Absperrkette im Einsatz.

Eine dritte Person veroffentlichte auf Facebook ein Video, auf dem der klagende Polizist

zu sehen war, mit dem Begleittext:

»Lasst dieses Gesicht des Polizisten um die Welt gehen. Dieser Polizist eskalierte bei der
Demo in Innsbruck. Ein 82 jdhriger unschuldiger Mann wurde zu Boden gerissen,

verhaftet, und Stundenlang verhort. Dieser Polizist ist schuldig.*

Der Klédger konnte 406 Facebook-Profile ausfindig machen, die den urspriinglichen Beitrag
geteilt bzw. weiterverbreitet haben. Unter manchen geteilten Beitrdgen waren abfillige

Kommentare wie ,,Psychopathischer Wixer oder ,,Weg mit diesem scheifs Polizist*.

Auch der Beklagte, Medieninhaber eines 6ffentlich einsehbaren Facebook-Profils, teilte
einen Screenshot von dem Video samt Begleittext auf Facebook und lieB den Post
mindestens sechs Tage online, bevor er ihn I6schte. Der Klédger trug auf dem geteilten

Screenshot zwar eine Atemschutzmaske, war aber dennoch gut erkennbar.

! Kezer, Beteiligung an ,,Shitstorm* fiihrt zur Haftung fiir Gesamtschaden, KuR 2024, 542 (550): Es sei die
erste hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Haftung von Teilnehmern eines Shitstorms im deutsch-
sprachigen Raum.

2 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 3 ff.




Die Situation war fiir den Kliger insgesamt sehr belastend. Uber ein halbes Jahr hinweg
wurde er privat und beruflich auf den Beitrag angesprochen und musste sich rechtfertigen.

Auch seine Mutter und seine Schwester wurden auf ,,das Posting* angesprochen.

Der Klager versandte mehrere Aufforderungsschreiben auf Unterlassung, Veroffentlich-
ung einer Entschuldigung, € 400,- immateriellen Schadenersatz und € 913,16 Vertretungs-

kosten. Der Kliger und Beklagte konnten keine vergleichsweise Bereinigung erzielen.’

Nach dem erfolglosen Vergleichsversuch brachte der Kldger (als Antragsteller) medien-
rechtliche Entschiddigungsantrige gegen den Beklagten (als Antragsgegner) ein. Das
zustindige Oberlandesgericht sprach ihm als Berufungsgericht eine Entschiddigung in
Hohe von € 650,- gem §§ 6 Abs 1, 7a und 7b MedienG zu. Nicht fest stand die Hohe der
Schadenersatzzahlungen, die der Kldger von anderen Personen, die den Post geteilt haben,

erhalten hatte.

Zivilrechtlich klagte er unter anderem auf € 1.400,- Schadenersatz aufgrund der Verletzung
seines Bildnisschutzes gem § 78 Abs 1 iVm § 87 Abs 2 UrhG sowie auf € 1.600,-
Schadenersatz wegen Datenschutzverletzung gem § 29 Abs 1 DSG iVm Art 82 Abs 1
DSGVO.

Das Erstgericht sprach ihm insgesamt € 450,- zu und wies das Mehrbegehren iHv € 2.550,-
ab. Eine Solidarhaftung aller Teilnehmer sei aufgrund des unterschiedlichen Ausmales des
jeweils verursachten Schaden inkonsequent. Zudem wire es dem Beklagten mangels

Kenntnis der anderen Teilnehmer ,,nahezu unmoglich* Regress zu nehmen.*

Das Berufungsgericht bestitigte die erstinstanzliche Entscheidung. Die Anhédufung der
Personlichkeitsverletzungen durch mehrere Postings sei zwar bei der Hohe des Entschadi-
gungsbeitrags zu beriicksichtigen, begriinde aber keine Solidarhaftung. Zudem lie3 es die
ordentliche Revision zu, da keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Anrechnung von
zugesprochenen Beitrigen nach dem MedienG und nach § 87 Abs 2 UrhG auf
Entschiadigungen nach Art 82 DSGVO ,,aufgefunden werden konnte* sowie eine Stellung-

nahme zur Solidarhaftung aller Teilnehmer eines Shitstorms ,,wiinschenswert* wire.’

Sowohl Klager als auch Beklagter erhoben ordentliche Revision. Der OGH wies die

Revision des Beklagten hinsichtlich der Bekdmpfung des zugesprochenen Schadenersatzes

3 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 11 ff.

4 LG Steyr 23.02.2023, 4 Cg 50/21t.

5> OLG Linz 06.07.2023, 4 R 66/23p mit Verweis auf Rami in Hopfel/Ratz, WK? MedienG Vor §§ 6-7c
Rz6und § 8 Rz 11.




iHv € 450,- als nicht berechtigt ab. Der Revision des Klédgers hinsichtlich des Zahlungs-
begehrens iHv € 2.550,- gab er Folge.

Zum Schadenersatzbegehren aufgrund einer Datenschutzverletzung hielt der OGH fest,
dass mit dem Digitalfoto, auf dem der Kléger erkennbar ist, unzweifelhaft ein
personenbezogenes Datum iSd Art 4 Z 1 DSGVO und § 36 Abs 2 Z 1 DSG vorliegt und

das Facebook-Posting eine Verbreitung eines Personenbildnisses ist.®

Nach dem in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatz muss bei Verletzung des
Bildnisschutzes fiir einen Schadenersatzanspruch nach § 78 UrhG eine Krinkung
vorliegen, die iiber den mit ,jeder Urheberrechtsverletzung verbundenen Arger
hinausgeht.” Es bedarf einer empfindlichen® oder schweren’ Krinkung. Durch die
insgesamt sehr belastende Situation fiir den Kliger ist dies gegeben.!® Fiir Schadenersatz

nach der DSGVO besteht keine Erheblichkeitsschwelle.!!

Der OGH bejahte vorliegend den Anspruch auf immateriellen Schadenersatz aufgrund von

Verletzungen des Daten- und Bildnisschutzes.

Nachdem der Klédger selbst 406 Personen ausfindig machen konnte (und noch mehr
Personen den Beitrag geteilt haben), musste sich der OGH in einem weiteren Schritt
umfassend mit der Problematik des Kausalzusammenhangs und der jeweiligen

Haftungshohe einzelner Schidiger auseinandersetzen — siehe hierzu Kapitel V.

¢ Hédl in Knyrim, DatKomm Art 4 DSGVO Rz 16.

7 Guggenbichler in Ciresa, Osterreichisches Urheberrecht § 87 UrhG Rz 16.

8 RIS-Justiz RS0077369 [T7]; RS0078172.

® OGH 20.12.2018, 1 Ob 230/18g, MR 2019, 81 (Walter) = ZIIR 2019, 226 (Thiele).

10 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 95.

" EuGH 04.05.2023, C-300/21 (Osterreichische Post AG) Rz 45 ff; 14.12.2023, C-456/22 (Gemeinde
Ummendorf) Rz 16 ff; 14.12.2023, C-340/21 (Natsionalna agentsia za pfihodite) Rz 78.
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2. Immaterieller Schadenersatz bei Shitstorm

Wie bereits am Anlassfall ersichtlich, weisen Personlichkeitsschutzverletzungen
mehrere Besonderheiten auf. Diese Arbeit befasst sich ausschlielich mit der Frage des
immateriellen Schadenersatzes. Dabei handelt es sich um den Ersatz jener Schédden, die
nicht in Geld messbar sind, etwa Gefiihlsschdden. Zivilrechtliche Anspriiche auf
Unterlassung, Beseitigung, Widerruf und Ver6ffentlichung des Widerrufs werden

ausgeklammert.

Im Anlassfall erleidet der Kldger auf mehreren Ebenen einen immateriellen Schaden:
Sein Bild wird in Verbindung mit unwahren Behauptungen verbreitet, seine personen-
bezogenen Daten werden verarbeitet, seine Privatsphére wird verletzt, er wird Opfer von

»Hass im Netz*“ und der Shitstorm gegen ihn erfolgt in Medien, etwa Facebook-Profilen.

Ein Betroffener eines ,,Shitstorms* kann sich auf eine Vielzahl unterschiedlicher Rechts-
normen stiitzen, um immateriellen Schadenersatz geltend zu machen. Es handelt sich
somit um eine Querschnittsmaterie. Neben den in diesem Verfahren angewendeten §§ 6
ff MedienG, § 78 Abs 11Vm § 87 Abs 2 UrhG sowie § 29 Abs 1 DSG iVm Art 82 Abs 1
DSGVO, kommen auch die §§ 1328a, 1330 ABGB sowie § 16 ECG in Betracht. In
dieser Arbeit wird aufgearbeitet, warum diese Normen vorliegend nicht angewendet

wurden und wann der Anwendungsbereich eroffnet ist.

Da es fiir den Ersatz eines immateriellen Schadenersatzes unterschiedliche Anspruchs-
grundlagen gibt, ist das Zusammenspiel der einzelnen Anspriiche zueinander zu
beriicksichtigen. Wihrend manche Anspriiche nebeneinander geltend gemacht werden
konnen, entfalten andere Bindungswirkung, sind nur subsididr anwendbar oder

beriicksichtigen bereits zugesprochene Entgeltleistungen.

Die einzelnen Anspriiche sowie deren Verhdltnis zueinander bilden die
Rechtsgrundlagen fiir die Geltendmachung immateriellen Schadenersatzes bei
Personlichkeitsverletzungen. Bei Vorliegen eines Shitstorms ergeben sich darauf

aufbauend noch ungeldste Rechtsprobleme:
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Zunichst stellt sich die Frage, ab wann {iberhaupt von einem Shitstorm gesprochen
werden kann. Da — wie diese Arbeit aufzeigen wird — bedeutende rechtliche Konse-
quenzen an das Vorliegen eines Shitstorms ankniipfen, ist eine prdzise Definition

notwendig.

Liegt ein Shitstorm vor, stellt sich auf der Ebene der Kausalitit die Schwierigkeit der
haftungsrechtlichen Zurechnung. Der entstandene Gesamtschaden kann nicht auf eine
einzelne Handlung zuriickgefiihrt werden, sondern ist das Ergebnis eines
Zusammenspiels zahlreicher Beitrdge. Diese wirken nicht isoliert, sondern parallel und
iiberschneidend. Durch die Wechselwirkung einzelner Beitrdge entwickelt sich ein
Shitstorm exponentiell. Weder die klassische conditio sine qua non Formel noch die
Figuren der alternativen, kumulativen oder summierten Kausalitdt bieten eine Losung.
Der OGH hat im Anlassfall aufgrund der verschwimmenden Grenzen eine wertende

Betrachtung vorgenommen.

Selbst wenn eine Verursachung eines Einzelnen bejaht wird, stellt sich die Frage, in
welcher Hohe er haftet. Im Anlassfall haftet der Beklagte entweder nur anteilig, wodurch
der Kléger iiber 400 Gerichtsverfahren fiihren (und vorfinanzieren) miisste, um seinen
Schaden ersetzt zu bekommen, oder der Beklagte haftet als Gesamtschuldner, wodurch
er iiber 400 Regressverfahren fiihren (und vorfinanzieren) miisste, um letztlich nur
seinen Schadensanteil zu tragen. Bei einer Gesamtschuldnerhaftung hitte der Kliger

zudem ein Wahlrecht, von wem er den gesamten Schaden einklagt.

Es bedarf daher einer rechtlichen Abwigung, wem die mithsame — und oft unmogliche —
Aufgabe zukommt, von den restlichen hunderten Beteiligten deren jeweiligen Anteil

einzufordern.
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3. Forschungsfragen

Vor diesem Hintergrund ergeben sich folgende Forschungsfragen:

1. Unter welchen Voraussetzungen liegt ein Shitstorm im juristischen Sinne vor?

2. Welche Anspruchsgrundlagen bestehen fiir den Ersatz eines immateriellen
Schadens im Rahmen eines Shitstorms und wie stehen die einzelnen Anspriiche

zueinander?

3. Wie ist die Kausalitit einzelner Beitrdge bei einem Shitstorm rechtlich

einzuordnen?

4. Unter welchen Voraussetzungen haften bei einem Shitstorm sémtliche

Teilnehmer solidarisch?

13



I11.

Immaterieller Schadenersatz

Damit ein immaterieller Schadenersatz geltend gemacht werden kann, bedarf es einer
rechtlichen Priifung der zugrunde liegenden AuBerung. Dabei ist die Unterscheidung,
ob es sich um eine Tatsachenbehauptung oder ein Werturteil handelt, zentral. Die

korrekte Einordnung bildet das Fundament sémtlicher Anspriiche.
Die inkriminierte AuBerung des Anlassfalls lautet:

»Lasst dieses Gesicht des Polizisten um die Welt gehen. Dieser Polizist eskalierte bei
der Demo in Innsbruck. Ein 82 jihriger unschuldiger Mann wurde zu Boden gerissen,

verhaftet, und Stundenlang verhért. Dieser Polizist ist schuldig®.

Bereits an diesem Beispiel ldsst sich die Schwierigkeit der richtigen Einordnung
aufzeigen: Handelt es sich um eine iiberpriifbare Tatsachenbehauptung, da der Polizist
beweisen kann, dass er bei der Demo nicht eskaliert sei oder keinen 82-jahrigen Mann
zu Boden gerissen habe? Oder handelt es sich um ein Werturteil des Facebook-Users,
da die Begriffe ,,eskalieren®, ,unschuldig* oder ,,gerissen* aufgrund des Interpretations-
spielraums und mangels eindeutigem Wortlaut keine {iiberpriitbaren Tatsachen

darstellen?

Im folgenden Kapitel werden die rechtlichen Grundlagen zur Einordnung einzelner
Aussagen in Tatsachenbehauptung oder Werturteil dargelegt sowie die rechtlichen
Folgen aufgezeigt. Die daran anschlieBenden Kapitel widmen sich einer systematischen
Analyse samtlicher in Frage kommenden Anspruchsgrundlagen fiir immateriellen
Schadenersatz bei Personlichkeitsverletzungen. Trotz des gleichen Ziels, dem Betroffe-
nen den ideellen Schaden zur Génze zu ersetzen, weisen die Normen wesentliche
Unterschiede bei den Anspruchsvoraussetzungen, der Berechnung des Ersatzes sowie

der Passivlegitimation auf.

Erst anhand dieses Grundgeriists des Personlichkeitsschutzes lassen sich die Sonder-

probleme bei einem Shitstorm sowie Losungsansétze aufzeigen.

14



1. (Un)Zuliissige Auferungsformen

Bei der Beurteilung der Zulissigkeit bestimmter AuBerungen — und der daran
ankniipfenden Moglichkeit eines immateriellen Schadenersatzes — ist in einem ersten
Schritt die scheinbar einfache Unterscheidung!? zwischen einer Tatsachenbehauptung

und einem Werturteil vorzunehmen:

Enthilt eine Aussage einen liberpriifbaren Tatsachenkern, der einem Beweis zuginglich
und somit objektiv als wahr oder unwahr bewertet werden kann, handelt es sich um eine
Tatsachenbehauptung.'> AuBert der Erklirende seine subjektive Meinung, liegt ein

Werturteil vor.'* Dieses ist dem Wahrheitsbeweis nicht zuginglich.!

Bei der Einordnung, ob eine Tatsachenbehauptung oder ein Werturteil vorliegt, ist stets
der Gesamtzusammenhang des konkreten Einzelfalls maBgeblich.'® Das in Bezug
genommene Verhalten muss bei der Beurteilung mitberiicksichtigt werden.!” Eine
Aussage kann daher nicht losgelost vom konkreten Sachverhalt eingeordnet werden. Es
ist auch zu beriicksichtigen, an wen die AuBerung aus welchem Anlass gerichtet wurde.
Bei der Einordnung ist nicht auf die eigene subjektive Auslegung abzustellen, sondern

auf das Verstiindnis eines nicht unerheblichen Teils der Empfinger.'®

Sowohl in der Judikatur als auch in der Literatur finden sich eine Vielzahl von
Einzelentscheidungen zur Abgrenzung von Werturteilen und Tatsachenbehauptungen.'’
Beim Heranziehen der Judikatur ist allerdings stets der prozessuale Hintergrund zu
bedenken: Die Frage, ob eine Tatsachenbehauptung oder ein Werturteil vorliegt, wird in
der zivilrechtlichen Judikatur als Rechtsfrage behandelt,”® wihrend sie in der
medienrechtlichen Judikatur eine Tatfrage ist. Daraus ergeben sich auch ,,erhebliche*

prozessuale Unterschiede:?! Tatfragen werden im Beweisverfahren entschieden,

120GH 13.07.1999, 4 Ob 138/99v: Die Abgrenzung sei ,,mitunter schwierig®.

3 mwN Reischauer in Rummel, ABGB?3 § 1330 Rz 8.

14 RIS-Justiz RS0032212 [T1].

15 Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 1330 ABGB Rz 13.

16 RIS-Justiz RS0032489; RIS-Justiz RS0031883.

17 Reischauer in Rummel, ABGB? § 1330 Rz 7c.

18 OGH 09.07.1996, 4 Ob 2115/96z.

 mwN Danzl in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB: GroBkommentar zum ABGB - Klang-Kommentar -
§ 1330 ABGB, Schadenersatz’® zu § 1330 ABGB - Teil 2: XII. Verbreitung unrichtiger (unwahrer) Tatsachen
Rz 72 ff; Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 1330 ABGB Rz 13; Kissich in
Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON!% § 1330 Rz 13 ff; Reischauer in Rummel, ABGB? § 1330 Rz 1 ff.

2 mwN Kissich in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 1330 Rz 12.

2 Rami in Hopfel/Ratz, WK2 MedienG Priambel Rz 1/2.
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wodurch nur bei Medienverfahren Beweisantrdge zur Frage, ob eine Tatsachen-
behauptung oder ein Werturteil vorliegt, zuldssig sind. Feststellungen zu einer Tatfrage
sind auch nur begrenzt anfechtbar. Hingegen ist die Anfechtbarkeit der rechtlichen

Auslegung der Zivilgerichte zu dieser Einordnung nicht begrenzt.?

In der Literatur werden teilweise bestimmte Begriffe als Werturteil oder Tatsachen-
behauptung aufgelistet.”> Diese konnen allerdings nicht als allgemeingiiltige
Einordnung einzelner Begriffe iibernommen werden. Ohne der Auseinandersetzung mit
dem konkreten Sachverhalt liefert eine Auflistung nur einen liberschaubaren Mehrwert.
Je nach Kontext kann ein und dieselbe Aussage als Tatsachenbehauptung oder als blof3es
Werturteil einzuordnen sein.>* Es ist bei der Auslegung stets auf den konkret
vermittelten Gesamteindruck fiir den unbefangenen Durchschnittsadressaten abzu-
stellen.?® Dariiber hinaus hat der OGH?® — der Rechtsprechung des EGMR?’ folgend —
den Begriff der Tatsachenbehauptung gegeniiber dem Werturteil eingeschréinkt. So priift
er die Zulissigkeit von konkludenten Tatsachenbehauptungen, also AuBerungen, denen
eine ,,Tatsachenbasis zugrunde liegt”, nicht als Tatsachenbehauptung, sondern unter

dem Gesichtspunkt der AuBerungsfreiheit gem. Art 10 EMRK als Werturteil 8

Die Einordnung einer AuBerung als Tatsachenbehauptung oder Werturteil ist fiir die
Beurteilung ihrer Zuldssigkeit von zentraler Bedeutung: Unwahre Tatsachenbe-
hauptungen® fallen nicht in den Schutzbereich des Art 10 EMRK.*® Hingegen sind
Werturteile, die auf einem wahren Tatsachenkern basieren, grundsdtzlich durch die

AuBerungsfreiheit gem. Art 10 EMRK geschiitzt.>!

2 mwN Rami in Hopfel/Ratz, WK? MedienG Praambel Rz 1/2.

23 Btwa Danzl/Karner in Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB’ zu § 1330 ABGB Rz 3;
Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 1330 ABGB Rz 13; Kissich in

Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 1330 Rz 15 und 19; Reischauer in Rummel, ABGB? § 1330 Rz 11.
24 RIS-Justiz RS0031815.
25 RIS-Justiz RS0031883 [T30].

26 OGH 19.02.2004, 6 Ob 265/03v: Der OGH verwies mit Hinweis auf die EGMR Rechtsprechung darauf,
dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zur weiten Auslegung ,.konkludenter Tatsachenbehaupt-

ungen* zu liberdenken ist.

27 EGMR 26.02.2002, 3138/04, (Arbeiter gg Osterreich), MR 2002, 149 (152): Im Rahmen einer politischen

Auseinandersetzung war der Vorwurf der ,,rassistischen Hetze* ein Werturteil.

B mwN Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 1330 Rz 21; OGH 24.01.2008, 6 Ob 258/07w.
29 RIS-Justiz RS0107915; RIS-Justiz RS0008987 [T7]; OGH 12.10.2006, 6 Ob 321/04f.
30 OGH 02.02.2022, 6 Ob 129/21w.

31 stRsp seit OGH 24.01.2008, 6 Ob 258/07w; RIS-Justiz RS0054817 [T22].
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Selbst verletzende, schockierende oder irritierende Kritik kann eine zulissige AuBerung
darstellen.’®> Aufgrund der heutigen Reiziiberflutung sind selbst iiberspitzte
Formulierungen hinzunehmen.®* Sofern sich ein Werturteil an konkreten Fakten
orientiert, kann auch eine ,,massive, in die Ehre eines anderen eingreifende Kritik*

zuldssig sein.>

Eine Grenze findet die AuBerungsfreiheit im Wertungsexzess, der durch den OGH als
Hliberzogenes Werturteil ehrverletzende Kritik, formale Ehrenbeleidigungen, bei denen
sich die Ehrverletzung schon aus der Form der Auferung ergibt, und solche abfiillige
Werturteile, die wegen des Fehlens eines entsprechenden Sachverhaltssubstrats jenseits
sachlicher Kritik liegen definiert wird.>> Letztlich bleibt es jedoch stets eine
Einzelfallabwédgung, ob eine wertende Aussage noch als zuldssiges — wenn auch

verletzendes — Werturteil oder bereits als unzuldssiger Wertungsexzess einzuordnen ist.

Die Schwierigkeit der Einordnung in Tatsachenbehauptung oder Werturteil ldsst sich

anhand des Anlassfalls aufzeigen. Die inkriminierte AuBerung lautet:

»Lasst dieses Gesicht des Polizisten um die Welt gehen. Dieser Polizist eskalierte bei
der Demo in Innsbruck. Ein 82 jdhriger unschuldiger Mann wurde zu Boden gerissen,

verhaftet, und Stundenlang verhort. Dieser Polizist ist schuldig®.

Zur plakativen Darstellung kann diese AuBerung Satz fiir Satz analysiert werden:
Der erste Satz ist weder eine Tatsachenbehauptung noch ein Werturteil, sondern stellt
einen Aufruf an Dritte dar. Er ist auf Ebene der Kausalitit und Haftungshohe relevant —

sieche hierzu Kapitel VI. 2.

Mit dem zweiten Satz wird auf eine konkrete Person und ein bestimmtes Event — den
abgebildeten Polizisten sowie die Demonstration in Innsbruck — Bezug genommen. Dem
Polizisten wird vorgeworfen, eskaliert zu sein. Bereits hier zeigt sich die Schwierigkeit
der Einordnung. Isoliert betrachtet kann dieser Satz mE ein Werturteil darstellen. Der

Vorwurf jemand sei ,eskaliert“ hat vielseitige Bedeutungen und ohne nédhere

32 Reischauer in Rummel, ABGB? § 1330 Rz 7c; EGMR 07.12.1976, 5493/72 (Handyside gg Vereinigte
Konigreich); s.a. EGMR 01.07.1997, 20834/92 (Oberschlick 11 gg Osterreich): Der EGMR sah die
Bezeichnung Jorg Haiders als ,,Trottel“ von Art 10 EMRK gedeckt. Bei seiner Rede am Ulrichsberg
behauptete Haider, dass alle Soldaten im 2. Weltkrieg fiir Frieden und Freiheit gekdmpft hétten und nur diese
zu einer freien MeinungsiuBerung berechtigt wiren. Da sich Haider damit selbst von der AuBerungsfreiheit

ausschloss, bezeichnete Oberschlick ihn zuldssigerweise als Trottel.
33 RIS-Justiz RS0031883 [T33].

34 RIS-Justiz RS0054817.

35 RIS-Justiz RS0075702.
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Informationen wire dieser einem Wahrheitsbeweis nicht zugénglich. Allerdings wire
die AuBerung des Beklagten nicht durch die AuBerungsfreiheit gedeckt, da das
Werturteil aufgrund von unwahren Tatsachen, in diesem Fall der Verwechslung,

beruht.>® Somit wire isoliert betrachtet der zweite Satz ein unzulissiges Werturteil.

Im dritten Satz wird dem Klédger vorgeworfen einen unschuldigen 82-Jéhrigen zu Boden
gerissen, verhaftet, und stundenlang verhort zu haben. Der Tatsachenkern der Unter-
stellung ist tiberpriifbar: Die Unschuld des betroffenen 82-Jahrigen kann im Sinne einer
gerichtlichen Verurteilung auf den Wahrheitsgehalt gepriift werden. Anders als beim
Vorwurf der ,,Eskalation* liegen hier konkrete Handlungen zwischen zwei Personen
vor. Zwar konne man jemanden auf unterschiedliche Arten ,,zu Boden reiffen*, aber der
Kern des Vorwurfs, er habe den Mann zu Boden gebracht, ist auf seinen Wahrheitsgehalt
iiberpriifbar. Unwahre Tatsachenbehauptungen sind nicht vom Recht auf freie

MeinungsiuBerung gedeckt,’” wodurch isoliert betrachtet dieser Satz rechtswidrig wiire.

Der letzte Satz ,,Dieser Polizist ist schuldig® l4sst sich nicht isoliert betrachten, weil er
auf die erhobenen Vorwiirfe Bezug nimmt. Er stellt ebenfalls eine Tatsachenbehauptung
dar, weil sich die Schuld des Polizisten im Zusammenhang mit dem Vorwurf einer
Straftat bzw. Dienstiibertretung durch eine rechtskriftige Verurteilung einem

Wahrheitsbeweis unterziehen lasst.

Insgesamt betrachtet enthalten sowohl der dritte als auch der vierte Satz einen
iiberpriifbaren Tatsachenkern, der vorliegend falsch ist. Die Einordnung des zweiten
Satzes ist mE strittig, da der Vorwurf im Gesamtkontext als konkrete Handlung des
Polizisten gewertet werden kann. Allerdings iiberwiegt mE die Unbestimmtheit des

Begriffs ,,eskalieren‘, wodurch ein Werturteil ohne Tatsachensubstrat vorliegt.

Das LG Steyr hat im Anlassfall — im Zuge des Anspruchs auf Widerruf — nur den dritten

und den vierten Satz als unwahre Tatsachenbehauptungen qualifiziert.*®

Die Aufteilung in einzelne Sétze diente allerdings nur der Veranschaulichung, um diese
isoliert interpretieren zu konnen. Bei der Auslegung der AuBerung ist auf den dadurch
vermittelten Gesamteindruck abzustellen.*® Die gesamte AuBerung des Beklagten stellt

eine unwahre Tatsachenbehauptung dar.

3 OGH 24.07.1997, OGH 6 Ob 2230/96a.

37 RIS-Justiz RS0107915; RIS-Justiz RS0008987 [T7]; OGH 12.10.2006, 6 Ob 321/04f.
38 LG Steyr 23.02.2023, 4 Cg 50/21t, S 12 1.

39 RIS-Justiz RS0032489; RIS-Justiz RS0031883.
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2. Medienrechtliche Anspriiche

In der Praxis werden regelméfig in einem ersten Schritt medienrechtliche Entschadig-
ungsanspriiche geltend gemacht und erst anschlieBend zivilrechtliche immaterielle
Schadenersatzanspriiche — so auch im Anlassfall. Der Grund fiir diese Reihenfolge liegt
unter anderem an der Bindungswirkung, die ein medienrechtliches Urteil entfalten kann

— siehe hierzu Kapitel 111.4.

Mit der Einfilhrung der medienrechtlichen Entschadigungsbestimmungen schuf der
Gesetzgeber ein ,.zweckmdfiges Mittel*, um Personlichkeitsverletzungen im Medien-
bereich auszugleichen.*’ Die §§ 6 ff MedienG gewihren bei Verdffentlichungen in
einem Medium einen verschuldensunabhingigen*' Ersatzanspruch gegen den Medien-
inhaber*? fiir die ,,erlittene Krc'inkung“.43 Nach hL handelt es sich bei medienrechtlichen
Entschidigungsbestimmungen um zivilrechtliche Anspriiche,** die im strafgerichtlichen

Verfahren geltend zu machen sind.*

Die Bemessung der medienrechtlichen Entschidigungshohe erfolgt nach § 8 MedienG
einheitlich ,,inshesondere nach Mafsgabe des Umfangs, des Veriffentlichungswerts und
der Auswirkungen der Veroffentlichung, etwa der Art und des Ausmafes der
Verbreitung des Mediums, bei Websites auch der Zahl der Endnutzer, die die

Verdffentlichung aufgerufen haben.

Anders als zivilrechtliche Anspriiche auf immateriellen Schadenersatz sind medien-
rechtliche Entschiddigungen gem § 8 MedienG der Hohe nach beschriankt. Durch das
Hass-im-Netz-Bekdmpfungs-Gesetz wurden die Ober- und Untergrenzen der
Entschddigungen vereinheitlicht: Es miissen mindestens € 100 und diirfen hochstens
€ 40.000 zugesprochen werden. Fiihrt jedoch ein grob fahrldssiges oder vorsétzliches
Verhalten nach §§ 6, 7 oder 7c zu besonders schwerwiegenden Auswirkungen, erh6ht

sich die Obergrenze auf € 100.000.

4 Berka in Berka/Heindl/Héhne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar* Vorbemerkungen §§ 6-8a Rz 21.
' mwN Berka in Berka/Heindl/Héhne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar* Vorbemerkungen §§ 6-8a
Rz 22; Rami in Hépfel/Ratz, WK? MedienG Vor §§ 6-7c Rz 11.

2 Gem. § 1 Abs 1 Z 8 MedienG.

43 Berka in Berka/Heindl/Héhne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar* Vorbemerkungen §§ 6-8a Rz 43;
Rami in Hopfel/Ratz, WK? MedienG Vor §§ 6-7c Rz 5.

4 Berka in Berka/Heindl/Hohne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar* Vorbemerkungen §§ 6-8a Rz 22;
Rami in Hopfel/Ratz, WK* MedienG Vor §§ 6-7¢ Rz 1; RIS-Justiz RS0108866: Teilweise vertritt der OGH
die Rechtsansicht, dass §§ 6 bis 7b MedienG Anspriiche sui generis seien; dies wird von der hL abgelehnt.
4 GemiB § 8a Abs 1 MedienG.
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Da es sich bei medienrechtlichen Entschddigungen um immaterielle Schadenersatz-
anspriiche handelt,*® wird in der Literatur das Bestehen einer Hochstgrenze kritisch
gesehen. Auf der einen Seite bestehen beschriankte Anspriiche nach dem MedienG und
auf der anderen Seite zivilrechtliche immaterielle Schadenersatzanspriiche, die der Hohe

nach nicht beschrinkt sind, aber dennoch subsididr*’ zur Anwendung kommen konnen.*®

Diese Problematik wird teilweise durch die gegenseitige Anrechnung von medien- und
zivilrechtlichen Anspriichen entschirft.*” Bereits bisher war es stRsp®® und hL, dass
Entschiddigungen nach §§ 6 ff MedienG auf den Ersatz immateriellen Schadens nach
§ 87 Abs 2 UrhG angerechnet werden.’' Jedoch gab es noch keine hdchstgerichtliche
Judikatur, ob diese Anrechnung auch bei datenschutzrechtlichen Anspriichen vorge-

nommen werden muss.>>

Der OGH hat in der dieser Arbeit zugrundeliegenden Entscheidung erstmals klargestellt,
dass medienrechtliche Entschidigungen bei der Berechnung eines immateriellen
Schadenersatzes nach § 29 DSG iVm Art 82 Abs 1 DSGVO anzurechnen sind.
Begriindend fiihrt er die Ausgleichsfunktion der Anspriiche aus, der Kldger soll seinen

Schaden in Summe nur einmal ersetzt bekommen.>?

In dem Anlassfall wurden dem Kliger medienrechtlich € 650,- gem §§ 6, 7a und 7b
MedienG zugesprochen. Der OGH rechnete diesen Betrag bei der Berechnung des
zivilrechtlichen immateriellen Schadenersatzes nach § 78 Abs 1 iVm § 87 Abs 2 UrhG
sowie § 29 Abs 1 DSG iVm Art 82 Abs 1 DSGVO richtigerweise an.>*

4 OGH 01.07.2009, 7 Ob 19/0%h.
4TEtwa § 16 ECG und § 1328a ABGB.

4 Reischauer in Rummel, ABGB? § 1298a Rz 12: Er sieht die Begrenzung aus verfassungsrechtlicher Sicht
als zweifelhaft an, insbesondere weil die unbeschrinkte Haftung nach § 1328a ABGB subsididr zu den
medienrechtlichen Anspriichen ist; zustimmend Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB Praxis-

kommentar* § 1328a ABGB Rz 7.
49 RIS-Justiz RS0110487: Die Anspruchskonkurrenz wird durch gegenseitige Anrechnung entschérft.
30 Beginnend mit OGH 12.08.1998, 4 Ob 287/97b.

3! Berka in Berka/Heindl/Hohne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar* Vorbemerkungen §§ 6-8a Rz 54;
Rami in Hopfel/Ratz, WK? MedienG Vor §§ 6-7c Rz 9; Guggenbichler in Ciresa, Osterreichisches

Urheberrecht?' § 87 Rz 27.

32 OLG Linz 06.07.2023, 4 R 66/23p: Die ordentliche Revision wurde u.a. wegen dieser offenen Frage
zugelassen.

53 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 93.

3 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 93.

20



Dieser Klarstellung durch den OGH ist zuzustimmen, da sdmtliche angefiihrten
Anspriiche auf den Ersatz immateriellen Schadens wegen Personlichkeitsverletzungen
gerichtet sind und die Anrechnung eine unzuldssige Mehrfachinanspruchnahme

verhindert.>>

Neben den im Anlassfall angefiihrten immateriellen Schadenersatzanspriichen nach § 78
Abs 1i1Vm § 87 Abs 2 UrhG sowie § 29 Abs 1 DSGiVm Art 82 Abs 1 DSGVO bestehen
weitere zivilrechtliche Anspruchsgrundlagen fiir den Ersatz immaterieller Schiden.
Diese werden im Folgenden hinsichtlich ihrer Voraussetzungen, Umfangs und

Abgrenzungen zueinander analysiert.

Daran anschlieBend wird die Frage erortert, ob und in welchem Umfang eine
Anrechnung zwischen den verschiedenen Anspruchsgrundlagen vorzunehmen ist —

siche hierzu Kapitel I11.4.

3 OGH 12.08.1998, 4 Ob 287/97b: ,,Doppelentschidigungen sollten grundsitzlich nicht stattfinden.*.

21



3. Zivilrechtliche Anspriiche

Im Gegensatz zu den medienrechtlichen Entschadigungsbestimmungen handelt es sich
bei zivilrechtlichen immateriellen Schadenersatzanspriichen um Verschuldens-
haftungen: Der Geschédigte hat Schaden, Kausalitdt, Rechtswidrigkeit und Verschulden
zu behaupten und zu beweisen.’® Zudem sind die zivilrechtlichen Ersatzanspriiche der

Hohe nach nicht begrenzt.>’

Mit dem immateriellen Schadenersatz soll die Beeintrachtigung nicht vermdgens-
rechtlicher Interessen — also der sogenannte ,,Gefiihlsschaden* — kompensiert werden.>®
Der Ersatz stellt dabei keine Strafzahlung dar, sondern einen schadenersatzrechtlichen
echten Nachteilsausgleich.”” Eine besondere Schwierigkeit bei der Durchsetzung
immaterieller Schadenersatzanspriiche liegt darin, dass der Gefiihlsschaden nicht exakt
in Geld beziffert werden kann und gem § 273 ZPO nach richterlichem Ermessen

festzusetzen ist.°

Der Betroffene muss mangels klarer Richtwerte anhand der
kasuistischen Rechtsprechung zum Personlichkeitsschutz — wobei weiterhin nur hdchst-
gerichtliche Entscheidungen im RIS verdffentlicht werden® — die Hohe seines
immateriellen Schadens vorab einschétzen konnen, um nicht zu iiberklagen und dadurch

auf einem Teil der Prozesskosten sitzen zu bleiben.%?

In Osterreich ist — im Unterschied zu Deutschland — nicht normiert, dass immaterieller
Schadenersatz nur aufgrund ausdriicklich gesetzlicher Anordnungen zugesprochen
werden darf.%® Dies ergibt sich jedoch aus der stRsp, wonach ein immaterieller Schaden
nur aufgrund einer gesetzlichen Grundlage zuzusprechen ist.** In der Literatur wird dies
kritisch gesehen: Es gidbe nur vereinzelte Normen, die einen immateriellen Schaden-

ersatz vorsehen. Diese decken die unzdhligen Moglichkeiten eines immateriellen

36 Perner/Spitzer/Kodek, Biirgerliches Recht’, 310 ff.

57 Hinteregger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 1328a Rz 8; Guggenbichler in Ciresa, Osterreichisches
Urheberrecht?! § 87 Rz 22.

8 Koziol/Welser, Biirgerliches Recht I1'* 305 ff; mwN Reischauer in Rummel, ABGB?® § 1293 Rz 15.

3 F. Bydlinski, JB1 1965, 237 (254); Reischauer in Rummel, ABGB? § 1324 Rz 13.

% mwN OGH 13.01.2004, 5 Ob 242/03d; Koziol, Haftpflichtrecht Band I* Rz 131.

' Bundeskanzleramt, Regierungsprogramm — ,Jetzt das Richtige tun. Fiir Osterreich.® S 138:
Verdffentlichung von rechtskriftigen Instanzentscheidungen der ordentlichen Gerichtsbarkeit; Im
Medienrecht erweist sich das Fehlen veroffentlichter Entscheidungen der Berufungsgerichte als besonders
problematisch, da aufgrund des zweistufigen Instanzenzugs in vielen Verfahren eine hochstgerichtliche
Klarung verwehrt bleibt.

2 Koziol, Haftpflichtrecht I* Rz 131: ,,Erstbewertung®.

63§ 253 Abs 1 dBGB: ,,Wegen cines Schadens, der nicht Vermégensschaden ist, kann Entschédigung in Geld
nur in den durch das Gesetz bestimmten Fillen gefordert werden®.

64 RIS-Justiz RS0022544 [T1]; mwN OGH 10.09.2024, 4 Ob 57/24x.
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Schadens allerdings nur punktuell ab und sind systematisch nicht miteinander
verbunden.®® Die Beschrinkung der Rechtsprechung stelle aus rechtspolitischer Sicht
eine willkiirliche Differenzierung dar, mangels kohdrentem Regelungssystem fiir

immateriellen Schadenersatz in Osterreich.%

Zu den gesetzlich normierten Grundlagen fiir immateriellen Schadenersatz bei Person-
lichkeitsverletzungen zéhlen § 1328a ABGB, §§ 77 fiVm § 87 Abs 2 UrhG sowie § 29
DSG iVm Art 82 DSGVO.” Dagegen normiert § 1330 ABGB, die zentrale Bestimmung

des zivilrechtlichen Ehrschutzes,’® keinen Ersatz eines immateriellen Schadens:

a. § 1330 ABGB — Schadenersatz bei Verletzungen an der Ehre

Nach § 1330 ABGB kann bei leichter Fahrldssigkeit nur der positive Schaden und ab
grober Fahrlissigkeit auch der entgangene Gewinn ersetzt werden.® Einen Ersatz
immaterieller Schiiden sieht § 1330 ABGB hingegen nicht vor.”” Der OGH verneinte
daher einen ideellen Schadenersatzanspruch nach § 1330 ABGB mit Verweis auf den
sausdriicklichen Willen des Gesetzgelxers“.71 In der o6ffentlichen Diskussion wurde
zuletzt im Zusammenhang mit Schadenersatzklagen der OMV iHv € 130.000,- gegen
das Osterreichische Medium ,,Dossier die Moglichkeit eines immateriellen Schaden-

ersatzes nach § 1330 ABGB thematisiert.”?

In der Literatur wird die Moglichkeit eines immateriellen Schadenersatzanspruchs seit

Langem erdrtert:”® F. Bydlinski sprach sich bereits 1965 fiir eine Novellierung der

 F. Bydlinski, JB1 1965, 237.

% F. Bydlinski, 1Bl 1965, 237.

7 mwN Hinteregger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON!% § 1324 Rz 2: Der immaterielle Schadenersatz wird
im ABGB ausdriicklich in §§ 1325, 1328, 1328a, 1329 und 1331 ABGB gewéhrt. Abseits des ABGB
gewihren zahlreiche Einzelnormen einen immateriellen Schadenersatz § 213a ASVG, Art 5 Abs 5 EMRK,
Art 7 PersFrG, § 5 Abs 2 StEG, § 12 Abs 1 Z4 und § 13 Z 4 EKHG, § 12 GIBG, §§ 17 ff B-GIBG, § 16 Abs
2 UWG, § 87 Abs 2 UrhG, § 150 Abs 4 PatG, § 53 Abs 4 MSchG, §§ 6 ff MedienG, § 8 Abs 3 MRG, Art 82
Abs 1 DSGVO, § 29 Abs 1 DSG sowie § 12 Abs 2 PRG.

8 Schoditsch, Grundrechte und Privatrecht (2019) 154.

% OGH 22.12.2016, 6 Ob 203/16w; Kissich in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 1330 Rz 3; mwN Danzl in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB: GroBBkommentar zum ABGB - Klang-Kommentar - § 1330 ABGB,
Schadenersatz® zu § 1330 ABGB - Teil 3: XXVI. (Vermdgens-)Schadenersatz Rz 162.

" mwN Danzl/Karner in KBB’ § 1330 Rz 11.

7! Erstmals OGH 26.09.1951, 3 Ob 244/51 EvBI 1951/487, 618; OGH 10.04.1991, 1 Ob 36/89; OGH
29.08.2002, 6 Ob 283/01p; zuletzt mit Verweis auf die ,,gefestigte Rechtsprechung* OGH 21.12.2022, 6 Ob
191/22i.

72 Hierzu etwa https:/www.sn.at/panorama/medien/kritische-berichterstattung-vor-gericht-108559765
(aufgerufen am 30.06.2025). Die OMV hat ihre Klagen zuriickgezogen. Es gab in diesem Verfahren keine
Gerichtsentscheidung.

73 Statt vieler Kissich in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.06 § 1330 Rz 3; mwN Danzl in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB: Grokommentar zum ABGB - Klang-Kommentar - § 1330 ABGB,
Schadenersatz® zu § 1330 ABGB - Teil 3: XXVI. (Vermdgens-)Schadenersatz Rz 163.
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Rechtslage aus, wonach immaterieller Schadenersatz auch fiir solche Ehren-
beleidigungen zu gewéhren sei, die die gesellschaftliche Stellung des Betroffenen in
objektiv feststellbarer Weise beeintrdchtigen und nicht lediglich subjektive Unlust-
empfindungen hervorrufen.”* Dieser Standpunkt hat sich in der Literatur durchgesetzt:
Nach hL sei ein absoluter Ausschluss des immateriellen Schadenersatzes iiberschie3end,

insbesondere wenn die Menschenwiirde”” des Betroffenen verletzt werde.’®

Diese Ansicht wurde zuletzt 2007 mit dem ,,Entwurf eines neuen oOsterreichischen
Schadenersatzrechts*’” durch eine Arbeitsgruppe des BMJ aufgegriffen, jedoch nicht
umgesetzt.”® Es bleibt abzuwarten, ob der Gesetzgeber die Anmerkung des EGMR in
der Rechtssache Lewit aus dem Jahr 2019 beriicksichtigt. Der EGMR stellte in Bezug
auf § 1330 ABGB fest, ,.ein Rechtsbehelf, der es nicht erlaubt, einen Anspruch auf
Entschddigung fiir immateriellen Schaden geltend zu machen, kann [...] nicht als effektiv

betrachtet werden.«"’

Aufgrund der Kritik zu § 1330 ABGB fiihrte der Gesetzgeber mit § 16 ECG idF BGBI. 1
Nr 182/2023, einen Schadenersatzanspruch bei ,,Hass im Netz* ein. Fraglich bleibt, ob
dadurch die durch den EGMR aufgezeigte grundrechtliche Unvereinbarkeit vorerst

wieder auf legistisches Eis gelegt worden ist.

Ausgehend von der derzeitigen Fassung des § 1330 ABGB haben Betroffene zwar nach
hL einen Anspruch auf immateriellen Schadenersatz,®' nach der stRsp wird dieser aber
(weiterhin) verneint.®? Folglich hat sich der Kliger im Anlassfall zurecht nicht auf

§ 1330 ABGB gestiitzt, um einen immateriellen Schadenersatz zu begehren.

4 F. Bydlinski, JB1 1965, 237 (253).

75 Siehe auch dBV{G 19.05.2020, 1 BvR 2397/19: Wonach die Menschenwiirde als Wurzel aller Grundrechte
nicht abwigungsfihig sei und bei einer Verletzung die AuBerungsfreiheit stets zuriicktreten miisse.

7 mwN Danzl/Karner in Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB’ zu § 1330 ABGB Rz 11;
Karner/Koziol, Ersatz ideellen Schadens 98 f; Posch in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar’§ 16 Rz
30 ABGB.

77 Diskussionsentwurf der beim Bundesministerium fiir Justiz eingerichteten Arbeitsgruppe fiir ein neues
osterreichisches Schadenersatzrecht, JBL 2008, 365.

8 mwN Danzl in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB: GroBkommentar zum ABGB - Klang-Kommentar -
§ 1330 ABGB, Schadenersatz’® zu § 1330 ABGB - II. Gesetzesentwicklung und ihre Motive Rz 16 ff.

7 EGMR 10.10.2019, 4782/18 (Lewit gg Osterreich) Rn 67.

8 ErlRV 2309 BIgNR 27. GP, 27: In den Erlduterungen wird die Kritik der Literatur sowie die
Rechtssprechungslinie zu § 1330 ABGB kurz dargelegt, um anschlieBend vorzuschlagen bei typischen ,,Hass
im Netz* Féllen durch den neuen § 16 ECG immateriellen Schadenersatz zu gewéhren.

81 Danzl in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB: GroBkommentar zum ABGB - Klang-Kommentar -

§ 1330 ABGB, Schadenersatz® zu § 1330 ABGB - 1I. Gesetzesentwicklung und ihre Motive Rz 16 fT.

82 OGH 21.12.2022, 6 Ob 191/22i mit Verweis auf die ,,gefestigte Rechtsprechung®.
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b. § 1328a ABGB — Schadenersatz bei Verletzungen der Privatsphére

Das Recht auf Wahrung der Privatsphire wird in § 1328a ABGB normiert.%® Die
Bestimmung ist Ausfluss der in § 16 ABGB angeborenen Rechte,* einer Zentralnorm
der osterreichischen Privatrechtsordnung® und der Grundlage des Persénlichkeits-
schutzes.®® Der OGH hat bereits 1978 das ,,Recht auf Achtung der Geheimsphdre* als
ein angeborenes Recht nach § 16 ABGB anerkannt.?” Entsprechend konnte bereits vor
der Einfiigung des § 1328a ABGB?®® ein rechtswidriger und schuldhafter Eingriff in die

Privatsphire einen materiellen Schadenersatzanspruch begriinden.®

Fiir den Ersatz immaterieller Schiiden fehlte es an einer gesetzlichen Grundlage.”® Diese
war auf §§ 6 ff MedienG, § 77 f UrhG und (zum damaligen Zeitpunkt) § 33 DSG 2000°!
beschriankt. Der Gesetzgeber sah sich daher veranlasst, mit einem eigenstindigen
Verschuldenshaftungstatbestand flir immaterielle Schidden die Privatsphére auf eine

Stufe mit anderen grundlegenden Persénlichkeitsrechten zu stellen.®?

Seit dem BGBI. I Nr 91/2003 wird mit § 1328a Abs 1 S 2 ABGB eine Entschiddigung
fiir die erlittene personliche Beeintrachtigung bei erheblichen Verletzungen der
Privatsphére gesetzlich normiert. Voraussetzung fiir einen immateriellen Schadenersatz
ist eine ,,erhebliche Verletzung*. Der Gesetzestext gibt als demonstratives Beispiel die
Verwertung von Umstinden, die geeignet ist, Menschen in der Offentlichkeit

bloBzustellen.”?

Den Gesetzesmaterialien zufolge ist insbesondere danach zu differenzieren, ,je
,privater  ein Umstand, je schwerwiegender das Verschulden und je gravierender die

Folgen sind“, desto eher sei an einen immateriellen Schadenersatz zu denken.”* Nach

8 RV 173 BIgNR 22. GP 17: Der Begriff ,,Privatsphire* orientiert sich an der Terminologie des Privatlebens
in Art 8 Abs 1 EMRK.

8 RrRv 173 BIgNR 22. GP 18: ,jaus § 16 ABGB abgeleiteten Rechtes auf Wahrung der Privat- und
Geheimsphdre®.

85 Posch in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar® § 16 ABGB Rz 3.

8 mwN Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'%2 § 16 Rz 1.

87 OGH 24.10.1978, 4 Ob 91/78: ,,Das Recht auf Achtung der Geheimsphdire ist ein ,angeborenes Recht‘ im
Sinne des § 16 ABGB. Die sogenannten Personlichkeitsrechte sind absolute Rechte und geniefSen als solche
Schutz gegen Eingriffe Dritter.”.

8 In Kraft seit 01.01.2004 durch das Zivilrechts-Anderungsgesetz 2004 — ZivRAG 2004, BGBI 1 2003/91.
8 mwN Reischauer in Rummel, ABGB?® § 1328a Rz 6.

% Meissel in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, GroBkommentar zum ABGB - Klang-Kommentar - §§ 1 - 43
ABGB, Methodenlehre und Personenrecht® zu § 16 ABGB Rz 167.

oI Mit der DSGVO wurde diese Bestimmung im Wesentlichen durch § 29 DSG iVm Art 82 DSGVO ersetzt.
2RV 173 BIgNR 22. GP 15.

9 Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 1328a ABGB Rz 6.

% RV 173 BIgNR 22. GP 19.
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Reischauer seien das Mal3 der Intensitit und das Ausmal} des Eingriffs, unabhingig vom

etwaigen Verschuldensgrad, maBgebend.”

Fiir die Bemessung der Schadenersatzhohe sollen die Rechtsprechung und Anspruchs-
grenzen zu §§ 7 ff MedienG als Richtschnur dienen.”® Der immaterielle Schadenersatz
nach § 1328a ABGB ist jedoch, anders als medienrechtliche Entschidigungsanspriiche,

nicht der Héhe nach begrenzt.”’

Nach § 1328a Abs 2 S 1 ABGB ist der Anspruch auf immateriellen Schadenersatz
gegeniiber besonderen Bestimmungen — etwa §§ 77 fiVm § 87 Abs 2 UrhG sowie § 29
DSG iVm Art 82 DSGVO - subsidiir.”® Die Subsidiarititsklausel schlieBt in diesen
Fillen die Anwendbarkeit des gesamten § 1328a Abs 1 ABGB aus, sodass der
immaterielle Schadenersatz ausschlieflich auf Grundlage der jeweils einschligigen

Sonderbestimmung zu ermitteln ist.”

Neben dem abstrakten Abstellen auf besondere Bestimmungen in Abs 2 S 1 wird in
Abs2 S 2 explizit die Subsidiaritit gegeniiber dem MedienG klargestellt. In der
urspriinglichen Fassung zielte der Gesetzgeber mit dem Vorrang des MedienG, das stets
auf den Medieninhaber abstellt, darauf ab, einzelne Journalisten vor zivilrechtlichen
Schadenersatzanspriichen zu schiitzen.!?’ Die Subsidiarititsklausel in Abs 2 S 2 wurde
als Klarstellung zur generellen Regelung in Abs 2 S 1 verstanden, wonach bei
samtlichen Verletzungen der Privatsphire durch Medien immaterielle Ersatzanspriiche

ausschlieBlich nach dem MedienG geltend gemacht werden kénnen. !

Diese Subsidiaritdtsklausel wurde zuletzt durch die Novelle BGBI I 2020/148
abgeschwicht und stellt nunmehr auf das ,,Dazwischentreten eines medienrechtlich
Verantwortlichen* ab. Dadurch soll insbesondere in sozialen Netzwerken der
unmittelbare Téter, obwohl er zugleich Medieninhaber ist, zivilrechtlich geklagt werden

konnen.!%? Dies wird mit der fehlenden redaktionellen Verantwortung begriindet, die in

% Reischauer in Rummel, ABGB? § 1298a Rz 12; zustimmend Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB

Praxiskommentar* § 1328a ABGB Rz 7.
% 173 BlgNR 22. GP.
97 Daher kritisch: Reischauer in Rummel, ABGB? § 1298a Rz 12.

% Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 1328a ABGB Rz 8; Reischauer in
Rummel® § 1328a Rz 19; Danzl/Karner in Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB’ zu § 1328a

ABGB Rz 8; Meinhard, Schadenersatz bei Verletzung der Privatsphére, RZ 2004, 33 (39).
9 Hinteregger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 1328a Rz 9.
100 RV 173 BIgNR 22. GP. 20.

101 OGH 22.12.2016, 6 Ob 209/16b; Reischauer in Rummel, ABGB? § 1328a Rz 19; Meinhard, Schadenersatz

bei Verletzung der Privatsphire, RZ 2004, 33 (39).
102 RV 481 BlgNr 27. GP 9.
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neuen Medien“ nicht zwischen Verfasser und Offentlichkeit geschaltet ist.'®> Eine
Person haftet etwa fiir ihre Postings auf ihrer eigenen Facebook-Seite als Medien-
104 aber es fehlt an einem ,,Dazwischentreten eines medienrechtlich Verant-

wortlichen®. Die Subsidiarititsklausel des § 1328 Abs 2 ABGB greift in diesem Fall

inhaber,

nicht.

Schreibt ein Journalist auf seine eigene Nachrichtenwebsite einen rechtswidrigen
Beitrag, ist er sowohl Medieninhaber als auch unmittelbarer Téter. Der Geschédigte hat
die Wahl, ob er seinen Anspruch gegen ihn als Medieninhaber nach §§ 6 ff MedienG
oder als unmittelbaren Titer nach § 1328a ABGB geltend macht.!?®

Die Subsidiaritdt des § 1328a Abs 2 ABGB gegeniiber dem MedienG greift seit der
Novellierung nur dann, wenn eine medienrechtlich verantwortliche PersoniSd § 1 Abs 1
Z 8 MedienG tatsichlich dazwischentritt, also eine dritte Person (anspruchsbegriindend)
involviert ist.!% Ist beispielsweise ein Journalist bei einer Zeitung angestellt und wird
sein Artikel auf der Website dieser Zeitung verdffentlicht, steht dem Geschadigten kein
Wahlrecht zu. In dieser Konstellation kann der Geschédigte seinen Anspruch nur nach
den medienrechtlichen Bestimmungen gegen den Medieninhaber (der Zeitung) geltend
machen, nicht jedoch nach § 1328a ABGB gegen den unmittelbaren Tater (den

Journalisten) durchsetzen.'"’

Runtergebrochen auf den Anlassfall, hitte der Klidger somit die Wahl gehabt, ob er
seinen Anspruch auf immateriellen Schadenersatz nach § 1328a ABGB oder nach
§§ 6 ff MedienG geltend macht. Der Beklagte war fiir sein Facebook-Profil Medien-
inhaber,'® wodurch die Subsidiarititsklausel des § 1328a Abs 2 S 2 ABGB mangels

.Dazwischentreten eines medienrechtlich Verantwortlichen nicht anwendbar ist.

193 Dokalik/Mokrejs-Weinhappel, Die Bekimpfung von ,,Hass im Netz* mit den Mitteln des Zivilrechts, OJZ
2021/44,309 (317).

104 OGH 26.2.2025, 15 Os 55/24p, MR 2025, 53.

105 RV 481 BlgNr 27. GP 9; Danzl/Karner in Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB’ zu § 1328a
ABGB Rz 8; Hinteregger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 1328a Rz 10; Wittwer in
Schwimann/Neumayr, ABGB Taschenkommentar® § 1328a ABGB Rz 11.

19 Danzl/Karner in Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB’ zu § 1328a ABGB Rz §;
Dokalik/Mokrejs-Weinhappel, Die Bekdmpfung von ,,Hass im Netz** mit den Mitteln des Zivilrechts, OJZ
2021/44, 309 (317); Zochbauer, Zum Ersatz ideeller Schiden nach § 16 ECG idF BGBI I 2023/182, MR
2024, 3.

197 Hinteregger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 1328a Rz 10.

108 Zuletzt OGH 26.2.2025, 15 Os 55/24p, MR 2025, 53: Jiingst hat der OGH klargestellt, dass der Betreiber
eines Facebook-Profils sogar Medieninhaber fiir die Postings anderer Facebook-Nutzer auf seinem Profil ist.
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c. 816 ECG — Schadenersatz bei Hass im Netz

Nach § 16 ECG hat eine natiirliche Person bei einer erheblichen Ehrenbeleidigung in
einem elektronischen Kommunikationsnetz Anspruch auf Entschidigung fiir die
erlittene personliche Beeintrachtigung. Mit der Einfiilhrung dieser Bestimmung
anerkannte der Gesetzgeber die Gefahr eines Shitstorms, insbesondere in Hinblick auf

die gegenseitige Verstirkung bei Internetdelikten.!'®

In den Erlauterungen wird =zur Auslegung des Begriffs ,elektronisches
Kommunikationsnetz* auf die Definitionen des ,,Vermittlerdienstes* in Art 3 lit g
DSA'"'Y und des ,elektronischen Kommunikationsnetzes in Art 2 Z 1 EECC'!!
verwiesen.!'? Von Dokalik und Zéchbauer wird die Anspruchsvoraussetzung eines
elektronischen Kommunikationsnetzes kritisch hinterfragt. Es sei schwer nachvoll-
ziehbar, warum fiir das gesprochene Wort oder fiir geschriecbene Briefe kein
Schadenersatz zustehen solle.!'> Wihrend die Unterscheidung zu einem Brief oder
einem personlichen Gesprich mE durch die in den Mat. angefiihrte Gefahr der
Mehrfachverbreitung und der Verstirkung gerechtfertigt erscheint, ist dem Einwand,
eine Ehrenbeleidigung unter vielen Anwesenden konne einem Internetdelikt dhneln,
einiges abzugewinnen.!'* Diese Ungleichbehandlung lieBe sich mE mit einer
Qualifikation des § 1330 ABGB korrigieren, indem immaterieller Schadenersatz sowohl
ab Erreichen einer gewissen Mindestpublizitit als auch bei Verletzungen der

Menschenwiirde gewahrt wird.

Bereits jetzt ist filir einen immateriellen Schadenersatz nach § 16 ECG eine erhebliche
Ehrenbeleidigung eine Voraussetzung. Der Gesetzgeber stellt damit auf eine ,,gewisse
Intensitdt der Beeintrachtigung ab. Als Beispiel fiihrt er ,,besonders krasse, aus sich
heraus herabwiirdigende Schimpfwérter und Fiikalsprache* an.''®> Nach Dokalik wire
es naheliegend gewesen in § 1330 ABGB die bereits in § 549 Abs 1 ZPO eingefiihrte

Schwelle der Menschenwlirde als Voraussetzung fiir einen immateriellen Schadenersatz

199 ErlRV 2309 BlgNR 27. GP, 27.

10 Verordnung (EU) 2022/2065 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 iiber
einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG.

11 Richtlinie (EU) 2018/1972 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 iiber den
europdischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation.

112 ErlRV 2309 BlgNR 27. GP, 27.

3 Dokalik, Immaterieller Schadenersatz fiir Hasspostings, OJZ 2024/95, 589 (591); Zochbauer, Zum Ersatz
ideeller Schiaden nach § 16 ECG idF BGBI112023/182, MR 2024, 3 (4).

14 Dokalik, Immaterieller Schadenersatz fiir Hasspostings, OJZ 2024/95, 589 (591).

15 ErlRV 2309 BIgNR 27. GP, 27.
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heranzuziehen, anstatt mit § 16 ECG eine dislozierte und inhaltlich abgeschwichte
Norm zu schaffen. Jedoch habe es Vorbehalte gegen eine derartige Regelung im ABGB

gegeben. !

Ob eine erhebliche Ehrenbeleidigung vorliegt, ist nach Handig stets im Einzelfall unter
Beriicksichtigung des gesellschaftlichen Wertewandels und des sozialen Umfelds zu
beurteilen.!!” Hingegen sind nach Zéchbauer — entsprechend eines Systems mdglichst
kohirenter Wertentscheidungen — jedenfalls strafbare AuBerungen iSd §§ 111 ff StGB
erhebliche Ehrenbeleidigungen.!'® Dokalik verweist zutreffend darauf, dass sowohl in
den Erldauterungen von § 16 ECG als auch in jenen zu § 549 ZPO auf ,,besonders krasse*
und ,,herabwiirdigende Schimpfworter und Fikalsprache abgestellt wird.!!® Mangels
relevanter inhaltlicher Abweichungen erscheint es sachgerecht fiir beide Normen
dieselbe Erheblichkeitsschwelle anzunehmen. Folglich kénnen Uberlegungen und
Rechtsprechung zu § 549 ZPO auch fiir die Anwendung des § 16 ECG als Richtschnur
herangezogen werden. Da der Gesetzgeber beim Begriff der Menschenwiirde u.a. auf
die bestehende OGH Rechtsprechung!?® abstellt, lisst sich mE die Erheblichkeits-

schwelle des § 16 ECG bereits durch diese Judikaturlinie niher bestimmen.'?!

Fir die Bemessung der Entschiddigungshohe sollen laut Gesetzesmaterialien die
Rechtsprechung zu dhnlich gelagerten Féllen sowie bestehende gesetzliche Vorgaben
eine Orientierung bieten.'?> Da § 16 ECG — wie auch die §§ 6 ff MedienG — eine
wEntschddigung fiir die erlittene personliche Beeintrdchtigung® vorsieht, ist nach
Zochbauer auf die medienrechtlichen Grundsdtze und somit auf die konkrete
Auswirkung abzustellen.'?® Breiter sieht dies Handig, wonach neben der Erheblichkeit
der Auswirkung auch das angesprochene Publikum, die Dauer sowie das Alter und der
Geisteszustand des Urhebers zu beriicksichtigen seien.!?* Dariiber hinaus sei neben der
Mindestentschiddigung iHv € 100,- nach dem MedienG auch die Mindestentschadigung
iHv € 1.000,- nach § 12 Abs 11 GIBG heranzuziehen, etwa bei sexueller oder

16 Dokalik, Immaterieller Schadenersatz fiir Hasspostings, OJZ 2024/95, 589 (590).

"7 Handig, Ehrensache? Immaterieller Schaden und Ehrenbeleidigung, ecolex 2024/123, 232 (233); siehe
auch Dokalik, Immaterieller Schadenersatz fiir Hasspostings, OJZ 2024/95, 589 (591) zum gesellschaftlichen
Bedeutungswechsel der Ehrbegriffs.

18 Z5chbauer, Zum Ersatz ideeller Schiiden nach § 16 ECG idF BGBI 1 2023/182, MR 2024, 3.

"9 Dokalik, Immaterieller Schadenersatz fiir Hasspostings, OJZ 2024/95, 589 (590).

120 RIS-Justiz RS0008993.

12 ErlRV 481 BIgNR 27. GP, 10.

122 Er]lRV 2309 BIgNR 27. GP, 28.

123 Zéchbauer, Zum Ersatz ideeller Schiiden nach § 16 ECG idF BGBI12023/182, MR 2024, 3.

124 Handig, Ehrensache? Immaterieller Schaden und Ehrenbeleidigung, ecolex 2024/123, 232 (234).
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geschlechterbezogener Belistigung.!>> Bei der Bemessung wird mE jedenfalls die
medienrechtliche Judikatur heranzuziehen sein. Da jedoch auch in anderen
Bestimmungen, wie § 12 Abs 11 GIBG, ein Ausgleich fiir die erlittene personliche
Beeintrachtigung vorgesehen ist, sind auch diese Normen einschlieBlich ihrer

Mindesthohe zu berticksichtigen.

In der Praxis besonders herausfordernd wird der Umgang mit der Subsidiaritéts-
normierung sein. Von § 16 ECG bleiben jene zivilrechtlichen Normen unberiihrt, die
einen Ersatz fiir immateriellen Schaden normieren, wie etwa § 1328a ABGB und § 78
iVm § 87 UrhG.!?¢ Jedoch richtet sich nach § 16 ECG die Verantwortung allein nach
dem MedienG, wenn bei Verletzungen in einem Medium ein ,,Dazwischentreten eines
Medieninhabers* erfolgt.'?” Unklar ist jedoch, ob die Subsidiarititsklausel, trotz abwei-

chender Formulierung, wie jene in § 1328a Abs 2 S 2 ABGB ausgelegt werden kann:

Soweit ersichtlich, liegt zu dieser neuen Bestimmung bislang keine Judikatur vor. Nach
Zochbauer sei die praktische Relevanz durch die Subsidiarititsklausel erheblich
eingeschrinkt:'”® In den Fillen, in denen der Betreiber einer Website auch
Medieninhaber ist, konne er sich bei erheblichen Ehrenbeleidigungen Dritter — sofern er
beweisen kann, nicht die gebotene Sorgfalt auler Acht gelassen zu haben — auf den
Ausnahmetatbestand des § 6 Abs 2 Z 3a MedienG berufen.'?® Dadurch kénne die
betroffene Person den immateriellen Schadenersatz nicht einklagen: Die medienrecht-
liche Haftung scheitere an der Haftungsbefreiung und der zivilrechtliche Anspruch auf
immateriellen Schadenersatz gegen den Verfasser nach § 16 ECG kdme aufgrund der

Subsidiarititsklausel nicht zur Anwendung.

Hingegen argumentiert Dokalik, dass ein Medieninhaber, der aufgrund der Haftungs-
befreiung nach § 6 Abs 2 Z 3a MedienG keine Entschadigung zahlen muss, gerade nicht
iSd § 16 ECG ,,dazwischentritt.'** Er stiitzt sich unter anderem auf die Erliuterungen
zu § 1328a ABGB,'*! wonach die Subsidiaritiit gegeniiber dem Mediengesetz vor der

Klagbarkeit einzelner Journalisten schiitzen solle.'*? Seiner Auffassung nach sei folglich

125 Handig, Ehrensache? Immaterieller Schaden und Ehrenbeleidigung, ecolex 2024/123, 232 (234).
126 ErlIRV 2309 BlgNR 27. GP, 28.

127 ErlRV 2309 BlgNR 27. GP, 28.

128 Z6chbauer, Zum Ersatz ideeller Schiden nach § 16 ECG idF BGBI 12023/182, MR 2024, 3.

129 Zéchbauer, Zum Ersatz ideeller Schiiden nach § 16 ECG idF BGBI12023/182, MR 2024, 3.

130 Dokalik, Immaterieller Schadenersatz fiir Hasspostings, OJZ 2024/95, 589 (591).

131 RV 173 BIgNR 22. GP 20.

132 Dokalik, Immaterieller Schadenersatz fiir Hasspostings, OJZ 2024/95, 589 (591).
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auch die Formulierung des ,,medienrechtlichen Verantwortlichen* in § 1328a Abs 2
ABGB treffender als die Formulierung ,,Medieninhaber* in § 16 ECG. Da beide
Subsidiarititsklauseln denselben Zweck verfolgen und keine Ausfithrungen zu der
unterschiedlichen Begriffsterminologie vorliegen, seien beide Subsidiaritdtsklausen

gleich auszulegen.'*?

Diese Ansicht erscheint iiberzeugend: Zum einen wird in den Erlduterungen zu § 16
ECG explizit auf § 1328a ABGB Bezug genommen ,,/...] soll sich bei Dazwischentreten
eines Medieninhabers allein nach den Bestimmungen des Mediengesetzes richten (siehe
§1328a Abs 2 ABGB).“"** Zum anderen kann unter ,,Dazwischentreten® nur eine
haftungsrechtliche Zurechnung an eine dritte Person, den Medieninhaber, verstanden

werden.'®

Wire § 16 ECG zum Zeitpunkt des Anlassfalls bereits in Kraft gewesen, hitte der Kldger
die Wahl gehabt, ob er seinen Anspruch auf immateriellen Schadenersatz nach § 16
ECG und § 1328a ABGB oder nach §§ 6 ff MedienG stiitzt. Da der Beklagte selbst

Medieninhaber des Facebook-Profils war, kam es zu keinem ,,Dazwischentreten “.

d. § 78 1Vm § 87 UrhG — Schadenersatz bei Verletzungen des Bildnisschutzes

Das Recht am eigenen Bild nach § 78 UrhG stellt eine lex specialis zu § 16 ABGB, der
,,Grundnorm des Personlichkeitsschutzes”, dar und ist somit ein Personlichkeitsrecht. !
Die systematische Einordnung dieser Bestimmung im Urheberrecht wird daher in der
Literatur als verfehlt kritisiert.!3” Die Norm schiitzt vorwiegend die ideellen Interessen
der abgebildeten Person.'*® Aktivlegitimiert ist nicht etwa der Urheber oder eine
schopferisch tétige Person, sondern ausschlieBlich der auf dem Bildnis tatsdchlich
Abgebildete: Jemand dem unrichtigerweise nachgesagt wird auf einem Bild abgebildet
zu sein, kann dagegen nicht gem § 78 UrhG vorgehen, sondern sich nur auf die

Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts stiitzen.!*

133 Dokalik, Immaterieller Schadenersatz fiir Hasspostings, OJZ 2024/95, 589 (591).

134 ErlRV 2309 BlgNR 27. GP, 28.

135 Dokalik/Mokrejs-Weinhappel, Die Bekdmpfung von ,,Hass im Netz* mit den Mitteln des Zivilrechts,
0JZ 2021/44, 309 (317).

13 mwN Ciresa in Ciresa, Osterreichisches Urheberrecht § 78 UrhG Rz 1.

137 Korn in Festschrift fiir Josef Aicher [2012] 329 (331).

138 Ciresa in Ciresa, Osterreichisches Urheberrecht § 78 UrhG Rz 3; sowie Rz 14: Die alleinige Verletzung
wirtschaftlicher Interessen des Abgebildeten stellen keinen Versto3 des § 78 UrhG dar.

139 RIS-Justiz RS0127780.
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Der Anspruch auf immateriellen Schadenersatz ergibt sich aus § 87 Abs 2 UrhG: Diese
Bestimmung gewihrt bei ab leicht fahrldssiger'® Schidigung durch Zuwiderhandeln
gegen das UrhG eine ,,angemessene Entschddigung fiir die in keinem Vermdgens-
schaden bestehenden Nachteile®. Ein Verstol3 gegen § 78 Abs 1 UrhG liegt dann vor,
wenn durch die Verbreitung eines Personenbildnisses die berechtigen Interessen des

Abgebildeten verletzt werden.'*!

Nach stRsp steht der ideelle Ersatzanspruch nur dann zu, wenn die objektivierbare!*?
Beeintrichtigung den mit jeder Urheberrechtsverletzung verbundenen Arger
iibersteigt, es sich also um eine ganz empfindliche Krinkung handelt“.'*> Eine derartige
Krankung kann sich etwa ergeben aus herabsetzenden Bildveroffentlichungen, durch die
die Unschuldsvermutung verletzt wird,'* aus unvorteilhaften Bildern eines Models'*
oder auch bloB aus dem Begleittext'*®. Nach Korn besteht jedenfalls ein Anspruch auf
immateriellen Schadenersatz gem § 78 Abs 1 iVm § 87 Abs 2 UrhG bei Bildver-

offentlichungen, die einen VerstoB gegen §§ 6 ff MedienG darstellen.'*’

Die Bemessung des immateriellen Schadenersatzes erfolgt nach § 273 ZPO unter
Beriicksichtigung des Verschuldens sowie der Dauer und Intensitdt der Rechts-
verletzung.'*® Da sowohl §§ 6 ff MedienG als auch § 78 Abs 1 iVm § 87 Abs 2 UrhG
eine Entschiddigung fiir erlittene Kridnkung vorsehen, besteht eine Anspruchsgrund-
lagenkonkurrenz:'*’ Um eine Doppelentschidigung zu vermeiden, sind zugesprochene

Entschidigungen gegenseitig anzurechnen. !>

Da der immaterielle Schadenersatzanspruch nach § 78 Abs 1 iVm § 87 Abs 2 UrhG im
Gegensatz zu den Betrdgen nach §§ 6 ff MedienG der Hohe nach nicht begrenzt ist und
u.a. auch das soziale Ansehen und die Beeintrdchtigung des wirtschaftlichen Rufs

umfasst, fillt diese Entschidigung regelmiBig hoher aus.'>!

140 OGH 26.05.1998, 4 Ob 63/98p.

14! Kodek in Handig/Hofmarcher/Kucsko, urheber.recht® § 78 UrhG Rz 108, 112.

142 RIS-Justiz RS0111185; kritisch mwN Mahr, Der "besondere Arger" als Voraussetzung einer
Entschéddigung nach § 87 Abs 2 UrhG, MR 1996, 9.

3 mwN OGH 08.05.1990, 4 Ob 30/90; RIS-Justiz RS0077369, RIS-Justiz RS0078172.

144 Guggenbichler in Ciresa, Osterreichisches Urheberrecht § 87 UrhG Rz 16.

145 Zemann in Dokalik/Zemann, Urheberrecht® § 87 UrhG E 44.

146 Korn/Walter, Bildnisschutz - Verspottung durch Begleittext (ordindrer Witz), MR 2005, 374 (375).
147 Korn in Festschrift fiir Josef Aicher [2012] 329 (335).

8 mwN Guggenbichler in Ciresa, Osterreichisches Urheberrecht § 87 UrhG Rz 21 f.

1499 Nageler-Petritz in Handig/Hofmarcher/Kucsko, urheber.recht®* § 87 UrhG Rz 46.

150 OGH 28.02.2012, 4 Ob 153/11w.

15U Nageler-Petritz in Handig/Hofmarcher/Kucsko, urheber.recht® § 87 UrhG Rz 46.
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Runtergebrochen auf den Anlassfall liegen die Voraussetzungen fiir einen immateriellen
Schadenersatz vor: Die berechtigten Interessen des abgebildeten Kldgers werden durch
das Teilen des Bildes samt Begleittext verletzt. Der Beklagte handelte jedenfalls leicht
fahrldssig. Da der Schadenersatz nach § 78 Abs 1 iVm § 87 Abs 2 UrhG u.a. auch die
Verletzung seines sozialen Ansehens sowie seines wirtschaftlichen Rufs ausgleichen
soll, fiel der Ersatz hoher aus als die bereits zugesprochene medienrechtliche

Entschiddigung — zur Anrechnung dieser Anspriiche siehe Kapitel I11.4.

e. 8§29 DSGi1iVm Art 82 DSGVO — Schadenersatz bei Verletzungen des

Datenschutzes

Nach Art 82 DSGVO steht jeder Person bei einem Versto3 gegen die DSGVO ein
Anspruch gegen den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter auf Ersatz des
materiellen und immateriellen Schadens zu. Die 0Osterreichische Durchfiihrungsbe-
stimmung § 29 DSG konkretisiert diesen Anspruch dahingehend, dass die allgemeinen
Bestimmungen des biirgerlichen Rechts anzuwenden sind und Anspriiche vor den
Landesgerichten fiir Zivilsachen am Sitz oder gewohnlichen Aufenthalt einer der

Parteien durchzusetzen sind.'>?

Zum Umfang des Ersatzes wird in Erwdgungsgrund 146 der DSGVO klargestellt, dass
der durch die Verarbeitung entstandene Schaden vollstindig und wirksam ersetzt
werden soll. Trotz mehrerer Entscheidungen des EuGH bleibt die genaue Auslegung,
wann ein immaterieller Schaden zu ersetzen ist, mit Unsicherheiten behaftet, wenngleich

sich eine konsistente Judikaturlinie abzeichnet:'>?

Als erstes beschiftigte sich der EuGH mit dieser Thematik in der Rechtssache
Osterreichische Post, in der die Osterreichischen Post AG durch das Sammeln von
Informationen sogenannte ,,Zielgruppen‘ mit politischer Affinitéat definierte. Der EuGH
stellt klar, dass dem Schadensbegriff der DSGVO — der eine Ausgleichs- und keine
Straffunktion hat — zwar keine Erheblichkeitsschwelle immanent sei,'>* jedoch erdffne

nicht jeder DSGVO ,,Verstof3** einen Schadenersatzanspruch.!> In der Literatur wird

152 Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG)? § 29 Rz 1.
153 Burtscher, Der EuGH und Art 82 DSGVO, OJZ 2024/93, 584 (584 ff).

154 EuGH 04.05.2023, C-300/21 (Osterreichische Post AG) Rz 33.

155 EuGH 04.05.2023, C-300/21 (Osterreichische Post AG) Rz 46.
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kritisiert, dass damit offenbleibt, ab wann {iberhaupt ein ,,Schaden‘ 1Sd Art 82 DSGVO

vorliegt.'*¢

In der Rechtssache Natsionalna agentsia za prihodite, in der Betroffene u.a.
immateriellen Schadenersatz wegen Veroffentlichung ihrer personenbezogenen Daten
nach einem Cyberangriff auf die bulgarische Steuerbehérde NAP forderten, stellte der
EuGH Kklar, dass bereits die begriindete Befiirchtung, die Daten werden zukiinftig
missbraucht, einen immateriellen Schaden nach Art 82 DSGVO darstellen kann.'*’ Die
Beweislast, dass die getroffenen Sicherheitsmaflnahmen geeignet waren, trigt der

datenschutzrechtliche Verantwortliche.!>®

Der EuGH bestitigte in der Rechtssache Agentsia po vpisvaniyata, in der ein
veroffentlichter Gesellschaftervertrag, der Name, Identifikationsnummer und Daten
zum Personalausweis einer Betroffenen enthielt, trotz Widerruf nicht geloscht wurde,
dass ein Kontrollverlust — bei Nachweis eines (geringfiigigen) Schadens — einen

Anspruch auf immateriellen Schadenersatz begriinden kann. !>

In der Entscheidung Gemeinde Ummendorf, in der die Gemeinde ohne Zustimmung die
Tagesordnung einer Gemeinderatssitzung sowie ein Urteil samt Name und Adresse des
Betroffenen verdffentlichte, prizisierte der EuGH, dass weder ein spiirbarer Nachteil
noch eine objektiv messbare Beeintridchtigung erforderlich sind. Eine Bagatellgrenze fiir
einen immateriellen Schadenersatzanspruch existiert nicht und darf auch nicht durch
nationales Recht eingefiihrt werden. Die betroffene Person muss jedoch nachweisen,
dass die nachteiligen Folgen tatséchlich einen Schaden iSd Art 82 DSGVO darstellen —

wie genau bleibt offen. !¢

In der Entscheidung Krankenversicherung Nordrhein, in der es um eine unrechtméafige
Verarbeitung von Gesundheitsdaten ging, bestétigte der EuGH seine Post Entscheidung,
wonach der immaterielle Schadenersatz keine Straffunktion, sondern eine Ausgleichs-
funktion hat.'®! Zudem sei der Grad des Verschuldens nicht bei der Berechnung des

immateriellen Schadenersatzes zu beriicksichtigen.'®?

156 mwN Burtscher, Der EuGH und Art 82 DSGVO, 0JZ 2024/93, 584 (585).

157 BuGH 14.12.2023, C-340/21 (Natsionalna agentsia za prihodite) Rz 80.

158 BuGH 14.12.2023, C-340/21 (Natsionalna agentsia za prihodite) Rz 52.

159 EuGH 04.10.2024, C-200/23 (Agentsia po vpisvaniyata) Rz 156.

160 EyGH 14.12.2023, C-456/22 (Gemeinde Ummendorf) Rz 17 fT.

161 EuGH 21.12.2023, C-667/21 (EuGH 14.12.2023, C-456/22 (Gemeinde Ummendorf) Rz 85.
162 BuGH 21.12.2023, C-667/21 (EuGH 14.12.2023, C-456/22 (Gemeinde Ummendorf) Rz 103.
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In der darauffolgenden Entscheidung MediaMarktSaturn, bei dem einem Kunden
versehentlich fiir etwa eine halbe Stunde die Vertragsunterlagen eines anderen
mitgegeben wurden, entschied der EuGH, dass die blofl unbegriindete Befiirchtung der
unbefugten Datenweitergabe oder des Datenmissbrauchs, keinen immateriellen
Schadenersatz begriindet.'®* Nach Burtscher sei diese Auslegung iSd Vermeidung einer
Haftungsausuferung zu begriiflen, stelle jedoch durch die Einfiihrung einer Bagatell-

grenze faktisch auf eine bereits mehrfach verneinte Erheblichkeitsschwelle ab.'®*

In der Entscheidung juris GmbH, bei der ein Rechtsanwalt trotz Widerspruch weiterhin
Werbematerial erhielt, stellte der EuGH klar, dass fiir den Ersatz eines immateriellen
Schadens sowohl ein konkreter Schaden als auch ein damit kausal zusammenhingender

VerstoB gegen die DSGVO nachzuweisen sind.'®

Der EuGH hat seine Linie auch in der Entscheidung PS, in der eine Steuerberaterkanzlei
Steuerunterlagen versehentlich an die alte Wohnanschrift einer Mandantin und damit an
Dritte gesendet hat, bestétigt: Der DSGVO VerstoB allein reicht nicht aus, es benétigt
den Nachweis eines Schadens samt einer kausalen Verursachung sowie einer

Befiirchtung samt negativer Folgen. !

In der verbundenen Rechtssache JU und So gegen Scalable Capital GmbH,'% in der
personliche Daten im Zusammenhang mit einem Wertpapier-Depot abgegriffen wurden,
stellte der EuGH klar, dass Art 82 DSGVO ausschlieBlich eine Ausgleichsfunktion
zukommt. Der Grad des Verschuldens ist bei der Bemessung nicht zu beriick-
sichtigen.'®® Zwar betonte der Gerichtshof, dass ein Schaden infolge der Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten nicht als weniger schwerwiegend einzustufen ist als
eine Korperverletzung. Allerdings kann bei einer fehlenden Schwere des Schadens

bereits ein geringfiigiger Ersatz den vollen Ausgleich iSd DSGVO darstellen.!'®

In der Entscheidung Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, in der ein Journalist ohne
Zustimmung in einer Automobilkampagne imitiert wurde, stellte der EuGH klar, dass
auch eine Entschuldigung — wie sie im lettischen Recht als Form der Wiedergutmachung

vorgesehen ist — einen angemessenen Ersatz eines immateriellen Schadens darstellen

163 BuGH 25.01.2024, C-687/21 (MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH) Rz 62.
194 Burtscher, Der EuGH und Art 82 DSGVO, OJZ 2024/93, 584 (585).

165 EuGH 11.04.2024, C-741/21 (juris GmbH) Rz 34.

166 EuGH 20.06.2024, C-590/22 (PS GbR) Rz 33.

167 EuGH 20.06.2024, C-182/22(JU) und C-189/22 (SO).

168 EuGH 20.06.2024, C-182/22(JU) und C-189/22 (SO) Rz 30.

169 EuGH 20.06.2024, C-182/22(JU) und C-189/22 (SO) Rz 39; 46.
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kann. Vorausgesetzt die Entschuldigung ist geeignet den entstanden Schaden in vollem

Umfang auszugleichen.!”

In der jiingsten Entscheidung Quirin Privatbank AG, in der in einem Bewerbungsprozess
eine Absage der Gehaltsvorstellungen versehentlich an einen, dem Kléger bekannten,
Dritten gesendet wurde, !”! wiederholte der EuGH seine Rechtsansicht, dass negative
Gefiihle, wie Sorge oder Angste, aufgrund eines Datenverlusts einen Schaden iSd
DSGVO darstellen konnen. Aufgrund der Ausgleichsfunktion des Art 82 DSGVO stellte
er abermals klar, dass das Verschulden bei der Schadensberechnung nicht zu
beriicksichtigen ist. Unterlassungsanspriiche sind ebenfalls bei der Berechnung der
Schadenshoéhe nicht zu beriicksichtigen, da diese eine praventive Zielsetzung haben und

somit nicht bereits entstandene Schéden ausgleichen.

Entsprechend der derzeitigen Judikaturlinie!’”” gibt es fiir einen immateriellen
Schadenersatz nach Art 82 DSGVO keine Bagatellgrenze. Bereits die begriindete
Befiirchtung negativer Folgen, wie etwa durch einen Kontrollverlust oder
Datenmissbrauch, kann anspruchsbegriindend sein. Erforderlich sind jedoch der
Nachweis eines Schadens iSd Art 82 DSGVO — nur dieser wird entsprechend des
Ausgleichscharakters ersetzt — und eines kausal zusammenhingenden Verstofles gegen
die DSGVO. Mangels konkreter Leitlinien durch den EuGH bleibt die Bewertung des

Vorliegens eines ,,Schadens‘ Aufgabe der nationalen Gerichte.

Runtergebrochen auf den Anlassfall liegen die Voraussetzungen fiir einen immateriellen
Schadenersatz vor: Der Beklagte verbreitete mit dem digitalen Foto ein personenbe-
zogenes Datum des Kligers und verstieB gegen die DSGVO. Die nachteiligen Folgen'”
stellen einen Schaden iSd Art 82 DSGVO dar. Eine Erheblichkeitsschwelle ist nicht
gefordert. Dem Klédger steht — unter Voraussetzung eines kausalen VerstoBBes (siehe
hierzu Kapitel VI.2.) — ein immaterieller Schadenersatzanspruch als Ausgleich zu. Das

Verschulden des Beklagten ist bei der Schadensberechnung nicht zu berticksichtigen.

170 EuGH 04.10.2024, C-507/23 (Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs) Rz 37.

17V EuGH 04.09.2025, C-655/23 (Quirin Privatbank AG).

172 Noch anhingig beim EuGH ist die Rechtssache Quirin Privatbank AG, zur Frage, ob ein immaterieller
Schaden aus blof3 negativen Gefiihlen bestehen kann — siehe Schlussantrdge EuGH 20.03.2025, C-655/23.
173 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 95.
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4. Verhidiltnis der Ersatzanspriiche zueinander

Obwohl iiber medienrechtliche Entschddigungsanspriiche nach §§ 6 ff MedienG ein

Strafgericht!”*

nach den Bestimmungen der StPO entscheidet, handelt es sich nach hL
inhaltlich um Anspriiche zivilrechtlicher Natur.!”> Daraus ergibt sich die Frage, ob
Entschiadigungsanspriiche andere zivilrechtliche Anspriiche auf immateriellen Schaden-
ersatz derogieren. Nach stRsp ist dies nicht der Fall: Aufgrund unterschiedlicher
Anspruchsgrundlagen derogieren medienrechtliche Entschidigungsanspriiche nicht
einen immateriellen Schadenersatzanspruch gem § 78 Abs 1 iVm § 87 Abs 2 UrhG.!"®
Der OGH hat dies indirekt auch fiir § 29 DSG iVm Art 82 DSGVO klargestellt, indem

er die Entschiidigungsanspriiche gegenseitig anrechnet.!”’

Somit konnen medienrechtliche Entschidigungsanspriiche und zivilrechtliche
Anspriiche auf immateriellen Schadenersatz nebeneinander geltend gemacht werden.
Folglich ist auf eine mogliche Bindungswirkung der Urteile zueinander abzustellen.
Zivilrechtliche Urteile entfalten keine Bindungswirkung fiir Strafgerichte.!”® Auch
abweisende Entscheidungen in einem medienrechtlichen Entschddigungsverfahren
entfalten keine Bindungswirkung fiir Zivilgerichte.!” Hingegen konnen stattgebende

medienrechtliche Urteile eine prijudizielle Wirkung entfalten:

Abgeleitet aus der materiellen Rechtskraft besteht eine Bindungswirkung von
medienrechtlichen Verurteilungen nach § 6 MedienG fiir Zivilgerichte, da ,,das Medien-
publikum den im Urteil bezeichneten Medieninhalt als tatbestandsmdif3ig versteht.'s
Im Hinblick auf das Bestreben einer Entscheidungsharmonie sei der Umfang einer
Bindungswirkung zwar weit auszulegen, aber dieser konne — wie der OGH zutreffend

festhilt — nicht {iber die Grenzen der materiellen Rechtskraft hinausgehen.'®! Daher

beschriankt sich die Bindungswirkung auf den Spruch der strafgerichtlichen

174 8§ 40 Abs 1 iVm 41 Abs 2 MedienG.

15> mwN Berka in Berka/Heindl/Hohne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar* Vorbemerkungen §§ 6-8a
Rz 22; Rami in Hépfel/Ratz, WK? MedienG Vor §§ 6-7c Rz 1 f; RIS-Justiz RS0108866: Teilweise folgt der
OGH der Rechtsansicht, dass §§ 6 bis 7b MedienG Anspriiche sui generis seien; dies wird von der hL
abgelehnt.

176 RIS-Justiz RS0110486.

177 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k.

178 RIS-Justiz RS0096138 [T1].

179 RIS-Justiz RS0106015 [T5].

180 RIS-Justiz RS0043494; erstmals OGH 17.10.1995, 1 Ob 612/95.

131 OGH 26.03.2009, 6 Ob 43/08d.
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Entscheidung.'®? Folglich kann sich ein strafgerichtlich oder nach dem Mediengesetz'®®

rechtskréftig Verurteilter in einem Zivilverfahren nicht darauf berufen, dass er die Tat,
fiir die er verurteilt wurde, nicht begangen habe.!'** Die Bindungswirkung erfolgt somit
einseitig. Zivilgerichte konnen an rechtskriftige strafrechtliche Urteile gebunden sein,

allerdings sind Strafgerichte nicht an rechtskriftige zivilrechtliche Urteile gebunden.!®®

Im Anlassfall war der Beklagte bereits rechtskriftig zu medienrechtlichen
Entschiddigungszahlungen u.a. nach § 6 MedienG verurteilt worden. Der OGH stellte
mit Verweis auf die Bindungswirkung!3® klar, dass das Facebook-Posting dem Kliger
Amtsmissbrauch unterstelle und uniiberpriitbar den objektiven Tatbestand der iiblen

Nachrede erfiillt.'?’

Im Gegensatz zu einer Verurteilung nach § 6 MedienG entfaltet eine medienrechtliche
Verurteilung nach § 7b MedienG aufgrund ,,véllig unterschiedlicher Anspruchs-
voraussetzungen und Tatbestandsmerkmale* keine Bindungswirkung flir zivilrechtliche
Verfahren nach § 1330 ABGB oder § 78 UrhG.!3® Nach Zeiler werden jedoch durch die
§§ 7aund 7b MedienG dieselben Interessen geschiitzt wie durch § 78 UrhG. Daher seien
die Maf3stdbe der §§ 7a und 7b MedienG bei der vorzunehmenden Abwégung gemél
§ 78 UrhG zu beriicksichtigen.

Die in § 7a MedienG normierten Kriterien sind dann heranzuziehen, wenn die betroffene
Person einer der in § 7a Abs 1 MedienG aufgezihlten Fallgruppen zugeordnet werden
kann — dies muss gleichermaflen auch fiir die durch Abs 1a neu eingefiihrten Fallgruppen
gelten.'® Der Ansicht Zeilers ist mE zu folgen: Schutzwiirdige Interessen iSd MedienG
stellen jedenfalls auch berechtigte Interessen iSd § 78 UrhG dar.

Dennoch entfalten §§ 7a und 7b MedienG, aufgrund der mangelnden Identitdt des

190

Gegenstands'™® und unterschiedlicher Anspruchsvoraussetzungen, keine Bindungs-

wirkung auf Verfahren nach § 78 UrhG. Aus denselben Griinden heraus kann mE eine

182 Vrba in Vrba, Schadenersatz in der Praxis, Verfahrensrechtliche Sonderprobleme bei Schadenersatz-

anspriichen Rz 10: Wonach den Entscheidungsgriinden blof3 eine Hilfsfunktion bei der Auslegung zukommt.
183 OGH 17.10.1997, 6 Ob 105/97b.

184 RIS-Justiz RS0074219.

185 RIS-Justiz RS0096138 [T1].

186 RIS-Justiz RS0043494.

137 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 40.

188 RIS-Justiz RS0108948 [T1].

189 Zeiler, Recht und Unrecht am eigenen Bild, in Mayer, Personlichkeitsschutz und Medienrecht 37 ff.

1% OGH 24.11.1997, 6 Ob 329/97v, MR 1998, 55.
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Verurteilung nach §§ 7a oder 7b MedienG auch keine Bindungswirkung fiir daten-
schutzrechtliche Anspriiche nach § 29 DSG iVm Art 82 DSGVO haben.

Im Anlassfall stiitzte sich die rechtskriftige medienrechtliche Entschadigungszahlung
neben § 6 MedienG auch auf §§ 7a und 7b MedienG. Dennoch ging der OGH nicht

ndher auf eine mogliche Bindungswirkung dieser Normen ein.

Neben der Frage einer mdglichen Bindungswirkung ist in der Praxis stets auch die
verpflichtende gegenseitige Anrechnung von Entschidigungen zu beriicksichtigen: Der
Gesetzgeber hat bereits im Zuge der MedienG-Nov 1992 klargestellt, dass
.gleichgerichtete Anspriiche anzurechnen* sind.'”' Mit dem Ziel Doppelent-
schadigungen zu vermeiden, schloss sich die Judikatur diesem Grundsatz an und rechnet
Entschiadigungen nach dem MedienG mit immateriellen Schadenersatz nach § 78 Abs 1

iVm § 87 Abs 2 UrhG gegeneinander auf:!*?

In der Entscheidung 4 Ob 153/11w setzte sich der OGH im Detail mit dem Verhéltnis
dieser Anspruchsgrundlagen auseinander:'®> Anspriiche nach §§ 6 ff MedienG sind
betraglich begrenzt, verschuldensunabhingig und unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen Existenz des Medieninhabers zu bemessen. Demgegeniiber handelt es
sich bei § 87 Abs 2 UrhG um eine betraglich nicht begrenzte Verschuldenshaftung, bei
deren Bemessung die wirtschaftliche Existenz des Beklagten nicht zu beriicksichtigen
ist. Zudem werden duflere Personlichkeitsschiden — wie das soziale Ansehen und die
Beeintriachtigung des wirtschaftlichen Rufs — nur nach § 87 Abs 2 UrhG ersetzt. Damit
erfasst § 87 Abs 2 UrhG Entschidigungen, die nicht von medienrechtlichen Anspriichen

umfasst sind.'**

Im Anlassfall hat der OGH erstmals klargestellt, dass eine gegenseitige Anrechnung von
zugesprochenen Entschidigungen nicht nur zwischen §§ 6 ff MedienG und § 78 Abs 1
1iVm § 87 Abs 2 UrhG, sondern auch auf Entschddigungen nach § 29 DSG iVm Art 82
DSGVO zu erfolgen hat.!”®> Damit soll eine Mehrfachinanspruchnahme vermieden
werden, bei der aufgrund desselben Leistungszwecks mehrfach Leistungen

zugesprochen werden.'’® Der OGH stiitzte diese Rechtsauffassung darauf, dass alle der

191 AB 851 BIgNR XVIIIL. GP. 6.

192 RIS-Justiz RS0077360 [T3].

193 OGH 28.02.2012, 4 Ob 153/11w.

194 Berka in Berka/Hohne/Noll, Vorbemerkungen §§ 6-8a Rz 54.

195 OLG Linz 06.07.2023, 4 R 66/23p: Dies war — neben der offenen Frage einer Solidarhaftung — ebenfalls
ein Grund warum die ordentliche Revision zugelassen wurde.

196 Ausfiihrlich: OGH 12.08.1998, 4 Ob 287/97b.
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genannten Anspruchsgrundlagen den erlittenen Schaden ersetzen und auch Art 82

DSGVO keinen Strafschadenersatz fordert,'®” sondern eine Ausgleichsfunktion hat.!*®

Die Subsidiaritéitsklausel des § 16 ECG gegeniiber dem MedienG ist mE analog
auszulegen wie jene in § 13282 Abs 2 ABGB — siehe hierzu bereits Kapitel 1I1.3.b.
Ist der unmittelbare Tater zugleich Medieninhaber, steht dem Betroffenen ein Wahlrecht
der Anspruchsgrundlage zu. Zudem enthilt § 16 ECG keine Subsidiaritit gegeniiber
anderen besonderen Bestimmungen, sondern stellt ausdriicklich klar, dass ,.der

Anspruch auf Ersatz nach anderen Bestimmungen ““ unberiihrt bleibt.

Der immaterielle Schadenersatz nach § 16 ECG sowie nach § 1328a ABGB ist mE
ebenfalls mit § 78 Abs 1 iVm § 87 Abs 2 UrhG und § 29 DSG iVm Art 82 Abs 1
DSGVO gegenzurechnen. Samtliche Anspruchsgrundlagen zielen — wenn auch in
unterschiedlichem Umfang — auf den Ersatz der erlittenen Krankung ab und verfolgen
eine Ausgleichsfunktion. Durch die gegenseitige Anrechnung wird eine unzuldssige

Doppelentschidigung vermieden. !’

Zusammengefasst hétten sich fiir den Betroffenen im Anlassfall — sofern § 16 ECG
bereits in Kraft gewesen wire — folgende Anspruchsgrundlagen ergeben: Er hétte Ersatz
fiir seinen immateriellen Schaden nach § 78 Abs 1 1Vm § 87 Abs 2 UrhG und § 29 DSG
1Vm Art 82 Abs 1 DSGVO begehren konnen. Zusitzlich hitte der Betroffene die Wahl
gehabt, ob er medienrechtliche Entschadigungsantridge nach §§ 6 ff MedienG oder einen
immateriellen Schadenersatzanspruch nach § 16 ECG und § 1328a ABGB geltend
macht. Die Entschiadigung nach §§ 6 ff MedienG bzw. nach § 16 ECG und § 1328a
ABGB sind auf den immateriellen Schadenersatz gem § 78 Abs 11Vm § 87 Abs 2 UrhG
sowie § 29 DSG iVm Art 82 DSGVO anzurechnen.

197 EuGH 04.05.2023, C-300/21 (Osterreichische Post AG) Rz 58.

198 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 90 ff.

199 OGH 12.08.1998, 4 Ob 287/97b; AB 851 BIgNR XVIIIL. GP. 6: ,.Doppelentschiidigungen |[...] sollen
grundsdtzlich nicht stattfinden*.
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5. Passivlegitimation

Obwohl sowohl medienrechtliche als auch zivilrechtliche Anspriiche jeweils auf den
Ersatz der ,erlittenen Krdnkung* abzielen, konnen unterschiedliche Personen

passivlegitimiert sein:

Im Mediengesetz wird der Medieninhaber als Schliisselfigur angesehen, da ihn defacto
die alleinige medienrechtliche Verantwortung trifft.>’ Nach § 1 Abs 1 Z 8 MedienG ist
Medieninhaber jene Person, die gem lit a ein Medienunternechmen oder einen
Mediendienst betreibt, gem lit b die inhaltliche Gestaltung besorgt und dessen
Herstellung und Verbreitung besorgt bzw. veranlasst, gem lit ¢ bei einem elektronischen
Medium die inhaltliche Gestaltung besorgt und dessen Ausstrahlung, Abrufbarkeit oder
Verbreitung besorgt bzw. veranlasst oder gem lit d sonst die inhaltliche Gestaltung eines
Mediums zum Zweck der nachfolgenden Ausstrahlung, Abrufbarkeit oder Verbreitung
besorgt. Bei allen vier Alternativen wird als malgebliches Kriterium fiir einen

Medieninhaber auf die ,,inhaltliche Gestaltung* abgestellt.?"!

Medienrechtliche Ersatzanspriiche nach §§ 6 ff MedienG sind ausschlieSlich gegen den
Medieninhaber zulissig.?®* Verdffentlicht etwa ein Journalist in einer Online-Zeitung
einen rechtswidrigen Beitrag, kann der medienrechtliche Anspruch nicht gegen ihn
direkt, sondern nur gegen den Medieninhaber der Zeitung geltend gemacht werden. Im
Anlassfall war der Beklagte als Medieninhaber seines Facebook-Profils fiir passiv-

legitimiert.

Zivilrechtliche Anspriiche nach § 16 ECG, § 1328a ABGB und § 78 Abs 1 iVm § 87
Abs 2 UrhG richten sich, wenn auch mit unterschiedlicher Formulierung, gegen den

unmittelbaren Schadiger:

Bei § 1328a ABGB ergibt sich die Passivlegitimation bereits aus dem Gesetzestext:
»Wer [...] Privatsphdre eines Menschen eingreift [...] offenbart oder verwertet, hat ihm
den dadurch entstandenen Schaden zu ersetzen*. Zusitzlich ist eine Haftung fiir

Repréisentanten und Gehilfen nach den allgemeinen zivilrechtlichen Bestimmungen gem

200 Wittmann/Zochbauer in Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht Praxiskommentar § 1 MedienG
Rz 21.

2 mwN Rami in Hopfel/Ratz, WK? MedienG § 1 Rz 47.

202 mwN Berka in Berka/Heindl/Hohne/Koukal, Mediengesetz Praxiskommentar* Vorbemerkungen §§ 6-8a
Rz 36; Rami in Hépfel/Ratz, WK? MedienG Vor §§ 6-7c Rz 4.
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§§ 1313aund 1315 ABGB méglich.?® Im genannten Beispielfall wire der Journalist als
unmittelbarer Tater nach § 1328a ABGB passivlegitimiert; aufgrund der Subsidiaritéts-
klausel kdme die Norm jedoch nicht zur Anwendung, sofern ein medienrechtlicher
Verantwortlicher dazwischentritt. Im Anlassfall hitte der Beklagte — anstatt der
medienrechtlichen Anspriiche nach §§ 6 ff MedienG — als unmittelbarer Téter nach

§ 1328a ABGB direkt in Anspruch genommen werden kénnen.

Bei dem mit dem DSA-Begleitgesetz, BGBI 1 2023/183, neu eingefiihrten Schaden-
ersatzanspruch bei ,,Hass im Netz* gem § 16 ECG haften nur jene Nutzer, die den
verletzenden Inhalt bereitgestellt haben. Der Gesetzgeber stellt dabei auf die
Verantwortlichkeit die fiir die Bereitstellung des Inhalts ab und grenzt diese von blof3en
Vermittlungsdienst iSd Art 3 lit g DSA ab.?** Passivlegitimiert ist somit der ,,Content
Provider — also sowohl Personen, die den Beitrag ins Netz stellen als auch jene die den
Beitrag durch Teilen weiterverbreiten.?”> Bezogen auf den Beispielfall wiren daher
sowohl der Journalist als auch jede Person, die den Online-Beitrag teilt, nach § 16 ECG
passivlegitimiert. Bei Dazwischentreten eines medienrechtlichen Verantwortlichen
wiirde der Anspruch aufgrund der Subsidiaritdt zum MedienG nicht zur Anwendung
kommen. Im Anlassfall hat der Beklagte den verletzenden Inhalt durch Teilen
bereitgestellt. Wire § 16 ECG bereits in Kraft gewesen, hitte der Kldger — anstatt der
medienrechtlichen Anspriiche nach §§ 6 ff MedienG — immateriellen Schadenersatz

nach § 16 ECG einklagen konnen.

Der Anspruch auf immateriellen Schadenersatz nach § 78 Abs 1 iVm § 87 Abs 2 UrhG
richtet sich gegen den unmittelbaren Téter, also jene Person, auf deren mafigeblichen
Willen die Beeintriichtigung beruht und von der sie ausgeht.?’® Sofern Vorsatz vorliegt,
haften daneben auch der Mittéter, aufgrund des tatbestandsméafigen Zusammenwirkens
mit dem unmittelbaren Téter, der Anstifter, aufgrund der Veranlassung der Tat, sowie
der Gehilfe, aufgrund der bewussten Férderung der Tat.?’” Im Beispielfall wire der
Journalist nach § 87 Abs 2 UrhG direkt klagbar, wenn sein Online-Beitrag ein
Personenbild enthilt, das berechtigte Interesse i1Sd § 78 UrhG verletzt. Im Anlassfall war

der Beklagte unmittelbarer Tater und dadurch passivlegitimiert.

203 Reischauer in Rummel, ABGB? § 1328a Rz 13.

204 ErldutRV 2309 BlgNR 27. GP 27.

205 Dokalik, Immaterieller Schadenersatz fiir Hasspostings, OJZ 2024/95, 589 (591).
206 RIS-Justiz RS0079765 [T33].

27 mwN Ciresa in Ciresa, Osterreichisches Urheberrecht Vorbem § 81 UrhG Rz 8 f.
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Der Schadenersatzanspruch nach § 29 Abs 1 DSG und Art 82 Abs 1 DSGVO richtet
sich gegen den Adressaten der DSGVO-Pflichten, den Verantwortlichen gem Art4 Z 7
DSGVO.?® Dabei handelt es sich um jene Person, die ,.allein oder gemeinsam mit
anderen tiber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten
entscheidet*” Im Beispielfall wire daher der Journalist selbst als datenschutzrecht-
licher Verantwortlicher anzusehen und haftet bei VerstoBen direkt. Auch im Anlassfall
war der Beklagte als Inhaber des Facebook-Profils, das den Beitrag geteilt hat,

datenschutzrechtlicher Verantwortlicher und somit passivlegitimiert.

208 Hodl in Knyrim, DatKomm Art 4 DSGVO Rz 77.
209 EuGH 10.07.2018, C-25/17 (Tietosuojavaltuutett/Jehovan) Rz 65.
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IV. Schadenersatzrechtliche Fragen bei Shitstorm

Der Personlichkeitsschutz bietet als Querschnittsmaterie eine Vielzahl unterschiedlicher
Anspruchsgrundlagen fiir immateriellen Schadenersatz: §§ 6 ff MedienG, § 1328a
ABGB (nicht jedoch § 1330 ABGB), § 16 ECG, § 78 Abs 1 UrthG iVm § 87 Abs 2 UrhG
sowie § 29 DSG iVm Art 82 DSGVO.

Selbst bei den ,klassischen* Anwendungsfillen bestehen noch offene Fragen: Dazu
zahlen insbesondere die grundrechtliche Abwagung mit gesellschaftlichem Fokus, die
Differenzierung zwischen Tatsachenbehauptungen und Werturteilen, der Anwend-
ungsbereich einzelner Anspruchsgrundlagen sowie das Verhiltnis der jeweiligen
Anspriiche zueinander. Auch bleibt abzuwarten, wie die Subsidiaritétsklausel des

§ 16 ECG ausgelegt wird.

Gerade bei Delikten in sozialen Medien sind die Gefahren der gegenseitigen
Verstarkung und der vielfachen Verbreitung zu beriicksichtigen — der Gesetzgeber hat
dies bereits beim DSA-BegG ausdriicklich anerkannt.?!® Erfolgen rechtswidrige
AuBerungen im Zuge eines ,,Shitstorms*, ergeben sich eine Reihe haftungsrechtlicher

Sonderprobleme:

Zunichst ist die Frage zu kldren, was unter einem Shitstorm zu verstehen ist. Eine
Legaldefinition existiert bislang nicht. Bei dem Begriff handelt es sich um einen
Anglizisrnus,211 der — trotz seiner englischen Wurzeln (Zusammensetzung aus ,,shit* und

,,storm*) — vorwiegend im deutschsprachigen Raum verwendet wird.?!?

Seinen Ursprung hat der Begriff in Deutschland. Der Publizist Sascha Lobo, der sich
2009 als Privatperson gegen das Zugangserschwerungsgesetz positionierte, stand
gleichzeitig in einem Werbeverhéltnis mit Vodafone, einem 6ffentlichen Unterstiitzer
des Gesetzesvorhabens. Dies fiithrte innerhalb kiirzester Zeit zu rund 50.000
iiberwiegend kritischen Kommentaren auf seinem Blog,?'® in deren Kontext er erstmals

auf den Begriff Shitstorm stie.*!*

210 ErlautRV 2309 BIgNR 27. GP 27.

21 In Deutschland wurde der Begriff 2011 zum Anglizismus des Jahres gewiihlt (aufgerufen am 30.06.2025):
https://www.anglizismusdesjahres.de/anglizismen-des-jahres/adj-2011/.

212 Selman/Simmler, «Shitstorm» — strafrechtliche Dimensionen eines neuen Phinomens, ZStrR 2018/136,
248 (250).

213 Gomille, Der ,,Shitstorm* und das allgemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen, ZUM 2021, 81 (82).
214 https://de.wikipedia.org/wiki/Shitstorm (aufgerufen am 30.06.2025).
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Sowohl die Definition auf Wikipedia, ein ,,lawinenartige(s) Auftreten negativer Kritik
bis hin zur Schmdhkritik im Rahmen von sozialen Netzwerken“ ' als auch jene im
Duden, ein ,,Sturm der Entriistung in einem Kommunikationsmedium des Internets, der
zum Teil mit beleidigenden Auferungen einhergeht“,*'® bieten bloB erste Anhaltspunkte.

Der OGH hat sich in der dieser Arbeit zugrundeliegenden Entscheidung erstmals?®!” mit

der Definition des Begriffs Shitstorm auseinandergesetzt?'® — siehe hierzu Kapitel V.1.

Bei Vorliegen eines Shitstorms stellt sich zunéchst die Kausalititsfrage, wer welchen

Schaden verursacht hat und in welcher Hohe Teilnehmer haften miissen.

Aufgrund der Vielzahl an Beitrdgen und fiir den Betroffenen nicht iiberschaubaren
Dynamik solcher Vorfille stellt sich die Problematik, dass durch die klassische conditio
sine qua non’’’ keine Kausalitit begriindet werden kann. Denn der Schaden des
Shitstorms wire auch bei Wegdenken eines einzelnen Postings durch die hundert
anderen entstanden. Die Beitrdge verstdrken einander in ihrer Wirkung und die Relevanz

eines Finzelnen ldsst sich nicht exakt zuordnen.

Nach Ansicht des OGH liefern auch die Rechtsfiguren der alternativen, kumulativen
oder summierten Kausalitdt keine abschlieBende Losung, da diese teils nebeneinander

und teils iiberschneidend greifen.??

Selbst wenn die Kausalitit im Einzelfall bejaht wird, stellt sich die damit
zusammenhdngende Folgefrage, bis zu welcher Hohe haftet der einzelne Teilnehmer?
Auch hier stellt sich die Problematik der mangelnden Zuordnung der jeweiligen
Schiden. Bei einer Solidarhaftung wiederum ist fraglich, ob jemand, der den Beitrag mit
wenigen ,,Facebook-Freunden® auf seinem nicht 6ffentlichen Profil teilt und von selbst
nach wenigen Tagen wieder geloscht hat, in gleicher Hohe haftbar gemacht werden
kann, wie der Initiator des Shitstorms, der den Aufruf zu Weiterverbreitung selbst

verfasst hat.

215 https://de.wikipedia.org/wiki/Shitstorm (Stand 17.06.2025).

216 https://www.duden.de/rechtschreibung/Shitstorm (Stand 17.06.2025).

217 Der OGH verwendete den Begriff zwar bereits in OGH 05.06.2020, 150s92/19x, allerdings setzte er sich
darin nicht mit der Bedeutung und Abgrenzung eines Shitstorms auseinander.

218 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 46 ff.

219 Bedingung, ohne die nicht*.

220 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 58 f.
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V. OGH Entscheidung

1. Definition eines Shitstorms

Eingangs definiert der OGH einen Shitstorm als einen teilweise Beleidigungen enthaltenen

«221

wturm der Entriistung im virtuellen Raum gegen eine Person. Durch das Zusammen-

wirtken vieler Menschen??? entsteht eine ,massenhafte, im Internet gediuflerte
Emporung”*® von einer fiir den Betroffenen nicht exakt erfassbaren Menge an
Teilnehmenden. Es liegt ein ,,hagelartiger Angriff einer meist anonymen Masse vor.
Wesentlicher Kern eines Shitstorms ist die Schlagkraft durch die 6ffentliche Schmahung

vieler Personen, die von Betroffenen als die ,,4/lgemeinheit” wahrgenommen wird.?**

2. Solidarhaftung bei einem Shitstorm

Bei der Priifung einer moglichen Solidarhaftung fithrt der OGH anfangs zu den relevanten

Normen §§ 1301, 1302 ABGB aus:?*

Nach § 1301 ABGB konnen mehrere Personen fiir einen widerrechtlich zugefiigten
Schaden verantwortlich gemacht werden, ,,indem sie gemeinschaftlich, unmittelbarer oder
mittelbarer Weise, durch Verleiten, Drohen, Befehlen, Helfen, Verhehlen u. dgl.; oder,
auch nur durch Unterlassung der besonderen Verbindlichkeit, das Uebel zu verhindern,

dazu beygetragen (sic) haben*.

Nach stRsp erfordert der Begriff,,gemeinschaftlich*iSd § 1301 ABGB kein Einvernehmen
iiber die Schiddigung, sondern erfordert blo ein Einvernehmen iiber die gemeinsame
Durchfiihrung, bei der es unbeabsichtigt zu einem Schaden kommt.??® Jedoch steht es

jedem Beteiligten offen seine mangelnde Kausalitit nachzuweisen, wodurch er nicht nach

§§ 1301, 1302 ABGB haftet.””’

22! hitps://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/shitstorm-123243/version-383418 (aufgerufen am
30.06.2025).

22 Anderl/Woltran in Zankl, Rechtshandbuch der Digitalisierung Rz 20.19.

223 hitps://de.wiktionary.org/wiki/Shitstorm (aufgerufen am 30.06.2025).

224 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 46 ff.

225 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 65 ff.

226 RIS-Justiz RS0109824.

227 OGH 31.08.2016, 2 Ob 97/16b.
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Nach § 1302 S 2 ABGB haften Schidiger solidarisch, gem HS 1, wenn der ,,Schade(n)
vorsdtzlich zugefiigt worden ist oder gem HS 2, wenn sich die Schadensanteile nicht

bestimmen lassen.

In Fallen der alternativen und kumulativen Kausalitit sei es unter analoger Anwendung des
§ 1302 ABGB nur denklogisch, dass sdmtliche potenzielle Schéadiger solidarisch fiir den

Gesamtschaden haften, da sie das Unaufklirbarkeitsrisiko tragen.??8

Der OGH verneint eine anteilsmédfige Haftung gem § 1302 ABGB wegen des
Nichtvorliegens einer ,,/inearen Schadensteilung*, wonach unabhingige Schidiger sich
nicht beeinflussen, sondern den Schaden addieren.”?® Im Anlassfall bestehen sowohl
Paralleleffekte als auch ein Wechselspiel von Verursachungen. Dadurch liegen keine

bewertbaren Einzelschiiden vor, sondern ein Gesamtschaden (Shitstorm).?*°

Der Kldger hat jedoch zu beweisen, dass der Beklagte sich rechtswidrig und schuldhaft an
einem Shitstorm beteiligt hat. Der Beklagte trdgt das Risiko der Unaufkldrbarkeit. Er haftet

nicht, wenn er seine mangelnde Kausalitdt beweisen kann.

AbschlieBend verneinte der OGH eine Haftungsaufteilung aufgrund minimaler Kausalitét.
Der Beitrag ist zum Schaden nicht bloB geringfiigig?*! oder ,.gleich Null*“**?. Begriindend
wird angefiihrt, dass der Beklagte durch das Teilen aktiv titig wurde und andere
aufgefordert hat, den Shitstorm noch weiter zu verbreiten ,,Lasst dieses Gesicht des

Polizisten um die Welt gehen®.

Es sei nicht ersichtlich, warum der Geschédigte als Opfer eines Shitstorms zusitzlich noch
das Liquiditdtsrisiko tragen solle oder die Teilnehmeranzahl fiir die Schadensmessung
ermitteln miisse. Der OGH fiihrt abschlieBend plakativ aus: ,,Wer sich an einem Shitstorm
beteiligt, muss damit rechnen, dass er den Gesamtschaden gegeniiber dem Opfer (vorweg)
leisten und sich in der Folge der Miihe der Aufteilung des Ersatzes unter den anderen

Schiidigern unterziehen muss.**>

228 RIS-Justiz RS0022712; OGH 12.10.2021, 1 Ob 126/21t.

229 OGH 10.06.2008, 4 Ob 75/08w; OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 78.

230 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 72.

B Karner in Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB’ zu § 1302 ABGB Rz 11; Schacherreiter in
Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON'% § 1302 Rz 64.

232 Reischauer in Rummel, ABGB? § 1302 Rz 16; hingegen Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB
Praxiskommentar* § 1302 ABGB Rz 50: kleiner Teilbetrag.

233 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 79 f.
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3. Kausalitiit einzelner Teilnehmer

Bezogen auf die Problematik des Kausalzusammenhangs zeigte der OGH in einem ersten

Schritt die in Frage kommenden Kausalitdtsformen auf:

Bei der alternativen Kausalitdt hat nur eine Person den ganzen Schaden herbeigefiihrt,
obwohl jeder potentielle Titer den Gesamtschaden herbeifiihren hitte kdnnen.?** Da die
Haftung bereits an die potentielle Verursachung kniipft, fordert die Rechtsprechung
bezogen auf den Schadenseintritt ein in hohem Maf konkret gefahrliches und in hdchstem
Grad adiquates Verhalten.??> Nur wenn ein potentieller Schidiger — bis auf den Nachweis
der Kausalitdt — ein Verhalten gesetzt hat, das alle haftungsbegriindenden Elemente
enthilt,?*® muss er gem § 1302 analog mit den anderen potentiellen Schiidigern das Risiko

der Unaufklirbarkeit tragen.?*’

Bei der kumulativen Kausalitéit hitte jede Handlung den Gesamtschaden herbeigefiihrt,
wenn der Schaden nicht bereits durch einen anderen Schidiger entstanden wire.?*8
Voraussetzung fiir die Solidarhaftung nach § 1302 analog ist ein zumindest fahrldssiges
oder ein sonstiges haftungsbegriindendes Verhalten.>*® Abweichend von der conditio sine
qua non ist das Verhalten nicht wegzudenken,?® sondern darauf abzustellen, ob der

Schaden durch das Verhalten des einzelnen Schidigers ausgeldst worden wiire.?*!

AbschlieBend erldutert der OGH noch die ,,summierte Einwirkung®, bei welcher der
Schaden nur durch das Zusammenwirken mehrerer Ursachen herbeigefiihrt wird.?** Diese
Sonderform der Kausalitdt wurde vorwiegend bei nachbarschaftsrechtlichen Haftungen im
Zusammenhang mit summierten Immissionen erdrtert.>** Der Schaden entsteht nur durch
die Summierung der Ursachen, wiirde eine wegfallen, entstiinde auch kein Schaden.’**

Nachdem aber der Geschddigte die Anteile idR nicht zuordnen kann, haftet jeder

24 OGH 29.04.1981, 1 Ob 26/80.
235 OGH 21.06.2011, 1 Ob 63/11p.
236 R1S-Justiz RS0022721.

237 R1IS-Justiz RS0022712.

238 RIS-Justiz RS0092078.

239 RIS-Justiz RS0022729.

240 OGH 16.09.2020, 6 Ob 164/20s.
24 OGH 01.12.2005, 6 Ob 163/05x.
242 R1S-Justiz RS0123611.

243 OGH 10.06.2008, 4 Ob 75/08w [ErwGr 1.3.].
24 OGH 12.10.2021, 1 Ob 126/21t.
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Schidiger, der eine kausale Handlung iSd conditio sine qua non gesetzt hat, solidarisch

nach § 1302 ABGB analog und muss anschlieBend Regress nehmen.?*’

Nach Ansicht des OGH liegt weder eine alternative noch eine kumulative Kausalitét vor:
Die den Shitstorm bildenden Beitrdge wirken nicht voneinander losgeldst, sondern treten
sowohl hinter- als auch nebeneinander auf, verstirken sich gegenseitig und wirken dadurch
gemeinsam — potentiell exponentiell. Weder hitte der Beklagte als potentieller Schadiger
den Gesamtschaden herbeifithren konnen (alternative Kausalitdt), noch hétte er ihn
herbeigefiihrt, wenn er nicht bereits durch andere Schéidiger entstanden wire (kumulative
Kausalitdt). Auch eine summierte Kausalitit liege nicht vor, selbst bei Wegdenken des

Beitrags des Beklagten wére der Shitstorm hochstwahrscheinlich in der Form eingetreten.

Fir die Begrindung der Kausalitit des Beklagten sind diese Kategorien teilweise
»gemischt und ,liberschneidend” anwendbar. Anstatt einer tiefgehenden dogmatischen
Auseinandersetzung stiitzt sich der OGH hierbei auf die wertende Betrachtung des
Schadenersatzrechts: Der Schadiger hat aufgrund seines rechtswidrigen und schuldhaften
konkret gefdhrlichen Fehlverhaltens das Risiko der etwaigen Unaufkléarbarkeit zu tragen.
Andernfalls wéren die Schidiger bessergestellt, je mehr Personen einen Shitstorm

mittragen, weil dadurch das Risiko der Unaufkldrbarkeit steigt.

Bei einem Shitstorm kommt es zu einer scheinbaren Verurteilung durch die
,.Offentlichkeit. Dadurch liegt ein anderer Schaden vor als die Schadenssumme aus den

einzelnen Veroffentlichungen.

Der vorliegende Shitstorm weist eine Besonderheit auf: Bei jedem Teilen des Bildes samt
Text erfolgt auch ein Aufruf zur Weiterverbreitung ,,Lasst dieses Gesicht des Polizisten um
die Welt gehen®. Nach dem OGH muss mit den negativen Folgen fiir den Kliger jeder

rechnen, ,,wer sich an einem solchen Shitstorm beteiligt* **®

Der OGH bejahte aufgrund der besonderen Wechselwirkung der Handlungen das

Vorliegen der Kausalitit, ohne auf eine bereits bekannte Rechtsfigur zuriickzugreifen.?*’

245 OGH 14.12.1988, 3 Ob 591/87.
246 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 57.
247 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 61.
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VI. Entscheidungsanalyse

1. Definition eines Shitstorms

Eine Legaldefinition des Begriffs Shitstorm existiert nicht. Es handelt sich um keinen
Rechtsbegriff, sondern einen auslegungsbediirftigen rechtswissenschaftlichen Begriff.
Bereits in der Vergangenheit haben sich deutsche Gerichte (wenn auch nur am Rande)
mit dem Vorliegen eines Shitstorms auseinandergesetzt.?*® Nach Auslegung des OLG
Frankfurt am Main konne die Aussage ,.einen riesigen Shitstorm geerntet zu haben —
ohne nihere Klarstellung, was darunterfalle — eine Tatsachenbehauptung darstellen.>*’
Das Vorliegen eines Shitstorms konne demnach objektiv bejaht oder verneint werden.
Aufgrund der vielfdltigen Auslegungsformen des Begriffs ist diese Ansicht mE —
jedenfalls zum damaligen Entscheidungszeitpunkt im Jahr 2021, als der Begriff noch

weniger kontextualisiert war — abzulehnen.

Erst in der dieser Arbeit zugrundeliegenden Entscheidung ordnete der OGH als erstes
deutschsprachiges Hochstgericht>>® den rechtswissenschaftlichen Begriff Shitstorm ein.

t>>2 nicht nidher mit dem

Wihrend sich das Erstgericht®*! und das Berufungsgerich
Begriff Shitstorm auseinandersetzten, definierte der OGH diesen als einen ,,Sturm der
Entriistung im virtuellen Raum® gegen eine Person.?>® Zwar konne ein Shitstorm durch
eine einzelne Person ausgeldst werden, er entstehe jedoch durch das Zusammenwirken
vieler — nicht exakt bestimmbarer — Personen. Fiir die Begriffsbestimmung stiitzte sich

das Hochstgericht auf die Definition des Gabler Wirtschaftslexikons:

»Ein Shitstorm ist ein Sturm der Entriistung im virtuellen Raum, in sozialen Medien, in
Blogosphdren sowie in Kommentarbereichen von Onlinezeitungen und -zeitschriften. Er
richtet sich gegen Personen oder Organisationen und kann die Grenze zum

Cybermobbing iiberschreiten.**>*

248 Etwa OLG Niirnberg 29.12.2020, U 2008/20: ,,mit niveaulosen Aufierungen anderer Nutzer

(,,shitstorm *) tiberzogen werden und die Beklagte hier keine Méglichkeiten hat, moderierend einzugreifen*.
2% OLG Frankfurt am Main 11.05.2021, 16 W 8/21.

230 Kezer, Beteiligung an ,,Shitstorm* fiihrt zur Haftung fiir Gesamtschaden, KuR 2024, 542 (550).

BLULG Steyr 23.02.2023, 4 Cg 50/21t.

232 OLG Linz 06.07.2023, 4 R 66/23p.

233 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 46.

254 https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/shitstorm-123243 (aufgerufen am 30.06.2025).
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Vor dieser OGH Entscheidung wurde in der Literatur fiir den Begriff Shitstorm primér

auf die Wikipedia- und Duden-Definitionen verwiesen:>>

Laut Wikipedia handelt es sich bei einem Shitstorm um ,,das lawinenartige Auftreten
negativer Kritik bis hin zur Schmdhkritik im Rahmen von sozialen Netzwerken, Blogs
oder Kommentarfunktionen von Internetseiten, wobei die Kritik im Grunde auch
berechtigt sein kann. Er richtet sich gegen Unternehmen, Institutionen, Einzelpersonen

oder in der Offentlichkeit aktive Personengruppen wie etwa Parteien.“*®

Der Duden wiederum beschreibt einen Shitstorm als ,,Sturm der Entriistung in einem
Kommunikationsmedium des Internets, der zum Teil mit beleidigenden Auferungen

einhergeht >’

Ergidnzend werden in der Literatur der negativ gepragte Verlauf der Kommentare sowie
der Ausgangspunkt in sozialen Medien als Kriterien herangezogen.?*® Demnach sei ein
Shitstorm als ,,Welle der Empérung in sozialen Medien* zu verstehen.”® Auch in der
englischsprachigen Fachliteratur wird teils ein auf einen plotzlichen Ausbruch einer

Vielzahl negativer AuBerungen in sozialen Netzwerken abgestellt.2®°

Es ist mE jedoch zu hinterfragen, ob die Entstehung eines Shitstorms in sozialen Medien
ein konstitutives Merkmal darstellt. Nach Definition des Gabler Wirtschaftslexikons
dienen soziale Medien der Vernetzung von Benutzern sowie deren Kommunikation und
Kooperation iiber das Internet.?! Eine Nachrichtenwebsite mit Kommentarfunktionen
dient primér der Nachrichtenvermittlung und nicht der Vernetzung. Daher fillt diese mE
nicht unter die Definition eines sozialen Mediums. Dennoch kann eine aufsehen-
erregende Berichterstattung Anlass fiir das Entstehen eines Shitstorms innerhalb der

Kommentarseite darstellen. Zwar wird ein solcher idR auch auf den klassischen sozialen

255 Gomille, Der ,,Shitstorm* und das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen, ZUM 2021, 81; Rami,
Leistungsfahigkeit der klassischen rechtlichen Schritte in Bezug auf Kommunikationsplattformen, in
Grabenwarter/Holoubek/Leitl-Staudinger, Regulierung von Kommunikationsplattformen 47 (52);
Selman/Simmler, «Shitstorm» — strafrechtliche Dimensionen eines neuen Phianomens, ZStrR 2018/136, 248;
Tichy, ,,Shitstorm® — Eine (zivil)rechtliche Einfiihrung, ecolex 2013, 396 (397 f).

236 hitps://de.wikipedia.org/wiki/Shitstorm (aufgerufen am 30.06.2025).

27 https://www.duden.de/rechtschreibung/Shitstorm (aufgerufen am 30.06.2025).

258 Selman/Simmler, «Shitstorm» — strafrechtliche Dimensionen eines neuen Phinomens, ZStrR 2018/136,
248 (251); Tichy, ,,Shitstorm — Eine (zivil)rechtliche Einfiihrung, ecolex 2013, 396 (397 f).

2% Gaderer, ,,Shitstorm* — Das eigentliche Ubel der vernetzten Gesellschaft, ZMK, Jg. 9 Nr.2 S 27 - 42.

260 J. Pfeffer/T. Zorbach/K. M. Carley, Understanding online firestorms: Negative word of mouth

dynamics in social media networks, JMC 2014, 117 (118).

261 https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/soziale-medien-52673?utm_source=chatgpt.com
(aufgerufen am 25.09.2025).
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Medien weiterverbreitet, seinen Ausgangspunkt muss er aber nicht zwingend dort

finden.

Uberzeugender erscheint daher der Ansatz von Gomille, der versucht, den Begriff auf
unterschiedlichen Ebenen einzuordnen: Abgeleitet aus der sprachlichen Herkunft und
bisherigen Beispielen stellt er auf ein Online-Phdnomen ab, das sich durch die plotzliche

und massenhafte Kritik an einer konkreten Person auszeichnet.?6?

Dieser Einordung ist mE zu folgen, da es sich bei einem Shitstorm zweifelslos um ein
Online-Phdnomen handelt. Ein Shitstorm ist nicht auf soziale Medien beschrinkt,
wenngleich er idR durch soziale Medien verstirkt wird. Auch dem Kriterium der
Plotzlichkeit ist einiges abzugewinnen. So stellt etwa eine fortlaufende Konfrontation
mit vereinzelten, negativen (und rechtswidrigen) Kommentaren zwar eine erhebliche
Belastung dar, erfiillt jedoch nicht die Voraussetzungen eines Shitstorms im
rechtswissenschaftlichen Sinne. Es fehlt die massenhafte, zusammenhédngende Kritik
sowie die scheinbare Verurteilung in Form eines ,,hagelartigen* Angriffs. Ein Shitstorm
erfordert daher das gleichzeitige Auftreten einer Vielzahl negativer Beitrdge innerhalb

eines begrenzten Zeitraums.

Ein Shitstorm kann — und wird in der Praxis regelméfig — innerhalb eines bestimmten
zeitlichen Rahmens stattfinden. Eine abstrakte zeitliche Eingrenzung ist kaum moglich,
sondern es ist hierfiir auf den Einzelfall abzustellen. Dabei kommt es darauf an, ob ein
Grofteil der negativen Kommentare online nicht mehr présent ist. Zwar handelt es sich
bei Medieninhaltsdelikten um Dauerdelikte,* allerdings werden die AuBerungen etwa
in den Timelines und sonstigen Profilen aufgrund von aktuelleren Beitrdgen fiir den
durchschnittlichen Nutzer sozialer Medien nicht mehr sichtbar sein. Die erforderliche

sichtbare Online-Prisenz, um Teil eines Shitstorms zu sein, nimmt im Laufe der Zeit ab.

Wird der Kldger im zugrundeliegenden Sachverhalt etwa ein Jahr nach dem erfolgten
Shitstorm nochmals mit der Behauptung konfrontiert, er habe bei einer Demonstration
einen unschuldigen Mann gewaltsam zu Boden gebracht, verhaftet und stundenlang
verhort, so liegt keine Teilnahme am Shitstorm (mehr) vor. Die betreffende Person haftet

in einem solchen Fall lediglich nach den allgemeinen medien- und zivilrechtlichen

262 Gomille, Der ,,Shitstorm* und das allgemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen, ZUM 2021, 81 (83).
263 OGH 05.06.2020, 15 Os 92/19x.
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Bestimmungen, nicht jedoch solidarisch mit den Teilnehmern des bereits

»abgeschlossenen Shitstorms.

Fiir das Vorliegen eines Shitstorms ist, neben dem Abstellen auf ein Online-Phédnomen
sowie der zeitlichen Einschrinkung, vor allem der Umfang an negativen AuBerungen
entscheidend. Der OGH stellt mE zurecht auf eine ,,zahlenmdfig nicht genau fassbare
Anzahl an Beteiligten ab. Auch nach der Literatur bedarf es eines ,massenhaften‘

Auftretens einschligiger Kommentare.?6*

Aufgrund der Weltdffentlichkeit digitaler Beitriige?®® ist das Erfordernis einer nicht
exakt erfassbaren Beteiligung bereits friither erreicht als in der analogen Welt. Jedoch
kann eine geringe Anzahl an Beteiligten, etwa im niedrigen zweistelligen Bereich,
mangels massenhafter Erscheinung an Beteiligten keinen Shitstorm erzeugen. Dies
wiirde sich auch nicht dndern, wenn die Beteiligten die rechtswidrigen AuBerungen
mehrmals wiederholen. Der OGH stellt mE zurecht auf die ,,nicht fassbare Anzahl an
Beteiligten* ab und nicht etwa auf eine ,nicht fassbare Anzahl an Auferungen. Eine
Festlegung einer konkreten Mindestanzahl, ab deren Beteiligung jedenfalls ein
Shitstorm vorliegt, ist nicht mdglich. Stattdessen ist auf die konkreten Umstinde des

Einzelfalls abzustellen.

Da sich der mogliche Anlassfall eines Shitstorms nicht eingrenzen ldsst, ist dies mE kein
taugliches Kriterium fiir die Einschrankung des Begriffs. Ausloser waren bereits ein
Werbevertrag mit einem Telekommunikationsunternehmen,?*® eine Amazon Doku,?¢’
ein Foto einer geschiilten und wieder verpackten Banane,?®® ein Fernsehbeitrag iiber eine

Gefliigelzucht?®® oder ein T-Shirt mit dem Spruch ,,in Mathe bin ich Deko*.*’® Trotz

24 D. Wahl, Dem ,,Shitstorm* auf der Spur, Content Manager, http://www.contentmanager.de/social-
media/dem-shitstorm-auf-der-spur/ (aufgerufen am 30.06.2025); Gomille, Der ,Shitstorm“ und das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen, ZUM 2021, 81 (83); Selman/Simmler, «Shitstorm» —
strafrechtliche Dimensionen eines neuen Phdanomens, ZStrR 2018/136, 248 (252).

265 Wihrend Beitrige auf Plattformen wie Bluesky, TikTok, YouTube und X grundsitzlich 6ffentlich
einsehbar sind, hingt die Sichtbarkeit von Inhalten auf Facebook, Instagram und LinkedIn von den
individuellen Profileinstellungen ab.

266 mwN Gomille, Der ,,Shitstorm* und das allgemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen, ZUM 2021, 81
(82).

27 mwN D. Wahl, Dem ,, Shitstorm “ auf der Spur, Content Manager, http://www.contentmanager.de/social-
media/dem-shitstorm-auf-der-spur/ (aufgerufen am 30.06.2025f).

268 mwN Tichy, ,,Shitstorm* — Eine (zivil)rechtliche Einfiihrung, ecolex 2013, 396 (397).

269 mwN D. Wahl, Dem ,, Shitstorm “ auf der Spur, Content Manager, http://www.contentmanager.de/social-
media/dem-shitstorm-auf-der-spur/ (aufgerufen am 30.06.2025).

20 mwN Tichy, ,,Shitstorm* — Eine (zivil)rechtliche Einfiihrung, ecolex 2013, 396 (397).
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unterschiedlichster Ausldser ist allen ,,Shitstorms* eine Vielzahl emotional aufgeladener

negativer Beitrdge gegen eine Person, Personengruppe oder ein Unternehmen gemein.

Ein Shitstorm ist folglich ein Online-Phénomen, das sich durch eine plotzliche und
massenhafte Kritik auszeichnet. Gerichtet ist er gegen eine bestimmte Person oder
Organisation, wobei sich die Anzahl der Beteiligten, sowie die Dauer nicht exakt
festlegen lassen, sondern einer Einzelfallbeurteilung bediirfen. Fiir das Vorliegen eines
Shitstorms sind die Dynamik der Verbreitung und die 6ffentliche Wirkung maRBgeblich,

nicht jedoch der konkrete Anlass und das verwendete Online-Medium.

Der OGH hat in seiner Definitionen zwar zutreffend auf die massenhafte Beteiligung
und die Wucht eines ,,Shitstorms* abgestellt, jedoch hat er nicht zum Kriterium der
Dynamik der Verbreitung und die damit verbundene zeitliche Einschriankung

ausgefiihrt.
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2.  Solidarische Haftung bei einem Shitstorm

Am Beginn der Kausalitétspriifung ist die Frage zu kldren, fiir welchen Schaden die
Kausalitit gepriift wird. So trivial dies klingen mag, zeigen bereits die Ausfiihrungen
des OGH, dass samtliche Poster einerseits eine nicht in Einzelschdden zerteilbare
Daten- und Bildnisschutzverletzung begangen haben,?’! sowie andererseits, dass jede

Weiterverbreitung einen Schaden fiir sich verursacht.?”

Durch einen Shitstorm wird nach Ansicht des OGH ,.ein anderer Schaden bewirkt,
als durch die Schmdhung eines Einzelnen hervorgerufen wird*“. Dies ergebe sich aus
den zusitzlichen Angsten durch die Verurteilung der scheinbaren Offentlichkeit.?”?
In der Literatur wird kritisiert, dass dadurch unzuldssigerweise von der Quantitit auf

die Qualitiit des Schadens geschlossen wird.?”*

Die Argumentation des OGH ist mE nachvollziehbar. Damit ein Shitstorm iiberhaupt
vorliegt, bedarf es laut OGH der Teilnahme einer ,zahlenmdfig nicht genau
fassbaren Anzahl an Beteiligten*. Die Quantitét ist somit nicht ausschlaggebend fiir
die Qualitét des Schadenersatzanspruches, sondern ein konstitutives Merkmal fiir das
Vorliegen eines Shitstorms. Anders als bei einer schwer ansehensmindernden
AuBerung in einer Tageszeitung, die von Dritten zitiert wird,?” liegt beim Shitstorm
die Besonderheit in der Beteiligung der scheinbaren Offentlichkeit. Die besondere
Wechselwirkung aller Beitrdge verursacht eine potentiell exponentielle
Schadensentwicklung.?’® Der Gesamtschaden kann nicht dadurch ermittelt werden,
dass die Summe aus allen Einzelschidden gebildet wird. Auch im Verfahren konnten
weder der Kliger noch der Beklagte eine Teilbarkeit des Schadens darlegen.?”’
Aufgrund der nicht zahlenméaBig feststellbaren Anzahl an Teilnehmern, konnen die
Einzelschédden in der Praxis auch nicht abschlieend erfasst werden. Dies hat fiir den
Betroffenen die Folge, dass er nicht wissen kann, wer aller an dem Shitstorm beteiligt
ist. Daraus folgt fiir ithn eine allgegenwértige Auseinandersetzung und eine besondere

Form der Belastung. Der Betroffene hat mit einer immer wiederkehrenden und vorab

271 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 72.
272 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 53.
23 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 54.
274 Zéchbauer, Beteiligung an einem ,,Shitstorm*, ecolex 2024/462, 814 (815).
275 Zchbauer, Beteiligung an einem ,,Shitstorm®, ecolex 2024/462, 814 (815).
276 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 61.
277 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 73.
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nicht abgrenzbaren Gefahr der neuerlichen Konfrontation zu leben. Dies bewirkt eine
eigens zu ersetzende immaterielle Beeintrdchtigung. Bei einer (bloBen) Vielzahl
einzelner Beitrdge, etwa aufgrund eines Medienberichts, oder bei besonders
herabwiirdigenden AuBerungen, entsteht fiir den Betroffenen nicht diese Art von
immateriellen Schaden. Insofern argumentiert der OGH iiberzeugend mit der
scheinbaren Verurteilung durch die Offentlichkeit. Die Ausuferung aufgrund der
nicht fassbaren Anzahl an Beteiligten ist das maf3gebliche Kriterium, um bei einem

Shitstorm einen ,,anderen Schaden® zu argumentieren.

Der Beklagte hat im vorliegenden Fall zwar einen Einzelschaden erzeugt, war aber,
wie die anderen Teilnehmer auch, am Gesamtschaden des Shitstorms, der sich nicht
in ,,begrenzt bewertbare Einzelschiiden zerteilen® lisst, beteiligt.”’® Somit hat der

Beklagte einen Teilbetrag unbestimmten Ausmafes zum Gesamtschaden geleistet.?”

Dem Beklagten kann der Gesamtschaden nicht nach der conditio sine qua non Formel
zugerechnet werden, der Schaden wire ohne sein Zutun in dieser Form eingetreten.
Auch die Figuren der alternativen, kumulativen oder summierten Kausalitét sind

vorliegend nicht einschlagig:

Das Vorliegen einer kumulativen Kausalitit kann — den OGH bestitigend®®’ —
verneint werden. Nach dem Lehrbuchbeispiel haften A und B aufgrund kumulativer
Kausalitit solidarisch, wenn sie beide Abwasser in ein Gewisser leiten, dadurch
samtliche Fische sterben und sowohl das Abwasser von A als auch jenes von B bereits
ausgereicht hitte, um die Fische zu toten.”8! Beide Titer haften somit bereits fiir den
. hypothetischen Kausalverlauf*.*>* Der Geschidigte soll nicht dadurch benachteiligt
werden, dass gleich mehrere Téter rechtswidrig und schuldhaft ein haftungs-
begriindetes Verhalten gesetzt haben.?®* Es wiire ein unannehmbares Ergebnis, wenn
der Geschddigte auf seinem Schaden sitzen bleiben miisste, weil jeder Téter sich

darauf beruft, der Schaden wire auch ohne sein Zutun eingetreten.”*

2780GH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 72.

27 Burtscher, Haftung fiir ,,Shitstorm®, OJZ 2024/144, 848 (850).

280 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 58.

81 Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 1302 ABGB Rz 48.

282 mwN Burtscher, Haftung fiir ,,Shitstorm®, OJZ 2024/144, 848 (849).

283 Schacherreiter in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON!'% § 1302 Rz 41.

284 OGH 08.04.1959, 2 Ob 166/59, EvBI 1959/244 S 435 = RZ 1959,121; Reischauer in Rummel, ABGB>
§ 1302 Rz 13.
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Umgemiinzt auf unseren Fall miisste der Beitrag des Beklagten geeignet sein, den
Gesamtschaden alleine herbeizufiihren und er hat diesen nur nicht herbeigefiihrt, weil
bereits ein anderes Verhalten dazwischengetreten ist.®*> Das ist vorliegend klar zu
verneinen. Aufgrund der wechselseitigen Verstirkung und der Verkniipfung
samtlicher Beitrdge zueinander, ist zwar nicht auszuschlieBen, dass der Shitstorm
(geringfiigig) in einer anderen Grofle ausgefallen wire. Jedoch wére die Annahme,
dass der Schaden gar nicht entstanden wire, bei Wegdenken des Handelns des
Beklagten, lebensfremd. Die Voraussetzungen fiir eine solidarische Haftung
samtlicher Téter nach § 1302 ABGB analog sind nicht gegeben. Ebenso liegt auch
kein Fall der summierten Kausalitit vor. Bei Wegdenken der Handlung des

Beklagten wire der Gesamtschaden dennoch entstanden.

Nicht mehr so eindeutig ldsst sich die Moglichkeit einer Solidarhaftung aufgrund
alternativer Kausalitdt verneinen. Nach dem Lehrbuchbeispiel haften A und B
solidarisch, wenn beide auf ein vermeintliches Tier schief3en, einer von ihnen trifft
und sich im Nachhinein herausstellt, dass es sich tatsdchlich um einen Menschen
handelt. Es ldsst sich nicht mehr feststellen, ob A oder B den Menschen getroffen
hat.” Nur eine Person fiihrt den Schaden tatséchlich herbei, aber alle potentiellen
Titer handeln fiir den Gesamtschaden konkret geféhrlich.?®® Auch hier soll das Risiko
der Unaufklarbarkeit nicht der Geschidigte tragen, sondern die rechtswidrig und
schuldhaft handelnden Titer.?® Hingegen haftet ein potentieller Téter dann nicht,
wenn er nachweisen kann, dass sein Verhalten den Schadenseintritt gar nicht

mitverursacht hat.?*°

In unserem Fall hat allerdings nicht eine Person den Gesamtschaden verursacht.
Abseits des Ursprungsposters hat womoglich auch keine Person konkret gefahrlich
fiir die Entstehung des Gesamtschadens gehandelt. Stattdessen erzeugt jeder
Teilnehmer des Shitstorms einen (Teil-)Schaden. Das Hochstgericht stellt darauf ab,

dass jede Weiterverbreitung bereits einen Schaden fiir sich verursacht®! sowie, dass

285 mwN Karner in Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB zu § 1302 ABGB Rz 8; Reischauer in
Rummel, ABGB? § 1302 Rz 13; RIS-Justiz RS0022729.

286 OGH 12.10.2021, 1 Ob 126/21t.

287 Schacherreiter in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 1302 Rz 29.

288 Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 1302 ABGB Rz 29.

89 Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 1302 ABGB Rz 29; Karner in
Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB’ zu § 1302 ABGB Rz 3.

290 OGH 30.03.2001, 7 Ob 57/01k.

21 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 61.
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samtliche Poster eine nicht in Einzelschidden zerteilbare Daten- und Bildnisschutz-
verletzung begangen haben.?*?> Somit gibt es vorliegend nicht einen tatsiichlichen
Tater und eine Reihe an potentiellen Tétern, die alle solidarisch haften, sondern
samtliche Teilnehmer haben unstrittig einen der Hohe nach ungewissen Schaden
verursacht. Der Teilbeitrag ergibt sich neben dem bereits Ausgefiihrten, auch aus der
durch den Algorithmus gesteuerten Verbreitung.?*> Eine solidarische Haftung kann
somit — den OGH bestitigend?** — nicht mit alternativer Kausalitit nach § 1302

ABGB analog begriindet werden.

Fraglich ist aber, ob sich eine solidarische Haftung — wie von Burtscher’”’

befilirwortet — nicht bereits direkt aus §§ 1301, 1302 ABGB ergibt:

Nach § 1302 S 1 ABGB haften Nebentiter fiir fahrlissiges®’® oder vorsitzliches
Handeln entsprechend der conditio sine qua non Formel unabhiingig voneinander,*’

298 ist.??  Zwischen den

sofern der verursachte Schadensanteil bestimmbar
handelnden Personen besteht — im Gegensatz zu Mittitern — gerade keine subjektive
Beziehung,*” sie wirken ungewollt zusammen.>"!

Das Hochstgericht stellt vorliegend darauf ab, dass die Teilnehmer des Shitstorms

“392 erzeugen und sich

ein ,, Wechselspiel von Verursachung(en) in der Kausalkette
wechselseitig verstirken.*** Somit handeln sie gerade nicht unabhiingig voneinander.
Der Beklagte kann sich nicht darauf berufen, ungewollt mit anderen zusammen-
gewirkt zu haben, da er den Beitrag von einer weiteren am Shitstorm teilnehmenden
Person libernommen hat und auch virtuell dazu aufrief , Lasst dieses Gesicht des
Polizisten um die Welt gehen . Daher ist der Beklagte kein Nebentiter iSd § 1302

ABGB. Es bedarf keiner tiefgehenden Priifung dieser Konstellation.

292 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 72.

293 Kohler, Haftung fiir Beteiligung an einem ,,Shitstorm*, RDi 2024, 509 (512).

2% OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 58.

25 Burtscher, Haftung fiir ,,Shitstorm*, OJZ 2024/144, 848.

29 RIS-Justiz RS0026719.

27 Karner in Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB’ zu § 1302 ABGB Rz 1; Wittwer in
Schwimann/Neumayr, ABGB Taschenkommentar®§ 1301 ABGB Rz 1; OGH 31.08.2016, 2 Ob 97/16b.

28 RIS-Justiz RS0026608: Es bedarf keiner genauen Zuschreibung der Anteile, sondern geniigt eine
hdherungsweise Ermittlung*.

29 Karner in Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB’ zu § 1302 ABGB Rz 1.

300 Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 1302 ABGB Rz 10.

301 Schacherreiter in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 1302 Rz 13.

302 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 72.

303 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 61.
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Aufgrund der Verbundenheit sdamtlicher Teilnehmer kommt eine Haftung als

Mittéter in Frage:

Nach § 1302 S 2 HS 2 ABGB haften alle solidarisch, wenn sich die Schadensanteile
nicht bestimmen lassen.’** Dies wird mit der Ubertragung des Unaufklirbarkeits-

risikos und mit dem Unwert des konkret gefihrlichen Handelns begriindet.?%

Diese Variante ist allerdings ebenfalls nicht einschlidgig, weil nach Ansicht des OGH
der Schaden des Shitstorms nicht blof aus Zusammenrechnung aller Einzelschiden
besteht.>% Der Shitstorm bewirkt dariiber hinaus einen ,,anderen Schaden®. Folglich
kann der Gesamtschaden entgegen § 1302 S 2 HS 2 ABGB nicht in Anteile der
Einzelnen =zerteilt werden. Die Kausalitdt ldsst sich {liber diesen Weg nicht
argumentieren. Der OGH zog daher diese Bestimmung analog heran. Allerdings

wire eine Analogie im Anlassfall gar nicht notwendig gewesen:

Nach § 1302 S 2 HS 1 haften Mittiter solidarisch fiir das vorsitzliche’®” und

,,gemeinschaftliche Handeln.’*® Personen die durch Beihilfe oder Anstiftung zum

t309 t.310

Schaden beitragen, sind Mittitern gleichgestellt”™” und haften wie der Téter selbs
Fiir eine Mittiterschaft — und der damit gleichgestellten Beteiligungsfiguren —
miissen somit Vorsatz als auch ein gemeinschaftliches Handeln vorliegen.

Es bedarf keines gemeinschaftlichen Vorsatzes auf den vollen Schadenserfolg.®!!

Vielmehr geniigt ein Einvernehmen iiber die Begehung einer rechtswidrigen
Handlung, sofern diese konkret gefdhrlich ist, um den eingetretenen Schaden
herbeizufiihren.’'> Der Vorsatz muss somit nur auf eine Schidigung oder
Rechtsverletzung abzielen, um eine Haftung fiir die daraus zu entspringenden
Schiden zu begriinden.’!® Die Rechtsprechung begriindet die Abschwichung der

Anforderungen an den Schiadigungsvorsatz mit dem ,,Verdacht psychischer

394 OGH 13.07.1995, 6 Ob 658/94.

395 Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 1302 ABGB Rz 10a; Karner in
Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB’ zu § 1302 ABGB Rz 1.

306 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 54.

397 Karner in Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB’ zu § 1301 ABGB Rz 2 f;

308§ 1301 ABGB enthilt eine demonstrative Aufzihlung méglicher unmittelbarerer und mittelbarer
Tathandlungen.

39 Karner in Bydlinski/Perner/Spitzer, Kommentar zum ABGB zu § 1301 ABGB Rz 1.

310 Wittwer in Schwimann/Neumayr, ABGB Taschenkommentar® § 1301 ABGB Rz 1.

311 RIS-Justiz RS0112574.

312 gtRsp beginnend mit OGH 12.02.1998, 2 Ob 12/98y: Teilnehmer eines Autorennens bei dem mit ca. 200
km/h gefahren wird, haften flir Unfallfolgen solidarisch.

313 OGH 21.10.1999, 2 Ob 290/99g: Teilnehmer einer vorsitzlichen Schwarzfahrt haften fiir Unfallschdden
solidarisch.
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Kausalitit, dem Vorliegen schweren Verschuldens und dem hohen Grad der

Adéiquanz* '

Fraglich ist, ob im zugrundeliegenden OGH-Fall ein Vorsatz iSd § 1302 S 2 HS 1
ABGB vorliegt. In den rechtlichen Ausfiihrungen fiihrt der OGH bloB an, Beteiligte
an einem Shitstorm handeln ,.in aller Regel zumindest fahridssig*.>'> Die Frage des
Grads des Verschuldens ldsst der OGH aufgrund der analogen Anwendung des
§ 1302 S 2 HS 2 ABGB sogar explizit offen.*!¢ In der Literatur wird der Vorsatz von
Burtscher bejaht, da der Beklagte es in Kauf nahm, den Screenshot ohne Priifung auf
den Wahrheitsgehalt in Umlauf zu bringen und den Screenshot zumindest sechs Tage

auf Facebook lieB, bevor er ihn 16schte.’!”

Dieser Ansicht ist mE zu folgen. Der Beklagte ,,erkannte auf dem Bild den Kldger*,
wlas auch den Text des , Ursprungspostings , den er nicht auf seinen Wahrheitsgehalt
tiberpriifte* und teilte den Screenshot um ,.seinem Unmut dariiber Ausdruck zu
verleihen® '8 Es liegt gerade kein Fall vor, wonach er den Beitrag bloB ,,geliked* hat
oder durch sein Teilen nur auf die Unwahrheit der Unterstellungen gegeniiber dem
Klager aufmerksam machen wollte. Der Beklagte wollte durch das Verbreiten seinen
Arger mehrere Tage der (Welt-)Offentlichkeit mitteilen. Daher ist mE das
vorsitzliche Handeln 1Sd § 1302 S 2 HS 1 ABGB zu bejahen.

Fiir die zweite Voraussetzung, dem gemeinschaftlichen Handeln, kann auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen werden. Es reicht ein Einvernehmen iiber die gemeinsame
Durchfiihrung aus, sofern bei der Durchfithrung ein — wenn auch nicht beabsichtigter —
Schaden entsteht.>!® Dabei ist kein bestimmter Tatbeitrag durch die Mittiter
erforderlich, es wird auf den bloBen Kausalititsverdacht abgestellt.>?* Dies wird in der
Literatur durch das Abstellen auf den Vorsatz gerechtfertigt.>’! Die Grenze der
Folgenzurechnung liegt bei den ,,addquaten Wirkungen der in Verfolgung des Ziels

gesetzten Handlungen*.>*

314 RIS-Justiz RS0109825.

315 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 54, 59.

316 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 54, 73.

317 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 5 f.

318 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 5.

319 stRsp beginnend mit OGH 12.02.1998, 2 Ob 12/98y.

320 Griss, Haftung fiir Dritte im Wettbewerbsrecht und im allgemeinen Zivilrecht, JBI 2005, 69 (70).
321 Koziol, Haftpflichtrecht I, Rz 14/8.

322 F. Bydlinski, Mittéterschaft im Schadensrecht, AcP 158, 410 (429).
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Allerdings stellt der vorliegenden Fall mE keine Ausnahme der gemeinschaftlichen Tat
iSd OGH Rechtsprechung dar.’** Der Beklagte teilte nicht nur eine unwahre
Behauptung, sondern er rief zur Weiterverbreitung des Shitstorms auf. Selbst wenn er
im guten Glauben gehandelt habe, dass die Person auf dem Bild jener Polizist ist, gegen
den Vorwiirfe erhoben werden, wollte er mit seinem Beitrag den Vorwurf medial
moglichst weit verbreiten. Dass die massenmediale Verbreitung eines Personen-
bildnisses mit schwerwiegenden Vorwiirfen (hier in Form eines Shitstorms)
immaterielle Schiaden verursacht, stellt jedenfalls eine addquate Wirkung der gesetzten

Handlung dar.

Die solidarische Haftung des Beklagten ergibt sich direkt aus §§ 1301, 1302 S 2 HS 1
ABGB. Der Beklagte kann sich nach dem sui generis Anspruch gem § 1302 S 2 HS 3
iVm § 896 ABGB bei den anderen Teilnehmern regressieren. Allerdings trigt er das
Risiko der Uneinbringbarkeit. Auch der OGH hat in seiner Entscheidung auf die
Regressmoglichkeit Bezug genommen, wonach der Beklagte sich der ,,Miihe der

Aufteilung des Ersatzes unter den anderen Schidigern unterziehen® miisse.’**

Es bleibt allerdings offen, in welcher Hohe sich der Beklagte regressieren kann und wie

es sich auswirkt, falls er nicht simtliche Teilnehmer ausforschen kann.

Der Beklagte ist in den anschlieBenden Regressverfahren behauptungs- und
beweispflichtig.>> Soweit er kein ,.anderes besonderes Verhltnis* nachweisen kann,
ist Ersatz zu gleichen Teilen zu leisten.*”® Im vorliegenden Fall wire ein
Regressanspruch in Hohe des Kopfteils fiir den Beklagten unbefriedigend. Bei 400
Teilnehmern am Shitstorm miisste er von jeder Person sieben Euro und fiinfzig Cent
einklagen und jedes Verfahren vorfinanzieren.?’ In der praktischen Durchsetzung
wiirde der Beklagte somit weit mehr Schadenersatz zahlen, als anteilsméBig auf ihn
zurlickzufiihren ist. Einen GroBteil des im Zuge der Solidarhaftung Geleisteten wird er

nicht mittel Regress zuriickerhalten. Zudem liegt es dadurch in der Hand des

323 Anstatt vieler OGH 27.01.2010, 7 Ob 263/09s: Es liegt keine gemeinschaftliche Tat vor, wenn beim
gemeinsamen ,,Ziindeln* eine Person Nitroverdiinnung in eine brennende Glasflasche leert, wihrend ein
anderer hineinsieht, und der Beklagte einige Meter entfernt steht. Der Wille des Beklagten mit dem Kléger
gemeinsam zu zlindeln, umfasste nicht dieses konkret gefédhrliche Verhalten.

324 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 80.

325 OGH 21.10.2014, 10 Ob 55/14¢.

326 RIS-Justiz RS0026803.

327 Unter der Annahme, dass eine auBergerichtliche Einigung scheitert.
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Geschéadigten (des Klédgers), welcher Teilnehmer des Shitstorms auf einem Schaden

sitzen bleibt.

Der Beklagte konnte jedoch versuchen gegen den Ursprungspost (sofern auffindbar)
mittels Regress vorzugehen und aufgrund ,,eines besonderen Verhdltnisses™ wesentlich
mehr als ein Vierhundertstel einzuklagen. Die Hohe des Regressanteils bemisst sich
primir nach dem Verschulden.’?® Es spricht einiges dafiir, dass dem Initiator eines
Shitstorms, der das Bild zugeschnitten, sich den Text iiberlegt und die Welle losgetreten
hat, ein starkeres Verschulden anzulasten ist. Gegeniiber anderen ,,bloflen Teilnehmern

wird der Beklagte auf der Aufteilung nach Kopfen sitzen bleiben.

In einem zeitlich spéteren, aber den gleichen Sachverhalt zugrundeliegenden, Verfahren
wies das Erstgericht das Begehren des Kldgers auf Ersatz des immateriellen Schadens
iHv € 2.800 ab. Das OLG Wien setzte sich als Rechtsmittelgericht mit der Anrechnung
der bereits geleisteten Zahlungen auseinander.>?® Nachdem § 78 Abs 1 iVm § 87 Abs 2
UrhG, § 29 Abs 1 DSG iVm Art 82 Abs 1 DSGVO und §§ 6 ff MedienG jeweils Ersatz
fiir denselben Schaden gewihrleisten, bedarf es keiner Zuordnung der konkreten
Schadenshohe fiir die einzelnen Anspruchsgrundlagen. Die Bemessung des Schadens
erfolgt nach § 273 ZPO. Dabei stellte das Erstgericht eine bereits erhaltene Zahlung von
€ 80.000 fest. Folglich war der Zahlungsanspruch iHv € 2.800 abzuweisen. Eine
Leistung, die iiber den vollstindigen Ersatz der entstandenen immateriellen Schaden

hinausgeht, kann nicht zugesprochen werden.

328 Bydlinski, Die Regresskriterien bei der Schadenersatz-Gesamtschuld, RZ 2013, 57 (58).
329 OLG Wien 10.6.2025, 15 R 74/25z, MR 2025, 295 mit Verweis auf das OLG Graz zu 5 R 30/25h.

62



3. Der medienrechtliche Shitstorm

Der OGH befasste sich bereits in seiner ,,Gatterjagd* Entscheidung mit der Haftung
bei einem Shitstorm, allerdings aus medienrechtlicher Perspektive.>*® In dem
zugrundeliegenden Sachverhalt provozierte der Antragsgegner als Medieninhaber
einer Facebook-Seite und eines Internetblogs durch seine Beitridge lible Nachreden
und Beleidigungen Dritter. Im Medienverfahren stellte sich die Frage, ob die in
kurzer zeitlicher Abfolge rechtswidrigen AuBerungen aus demselben Anlass eine
tatbestandliche Handlungseinheit bilden, wodurch der Antragsgegner nur einmal

haftet, oder ob jeder Beitrag eine Entschadigung nach § 6 MedienG begriindet.

Bei der Handlungseinheit im engeren Sinne erfolgen bei der Verwirklichung eines
Straftatbestandes mehrere Handlungen.>*! Die Lehrbuchbeispiele sind mehraktige
Delikte wie ein Raub nach § 142 StGB und Dauerdelikte.’*> Nach der Recht-
sprechung handelt es sich bei Medieninhaltsdelikten — trotz des Verjahrungsbeginns
ab dem Verdffentlichungszeitpunkt — um Dauerdelikte.’** Die rechtswidrigen
AuBerungen in Form von iibler Nachrede und Beleidigung Dritter sind als

Dauerdelikte eine Handlungseinheit im engeren Sinne.

Bei der Handlungseinheit im weiteren Sinne wird auf die wiederholte Verwirklich-
ung eines Tatbestandes in kurzer zeitlicher Abfolge abgestellt.>** Es kommt zu einer
intensiveren Verwirklichung des Tatbestandes.**> Erfolgen Beleidigungen im Zuge
eines Wortschwalls, liegt eine tatbestandliche Handlungseinheit im weiteren Sinne
und somit nur eine Beleidigung gem § 115 StGB vor.**¢ Eine Handlungseinheit im
weiteren Sinne kann auch gegen verschiedene Personen begriindet werden, wenn bei

einheitlicher Motivationslage eine bloB quantitative Steigerung vorliegt.>’

30 OGH 05.06.2020, 15 Os 92/19x.

3! mwN Ratz in Hopfel/Ratz, WK? StGB Vorbemerkungen zu §§ 28-31 Rz 89.

332 Rami in Hopfel/Ratz, WK? StGB Vor §§ 111-117 Rz 12/15.

333 OGH 05.06.2020, 15 Os 92/19x; mwN OGH 22.11.2017, 150s129/17k (150s130/17g).

34 mwN Ratz in Hopfel/Ratz, WK? StGB Vorbemerkungen zu §§ 28-31 Rz 89.

35 Schmollmiiller in Hinterhofer (Hrsg), Salzburger Kommentar zum Strafgesetzbuch § 28 StGB Rz 103.
36 OLG Wien 25.9.2020, 17 Bs 257/20y, MR 2020, 353.

37 mwN Rami in Hopfel/Ratz, WK? StGB Vor §§ 111-117 Rz 12/7; Ratz in Hépfel/Ratz, WK? StGB
Vorbemerkungen zu §§ 28-31 Rz 89.
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In der Literatur wird vertreten, dass fiir eine Handlungseinheit auf das deliktische
Tun des Titers abzustellen ist.**® Nach Zéchbauer hafte der Medieninhaber im vor-
liegenden Fall zwar verschuldensunabhingig fiir die Beitrdge Dritter auf seiner
Facebook-Seite, aber fiir die Frage der Handlungseinheit sei auf das konkrete
Handeln der Dritten (unmittelbaren Téter) abzustellen. Jeder Beitrag durch einen
Dritten begriinde fiir sich eine Haftung nach § 6 MedienG, eine Handlungseinheit im

weiteren Sinne liege nicht vor.*’

Laut OGH liegt im vorliegenden Fall eine Handlungseinheit im engeren und weiteren
Sinne vor. Der Medieninhaber habe § 6 MedienG nur einmal verwirklicht.>* Die
Mehrheit der Behauptungen sind inhaltlich zumindest dhnlich gelagert, ndmlich iible
Nachreden und Beleidigungen gegeniiber dem Antragsteller aufgrund der
Provozierung des Antraggegners. Alle rechtswidrigen AuBerungen erfolgten in
kurzer zeitlicher Abfolge, im selben Medium, zum selben Thema und aus demselben,
dem Medieninhaber objektiv zuzurechnenden, Anlass. Der Antragsgegner musste
sich als Medieninhaber die AuBerungen Dritter zurechnen lassen. Folglich stellt der

OGH zurecht auf eine Handlungseinheit im engeren und weiteren Sinne ab.

Fraglich ist, ob sich diese Auslegung des OGH mit der dieser Masterarbeit
zugrundeliegenden OGH Entscheidung, wonach ein Shitstorm (zivilrechtlich) einen
manderen Schaden* als die Summe der Einzelschdaden bewirkt, in Einklang bringen

lasst.

Wie bereits ausgefiihrt, wird in der Literatur kritisiert, dass der OGH bei einem
Shitstorm unzulédssigerweise von der Quantitéit auf eine andere Qualitdt des imma-
teriellen Schadens schlieBt.>*! Der OGH begriindet den ,,anderen Schaden*, wie unter
VI.2. dargelegt, mE vertretbar mit den zusitzlichen Angsten durch die Verurteilung
der scheinbaren Offentlichkeit.>*> Der durch einen Shitstorm entstandene Gesamt-
schaden® setzt sich aus der Summe der Einzelschiden und dem anderen Schaden

zusammen.

338 Rami in Hopfel/Ratz, WK? StGB Vor §§ 111-117 Rz 12/10.

39 OGH 15 0Os 92/19x = JB1 2021, 398 (403): Dem Medieninhaber kénne sich unter Umstéinden fiir jeden
Beitrag auf die Haftungsbefreiung des § 6 Abs. 2 Z 3a MedienG berufen.

340 OGH 05.06.2020, 15 Os 92/19x.

341 Zschbauer, Beteiligung an einem ,,Shitstorm®, ecolex 2024/462, 814 (815).

342 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 54.

343 OGH 26.04.2024, 6 Ob 210/23k Rn 72.
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Folglich widersprechen sich die beiden OGH Entscheidungen zur Haftung bei einem
Shitstorm nicht: Der OGH qualifiziert einen Shitstorm sowohl aus strafrechtlicher
Sicht, in Form einer Handlungseinheit, als auch aus zivilrechtlicher Sicht, in Form

eines Schadens, an dem alle Mittdter solidarisch haften, als einen Schaden.
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4. Offene (Rechts-)Fragen

Die OGH Entscheidung hat zwar wesentliche Pfeiler fiir den rechtlichen Umgang mit
immateriellen Schadenersatz bei einem Shitstorm gesetzt, allerdings bleiben einige

Fragen offen:

Im vorliegenden Fall ist es aufgrund der Sonderkonstellation, wonach jedes Teilen
einen Aufruf zur Weiterverbreitung des Beitrages enthilt, vertretbar, dass der
Beklagte als Teilnehmer des Shitstorms den Gesamtschaden mitverursacht hat.
Allerdings bedarf es einer Abgrenzung, welche Handlungen bereits eine Teilnahme

1Sd Rechtsprechung begriinden kénnen.

Obwohl nach der Rechtsprechung bereits ein Like eine Beleidigung iSd § 115 StGB
darstellen kann,** reicht dies mE nicht aus, um auch eine Shitstorm Teilnahme zu
begriinden. Zwar wird der betroffene Beitrag aufgrund des Algorithmus auch durch
ein Like weiterverbreitet, allerdings ist das Spannungsverhéltnis zum Grundrecht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens zu beriicksichtigen. Die beiden Grundrechte
Art 8 und 10 EMRK stehen in keinem Uber- und Unterverhiltnis zueinander.>* Eine
derart niedrige Schranke fiir eine solidarische Haftung wiirde zu einem unzulissigen

chilling effect fithren.

Schwieriger wird die Abgrenzung, wenn ein Beitrag kommentarlos geteilt wird.
Dabei ist zu beachten, dass der weitere Verlauf nicht mehr in der Verfligungsgewalt
der Person liegt und es unter Umstinden auch nicht absehbar ist, ob ihre AuBerung
im Internet Teil eines Shitstorms wird. Zudem wiirde die betroffene Person auch fiir

die AuBerungen Dritter haften.

Die Haftung kann jedenfalls nicht losgelost von der Positionierung der teilenden
Person erfolgen. Hétte im Anlassfall jemand das Bild geteilt und klarstellt, es handelt
sich um eine Verwechselung und es gibt keinerlei Vorwiirfe gegeniiber dem
Abgebildeten, dann wiirde der Beitrag zwar weiterverbreitet werden, aber es wiirde

keine Teilnahme an einem Shitstorm vorliegen.

34 OLG Wien 12.02.2026, 18 Bs 288/25x.
345 Schallmoser-Schweiberer, Abwiigung im Kommunikationsstrafrecht, 227.
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In den sozialen Medien gibt es neben dem Liken und Teilen unzihlige Abgrenzungs-
fragen, wie etwa das positiv, negativ oder ,,neutrale’ Kommentieren, das Teilen fiir
einen begrenzten Personenkreis, das Verlinken oder das zeitlich befristete Teilen in
einer Story. Die Klarstellungen des OGH beschrianken sich mE auf die Besonder-
heiten des Anlassfalls. Insofern wire die Schlussfolgerung, dass jegliche Teilnahme
an einem Shitstorm eine solidarische Haftung begriindet, verfriiht. Es bleibt
abzuwarten, ab wann eine Person fiir das Teilen ohne Aufruf zur Weiterverbreitung

als Teilnehmer eines Shitstorms zu qualifizieren ist.

In der Literatur wird ein moglicher chilling effect durch das OGH Urteil befiirchtet:
Poster haben unter Umstdnden die rechtliche Verantwortung fiir andere Beitrdge zu
iibernehmen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Grenze zwischen zuléssiger Kritik
und rechtswidriger AuBerung selbst fiir Kenner der Materie schwierig zu ziehen ist.>*6
Betroffene handeln zumeist ohne groBen Uberlegungen und konnen nicht
vorhersehen, ob ihr Beitrag Teil eines Shitstorms wird.**” Es besteht die Gefahr der
Selbstzensur, wenn Personen nichts mehr liken oder kommentieren, damit sie keiner

ausufernden Haftung in Hohe von tausenden Euro unterliegen.3*®

Gomille wiederum zweifelt, ob der OGH durch diese Entscheidung den gewiinschten
Abschreckungseffekt bei potentiellen Shitstorm Teilnehmern bewirkt hat. Zum einen
verringert sich das Haftungsrisiko durch jede teilnehmende Person und zum anderen
kann die Gefahr der Inanspruchnahme durch technische Hilfsmittel, wie anonyme

Accounts, noch weiter verringert werden.>*’

Er fiihrt zurecht an, dass entsprechend der Kiinast Rechtsprechung in Deutschland®>
auch die konkrete Verbreitung und Wirkung eines Beitrages zu beriicksichtigen wére.
Die konkrete Breitenwirkung einzelner Teilnehmer sollte bei der Berechnung

maBgeblich sein.?!

346 mwN Zéchbauer, Beteiligung an einem ,,Shitstorm*, ecolex 2024/462, 814 (816).

347 Adametz/Kezer, Solidarhaftung fiir Shitstorm in sozialen Medien, MR 2024, 108 (118).

38 Adametz/Kezer, Solidarhaftung fiir Shitstorm in sozialen Medien, MR 2024, 108 (114).

349 Gomille, Deliktische Haftung fiir die Teilnahme an einem Shitstorm, ZUM 2024, 827 (829).
330 BVerfG 19.12.2019, 1 BvR 1073/20 (Rn 37).

3! Gomille, Deliktische Haftung fiir die Teilnahme an einem Shitstorm, ZUM 2024, 827 (829).
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VII.

Zusammenfassung

Betroffene eines Shitstorms konnen sich in Osterreich auf unterschiedliche
Rechtsnormen stiitzen, um immateriellen Schadenersatz zu begehren. Aufgrund der
Bindungswirkung werden medienrechtliche Entschiddigungsanspriiche nach §§ 6 ff
MedienG in der Regel zuerst geltend gemacht. Der darin zugesprochene Ersatz ist
nicht nur auf Anspriiche nach § 78 Abs 1 iVm § 87 Abs 2 UrhG, sondern auch auf
solche nach § 29 DSG iVm Art 82 DSGVO anzurechnen.

Entgegen der in der Literatur gedufBBerten Kritik kann mangels gesetzlicher Grundlage
kein immaterieller Schadenersatz auf Grundlage der zentralen Bestimmung des
zivilrechtlichen Ehrschutzes, § 1330 ABGB, begehrt werden. Zivilrechtliche
Anspriiche ergeben sich hingegen aus § 78 Abs 1 1Vm § 87 Abs 2 UrhG, § 29 Abs 1
DSG iVm Art 82 Abs 1 DSGVO, § 1328aund § 16 ECG.

Wihrend § 78 UrhG fiir einen immateriellen Schadenersatz eine empfindliche
Krinkung voraussetzt, die tiber den mit jeder Urheberrechtsverletzung verbundenen
Arger hinausgeht, sieht Art 82 DSGVO keine Bagatellgrenze vor. Es geniigt bereits
die begriindete Befiirchtung negativer Folgen, sofern ein kausal zusammenhangender
Versto3 gegen die DSGVO vorliegt. Allerdings wird sich der EuGH noch nidher mit

den Anspruchsvoraussetzungen auseinandersetzen miissen.

Bei den Anspriichen nach § 1328a ABGB und § 16 ECG ist die Subsidiaritétsklausel
nur bei tatsdchlichem Dazwischentreten einer medienrechtlich verantwortlichen
Person zu beriicksichtigen. Bei rechtswidrigen AuBerungen auf sozialen Plattformen
gibt es idR keinen medienrechtlich verantwortlichen Dritten, wodurch Betroffene
zwischen den Anspriichen gem §§ 6 ff MedienG sowie § 1328a und § 16 ECG frei

wiahlen konnen.

Bei Vorliegen eines Shitstorms wirft die Querschnittsmaterie des Personlichkeits-
schutzes zusatzliche rechtliche Problemstellungen auf. Zu Beginn stellt sich die Frage
der Abgrenzung, wann iiberhaupt ein Shitstorm im rechtlichen Sinne vorliegt. Auch
wenn sich dies abstrakt nicht abschlielend bestimmen lasst, handelt es sich um ein
Online-Phidnomen, das durch plétzliche und massenhafte Kritik gekennzeichnet ist.

Der betroffenen Person steht dabei eine nicht festlegbare Anzahl an Beteiligten
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gegeniiber. Zudem ist ein Shitstorm zeitlich befristet. Eine rechtswidrige AuBerung

nach Abklingen der ,,Welle der Entriistung* stellt keine Teilnahme am Shitstorm dar.

Im Anlassfall stellte sich als Kernfrage die solidarische Haftung des Beklagten. Als
Vorfrage war zu kldren, wie sich der Gesamtschaden zusammensetzt. Nach
Auffassung des OGH ist dieser nicht als Summe aller Einzelschdden zu verstehen.
Ein Shitstorm bewirke auch einen ,,andere(n) Schaden*. In der Literatur wird
kritisiert, dass hier unzuldssigerweise von der Quantitit auf die Qualitdt geschlossen
werde. Die Begriindung des OGH erscheint jedoch iiberzeugend. Der Betroffene
erfihrt durch die scheinbare Verurteilung durch die Offentlichkeit und die damit
einhergehende Ausuferung der rechtswidrigen AuBerungen eine besondere Form der

Belastung.

Der OGH hatte im Anlassfall die Kausalitdt des Beklagten fiir den Gesamtschaden
zu begriinden. Dies 16ste er durch eine neu geschaffene Ausnahme der conditio sine
qua non Formel. Die Konzepte der alternativen, kumulativen und summierten
Kausalitdt seien nicht anwendbar, sondern iiberschneidend und gemischt heran-
zuziehen. Eine minimale Kausalitét sei aufgrund der aktiven Handlung des Beklagten
zu verneinen. Der Schédiger hafte solidarisch fiir den Gesamtschaden und habe
aufgrund des gefdhrlichen Fehlverhaltens das Risiko einer etwaigen Unaufklarbarkeit

im Zuge des Regresses zu tragen.

Dieser Auslegung ist zwar im Ergebnis zuzustimmen, sie erscheint jedoch in ihrer
dogmatischen Begriindung verfehlt. Zwar greifen die Kausalititsformen der
alternativen, kumulativen und summierten Kausalitdt im Anlassfall nicht, doch héitte
sich der OGH keiner Analogie bedienen miissen. Die Kausalitdt kann unmittelbar
durch § 1302 S 2 HS 1 ABGB begriindet werden, statt mit § 1302 ABGB analog. Der
Beklagte handelte gemeinschaftlich mit den anderen Teilnehmern. Thm kann
aufgrund seines aktiven Handelns und des Aufrufs ,,Lasst dieses Gesicht des

Polizisten um die Welt gehen‘* auch ein vorsitzliches Handeln zugeschrieben werden.
Trotz umfassender Ausfithrungen des OGH bleiben einige Fragen offen:

Wihrend die Solidarhaftung des Beklagten mE vertretbar ist, bleibt unklar, ob der
Schaden mangels Vorliegen eines besonderen Verhéltnisses nach Kopfteilen zu
tragen ist. Der Beklagte miisste von liber vierhundert Personen jeweils einen geringen

Anteil einklagen. Sofern der Initiator des Shitstorms bekannt ist, kann sich der
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Beklagte mE aufgrund eines besonderes Verhéltnis, dem {iberwiegenden

Verschulden, bei diesen zu einem hoheren Anteil regressieren.

Offen bleibt auch, welche Handlungen geeignet sind, eine Teilnahme an einem
Shitstorm zu begriinden. Dabei ist stets die Gefahr eines in bloBes Liken nicht
haftungsbegriindend sein, jedoch gibt es auf sozialen Medien unzéhlige
Beteiligungsformen. Ein geteilter Beitrag kann mit einem distanzierenden
Kommentar versetzt werden, nur zeitlich befristet sichtbar gemacht werden oder nur
fiir einen eingeschrinkten Personenkreis zugénglich sein. Aufgrund der Besonderheit
im vorliegenden Fall, dass jedes Teilen auch einen Aufruf zur Weiterverbreitung
enthielt, kann nicht schlussgefolgert werden, dass jede Person, die einen (Shitstorm-
)Beitrag teilt, letztlich solidarisch haftet. Die Moglichkeit der Partizipation am
offentlichen Diskurs ist bei einer Interessensabwigung entsprechend zu

beriicksichtigen.
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