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Abstract

Deutsche Version

Die vorliegende Masterarbeit untersucht den sozialen Wandel in Wiener
Kleingartenanlagen vor dem Hintergrund der rechtlichen Offnung fiir das ganzjahrige
Wohnen (Eklw-Widmung). Seit der gesetzlichen Zasur im Jahr 1992 haben sich diese
ehemals saisonalen Erholungsraume zunehmend zu permanenten Wohnstandorten
transformiert. Ziel der Arbeit ist es zu analysieren, wie diese Entwicklung das soziale
Gefuge, die nachbarschaftlichen Interaktionsmuster und die kollektive Wirksamkeit
(collective efficacy) innerhalb der Vereine beeinflusst.

Methodisch folgt die Untersuchung einem Mixed-Methods-Design. Die quantitative
Basis bildet eine standardisierte Befragung von Kleingarten-Nutzer:innen (n = 210),
welche die Unterschiede zwischen ganzjahrig Wohnenden und saisonal Nutzenden in
Bezug auf Interaktionsdichte und Engagement erfasst. Ergdnzend wurden qualitative
Leitfadeninterviews mit Vereinsobleuten gefuhrt, um tieferliegende Konfliktlinien,
Normverschiebungen und institutionelle Herausforderungen zu identifizieren.

Die Ergebnisse zeigen eine Ambivalenz zwischen formaler Harmonie und struktureller
Entfremdung: Wahrend die quantitativen Daten auf eine hohe Dichte niedrigschwelliger
Interaktionen (,,Weak Ties“) hindeuten, offenbaren die qualitativen Befunde tiefgreifende
Spannungen. Besonders der Ubergang von Pacht zu Eigentum erweist sich als zentrale
Differenzlinie. Diese Verschiebung beeintrachtigt die kollektive Wirksamkeit der
Gemeinschaft, da Eigentumsverhaltnisse tendenziell zu einer Individualisierung und
einer Abkehr von kollektiven Vereinsnormen fuhren. Dies spiegelt sich insbesondere in
einer geringeren Bereitschaft zur Ubernahme von Vereinsfunktionen wider. Gleichzeitig
auBert Uber die Halfte der Befragten den Wunsch nach mehr Mitspracherecht, was auf
eine Diskrepanz zwischen passivem Wohnanspruch und aktiver organisatorischer
Teilhabe hindeutet.

Die Arbeit kommt zu dem Schluss, dass die Transformation zum ganzjahrigen Wohnen
den Kleingarten als ,dritten Ort“ erodiert und ihn verstarkt immobilienmarktférmigen
Logiken unterwirft. Dies fordert die traditionelle Vereinskultur heraus und erfordert neue
Strategien der Konfliktmoderation und Partizipation, um den sozialen Zusammenhalt
und die informelle soziale Kontrolle innerhalb dieser Gemeinschaften langfristig zu
sichern.

Schlagworte: Wiener Kleingartenwesen, Ganzjdhriges Wohnen, Nachbarschaft,
Kollektive Wirksamkeit, Mixed-Methods, Sozialer Wandel.






English Version

This master's thesis examines social change within Viennese allotment gardens against
the backdrop of the legal opening for year-round residency (Eklw zoning). Since the
legislative turning point in 1992, these formerly seasonal recreational spaces have
increasingly transformed into permanent residential locations. The aim of this study is to
analyze how this development influences the social fabric, neighborhood interaction
patterns, and the collective efficacy of the associations.

The research follows a mixed-methods design. The quantitative foundation consists of a
standardized survey of allotment users (n = 210), capturing differences in interaction
density and engagement between year-round residents and seasonal users. This is
complemented by qualitative semi-structured interviews with association chairpersons
toidentify underlying lines of conflict, shifts in social norms, and institutional challenges.

The results reveal an ambivalence between formal harmony and structural alienation:
While quantitative data suggests a high density of low-threshold interactions ("weak
ties"), such as pronounced greeting behavior, qualitative findings uncover deep-seated
tensions. In particular, the transition from leasehold to private ownership emerges as a
central line of social differentiation. This shift impacts the community's collective
efficacy, as ownership often leads to individualization and a departure from collective
norms, reflected in a decreased willingness to take on formal roles within the
association. At the same time, more than half of the respondents expressed a desire for
more co-determination, indicating a discrepancy between passive residential claims
and active organizational participation.

The study concludes that the transformation toward year-round residency erodes the
allotment garden’s function as a "third place" and subjects it increasingly to real estate
market logics. This challenges traditional association culture and necessitates new
strategies for conflict moderation and participation to secure social cohesion and
informal social control within these communities in the long term.

Keywords: Viennese allotment gardens, year-round residency, neighborhood relations,
collective efficacy, mixed-methods, social change.
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1 Einleitung

Diese Masterarbeit widmet sich dem Forschungsfeld der Nachbarschaft im Kontext
Wiener Kleingartenanlagen. Mit der Novelle des Wiener Kleingartengesetzes im Jahr 1992
wurde durch die neu geschaffene Widmungskategorie Eklw (Griinland — Erholungsgebiet
— Kleingartengebiet fur ganzjahriges Wohnen) die rechtliche Grundlage geschaffen,
Kleingartenparzellen dauerhaft zu bewohnen und —in einem zeitlich begrenzten Fenster
— in Privateigentum zu ubernehmen (Wiener Landesgesetzblatt Nr. 31/1992). Diese
Neuerung markiert einen tiefgreifenden Paradigmenwechsel: Die funktionale
Bestimmung des Kleingartens verschob sich damit vom saisonalen Freizeit- und
Erholungsraum hin zu einem hybriden Wohn- und Alltagsort.

Infolge dieser Entwicklung vollzog sich nicht nur eine bauliche Transformation der
Anlagen, sondern auch ein tiefgreifender Wandel sozialer und institutioneller Strukturen.
Die bis Anfang 2021 bestehende Moglichkeit des Eigentumserwerbs (MA 69 — STADT
WIEN, 2021) hat die Zusammensetzung der Bewohnerschaft nachhaltig verandert. Heute
unterliegen rund 68 Prozent der Wiener Kleingartenparzellen der Widmung Eklw (MA 23
— STADT WIEN, 2024). Damit ist der Kleingarten kein Nischenphanomen der
Freizeitgestaltung mehr, sondern ein integraler, hochpreisiger Bestandteil des Wiener
Wohnungsmarktes geworden, was neue Anforderungen an die Infrastruktur, die
Alltagsorganisation und das gemeinschaftliche Regelwerk stellt.

Diese Transformation hat unmittelbare Auswirkungen auf die nachbarschaftlichen
Beziehungen und die kollektive Wirksamkeit (BANDURA, 1997: collective efficacy)
innerhalb der Vereine. Wahrend Kleingartenvereine historisch auf geteilten Normen der
Selbsthilfe und einer engen sozialen Bindung basierten, treffen heute unterschiedliche
Lebensentwulrfe, Nutzungsintensitaten sowie - als zentrale neue Differenzlinie -
divergierende Eigentums- und Pachtverhaltnisse aufeinander. Diese Heterogenitat pragt
die alltagliche Interaktion, informelle Unterstltzungsnetzwerke sowie die Bereitschaft
zum Vereinsengagement. Berichte aus der Praxis deuten darauf hin, dass diese
Lverstadterung® des Kleingartens zu Spannungen zwischen traditionellen
Vereinsnormen und neuen, starker individualisierten Wohnanspruchen fuhrt (vgl
AUTENGRUBER, 2018).

Trotz dieser Dynamik konzentriert sich die bisherige Forschung zu Wiener Kleingarten
uberwiegend auf okologische, gesundheitliche oder planerische Aspekte. Die
soziologischen Konsequenzen —-insbesondere die Frage, wie das dauerhafte Wohnen die
informelle soziale Kontrolle und die Vereinsdynamiken verandert —wurden bislang kaum
systematisch analysiert. Hier bietet das Untersuchungsfeld Wiener Kleingartenanlagen
eine besondere wissenschaftliche Chance: Durch die rdumlich scharf abgegrenzte
Struktur der Anlagen und ihre institutionelle Rahmung lassen sich nachbarschaftliche
Prozesse empirisch prazise erfassen, wodurch klassische Unschéarfeprobleme der
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Nachbarschaftsforschung reduziert werden (vgl. HAMM, 1973; REUTLINGER et al.,
2015).

Vor diesem Hintergrund untersucht diese Arbeit, wie sich das ganzjahrige Wohnen auf
das soziale Gefuge des Kleingartenvereins auswirkt. Im Zentrum steht dabei die
Forschungsfrage:

Wie hangt das ganzjahrige Wohnen in Wiener Kleingartenanlagen mit Merkmalen
des sozialen Gefuges (Interaktion, Unterstltzungsbeziehungen, Engagement,
Konfliktwahrnehmung und soziale Differenzierung) zusammen?

Ziel der Arbeit ist es, die sozialen Auswirkungen dieser Transformation empirisch
abzubilden und damit einen Beitrag zur Stadtsoziologie und Wohnforschung zu leisten.
Methodisch stutzt sich die Untersuchung auf ein Mixed-Methods-Design: Eine
quantitative Befragung von Nutzer:innen (n = 210) in drei Wiener Eklw-Anlagen liefert
vergleichbare Muster der Interaktion, wahrend funf qualitative Interviews mit
Vereinsfunktionar:innen tiefergehende Einblicke in die subjektiven Deutungen und
institutionellen Konfliktlagen ermaoglichen.

Nach der Einleitung werden in Kapitel 2 die theoretischen und konzeptionellen
Grundlagen zu Wiener Kleingarten sowie zu Nachbarschaft und sozialen Beziehungen
dargestellt. Darauf aufbauend werden die Forschungsfrage und die Hypothesen
abgeleitet. Kapitel 3 beschreibt das methodische Vorgehen der empirischen
Untersuchung. In Kapitel 4 werden die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen
Analysen prasentiert. Kapitel 5 diskutiert die Ergebnisse im Lichte der theoretischen
Annahmen und reflektiert Limitationen der Arbeit. Den Abschluss bildet das Fazit in
Kapitel 6.
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2 Theoretischer und konzeptioneller Rahmen

Dieses Kapitel entwickelt den theoretischen und konzeptionellen Rahmen der Arbeit und
strukturiert die zentralen Begriffe, Perspektiven und Forschungsstrange, die fur die
Analyse des ganzjahrigen Wohnens in Wiener Kleingartenanlagen relevant sind. Der
erste Teil widmet sich dem Themenfeld Kleingarten: Ausgehend von einer historischen
Einordnung werden die Entstehung, Funktionen und Wandlungsprozesse des
Kleingartenwesens skizziert, anschlieBend zentrale Ergebnisse der aktuellen Forschung
aufgearbeitet und schlieBlich der Wiener Kontext vertiefend betrachtet. Den Abschluss
dieses Teils bildet eine Analyse der Vereinskultur als institutioneller und sozialer
Rahmen kleingartnerischer Praxis. Der zweite Teil des Kapitels fokussiert auf
Nachbarschaft als analytische Kategorie. Auch hier erfolgt zunachst eine historische und
begriffliche Verortung, gefolgt von einer systematischen Aufarbeitung zentraler aktueller
Forschungsfelder, die Nachbarschaft als soziales Gefluge, als Praxiszusammenhang und
als Gegenstand sozialer Differenzierung begreifen. Der Theorieteil schlieBt mit der
Formulierung der Forschungsfrage sowie der daraus abgeleiteten quantitativen und
qualitativen Hypothesen, die den Ubergang zur empirischen Untersuchung markieren.

2.1 Kleingarten als sozialer Raum

Die Kleingartenbewegung ist ein europaweit verbreitetes Phadnomen, das sich seit dem
spaten 19. Jahrhundert in unterschiedlichen politischen, sozialen und rdumlichen
Kontexten herausgebildet hat. Trotz nationaler Unterschiede in den rechtlichen
Rahmenbedingungen und Nutzungsvorschriften verbindet die Kleingarten ein
gemeinsames Leitmotiv: die Verbindung von Erholung, Selbstversorgung und sozialer
Einbindung im urbanen Raum. Ursprunglich waren Kleingarten als Ausgleichsraume fir
Arbeiterfamilien konzipiert, zielte die Bewegung auf eine gesundheitliche, moralische
und soziale Erneuerung ab. Sie boten die Mdglichkeit, Ernahrungssicherheit zu fordern
und ein gesundheitsférderndes Familienleben zu unterstiitzen. (TRAXLER, 2004, S. 32f.).

Die Auspragung dieser Idee nahm in Europa unterschiedliche institutionelle Formen an.
Wahrend in einigen Landern Parzellen gesetzlich rein fur die Nahrungsmittelproduktion
vorgesehen sind, erlauben Lander wie Osterreich, Frankreich oder Deutschland eine
Mischung aus Anbau- und Erholungsnutzung. (PONIZY et al., 2021). Dieser Wandel vom
rein produktiven ,Armengarten” hin zum multifunktionalen Begegnungsraum der
Gegenwart verdeutlicht die Integration der Kleingarten in moderne urbane
Planungspolitiken, die auf soziale Kohasion und nachhaltige Grinraumentwicklung
zielen (BREUSTE, 2020; MARTENS et al., 2018).

In Skandinavien etwa waren Kleingarten von Beginn an mit Bildungs- und
Gesundheitszielen verknupft. In Norwegen richteten sie sich Anfang des 20.
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Jahrhunderts an die Arbeiterklasse und sollten zur Erziehung zu einem ,gesunden
Lebensstil“ beitragen. Heute gelten sie dort als kulturell wertvolle Orte mithoher sozialer
Akzeptanz und langen Wartelisten flur neue Pachter:innen (MARTENS et al., 2018). Diese
Kontinuitat verweist auf den tief verankerten Symbolwert des Kleingartens als Ort
sozialer Integration und individueller Selbstbestimmung.

Im Zuge gesellschaftlicher Veradnderungen wandelten sich die Nutzungsmuster
erheblich. Gartnern gilt heute zunehmend als Ausdruck eines stadtischen Lifestyles, was
insbesondere bei jungen Familien aus der Mittelschicht zu einer Verjiungung der
Pachter:innenschaft fuhrt. Diese neue Attraktivitat steht jedoch in Wechselwirkung mit
Fragen der sozialen Zuganglichkeit, da Wartelisten und institutionelle Barrieren eine
soziale Selektion begilinstigen konnen (POPPELMANN, 2012).

Neben der individuellen Nutzung fungieren Kleingarten als bedeutende Elemente der
stadtischen Umwelt. Sie leisten Beitrage zur Biodiversitat sowie zum Mikroklima und
werden in der Planung oft als ,,griine Lungen“ der Stadt begriffen. (AUTENGRUBER,
2018). Diese Doppelnatur — der private Charakter der Parzelle einerseits und die
offentliche Funktion als Teil der urbanen Grunstruktur andererseits — erzeugt eine
spezifische raumliche Ambivalenz. In der Forschung wird dieser Grenzbereich haufig als
»dritter Raum“ beschrieben: ein hybrider Zwischenraum, der Elemente von Rickzug und
Gemeinschaft sowie Produktion und Konsum vereint (SCZEPANSKA et al., 2021).

EXNER (2018) betont, dass die Wiener Kleingarten zwar historisch gewachsen und
institutionell stark verankert sind, jedoch im aktuellen Stadtentwicklungsdiskurs kaum
als Orte sozialer Innovation wahrgenommen werden. Wahrend Gemeinschaftsgarten
(community gardens) in stadtischen Strategien mit Begriffen wie Partizipation, Diversitat
und Nachhaltigkeit verbunden sind, bleiben Kleingarten weitgehend in einem
traditionellen Bild verhaftet.

Damitzeichnet sich ein Spannungsfeld ab, das auch fur die vorliegende Arbeit zentral ist:
Kleingarten sind einerseits fest etablierte Orte mit hohem sozialem Wert, unterliegen
jedoch  einem tiefgreifenden Wandel durch neue Lebensformen und
Nutzungsanspruche. Um diese Dynamik im Kontext der Nachbarschaft zu verstehen,
bedarf es einer Analyse der sozialen Strukturen und der Art, wie aus institutionellen
Rahmenbedingungen neue Formen von Gemeinschaft und Abgrenzung erwachsen.

2.1.1 Historische Entwicklung des Kleingartenwesens

Die Geschichte des Kleingartenwesens ist eng mit den tiefgreifenden gesellschaftlichen,
Okonomischen und stadtplanerischen Veranderungen seit dem 19. Jahrhundert
verschrankt. In vielen europaischen Stadten wurden Kleingarten zunachst als Antwort
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auf Industrialisierung, Urbanisierung und soziale Notlagen etabliert; sie verbanden
Versorgungs-, Erholungs- und Erziehungsanspriche und wurden spater — mit dem
okonomischen Aufschwung — zunehmend zu Freizeit- und Erholungsraumen. In Wien
nimmt diese Entwicklung eine spezifische Auspragung: Kleingarten wurden fruh in die
grun- und stadtentwicklungspolitischen Leitbilder eingebunden, blieben jedoch zugleich
Gegenstand interessenspolitischer Auseinandersetzungen um Boden, Widmungen und
Nutzungen (SCHINDELAR, 2008, S. 40ff; MIEG, 2013, S. 111ff).

Die Entstehung der Kleingarten fallt in eine Phase des tiefgreifenden gesellschaftlichen
Umbruchs. Mit der Industrialisierung wuchsen die Stadte rasch; Wohnverhaltnisse
verschlechterten sich, Grun- und Spielflaichen fehlten insbesondere in
Arbeiterquartieren (DOLSAK, 2012). In diesem Kontext verband die sogenannte
Schreberbewegung in Leipzig gesundheitlich-erzieherische Ziele wie Spiel- und
Tummelplatze sowie ,,Kinderbeete“ mit der Idee kleinrdumiger Selbstversorgung. Aus
Kinderbeeten wurden rasch Familienbeete; die Parzellierung fihrte zur Schaffung erster
Kleingartenkolonien (AUTENGRUBER, 2018). Parallel und teilweise vorgelagert
entstanden weitere Linien der Parzellengarten wie Armengarten, Fabrik- und
Eisenbahnergarten. Gemeinsamer Nenner war die funktionale Kopplung von
Versorgung, Erholung und moralisch-padagogischer ,Verbesserung® in einer stark
verdichteten, industriell gepragten Stadtlandschaft (MIEG, 2013, S. 111).

In Wien setzte sich die Kleingartenidee in der Friuhphase des 20. Jahrhunderts durch —
getragen von Vereinen, Reformakteuren und der akuten Nahrungsmittelknappheit.
Bereits vor dem Ersten Weltkrieg wurden Flachen gepachtet, parzelliert und — dem
Vorbild Leipzig folgend — flr Erholung und Eigenanbau genutzt; der Durchbruch erfolgte
jedoch in einer Hunger- und Mangelwirtschaft, die den Versorgungsaspekt in den
Vordergrund ruckte (SWOBODA & LATTINGER, 2004, S. 18). Gleichzeitig formte sich in
Wien eine eigene Organisationskultur des Kleingartenwesens heraus. Vereine traten als
Selbsthilfe- und Interessenorganisationen auf, organisierten Gemeinschaftsleben,
Wissensweitergabe und den Betrieb von Schutz- und Vereinshausern. Diese
Institutionalisierung verankerte den Kleingarten als sozial dichten, saisonal
rhythmisieren Lebensraum mit spezifischen Normen des Zusammenlebens und starken
Nachbarschaftsbeztgen (SCHMIDT, 1975, S. 253ff).

In der Zwischenkriegszeit, die von politischen Spannungen und hoher Arbeitslosigkeit
gepragt war, wurde die Umwandlung von Brachland in Kleingartengebiet in Wien
ausdrucklich gefordert. Kleingadrten wandelten sich in Krisenzeiten von Erholungs- zu
Versorgungsgarten im Sinne einer ,lnnenkolonisation“, eng verbunden mit
sozialdemokratischer Stadtpolitik. Vereine fungierten dabei als d6konomische,
verwaltungstechnische und kulturelle Einheiten und stabilisierten ein dichtes soziales
Gefuge (EISENRIEGLER, 1972, S. 44 ff.; SCHMIDT, 1975, S. 253ff). Unter dem NS-Regime
wurde das Kleingartenwesen ideologisch vereinnahmt und zugleich als Produktions- und
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Versorgungsgarten forciert (TRAXLER, 2004, S. 44 ff.). Nach 1945 standen Wiederaufbau
und legistische Neuordnung im Vordergrund, was zur Neufassung rechtlicher
Grundlagen wie dem Bundes-Kleingartengesetz 1958 und dem Wiener Kleingartengesetz
1959 fuhrte (SCHINDELAR, 2008).

Mit dem Wirtschaftswachstum der 1950er und 1960er Jahre verlagerte sich der
Schwerpunkt vieler Anlagen: Nutzgarten wurden zu Hobby- und Erholungsgarten,
Gartenhauser ausgebaut und Infrastrukturen modernisiert. Diese Aufwertung erhohte
zugleich die finanziellen Hurden durch ErschlieBungskosten und Ablésen, was den
Zugang fur sozial Schwachere erschwerte und die soziale Zusammensetzung der
Pachter:innenschaft veranderte (JOERG, 2010, S. 21-22). Parallel wandelte sich das
offentliche Image vom spottisch konnotierten ,,SpieBertum® hin zum aufgewerteten
»Gartnern® als Teil eines dkologisch gepragten Lebensstils in den 1980er Jahren
(POPPELMANN, 2012, S. 108). Stadtentwicklungspolitisch gewann dabei die
okologische Funktion als ,grine Lunge® an Bedeutung. Das Kleingartenkonzept 1988
definierte schlieBlich Ziele wie Bestandssicherung und die Wahrung des
Grinraumcharakters, geriet jedoch bald in Spannung zu den spateren rechtlichen
Offnungen fiir das ganzjahrige Wohnen (AUTENGRUBER, 2018, S. 102 f.).

2.1.2 Forschung heute

In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich das wissenschaftliche Interesse an Kleingarten
deutlich erweitert. Wahrend altere Forschungen vor allem ihre historische, rechtliche
und stadtplanerische Dimension betonten, richtet sich der Fokus aktueller
Untersuchungen zunehmend auf ihre gesellschaftlichen, gesundheitlichen und
okologischen Funktionen sowie die Einordnung in urbane Gruninfrastrukturen. Studien
verorten Kleingarten als multifunktionale, soziodkologische Systeme, die Biodiversitat,
Klimawirkungen und soziale Kohasion verbinden (PONIZY & STACHURA, 2017;
MACKIEWICZ & AUSERO, 2021; PONIZY et al., 2021). Ihre Erforschung verlauft entlang
mehrerer disziplindren Linien - von Stadtsoziologie und Raumplanung Uber
Umweltpsychologie bis hin zu Public Health und Nachhaltigkeitsforschung. Diese
Vielfalt der Perspektiven spiegelt den Bedeutungszuwachs der Kleingarten in
europaischen Stadten wider, insbesondere im Kontext von Klimaanpassung, Urban
Health und partizipativen Formen stadtischer Selbstorganisation; parallel zeigen
Arbeiten zu Wohlbefinden und Alltagsmotiven die Relevanz von Gartenaktivitaten fur
Emotional Well-Being und Freizeitgestaltung (AMBROSE, 2019; JENSEN, 2020).

2.1.2.1 Motivationen

Aktuelle Forschung zeigt, dass die Beweggrunde fur Kleingartennutzung im Laufe der
Jahrzehnte stark differenziert und pluralisiert wurden. Wahrend die frihen Motive eng mit
Versorgungssicherheit, Wohnungsknappheit und sozialer Selbsthilfe verknupft waren,
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dominieren heute Erholung, Naturerfahrung und Selbstverwirklichung. Bereits TRAXLER
(2004) stellte in ihrer Untersuchung fest, dass wirtschaftliche Grinde nur noch eine
marginale Rolle spielen, wahrend die Suche nach Entspannung, Ausgleich und
naturnaher Freizeitgestaltung klar im Vordergrund steht.

Diese Befunde korrespondieren mit alteren deutschsprachigen Erhebungen, die ,,Ruhe,
Entspannung und das DrauBBensein im Grinen“ als Kernmotive und die Verbindung von
korperlicher Betatigung, psychischem Wohlbefinden und Autonomie betonen
(EISENRIEGLER, 1971). Zugleich zeigen neuere qualitative Studien, dass Gartenarbeit
Freiheits- und Gestaltungsanspriche mit Routinen des Alltags vereinbart und als
sinnstiftendes Freizeitprojekt erlebt wird (JENSEN, 2020).

In internationalen Studien (MARTINHO DA SILVA 2016; PARTALIDOU & ANTHOPOULOU
2016; NORDH et al. 2016; BREUSTE 2020; SCHOEN 2021, PONIZY et al., 2021) lassen
sich ahnliche Muster beobachten. Die Motivation zum Gartnern ist multifaktoriell: Sie
reichtvon gesundheitlichen und 6kologischen Uberzeugungen bis zu Bildungsinteressen
und sozialen Bezugen. Besonders haufig werden dabei genannt:

e der Wunsch, eigenes, gesundes und vertrauenswurdiges Obst und Gemuse
anzubauen,

e die Freude an korperlicher Aktivitat und Naturkontakt,

o die Moglichkeit, Zeit mit Familie und Kindern im Freien zu verbringen,

e das Bedurfnis nach Autonomie, Selbstwirksamkeit und Ruhe,

e sowie der Wunsch nach Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft.

Dabei tritt zunehmend ein postmaterielles Motivblndel hervor: Menschen suchen in
Kleingarten Sinn, Ausgleich, Struktur und unmittelbare Erfahrungen jenseits digitaler
oder konsumorientierter Lebenswelten. Besonders jungere Nutzer:innen und Familien
verbinden das Géartnern mit Nachhaltigkeitsvorstellungen und einer 6kologischen
Lebensweise.

Eine besondere Rolle spielte in den letzten Jahren die COVID-19-Pandemie, die das
Interesse an urbanem Gartnern europaweit massiv steigerte (SCHOEN, 2021). In vielen
Landern —auch in Osterreich —wurden Kleingarten wahrend der Lockdowns zu wichtigen
Ruckzugs- und Erholungsraumen, die psychische Stabilitat, Bewegung im Freien und
soziale Nahe trotz physischer Distanz erméglichten. Diese Entwicklungen belegen den
fortdauernden gesellschaftlichen Wert von Kleingarten als Resilienzrdume in
Krisenzeiten.
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2.1.2.2 Gesundheit und Wohlbefinden

Kleingarten haben sich in der Forschung zu einem relevanten Untersuchungsfeld im
Kontext von Gesundheitsférderung und Lebensqualitat entwickelt. Aufbauend auf der
Definition der Weltgesundheitsorganisation (WHO, 1946") gilt Gesundheit nicht nur als
Abwesenheit von Krankheit, sondern als Zustand korperlichen, geistigen und sozialen
Wohlbefindens. Kleingarten leisten hierzu einen nachweisbaren Beitrag, indem sie
Bewegung, Naturkontakt, soziale Interaktion und psychische Regeneration fordern.

Empirische Studien zeigen, dass Kleingartner:innen ein hoheres MaB3 an korperlicher
Aktivitat aufweisen als Nicht-Gartner:innen (VAN DEN BERG, 2010). Besonders altere
Menschen profitieren von der regelmaBigen Bewegung, der Strukturierung des Alltags
und den sozialen Kontakten innerhalb der Anlage. MARTENS et al. (2018) betonen in
diesem Zusammenhang die Bedeutung von Allmenden wie Kleingarten fur ,,healthy
aging“: Sie ermoglichen soziale Integration, Sinnstiftung und Autonomie bis ins hohe
Alter.

Psychologische Untersuchungen weisen zudem auf deutliche Stressreduktionseffekte
hin: Schon kurze Aufenthalte im Garten konnen den Stresshormonlevel messbar senken,
Konzentration und Stimmung verbessern und Gefuhle von Zufriedenheit und
Selbstwirksamkeit starken. Der Garten fungiert somit als therapeutischer Raumim Alltag
— eine Form von ,gruner Therapie“, die in zahlreichen Studien unter Begriffen wie
horticultural therapy oder therapeutic landscapes diskutiert wird (JENSEN, 2020; VAN
DEN BERG, 2010; AMBROSE, 2019).

Fur Kinder und Familien bieten Kleingarten wiederum entwicklungsfordernde Raume:
Der Aufenthalt im Grinen starkt motorische und soziale Kompetenzen, vermittelt
Naturerfahrung und wirkt den Einschrankungen urbaner Lebenswelten entgegen (RODIG
2001). BREUSTE (2020) betont in diesem Zusammenhang, dass Aktivitaten in Kleingarten
im Unterschied zu Parknutzungen aktive und sinnlich eingebundene Erlebnisse
darstellen — Bewegung, Eigenleistung und Gestaltungsfreiheit fordern ganzheitliche
Gesundheit. Damit  gewinnen Kleingadrten  zunehmend Bedeutung  als
gesundheitsfordernde Infrastrukturen urbaner Raume - als Orte der Pravention,
Bewegung, Erholung und sozialen Einbindung zugleich.

2.1.2.3 Soziale und 6konomische Nachhaltigkeit

Kleingarten werden in der gegenwartigen Forschung verstarkt als Teil urbaner
Nachhaltigkeitssysteme diskutiert. Sie gelten als ,grine Infrastruktur® (PONIZY &
STACHURA, 2017; PONIZY et al., 2021; MACKIEWICZ & AUSERO, 2021), die 6kologische,
6konomische und soziale Leistungen miteinander verbindet. Dabeiricken Kleingartenin

T https://www.who.int/about/governance/constitution
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den Kontext der sogenannten Nature-based Solutions — naturbasierter Ansatze zur
Stadtentwicklung, die 6kologische und soziale Resilienz fordern.

Okologisch betrachtet tragen Kleingarten zur Biodiversitdt, Bodenfruchtbarkeit,
Klimaregulation und Wasserretention bei. Sie bieten Lebensraume fur Insekten, Vogel
und Kleintiere, verbessern das Mikroklima und leisten durch unversiegelte Flachen einen
Beitrag zur Hitzeminderung. Die Forschung hebt hervor, dass Kleingarten durch ihre
kleinraumige Struktur ein Mosaik vielfaltiger Mikrohabitate bilden, welche die
okologische Leistungsfahigkeit stadtischer Grinrdume erhoht (BARTOLOMIEJSKI, 2019).
Sozial und okonomisch erfullen Kleingarten zugleich zentrale
Nachhaltigkeitsfunktionen. Sie schaffen erschwingliche Naherholungsrdume, fordern
Selbstversorgung und reduzieren Transportemissionen durch lokale Produktion. In
Zeiten steigender Lebenshaltungskosten und begrenzter Wohnflachen bieten sie eine
alternative Form des ressourcenschonenden Lebens — insbesondere fur Familien und
altere Menschen mit geringem Einkommen (BARTOLOMIEJSKI, 2019; EXNER, 2018).

AUTENGRUBER (2018) zeigt, dass viele Wiener Kleingartner:innen bewusst auf
Supermarktprodukte verzichten und saisonal sowie regional produzieren — eine Praxis,
die als ,Alltagshandeln o©okologischer Nachhaltigkeit® interpretiert werden kann.
Gleichzeitig spiegelt sich in solchen Praktiken ein wachsendes Bewusstsein fir
Konsumkritik, Eigenverantwortung und Umweltschutz wider. Dartuber hinaus haben
Kleingarten eine symbolische Nachhaltigkeitsdimension: Sie stehen flur lokale
Selbstorganisation, kollektive Verantwortung und den Erhalt stadtischer Grinrdume.
Studien aus Polen, Deutschland und Osterreich (BARTOLOMIEJSKI, 2019; PONIZY et al.,
2021; EXNER, 2018) betonen ihre Rolle als soziale Pufferzonen in der Stadt — Rdume, in
denen soziale Unterschiede abgemildert, Ressourcen geteilt und gemeinschaftliche
Werte gepflegt werden. Gleichzeitig weist die Forschung auf die Gefahr einer ,,griinen
Exklusivitat” hin: Mit steigender Attraktivitat wachst der soziale Selektionsdruck durch
hohe Ablésesummen und Wartelisten, was den urspringlichen Gemeinschafts- und
Selbsthilfegedanken unterlaufen kann (SCHINDELAR, 2008).

2.1.3 Das Wiener Kleingartenwesen: Von der Versorgung zum
Wohneigentum

Die Wiener Kleingarten nehmen innerhalb der europaischen Kleingartenbewegung eine
besondere Stellung ein. Sie sind nicht nur Ausdruck einer jahrhundertealten
Gartenkultur, sondern auch Ergebnis einer spezifischen stadtentwicklungspolitischen,
rechtlichen und sozialen Dynamik. Wahrend Kleingarten in vielen Stadten Europas als
temporare Nutzungsformen oder periphere Erholungsraume angelegt wurden, sind sie
in Wien integraler Bestandteil des Stadtgefliges geworden — sowohl in der physischen
Stadtlandschaft als auch im sozialen Bewusstsein ihrer Bewohner:innen (SCHINDELAR,
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2008; CHAN 2014). Die seit 1992 ermoglichte ganzjahrige Wohnnutzung markiert dabei
eine Zasur, die nicht nur bauliche und rechtliche, sondern vor allem tiefgreifende soziale
Veranderungen mit sich bringt.

2.1.3.1 Verortung und planerische Bedeutung

Die raumliche Verortung der Wiener Kleingartenanlagen spiegelt die
Entwicklungsgeschichte der Stadt und ihrer Grinraumpolitik wider. Schon SCHINDELAR
(2008) betont, dass die Kleingarten seit beinahe einem Jahrhundert nicht nur fixer
Bestandteil des Stadtbildes, sondern auch ein standiger Aufgabenbereich der
Stadtplanung sind. Ursprunglich an den Randern des dicht bebauten Stadtgebiets
entstanden, bildeten sie gemeinsam mit dem Wiener Wald- und Wiesengurtel ein
durchgangiges Band aus Erholungs- und Nutzflachen. In der Stadtplanung der 1970er
und 1980er Jahre galt zeitweise die Vorstellung eines ,,zweiten Griungurtels“, bestehend
aus Kleingartenflichen, die als sanfter Ubergang zwischen Stadt und Landschaft
fungieren sollten (ebd., S. 20f).

Diese planerische Vision wurde nie vollstandig umgesetzt, pragt aber bis heute die
Wahrnehmung der Kleingarten als Zwischenrdume zwischen Urbanitdt und Natur.
Tatsachlich zeigt sich heute ein heterogenes Mosaik aus Kleingartenanlagen, das sich
Uber alle Bezirke verteilt und sowohl topografisch als auch sozial differenziert ist.
Wahrend im dicht bebauten Westen und Stiden kleinere, historisch gewachsene Anlagen
dominieren, entstanden im Norden und Osten - insbesondere in Floridsdorf und der
Donaustadt — groBflachige, teilweise neu strukturierte Kolonien.

Nach Angaben des Fachkonzepts ,,Grun- und Freiraum Wien*“ (2015) zahlt das
Kleingartengebiet gemeinsam mit Parkanlagen, Sport- und Spielplatzen sowie den
Erholungsgebieten des Wiener Wald- und Wiesengurtels zu den zentralen Elementen der
stadtischen Grunlandsicherung. Diese Flachen sind in der Wiener Bauordnung als Teil
des ,,Grunlands“ definiert, das der Erholung und Gesundheit der Bevolkerung dient.

Gleichzeitig tragen Kleingarten zur Griunraumgerechtigkeit bei: Sie ermoglichen auch
Bewohner:innen dichter Stadtquartiere Zugang zu naturnahen Freirdumen, wenn auch
meistin privater Form. Nach dem Fachkonzept (2015) sind private Garten, zu denen auch
Kleingarten zahlen, fur viele Wieneriinnen ein wesentlicher Bestandteil der
Grunraumversorgung, der zur Entlastung offentlicher Parks beitragt. Damit ibernehmen
sie eine Doppelfunktion — als privatisierte Grunflachen einerseits und als strukturelle
Bestandteile des urbanen Freiraumsystems andererseits.

Die Stadtplanung hat die Bedeutung dieser Flachen mehrfach betont, zuletzt im
Stadtentwicklungsplan STEP 2035. Unter dem Leitbegriff ,Wiener Immergrin®“ werden
Kleingartensiedlungen als dauerhaft zu erhaltende Grunrdume beschrieben, die unter
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Wahrung ihrer landschaftlichen Identitat zu sichern sind. Sie zahlen damit zu den ,,fur
immer grinen® Gebieten, die weder weiter verdichtet noch Uber ihr derzeit zulassiges
MafB hinaus bebaut werden durfen. Zugleich wird anerkannt, dass bestehende, in die
Landschaft eingebettete Kleingartensiedlungen ein charakteristisches Element der
Wiener Stadtkultur darstellen und zur Identitat des Landschaftsraums beitragen (STEP
2035, S. 69). Wiens aktuellstes Planungsdokument beschrankt sich auf das Bekenntnis
zum Erhalt des Konzepts Kleingarten; weitergehende Aussagen zu Kleingarten oder zu
kinftigen NeuaufschlieBungen liegen nicht vor.

Gerade deshalb bleibt die planerische und politische Verortung der Kleingarten
ambivalent. AUTENGRUBER (2018) verweist darauf, dass die NeuerschlieBung von
Kleingartenflachen seit Jahren stagniert, obwohl geeignete Grundstlicke vorhanden
waren; als Grinde werden mangelnder politischer Willen und restriktive
Umwidmungspraxis seit 2015 genannt (Ubernahme des Planungsressorts durch die
Grinen 2015). Gleichzeitig betont die MA 18 im Fachkonzept fur “Mittelpunkte des
stadtischen Lebens” eine ,Renaissance des Gratzels“ als Ausdruck des Bedarfs nach
robusten Nachbarschaften (MA 18, 2020, S. 24). Der Fokus der Stadtentwicklung liegt
dabei starker auf verdichtetem Flachbau, wahrend der Ausbau des Kleingartenwesens
schon 2020 nur mehr eine untergeordnete Rolle spielt.

Diese  Entwicklung verdeutlicht einen grundlegenden Konflikt zwischen
Wohnraumpolitik und Freiraumsicherung. Einerseits besteht in Wien weiterhin eine
groBe Nachfrage nach Kleingarten — ein Ausdruck des Bedurfnisses nach Rickzug,
Selbstversorgung und Nahe zur Natur — dies wurde speziell wahrend der Covid-19-
Pandemie spurbar. Andererseits stehen Kleingartenflachen in direkter Konkurrenz zu
stadtebaulichen Verdichtungszielen und zur Schaffung leistbaren Wohnraums. Wie
CHAN (2014) herausarbeitet, haben sich Wiener Kleingartenanlagen in den letzten
Jahrzehnten zunehmend in ,,gated green communities“ verwandelt — abgeschlossene,
oft wohlhabendere Enklaven, die sich von ihrer urspringlichen Funktion als
gemeinschaftliche Nutzgarten entfernen (CHAN, 2014, S. 18).

Damit wird sichtbar, dass die raumliche Verortung der Kleingarten zugleich eine soziale
und politische ist: Sie spiegeln gesellschaftliche Ungleichheiten, stadtplanerische
Prioritaten und den Wandel von kollektiver Selbsthilfe hin zu privatisierter Freizeit- und
Wohnnutzung wider. Die Frage nach ihrer zukunftigen Rolle im Stadtgeflige bleibt daher
eng mit rechtlichen, 6konomischen und kulturellen Aushandlungsprozessen verbunden
—Themen, die in den folgenden Unterkapiteln vertieft werden.
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2.1.3.2 Rechtliche Rahmung: Von der Erholungsnutzung zum Wohnen im Grtinland

Die rechtliche Architektur des Wiener Kleingartenwesens ruht auf zwei Saulen: dem
Bundeskleingartengesetz (1958), das die privatrechtlichen Angelegenheiten regelt (u. a.
General-, Unter- und Einzelpacht, Vereins- und Verbandsfragen), und dem Wiener
Kleingartengesetz (1996) als offentlich-rechtlichem Pendant. Dem Stufenbau der
Rechtsordnung entsprechend ist Bundesrecht vorrangig anzuwenden.

Eine Zasur bildet die Novelle vom 4. Mai 1992, mit der ganzjahriges Wohnen ermaoglicht
und zugleich die Begriffsdefinition der Kleingarten um das Wohnen erweitert wurde.
Seither findet das Wiener Kleingartengesetz auf Flachen mit den Widmungen Ekl
(»Grunland - Erholungsgebiet — Kleingartengebiet”) und Eklw (,... fUr ganzjahriges
Wohnen“) Anwendung; soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, gilt die Wiener
Bauordnung fort (SCHINDELAR, 2008, S. 56f).

Die baulichen Eckwerte sind eng gefasst, um die Erholungsfunktion zu sichern: In Ekl
sind 35 m? Grundflache, 5 m Hohe und 160 m? Kubatur zuldssig; in Eklw 50 m2, 5,5mund
250 m®. Maximal 25 % der Parzellenflache diirfen bebaut, mindestens zwei Drittel
mussen gartnerisch gestaltet werden. Ausbauten (z. B. Uberdachte Veranden,
Wintergarten) sind nur bis zu definierten Toleranzen nicht auf die Grundflache
anrechenbar; daridber hinaus zahlen sie mit. Nebengebdude werden grundsatzlich
angerechnet (Ausnahme: z. B. 5-m*Fahrradabstellplatz); Terrassen diirfen bis 2/3 der
bebauten Flache einnehmen; Wasserbecken bis 25 m>.

Die Zuganglichkeit ist rechtlich verankert: Anlagen sind zu bestimmten Zeiten offentlich
zuganglich zu halten; gewidmete 6ffentliche Zugange missen permanent offen sein. In
der Praxis kollidiert dies mit Haftungs- und Organisationsfragen (z. B. bei Badesee-
Anlagen), was zu geschlossenen Toren fuhren kann (AUTENGRUBER, 2018, S.93).

Fur Neuanlagen gelten u.a. ErschlieBungs- und GroBenkriterien (u. a. Anbindung an
offentliche Verkehrsflachen, ParzellengroBe = 250 mz); Innen-Infrastrukturkosten (Kanal,
Wasser, Strom) werden auf Pachter:innen umgelegt, wahrend AuBenvermessungen
durch die Stadt getragen werden konnen (HAGMULLER, 1998, S.14, zit. in Schindelar,
2008).

Die Governance folgt einem klaren Pfad: Der Zentralverband ist Generalpachter der
stadtischen Kleingartenflachen; Interessierte bewerben sich schriftlich beim jeweiligen
Verein, der ein Vorschlagsrecht ausubt. Wartezeiten variieren nach Lage; Abldsen fur
Baulichkeiten/Bewuchs werden Uber Schatzgutachten ermittelt; beim Kauf greifen u. a.
Widmungsvoraussetzungen (Eklw/GS) und ein mehrstufiges Verfahren tuber MA 64/MA
69 samt politischem Beschluss (SCHNINDELAR, 2008).
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2.1.3.3 Privatisierung, Vergabe und sozialrdumliche Folgen

Mit der Kaufoption ab 1993 wurde die bis dahin dominierende Pachtlogik partiell
privatisiert. Kritiker bezeichnen diese Verkaufswelle als ,Sundenfall“ der Wiener
Planungspolitik: 5.363 stadtische Gartenparzellen wurden zwischen 1993 und Ende
2020 verkauft; nach Ablauf des 10-jahrigen Vorkaufsrechts seitens der Stadt kam es zu
teuren Weiterverkaufen. Genannt werden auch Parzellenzusammenlegungen als
Lkreative“ Umgehung baulicher Grenzen und Beispiele einer Unterausnutzung
hochwertiger Standorte (z. B. U6-Schopfwerk) gegenluber verdichteten Wohnbauten
(WIENER ZEITUNG, 02.02.2021").

Umwidmungen erzeugen betriachtliche Wertzuwéchse: Osterreichweit steigen
Grundstlckswerte bei der Umwidmung von Grin- in Bauland massiv; Folgekosten
(ErschlieBung, Infrastruktur) werden jedoch haufig sozialisiert. Auch bei Umwidmungen
zum ganzjahrigen Wohnen fallen auBerhalb der Anlagen Kosten an, die die 6ffentliche
Hand tragt (SCHINDELAR, 2008; WEICHHART, 2006, zit. in Schindelar S. 69). Gleichzeitig
konnen nicht alle Bestandsanlagen aufgrund hoher AufschlieBungskosten in Eklw
uberfihrt werden (z.B. Hugellage).

Aus Verbandssicht blieb die Mitgliedschaft vieler Kaufer:innen erhalten; Neuanlagen
werden praferenziell in Eklw (oder Gartensiedliedlung - GS) aufgeschlossen, weil die
Wohnen-Option stark nachgefragt ist. 2008 nutzten 3.827 W.ieneriinnen das
Ganzjahreswohnen, wahrend der Uberwiegende Teil der rund 31.500 Kleingartner:innen
seinen Hauptwohnsitz anderswo belieB - die Komfort- und Fldchengewinne standen
vielfach vor dem ,,Wohnen an sich“ (SCHINDELAR, 2008, S. 124ff).

Die Zugangsbedingungen haben sich spurbar verandert: Ablésen (Schatzung des
»Garteninhalts“) und hohe Investitionssummen wirken selektiv; die Verbands- und
Vereinsregeln (Schéatzgutachten, Preisobergrenzen, Kontrolle) sollen Uberzahlungen
verhindern (bzw. den Gedanken auf mogliche Spekulationsinvestitionen unterbinden),
adressieren Uberzahlungsversuche, kénnen den Nachfrage- und Preisdruck in Top-
Lagen jedoch nur begrenzt dampfen (weekend.at, 2021%). Wartelisten, geringe
Fluktuation und Vorschlagsrechte der Vereine verstarken die Knappheit (SCHINDELAR,
2008, S. 59ff).

Sozial betrachtet beschreibt BELL (2016) eine Verburgerlichung: Durch Privatisierung
werden Kleingéarten in neoliberale Marktlogiken integriert; die Zielgruppe verschiebt sich
hin zu mittelstandischen, hochqualifizierten Gruppen — auch als strategieorientierte
Antwort der Stadt, diese Haushalte zu halten (BELL, 2016, S. 99, 248). Gleichzeitig
dokumentiert AUTENGRUBER (2018) Binnenkonflikte: teils ,Zweiklassengesellschaften®
(Eigentum vs. Pacht), Untervermietungen mit schwacher Bindung an Vereinsregeln,
Infrastruktur- und Beitragsfragen (ebd., S. 90ff).
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Kulturell-raumlich lasst sich die Entwicklung als Tendenz zu ,gated green communities”
deuten (Abschirmung, Regelhaftigkeit, Komfort) - allerdings mit deutlichen
Unterschieden zu US-amerikanischen Gated Communities (GroBe, Zuganglichkeit,
offentlicher Charakter). Historische Befunde zeigen, dass Komfort-, Intensivierungs- und
Eigentumswunsche schon frih prasent waren (RODIG, 2001, S. 124ff; EISENRIEGLER,
1971).

2.1.4 Vereinskultur, Statuten und Partizipation

Die Vereinskultur der Wiener Kleingarten bildet die verbindende Ebene zwischen
formalem Regelsystem (Statuten, Gartenordnung, Vereinsrecht) und gelebten,
informellen Praktiken des Miteinanders. Sie strukturiert Zugang, Interaktion,
Konfliktlosung und Selbstverwaltung. In diesem Sinn sind Vereine und Verbande nicht
nur Organisationen, sondern ,Institutionen® im weiteren Sinn: komplexe Regelsysteme
aus formellen Vorschriften und informellen Konventionen, die soziale Kohasion
ermoglichen, aber auch begrenzen (AUTENGRUBER, 2018; HAGMULLER, 1998).

2.1.4.1 Statuten, Ordnungen und Governance

Die Selbstorganisation der Wiener Kleingartenvereine ruht auf zwei Saulen: dem
Vereinsgesetz 2002 (VERG) - mit seinem Gemeinnutzigkeitsgebot—und denindividuellen
Vereinsstatuten. Erganzend wirken Gartenordnungen als Bestandteil der Pachtvertrage,
die vom Generalpachter an die Unterpachter:innen ,Uberbunden“ werden
(HAGMULLER, 1998, S. 11). Eine Besonderheit in Wien ist der gesetzlich verankerte
Kleingartenbeirat, der als Schnittstelle zwischen Magistrat, Verbanden und Vereinen
fungiert (SCHINDELAR, 2008).

Diese prazisen Regelwerke (z. B. zu Heckenhdhen, Versiegelungsgrenzen oder
Genehmigungspflichten) dienen der Nachbarschaftsvertraglichkeit und der Sicherung
von Umweltstandards. Ob diese ,,Ordnung® dabei als einengende soziale Kontrolle oder
als Ausdruck gemeinschaftlicher Sorge wahrgenommen wird, variiert zwischen den
Anlagen (HAGMULLER, 1998; HAHN, 1965). Neben baulichen Vorgaben verankern die
Ordnungen meist auch Pflichtstunden fur die Erhaltung der Gemeinschaftsbereiche. Fur
die Akzeptanz dieser Regeln ist die Art ihrer Entstehung entscheidend: Partizipativ
erarbeitete Regeln erzielen eine hohere Compliance und Verantwortungsubernahme als
rein top-down gesetzte Vorgaben (FRITSCHE, 2011, S. 69 f.; HURRELMANN et al., 2002,
S. 548).

2.1.4.2 Partizipation, Vereinsleben und soziale Funktionen

Neben den formalen Statuten bilden physische Orte wie Vereinsheime, Schutzhauser
und Festplatze die zentralen Knotenpunkte der vereinsinternen Kommunikation. Durch
regelmaBige Veranstaltungen wie Generalversammlungen, Feste, Ausflige oder
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Fachkurse wird die soziale Einbindung der Mitglieder stabilisiert und Raume fur
Mitsprache geschaffen (AUTENGRUBER, 2018). Empirische Befunde verdeutlichen die
hohe Relevanz dieser Aktivitdten: So zeigen Untersuchungen von TRAXLER (2004, S.
132ff), dass die Teilnahmequoten an Arbeitsdiensten mit 84,7 % uUberdurchschnittlich
hoch ausfallen, wobei die Beteiligungsbereitschaft am Vereinsleben insgesamt als sehr
stabil einzustufen ist. Gleichzeitig verweisen Studien darauf, dass die Partizipationsrate
mit zunehmender GroBe einer Anlage tendenziell sinkt (MATTHAI, 1989; VERK, 1994).

Die physische Gestaltung der Kleingartenanlagen beeinflusst dabei unmittelbar die
Qualitat der sozialen Kontakte. Eine spezifische Wegefuhrung und die Einsehbarkeit der
Parzellen fordern zufallige Begegnungen, die sogenannten ,Zaungesprache®, sowie
wechselseitige Hilfeleistungen. Solche Interaktionen treten in Kleingartenanlagen
nachweislich haufiger auf als in hochverdichteten stadtischen Wohnumgebungen
(TRAXLER, 2004, S. 132ff). Uber die interne Gemeinschaft hinaus fungieren die Anlagen
als Mikro-Offentlichkeiten fur das umliegende Quartier, indem sie durch
Sitzgelegenheiten, gastronomische Angebote oder Bildungsangebote soziale Routinen
unterstltzen und den Bezug zum Wohnviertel starken (FRITSCHE, 2011, S. 48). Dabei
erzeugtdas Vereinsleben sowohl starke Bindungen in Form von Freundschaften als auch
schwache Bindungen durch niedrigschwellige Kontakte, die fur den Informationsfluss
und das Zugehorigkeitsgefuhl essenziell sind. In diesem Geflige agieren die Vereine
zudem als wichtige Intermediare zwischen den einzelnen Mitgliedern und den Behdrden
(AUTENGRUBER, 2018).

Trotz dieser stabilisierenden Funktionen steht die Vereinskultur vor erheblichen
strukturellen Herausforderungen. Die  Altersprofile vieler Anlagen sind
Uberdurchschnittlich durch hohes Alter gepragt, wahrend hohe Ubernahmekosten,
TransfergebUhren und Wartelisten den Zuzug jingerer Generationen erschweren. Diese
okonomischen Hurden, verstarkt durch strikte Vergabe- und Kostenregime sowie
Schatzgutachten-Pflichten, wirken zunehmend sozial selektiv. Dazudem ein GroBteil der
Vereinsaufgaben auf ehrenamtlichem Engagement beruht, gestaltet sich die Besetzung
von Leitungsfunktionen zunehmend schwierig. Um die Qualitdt und Kontinuitat der
Selbstverwaltung zu sichern, sind daher externe Unterstlutzungsstrukturen durch
Bezirks- und Landesverbande sowie professionelle Rechts- und Verwaltungsberatungen
von entscheidender Bedeutung (AUTENGRUBER, 2018).

Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich Kleingarten von ihren historischen
Urspringen als Orte der existenziellen Selbstversorgung zu hochkomplexen,
multifunktionalen sozial-6kologischen Raumen entwickelt haben. Die Analyse der
historischen Entwicklung und der aktuellen Forschung zeigt, dass Kleingartenanlagen
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heute als ,dritte Raume“ fungieren, die private RUckzugsmaodglichkeiten mit
gemeinschaftlichen Funktionen und 6kologischen Leistungen fur die Stadt verbinden.

In Wien ist diese Entwicklung durch eine spezifische rechtliche und stadtplanerische
Dynamik gepragt. Die Zasur von 1992, die das ganzjahrige Wohnen (Eklw) ermoglichte,
sowie die darauffolgenden Privatisierungsprozesse haben das Wesen des Wiener
Kleingartens grundlegend verandert. Aus saisonal genutzten Parzellen wurden
hochwertige Wohnressourcen, was einerseits den Nutzwert fur die Bewohner:innen
steigerte, andererseits jedoch neue soziale Selektionsmechanismen und dkonomische
Hurden schuf. Der Prozess der ,Verburgerlichung® und die Entstehung von
»Zweiklassengesellschaften“ innerhalb der Vereine verdeutlichen das Spannungsfeld
zwischen dem ursprunglichen gemeinnuttzigen Auftrag und der modernen Marktlogik.

Die Vereinskultur bildet dabei das entscheidende Bindeglied: Sie stellt den
institutionellen Rahmen bereit, in dem das formale Regelwerk der Statuten auf die
informellen Praktiken des Alltags trifft. Wahrend die Selbstverwaltung und
gemeinschaftliche Infrastrukturen die soziale Kohasion starken, begrenzen strukturelle
Probleme wie Uberalterung und Funktionarsmangel die Partizipation.

Fur die vorliegende Arbeit ergibt sich daraus ein zentraler Befund: Kleingartenanlagen
sind heute mehr denn je Orte, an denen Nachbarschaft nicht nur raumlich, sondern
durch ein engmaschiges Geflecht aus Regeln, geteilten Werten und gegenseitiger Hilfe
konstituiert wird.
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2.2 Nachbarschaft: Begriff, Dimensionen und Forschungsstand

Nachbarschaft erlebt in Politik, Planung und Forschung eine deutliche Konjunktur. Sie
erscheint als lokale Vergemeinschaftungsform mit Potenzial fur gesellschaftlichen
Zusammenhalt, informelle Unterstutzung und nicht-marktférmigen Austausch (FROMM
& ROSENKRANZ, 2019, S. 1ff). Gleichzeitig ist die Erwartung an ,,die Nachbarschaft”
vielfach normativ Uberhdht — als Allzwecklésung fur Integration, Alter(n) im Quartier,
elterliche Unterstltzung, dkologische Verhaltensanderungen oder gar den Rlckbau
sozialstaatlicher Leistungen (REUTLINGER, 2015, S. 23, 134). Die neuere Diskussion
mahnt daher, idealisierte Bilder ,intakter“ dorflicher Gemeinschaften zu hinterfragen
und die Vielgestaltigkeit real gelebter Nachbarschaften ernst zu nehmen (REUTLINGER,
2016, S. 35f). Zugleich wird die Popularitat von Nachbarschaft als Reaktion auf
demografischen Wandel, Mobilitat, Migration, Armutspersistenz und Vertrauensverluste
in Institutionen gedeutet (FROMM & ROSENKRANZ, 2019, S. 2f). Historische und
soziologische Arbeiten erinnern jedoch daran, ,neue Nachbarschaft® nicht als simple
Wiederherstellung vergangener Zustande zu lesen, sondern in ihren jeweiligen
gesellschaftlich-historischen Kontexten zu verorten (REUTLINGER, 2016, S. 35-38).

2.2.1 Begriffsbestimmung

»Nachbar“ verweist etymologisch auf den ,nahe Bauenden/nahebei Wohnenden“
(HAMM, 1973, S. 13ff). Begrifflich umfasst ,,Nachbarschaft“ zwei Grunddimensionen:
territoriale Nahe und soziale Interaktion — sie bezeichnet sowohl (a) Beziehungen
zwischen Personen an einem Ort als auch (b) die Gruppe, die daraus entsteht bzw.
entstehen soll (HAMM, 1973; REUTLINGER, 2016, S. 36). Viele Definitionen markieren
zunachst einen territorialen Nahraum, den die Forschung als ,Behalter“-Metapher
kritisch reflektiert (DANGSCHAT, 2007, S. 21). Raum ist dabei nicht bloB ein ,,Behalter”,
sondern entsteht aus vier miteinander verknupften Ebenen: (1) der materiellen Seite
(Bauten, Wege), (2) sozialen Interaktionen und Machtverhaltnissen, (3) Regeln und
Institutionen, die Verhalten ordnen, sowie (4) Bedeutungen und Symbolen, die
Menschen Orten zuschreiben (DANGSCHAT, 2007, S. 25).

Klassische stadtsoziologische Ansatze fassen Nachbarschaft als sozial-raumliche
Einheit innerhalb groBerer Gemeinwesen (SAMPSON et al., 2002, S. 445). Spatere
Synthesen unterscheiden die Dimensionen raumliche Nahe, soziale Interaktionen, Zeit
sowie personliche Merkmale (ROHR-ZANKER & MULLER, 1998, zit. in FROMM &
ROSENKRANZ, 2019, S. 21f). Entscheidend ist, dass erst Interaktion aus
»Nebeneinander-Wohnen“ Nachbarn macht. Fur stadtische Kontexte gilt dabei die
Distanznorm als Leitbild: distanzierte Vertrautheit statt engmaschiger Kontrolle;
Hoflichkeit und punktuelle Hilfe sind moglich, aber nicht verpflichtend (HAMM, 1973, S.
48ff; FRANK, 2021, S. 138).
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2.2.2 Historische Entwicklungslinien

In agrarisch gepragten Gesellschaften fungierte Nachbarschaft als Hilfs-, Not- und
Kontrollgemeinschaft mit stark formalisierten Erwartungen. Informelle Aushilfe folgte
einer nuchternen Reziprozitatslogik ,wie du mir, so ich dir“. Die idealisierte Erzahlung
vom homogenen Dorfverband verkennt jedoch die rigiden Norm- und Sanktionssysteme
sowie Exklusionsrisiken fur Schwache (REUTLINGER, 2015, S. 25-26). Mit der
Entagrarisierung und sozialstaatlicher Absicherung verschoben sich diese Aufgaben:
Gegenseitige Abhangigkeiten nahmen ab, wahrend Privatsphare und die Bedeutung von
Vereinen zunahmen; Nachbarschaftsstrukturen wurden offener und selektiver
(VOGELSANG, 2017, S. 55-57).

Die fruhe Moderne verknupfte ,Stadtgesundheit® mit neuen Siedlungsidealen
(Gartenstadt): Nachbarschaft wurde als raumliche und Versorgungseinheit konzipiert
(MIEG, 2013; HEINEBERG, 2022). Parallel etablierte sich PERRYS ,,neighbourhood unit”
als planerische Basiseinheit, haufig romantisiert als ,Dorf in der GroBstadt“. Die
soziologische Debatte kritisierte hierbei fruh die Gleichsetzung raumlicher Einheiten mit
sozialer Gemeinschaft und pladierte fur die analytische Trennung von neighborhood
(Ort) und neighboring (Beziehung/Handeln) (HAMM, 1973, S. 13ff). Bereits PARK (1925)
betonte, dass neue Kommunikationsmittel Bindungen streuen und die Permanenz des
Quartiers schwachen, wahrend Segregation lokale Intimitaten fur immobilere Gruppen
verstarken kann (DANGSCHAT, 2014, S. 67). Heute wird Nachbarschaft primar als
soziale Tatsache begriffen, die sich raumlich neu organisiert (SIEBEL, 2009).

2.2.3 Dimensionen nachbarschaftlichen Zusammenhalts

Nachbarschaft wird in der neueren Literatur als dynamisches soziales Geflige
verstanden, das im Alltag hergestellt wird (doing neighbourhood). Entscheidend sind
nicht allein bauliche Arrangements, sondern die Fahigkeit einer Bewohnerschaft,
Erwartungen an wechselseitige Unterstitzung und Intervention zu teilen (,kollektive
Wirksamkeit“: BANDURA, 1997). Diese Perspektive erklart, warum Zugehorigkeit und
Bindung an den Wohnort (place attachment) eng mit sozialen Prozessen verflochten sind
(REUTLINGER, 2016, S. 37; SAMPSON et al., 2002, S. 457-471; KOHLBACHER, 2015, S.
446-449). Fur den Kleingartenkontext folgt daraus: Nicht die Parzellen allein, sondern die
Kombination aus raumlicher Anordnung, Alltagskontakten, Vereinsstrukturen und
gemeinsam getragenen Erwartungen pragt, ob Nachbarschaft tragt.
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2.2.3.1 Quartiersforschung

Quartiersforschung untersucht Lebensalltag und Routinen auf der Meso-Ebene. ,Lage*
umfasst dabei objektive Distanzen und subjektive Bewertungen (Image); Auf- und
Abwertungen sowie Infrastrukturinvestitionen verschieben diese Bedeutungen (MUSIL,
2019, S. 15, 21f). Empirisch wird Segregation als Ergebnis des Zusammenspiels aus
Marktsegmenten, Zugangsbarrieren und Haushaltsressourcen beschrieben. Aus
Binnenperspektive kdénnen homogene Quartiere intensivere Nachbarschaften
ermoglichen und als Schutzrdume fungieren, ohne Integration grundsatzlich zu
verhindern (MIEG 2013, S. 68ff). Vergleichende Arbeiten beschreiben haufig ein J-Kurven-
Muster: besonders starke Segregation an der obersten sozialen Peripherie, geringere
Auspragung in mittleren Lagen (KOHLBACHER, 2015, S. 446f). In segregierten Kolonien
konnen so lokale Intimitaten entstehen, wahrend Kommunikation und Verkehr
Bindungen ansonsten uber mehrere ,,Welten“ verteilen (DANGSCHAT, 2014, S. 67).

2.2.3.2 Migration

Gemeinsame Praktiken wie gartnerische Tatigkeiten konnen im nachbarschaftlichen
Kontext Bricken zwischen Gruppen schlagen und bridging social capital fordern.
Empirische Studien zeigen, dass alltagsnahe Interaktionen in Kleingarten Fremdheit
schrittweise abbauen kénnen (DUNZELMANN, 2007, S. 14-21; MACKIEWICZ, 2021).
Zugleich betont die Literatur die Selektivitat dieser Potenziale: Kosten und institutionelle
Anforderungen wirken als Filter. Insbesondere Abldsesummen und formelle Regelwerke
stellen fur sozial benachteiligte Gruppen — darunter auch viele Migrant:innen — relevante
Barrieren dar (DUNZELMANN, 2007, S. 53-54). Ob Vielfalt als Bereicherung oder
Spannungsquelle wahrgenommen wird, hangt maBgeblich von Zugangsbedingungen
und der Moglichkeit ab, schwache Bindungen Uber alltagliche Praxis zu entwickeln.

2.2.3.3 Sicherheit, Ordnung und soziale Kontrolle im Alltag

Nachbarschaftliche Sicherheit ist das Ergebnis gelingender Alltagsordnung und
funktionierender Konfliktbearbeitung. Konflikte entstehen Uberwiegend aus alltaglichen
Nutzungssituationen wie Larm oder Sauberkeit (LUDL, 2017, S. 31ff). Entscheidend flr
die Wahrnehmung von Sicherheit ist die Erwartung, dass bei Problemen reagiert und
vermittelt wird. Diese kollektive Handlungsbereitschaft entspricht dem Konzept der
informellen sozialen Kontrolle (SAMPSON et al., 2002). Raumliche Strukturen wie gut
lesbare Ubergénge zwischen privaten und o6ffentlichen Bereichen sowie
Kommunikationsrdume fordern diese informellen Begegnungen und erleichtern situative
Klarungen (GEHL, 2015, S. 122f.). Eine zentrale Rolle kommt zudem vermittelnden
Akteur:innen wie der Hausbetreuung zu, die durch Konfliktmoderation wesentlich zur
Stabilisierung der Beziehungen beitragt (LUDL, 2017, S. 38-40).
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2.2.3.4 Alterung

Mit zunehmendem Alter verschieben sich die Anforderungen an Nachbarschaft und
Wohnumfeld. Zentrale Bedurfnisse betreffen Autonomie, Selbststandigkeit, Sicherheit,
Zugehorigkeit und soziale Teilhabe, verbunden mit dem Wunsch, madglichst lange in der
vertrauten Umgebung verbleiben zu konnen (FISCHER in SCHNUR & DRILLING, 2011, S.
105f.). Gleichzeitig steigt das Risiko von Einschrankungen, sodass nachbarschaftliche
Kontexte zunehmend auch als Ressource fur informelle Unterstlitzung und soziale
Einbettung relevant werden. Empirische Studien zeigen, dass im hohen Alter
insbesondere subtile Formen der Teilhabe — das ,,Mitbekommen® von Geschehnissen
sowie lose, aber wiederkehrende Alltagskontakte — an Bedeutung gewinnen, wahrend
formelle Beteiligung abnimmt (OSWALD & KONOPIK, 2015, S. 401ff).

Raumliche Merkmale sind entscheidend dafuir, ob Nachbarschaft im Alter tatsachlich
gelebtwerden kann. FuBlaufige Versorgungsmaoglichkeiten und gut nutzbare Wegeketten
unterstutzen die selbststandige Alltagsbewaltigung, wahrend periphere Lagen das Risiko
sozialer Exklusion erhohen. Dabei kompensieren altere Menschen infrastrukturelle
Defizite teilweise durch gewachsene soziale Beziehungen; die Bereitschaft zum
Wohnstandortwechsel ist entsprechend gering (SCHNUR, 2014, 367ff). Qualitative
Befunde unterstreichen, dass Nachbarschaft im Alter als halboffentlicher Raum
erfahren wird, der durch geteilte Normen und langfristige Face-to-Face-Beziehungen
strukturiert ist. Zugleich zeigen sich Prozesse des Ausdinnens sozialer Netzwerke, was
zu Verunsicherung und sozialem Ruckzug fuhren kann (NIGG, 2006, S. 150ff.).

2.2.3.5 Kontakte und Netzwerke

Schwache Bindungen (,Weak Ties“: GRANOVETTER, 1973) - unverbindliche
Alltagskontakte — sind in stadtischen Nachbarschaften zentral. Sie verbinden
Subgruppen, erleichtern den Informationszugang und tragen zur Stabilisierung bei, ohne
hohe Anforderungen an Nahe zu stellen. Entscheidend ist dabei weniger die Dichte enger
Beziehungen als vielmehr die geteilte Erwartung, bei Problemen situativ zu intervenieren
(SAMPSON et al.,, 2002, S. 458-465). Raumliche Strukturen beeinflussen dies
maBgeblich: Feinmaschige FuBwegenetze bringen ,tertidre Gemeinschaften“ hervor,
wahrend Hauptverkehrsachsen Netzwerke fragmentieren koénnen. Zudem wirken
Spillover-Effekte kollektiver Wirksamkeit Uber formale Quartiersgrenzen hinweg
(GRANNIS, 1998/2001; SAMPSON et al., 2002, S. 470ff.).

Befragungen unterstreichen die Alltdglichkeit dieser schwachen Kontaktformen. Ein
GroBteil der Bewohner:innen berichtet von GruBkontakten, wahrend formalisierte
Kontakte seltener sind (FROMM & ROSENKRANZ, 2019, S. 36ff.). Die Bewertung variiert:
In groBeren Siedlungen wird ein UbermaB an sozialer Kontrolle teilweise als belastend
wahrgenommen. Dabei zeigt sich ein Zusammenhang mit der Wohndauer:

31



Alteingesessene tendieren eher zu kontrollorientierten Deutungen, wahrend
Neubewohner:innen haufiger distanzierte Orientierungen aufweisen und fehlende
Kontrolle nicht als Mangel erleben (JETZKOWITZ & SCHNEIDER, 2006, S. 2543f).

Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Nachbarschaft weit Uber eine rein
territoriale Verortung im Sinne der kritisierten ,Behalter-Metapher® hinausgeht. Sie
erweist sich als ein dynamisches, durch alltdgliche Praktiken laufend hergestelltes
Gefuge (doing neighbourhood), in dem materielle Raume, soziale Interaktionen,
institutionelle Regeln und symbolische Bedeutungen untrennbar miteinander
verschrankt sind.

Der Forschungsstand verdeutlicht, dass modernes nachbarschaftliches
Zusammenleben in einem Spannungsfeld steht: Einerseits existiert eine hohe normative
Erwartung an das Quartier als Ort der Solidaritat und Problemlosung; andererseits pragt
die ,,Distanznorm* — eine hofliche, aber unverbindliche Vertrautheit — das reale Handeln
im stadtischen Kontext. Dabei bilden insbesondere die ,,schwachen Bindungen® (weak
ties) und die raumlichen Gelegenheitsstrukturen (wie feinmaschige Wegenetze) das
Ruckgrat der sozialen Stabilitdt. Ob Nachbarschaft jedoch tatsachlich als Ressource -
etwa im Kontext von Alterung oder Migration — wirksam wird, hangt maBgeblich von der
kollektiven Wirksamkeit (der geteilten Erwartung zur Intervention und Unterstutzung)
sowie von institutionellen Zugangsbarrieren ab.

Fur den spezifischen Kontext der Kleingartenanlagen bedeutet dies, dass soziale
Kohasion nicht allein durch die raumliche Nahe der Parzellen entsteht. Vielmehr ist es
das Zusammenspiel aus der baulichen Struktur, der formellen Vereinsorganisation und
den informellen, alltaglichen Kontaktformen, welches die Qualitdt der Nachbarschaft
bestimmt.

Auf dieser Grundlage werden im folgenden Kapitel die Forschungsfrage prazisiert sowie
quantitative und qualitative Hypothesen formuliert, mit denen die Zusammenhange
zwischen ganzjahrigem Wohnen und Merkmalen des sozialen Gefuges in Wiener
Kleingartenvereinen empirisch gepruft werden.
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2.3 Vom theoretischen Rahmen zur Forschungsfrage

Die theoretische Auseinandersetzung mit dem Wiener Kleingartenwesen hat gezeigt,
dass Kleingarten nicht ausschlieBlich als physische oder rechtlich definierte RGume zu
verstehen sind, sondern als sozial strukturierte Lebens- und Nutzungsraume, in denen
institutionelle Rahmenbedingungen, Eigentums- und Pachtverhaltnisse sowie
historische Entwicklungslinien soziale Praktiken und Beziehungen pragen. Insbesondere
die Moglichkeit des ganzjahrigen Wohnens stellt dabei einen zentralen Einschnitt dar, da
sie die Nutzung des Kleingartens in Teilen vom saisonalen Freizeitkontext hin zu einem
dauerhaften Wohn- und Alltagsraum verschiebt.

Die nachbarschaftstheoretischen Ansatze verdeutlichen zugleich, dass soziale
Beziehungen im Wohnumfeld wesentlich durch raumliche Nahe, zeitliche Prasenz und
wiederholte Interaktion strukturiert werden. Nachbarschaftliche Kontakte, informelle
Unterstutzungsbeziehungen, Engagement in gemeinschaftlichen Strukturen sowie
Prozesse von Zugehorigkeit und Abgrenzung entstehen nicht unabhangig vom
Nutzungskontext, sondern sind eng an alltagliche Praktiken und geteilte Erwartungen
gebunden.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern das ganzjahrige Wohnen im
Kleingartenverein mit Veradnderungen im sozialen Geflige einhergeht. Die vorliegende
Arbeit untersucht daher den Zusammenhang zwischen ganzjahrigem Wohnen und
zentralen Dimensionen des sozialen Geflges im Kleingartenverein, darunter
nachbarschaftliche Interaktionen, informelle Unterstutzungsbeziehungen,
Vereinsengagement, Nutzungskonflikte sowie soziale Differenzierungen. Aus den
theoretischen Uberlegungen werden im Folgenden eine Forschungsfrage sowie darauf
aufbauende Hypothesen abgeleitet.

2.3.1 Forschungsfrage:

Wie hangt das ganzjéhrige Wohnen in Wiener Kleingartenanlagen mit Merkmalen
des sozialen Gefliges in Kleingartenvereinen zusammen (Interaktion,
Unterstutzungsbeziehungen, Engagement, Konflikte und soziale
Differenzierungen)?

2.3.2 Hypothesen:

2.3.2.1 Quantitativ zu prifende Hypothesen

H1 - Nachbarschaftliche Interaktion
“Ganzjahrig Wohnende weisen eine héhere Frequenz nachbarschaftlicher
Alltagsinteraktionen im Kleingartenverein auf als nicht ganzjahrig Wohnende.”
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e H1la: Ganzjahrig Wohnende griBen Bekannte haufiger.

o H1b: Ganzjahrig Wohnende griiBen Fremde haufiger.

e H1c: Ganzjéhrig Wohnende berichten lber eine hbhere Anzahl enger Kontakte.

e H1d: Ganzjéhrig Wohnende beschreiben die Nachbarschaftsbeziehung haufiger
als (positiv) ,,freundschaftlich/hilfsbereit“ und seltener als ,,keine Beziehung“.

Ganzjahriges Wohnen erhoht die zeitliche Prasenz und damit die Gelegenheitsstrukturen
far alltagliche Begegnungen und wiederholte Interaktion. Wiederholung und rdumliche
Nahe beglnstigen die Entstehung stabiler Routinen (z. B. GruiBen, kurze Gesprache) und
férdern damit soziale Einbettung im lokalen Nahraum.

H2 - Soziale Unterstutzung
“Ganzjahrig Wohnende sind stérker in informelle Unterstiutzungs- und Hilfsnetzwerke
innerhalb des Kleingartenvereins eingebunden als nicht ganzjéhrig Wohnende.”

e H2a: Ganzjghrig Wohnende berichten héufiger, im Kleingartenverein auf Hilfe
zuruckzugreifen als nicht ganzjéghrig Wohnende.

o H2b: Ganzjahrig Wohnende leisten selbst haufiger informelle Unterstlitzung flr
andere Vereinsmitglieder als nicht ganzjahrig Wohnende.

Informelle Hilfe beruht haufig auf Verfugbarkeit, Verlasslichkeit und kurzfristiger
Erreichbarkeit. Durch dauerhafte Prasenz steigt die Wahrscheinlichkeit, sowohl als
Hilfeleistende als auch als Adressatiinnen von Unterstitzung wahrgenommen zu
werden; dies erleichtert wechselseitige Verpflichtungsbeziehungen und verdichtet
soziale Netzwerke.

H3 - Vereinsengagement
“Ganzjahrig Wohnende beteiligen sich haufiger am Vereinsleben bzw. (ibernehmen ofter
formelle Aufgaben.”

e H3a: Ganzjéhrig Wohnende nehmen héufiger an Vereinsveranstaltungen teil als
nicht ganzjahrig Wohnende.

e H3b: Ganzjahrig Wohnende bekleiden haufiger formelle Funktionen oder
Verantwortungsrollen im Kleingartenverein als nicht ganzjahrig Wohnende.

Vereinsengagement ist typischerweise mit Zeitressourcen, I|dentifikation und
Verantwortungstibernahme gekoppelt. Wer dauerhaft vor Ort lebt, erlebt
Vereinsinfrastruktur und Regelungsfragen starker als alltagsrelevant, wodurch
Beteiligungsanreize und (informelle) Erwartungshaltungen gegenuber ,,Anwesenden®
zunehmen kdénnen.
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2.3.2.2 Qualitativ zu prifende Hypothesen

H4 - Konfliktwahrnehmung
“Mit einem hoéheren Anteil ganzjahrig Wohnender verdndern sich die wahrgenommenen
Nutzungskonflikte und Normvorstellungen im Kleingartenverein.”

Dauerwohnen verschiebt die Funktion des Kleingartens teilweise vom Freizeit- zum
Wohn- und Alltagsraum. Damit verandern sich legitime Anspruche (Ruhe, Ordnung,
Infrastruktur, Nutzung von Gemeinschaftsflachen), was zu Reibungen zwischen
unterschiedlichen Nutzungslogiken flhren kann und neue Aushandlungen sozialer
Normen erforderlich macht.

H5 - Soziale Differenzierung und Grenzziehungen

“Das ganzjéhrige Wohnen begtlnstigt die Ausbildung sozialer Differenzierungen und
Grenzziehungen zwischen Nutzer:innengruppen im Kleingartenverein, wobei Eigentums-
und Pachtverhéltnisse diese Differenzierungen zusatzlich strukturieren und verstarken
kénnen.”

Unterschiedliche Nutzungsintensitdten und Wohnformen gehen haufig mit
symbolischen und praktischen Abgrenzungen einher. Neben der Unterscheidung
zwischen ganzjahrig Wohnenden und saisonal Nutzenden spielen dabei auch
Eigentums- und Pachtverhaltnisse eine zentrale Rolle, da sie unterschiedliche Grade an
Sicherheit, Verfligungsmacht und Dauerhaftigkeit reprasentieren. Diese institutionellen
Unterschiede kdnnen Zugehorigkeitsvorstellungen, Anerkennungsanspriche sowie
Deutungsmacht dber Regeln und ,legitime®“ Nutzungsformen innerhalb des Vereins
mitpragen und verstarken.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird ein Mixed-Methods-Ansatz gewahlt, der

quantitative und qualitative Erhebungen kombiniert; das methodische Vorgehen wird im
folgenden Kapitel naher erlautert.
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3 Methodik

Dieses Kapitel beschreibt das methodische Vorgehen der vorliegenden Arbeit und legt
dar, wie die empirischen Daten erhoben, ausgewertet und miteinander in Beziehung
gesetzt wurden. Es folgt dabei einer klaren internen Logik: Zunachst wird das
ubergeordnete Forschungsdesign erlautert, anschlieBend werden der qualitative und
der quantitative Studienteil jeweils getrennt dargestellt. Darauf aufbauend wird
erldutert, wie die beiden Datenstrange im Sinne eines Mixed-Methods-Ansatzes
miteinander verknlpft werden. Den Abschluss bildet eine methodische Reflexion, in der
zentrale Limitationen und Rahmenbedingungen der Untersuchung thematisiert werden.

3.1 Forschungsdesign: Mixed-Methods-Ansatz

Die Arbeit ist als Mixed-Methods-Studie konzipiert, die qualitative und quantitative
Forschungsmethoden kombiniert. Ausgangspunkt dieses Forschungsdesigns ist die
Annahme, dass sich nachbarschaftliche Beziehungen, soziale Praktiken und
Konfliktlagen in Wiener Kleingartenanlagen — insbesondere im Spannungsfeld zwischen
ganzjahrigem und nicht ganzjahrigem Wohnen — weder ausschlieBlich Uber quantitative
Erhebungen noch allein Uber qualitative Fallstudien angemessen erfassen lassen.
Vielmehr erfordert die Forschungsfrage eine methodische Herangehensweise, die
sowohl die Verbreitung und Auspragung bestimmter Phdnomene als auch deren
subjektive Bedeutungen, Deutungen und Aushandlungsprozesse berlucksichtigt.

Der empirischen Erhebung ging eine umfassende Literaturrecherche voraus, die sowohl
der Scharfung der Forschungsfrage als auch der inhaltlichen Strukturierung der
Untersuchung diente. Auf Basis der bestehenden Forschung zu Kleingartenwesen,
Nachbarschaft, Wohnen und sozialen Netzwerken wurden zentrale Themenfelder
identifiziert, die fur die Analyse nachbarschaftlicher Dynamiken in diesem Kontext als
relevant erscheinen. Diese theorie- und literaturinformierte Vorarbeit bildete die
Grundlage fur die Entwicklung des Interviewleitfadens sowie fur die initiale
Kategorienbildung der qualitativen Analyse. Der Forschungsprozess war dabei iterativ
angelegt, insofern theoretische Annahmen und empirische Beobachtungen im Verlauf
der Auswertung fortlaufend aufeinander bezogen und prazisiert wurden.

Der qualitative Studienteil zielt daher darauf ab, Narrative und institutionelle
Perspektiven zentraler Akteur:innen in den untersuchten Kleingartenanlagen zu
rekonstruieren. Durch leitfadengestutzte Interviews mit Vereinsobleuten sowie einem/r
institutionellen  Vertreter:in  der Stadt Wien konnten unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen, Konfliktlinien und Handlungslogiken sichtbar gemacht und im
Gesprach vertieft werden. Der quantitative Studienteil ergdnzt diese Perspektive durch
eine standardisierte Befragung von Nutzer:innen ausgewahlter Kleingartenanlagen und
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ermoglicht eine deskriptive Einordnung der qualitativen Befunde sowie eine
vergleichende Betrachtungvon Gruppen, insbesondere im Hinblick auf ganzjahriges und
nicht ganzjahriges Wohnen.

Die Kombination beider Zugange folgt einer komplementaren Logik: Wahrend die
qualitativen Interviews vertiefte Einsichten in soziale Dynamiken, Vereinspraktiken und
eigentumsbezogene Spannungen liefern, tragt die quantitative Erhebung dazu bei, diese
Einsichten in ihrer Reichweite einzuordnen und Strukturen sichtbar zu machen. Das
Mixed-Methods-Design dient somit nicht der gegenseitigen Uberpriifung der Methoden,
sondern der wechselseitigen Erganzung im Sinne einer umfassenderen Annaherung an
den Untersuchungsgegenstand.

Der methodische Zugang der Arbeit ist zudem an der handlungstheoretischen
Perspektive der Sozialgeographie orientiert. Diese richtet den analytischen Fokus auf
das Handeln von Akteur:innen, deren Deutungen, Routinen und Aushandlungsprozesse
sowie aufdie sozialen und institutionellen Kontexte, in denen dieses Handeln stattfindet.
Nachbarschaftliche Beziehungen, Vereinspraktiken und Konflikte werden damit nicht als
rein strukturell vorgegeben verstanden, sondern als Ergebnis sozialer Interaktionen und
situativer Entscheidungen. Die handlungstheoretische Sozialgeographie dient in dieser
Arbeit weniger als geschlossenes Theoriegebaude, sondern als erkenntnisleitender
Rahmen, der es ermdglicht, qualitative Interviewaussagen als Ausdruck sozialer Praxis
und subjektiver Sinnzuschreibungen zu interpretieren (SEDLACEK, 1982).
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3.2 Qualitative Erhebung: leitfadengestutzte Interviews

Der qualitative Studienteil umfasst leitfadengestlutzte Interviews mit zentralen
Akteur:innen ausgewahlter Wiener Kleingartenanlagen sowie einer Vertretung der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 18 und bildet die empirische Grundlage fur die vertiefende
Analyse vereinsbezogener und nachbarschaftlicher Dynamiken.

3.2.1 Auswahl der Interviewpartner:innen und Fallauswahl

Fur den qualitativen Studienteil wurden leitfadengestltzte Interviews mit zentralen
Akteur:innen aus Wiener Kleingartenanlagen gefuhrt. Die Auswahl der Interview-
partner:innen erfolgte kriteriengeleitet (purposive sampling) und orientierte sich an der
Annahme, dass insbesondere Personen in Vereinsleitungsfunktionen uber vertiefte
Kenntnisse zu nachbarschaftlichen Dynamiken, Nutzungskonflikten sowie
institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen verfugen. Interviewt wurden daher
Vereinsobleute (zuzuglich eines/r SchriftfUhrer:in) ausgewahlter Kleingarten-vereine und
ein:e Experte:in der Stadt Wien (MA 18).

Die Auswahl der untersuchten Vereine folgte mehreren inhaltlichen Kriterien:
Berlcksichtigt wurden ausschlieBlich Anlagen mit der Widmung Eklw (Grinland -
Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fur ganzjahriges Wohnen), da diese Widmung fur die
Forschungsfrage nach Unterschieden zwischen ganzjahrigem und nicht ganzjahrigem
Wohnen zentral ist. Daruber hinaus wurde auf eine bewusste Variation der Fallkontexte
geachtet, etwa im Hinblick auf Lage (z. B. Hanglage, flache Lagen, Stadtrandlage), GroBe
der Anlage sowie unterschiedliche vereinsbezogene Strukturen. Ziel war es nicht,
Reprasentativitat im statistischen Sinn herzustellen, sondern kontrastierende und
zugleich vergleichbare Falle in die Analyse einzubeziehen.

Erganzend zu den Vereinsinterviews wurde ein Interview mit einem/r Vertreter:in der
Magistratsabteilung 18 (Stadtentwicklung und Stadtplanung) gefuhrt. Dieses Interview
dient nicht als Fall im engeren Sinn, sondern als institutionelle Kontextperspektive, die
eine Ubergeordnete Einordnung der in den Vereinen beschriebenen Entwicklungen
ermaglicht.

3.2.2 Interviewform und Durchfihrung

Fur den qualitativen Studienteil wurde die Form des leitfadengestutzten Interviews
gewahlt, um komplexe soziale Prozesse und nachbarschaftliche Dynamiken aus der
Perspektive zentraler Akteur:innen zu erfassen. Im Zentrum der Forschungsfrage steht
der Vergleich zwischen ganzjahrigem und nicht ganzjahrigem Wohnen in Wiener
Kleingartenanlagen. Da sich die damit verbundenen sozialen Praktiken, Konfliktlagen
und Vereinsstrukturen je nach Anlage unterschiedlich ausgestalten, erschien eine
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offene Interviewform besonders geeignhet, um diese Unterschiede nicht vorab zu
standardisieren, sondern empirisch sichtbar zu machen.

Der Interviewleitfaden orientierte sich an thematischen Schwerpunkten, die aus der
vorausgehenden Literaturrecherche und dem theoretischen Rahmen abgeleitet wurden.
Gleichzeitig war er bewusst flexibel angelegt, um den Interviewpartner:innen Raum fur
narrative Darstellungen, eigene Schwerpunktsetzungen und fallbezogene Vertiefungen
zu geben. Auf diese Weise konnten unterschiedliche vereinsbezogene Fokusse —etwa im
Hinblick auf Eigentumsverhaltnisse, Vereinspraktiken, Nutzungskonflikte oder
nachbarschaftliche Beziehungen —im Gesprach aufgegriffen und weiterverfolgt werden.
Ziel war es, subjektive Deutungsmuster und Sinnzuschreibungen zu erfassen, die fur das
Verstandnis sozialer Aushandlungs-prozesse im Kontext des ganzjahrigen Wohnens
zentral sind.

Die Interviews wurden im Zeitraum Februar bis Marz 2023 durchgefuhrt und dauerten
zwischen 20 und 80 Minuten. Sie fanden in unterschiedlichen Settings statt, darunter
Vereinsraumlichkeiten (Vereinshaus), private Raumlichkeiten der Interview-
partner:innen sowie ein Burosetting im Fall des institutionellen Interviews. In manchen
Fallen wurden die gemeinschaftlichen Raumlichkeiten auch begangen, um
Gemeinschaftsflachen und -guter zu sichten. Alle Gesprache wurden mit mundlicher
Erlaubnis audioaufgezeichnet und anschlieBend vollstandig und wortgetreu
transkribiert. Die Transkripte bildeten die Grundlage fur die qualitative Auswertung
(Appendix E).

Zum Schutz der Interviewpartner:innen sowie der beteiligten Kleingartenvereine wurden
alle qualitativen Daten konsequent anonymisiert. Die untersuchten Kleingartenanlagen
werden in der Arbeit nicht namentlich genannt, sondern durch fortlaufende Codes (KGV1
— KGV5) bezeichnet. Die interviewten Vereinsobmanner bzw. Vereinsobfrauen werden
entsprechend mit denselben Codes (OL1 — OL5) gefuhrt. Im Fall von KGV4 waren neben
Obmann/-frau noch der/die Schriftflhrer:in anwesend, anonymisiert als “SF4”. Auch
das institutionelle Interview wird anonymisiert ausgewiesen: “INT1”. In den Transkripten
sowie in den verwendeten Zitaten wurden identifizierende Angaben — wie Namen,
konkrete Ortsangaben, Adressen oder andere eindeutig zuordenbare Hinweise — entfernt
oder verfremdet: Zahlen wurden durch “X” ersetzt und Namen sowie Ortsangaben durch
kursive Vermerke der anonymisierten Information. Diese Anonymisierung wird Uber alle
Teile der Arbeit hinweg konsistent angewendet, einschlieBlich der Ergebnisdarstellung
und des Anhangs. Die verwendeten Interviewleitfaden sind im Anhang dieser Arbeit
ebenso vollstandig dokumentiert (Appendix B).
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3.2.3 Qualitative Auswertung und Kategorienmatrix

Die qualitative Auswertung der Interviews erfolgte kategoriengeleitet. Die verwendeten
Kategorien waren theorie- und literaturinformiert entwickelt und dienten dazu, die
Interviewaussagen systematisch zu strukturieren und vergleichbar zu machen. Im Zuge
der Auswertung wurden die Kategorien am empirischen Material Uberpruft und in ihrer
inhaltlichen Auspragung prazisiert.

Die Auswertung folgte damit einem theoriegeleiteten Vorgehen, bei dem keine neuen
Hauptkategorien induktiv aus dem Material entwickelt wurden. Im Mittelpunkt stand
vielmehr die fallbezogene Ausdifferenzierung bestehender Kategorien sowie die
Identifikation gemeinsamer Schemata und unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen
zwischen den untersuchten Kleingartenanlagen. Als zentrale strukturierende
Vergleichsdimension wurde die Frage des ganzjahrigen Wohnens im Verhaltnis zu nicht
ganzjahriger Nutzung herangezogen. In diesem Zusammenhang spielte insbesondere die
Unterscheidung zwischen Eigentum und Pacht eine wichtige Rolle, die in der Auswertung
als querschnittliches Ordnungskriterium berutcksichtigt wurde.

Zur systematischen Gegenuberstellung der Interviews wurde eine Kategorienmatrix
(Appendix C) erstellt, in der alle Falle entlang fixer Kategorien zusammengefuhrt und in
verdichteter Form dokumentiert wurden. Die Kategorienmatrix diente als
Arbeitsinstrument der qualitativen Analyse. Sie erlaubte sowohl die Identifikation
gemeinsamer Phanomene als auch das Sichtbarmachen fallbezogener Unterschiede
und erganzender Perspektiven zwischen den untersuchten Kleingartenanlagen. Die
Matrix bildete damit die methodische Grundlage fur die Ergebnisdarstellung, ohne selbst
bereits eine inhaltliche Interpretation vorzunehmen. Die Ergebnisse dieser Auswertung
flieBen im Ergebnisteil der Arbeit ein.

In einem weiteren Analyseschritt wurden ausgewahlte Kategorien inhaltlich verdichtet
und entlang der qualitativen Hypothesen H4 und H5 zusammengefuhrt. Die im
Ergebnisteil dargestellten Kategorien stellen daher keine ursprunglichen Codes dar,
sondern analytische Bundelungen mehrerer thematischer Kategorien. Ziel dieses
Vorgehens war es, zentrale Muster, Konfliktlagen und Differenzierungsprozesse
herauszuarbeiten, ohne die Breite des ursprunglichen Kategoriensystems aufzugeben.

Die Auswahl und Verwendung von Interviewzitaten erfolgte entlang der jeweiligen
Analyseebene. Fur den Ergebnisteil wurden Zitate herangezogen, die zentrale Aussagen
zu den qualitativen Hypothesen H4 und H5 exemplarisch verdichten und
wiederkehrende Phdnomene aus mehreren Interviews abbilden. Dabei wurden Zitate
nicht ausschlieBlich einer einzelnen Kategorie zugeordnet, sondern inhaltlich entlang
der jeweiligen Hypothese analysiert.
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3.3 Quantitative Erhebung: standardisierte Befragung

Der quantitative Studienteil basiert auf einer standardisierten Befragung von
Nutzer:innen ausgewahlter Wiener Kleingartenanlagen. Ziel der Erhebung war es,
erganzend zu den qualitativen Interviews Tendenzen zu zentralen Aspekten
nachbarschaftlicher Beziehungen, Nutzung und Wohnen zu erfassen und diese
insbesondere im Hinblick auf ganzjahriges und nicht ganzjahriges Wohnen vergleichend
einordnen zu kdnnen.

3.3.1 Erhebungsinstrument und Erhebungsmodus

Das Erhebungsinstrument war ein strukturierter Fragebogen, der thematische
Schwerpunkte zu Wohn- und Nutzungsformen, Kontakt- und GruBverhalten, informellen
Unterstutzungsleistungen, subjektiven Einschatzungen sowie vereinsbezogenen
Aspekten umfasste. Die Fragen wurden Uberwiegend in geschlossenen Formaten
umgesetzt; erganzend enthielt der Fragebogen einzelne offene Antwortmaoglichkeiten,
um zusatzliche Kontextinformationen zu erfassen.

Die Erhebung erfolgte in einem hybriden Modus, um eine moglichst niederschwellige
Teilnahme zu ermdglichen. Zum einen wurden analoge Fragebodgen in Kuverts per
Briefkasten verteilt, die eine anonyme Ruckgabe erlaubten. Zum anderen bestand die
Moglichkeit, den Fragebogen online uber einen QR-Code auszufillen. Dieses Vorgehen
zielte darauf ab, sowohl digital affine als auch weniger digital affine Personen zu
erreichen und gleichzeitig Anonymitat sicherzustellen. Der Fragebogen sowie das den
Erhebungsunterlagen beigelegte Informationsschreiben sind im Anhang dieser Arbeit
enthalten (Appendix B & D).

3.3.2 Stichprobe, Feldzugang und Rucklauf

Die Verteilung der Fragebogen erfolgte in ausgewahlten Wiener Kleingartenvereinen
nach vorheriger Abstimmung mit den jeweiligen Vereinsvorstdnden. Die
Vereinsstrukturen fungierten dabei als Gatekeeper und ermoglichten den Zugang zur
Zielgruppe der Kleingartennutzer:innen. Die Fragebogen wurden vor Ort Uber die
Briefkasten der Parzellen verteilt und konnten entweder analog anonym zurickgegeben
(per Beilage-Kuvert gesammelt in den Briefkdsten der Vereinshauser) oder online
ausgefullt werden.

Insgesamt wurden 1.692 Fragebdgen zwischen 29.10.2023 und 04.11.2023 verteilt. Der
Befragungszeitraum wurde auf zwei Wochen festgelegt. Es gingen 210 ausgeflllte
Fragebodgen in die Auswertung ein, davon 121 online und 89 in Papierform, was einer
Rucklaufquote von 12,41 % entspricht. Die handisch ausgefullten Fragebdgen wurden
per Hand digitalisiert. Die Teilnahme an der Befragung war freiwillig und anonym.
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Die Stichprobe ist nicht reprasentativ im statistischen Sinn. Insbesondere ist von einer
Selbstselektion der Teilnehmenden auszugehen, da die Beteiligung von individueller
Erreichbarkeit und Teilnahmebereitschaft abhing. Die quantitativen Ergebnisse sind
daher als deskriptive Erganzung zu den qualitativen Befunden zu verstehen und dienen
der Einordnung von Mustern und Tendenzen innerhalb der untersuchten
Kleingartenanlagen.

3.3.3 Quantitative Auswertung

Die quantitative Auswertung der Fragebogendaten erfolgte Uberwiegend deskriptiv. Fur
die Auswertung wurden die erhobenen Daten in Tabellenform aufbereitet und mithilfe
von Pivot-Tabellen analysiert. Dargestellt wurden vor allem Haufigkeiten, Anteile sowie
einfache Gruppengegenuberstellungen. Offene Antwortformate wurden erganzend
ausgewertet und in thematische Cluster zusammengefasst, um Fragestellungen zu
erganzen.

Die Analyse der Erhebung dient in dieser Arbeit nicht der statistischen Prufung kausaler
Zusammenhange, sondern der strukturierenden Ergdnzung der qualitativen Befunde. Die
Ergebnisse werden entsprechend im Ergebnisteil gemeinsam mit den qualitativen
Analysen dargestellt und aufeinander bezogen.
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3.4 Methodische Reflexion und Limitationen

Die Ergebnisse dervorliegenden Arbeit sind vor dem Hintergrund mehrerer methodischer
Rahmenbedingungen und Limitationen zu interpretieren. Diese ergeben sich sowohl aus
dem gewahlten Forschungsdesign als auch aus den Bedingungen der Datenerhebung.

Eine zentrale Einschrankung betrifft die Selbstselektion der Teilnehmenden an der
quantitativen Befragung. Die Teilnahme war freiwillig, wodurch davon auszugehen ist,
dass insbesondere Personen mit hoherem Interesse am Thema oder starkerer Bindung
an den jeweiligen Kleingartenverein an der Erhebung teilgenommen haben. Die
quantitativen Ergebnisse sind daher nicht als reprasentativ fur alle Nutzer:innen von
Wiener Kleingartenanlagen zu verstehen, sondern liefern Hinweise auf Praktiken und
Tendenzen innerhalb der erreichten Stichprobe.

Eng damit verbunden ist die Rucklaufquote der Befragung. Trotz der Kombination aus
analogem und digitalem Erhebungsmodus blieb der Rucklauf begrenzt. Dies kann unter
anderem mit der zeitlichen Lage der Erhebung, der Erreichbarkeit der Zielgruppe sowie
der allgemeinen Teilnahmebereitschaft erklart werden.

Eine weitere methodische Besonderheit ergibt sich aus der Rolle der Vereinsobleute als
Gatekeeper im qualitativen wie im quantitativen Studienteil. Der Zugang zu den
Kleingartenanlagen und zur Zielgruppe erfolgte Uber die Vereine, wodurch potenziell
selektive Effekte nicht ausgeschlossen werden kdonnen. Gleichzeitig ermdglichte dieser
Zugang erstdie Durchfuhrung der Erhebung und stellte einen pragmatischen und im Feld
ublichen Weg dar. Die Gatekeeper-Rolle der Vereinsobleute wird daher als notwendiger
Bestandteil des Forschungssettings reflektiert und bei der Interpretation der Ergebnisse
berucksichtigt.

Die Gatekeeper-Rolle wirkte sich zudem auf die Kombination der qualitativen und
quantitativen Erhebung aus. Nicht in allen Kleingartenvereinen, in denen qualitative
Interviews gefuhrt wurden, konnte auch eine quantitative Befragung umgesetzt werden.
In einem Fall lief zum Zeitpunkt der Erhebung bereits eine Befragung im Rahmen einer
anderen wissenschaftlichen Arbeit, sodass von einer zusatzlichen Erhebung abgesehen
wurde. In einem weiteren Verein wurde seitens des Vorstands eine geringe
Teilnahmebereitschaft der Nutzer:innen erwartet, wodurch von einer Durchflihrung der
quantitativen Erhebung abgesehen wurde. Diese Entscheidungen erfolgten in
Abstimmung mit den jeweiligen Vereinsobleuten und spiegeln feldspezifische
Rahmenbedingungen wider. Die teilweise fehlende Deckungsgleichheit zwischen
qualitativen und quantitativen Fallen ist daher nicht als methodischer Mangel, sondern
als Ergebnis eines pragmatischen und feldsensiblen Forschungszugangs zu verstehen
und wird bei der Interpretation der Ergebnisse bertcksichtigt.
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Insgesamt ermodglichen die gewahlten Methoden trotz dieser Limitationen eine
differenzierte Annaherung an die Forschungsfrage. Die Kombination qualitativer und
quantitativer Zugange erlaubt es, sowohlvertiefende Einsichten in soziale Dynamiken als
auch erganzende Hinweise auf deren Verbreitung zu gewinnen, wobei die genannten
Einschrankungen bei der Ergebnisdarstellung und -diskussion transparent
berucksichtigt werden.
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4 Ergebnisse

Dieses Kapitel stellt die empirischen Ergebnisse der Arbeit dar. Grundlage bilden die
quantitative Befragung von Nutzer:innen ausgewahlter Wiener Kleingartenanlagen sowie
qualitative Interviews mit Vereins Obleuten und einer institutionellen Vertretung der
Stadt Wien. Die Ergebnisdarstellung erfolgt in mehreren Schritten: Zunachst wird ein
Uberblick Gber die Stichprobe und die untersuchten qualitativen Féalle gegeben.
AnschlieBend werden die Ergebnisse der quantitativen Erhebung entlang der
Hypothesen H1 bis H3 dargestellt. Darauf folgen die qualitativen Ergebnisse zu den
Hypothesen H4 und H5. AbschlieBend werden die Befunde beider Erhebungsstrange
zusammengefuhrt. Das Kapitel ist deskriptiv angelegt; eine weiterfihrende
Interpretation und theoretische Einordnung der Ergebnisse erfolgt erst im
Diskussionsteil dieser Arbeit.

4.1 Uberblick tiber Stichprobe und untersuchte Falle

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die quantitative Stichprobe sowie die im Rahmen
der qualitativen Erhebung untersuchten Falle gegeben. Die quantitative Erhebung
basiert auf einer standardisierten Befragung von Nutzer: innen ausgewahlter Wiener
Kleingartenanlagen mit der Widmung Eklw. Ziel dieses Abschnitts ist es, zentrale
Merkmale der Stichprobe darzustellen und damit eine Grundlage fur die nachfolgenden
Ergebnisdarstellungen zu schaffen. Die genaue Fragestellung kann aus dem Fragebogen
(Appendix A) nachvollzogen werden.

4.1.1 Quantitative Stichprobe

Zentral fur die Analyse ist die Unterscheidung zwischen Nutzer:innen, die ihren
Kleingarten ganzjahrig bewohnen, und jenen, die ihn nicht ganzjahrig nutzen. Diese
Differenzierung bildet die Grundlage fur die in Kapitel 4.2 dargestellten
Gruppenvergleiche.

Tabelle 1: Wohnform (Nutzung der Parzelle), n = 210, Anteile in %

Wohnform (Nutzung der Parzelle)

Anzahl Anteil
ganzjahrig 144 69,9
saisonal 62 30,1
Gesamt 206 100
fehlende 4

In den untersuchten Kleingarten gaben fast 70 % an, ganzjahrig im Kleingarten zu
wohnen, die Ubrigen 30 % nutzen ihre Parzelle nur saisonal.
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Tabelle 2: Wohnform nach Kleingartenverein, n = 210, Anteile in %

Wohnform nach Kleingartenverein

ganzjahrig saisonal Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt Anteil
KGV1 15 34,09 29 65,91 44 21,36
KGV2 106 80,3 26 19,7 132 64,08
KGV3 23 76,67 7 23,33 30 14,56
Gesamt 144 69,9 62 30,1 206 100
fehlende 4

Die Befragten verteilen sich auf mehrere untersuchte Kleingartenvereine, wobei ein
GroBteil der Ruckmeldungen aus KGV2 stammt, wo mit Uber 80 % der groBte Anteil unter
den Kleingarten ganzjahrig wohnt. Ahnlich hoch ist dieser Anteil auch in KGV3, nur KGV1
sticht mit einem Drittel an ganzjahrig Wohnenden vergleichsweise niedrig hervor.

Neben der Wohnform wurden im Fragebogen weitere Informationen zu
nachbarschaftlichen Kontakten, informellen Unterstitzungsbeziehungen sowie zum
vereinsbezogenen Engagement erhoben. Ergdnzend wurden im Rahmen der Befragung
grundlegende demografische Merkmale erhoben, um die Zusammensetzung der
Stichprobe einordnen zu konnen. Diese Angaben dienen der Beschreibung der
Zusammensetzung der erreichten Befragten und ermdglichen eine kontextuelle
Einordnung der nachfolgenden Ergebnisdarstellungen. Erfasst wurden unter anderem
Geschlecht,  Altersstruktur, Herkunft, Bildungsabschluss, Erwerbssituation,
Haushaltseinkommen sowie Haushaltszusammensetzung. Die Tabellen sind im Anhang
aufbereitet (siehe Appendix 8.A, Tabellen I-XIlI).

Die Stichprobe weist eine leicht héhere Beteiligung von Frauen auf, wahrend Manner
ebenfalls einen groBen Anteil der Befragten stellen. Nur eine Person gab ,divers‘ an. Die
Gruppe der Befragten ist Uberwiegend alter. Der groBte Anteil wurde zwischen 1956 und
1975 geboren; jungere Altersgruppen sind deutlich seltener vertreten. So sind nur 16
Personen nach 1985 geboren — 18 Personen daflr vor 1945. Der GroBteil der Befragten
gibt Osterreich als Herkunftsland an; Personen mit Herkunft aus anderen EU-Staaten
oder aus Drittstaaten sind nur in geringem AusmaRB vertreten.

Die Bildungsabschlusse der Befragten verteilen sich auf alle abgefragten Kategorien, mit
einem Schwerpunkt im Bereich der beruflichen Ausbildung (41,75 %) sowie einem
vergleichsweise hohen Anteil akademischer Abschlisse (30, 58 %). Ein groBer Teil der
Stichprobe befindet sich bereits im Ruhestand (47,34 %), wahrend Arbeitnehmer:innen
die zweitgroBte Gruppe darstellen (42,03 %). Andere Erwerbsformen sind nur vereinzelt
vertreten. Die Angaben zum Haushaltsnettoeinkommen verteilen sich Uber mehrere
Einkommensstufen, wobei ein Funftel der Befragten ,keine Angabe“ als
Antwortmoglichkeit wahlte und weitere 10 Personen die Antwort auslieBen. Unter jenen
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die Angaben zu ihrem Haushaltsnettoeinkommen machten, war die groBte Gruppe jene
welche ,mehr als 3500€“ zu Verfugung haben.

Die Mehrheit der Befragten lebtin Ein- oder Zweipersonenhaushalten (20,94 % und 58,12
%); groBere Haushalte sind deutlich seltener vertreten. Auf Drei- bis Flinfpersonen-
Haushalte entfallen insgesamt 20 %. 19 Personen entzogen sich einer Antwort. Nur ein
kleiner Teil, etwa 13 %, der Befragten lebt mit Kindern unter 14 Jahren im Haushalt. In
diesen Fallen handelt es sich Uberwiegend um ein oder zwei Kinder; drei Kinder werden
nur von einer Person angegeben. 23 Personen enthielten sich der Angabe zu Kindern.

Hinsichtlich der rechtlichen Besitzverhaltnisse der Parzellen zeigt sich eine nahezu
ausgeglichene Verteilung zwischen Pacht- und Eigentumsverhaltnissen. Rund die Halfte
der Befragten besitzt ihre Parzelle im Eigentum, wahrend der verbleibende Teil im
Pachtverhaltnis steht. Der Vergleich zwischen ganzjahrig und saisonal Nutzenden zeigt,
dass Uber 50 % der ganzjahrig Wohnenden ihre Parzelle im Eigentum besitzt, wahrend
unter den saisonal Nutzenden nur etwa 35 % Eigentimer:innen sind. Ein erheblicher Teil
der Befragten hat die Parzelle innerhalb der Familie Gbernommen. Rund zwei Flunftel der
Teilnehmenden geben eine solche Form der Ubernahme an, wahrend die Mehrheit die
Parzelle selbststandig erworben oder in Pacht Ubernommen hat.

Bei der raumlichen Parzellengestaltung dominiert eine offene bis teilabgeschirmte
Gestaltung, die zusammen Uuber 70 % der Stichprobe abbildet. Vollstandige
Abschottungen erweisen sich hingegen als Randphdnomen: Wahrend dieser Anteil bei
den ganzjahrig Nutzenden bei etwa 8 % liegt, betrdgt er bei der saisonalen
Vergleichsgruppe lediglich 3 %. Die Tendenz zur maximalen Offenheit bei den saisonal
Anwesenden ist mit fast 30 % doppelt so stark ausgepragt wie bei der Gruppe der
dauerhaftim Kleingarten Wohnenden.

Insgesamt zeigt sich, dass die erreichte Stichprobe eine spezifische soziale
Zusammensetzung aufweist, die bei der Interpretation der nachfolgenden Ergebnisse zu
berlcksichtigen ist.

4.1.2 Qualitative Falle

Der qualitative Studienteil umfasst leitfadengestutzte Interviews mit Vereinsobleuten
aus funf Wiener Kleingartenvereinen (KGV1-KGV5) sowie ein erganzendes Interview mit
einer institutionellen Vertretung der Stadt Wien (MA18 / INT1). Die Interviews erfassen
vereinsbezogene Perspektiven auf nachbarschaftliche Beziehungen, Nutzungskonflikte
und institutionelle Rahmenbedingungen im Kontext des ganzjahrigen Wohnens.

Bei den Vereinsinterviews handelt es sich um Gesprache mit Personen in leitenden
Funktionen, die aufgrund ihrer Rolle Uber vertiefte Einblicke in organisatorische Ablaufe,
Konfliktlagen und Aushandlungsprozesse innerhalb der jeweiligen Anlagen verfugen. Die
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Auswahl der untersuchten Vereine erfolgte kriteriengeleitet und ist im Methodenkapitel
ausfuhrlich dargestellt (siehe Kap. 3.2.1).

Zur Einordnung der qualitativen Ergebnisse werden die untersuchten Falle im Folgenden
in knapper Form vorgestellt. Die kurzen Fallportrats dienen ausschlieBlich der
Kontextualisierung der Interviewaussagen und enthalten keine analytische Bewertung.
Die qualitative Analyse erfolgt falllbergreifend und thematisch gebundelt in Kapitel 4.3
entlang der Hypothesen H4 und H5. Die anonymisierten Interviews sind vollstandig im
Anhang nachzulesen (siehe Appendix E).

4.1.2.1 Fallportréat: KGV1-0L1

Im Interview mit OL1 des KGV1 steht ein kultureller und organisatorischer Neuanfang im
Mittelpunkt. OL1 beschreibt einen bewussten Bruch mit friheren, stark hierarchischen
FUhrungsstilen und versteht seine/ihre Rolle primar als Beziehungsmanager:in und
Moderator:in.

Der Verein setzt gezielt auf niederschwellige Gemeinschaftsangebote, soziale
Aktivitaten und transparente Verfahren, um Nachbarschaft und Beteiligung zu starken.
Eigentum und Pacht werden weniger als konflikttrachtige Gegensatze thematisiert,
sondern als soziale Realitat, die durch aktive Vereinsarbeit uUberbruckt werden soll.

Das Gesprach zeigt einen Verein, der versucht, soziale Nahe und Vertrauen als wichtiges
Element fur Sicherheit und Konfliktvermeidung zu etablieren, und dabei stark auf
persdnliche Kommunikation setzt.

4.1.2.2 Fallportrat: KGV2-0L2

Das Interview mit OL2 des KGV2 ist gepragt von einer langen personlichen und
institutionellen Erfahrung: OL2 ist seit mehreren Jahrzehnten im Verein aktiv und fast
ebenso lang als Obmann/Obfrau tatig. Entsprechend stark ist der Blick auf historische
Kontinuitaten und langfristige Veranderungen gerichtet.

Der Verein wird als Kleingartenanlage beschrieben, in der ganzjahriges Wohnen bereits
lange vor der formalen Umwidmung faktisch stattgefunden hat. Die rechtliche Offnung
wird daher weniger als Bruch, denn als nachtragliche Legalisierung bestehender
Praktiken wahrgenommen. Zentrale Themen des Gesprachs sind die zunehmende
Privatisierung, die Ausbreitung von Eigentum sowie die damit einhergehende Erosion
kollektiver Vereinsstrukturen.

OL2 schildert seine/ihre Rolle zunehmend als konfliktvermittelnd und administrativ
Uberlastet, wahrend gleichzeitig rechtliche Durchgriffsmdglichkeiten fehlen. Das
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Interview mit OL2 stellt KGV2 als Verein vor, der unter den veranderten Eigentums- und
Nutzungsbedingungen institutionell an Steuerungskraft verloren hat.

4.1.2.3 Fallportrat: KGV3-OL3

Das Interview mit OL3 des KGV3 ist stark von einer technisch-institutionellen Perspektive
gepragt. Der Verein blickt auf eine Uber hundertjahrige Geschichte zuruick und weist eine
raumlich wie rechtlich besonders komplexe Struktur auf, mit unterschiedlichen
Widmungen, Eigentumsformen und infrastrukturellen Abhangigkeiten.

OL3 positioniert sich weniger als soziale:r Gestalter:in, denn als Systemkenner:in und
Vermittler:in in einem hochregulierten Umfeld. Ganzjahriges Wohnen wird als Ergebnis
eines langen politischen und administrativen Aushandlungsprozesses beschrieben.
Eigentum istin diesem Verein weit verbreitet, wird jedoch durch infrastrukturelle Zwange
(Wasser, Kanal, Wege) weiterhin stark an den Verein gebunden.

Das Interview vermittelt insgesamt das Bild eines Vereins, dessen zentrale
Herausforderung weniger in offenen sozialen Konflikten liegt, sondern in der Bewaltigung
struktureller Komplexitat und administrativer Dauerbelastung.

4.1.2.4 Fallportrat: KGV4 - 0OL4

Das Interview mit OL4 und SF4 des KGV4 hebt sich deutlichvon den anderen Gesprachen
ab, da es stark von einem bewussten Generations- und Fihrungswechsel gepragtist. Die
Gesprachspartner:innen (zwei Personen aus der Vereinsleitung) sind erst seit einigen
Jahren in leitender Funktion und verstehen ihre Rolle explizit als gestaltend und politisch
im Sinne von Vereinsdemokratie.

Im Vordergrund stehen Fragen von Partizipation, Transparenz und gemeinschaftlicher
Organisation. Eigentum und ganzjahriges Wohnen werden zwar als Realitat anerkannt,
zugleich aber kritisch reflektiert und aktiv reguliert. Der Verein verfolgt bewusst
Strategien, um Individualisierungstendenzen entgegenzuwirken, etwa durch kollektive
Fuhrung, digitale Beteiligungsinstrumente und eine aktive Forderung gemeinschaftlicher
Aktivitaten.

Das Gesprach vermittelt KGV4 als einen Verein, der unter denselben rechtlichen
Rahmenbedingungen wie andere Anlagen versucht, durch aktive Vereinsarbeit soziale
Kohasion herzustellen und Konflikte praventiv zu bearbeiten.

4.1.2.5 Fallportrat: KGV5-0OL5

Das Interview mit OL5 des KGV5 bietet eine hochgradig institutionalisierte
Innenperspektive auf eine Kleingartenanlage. Der Verein weist einen vergleichsweise
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geringen Eigentumsanteil auf, ist jedoch mit erheblichen administrativen, rechtlichen
und infrastrukturellen Herausforderungen konfrontiert.

Zentrale Themen des Gesprachs sind die Professionalisierung der Vereinsverwaltung,
der hohe Arbeitsaufwand ehrenamtlicher Funktionen sowie die zunehmende
Schwierigkeit, Mitglieder fur Beteiligung und gemeinschaftliche Aktivitdten zu gewinnen.
Sicherheitsfragen, Vandalismus und Nutzungsintensitat spielen eine deutlich groBere
Rolle als in kleineren Anlagen.

Das Interview vermittelt das Bild eines Vereins, der primar Uber funktionale Steuerung,
Regelkonformitat und Schadensbegrenzung handlungsfahig bleibt, wahrend
gemeinschaftliche Aspekte zunehmend in den Hintergrund treten.

4.1.2.6 Fallportréat: MA18 (Stadt Wien Magistratsabteilung 18: Stadtentwicklung und
Stadtplanung) - INT1

Das Gesprach mit INT1 der MA18 unterscheidet sich grundlegend von den
Vereinsinterviews, da es eine gesamtstadtische, institutionelle Perspektive einnimmt.
Thematisiert wird die Entstehung der Widmung Eklw im Kontext einer schrumpfenden
Stadt sowie der heutige Paradigmenwechsel angesichts starken Bevolkerungs-
wachstums.

INT1 reflektiert kritisch die langfristigen Folgen der Kaufoptionen und der Privatisierung
kleingartnerischer Flachen, insbesondere im Hinblick auf soziale Selektivitat,
Wertsteigerungen und eingeschrankte Steuerungsfahigkeit der Stadt. Gleichzeitig wird
betont, dass die soziale Qualitat von Kleingarten maBgeblich von den jeweiligen Vereinen
abhangt und sich stadtischer Planung weitgehend entzieht.

Dieses Interview dient damit primar der Kontextualisierung und Einordnung der
vereinsbezogenen Befunde auf einer Ubergeordneten MaBstabsebene.

Die untersuchten Kleingartenvereine unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
organisatorischen Ausgestaltung, der Zusammensetzung der Nutzer:innen sowie der
vereinsinternen Herausforderungen.
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4.2 Ergebnisse der quantitativen Erhebung

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der quantitativen Befragung dargestellt. Die
Auswertung erfolgt Uberwiegend deskriptiv und orientiert sich an den formulierten
Hypothesen H1 bis H3. Ziel ist es, zentrale Muster und Unterschiede im Hinblick auf
nachbarschaftliche Interaktion, informelle Unterstltzungsbeziehungen sowie
vereinsbezogenes Engagement sichtbar zu machen.

Die Darstellung folgt einer thematischen Gliederung entlang der jeweiligen Hypothesen.
Zentrale Vergleichsdimension ist dabei die Unterscheidung zwischen Nutzer:innen, die
ihren Kleingarten ganzjahrig bewohnen, und jenen, die ihn nicht ganzjahrig nutzen. Die
Ergebnisse werden in Form von Haufigkeiten, Anteilen wund einfachen
Gruppenvergleichen dargestellt. Eine weiterfuhrende Interpretation der Befunde erfolgt
erstim Diskussionsteil dieser Arbeit.

4.2.1 Nachbarschaftliche Interaktion (H1)

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zur nachbarschaftlichen Interaktion
innerhalb der untersuchten Kleingartenanlagen dargestellt. Der Fokus liegt auf dem
GruBverhalten, der Einschatzung der Beziehung zu Nachbar:innen sowie der Anzahl
enger nachbarschaftlicher Kontakte.

4.2.1.1 GruBverhalten gegentiber bekannten Personen

Das GruBverhalten gegenuber bekannten Personen stellt eine niedrigschwellige Form
nachbarschaftlicher Interaktion dar. Erfasst wurde, wie haufig Befragte Personen
gruBen, die sie bereits kennen, etwa Nachbar:innen oder Personen, mit denen bereits
Kontakt bestand.

Tabelle 3: GruBverhalten gegentiber bekannten Personen nach Wohnform, n =210, Anteile in %

GruBverhalten gegeniiber bekannten Personen nach Wohnform

immer meistens selten nie
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 118 81,94 26 18,06 - - - - 144
saisonal 54 87,10 8 12,90 - - - - 62
Gesamt 172 83,50 34 16,50 - - - - 206
fehlende 4

Tabelle 3 zeigt das GruBverhalten gegenlber bekannten Personen, differenziert nach
Wohnform. In beiden Gruppen geben nahezu alle Befragten an, bekannte Personen
regelmaBig zu gruBen. Unter den ganzjahrig Wohnenden entfallen 81,94 % der Angaben
auf ,,immer®“ und 18,06 % auf ,meistens®. Auch bei den nicht ganzjahrig Nutzenden
dominiert dieses Muster, wobei 87,10 % angeben, bekannte Personen immer zu grif3en,
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und 12,90 % dies meistens tun. Seltene oder ausbleibende GruBkontakte werden in
beiden Gruppen nicht berichtet.

4.2.1.2 GruBverhalten gegentiber unbekannten Personen

Erganzend wurde das GruBverhalten gegenuber Personen erhoben, die den Befragten
bislang unbekannt waren. Diese Form des GruBverhaltens bildet eine hohere soziale
Schwelle ab und erlaubt Ruckschlisse auf Offenheit und informelle Kontaktaufnahme
innerhalb der Anlage.

Tabelle 4: GruBverhalten gegentiber unbekannten Personen, n = 210, Anteile in %

GruBverhalten gegeniiber unbekannten Personen nach Wohnform

immer meistens selten nie
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 33 22,92 76 52,78 30 20,83 5 3,47 144
saisonal 20 32,26 29 46,77 11 17,74 1 1,61 62
Gesamt 58 25,73 105 50,97 41 19,9 6 2,91 206
fehlende 4

Insgesamt ergibt sich in Tabelle 4 eine geringere Intensitat als beim GruBverhalten
gegenUber bekannten Personen. Unter den ganzjahrig Wohnenden geben fast 23 % an,
unbekannte Personen immer zu griiBen, mehr als die Halfte tun dies meistens. Weitere
20,83 % berichten seltene GruBkontakte, wahrend 3,47 % angeben, unbekannte
Personen nie zu griBen. Bei den nicht ganzjahrig Nutzenden liegt der Anteil derjenigen,
die unbekannte Personen immer griBen, bei einem Drittel, weitere 46,77 % geben
,meistens” an; seltene oder ausbleibende GruBkontakte werden auch hier nur von einer
Minderheit genannt.

4.2.1.3 Einschétzung der nachbarschaftlichen Beziehung

Neben konkreten Interaktionspraktiken wurde die subjektive Einschatzung der
Beziehungzuden Nachbar:innen erhoben. Die Befragten konnten ihre Beziehung anhand
vorgegebener Kategorien beschreiben, die von ,freundschaftlich und hilfsbereit* bis hin
zu ,keine Beziehung, ich kenne meine Nachbarn nicht“ reichen.

Tabelle 5: Einschétzung der nachbarschaftlichen Beziehung nach Wohnform, n =210, Anteile in %

Einschatzung der nachbarschaftlichen Beziehung nach Wohnform

freundlich neutral, wir Keine
freundschaftlich ’ P . . Beziehung, ich
) . aber haben wenig konfliktreich ;
und hilfsbereit . . kenne meine
distanziert Kontakt .
Nachbarn nicht
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil  Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 96 66,67 33 22,92 9 6,25 6 4,17 - - 144
saisonal 44 70,97 15 24,19 B 4,84 - - - - 62
Gesamt 140 67,96 48 23,3 12 5,83 6 2,91 - - 206
fehlende 4
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Tabelle 5 verdeutlicht die subjektive Einschatzung der Befragten Uber ihre
nachbarschaftliche Beziehung. In beiden Wohnformen werden die Beziehungen
uberwiegend als ,freundschaftlich und hilfsbereit“ oder als ,freundlich, aber
distanziert” beschrieben. Unter den ganzjahrig Wohnenden ordnen sich zwei Drittel der
Kategorie ,freundschaftlich und hilfsbereit® zu, weitere 22,92 % der Kategorie
»freundlich, aber distanziert®. Bei den nicht ganzjahrig Nutzenden geben uber 70 % eine
freundschaftliche und hilfsbereite Beziehung an, wahrend ein Viertel ihre Beziehung als
freundlich, aber distanziert einschatzen. Konfliktreiche Beziehungen werden vereinzelt
nur unter den ganzjahrig Anwesenden genannt. Niemand gab an, seine/ihre Nachbarn
nicht zu kennen und keine nachbarschaftliche Beziehung zu haben.

4.2.1.4 Anzahl enger nachbarschaftlicher Kontakte

Zur weiteren Einordnung der Intensitat nachbarschaftlicher Interaktion wurde erhoben,
zu wie vielen Personen im Kleingartenverein enger Kontakt besteht. Diese Angabe
erfolgte als offene Nennung und wurde fur die Ergebnisdarstellung in Kategorien
zusammengefasst.

Tabelle 6: Anzahl enger nachbarschaftlicher Kontakte nach Wohnform, n =210, Anteile in %

Anzahl enger nachbarschaftlicher Kontakte nach Wohnform

keine 1-5 6-10 11-20 uber 20
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl  Anteil  Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 15 11,28 39 29,32 42 31,58 21 15,79 16 12,03 133
saisonal 5) 8,62 23 39,66 16 27,59 12 20,69 2 3,45 58
Gesamt 20 10,47 62 32,46 58 30,37 33 17,28 18 9,42 191
fehlende 19

Der GroBteil der Befragten in Tabelle 6 gibt an, Uber ein bis zehn enge Kontakte innerhalb
des Kleingartenvereins zu verfugen. Unter den ganzjahrig Wohnenden entfallen fast 30 %
der Nennungen auf ,1-5 Kontakte® und Uber 30 % auf ,,6-10 Kontakte®. Auch bei den
nicht ganzjahrig Nutzenden liegen diese beiden Kategorien im Vordergrund. Hohere
Anzahlen enger Kontakte (mehr als 20 Personen) werden insgesamt seltener genannt
und treten Uberwiegend bei ganzjahrig Wohnenden auf. Etwa 10% haben diese Frage
nicht beantwortet.

4.2.2 Informelle Unterstutzungsbeziehungen (H2)

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zu informellen Unterstlitzungsbeziehungen
innerhalb der untersuchten Kleingartenanlagen dargestellt. Erfasst wurden
unterschiedliche Formen alltaglicher Hilfeleistungen zwischen Nachbar:innen, sowohl
aus der Perspektive der geleisteten als auch der in Anspruch genommenen
Unterstutzung. Die Darstellung erfolgt ebenso differenziert nach Wohnform. Im
Fragebogen (siehe Appendix B.1) wurden zusatzlich zur Frage auch Beispiele fur die
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abgefragten Leistungen und

Interpretationen zu umgehen.

Inanspruchnahmen genannt, um fehlgeleitete

4.2.2.1 Verleihen von Gegenstanden an Nachbar:innen

Eine Form informeller Unterstutzung stellt das Verleihen von Gegenstanden dar, etwa

von Werkzeugen oder

Haushaltsgegenstanden.

anzugeben, wie haufig sie Gegenstande an ihre Nachbar:innen verleihen.

Die Befragten wurden gebeten

Tabelle 7: Haufigkeit des Verleihens von Gegenstédnden an Nachbar:innen nach Wohnform, n =210, Anteile in %

Haufigkeit des Verleihens von Gegenstdnden an Nachbar:innen nach Wohnform

oft

gelegentlich selten nie
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 20 13,89 71 49,31 35 24,31 18 12,5 144
saisonal 7 11,48 32 52,46 16 26,23 6 9,84 61
Gesamt 27 13,17 103 50,24 51 24,88 24 11,71 205
fehlende 5

In beiden Gruppen in Tabelle 7 gibt die Mehrheit der Befragten an, gelegentlich oder oft
Gegenstande zu verleihen. Unter den ganzjahrig Wohnenden berichtet die Halfte von
gelegentlichem Verleihen, etwa 14 % von haufigem Verleihen. Bei den nicht ganzjahrig
Nutzenden liegen die entsprechenden Anteile bei 52,46 % (,,gelegentlich“) und 11,48 %
(,oft“). Seltene Leihvorgange werden in beiden Gruppen von ca. einem Viertel
angegeben, ausbleibende hingegen nur von einer Minderheit.

4.2.2.2 Ausleihen von Gegenstanden von Nachbar:innen

Erganzend wurde erhoben, wie haufig sich die Befragten selbst Gegenstande von ihren
Nachbar:innen ausleihen. Diese Perspektive ermoglicht eine Gegenuberstellung von
Geben und Nehmen innerhalb informeller Unterstutzungsbeziehungen.

Tabelle 8: Haufigkeit des Ausleihens von Gegensténden von Nachbar:innen nach Wohnform, n =210, Anteile in %

Haufigkeit des Ausleihens von Gegenstédnden von Nachbar:innen nach Wohnform
oft

gelegentlich selten nie
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 8 5,56 50 34,72 59 40,07 27 18,75 144
saisonal 1 1,61 23 37,1 27 43,55 1 17,74 62
Gesamt 9 4,37 73 35,44 86 41,75 38 18,45 206
fehlende 4

Tabelle 8 stellt dar, dass im Vergleich zum Verleihen insgesamt geringere Intensitaten
berichtet werden. Unter den ganzjahrig Wohnenden geben 5,56 % an, haufig
Gegenstande auszuleihen, wahrend 34,72 % dies gelegentlich tun. Der groBte Anteil
entfallt auf die Kategorien ,,selten® (40,07 %) und ,,nie“ (18,75 %). Ein &hnliches Muster
zeigt sich bei den nicht ganzjahrig Nutzenden, bei denen das gelegentliche (37,10 %) und
seltene (43,55 %) Ausleihen dominiert.
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4.2.2.3 Unterstitzung von Nachbar:innen im Alltag

Neben dem Austausch von Gegenstdnden wurde auch die Unterstitzung im Alltag
erhoben. Dazu zahlen unter anderem Hilfeleistungen wie Einkaufe, Fahrtendienste, das
GieBen von Pflanzen oder andere kurzfristige Unterstutzungen.

Tabelle 9: Haufigkeit der Unterstiitzung von Nachbar:innen im Alltag nach Wohnform, n =210, Anteile in %

Haufigkeit der Unterstiitzung von Nachbar:innen im Alltag nach Wohnform

oft gelegentlich selten nie
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 20 14,08 55 38,73 41 28,87 26 18,31 142
saisonal 7 11,29 23 37,1 17 27,42 15 24,19 62
Gesamt 27 13,24 78 38,24 58 28,43 41 20,1 204
fehlende 6

Tabelle 9 zeigt, wie haufig Befragte angeben, ihre Nachbar:innen im Alltag zu
unterstltzen. In beiden Wohnformen uUberwiegen die Kategorien ,gelegentlich® und
»selten“. Unter den ganzjahrig Wohnenden berichten etwa 14 % von haufiger
Unterstutzung, wahrend fast 40 % diese gelegentlich leisten. Bei den saisonal Nutzenden
liegen die Anteile flur haufige Unterstitzung bei Uber 11 % und flr gelegentliche
Unterstutzung bei etwa 37 %. Fast die Halfte der Befragten gibt an, Nachbar:innen selten
oder nie im Alltag zu unterstUutzen.

4.2.2.4 Inanspruchnahme von Unterstlutzung im Alltag

AbschlieBend wurde erhoben, wie haufig die Befragten selbst ihre Nachbar:innen um
Unterstatzung im Alltag bitten. Diese Frage bildet die Inanspruchnahme informeller

Hilfeleistungen ab und erganzt die zuvor dargestellten Angaben zur geleisteten
Unterstutzung.

Tabelle 10: Haufigkeit der Inanspruchnahme von Unterstitzung durch Nachbar:innen im Alltag nach Wohnform,
n =210, Anteile in %

Haufigkeit der Inanspruchnahme von Unterstiitzung durch Nachbar:innen
im Alltag nach Wohnform

oft gelegentlich selten nie
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 8 5,59 41 28,67 50 34,97 44 30,77 143
saisonal 2 3,28 16 26,23 24 39,34 19 31,15 61
Gesamt 10 4,9 57 27,94 74 36,27 63 30,88 204
fehlende 6

Tabelle 10 stellt die Haufigkeit der Inanspruchnahme von Unterstutzung im Alltag dar.
Insgesamt zeigt sich, dass Unterstutzung haufiger geleistet als beansprucht wird. Unter
den ganzjahrig Wohnenden geben 5,59 % an, haufig Unterstitzung zu beanspruchen,
wahrend 28,67 % dies gelegentlich tun. Der groBte Anteil entfallt auf die Kategorien
»selten® (34,97 %) und ,,nie“ (30,77 %). Bei den nicht ganzjahrig Nutzenden zeigt sich eine
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vergleichbare Verteilung, wobei auch hier die seltene oder ausbleibende
Inanspruchnahme Uberwiegt.

4.2.3 Vereinsengagement (H3)

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zum vereinsbezogenen Engagement der
Befragten dargestellt. Erfasst wurden sowohl die Teilnahme an Vereinsveranstaltungen
als auch verschiedene Formen formaler und informeller Einbindung in den Verein.

4.2.3.1 Teilnahme an Vereinsveranstaltungen

Zunachst wurde erhoben, wie haufig die Befragten an Vereinsveranstaltungen
teilnehmen, etwa an Festen oder gemeinschaftlichen Aktivitaten. Diese Frage bildet eine
niedrigschwellige Form des Vereinsengagements ab und gibt Hinweise auf die Prasenz
und Sichtbarkeit von Vereinsleben im Alltag der Nutzer:innen.

Tabelle 11: Haufigkeit der Teilnahme an Vereinsveranstaltungen nach Wohnform, n = 210, Anteile in %

Haufigkeit der Teilnahme an Vereinsveranstaltungen nach Wohnform

immer meistens selten nie
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 12 8,39 49 34,27 45 31,47 37 25,87 143
saisonal 1 1,61 22 35,48 26 41,94 13 20,97 62
Gesamt 13 6,34 71 34,63 71 34,63 50 24,39 205
fehlende 5

In Tabelle 11 verteilen sich die Angaben beider Gruppen relativ gleichmaBig auf die
Kategorien ,,meistens® und ,,selten”. Unter den ganzjahrig Wohnenden geben 34,27 %
an, meistens an Veranstaltungen teilzunehmen, wahrend 31,47 % dies selten tun. Ein
Viertel der ganzjahrig Wohnenden nimmt nach eigenen Angaben nie an
Vereinsveranstaltungen teil. Bei den saisonal Nutzenden liegt der Anteil der seltenen
Teilnahme mit 41,94 % etwas hdher, wahrend regelmaBige Teilnahme seltener berichtet
wird.

4.2.3.2 Vereinsmitgliedschaft

Erganzend wurde erhoben, ob die Befragten selbst oder jemand aus ihrem Haushalt
Vereinsmitglied ist. Diese Angabe erlaubt eine grundlegende Einordnung der formalen
Zugehorigkeit zum Verein.
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Tabelle 12: Vereinsmitgliedschaft nach Wohnform, n =210, Anteile in %

Vereinsmitgliedschaft nach Wohnform

ja nein
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 99 68,75 45 31,25 144
saisonal 40 64,52 22 35,48 62
Gesamt 139 67,48 67 32,52 206
fehlende 4

Insgesamt ist die Mehrheit der Befragten selbst oder Uber ein Haushaltsmitglied
Vereinsmitglied. Unter den ganzjahrig Wohnenden betragt der Anteil der Mitgliedschaft
68,75 %, wahrend 31,25 % angeben, nicht Mitglied zu sein. Bei den nicht ganzjahrig
Nutzenden liegt der Anteil der Mitgliedschaft bei 64,52 %. Die Unterschiede in Tabelle 12
zwischen den Wohnformen fallen nur gering aus.

4.2.3.3 Ubernahme von Aufgaben im Verein

Uber die formale Mitgliedschaft hinaus wurde erfasst, ob die Befragten Aufgaben oder
Funktionen im Verein Ubernehmen, etwa die Zustandigkeit fur bestimmte Bereiche oder
eine Funktion im Vorstand. Diese Frage bildet eine intensivere Form des
Vereinsengagements ab.

Tabelle 13: Ubernahme von Aufgaben oder Funktionen im Verein nach Wohnform, n =210, Anteile in %

Ubernahme von Aufgaben oder Funktionen im Verein nach Wohnform

ja nein
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 28 19,44 116 80,56 144
saisonal 5 8,06 57 91,94 62
Gesamt 33 16,02 173 83,98 206
fehlende 4

Ob Befragte Aufgaben oder Funktionen im Verein Ubernehmen, wird in Tabelle 13
dargestellt. In beiden Wohnformen gibt die Mehrheit an, keine Aufgaben im Verein
wahrzunehmen. Unter den ganzjahrig Wohnenden Ubernehmen fast ein Funftel
Aufgaben, wahrend dieser Anteil bei den nicht ganzjahrig Nutzenden bei nicht einmal 10
% liegt. Aktives Engagement in organisatorischen oder verantwortungsvollen Rollen
stellt damit insgesamt eine Minderheitenposition innerhalb der Stichprobe dar.

4.2.3.4 Wunsch nach mehr Mitspracherechtim Verein

AbschlieBend wurde erhoben, ob sich die Befragten mehr Mitspracherecht im Verein
wunschen. Diese Frage zielt nicht auf tatsachliches Engagement, sondern auf subjektive
Beteiligungsbedarfe und wahrgenommene Partizipationsmaglichkeiten.
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Tabelle 14: Wunsch nach mehr Mitsprache im Verein nach Wohnform, n =210, Anteile in %

Wunsch nach mehr Mitsprache im Verein nach Wohnform

ja nein
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 72 51,80 67 48,20 139
saisonal 32 55,17 26 44,83 58
Gesamt 104 52,79 93 47,21 197
fehlende 13

In Tabelle 14 ist die Verteilung der Angaben zum Wunsch nach mehr Mitspracherechtim
Verein dargestellt. Insgesamt auBert etwas mehr als die Halfte der Befragten einen
entsprechenden Wunsch. Unter den ganzjahrig Wohnenden geben 51,80 % an, sich
mehr Mitspracherecht zu wulnschen, wahrend 48,20 % keinen zusatzlichen
Beteiligungsbedarf sehen. Bei den nicht ganzjahrig Nutzenden liegt der Anteil mit
Wunsch nach mehr Mitsprache bei 55,17 %.

Erganzend konnten Befragte, die einen Wunsch nach mehr Mitspracherecht angaben, in
einer offenen Antwort erlautern, wie jenes aus ihrer Sicht ausgestaltet sein sollte. Die
offenen Angaben zur Frage nach gewlnschtem Mitspracherecht im Verein wurden
thematisch gebundelt: ein Teil der Nennungen bezog sich auf den Wunsch nach
formalen Beteiligungsinstrumenten, etwa in Form von Umfragen, Abstimmungen,
Wahlen oder Befragungen bei groBeren Entscheidungen. Weitere Angaben
thematisierten Informations- und Transparenzbedarfe, darunter der Wunsch nach
besserer Information durch die Vereinsleitung, regelmaBigen Sitzungen oder einer
Ubersicht liber geplante Arbeiten. Dariiber hinaus bezogen sich mehrere Nennungen auf
konkrete Entscheidungsfelder, insbesondere auf die Vergabe von Parzellen, die
Beteiligung an vereinsinternen Arbeitsprozessen sowie auf Fragen der Einbindung von
Eigentimer:innen und Nicht-Mitgliedern in Entscheidungsprozesse. Ein weiterer Teil der
offenen Antworten enthielt allgemeine Problem- und Beschwerdebenennungen, etwa zu
Fragen der Regeleinhaltung, des Parkens oder der Hundehaltung. Diese Angaben wurden
nicht als konkrete Vorschlage zur Ausgestaltung von Mitspracherechten gewertet,
sondern als themenfremde Nutzung des offenen Antwortfeldes erfasst.

58



4.3 Ergebnisse der qualitativen Erhebung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der qualitativen Erhebung dargestellt.
Grundlage bilden leitfadengestltzte Interviews mit Vereinsobleuten ausgewahlter
Wiener Kleingartenvereine sowie ein ergadnzendes Interview mit einer institutionellen
Vertretung der Stadt Wien. Die Auswertung erfolgte fallibergreifend und thematisch
gebundelt entlang der im Methodenteil beschriebenen Kategorienmatrix (Appendix C).

Die Ergebnisdarstellung orientiert sich an den qualitativen Hypothesen H4 und H5. Im
Fokus stehen einerseits Wahrnehmungen von Konflikten und Veranderungen
nachbarschaftlicher Normen im Kontext des ganzjdhrigen Wohnens, andererseits
soziale Differenzierungen und Grenzziehungen innerhalb der Kleingartenanlagen. Die
dargestellten Befunde beruhen auf der systematischen Verdichtung der
Interviewaussagen und werden anonymisiert und zusammenfassend - “(...)” -
wiedergegeben.

4.3.1 Wahrnehmung von Konflikten und Normverschiebungen (H4)

Die qualitativen Interviews verdeutlichen, dass Konflikte innerhalb einiger untersuchten
Kleingartenanlagen aus Sicht der Vereinsobleute ein wiederkehrendes Element des
Vereinsalltags darstellen. Konfliktwahrnehmungen beziehen sich dabei sowohl auf
konkrete Nutzungskonflikte als auch auf breiter gefasste Verschiebungen sozialer
Normen und Legitimationen im Zuge des ganzjahrigen Wohnens sowie der
Eigentumsverhaltnisse.

4.3.1.1 Nutzungskonflikte im nachbarschaftlichen Alltag

Mehrere Interviewpartner:innen beschreiben alltagliche Nutzungskonflikte als
besonders konflikttrachtig. Diese entstehen insbesondere dort, wo unterschiedliche
Erwartungen an Préasenz, Nutzung und Ordnung innerhalb der Anlage aufeinandertreffen.
Als haufige Ausloser werden Fragen der Zustandigkeiten sowie Nutzung der
gemeinschaftlichen Infrastruktur, der Einhaltung von Regeln sowie der
wahrgenommenen Fairness im Vereinsalltag genannt. SF4 aus dem KGV4 bietet hier ein
exemplarisches Beispiel eines nachbarschaftlichen Alltagskonflikt und dem Umgang
des Vereins:

»Weil oft liegt’s ja - das fangt ja wegen einem Blodsinn an, der regt sich auf tber
den Nachbarn wegen einem Asterl das drtiberhéngt, dann gehst du hin und sagst,
na komm, ich schneid dir das weg, das héatte der auch kbnnen, das ist sein Recht.
Oft ist es das Kommunizieren, es ist mit zwei Satzen oft aus der Welt geschaffen,
aber es kommtimmer drauf an, wie man jemandem entgegentritt.“ (KGV4, SF4, Z.
565-570)
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Ein Interviewpartner verweist exemplarisch auf Konflikte rund um die Vergabe von
Vereinsparkplatzen, die als Ausdruck wahrgenommener Ungleichbehandlung
interpretiert werden. Die Ungerechtigkeit in der Zuteilung wird dabei als zentrales
Konfliktmoment beschrieben, das Misstrauen gegenlber der ehemaligen Vereinsleitung
erzeugte und bestehende Spannungen verscharft:

»Und vor allem die Ungerechtigkeit einfach, weil wir haben Parkplatze,
Vereinsparkplatze XXX. Und wenn Leute 20 Jahre angemeldet sind und nie einen
kriegen und dann kommt einer und kriegt sofort einen Parkplatz, dann weiB ich:
okay, da passt was nicht. Und das kann eben nicht sein. Das war ein groBer Punkt,
der Parkplatz zum Beispiel.“ (KGV4, OL4, Z. 172-176)

Derartige Nutzungskonflikte werden nicht isoliert betrachtet, sondern als Symptom
tieferliegender Probleme in der Organisation und Wahrnehmung von Ordnung und
Fairness innerhalb des Vereins interpretiert.

4.3.1.2 Regeleinhaltung und Grenzen vereinsinterner Konfliktbewaéltigung

Ein wiederkehrendes Thema in den Interviews ist die zunehmende Bedeutung formaler
Regeln und deren Durchsetzung. Mehrere Vereinsobleute schildern, dass informelle
Absprachen und gewachsene Praktiken zunehmend an ihre Grenzen stoBen und
Konflikte nicht mehr ausreichend regulieren kdnnen. In diesem Zusammenhang werden
Konflikte beschrieben, die sich der Einflussnahme der Vereinsfihrung teilweise
entziehen.

Insbesondere nachbarschaftliche Streitigkeiten, die sich unmittelbar zwischen
einzelnen Personen abspielen, werden als schwer steuerbar wahrgenommen. Ein
Interviewpartner beschreibt, dass Vermittlungsversuche nicht immer erfolgreich sind
und Konflikte mitunter eskalieren:

»Also wir vermitteln schon, wenn’s Streitigkeiten gibt, bemuihen wir uns. Aber, es
kommt dann halt so dazu, dass es einfach nichts nutzt. Bei Uber-den-Zaun-
Streitigkeiten, haben wir liberhaupt keinen Einfluss. Da wissen wir teilweise, wenn
Streitigkeiten sind: die waren mal dicke Freunde. Es geht leider so weit, dass wir
Polizeieinsatze da haben.“ (KGV2, OL2, Z. 104-108)

Diese Aussagen verdeutlichen, dass die Vereinsfuhrung zwar als vermittelnde Instanz
agiert, ihre Handlungsmaoglichkeiten jedoch begrenzt sind, sobald Konflikte eine
personliche oder eskalative Ebene erreichen. Die Aussage von SF4 vom KGV4
hinsichtlich der Einhaltung der Vereinsregeln, erganzt hierzu:
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»Schauen Sie, es halten sich...99 Prozent halten sich daran. Sie haben immer ein
kleines Klientel, der wird tberall anecken, die hast du, die kannst du auf zwei
Handen maximal abzéhlen, sind immer dieselben.“ (KGV4, SF4, Z. 306-309)

4.3.1.3 Wandel von Erwartungen und sozialen Normen

Neben konkreten Nutzungskonflikten thematisieren die Interviews einen grundlegenden
Wandel sozialer Erwartungen und normativer Bezugspunkte innerhalb der
Kleingartenanlagen. Mehrere Gesprachspartner ziehen einen Vergleich zwischen
fruheren Nutzungsformen und der aktuellen Situation und beschreiben eine
Verschiebung der Legitimation des Kleingartens. Ein Interviewpartner formuliert diese
Veranderung pointiert:

»Dass ich sag, der kleingartnerische Aspekt, flr den sie eigentlich urspringlich
waren, dass der schon langsam abhandenkommt, dass es mehrzum Wohnraum
wird.“ (KGV1, OL1,Z.11-12)

Ein wesentlicher Befund ist die Pluralisierung der Nutzungsanspriche. Wahrend das
traditionelle kleingartnerische Leitbild eine starke soziale Offnung und gértnerische
Nutzung vorsah, rickt bei neuen Mitgliedern zunehmend der Individualraum in den
Fokus. Die beobachtete Tendenz zu baulichen Abgrenzungen (z. B. hdhere Zaune) wird
von den Obleuten als Ausdruck einer Verschiebung hin zu einem primar
wohnorientierten Nutzungsverstandnis gedeutet.

“Weil jetzt einfach (...) das Zusammenleben nicht mehr so einfach ist, wie es
friher mal war, mit den Leuten, die halt hier permanent wohnen. Das
Zusammenleben jst schon ein anderes geworden, die die nicht hier aufgewachsen
sind, die sehen hier mehr ihre Parzelle, ihr Grundstiick und die sehen das
Zusammenleben nicht so im Fokus, das ist schon ganz weg, muss man ganz
einfach sagen. Die neuen, die kommen, machen sich ihre Zdune Uber zwei Meter,
dass niemand reinschaut.” (KGV 5, OL5, Z. 147-153)

Auch INT1 versteht die Kleingartenanlagen heutzutage mehr als Wohngebiet, statt des
ursprunglichen Erholungsgebietes:

»ES ist, glaub ich, historisch bedingt, warum das im Erholungsgebiet ist, aber es
wird in den meisten Bilanzen zum Bauland, also dass Eklw zum Bauland
dazugezéhlt gewissermaBen. Also die OROK macht das, in dem Bestreben
osterreichweit vergleichbare Daten zu haben, und bei uns ist es halt eine
Grunlandwidmungskategorie, in anderen Bundesldndern ist das eh Bauland.
Dass das zusammenpasst, weil wir auch bei internen Auswertungen mitunter
sagen, das sind halt Wohngebiete inzwischen geworden. Also naturlich gibt’s da
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auchnochinjederAnlage die tatsdchlichen Garten, wo nur ein Hiittchen steht und
die nur als Garten genutzt werden.“ (MA 18, INT1, Z. 102-109)

4.3.1.4 Infrastrukturelle Anpassungsprozesse und baurechtliche Spielrdume

Ein weiterer Konfliktbereich ergibt sich aus infrastrukturellen Veranderungen und
rechtlichen Auslegungen im Zuge baulicher Entwicklungen. In den Interviews werden
Falle geschildert, in denen neue Bauprojekte oder juristische Interpretationen
bestehender Regelungen zu neuen Nutzungsmoglichkeiten fuhren, die wiederum
Ungleichheiten im Verein erzeugen.

Ein Interviewpartner beschreibt, wie durch eine rechtliche Umdeutung von
Gemeinschaftsflachen neue Parkmaoglichkeiten geschaffen wurden, die als Umgehung
bestehender Regelungen wahrgenommen werden:

»Rechtsanwaélte sind draufgekommen, wenn es Gemeinschaftsflache ist, gilt die
Gemeinschaftsflache auch als Parkplatz. Und somit hat der die StraBBe, die da in
der Mitte ist von diesen Hausern als Gemeinschaftsflache angemeldet und auf
einer Gemeinschaftsflache darf man mit dem Auto stehen.” (KGV3, OL3, Z. 199-
202)

Solche Veranderungen werdenvon den Interviewpartner:innen als zusatzliche Belastung
beschrieben, da sie bestehende Ordnungsvorstellungen unterlaufen und neue
Konfliktlinien hinsichtlich Zugang und Fairness bei sporadisch vorkommenden
Infrastrukturen wie Parkplatzen erdffnen. Infrastruktur wird damit nicht nur als
technisches, sondern als sozial relevantes Konfliktfeld sichtbar.

Die bauliche Transformation der Parzellen fuhrt zu neuen Interpretationsspielraumen
des Wiener Kleingartengesetzes. Die Interviews thematisieren eine Diskrepanz zwischen
dem formalen Anspruch der ,kleingartnerischen Nutzung‘ und der faktischen baulichen
Ausnutzung (Keller, Pools). OL2 beschreibt diesen Prozess als ,Wermutstropfen‘, was
die Schwierigkeit verdeutlicht, Okologische Flachenziele mit den gesteigerten
Wohnanspruchen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben zu harmonisieren.

»Naja, diese Regelung ist ein Problem im Kleingartengesetz. Im Wiener
Kleingartengesetz steht: zwei Drittel mussen kleingartnerisch genutzt werden. So,
jetzt nehmen’s eine Parzelle, 200 Quadratmeter, 25 Prozent darf er verbauen, das
heiBt 50 Quadratmeter verbautes Haus, 83 Quadratmeter Keller, Swimmingpool
ist eine kleingértnerische Nutzung - sehr weit hergeholt. (...) Jetzt hat er 83
Quadratmeter Keller, einen Swimmingpool - bis 25 Quadratmeter braucht er keine
Bewilligung - da bleibt vom Garten nicht viel tber. Und das ist eigentlich ein
ziemlicher Wermutstropfen.“ (KGV2, OL2, Z. 198-206)
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4.3.2 Soziale Differenzierungen und Grenzziehungen (H5)

Die qualitativen Interviews zeigen, dass soziale Differenzierungen innerhalb der
untersuchten Kleingartenanlagen entlang struktureller Merkmale verlaufen, die
Zugehorigkeit, Handlungsspielrdume und Beteiligungsmoglichkeiten ungleich verteilen.
Zentrale Differenzlinien ergeben sich insbesondere aus Eigentumsverhaltnissen,
okonomischen Zugangsvoraussetzungen sowie aus Formen der Nutzung und des
Engagements. Diese Differenzierungen auBern sich weniger in offenen Konflikten als
vielmehr in impliziten Grenzziehungen, die den Vereinsalltag dauerhaft strukturieren.

4.3.2.1 Eigentum und ganzjahriges Wohnen als soziale Differenzierungslinie

Eigentum wird in den Interviews als zentrale Kategorie sozialer Positionierung
beschrieben. Der Ubergang von Pacht zu Eigentum verdndert aus Sicht der
Interviewpartner:innen nicht nur rechtliche Rahmenbedingungen, sondern auch
individuelle Anspruchshaltungen gegenuber der Gemeinschaft. Eigentum wird dabei mit
einem erhohten MaB an Autonomie verbunden, das sich von kollektiv getragenen
Vorstellungen gemeinschaftlicher Nutzung abhebt. Ein Interviewpartner beschreibt,
dass der Erwerb von Parzellen mit der Erwartung einhergeht, tUber den eigenen Grund
weitgehend selbstbestimmt verfugen zu kdnnen. Diese Haltung wird als mit
gemeinschaftlichen Normen nur bedingt vereinbar wahrgenommen:

»Ich find’s auch nicht gut, dass man’s lUberhaupt hat kaufen kénnen. Weil’s
naturlich die Gemeinschaft stort und weil viele Leute gar nicht verstehen, der hat
das jetzt gekauft und glaubt, er kann jetzt machen, was er will. Schlecht fir die
Gemeinschaft, ganz einfach.“ (KGV4, OL4, Z. 288-291)

Auf die Folgefrage, ob dadurch auch Spaltungen auftreten, antwortete SF4 des KGV4:

»Ja. Gibt’s schon auch. Wenn wer beharrt drauf, mehr oder weniger. Der sagt: ,das
ist mein Eigentum®, obwohl es ist doch...es ist ein Verein und es gibt gewisse
Regeln.” (KGV4, SF4, Z. 294-295)

Eigentum fungiert damit als symbolischer Marker, der Anspriche neu definiert und
bestehende soziale Ordnungen verschiebt. Die Interviews deuten darauf hin, dass sich
mit dem Eigentumsstatus nicht nur individuelle Handlungsspielrdume erweitern,
sondern auch Erwartungen an Mitbestimmung und Legitimitat verandern.

OL5 mit einem sehr geringen Anteil an Eigentumer:innen in KGV5 verweist hingegen auf
die Tendenz zur Abschottung von ganzjahrig Wohnenden, die dem offenen Charakter der
Kleingarten mit Zaunen entgegenwirken:
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»Wenn ich jetzt nicht vom Verein wére und ich geh hier durch, weiB3 ich nicht, wer
hier Eigentimer ist und wer nicht. Also es gibt gar keine Auffélligkeiten. (...) Also
die, die die Zaune so bauen, sind die, die hier dauerhaft wohnen, die hier
hauptgemeldet sind. Die kastln sich eher ein.”“ (KGV5, OL5, Z. 635-640)

4.3.2.2 Spekulation und Entkopplung von Nutzung und Zugehoérigkeit

Uber den individuellen Erwerb von Parzellen hinaus thematisieren die Interviews
spekulative Nutzungspraktiken als relevante Quelle sozialer Differenzierung.
Insbesondere die rasche Weitervermietung erworbener Parzellen wird als Entwicklung
beschrieben, die den Kleingarten zunehmend marktféormigen Logiken unterwirft.

Ein Interviewpartner schildert, dass ein Teil der neu erworbenen Parzellen unmittelbar
nach dem Kauf vermietet wurde. Diese Praxis wird als problematisch wahrgenommen,
da sie langfristige soziale Bindungen schwacht:

»Bei uns haben sehr viele gekauft und schlimm ist es geworden, wie die
Herrschaften Spekulation betrieben haben: gekauft und sofort vermietet. Sag ma
mal so, von rund zehn, haben sechs das gleich gemacht. Und weil er Eigentimer
ist, darf er vermieten, aber nicht gewerblich nutzen - wie mit AirBnB. Das kbénnte
man rechtlich verfolgen, tut man aber nicht, weil man nicht weiBB, was dabei
rauskommt, das ist nicht ausjudiziert.“ (KGV2, OL2, Z. 162-167)

Durch solche Praktiken kommt es aus Sicht der Interviewpartneriinnen zu einer
Entkopplungvon Eigentum, Nutzung und sozialer Einbindung. Zugehdrigkeit wird weniger
Uber personliche Prasenz oder Engagement hergestellt, sondern zunehmend uber
okonomische Verfugbarkeit vermittelt. Neben spekulativen Nutzungspraktiken
thematisieren einzelne Interviewpartner:innen auch die wachsende Problematik von
nicht-Mitgliedschaft im Verein:

»Also wenn jetzt ein neuer Eigentlimer sagt, er will nicht Mitglied werden, gibt’s die
Moglichkeit angeblich, dass der Zentralverband sagt, er Ubernimmt quasi die
Hausverwaltung oder man gibt’s einer offiziellen Hausverwaltung und das ist
entsprechend massiv teurer. Es waére fir uns vom Verwalten her mihsamst
Nichtmitglieder zu verwalten, aber es gibt Vereine die Nichtmitglieder haben, die
oft auch Rechtsanwélte sind und die den Vereinen das Leben ganz extrem schwer
machen, wirklich ganz extrem. Und das war dann eigentlich auch der Grund,
wieso der Zentralverband sagt, sie verkaufen nicht, weil sie merken, dass die
Nichtmitglieder halt auch fur die Vereine und flirs Zusammenleben schon sehr
schwierig sind.” (KGV5, OL5, Z. 650-658)
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4.3.2.3 Finanzielle Zugéanglichkeit und soziale Selektion

Ein weiterer zentraler Aspekt sozialer Differenzierung betrifft die finanzielle
Zuganglichkeit von Eigentum im Kleingarten. In den Interviews werden deutliche
Preissteigerungen beschrieben, die den Erwerb von Parzellen zunehmend erschweren
und neue Zugangshurden schaffen. Ein Interviewpartner veranschaulicht diese
Entwicklung anhand konkreter Preisvergleiche uUber einen langeren Zeitraum und
verweist auf die zunehmende Deregulierung der Preisbildung:

»Najawenn es ein Pachtvertrag ist, dann kénnen Sie 10 Prozent draufgeben.
Wenn’s Eigentum ist, kbnnen Sie den Grundpreis verlangen. 20XX war der
Grundquadratmeterpreis heroben bei 410 Euro. Wir haben jetzt nach elf Jahren,
hat eine Dame verkauft, die hat 1700 fiur das Grundstick pro Quadratmeter
bekommen. Und man muss einfach davon ausgehen, auf die 410 hat die Stadt
Wien 45 Prozent ja noch nachgelassen, darum war ja die zehn-Jahressperre drauf.
Das heiBt, 258 Euro hat der Grund gekostet, wenn man das heut verkauft, es gab
dann 20XX die Erhéhung auf 800 Euro bei uns heroben und jetzt ist es einfach so
willkdrlich, kann jeder verlangen.“ (KGV3, OL3, Z. 169-176)

Diese Preisentwicklungen werden nicht als individuelle Ausnahme, sondern als
struktureller Mechanismus sozialer Selektion wahrgenommen. Der Zugang zum
Kleingarten wird zunehmend an finanzielle Ressourcen gebunden, wodurch bestimmte
Bevolkerungsgruppen systematisch benachteiligt werden. Soziale Differenzierung
entsteht hier weniger durch explizite Ausschlusspraktiken als durch marktvermittelte
Zugangsvoraussetzungen. Auch INT1 der MA 18 duBert sich zu der Preisentwicklung und
begrindet den Anstieg anhand der Nachfrage:

»,Man sieht halt, dass vor allem in den letzten Jahren auch, dass, wer ein
Einfamilienhaus wollte in Wien, sich halt das Einfamilienhaus in Transdanubien
auch nicht mehr leisten konnte und dann quasi Last Resort war das
Kleingartenwohnhaus, das ist halt dann ein miniaturisiertes Einfamilienhaus. Und
inzwischen sind die Preise dort naturlich auch dementsprechend gestiegen, also
sowohl die Grundkosten als auch eben die Baukosten, dass auch das vielleicht
wieder abebbt.“ (MA 18, INT1, Z. 109-115)

OL2 erzahlt ebenso von Hurden durch Baukosten, welche den Zugang zum Wohnen im
Kleingarten speziell fir Jungfamilien erschweren:

»Ich mein, jetzt wirds wieder einen Knick geben, mit diesen Preiserhbhungen und
viele Teile bekommt man auch gar nicht derzeit. Wir haben jtingere Leute, die vor
ein/zwei Jahren Unterpachtrechte bekommen oder erworben haben, die wollten
bauen und die verschieben das jetzt groBteils. Weil es einfach zu teuer wird. Das
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ist ein Wahnsinn, wenn man Keller baut, also 83 Quadratmeter Keller und das
Haus, waren Preise damals 350-450.000 Euro, das muss man mal zambringen,
ich meinjunge Leut? Woher? Vom lieben Gott? Jetzt macht man Kredite, dann wird
gestritten, geschieden, dann geht das alles den Bach runter. Und jetzt mit diesen
erhéhten Preisen. Eine Parzelle hab ich, die jetzt zum Bauen angefangen haben.
(KGV2, OL2, Z. 64-73)

4.3.2.4 Freiwilliges Engagement als alternative Form von Zugehorigkeit

Neben Eigentum und finanziellen Ressourcen thematisieren die Interviews auch
Engagement als alternative Form sozialer Zugehdrigkeit. Einzelne Interviewpartner:innen
betonen, dass aktive Beteiligung im Verein Moglichkeiten eroffnet, Gemeinschaft
bewusst zu gestalten und soziale Beziehungen zu starken. Ein Interviewpartner
beschreibt die Motivation fur sein Engagement ausdrucklich als lokal verankert und von
dem Wunsch getragen, im unmittelbaren Lebensumfeld gestaltend tatig zu sein:

»(-..)alsowarum ich das tberhaupt mache, ist, weilich da lebe, in erster Linie und
da kann man jetzt mitwirken. Mit der allgemeinen Politik und der ganzen
politischen Lage bin ich sowieso unzufrieden, da kann ich’s im Kleinen - fir die
Leute, die da sind - dndern. Weil wenn man da oben reingeht, gelten andere
Regeln, wenn ich das moéchte, oder wenn die Leute das auch wollen. Das kann
man im Kleinen da machen, deswegen haben wir gesagt, okay wir férdern da den
Zusammenhalt, eben gerade das Soziale.“ (KGV4, OL4, Z. 105-111)

Engagement erscheint damit als Ressource, die Zugehorigkeit jenseits formaler
Eigentumsverhaltnisse ermdglicht. Gleichzeitig bleibt diese Form der Teilhabe selektiv,
da sie an individuelle Ressourcen wie Zeit, Motivation und ldentifikation mit dem
Wohnort gebunden ist. Diese Ambivalenz zwischen offiziell kommuniziertem
Gemeinschaftsanspruch und tatsachlicher Beteiligung wird auch von anderen
Interviewpartner:innen thematisiert:

»Also man sagt, man will Gemeinschaft, man sagt es offiziell, also nach auBen hin,
man hat aber nicht, wenn man dann tatsdchlich was veranstaltet, das Gefiihl,
dass es auch angenommen wird.” (KGV5, OL5, Z. 571-573)

OL1 erzahlt hingegen von anderen Erfahrungen als Jungfunktionar:in:

»(-..Jundich bin halt dabei, dass ma schaun, dass ma wieder mehr Gemeinschaft
reinbringen und gemeinschaftlichen Charakter ganz einfach. Also dass ein jeder
wen kennt, dass man helfen kann und die Schiene, dass die wieder kommt und
das hat angezogen bei den Leuten, also das kommt auch gut an.”“ (KGV1, OL1, Z.
14-17)
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4.4 Zusammenfuhrung und Methodentriangulation

In diesem Abschnitt werden die quantitativen Befunde der Befragungsteilnehmer:innen
mit den qualitativen Erkenntnissen aus den Interviews mit den Vereinsobleuten
zusammengefuhrt. Ziel dieser Triangulation ist es, ein umfassendes Bild der sozialen
Dynamiken in den untersuchten Kleingartenanlagen zu zeichnen und die statistischen
Trends durch die Schilderungen der Vereinspraxis zu kontextualisieren.

4.4.1 Soziale Interaktion und nachbarschaftliche Beziehung

Die statistische Prifung von Hypothese H1 und den Unterhypothesen H1a-d zeigte, dass
sowohl ganzjahrig als auch nicht-ganzjahrig Nutzende ein offenes und regelmaBiges
GruBverhalten gegenuber Bekannten als auch Fremden angeben. In beiden Gruppen
wird die Beziehung zur Nachbarschaft als freundschaftlich und hilfsbereit bis freundlich
distanziertwahrgenommen. AusreiBer sind eine Ausnahme. Nuretwa 10 % der gesamten
Stichprobe haben keine engen Kontakte in ihnrem Kleingartenverein, der Rest berichtet
von mindestens einem engen Kontakt bis zu Uber 20. Dieses Bild wird in den Interviews
mit den Vereinsleuten widergespiegelt. So antwortet OL1 z.B. auf die Frage, ob man von
einer ,Nachbarschaft” sprechen kann und die Leute sich untereinander kennen:

»Ja das alles schon.” (KGV1, OL1, Z.170)

Oder OL3 auf die Frage, wie er/sie die Gemeinschaft bzw. Nachbarschaft beschreiben
wurde:

»Also eine kleine Gruppe sehr gut. (...) Also Gemeinschaft generell, ich denke zum
Nachbarn gibts, es gibt vereinzelte, die Probleme haben mitihrem Nachbarn. Das
andere, was man mitbekommt, im groBen Gebiet funktioniert eigentlich perfekt,
die Zusammenarbeit.” (KGV3, OL3, Z. 213-217)

4.4.2 Informelle Unterstutzung und Hilfsnetzwerke

Die Ergebnisse der quantitativen Befragung zeigen, dass informelle Unterstutzungs-
leistungen innerhalb der Kleingartenanlagen regelmaBig vorkommen, jedoch
Uberwiegend in moderater Intensitat. Das gelegentliche Verleihen von Gegenstanden
sowie punktuelle Unterstltzung im Alltag stellen die haufigsten Formen dar, wahrend
haufige oder intensive Unterstltzungsbeziehungen seltener berichtet werden. Auffallig
ist zudem, dass Unterstutzung insgesamt haufiger geleistet als in Anspruch genommen
wird.

In den Interviews wurden die Obleute auch nach aktiver Nachbarschaftshilfe bzw.
Hilfsnetzwerken, die uUber den Verein laufen, gefragt. OL1 erzahlt von zuklinftigen
Vorhaben:
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»Noch nicht, da bin ich dabei wie so eine Whatsappgruppe, damit ich - falls
irgendwer was zu verschenken hat oder Hilfe braucht - alles in die Gruppe
schreiben kann, beim Ausmalen oder Hecke-Schneiden, dass das nicht immer
liber mich geht sondern dass man dann die Gruppe hat, und wer dazukommen
will soll dazukommen und wer nicht der nicht. Nur wie gesagt, wir sind jetzt noch
in der Findungsphase vom Vorstand.“ (KGV1, OL1, Z. 100-104)

OL2 beschreibt das Hilfsnetzwerk folgendermafen:

»ES gibt natdrlich, speziell bei uns in so einer Riesenanlage, Gruppen, die
zusammenhalten, wo einer dem anderen bei der Arbeit hilft, oder wenn wer krank
ist - das gibt’s schon. Also das ist Gott sei Dank erhalten. Aber es gibt auch andere
Gruppen.“ (KGV2, OL2, Z. 219-221)

»,Gruppen® bezieht sich hierbei darauf, dass die meisten Kleingartenvereine in Gruppen
unterteilt sind, diese sind rdumlich anhand von Parzellen entlang eines Weges
zusammengefasst und haben eine:n Gruppensprecher:in, an die sich die
Gruppenmitglieder in erster Instanz wenden kénnen.

Auch OL5 berichtet von Initiativen wahrend Corona:

»Ja, also was wir gemacht haben, zu Coronazeiten ganz am Anfang hat’s eine
fahrende Béckerei gegeben, (...) der ist Uberall stehen geblieben und hat Waren
verkauft und das haben wir ausgehangt und wir haben auch geschrieben, dass
man sich melden kann, wenn man keine Méglichkeit hat rauszukommen, und da
hatsich so ein bissleine Nachbarschaftshilfe aufgebaut. Istdann aber, glaube ich,
auch wieder eingeschlafen. Aber das war so ein bissl ein Versuch einer
Nachbarschaftshilfe.“ (KGV5, OL5, Z. 751-756)

Auf die Frage nach Hilfeleistungen fur mobilitdtseingeschrankte Personen in einem
hugeligen Verein antwortet OL3:

»90 Iin die Richtung direkt nicht. Geplant ist jetzt ab heuer vielleicht wegen, wenn
was sein sollte mit Stromausfallen, weil's doch immer mehr éltere Leute gibt, die
heroben wohnen, also bin angesprochen worden, ob man nicht so etwas kreiert,
dass man sagt, wenn wirklich eine Stunde ist, wo kein Strom ist, dass man eben
Leute besucht, die sich dann aber vorher schon melden und sagen, bei mir sollte
wer vorbeikommen oder nicht. Das ist in Planung, dass man sagt, es ist jetzt eine
Stunde kein Strom, ich schau jetzt zur 90-Jahrigen da unten, wenn sie Interesse
hat, wenn man weiBB, da wohnt wer.“ (KGV3, OL3, Z. 238-244)
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4.4.3 Vereinsengagement, Beteiligung und Mitsprache

Die quantitativen Ergebnisse zeigen, dass vereinsbezogenes Engagement innerhalb der
Stichprobe insgesamt begrenzt ist. Die Teilnahme an Vereinsveranstaltungen verteilt
sich Uberwiegend auf die Kategorien ,,meistens“ und ,,selten“, wahrend die Ubernahme
von Aufgaben oder Funktionen im Verein eine Minderheitenposition darstellt.
Gleichzeitig auBert mehr als die Halfte der Befragten einen Wunsch nach mehr
Mitspracherechtim Verein.

OL5 betont, wie sehr der Verein und die Vereinsleitung auf einige wenige angewiesen
sind, die Aufgaben im Verein Ubernehmen:

»(-..) Also wir haben uns das alles ein bisschen aufgeteilt, klingt extrem gut, aber
nattdrlich viel zu wenig und dieser Herr Name, der Installateur und der Herr Name
die sind schon 82, machen das seit 20 Jahren mit einem Engagement —nurich sag
ihnen immer, sie miussen noch 30 Jahre leben, dann ist es okay. Und es gibt ein
paar so Veteranen eben, die dann wirklich ewig lang dabei sind und die kennen
wirklich alles und die kann man alles fragen.“ (KGV5, OL5, Z. 690-695)

Hinsichtlich der Organisation von Veranstaltungen und dem Engagement im Verein
erzahlt OL1:

»90 viele wie heuer hat es noch nie gegeben. Also wir fangen jetzt auch an mit
Heringschmaus dann machen wirzwei Mal ein Preisschnapsen am Flohmarkt und
beim Sommerfest. Ich mach einen Wandertag, eine Muttertagsjause, ein Mal im
Monat am Mittwoch, wenn die Leute wieder mehr herauBBen sind, gibts Kaffee-
und-Kuchen-Kréanzchen, meine &lteren Damen machen das dann immer und das
wird gutangenommen. Dann WeiBwurstparty, Punschfest.“ (KGV1, OL1, Z. 19-24)

Auch in KGV3 finden regelmaBig gutbesuchte Veranstaltungen statt:

»Also wir haben hier im Endeffekt drei Hauptveranstaltungen, das eine ist seit
20XX haben wir einen Maibaum - jedes Jahr, zwei Mal nur durch Corona bedingt
nicht. Seit 20XX, bei der 90-Jahr-Feier, haben wir, da hinten ist eine Marienstatue
so ein Marienmarterl, da gibt es ein Malim Jahr so ein Materl- eine Feldmesse, wo
am Schluss dann schon bis zu hundert Leute da waren vor Corona, also es war
wirklich gut besucht. Und der Verein selber, macht ein Mal im Jahr mindestens
dann noch zu Weihnachten auch seit 20XX ein Punschfest und wenn’s zuléssig
ist, so eine kleine Weinverkostung mit Sommerfest.“ (KGV3, OLS, Z. 219-225)

OL4 und SF4 bemuhen sich als relativ junge Vereinsleitung auch um ein reges
Veranstaltungswesen:

»SF4: Wir machen viel fir Kinder.
OL4: Also wir haben zum Beispiel ein Mal im Jahr Sommerfest sowieso, das war
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friher da in diesem Innenhof, das war das ganze Sommerfest, der Innenhof, wo
wir gerade gestanden sind. Das war das Sommerfest, das haben wir verlegt auf
den Hauptweg, da drauBen, mit einer Bihne, wir haben eine Blihne besorgt, Live-
Musik, das hat es alles frtiher nicht gegeben. Dann haben wir ein Kinderfest, da
haben wir voriges Jahr ein Pferd organisiert, das mit den Kindern durch die Anlage
geritten ist.

SF4: Mit Zelten schlafen, Lagerfeuer.

OL4: Da schlafen‘s dann im Zelt mit Lagerfeuer und so. Aber es kbnnen nicht nur
Feste sein-

SF4: Wir machen Krampusfest, ein tolles Krampusfest.“ (KGV4, OL4 und SF4, Z.
127-137)

Dieses Bild spiegelt sich nicht in allen Vereinen wider, OL5 berichtet aus KGV5 von
anderen Erfahrungen mit Veranstaltungen:

LSWir hatten auch immer wieder Feste, wo wir versucht haben eben ein
Gemeinschaftsleben irgendwie zu férdern. Ich hab’s jetzt vor 4-5 Jahren
aufgegeben. Wir hatten damals einen Hendlbrater da und die Leute sind
gekommen, haben sich ihr billiges Hendl gekauft und sind nachhause gegangen
zum Essen und sind nicht hiergeblieben. Man hat tausend Ausreden gehabt,
warum man genau an dem Tag nicht herkommen kann. Es kommen immer die
gleichen Leute, die kommen und hoffen, dass sie halt gratis was trinken dirfen. Es
ist immer, ja auch der 6sterreichische Durchschnitt. Also man sagt, man will
Gemeinschaft, man sagt es offiziell, also nach auBen hin, man hat aber nicht,
wenn man dann tatsdchlich was veranstaltet, das Geflihl, dass es auch
angenommen wird.“ (KGV5, OL5, Z. 564-573)

INT1 der MA 18 fasst passend zusammen:

»Da gibt’s, glaub ich, Vereine, wo das eben eine sehr aktiv gelebte Nachbarschaft
ist mit aktiven Vereinsleben und gréBeres Engagement ist und Vereine, wo das
eigentlich mehr oder weniger eher tot zu sein scheint.“ (MA 18, INT1, Z. 228-230)

4.4.4. Konfliktwahrnehmung und Diskrepanz der Normenvorstellungen

Um die qualitativen Erkenntnisse mit Befunden aus der quantitativen Erhebung zu
erganzen, werden im Folgenden weitere Kreuztabellen herangezogen, die in Kapitel 5
diskutiert werden.

Da der bisher prasentierte Gruppenvergleich anhand der Wohnform kaum Unterschiede
aufwies, werden anschlieBend weitere relevante Parameter der Umfrage herangezogen,
welche die Erkenntnisse erweitern sollen.

Um zu untersuchen, ob die Dauer der Vereinsmitgliedschaft einen Unterschied
hinsichtlich der Wahrnehmung der eigenen nachbarschaftlichen Beziehung macht,
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wurden die Angaben zum ParzelleniUbernahmejahr gruppiert, um annahernd
vergleichbare Gruppen zu erhalten. Die Antwortmaoglichkeit ,,keine Beziehung, ich kenne
meine Nachbarn nicht“ wurde von keiner/m Teilnehmer:in genannt, weshalb sie in
Tabelle 15 der Ubersicht halber ausgelassen wurde.

Tabelle 15: Beziehung zur Nachbarschaft nach Parzellenibernahmejahr (gruppiert), n =210, Anteile in %

Beziehung zur Nachbarschaft nach Parzelleniibernahmejahr (gruppiert)

. . neutral, wir
freund.schaftllt_:h freu_ndllch., haben wenig konfliktreich Gesamt
und hilfsbereit aber distanziert
Kontakt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1930-1980 23 76,67 3 10 3 10 1 3,33 30 15
1981-1990 19 65,52 7 24,14 1 3,45 2 6,9 29 14,5
1991-2000 23 63,89 10 27,78 2 5,56 1 2,78 36 18
2001-2008 24 66,67 10 27,78 1 2,78 1 2,78 36 18
2009-2016 24 70,59 9 26,47 1 2,94 - - 34 17
2017-2023 23 65,71 9 25,71 2 5,71 1 2,86 85 17,5
Gesamt 143 71,5 49 245 12 6 6 3 200 100
fehlende 10

Tabelle 15 zeigt, dass sich auch anhand der Unterscheidung der zeitlichen Lange der
Vereinszugehorigkeit zu den jeweiligen Vereinen keine gravierenden Unterschiede
festmachen lassen, die darauf hindeuten, dass die Anwesenheitsdauer ein Muster
hinsichtlich der Nachbarschaftsbeziehung zulasst. In allen zusammengefassten
Gruppen Uberwiegt die Einschatzung ,freundschaftlich und hilfsbereit“ mit Gber 60 %
der Antworten je Gruppe. Erganzend wird im nachsten Schritt abgeglichen, ob die
Wahrnehmung der Nachbarschaftsbeziehung auf Unterschiede in der Zufriedenheit
bezlglich des eigenen Vereins hinweisen.

Tabelle 16: Zufriedenheit im eigenen Verein nach Nachbarschaftsbeziehung, n =210, Anteile in %

Zufriedenheit im eigenen Verein nach Nachbarschaftsbeziehung

. . . nicht
sehr zufrieden zufrieden eher zufrieden . Gesamt
zufrieden

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
freundschaftlich

und hilfsbereit 87 60,84 49 34,27 4 2,8 2 1,4 143 69,08
freundlich, aber

distanziert 22 449 20 40,82 3 6,12 2 4,08 49 23,67
neutral, wenig

Kontakt 4 33,33 4 33,33 3 25 1 8,33 12 5,8
konfliktreich 0 2 33,33 3 50 1 16,67 6 29
Gesamt 113 54,59 75 36,23 13 6,28 6 29 207 100
fehlende 3

Tabelle 16 zeigt, dass jene Gruppe, die ihre Beziehung zur Nachbarschaft als
»freundschaftlich und hilfsbereit” bezeichnen, mit uber 60 % auch den hochsten Anteil
an sehr zufriedenen Vereinsmitgliedern hat, ein Drittel ist mit dem Verein zufrieden. Jene
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die ihre Nachbarschaftsbeziehung als ,,freundlich, aber distanziert“ beschreiben, teilen
sich in sehr Zufriedene und Zufriedene auf. Unter jenen, die wenig Kontakt zu ihren
Nachbarn haben, verteilen sich die Antworten recht gleichmaBig auf ,,sehr zufrieden” bis
»eher zufrieden“. Nur in der (sehr kleinen) Gruppe, welche eine konfliktreiche
Nachbarschaftsbeziehung erleben, gibt niemand an, sehr zufrieden im eigenen Verein zu
sein.

Hinsichtlich der Normvorstellungen der Untersuchungsgruppe wurde im Fragebogen
auch die ursprungliche Motivation abgefragt, welche die Kleingartner:innen dazu bewegt
hat, sich fur eine Parzelle in ihrem Verein zu bewerben. Die Antwortmodalitat war hierflr
offen gestaltet, um die Teilnehmer:innen nicht zu beeinflussen und ihnen den
groBtmoglichen Spielraum in ihren Antworten zu lassen. Es wurde erbeten, mindestens
eine bis funf Motivationen fur die Bewerbung anzugeben. Die Antworten sind im
Folgenden geblundeltin Tab 17 dargestellt.

Tabelle 17: Motivation flir eine Bewerbung im Kleingarten (zusammengefasst), n =210

Motivation Nennungen Motivation Nennungen
Natur/Grun 41 wenig Kosten/glinstig 18
Familie 30 Altersvorsorge/Wertanlage B
Freiheit 6 Ubernahme/Erbschaft/Zuzug 17
Garten 34 Haus/Wohnraum 29
Erholung/Entspannung 29 Lebensqualitat/Luft/Gesundheit 24
Eigentum 10 soziales Umfeld 11
Freiraum 11 Ruhe 26
Anbau/Gartenarbeit/Ertrag 43 Tiere 4
Zeitim Freien 7 Pool 2
Lage 45 Wohnen im Grunen 47
raus aus der Stadt 6 Verein 1
hier aufgewachsen 11

Die Auflistung zeigt unterschiedliche Schwerpunktthematiken, die eine Motivation
darstellen. Oft genannt werden unterschiedliche Dimensionen des urspringlichen
Kleingartengedankens genannt: ,Natur/Grun“, ,Garten“, ,Freiraum®, ,Anbau/
Gartenarbeit/Ertrag”, ,Zeit im Freien®, ,Lage“, ,raus aus der Stadt“, ,Lebensqualitat/
Luft/Gesundheit®“. Auch der Wohnaspekt (,Wohnen im Grunen“, ,Haus/Wohnraum*,
»Eigentum®) wird in seiner Relevanz deutlich und durch finanzielle Anreize erganzt:
»wenig Kosten/glnstig“, ,,Altersvorsorge/Geldanlage®. Nennungen, die auf eine langere
Beziehung zur Kleingartenkultur aufweisen gab es auch: ,hier aufgewachsen®,
,,Ubernahme/Erbschaft/Zuzug“; sowie soziale Anreize: ,,Familie“, ,,soziales Umfeld“ und
»verein®,
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4.4.5 Differenzierungen anhand Eigentum und Einkommen

Obwohl in den Interviews mit den Obleuten immer wieder betont wurde, dass alle
Pachter:innen Vereinsmitglieder sein mussen, ergab die Erhebung in den Kleingarten ein
anderes Ergebnis.

Tabelle 18: Vereinsmitgliedschaft nach Rechtsverhéltnis, n = 210, Anteile in %

Vereinsmitgliedschaft nach Rechtsverhéltnis

Ja nein Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt Anteil
Pacht 73 68,22 34 31,78 107 51,44
Eigentum 68 67,33 33 32,67 101 48,56
Gesamt 141 67,79 67 32,21 208 100
fehlende 2

GemaB Tabelle 18 gaben auch Pachter:innen an, ohne Vereinsmitglieder im Haushalt zu
leben. In beiden Gruppen verfugen etwa zwei Drittel Uber eine (eigene oder familiare)
Mitgliedschaft, wéhrend dies auf das restliche Drittel nicht zutrifft.

Tabelle 19: Rechtsverhéltnis nach Haushaltsnettoeinkommen, n = 210, Anteile in %

Rechtsverhaltnis nach Haushaltsnettoeinkommen

Pacht Eigentum Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt Anteil

bis 1000€ 1 50 1 50 2 1
bis 1500€ 7 36,84 12 63,16 19 9,5
bis 2500€ 26 65 14 35 40 20
bis 3500€ 14 48,28 15 51,72 29 14,5
mehr als 3500€ 32 47,76 35 52,24 67 33,5
keine Angabe 24 55,81 19 44,19 43 21,5
Gesamt 104 52 96 48 200 100
fehlende 10

Tabelle 19 schlusselt auf, wie sich die Kleingartneriinnen gruppiert nach
Haushaltsnettoeinkommen hinsichtlich dem Rechtsverhaltnis in Pachter:innen und
Eigentimer:innen unterscheiden. Die Einkommensgruppe (9,5 %), welche bis zu 1500€
im Monat zu Verfugung hat besitzt ihre Parzelle zu Uber 60 % in Eigentum, unter 40 %
pachten ihren Grund. Bei der Gruppe mit bis zu 2500€ netto im Monat (20 %) kehrt sich
das Bild um und nur 35 % besitzen ihre Parzelle, wahrend 65 % Uber einen Pachtvertrag
verfugen. In den Gruppe, denen nach Steuern Uber 2500€ im Monat Ubrig bleiben
(insgesamt fast die Halfte der Stichprobe), sind die Anteile unter Pachter:innen und
Eigentiimer:innen ausgeglichen. Uber 40 Personen wollten keine Angabe zu ihrem
Einkommen machen.
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5 Diskussion

Dieses Kapitel dient der analytischen Einordnung der empirischen Ergebnisse im
Hinblick auf die Forschungsfrage der Arbeit. Wahrend Kapitel 4 die quantitativen und
qualitativen Befunde deskriptiv darstellt, verfolgt die Diskussion das Ziel, diese
Ergebnisse mit den theoretischen Annahmen aus Kapitel 2 in Beziehung zu setzen und
zentrale soziale Mechanismen herauszuarbeiten. Der Fokus liegt dabei nicht auf einer
erneuten Prufung einzelner Hypothesen, sondern auf der interpretativen Verdichtung
jener Muster, die sich Uber beide Datenstrange hinweg zeigen.

Ausgangspunkt der Arbeit war die Frage, inwiefern das ganzjahrige Wohnen in Wiener
Kleingartenanlagen mit Verdnderungen des sozialen Gefliges zusammenhangt. Die
theoretische Auseinandersetzung mit Nachbarschaft hat jedoch bereits verdeutlicht,
dass soziale Beziehungen im Wohnumfeld nicht linear aus rdumlicher Nahe oder
zeitlicher Prasenz folgen, sondern als Ergebnis alltaglicher Praktiken, institutioneller
Rahmungen und geteilter Erwartungen zu verstehen sind. Vor diesem Hintergrund lassen
sich die empirischen Ergebnisse weniger als Bestatigung oder Widerlegung einzelner
Annahmen lesen, sondern vielmehr als Anlass, den analytischen Fokus zu verschieben:
weg von der Wohnform als primarem Erklarungsfaktor, hin zu den Bedingungen, unter
denen Nachbarschaft im Kleingarten hergestellt, stabilisiert oder begrenzt wird.

Der Mixed-Methods-Ansatz der Arbeit erlaubt es, diese Prozesse aus unterschiedlichen
Perspektiven zu betrachten. Wahrend die quantitative Erhebung Hinweise auf die
Verbreitung bestimmter Interaktions- und Unterstutzungsformen liefert, machen die
qualitativen Interviews jene institutionellen und normativen Kontexte sichtbar, innerhalb
derer diese Praktiken Bedeutung erhalten. Die Diskussion folgt daher einerthematischen
Logik, die zentrale Querschnittsdimensionen der Ergebnisse aufgreift und mit den
theoretischen Konzepten aus Kapitel 2 verschrankt.

5.1 Nachbarschaft im Kleingarten als institutionell gerahmte Praxis

Ein zentrales Ergebnis der Arbeit ist die hohe Bedeutung der Vereine als strukturierende
Instanzen nachbarschaftlicher Beziehungen. Entgegen einer verbreiteten Vorstellung
von Nachbarschaft als primar informellem, selbstldufigem Phanomen zeigen die
Ergebnisse, dass soziale Interaktion, Unterstutzung und Konfliktbearbeitung im Wiener
Kleingarten wesentlich durch institutionelle Arrangements vermittelt werden. Vereine
fungieren dabei als intermediare Akteure zwischen individueller Parzellennutzung und
kollektiver Ordnung.

Die quantitativen Ergebnisse weisen auf ein insgesamt hohes MaB an niedrigschwelliger
nachbarschaftlicher Interaktion hin. GruBkontakte, kurze Gesprache und punktuelle
Hilfeleistungen sind in beiden Nutzer:innengruppen weit verbreitet. Gleichzeitig bleibt
intensiveres Engagement — etwa die Ubernahme formeller Vereinsfunktionen — auf einen
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vergleichsweise kleinen Teil der Mitglieder beschrankt. Diese Befunde lassen sich mit
dem in der Nachbarschaftsforschung beschriebenen Leitbild der ,distanzierte[n]
Vertrautheit” in Einklang bringen: Nachbarschaftliche Beziehungen sind prasent, aber
nicht notwendigerweise eng oder verpflichtend (HAMM, 1973).

Die qualitativen Interviews erganzen dieses Bild, indem sie die Rolle der
Vereinsstrukturen fur die Herstellung dieser Alltagsordnung sichtbar machen.
Vereinsobleute beschreiben ihre Tatigkeit wiederholt als vermittelnd, koordinierend und
konfliktregulierend. Nachbarschaftliche Beziehungen erscheinen damit nicht als rein
private Angelegenheit, sondern als sozial organisierter Prozess, der auf Regeln,
Kommunikationskanale und verlassliche Zustandigkeiten angewiesen ist. Diese
Befunde lassen sich anschlussfahig an das Konzept der kollektiven Wirksamkeit
(BANDURA, 1997) interpretieren: Nicht die Dichte enger Beziehungen ist entscheidend,
sondern die geteilte Erwartung, dass bei Problemen reagiert und vermittelt wird.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Nachbarschaft im Kleingarten weniger aus
spontaner Gemeinschaft entsteht als aus der institutionellen Rahmung alltaglicher
Praktiken. Vereine schaffen Gelegenheiten zur Interaktion, strukturieren Erwartungen
und machen Konflikte bearbeitbar. Gleichzeitig sind sie selbst mit wachsenden
administrativen, rechtlichen und organisatorischen Anforderungen konfrontiert, was
ihre Rolle zunehmend in Richtung funktionaler Verwaltung verschiebt. Gemeinschaft
wird dadurch nicht obsolet, aber starker von bewusster Organisation abhangig.

5.2 Ganzjahriges Wohnen und die begrenzte Erklarungskraft von Zeit
und Prasenz

Ein weiteres zentrales Ergebnis der Arbeit besteht darin, dass sich zwischen ganzjahrig
wohnenden und nicht ganzjahrig nutzenden Kleingartner:innen kaum systematische
Unterschiede in Bezug auf nachbarschaftliche Interaktion, Unterstlitzung oder
Vereinsengagement zeigen. Diese Nicht-Bestatigung der quantitativen Hypothesen ist
analytisch besonders aufschlussreich, da sie gangige Annahmen Uber den
Zusammenhang von Prasenz und sozialer Nahe infrage stellt.

Die theoretische Nachbarschaftsforschung weist seit Langem darauf hin, dass
raumliche Nahe und zeitliche Prasenz zwar Gelegenheitsstrukturen fur Interaktion
schaffen, jedoch keine hinreichenden Bedingungen fur soziale Bindung darstellen. Die
empirischen Ergebnisse bestatigen diese Perspektive: Weder die Wohnform noch die
Dauer der Vereinszugehdrigkeit erweisen sich als zentrale Differenzierungslinien fur die
Qualitat nachbarschaftlicher Beziehungen. Vielmehr zeigt sich, dass grundlegende
Kontaktformen in beiden Gruppen dhnlich ausgepragt sind.

Auch die qualitativen Interviews relativieren die Bedeutung des ganzjahrigen Wohnens
als soziale Kategorie. Mehrere Interviewpartner:innen betonen, dass sich der
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Vereinsalltag weniger entlang der Frage organisiert, wer ganzjdhrig anwesend ist,
sondern vielmehr entlang von Beteiligung, Regelakzeptanz und individuellen
Anspruchshaltungen. Ganzjahriges Wohnen fungiert damit eher als Rahmenbedingung,
denn als unmittelbarer Ausldser sozialer Veranderungen.

Diese Befunde lassen sich mit dem Konzept der weak ties (GRANOVETTER, 1973) in
Verbindung bringen. Schwache, aber wiederkehrende Kontakte — etwa GruBkontakte
oder kurze Gesprache - bilden das Ruckgrat nachbarschaftlicher Stabilitat, ohne
intensive Nahe zu erfordern. Gerade solche Kontaktformen sind im Kleingarten weit
verbreitet und unabhangig von der Wohnform. Prasenz allein erzeugt demnach keine
starkere Vergemeinschaftung, ebenso wie saisonale Nutzung nicht zwangslaufig soziale
Distanz bedeutet.

5.3 Unterstutzung, Alltagsordnung und organisierte Nachbarschaft

Die Ergebnisse zur informellen Unterstltzung verdeutlichen, dass Hilfe im Kleingarten
zwar regelmaBig vorkommt, jedoch Uberwiegend situativ und niedrigschwellig
organisiert ist. Quantitativ zeigen sich moderate Auspragungen gegenseitiger
Unterstutzung; qualitativ wird deutlich, dass Hilfe selten als selbstverstandliche
Verpflichtung verstanden wird. Vielmehr wird sie haufig bewusst initiiert, vermittelt oder
uber vereinsbezogene Strukturen koordiniert.

Diese Befunde lassen sich als Ausdruck einer Nachbarschaft interpretieren, die weniger
auf dichten Verpflichtungsbeziehungen basiert als auf funktionalen, kontextabhangigen
Arrangements. Unterstltzung entsteht dort, wo Gelegenheiten, Vertrauen und
institutionelle Absicherung zusammenkommen. Vereine spielen hierbei eine zentrale
Rolle, indem sie Kommunikationswege bereitstellen und bei Konflikten oder
Unsicherheiten vermitteln.

Auch die Wahrnehmung von Sicherheit und Ordnung ist eng mit dieser institutionellen
Rahmung verbunden. Konflikte entstehen — wie die qualitativen Ergebnisse zeigen — vor
allem aus alltaglichen Nutzungssituationen und divergierenden Normvorstellungen.
Entscheidend fur die Stabilitdt der Nachbarschaft ist weniger die Abwesenheit von
Konflikten als vielmehr die Erwartung, dass diese bearbeitet werden kdnnen. Damit
bestatigt sich die Annahme, dass Nachbarschaftliche Ordnung nicht informell ,,von
selbst” entsteht, sondern auf funktionierenden Vermittlungsstrukturen beruht.

5.4 Soziale Differenzierung, Normvorstellungen und Zugehorigkeit

Wahrend die Wohnform als Differenzierungsmerkmal an Erklarungskraft verliert,
verweisen die Ergebnisse auf andere, sozial wirksamere Trennlinien. Besonders deutlich
werden Unterschiede in normativen Vorstellungen dariber, was der Kleingarten sein
soll. Die in Kapitel 4.4 ausgewerteten offenen Angaben zeigen ein Nebeneinander
unterschiedlicher Motivlagen: gartnerische Nutzung, Erholung, Naturbezug und
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wohnbezogene Anspruche bestehen parallel, ohne sich zwingend zu einem
gemeinsamen Leitbild zu verdichten.

Diese normative Vielfalt bildet einen wichtigen Hintergrund fur Konfliktwahrnehmungen
und Abgrenzungen. Soziale Differenzierung zeigt sich weniger in offenen Polarisierungen,
sondern in subtilen Grenzziehungen entlang von Erwartungen, Deutungsmacht und
Regelinterpretationen. Eigentums- und Pachtverhaltnisse fungieren dabei als
struktureller Kontext, der unterschiedliche Grade an Sicherheit und Verfugungsmacht
erzeugt, ohne automatisch zu sozialen Spaltungen zu fuhren.

Ein weiterer aufschlussreicher Befund betrifft die formale Vereinszugehorigkeit
innerhalb der Gruppe der Pachter:innen. Obwohl das Pachtrecht im Wiener
Kleingartenwesen grundsatzlich vorsieht, dass Pachter:innen zugleich Mitglieder des
jeweiligen Kleingartenvereins sind, zeigen die quantitativen Daten, dass auch unter den
als Pachter:innen ausgewiesenen Befragten Personen angaben, keine Vereinsmitglieder
zu sein. Dieser Befund steht zunachst im Widerspruch zur institutionellen Logik des
Kleingartenwesens, in dem Pacht, Vereinsmitgliedschaft und Regelunterworfenheit eng
miteinander verknUpft sind. Interpretativ lasst sich dieses Ergebnis jedoch als Hinweis
auf informelle oder rechtlich prekare Nutzungsarrangements lesen, etwa in Form von
Miet- oder Untermietverhaltnissen auf Pachtgrundstlicken, die im Kleingarten
grundsatzlich nicht vorgesehen bzw. unzuldssig sind. Unabhangig davon, ob solche
Konstellationen tatsachlich vorliegen oder auf Missverstandnisse in der Selbstauskunft
zurtckzufuhren sind, verweist der Befund auf eine mdégliche Entkopplung von formaler
Zugehorigkeit und gelebter Nutzungspraxis. Damit wird sichtbar, dass institutionelle
Ordnung und alltagliche Nutzung nicht in allen Fallen deckungsgleich sind. Fur die
nachbarschaftlichen Beziehungen bedeutet dies, dass Zugehdrigkeit, Verantwortung
und Regelbindung im Kleingarten nicht ausschlieBlich Uber formale Mitgliedschaft
hergestellt werden, sondern auch Uber informelle Praktiken, soziale Anerkennung und
faktische Préasenz ausgehandelt werden. Der Befund unterstreicht somit die Bedeutung
einer differenzierten Betrachtung von formalen Strukturen und tatsachlichen sozialen
Ordnungen im Kleingartenalltag.

Die Ergebnisse legen nahe, dass soziale Differenzierung im Kleingarten eher graduell als
dichotom verlauft. Unterschiede werden wahrgenommen und teilweise problematisiert,
fuhren jedoch nicht zwangslaufig zu einer Erosion nachbarschaftlicher Beziehungen.
Vielmehr werden sie durch institutionelle Arrangements abgefedert und in bestehende
Ordnungen integriert.

5.5 Der Wiener Kleingarten als spezifischer Nachbarschaftstyp

Insgesamt lasst sich der Wiener Kleingarten als spezifischer Nachbarschaftstyp
beschreiben, der sich weder mit klassischen Wohnquartieren noch mit idealisierten
Gemeinschaftsvorstellungen deckt. Er ist gepragt durch raumliche Nahe, geteilte
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Infrastruktur und eine starke institutionelle Rahmung, die soziale Interaktion ermaoglicht,
aber auch begrenzt.

Die Ergebnisse zeigen, dass Nachbarschaft im Kleingarten unter veranderten
gesellschaftlichen Bedingungen stattfindet. Gemeinschaft ist moglich, aber nicht
selbstverstandlich; sie muss organisiert, moderiert und immer wieder neu ausgehandelt
werden. Vereine nehmen dabei eine Schlusselrolle ein, stehen jedoch selbst unter
strukturellem Druck. Der Kleingarten erscheint damit weniger als Ruckzugsort vor
gesellschaftlichen Entwicklungen, sondern als verdichteter sozialer Raum, in dem diese
Entwicklungen in spezifischer Weise sichtbar werden.

Die vorliegende Arbeit tragt dazu bei, vereinfachende Deutungen zu vermeiden, die
soziale Veranderungen im Kleingarten primar an der Wohnform festmachen.
Stattdessen wird deutlich, dass Nachbarschaft im Kleingarten aus dem Zusammenspiel
von institutionellen Rahmenbedingungen, alltaglichen Praktiken und normativen
Vorstellungen hervorgeht. Damit leistet die Arbeit einen Beitrag zur differenzierten
Betrachtung nachbarschaftlicher Beziehungen in hybriden Wohn- und Nutzungsformen.
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6 Fazit

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass sich der Zusammenhang zwischen ganzjahrigem
Wohnen in Wiener Kleingartenanlagen und nachbarschaftlichen Beziehungen nicht
entlang einer einfachen Differenzierung zwischen Dauerwohnen und saisonaler Nutzung
erklaren lasst. Vielmehr verdeutlichen die Ergebnisse, dass Nachbarschaft im
Kleingarten wesentlich durch institutionelle und vereinsbhezogene Rahmenbedingungen
vermittelt wird. Die Wohnform selbst erweist sich dabei weniger als eigenstandiger
sozialer Erklarungsfaktor, sondern als Teil eines komplexeren Gefliges aus rechtlichen
Regelungen, Eigentumsverhaltnissen und Formen institutioneller Einbindung.
Nachbarschaftliche Beziehungen entstehen demnach nicht primar aus der Dauer der
Prasenz, sondern aus der Art und Weise, wie Zugehorigkeit, Beteiligung und
Verantwortung innerhalb der Kleingartenanlagen organisiert und ausgehandelt werden.

Zentraler Befund der Arbeit ist die Bedeutung der Vereinsstrukturen als soziale
Vermittlungsinstanzen im Kleingarten. Vereine erweisen sich als jene Ebene, auf der
nachbarschaftliche Kontakte ermoglicht, stabilisiert und zugleich reguliert werden. Sie
schaffen organisatorische und kommunikative Rahmenbedingungen, innerhalb derer
Unterstutzung, Beteiligung und Konfliktbearbeitung stattfinden kdnnen, stehen dabei
jedoch selbst unter dem Druck veranderter rechtlicher, administrativer und sozialer
Anforderungen. Gleichzeitig zeigt die Analyse, dass das Merkmal des ganzjahrigen
Wohnens flr sich genommen nur eine begrenzte Erklarungskraft besitzt und soziale
Unterschiede weniger entlang der Intensitat der Nutzung der Wohnmaoglichkeit als
vielmehr entlang institutioneller Einbindung, Eigentumsverhaltnisse und verfugbarer
Handlungsspielrdume strukturiert sind. Nachbarschaft im Kleingarten erscheint damit
nicht als selbstverstandlich gegebene Ressource, sondern als relationales und
institutionell gerahmtes Geschehen, dessen Auspragung maBgeblich von
organisationalen Strukturen und Aushandlungsprozessen abhangt.

Im Hinblick auf die Zielsetzung der Arbeit zeigt sich, dass der gewahlte Mixed-Methods-
Ansatz geeignet war, die sozialen Dimensionen des ganzjahrigen Wohnens im Wiener
Kleingarten differenziert zu erfassen. Die Kombination aus quantitativen und qualitativen
Zugangen ermoglichte es, sowohl verbreitete Muster nachbarschaftlicher Beziehungen
sichtbar zu machen als auch deren institutionelle und soziale Einbettung zu verstehen.
Vor dem Hintergrund der theoretischen Auseinandersetzung mit Nachbarschaft als
sozialer Praxis wird deutlich, dass nachbarschaftliche Beziehungen im Kleingarten nicht
allein aus raumlicher Nahe entstehen, sondern wesentlich durch organisationale
Strukturen, normative Rahmungen und individuelle Handlungsspielraume gepragt sind.
Der Kleingarten erweist sich damit als spezifischer Sozialraum, in dem Nachbarschaft
weder selbstverstandlich gegeben noch grundsatzlich erodiert ist, sondern unter
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bestimmten institutionellen Bedingungen aktiv hervorgebracht und stabilisiert werden
kann.

AbschlieBend lassen sich die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit im Kontext einer
thematisch eng verwandten Untersuchung einordnen, die sich ebenfalls mit den
sozialen Auswirkungen des ganzjdhrigen Wohnens in Wiener Kleingartenanlagen
beschaftigt (siehe BERNHARD, 2023). Die Existenz dieser Arbeit wurde der Verfasserin
erst wahrend der laufenden Erhebungsphase bewusst, sodass sie keinen Einfluss auf
das Forschungsdesign oder die Datenerhebung hatte.

In mehreren zentralen Punkten zeigen sich inhaltliche Ubereinstimmungen. Beide
Arbeiten heben insbesondere die Bedeutung engagierter Vereinsstrukturen fur die
Stabilisierung nachbarschaftlicher Beziehungen hervor und betonen, dass
Gemeinschaft im Kleingarten kein selbstlaufiges Ergebnis r@umlicher Nahe ist, sondern
aktiver Gestaltung und institutioneller Rahmung bedarf.

Unterschiede ergeben sich hingegen in der Bewertung des ganzjahrigen Wohnens als
sozialem Erklarungsfaktor. Wahrend BERNHARD (2023) dem dauerhaften Wohnen
Uberwiegend positive Effekte auf das soziale Zusammenleben zuschreibt, legen die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung nahe, dass ganzjahriges Wohnen flr sich
genommen nur eine begrenzte Erklarungskraft besitzt. Entscheidend erscheinen
vielmehr die damit verbundenen institutionellen und sozialen Kontexte, insbesondere
Eigentumsverhaltnisse, Formen der Zugehdrigkeit sowie die Rolle vereinsbezogener
Steuerung. Der Vergleich verdeutlicht damit, dass sich die sozialen Effekte des
ganzjahrigen Wohnens nicht linear bestimmen lassen, sondern aus dem
Zusammenspiel rechtlicher, institutioneller und sozialer Faktoren hervorgehen.

Die Ergebnisse der Arbeit sind vor dem Hintergrund einiger Limitationen zu
interpretieren. Erstens bezieht sich die Untersuchung auf Wiener Kleingartenanlagen mit
der Widmung fur ganzjahriges Wohnen und ist damit auf einen spezifischen rechtlichen
und raumlichen Kontext begrenzt. Zweitens handelt es sich um eine querschnittliche
Erhebung, die Aussagen Uber aktuelle Strukturen und Wahrnehmungen erlaubt, jedoch
keine Aussagen Uber langfristige Entwicklungsdynamiken oder biografische
Verdnderungen zuldsst; zudem ist zu berucksichtigen, dass der Erhebungszeitpunkt
auBerhalb der Hauptnutzungsphase lag und sich dies auf den Rucklauf der Befragung
ausgewirkt haben konnte. Drittens ist der qualitative Teil der Studie auf eine begrenzte
Anzahl von Interviews fokussiert und bildet damit nicht die gesamte Bandbreite
moglicher Perspektiven innerhalb des Wiener Kleingartenwesens ab. Diese
Einschrankungen markieren den Rahmen, innerhalb dessen die gewonnenen
Erkenntnisse einzuordnen sind.
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AbschlieBend verweist die Arbeit auf weiterfUhrende Fragestellungen, die Uber den hier
untersuchten Kontext hinausweisen. Insbesondere die Rolle institutioneller
Arrangements bei der Herstellung und Stabilisierung von Nachbarschaft kénnte in
vergleichenden Studien zu anderen Wohn- und Nutzungsformen weiter vertieft werden,
etwa vor dem Hintergrund des zunehmenden Wegfalls dauerhaft prasenter
Hausbesorgeriinnen und der wachsenden Bedeutung anonym organisierter
Hausverwaltungen. Auch langsschnittliche Untersuchungen waren geeignet, um
Veranderungen nachbarschaftlicher Beziehungen im Zeitverlauf sowie die Auswirkungen
rechtlicher und organisatorischer Rahmenbedingungen genauer zu erfassen. Der Wiener
Kleingarten erweist sich in diesem Zusammenhang als ein aufschlussreicher
Untersuchungsraum, um die Bedingungen gelingender Nachbarschaft unter sich
wandelnden gesellschaftlichen Voraussetzungen besser zu verstehen.
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8 Appendix

8.A Statistische Auswertungen

Tabelle XX: Geschlecht, n =210, Anteile in %

Geschlecht
Anzahl Anteil
weiblich 115 55,83
mannlich 90 43,69
divers 1 0,49
Gesamt 206 100
fehlende 4

Tabelle XXI: Geburtsjahr, n =210, Anteile in %

Geburtsjahr

Anzahl Anteil
1936 - 1945 18 9,47
1946 — 1955 36 18,95
1956 - 1965 52 27,37
1966 — 1975 42 22,11
1976 - 1985 26 13,68
1986 — 1995 12 6,32
1996 - 2005 4 2,11
Gesamt 190 100
fehlende 20
Tabelle XXII: Herkunft, n = 210, Anteile in %

Herkunft

Anzahl Anteil

Osterreich 192 92,75
EU-Mitgliedsstaat 13 6,28
auBerhalb der EU 2 0,97
Gesamt 207 100
fehlende 3
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Tabelle XXIll: Hochster Bildungsabschluss, n =210, Anteile in %

Hochster Bildungsabschluss

Anzahl Anteil

Pflichtschule 18 6,31
Lehre, Fachschule (BMS) 86 41,75
Matura (AHS, BHS) 43 20,87
Akademie, (Fach-)Hochschule 63 30,58
Sonstige 1 0,49
Gesamt 206 100
fehlende 4

Tabelle XXIV: Beschéftigung, n =210, Anteile in %

Beschaftigung

Anzahl Anteil

Arbeitnehmer 87 42,03
selbststandig 14 6,76
in Karenz 4 1,93
arbeitslos/-suchend 1 0,48
in Pension 98 47,34
Sonstiges 1 0,48
in Ausbildung 2 0,97
Gesamt 207 100
fehlende 3

Tabelle XXV: Haushaltsnettoeinkommen, n = 210, Anteile in %

Haushaltsnettoeinkommen

Anzahl Anteil

bis 1000€ 2 1
bis 1500€ 19 9,5
bis 2500€ 40 20
bis 3500€ 29 14,5
mehr als 3500€ 67 33,5
keine Angabe 43 21,5
Gesamt 200 100
fehlende 10
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Tabelle XXVI: HaushaltsgréBe, n =210, Anteile in %

HaushaltsgroBe
Anzahl Anteil

1 Person 40 20,94
2 Personen 111 58,12
3 Personen 22 11,52
4 Personen 14 7,33
5 Personen 4 2,09
Gesamt 191 100
fehlende 19

Tabelle XXVII: Kinder unter 14 Jahren im Haushalt, n =210, Anteile in %

Kinder unter 14 Jahren im Haushalt

Anzahl Anteil
Ja 25 13,37
nein 162 86,63
Gesamt 187 100
fehlende 23

Tabelle XXVIII: Kinderanzahl unter 14 Jahren, n = 210, Anteile in %

Kinderanzahl unter 14 Jahren

Anzahl Anteil
1 Kind 15 60
2 Kinder 9 36
3 Kinder 1 4
Gesamt 25 100

fehlende keine

Tabelle XXIX: Rechtsverhéltnis nach Wohnform, n =210, Anteile in %

Rechtsverhiltnis nach Wohnform

Pacht Eigentum
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 66 45,83 78 54,17 144
saisonal 40 64,52 22 35,48 62
Gesamt 106 51,46 100 48,54 206
fehlende 4
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Tabelle XXX: Familientibernahme der Parzelle, n = 210, Anteile in %

Familienlibernahme der Parzelle

Anzahl Anteil
ja 82 40,2
nein 122 59,8
Gesamt 204 100
fehlende 6

Tabelle XXXI: Gestaltung der Parzelleneinsicht nach Wohnform, n =210, Anteile in %

Gestaltung der Parzelleneinsicht nach Wohnform

Kaum Sichtschutz Kompletter

~ 7 7 Teils geschitzt, Eher geschitzt, Sichtschutz,

offene Einsicht in . e

eher offen teils offen kein Einblick in
den Garten

den Garten
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Gesamt
ganzjahrig 23 15,97 56 38,89 53 36,81 12 8,33 144
saisonal 18 29,03 27 43,55 15 24,19 2 3,23 62
Gesamt 41 19,9 83 40,29 68 33,01 14 6,8 206

fehlende

4
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8.B Erhebungsinstrumente

8.B.1 Fragebogen

1. Wie oft grtifsen Sie Personen, auf die Sie in Ihrer Kleingarten-Anlage treffen?
Personen, die Sie kennen (Nachbar/innen, Verwandte und Freund/innen von Nachbar/innen, usw. — also

Personen, die Sie z.B. schon mal gesehen oder mit denen Sie sich unterhalten haben):

O immer ‘ O meistens

O selten ‘ O nie

Personen, die lhnen unbekannt sind (Fremde — Personen, die Sie zuvor noch nicht in Ihrer Anlage angetroffen

haben):

O immer O meistens

O selten O nie

2. Wie wiirden Sie die Beziehung zu lhren
Nachbar/innen im KGV beschreiben?
Freundschaftlich und hilfsbereit
Freundlich, aber distanziert

Neutral, wir haben wenig Kontakt
Konfliktreich

Keine Beziehung, ich kenne meine

OoO0OoOo0O

Nachbarn nicht

3. Zu wie vielen Personen im KGV haben Sie
engen Kontakt?

Anzahl:

4. Besitzt Ihr Haushalt ein Auto?
O ja

O nein

Bitte geben Sie eine Einschdtzung zu den folgenden Aussagen.

Wie oft... oft

gelegentlich

selten nie

5. ...verleihen Sie Dinge an
Ihre Nachbar/innen? (z.B. O
Werkzeuge,

Haushaltsgenstande, etc.)

O O a

6. ...leihen Sie sich selbst
Dinge von lhren O
Nachbar/innen?

7. ...unterstltzen Sie lhre
Nachbar/innen im Alltag? O
(z.B. Einkauf, Fahrtendienste,
Pflanzen gieRen,
Kindesbetreuung, Tier
fattern, etc.)

8. ... bitten Sie selbst |hre
Nachbar/innen um O
Unterstitzung im Alltag?

9. Wie zufrieden sind Sie in ihrem Kleingartenverein?

O Sehr zufrieden O zufrieden

O eher O nicht zufrieden

unzufrieden

10. Wie sicher fiihlen Sie sich in Ihrer Kleingarten-Anlage?

‘ O Sehr sicher | O sicher

O eher unsicher ‘ O nicht sicher

11. Wiirden Sie sagen, Ihr allgemeiner Gesundheitszustand ist...?

‘ o Sehr gut ‘ o Gut

| o MittelméRig

o Schlecht ‘ o Sehr schlecht
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12. Wie oft nehmen Sie an Vereinsveranstaltungen teil?

(z.B. Punschfest, Sommerfest, etc.)

‘ O immer ‘ O meistens O selten O nie
ja nein
13. Sind Sie oder jemand aus lhrem Haushalt Vereinsmitglied? O O
14. Ubernehmen Sie Aufgaben im Verein?
(z.B. Zustéindigkeit (ber einen Bereich oder im Vorstand, etc.) O O
15. Wiirden Sie sich mehr Mitspracherecht im Verein wiinschen? O O

16. Falls ja, wie sollte das aussehen?

17. Um welches Rechtsverhdltnis handelt es sich
bei lhrer Parzelle?

O Eigentum

O Pacht

18. Wann haben Sie die Parzelle ibernommen?

Jahr:

19. Wie grofs ist lhre Parzelle?
(auch Schétzung maéglich)

Quadratmeter

20. Haben Sie die Parzelle durch Weitergabe in
der Familie iibernommen?

O ja

O nein

21. Wie wiirden Sie ihre Parzelle beschreiben?
Kaum Sichtschutz, offene Einsicht in den
Garten

Teils geschiitzt, eher offen

Eher geschitzt, teils offen

Kompletter Sichtschutz, kein Einblick in
den Garten

O
O
O
O

22. Wie nutzen Sie die Wohnflédche?

O Ganzjihriges Wohnen

O Wochenendhaus

O Es gibt keine bewohnbare Flache

24. Was war lhre Motivation sich fir lhre
Parzelle im Kleingarten zu bewerben?
Bitte nennen Sie mindestens einen Grund, Sie
kénnen bis zu fanf nennen.

23. Wie nutzen Sie die Gartenfléche?

(mehrere Antworten méglich)

O Anbau von Nutzpflanzen (Obst, Gemuse,
Krauter)

Zierpflanzen

Erholung

Pool

Sport

Anders:

OoOooOooOoan
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Angaben zu lhrer Person:

Geschlecht:
O Weiblich
O Mannlich
O Divers
Wann wurden Sie geboren?
Jahr:
Wo wurden Sie geboren?
O Osterreich
O EU-Mitgliedsstaat
O auBerhalb der EU
Haushaltsgréfse (Personenanzahl):

Ihr héchster Bildungsabschluss:
Pflichtschule

Lehre, Fachschule (BMS)
Matura (AHS, BHS)
Akademie, (Fach)Hochschule
Sonstige

OoOoooo

davon Kinder unter 14 Jahren:

Was ist Ihre Haupttdtigkeit?
Arbeitnehmer
Selbststandig

In Karenz
Arbeitslos/-suchend

In Pension

In Ausbildung

Sonstiges:

OO0OoOoooo

Wie hoch ist Ihr Haushalts-Nettoeinkommen ?
(Gemeint ist der Betrag, der sich aus allen Einklnften
zusammensetzt und nach Abzug der Steuern und
Sozialversicherungen Ubrigbleibt.)

bis € 1.000

bis € 1.500

bis € 2.500

bis € 3.500

mehr als € 3.500

keine Angabe

OoOooooo
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8.B.2 Interviewleitfaden: KGV / Obleute

1. Wie hat sich die Mdglichkeit des ganzjahrigen Wohnens ausgewirkt?

a. Hatsich etwas an der Bewohnerschaft verandert? Ist eine neue soziale
Gruppe eingezogen? (Alter, HaushaltsgroBe, Herkunft)

b. Wie hochist der Anteil an ganzjahrig bewohnten Parzellen und wie
schnell kam dieser Wandel?

c. Wie hat sich die Siedlung dadurch verandert?

d. Welche Rolle nimmt der Verein heutzutage ein? (im Gegensatz zu
“friher” - vor 10 bis 20 Jahren)

e. Sind die Pachter*innen alle Vereinsmitglieder? (wenn nein: entstehen
dadurch Probleme?)

f. Haben sich die Bewerbungsgriinde von Anwarter*innen in den letzten
Jahren verandert? (von Garten zu Wohnen?)

g. Wie hat sich die generelle Nutzung des Gartens im Kleingarten verandert?

2. Wie wurden Sie die Nachbarschaft/Gemeinschaft im Kleingarten beschreiben?
a. Gibtes Bemuhungen um regelmaBige Veranstaltungen?
b. Wie werden Gemeinschaftsrdume und - giter genutzt und verwaltet?
c. Gibt es Hilfsnetzwerke oder ahnlich organisierte Strukturen fur
mobilitdtseingeschrankte Personen, Altere oder Eltern?
3. Wie werden freie Parzellen ublicherweise vergeben? (Art der Bewerbung, Art der

Vergabe)
a. Gab es diesbezliglich Veranderungen in den letzten Jahren?
(Widmung/Corona)

b. Hatsich seit der Corona-Pandemie etwas im Kleingartenverein
verandert? (Zb. Nachfrage, Ansuchen von Bewohner*innen, Handhabe
der 6ffentlichen Zuganglichkeit)
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8.B.3 Interviewleitfaden: Stadt Wien/ MA 18

e Bedeutung fur die Stadtentwicklung

e Nicht-Nennungin friheren STEPS, heute keine weitere Nennung bzgl. neuer
Flachen

e Wahrnehmung der Eklw Widmung als Erholungsraum (aber nicht fur alle und
auch keine neuen Raume) -> aber auch als Wohnen im Griinen - Kritik an
Statistik

e Zusammenarbeit zwischen Zentralverband und Stadt? Wird irgendwas von
offizieller Stadtseite kontrolliert oder liegt das Vertrauen bei Vereinen?

e Gibtes andere Plane der Stadt bzgl. Wohnen im Grunen?

e |stdas heut noch ein Thema, “Leute in der Stadt halten” zu wollen?

o Wissen bzgl. der Schaffung und Aufhebung der Kaufoption?
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INT1 (MA 18)

e . .. ..[Transparente Formale Strukturen; |Geringe aktive Hohe Beteiligung; Geringe Beteiligung; [Partizipation

Partizipationsmogli

. Verfahren; geringe Beteiligung Beteiligung; digitale & analoge Rickzug aus vereinsintern;
n_.__Am._Jms & formalisierte Anspruchsdenken Instrumente freiwilligen Angeboten |MaBstabsebene
O Beteiligung entscheidend
Nachbarschaftlich |Funktionierende Fragmentierte Lokale Kleingruppen; |Dichte Netzwerke; Gruppchenbildung; Stark vereinsabhangig;
e Kontakte & Nachbarschaft; Solidaritat; punktuelle [fragmentierte Verein als Vermittler |punktuelle Hilfe nicht steuerbar
informelle geplante Vernetzung |Hilfe Gemeinschaft
Netzwerke

Sicherheitswahrne
hmung & Konflikte

Geringe
Konfliktdichte;
Kommunikation
praventiv

Zunahme von
Konflikten; begrenzte
Sanktionen

Vereinzelte Konflikte;
pragmatischer
Umgang

Konflikte moderiert;
keine Eskalationen

Vandalismus;
Verkehrsprobleme;
begrenzte
Zustandigkeit

Sicherheit raumlich
bedingt; Verdichtung
als Treiber

Altersstruktur &
Generationen

Zuzug junger Familien;
positives
Altersnarrativ

Alterung; familiare
Weitergabe; geringe
Durchmischung

Altersdurchmischt;
Coronaals
Wendepunkt

Verjungung;
Familienorientierung

Generationenwechsel;
soziale Selektion

Erbmechanismen;
soziale Reproduktion

Motivation fur
einen Kleingarten

\Wohnen dominierend;
Erreichbarkeit zentral

Altere: Riickzug;
Jungere: Wohnen;

Garten & Autonomie;
Wohnen sekundar

Wohnen zentral;
Gemeinschaft

Jungere: Neubau;
Altere: Griin

Last Resort flr
Wohnen; Garten

finanzielle Hurden erganzend sekundar
Nutzung des Back to the roots bei |Ruckgang Polarisierte Nutzung; (Wiederbelebung Hohe Versiegelung; Diskrepanz
Jungeren; Imkerei Selbstversorgung; Nachhaltigkeit implizit |[Selbstversorgung; geringe okologische  |Widmung/Nutzung;
Gartens & N L ) R .
] . Ziergarten; Verein fordert Akzeptanz geringe okologische
Nachhaltigkeit Schlupflécher Wirkung
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8.D Informationsschreiben (Beilageletter)

Lniversitat
wien

Sehr geehrte Kleingartenmitglieder!

An der Universitdt Wien fihren wir derzeit eine wissenschaftliche Studie zum Thema Nachbarschaft
im Wiener Kleingarten durch. Im Rahmen meiner Abschlussarbeit mdchte ich Sie gerne zu einer
interessanten Befragung einladen. Erfragt werden u.a. die Nutzung Ihrer Parzelle, Kontakte zu
Nachbarn und Eindriicke zum Vereinsleben allgemein.

Die Befragung besteht aus 24 Fragen, dauert ca. 10 Minuten und kann wie folgt ausgefillt werden:
- Digital: dafur entweder den QR-Code per Smartphone scannen und direkt online ausfillen
ODER den darunter angegebenen Link auf dem Gerét Ihrer Wahl im Browser 6ffnen

ODER

- Analog: den beigefligten Fragebogen ausgefiillt im beigelegten A5-Kuvert im Postkasten des
Vereinshauses einwerfen.

Bitte fiillen Sie den Fragebogen vollstandig und nur ein Mal pro Haushalt aus. Die Erhebungsphase
|auft noch bis 12.11.2023. Die Erhebung findet in mehreren Kleingarten statt. Alle Daten werden
anonym erhoben, sie kdnnen |hrer Person nicht zugeordnet werden und werden streng vertraulich
behandelt.

Flr etwaige Riickfragen bin ich per E-Mail erreichbar unter: xxxx@gmail.com

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

XXXXX

Mit freundlicher Unterstiitzung durch die Vereinsleitung

Einfach mit dem Handy scannen und online ausfiillen:

Oder folgenden Link im Browser eingeben: https://www.soscisurvey.de/kgv/
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8.E Interview Transkripte (anonymisiert)

8.E.1 KGV1/0L1
I: Wie lange wohnen Sie hier schon und wie lange befinden Sie sich in der Vereinsleitung?

OL1: Wohnen seit 20XX, also fix wohnen, weil da haben wir gebaut. Ich bin aber schon,
naja das ist 40 Jahre her, da war ich heroben bei Arbeitgeber und hab deswegen auch
eigentlich alle im Kleingarten gekannt. Und 20XX haben wir selber einen Garten
genommen da heroben. 20XX haben mein:e Partner:in und ich gebaut, da waren wir fix
heroben. Dannwarich seit damals, 20XX, Gruppensprecher also Gruppenleiter. Und seit
Monat, genau XX.XX. vorigen Jahres bin ich Obmann/Obfrau. Da war halt ein bissl eine
Kampfabstimmung, weil Diskrepanzen waren mit der vorherigen Vereinsfuhrung.

I: Wie hat sich die Mdglichkeit des ganzjahrigen Wohnens ausgewirkt auf den Kleingarten
hier?

OL1: Dass ich sag, der kleingartnerische Aspekt, fur den sie eigentlich urspringlich
waren, dass der schon langsam abhandenkommt. Dass es mehr zum Wohnraum wird.
Ist bei mir genauso. Also es ist so, weil man zieht raus aus der Stadt und man schaut halt
trotzdem dass man- und ich bin halt dabei, dass ma schaun, dass ma wieder mehr
Gemeinschaft reinbringen und gemeinschaftlichen Charakter ganz einfach. Also dass
ein jeder wen kennt, dass man helfen kann und die Schiene, dass die wieder kommt und
das hat angezogen bei den Leuten, also das kommt auch gut an.

I: Das heiBt es gibt auch wieder Veranstaltungen die gemeinsam stattfinden?

OL1: So viele wie heuer hat es noch nie gegeben. Also wir fangen jetzt auch an mit
Heringschmaus dann machen wir zwei Mal ein Preisschnappsen am Flohmarkt und beim
Sommerfest. Ich mach einen Wandertag, eine Muttertagsjause, ein Mal im Monat am
Mittwoch wenn die Leute wieder mehr herausen sind, gibts Kaffee und Kuchen
Kranzchen, meine alteren Damen machen das dann immer und das wird gut
angenommen. Dann WeiBwurstparty, Punschfest. Und beim ganzjahrig Wohnen ist ja
sehr viel umgewidmet worden auf Eigengrinde, was damals die Gmeinde gemacht hat.
Wo man’s eigentlich zu einem guten Preis hat kaufen kénnen.

I: Genau, diese Moglichkeit sollte ja mit 2021 ausgelaufen sein.

OL1: Sollte sein ja aber es haben auch noch dieses Jahr welche gekauft. Aber sie wollten
damit ja quasi der Spekulation einen Riegel vorschieben, weil es haben friher wirklich
viele gekauft fur glinstiges Geld und jetzt ist es das funffache wert. Also du kannst keine
Millionen verdienen aber es ist halt ein schénes Zubrot. Und wenn man da nimmt 300 bis
400 Quadratmeter wenn ma da nimmt, also da- um da einen Riegel vorzuschieben,
haben sie das Gesetz geandert, find ich auch okay. Weil die Pacht ist ja eigentlich fast
genau sowas, weil es ist eh unendlich, die Pacht geht ja auf 99 Jahre, in der Familie kann
mans direkt Gbertragen wie ob mans weitergibt.

I: Hat sich an der Bewohnerschaft was geandert, in den letzten Jahren seitdem das
ganzjahrige Wohnen moglich ist? Also an Familien oder der Herkunft oder dem Alter?
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OL1: Es kommen schon mehr. Ich sag amal wenn die Alten aussterben - leider -, aber es
ist so, Ubernehmen meistens dann die Jungen und wenn ich schau, wenn was kommt, es
kommen fast nur noch junge Familien.

I: Wie hoch ist der Anteil an ganzjahrig bewohnten Parzellen?

OL1: Es sind circa, von XXX, XXX Parzellen, da sind ein paar Doppelparzellen. Damals im
2015erJahr ganzjahrig bewohnt: 64. Das ist sieben bis achtJahre her, ich kann Ihnen aber
noch die aktuellen Zahlen schicken vom 21er-Jahr, weil vom Vorjahr 22 haben wir das
Jahresprotokollbuch noch nicht. Da kann ich Ihnen die Daten schicken per Whatsapp:
Protolkollbuch 21 erste Seite schicken.

I: Okay, mach ich gern. Das heiBt von den XXX Parzellen, sind auch einige
Doppelparzellen, meinten Sie?

OL1: Nein, nein, es gibt an die 20 Doppelzellen die ca 400gm haben, wenns Uberhaupt
20 sind.

I: Das heiBt, es ist quasi nicht der ganze Kleingarten ganzjahrig bewohnt?

OL1: Nein auf keinen Fall, Ich schatz von XXX sind etwa geschatzt XXX bewohnt aber das
schickich Ilhnen noch.

I: Und hat sich die Siedlung verandert? Gab es davor eine Ekl-Widmung?
OL1: Genau.
I: Das heiBt, es stehen generell schon viele Hauser?

OL1: Ja, also es stehen auch noch Hauser, weil ich hab selber eines gehabt aus dem
33er-Jahr. Also da waren noch einige, dann sind einige auch leider noch unbewohnt also
da kommt zwar ein Mal im Jahr der Gartner, da kann man aber nichts machen, Vereins-
technisch. Also es war viel mehr Nutzflache hier fr Leute - also ich kénnte sicher 20 bis
30 Garten vergeben, die nicht genutzt werden, minimum.

I: Und der Verein? Welche Rolle nimmt dieser noch ein? Sie hatten ja bereits erwahnt,
dass Sie wieder mehr Veranstaltungen organisieren wollen. Aber wie schaut es um die
Vereinsmitgliedschaft aus?

OL1: Es gibt einige also sieben oder neun, die nicht Mitglieder sind, also nicht mehr.
Unsere Aufgabe ist eigentlich mehr Verwaltung wie gesagt und wir sind eigentlich nur das
Bindeglied zwischen Mitglieder und Zentralverband und friuher wars halt so als
Obmann/Obfrau, friher hatte man mehr Macht, da hab ich glaub ich eh ein Foto, wo die
ganzen Obmanner drauf sind (Anm.: zeigt Foto), also alle im Anzug, das waren dann
schon richtig Gestandene. Jetzt als Obmann/Obfrau bist eher wie ein groBerer
Hausmeister. Man hat zwar schon ein bissl was zum sagen, nur ich sag, die wichtigste
Aufgabe ist, dass man den ganzen Verein zusammenhalt und wieder ein bissl eine Linie
reinbringt also manche machen das strenger, ich schau dass ich das auf der
menschlichen Schiene mach. Also wir haben jetzt eine Jahresfortschreibung gehabt im
Frihjahr und jedes Jahr haben sie immer gleich Mahnungen geschickt und ich hab bis
jetzt noch keine einzige Mahnung rausgeschickt, eine vielleicht, da hab ich eine nicht
erreicht aber ich versuch ja alle zu erreichen und die meisten hab ich erreicht und die
haben sich gefreut. Ein paar haben sich entschuldigt, einige haben nicht die richtige
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Adresse angegeben wenns umgezogen sind und dann geht die Fortschreibung an die
falsche Adresse. Und ein paar wollten halt gleich klagen, aber da hab ich gesagt, sicher
nicht, wir machen das im menschlichen Sinne.

I: Die Bewerbungsgrinde haben Sie vorhin auch schon angesprochen, d.h. man merkt
jetzt auch, dass sich die Leute mit anderen Winschen an Sie richten und nicht mehr
wegen dem gartnerischen Aspekt?

OL1:Ich hab schon einige dabei, also eine Dame - die hat den Garten auch bekommen -
und sie will ihn eigentlich als Grunoase nutzen also im Sommer, im Sommer will sie
herauBBen sein, da gibts schon einige, also sehr viele ja? Aber ich sag schon zwei Drittel
will schon fix Wohnen und die wollen sich auch ein bissl was Schaffen und es ist ein
Paradies da heroben - wenn man halt zu FuB gehen kann. (Anm.: lacht)

I: Durchaus. Hat sich die generelle Gartennutzung auch verandert? Z.B. Steingarten oder
Ahnliches?

OL1: Steingarten eigentlich weniger, was bei uns, was mir jetzt auffallt bei den jungen
Leuten, sie kommen wieder zu dem ganzen back to the roots. Also eigentlich mit Beeten
zum selber anpflanzen, ein paar pflanzen selber Erdapfel an. Dasistdann schon eher die
Mittelschicht aber die vor 10-15 Jahren, die machen das schon eher weniger. Ich mein,
ichmachs auch noch dazu, wir haben auch so ein eigenes Gemusebeet mit den Krautern
haltzum Kochen und Beeren haben wir eigentlich viel aber es kommt schon zurtick, dass
die Leute wieder mehr selbst anbauen. Imker haben wir zwei da.

I: Gibt es auch Austausch zwischen den Bewohner:innen? Netzwerke oder ahnliches?

OL1: Noch nicht, da bin ich dabei wie so eine Whatsappgruppe, damit ich - falls
irgendwer was zu verschenken hat oder Hilfe braucht - alles in die Gruppe schreiben
kann, beim Ausmalen oder Hecke schneiden, dass das nicht immer Uber mich geht
sondern dass man dann die Gruppe hat, und wer dazukommen will soll dazukommen
und wer nicht der nicht. Nur wie gesagt, wir sind jetzt noch in der Findungsphase vom
Vorstand.

I: Wie viele Personen befinden sich im Vorstand?

OL1: Es sind: Obmann/Obfrau, Stellvertreter, Kassier, Stellvertreter, Buchhalter,
Schriftfuhrer, Stellvertreter und drei in der Kontrolle. Und es hat sich von den Tarifen her
so geandert, weil es is ja alles ehrenamtlich, also es gibt eine Aufwandsentschadigung,
weil wir sind ja oft stundenlang, tagelang - es ist nicht wenig zu machen. Und da hab ich
den Betrag so minimiert, also ich habs gestern zusammengeschrieben fur die
Jahresversammlung, dass wir gegen die vorige Vereinsfuhrung fast 7000 Euro weniger
annehmen. Damits auch wirklich nur Aufwandsentschadigung ist und nicht damitich fur
jeden Handgriff 30-40 Euro in die Hand gedrlckt bekomme.

I: Gibt es sowas wie Gemeinschaftsguter?

OL1: Gemeinschaftsflachen gibt es zum Beispiel aber Guter, ist eigentlich unser
Vereinshaus, also wir haben da einen Garten also das ist kein Kinderspielplatz, weil es
sind eh zwei oben Ortangabe aber hier werden z.B.: Vereinsfeste stattfinden.

I: Gibt’s hier auch eine Gastwirtschaft?
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OL1: Nein, das machen wir alles selbst. Wir haben eine kleine Kiiche unten also wir
haben da noch einen Raum unten wo die Versammlungen stattfinden und ganz unten
haben wir noch einen Raum da kénnen wir dann durchgehen und uns den anschauen
gerne. Und da bin ich mehr dabei, das zu nutzen also dass man den unteren Raum eben
mieten kann fur Feiern, also wenn wer feiern will mit 50-60 Leuten kann man den Raum
unten mieten. Also das alles ist Gemeinschaftsflache.

I: Und Gartenwerkzeug bzw. groBere Maschinen?

OL1: Haben wir auch zum Ausleihen, das ist unten, da konnen wir dann in die Werkstatt
gehen. Wir haben Rasenmaher und Walzen und so Sachen.

I: Okay und die Hilfsnetzwerke versuchen Sie gerade zu erstellen? Beispielsweise auch
fur mobilitatseingeschrankte Personen?

OL1: Ja meine Nachbarin die Name ist 91, die fahrt nur mehr mit dem Taxi. Ich mein der
Bus geht auch gut aber man geht halt vom Bus, also ich geh circa 10 Minuten. Aber wenn
wer das Auto vor der Tur stehen haben will mit einem Garagenplatz dann ist er hier fehl
am Platz. Ich schau zwar, wenn wir ein Eckgrundstuick kriegen, dass wir die umwidmen
als Parkplatz, damit wir mehr Parkplatze haben weil es werden immer mehr Leute da
heroben und man muss es ganz einfach machen.

I: Bezuglich der Parzellenvergabe, wie lauft bei lhnen die Bewerbung und die Vergabe ab?
Nehmen Sie noch Bewerbungen an?

OL1: Wir nehmen ein paar noch an und dann machen wir auch Schluss, weil dann haben
wir schon 80 Bewerber. Friher wars so, da hat eigentlich Obmann/Obfrau den Garten
vergeben, das war friher.

I: Rechtlich verankert ist ja auch, dass der Verein das letzte Wort hat.

OL1: Genau, das wird auch so bleiben, auch bei mir nur was ich gemacht hab is, damit
auch jeder dieselbe Chance hat. Weil es hat friher zum Beispiel von den Leuten die habe
halt funf, sechs, sieben, zehn Leute auf der Liste gehabt und fur andere war kein Platz.
Bei mir kann jedes Mitglied maximal 2 Personen werben, die kommen auf eine Liste
(Anm.: zeigt Liste) die schaut so aus, da unterschrieben sie dann eine
Datenschutzerklarung, dass man die Liste nicht hergeben kann. Und wenn dann jemand
einen Garten hergibt, dann sag ich: gut, da ist die Liste, suchen Sle sich jemanden aus.
Soistmaldem ein Riegelvorgeschoben, dassich sagen kann: der kriegt den Garten, dass
die Korruption da malwirklich auBer Achtist und ich nicht die Hand aufhalten kann. Und
ja, dann sucht sich der halt wen aus, meistens kennt man eh schon wen. Nur was ich
auch nicht mache ist, wenn wer jetzt wen empfiehlt, dass der auch den Garten bekommt,
also es muss schon werden. Ich find das so gerechter, weil so gibts auch keine Listung,
wenn jetzt z.B. wer den Garten nicht nimmt, wohin geb ich den dann auf die Liste? Ganz
hinten wieder? Oder na, kriegst den nachsten dann? Wir sind ja nicht bei Winsch-dir-
was. Ich hab eine Familie dagehabt, die hat sich angemeldet, sagt er: ,JJa ich war vor
sechs Jahren da anmelden, wann kann ich den Garten haben?“ Sag ich: ,Nochmal
anmelden? Mit wem?“- also mit einem Mitglied. Sagt er: ,,Ja aber ich méchte haben
HauptstraBe bei der Busstation unten und Eckgarten moéchtich haben.“ Sagich: ,,jadann
simma bei Winsch-dir-was, dann schauns amal.“
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I: Okay, das bedeutet extern hat man quasi gar keine Chancen, wenn man hier
niemanden kennt, dass man empfohlen werden wirde?

OL1: Weniger. Ich hab eine Dame gehabt, die hat mich angerufen: wie komm ich auf die
Liste, ich kenn ja niemanden? Sag ich: ,ich geb Ihnen einen Tipp: Spazieren Sie durch,
redens mit Leute ganz einfach oder kommens zum Vereinsfest, redens da mit Leute.”
Und die Dame ist wirklich gekommen und dann is sie schon mit zwei gegangen. Zwei
haben ihr dann schon den Garten gezeigt und einer hat sie angemeldet. Man muss halt
auf die Leute zugehen.

I: Das heiBt die Nachbarschaft existiert, man weiB wer hier wohnt und man kennt sich?
OL1: Jadas alles schon.
I: Gabs bezuglich den Bewerbungen Veranderungen wahrend der Coronajahre?

OL1: Gut, da waren wir nicht da, aber da war eigentlich die Kanzlei geschlossen, weil da
war kein Parteienverkehr.

I: Wie wurden die 6ffentlichen Wege im Kleingarten gehandhabt?

OL1: Die mussen offen sein aber es gehen nur selten Spaziergdnger durch und im Winter
muss sowieso zugesperrt sein und von Ende Marz bis Ende Oktober muss offen sein,
zwar nicht alle Wege aber die Hauptwege mussen auf jeden Fall offen sein, weils ja als
Erholungsgebiet gewidmet ist. Es gehen schon auch Leute aus der Umgebung durch,
speziell die zu Ortsangabe rauf wollen, weil da sieht man Uber Wien und zu Silvester ist
das fast wie eine Volkerwanderung, da sind wirklich Hunderte Leute oben. Und jetzt, wie
der Schnee oben war, da waren hundert-zweihundert Kinder oben Rodeln. Da sagich, ist
der Zuspruch eigentlich schon da und es ist eigentlich schon zum Anschauen, so
kommen auch mehr Leute her und sagen, dass sie gern einen Garten hatten und so
kommt das dann schén langsam.

I: Tauscht man sich mit anderen Vereinen aus?

OL1: Aufjeden Fall, z.B. friher die Obfrau, wollte mit den anderen Siedlervereinen keinen
Kontakt haben. Wir sind heroben die drei groBten Obleute und mit dem Bezirk in Kontakt
wegen der Parkplatzsituation, damit wir ein bissl Mitspracherecht haben und da kdmma
uns ein bissl reinknien, weil das sind ja unsere Leute da heroben und wir wollen ja
schauen, das fur sie das beste herauskommt - ich will mich ja nicht abgrenzen. Und da
kommt jetzt wieder viel mehr “Miteinander” zusammen.

I: Welche Flache sollte hier zu einem Parkplatz umgewidmet werden?

OL1: Das ist ein Kleingarten auf einem Eckgrund, also wo man auch zufahren kénnte,
weil wenn er mittendrin ist, kann man nicht zufahren und kann ich nicht umwidmen als
Parkplatz.

I: Das heif3t, es handelt sich um eine Parzelle?

OL1: Genau, fruher habens zum Beispiel die Idee gehabt, die Leute die friher da waren -
wenn Sie aufstehen und da rausschaun - (Anm.: geht zum Fenster und zeigt dabei raus)
- wie gesagt, da stellen wir ein Zelt auf, da haben wir eine Buhne dann. Dann haben wir
da unten auch nochmal eine Flache, da stellen wir dann immer die Hlpfburg auf und da
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unten is ein kleines Hauserl zum rausschaun flr die Kinder und da geht noch die
Boschungrunterund da habendie Leut halt die Idee gehabt, dass man da einen Parkplatz
machen kann, aber da unten kann man nicht zufahren, da musste man uber den Wald
fahren. Dann hatten die gemeint - nur die Idee, was Leute haben - dass da daneben eine
Abfahrt machen runter zum Parkplatz. Erstens einmalsagich, die Baume die da sind und
ich mein ich bin wirklich sehr umweltbewusst, ich bin kein Erz-Griner aber ich bin sehr
dafur, fur die Natur, bei mir wird kein Boden versiegelt, die Baume bleiben, da kommt ma
gleich die Ganslhaut. Wir haben Dachse und Flchse und Schlangen da heroben, die
brauchen einen Lebensraum und den werd ich ihnen nicht wegnehmen, da sollen die
Leute lieber zu FuB gehen, ehrlich. Aber gut, um den Garten da wars auch schad, aberda
kénnte man zum Beispiel einen Parkplatz machen (Anm.: zeigt zu anderem Fenster) der
was da daneben is, mit Einfahrt/Ausfahrt wenn man das aufschuttet. Aber das ist ein
wunderschones Grundstlick und da sag ich, Uberleg ich‘s mir fuir sowas. Wollen Sie in
die anderen Raume auch noch schauen?

I: Gerne.

OL1: Und so ein Vereinshaus wie dieses haben auch nicht viele Vereine. Die hab ich in
einer Lade gefunden, die Bilder (Anm.: zeigt auf eine Wand voller alter Vereinsfotos), jetzt
ist es ein bisslwohnlicher, vorher war ja nichts, kein Griin da herinnen. So sieht man jetzt
wenigstens die schonen Bilder.

I: Jaund die Vereinsgeschichte und die Sinnhaftigkeit.

OL1: Jaund so uberlegt man dann wieder mehr, da sieht man auch, wie das ausgeschaut
hat frGher. Ein Wahnsinn, ge? 34 - Ortsangabe, ist die Ortsangabe, das war eine
Ortsangabe, so hat das geheiBen, da sind die Kinder rauf, die haben dort oft Unterricht
gehabt, da war auch ein FuBballplatz oben. Da ist viel FuBball gespielt worden aber
deswegen heiBt das eigentlich Ortsangabe die Ortsangabe im alten Jargon halt.
Deswegen ist es ja wirklich ein Traum da heroben. Schutzhaus - das fehlt.

(Anm.: sperrt die TUr zum unteren Stockwerk auf)

OL1: Wie gesagt, da haben wir eben unsere Sitzungen und den Heringsschmaus machen
wir auch da herinnen, wie gesagt da haben wir eben eine Bar, da haben wir eine Terrasse
drauBen, da mach ma immer beim Herbstfest dann oder jetzt beim Punschfest stellen
wir Zelte auf. Da haben wir dann drauBen den Punschausschank oder wenn wir eine
Grilerei haben und das wird dann halt da drauBen gemacht also im kleineren Rahmen
und wenns dann was groBes ist, dann unten. Da mach ich dann Platz fir Tombola und da
haben wir ein geteiltes WC flir Damen und Herren.

I: Wissen Sie zufallig, wann das Vereinshaus gebaut wurde?
OL1: Das musste vor etwa XX Jahren gewesen sein.
I: Und es war dezidiert als Vereinshaus geplant?

OL1: Jein, also frUher gabs auch eines, das war in der Anlage, da war's woanders, ich
weiB aber gar nicht wie's friher war. Und da gehts noch weiter (Anm.: deutet auf weitere
Tar).
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OL1: Wenn wir dann ein Fest haben, ist hier alles offen, dann sind da die Heurigenbanke,
dasistdie Barvon drauBen. Aber ich will jetzt da drauBen drei Hutten hinstellen fixe. Und
wie gesagt, der obere Saal ist auch zum Mieten. Da haben wir noch einen groBen Brater.

I: Und das heif8t, die Vereinsgelder werden groBtenteils einerseits fur
Erneuerungsarbeiten-

OL1: Nur. Also sonst nichts eigentlich, nur was wir brauchen. Und heuer haben wir halt
mehr Ausgaben- (Anm.: Betreten den Vereinshausgarten) und wie gesagt, da is halt das
Festl, da stell ma drei Zelte auf, da ist die Bar und da ist die Werkstatt zum Beispiel, da
hinten ist noch ein WC, da is halt schén zum Runtergehen fur die Kinder.

I: Wie viel Quadratmeter hat das Grundstuck hier?

OL1: Puh, keine Ahnung, aber ich schatze mal bis runter 2000/3000. Das ist halt die
Werkstatt, das sind die Gerate die man zum Ausborgen hat. Eine Walze, eine
Mischmaschine, wenn wer sowas braucht, groBe Gartenscheren, was halt nicht ein jeder
hat. Das ist zum Beispiel eine Liste fur die Leihgerateausgabe, da haben wir einen
abgestellt der nur das macht, derist auch fur den Vereinsgarten zustandig.

I: Ist ja auch spannend Strukturen neu aufzubauen und zu schauen, was funktioniert.

OL1: Ja genau. Und da kommt man auch von drauBBen rein (Anm.: deutet auf weiteren
Gartenzugang), da runter.

I: Sie haben aber auch generell das Gefluhl, dass das gut angenommen wird oder?

OL1: Ja, auf jeden Fall! Jetzt Uberhaupt mehr. Aber das ist halt fur Vereinsmitglieder,
wenn jetzt einer kommt der was nicht Mitglied ist und will den Raum mieten, entweder
zahlt er um einiges mehr oder er kriegt ihn gar nicht. Da muss ich dann abwagen, weil ich
bin ja kein Unmensch aber eigentlich ist das ja fur die Mitglieder, und es kann jeder
Mitglied werden, es ist leistbar. Ich hab damals gezahlt noch dreieinhalbtausend Euro
als Mitgliedschaft, jetzt ist es so man zahlt 450 Euro fur die Mitgliedschaft und dann 150
Euro Mitgliedsbeitrag jedes Jahr.

I: Dann bedanke ich mich fur das Gesprach.
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8.E.2KGV2/0L2

I: Wie lange wohnen Sie schon hier?

OL2: Seit 19XX oder XX.

I: Und seit wann sind Sie in der Vereinsleitung?

OL2: Seit 19XX.

I: Das heiBt Sie haben die Umwidmung als Bewohner erlebt?

OL2: Wennich mich richtig erinnere war das hier 19XX, aber das kann man nachschauen.

I: Hat sich die Moglichkeit des ganzjahrigen Wohnens hier im Kleingarten ausgewirkt?
Wie wurde das angenommen?

OL2: Verratens mich nicht, aber da haben die Leute schon vorher gewohnt. Ab 19XX
wurde die Widmung - der Herr Wohatschek, mein Prasident, sagt, es ist keine Widmung
- aber 19XX wurde da die Widmung Dauerkleingartenanlage Uber die Anlage gestreut,
man durfte 50 Quadratmeter bebauen allerdings nur zehn Prozent der Gartenflache, das
heiBt man war, meiner Meinung nach, damals auf dem Weg hin zur Gartensiedlung.
Wurde dann aber 57 das Kleingartengesetz wieder geandert auf 25 Quadratmeter
verbaute Flache und die Gebaude die gestanden sind, sind eben geblieben. Es waren ja
damals, wir hatten ja bei der Ortansgabe waren ja Lager also Baracken, erst waren es
Kriegsarbeiter also diese was man vom Gefangegenlager geholt hat als verpflichtete
Arbeiter und dann waren dort diese Sudetendeutschen - haben wir gesagt, weil3 nicht ob
das wirklich Sudetendeutsche waren. Mich hat es damals hier noch nicht gegeben - und
die Leute haben 19XX ziemlich rasch einige mehrere Parzellen gekauft und gemeinsam
gebaut, vier Wochen ein Haus, da haben alle zusammengehalten und das wurde gebaut
und diese Hauser sind dann geblieben, die konnte man ja nicht mehr wegnehmen. 1957
wurde dann reduziert auf 25 Quadratmeter dazwischen irgendwann auf 35 erhdéht und
ich glaube 1994 wurde das dann Gesetz das standige Wohnen.

I: Und Sie sind seit 19XX hier haben Sie gesagt?

OL2: Ja ich glaub, na wir haben vis-a-vis in der Ortansgabe gewohnt, das heiBt, wir sind
am Abend nicht mehr nachhause gegangen, wenn man namlich Uber die StraBe
gegangen ist - jetzt ists ja besser weil die Hauser isoliert wurden - aber wenn man Uber
die StraBe gegangen ist, ist es einfach warm geworden, wie wenn einen irgendwas warm
anblast. Deswegen, wie noch alles roh war hier, haben wir schon da geschlafen, mit Sand
zwischen den Zahnen munter geworden, man kanns ja gar nicht richtig verstehen, wenn
mans nicht erlebt hat. Glaub ich zumindest. Wenn man sich die Geschichte anschaut
vor hundert Jahren, nach dem Krieg war der Kleingarten ja der, der die Leute vor dem
Hunger bewahrt hat. Mach ma uns nichts vor, das war damals einfach eine
wirtschaftliche Sache. Normal hatt sich wahrscheinlich keiner Hasenfleisch, Kaninchen,
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HUhner oder sowas leisten kdnnen, das ist nur im Kleingarten gegangen, da ist ja die
Wourzel her.

I: Hat sich die Bewohnerschaft gedndert, seitdem man hier bauen kann? Sind neue
soziale Gruppen dazugekommen?

OL2: Eher nicht. Es ist ja so, dass die Kleingarten nicht so einfach zu bekommen sind.
Bundeskleingartengesetz sagt ja aus, innerhalb der Familie also in gerader Linie haben
die Leute ein Eintrittsrecht, das kann unter Umstanden sogar vom Gericht bestatigt
werden. Da steht dezidiert drinnen: Wenn der Generalpachter nicht unterschreibt also
den Pachtvertrag nicht ausstellt, dann kann das Gericht die Unterschrift geben in
solchen Fallen. Und da ist das naturlich innerhalb der Familie weitergegangen. Teilweise
gut, die alten sind- ich will jetzt nicht sagen, dass gutis wenn die alten weg sind, ich gehor
schon zu den ur-alten- aber es ist halt schon ein bissl so eine Inzucht auch geworden.
Weil eben die Leute, jeder hat sich gekannt, die Kinder sind miteinander aufgewachsen,
haben nebeneinander ein Haus, meistens gute Freunde, hin und wieder fangens dann an
zum Streiten und streiten in einer Form wo man sagt: geht’s noch? Und dann kommt
naturlich Neid auch noch dazu, besseres Haus, besseres Auto - ich glaub man kann
sagen, es ist menschlich.

I: Wissen Sie den Anteil, der ganzjahrig bewohnt ist? Ich hab notiert XXX Parzellen.

OL2: Mittlerweile sinds XXX geworden. Na wir haben mit dieser Kaufoption, haben wir
Bautrager reinbekommen. Und zwar gibts da ein Gebiet also vorne im Ortansgabe vier
neue Hauser, das waren eine Doppelparzelle und eine einfache, die haben Vater und
Sohn gehort, die haben das verkauft, weil der Sohn hat da bei Ortansgabe eine
wunderschone Villa, der hat da keinen Wert drauf gelegt und die haben das an einen
Bautrager verkauft und der hat aus diesen zwei Parzellen vier gemacht, hat vier Hauser
gebaut und dann verscherbelt. Das heiBt er hat Uberhaupt so gebaut, dass die zuerst
einmal zahlen haben mussen so dass das am gunstigen fur alle Beteiligten war.

I: Das heiBt, es wird also viel gebaut. Und wieviel ist bewohnt?

OL2: Aus dem Bauch heraus wurd ich sagen 60 Prozent und es wird mehr. Ich mein, jetzt
wirds wieder einen Knick geben, mit diesen Preiserhéhungen und viele Teile bekommt
man auch gar nicht derzeit. Wir haben jlingere Leute, die vor ein/zwei Jahren
Unterpachtrechte bekommen oder erworben haben, die wollten Bauen und die
verschieben das jetzt GroBteils. Weil es einfach zu teuer wird. Das ist ein Wahnsinn,
wenn man Keller baut, also 83 Quadratmeter Keller und das Haus, waren Preise damals
350-450.000 Euro, das muss man mal zambringen, ich mein junge Leut? Woher? Vom
lieben Gott? Jetzt macht man Kredite, dann wird gestritten, geschieden, dann geht das
alles den Bach runter. Und jetzt mit diesen erhohten Preisen. Eine Parzelle hab ich, die
jetzt zum Bauen angefangen haben.
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I: Die Siedlung ist aber tendenziell schon sehr bebaut, auch die nicht bewohnten
Grundstlicke.

OL2: Man kann 50 Quadratmeter bebauen, muss aber nicht da wohnen.
I: Gibt es noch Parzellen, die nur zum Gartnern genutzt werden?

OL2: J- Genutzt werden sie leider nicht, zu meinem Leidwesen.

I: Das heiBt, die sind ungenutzt?

OL2: Die liegen brach. Und jetzt ist es so: wenn der Unterpachter ist, bekommt er ja fur
die Parzelle nur den Aufwandersatz - laut Bundeskleingartengesetz. Das muss geschatzt
werden, da darf er maximal 10 Prozent mehr verlangen. Und naturlich sagt jeder zweite
von diesen Leuten, wenn ich sie ansprech drauf: na wie stellt’s ihr euch das vor? Ja der
eine pflegt’s, der andere hat halt einen Wildwuchs: “naja ich krieg ja nichts mehr dafur
und dann behaltich’s mir lieber” - liegt brach. Und ich hab eine Liste, eine Warteliste, wo
niemand mehr draufkommen kann, weils einfach zu viele sind. Das sind rund, zwischen
dreiBig und vierzig Personen, die alle vierzehn Tage, wenn wir Sprechstunde haben,
kommen und nachfragen, ob eine Parzelle freiist. Und ich muss ihnen sagen: Tut mir leid,
ich hab keine.

I: Wie viele Parzellen in etwa liegen brach?

OL2: Puh, so uber den Daumen geschatzt wurd’ ich sagen zehn Prozent, so aus dem
Bauch heraus. Ich geh nurvorbei und arger mich driber, weil ich sag: es ist ewig schade,
das liegt brach, da konnt einer ein schdnes Leben haben, eine Familie und ist nichts. Wir
haben Anmeldesperre und nehmen niemand mehr, weil es sinnlos ist. Wer zehn Jahre
warten muss, bis er vielleicht eine Parzelle bekommt.

I: Und man muss sich auch direkt beim Verein bewerben, da geht nichts Uber den
Zentralverband.

OL2: Man muss sich bewerben und es ist so, wir haben auf dem Anmeldezettel
draufgeschrieben: Ein Jahr nicht melden - verfallt die Anmeldung. Ich hab sie nicht, ich
schlepps ministativ mit und der meldet sich nicht mehr. Muss ich entweder davon
ausgehen, dass er keinen Wert mehr drauf legt oder woanders eine Parzelle bekommen
hat.

I: Welche Rolle nimmt der Verein heutzutage noch ein, in der Nachbarschaft?

OL2: In der Nachbarschaft direkt: keine. Also wir vermitteln schon, wenn’s Streitigkeiten
gibt, bemUhen wir uns. Aber, es kommt dann halt so dazu, dass es einfach nichts nutzt.
Bei Uber den Zaun Streitigkeiten, haben wir Uberhaupt keinen Einfluss. Da wissen wir
teilweise, wenn Streitigkeiten sind: die waren mal dicke Freunde. Es geht leider so weit,
dass wir Polizeieinsatze da haben. Ich versteh’s nicht, aber ich muss nicht alles
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verstehen. In einem Fall hab ich den beiden sogar angedroht, wenn jetzt keine Ruhe ist,
geh ich fur euch in den Verband und versuch fur euch die Kiindigung durchzubringen -
kdnnens vergessen, gelingt nie! Aber, ich hab dann am nachsten Tag so (Anm.: deutet
Lange an) ein Mail gehabtvon den Zweien, was ich mir eigentlich einbilde. Aber scheinbar
jetzt die letzten vier/funf Wochen war eine Ruhe.

I: Sind Uberhaupt alle Pachter:innen Vereinsmitglieder?

OL2: Ja, die Pachter mussen ja Vereinsmitglieder sein, die kommen kaum aus, aber die
Eigentimer, die kdnnen austreten. Ist natlrlich nicht gut, ich mein, die nutzen die
Infrastruktur, nutzen die Wege, Wasserleitung, Kanal - wurde ja alles von den
Vereinsmitgliedern gebaut, da hatja nichtirgendwie die Gemeinde was gesponsort - eher
noch kassiert, wenn man so will (Anm.: lacht). Und jetzt kommt naturlich der, der
Unterpachter war und dann gekauft hat, der hat ja schon mitgezahlt, die bleiben fast alle
Mitglied. Wenn der jetzt als Zweiter, als Dritter kommt, gibt es einfach Probleme. Wenn
der sagt: Ich will nicht in den Verein eintreten, haben Sie eigentlich keine Méglichkeit,
dass sie den dazu bringen, zumindest bei der Infrastruktur usw. mitzahlt. Beispiel:
Unsere Wasserleitung auf der andere Seite ist desolat, weiB man seit drei Jahren,
deswegen nehm ich pro Parzelle pro Jahr 100 Euro ein, damit wir das reparieren. Bis jetzt
rund 340.000 Euro, da gibts keinen Zuschuss von der Gemeinde oder so. Und jetzt
naturlich kommt halt einer - fremd - kauft sich ein und womaoglich ist er noch recht
pampig, weil er ist ja Eigentimer und deswegen geht ihn die Anlage ja nichts an.

I: Das heif3t, da hat der Verein auch keine Macht?

OL2: Nein, tberhaupt nicht! Das argerliche an der Geschichte flr mich ist ja, dass es
nicht wirklich eine Mdéglichkeit gibt, wo man sagt: ok, der Verein verwaltet ihn als nicht-
Mitglied, die Funktionare arbeiten ja ehrenamtlich und wie kommen die dazu, dass sie
fur ein nicht-Mitglied ehrenamtliche Leistungen verrichten? Das ist einmal die rechtliche
Situation fur mich, es gibt keine Mdglichkeit, dass man irgendwie einen Status bekommt,
dass der eben einen bestimmten Betrag zahlen muss. Das heiBt, sie kdnnen ihn dazu
zwingen, dass er bei der Infrastruktur mitzahlt - den entsprechenden Anteil - gibts aber
ebenfalls vor Gericht Probleme, wenn der Obmann/die Obfrau ein bissl ungeschickt ist
und sich halt dort auffiUhrt und der Meinung ist, er muss den als nicht-Mitglied mehr oder
weniger bestrafen. Und sag ma wie’s ist: es gibt einfach Obleute, die kann man nicht
andern. Weil der sagt: der konsumiert bei mir, kriegt nichts, also muss er da mitzahlen
ordentlich und je mehr je besser - widerspricht dem Gleichheitsprinzip, einfach gesagt.
Und das Gericht handelt auch dann danach. Die zweite Sache ist, wenn jetzt eine Anlage
ist, da ist einer der Eigentimer ist, nicht-Mitglied ist und sich dann irgendwie noch
auffuhrt, sodass die Obleute, also die Vereinsleitung grantig wird - soll vorkommen -
dann haben sie, wenn diese Anlage nicht aufgeteilt ist, ein Problem mit der
Kostenaufteilung. Das heiBt, die Anlage, die ich jetzt im Kopf hab, die sind teilweise
Eigentimer und da konnten die Eigentumer, also die die kaufen wollten, ihre Parzelle
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abteilen, also kauffrei machen lassen und die anderen Parzellen nicht. So, jetzt kommt’s
zum Streit, der teilt auf, meinetwegen hundert Parzellen hat er, ok ein Hundertstel von
diesen Dingen. Das Gericht sagt: diese Aufteilungist flir uns nicht nachvollziehbar. Denn
er musste die Gesamtflache nehmen, dann das flachenmaBig herausrechnen und dann
hat er vielleicht nicht ein Hundertstel sondern halt ein Hundert-Eintel oder -
Neunundneuzigstl und da sagt das Gericht: nein, das geht nicht.

I: Bemerken Sie Unterschiede bezuglich der Beweggrlinde, warum die Leute sich auf
einen Kleingarten bewerben?

OL2: Nein. Also es gibt einen Teil der Alteren, die teilweise vor der Pension stehen, die
dann irgendwo ein Stuckl Grun haben wollen und eigentlich nimmer mehr Bauen. Da
haben wir einen Teil. Dann haben wir einen Teil eben von den Jungeren, die dann pachten
oder kaufen wollen, kaufen kédnnens nicht, weil sie zu wenig Geld haben und dann eben
bauen und einen wunderschonen Wohnsitz haben.

I: Wie viele Parzellen befinden sich hier in Eigentum?

OL2: Knapp die Halfte. Bei uns haben sehr viele gekauft und schlimm ist es geworden,
wie die Herrschaften Spekulation betrieben haben: gekauft und sofort vermietet. Sag ma
mal so, von rund zehn, haben sechs das gleich gemacht. Und weil er Eigentimer ist, darf
er vermieten aber nicht gewerblich nutzen - wie mit AirBnB. Das kdnnte man rechtlich
verfolgen, tut man aber nicht, weil man nicht weiB, was dabei rauskommt, das ist nicht
ausjudiziert. Also das durfte nicht sein und er durfte auch kein Gewerbe im Kleingarten
ausuben, wobei man wieder sagt, wenn das ein Mensch ist, der massiert, so ein
Massage-Institut...die Leut fUhren sich normal auf, Schwamm driuber, was soll ich mich
da aufregen. Allerdings, wenn dann eine riesige Tafel herauBen steht, na dann wirds halt
gemeldet, dann gibts Arger aber ich weiB nicht ob man da durchkommt damit.

I: Hat sich etwas an der Nutzung des Gartens geandert? Weg von Obst und Gemuse hin
zu Zierpflanzen beispielsweise?

OL2: Naja, schaun’s mal meinen Garten an (Anm.: lacht). Da hinten gibt es Hochbeete
mit Paradeiser, Salat, aber das ist halt auch ein Problem: Wir haben funf
Paradeiserstocke, da sind so wunderschone Paradeiser drauf, essen kdnnens aber nur
zwei. Jetzt werden halt alle Nachbarn, alle Verwandten mehr oder weniger beglickt mit
dem ganzen aber ja, in geringem Ausmaf wird schon noch angebaut. Wir hatten
allerdings, naja ist schon wieder zwanzig Jahre her, haben wir Garten gehabt, - einzelne -
die haben saisonal Gemuse gehabt und haben eigentlich vom Gartengemuse gelebt. Der
hat das so angebaut, dass er zu jeder Saison sein Gemuse gehabt hat. Ein
Musterbeispiel, da war ich recht kurz Obmann/Obfrau, da hat eine Frau eine Parzelle
ubernommen und zwei oder dreiJahre spater sagt sie: “Wissen’s, ich warrichtigdeppat!”
Sagich: “Aha, und warum?” Sagt sie: “mein Vorganger hat Spindelbaume gehabt und die
haben wenn Apfelzeit war, Apfel gehabt, wenn Birnenzeit war Birnen. Und ich in meiner
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Blodheit, hab die rausgerissen, argert mich heut noch!” Also friher hat man da schon
drauf Wert gelegt, dass man mit dem Garten lebt oder vom Garten lebt, nur das ist jetzt
vorbei. (Anm.: wird von Telefonat unterbrochen und erklartim folgenden, worum es ging:)
Wir haben fur unsere Mitglieder zum 80. Geburtstag, zum 85., zum 90. und dann jedes
Jahr. Fruher haben wir einen Korb gemacht, einen Geschenkkorb bis dann die Leute
gesagt haben: Tut mir leid, ich darf das gar nicht mehr essen! Jetzt sind wir auf
Gutscheine umgestiegen, fragen natlrlich, ob sie lieber einen Korb haben wollen, in der
Hoffnung, dass sie Gutscheine wollen (Anm.: lacht), weil da kénnen sie das kaufen, was
sie essen wollen. Die Dame hat sich beschwert, weil sie keine Brotchen machen hat
duarfen (Anm.: lacht), das ist auch Kleingarten.

I: Gibt es bei der Nutzung des Gartens Probleme? Bezuglich der genauen Regelung, wie
viel verbaut werden darf usw.

OL2: Naja, diese Regelung ist ein Problem im Kleingartengesetz. Im Wiener
Kleingartengesetz steht: zwei Drittel mussen kleingartnerisch genutzt werden. So, jetzt
nehmen’s eine Parzelle, 200 Quadratmeter, 25 Prozent darf er verbauen, das hei3t 50
Quadratmeter verbautes Haus, 83 Quadratmeter Keller, Swimmingpool ist eine
kleingartnerische Nutzung - sehr weit hergeholt.

I: Spannend, dass das nicht zur Versiegelung zahlt.

OL2: Genaudasist es, was eigentlich nicht sein sollt. Jetzt hat er 83 Quadratmeter Keller,
einen Swimmingpool - bis 25 Quadratmeter braucht er keine Bewilligung - da bleibt vom
Garten nichtviel Uber. Und das ist eigentlich ein ziemlicher Wermutstropfen.

I: Gibt es im Verein BemUhungen um regelmaBige Veranstaltungen?

OL2: Ja, wir haben Turnen ein Malin der Woche, Altweiber- (Anm.: lacht) entschuldigung
- Altmannerturnen in unserem Vereinshaus vorne. Unsere Altvorderen haben ein
wunderschones Vereinshaus gebaut mit einem Kanzleitrakt, mit einem Festsaal und mit
einem Gasthaus. Also die haben das damals, da gibts noch Bilder wie sie das Fundament
gemacht haben. Wie ich Obmann/Obfrau geworden bin, war es noch so, wenn Arbeiten
waren, zum Beispiel Wasser verlegen, ist das ausgemacht worden wer kommt, dann ist
gegraben worden, gekauft, reingelegt, fertig. Gibt’s heute nicht mehr. Heut mussen’s
froh sein, wenn einer, wenn sie einen haben, der sagt, dass er sich Installations-maBig
auskennt, wenn irgendwo ein kleiner Wasserschaden ist oder so, dass der dort hingeht
und das repariert. Um zehn Euro in der Stunde. Also das muss man erst einmal finden.

I: Wie schaut es generell um Hilfsnetzwerke aus?

OL2: Es gibt natlrlich, speziell bei uns in so einer riesen Anlage, Gruppen, die
zusammenhalten, wo einer dem anderen bei der Arbeit hilft, oder wenn wer krank ist -
das gibt’s schon. Also das ist Gott sei Dank erhalten. Aber es gibt auch andere Gruppen.
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I: Werden die Gemeinschaftsraume im Vereinshaus nur von der Vereinsleitung genutzt?

OL2: Nein, wir bei uns, wir haben den Saal zur Verfligung, der wird auch verliehen und
jedes Mitglied hat ein Mal im Jahr Anspruch, dass man den Saal gratis nutzen darf.
Allerdings muss man das naturlich einteilen, mit XXX Mitgliedern geht sich das im Jahreh
nicht aus aber man muss dann halt schauen, dass er frei ist. Das muss schon organisiert
werden, reserviert werden, aber das funktioniert ganz gut. Wir haben einen groBen
Festsaal, fur 350 Leute zugelassen und ein kleines - unter Anfuhrungszeichen -
Sitzungszimmer, da kénnen so 20 Leute maximal ganz gut feiern. Wird auch fur
Kindergeburtstage und so genutzt.

I: Nochmals zu den Hilfsnetzwerken, kam es wahrend Corona zu etwas dergleichen?
Bspw. Einkaufshilfen?

OL2: Schon die Nachbarschaft. Da geht der Nachbar schon hin und fragt: soll ich was
mitbringen? und stellts halt dann vor die Tur, das ist schon passiert.

I: Quasi eher im Privaten?

OL2: Genau. Wir haben zwar vom Verein aus, ein Mal organisiert diesen Corona-
Nasentest: wir haben Krankenschwestern da gehabt, also die haben da einen Garten.
Die haben das dann organisiert im Verein vorn. Also das hat ganz gut funktioniert, ist ja
auch gemutlicher da nach vorn zu gehen und werd direkt getestet. Aber wie das dann
nachgelassen hat, haben sie aufgehort, eh klar.

I: Wie werden freie Parzellen Ublicherweise vergeben?

OL2: Naja es gibt die Vergaberichtlinien, wo der Generalpachter, es darf ja nur der
Generalverpachter einen Unterpachtvertrag ausstellen. Der sagt aber: Lieber
Obmann/Liebe Obfrau, du kennst deine Leute besser, du hast ein Vorschlagsrecht. So
lange, bis halt UnregelmaBigkeiten passieren, sowas gibts leider auch. Aber
grundsatzlich ist es so: Wenn jemand seine Pachtrechte zurlcklegt, hat er die
Maoglichkeit die einvernehmlich aufzuldésen - den Unterpachtvertrag - indem er sagt: ok
ich lasse ein Schatzgutachten anfertigen von einem Sachverstandigen. Da kann er sogar
einen Sachverstandigen nehmen, der nicht vom Generalpachter kommt, nur wird das
dann angeschaut, weil ja die Schatzung zusammenpassen muss mit dem
Bundeskleingartengesetz. Das schreibt ja ganz bestimmt vor, was abgeldst werden darf
und was nicht.

I: Und dann darf man noch 10 Prozent draufschlagen?

OL2: Die zehn Prozent, das is so, wenn irgendwo eine Kleinigkeit Ubersehen wurde oder
dass halt ein bisserl ein Spielraum ist. Ich mein, am Anfang von meiner Laufbahn wie das
noch nicht so arg war, haben wir oft Parzellen gehabt, die den doppelten Schatzwert
verlangt haben und auch gezahlt worden und bei mir haben diese Herrschaften aber
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unterschrieben, dass sie nicht mehr gezahlt haben. Wissen’s solang er den Garten
gehalten und genutzt hatist es ja kein Problem. Das Problem ist dann aufgetreten, als er
seine Pachtrechte wieder zurickgelegt hat, weil dann wollte er den Betrag auch haben.
Da habich schon ein paar Gerichtsverhandlungen gehabt - mehr oder weniger als Zeuge
nur, aber es ist schon unangenehm, wenn man dort erkldren muss, was da passiert ist.
Der hat unterschrieben, dass er nicht mehr gezahlt hat und da haben wir damals
Formulare entworfen - also der Verband-, weils immer arger wurde. Und der hat das
unterschrieben und hat bis zum doppelten mehr gezahlt, nur damit er die Parzelle
bekommt. Und mittlerweile haben wir, also die Obleute, die Moglichkeit zu sagen: okay,
der betreibt Spekulation, bitte lieber Verband, Ubernimm du die Weitergabe dieser
Parzelle. Dann kann der Unterpachter gerichtlich kiindigen oder er kann zustimmen,
dass der Verband diesen Garten weitergibt, aber dann kriegt er auch keine zehn Prozent
mehr.

I: Hat sich wahrend den Coronajahren etwas verandert bezlglich Anfragen?

OL2: Es ware mehr geworden, aber wir haben den Aufnahmestopp und ich hab das
mittlerweile automatisiert, kopiers rein und schick’s weg. Es ist vollkommen sinnlos. Ich
hab schon den Eindruck gehabt, dass wahrend der Coronazeit, dass ein bissl mehr
geworden ist, die Nachfragen, aber das geht ja Ubers Outlook wunderbar.

I: Gibt es auch Weitergaben uber Empfehlungen?

OL2: Es mochte das jeder gern machen, ganz einfach aus dem Grund, weil er dann
verlangen kann, was er will. Wird von uns, so gut es geht unterbunden. Der Obmann/Die
Obfrau entscheidet im Einvernehmen mit dem Vorstand, bin ja nicht der liebe Gott, und
da wird dann gesagt: “ok, der Garten ist frei, hier ist die Liste der, der, der, hat einen
Garten schon abgelehnt, der wird hinten aufgereiht”, dann bekommt ihn der nachste.
Und wenn der kommt und sagt: “nein er will so viel mehr”, dann geh ich zum Verband
und melde Verdacht auf Spekulation, bitte zuricknehmen. Und dann kann er Mitglied
bleiben, kann auch einvernehmlich mit dem Verband auflésen, dann kriegt er aber diese
zehn Prozent nicht. Oder er kiindigt gerichtlich, dann kriegt er erst recht nicht mehr. Um
das exakt zu unterbinden, musste ja der Verein sagen: okay, der Garten hat den Wert,
lieber Unterpachter, da hast du. Dann besteht aber wieder die Gefahr, dass der
Obmann/die Obfrau schwach wird oder die Vereinsleitung und etwas mehr verlangt. Soll
auch vorgekommen sein.

I: Wie wird die Parkplatzsituation gehandhabt?

OL2: Ja, wir haben sogar Flachen, die sind von der Widmung her Parkplatze. Wir haben
Flachen angemietet. Wir haben XXX Parzellen und bei XXX Parkplatze (Anm.: ca. Ein
Drittel der Parzellen). Und jetzt haben wir das Parkpickerl und da brauchte ich nochmal
300. Und jetzt muss man sich aber weiter vorstellen: jetzt hab ich da im Extremfall XXX
Familien, wo jede ein Anrecht auf ein Auto hat, wo stellen wir die hin? Also es gibt bei uns
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eine politische Vereinbarung, dass die Baubehorde nicht sieht, wenn das Auto im Garten
parkt. Ist von der Flachenwidmung her verboten, aber was soll man tun? Man hat dann
eine Losung gefunden: wenn’s da durchgehen (Anm.: zeigt raus auf den Weg), da gibt’s
so Buchten, also auf dem Weg wo man zufahren kann. Da hat man gesagt: “Naja, die sind
nicht erlaubt, aber auch nicht verboten.” Wie mir das mitgeteilt wurde, dass das so ist,
hat mir derjenige Herr gesagt: “aber da kann sich jeder andere auch herstellen.” Sagich:
“leiwand, aber ich schau mir an, wenn auf deinem Grund ein Fremder steht” (Anm.:
lacht). Das sind Dinge die dann eben irgendwie ausgehandelt werden. Sie mussen sich
ja vorstellen, wir haben ja praktisch ein Wahlsprengl da herinnen und das wirkt sich
naturlich auf die Politik aus.

I: Vielen Dank fur das Gesprach!
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8.E.3 KGV3/0L3

(Anm.: Aufnahme beginnt wahrend Gesprach)

OL3: Es gibt mehrere Konstruktionen von Kleingarten, also generell sind die Kleingarten
alle, die hier heroben sind Unterpachtvertrage vom Zentralverband. Die Stadt Wien hat
groBteils ihrer Grundflachen an den Zentralverband verpachtet, der verpachtet’s dann
weiter an die Pachter. Der Zentralverband hat aber genau so Flachen von der BIG
gemietet und auch - das weiB3 ich jetzt nicht - aber auch von Privatpersonen. Aber nur die
Stadt Wien hat 2020/21 gesagt: von uns kann man nichts mehr kaufen, wenns ein BIG-
Grund ist also ein privater, sehr wohl seinen Grund, wenn der Eklw gewidmet ist, kaufen,
das ist die Voraussetzung.

I: Wie sind Sie zum Obmann/zur Obfrau geworden, bzw. wie war ihre Laufbahn im
Kleingarten?

OL3: Meine Laufbahn des Kleingartens? Also ich war, meine Eltern haben 19XX einen
Kleingarten hier heroben bekommen. Ja, also hab dann meine ganze Jugend hier heroben
verbracht, also Kindheit, Jugend. Dann Jahrzehnte lang nicht, weil eben, wenn man hier
aufgewachsen ist als Kind, war es einfach die Holle, weil man ist doch nicht in der Stadt,
das ist heutzutage besser als fruher, weil friher hats Uberhaupt keine Infrastruktur hier
oben gegeben. Und kam dann 20XX wieder, nach drangen meines Partners/meiner
Partnerin, dass wir uns eben drum kimmern, zu einem Kleingarten. Und, mich hats am
Anfang nicht interessiert, war dann aber doch die Motivation da mit den alteren Herren,
die es doch da heroben gegeben hat, mitzuarbeiten. Es hat SpaB gemacht und bin dann
20XX gefragt worden, nachdem unser Obmannstellvertreter, der eine verstorben ist, ob
ich das nicht auch machen will. Ich wusste, wie viel Aufwand es ungefahr ist. Gesehen
natlrlich schon im Vorfeld, das ist GUberhaupt kein Problem, mein Obmann hat gesagt:
»Sschaun‘s, ich bin in Pension, ich mach das sowieso, ich bin — der Name war damals
knapp XX, glaub ich, oder um die XX herum. Und hat gesagt, damit’s den Verein gibt,
brauchts halt drei Leute da. Es hat einen zweiten Obmann-Stellvertreter auch gegeben,
der auch berfustatig war und das war Uberhaupt kein Problem. Leider ist der Obmann
dann 20XX das erste Mal schwerst an Krebs erkrankt, da hab ich‘s dann ein Jahr alleine
gefuhrt, 20XX, der kam 20XX wieder zurick aber...nein, XX ist er erkrankt, XX kam er
zuruck, XX ist er dann das zweite Mal schwer an Krebs erkrankt und ist dann im Janner XX
verstorben. Ich hab eigentlich nicht viel Interesse gehabt, weil ich weiB nicht wie’s in
anderen Vereinen ist, aber bei uns ist eigentlich das Interesse - bis dann mein Kollege
gekommen ist - Uberhaupt nicht da und die Leute wollen auch nicht mitarbeiten. Sie
schreienwohl alle: es gehort gemacht - gratis und jeder solls tun, aber wenn man einladt,
ist keiner da. Ich hab aber leider auch, naja leider, ich hab meinem letzten Obmann eben
versprochen, dass bis der nachste Obmann kommt, mach ich‘s. Kein Problem, wird
schon gehen und dann hab ich eben 20XX das Ubernommen und hab das ganz alleine
gemacht und bin dann auf Tausend, Tausend-Zweihundert Arbeitsstunden gekommen,
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reine Arbeitszeit. Was sehr stark, viel war eigentlich. Bis letztes Jahr, wo ich mal kurz
aufgehort hab, kam dann die neuen, mit dem Herrn Name, eigentlich teilen wir uns die
Arbeit auf und es werden weniger Stunden dadurch. Aber ansonsten kurz, ich mach das
jetzt auch seit 20XX eigentlich durch.

I: Wie hat sich denn die Moglichkeit des ganzjahrigen Wohnens auf die Siedlung
ausgewirkt?

OL3: Das Interesse an den ersten Obleuten - das war der Herr Name, das war der Vor-
Vorganger - die haben das beantragt, das erste Mal glaub ich 19XX/XX, da waren die
ersten Ansuchen auf ganzjdhriges. 19XX kam dann die komplette
Winterwasserkanalanlage hier heroben her. Und da ist eben intensiv daran gearbeitet
worden, dass eben eine Umwidmung stattfindet. 20XX wars dann so, dass es hieB3 es
kommt keine Umwidmung, weil die Stadt dagegen ist, also der Landtag dagegen ist. 20XX
hieB es, es kommt doch eine, das ist in Begutachtung im Gemeinderat. Dadurch haben
sich naturlich einige Leute hier heroben angemeldet auch wenn man fruher nur 35
Quadratmeter haben und ja. Und offiziell glaub ich 290 Tage im Jahr hier heroben
wohnen. Und man durfte sich ja nicht anmelden, gilt aber meiner Meinung nach nicht
laut Meldegesetz, weil man darf sich dort melden, wo man am meisten ist. Wurscht,
jedenfalls 20XX kam dann die Umwidmung.

Unseren Verein gibt’s offiziell seit XXX Jahren, sogar schon bissl langer. Die ersten
Garten, die da heroben sind, sind gleichzeitig entstanden mit der Wiener
Hochquellwasserleitung, weil hier endet ein Hauptspeicher der Ortsangabe versorgt und
somit sind die ersten Garten hier entstanden, das war um 19XX, waren die ersten, waren
wohl noch nicht als Verein eingetragen. Aber der Verein hat sich offiziell 19XX gegriindet.

I: Und seit 20XX, seitdem eben Wohnen und Bauen maéglich war-

OL3: Mit einem Sonderstatus eben, es durfen nur 20 Prozent der Grundflache verbaut
werden, weil bei den anderen sind’s ja 25 Prozent, hie heroben sind es aber wirklich nur
20 Prozent. Es gibt hier heroben die Ganzjahres-Widmung und dann gibt‘s das Elkw BB -
besondere Widmung - und die sind eben mit 20 Prozent. Also es gibt wohl ein paar Garten
die dazwischen drinnen liegen, die kdnnten theoretisch auch groBer, 25 Prozent
verbauen, aber man darf trotzdem nicht mehr als 50 Quadratmeter verbauen, weil da
sind die Garten bis zu 400 Quadratmeter groB. Aber die kleineren Garten, die alteren, die
haben hochstens eine Gartenflache von 190 Quadratmetern, mehr haben die nicht.

I: Hat sich die Bewohnerschaft gedndert? Oder auch die HaushaltsgroBen?

OL3: Naja, die HaushaltsgroBen naturlich. Die, die bauen, bauen naturlich auf was sie
bauen durfen, das ist schon da. Es haben naturlich nach der Umwidmung sehr viele
Privateigentiumer verkauft, da hat sich in den letzten zehn Jahren sehr viel gedndert. Es
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sind einige Bauvorhaben, wenn Sie hier schauen am Ortsangabe entstehen riesige
Hauser. Dort haben wir ein GroBprojekt mit 14 Hausern.

I: Und das sind dann trotzdem-
OL3: Kleingartenhauser!
I: Geht das schon in Richtung Reihenhauser?

OL3: Naja, baulich gibt’s da ja so oder so im Kleingarten - oder hats gegeben, dass Sie
ihre Hausflachen zusammenbauen kdénnen. Wir haben hier auch kleine Hauser mit 35
Quadratmeter, die Haus an Haus gebaut sind. Das gibt es, ja. Das war immer schon
damals erlaubt, kann der Obmann/die Obfrau ein bissl entscheiden, dass es nicht so ist,
weil‘s ein Unterpachtvertrag ist. Weil es geht immer darum, ob der Nachbar zustimmt -
wenn irgendwas ist, musst er aufs Nachbargrundstuck. Wenn sich naturlich zwei
gefunden haben, die zusammen gebaut haben und die bauen dann auch Hauser und
haben dann plétzlich 100 Quadratmeter, weil sie haben ja zwei Hauser gebaut und haben
halt Durchgange, das gibts auch.

I: Hat sich sonst noch etwas bei den Neuzugangen verandert?

OL3: Der Kleingarten ist seit Corona attraktiv, sagen wir so. Sehr attraktiv. Wir konnen
sagen auf jeden Fall, bis 2018 kamen doch fuinf, sechs Garten zuruck bei uns. Wir haben
doch XXX Garten, da kamen funf, sechs im Jahr, manchmal zehn sogar zurlick, wo die
Elternihn eben aufgegeben haben und es die Enkel nichtinteressiert. Seit Corona: wenn
wir einen im Jahr zurickbekommen, ist das viel. Weil plotzlich sind dann doch die Enkel
dagewesen, die feststellen konnten, da kann mich keiner kontrollieren, da kann ich
meine Freunde einladen und ich bin eigentlich offiziell zuhause oder ich steh im Garten.
Und seitdem ist eigentlich wirklich wieder, dass die Leute das mehr in der Familie
weitergeben. Das hat’s eine Zeit lag eben nicht gegeben.

I: Wie viele Personen stehen derzeit circa auf lhrer Warteliste?

OL3: Ich glaub wir haben vor drei Jahren mit dem Stopp angefangen. Wir haben 160 noch,
haben aber auch so eingefuhrt, dass wenn sich jemand funf Jahre nicht meldet, dass er
aus der Warteliste rausfliegt. Aber er sollte sich eigentlich jahrlich melden, damit man
sieht, dass ein Interesse da ist, weil es hat ja auch genuigend Anfragen gegeben — ,,haben
Sie einen Garten?“ - und wenn man dann fragt: ,,wissen Sie eigentlich wo wir sind?“ Und
der dann sagt: ,,Nein, es interessiert mich eigentlich nicht, ich will mich nur anmelden® -
sowas nehmen wir Uberhaupt nicht mehr.

I: Wie hoch ist den der Anteil von ganzjahrig bewohnten Parzellen?

OL3: Vom Verein her oder von den Kleingarten da heroben? Sie mussen sich vorstellen,
hier sind XXX Kleingartenparzellen, die dem Verein/Verband gehort haben, davon ist die
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Halfte verkauft, fast 50 Prozent verkauft und von den ganzen, wir werden schon auf XXX,
ein Drittel wohnt schon heroben. So wird das schon sein.

I: Also quasi 50 Prozent verkauft aber Wohnen quasi 1 Drittel des ganzen Kleingartens.
OL3: Aber Kleingarten gibt’s hier heroben Uber XXX.

I: Ich dachte schon, dass ich am Weg ein anderes Schild gesehen hab.

OL3: Ja, das ist ein zweiter Verein.

I: Aber das heiBt, der ist nicht mittendrin, sondern grenzt einfach an?

OL3: Dasiistja hiergenerell ein groBes Problem. Weil der Kleingartenverein KGV3ist nicht
ein eingeschlossenes Gebiet, sondern total verteilt. Es sind dazwischen Eigentumer, es
sind Weingarten dazwischen, brach liegende Flachen, die irgendwem gehoren,
dazwischen gibt’s grad einen Pachter, der zum Zentralverband gehort, da hat’s
irgendjemand mal zurlick gegeben und der hat’s verkauft oder verpachtets dem Verband
und der Verband hat das damals gemietet - wird jetzt aber nicht mehr gehandhabt. Es
gibt sehr viel Mischkultur heroben. Die, die Eigentimer sind, also richtig also mit dem
Kleingartenverein oder dem Zentralverband nie was zu tun gehabt haben, die bauen alle
eigentlich, da wohnt fast die Halfte heroben schon.

I: Wie schnell kam dieser Wandel, dass die Leute hergezogen sind? Erst ab der
Bauwidmung 20XX?

OL3: Es hat schon begonnen im Vorfeld naturlich, dass sich einige hier heroben
angesiedelt haben. Also ich hab selber begonnen 20XX zu bauen, bin 20XX eingezogen,
auchwieich genau gewusst hab, damals hat es geheif3en, es gibt keine Umwidmung, war
mir das eigentlich egal, weil zu Zweit, wenn man keine Kinder hat, ist zwei Mal 35 und
damals Keller konnte man bauen, Pool nicht, aber hatte man auch fast 120
Quadratmeter Wohnflache. Wir sind damals auf 70 Quadratmeter Wohnflache
gekommen, zu zweit reicht das vollkommen aus. Und ich hab aber auch eine
Gartenflache.

I: Hat sich die Siedlung generell dadurch verandert? In der Wahrnehmung?

OL3: Jein. Genau: jein. Verandert hat sie sich nicht viel, die Alteren sterben aus, Junge
kommen, und man kann aber auch nicht sagen, dass sich dadurch viel dndert. Es gibt
einige Junge, die ein sehr altes Denken haben, kein fortschrittliches und es gibt natlrlich,
die Alteren, die mehr denken und das ist natiirlich sehr problematisch, wie in den
anderen Vereinen aber das kann man schwer sagen.

I: Wie viele sind denn hier Vereinsmitglieder?
OL3: Mitglieder sind alle.

I: Mitglieder sind alle?
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OL3: Naja, weil sie alle an unserer Wasserleitung hangen. Es gibt hier keine
Wasserleitung, die Stadt Wien hat hier keine gelegt. Deswegen haben wir auch viele
Mitglieder, die im Kleingarten waren, die eben Privateigentimer sind, die sich ebenfalls
an unsere Wasserleitung, Kanalleitung angehangt haben, die sind jetzt ebenfalls
Mitglieder des Zentralverbandes, deswegen kommen wir dann fast auf XXX-irgendwas.

I: Dadurch, dass der Mitgliedsbeitrag quasi-
OL3: -fur die Erhaltung der Wasserleitung, genau.
I: Okay, damit wird also die Kostenfrage etwas bedient.

OL3: Naja es sollte eigentlich nicht so sein, weil wenn man den Kaufvertrag richtig liest,
hat man unterschrieben, dass auch wenn ich die Mitgliedschaft zurtuckleg, bin ich fur die
Gemeinschaftskosten verantwortlich, auch mit Mietvertrag.

I: Haben sich die Bewerbungsgriinde in den letzten Jahren verandert?

OL3: Also die Leute, die hier sind, wollen einfach einen Kleingarten haben. Also denke
nicht, dass es nur ums Bauen gegangen ist. Es gibt sogar sehr viele, die eher versuchen
auf die nichtverbauten Grundstuicke oder die alten zu kommen, wegen den Preisen. Weil
die heutigen, wenn‘s auch Kleingarten sind, aber ich geh einmal davon aus, dass ein
Haus das zehn, funfzehn Jahre alt ist, liegt noch immer bei 250.000 Euro. Und das muss
man fur eine Pacht, weil das Grundstick gehort mir ja nicht, nur das Objekt was
draufsteht und das mussen halt alte Leute oder junge Leute finanzieren. In der heutigen
Zeit, ist Kaufen eine sehr kostspielige Sache. Das Kaufen hat sich bei uns eigentlich nur
rentiert, direkt bei der Umwidmung. Bei der Umwidmung war der Preis so gunstig, da hat
man kaufen mussen.

I: Da gibt es ja dann den zehn-Jahres-Verkaufsstopp um der Spekulation
entgegenzuwirken. Bekommen Sie mit, dass die Leute danach versuchen zu verkaufen,
obwohl man nur etwa 10 Prozent auf das Schatzgutachten draufschlagen kann?

OL3: Najawenn es ein Pachtvertragist, dann kdnnen Sie 10 Prozent draufgeben. Wenn’s
Eigentum ist, koénnen Sie den Grundpreis verlangen. 20XX war der
Grundquadratmeterpreis heroben bei 410 Euro. Wir haben jetzt nach elf Jahren, hat eine
Dame verkauft, die hat 1700 flr das Grundstlck pro Quadratmeter bekommen. Und man
muss einfach davon ausgehen, auf die 410 hat die Stadt Wien 45 Prozent ja noch
nachgelassen, darum war ja die zehn-Jahressperre drauf. Das heif3t, 258 Euro hat der
Grund gekostet, wenn man das heut verkauft, es gab dann 20XX die Erhéhung auf 800
Euro bei uns heroben und jetzt ist es einfach so willkirlich kann jeder verlangen.
Naturlich in diesen zehn Jahren hatte man es der Stadt Wien zurtickgeben mussen oder
diese Verglunstigung ausgleichen mussen, war aber auch nur auf die 410 gewesen, hatt
ich mir aber auf die 1000 auch noch was erspart.
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I: Hat sich die Nutzung des Gartens verandert, also bezlglich Anbau und Flachen.

OL3: Das hat sich generell geandert aber das liegt nicht am Ganzjahreswohnen. Es gibt
zwei Gruppen, die einen die ihn wirklich als Nutzgarten verwenden und da ist von
Obstbaumen, Strauchern, Gemuse alles da und dann gibts welche, die reinen Garten
haben, also da steht nicht einmal ein Baum, der hat da einen Pool drinstehen und sonst
nur Wiese. Also diese zwei Mdglichkeiten gibt es. Es gibt sehr wenige, die das gemischt
haben. Wir haben sogar manche, die einen Rasenteppich drin liegen haben, damit sie‘s
nicht mahen mussen. Ich hab Mal wen gehabt, der hat versucht so einen japanischen
Steingarten anzulegen, ist auch sehr interessant.

I: Mit den baulichen Sonderregelungen, kennen sich die Bautrager hier wahrscheinlich
gut aus?

OL3: Die kennen sich besser aus, als alle anderen. Wie gesagt, da hinten bei dieser
Baugenossenschaft also die das jetzt baut, dieser EigentUmer. Theoretisch ist es
verboten, auf Kleingartengrundstlick zu stehen, auBer er ist wirklich gewidmet mit einer
Parkplatzwidmung. Ansonsten geht das nur Uber die Bezirksorganisation,
Bezirksvertretung, Uber den Bezirksausschuss und da gibts halt die Ausnahme, wenn
einer behindert ist. Die da hinten bauen vierzehn Hauser und haben einen Parkplatz fur
jedes Haus, auf dem Hausgrundstuck. Aus dem einen Grund, das hat die Baupolizei
dann auch, weilich hab letztens vor eineinhalb Jahren mit denen druber gesprochen, bei
einer Ausschusssitzung. Rechtsanwaéalte sind draufgekommen, wenn es
Gemeinschaftsflacheist, gilt die Gemeinschaftsflache auch als Parkplatz. Und somit hat
der die StraBe, die da in der Mitte ist von diesen Hausern als Gemeinschaftsflache
angemeldet und auf einer Gemeinschaftsflache darf man mit dem Auto stehen.

I: Man muss sich nur auskennen.

OL3: Man muss sich auskennen. Wir waren alle sehr baff dartber. Es ist auch sehr viel,
wenn man so denkt, dass es plotzlich Ansuchen gibt, dass Kleingarten, geteilt werden
sollen, oder dass irgendwas als Kleingarten umgewidmet werden soll, das hat man auf
der Ortsangabe gehabt. Man denkt nicht an alles, aber dann einfach nur so, wenn man
sagt ja, der hat ein groBes Grundstuck, das soll man halt auf Kleingarten umwidmen und
dann kommt man drauf, der will das nur, damit er Baume umschneiden kann. Weil im
Kleingarten, gibt es kein Baumschutzgesetz, da kann ich jeden Baum umschneiden.
Siedlungsgebiet musste ich eine Ersatzpflanzung machen.

I: Wie wurden Sie die Gemeinschaft bzw. Nachbarschaft hier heroben beschreiben?
OL3: Also eine kleine Gruppe sehr gut.

I: Quasi eine kleine enge Gruppe?
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OL3: Also Gemeinschaft generell, ich denke zum Nachbarn gibts, es gibt vereinzelte, die
Probleme haben mit ihrem Nachbarn. Das andere, was man mitbekommt, im groBen
Gebiet funktioniert eigentlich perfekt, die Zusammenarbeit.

I: Gibt es regelmaBige Veranstaltungen?

OL3: Also wir haben hier im Endeffekt drei Hauptveranstaltungen, das eine ist seit 20XX
haben wir einen Maibaum - jedes Jahr, zwei Mal nur durch Corona bedingt. Seit 20XX, bei
der 90-Jahr-Feier, habenwir, da hintenist eine Marienstatue so ein Marienmarterl, da gibt
es ein Mal im Jahr so ein Materl- eine Feldmesse, die am Schluss dann schon bis zu
Hundert Leute da waren vor Corona, also es war wirklich gut besucht. Und der Verein
selber, macht ein Malim Jahr mindestens dann noch zu Weihnachten auch seit 20XX ein
Punschfest und wenn’s zulassig ist, so eine kleine Weinverkostung mit Sommerfest.

I: Und das findet dann druben im Schutzhaus statt?

OL3: Nein, das findet hier und nicht im Schutzhaus statt. Das Schutzhaus gehort wohl
dem Verein aber es ist wirklich separat. Das ist wirklich nur fur die Mitglieder oder flr
Leute die gern dabei sind. Das hat mit dem Schutzhaus nichts zu tun.

I: Gibt es weitere Gemeinschaftsraume oder -glter?

OL3: Es gibt Gemeinschaftsguter, wir haben in unserem Keller einiges wie Rasenmaher,
Punschkocher, Mischgerate, Heurigenbanke, die man sich theoretisch ausborgen
kéonnte, mit Anmeldung. Das sind einfach Sachen, wo Leute gesagt haben, die sind gut,
oder ich geb den Garten zuruck, ich hab einen ein Jahr alten Rasenmaher, den muss ich
eh hergeben, dann schenkich ihn lieber euch.

I: Gibt es auch so etwas wie Hilfsnetzwerke fur beispielsweise mobilitdtseingeschrankte
Personen?

OL3:Soin die Richtung direkt nicht. Geplantist jetzt ab heuer vielleicht wegen, wenn was
sein sollte mit Stromausfallen, weil‘'s doch immer mehr altere Leute gibt, die heroben
wohnen, also bin angesprochen worden, ob man nicht so etwas kreiert, dass man sagt,
wenn wirklich eine Stunde ist, wo kein Strom ist, dass man eben Leute besucht, die sich
dann aber vorher schon melden und sagen, bei mir sollte wer vorbeikommen oder nicht.
Das istin Planung, dass man sagt, es ist jetzt eine Stunde kein Strom, ich schau jetzt zur
90-Jahrigen da unten, wenn sie Interesse hat, wenn man weif3, da wohnt wer.

I: Wie lauft die Parzellenvergabe Ublicherweise bei lhnen ab?
OL3: Intern? Nach Liste.
I: Also quasi nach Platzierung?

OL3: Nein, nicht ganz. Wichtig ist mal das Finanzielle und dann die Platzierung naturlich.
Bei uns muss auch jeder deklarieren, wie viel Geld er ausgeben will. Wenn’s Leute gibt,
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die nur sagen: Ich hab nur 20.000 Euro, bringt’s nichts, wenn ich ihm einen Garten fur
80.000 anbiete. Und dann schau ich halt, der erste der sagt bis 100.000 ist es kein
Problem, der kommt dann an die Reihe.

I: Das heiBt, die Vereinsmitglieder haben da kein Mitspracherecht?

OL3: Die Mitglieder, nein uberhaupt nicht. Wir gehen davon aus, wenn es Interesse in der
Familie gibt, dann ist der Sohn mit 18 eh schon angemeldet und damit eh schon im
vorderen Drittel angemeldet und sagt dann, nein habich eh kein Interesse, nehm ich den
nachsten oder so aber das ist dann meistens schon bekannt. Da wartet die Familie dann
schon drauf, wenn sich was ergeben sollte.

I: Hat sich wahrend Corona etwas bezlglich der Anfragen oder auch Zuganglichkeit des
Erholungsgebiets verandert?

OL3: Nein. Das Problem ist bei unserem Verein ja auch, dass man vielen Leuten auch
Garten anbietet und ihn sehr viele nicht nehmen. Es gibt Garten, da geh ich funfzehn Mal
bis zwanzig Mal besichtigen mit verschiedenen Leuten, weil‘s einfach nicht ins Schema
passt. Weil die meisten Leute heutzutage gern bis vor die Tur mit dem Auto fahren, die
haben aber hier keine Parkmoglichkeit. Wir haben da Garten, da gehen Sie halt 300
Stufen bis Sie bei lhrem Garten sind und das muss man tragen. Wir hatten schon Leute
die bleiben nach hundert Stufen stehen, und sagen: ,den brauchen’s mir gar nicht
zeigen®, der dreht sich um und geht wieder und wundert sich, dass er dann nicht
angerufen wird. Dann gibt’s natlrlich welche, die zwischendrin liegen oder so, es gibt
halt sehrwenige, wo man mit dem Auto hinfahren kann. Die wollen halt alle mim Auto bis
vor die Tur, am liebsten bis ins Grundstulick reinfahren, weil’s ansonsten, wenn Besuch
kommt, was soll ich dann machen? Der Parkplatz hat sich hier nie verandert, die Leute
sind fruher schon auf der Ortsangabe gestanden.

I: Das heiBt, wenn wir jetzt ganz oben sind, fUhrt eine StraBe bis ganz herauf und da sind
Parkplatze beim Schutzhaus?

OL3: Das Schutzhaus hat einen Privatparkplatz mit sechs Autos und wir haben hier
kreiert fur Gaste, von Mitgliedern, die konnen sich vors Schutzhaus stellen, da steht
“privat”, aber da wird nicht kontrolliert von der Parkgemeinschaft, aber ansonsten
besitzt der Verein zwei Parkplatze, einen hier und einen unten, die gehdren dem Verein,
das sind glaub ich insgesamt 31 unten und 22 oben. Das sind die Flachen, die wir haben,
die Pachter sich mieten konnen, aber da gibt’s auch Wartelisten.

I: Vielen Dank fir das Gesprach.
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8.E.4 KGV4/0OL4 & SF4

(Anm.: das Gesprach wurde mit 2 Personen aus der Vereinsleitung gefuhrt, folglich OL4
und SF4 - SchriftfUhrer:in).

I: Seit wann sind Sie in der Vereinsleitung?
OL4: Seit 20XX.

I: Seit wann wohnen Sie hier?

OL4: Seit 20XX.

I: Wie sind Sie zu ihrem Grund gekommen?

OL4: Naja das sind halt Pachtgriinde, da gibt es eine Anmeldeliste und dann wartet man
halt zehn Jahre oder noch langer.

I: Das heiBt, bei Ihnen gab’s da auch gar keinen familidren Hintergrund?
OL4: Na Uberhaupt nicht.

I: Warum haben Sie sich entschlossen, sich fur die Position des Obmanns/der Obfrau zu
bewerben?

OL4: Weil wir nicht ganz zufrieden waren mit dem alten Obmann und man wollte dann
einen neuen einsetzen mehr oder weniger und damit waren wir nicht einverstanden und
dann haben wir halt ein paar Leute zusammengesucht. Es gab eine richtige Wahl mit
Wahlkampf und somit sind wir dann zur Vereinsleitung gekommen.

I: XXX Parzellen, hab ich bei Ihnen stehen, stimmt das?
SF4: XXX.
I: Wie hat sich denn die Mdglichkeit des ganzjahrigen Wohnens hier ausgewirkt?

OL4: Naja, das kann ich jetzt weniger sagen, das ist ja nicht seit gestern, sondern das ist
ja schon, weiB nicht, wie lange gibt’s das? Seit XX Jahren oder XX?

SF4: Seit den XXern, die Umwidmung.

OL4: Eben, das gibt’s ja schon lang. Da war ich ja noch gar nicht da, ich kenn das nur so,
wie’s jetzt ist und kann’s anders halt jetzt nicht sagen. Naturlich, es sind mehr Leute
wahrscheinlich da, es wird alles mehr genutzt natirlich, was ja auch einen Sinn hat. Von
dem her, wenn man alles hat. Wir haben ja Kanal, Wasser, alles ist ja da, flr was brauch
ich so eine Infrastruktur.

I: Das heit die Wasser- und Kanallegung wurde dann alles mit der Umwidmung
errichtet?
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SF4: Das war eigentlich schon da. Das ist vorher schon, friher warens Senkgruben und
dann ist Kanalisation, aber schon wirklich lang, weit Uber XX Jahre.

I: Sind in den Jahren neue soziale Gruppen dazugekommen? Sie leben ja schon langer
hier?

SF4: Ja seit 19XX. Eher Familien, oder zumindest hat es sich so entwickelt, aber eher
Familien ja.

I: Wie hoch ist der Anteil an ganzjahrig bewohnten Parzellen?
OL4: Ich glaub, die Halfte na?

SF4: Hundert-

OL4: Die Halfte glaub ich schon, oder?

SF4: Na ganz nicht, OL4.

OL4: Ob die ganzjahrig da wohnen, wei3 ich nicht. Ist nicht die Halfte zumindest auf 50
Quadratmeter ausgebaut schon?

SF4: Das schon.

OL4: Also das kann ich sagen, die Halfte ist so gebaut auf Maximum, was erlaubt ist.
SF4: Ganzjahrig sind um die XXX, was standig da wohnen.

OL4: Dass kann sein, dass das weniger ist, ja.

SF4: Also ja, ein Drittel kann man sagen.

I: Gibt es bei lhnen auch ungenutzte Parzellen?

OL4: Ja sicher, gibt’s auch.

SF4: Aber nicht sehr viele, aber es gibt sie.

I: Hat sich die Siedlung Ihrer Meinung nach verandert?

SF4: Hier ist vieles Gemeinde, Reihenhauser von der Gemeinde, sowie die Ortsangabe
und Ortsangabe, das ist Gemeinde.

I: Wie viele Parzellen sind hier von der Stadt Wien verkauft?
OL4: XXX, glaub ich.

I: Welche Rolle nimmtder Verein hier ein? Ich hab im Aushang zum Beispiel die Telegram-
Gruppe gesehen?

OL4: Also man muss auch eines sagen: Wir sind sicher - also im Ortsangabe Bezirk, bin
ich, glaube ich, der/die jungste Obmann/Obfrau, sowieso - und sonst ist das ja auch
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immer, also sind das immer altere Leute, die die Vereine fiUhren. Warum? Weil’s haltirre
viel Zeit kostet und ich hab beruflich halt die Mdglichkeit, dass ich das machen kann
nebenbei, und auch Unterstltzung von den anderen Leute, wie von SF4 jetzt, dem/der
Schriftfuhrer:in, aber wir sind ja sieben Leute im Vorstand, wo jeder seine Aufgaben
machtund wo man halt zusammen das machen kdnnen. Alleine kdnntich das auch nicht
machen und dadurch kann man innovative Erneuerungen, wie die Telegram-Gruppe
machen. Was naturlich den Leuten zugutekommt. Das kann einer der 70 oder 80 ist nur
bedingt machen, weil er’s vielleicht selber gar nicht bedienen kann.

I: Kommt das gut an, die Telegram-Gruppe?
OL4: Also von XXX haben wir jetzt XXX (Anm.: ca. 1/3) drinnen-
SF4: In zwei Monaten!

OL4: Ja, also wir haben das erst seit zwei Monaten, also wir haben das noch nicht lange.
Manche kennen’s nicht, manche kennen die App gar nicht, manche sind auch skeptisch
naturlich, weil die Medien darUber negativ berichten Uber das Telegram. Warum haben
wir die Telegram-Gruppe zum Beispiel genommen? Weil die Telegram-Gruppe hat die
Moglichkeit, dass man abstimmen kann. Das heiBt, ich kann jetzt, wenn eine Idee anfallt,
kann ich zumindest Mal die Meinung von den Leuten einholen, sicher ist das nicht
verbindlich oder wie bei einer Abstimmung bei der Generalversammlung, aber ich weif3:
was wollen die Leute eigentlich? Eine Entscheidung muss sowieso - kdnnen eh nicht XXX
treffen - die Entscheidung muss dann eh da getroffen werden aber man kann sich
ungefahrrichten, ja, dasist der Sinn von der Telegram-Gruppe eigentlich im Vordergrund
gewesen.

SF4: Zum Beispiel das, das mdocht ich Ihnen zeigen, was OL4 jetzt gesagt hat [zeigt den
Chat der Telegram-Gruppe]. Wir haben jetzt zum Beispiel die Moglichkeit von der A1, die
ist an uns herangetreten, dass wir das Glasfaserinternet haben. Und Sie sehen, wir
haben jetzt zum Beispiel XXX Mitglieder, es kommen taglich welche dazu, heutist wieder
wer dazugekommen und da haben wir das mit der Abstimmung zum Beispiel, weil OL4
das angesprochen hat, da steht das auch drinnen. Da haben Sie die Abstimmung, es sind
XXX Stimmen, davon haben 90 Prozent gesagt “sehr gut” (Anm.: Bezogen auf die Frage,
wie die Bewohner:innen zu dem A1-Angebot stehen), 1 Prozent “schlecht” und 9 Prozent
“istmiregal”. Und das heiB3t, esistvon A1 und da haben wir auch die Folder, dass die das
kostenlos machen, das ist eine tolle Geschichte, das ist einmalig!

OL4: Und in dem Fall jetzt zum Beispiel, muss ich denen bei der A1 zusagen innerhalb
von zwei Wochen, ich kann jetzt nicht warten auf die Generalversammlung, jetzt hab ich
diese Umfrage reingegeben, ist eine ganz klare Aussage von der Umfrage her und somit,
wenn einer bei der Generalversammlung sagt: ,,Naja warum werden wir nicht gefragt?
warum wird drubergefahren?“ — ,Warum bist du nicht in der Telegram-Gruppe? Warum
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hast du nicht teilgenommen?“ Wenn 90 Prozent daflr sind, kann’s nicht so schlecht
sein.

SF4: Und wegen dem sozialen, wenn ich das noch einflechten darf, kommt ja noch was
dazu, wir machen ja nicht nur die Telegram-Gruppe. Es wird auch am Aushang, rund um
die Anlage sind Schaukasten, wo jeder sieht, der auch kein Internet hat, sich informieren
kann und dieselben Informationen hat wie da. Weil wir ja auch altere Leute haben.

OL4: Ja, bei allen XX Eingadngen.

SF4: Da haben wir altere Leute, die nicht so versiert sind und damit man nicht sagt, dass
ist nur fur Leute, die Internet haben.

OL4: Man muss ja auch dazu sagen, also wir sind ja generell, eigentlich, also warum ich
das Uberhaupt mache, ist, weil ich da lebe, in erster Linie und da kann man jetzt
mitwirken. Mit der allgemeinen Politik und der ganzen politischen Lage bin ich sowieso
unzufrieden, da kannich’s im Kleinen - fur die Leute, die da sind - andern. Weil wenn man
da oben reingeht, gelten andere Regeln, wenn ich das mochte, oder wenn die Leute das
auch wollen. Das kann man im Kleinen da machen, deswegen haben wir gesagt, okay wir
fordern da den Zusammenhalt, eben gerade das Soziale. Wir haben zum Beispiel eine
Homepage, die haben wir friher nicht gehabt, also die ist dann abgedreht worden, die
hates einmal gegeben, weilja alles Aufwand ist. Telegram-Gruppe haben wir. Jetzt haben
wir unten den Kellerraum zu einem Vereinstreffpunkt hergerichtet - selber.

SF4: Kénnen Sie sich anschauen, alles in Eigenregie!
I: Schau ich mir gerne an!

OL4: Also wir haben geschaut eben, dass wir sowas wie einen Vereinsschlosser haben,
das hat’s davor auch nicht gegeben. Da ist eine Firma angerufen worden und der ist
gekommen und hat jedes Mal 200 Euro fur jeden Einsatz verlangt. Also wir schauen
wirklich, dass wir das Soziale, wo es halt geht, fordert.

I: Also auch das Nutzen der Schnittstelle quasi.

OL4: Genau, aber so war’s halt vorher nicht. Also vor 20XX war’s eher so wie eine
Hausverwaltung, der Verein, der hat das halt verwaltet, aber im Endeffekt: das war’s. Es
hat Feste gegeben, ein Sommerfest und ein Punsch oder halt ein Herbstfest und das
waren alle Vereinsaktivitaten, die’s gegeben hat.

I: Ist da jetzt mehr dazugekommen? Oder planen Sie mehr?
SF4: Wir machen viel fur Kinder.

OL4: Also wir haben zum Beispiel ein Mal im Jahr Sommerfest sowieso, das war friher
da in diesem Innenhof, das war das ganze Sommerfest, der Innenhof, wo wir gerade
gestanden sind. Das war das Sommerfest, das haben wir verlegt auf den Hauptweg, da
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drauBBen, mit einer Buhne, wir haben eine Buhne besorgt, Live-Musik, das hat es alles
frGher nicht gegeben. Dann haben wir ein Kinderfest, da haben wir voriges Jahr ein Pferd
organisiert, das mit den Kindern durch die Anlage geritten ist.

SF4: Mit Zelten schlafen, Lagerfeuer.

OL4: Da schlafen‘s dann im Zelt mit Lagerfeuer und so. Aber es konnen nicht nur Feste
sein-

SF4: Wir machen Krampusfest, ein tolles Krampusfest.
I: Das heiBt, es gibt wirklich viele Jungfamilien hier?

SF4: Ja! Ja naturlich. Wird immer mehr, die alten sterben weg, das ist der Lauf der Zeit.
Und es wird sehr viel ausgelegt auf Jungfamilien, wo ich ja auch absolut dafur bin, weil
friher war’s so- weil Sie das vorher angesprochen haben, wie lange ich dabei bin. Wie
ich den Garten bekommen hab, war ich so 36 Jahre so in etwa und das war eine
Hierarchie hier und die Zusammengehorigkeit wie sie hier ist, war’s nicht. Das heif3t, da
hat’s Vorschriften gegeben, wenn da zum Beispiel ein Kind zwischen 12 Uhr und drei am
Nachmittag gespielt hat, oder was, hat der Nachbar schon gesagt: Ruhe, Mittagspause!
Das heiBt nicht, dass jetzt jeder machen kann, was er will, das nicht, aber jetzt ist man
aufgeschlossener auch gegenuber den Jugendlichen nicht so strikt, “du darfst das nicht”
oder “du hast Uberhaupt nichts zum reden!” - mehr Mitsprache. Und das war auch bei
dem Obmann so: frGher war der Obmann, der hat alles alleine gemacht oder
entschieden, das ist bei uns nicht so, das hat OL4 so wollen. Wir sind sieben in der
Leitung, der Obmann/die Obfrau hat naturlich, wenn gleiche Stimmenanzahl war,
entschieden aber dadurch, dass wir sieben sind passiert das ja fast nie. Und wir haben
die Frauenquote sehr gehalten-

OL4: Zufallig eigentlich!
SF4:)a, aber trotzdem! Das mochtich auch einflechten, weil das ist flir Sie auch wichtig.

OL4: Man muss ja sagen, also das Ganze da ist nicht zustande gekommen indem, also
ich hab nicht gesagt: Ich bin jetzt der Obmann/die Obfrau und meine Freunde sind jetzt
die Vereinsleitung, sondern ich bin von Tur zu Tar gegangen und hab angelautet bei den
Leuten, hab ihnen erzahlt was ich vorhab und dann hab ich gesagt, wer will kann gern
mitmachen und von diesem Durchgehen sind dann sieben - oder eigentlich waren es
zehn - sind Ubrig geblieben, drei davon sind Rechnungsprifer und die anderen sind halt
in der Vereinsleitung.

I: Das heiB3t, Sie sind dann mit der Idee an die Leute herangetreten-

OL4: Najaich hab mir schon was uberlegt. Ich hab mir Mal Uberlegt: Was passt mir nicht?
Was mochte ich anders machen? Was ist der Vorteil naturlich fur die Leute, warum
sollen die mich jetzt wahlen, in dem Sinne, es war ja eine Wahl, ja und das hab ich ihnen
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erzahlt. “Und mit was war ich unzufrieden? Warum sollte man den anderen nicht
wahlen?” Und mitdem bin ich halt durchgegangen. WeiB nicht, sicher zur Halfte von den
Leuten sind wir sicher gegangen.

I: Und die Unzufriedenheit war, wie Sie vorhin meinten, das fehlende Mitspracherecht?
SF4: Naturlich und dann-

OL4: Naja und vor allem die einfach, weil wir haben Parkplatze, Vereinsparkplatze XXX.
Und wenn Leute 20 Jahre angemeldet sind und nie einen kriegen und dann kommt einer
und kriegt sofort einen Parkplatz, dann weiB ich: okay, da passt was nicht. Und das kann
eben nicht sein. Das war ein groBer Punkt, der Parkplatz zum Beispiel.

I: Wo sind denn die Parkplatze?

OL4: Am Rand.

SF4: Drei. Ortsangabe, Ortsangabe und Ortsangabe.

I: Direkt beim Haupteingang auf der StraBe, die gehdren nicht dazu?

SF4: Nein, nein, die sind 6ffentlich, unsere sind eingezaunt am Grund. Und man muss ja
eines auch dazu sagen, da sieht man, wie die ganze Wahl gelaufen ist, wir haben ganz
korrekt aufstellen lassen, wir haben ein Fest organisiert, von unserem eigenen Geld, wir
haben das nicht vom Vereinsgeld genommen, weil wir ja noch kein Verein waren. Und da
muss man dazu sagen, dass die zum Beispiel, bei der Wahl uns absolut nicht sprechen
haben lassen. Obwohlwir eine Zeit vorgeschrieben, gehabt hatten, haben sie und nicht -
und die Leute, was dort gesessen sind, waren die Leute absolut unzufrieden. Es war so,
vielleicht hatten nicht so viele uns gewahlt, wenn sie nicht bei der Versammlung gesehen
hatten, wie die agiert haben. Sie haben sie Uberhaupt nicht sprechen lassen, ihre
Vorstellungen- Wir haben’s eh in einem Vordruck ausgeteilt, wie sie da waren, aber dort
hatt ma sich auch vorstellen wollen, und das haben sie nicht gemacht. Und wir waren
selbst Uberrascht, dass das so einen Zuspruch gehabt hat.

OL4: Man muss halt auch sagen, also ich hab mich aufgrund auch von der politischen
Situation, die ja schon seit Jahren so schlecht ist, hab ich mich naturlich viel mit Politik
beschaftigt und auch versucht das anzuwenden, also im Kleinen halt. Und das
funktioniert dann halt auch, wenn da ein Gegner uUberhaupt nichts macht und den
anderen unterschatzt, weil die hatten ja auch ein Fest- die haben dann auch ein Fest
gemacht aber das war halt nur mehr ein Abklatsch und das haben die Leute auch so
mitbekommen. Also, es war halt Politik im Kleinen einfach.

SF4: Und ich glaub, das schlechteste was man machen kann - und das kommt immer
wieder negativ zurlck - wenn man wen, prinzipiell nur schlecht machen will und ich
glaub, da erreichen Sie das Gegenteil. Und das war halt hier so, und wie gesagt, das sind
lauter junge Leute, so zwischen 35 und 45 - auBBer mir, muss ich dazu sagen - die machen
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das wirklich toll und sie bemuhen sich und ich freu mich, dass das uber Jahre hindurch,
dass sie was vorgegeben haben.

OL4: Weil das muss man auch sagen, normalerweise bei uns, da hat’s ein
Vereinsleitungsteam gegeben - es wird ja das gesamte Team gleich gewahlt, das wird
gleich gefragt am Anfang, ob das in Ordnung ist, wenn wir das so machen, weil sonst, ist
eh klar, wenn ich jetzt gewahlt werde, als Obmann/Obfrau und der, der was eigentlich
ein Freund vom Gegner ist, ist dann min SchriftfUhrer, dann sagt ja der SchriftfUhrer:
macht er nicht, oder ich sag: mach ich nicht. Deswegen ist es halt vernunftig, man sagt,
ein ganzes Team wird gewahlt und so haben wir das auch gemacht und friher, muss man
auch sagen, ist das auch immer gewechselt worden. Also jedes Jahr ist dann ein
SchriftfUhrer weggefallen, der ist weggefallen, dann hat man den reinholen mussen, neu
wahlen, den, da, dort. Also so eine Bestandigkeit wie jetzt in der Vereinsleitung, war
eigentlich vorher nicht und davor weif3 ich’s nicht.

SF4: Aber das hat ja einen Grund gehabt, warum sind die Leute nachher weggegangen,
jetzt ist wer reingeholt worden, so lang der mehr oder weniger das macht was ich will,
war das ok. Hat er gesehen, das ist nicht so, wie ich mir das vorstelle, hat der geschaut,
dass der rausgeht und direkt wieder wen rein, was mir genehm ist. Und das ist, in dieser
Phase, was vorher war, sehr oft passiert. Jahrlich! Bei uns wie gesagt, wir sind jetzt da
drei Jahre zusammen im April und seitdem sind alle gleich.

OL4: Keiner rausgegangen, keiner reingekommen.

SF4: Und wenn was ist, wir besprechen’s untereinander, damit man nach AuBen so gut
wie moglich geschlossen auftritt. Damit nicht nur die eigenen Befindlichkeiten im
Vordergrund stehen.

I: Sind bei Ihnen alle noch Vereinsmitglieder?

OL4: Der Pachter muss sowieso Vereinsmitglied sein, sonst kriegt er gar keinen Garten
und der Eigentimer, wenn man den Garten gekauft hat - das ist ja jetzt auch nicht mehr
moglich - die kdnnten austreten, beziehungsweise wenn weiterverkauft wird, sind die
neuen natlrlich keine Mitglieder im Verein und ja, da haben wir halt ein paar. Ich glaub
funf, vier oder funf die keine Mitglieder sind. Aber da happerts halt eher am
Mitgliedsbeitrag. Mitgliedsbeitrag sind 3000 Euro und wir wollen den naturlich nicht
nachlassen. Weilwennich jetzt sag, zu dem Eigentimer: ,na ok, du zahlstihn halt nicht“,
muss ich’s beim Na&chsten auch machen. Und somit sagt man: ,Nein, willst
Vereinsmitglied sein, dann musst zahlen®.

I: Und das ist dann eine einmalige Zahlung?
OL4: Das zahlt jeder Pachter auch.

I: Und dann kein jahrlicher Beitrag?
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SF4: Nein, nein, nur 30 Euro.
OL4: 15 Euro pro Person.

SF4:15. Aber man muss das auch so sehen, dass ist ja nicht so, dass sich der Verein mit
dem bereichert, das ist ja das Geld, mit dem der Verein nachher arbeiten kann. 3000 ist
es bei Neuzugangen. Wenn’s innerhalb der Familie weitergegeben wird, zum Beispiel als
Erbschaft sind es 1500 Euro.

OL4: Aber da sind wir gar nicht- ich glaub, dass das schon Ublich ist, dass jeder Verein
einen Vereinsmitgliedsbeitrag hatin so einer Hohe und ich kenn auch Vereine, die haben
8000 Euro.

I: Ich hab bisher von sehr unterschiedlichen Betragen gehort.

SF4: Das ist erst seit vorigem Jahr, 1. Februar, gibt es keine Grinde mehr zu kaufen von
der Gemeinde. Eben deswegen, weil halt auch viel Schindluder getrieben worden ist.
Und jetzt geht es ja gar nicht mehr, dass jemand kein Mitglied ist, wie OL4 richtig sagt,
weil sie sind nicht Pachter sondern Unterpachter, weil Pachter ist ja der Zentralverband
bei der Gemeinde Wien. Genau und infolgedessen ist das nachher eh hinfallig, das hat
es ja nur gegeben, aufgrund der Eigengriinde.

I: Sehen Sie bei den Grinden in Eigentum eine Gefahr in Richtung Spekulation?
SF4: Das war, jetzt nicht mehr, aber das hat es schon gegeben.

OL4: Man muss auch so sagen, jetzt hab ich da zum Beispiel 350 Quadratmeter
Pachtgrund, wenn ich den gekauft hatte - man kriegt ihn gunstiger als zum regularen
Marktpreis, wenn man schon Pachter ist - und ich hatte ihn gekriegt fur sag ma 160.000,
am nachstenTagister 300.000 wert. Also eigentlich, ist man bléd, wenn man nicht kauft.
Ich hab ihn nicht gekauft, weil ich das Geld nicht hab, wenn ich das Geld hatt, wurd ich
ihn sofort kaufen. Dann hat’s eben Firmen gegeben, die gesagt haben: ,,Ich geb dir die
150.000 und du verkaufst ihn mir dann um 250.000%, dann hat er immer noch 50.000
Gewinn und baut ein Haus drauf und verkaufts um 600.000.

SF4: Daswar auch der Fall, das ist passiert und deswegen haben sie das abgedreht, eben
wegen Spekulationsgriunden. Weil da waren Immobilienfirmen, so wie OL4 sagt, der hat
gesagt: kaufens erm um 150.000, ich geb dir 170 oder 180 und fur viele Leute sind 20,
30.000 Euro sehrviel Geld. Und die sind dann halt auf das eingestiegen, die haben dann
Hauser gebaut und verkauft - in Ortsangabe waren es vier glaub ich, was der Ding gesagt
hat - dann haben sie das natlrlich abgedreht. Weil zum Beispiel hier jetzt der Grund,
aufgrund der Infrastruktur, die U-Bahn und alles, das ist wirklich, wie OL4 sagt, wenn sie
jetzt bezahlt haben 150.000, 450.000 aber da braucht nichts draufstehen.

I: Die Wertsteigerung.
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SF4: Absolut! Und sie sind ja im Zentrum, mehr oder weniger, und da haben Sie wirklich
eine Ruhe auch noch.

I: Kaufen konnte man hier schon ab den XXern?

SF4: Ja genau, in den XXer Jahren. Und da wars Uberhaupt sehr gunstig, da hast du den
Quadratmeterpreis um 500 Schilling bekommen.

I: Und die Stadt Wien hat dann ja fast 50 Prozent Erlass gegeben.
SF4: Genau so ist es! Und jetzt bezahlen Sie fur einen Quadratmeter-
OL4: Ich glaub 100- waren es nicht 160 Euro? Wie du gefragt hast, das letzte Mal?

SF4: Jaich glaub da warens 160, weil ich hab ihn auch gekauft vor sechs Jahren. Aberich
hab ihn deswegen gekauft, auf der Bank hats kein Geld gegeben und ich dacht mir, leg
ichs an, damit einmal mein Enkerl oder so...

OL4: Und mir war eben wichtig, dass der Kredit so klein wie moglich ist, weil sonst hab
ich einen Kredit von 400.000 und auch wenn der Grund mir gehdrt, muss ich die Rate
zahlen, der gehdrt ja dann nicht mir, der gehdrt dann eh der Bank und die Rate muss ich
zahlen kdnnen sonst ist’s weg und deswegen hab ich ihn zum Beispiel nicht gekauft. Ich
find’s auch nicht gut, dass man’s Uberhaupt hat kaufen konnen. Weil’s naturlich die
Gemeinschaft stortund weil viele Leute gar nicht verstehen, der hat das jetzt gekauft und
glaubt, er kann jetzt machen, was er will. Schlecht fur die Gemeinschaft, ganz einfach.

SF4: Das ist halt das Problem.
I: Sind da Spaltungen aufgetreten?

SF4: Ja. Gibt’s schon auch. Wenn wer beharrt drauf, mehr oder weniger. Der sagt: ,,das
ist mein Eigentum®, obwohl es ist doch...es ist ein Verein und es gibt gewisse Regeln.

I: Es gelten trotzdem noch die Vereinsregeln.

SF4: Schaun’s, gewisse Leute sagen, das ist in einer Gemeindewohnung auch. Na, dann
musst in der Gemeindewohnung bleiben, das sind andere Regeln, das sind auch...man
will eine Ruhe haben, ich versteh das, es ist alles okay, und... Schauen Sie, es halten
sich...99 Prozent halten sich daran. Sie haben immer ein kleines Klientel, der wird tUberall
anecken, die hast du, die kannst du auf zwei Handen maximal abzahlen, sind immer
dieselben. Oder?

OL4: Ja.
SF4: Naja, es ist so.

I: Wie viele Leute stehen denn derzeit bei lhnen auf der Warteliste?
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OL4: Naja, das ist so ein A4-Ordner. Wir haben das nicht so richtig organisiert bis jetzt.
Weil wir haben das ja ubernommen 20XX und das war jetzt erstens einmal nicht so
vorrangig, dass man da irgendwas andert und wir haben alle mitibernommen. Das heif3t,
ich hab jetzt keinen rausgegeben aus der Liste oder sonst was, weil da sind sehr viele
drin, die schon lang drin sind. Und wenn einer 20, 30 Jahre - da stimmt ja die
Telefonnummer schon gar nicht mehr und so weiter. Und wir werden jetzt auch schaun,
dass man in Zukunft sagt: okay, wenn einer sich anmeldet, und ich seh ihn ein Jahr
Uberhaupt nicht, dann interessiert er sich nicht, dann geb ich die Anmeldung weg, und
lass ihn sich nicht mehr anmelden, sonst ist es ja hirnrissig. Wenn ich jeden anmelden
lass, kommt keiner zu einem Garten. Dann ist es genauso, wie wenn ich niemanden
anmelden lass.

SF4: Ich mochte gern etwas revidieren, weil Sie nehmen das ja auf: Der
Quadratmeterpreis ist zur Zeit 360 Euro, dass ich keinen Unsinn erzahl. Und die
Gemeinde Wien hat ihn am Schluss hergegeben um 320, aber Sie mussen sich zehn
Jahre verpflichten, da steht eine Klausel drin im Vertrag - das hab ich dir eh auch
geschickt - weil sonst mussen Sie draufzahlen, das sind in etwa 12.000 Euro. Sie mussen
dann das der Gemeinde, die Differenz, was sie lhnen erlassen hat, zurtickzahlen.

I: Jetzt gibt es die Kaufmoglichkeit ja schon uber XX Jahre, da hatte ich das Gefuhl, es
kénnten jetzt mehr Grunde wieder verkauft werden.

SF4:lch seh’s so: wenn einer Geld braucht, ja? Und er sagt: ,,Mirist das wurscht, die zehn
Jahre, ich zahl nachher das was die Differenz ist, das geb ich dem nachsten Kaufer drauf
und damit war’s das, zahlich’s der Gemeinde“. Das seh ich nicht als Problem. Weil Sie
stehen im Grundbuch, ich zahl das halt drauf, weil...diese Steuer...bzw. was ich da halt
bekommen hab, aber wie gesagt: es konnte schon sein, dass mancher so spekuliert.

I: Und bei EigentUmerschaft haben Sie dann gar kein Mitspracherecht wer in den
Kaufvertrag eintritt?

SF4: Nein, uberhaupt nicht, das geht uns nichts an.
I: Und bei der Weitergabe des Pachtgrundes, passiert das haufig in der Familie?

OL4: Ich wird sagen, es halt sich die Waage. Ich wurd sagen, Halfte-Halfte. Oft ist es,
dass die Familie kommt, aber viele haben gar keine Familie, viele von der Generation, die
jetzt 80 ist, die haben gar keine Kinder. Oder man darf ja nicht vergessen, wenn der jetzt
80 ist und mit 20 Kinder kriegt, ist das Kind selber 60 und hat ein Leben, das Ubernimmt
ja niemand mit 60 ein Haus. Also das war auch oft der Fall.

I: Wie viele Parzellen werden denn frei momentan?
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OL4: Das kann man so nicht sagen. Einmal mehr, einmal weniger, das kann man nicht
sagen, so pauschal jetzt. Es hangt ja davon ab, ob Leute sterben, ob ihn Leute zurtick
geben, wie das ist. Es sind pro Jahr ein paar, vielleicht eine Hand voll.

SF4: Vielleicht um die funf, vier, sechs, aber es ist individuell. Manchmal sind viele
gekommen und dann ist wieder eine Flaute.

OL4: Ja und dann lang nichts mehr. Oder manche Garten kriegt man auch gar nicht so
weg.

SF4: Das stimmt auch.

OL4: Alle Leute glauben auch immer: der Garten wird frei und da sind schon zehn Leute.
Also es gibt Garten - Ubrigens der 602er auch wieder.

SF4: Hat wieder nichts genommen?
OL4: Ja.

SF4: Das ist das eine, das sag ich auch gleich und eines muss man auch dazu sagen:
wenn’s weitergegeben wird, ist es auch laut Kleingartengesetz nur moglich in gerader
Linie. Nichte und das zahlt nicht! Das ist schon zweite Linie.

OL4: Also es geht nur - wir haben jetzt extra nochmal nachgeschaut -
SF4: GroBeltern, Eltern, Kinder und Enkelkinder.
OL4: Genau.

I: Wobei ich auch gelesen hab, dass wenn sich jemand intensiv funf Jahre lang um den
Garten kimmert, dass die Person dann quasi auch einen Anspruch hat.

SF4: Ja, vermitteln wir. Aber das muss nachgewiesen sein.

OL4: Das liegt aber auch wieder an Obmann/Obfrau, mehr oder weniger, weil wenn jetzt
einer kommt und sagt: ,,der Heinzi hat mir den Garten schon gepflegt flinf Jahre lang.”
Dannsagich:,,Und? Wann hast du mir das gesagt? Jetzt? Zu spat.“ Der muss schon sich
mit mir in Verbindung setzen und ich muss das schon auch wollen. Also wenn ich sag:
»Na gibt’s nicht, dann gibt’s das naturlich nicht*.

SF4: Und wenn ich zum Beispiel das mochte und ich wird kérperlich nicht mehr kdnnen
und ich hatte wen - stellen Sie sich vor, Sie wirden immer kommen und mir helfen - dann
wurd ich ein Mal in so eine Sprechstunde raufgehen und wurd sagen: Die Frau Sowieso
hilft mir immer und ich mochte, wenn mit mir einmal was ist, nach den funf Jahren, dass
sie den Garten Ubernimmt. Und das wird ich auch schriftlich geben, so wird ich’s
machen.

OL4: Genau und soistdas auch in Ordnung. Das hab ich auch unlangst zu einem gesagt,
das hab ich erst gemacht mit einem, der hat gefragt wegen dem.
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SF4: Und was hab ich noch sagen wollen? Wegen der Gartenvergabe, ja das mit dem in
gerader Linie...Ja! Wegen dem Garten da um die 320 zum Beispiel. Da ist auch Garten,
der mochte den Garten weggeben, verlangt glaub ich 320.000, 330.000, plus zehn
Prozent noch dazu etcetera, das Prinzip kennen Sie eh. Ja, nur es ist so: es ist ein
Pachtgrund und das Haus ist jetzt das letzte Mal geschatzt worden vor zwei Jahren und
stehen tut das Haus so zwanzig Jahre, glaub ich, was ich so gelesen hab. Man muss so
sagen: Das ist kein Superadifikat auf fremden Grund, das muss schon in einem
Topzustand sein, dass ich mir das kaufen wurde, das muss man sagen, weil du kannst
es nicht selber verkaufen, der kanns nicht verkaufen, der muss uber den Verein.

OL4: Genau. Und der kommt dann zu mir, sagt naturlich: ,,Okay schickt’s ma wen*“. Jetzt
haben wir schon funf Leute hingeschickt oder ich weiB nicht wie viel.

SF4: Ja, haben wir eh!

OL4: Und die nehmen’s nicht. Und das ist dann eben der Punkt, wo man sagt: Das ist
nicht alles so einfach, wie die Leute glauben. Es gibt auch Grunde, der liegt zu schlecht,
derist zu klein. Wir haben Mal einen ganz einen kleinen gehabt, den wollt auch keiner.

SF4:Dann: der Keller ist feucht, weil der ist jetzt zwei Jahre nicht bewohnt - nattrlich wird
das feucht, du musst das regelmaBig liften und heizen, das ist alles normal.

I: Das heiBt, in Wirklichkeit wird der Preis danach gerichtet, dass man in Haus mit Garten
wohnt, aber das Haus hat per se nicht den Wert, fur den man es kauft?

OL4: Genau.

SF4: Sie konnen nicht, so wie in Amerika, das Haus auf einen Tieflader stellen und wo
anders hinfiihren und das ist das Problem. Und das ist ndmlich die Uberlegung, jetzt bist
du ein Unterpachter und hast mehr oder weniger - klar kannst du’s verkaufen aber dir
wird’s vom Verein zugewiesen, die Leute und weil viele sagen: ,,Ich such mir wen“. Aber
es ist kein Eigengrund!

OL4: Ja, und das nachste was ist, das groBte Problem fur den Verkaufer ist, es gibt funf
Schatzmeister oder vier vom Zentralverband, der kommt und schatzt das. Und wenn der
das schatzt, dann kann ich nicht verlangen, was ich will, weil am freien Markt bekommt
der fur das Haus was da 300 kostet, vielleicht 500, wenn er wen uberredet, aber den
freien Markt hat er nicht, deswegen ist das halt schwierig.

I: Gabe es irgendwie eine Moglichkeit hinterriicks noch etwas draufzuschlagen?
SF4: Nein, das machen wir nicht. Prinzipiell nicht
OL4: Nein, bei uns gibt’s das nicht. Bei anderen weiB3 ich’s nicht.

I: Also nurin der Theorie.
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OL4: Wenn man nicht will, nicht. Weil bei uns funktioniert das im Prinzip so: Der
Verkaufer sagt zu mir: ,,Pass auf, ich will meinen Garten zurlickgeben®. Sag ich: ,Ja,
Schatzgutachten machen®. Dann wird das Schatzgutachten mir auch geschickt, dann
hab ich das Schatzgutachten, schau in meiner Liste: Wer ist in diesem Bereich, wer will
soviel Geld ausgeben, dann ruf ma den an, dann sagen: ,,Okay, schau dir das einmalan®.
Der schaut sich das an und wenn der dann zurickkommt und sagt: ,,aber der hat gesagt,
er will 350%, dann rufich beim Zentralverband an. Sag: ,,Bitte, der will das nicht hergeben
um das Schatzgutachten, der macht uns Probleme®. Der Zentralverband schickt ihm
dann: ,Danke, Sie konnen das Haus nur mehr uns zuruckgeben, Sie kriegen 300.000,
besenrein ausraumen. Danke, Wiedersehen®. Gibt’s keine zehn Prozent und keine
Diskussion mehr.

SF4: Das haben wir schon gehabt. Der ist gekommen, der Mann, der hat auch geglaubt,
er kann das machen und da haben wir gesagt: ,,Na, so geht’s nicht und er kann uns nicht
papierdln®, weil er gesagt hat: ,,das war immer so“. Okay, war halt immer so, ist nicht
korrekt aber bei uns ist es nicht so. Und dann ist er ziemlich kleinmutig gekommen und
er mochte bitte Ding, weil wir stellen sich nicht hin. Wir geben das dem Zentralverband-

OL4: So ist es auch vorgesehen. So ist es vom Zentralverband aus vorgesehen. Es ist
nicht so vorgesehen, dass ich da lang umadumdiskutier mit den Leuten.

SF4: Und, da kommt noch dazu: er verliert die zehn Prozent-
OL4: Und er muss raumen.

SF4: Besenrein! Weil wenn ich jetzt sag nachher: ,Ist zwar schon eingerichtet, aber ich
will’s nicht“, muss es besenrein sein. Und was noch dazu kommt, Sie kdnnen nachher
noch bis zu 7000 Euro, wenn alles in Ordnung ist, und Sie sind einverstanden damit, was
weiB3ich, SAT-Anlage - oder wie auch immer - kann man dazugeben. Und die zehn Prozent
sind auch nur ein “kann”, das kann nur drei Prozent auch sein. Manche glauben, der
versteift sich auf zehn, aber laut Zentralverband ist das nicht so.

OL4: Und wie gesagt, das ist alles schon ein Entgegenkommen vom Verein und vom
Zentralverband und wenn er das nicht annehmen mochte, dann gibt’s nur mehr die harte
Moglichkeit und er gibt’s halt so zurtick. Und das haben wir auch in anderen Garten. Wir
haben immer so Bezirkstreffen von den Obleuten, da redet man auch mit den anderen,
die machen das alle genauso, also was ich jetzt kenn im Ortsangabe Bezirk.

I: Haben sich die Bewerbungsgrinde verandert? Eher der Wunsch nach Wohnraum?

OL4: Na, eigentlich gibt es auch Leute, zum Beispiel der Name - was wir eh geredet haben
- ist zum Beispiel so einer. Es gibt schon noch Leute, die wohnen halt in der Umgebung
und sagen: Herst, es war ganz nett, wenn wir einen Pool hatten. Und die wollen halt
wirklich nur einen Garten, aber groBtenteils wird ich schon sagen, dass die meisten-
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SF4: Ich glaub der GroBteil, weil man muss auch sagen, in Zeiten wie diesen, ist ja das
auch fiurviele kontraproduktiv, weil es ja eine Doppelbelastung ist. Weil Sie mussen hier,
die Miete bzw. die Betriebskosten und alles auch mittragen. Und viele Leute, in Zeiten
wie diesen, sehen das sicher als Belastung, eine finanzielle, das muss man so schon
sehen.

OL4:Und mandarfjanichtvergessen, ich mein, ich hab dazum Beispiel das Haus gebaut
vor achtJahrenundich hab 200.000 Kredit, zahl 700 Euro im Monat Kredit zurtick. Welche
Wohnung hattich um 700 Euro in Wien? Na gar keine. Mit Familie und alles. Um 700 Euro
hatt ich gar keine wahrscheinlich. Und somit muss man sagen, es ist auch ein sehr
gunstiges Wohnen, Gott sei Dank.

I: Und die Nutzung des Gartens, wurden Sie sagen, hat sich da etwas verandert? Gibt es
noch Leute, die gartnern?

SF4: Jetzt wieder. Jetzt kommen sie wieder.

OL4: Ich wird sagen, es geht jetzt wieder zurlick, auch aufgrund der politischen
Situation, dass die Leute sich jetzt wieder vermehrt damit beschaftigen. Wir selber haben
auch Huhnerzum Beispiel, also wir haben drei Hihner und ein Gewachshaus hab ich mir
aufgestellt. Es geht schon wieder in die Richtung.

I: Gibt es da auch Zusammenschliusse oder Netzwerke, wenn jemand Hilfe braucht bei
einem Projekt?

SF4: Naja wir helfen sich viel selber, wir helfen vielen Leuten. Wir haben auch so
Vortrage, wollen wir machen fur die Leute. Da haben wir zum Beispiel eine Dame, die gibt
auch so Setzlinge her und so. Ich glaub, dass der Trend jetzt dazu kommt, dass jetzt
eigentlich mehr der Schrebergarten - unter Anfuhrungszeichen - jetzt mehr zum
Ursprung, mehr oder weniger zurtickgeht. Aufgrund auch der kompletten-

OL4: Also wir versuchen das auch zu fordern.

SF4: -der Weltlage, kann man sagen, nicht nur hier, es ist ja Uberall so. Und ich find’s
auch nicht schlecht. Ich find auch gut, wenn die Leute sich wieder ein bissi besinnen und
wieder zuriickgehen ein paar Schritte. Wird allen gut tun.

I: Wie wurden Sie die Nachbarschaft oder auch Gemeinschaft hier beschreiben?
SF4: Naja, viele, naja, wie gesagt-

I: Gibt es neben den Gemeinschaftsraumen, auch Guter, die man mieten kann?
SF4: Ja, kannich Ihnen zeigen, Werkzeug, alles.

OL4: Wir haben auch so einen kleinen Traktor, der steht da drinnen in der Garage, so
Vereinsroller, also dass ist jetzt nicht so, da kann jetzt nicht einer kommen und sagen:
»ich borg mir jetzt den Traktor aus“. Sondern, der muss halt was fuhren und sagt:
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,konnt’s ma helfen?“ Und dann fahrt halt einer von uns hin und hilft ihm. So in der Art
machen wir das bis jetzt.

SF4: Und wir schaun auch, dass wir zum Beispiel mit wenig finanziellen Mitteln, also eher
spartanisch, aber geordnet und darauf leg ich einen groBen Wert. Das heiBt, man muss
nicht unnétig Geld ausgeben. Ich bin ja auch nicht der Typ der sich alle zwei Jahre was
neues kaufen muss, weil es nicht notwendig ist. Ich kann aus was bestehendem was
herrichten, dann lackier ich’s oder so, fir mich, mir taugt das und einfach mein ganzes
Lebenist so und deswegen, ich setz das da auch um.

I: Gibt es auch Hilfsmoglichkeiten fur mobilitdtseingeschrankte Personen? Ich mein, es
gibt auch noch Vereine in steileren Regionen-

SF4: Ja, wennst im Ortsangabe bist oder im Ortsangabe, da hast recht.

OL4: Man muss schon eines sagen, auch wenn man jetzt nur da wohnt und das ist
ziemlich die Mitte von der Anlag, haben Sie zu jeder Tur 200 Meter zum gehen, das ist
nicht wenig fir wen, der nicht gehen kann oder schlecht gehen kann. Also das ist schon
auch ein Thema. Wir haben zum Beispiel dafur jetzt auch Mistplatze, wir haben nur einen
zentralen Mistplatz gehabt, bis vor zwei Jahren, deristda unten, wenn Sie gerade schaun,
sehen Sie genau bis zum Mistplatz und dann geht’s noch einmal so weit runter. Und da
haben wir jetzt ganz unten noch einen Mistplatz, der wird jetzt gerade gebaut und einen
haben wir noch da auf der Seite gebaut, eben dass die Leute nicht mehr- der weiteste
war uber 400 Meter, was du mit dem Mistkubel 400 Meter bis zum Mistentleerungsplatz
hast gehn mussen. Bergauf, natlrlich viel. Und deswegen haben wir das zum Beispiel
auch gemacht fur die Leute, dass die da eben nicht mehr so weit gehen mussen.

SF4: Es gibt Losungen, aber es muss umgesetzt werden. Wissen Sie, es ist auch so, was
OL4 angesprochen hat, das waren Probleme, das hab ich vor 30 Jahren gesehen, wo ich
mir dachte, das ist Wahnsinn. Wenn einer 20 Jahre alt ist, will er nicht raufgehen und
wenn einer 70 Jahre alt ist, kann er nicht mehr raufgehen. Und das ist der groBe
Unterschied, fur die Allgemeinheit, muss man Losungen finden, man muss bereit sein
auch Schwierigkeiten zu Uberbricken, weil du hast im Vorstand auch Schwierigkeiten.
Deswegen sind wir vom Vorstand auch so bestrebt, dass wir gewisse Sachen
durchsetzen, weil der dort oben sagt: ,,der da unten ist mir wurscht“. Nein! Das kann
nicht sein. Weil wenn wir ein Verein sind, dann sind wir fur alle. Weil wenn’s flr einen
oben die Turist, muss das fur den unten auch gelten, und auf das schauen wir sehr wohl,
aufs soziale. Weil Sie haben schon viele Leute, die aufs erste nicht sozial denken.

OL4: Man muss auch sagen, aus der zweiten oder aus der zehnten Reihe, was es dann ja
bei den Leuten schon ist, ist ja nicht immer nur die zweite Reihe, ist es sehr leicht zu
schimpfen und irgendwas zu fordern, der weif3 ja nicht, wie schwer sowas uberhaupt ist.
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SF4: Zum Durchsetzen! Die Rennerei, das ist ja ein Wahnsinn, da musst du da hin, dort
hin und bis das einmal in den Schwung kommt dauert es Monate und dann bekommest
duirgendwelche Sachen nicht geliefert. Das musst du ja alles, du wirst gefragt, du musst
Antworten geben, aber mit dem hab ich kein Problem, das mach ich schon.

OL4: Aber nur, wie gesagt, es ist halt ein bissl eine undankbare Arbeit ist es schon, wir
machen das alles ehrenamtlich naturlich, wir verbringen sehr viel Zeit da und dann kann
man sich noch anhoéren, wenn man irgendwas verbessert, wenn ich den Mistplatz bau
oder den Keller ausbau - nur als Beispiel - kann man sich anhoren: ,,wer braucht das? ich
brauch das nicht“, das war immer so und das ist halt dann das Problem.

SF4: Eines muss man noch dazu sagen. Wie ich den Garten genommen hab, hat mich
eines sehr gestort, ich war sehrviel im Dienst und hab Nachtdienst und so gemacht, war
wenig zuhause. Aber wenn ich dann einmal zuhause war und die Leute gehdrt hab, hab
ich mir gedacht, ich weiB nicht ob ich einmal, wenn ich im Ruhestand bin, weil ich bin
Beamte:r,obich dableibe, weil es ist mir zu kleinkariert. Und ich war auch weggegangen,
aber dann hat sich das so ergeben und ich hab gesagt, ich helf ihnen gerne, weil sie
machen das gut und das unterstiutze ich. Aber ich persdnlich war, glaub ich, nicht hier
geblieben. Jetzt schon, weil es hat sich geandert, aber es war im Kleingarten schon sehr
kleinkariert. Und dann zum Beispiel: der regt sich auf, weil das dort liegt, anstatt dass er
hingeht - mancher hebt es auf - der? Nein! “Weil ich zahl ja dafur”. So kleinkariert, das
stért mich wahnsinnig.

I: Hat sich wahrend Corona etwas verandert? Waren die Tore langer zugesperrt?
SF4: Nein, nein.

OL4: Also man muss halt auch eins sagen, das kommt naturlich dann auch auf
denjenigen an, oder die Vereinsleitung, was haben die fur Ansichten und wie setzt man
das um, was halt die Regierung oder wer vorgibt. Das fallt eben unter die Punkte, hier
kann man das Leben gestalten, mehr oder weniger frei. Freier als wie drauBen. Die Parks
oben waren zum Beispiel zugesperrt.

SF4: Aber wir haben schon gemacht beim Mistplatz zum Beispiel, schon gemacht, dass
die Leute, wie’s so stark war gleich am Anfang, naturlich mit Maske und dann auch immer
nur einzeln reingegangen und wieder raus.

OL4: Und wir haben generell geschaut, dass wir da so leicht- also halt einen Mittelweg
finden, weil der eine hat sich zu Tode geflrchtet, die fuUrchten sich heute noch, gehen
heut noch mit der Maske der andere sagt: ,lasst’s mich in Ruhe“. Und da muss man halt
einen Mittelweg finden. Wie gesagt, ich bin ja fur alle Obmann/Obfrau und nicht nur fur
den oder fur den. Wenn man mich fragt, ja das Corona ist ja eine politische Sache und
weniger eine gesundheitliche, fur mich personlich und von dem her muss man sagen:
das ist ein gewisser Freiraum, den man da hat, ja. Weil da ist ein Zaun rundherum und
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aus und da kommt keine Polizei oder sonst was, wenn man sich normal benimmt. Das
muss man namlich auch sagen, bei allen Streitigkeiten und Streithanseln, aber Polizei
oder dass einer den anderen anzeigt, ist bei uns noch nicht gewesen.

SF4: Nein, Uberhaupt nicht. Konntich mich nicht erinnern.

OL4: Also das wirklich iberhaupt nicht. Weder beim Corona, wo einige naturlich auch
Parties gemacht haben, ganz normal halt wie vorher aber trotzdem, auch bei anderen
Sachen nicht. Also so, dass da gleich die Polizei- man schaut schon, dass man das
untereinander regelt.

SF4: Und ich wlrd sagen, das liegt auch an der Fuhrung, weil so etwas war schon einmal
da, da hatwer wen angezeigt - wennst dich erinnern kannst, vor ein paarJahren - aber bei
uns ist eigentlich so, wenn was ist, und einer hat mit einem Nachbarn Schwierigkeiten,
waren schon Leute da, dann haben wir gesagt, dann gehen wir kurz hin und dann haben
wir geredet und das ist aus der Welt geschaffen. Weil oft liegt’s ja- das fangt ja wegen
einem Blodsinn an, der regt sich auf Uber den Nachbarn wegen einem Asterl das
driberhangt, dann gehst du hin und sagst, na komm, ich schneid dir das weg, das hatte
der auch konnen, das ist sein Recht. Oft ist es das Kommunizieren, es ist mit zwei Satzen
oft aus der Welt geschaffen, aber es kommt immer drauf an, wie man jemandem
entgegentritt.

I: Vielen Dank fur das Gesprach!
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8.E.5 KGV5/0L5

I: Wie sind Sie zu lhrem Schrebergarten gekommen und wie war lhr Weg in die
Vereinsleitung?

OL5: Genau, also es war so: die Anlage ist 19XX/XX entstanden — auf der Homepage
steht’s ganz genau drauf — und meine Eltern haben sich damals beworben flr eine
Anlage, also die haben damals so eine kleine Genossenschaftswohnung gehabt und
wollten irgendwas im Grinen haben und damals gabs nur diese groBe StraBe von der
Ortsangabe hinein: auf der einen Seite waren Einfamilienhauser und sonst waren nur
Felder und sonst war da gar nichts. Und mein Vater hatte hier eine Tante und hat damals
gesagt, also in der Gegend will er nicht einmal begraben werden. Dann wurde aber diese
Anlage erschlossen und er hat das erfahren und sie haben gesagt, na sie bewerben sich,
werden aber eh keine Chance haben. Sie wurden dann tatsachlich ausgewahlt und die
Parzellen wurden damals per Los vergeben. Da ist man dann zum Zentralverband
gefahren - das ist ja der Verpachter der meisten Anlagen — und da hat man dann eine
Parzelle gezogen. Es gibt auch noch Fotos, damals hat’s nur ein Turdl gegeben auf ein
Feld und dann waren Schnure gespannt und das war’s. Im Rahmen der AufschlieBung
hat der Verband dann noch Liguster zu Verfugung gestellt, die waren ganz klein und sind
dann noch gesetzt worden als Grenzen und im Nachhinein sind dann noch Wege
asphaltiert worden. Und damals von der Widmung her durfte man nur 25gm bauen:
25gm Keller, 25gm erster Stock und Erdgeschoss — aber das war die AuBenflache 25, es
war innen umso kleiner dann.

I: Wissen Sie, was das fur eine Widmung war? Ekl?

OL5: Muss eine Ekl gewesen sein, Eklw gab’s ja noch nicht. Und damals war noch das
nette: damals haben alle gleichzeitig gebaut, weil’s gleichzeitig vergeben wurden. Wenn
Sie den Plan sehen (Anm.: zeigt auf Plan hinter Schreibtisch), wir sind jetzt hier, das ist
der groBe Parkplatz, der da vorne ist und diese Parzellen wurden einmal vergeben am
Anfang und erst ein paar Jahre spater wurden dann noch diese Grundstlicke vergeben.
Ich bin eben da aufgewachsen damals. Es wurde gemeinsam gebaut und das war halt
schon das witzige damals, weil man sich gegenseitig geholfen hat. Also jeder hat genau
gewusst: der hat den Rasenmaher und die Heckenschere und man hat auch gemeinsam
Gartengerate gekauft damals, also alles was man nicht regelmaBig gebraucht hat. Man
hat genau gewusst, wer hat was und man hat sich auch gekannt und ich weiB noch ganz
genau: am Ende des Tages hat man sich so in den Ecken zu den anderen Grundstlicken
so zu viert getroffen, hat sich dann an die Hecke gesetzt und gemeinsam was getrunken
und gequatscht. Es hat halt auch wirklich jeder jeden gekannt. Das war damals wirklich
richtig nachbarschaftlich.

I: Das heiBt, Sie sind wirklich komplett hier aufgewachsen?
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OL5: Ich bin komplett hier aufgewachsen, genau. Wir waren dann immer da in den
Sommerferien, die neun Wochen, das war flr mich wie Urlaub. Nachteil war naturlich:
wir sind dann nie auf Urlaub gefahren aber meine Eltern meinten immer: wir fahren eh in
Garten. Es war dann halt so und das mit dem Urlaub hat sich auch geadndert, aber es gab
hier zum Beispiel auch keine Waschmaschine, also musste meine Mutter ein Mal in der
Woche in die Wohnung fahren zum Wasche waschen. Es war halt sehr einfach gehalten.
Mit 25gm muss man sich vorstellen, wenn man im Stock oben zu viert geschlafen hat,
war natdrlich auch eng. Man hat versucht das optimal zu nutzen, aber es war halt sehr
eng und sehr kuschelig. Es gab naturlich auch kein Telefon, also es gab eine Telefonzelle,
da sind wir hingegangen, um meinen Vater im BUro anzurufen, ob alles passt. Also es hat
noch nirgends hier ein Telefon gegeben und es hat mehrere Greissler gegeben. Es gab
hier zwei Greissler in unmittelbarer Nahe, wo man zu FuB hingehen konnte. Meine
Schwester und ich sind dann immer da hin einkaufen gegangen. Es gab keinen Bus, gar
nichts, der nachste Bus der XXA vorn auf der Ortsangabe, den XXA gabs damals noch gar
nicht, es gab nur den XXA. Am Abend weggehen hat’s dann auch spater nicht gegeben,
weil alles viel zu weit weg und viel zu entlegen ist. Der Riesenvorteil war damals auch die
Ortsangabe in der Nahe, da haben sich dann so Gruppen zum Schwimmen fahren
gebildet. Es war fur mich —wenn ich das so Revue passieren lasse, eine sehr entspannte
Kindheit.

I: Und Sie haben sich dann auch beworben fur einen Garten?

OL5: Ich bin dann eben auch alter geworden und von zuhause ausgezogen und hab mir
dann gedacht: ich will eigentlich nicht gebunden sein, an einen Garten — war dann auch
in Threm Alter — und dachte: ein Garten kommt gar nicht in Frage. Meine Eltern kommen
jaauch immer nur runter zum Arbeiten und fahren dann wieder in die Wohnung - sicher
nicht. Und wie ich dann so 30 war, ist dann doch das Bedurfnis entstanden, ich war dann
auch ofters mit Patner:in hier und meine Eltern haben dann einen Pool gebaut, da waren
wir schwimmen und dann ist das Bedlrfnis entstanden, selbst irgendwas zu machen.
Wir haben uns dann auch beworben fur einen Garten, da gibt es so eine Bewerberliste,
wie Sie vielleicht auch gesehen haben auf der Homepage und da ist dann ein Garten
freigeworden, und ich wusste von jemanden, dass er den Garten hergibt, weil ich wollte
eigentlich unbedingt eine Randparzelle haben, weil die ein bisschen groBer sind und
dann haben wir uns beworben und haben die Randparzelle dann auch bekommen. Das
war im Endeffekt vor fast genau XX Jahren. Und auf dieser Randparzelle war ein altes
Haus, also auch so ein 25gm Haus und ja. Wir hatten damals ein bisschen was angespart
aber nicht so, dass wir neu bauen hatten kdnnen und dann haben wir gesagt, wir bleiben
in diesem alten Haus, das wird schon passen. Und dann sind wir draufgekommen, dass
das einrichtig grausliches altes Haus war, die haben uns sogar die alten ZahnbUrsten im
Haus gelassen. Das war dann irgendwie so grauslich, dass wir gesagt haben nein, wir
raumen das einmal komplett aus und schauen was ubrig bleibt und dann sind diese
dunkel getafelten Wande Ubrig geblieben. Es war einfach ganz furchtbar und dann haben
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wir gesagt nein, wir bauen dazu weil dazu bauen war damals preislich gunstiger als
komplett neu bauen.

I: Und wann wurde umgewidmet hier? Auch Ende der 90er als es moglich war?

OL5: Ja sofort, sobald es mdglich war wurde umgewidmet. Es wurde dann auch die
Winterwasserleitung gelegt und der Kanal gebaut. Das waren so die Projekte mit Kanal
und Winterwasserleitung und dann wurde umgewidmet.

I: Hat der Verein die Leitungen selbst gezahlt oder war das dann schon auch die Stadt
Wien wegen restlichen Siedlungen in der Gegend?

OL5: Ich schau einmal (Anm.: holt Ordner). Also was der Verein zahlt, wird ja auch auf die
Mitglieder um...ich glaub, dass es die Mitglieder gezahlt haben, aber ich kann schauen
zumindest bei mir. Das Haus hat damals noch Sommerhutte geheiBen und es hat damals
noch Senkgruben gegeben, naturlich kein Kanal. Da gings um einen Streit anfanglich mit
AufschlieBungskosten.

I: Eben, die AufschlieBungskosten — mir kam vor, dass das bisher immer die Mitglieder
Ubernehmen mussten.

OL5: Das war bei uns recht am Anfang: Nachzahlung 6.300 Schilling und urspringlich
gab’s eine Forderung von 12.100 Schilling, Sie kdnnen das gern fotografieren, wenn Sie
wollen. Da geht’s um die AufschlieBungskosten, das war aus dem Jahr 19XX, der
Bescheid...da ging’s noch um eine Nachzahlung. Kanalanschluss — der Kanal kam 19XX.

I: Also relativ zeitgleich mit der Umwidmung.

OL5: Genau. Also es wird alles im Endeffekt Uber die Mitglieder finanziert, also auch
wenn wir jetzt Wege sanieren, was auch immer. Da haben wir einen
Instandhaltungsbeitrag, den wir jedes Jahr einnehmen und dann haben wir das Budget
und investieren entsprechend und bleibt am Ende des Jahres was Ubrig, dann zahlen wir
das zuruick oder schauen, falls dass wir’s nachfordern. Wir schauen aber, dass es sich
ausgeht.

I: Wann sind Sie tatig geworden mit der Vereinsarbeit an sich?

OL5: Naja das war so: ich hab im Jahr 20XX den Garten Ubernommen, das war im August
und mein gegenuberliegender Nachbar der war hier in der Vereinsleitung Kassier und der
hat mal zu mir spaBhalber gesagt: ,,also wennst den Garten haben willst“ — die haben
mich halt alle von Kindheit einfach noch gekannt — ,,dann musst was fur den Verein
machen®. Und ich hab mir gedacht: ja okay, das ist maximal eine Stunde im Jahr oder so,
mach ich! Und wenn ich dann zu einem Garten komm, das werd ich schon machen und
hab gesagt: ,,ja, ja ich mach schon!“ Ich hab dann meinen Garten bekommen und war
am Anfang als Kassier-Stellvertreter:in tatig und hab ein bissl mitbekommen wie’s hier
zugeht, wie’s abgeht und was zu tun ist. Und dann ist der Kassier, der mich eben auch
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angesprochen hat, hat gesagt er tritt zurick und hat mich dann gefragt, ob ich das
ubernehmen mag. Und dann hab ich gesagt: ,,ja okay, mach ich das®. Ich war damals
auchin Elternzeit, mein Sohn ist 20XX zur Welt gekommen und dann hab ich mir gedacht:
ja, ist mir vielleicht eh langweilig zuhause, mach ich halt ein bissl was nebenbei. Dachte
aber immer, wenn ich nicht mehr will, geb ich das einfach zuriick — geht aber laut Statut
beim Job Obmann/Obfrau nicht. Also das war ein bissl so ein naiver Reinfall meinerseits.
Und unser Obmann wollte das dann nicht mehr machenund er hatdannjemand anderen
vorgeschlagen, einen jungen Burschen, mitdemich auch hier aufgewachsen bin. Der hat
sich dann aber als cholerisch herausgestellt und die Leute angeschrien und ich hab
immer gesagt, es muss einfach sachlich korrekt sein, was wir hier machen und rechtlich
korrekt. Und man hat damals schon bei vielen anderen Vereinen gemerkt, auch bei
Parzellenvergaben, da geht vieles unter der Hand, da setzt man sich mal mim Obmann
unter vier Augen zam. Und ich hab dann gesagt: ,also jede Sprechstunde machen wir
vom Verein mindestens zu zweit, es wird jedes Gesprach protokolliert®. Also ich mochte
ja nicht, dass da irgendwie was aufkommt, ja keine Gertichte, es muss korrekt abgehen
und der andere, der das zuerst machen wollte, war auch so einer, der gemeint hat, er
verdient sich da was unter der Hand und dann bin ich angesprochen worden und ich hab
gesagt, ich mach das sicher nicht, ich bin beruflich sehr engagiert — das geht sich nicht
aus. Dann hat der gesagt: ,es ist maximal eine Stunde in der Woche, das wirst ja
schaffen®. Und dann hab ich gesagt: ,,naja eine Stunde in der Woche werd ich schaffen“
und hab dann gesagt ich mach’s, bin dann aber draufgekommen, dass es doch
wesentlich mehr Arbeit ist. Es sind XXX Parzellen, das ist die DurchschnittsgroBe einer
Osterreichischen Gemeinde und das macht man nicht einfach so. Damals hat das hier
ganz anders ausgeschaut, ur alte Biaromobel, es gab nichts — keine EDV, es war nichts
archiviert. Es war so, wie in den 70ern halt noch. Und wir haben dann gesagt, okay wir
mussen jetzt EDV kaufen. Wir hatten dann interessanterweise einen Nachbarn der
stattet Kleinunternehmen mit EDV aus, der hat gesagt, der macht das mit mir. Dann
haben wir EDV gekauft, dann hat die Firma Name in der Stadt ihre Filiale aufgeldst und
hat das gunstigt abverkauft und wir haben gesagt: ,,her damit!“. Wir haben dann alles
archiviert, haben uns eine Studentin geholt, die hat jedes abgelegte Blatt pro Parzelle
archiviert. Wir haben uns dann so ausgerustet mit der EDV, dass wir alles von zuhause
aus arbeiten konnten, das heiRt ich kann von zuhause aus arbeiten und hier alles
ausdrucken. Also wir haben uns so aufgerustet, dass es leichter ist, vom Doing her, aber
es bleibt noch immer genltgend Arbeit Uber. Weil jetzt einfach — und da kommt jetzt der
Bogen zuriick zum Anfang — weil halt das Zusammenleben nicht mehr so einfach ist, wie
es fruiher malwar, mitden Leuten, die halt hier permanentwohnen. Das Zusammenleben
ist schon ein anderes geworden, die die nicht hier aufgewachsen sind, die sehen hier
mehrihre Parzelle, ihr Grundstlick und die sehen das Zusammenleben nicht so im Fokus,
das ist schon ganz weg muss man ganz einfach sagen. Die neuen die kommen, machen
sich ihre Zaune uber zwei Meter, dass niemand reinschaut.
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I: Und da wird nicht vom Verein — ich mein, es gibt ja normalerweise noch die
Vereinsstatuten, da ist doch die Hohe auch oft geregelt?

OL5: Dasist nichtin den Statuten, das ist grundsatzlich malim Wiener Kleingartengesetz
geregelt und das Wiener Kleingartengesetz ist ja die Bauordnung quasi der Kleingarten.
Daist eine Hohe von —wenn wir jetzt die Zaune hernehmen - 1,50m. Und wir haben dann
noch die Gartenordnung, die ist gemaB Statuten verbindlich einzuhalten und geman
dieser Gartenordnung darf man auch keine durchgehenden Zaune aufstellen, sprich
diese ganz — wir haben ja vorher diskutiert, diese ganz furchtbaren, geflochtenen,
durchgehenden, die Sichtschutz bieten, die sind eigentlich verboten. Abgesehen vom
Nachhaltigkeitsaspekt, dass wir unsere Garten mit Plastik zupflanzen, deswegen ist es
eigentlich verboten. Es ware die Baupolzeit, die MA 37, jene Behorde, die dem nachgehen
musste. Die Leute regen sich auf, wir sollen was tun aber der Verein ist eigentlich nur wie
eine Hausverwaltung, es ist ja keine Behdrde. Ich kann eigentlich immer nur sagen: ,das
darfst nicht und das darfst eigentlich nicht* oder ihnen schreiben: ,bitte so und so*“.
Wenn das Mitglied, also der Unterpachter das nicht macht, hab ich eigentlich keine
Befugnis in der Hand als Verein. Diese Themen sind jetzt eigentlich schon wesentlich
mehr geworden, weil friher hat man Hecken gehabt, jetzt bei den Wegen gibt’s diese
Randsteine, die hat’s fruher nicht gegeben, da ist das Wasser immer abgeronnen und
versiegt in den Pflanzen, da hat man auch keine klinstliche Bewasserung gebraucht. Die
Leute haben dann angefangen diese Randsteine zu setzen, dadurch ist das Wasser nicht
mehr abgeronnen. Also man hat sich schon mit diesem Zubetonieren, wie man’s eh
Uberall hat — besonders auch in Kleingartenanlagen — schon so ein bissl das Haxl selbst
gestellt. Dann haben die Leute halt Bewasserung gebraucht, also man hat sich dann halt
so technisch hochgerustet — notwendigerweise meiner Meinung nach nicht — weil wenn
man die Hecken einfach gelassen hatte und keine Thujen gesetzt, so wie’s jetzt so schoén
und modern ist, oder hoffentlich eh bald nicht mehr, die extra Bewasserung brauchen.
Wenn man bei den Ligustern und Eiben geblieben ware, ware das alles nicht so. Aber die
neuen die bauen halt dann richtige Wohnhauser hin, die bauen halt so, als wlrden sie
drauBen irgendwo bauen, im normalen Baugrundstlck mit groBen Zaunen. Und dieses
zusammen Leben, wie es fruher einmal war, ist nicht mehr so im Fokus.

I: Wissen Sie, wie viele Parzellen verkauft sind? Also der Anteil im Eigentum?

OL5: Also es sind, in Summe sind es XXX Parzellen, man konnte sie ja im Eigentum
erwerben und zwar jene, wo der Grundeigentumer die Stadt Wien ist. Wir haben etliche
Parzellen, die gehoren nicht der Stadt Wien, sondern dem Zentralverband. Das sind XX
Parzellen, die stehen im Eigentum des Zentralverbands der Kleingartner — die wurden
nicht verkauft. Von den XXX Parzellen sind XX im Eigentum. Was — glaub ich im Vergleich
zu anderen —ein geringer Anteil ist. Bei uns sind es knapp weniger als 10 Prozent.

I: Sind die Grundstlicke hier im Wert gestiegen, abgesehen von infrastrukturellen
Aufwertungen?
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OL5: Massiv, ganz massiv. Also einerseits sind ja die Immobilienpreise im Allgemeinen
gestiegen, aber es ist einfach Angebot-Nachfrage. Die Nachfrage ist einfach wesentlich
groBer als das Angebot. Also es ist damals sicher — ich weiB jetzt nicht, um was die
gekauft haben, da misstich jetzt nachschauen. Aber was damals der Kaufpreis war, die
haben ja auch vergunstigt gekauft, aber es ist sicher ganz massiv gestiegen, hat sich
sicher verdoppelt bis verdreifacht.

I: Das heiBt, bei der Umwidmung gab’s dann auch die ErmaBigung zum Kauf?

OL5: Also die Umwidmung war ja schon vor vielen, vielen Jahren und dann durfte man ja
nicht mehr 25 sondern 35gm bauen und mit der Umwidmung dann 50. Aber man durfte
kaufen ja erst vor XX Jahren, also 20XX waren wir da mit dem Kaufen. Wir waren relativ
spat dran. Und da gab’s dann diese prozentuellen Stufen, Abstufungen, von den
Prozenten her. Und es haben dann — wir haben’s lustigerweise heute diskutiert in der
Sitzung — es hat da schon ein Schwung von, weiB ich nicht, 15...20 haben gleich gekauft
dann noch so brockchenweise die anderen. Die ErmaBigung — ich misst nachschauen -
ich glaub im ersten Jahr 45 Prozent und im zweiten Jahr 35 oder so irgendwie. Ich glaub
drei Jahre lang konnte man dann kaufen, je spater man dran war, desto weniger gunstig
war es. Schaun’s das nach, das steht auf der Wien.gv.at.-Seite fur Kleingarten und da
standen damals diese ErmaBigungssatze drin. Und dann durfte man ja noch teilweise
ohne ErmaBigung kaufen und dann gab’s ja diesen Prufbericht vom Rechnungshof, der
so vernichtend war, bezlglich Stadt Wien. Weil ja die Stadt Wien quasi die Grundstucke
verschleudert hat preislich und dann hat man das ja eingestellt, ich glaub das durft 2021
gewesen sein.

I: Ist Spekulation hier ein Thema?

OL5: Also grundsatzlich darf man erst jetzt mit Marz 20XX weiterverkaufen. Wir hatten
schon zwei oder drei Weitergaben, da musste man dann diese ErmaBigung an die Stadt
Wien zurtckzahlen. Naja was heif3t Spekulation, naturlich wird wesentlich mehr verlangt
als bezahlt wurde mit der Ermagigung. Also ein Grundstulick steht jetzt zum Verkauf, da
hat die Dame damals 40.000 Euro umgerechnet bezahlt, das Haus war schon drauf-was
auch immer das fur einen Wert hat — sie verlangt jetzt einmal 4-500.000 daftr. Und das
hort man unisono von den anderen Garten eigentlich auch. Also wenn die jetzt, sag ma
mal zwischen 40 und 50.000 Euro gezahlt haben an die Stadt Wien, aber naturlich kommt
der Wert des Hauses noch dazu, der Zeitwert, der aber meistens sehr gering war, soll er
auch so hoch sein, sag ma 80 bis 90.000 Euro, es wird dann schon um 4 bis 500.000 Euro
verkauft. Mit alten Hausern drauf teilweise.

I: Das wird sich dann noch alles zeigen, ob die alten Hauser bleiben oder abgerissen
werden oder ob man was dazubaut, nehmich an?

OL5: Also ein Neubau ist verkauft worden, damals um 500.000 Euro, wobei das weif3 ich
noch, das war damals ein absoluter Pfusch-Neubau, das ist dann irgendwie
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riuckabgewickelt worden. Das war ganz ein Drama, das ist jetzt wieder ein Neubau der
verkauft wird und sie verlang 500.000. Spekulation...ich mein, Eigentum kann man eh
verlangen was man will grundsatzlich, aber naturlich machen die einen unglaublichen
Gewinn aus dem ganzen.

I: Hat sich die Siedlung im Aussehen bzw. in der Wahrnehmung verandert? Sie haben
vorher erwahnt die Greissler, wobei die mittlerweile wahrscheinlich weg sind?

OL5: Genau, die sind weggefallen, die waren aber auch auBerhalb der Siedlung die
Greissler. Es hat sich sehr stark verandert, es sind die Hauser da dazugekommen (Anm.:
zeigt auf Lageplan), die hat es friher nicht gegeben und was ganz stark gekommen ist, ist
eben dieser Wohnbau Ortsangabe, da ist ein Wohnbau mit hundert Wohnungen
hingebaut worden vor zwei-drei Jahren und jetzt noch ein Zubau. Also das ist wirklich
massiv viel an Autoverkehr der dazugekommen ist, vor allem auch, weil das hier so ein
Schleichweg ist. Weil die ganzen StraBen hier die Ortsangabe Richtung Ortsangabe und
Ortsangabe und Ortsangabe ist massiv Uberlastet.

I: Macht’s das gefahrlich mit Kindern?

OL5: Na ganz arg! Wir haben ja auch keine Gehsteige, ganz arg gefahrlich. Also ich hab
letztes Jahr dann mit dem Verkehrsreferenten aus dem Ortsangabe Bezirk telefoniert und
hab gesagt, da ist ein Neubau und man kann mit einem Kinderwagen nur auf der Straf3e
gehen. Und der hat mir dann erklart — aber ich bin dann draufgekommen der sitzt vor
Google Maps —weil der hat mir erklart, das ist eine verkehrsberuhigte Zone, und da kann
nicht viel Verkehr sein. Aber es ist ganz arg gefahrlich. Also ich bin froh, dass meine
Kinder nicht mehr im dem Alter sind, dass ich da so aufpassen muss, aber es ist wirklich
heftig. Also die Kinder spielen hier drin auf unseren Wegen und das war auch fur mich
damals schon, weil man konnte Radfahren und Rollschuhfahren wirklich ohne das was
passiert und das machen die Kinder jetzt auch. Es gibt jaim Gesetz eine Regelung punkto
zusperren der Anlage. Das wird immer wieder diskutiert...also es muss halt zwischen
September und Mai muss zwischen 9 und 19h gedffnet sein — nein von Mai bis
September. Das heif3t im Winter kénnte theoretisch immer zugesperrt sein. Es gibt halt
Leute, die sperren permanent zu, es gibt Leute, die sperren gar nicht zu. Das was wir jetzt
ganz stark merken, die letzten 3-4 Jahre ist dass der Vandalismus ganz arg zunimmt. Und
zwar, ich wiurde mich nicht trauen zu sagen durch wen, aber es ist halt dann zugesperrt
und dann steigen die Leute quasi auf die Schnalle, um irgendwie Uber die Tlren zu
klettern, es sind die Schnallen ziemlich kaputt. Wir haben hier so groBe Tore, da kann
man sich einen Token ausborgen, wenn man irgendwas zu liefern hat zum Beispiel oder
bei Bauprojekten — will man sich nicht ausborgen, dann wird halt irgendwie
draufgeschlagen, dass das Tor aufgeht. Diese Tokenanlage war relativ teuer, das geht
alles quasi Ubers Handy, ja das wird dann auch mit dem Hammer quasi zerschlagen.
Also wir haben schon, oder wir haben eine Schrankenanlage im oberen Teil um auf die
Wege zu fahren und da ist einfach dieses Tokenschloss komplett ausgebaut worden.
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Also wir haben permanent neue Formen des Vandalismus, wo sich denkt H&? Was ist
denn da schon wieder passiert?

I: Das heiBt, man geht dann davon aus, dass der Vandalismus aus der eigenen Siedlung
kommt?

OL5: Ich wei3 es nicht. Also die, die immer Uber Turen klettern sind vielleicht
irgendwelche Besuche oder Jugendliche, die den Schlussel vergessen haben, ich weiB
es nicht. Wir haben mit den Mistkubeln ein Thema, weil die Leute einfach keine
Mdlltrennung machen, das weiB ich nicht, ob das frUher vorgekommen ware, aber da
wird dann einfach ausgemistet und der Mull einfach hingestellt. Da fahrt man dann nicht
zur MA 48.

I: Spannend obwohlder soziale Druck jain der Gegend flir was anderes sprechen konnte.

OL5: Ja eben, dass ist halt schon auch durch diese neuen und was schon auch ist, wir
haben diese neuen elektrischen Einfahrtstore und wir sind jetzt draufgekommen, es sind
halt viele mit Kennzeichen aus Niederosterreich — wo die Mullentsorgung was kostet —
hinter unseren Leuten nachfahren um in die Anlage zu kommen und auch den Mull da
platzieren. Das haben wir jetzt versucht mit einer elektronischen Schleife auszuschalten.
Das heiBt man kommt nicht mehr automatisch hinaus, wenn man von innen vom
Parkplatz zum Tor gefahren ist, hat sich das Tor friher automatisch geoffnet, weil man
gesagt hat, wenn man auf einen Parkplatz innen kommt, ist man automatisch Mitglied,
das haben wir jetzt ausgeschaltet. Das heiBt man muss wirklich auch wieder mit der
Fernbedienung 6ffnen um eben zu schauen. Es sind immer wieder viele dagestanden und
gerufen, dass sie nicht rauskommen, aber sie sind offensichtlich auch keine Mitlieder
da. Also da haben wir schon viele hoffentlich abgeschreckt damit. Viele haben einfach
ihren Mull da abgelagert. Also das ist schon ein Thema bei uns, vielleicht haben das auch
eher die groBeren Anlagen, ich weiB nicht, ob Thnen das schon einmal untergekommen
ist.

I: Ich glaub bis jetzt nur hier und da hatte ich es auf den abgelegenen Standort
zuruckgefuhrt. Haben Sie das Gefuhl, dass die Bewohner:innen mitbekommen, wenn
jemand Fremdes da ist?

OL5: Ja, also punkto Fremde, wir haben eigentlich kaum Einbrtche, wir haben vor 10
Jahren mal so eine Einbruchserie gehabt, da ist in 5-6 Hauser nacheinander
eingebrochen worden, diese klassischen Dammerungseinbriche. Wir hatten heuer im
Winterim November auch so eine Zeit daistin 6 Hausern eingebrochen worden. Und wir
schreiben dann immer — also wir haben so Schaukasten, wo man was aushangen kann
und es kommt alles auf die Homepage - da schreiben wir: ,,bitte sprechen Sie fremde
Personen an®“ und so weiter. Witzigerweise ich bin vor ein paar Monaten selbst durch die
Anlage gegangen und ich geh nicht gerne durch die Anlage muss ich sagen, dahingehend
weil ich auch mein Privatleben hier moéchte und ich will nicht von jedem angesprochen
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werden. Also friher sind wir oft spazieren gegangen in der Anlage, das machen wir nicht
mehr weil‘s mich nur noch anzipft, ich will auch nicht, dass irgendwer auf meine private
Zelle kommt. Ich schick jeden weg, weil mich das echt anzipft. Und da hat mich dann wer
angesprochen und ich hab mir grad den Kanal angeschaut, den kaputten und der hat
mich gefragt, was ich denn da mach, weil er hat gesagt: ,,unser:e Obmann/Obfrau hat
gesagt, wir mussen alle ansprechen die hier fremd sind“. Und ich hab das so suB
gefunden und hab gesagt, dass das eigentlich ich bin. Aber es gibt halt auch, sagen viele,
viele Zeitungsaustrager die haltum 4 in der Frih mit dem Radlfahren und Sie sehen auch:
wir haben hier keine Beleuchtung. Und das ist der Punkt fur viele neue junge, die hier
herziehen sagen: es ist hier keine Beleuchtung und das macht’s hier so schwierig. Es gab
zwar wieder Abstimmungen, ob wie Beleuchtung machen oder nicht. Wir haben jetzt
heuer mal Kostenvoranschlage eingeholt und eine Beleuchtung — wir haben 6,5km
Wegenetz und wirden wir dieses Wegenetz beleuchten, wirde das um die 700.000 Euro
kosten. Und das ist einfach nicht bezahlbar, wenn ich das umleg auf die Parzelle. Und
das ist auch vielleicht mit der Widmung zusammenhangend, um da wieder
zurickzukommen: wenn umgewidmet wird braucht man einen Kanal und ein
Winterwasser aber es ist gesetzlich oder von der Widmung her nicht vorgesehen, dass
man eine Beleuchtung braucht und flr mich ist schon eine Beleuchtung, zumindest eine
minimal Beleuchtung eigentlich eine MaBnahme die erforderlich ist. Also es sagen halt
viele, dass im Winter wenn‘s dunkel ist und die Kinder um halb finf kommmen von der
Schule, ist alles stockfinster hier. Naturlich sagen viele Lichtverschmutzung, es wéare gar
nicht angebracht jetzt zu beleuchten, aber ich glaub schon, dass es schaurig ist, wenn
man im Winter da wohnt, es ist wirklich stockfinster. Der Verein ist auch Wegerhalter,
das heiBt wir mussen auch schaun, dass die Wege so sind, dass sie naturlich keine
Gefahr darstellen. Sobald da beim Kanal irgendwas Ubersteht, mussen wir das sofort
sanieren, das sieht man ja im Winter nicht. Man muss wirklich jegliche Form der Gefahr
aus dem Weg rdumen.

I: Befinden sich hier in der Gegend eigentlich noch weitere Schrebergarten-Anlagen?

OL5: In Ortsangabe die Ortsangabe und Ortsangabe und Richtung Ortsangabe noch die
Ortsangabe. Es werden aber keine weiteren mehr aufgeschlossen, soweit ich weif3.
Weder von der Stadt Wien noch vom Verband fur Kleingartner.

I: Wissen Sie, wie viele Parzellen ganzjahrig bewohnt sind? Also ich weif3, das ist wegen
Haupt- und Nebenwohnsitz immer etwas schwierig zu sagen.

OL5: Jaalsodasistgenau ein Thema, also das Meldegesetz wird in Wien nicht exekutiert.
Also ich hab jetzt grad mit dem zustandigen Ministerium einen langen E-Mailverkehr
gefuhrt diesbezlglich, weil man sich ja jetzt auch per Handysignatur ummelden kann
und da muss man quasi bestatigen, dass der Unterkunftgeber informiert wurde und die
Leute melden sich halt einfach um. Fruher hat man halt die Unterschrift am Meldezettel
gebraucht, die Unterschrift so gefalscht, hat man vielleicht nicht so schnell, aber dieses
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Hackerl beim Ummelden macht man anscheinend. Also ich mochte nicht wissen, wie
viele Leute jetzt hier gemeldet sind, ohne dass wir es wissen. Es sind genau 50 Prozent
hier hauptgemeldet. Aber ich behaupte, dass wesentlich mehr hier dauerhaft wohnen.
Also es ist hier wirkliche in missbrduchlich genutztes Meldegesetz, weil anscheinend
doch etliche eine Gemeindewohnung haben, die sie vermieten — also ich sag immer, es
wird zwei Mal das Gesetz gebrochen: die Gemeindewohnung wird vermietet und hier wird
hautptgewohnt, weil wenn man sich hier hauptmeldet dann muss man einen Zuschuss
zum Pachtzins zahlen und um diesem Zuschlag zu umgehen, sind die Leute wo anders
gemeldet.

I: Ist da nur bei Ihnen so? Das hab ich bisher von niemandem gehort.

OL5: Nein, ich hab das auf der Homepage stehen: man zahlt einen Basispachtzins pro
Quadratmeter, 1,45 Euro glaub ich, man zahlt einen Zuschlag wenn man hier
hauptgemeldetist und man zahlt noch einen Zuschlag, wenn man mehr als 35gm gebaut
hat. Sobald man um eine Baubewilligung ansucht und da muss man zum Zentralverband
als Grundstlckseigentumer oder als Verpachter, da muss man eine Vereinbarung Uber
diesen Zuschuss unterschreiben und zahlt das dann auch und sobald man einen
Meldezettel mit Hauptwohnsitz quasi ausfillt, muss man das melden und zahlt auch
diesen Zuschuss. Jetzt mit der Handysignatur entgeht da auch der Gemeinde im
Endeffekt, weil man zahlt ja dem Zentralverband die Pacht und der leitet das weiter, von
dem her ist es fur den Zentralverband wirtschaftlich gesehen auch nur ein
Durchlaufposten und da entgeht der Gemeinde Wien sicherlich viel Geld. Aber
Hauptsache man kann sich per Handysignatur ummelden.

I: Wie viele Hauser sind denn auf die 50gm ausgebaut?

OL5: Die mussen ja herkommen, um den Bauplan zu unterschreiben, also von den XXX
Parzellen sind XXX (Anm.: ca. 2/3) auf 50gm gebaut. Eigentlich lautet es ganz genau Uber
35gm aber die die mehr als 35gm gebaut haben, haben 50.

I: Die Parzellenvergabe, Sie haben eben auch eine Warteliste-

OL5: Genau, nicht fur die Eigentumsgarten aber fur die Pachtgarten. Wird eine Parzelle
weitergegeben, muss ein Schatzgutachten erstellt werden, das ist eben im
Bundeskleingartengesetz geregelt, um den Zeitwert der Baulichkeit und der Kulturen
quasi festzustellen. Das Schatzgutachten gibt der Zentralverband vor und das muss ein
geschulter Gutachter des Zentralverband machen, weil der Zentralverband auch seine
eignen Leute schult.

I: Das sind ja recht wenige Gutachter bilde ich mir ein.

OL5: Genau. Auf der Seite www.kleingaertner.at, das ist die Seite vom Zentralverband da
sind die Schatzgutachter angefuhrt. Die sind gemaB den Vorgaben und Richtlinien des
Zentralverbands geschult. Theoretisch ist es so, wenn ich meinen Garten zurlickgebe,
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rein rechtlich ist es so, dass dem Pachter weder das Grundstuck noch das Haus gehort,
drum wird ja das Haus geschatzt, wenn es mir gehdren wirde, ware es rein rechtlich ein
Superadifikat und dann kénnt ich daflr verlangen, was ich will. Aber rein rechtlich ist es
eben kein Superadifikat, dass heit das Haus muss geschatzt werden und ich hab
Anspruch auf Ablose des Zeitwerts dieses Hauses und der Kulturen und diesen Zeitwert
des Hauses und der Kulturen bestimmt der Schatzgutachter mit seinem Gutachten.
Ganz theoretisch ware es so, dass ich dann die Parzelle an den Zentralverband
zurlickgebe, der Zentralverband gibt mir genau den Betrag, den sein Schatzer geschatzt
hat - also ja, man kann sich dann schon vorstellen wie die Gutachten tendenziell
geschatzt werden - und der Zentralverband vergibt es neu an jemand anderen. Wenn
man mit dem Thema Weitergabe als Verein serids umgeht, dann darf man als Verein
einen Neupdachter vorschlagen und das geht eben so, dass wir sagen okay wenn wer
einen Garten haben will, dann muss er zu uns kommen, muss sich hier vorstellen, wir
wollen wissen, wer will hier einen Garten haben. Wenn man nicht zu uns kommt - ich
krieg pro Tag ca. zehn bis zwanzig Mails mit ,,ich will Garten haben®“ und wenn ich sag,
kommen Sie zu uns, dann ist das schon einmal eine rieBen Hurde. Ich sag, kommen Sie
zu uns, ich erklar den Leuten, dass das eigentlich eine Pachtparzelle ist, die Leute haben
aber teilweise uberhaupt keine Vorstellung, die fahren hier vorbei und sagen: ,,Nett—ich
will“. Ich erklar ihnen das und wie groB3 die Parzellen sind, wie’s rechtlich ausschaut, wie
die Vorgangsweise ist um zu einem Garten zu kommen, was die laufenden Kosten sind
und so weiter. Und dann haben wir eine Interessentenliste, da sind 30 Interessenten
drauf und da wird man dann aufgenommen, sind wir bei 30 angelangt dann sperr ich
diese Liste und schreib das auch sofort auf die Homepage.

I: Aber haben Sie da auch vermerkt, wie viel quasi die Parteien willig sind zu zahlen?

OL5: Nein, nein hab ich nicht, ich frag dann schon meistens. Die meisten wollen ein
Grundstuck haben, wo sie das Haus billig abreiBen kdnnen und neu bauen. Das sagen
alle. Die meisten schaun, dass sie halt moglichst glinstig ein altes Haus bekommen, das
sie wegreiBen kdnnen.

I: Und will irgendwer gar nicht mehr bauen? Also sucht noch jemand nach reiner
Gartenflache?

OL5: Najaviele sagen, sie wollen sowieso ein leeres Grundstuck haben, was es gar nicht
gibt. Letztes Jahr oder vor zwei Jahren haben wir einen Garten vergeben, der hat gesagt
er will gar nicht bauen, er ist auch schon alter aber er hat ein kleineres Kind und er hat
gesagt, er will einfach nur was im Freien haben und einfach nur im Grunen sitzen. Das ist
aber eher selten und das sind eher die Alteren. Also die Jungen, die sich noch was
aufbauen wollen, die wollen neu bauen und die Alteren sagen, ich will einfach nur was
im Grunen, die Tendenz ist schon sehr stark. Die nur was im Grinen wollen, die bauen
tendenziell nicht neu, die tun nur herrichten.
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I: Wird viel in der Familie weitergegeben?

OL5: Hm, ja, ich kanns ihnen auswerten, wenn Sie wollen. Also ich hab das eh alles, wie
viel in der Familie weitergegeben wird und wie viel Neuibernahmen sind. Es sind zehn
Familienubernahmen ca pro Jahr bei XXX Garten und es ist schon ein bisschen ein
Generationenwechsel auch. Also es sind pro Jahr so zwei, drei Neuubernahmen und ca.
zehn Familienubertragungen.

I: Okay nur 2-3 die frei werden.

OL5: Es gab auch Jahre, da hatten wir 10 Neulbernahmen aber das war so ein richtiger
Schub an Generationenwechsel. Wahrend Corona wurde nichts weitergegeben, da ist
jeder wirklich im Garten gehockt und hat genossen, dass er ihn hat. (Anm.: zahlt) Neun
waren es letztes Jahr, Weitergaben! Und drei NeulUbernahmen ja, davon ein Eigentimer
und zwei Pachtparzellen.

I: Haben Sie hier ungenutzte Parzellen?
OL5: Unbebaute meinen Sie?

I: Eigentlich wirklich ungenutzte, die kbnnen schon verbaut sein aber so in die Richtung,
dass da wenn Uberhaupt der Gartner kommt.

OL5: Ja haben wir schon auch, wo man das offensichtlich behalten will und einmal
warten will, ob die Kinder mal was wollen oder nicht, ja haben wir doch auch.

I: Und Garten, die Sie gar nicht losbekommen, wegen der Lage oder so?

OL5: Ja nicht nur Lage, sondern auch zu hoch geschéatzt. Da wird ein Schatzgutachten
erstellt, was haben wir da jetzt gehabt, eines fur 170.000 Euro oder 150.000 Euro und das
ist aber dann eine alte Hutte, wo immer wieder zugebaut wurde und ich weiB nicht, wie
man zu diesem Werteschatzgutachten kommt. Flr ein Haus das kaum zu retten ist, aber
wo halt dann doch die Ablosesumme so hoch ist. Es ist noch dazu so, dass in der
Vereinbarung, da wird dann eine Vereinbarung, eine festgelegte Vereinbarung des
Zentralverbands ein Formular hergenommen bei der Ubertragung, die unterschreibt: der
Altpachter, der Bewerber, der Verein und der Zentralverband, da werden die Betrage des
Schatzgutachten eingetragen und in dieser Vereinbarung steht, dass man maximal 10
Prozent auf das Schatzgutachten draufschlagen darf plus 7.000 Euro fur das Inventar,
wenn’s auch wirklich diesen Wert hat. Jetzt hat naturlich plétzlich jedes Inventar,
wurscht wie alt es ist, diesen Wert von 7.000 Euro. Es ist aber so, wenn wir als Verein
mitbekommen, dass jemand diese Grenzen uberschreitet und mehr verlangt, dann
haben wir ein Verfahren, wo wir das dem Zentralverband melden um eben den
Spakulationen Herr zu werden. Und der Zentralverband gibt dann im Endeffekt selbst die
Parzellen weiter, indem er aber uns als Verein fragt, wem sollen wir die Parzelle geben?
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Aber derjenige, der versucht da irgendwie mehr zu zahlen, um an die Parzelle zu
kommen, der ist dann aus dem Spiel.

I: Der muss dann auch besenrein rdumen, hab ich gehort.

OL5: Genau, das ist auch im Verlassenschaftsfall. Es gibt auch alle paar Jahre, ist aber
auch recht selten, alle 4-5 Jahre den Fall, dass jemand stirbt und es gibt gar keine
Nachkommen, das heiB3t die Parzelle wird dann geschatzt, fallt an den Zentralverband
zurtck und falls es irgendwelche Erben gibt, dann muss der Zentralverband diesen
Schatzwert, den der neue Pachter zahlt, dann an die Erben zahlen. Und dieser neue
Pachter, dawerden wirvom Zentralverband gefragt, ob wirjemanden aufder Liste haben,
der gerne aus der Verlassenschaft einen Garten hatte und da muss man dann nur diesen
Schatzwert zahlen.

I: Also schwierig wegzubekommen sind nur die zu hoch geschatzten.

OL5: Genau, also die wo es sich im Endeffekt nur lohnt abzureiBen und neu zu bauen.
Also da haben wir schon alle paar Jahre einen, wo’s gar nicht so einfach ist, den
wegzukriegen.

I: Okay, ich hab da schon auch andere Griinde gehort, wie Steillage, zu viele Stufen, zu
kleine Parzelle oder auch dass man sich einen Parkplatz direkt vor der TUr winscht.

OL5: Also bei uns hat jede Parzelle einen Parkplatz.
I: Wirklich? Das geht sich aus? Mit diesen zwei Parkplatzflachen (Anm.: zeigt auf Plan)

OL5: Also das ist eine riesige Parkplatzflache, das ist eine kleine und das, daist einer, da
ist einer und da - sechs Parkplatze. Aber die Parzelle muss zum Beispiel da, also die
parken dann drauBen. Und es gibt ja dieses Parkpickerl fur die Kleingartner, da gibt’s ein
eigenes.

I: Nur hier?

OL5: Nein, inallen Kleingartenanlagen in Wien, wenn man sich in einer Kleingartenanlage
nicht den Hauptwohnsitz meldet sondern Nebenwohnsitz meldet in einer
Kleingartenanlage, hat man Anspruch auf dieses Saison-Parkpickerl, es hat einen
eigenen Namen. Aber dann darf von man 1.Méarz bis 31.0ktober quasi in dem Bezirk
parken, also man darf nicht das ganze Jahr, im Winter halt nicht, weil da geht man ja
davon aus, dass man nicht da wohnt. Und die parken dann halt auch da. Also ich wohn
hier und hab meinen Parkplatz da und park auch vor der Parzelle und hab auch diese
Saisonpickerl. Es gibt ein paar, wir haben 15 Parkplatze mehr als wir Parzellen haben, die
sind hauptsachlich hier und da oben welche, die tun wir noch zusatzlich vermieten um
50 Euro pro Monat.

I: Das ist das erste Mal, dass ich von zu vielen Parkplatzen hore.
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OL5: Naja wir haben Freunde, die am Ortsangabe wohnen, das ist naturlich Wahnsinn
punkto parken. Ich hab auch schon von Kleingartenanalagen gehort, wo nur ein Radweg
zur Kleingartenanlage flhrt, es gibt sogar Blrgermeister, die in dieser Kleingartenanlage
wohnen sollen. Der Wiener Burgermeister wohnt dort, da fuhrt nur ein Radweg hin und
dafahren die Mitglieder mitihrem Auto GUber den Radweg zur Kleingartenanlage. Und das
Parken auf Kleingartenanalagen ist ja auch verboten, nur unter gewissen
Voraussetzungen, das ist wirklich von der Gemeinde auch ganz streng genommen, fur
Schwerstbehinderte zum Beispiel. Aber ich kenn auch Kleingartenanlagen wo die Leute
mit ihrem Auto auf die Parzelle fahren und dort parken und sich Parkplatze bauen. Aber
laut Wiener Kleingartengesetz, durch die Bauordnung ist das verboten. Also das was
schon auch ist, wenn man sich das rechtlich genauer anschaut, das Kleingartengesetz
ist einfach ein uraltes Gesetz, das ist weit Uber hundert Jahre alt und es wurde nie auf
komplett neue Beine gestellt —auch mit der Widmung — sondern es wurde immer wieder
nur so ein bissl herumgeschraubt, und so schaut das Gesetz auch heute aus. Es ist den
aktuellen Wohnbedurfnissen eigentlich nie komplett angepasst worden und das merkt
man in ganz vielen Bereichen.

I: Wie wiirden Sie denn die Bewohner:innen hier beschrieben? So HaushaltsgroBen,
Alter, Schicht, vielleicht was man so mitbekommt?

OL5: Okay, gute Frage. Ich kann |lhnen das Durchschnittsalter alles liefern, wenn Sie
wollen aber wir sind schon eine relativ...also die, die das alle so wie meine Eltern damals
bekommen haben, die sind heute zwischen 75 und 85 Jahre alt. Das Durchschnittsalter
war vor zehn Jahren auch schon ein sehr sehr hohes — weit Uber 60. Das hat sich aber
jetzt durch diesen Generationenwechsel schon massiv gesenkt. Ich traus mich jetzt
nicht sagen wie hoch es ist. Es werden natlrlich viele Garten in der Familie
weitergegeben, wo aber noch die Oldies da im Garten wohnen aber schon die Jungen
offiziell Besitzer also Pachter sind. Also jetzt ist es tendenziell junger aber immer noch
ein hohes Durchschnittsalter. Die Anzahl-um auch auf Schicht usw. zurtick zu kommen
— die Anzahl der Akademiker wird immer mehr, weil aber glaub ich auch immer mehr
akademische Ausbildungen gemacht werden. Ich glaub ein durchschnittlicher
Osterreichische Haushalt hat 2,4 Einwohner und da glaub ich, passen wir schon in den
Durchschnitt. Es sind schon auch viele mit mehreren Kindern, man kann ja vom Bauen
her den Keller auch schon so bauen, dass es ein Wohnkeller ist, also man kann durchaus
auch schon attraktiv fiir gréBere Familien bauen. Aber die Alteren natiirlich sind zu zweit
oder auch schon alleine.

I: Kurze Interessensfrage: Wenn ich jetzt sag ich hab den Keller, aber ich will Tageslicht
reinhaben, dann kannich ja nur oben diese Fenster — kann ich Abtragen?

OL5: Ja, das machen ganz viele. Man darf so abtragen, dass man im Keller wie eine
Terassentur hat um das komplette Licht reinzubekommen, machen ganz viele mit den
Neubauten. Die haben quasi so einen halben Wohnkeller dann.
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I: Hab ich namlich explizit nie so gelesen, dass es verboten war und deutet darauf hin,
dass es eh gemacht wird.

OL5: Wenn mir wer erzahlt hat, dass er das so baut, hab ich auch gefragt, ob ich mir das
anschauen kann, ich bin neugierig, wie das dann ausschaut und es ist durchaus ein
attraktiver Wohnkeller dadurch. Also wenn man wirklich in einem guten Winkel abtragt,
hat man nicht das Gefuihl, dass man im Keller ist. Also Ortsangabe tut ja ganz gern die
Hanglage ausnutzen, was ich versteh beim Bauen, weil alles naturlich nicht geht. Also
ich sagimmer, wenn wir neu gebaut hatten, hatten wir sicher auch versucht so irgendwie
zu bauen. Aber weil Sie Bildung gesagt haben, ich glaube schon, dass wir auch
Osterreich reprasentieren und ich hab immer gesagt: Die Spira héatt eine Freud bei uns.

I: Ja es gab eine Spira-Doku und im Nachhinein hat sich dann das Kleingartentum
sehr...also es war ein groBer Affront, weil man anscheinend sehr rechts dargestellt
wurde.

OL5: Also wenn ich jetzt so die Wahlergebnisse anschau und auch nach
Niederdsterreich ein bisschen blicke und schau, wie’s bei uns zugeht, wird mir Angst und
Bang und ich fiirchte auch, dass sehr viele Angste da entstehen. Also wenn wir neue
Mitglieder haben, die vielleicht nicht perfekt Deutsch sprechen, das ist teilweise ein
Wahnsinn, die Akzeptanz und der Weitblick fehlt. Aber ich sag halt auch immer: es ist
einfach Osterreich und es ist einfach das Wahlergebnis, das wir im Fernseher sehn,
spiegelt sich halt hier wider. Die Spira hat das massiv Uberzeichnet naturlich. Aber ja, der
massive Populismus und ja, naturlich hatten am liebsten viele Stacheldrahtzaune, was
auch immer —also da kommt einem so viel unter, dass es einem Angst macht.

I: Ja das hab ich auch schon gelesen, dass es in manchen Kleingartenanalagen
Stacheldrahtzaune gibt.

OL5: Ist verboten naturlich. Also was ich auch nicht mach ist, also ich will mich diesem
Populismus nicht ausliefern, drum geh ich auch nicht durch die Anlage, ich will mich da
auf keine Diskussionen mitirgendjemandem einlassen. Drum binich auch froh, dass wir
nicht das ganze Jahr Uber hier wohnen, muss ich auch sagen, ich bin nurim Sommer da
und ich geh nicht spazieren und diskutier nicht mit den Leuten, teilweise wirklich kein
Niveau — aber es ist Osterreich, muss man auch sagen, es ist nicht die Anlage.

I: Suchen die Leute generell Kontakt? Gibt es so Grlippchen?

OL5: Es gibt Gruppchen ja. Es gibt die Alteingesessenen — auch der der damals Obmann
werden wollte, auch so ein richtiger Populist, der bildet seine Gruppchen, macht seine
Festln. Wir hatten auch immer wieder Feste, wo wir versucht haben eben ein
Gemeinschaftsleben irgendwie zu fordern. Ich hab’s jetzt vor 4-5 Jahren aufgegeben. Wir
hatten damals einen Hendlbrater da und die Leute sind gekommen, haben sich ihr
billiges Hendl gekauft und sind nachhause gegangen zum Essen und sind nicht hier
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geblieben. Man hat tausend Ausreden gehabt, warum man genau an dem Tag nicht
herkommen kann. Es kommen immer die gleichen Leute, die kommen und hoffen, dass
sie halt gratis was trinken durfen. Es istimmer, ja auch der 6sterreichische Durchschnitt.
Also man sagt, man will Gemeinschaft, man sagt es offiziell, also nach auBen hin, man
hat aber nicht, wenn man dann tatsachlich was veranstaltet, das Geflihl dass es auch
angenommen wird.

I: Okay dann kommen wir darauf vielleicht spater nochmal zurtick. Dazwischen wollt ich
noch fragen: Die Gartennutzung, also ich hab da auf den Fotos schon einige Pools
gesehen...

OL5: Ja, massiv viele Pools. Sie haben das vielleicht auch gehort, es geht jetzt auf diese
Plakette von Natur im Garten, gibt’s jetzt auch fur Wien, relativ neu. Da versucht man
auch die Kleingartner zu bewegen, mehrzum nachhaltigen Denken zu kommen. Man sagt
halt den Kleingartnern nach, dass sie die hochsten Giftler sind, was ich bestatigen kann.
Also wir sehen immer wieder, dass einfach massiv uberdutngt wird. Dieses Blaukorn z.B.
wo man wirklich nur 2 Kérndln pro Pflanze hinschmeiBen soll, dass das ganz massiv
uberall verwendet wird und dass massiv gespritzt wird. Es gibt Garten, die kein einziges
Unkraut haben. Und diese neue Initiative der Stadt Wien die hat ein eigenes Referat
Umweltschutz, der der das leitet hat das jetzt auch fur die Stadt Wien gefordert und da
hat man so Voraussetzungen und eine ist zum Beispiel dass man keinen Laubsauger
haben darf, keinen Rasenroboter haben darf und dass man auch keinen Pool haben darf.
Und da gabs naturlich Riesenaufruhr. Pool ist ja nichts Boses, aber es versiegelt den
Garten, statt dem Pool konnte man eine Blumenwiese machen, was weif3 ich aber es ist
eine Versiegelung. Das ist in einer Sitzung prasentiert worden, wir haben ein Mal im
Monat eine Bezirksorganisationssitzung wo alle Obleute des Bezirks zusammen
kommen und da wurde das vorgestellt. Riesen raunen, das war auch vor einer Woche
und da waren auch —ich mein, Sie kennen ja jetzt auch einige, aber die des Ortsangabe
Bezirkes sind auch reprasentativ fur die osterreichische Bevolkerung und die haben sich
aufgeregt: ich will meinen Roboter und meinen Pool und meinen Plastikzaun haben. Ja
weilin der Erde werden halt auch schon viele Plastikriickstande gefunden. Und ich glaub
das eins zu eins, wenn ich seh wie die Leute den Boden so zubetonieren, weil sie
moglichst nicht Rasenméahen wollen. Die wollen einen Garten haben und dann wollen
sie ihn nicht einmal natdrlich bepflanzen und grad in der jetzigen Zeit wo das
Bewusstsein eh viel zu spat wachst, ist es eine Katastrophe. Also ich glaub es hat —ich
hatts gern gewusst....mein Sohn hat so eine Spielzeugdrohne und ich hab ihm gesagt, er
soll einmal die StraBe entlang fliegen und schaun wie viele Pools und ich glaub es hat
wirklich jeder zweite Garten einen Pool. (Anm.: geht zu einem Foto der Anlage aus
Vogelperspektive) Da ist ganz viel verbaut jetzt und diese Ortsangabe, das ist jetzt alles
dieser Wohnblock und ich hab mir das letzte Woche angeschaut, das ist die Ortsangabe,
die zur Ortsangabe fuihrt, das ist alles Bausperre, das ist grade in Umwidmung und das
ist schon verbaut und das hier alles bis zur Ortsangabe alles in Umwidmung und das ist
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schon alles verbaut worden, das ist Ortsangabe hinten und da die Ortsangabe dahinter
da kommt die Ortsangabe, das ist schon alles umgewidmet also das wird hier alles
verbaut. Das hier ist schon Wald aber bis daher ist alles in Umwidmung, es ist eine
Katastrophe. FUr mich ist das alles eine Farce mit der Nachhaltigkeit, Gberhaupt wenn
man dann alles so zubetoniert. Aber wir haben am Abend, wenn ich da auf meinem
Wegerl geh, sitzt oft der Fuchs am Weg also es ist schon noch Natur aber man muss
sagen — hab ich jetzt auch wieder gehort von einem Jager, dass halt so viel in der
Ortsangabe los ist, dass die Tiere von den FuBgangern und Radfahrern so gestort sind,
dass sie jetzt aus der Ortsangabe immer mehr rauskommen und immer mehr hierher
kommen weil sie flichten aus der Ortsangabe und weil halt auch viele hier ihr
Hundefutter oder was auch immer drauen stehen haben und dann finden sie was und
deswegen sind sie immer mehr hier. Nicht die Idylle, die die Tiere da hertreibt.

I: Im Vorstand sitzen bei lhnen wahrscheinlich auch so an die 7 Personen und 3 in der
Kontrolle?

OL5: Genau, also wir haben Obmann/Obfrau, Obmann/Obfrau-Stellvertreter, Kassier,
Kassier-Stellvertreter, SchriftfUhrer und Schriftfihrer-Stellvertreter also 6 sind wir. Das
ist auch in den Statuten, dass wir mindestens zu sechst sein mussen, haben naturlich
irrsinnige Problematik jemanden zu finden. Wir sind sehr Frauendominant, also wie ich
eingetreten bin, gab es nur eine Frau, jetzt sind wir fast nur Frauen. Flr mich auch
bezeichnend, weil die Manner sagen nur: ,ja was mach ich denn da, ehrenamtliche
Tatigkeit” — ja, machen eher Frauen. Alle haben Kinder, alle haben Familie alle gehen
Vollzeit arbeiten und machen das hier dann auch noch nebenbei.

I: Die Vereinsrolle, muss man da zwischen Eigentimern und nicht-Eigentimern Konflikte
schlichten?

OL5: Das ist bei uns nicht so ein Konflikt, weil man weiB bei uns gar nicht wer Eigentlimer
ist und wer nicht, und wir haben auch nur so wenig Eigentimer.

I: Gibt es Ai zwischen Eigentimern und nicht-Eigentimern?

OL5: Nein, wurd ich gar nicht sehen. Wenn ich jetzt nicht vom Verein ware und ich geh
hier durch, weif3 ich nicht wer hier Eigentimer ist und wer nicht. Also es gibt gar keine
Auffalligkeiten.

I: Okay, nur weil wir vorhin auch wegen den Zaunen geredet haben.

OL5: Also die, die die Zdune so bauen, sind die, die hier dauerhaft wohnen, die hier
hauptgemeldet sind. Die Kastln sich eher ein.

I: Zahlen die EigentiUmer hier noch eine Vereinsmitgliedschaft?

OL5: Die Pachter mussen Mitgliedbeitrag zahlen, die Eigentimer sind indem sie damals
diese Aktion mitgemacht haben, haben sie sich vertraglich verpflichtet Mitglied zu

158



644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658

659

660
661
662
663
664
665
666
667

668
669

670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682

bleiben. Wenn jetzt aber diese Eigentumer ihren Garten nach zehn Jahren weitergeben,
ist der neue naturlich nicht Mitglied, das heiBt, man muss ihm als Verein schmackhaft
machen Mitglied zu werden. Das machen wir so, indem einfach nur Mitglieder Recht auf
einen Parkplatz haben. Und wenn jetzt einer kommt und aber eine Randparzelle kauft
und sagt, er parkt eh drauBen —das ist jetzt auch der Fall bei einem — mussen wir schaun,
dass wir’sirgendwie anders schmackhaft machen. Einerseits das schmackhaft machen,
andererseits auch vergraulen. Also wenn jetzt ein neuer Eigentimer sagt, er will nicht
Mitglied werden, gibt’s die Moglichkeit angeblich, dass der Zentralverband sagt, er
ubernimmt quasi die Hausverwaltung oder man gibt’s einer offiziellen Hausverwaltung
und das ist entsprechend massiv teurer. Es ware flr uns vom Verwalten her mihsamst
nicht-Mitglieder zu verwalten aber es gibt Vereine die nicht-Mitglieder haben, die oft auch
Rechtsanwalte sind und die den Vereinen das Leben ganz extrem schwer machen,
wirklich ganz extrem. Und das war dann eigentlich auch der Grund, wieso der
Zentralverband sagt, sie verkaufen nicht, weil sie merken, dass die nicht-Mitglieder halt
auch fur die Vereine und furs Zusammenleben schon sehr schwierig sind.

I: Wie hoch ist der Jahresbeitrag bei lhnen?

OL5: Also bei uns ist Eintritt fur nicht-Familienubertragung sind 3.000 Euro und
BearbeitungsgebUhr fur Familienubergaben sind 250 Euro, die haben wir eingefuihrt, das
war frUher gratis. Aber es haben viele gesagt, sie Ubertragen und dann sind sie nicht
gekommen, dann war den Leuten alles wurscht und bei 250 Euro ist es ihnen doch nicht
so wurscht und dann kommen sie doch. Und der jahrliche Mitgliedsbeitrag ist 50 Euro
pro Person und wenn zwei Mitglieder pro Parzelle sind, was ja moglich ist bei
Lebensgefahrten und Ehepartnern, dann zahlt die zweite Person 25 Euro. Also entweder
alleine 50 oder zu zweit 75.

I: Gibt’s vom Verein bzw. beim Verein Handwerker oder andere Tatigkeiten, die vom
Verein organisiert werden fur die Nachbarschaft?

OL5: Nein, gibt’s grundséatzlich nicht. Es hat schon immer wieder den Ansatz gegeben,
dass man Gerate kauft, die mach sich ausborgen kann. Wir hatten schon so
Heurigenbanke, die sich jeder ausborgen kann, aber jede zweite kommt kaputt zurtck.
Es gab auchimmer wieder Ansatze, ich glaub, das gibt es auch in anderen Vereinen, geht
aberglaubich nurfurganzkleine Vereine, dass wenn Leute nicht fur den Verein tatig sind,
dass sie dann entweder Arbeitsstunden leisten mussen oder was zahlen missen im
gemeinschaftlichen Sinn. Also entweder man arbeitet fUr den Verein und kehrt den
Mullplatz oder kimmert sichumirgendwas, wenn man das nicht macht, dann muss man
was zahlen, so hat jeder dann seinen Beitrag — hab ich mitbekommen. Das geht bei XXX
Parzellen nicht. Aber was wir schon haben ist, wir haben so eine Anlagenbetreuung, wir
haben 5-6 Personen, die quasi Anlagenbetreuung machen, davon ist ein
Gartenfachberater, das ist der Herr Name, der ist ausgebildeter Gartner, jetzt grad in
Pension und schaut sich die Baume an, sind die alle okay? Muss da was gemacht
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werden? Muss was geschnitten werden? Wenn Leute fragen, wegen ihren eigenen
Parzellen, also der macht das extrem toll und engagiert, den kennen alle Leute und rufen
ihn auch an. Und dann haben wir den Herrn Name, der ist Installateur, der macht alles
was bei uns mit Kanal und Wasser zu tun hat. Wasserschaden, Kanals und
Wasserrigolen, das macht alles er und dann haben wir den Herrn Name, der leitet die
Anlagenbetreuung und der ist ehemaliger Kfz-Mechaniker, der macht alles um die
Elektrik/Elektronik und den Herrn Name, der alles EDV-maBige macht, der hat eben eine
EDV-Firma. Und dann haben wir noch den Herrn Name, der macht die Aushange. Also
wir haben uns das alles ein bisschen aufgeteilt, klingt extrem gut aber naturlich viel zu
wenig und dieser Herr Name, der Installateur und der Herr Name die sind schon 82,
machen das seit 20 Jahren mit einem Engagement — nurich sag ihnen immer, sie miussen
noch 30 Jahre leben, dann ist es okay. Und es gibt ein paar so Veteranen eben, die dann
wirklich ewig lang dabei sind und die kennen wirklich alles und die kann man alles fragen.
Ich mein, ich bin jetzt auch schon seit Uber XX Jahren dabei aber vieles weiB3 ich auch
nicht, aber wir haben ja vieles dokumentiert. Und wir haben Plane gemacht Uber jeden
einzelnen Schacht und die Wasserleitung und hier ist wirklich alles voller Plane, wir
haben versucht, alles zu dokumentieren. Ich sag immer: ,,wenn ich heute tot umfall, soll
das irgendwer anders machen konnen“. Aber es ist halt einfach die Erfahrung die die
haben, weil sie seit 40 Jahren hier umanand krallen, es ist halt etwas anderes. Aber ja, in
dem Alter ist es halt schwierig.

I: Veranstaltungen haben Sie vorhin gesagt, finden nicht mehr statt.

OL5: Genau, also es gab regelmaBig ein Kirbisfest und ein Nikolofest, haben wir dann
eingestellt, weil beim Nikolofest sind hauptsachlich Kinder angemeldet worden, die
nicht hier in der Anlage wohnten, also das hat dann irgendwann Uberhand gewonnen.
Kurbisfest war auch eigentlich immer ganz nett, aber ich dann immer bis irgendwann in
der Fruh alles weggeraumt, weil alle anderen hatten irgendwelche anderen Termine und
ich hab gesagt, ich mach’s nicht mehr. Ich bin voll berufstatig, hab zwei Kinder, das mach
ich sicher nicht mehr. Das haben wir dann eingestellt und als sich wer aufgeregt hat
haben wir gesagt: ,Liebe Leute machts ihr was!“ Hat dann aber niemand was gemacht
und letztes Jahr hat sich dann der eine, der Obmann werden wollte, bereit erklart etwas
zu machen und hat einen Adventausschank gemacht, was sehr nett war. Aber ich hab
gesagt: ,liebe Leute macht’s ihr was! Nicht immer nur hinsetzen und meckern® - das
klassisch Osterreichische sondern jeder darf selbst was veranstalten. Ist auch sehr nett
geworden, man muss halt sehr aufpassen, es sollten nicht zu viel Fremde kommen, es
geht um die Haftung, das Vereinshaus ist nicht als Veranstaltungsort gedacht. Die WC-
Anlage, die Stiege, das ist alles gefahrlich, es braucht nur ein Mal was sein und es hat
jeder einmal schnell eine Rechtschutzversicherung, also man muss extrem aufpassen.
Ganz friher haben wir auch das Vereinshaus fur unsere Mitglieder zu Verfligung gestellt,
wenn wer Geburtstag gefeiert hat, wir haben unten einen groBen Keller oder auch den
Vereinshausgarten — haben wir auch aufgehort. Weil wir mussten dann nachputzen,
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mussten schauen, was ist alles kaputt und die Mitglieder haben sich zwar aufgeregt,
dass wir das nicht mehr machen aber es geht nicht. Es braucht sich nur einer da die
Stufen runter — mich hat’s selbst ein Mal da runtergelegt — es ist nicht gebaut fur
Veranstaltungen und ich hab eh schon genug Haftung als Obmann/Obfrau aber dann
hatte man auch noch die Veranstalterhaftung, dieses Risiko gehe ich nicht ein und daher
gibt’s das nicht mehr.

I: Das heiBt Uberbleibsel davon sind halt noch die paar Gemeinschaftsglter? Die Banke,
die Sie erwahnt haben.

OL5: Genau. Ich weiB nicht, wir haben so PunschgefaB3e, die kann man sich ausborgen,
wir haben glaub ich 500 Haferl, die kann man sich ausborgen. Aber man kann sich die
Raumlichkeiten hier nicht mehr nehmen, das geht nicht mehr, den Garten auch nicht
mehr. Und es gibt eben auf freiwilliger Basis dieses Adventfest, letztes Jahrim Dezember
nach etlichen Jahren das erste Mal wieder ausprobiert und das war ein Erfolg. Wenn die
das wieder veranstalten, kdnnen sie’s gerne machen, ich mach’s nicht.

I: Gibt’s hier auch eine Art der Vernetzung? Also per Whatsapp oder Telegramm?

OL5: Nein, also wir haben als Vereinsleitung eine Whatsappgruppe privat aber es gibt
eine Facebookgruppe, die ich verwalte, die ich aber auch bald wieder schlieBen werde.
Weil es ist eine Katastrophe, da spiegelt sich auch das Niveau der Mitglieder wieder,
dahingehend dass ich gesagt hab: ich kommuniziere Uber die Schaukasten und Uber die
Homepage und dann haben viele gesagt, ich soll Uber Instagram posten und die
nachsten meinen ich soll Uber eine Facebookgruppe kommunizieren — und ich hab
gesagt: ,,nein das mach ich nicht“. Social Media liegt mir dahingehend fern, es gibt die
Kanale Schaukasten und Homepage da kommt alles drauf. Ich hab hier das Handy, es
kann mich jeder anrufen, wenn ich noch im Buro bin, ruf ich am Abend zurtick und Mail,
ich antworte immer innerhalb von 24 Stunden oder ich versuch‘s zumindest. Aber sonst
gibt’s keine Gruppen, da sind wir einfach viel zu groB.

I: Und fur Hilfsleistungen zum Beispiel, tauschen sich die Leute da aus? Also direkt quasi
mit ihren Nachbarn, wenn irgendwas ist?

OL5: Ja, also was wir gemacht haben, zu Coronazeiten ganz am Anfang hat’s eine
fahrende Backerei gegeben, da hatin Ortsangabe eine Backerei einen Wagen gehabt und
ist da herumgefahren und das war ganz am Anfang noch zu Corona und der ist Uberall
stehen geblieben und hat Waren verkauft und das haben wir ausgehangt und wir haben
auch geschrieben, dass man sich melden kann, wenn man keine Madglichkeit hat
rauszukommen und da hat sich so ein bissl eine Nachbarschaftshilfe aufgebaut. Istdann
aber glaube ich auch wieder eingeschlafen. Aber das war so ein bissl ein Versuch einer
Nachbarschaftshilfe. Ich glaub ein halbes Jahr ist dieser Backer da herumgefahren, das
war echt nett. Es gab dann in der Ortsangabe in diesem schrecklichen Wohnblock, da
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760  hatein Greissler angefangen vor zwei oder drei Jahren und der hat jetzt leider zugesperrt.
761 Ich hab versucht ihn zu fordern aber hat nicht gereicht.

762 1. Vielen Dank fur das Gesprach!
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8.E.6 Stadt Wien / Magistratsabteilung 18 (MA 18 /INT1)

I: Ich hatte bisher nicht den Eindruck, dass ein groBer Konnex zwischen der MA 18 und
dem Kleingartenwesen besteht, sondern eher Richtung MA 69.

INT1: Den gibt es auch nicht, aber es ist quasi, eine gewisse thematische Nahe ist
vielleicht dadurch gegeben, weil wir uns mit sozialraumlichen Fragestellungen im Sinne
Verteilung soziobkonomischen Status Uber die Gesamtstadt. Das sind Fragen, die uns
umtreiben. Unsere Perspektive ist im Regelfall eben das gesamte Stadtgebiet. Eine
Kleingartenanlage ist viel zu kleinteilig und kleinrAumig und Sie untersuchen ja sogar das
Verhaltnis innerhalb der Anlagen, das ist definitiv nicht mehr unsere MaB3stabsebene und
der Herr Name hat wahrscheinlich den Kontakt empfohlen, weil wir jetzt ein paar Mal
einen netten Austausch zu Themen hatten und uns von den Gesprachen halt
GedankenanstoBe einander vielleicht gegeben haben. Solche konnt ich vielleicht
spenden, aber nicht jetzt, dass ich sagen kdnnt, da gibts eine Studie von uns.

I: Mein urspringlicher Ansatz war es, aus der Richtung “ein Recht auf Stadt” eben dieser
Kommunalgrund der verpachtet wird und dann doch privatisiert, das war das auf was ich
zuerst hinaus wollte, da hat dann aber auch flr vieles das Datenniveau gefehlt. Ich hab
jetzt auch schon in drei Schrebergarten Interviews gefuhrt, wo die Parzellierung auch
schon aufgeteilt ist, in verschiedene Widmungen und dass das kaum erfasst ist.

INT1: Also die MA 69 wei3 naturlich schon, welche Grundstlicke noch im Stadt Wien
Eigentum sind und welche nicht, also die Daten gibts oder ist ja auch aus dem
Grundbuch ersichtlich. Aber die Kleingartenanlagen per se sind ja als solches schon
heterogen, weil da gibts welche die wirklich ein Gebiet fast schon sind, eine Anlage,
tatsachlich ein Verein oder zwei Vereine. Dann andere, die extrem fragmentiert sind und
wo die einzelnen Vereine sehr, sehr klein sind, ganz wenig Parzellen, und dazwischen ist
irgendwas anderes und dannist der nachste Verein. Schafberggegend oder so, daist das
extrem unubersichtlich. Und es gibt auch die nicht Stadt Wien Kleingartenanlagen.

I: Die privaten, ja. Wobei ich sagen muss, dass das schwierig herauszulesen ist, wie da
die Handhabung ist.

INT1: Also es gibt - ich hab da keinen voll umfassenden Uberblick - aber es gibt ja von den
OBB eben Kleingérten und es gibt vom Bund welche, auf der Schmelz ist die Anlage die
Kleingartenanlage auf der Schmelzist soweitich weiB, in Bundeseigentum und die haben
das eben nie gemacht, dass sie da verkauft haben, da gibts diese Option nicht, weshalb
dann auch dieses Universitatssportgeldnde, dort errichtet werden konnte, weil die
Pachtvertrage ausgelaufen sind und man den Grund hatte.

I: Ja das ist irgendwie so ein DIskussionspunkt gewesen, zumindest ein bisschen in der
Literatur, dass die Stadt Wien sich die Moglichkeit genommen hat, durch diesen
Parzellenverkauf, diese Fldchen noch in Anspruch zu nehmen. Aber gibt es solche Plane
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Uuberhaupt noch? Also ich glaub in ehemaligen STEPS, zum Beispiel in den 80ern, da
waren ja noch Plane, weitere Flachen fur Kleingarten zu widmen, aber jetzt im STEP 2025
gibt es ja solche Pladne Uberhaupt nicht mehr. Also neue Flachen.

INT1: Neue Flachen, dass die dazukommen, wusst ich jetzt auch nicht, es gibt noch ganz
wenige Ekl Flachen, da weiB3 ich den Diskurs auch nicht, ob sich die MA 21 damit
beschaftigt. Weil es ist ja irrsinnig viel von Ekl in Eklw umgewidmet worden und diese
Kaufoption gabs ja nur im Eklw, dem fur ganzjahriges Wohnen, und das ist ja gestoppt
worden.

I: Genau, mit Ende 2021 ausgelaufen.

INT1: Die Moglichkeit besteht also nicht mehr. Das heiBt, ob jetzt die restlichen Ekl
mittelfristig trotzdem noch in Eklw gewidmet werden, oder ob irgendeine Raison dahinter
ist, dass man sagt: diese Flache soll definitiv nicht fur ganzjahriges Wohnen sein,
Kanalanschluss oder was weiB ich, das bleibt so - das kannich jetzt nicht beurteilen. Das
ist das einzige, wo noch ein bisschen Bewegung ware. Dass neue Kleingartenflachen in
Wien gewidmet werden, hatte ich auch nicht mitbekommen. Also kenn ich auch keinen
Diskurs darUber, dass man sich das wunscht, weil der Trend ja eher in Richtung
Gemeinschaftsgarten oder irgendsowas gehen wirde, wenn man sagt, die Leute wollen
garteln.

I: Das heiBt, aus der Perspektive auch vom Zentralverband. Weil mir kam vor, der Diskurs
um die Umwidmung ging auch viel darum die Abwanderung aus der Stadt zu stoppen,
zumindest war das die Argumentation und dadurch, dass Wien sowieso Zuwanderung
hat fur die nachsten Jahrzehnte, deswegen ist da von der Stadtentwicklung eigentlich
kein Interesse?

INT1: Genau, das klingt sehr plausibel, was Sie da beschreiben, also Sie haben sich da
mit der Historie mit diesem Buch vom Autengruber beschaftigt, da hab ich auch
reingelesen, nicht vollstandig. Weil die Historie ist ja sehr interessant, auch wie sich die
Perspektive gewandelt hat und diese Erleichterungen, also als dieses Eklw geboren
wurde, die kamen halt aus der Zeit, als die Stadt noch geschrumpft ist, oder als das
Wachstum grad erst wieder eingesetzt hat, wo man eben vielleicht tatsédchlich dieser
Abwanderung begegnen wollte, indem man auch nachsichtig war mit Menschen, die sich
Uber das geltende Recht hinweggesetzt haben, groBer gebaut haben, als erlaubt, dort
gelebt hatten, obwohls nicht erlaubt war. Ich mein, da gibts ja so Geschichten wie das
Kippen der Alten Donau, also die Gewasserokologie, die steht ja scheinbar auch in
Zusammenhang mit der Ubernutzung dieser Siedlungsgebiete bei der Alten Donau, weil
die alle immer nur so Sickergruben hatten. Und das heiB3t der Nahrstoffeintrag hat durch
die Fakalien das Gewasser zum Kippen gebracht und eine MaBnahme, um das zu
Sanieren war der Kanalausbau.
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I: Ja zum Kanalausbau hab ich auch schon einiges gelesen glaub ich, dass haufig ein
Kanalausbau gar nicht mehr maéglich war und deshalb die Umwidmung hinfallig ist. Ich
hab noch von ein, zwei Herren gehort, dass es den Gedanken gab, die Grundbauflache
auf 60 Quadratmeter zu erh6hen.

INT1: Hatte ich noch nie gehort, kann sein aber...

I: Okay, kam mir namlich auch nicht vor, als ware die Stadt noch groBartig an solchen
Anderungen interessiert.

INT1: Es ist ja so, die Kleingarten sind so ein zweischneidiges Schwert, weil einerseits
betrachtet man das dann als 6kologische Nischen oder Trittsteine im Stadtgeflige und
damit misst man denen aus der Hinsicht einen Wert bei. Dann ist es auch in Hinblick auf
Naherholung, weil ja Kleingartenanlagen unter Tags zuganglich sein sollen, die durfen
nicht versperrt sein, da halten sich nicht alle Vereine dran oder man moge es wagen, bei
manchen Anlagen durchzuspazieren als nicht dort Wohnender, wird man gleich scharf
angefaunt. Das ist halt so eine Sache und das ist die Schattenseite, wenn ich jetzt diese
maximale Ausnutzung, vor allem bei kleinen Parzellen - weiB nicht, da gibts ja
wahrscheinlich MindestgroBen - aber die kleinen haben halt so 200 Quadratmeter, wenn
ich da jetzt meine 50 Quadratmeter Haus hab und den Keller voll ausbaue mit 83
Quadratmeter, dann kommt noch eine Terrasse dazu, plus Swimming Pool usw., weilich
mich natdrlich nicht mehr an die Vereinsstatuten halte oder dann hab ich einen
Englischen Rasen, also der 6kologische Wert von manchen Kleingarten, wenn man durch
die Anlagen spaziert, geht gegen Null. Wenn der Rasenroboter jedes Leben killt und die
Roundups (Anm.: Breitbandherbizid) und dann ist der Pool, der quasi Kunstrasen - schon
Falle gesehen, wo sich Leute tatsachlich einen Kunstrasen in ihren Kleingarten gelegt
haben, weil der ist pflegeleichter, das ist halt dann zu einer Art Mini-
Einfamilienhausgebiet verkommen.

I: Das war auch ein Kritikpunkt, dass die Kleingarten einerseits in Wien zum
Erholungsgebiet gezahlt werden und gleichzeitig aber auch quasi zu Wohnen im Grunen.
Also, dass sich die Statistik da auch beide Male die schone Seite davon nehmen kann.

INT1: Esist, glaubich, historisch bedingt, warum das im Erholungsgebiet ist, aber es wird
in den meisten Bilanzen zum Bauland, also dass Eklw zum Bauland dazugezahlt
gewissermaBen. Also die OROK macht das, in dem Bestreben 0&sterreichweit
vergleichbare Daten zu haben und bei uns ist es halt eine Grunlandwidmungskategorie,
in anderen Bundeslandern ist das eh Bauland. Dass das zusammenpasst, weil wir auch
bei internen Auswertungen mitunter sagen, das sind halt Wohngebiete inzwischen
geworden. Also naturlich gibt’s da auch noch in jeder Anlage die tatsachlichen Garten
wo nur ein Huttchen steht und die nur als Garten genutzt werden. Man sieht halt, dass
vor allem in den letzten Jahren auch dass, wer ein Einfamilienhaus wollte in Wien, sich
halt das Einfamilienhaus in Transdanubien auch nicht mehr leisten konnte und dann
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quasi Last Resort war das Kleingartenwohnhaus, das ist halt dann ein miniaturisiertes
Einfamilienhaus. Und inzwischen sind die Preise dort natlrlich auch dementsprechend
gestiegen, also sowohl die Grundkosten als auch eben die Baukosten, dass auch das
vielleicht wieder abebbt.

I: Ich glaub es sind ja etwas mehr als 5000 Parzellen verkauft aus der Hand der Stadt
Wien, das ist aber keine GroBe, also ich weiB3, es gibt diese Spekulationsbindung, diese
zehn Jahre, in denen die Stadt das Vorkaufsrecht hat. Was aber auch schon als Kritik
kam, dass danach ja einfach verkauft werden kann und dass der Grundstlckswert in
gewaltige Hohen springen kann.

INT1: Ja, also das jetzt nicht als empirischen Befund missverstehen, sondern ist auch
anekdotische Evidenz: aber ich weiB von Kleingarten, die von der Stadt Wien gekauft
wurden, um einen mittleren funfstelligen Betrag und die aber in derselben Anlage
Privatverkaufe um niedrige bis mittlere sechsstellige, also bis zu fast dem zehnfachen
oder sechs- bis achtfachen angeboten werden. Und das ist naturlich eine mdrderische
Diskrepanz. Ich weiB aber auch von einem Kleingarten in anderer Lage, wo das
Verkaufsangebot der Stadt Wien, also als es das noch gab, das waren dann auch uber
300.000 Euro am Schafberg, also ja, wahrscheinlich kann man einen Kleingarten am
Schafberg mittlerweile auch fur 600.000 verkaufen und auch da ein Geschaft draus
machen.

I: Ich hab manche Garten mitbekommen, die haben jetzt gar nicht den GrofBteil oder so
an Parzellen verkauft, andere wiederum fast 60 Prozent oder so und da geht’s naturlich
schon eher um die Weitergabe familienintern und dadurch, dass das schon alles eher
altere Generationen sind, werden da in den nachsten Jahren auch einige Grundstlick auf
den Wiener Wohnungsmarkt kommen in dieser Preisklasse.

INT1: Ja beziehungsweise haben wir in Osterreich dieses System des bedingungslosen
Erbens, sag ich mal hasslich, sprich: wer da frih dabei war, also wie das begonnen hat,
gabs ja auch groBe Rabatte von der Stadt Wien.

I: 45 Prozent glaub ich sogar.

INT1: Das heiBt, ich hab um einen Spottpreis auch noch gemessen - also der Rabatt hat
ja gegolten auf den damaligen Verkehrswert von dem Grundstuck, das heiB3t, das war
damals eh sehr wenig wert und davon hab ich nur die Halfte gezahlt, viele konnten um
einen Spott sich ihr Mini-Einfamilienhaus erwerben, haben dadurch massiv gespart,
konnten vielleicht trotz dieser Immobilieninvestition dann was auf die Seite legen fur ihre
Kinder, die dann infolge dessen, durch diesen Startvorteil, lAngst Eigentum erworben
haben und dann wenn die Alten sterben, das Interesse dieses Mini-Ding zu behalten,
vielleicht eher gering ist. Je nachdem wirds verkauft. Aber es stehen viele Kleingarten
auch leer, ungenutzt, das ist ja auch was diesen ursprunglichen Grundgedanken auch
massiv torpediert, dass halt, das im Eigentum von jemandem ist, ders aber nicht mehr
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braucht oder aber auch die Pacht einfach so glnstig ist, das gibt man halt nicht her, weil
vielleicht will das mal jemand Ubernehmen und mit einem Tausender Jahrespacht, kann
ich mirdas halt locker leisten und je nachdem wie aktiv der Verein da ist, mich zu zwingen
da was zu machen, wenn ich aber den Rasen Ab und Zu mahe aber sonst nicht wirklich
nutze, gibts da ja kaum Handhabe aberich glaub generell sind die Leerstande wohl eher
im Eigentumsbereich zu sehen.

I: Stimmt, das hatte ich nachfragen konnen, ob die im Eigentum sind. Und wissen Sie
zufalligerweise warum sich die Stadt Wien im Endeffekt dazu entschieden hat die
Kaufmaoglichkeit aufzulosen? (Anm.: schuttelt Kopf) Okay, weil ich hatte gelesen, bei
Vereinen die bis zu 80 Prozent verkauft waren, die konnen dann sowieso noch verkaufen.
Und dasfandich lustig, weil die Begrindung, war dass die Stadt Wien bei diesen Anlagen
nie wieder die ganze Flache in ihren Besitz wird bringen kdnnen. Aber das ist ja sowieso
nicht in einer realistischen Vorstellung, dass jetzt noch Kleingarten mit einer Widmung
Ekl oder so von der Stadt Wien zurlick eingenommen werden, das ist ja unvorstellbar,
oder?

INT1: Also davon wirde ich mal ausgehen, der Verkaufsstopp ist ja vielleicht eher in
Richtung des Erhalts gedacht, vielleicht auch aus der Uberlegung heraus, man wird oder
will keine neuen ausweisen mehr, aber man will das auch nicht alles ausverkaufen und
ein gewisses Volumen behalten, um da eine Dynamik aufrecht zu erhalten, dass Garten
in Pacht weitergegeben werden kdnnen auch an Personen mit geringen Einkommen, die
sonst nie mehr die Chance auf sowas hatten, wenn alles in einen freien Markt
entschwindet. Wobei man dazu auch sagen muss, ein Pachtgarten, da zahlt man dann
jaauch, was der vorige Pachter da draufgestellt hat.

I: Die Ablose.

INT1: Die Ablése und wenn der Pachter sich ein vollwertiges Kleingartenwohnhaus auf
einer Eklw-Flache hingestellt hat, dann ist die Ablése sehr hoch, dass jemand mit
geringen Einkommen auch einen solchen Garten nicht Ubernehmen wird kdnnen, auch
wenn er sich die Pacht leisten konnte. Aber ich konnt mir vorstellen, dass das halt ein
Hintergedanke war, diesen Ausverkauf zu stoppen. Wenn man diesen Gedanken hat,
also es ist ein bissl ein Widerspruch dazu, weil: wieso hat man’s Uberhaupt erlaubt, also
dass das passieren wurde...klar aber ich...

I: Ja den Zusammenhang, warum ich den Grund verkaufen muss und nicht nur die
Baumaoglichkeit geb, hab ich auch noch nicht ganz herausfinden kdnnen.

INT1: Da hatte ich gehofft, dass Sie das schon wissen! Dass Sie Mich erhellen!

I: Leider nein! Es gibt leider keine wirkliche Begrundung daflr, eine Llcke, die nicht
besprochen wird.
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INT1: Also das einzige, was ich aus Stadtplanungssicht dazu sagen kanniist, dass, es war
mal ein Thema weil Kleingarten, also das ist vor allem mit dem U2-Ausbau
aufgekommen, die Kleingarten, die vielleicht peripherer lagen dereinst, plotzlich zu
Toplagen wurden, mehr oder weniger Kleingarten mit U-Bahnanschluss. Und dann hat
man da beim Prater und bei der U-Bahnstation Donaumarina beidseits der Tangente
Kleingartenanlagen und unten diese Kleingartenanlage Wasserwiese auf der anderen
Seite vom Prater beim Donaukanal, wo die U3 Schlachthausgasse eigentlich nicht weit
weg ist. Das sind solche Lagen, die mir jetzt freihandig einfallen.

I: Ja ein Wahnsinn sind ja auch die Badehuttenwidmungen, das sind ja auch
Kleingartenvereine, gegenuber vom Gansehaufel.

INT1: Und dann ist dieser Streifen eben am Ufer der Alten Donau, der ist ja auch sehr
gemischt, weildaistglaubich, da gibt’s Kleingarten, da gibt’s Gartensiedlungsgebiet und
da gibt’s auch Wohngebiete und das wechselt sich irgendwie ab. Da ist auch zum Teil,
vielleicht hat das auch damit zu tun wem’s gehort, der eine Teilist dann halt Pachtgrund,
da ist irrsinnig viel vom Stift Klosterneuburg. Aber wie auch immer, unternutzte - wenn
man so will - Lagen mit extrem guter Verkehrsanbindung, da waren die Diskussionen
beim STEP 2025 also am Anfang. Es ist dann im STEP auch nicht mehr gekommen, weil
sich gezeigt hat, das wird nicht funktionieren, ob solche Kleingarten-Lagen nicht
Kandidaten fur eine Nachverdichtung waren. Aber im Endeffekt, durch diese
Fragmentierung der Besitzverhaltnisse oder der Eigentumsverhaltnisse ist das
unrealistisch. Weil, naturlich konnte man da jetzt drUberwidmen und sagen: ich widme
daein W2, W3 drauf, aber solang jeder da nur so eine kleine Parzelle hat mit bestimmten
Abstandsregelungen usw. eh nichts groBeres bauen also das spieBt sich da und dann
musste die ja zuerst vereint werden. Und die Stadt Wien kdnnte einerseits naturlich ihre
Pachtvertrage, aber die hat sie ja auf lange - da gabs ja dieses Bekenntnis in den 90ern,
die auf 90 Jahre oder so zu vergeben, also das geht noch Jahrzehnte lang, vor allem im
Eklw-Bereich ist das geschutzt quasi, das heiBt das ist unantastbar - damit blieben nur
mehr die, die schon in Eigentum sind und die sind halt da fragmentiert. Ob man da jetzt
viel gewinnt, wenn man sagt: ok das sind jetzt drei/vier Liegenschaftseigentimer
nebeneinander, die alle sich einlullen lassen von einem Investor, der ihnen die abkauft
und dann die vier Parzellen vereinigt um dort was groBeres zu bauen, ob sich das fur den
Uberhaupt auszahlt, ist die Frage. Dann hat man eine Kleingartenanlage zerstort, weil da
so ein sogenannter Glorit-Monsterbau, oder wie es in den Medien heiB3t, hingekommen
ist, aber dass das systematisch transformiert, also das war unrealistisch, deswegen ist
das jetzt im STEP, soweit ich das mitbekommen hab, Uberhaupt kein Thema mehr.

I: Mir kommt vor, die Kleingarten sind eigentlich nur mit ihrer Bauordnung erwahnt, wo
sie sind und dann ist halt sehr hervorgehoben, kommt mir vor, der Erholungsgebiet-
Charakter. Und ein bissl wird glaub ich auf Biodiversitat eingegangen.
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INT1: Genau, aber wie weit das wirklich stimmt, das ist, glaub ich, sehr unterschiedlich.
Das hangt auch vom jeweiligen Verein ab. Also wahrscheinlich ein Zufall, weil das ist ja
auch die Frage, mit der Sie sich auseinandersetzen, also dieses Nachbarschaftsgeflige-

I: Und wie die Nutzung weiterhin ist.

INT1: Da gibt’s glaub ich Vereine, wo das eben eine sehr aktiv gelebte Nachbarschaft ist
mit aktiven Vereinsleben und groBeres Engagement ist und Vereine, wo das eigentlich
mehr oder weniger eher tot zu sein scheint.

I: Ich wlsst gar nicht mehr, was ich fragen soll. Vielen Dank fur die Zeit!
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