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Ablehnung von geschlechter-fairer Sprache 1

Einleitung

Die Implementation von geschlechterfairen Personenbezeichnungen ist ein viel
diskutiertes Thema im deutschsprachigen Raum. Geschlechterfaire Sprache (GFS) beschreibt
den systematischen Einsatz sprachlicher Mittel, um die sprachliche Sichtbarkeit und
Gleichbehandlung aller Geschlechtsidentititen zu gewéhrleisten (Irmen & Steiger, 2005). In
der deutschen Sprache steht das generische Maskulinum (GM) in Kritik und wird zunehmend
durch geschlechtergerechte Formen ersetzt. Das GM dient der Bezeichnung von Personen und
Personengruppen unabhéngig von ihrer Geschlechtsidentitit (z.B.: "der Biirger", ,,die
Biirger*), wird jedoch auch zur expliziten Benennung von Personen mit méinnlicher
Geschlechtsidentitdt verwendet (z.B.: ,,der ménnliche Biirger®, ,,die Biirger*).
Befiirworter*innen von GFS stellen aufgrund dieser Doppeldeutigkeit die generische
Funktion des GM in Frage. Um die deutsche Sprache geschlechtergerecht zu gestalten,
konnen verschiedene Strategien verwendet werden. Bei der Doppelnennung werden sowohl
die méannliche als auch die weibliche Form der Personenbezeichnung genutzt (z.B. ,,die
Spieler und Spielerinnen®), wihrend die Neutralisierung geschlechtsneutrale Wortformen
wihlt (z.B. ,,die Spielenden®). Eine weitere gingige Methode ist die Verwendung von
Wortbinnenzeichen wie Asterisk (,,die Spieler*innen®, auch Genderstern), Doppelpunkt (,,die
Spieler:innen®), Binnen-I (,,die SpielerInnen*) oder Schrégstrich (,,die Spieler/innen). Um die
geschlechterfaire Formulierung horbar zu machen, wird in gesprochener Sprache eine kurze
Pause (Glottisschlag) fiir das Wortbinnenzeichen eingefiigt. Geschlechtsneutrale
Formulierungen und Wortbinnenzeichen wie das Asterisk sollen sowohl Ménner und Frauen
als auch nicht-binire Personen ansprechen.

Die deutsche Antidiskriminierungsstelle des Bundes und die dsterreichische
Bundesregierung betonen die Notwendigkeit von GFS in Bezug auf die im jeweiligen
Grundgesetzt verankerte Gleichstellung aller Geschlechter und Geschlechtsidentitdten
(Deutsches Bundesverfassungsgericht, 2017; Unabhéngige Bundesbeauftragte fiir
Antidiskriminierung, 2024; Osterreichische Gleichbehandlungsanwaltschaft, 0. D.;
Ministerium fiir Frauen, Familie und Jugend, o. J.) Die Implementierung und die Form der
Implementierung von GFS obliegt den Landerregierungen, 6ffentlich-rechtlichen
Einrichtungen und Bildungseinrichtungen.

Unterschiedliche Strategien werden von Lénderregierungen, 6ffentlichen
Einrichtungen und Universititen bei der Implementierung von GFS verwendet

(Bundesbeauftragte fiir Antidiskriminierung, 2024; Landeszentrale fiir politische Bildung
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Baden-Wiirttemberg, 2025). Universititen in Deutschland und Osterreich und die
Landesregierungen von Bremen, Berlin und dem Saarland empfehlen die Verwendung von
GFS mit Wortbinnenzeichen, wie dem Asterisk und betonen dabei die Moglichkeit der
Inklusion von nicht-bindren Personen (Unabhidngige Bundesbeauftragte fiir
Antidiskriminierung, 2024; Universitit Wien, o. J.; Universitit Innsbruck o. J.; Stabsstelle
Gender und Diversity, 2021). Demgegeniiber stehen mehrere Bundeslédnder in Deutschland
und Osterreich, in denen die Verwendung von GFS mit Wortbinnenzeichen im 6ffentlichen
Dienst und/oder im Bildungswesen verboten wurden. Landesbedienstete und/oder Personen,
die im Bildungsbereich arbeiten, sollen nur GFS mit Doppelnennungen und Neutralisierungen
verwenden (Unabhingige Bundesbeauftrage fiir Antidiskriminierung, 2024). Das Ausmal} der
erlassenen Verbote variiert zwischen den Bundesldndern. In Bayern und Hessen gilt das
Verbot fiir Landesbedienstete, an Schulen und an Universitdten. Wahrend in Bayern GFS mit
Wortbinnenzeichen als Fehler angestrichen, aber nicht als Fehler gewertet wird, fiihrt in
Hessen seit 2024 die Verwendung von GFS mit Wortbinnenzeichen im Abitur zu Punktabzug
(Unabhéngige Bundesbeauftragte fiir Antidiskriminierung, 2024). In Niederosterreich gilt das
Verbot nur fiir Landesbedienstete (Niederosterreichische Landesregierung, 2023). In den
Bundesliandern Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz bezieht
sich das Verbot auf den schulischen Kontext. Verstdfe in schulischen Arbeiten werden
angestrichen, aber nicht bewertet (Unabhéngige Bundesbeauftragte fiir Antidiskriminierung,
2024). Der Grund fiir die Verbote sei eine Beeintrachtigung der Lesbarkeit und
Verstindlichkeit, die laut der Landesregierungen in Bayern, Hessen und Niederdsterreich
vorliegt. Dabei berufen sie sich auf den Rat fiir deutsche Rechtschreibung (Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung, 2023; Die Zeit, 2024; Bayerisches
Innenministerium, 2024). Dieser hatte 2023 in einer Pressemitteilung die Verwendung von
GFS empfohlen, jedoch nicht GFS mit Wortbinnenzeichen. Personen geschlechterfair
anzusprechen sei laut dem Rat eine gesellschaftspolitische Aufgabe, die sie unterstiitzen,
jedoch kénne diese nicht durch die Anderung von Rechtschreibung oder orthographischen
Regeln erfiillt werden. Er nennt mehrere Anforderungen, die GFS erfiillen soll, welche sich
auf verschiedene Facetten des Textverstandnisses beziehen. GFS soll sachlich korrekt,
verstindlich, lesbar und vorlesbar sein, Rechtssicherheit und Eindeutigkeit gewahrleisten,
automatisch auf andere deutschsprachige Lénder iibertragbar sein, nicht von den wesentlichen
Inhalten eines Textes ablenken und das Erlernen der geschriebenen deutschen Sprache nicht
beeintrichtigen (Rat fiir deutsche Rechtschreibung, 2023). Welche konkreten Anforderungen

die Verwendung von GFS mit Wortbinnenzeichen nicht erfiillt, wird nicht weiter erdrtert.
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Im Kern lésst sich sagen, dass der politische Diskurs zu GFS sich hauptsdchlich auf
die Debatte um die Verwendung von Wortbinnenzeichen fokussiert. Wiahrend
Befiirworter*innen diese Form der GFS mit dem Argument der Inklusivitit verteidigen, wird
die Ablehnung vor allem mit Bedenken beziiglich der Lesbarkeit, des Textverstindnisses und
der Textésthetik begriindet. Die Notwendigkeit von GFS in Form von Doppelnennungen oder
Neutralisierungen wird in der Regel von Landesregierungen und 6ffentlichen Einrichtungen
durch entsprechende Empfehlungen anerkannt. Dies ist in der 6ffentlichen Diskussion und in
der medialen Berichterstattung zu GFS nicht immer offensichtlich. So berichtete
beispielsweise ,,Die Zeit* (2025) liber das Verbot von ,,Gendersprache im deutschen
Kanzleramt durch Kulturminister Wolfram Weimer. Das Verbot bezieht sich jedoch
ausschlieBlich auf GFS mit Asterisk und Binnen-I. GFS mit Doppelnennung wird hingegen
ausdriicklich empfohlen. Das Verbot bezieht sich also auf spezifische Arten von GFS, nicht
auf GFS selbst.

In der deutschen und dsterreichischen Bevolkerung wird die grundsitzliche
Notwendigkeit von GFS angezweifelt. In einer repriasentativen Meinungsumfrage vom
Marktforschungsinstitut Spectra (2023), mit N = 1029 Teilnehmer*innen, gaben 58% der
befragten Osterreicher*innen an, dass GFS in keinem Lebensbereich wichtig sei und dass sie
eher dagegen seien. Dies ist ein Anstieg um 11% im Vergleich zu 2014. Lediglich 10% gaben
an, dass GFS in allen Lebensbereichen wichtig sei. In Deutschland lehnen nach Infratest
Dimap (2021) 65% aller Wahlberechtigten GFS in 6ffentlichen Medien eher (29%) oder
ginzlich (36%) ab, wihrend nur 26% dies eher (16%) oder vollkommen (10%) beflirworten.
Die Mehrheit der deutschen und osterreichischen Bevdlkerung scheint eine Einfiihrung von
GFS abzulehnen.

Genannte Griinde fiir diese Ablehnung tiberschneiden sich mit denen der
Landesregierungen, sind jedoch nicht ident. Neben der angenommenen Beeintrachtigung der
Lesbarkeit und der Verstdandlichkeit von GFS wird argumentiert, dass das GM bereits
geschlechterneutral sei. Die Einfiihrung von GFS fiir geschlechterneutrale
Personenansprachen sei deshalb nicht notwendig (Irmen & Steiger, 2005; Poschko & Prieler,
2018). Dieses Argument ist als ,,Genus # Sexus‘ bekannt und wird seit liber 40 Jahren gegen
GFS angefiihrt (Irmen & Steiger, 2005). Senta Tromel-P16tz (1978, zitiert nach Irmen &
Steiger, 2005) verdffentlichte 1978 den Artikel ,,Linguistik und Frauensprache®, in dem sie
die geschlechterunspezifische Bedeutung des GM in Frage stellte und argumentierte, dass
Frauen durch die Verwendung des GM weniger sichtbar und sprachlich benachteiligt werden

(Irmen & Steiger, 2005). Kalverkdmper (1979) veroffentlichte ein Jahr spéter den Beitrag
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,Die Frauen und die Sprache* und nahm die Gegenposition ein. Er argumentierte, dass das
grammatikalische Geschlecht (Genus) und das Geschlecht (Sexus) zwei distinkte Konstrukte
seien, die sich nicht gegenseitig beeinflussen (,,Genus # Sexus‘‘) wiirden und dass das GM
sprachokonomisch sinnvoll sei (Irmen & Steiger, 2005). Das Argument ,,Genus # Sexus*
stellt die Notwendigkeit einer Einfithrung von GFS in Frage. Die Hypothese, dass die
Einflihrung von GFS nicht notwendig sei, da das GM geschlechtsunspezifisch sei, dient als
Basis fiir weitere Argumente, die gegen die Einfithrung von GFS verwendet werden. Zum
Beispiel das Argument, dass die Einfiihrung von GFS autoritdr und undemokratisch sei, da
der GrofB3teil der Bevolkerung GFS ablehne und Personen in ihrer Ausdrucksfreiheit
eingeschriankt wiirden (Pdschko & Prieler, 2018). Da der deutsche und dsterreichische Staat
per Grundgesetzt dazu verpflichtet ist, die Gleichstellung aller Geschlechtsidentititen zu
gewihrleisten und Personen vor Diskriminierung aufgrund ihrer Geschlechtsidentitét zu
schiitzen, wire das Argument nur zutreffend, wenn das GM nicht zu einer sprachlichen
Ungleichbehandlung von Frauen und nicht-bindren Menschen fithren wiirde (Deutsches
Bundesverfassungsgericht, 2017; Osterreichische Gleichbehandlungsanwaltschaft, o. D.). Ein
weiteres Beispiel ist das Argument, dass die Fokussierung auf die Sprache von wichtigeren
Problemen ablenken wiirde, wie die Diskriminierung von Frauen und nicht-bindren Personen
in der Arbeitswelt (Parks & Roberton, 1998; Irmen & Steiger, 2005; Poschko & Prieler,
2018). Dieses Argument basiert auf derselben Annahme, dass das GM nicht zu einer
sprachlichen Ungleichbehandlung von Frauen und nicht-biniren Personen fiihren wiirde.
Dementsprechend wiirde eine Einfiihrung von GFS keine Verdnderung bewirken. Neben der
Notwendigkeit wird dadurch auch die Effektivitit von GFS als Intervention zur Verbesserung
der Gleichstellung aller Geschlechter angezweifelt.

Die Verwendung von GFS wird politisch und gesellschaftlich kritisch gesehen. Die
Argumente gegen GFS umfassen unter anderem die Behauptung einer geschlechterneutralen
Wirkung des GM, die Infragestellung der Effektivitit von GFS sowie die Kritik an der
Lesbarkeit von GFS, insbesondere von GFS mit Wortbinnenzeichen. Befiirworter*innen
betonen die Notwendigkeit der direkten Ansprache aller Geschlechtsidentitédten in der
Kommunikation und stellen die geschlechterunspezifische Wirkung des GM infrage.
Inwieweit die Kritik an GFS oder ihre Befiirwortung wissenschaftlich haltbar sind, wird im
Folgenden anhand von wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Notwendigkeit von GFS, ihrer
Effektivitit als Gleichstellungsintervention und ihrer Auswirkungen auf das Textverstandnis

diskutiert.
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,Genus # Sexus“

Die Annahme, dass das generische Maskulinum (GM) eine geschlechterneutrale
Auswirkung auf die mentale Reprisentation von Geschlechterkonzepten besitzt, wird seit
iiber 30 Jahren empirisch untersucht (Klein, 1988). In der psycholinguistischen Forschung
konnte wiederholt gezeigt werden, dass das GM entgegen seiner postulierten
geschlechtsneutralen Funktion eine mentale Uberreprisentation von Ménnern ausldst
(Sczesny et al., 2016). Dieser Effekt wird als ,,male bias* bezeichnet und fiihrt dazu, dass
Frauen und nicht-bindre Personen sprachlich weniger sichtbar sind. Der ,,male bias®,
ausgelost durch die Verwendung des GM, konnte in Studien mit Aufforderungscharakter
(Satzvervollstandigungen, offene Fragen, Anteilsschatzungen usw.) sowie in Studien mit
impliziten MaBen (Reaktionszeit, Lesegeschwindigkeit) beobachtet werden (vgl. Heise, 2000;
Heise, 2003; Irmen & Kohnke, 1993; Irmen & RoBberg, 2004; Klein, 1988; Scheele &
Gauler, 1993; Stahlberg et al., 2001; Stahlberg & Sczesny, 2001). Neben der Sprachform
konnte die mentale Uberreprisentation von Minnern auch mit der Stereotypizitiit des
Kontextes in Zusammenhang gebracht werden. In stereotypisch ménnlichen Kontexten war
der ,,male bias*“ wiederholt stirker ausgeprigt als in stereotypisch neutralen bzw. weiblichen
Kontexten (Braun et al., 1998; Irmen & RofBberg, 2004; Rothmund & Scheele, 2004). In
diesen Studien wirkte sich die Sprachform (GM, GFS) gemeinsam mit stereotypenbezogenem
Wissen auf die mentale Reprédsentation von Geschlechterkonzepten aus (Braun et al., 1998;
Irmen & RoBberg, 2004; Rothmund & Scheele, 2004). Die Tendenz von Personen, das GM
mit ménnlichen Geschlechterkonzepten zu assoziieren und die Wechselwirkung mit der
Stereotypizitit des Kontextes wird auch in anderen Sprachenbeobachtet (Gygax et al., 2019,
Xiao et al., 2023). Der ,,male-bias* wurde z.B. im Franzosischen (Chatard et al., 2005;
Gabriel et al. 2008; Gygax et al., 2019; Xiao et al., 2023), im Englischen (Crawford &
English, 1984; Hamilton, 1988; Gastil, 1990; Ng, 1990), im Polnischen (Bojarska, 2011), im
Niederldndischen (Misersky et al., 2018), im Italienischen (Cacciari and Padovani, 2007), im
Spanischen (Carreiras et al., 1996) und im Schwedischen gefunden (Lindqvist et al., 2018).

Unter Beriicksichtigung des aktuellen Forschungsstands zum ,,male bias* ist die
Annahme einer generischen Funktion des GM wissenschaftlich nicht haltbar. Die Ergebnisse
sprechen iiberwiegend dafiir, dass die Verwendung des GM zu einer mentalen
Uberreprisentation von Minnern fithrt und Frauen sowie nicht-biniire Personen dadurch
sprachlich weniger sichtbar sind. Im Sinne der sprachlichen Gleichstellung aller
Geschlechtsidentititen kann die Implementierung von GFS in der deutschen Sprache als

notwendig betrachtet werden.
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GFS und die mentale Reprisentation von Geschlechterkonzepten

Die Ergebnisse zur Wirkung von unterschiedlichen GFS-Strategien auf die mentale
Reprisentation von Geschlechterkonzepten zeigen, dass GFS den ,,male-bias* in der
deutschen Sprache reduzieren kann und dass unterschiedliche Formen sich hinsichtlich ihrer
Effektivitét ihn zu reduzieren unterscheiden. GFS mit Neutralisierungen reichte in mehreren
Studien nicht aus, um den gedanklichen Einbezug von Frauen im Vergleich zum GM
signifikant zu steigern (Braun et al., 1998; Irmen & RoBberg, 2004; Rothmund & Scheele,
2004). In Bezug auf die alleinige Verwendung von Neutralisierungen muss auf3erdem
beachtet werden, dass es nicht fiir alle Personenbezeichnungen/-ansprachen
Neutralisierungsmoglichkeiten gibt (z.B.: ,,der Arzt™). Zusitzlich konnen sie semantisch
inkorrekt sein (z.B. ,,die toten Fahrradfahrenden®). Doppelnennungen scheinen eine
ausgeglichenere mentale Représentation von Madnnern und Frauen auszuldsen als das GM und
Neutralisierungen (Braun et al., 1998; Irmen & RoB3berg, 2004; Jockel et al., 2021; Klein,
1988; Scheele & Gauler, 1993; Stahlberg et al., 2001; Vervecken et al., 2013; Vervecken &
Hannover, 2015). Die Kombination aus Neutralisierungen und Doppelnennungen konnte
wiederholt den ,,male-bias* vollstindig reduzieren (Rothmund & Scheele, 2004; Blake &
Klimmt, 2010). Der Nachteil von Doppelnennungen ist die damit einhergehende Annahme
einer bindren Geschlechterverteilung (Mann und Frau), die bei Neutralisierungen und GFS
mit Wortbinnenzeichen (Asterisk) nicht impliziert wird (Vergoossen et al., 2020).

GFS mit Wortbinnenzeichen hat in der deutschen Sprache den stirksten Effekt auf den
mentalen Einbezug von Frauen. Der ,,male-bias* konnte mehrfach reduziert und teilweise in
einen ,,female bias* umgekehrt werden (Blake & Klimmt, 2010; Jockel et al., 2021; Klimmt
et al., 2008; Kollmayer et al., 2018; Korner et al., 2022; Rothmund & Scheele, 2004;
Stahlberg et al., 2001). Dies konnte auch in Studien zu GFS mit Wortbinnenzeichen in der
franzosischen Sprache beobachtet werden (Spinelli et al., 2023; Xiao et al., 2023).

Der beobachtete ,,female-bias“ bei Verwendung von Wortbinnenzeichen kénnte
verschiedene Ursachen haben. Irmen & Linner (2005) argumentieren, dass die Ahnlichkeit
zwischen femininer Wortform und geschlechterfairer Wortform die Umkehrung des Bias bei
Verwendung des Binnen-I verursacht (z.B.: fem. ,,die Spielerinnen®, GFS ,,die
Spielerlnnen®). Jockel et al. (2021) gehen davon aus, dass dies der Grund fiir die Ersetzung
des Binnen-I durch andere GFS-Strategien ist. Die feminine und die geschlechterfaire
Wortform sind visuell und auditiv leichter zu unterscheiden bei Verwendung von Asterisk
oder Doppelpunkt. Dennoch konnte auch bei Verwendung des Asterisks ein ,,female-bias*

beobachtet werden (Korner et al., 2022). Die im deutschsprachigen Raum vorliegende enge
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Assoziation von GFS mit Wortbinnenzeichen mit feministischen Ideologien und Frauen,
konnte derartige Beobachtungen erkléren (Braun et al., 2005; Stahlberg & Sczesny, 2001;
Rothmund & Scheele, 2004; Kollmayer et al., 2018). Inwieweit sich Gewohnungseffekte und
kontextuelle Faktoren wie stereotype Annahmen iiber GFS auf den beobachteten ,,female
bias* auswirken, wurde bisher empirisch nicht untersucht.

Auf Basis des aktuellen Forschungsstandes ist GFS mit Wortbinnenzeichen in der
deutschen Sprache am besten dafiir geeignet, Frauen sichtbarer zu machen. Andere GFS-
Formen wie Doppelnennungen oder Neutralisierungen reichen allein nicht aus, um den ,,male
bias* zu eliminieren. Inwieweit die Studienergebnisse fiir nicht-binédre Personen
generalisierbar sind, ist unklar. Das Argument, dass Wortbinnenzeichen wie der Genderstern
in gelesener Sprache und der Glottisschlag in gesprochener Sprache nicht-binédre Personen
sprachlich sichtbar machen, ist bisher nicht empirisch untersucht.

GFS und Gleichstellung

Die sprachliche Gleichstellung von Ménnern und Frauen durch eine ausgeglichene
mentale Repréisentation von Geschlechterkonzepten ist nicht der einzige Beitrag, den GFS zur
Gleichstellung von Ménnern und Frauen leisten kann (Sczesny et al., 2016). In Deutschland
und Osterreich besteht nach wie vor Handlungsbedarf in Bezug auf die wirtschaftliche
Gleichstellung von Méannern und Frauen. Die ,,Gender Pay Gap* liegt in Deutschland bei ca.
16% (Statistisches Bundesamt, 2025) und in Osterreich bei ca. 18,7% (Eurostat, 2025). Davon
konnen in Deutschland ungeféhr zwei Drittel (10%) und in Osterreich ungefihr ein Drittel
(6,4%) durch Unterschiede in Ausstattungsmerkmalen wie Berufsqualifikation, Branche oder
Beschiftigungsumfang zwischen Ménnern und Frauen erklért werden (Statistisches
Bundesamt, 2025; Statistik Austria, 2025).

Ein Teil der Gender Pay Gap kann durch die, in Deutschland stark ausgeprégte,
Berufsbranchensegregation zwischen Médnnern und Frauen erklért werden. Gehélter in
stereotypisch weiblichen Berufsbranchen sind im Durchschnitt niedriger als in stereotypisch
maéannlichen Branchen. Interessanterweise konnte mehrfach in empirischen Studien gezeigt
werden, dass Sprache und das GM einen Beitrag zur Berufsbranchensegregation leisten
(Gaucher et al., 2011; Stout & Dasgupta, 2011; Vervecken et al. 2013; Vervecken &
Hannover, 2015). Stellenausschreibungen fiir mdnnerdominierte Berufsfelder beinhalten mehr
stereotypisch ménnliche Sprache. Frauen fiihlen sich weniger zugehorig und sind weniger
motiviert sich zu bewerben. Die mangelnde Attraktivitéit der Stellenausschreibungen konnte
durch das fehlende Zugehorigkeitsgefiihl erklart werden (Gaucher et al., 2011). Diese Effekte

konnten auch in Bewerbungsgespréichssituationen beobachtet werden (Stout & Dasgupta,



Ablehnung von geschlechter-fairer Sprache 8

2011). Die Verwendung von GFS konnte das Zugehorigkeitsgefiihl und damit das Interesse
von Frauen im Bewerbungsprozess positiv beeinflussen. Stellenausschreibungen waren
attraktiver und Frauen waren motivierter, sich fiir eine stereotypisch mannliche Stelle zu
bewerben, wenn GFS verwendet wurde (Gaucher et al., 2011; Stout & Dasgupta, 2011).
AuBerdem kann die wahrgenommene Eignung von Frauen fiir Fiihrungspositionen durch die
Sprachform manipuliert werden. Horvath und Szcesny (2016) lieBen Proband*innen
Bewerbungen von Ménnern und Frauen fiir eine Fiithrungsposition bewerten. Bei Verwendung
des GM wurden Frauen als weniger fiir die Position geeignet bewertet als Manner. Diese
Bewertungstendenz konnte im Zusammenhang mit GFS nicht beobachtet werden und war
unabhéngig von der wahrgenommenen Kompetenz der Bewerber*innen. (Horvath & Szcesny,
2016). Einerseits konnte GFS eine Intervention sein, um das Interesse von Frauen an
stereotypisch ménnlichen Berufen zu steigern. GFS konnte andererseits einen Beitrag dazu
leisten, die Kompetenz von weiblichen Bewerberinnen im Bewerbungsprozess fiir
Fiihrungspositionen in den Vordergrund zu riicken. Die vorliegenden Studien deuten darauf
hin, dass beide Anwendungsmdglichkeiten einen Beitrag zur Steigerung des Anteils an
Frauen in méinnlich dominierten Berufen und Fiihrungspositionen leisten konnten. Dies
konnte sich wiederum positiv auf die wirtschaftliche Gleichstellung von Ménnern und Frauen
auswirken.

Die Berufsbranchensegregation von Ménnern und Frauen zeigt sich bereits in
Berufswiinschen von Kindern und Jugendlichen. Studienergebnisse legen nahe, dass Kinder
bereits im Grundschulalter Geschlechterstereotype iiber Berufe verinnerlicht haben und
rollenkonforme Berufswiinsche entwickeln (Neff et al., 2007; Teig & Susskind, 2008;
Vervecken et al., 2013). Neben Geschlechterstereotypen beeinflusst die wahrgenommene
Prestigetrachtigkeit von Berufen die Berufswiinsche von Jungen. Im Jugendalter scheint die
wahrgenommene Prestigetrachtigkeit von Berufen fiir Jungen der stérkste Pradiktor fiir
Berufswiinsche zu sein (Teig & Susskind, 2008). Geschlechterstereotypizitit scheint fiir
Maidchen der groBte Einflussfaktor fiir Berufswiinsche zu sein, unabhéngig vom Alter (Neff et
al., 2007; Teig & Susskind, 2008; Vervecken et al., 2013). Berufe werden von 6- bis 8-
jahrigen Kindern, unabhéngig von ihrer Geschlechterstereotypizitét, grundsétzlich als
prestigetrachtiger bewertet als von 10- bis 12-Jdhrigen. Dieser Effekt ist besonders stark bei
stereotypisch weiblichen Berufen ausgeprégt (Teig & Susskind., 2008). Im Jugendalter
werden weiblich assoziierte Berufe weniger prestigetrichtig wahrgenommen als ménnlich
assoziierte Berufe (Neff et al., 2007; Teig & Susskind., 2008; Vervecken & Hannover, 2015).

Einerseits konnte dies die rollenkonformen Berufswiinsche von Jungen erkliaren und
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andererseits spricht dies fiir einen sozialen Lernprozess, der im Grundschulalter beginnt,
durch den Kinder Geschlechterstereotypizitidt von Berufen mit ihrer Prestigetrachtigkeit in
Verbindung bringen (Teig & Susskind., 2008). GFS scheint eine effektive Intervention zu
sein, um die Rollenkonformitdt der Berufswiinsche von Madchen aufzuweichen (Vervecken
et al., 2013; Vervecken & Hannover, 2015). Werden Berufe mit GFS vorgestellt, kann die
mentale Représentation von Frauen in stereotypisch méinnlichen Berufsfeldern bei Jungen und
Midchen gesteigert werden. Dies fiihrt dazu, dass die wahrgenommene Zugénglichkeit von
Berufsfeldern und die angenommene Erfolgswahrscheinlichkeit steigt (Vervecken et al.,
2013; Vervecken & Hannover, 2015) Zusétzlich werden stereotypisch médnnliche Berufe bei
Verwendung von GFS von Kindern als weniger schwierig und statustrachtig wahrgenommen.
Dies schafft bei Jungen und Méddchen hohere berufliche Selbstwirksamkeitserwartungen, die
fiir einen Beruf notwendige Qualifikation zu erreichen (Vervecken & Hannover, 2015).
Maidchen sind interessierter an stereotypisch mannlichen Berufen und du3ern mehr
stereotypisch minnliche Berufswiinsch e, wenn GFS verwendet wird anstelle des GM
(Vervecken et al., 2013; Vervecken & Hannover, 2015). Die Verwendung von GFS ging nicht
mit einer Tendenz von Jungen einher, mehr stereotypisch weibliche Berufswiinsche zu dulern
(Vervecken & Hannover, 2015).

Die Ergebnisse aus Studien zur Wirkung von GFS auf Bewerbungsprozesse,
Eignungspriifungen und Berufswiinsche von Kindern deuten darauf hin, dass die Verwendung
von GFS individuelle Variablen wie Selbstwirksamkeit oder Motivation in Bezug auf
stereotypisch ménnliche Berufe bei Erwachsenen und Kindern direkt positiv beeinflussen
kann (Gaucher et al., 2011; Stout & Dasgupta, 2011; Vervecken et al., 2013; Vervecken &
Hannover, 2015). Die Verwendung von GFS als gezielte Interventionen im Bildungsbereich
und auf dem Arbeitsmarkt konnte einen Beitrag zur Erh6hung des Frauenanteils in
stereotypisch ménnlichen Berufsfeldern leisten. Eine effektive Reduktion der
Berufsbranchensegregation von Ménnern und Frauen konnte sich zusitzlich positiv auf die
Geschlechtergleichstellung auswirken (Sczesny et al., 2016). Die Verringerung dieser
Segregation sollte nach der ,,social role theory* Geschlechterstereotype weiter aufweichen,
was in Folge positive Effekte auf die Gleichstellung von Ménnern und Frauen haben kann
(Diekman & Eagly, 2000). Folglich sind Interventionen, die die Branchensegregation
erfolgreich verringern, als besonders wirksam zu betrachten, da ihre positiven Effekte weit
tiber die reine Steigerung des Frauenanteils hinausgehen. Obwohl experimentelle Studien zu
GFS in kontrollierten Umgebungen vielversprechende Ergebnisse beziiglich ihrer

Wirksamkeit zeigen, ist Forschung in natiirlichen Kontexten begrenzt (Sczesny, et al., 2016).
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Um die Relevanz und Anwendbarkeit dieser Interventionen vollstindig bewerten zu konnen,
besteht ein dringender Bedarf an weiteren empirischen Untersuchungen in natiirlichen
Settings. GFS und Textverstindnis

Die Verstiandlichkeit von GFS wird im aktuellen politischen und gesellschaftlichen
Diskurs von Gegner*innen von GFS bestritten. Ergebnisse aus empirischen Studien deuten
jedoch darauf hin, dass die Verwendung von unterschiedlichen GFS-Formen sich nicht
generell negativ auf das subjektive und objektive Textverstdndnis (STV; OTV) auswirkt. In
mehreren Studien konnte keine Beeintridchtigung des STV und des OTV durch
Doppelnennungen und Neutralisierungen beobachtet werden (Blake & Klimmt, 2010; Braun
et al., 2007; Friedrich & Heise, 2019; Pdschko & Prieler, 2018; Rothmund & Christmann,
2002). Aufgrund der orthographischen Unterschiede zwischen diesen GFS-Formen und GFS
mit Wortbinnenzeichen ist es jedoch unwahrscheinlich, dass diese Ergebnisse grundsétzlich
fiir GFS gelten. Die Wirkung von GFS mit Wortbinnenzeichen auf das Textverstindnis wurde
ebenfalls mehrfach untersucht (Blake & Klimmt, 2010; Braun et al., 2007; Friedrich & Heise,
2019; Friedrich et al., 2021; Friedrich et al., 2024; Rothmund & Christmann, 2002).
Verschiedene Formen scheinen unterschiedliche Auswirkungen auf das STV und OTV zu
haben. Die Schragstrich Variante ging wiederholt mit einer Beeintrachtigung des STV einher,
jedoch nicht mit einer Beeintriachtigung des OTV (Poschko & Prieler, 2018; Klimmt et al.,
2008). Es konnten bisher keine signifikanten negativen Auswirkungen des Binnen-I auf das
STV und OTV beobachtet werden (Blake & Klimmt, 2010, Braun et al, 2007; Friedrich &
Heise, 2019). Sowohl der Schrégstrich als auch das Binnen-I sind nicht mehr in allgemeiner
Verwendung und wurden durch den Genderstern abgeldst. Aktuelle Forschung fokussiert sich
auf das STV im Zusammenhang mit dem Asterisk.

Friedrich (2017) entwickelte und validierte einen Fragebogen zur Erhebung des STV,
welcher in aktueller Forschung zu den Auswirkungen des Gendersterns auf das
Textverstdndnis als Erhebungsinstrument verwendet wird. Die Erhebung des STV findet
mithilfe mehrerer Subskalen statt. Dazu zéhlen die wahrgenommene Wort- und
Satzschwierigkeit (WS; SAS) das subjektive Verstidndlichkeitsempfinden (SV) und die
wahrgenommene Sprachvariation (VS) innerhalb des Textes. In mehreren Studien konnten
keine Beeintrachtigungen der Facetten des STV bei Verwendung des Asterisks festgestellt
werden, wenn im Text hauptsdchlich oder ausschliefSlich Personenbezeichnungen im Plural
verwendet wurden (Friedrich et al., 2021; Friedrich et al., 2024; Pabst & Kollmayer, 2023).
Die Verwendung des Asterisks bei Personenbezeichnungen im Singular wurde jedoch

wiederholt mit einer Beeintrachtigung des SV und der SAS in Verbindung gebracht (Friedrich
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et al., 2021; Friedrich et al., 2024). Teilweise ging die Verwendung von Singularformen mit
Genderstern mit einer Reduktion der SV einher (Friedrich et al., 2021; Friedrich et al., 2024).
Diese Beobachtungen sind nicht verwunderlich, wenn ihre orthographische Komplexitit
sowie ihre Abweichung von der gingigen Sprachform berticksichtigt wird (z.B.: ,,der Spieler*
vs. ,,der*die Spieler*in®; Blake & Klimmt, 2010; Friedrich et al., 2024). GFS mit Asterisk im
Plural hingegen erhdht die Komplexitdt von Personenbezeichnungen nur minimal und &hnelt
stark der femininen Wortform (z.B.: ,,die Spieler* vs. ,,die Spieler*innen‘; Friedrich et al.,
2024).

Die Auswirkungen von unterschiedlichen GFS-Formen auf das STV und OTV wurden
mehrfach empirisch untersucht. Die Studienlage zu einzelnen Formen wie dem Genderstern
ist jedoch rar. Bisherige Forschung deutet darauthin, dass Bedenken beziiglich negativer
Auswirkungen des Asterisks auf das Textverstdndnis nur in Bezug auf
Personenbezeichnungen im Singular gerechtfertigt sein konnten (Friedrich et al., 2021;
Friedrich et al., 2024; Pabst & Kollmayer; 2023). Bei der Interpretation dieser Ergebnisse
sollte jedoch beachtet werden, dass die Anzahl an Personenbezeichnungen in Texten, die in
Studien verwendet werden (~5% bis ~15%), deutlich hoher ist als z.B. in Nachrichtentexten
(< 1%; Friedrich et al., 2021; Friedrich et al., 2024; Pabst & Kollmayer, 2023). Die
Beeintrachtigungen unterschiedlicher Facetten des STV durch Personenbezeichnungen mit
Genderstern im Singular konnte in Texten mit kleinerem Anteil an Wortern mit Genderstern
deutlich niedriger ausfallen als in den beschriebenen Studien beobachtet wurde (Friedrich et
al., 2024). Inwieweit der Genderstern objektive Malle des Textverstidndnisses beeinflusst, ist
bisher nicht untersucht. Bisherige Ergebnisse aus Studien zu anderen GFS-Formen mit
Wortbinnenzeichen sprechen jedoch dafiir, dass objektive Mal3e wie die Erinnerungsleistung
nicht durch GFS mit Wortbinnenzeichen beeintriachtigt werden. Zusitzlich deuten Ergebnisse
aus Studien zu Habituationseffekten und Personenbezeichnungsmodellen daraufhin, dass
eventuell vorliegende negative Auswirkungen auf das STV und OTV durch Gewohnung
ausgeglichen werden konnen (Gygax & Gesto, 2007; Sendén et al., 2015; Steiger-Loerbroks
& Von Stockhausen, 2014).

Ablehnung von GFS

Die Kritik an GFS aus dem 6ffentlichen Diskurs ist aus wissenschaftlicher Perspektive
nicht haltbar. Der sogenannte "male bias", der durch das GM ausgelost wird, konnte in der
deutschen Sprache mehrfach bestétigt werden (Heise, 2000; Heise, 2003; Irmen & Kohnke,
1993; Irmen & RoBberg, 2004; Klein, 1988; Scheele & Gauler, 1993; Stahlberg et al., 2001;

Stahlberg & Sczesny, 2001). Dies resultiert in einer geringeren Sichtbarkeit von Frauen in der
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Sprache, was wiederum zur Aufrechterhaltung von Geschlechterungleichheiten beitragt
(Blake & Klimmt, 2010; Braun et al., 1998; Braun et al., 2005; Stahlberg et al., 2001). Im
Vergleich zu anderen GFS-Formen erweist sich GFS mit Wortbinnenzeichen als die beste
Methode zur Eliminierung des "male bias". Wortbinnenzeichen, wie etwa das
Gendersternchen, heben sich von Doppelnennungen ab, da sie keine binédre
Geschlechterverteilung implizieren. Aus den genannten Griinden ist GFS mit
Wortbinnenzeichen zum jetzigen Zeitpunkt anderen GFS-Formen vorzuziehen. Neben der
sprachlichen Gleichstellung hat GFS eine Vielzahl positiver direkter und indirekter Effekte
fiir Frauen, Jungen und Médchen, die die Geschlechtergleichstellung nachhaltig fordern
konnen (Chatard et al., 2005; Vervecken et al., 2013; Horvath und Sczesny, 2016; Vervecken
und Hannover, 2015; Sczesny et al., 2016; Stout und Dasgupta, 2011; Gaucher et al., 2011).
Die Effektivitdt von GFS mit Wortbinnenzeichen als Gleichstellungsintervention wird durch
den geringen Aufwand der Implementierung betont. Eine Analyse von Pressetexten in
deutscher Sprache zeigt, dass weniger als 1% der Worter durch geschlechterfaire
Formulierungen ersetzt werden miissten (Miiller-Spitzer et al., 2024). Eine generell geltende
Beeintrachtigung des subjektiven Textverstdndnisses durch GFS mit Asterisk ist nicht
beobachtet worden (Friedrich et al., 2021; Friedrich et al., 2024; Pabst und Kollmayer, 2023)
Nur Singularformen mit Gendersternchen werden als weniger verstandlich wahrgenommen
(Friedrich et al., 2021; Friedrich et al., 2024). Aufgrund der im Zusammenhang mit
Sprachformen beobachteten schnell eintretenden Habituationseffekte, der Studienergebnisse
zu anderen Wortbinnenzeichen und deren Auswirkungen auf objektive Mal3e des
Textverstindnisses sowie der Moglichkeit der Weiterentwicklung von GFS mit
Wortbinnenzeichen unter Beriicksichtigung der Textverstindniseinbuf3en bei Singularformen,
iiberwiegen jedoch die positiven Effekte von GFS mit Wortbinnenzeichen. Zusammenfassend
lasst sich feststellen, dass GFS mit Wortbinnenzeichen dafiir genutzt werden kann, die
deutsche Sprache geschlechterfair zu gestalten und die Geschlechtergleichstellung zu fordern.
Die Verstindlichkeit von Texten mit GFS mit Wortbinnenzeichen ist nur bedingt
beeintrachtigt und kann verbessert werden.

Die empirische Auseinandersetzung mit Argumenten gegen GFS aus dem 6ffentlichen
Diskurs zeigt, dass die Ubertragung wissenschaftlicher Erkenntnisse in den Diskurs nur
teilweise stattgefunden hat (Sczesny et al., 2016). Zum Beispiel spiegeln die Empfehlungen
der deutschen Antidiskriminierungsstelle des Bundes, der osterreichischen Bundesregierung
und des Rats fiir deutsche Rechtschreibung, GFS zu verwenden, die wissenschaftliche

Erkenntnis des ,,male bias* bei Verwendung des GM. Trotz der diskutierten Vorteile von GFS
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mit Wortbinnenzeichen hinsichtlich ihrer Effektivitit und Inklusivitit wird jedoch die
Verwendung von Doppelnennungen und Neutralisierungen empfohlen (Ministerium fiir
Frauen, Familie und Jugend, o. J.; Rat flir deutsche Rechtschreibung, 2023; Unabhédngige
Bundesbeauftragte fiir Antidiskriminierung, 2024). Im gesellschaftlichen Diskurs wird die
unzureichende Ubertragung von wissenschaftlichen Erkenntnissen besonders offensichtlich.
Weiterhin wird das Argument ,,Genus # Sexus‘ verwendet, obwohl die Studienlage seit {iber
30 Jahren fiir eine geschlechterspezifische Wirkung des GM spricht (Irmen & Steiger, 2005).
Die Schlussfolgerung, dass Interventionen, die darauf abzielen, die Akzeptanz gegeniiber
GFS in der Gesellschaft zu steigern, sich auf die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse
zu GFS fokussieren sollten, konnte jedoch irrefithrend sein.

Sczesny et al. (2016) argumentieren, dass ein Teil der Ablehnung innerhalb der
Gesellschaft auf der ungewohnten Abweichung und Neuheit der geschlechterfairen
Sprachformen beruht. Die notwendige Verdanderung der Sprachgewohnheiten kdnnte zu
negativen Gefiihlen gegeniiber GFS beitragen (Blaubergs, 1980; Sczesny et al., 2016). Die
Gewdhnung an neue Sprachformen scheint positive Effekte auf die Einstellungen von
Personen beziiglich dieser zu haben (Sendén et al., 2015). Zum Beispiel konnte in
landervergleichenden Studien beobachtet werden, dass die Einstellungen von Personen
beziiglich GFS mit dem Implementierungszeitpunkt relevanter Sprachreformen
zusammenhdngt (Formanowicz et al., 2015; Sarrasin et al., 2012). Personen aus Léndern, in
denen die Einfithrung von GFS bereits linger zuriickliegt, weisen positivere Einstellungen
gegentiber GFS auf, als Personen aus Landern in denen GFS seit kurzem verwendet wird
(Formanowicz et al., 2015; Sarrasin et al., 2012). Die gemeinsame Betrachtung der
Studienergebnisse zur Notwendigkeit und Effektivitit von GFS mit Wortbinnenzeichen sowie
der Ergebnisse beziiglich Habituationseffekten und der Einstellung zu GFS stellen starke
Argumente fiir eine Verdnderung der deutschen Sprachnorm zugunsten geschlechterfairer
Sprachformen mit Wortbinnenzeichen dar. Die Akzeptanz von GFS und die Haufigkeit ihrer
Verwendung sollten innerhalb der Gesellschaft durch Gewohnungseffekte steigen (Gygax &
Gesto, 2007; Koeser et al., 2014; Steiger-Loerbroks & Von Stockhausen, 2014).

Die Ablehnung von GFS scheint jedoch nicht nur auf sprachlichen Vorbehalten oder
threr Abweichung von der Sprachnorm zu basieren (Douglas & Sutton, 2014; Sarrasin et al.,
2012; Sczesny et al., 2015; Swim et al. 2004; Vergoossen et al., 2020). Sprachreformen die
darauf abzielen, die Verwendung sexistischer Sprache zu reduzieren, sto3en hdufig auf
Widerstand (Vergoossen et al., 2020). Das Ziel derartiger Sprachreformen scheint neben der

sprachlichen Veridnderung fiir die Ablehnung relevant zu sein. Die gegen GFS-Reformen
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vorgebrachten Argumente dhneln sich trotz unterschiedlicher Zeitpunkte, kultureller Kontexte
und Reforminhalte stark (vgl. Blaubergs, 1980; Parks & Roberton, 1998; Vergoossen et al.,
2020). Personen die GFS-Reformen ablehnen weisen einige Gemeinsamkeiten auf. Die
politische Orientierung einer Person scheint mit der Einstellung zu GFS zusammenzuhéngen.
Konservative Einstellungen sowie rechte politische Orientierung wurden wiederholt mit der
Ablehnung von GFS in Verbindung gebracht (Douglas & Sutton, 2014; Formanowicz et al.,
2013; Formanowicz et al., 2015; Vergoossen et al., 2020; Sendén et al., 2015). Personen mit
liberalerer, progressiverer politischer Einstellung tendieren eher dazu GFS zu befiirworten
(Douglas & Sutton, 2014; Formanowicz et al., 2013; Formanowicz et al., 2015; Vergoossen et
al., 2020; Sendén et al., 2015). Die Préferenz fiir soziale Hierarchien und traditionelle
Geschlechterverteilungen in 6konomischen und sozialen Systemen sowie die Ablehnung
gesellschaftlichen Wandels sind Kernelemente konservativer politischer Einstellungen (Jost et
al., 2003; Sendén et al., 2015). Soziale Dominanzorientierung (SDO) und eine Tendenz zu
geschlechterspezifischer Systemrechtfertigung (GSR) scheinen im Zusammenhang mit der
Ablehnung von GFS relevante ideologische Uberzeugungen zu sein (Jost et al., 2003;
Douglas & Sutton, 2014). Darauf weisen wissenschaftliche Erkenntnisse zu
Geschlechterunterschieden in der Einstellung gegeniiber GFS hin. Manner besitzen negativere
Einstellungen gegeniiber GFS als Frauen (Douglas & Sutton, 2014; Formanowicz et al., 2015;
Parks & Roberton, 2005; Sarrasin et al., 2012). Dieser Unterschied wird teilweise durch SDO
und GSR vermittelt (Douglas & Sutton, 2014). Konservatismus hingt eng mit SDO und GSR
zusammen (Jost et al., 2003). Sie konnten zugrundeliegende psychologische Merkmale
darstellen, die Teile der Ablehnung von GFS durch Personen mit konservativer politischer
Einstellung erkldren. Dass eine Verdnderung der Sprachnorm zugunsten von GFS mit
Wortbinnenzeichen einen positiven Einfluss auf die Einstellung von Personen mit
konservativen ideologischen Uberzeugungen hat, scheint unter Beriicksichtigung des
Konfliktes zwischen Kerniiberzeugungen des Konservatismus und des Ziels von GFS
unwahrscheinlich (Jost et al., 2003).

Neben der politischen Orientierung und der Geschlechtsidentitit konnten auch
Zusammenhdnge zwischen sexistischen Einstellungen und der Ablehnung von GFS
beobachtet werden (Parks & Roberton, 2004; Sarrasin et al., 2012; Douglas & Sutton, 2014).
Sexismus ist durch negative Gefiihle gegeniiber Frauen und sexistischem Verhalten
gekennzeichnet (Zehnter et al. 2021). Die Herkunft der negativen Gefiihle und die Art des
sexistischen Verhaltens unterscheidet sich zwischen verschiedenen Sexismus-Formen

(Zehnter et al., 2021). Historisch gesehen nimmt das Ausmal an traditionellem sexistischem
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Verhalten innerhalb der Gesellschaft ab (Swim et al., 1995). Dies suggeriert einen Riickgang
der Uberzeugung innerhalb der Gesellschaft, dass Frauen weniger kompetent als Ménner und
nur fur traditionelle Geschlechterrollen geeignet seien. Inwieweit dies ausnahmslos auf die
tatschliche Abnahme an traditionell sexistischen Uberzeugungen zuriickzufiihren ist, ist
jedoch fragwiirdig (Campbell et al., 1997). Traditionell sexistisches Verhalten wird
gesellschaftlich zunehmend abgelehnt. Die Forschung legt nahe, dass Personen mit
traditionell sexistischen Einstellungen deshalb dazu neigen, diese durch sozial erwiinschtes
Verhalten zu maskieren (Campbell et al., 1997). Ein Teil des beobachtbaren geringeren
Ausmalles an sexistischem Verhalten scheint weniger auf einem tatsdchlichen Riickgang
traditionell sexistischer Einstellungen zu basieren als auf einer Verdnderung des Ausdrucks
dieser Einstellungen (Campbell et al., 1997). Moderne Konzeptualisierungsansétze fiir
Sexismus berticksichtigen deshalb héufig subtilere Ausdrucksformen von sexistischem
Verhalten, welche von Personen mit sexistischen Einstellungen, im Vergleich zu traditionell
sexistischem Verhalten, als sozial akzeptiert wahrgenommen werden (Campbell et al., 1997).
Dazu kann zum Beispiel die Ablehnung von progressiven sozialpolitischen Maflnahmen
zihlen, die auf die Gleichstellung von Minnern und Frauen abzielen (Tougas et al., 1995).

Traditionell sexistische Einstellungen und sexistisches Verhalten hingen eng mit der
Ablehnung von GFS und der Verwendung von sexistischer Sprache zusammen (Jacobson &
Insko, 1985; Sarrasin et al., 2012; Sczesny et al., 2015; Swim et al., 2004). Personen mit
derartigen Einstellungen tendieren dazu, GFS abzulehnen. Sie sind sich sexistischer Sprache
bewusst, erkennen sie und entscheiden sich bewusst fiir ithre Verwendung (Sarrasin et al.,
2012; Sczesny et al., 2015; Swim et al., 2004). Die Ablehnung von GFS koénnte von Personen
mit traditionell sexistischen Einstellungen als Moglichkeit wahrgenommen werden, ihre
negative Haltung gegeniiber Frauen auf eine sozial akzeptierte Weise zum Ausdruck bringen.
Negative soziale Konsequenzen fiir die Ablehnung von GFS sind aufgrund ihrer weiten
Verbreitung innerhalb der Gesellschaft weniger wahrscheinlich (Dimap, 2021;
Marktforschungsinstitut Spectra, 2023; Swim et al., 2004).

Subtil sexistisches Verhalten wird jedoch nicht ausschlielich auf traditionell
sexistische Einstellungen zuriickgefiihrt (Swim et al., 2004). Modern sexistische
Einstellungen beschreiben die Uberzeugung, dass in der heutigen Zeit keine
Geschlechterungleichstellung und strukturelle Diskriminierung von Frauen vorliegen
(Campbell et al., 1997). Die Ablehnung von Gleichstellungsmafnahmen durch Personen mit
derartiger Einstellung basiert auf der Uberzeugung, dass derartige MaBnahmen iiberfliissig

sind (Campbell et al., 1997). Soziale Stagnation von Frauen, zum Beispiel in Bezug auf die
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Gender-Pay-Gap, wiirde von Personen mit modern sexistischen Uberzeugungen auf das
eigene Verschulden von Frauen zuriickgefiihrt werden und nicht auf strukturellen Sexismus
(Albrecht & Rude, 2022; Zehnter et al., 2021). Negative Einstellungen gegeniiber GFS
konnten wiederholt mit modern sexistischen Uberzeugungen in Zusammenhang gebracht
werden (Sarrasin et al., 2012; Sczesny et al., 2015; Swim et al., 2004). Interessanterweise
erkennen Personen mit derartigen Uberzeugungen sexistische Sprache signifikant seltener als
Personen mit traditionell sexistischen Einstellungen und Personen ohne sexistische
Einstellungen (Sarrasin et al. 2012; Swim et al., 2004). Aufklarung iiber sexistische Sprache
und tiber die Moglichkeiten von GFS beeinflussen diese Beobachtung nicht (Sarrasin et al.
2012). Diese Studienergebnisse deuten darauf hin, dass sich Personen mit modernen
sexistischen Einstellungen unbewusst gegen die Verwendung von GFS entscheiden. Die
Erwartungshaltung, dass Sexismus in der heutigen Gesellschaft nicht mehr existiert, scheint
ihre Wahrnehmung zu beeinflussen (Sarrasin et al. 2012; Swim et al., 2004). Sarrasin et al.
(2012) argumentieren, dass sexistische Situationen von Personen mit modern sexistischen
Einstellungen nicht als solche wahrgenommen werden und ihnen deshalb die Verwendung
von GFS nicht notwendig erscheint (Sarrasin et al. 2012).

Eine weitere zeitgendssische Sexismus-Form, die mit der Ablehnung von GFS im
Zusammenhang stehen konnte, ist der von Zehnter et al., (2021) definierte ,,Belief in Sexism
Shift* (BSS). Personen mit ausgeprigtem BSS sind von einem allgegenwirtigen
gesellschaftlichen Sexismus iiberzeugt, der sich gegen Ménner richtet und nicht gegen
Frauen. In der heutigen Zeit wiirden vor allem Ménner sexistisch behandelt werden. Dazu
habe der soziale Aufstieg der Frau der letzten Jahrzehnte gefiihrt. GleichstellungsmaBBnahmen
die auf der Stirkung der Rechte und der Mdglichkeiten von Frauen abzielen werden als
sexistisch gegeniiber Ménnern wahrgenommen. Zum Beispiel konnte, die Einfiihrung von
GFS von Personen mit ausgepriagtem BSS als diskriminierendes Verhalten gegeniiber
Minnern empfunden werden. Der BSS ist ein distinktes Konstrukt, welches sich von anderen
Sexismus-Formen abhebt. Im Vergleich zu modernem Sexismus wird eine strukturelle
Ungleichbehandlung der Geschlechter nicht geleugnet. Stattdessen wird davon ausgegangen,
dass Méanner die Opfer von struktureller Ungleichbehandlung sind. Im Kontrast zu
traditionellen sexistischen Uberzeugungen verzichtet der BSS auf negative Uberzeugungen
iiber die Fahigkeiten von Frauen und traditionelle Geschlechterrollen. Traditioneller und
moderner Sexismus besitzen die Gemeinsamkeit, dass sie auf Uberzeugungen iiber Frauen
(Fahigkeiten, Rechte, Leistung) basieren. Der BSS basiert jedoch auf der Viktimisierung der

Minner. Zehnter et al (2021) argumentieren, dass sich daraus ein Vorteil des BSS gegeniiber
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anderen Sexismus-Formen ergibt. Aufgrund der zunehmenden gesellschaftlichen Ablehnung
von frauenfeindlichen Uberzeugungen und Verhalten ist die Erhebung von traditionellem und
modernem Sexismus anfillig fiir Verzerrungen durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten
(Zehnter et al., 2021). Die Viktimisierung von Méannern hingegen, wiirde gesellschaftlich
nicht als frauenfeindlich empfunden werden. Die BSS-Skala sollte deshalb weniger anfillig
fiir sozial erwlinschtes Antwortverhalten sein (Zehnter et al., 2021). Sie konnte sich deshalb
besonders gut dafiir eignen sexistischen Uberzeugungen und ihren Zusammenhang mit der
Ablehnung von GFS realitdtsnah abzubilden.

Die Diskrepanz zwischen wissenschaftlichen Beobachtungen zur Effektivitét,
Notwendigkeit und Verstindlichkeit von GFS und Argumenten gegen GFS aus dem
offentlichen Diskurs konnte auf Basis der diskutierten Zusammenhénge in Teilen
ideologischer Herkunft sein. Der von Fishbein & Ajzen (2010) entwickelte ,,Reasoned Action
Approach” (RAA) beschreibt Bedingungen, unter denen die personliche Einstellung einer
Person ihr Verhalten und ihre Wahrnehmung beeinflussen kann. Sie eignet sich als Pradiktor
fiir beobachtbares Verhalten und kann die Wahrnehmung von Personen beeinflussen, wenn
sie leicht kognitiv verfligbar und stark ausgeprégt ist. Zusétzlich sollte das durch die
Einstellung motivierte Verhalten sozial akzeptiert sein (Fishbein & Ajzen, 2010). Personen,
deren negative Einstellung gegeniiber GFS auf ideologischen Uberzeugungen basiert, konnten
dazu tendieren, GFS aufgrund ihrer Uberzeugungen als negativer zu bewerten und nicht
aufgrund tatsdchlicher sprachlicher Vorbehalte. Das daraus resultierende Verhalten, die
Ablehnung von GFS, wird als sozial akzeptiert angesehen. Die Argumentation gegen GFS
wiirde dementsprechend auf der Validierung der persdnlichen ideologischen Uberzeugungen
basieren (Fishbein & Ajzen, 2010). Es ist zu erwarten, dass ein Teil der Ablehnung innerhalb
der Gesellschaft durch Gewohnungseffekte ausgeglichen werden kann (Sczesny et al., 2016).
Inwieweit die Einstellung von Personen mit diskutierten ideologischen Uberzeugungen durch
Gewohnungseffekte beeinflusst werden kann, ist jedoch unklar. Die Zusammenhénge
zwischen der Ablehnung von GFS und diskutierten sexistischen Uberzeugungen sind
besonders ernst zu nehmen, da die Verwendung von sexistischer Sprache und die Ablehnung
von GFS in diesem Kontext als diskriminierendes Verhalten gegeniiber Frauen bewertet
werden kann, welches darauf abzielt, Geschlechterstereotype und Statusunterschiede

zwischen Miannern und Frauen aufrechtzuerhalten (Swim et al., 2004).
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Implikationen fiir GFS-Forschung und Ziele dieser Studie

Welche Implikationen haben die diskutierten Zusammenhénge zwischen Gewohnbheit,
ideologischen Uberzeugungen und der Einstellung zu GFS fiir die psycholinguistische
Forschung zu GFS? Bisherige Forschung legte den Fokus vor allem auf unterschiedliche
Aspekte von GFS-Formen wie ihrer Notwendigkeit, ihrer Effektivitdt oder ihrer Auswirkung
auf das Textverstidndnis (vgl. Braun et al., 1998; Stahlberg und Sczesny, 2001; Stahlberg et
al., 2001; Rothmund und Christmann, 2002; Rothmund und Scheele, 2004; Braun et al., 2007;
Klimmt et al., 2008; Blake und Klimmt, 2010; Friedrich und Heise, 2019; Friedrich et al.,
2021; Poschko und Prieler, 2018). Dies scheint unter Beriicksichtigung der bisherigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu GFS nur teilweise sinnvoll zu sein (Sczesny et al., 2016).

Die im offentlichen Diskurs geduBerte Kritik an der Notwendigkeit und Effektivitit,
kann anhand der Vielzahl an Studienergebnissen, die die Notwendigkeit und Effektivitit von
GFS bestitigen, widerlegt werden (Braun et al., 1998; Irmen und Kéhncke, 1996; Heise,
2000; Stahlberg und Sczesny, 2001; Stahlberg et al., 2001; Rothmund & Scheele, 2004;
Chatard et al., 2005; Blake & Klimmt, 2010; Horvath & Sczesny, 2016; Kollmayer et al.,
2018). Diesbeziigliche Argumente sollten keine Rolle in Entscheidungen tiber die
Implementation von GFS spielen. Die Zusammenhénge zwischen konservativen
ideologischen Uberzeugungen, sexistischen Einstellungen und der Ungewohntheit von GFS
mit Wortbinnenzeichen mit der Ablehnung von GFS deuten zusétzlich darauf hin, dass die
Verwendung derartiger Argumente nicht unbedingt auf vorliegenden sprachlichen
Vorbehalten basiert (Sarrasin et al., 2012; Formanowicz et al., 2013; Formanowicz et al.,
2015; Douglas & Sutton, 2014; Jost et al., 2003). Die breite gesellschaftliche Ablehnung von
GFS ist unter Beriicksichtigung der moglichen weitreichenden positiven Effekte von GFS
problematisch und bedarf empirischer Aufmerksamkeit. Fiir die Weiterentwicklung und
Implementierung von GFS ist es dringend notwendig, Interventionen zu entwickeln, die die
Akzeptanz gegeniiber GFS innerhalb der Gesellschaft steigern. Dafiir ist jedoch ein besseres
Verstindnis fiir die Griinde der Ablehnung von GFS erforderlich. Dieses Verstdandnis sollte
auf der Integration von sprachformspezifischen wissenschaftlichen Erkenntnissen und der
Beriicksichtigung individueller Faktoren wie ideologischer Uberzeugungen oder sexistischer
Einstellungen beruhen.

Im Rahmen dieser Studie soll untersucht werden, inwiefern individuelle Faktoren wie
sexistische Einstellungen mit der Einstellung gegeniiber GFS zusammenhéngen und wie die
personliche Einstellung einer Person mit der Bewertung des STV von GFS in Verbindung

steht.
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Die erste Forschungsfrage betrifft den Zusammenhang zwischen sexistischen
Einstellungen und der Einstellung gegeniiber GFS. Im ersten Teil der Studie soll auf die Frage
eingegangen werden, inwiefern die zeitgendssische Sexismus-Form BSS mit der Einstellung
gegeniliber GFS zusammenhéngt. Aufgrund der Ndhe von BSS zu anderen Sexismus-Formen,
die bereits mit der Ablehnung von GFS in Verbindung gebracht wurden, wird angenommen,
dass je starker der BSS einer Person ausgeprigt ist, desto negativer die Einstellung dieser
Person gegeniiber GFS (H1).

Die zweite Forschungsfrage widmet sich dem Einfluss der personlichen Einstellung
gegeniiber GFS auf die Bewertung des STV von Texten mit Genderstern. Es ist bisher unklar,
inwieweit ideologische Uberzeugungen und die personliche Einstellung sich auf das STV von
Texten mit Genderstern auswirken. Pabst & Kollmayer (2023) untersuchten unter anderem
die Annahme, dass das STV von Personen mit negativer Einstellung gegeniiber GFS durch
den Genderstern beeintriachtigt wird, jedoch nicht das STV von Personen mit positiver
Einstellung. Sie konnten jedoch keinen Zusammenhang zwischen dem STV von Texten mit
Genderstern und der Einstellung gegeniiber GFS beobachten. Rothmund und Christmann
(2002) konnten in Bezug auf Doppelnennungen und Neutralisierungen auch keinen
Zusammenhang zwischen STV und Einstellung gegeniiber GFS feststellen. Es ist jedoch
anzumerken, dass in bisheriger Forschung im Experimentalkontext das tatsdchliche
Forschungsinteresse, das STV von Texten mit GFS, vor Proband*innen verschleiert wurde
(Friedrich et al., 2021; Friedrich et al., 2024; Pabst & Kollmayer, 2023). Dies soll eine
bewusste Beeinflussung der Ergebnisse der Erhebung durch die Proband*innen erschweren.
Die Verschleierung des Themas ist im natiirlichen Kontext, z.B. in einer Diskussion iiber die
Einfiihrung von GFS, nicht gegeben. Unter Beriicksichtigung des RAA unterscheiden sich
diese Kontexte beziiglich der kognitiven Verfiigbarkeit der Einstellung einer Person
gegeniiber GFS (Fishbein & Ajzen, 2012). Die fehlende aktive kognitive Auseinandersetzung
mit GFS im experimentellen Kontext, aufgrund der Verschleierung des Forschungsinteresses,
fiihrt zu einer erschwerten kognitiven Verfiigbarkeit der Einstellung einer Person gegeniiber
GFS. Dies reduziert den moglichen Einfluss, den ihre Einstellung auf ihr Verhalten haben
kann (Fishbein & Ajzen, 2012). Die kognitive Verfiigbarkeit der Einstellung einer Person
gegentiber GFS ist im natiirlichen Kontext hingegen erleichtert, da sich aktiv kognitiv mit
dem Thema befasst wird. Die Generalisierbarkeit der Befunde aus bisheriger Forschung ist
aufgrund dieses Unterschieds fraglich. In dieser Studie soll deshalb der Frage nachgegangen
werden, ob Personen das STV von Texten mit Genderstern oder GM unterschiedlich

bewerten, je nachdem ob sie eine negative oder positive Einstellung gegeniiber GFS besitzen
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und diese Einstellung leicht oder schwer kognitiv verfligbar ist. AuBBerdem soll im Vergleich
zu bisherigen Studien eine weitere, von Friedrich (2017) entwickelte Subskala des STV
(Klarheit der Vorstellung; KDV) bei der Erhebung beriicksichtigt werden.

Auf Basis bisheriger Forschungsergebnisse zur Verstindlichkeit von GFS mit
Genderstern und der Einstellung gegeniiber GFS sowie dem RAA wird angenommen, dass
das STV sich nicht aufgrund der Sprachformen GM und Genderstern unterscheidet (H2.1).
AuBerdem sollte die Einstellung gegeniiber GFS unabhéngig von der kognitiven
Verfligbarkeit der Einstellung keine Auswirkungen auf das STV von Texten mit Genderstern
oder GM haben (H2.2). Es wird erwartet, dass der Einfluss der Sprachform auf das STV von
der kombinierten Wirkung der Einstellung gegentiber GFS und der kognitiven Verfligbarkeit
dieser Einstellung abhingt (H3). Spezifisch sollten, wenn die kognitive Verfligbarkeit der
Einstellung gegeniiber GFS erleichtert wurde, Personen mit negativer Einstellung gegeniiber
GFS das STV von Texten mit Genderstern negativer bewerten als Personen mit negativer
Einstellung gegeniiber GFS das STV von Texten mit GM bewerten (H3.1). Au3erdem sollten
Personen mit einer negativen Einstellung gegeniiber GFS das STV von Texten mit
Genderstern negativer bewerten, wenn ihre Einstellung leicht kognitiv verfiigbar ist,

verglichen mit einer Situation, in der die Verfiigbarkeit erschwert wurde (H3.2).
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Methode
Stichprobe und Vorgehen

Die Studie wurde mithilfe eines Onlinefragebogens durchgefiihrt. Die
Stichprobenrekrutierung fand mithilfe von an Universitdten verteilten Flyern, Posts in
Universititsgruppen auf den Sozialen Medien Plattformen ,,Facebook® und ,,Whatsapp* und
iiber das Internetportal ,,Survey-Circle* (www.surveycircle.com) statt. Vor Bearbeitung des
Fragebogens wurden die Teilnehmer*innen {iber die Freiwilligkeit der Teilnahme und
geltende Datenschutzrichtlinien aufgeklart. Proband*innen wurden iiber die anonymisierte
Verarbeitung aller gesammelten Daten informiert. Nachdem Teilnehmer*innen Fragen zu
demographischen Daten (Alter, Geschlechtsidentitét, Studienstatus, Studienfach) beantwortet
hatten, bearbeiteten sie einen Fragebogen. Proband*innen konnten die Beantwortung des
Fragebogens ohne Angabe von Griinden abbrechen.

Das Internetportal ,,Survey-Circle* bietet die Moglichkeit an, eigene Studien auf der
Internetseite hochzuladen und an Studien von anderen Benutzer*innen teilzunehmen. Fiir jede
abgeschlossene Studie erhalten Benutzer*innen Punkte. Die Gesamtpunktzahl eines/einer
Benutzer*in bestimmt den Ranglistenplatz, auf dem die Studie eingestuft wird. Je hoher der
Ranglistenplatz, desto mehr Punkte erhalten Benutzer*innen fiir die Teilnahme an der Studie.
Studien mit hohem Ranglistenplatz werden deshalb haufiger bearbeitet. Dadurch ist ein
Anreiz gesetzt, Fragebogen zeiteffizient zu bearbeiten und dabei nicht auf die
Richtigkeit/Ehrlichkeit der gegebenen Antworten zu achten. Deshalb wurden vorab
verschiedene Ausschlusskriterien festgelegt. Teilnehmer*innen mussten mindestens zehn
Sekunden auf der Fragebogenseite mit dem zu lesenden Stimulustext verweilt haben, die
Standardabweichung des Antwortverhaltens einer Person sollte nicht SD = 0 entsprechen und
sie musste das Aufmerksamkeits-Check Item (ACI; ,,Bitte kreuzen sie hier: ,,Ich stimme eher
nicht zu. “ an ) richtig beantworten. Insgesamt bearbeiteten N = 153 Personen den
Fragebogen vollstindig. Von der Analyse wurden n = 13 Personen ausgeschlossen, da sie
weniger als 10 Sekunden auf der Seite des Textes verbracht hatten und » = 2 Personen, da die
Standardabweichung ihres Antwortverhaltens iiber den gesamten Fragebogen SD = 0 betrug.
Nach Ausschluss betrug die Stichprobengrof3e N = 138 Teilnehmer*innen. Die bendtigte
Stichprobengrdfle fiir ein signifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von a = .05,
einer Power von 80% und einem erwarteten kleinen Effekt /2 = 0.15 (Cohen, 1988) wurde

vorab mit der Statistik-Softwarte G*Power ermittelt und betrug N = 48. Anpassen oder

lassen?



Ablehnung von geschlechter-fairer Sprache 22

Die Teilnehmer*innen waren 18 bis 56 Jahre alt (M = 26,91; SD = 4,77). Von ihnen
identifizierten sich 95 als weiblich, 41 als mannlich und zwei als nicht-bindr. Ein Grof3teil der
Teilnehmer*innen (n = 126; 93,4%) waren Studierende (fiir eine Auflistung der
Fachrichtungen der Teilnehmer*innen siehe Tabelle 1). Zusétzliche wurde das Sprachniveau
der Teilnehmer*innen erhoben: n = 116 (~85%) Personen gaben an, Deutsch als Erstsprache
gelernt zu haben, n = 18 (~14%) Personen gaben ein Sprachniveau nach europdischem
Referenzrahmen von mindestens C an, n =2 (~1%) Personen ein Sprachniveau von B1 und n
=1 (< 1%) Person ein Sprachniveau von A2.

Tabelle 1.

Studienrichtungen der Teilnehmer*innen

Fachrichtung N %
Geistes- und Sozialwissenschaften 19 13.77
Humanwissenschaften 54 39.13
Naturwissenschaften 8 5.8
Wirtschaftswissenschaften 12 8.7
Ingenieurswissenschaften 35 25.36
Kein Studium 10 7.25
Gesamt 138 100

Materialien

Text

Die Proband*innen lasen einen Text iiber das Gesellschaftsspiel ,,Ring Circus®. Der
Text war 458 Worter lang und beinhaltete 25 Personenbezeichnungen im Plural und eine
Personenbezeichnung im Singular. Die Formulierung der Personenbezeichnungen wurde
zwischen den Gruppen variiert, wobei ein Teil der Proband*innen einen Text mit Genderstern
las und der andere Teil einen Text in GM-Form. (Bsp.: GM: ,.die Mitspieler*, GFS: ,,die
Mitspieler*innen‘‘; GM: ,,Zirkusdirektor*, GFS: ,,Zirkusdirektor*in ). Die Anzahl der
Personenbezeichnungen, sowie die Ldnge und das Thema des Textes orientierten sich an
bisheriger Forschung zu selbstberichtetem Textverstdndnis von Texten in GFS (Friedrich &
Heise, 2019; Friedrich et al., 2021; Pabst & Kollmayer, 2023). Da bisherige Forschung
teilweise negative Effekte des Gendersternchens auf das STV bei Personenbezeichnungen im
Singular beobachten konnte, aber nicht im Plural, wurden fast ausschlielich

Personenbezeichnungen im Plural verwendet (Friedrich et al., 2021; Pabst & Kollmayer,
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2023). Der Text wurde mithilfe von ChatGPT (OpenAl, 2024) erstellt (fiir die vollstindigen

Textversionen siche Anhang 2).

Einstellung zu gender-fairer Sprache

Die Einstellung zu gender-fairer Sprache wurde durch die Erhebung der Subskala
»Positive Einstellungen* (PE; Cronbachs Alpha o =.95) des von Sczesny et al. (2015)
entwickelten Testinstruments zur Erhebung der personlichen Einstellung sowie
wahrgenommenen Normen und Verhaltensweisen beziiglich GFS ermittelt. Die Subskala
umfasst acht Aussagen, zu denen Proband*innen auf einer 7-stufigen Likert-Skala angeben
sollen, wie sehr sie die Aussagen als zutreffend empfinden (1 = ,.trifft ganz und gar nicht zu*
bis 7 =, trifft voll und ganz zu*). Die Items beinhalten Aussagen wie z.B.: ,,Gender-faire

Sprache zu verwenden fiihrt zu mehr Gleichberechtigung.”.

Belief in Sexism Shift Scale (BSS)

Die Erhebung von modern sexistischen Einstellungen fand mithilfe der deutschen
Version der ,,Belief in Sexism Shift Scale” (BSS-Skala; Cronbachs Alpha o =.93; Zehnter et
al., 2021) statt, die von den Entwickler*innen der Skala bereitgestellt wurde. Die Skala
umfasst 15 Items, die von Proband*innen auf einer 7-stufigen Likert-Skala dahingehend
bewertet werden, wie sehr sie den Aussagen zustimmen (1 = ,,Stimme gar nicht zu“ bis 7 =
»Stimme voll und ganz zu*). Proband*innen bewerteten Aussagen wie z.B.: ,,Heutzutage

bietet der Arbeitsmarkt Mdnnern nicht dieselben Chancen wie Frauen. .

Subjektives Textverstindnis

Das STV (subjektives Textverstdndnis) wurde mithilfe von Subskalen des STV-
Erhebungsinstrumentes von Friedrich (2017) erhoben. Proband*innen bearbeiteten 23 Items
aus fiinf verschiedenen Subskalen: 1. Verstindlichkeitsempfinden (VE; flinf Items; Bsp.:
»Alles in allem, war der Text leicht zu verstehen.‘; Cronbachs Alpha a = .89), 2.
Wortschwierigkeit (WS; vier Items; Bsp.: ,,Ich kannte viele Worter im Text nicht.*,
Cronbachs Alpha a = .83), 3. Satzschwierigkeit (SAS; fiinf Items; Bsp.: ,,Die Sdtze waren
kompliziert gebaut.”“; Cronbachs Alpha a = .87), 4. Klarheit der Vorstellung (KDV; drei
Items; Bsp.: ,,Es fiel mir leicht, mir den Inhalt bildlich vorzustellen.*; Cronbachs Alpha o =
.76) und 5. Variation der Sprache (VS; finf Items; Bsp.: ,,Ich fand die Sprache lebhaft.*;
Cronbachs Alpha o = .88). Die ersten vier Subskalen entsprechen Facetten des STV. Die
Subskala VS hédngt mit der subjektiv wahrgenommenen Textédsthetik zusammen. Die Auswahl
der Subskalen VE, WS, SAS und VS entspricht bisheriger Forschung zu den Effekten des
Gendersternchens auf das STV (Friedrich & Heise, 2019; Friedrich et al., 2021; Pabst &
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Kollmayer, 2023). Zusétzlich wurde, auf Basis der Ergebnisse der von Friedrich (2017)
durchgefiihrten Validitét- und Reliabilitdtsanalyse des Fragebogens, die Subskala KDV
erhoben. Proband*innen gaben auf einer 5-stufigen Likert-Skala an, wie sehr sie Aussagen in
Bezug auf den von ihnen gelesenen Text zustimmten (1 = ,,Stimme gar nicht zu* bis 5 =
»Stimme voll und ganz zu®).

Studiendesign

In dieser Studie sollten die gemeinsamen Auswirkungen der kognitiven Verfiigbarkeit
(KV) der Einstellung gegeniiber GFS, der Einstellung gegeniiber GFS und der Textform (TF)
auf das STV untersucht werden. Das Design basiert auf einer Grundannahme des RAA, dass
die kognitive Auseinandersetzung mit einem Thema die kognitive Verfiigbarkeit der
personlichen Einstellung einer Person beziiglich des Themas erleichtert (Fishbein & Ajzen,
2012.

Nachdem Proband*innen Fragen zu demographischen Daten beantworteten, wurden
sie zufillig einer von vier Gruppen zugeteilt. Die Gruppen unterschieden sich hinsichtlich der
Reihenfolge der préasentierten Skalen und der TF (GM vs. GFS) des Stimulustextes. In den
Experimentalgruppen wurde die kognitive Verfligbarkeit der Einstellung der Proband*innen
gegeniiber GFS vor Lesen des Stimulustextes und Vorgabe der STV-Skala erleichtert. Dafiir
wurde die Beantwortung von Fragen zur personlichen Einstellung zu GFS (PE-Skala), als
Form der kognitiven Auseinandersetzung, verwendet. In den Kontrollgruppen fand die
Erhebung der PE-Skala erst nach der Prasentation des Stimulustextes und der Bearbeitung der
STV-Skala statt. Innerhalb der Experimental- und Kontrollgruppen erhielten Proband*innen
entweder einen Stimulustext mit Genderstern oder mit generischem Maskulinum. Die BSS-
Skala wurde in allen Gruppen zuletzt vorgegeben. Fiir der Datenanalyse wurden die
Ergebnisse der PE dichotomisiert (,,negative Einstellung*: PE-Wert < 4; | positive
Einstellung: PE-Wert > 4) und als quasi-experimentelle unabhéngige Variable in das Modell
aufgenommen.

Fiir die Studie resultierte daraus ein 2x2x2 faktorielles Design mit k£ = 8 Gruppen,
zwei experimentellen unabhingigen Variablen (KV, TF), einer quasi-experimentellen
unabhingigen Variable (PE) und flinf abhingigen Variablen (VE, WS, SAS, KDV, VS). Fiir
die Benennung der Gruppen wurde ein Kodierungsschema festgelegt: E =
Experimentalgruppe (KV der Einstellung gegeniiber GFS erleichtert) und K = Kontrollgruppe
(KV der Einstellung gegeniiber GFS nicht erleichtert), GF (TF = geschlechter-fair) und GM

(TF = generisch-maskulin), N = negative Einstellung zu GFS und P = Positive Einstellung zu
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GFS. Eine detaillierte Aufschliisselung der GruppengréBen und Geschlechterverteilungen fiir
alle acht analysierbaren Untergruppen ist in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2.

Deskriptive Daten der Faktorstufenkombinationen der MANOVA

Bedingung n Geschlecht
m w n. b.

E-GF-N 17 7 10 0
E-GF-P 24 5 18 1
E-GM-N 24 12 12 0
E-GM-P 10 2 8 0
K-GF-N 19 4 15 0
K-GF-P 11 1 10 0
K-GM-N 13 3 10 0
K-GM-P 20 7 12 1

Anmerkung. E = Experimentalgruppe; K = Kontrollgruppe; GF = geschlechter-fairer Text;
GM = generisch maskuliner Text; N = negative Einstellung gegeniiber GFS; P = Positive
Einstellung gegeniiber GFS
Analyse

Fiir die Datenanalyse wurde die Statistiksoftware IBM SPSS Statistics 29 verwendet.
Es wurden relevante deskriptive Statistiken ermittelt und eine bivariate Korrelationsanalyse
sowie eine mehr-faktorielle Varianzanalyse (MANOV A) durchgefiihrt. Das a-Fehlerniveau

wurde fiir alle Berechnungen auf o = 5 % festgelegt. Die angestrebte statistische Power der
Analyse betrug 80%. Die EffektgroBe n?, (partielles Eta-Quadrat) wurde bei 1%, von 0,01 als

klein, n%, von 0,06 als mittel und 1%, von 0,14 als groB interpretiert (Cohen, 1992). Fiir die
Korrelationen wurden » zwischen 0,1 und 0,3 als klein bis méBig, » zwischen 0,3 und 0,5 als
méaBig bis grofl und ab » = 0,5 als grof} interpretiert (Cohen, 1988).

Vor der Durchfiihrung der Korrelationsanalyse und der MANOV A wurden
methodenspezifische Voraussetzungen gepriift. Es konnten keine univariaten Ausreifler in den
Daten gefunden werden. Zudem konnte die Berechnung der Mahalanobis-Distanz (p > .001)
keine multivariaten Ausreifler feststellen. Multikollinearitdt der abhidngigen Variablen konnte
als ergebnisbeeinflussender Faktor ebenfalls ausgeschlossen werden (siehe Tabelle 3).
Tabelle 3.

Korrelationsmatrix der abhdngigen Variablen

Variable 1 2 3 4 5
1. Versténdlichkeitsempfinden - - - - -
2. Wortschwierigkeit .66%* - - - -
3. Satzschwierigkeit 76%* 49% - - -

4. Klarheit der Vorstellung .63% 34% AT* - -



Ablehnung von geschlechter-fairer Sprache 26

5. Variation der Sprache .66%* 33%* 56* 59* -
Anmerkung. * Korrelation ist signifikant bei p > .001

Die Linearitdt der abhidngigen Variablen konnte angenommen werden, nachdem
Streudiagramme tiber alle Stufen der Faktoren erstellt und analysiert worden sind. Die
Normalverteilung der abhdngigen Variablen innerhalb der Faktorstufenkombinationen wurde
mit dem Shapiro-Wilk-Test gepriift. Die Normalverteilungsannahme konnte nur fiir die
Subskala SAS vollstindig angenommen werden. Die Subskalen KDV und VS waren in
jeweils einer Gruppe nicht normalverteilt (KDV: KGFN, p =.007; VS: KGMP, p = .01). Die
Normalverteilungsannahme konnte bei der VE nicht génzlich angenommen werden (EGFP, p
=.009; EGMN, p =.003). Die WS war in fiinf Gruppen nicht normalverteilt (EGFN, p =
.014; EGFP, p =.001; EGMN p =.001; KGFP, p =.005; KGMP, p = .005). Da die
MANOVA ein robustes Verfahren ist, die Normalverteilungsannahme nur in einer
abhingigen Variable stark verletzt ist und keine Ausrei3er vorliegen, wurden die Daten nicht
transformiert und die Analyse wurde fortgesetzt. Die Subskalen fiir die Erhebung des STV
wurden auf Deckeneffekte gepriift. Dafiir wurde die Nédhe der Subskalen-Mittelwerte zum
Skalen-Maximum und die Anzahl an Personen nmax, die das Skalen-Maximum erreichten,

untersucht (siehe Tabelle 4.).

Tabelle 4.
Deskriptive Daten der Subskalen des STV zur Uberpriifung von Deckeneffekten

Variable M SD Nimax
Versténdlichkeitsempfinden 3.75 0.89 7
Wortschwierigkeit 4.36 0.64 35
Satzschwierigkeit 3.25 0.91 4
Klarheit der Vorstellung 3.31 0.92 1
Variation der Sprache 3.13 0.92 1

Anmerkung. * nmax = Anzahl an Personen die Skalen-Maximum erreicht haben
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Ergebnisse

Deskriptive Daten

Die mittleren BSS-Werte lagen insgesamt bei M = 2.50 (SD = 1.18; Min. = 1.00, Max.
=5.80). Insgesamt gaben ungefihr 10% (n = 14) der Teilnehmer*innen an, zumindest leicht
(BSS-Wert > 4) von einem Sexismus-Wandel {iberzeugt zu sein (BSS-Wert > 4: n = 124).
Davon gaben n = 9 Teilnehmer*innen an, sich als méannlich und n = 5 als weiblich zu
identifizieren. Beziiglich des PE ergab sich ein Gesamtmittelwert von M = 3.81 (SD = 1.92;
Min. =1.00, Max. = 7.00). Etwas mehr als die Hélfte (» = 73) der Proband*innen berichtete
von einer negativen bis neutralen Einstellung gegeniiber GFS (PE-Wert < 4). Positive
Einstellungen gegeniiber GFS wurden von n = 65 Proband*innen angegeben. Weitere
geschlechtsidentitdtsspezifische Daten im Zusammenhang mit der BSS- und der PE-Skala
konnten Tabelle 5 entnommen werden.
Tabelle 5

Geschlechtsidentitdtsspezifische deskriptive Daten

Skala m (n =41) w (n=95) n.b. (n=2)

M SD Min. Max. M SD Min. Max. M SD Min. Max.
BSS 327 131 1.00 5.80 218 096 1.00 5.00 1.53 0.38 127 1.80
PE 316 1.71 1.00 6.63 404 194 100 7.00 625 0.18 6.13 6.38

Anmerkung. m = ménnlich; w = weiblich; n.b. = nicht binédr; BSS = Belief in Sexism Shift

Skala; PE = Positive Einstellungen Skala

Korrelationsanalyse

Fiir die Beantwortung der ersten Fragestellung, inwieweit der Glaube an einen
Sexismus Wandel (BSS) mit der Einstellung einer Person gegeniiber GFS zusammenhéngt,
wurde eine bivariate Korrelationsanalyse gerechnet. Zwischen den BSS-Werten und den PE-
Werten zeigte sich ein signifikanter, starker negativer Zusammenhang (» = -.52; p <.001).
Dies entspricht nach Cohen (1988) einem grof3en Effekt. Je stirker Personen an einen

Sexismus-Wandel glaubten, desto negativer war ihre Einstellung gegeniiber GFS.

Drei-faktorielle MANOV A

Box’s M-Test wurde genutzt, um die Homogenitdt der Kovarianz-Matrizen zu priifen.
Die Kovarianz-Matrizen der abhingigen Variablen waren nicht iiber alle Gruppen hinweg
gleich (M = 158.48, F(105,11382.18) = 1.29, p = .026). Aufgrund dessen und aufgrund der
Verletzungen der Normalverteilungsannahmen in einzelnen Gruppen, wurde in der Analyse
der robustere Pillai's Trace-Wert berichtet und interpretiert. Die deskriptiven Daten der

MANOVA sind in Tabelle 6 angegeben angegeben.
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Tabelle 6
Deskriptive Daten MANOVA
KV TF EG N VE WS SAS KDV VS
M SD M SD M SD M SD M SD
Leicht GF N 17 3,27 1,04 4,16 0,67 2,54 080 294 1,00 244 0,83

P 24 3778 0,79 4,46 0,60 3,19 0,65 3,24 087 3,00 094

Gesamt 41 3,57 093 434 0,64 2,92 0,78 3,11 092 2,77 093

GM N 24 398 097 430 0,74 3,52 1,02 3,57 097 342 0,72
P 10 420 045 4,70 032 3,53 0,89 343 1,07 3,20 0,98

Gesamt 34 4,05 0,85 442 0,67 3,52 097 3,53 099 3,35 0,80

Gesamt N 41 3,69 1,05 424 0,71 3,12 1,04 3,31 1,02 3,01 091
P 34 391 0,73 4,53 0,54 3,29 0,73 3,29 0,92 3,06 0,94

Gesamt 75 3,79 0,92 4,37 0,65 3,19 091 3,30 097 3,03 0,92

Schwer GF N 19 3,61 1,05 4227 0,64 3,26 1,12 3,44 0,80 3,13 1,00
P 11 393 0,50 4,62 038 3,30 094 3,33 0,77 3,15 0,68

Gesamt 30 3,73 0,89 4,40 0,58 3,28 1,04 340 0,78 3,13 0,88

GM N 13 3,75 0,66 4,25 0,71 335 0,77 3,46 1,00 3,37 0,96
P 20 3,67 097 430 0,71 3,34 085 3,12 091 3,37 0,99

Gesamt 33 3,70 0,85 4,28 0,70 3,34 0,80 3,25 0,95 3,37 0,96

Gesamt N 32 3,67 090 4,26 0,66 3,30 098 345 087 3,23 0,97
P 31 3,76 083 441 062 332 087 3,19 086 3,29 0,89

Gesamt 63 3,71 0,86 434 0,64 3,31 092 332 0,87 3,26 092

Gesamt GF N 36 3,45 1,04 422 0,65 292 1,03 3,20 092 2,80 0,98
P 35 3,83 0,71 4,51 0,54 322 0,74 3,27 083 3,05 0,86

Gesamt 71 3,64 091 4,36 0,61 3,07 091 3,23 087 292 092

GM N 37 390 0,87 4,28 0,72 3,46 0,93 3,53 0,97 3,40 0,80
P 30 3,85 0,86 443 0,63 3,40 0,85 3,22 0,96 3,31 0,97

Gesamt 67 3,88 0,86 4,35 0,68 343 0,89 3,39 097 3,36 0,88

Gesamt N 73 3,68 098 4,25 0,68 3,20 1,01 3,37 0,96 3,10 0,94
P 65 3,84 0,78 447 0,58 3,30 0,79 3,25 0,88 3,17 0,92

Gesamt 138 3,75 0,89 4,36 0,64 325 091 3,31 092 3,13 092

Anmerkungen. KV = kognitive Verfiligbarkeit; TF = Textform; GF = geschlechter-fair; GM =
generisch maskulin; PE = Positive Einstellungen gegeniiber GFS; N = negativ; P = positiv;
VE = Verstindlichkeitsempfinden; WS = Wortschwierigkeit; SAS = Satzschwierigkeit; KDV
= Klarheit der Vorstellung; VS = Variation der Sprache

Weder die kognitive Verfiigbarkeit (leicht vs. schwer) der Einstellung gegeniiber GFS
noch das Textformat (GF vs. GM) oder die Auspragung der Einstellung gegeniiber GFS
(negativ vs. positiv) beeinflussten isoliert das STV. Die Analyse der Haupteffekte zeigte

keinen globalen signifikanten Einfluss der KV (nzp =.06, F(5,126) = 1.54, p = .181), der TF
(M* = .07, F(5,126) =2, p = .083) oder der PE (n?, = .06, F(5,126) = 1.6, p = .166) auf die
Kombination der abhéngigen Variablen (VE, WS, SAS, KDV, VS). Die Auspridgungen des

STV unterschieden sich nicht signifikant zwischen Proband*innen deren KV ihrer Einstellung
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gegeniiber GFS vor Prisentation des Stimulustextes und Beantwortung der STV-Skala
erleichtert wurde und Proband*innen deren KV nach Prisentation des Stimulustextes und
Beantwortung der STV-Skala erleichtert wurde. Ebenso zeigten sich keine signifikanten
Unterschiede im STV zwischen den beiden Textformaten (GF vs. GM) sowie zwischen
Personen mit einer negativen und Personen mit einer positiven Einstellung gegeniiber GFS.
Das STV wurde nicht durch Interaktionen zwischen der KV, dem TF und der
Einstellung gegeniiber GFS beeinflusst. In der multivariaten Analyse zeigten sich keine
signifikanten Zweifach-Interaktionen zwischen den unabhédngigen Variablen. Das STV

unterschied sich nicht in Bezug auf die KV zwischen den verschiedenen Textformen (GF vs.
GM; KVXTF: %, = 0.04, F(5,126) = 0.92, p = .473). Ebenso zeigten sich keine Unterschiede
im STV fiir die Kombinationen aus KV und der Auspriagung der Einstellung gegeniiber GFS
(KVXPE: 0%, - .01, F(5,126) = 0.27, p = .93), sowie fiir die Kombinationen aus TF und der
Auspréigung der Einstellung gegeniiber GFS (TFxPE: 1, = 0.2, F(5,126) = 0.38, p = .862).
Die Drei-Fach-Interaktion zwischen KV, TF und PE war nicht signifikant ((n*, = .04,
F(5,126) = 1.13, p = .349). Die Ausprigungen des STV unterschieden sich nicht zwischen
den unterschiedlichen Kombinationen des Zeitpunkts der Erleichterung der KV der
Einstellung gegeniiber GFS, der TF des Stimulustextes und der Auspriagung der Einstellung

gegeniiber GFS. Aufgrund der fehlenden Signifikanz der Haupt- und Interaktionseffekte
wurden die Tests auf Zwischensubjekteffekte nicht ausgewertet (Huberty & Morris, 1989).
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Diskussion

Die vorliegende Studie zielte darauf ab, ein tieferes Verstandnis fiir die Ablehnung
von GFS (Geschlechter-fairer Sprache) zu entwickeln. Zu diesem Zweck wurde zunéchst der
Zusammenhang zwischen dem BSS (,,Glaube an Sexismus Wandel*) und der Einstellung
gegentiiber GFS sowie die Rolle der personlichen Einstellung gegeniiber GFS bei der
Bewertung des STV (subjektives Textverstindnis) von Texten mit Genderstern untersucht.
Der Zusammenhang zwischen dem BSS und der Einstellung gegeniiber GFS wurde bisher
nicht empirisch erhoben. Dariiber hinaus wurde in fritheren Studien die kognitive
Verfiigbarkeit der Einstellung gegeniiber GFS durch Maskierung des Forschungsinteresses
erschwert. Unter Beriicksichtigung des RAA (,,Reasoned Action Approach®) ist dies sinnvoll
fiir eine valide Messung des STV, jedoch nicht fiir die Untersuchung der Interaktion zwischen
Einstellung und STV (Fishbein & Ajzen, 2010). In dieser Studie wurde deshalb untersucht, ob
die kognitive Verfiigbarkeit der Einstellung gegeniiber GFS den Zusammenhang zwischen
Einstellung und STV beeinflusst.

Ergebnisse und Interpretation

Die aufgestellten Hypothesen der Studie konnten auf Basis der Daten nur teilweise
angenommen werden. Die Annahme, dass der BSS mit der Einstellung gegentiber GFS
zusammenhiangt, wird durch die Daten der Studie gestiitzt. Die Datenanalyse ergab, dass die
BSS-Skala stark mit der PE-Skala in Verbindung steht. Je stirker Proband*innen davon
iiberzeugt waren, dass Ménner in der heutigen Zeit mehr Diskriminierung erfahren als Frauen,
desto negativer war ihre Einstellung gegeniiber GFS. Der beobachtete starke Zusammenhang
spiegelt Ergebnisse aus fritheren Studien wider, in denen bereits traditionelle, hostile und
moderne sexistische Uberzeugungen mit einer negativen Einstellung gegeniiber GFS in
Verbindung gebracht wurden (Sarrasin et al., 2012; Sczesny et al., 2015; Swim et al., 2004).
Theoretische Annahmen als auch frithere Forschungsergebnisse zur Kausalitit des
Zusammenhangs zwischen sexistischen Uberzeugungen und der Ablehnung von GFS, deuten
darauf hin, dass Personen mit sexistischen Uberzeugungen GFS aufgrund dieser
Uberzeugungen ablehnen (Douglas & Sutton, 2014; Formanowicz et al., 2015; Parks &
Roberton, 2005; Sarrasin et al., 2012). Auch wenn die Analysemethodik dieser Studie keine
Riickschliisse auf die Kausalitit des Zusammenhangs zwischen BSS und der Ablehnung von
GFS zulasst, kann vermutet werden, dass Personen, die davon iiberzeugt sind, dass
hauptsdchlich Ménner in der heutigen Gesellschaft Opfer von Sexismus sind, GFS aufgrund

dieser Uberzeugung ablehnen. Irmen & Linner (2005) argumentieren, dass die Ahnlichkeit
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zwischen femininer Wortform und geschlechterfairer Wortform die Entstehung eines female-
bias in der mentalen Reprédsentation von Geschlechterkonzepten verursachen kann. Personen
mit BSS kénnten diese Ahnlichkeit als diskriminierend gegeniiber Minnern interpretieren, da
sie vermeintlich sprachlich weniger sichtbar gemacht werden. Der starke Zusammenhang
zwischen der zeitgendssischen Sexismus-Form BSS und der Ablehnung von GFS ist unter
Berticksichtigung der gesellschaftsschiddigenden Auswirkungen problematisch. Die
Ablehnung von GFS durch Personen, die von BSS iiberzeugt sind, kann als
frauendiskriminierendes Verhalten interpretiert werden.

Des Weiteren wurde angenommen, dass das STV von Texten nicht direkt durch den
Genderstern beeintrachtigt wird. Entsprechend dieser Erwartung konnten in der Datenanalyse
keine Unterschiede im STV zwischen den Textformen (Genderstern vs. generisches
Maskulinum) beobachtet werden. Es lag keine systematische Beeintrichtigung der SV, WS,
SAS, KDV, VS durch die Verwendung des Gendersterns bei Pluralformen vor. Die
Ergebnisse entsprechen der Beobachtung aus fritheren Studien zum STV von Texten mit
GFS, dass die Verwendung des Gendersterns bei Personenbezeichnungen im Plural nicht zu
einer Beeintrachtigung des STV fiihrt (Friedrich et al., 2021; Friedrich et al., 2024; Pabst &
Kollmayer, 2023). Diese Befunde stehen im Kontrast zur Kritik an der Versténdlichkeit von
GFS aus dem o6ffentlichen Diskurs und heben die Diskrepanz zwischen 6ffentlichem und
wissenschaftlichem Diskurs hervor.

AuBerdem wurde angenommen, dass die Einstellung gegeniiber GFS, unabhéngig von
der kognitiven Verfiigbarkeit der Einstellung, keinen Einfluss auf das STV von Texten mit
Genderstern hat. In dieser Studie hatte die Einstellung der Proband*innen gegeniiber GFS
keine von der kognitiven Verfiigbarkeit unabhédngigen systematischen Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Facetten des STV (SV, WS, SAS, KDV, VS) von Texten mit Genderstern.
Dieses Ergebnis spiegelt Befunde aus fritheren Untersuchungen wider, in denen bei
Maskierung des Forschungsinteresses (erschwerte kognitive Verfiigbarkeit) bereits kein
Zusammenhang zwischen der Einstellung gegentiber GFS und dem STV von Texten mit
Genderstern beobachtet werden konnte (Pabst & Kollmayer, 2023; Rothmund & Christmann,
2002) Zusétzlich stehen die Ergebnisse im Einklang mit Grundannahmen des RAA. Der RAA
argumentiert, dass die Einstellung einer Person ihr Verhalten nicht grundsétzlich, sondern nur
unter bestimmten Bedingungen, beeinflusst (z.B. kognitive Verfligbarkeit, Einstellungsstérke,
soziale Erwiinschtheit: Fishbein & Ajzen, 2010). Die Einstellung der Proband*innen
gegeniiber GFS sollte dementsprechend keinen, von der kognitiven Verfiigbarkeit

unabhingigen Einfluss auf ihr Verhalten haben.
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In der dritten Gruppe von Hypothesen wurden auBerdem Annahmen tiber die
Wechselwirkungen zwischen der Auspriagung der Einstellung gegeniiber GFS, der kognitiven
Verfligbarkeit dieser Einstellung und der TF auf im Zusammenhang mit dem STV getroffen.
Es wurde erwartet, dass wenn die kognitive Verfiigbarkeit der Einstellung gegeniiber GFS bei
Bewertung des STV eines Textes erleichtert wurde, Personen mit negativer Einstellung
gegeniiber GFS das STV von Texten mit Genderstern negativer bewerten als das STV von
Texten mit GM. Zusétzlich wurde erwartet, dass Personen mit negativer Einstellung
gengeniiber GFS das STV von Texten mit Genderstern negativer bewerten, wenn die
kognitive Verfligbarkeit der Einstellung bei Bewertung des STV erleichtert wurde, als wenn
sie bei der Bewertung erschwert war. In der Datenanalyse konnte keine kombinierte Wirkung
der KV, der Einstellung gegeniiber GFS und der TF auf das STV festgestellt werden. Das
STV von Proband*innen mit negativer Einstellung gegeniiber GFS unterschied sich nicht
zwischen Texten mit Genderstern und Texten mit generischem Maskulinum, selbst wenn die
kognitive Verfligbarkeit der Einstellung bei Bewertung des STV erleichtert war. Au3erdem
konnten keine Unterschiede im STV von Texten mit Genderstern bei Proband*innen mit
negativer Einstellung gegeniiber GFS beobachtet werden, wenn die KV der Einstellung bei
Bewertung des STV erleichtert war oder erschwert war. Dieses Ergebnis ist iberraschend und
steht im Konflikt mit Grundannahmen des RAA, die die kognitive Verfiigbarkeit einer
Einstellung als relevante Bedingung fiir die Beeinflussung des Verhaltens einer Person durch
ihre Einstellung definiert. Eine mdgliche Erklarung fiir das Ergebnis konnte die Vertrautheit
mit dem Genderstern sein, die aufgrund der hohen Anzahl an studierenden Teilnehmer*innen
(93,4%) vermutet werden kann (Friedrich et al., 2024; Poschko & Prieler, 2018; Steiger-
Loerbroks & Von Stockhausen, 2014). Gewohnheiten kénnen Priadiktoren fiir Verhalten sein,
der Einfluss der personlichen Einstellung auf das Verhalten einer Person ist allerdings starker,
insbesondere wenn die Einstellung leicht kognitiv verfiligbar ist (Fishbein & Ajzen, 2010).
AuBerdem sollten, basierend auf fritherer Forschung, Gewohnungseffekte positive
Auswirkungen auf das STV und auf die Einstellung gegeniiber GFS haben (Gygax & Gesto,
2007; Sendén et al., 2015; Steiger-Loerbroks & Von Stockhausen, 2014). Fiir die Ergebnisse
dieser Studie wiirde dies bedeuten, dass Gewdhnungseffekte innerhalb der Stichprobe bereits
zu, mit dem GM vergleichbarem STV gefiihrt haben, jedoch nicht zu positiven Einstellungen
gegeniiber GFS. Unter Berticksichtigung des RAA konnten jedoch auch methodische
Limitationen zu den Ergebnissen dieser Studie gefiihrt haben. Die Daten beziiglich der
Einstellung der Proband*innen gegeniiber GFS mussten dichotomisiert werden. Durch die

Dichotomisierung wurden unentschlossene Personen oder Personen mit nur leicht negativer
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oder positiver Einstellung gegeniiber GFS mit Personen mit stark negativer oder stark
positiver Einstellung gleichgesetzt. Unter Beriicksichtigung des RAA ist jedoch anzunehmen,
dass diese Personengruppen (starke Auspragung vs. leichte Auspragung) sich in Bezug auf
die Interaktion der Einstellung und des Verhaltens voneinander unterscheiden. Im Kontrast zu
stark ausgeprégten Einstellungen beeinflussen schwach ausgepragte Einstellungen das
Verhalten von Personen nur selten (Fishbein & Ajzen, 2010). Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass durch die Gleichsetzung von Personen mit leichten und stark ausgepragten
Einstellungen, die kombinierte Wirkung der kognitiven Verfiigbarkeit der Einstellung
gegeniiber GFS, der Auspragung der Einstellung und der TF auf das STV abgeschwicht
wurde. Diese Erklarung erscheint wahrscheinlich, da sie im Einklang mit Grundannahmen des
RAA steht (Fishbein & Ajzen, 2010).

Limitationen

Bei der Interpretation der Ergebnisse dieser Studie miissen unterschiedliche
Limitationen beriicksichtigt werden. Die Stichprobenzusammensetzung konnte die Ergebnisse
der Erhebung beeinflusst haben. Es nahmen hauptséchlich Studierende an dieser Studie teil.
Im universitiren Kontext ist die Verwendung von GFS héufig tiblich. Unter der
Bertiicksichtigung von Gewdhnungseffekten, die im Zusammenhang mit dem STV und GFS
erwartet werden, konnten die Ergebnisse dieser Studie durch die Vertrautheit mit GFS
verzerrt worden sein. (Friedrich et al., 2024; Péschko & Prieler, 2018; Steiger-Loerbroks &
Von Stockhausen, 2014). Auerdem deutet die Diskrepanz zwischen der beobachteten kleinen
Effektstirken und der erwarteten mittleren Effektstarke, die zur Berechnung der notwendigen
Stichprobengrofle herangezogen wurde, auf eine unzureichende Testpower fiir die
Datenanalyse hin. Aulerdem muss beziiglich des verwendeten Stimulustextes beachtet
werden, dass er kurz (458 Worter) und der Inhalt (Beschreibung eines Gesellschaftsspiels)
wenig komplex war. Aufgrund dessen konnte es bei der Erhebung der WS konnte zu
Deckeneffekten gekommen sein. Eventuell vorliegende kleine systematische Abweichungen
wiren dadurch nicht erfassbar.

Aus dem Forschungsdesign und der Methodik der Datenanalyse dieser Studie ergeben
sich weitere Limitationen. Neben der bereits diskutierten Dichotomisierung der Einstellung
der Proband*innen gegeniiber GFS wird die Robustheit der Datenanalyse zusétzlich durch
ungleiche Zellenbesetzungen und Voraussetzungsverletzungen beeintrachtigt. Die
Verwendung einer natiirlichen unabhédngigen Variable (PE) neben zwei experimentell
manipulierten unabhédngigen Variablen (TF, KV) fiihrte zu ungleichen Zellenbesetzungen in

den Faktorstufenkombinationen der MANOVA. Die Testung der Voraussetzungen der
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MANOVA ergab aullerdem, dass sich die Kovarianz-Matrizen der abhingigen Variablen
unterscheiden und sie nicht {iber alle Faktorstufenkombinationen hinweg normalverteilt sind.
Implikationen fiir zukiinftige Forschung

Die Ergebnisse dieser Studie deuten darauf hin, dass Sexismus nach wie vor ein
gesellschaftliches Problem darstellt, welches aufgrund seiner negativen Auswirkungen auf die
Geschlechtergleichstellung empirischer und politischer Aufmerksamkeit bedarf. Fiir die
realitdtsnahe Abbildung der Haufigkeit des BSS innerhalb der Gesellschaft sowie unter
Personen die GFS ablehnen, sollte die Représentativitit der Stichprobe in zukiinftiger
Forschung verbessert werden. Fiir ein besseres Verstandnis fiir die Griinde der Ablehnung
von GFS ist es aulerdem notwendig zu verstehen, welcher Anteil an Personen mit negativer
Einstellung gegeniiber GFS diese aufgrund von sexistischen und ideologischen
Uberzeugungen ablehnt. Dies ist relevant fiir die Entwicklung von Interventionen zur
Steigerung der Akzeptanz gegeniiber GFS, da unterschiedliche Interventionen fiir jeweilige
Personengruppen notwendig sein konnten. Interventionen, die darauf abzielen sexistische
Uberzeugungen innerhalb der Gesellschaft zu reduzieren, miissen moglicherweise ihre
Vorgehensweisen an spezifische Sexismus-Formen anpassen, um effektiv zu sein.

Des Weiteren konnte die, von Kritiker*innen haufig vorgebrachte Behauptung, dass
der Genderstern die Verstindlichkeit von Texten beeintrichtigt, in dieser Studie, in Bezug auf
Personenbezeichnungen im Plural, erneut nicht bestatigt werden (Friedrich et al., 2021;
Friedrich et al. 2024; Pabst & Kollmayer, 2023). In Bezug auf die Untersuchung der
Verstindlichkeit von Texten mit Genderstern ist es in zukiinftiger Forschung notwendig, die
Validitat der Untersuchungen zu verbessern. Dafiir sollten, neben den Singular- und
Pluralformen der Personenbezeichnungen, weitere Textcharakteristiken, wie z.B. Textldnge
und Textkomplexitét beachtet werden, und objektive Mafe wie Eye-Tracking und
Lesegeschwindigkeitsmessungen fiir die Erhebung des TV verwendet werden. Zusétzlich
erscheint es unter Bertiicksichtigung der erwarteten Gewohnheitseffekte beziiglich des
Gendersterns und des TV fiir die Validitédt zukiinftiger Studien sinnvoll, die Vertrautheit der
Proband*innen mit der Sprachform im statistischen Modell zu beriicksichtigen (Gygax &
Gesto, 2007; Sendén et al., 2015; Steiger-Loerbroks & Von Stockhausen, 2014). Fiir die
Untersuchung der Auswirkungen der Einstellung gegeniiber GFS und der Bewertung des STV
von Texten mit Genderstern sollte neben der kognitiven Verfiligbarkeit auch die

Ausprigungsstirke der Einstellung beriicksichtigt werden.
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Fazit

Diese Studie stellt zum jetzigen Zeitpunkt, nach bestem Wissen des Autors, im
deutschsprachigen Raum die erste Untersuchung des Zusammenhangs zwischen dem BSS
und der Einstellung gegeniiber GFS sowie die erste experimentelle Auseinandersetzung mit
der Rolle der kognitiven Verfligbarkeit fiir den Zusammenhang zwischen der Einstellung
gegeniiber GFS und dem STV von Texten mit Genderstern dar. Die Haufigkeit des BSS
innerhalb der Stichprobe ist unter Beriicksichtigung der gesellschaftsschadigenden
Auswirkungen von sexistischen Uberzeugungen besorgniserregend und betont die Relevanz
des BSS als zeitgendssische Sexismus-Form bei Studierenden. Die Ergebnisse dieser Studie
deuten darauf hin, dass Sexismus nach wie vor ein gesellschaftliches Problem darstellt,
welches aufgrund seiner negativen Auswirkungen auf die Geschlechtergleichstellung
empirischer und politischer Aufmerksamkeit bedarf.

Im Zusammenhang mit der Verstindlichkeit von Texten mit Genderstern ist
anzumerken, dass es zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine
Beeintrachtigung des STV durch den Genderstern bei Singularformen vorliegt. Allerdings
erscheint die Relevanz dieser Beeintrachtigungen in Relation zur Effektivitit von GFS bei der
Eliminierung des male-bias sowie ihrer weitreichenden positiven Effekte auf die
Gleichstellung aller Geschlechtsidentititen gering. Insbesondere, da vorliegende
Beeintrachtigungen zum Beispiel durch Gewohnungseffekte oder die Weiterentwicklung des
Gendersterns aufgehoben werden konnten. Das GM erfiillt keine geschlechtsneutrale
Funktion und hat au8erdem negative Auswirkungen auf die wahrgenommene
Selbstwirksamkeit und Motivation von Méddchen und Frauen beziiglich ménnlich dominierter
Berufsbranchen sowie auf ihr Zugehorigkeitsgefiihl. Es tragt zur Aufrechterhaltung der
Ungleichstellung aller Geschlechtsidentitdten bei. GFS ist fiir die sprachliche und
gesellschaftliche Gleichstellung aller Geschlechtsidentitéten in Deutschland notwendig, Fiir
die erfolgreiche Implementierung von GFS ist, neben Untersuchungen zur Funktionalitit des
Gendersterns, mehr Forschung zu den zugrundeliegenden Motivationen fiir die Ablehnung
oder Befiirwortung von GFS notwendig. Darauf aufbauend sollten Interventionen entwickelt
werden, die die Akzeptanz gegeniiber GFS innerhalb der Gesellschaft effektiv fordern

konnen.
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Abkiirzung Bedeutung
GFS Geschlechter-faire Sprache
GM Generisches Maskulinum
KV Kognitive Verfiigbarkeit
STV Subjektives Textverstandnis
WS Wortschwierigkeit
SAS Satzschwierigkeit
VE Verstindlichkeitsempfinden
KDV Klarheit der Vorstellung
VS Variation der Sprache
oTVvV Objektives Textverstdndnis
KV Kognitive Verfiigbarkeit
RAA »Reasoned Action Approach*
BSS Engl.: ,Belief in Sexism Shift*
Dtsch.: Glaube an Sexismus-Wandel
PE Skala ,,positive Einstellung*
TF Textform
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Anhang

Anhang 1: Zusammenfassung/Abstract

Deutsche Version

Die vorliegende Studie befasste sich mit der Ablehnung von geschlechter-fairer
Sprache (GFS). Einerseits wurde der Zusammenhang zwischen dem ,,Belief in Sexism Shift*
(BSS) und der Ablehnung von GFS untersucht. Andererseits wurde der Einfluss der
Ablehnung von GFS auf das subjektive Textverstindnis von Texten mit Genderstern
analysiert. Theoretisch basierte die Untersuchung auf dem ,,Reasoned Action Approach*
(RAA), wobei gepriift wurde, inwieweit die kognitive Verfiigbarkeit der Einstellung
gegeniiber GFS den Zusammenhang zwischen der Einstellung und der Bewertung des STV
beeinflusst.

In einem experimentellen Design wurden einer Stichprobe von N =138(93,4 %
Studierende) Fragebogen und ein Stimulustext présentiert, der entweder im generischen
Maskulinum oder mit Genderstern verfasst waren. Die kognitive Verfligbarkeit der
Einstellung der Proband*innen gegeniiber GFS wihrend der Bewertung des STV der
Stimulustexte wurde experimentell manipuliert (erleichtert vs. erschwert).

Die Ergebnisse sprechen fiir einen starken Zusammenhang zwischen BSS und einer
negativen Einstellung zu GFS. Personen, die hauptsdchlich Méanner als heutige Opfer von
sexistischer Diskriminierung wahrnehmen, lehnen GFS signifikant stirker ab. Entgegen
offentlicher Kritik zeigte sich keine Beeintrachtigung des STV durch den Genderstern. Zudem
hatte die personliche Einstellung gegeniiber GFS, unabhédngig von ihrer kognitiven
Verfligbarkeit, keinen signifikanten Einfluss auf das Textverstidndnis. Diese Befunde
widersprechen teilweise den Annahmen des RAA. Dies deutet auf mogliche
Gewohnungseffekte innerhalb der studentischen Stichprobe oder methodische Limitationen
hin. Die Studie impliziert, dass der Genderstern die Verstandlichkeit nicht grundsétzlich
mindert, sexistische Uberzeugungen jedoch ein zentrales Hindernis fiir die Akzeptanz

darstellen.
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Englische Version

This study examined the rejection of gender-fair language (GFL). On the one hand,
the relationship between the “belief in sexism shift” (BSS) and the rejection of GFL was
investigated. On the other hand, the influence of the rejection of GFL on the subjective
comprehension of texts containing gender stars was analyzed. Theoretically, the study was
based on the Reasoned Action Approach (RAA), examining the extent to which the cognitive
availability of attitudes toward GFS influences the relationship between attitudes and the
evaluation of STV.

In an experimental design, a sample of N = 138 (93.4% students) were presented with
questionnaires and a stimulus text written either in the generic masculine form or with gender
stars. The cognitive availability of the subjects' attitudes toward GFS during the evaluation of
the STV of the stimulus texts was experimentally manipulated (facilitated vs. hindered).

The results indicate a strong link between BSS and negative attitudes toward GFS.
People who perceive men as the main victims of sexist discrimination are significantly more
likely to reject GFS. Contrary to public criticism, the gender star did not impair STV.
Furthermore, personal attitudes toward GFS, regardless of their cognitive availability, had no
significant influence on text comprehension. These findings partially contradict the
assumptions of the RAA. This points to possible habituation effects within the student sample
or methodological limitations. The study implies that the gender star does not fundamentally

reduce comprehensibility, but that sexist beliefs are a central obstacle to acceptance.

Anhang 2: Textversionen

Generisch maskulin

Ring Circus" ist ein spannendes und strategisches Kartenspiel, das in der Welt des
Zirkus angesiedelt ist und fiir zwei bis vier Spieler konzipiert wurde. In diesem Spiel
schliipfen die Spieler in die Rolle von Zirkusdirektoren, die darum wetteifern, den
erfolgreichsten und beeindruckendsten Zirkus zu erschaffen. Das Ziel des Spiels ist es, durch
das Anheuern und Présentieren von Zirkusartisten und Attraktionen die meisten Punkte zu
sammeln.

Das Spielmaterial umfasst eine Vielzahl von Karten, die in verschiedenen Kategorien
unterteilt sind, darunter Artisten, Tiere, Requisiten und Spezialattraktionen. Jede Karte hat
spezielle Eigenschaften und Punktwerte, die die Spieler strategisch nutzen miissen, um ihre

Shows zu optimieren. Die Artisten und Attraktionen bieten verschiedene Vorteile, wie die
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Moglichkeit, zusitzliche Karten zu ziehen, Punkte fiir bestimmte Kombinationen zu sammeln
oder die Aktionen der Mitspieler zu beeinflussen.

Zu Beginn des Spiels erhélt jeder Spieler ein Startdeck und eine bestimmte Anzahl an
Karten auf die Hand. Der Spielablauf gliedert sich in mehrere Runden, in denen die Spieler
abwechselnd Aktionen ausfiihren. In ihrem Zug kdnnen sie neue Karten ziehen, Karten
ausspielen, um Artisten und Attraktionen in ihren Zirkus zu integrieren, oder spezielle
Aktionen nutzen, die durch ihre Karten ermoglicht werden. Ein wichtiger Aspekt des Spiels
ist das Management der eigenen Kartenhand und des Decks, da die Spieler stindig abwigen
miissen, welche Karten sie behalten, ausspielen oder abwerfen.

Ein zentraler Mechanismus von "Ring Circus" ist die Idee der ,,Showtime*“-Runden. In
diesen speziellen Runden prisentieren die Spieler ihre gesammelten Artisten und
Attraktionen, um Punkte zu erzielen. Die Spieler miissen ihre Karten geschickt kombinieren
und einsetzen, um moglichst beeindruckende und punktetrachtige Shows auf die Beine zu
stellen. Dabei spielt auch das Timing eine entscheidende Rolle, da die Spieler genau
iiberlegen miissen, wann der beste Moment gekommen ist, ihre stirksten Karten auszuspielen.

Ein weiteres interessantes Element von "Ring Circus" ist die Mdglichkeit, durch
geschicktes Taktieren und Interagieren mit den Mitspielern Vorteile zu erlangen. Spieler
konnen bestimmte Kartenkombinationen nutzen, um die Aktionen ihrer Gegner zu
beeinflussen oder zu behindern. Diese Interaktionen sorgen fiir zusitzliche Spannung und
strategische Tiefe, da die Spieler stets auf die Pldne ihrer Mitspieler achten und entsprechend
reagieren miissen.

Die Vielfalt der Karten und die zahlreichen Kombinationsmoglichkeiten sorgen dafiir,
dass jede Partie von "Ring Circus" anders verlduft und die Spieler immer wieder vor neue
Herausforderungen stellt. Der strategische Aspekt des Spiels, kombiniert mit dem
thematischen Zirkus-Setting, macht "Ring Circus" zu einem abwechslungsreichen und
unterhaltsamen Erlebnis.

Zusammenfassend ist "Ring Circus" ein fesselndes Kartenspiel, das durch seine
Mischung aus Strategie, Taktik und Interaktion besticht. Die Spieler miissen ihre Karten
geschickt einsetzen, ihre Zirkusshows optimal planen und dabei stets die Aktionen ihrer
Mitspieler im Auge behalten. Das Spiel bietet durch seine thematische Gestaltung und die
abwechslungsreichen Mechanismen viel Wiederspielwert und Spannung, sodass es sowohl

fiir Gelegenheitsspieler als auch fiir erfahrene Strategen geeignet ist.
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Genderstern

"Ring Circus" ist ein spannendes und strategisches Kartenspiel, das in der Welt des
Zirkus angesiedelt ist und fiir zwei bis vier Spieler*innen konzipiert wurde. In diesem Spiel
schliipfen die Spieler*innen in die Rolle von Zirkusdirektor*innen, die darum wetteifern, den
erfolgreichsten und beeindruckendsten Zirkus zu erschaffen. Das Ziel des Spiels ist es, durch
das Anheuern und Préisentieren von Zirkusartist*innen und Attraktionen die meisten Punkte
zu sammeln.

Das Spielmaterial umfasst eine Vielzahl von Karten, die in verschiedenen Kategorien
unterteilt sind, darunter Artist*innen, Tiere, Requisiten und Spezialattraktionen. Jede Karte
hat spezielle Eigenschaften und Punktwerte, die die Spieler*innen strategisch nutzen miissen,
um ihre Shows zu optimieren. Die Artist*innen und Attraktionen bieten verschiedene
Vorteile, wie die Moglichkeit, zusitzliche Karten zu ziehen, Punkte fiir bestimmte
Kombinationen zu sammeln oder die Aktionen der Mitspieler*innen zu beeinflussen.

Zu Beginn des Spiels erhilt jede*r Spieler*in ein Startdeck und eine bestimmte
Anzahl an Karten auf die Hand. Der Spielablauf gliedert sich in mehrere Runden, in denen die
Spieler*innen abwechselnd Aktionen ausfiithren. In ihrem Zug koénnen sie neue Karten ziehen,
Karten ausspielen, um Artist*innen und Attraktionen in ihren Zirkus zu integrieren, oder
spezielle Aktionen nutzen, die durch ihre Karten ermoglicht werden. Ein wichtiger Aspekt des
Spiels ist das Management der eigenen Kartenhand und des Decks, da die Spieler*innen
staindig abwégen miissen, welche Karten sie behalten, ausspielen oder abwerfen.

Ein zentraler Mechanismus von "Ring Circus" ist die Idee der ,,Showtime*-Runden. In
diesen speziellen Runden présentieren die Spieler*innen ihre gesammelten Artist*innen und
Attraktionen, um Punkte zu erzielen. Die Spieler*innen miissen ihre Karten geschickt
kombinieren und einsetzen, um moglichst beeindruckende und punktetrachtige Shows auf die
Beine zu stellen. Dabei spielt auch das Timing eine entscheidende Rolle, da die Spieler*innen
genau iiberlegen miissen, wann der beste Moment gekommen ist, ihre stirksten Karten
auszuspielen.

Ein weiteres interessantes Element von "Ring Circus" ist die Moglichkeit, durch
geschicktes Taktieren und Interagieren mit den Mitspieler*innen Vorteile zu erlangen.
Spieler*innen konnen bestimmte Kartenkombinationen nutzen, um die Aktionen ihrer
Gegner*innen zu beeinflussen oder zu behindern. Diese Interaktionen sorgen fiir zusétzliche
Spannung und strategische Tiefe, da die Spieler*innen stets auf die Pline ihrer

Mitspieler*innen achten und entsprechend reagieren miissen.
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Die Vielfalt der Karten und die zahlreichen Kombinationsmdglichkeiten sorgen dafiir,
dass jede Partie von "Ring Circus" anders verlduft und die Spieler*innen immer wieder vor
neue Herausforderungen stellt. Der strategische Aspekt des Spiels, kombiniert mit dem
thematischen Zirkus-Setting, macht "Ring Circus" zu einem abwechslungsreichen und
unterhaltsamen Erlebnis.

Zusammenfassend ist "Ring Circus" ein fesselndes Kartenspiel, das durch seine
Mischung aus Strategie, Taktik und Interaktion besticht. Die Spieler*innen miissen ihre
Karten geschickt einsetzen, ihre Zirkusshows optimal planen und dabei stets die Aktionen
ihrer Mitspieler*innen im Auge behalten. Das Spiel bietet durch seine thematische Gestaltung
und die abwechslungsreichen Mechanismen viel Wiederspielwert und Spannung, sodass es

sowohl fiir Gelegenheitsspieler*innen als auch fiir erfahrene Strateg*innen geeignet ist.



