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1. Prolog

»Nu, erzahl mal«, sagte Zillich. Der rosa Himmel in den Lochern der Decke
war langst verblasst. Die Strohsacke waren langst alle besetzt; die Sterne gin-
gen schon auf. Der Junge fuhr fort: » Der Feind war uns auf den Fersen. Wir
raumten das Dorf Sakoje; wir trieben die Bevolkerung vor uns her; ich
dachte: in irgendein Lager; ich dachte vielleicht auch gar nichts. Dann kam
der Befehl: >SchieBen!<« Wir schossen alle iiber den Haufen, Frauen, Kinder,
alte Manner.« Zillich sagte: »So was ist ja oft passiert.« — »Das ist es. Noch
oft, das war nur der Anfang. Warum habe ich nur geschossen? Auf Kinder,
verstehst du? Warum hab ich so was getan?« »Das ist doch ganz klar. Das
war dein Befehl.« »Das ist es ja eben. Warum habe ich mich nicht geweigert?
Warum hab ich einem solchen Befehl gehorcht?« »Was meinst du damit?«
sagte Zillich, »was hattest du denn anderes tun sollen?« »Warum hab ich gar
nicht mehr nachgedacht? Angelegt, geschossen. Warum hab ich nicht dem
hoheren Befehl gehorcht? War er denn verstummt? War ich taub?« — »Was
denn fiir ein hoherer Befehl?« fragte Zillich, »es hat doch damals bei euch
noch keine Gegenbefehle gegeben. An deinen Leutnant war sicher zuerst der
hohere Befehl ergangen.« — »Verstehst du denn nicht? Der wahre, der in-
nere. Die innere Stimme, die nie im Menschen verstummt. In dir nicht, in
mir nicht, das weilt du doch.« »Ich weiB, ich weil. Wie ich verwundet war,
sogar ziemlich schwer von einem Granatsplitter, da hab ich das auch ge-
kannt, wie das ist. Eine innere Stimme. Das legt sich dann, wenn sich das
Wundfieber legt. Sobald man gesund ist, hort es auf. Ich glaube, du bist noch
ziemlich kaputt. Warst du denn verwundet? Fiir dich ist bestimmt das beste,
du schlafst.« (Seghers, A. (1948). Der Ausflug der toten Madchen und andere
Erzdahlungen. Aufbau)

2, Einleitung

Ich bin im Nachkriegsdeutschland aufgewachsen. Meine Eltern gehorten zu jener
Generation, die als Kinder den Untergang Nazideutschlands miterlebten. Ihre El-
tern waren eher willfahrige Mitlaufer als innere Widerstandler, teils auch begeis-
terte Nazis!. Offenbar war etwas passiert, das sich im Nachhinein niemand recht

erklaren konnte oder wollte2. Das gebildete und aufgeklarte Deutschland aus der

1 Letztendlich verifizieren lieB sich dies wegen des gesamtfamilidren Schweigens nicht.

2 Frage: Habt Thr Leute im Lager getotet? Antwort: Ja. Frage: Habt Ihr sie mit Gas vergiftet? Ant-
wort: Ja. Frage: Habt Ihr sie lebendig begraben? Antwort: Das kam manchmal vor. Frage: Wurden
die Opfer in ganz Europa aufgegriffen? Antwort: Das nehme ich an. Frage: Haben Sie personlich
geholfen, Leute zu toten? Antwort: Durchaus nicht. Ich war nur Zahlmeister im Lager. Frage: Was
dachten Sie sich denn bei diesen Vorgidngen? Antwort: Zuerst war es schlimm, aber wir gewohnten
uns daran. Frage: Wissen Sie, daB die Russen Sie aufhdngen werden? Antwort (in Trédnen ausbre-
chend): Warum sollten sie das? Was habe ich denn getan?” (Arendt 2017:39).
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Mitte des kultivierten und zivilisierten Europa ,entwickelte’ sich binnen weniger
Jahre zu einer brutalen und bestialischen Barbarei, die im wissenschaftlichen und

gesellschaftlichen Diskurs als einzigartiger Prazedenzfall gilt.

Wie war es moglich, dass Menschen auf eine rationale, ja wissenschaftliche
Weise in der besten Manier des 20. Jahrhunderts ein Unternehmen planen
und durchfiihren konnten, das als ein Riickfall in die Rohheit und Barbarei
fritherer Zeiten erscheint...? (Elias 1990:347)
Die Frage, wie solches moglich war, beschaftigt mich zeitlebens und harrt der per-
sonlichen verstehend-nachvollziehenden Antwort. Diese Arbeit ist ein Versuch,
sich der Fragestellung aus soziologischer Perspektive zu nahern. Soziologisch des-
wegen, weil fiir das kollektive Ereignis des Holocaust die Gesellschaftstheorie Me-
thoden und Theorien bereit halten diirfte, die ein Erkldren und Verstehen
ermoglichen konnten. Aktuelle Ereignisse aus unmittelbarer Nachbarschaft wie der
;unmotivierte’ Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine oder das ,sinnlose’ Toten
tausender Kinder im Gazastreifen legen nahe, das womoglich zeitgendssisch ahnli-
che Mechanismen wie damals in Nazideutschland greifen. Womit keine Relativie-
rung von Auschwitz, sondern eine soziologische Sensibilisierung fiir den Holocaust
gemeint ist. Ganz im Sinne Theodor W. Adornos, der nicht nur ,scheiBliberaler (...)
geistiger Vater der RAF”, ,Verfiihrer der politischen Jugend” (Schneider 2019:549)
und ,,der politische Philosoph der zweiten deutschen Republik” (Klein 2019:554)
war, sondern zuallererst Kassandrarufer gegen das Vergessen und Verdrangen. Be-
reits im erzwungenen Exil (vgl. Kramer 2019:12) notigte ihn das konkrete Gesche-

hen in der Heimat zur Auseinandersetzung:

Was wir uns vorgesetzt hatten, war tatsachlich nicht weniger als die Erkennt-
nis, warum die Menschheit, anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand
einzutreten, in eine neue Art von Barbarei versinkt. (Horkheimer/Adorno

1947:7)
Das Dialektisches der Aufklarung lasst Adorno zeitlebens nicht los. Dessen Erfor-
schen wird zur personlichen Herausforderung und lebenslangen Aufgabe. Noch viel
mehr aber, vor dem gewaltigen Gefahrenpotential zu warnen, das dem Aufklaren
naturgegeben innewohnt (vgl. Geutebrueck 2021). Zwar wurde sein ,Nie wieder

Auschwitz” zur sprichwortlichen Metapher Nachkriegsdeutschlands, doch ob seine

3 Von Adorno genutzter Ausdruck fiir das Zwiespailtige, Zweischneidige, Beidseitige, Ambivalente.
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Kassandrarufe letztlich erhort und SchutzmaBnahmen gegen erneute Barbarei
etabliert wurden, wire zu priifen. Folgt man Adorno, etwa mittels seiner Radiobei-
trage im Hessischen Rundfunk der sechziger Jahre (vgl. Geutebrueck 2021:6), dann
sind Zweifel angebracht (vgl. Adorno 1966a:92).

Zwanzig Jahre nach Adornos Tod veroffentlichte Zygmunt Bauman die Monogra-
phie Dialektik der Ordnung (Bauman 1992:15), die nicht nur durch den Titel auf
das ,Jahrhundertbuch” (Scholz 2018:54) Dialektik der Aufkldrung (Horkhei-
mer/Adorno 1947) anspielt, sondern insbesondere eine ,,Soziologie des Holocaust”
(Bauman 1992:15) in Aussicht stellt. Das klingt wie ein Versprechen, das nicht nur
die Beantwortung des ,,wie war das moglich” versucht wird, sondern dartiiber hin-
aus zeitgenossische Perspektiven entwickelt werden, wie der erneute barbarische
Ausbruch verhindert werden konnte4. Dergestalt drangt sich Baumans Standard-
werk viel mehr als Adornos Fundierung als Forschungsgegenstand auf. Ich mochte
die Argumentation Baumans nutzen, um mich zu einer rezeptionsgeschichtlichen
Auseinandersetzung zu triggern, die einerseits Theodor W. Adorno und Zygmunt
Bauman in die sozialwissenschaftliche Forschung kontextualisiert und anderer-
seits, so zumindest die vage Hoffnung, Riickschliisse auf zeitgenossische Barbarei
und deren Vermeidungspotenzial erlaubt. Denn — bei aller laienhafter Naivitats —
ist fiir mich nicht nachvollziehbar, was die russische Soldatin dazu bringt, Bomben
auf Kindergirten zu werfen oder die israelische Soldatin motiviert Raketen in
Fliichtlingslager zu feuern. Dies findet augenscheinlich statt und erscheint mir wie
die Reinkarnation des barbarischen Akts. ,Wie war — nein — wie ist das moglich?”
mochte man unbedarft fragen.

Zur wissenschaftlichen Beantwortung bedarf es Theorie und Methode. Bei Ersterer
will ich mich, ggf. ungewohnlich fiir eine soziologische Betrachtung, an Immanuel
Kants Motiv des miindigen Subjekts orientieren, bei Letzterer will ich ein herme-
neutisches Auslegen und Verstehen, das sich an den Ausfiihrungen Gadamers aus
seinem Opus Magnum Wahrheit und Methode (Gadamer 1990) orientiert, versu-

chen.

4 ,Dieses Buch [Moderne und Ambivalenz: das Ende der Eindeutigkeit] versucht, historisches und
soziologisches Fleisch um das Skelett der » Dialektik der Aufklarung« zu hiillen (Bauman 1992a:33).

5 Der ,pharisdische StoBseufzer” »Gott-sei-Dank-ich-bin-nicht-so« ist uniiberhérbar (vgl. Arendt
2017:46).



3. Theoriebildung

Das Soziologische scheint ein derart weites Feld zu sein®, das es des Abgrenzens
bedarf. Vor der Begutachtung des Forschungsgegenstands formuliere ich daher
meine personliche soziologische Perspektive aus, die bei der weiteren Beforschung
zur Anwendung kommt.

Grundlage ist die autonome Entscheidungskompetenz der Einzelnen, die sich im
daraus resultierenden Handeln offenbart. Dies ist Keimzelle von Kultur, Interak-
tion, Gesellschaft und letztendlich des Soziologischen. Beim Entscheiden und Han-
deln begegnet die Einzelne der Anderen, die gleiches praktiziert, so das sich ein
Kollektiv konstituiert, das sich in Konfrontation und Kooperation entauBert. Man
kann fiireinander oder alleine entscheiden und miteinander oder gegeneinander
handeln. Die Aggregation dieses Entscheidens und Handelns zeugt Relevanz, da
dadurch Neues entsteht: Es beschrankt sich nicht aufs simple Aufaddieren des Ein-
zelnen. Dies wird nachfolgend ausgefiihrt. Mir scheint im Anschluss an Zygmunt
Bauman ein solcher Ansatz geeignet. Das Phinomen des barbarischen Handelns
bedingt zuallererst das Individuum, das genau so handelt, obwohl es anders han-
deln konnte. Es bedingt dariiber hinaus die Andere als objektive Adressatin? der
Handlung. Zentraler Bezugspunkt der weiteren Betrachtung ist die ,,soziologische

Relevanz” dieses ,,Sein mit Anderen” (vgl. Bauman 1992:194).

3.1 Menschenbild nach Immanuel Kant

Ausgangspunkt meiner theoretischen Uberlegung ist der Mensch als handlungsfi-
higes und handlungswilliges Subjekt, das selbsttitig und selbststindig denkt und
tut. Als Entscheidungsgrundlage dient ihm einerseits empirisch-tierische Vernuntt,
die allen Lebewesen gemein8, und andererseits apriorisch-menschliche Vernunft,
zu der nur der Mensch fahig ist9. Es handelt sich um ein Beurteilungssystem im

Inneren, das ohne Einfluss von auBen zu Entscheidungs- und Handlungsmaximen

6 Dies kommt nicht zuletzt in den mannigfaltigen Bindestrich-Soziologien zum Ausdruck (vgl. Fli-
cker/Parzer 2020:9).

7 ,Dem Anderen wird keine Subjektivitit eingeriumt” (Bauman 1992:194).

8 Hier mag sich die Frage stellen, ob ,niedere Wesen” wie Insekten oder Pflanzen iiber empirische
Vernunft verfiigen. Dies ist fiir die weitere Betrachtung nicht relevant.

9 Elias grenzt stattdessen individuell erlerntes Verhalten von Verhaltenssteuerung ab (vgl. Elias
2006:141). Die antiken Griechen unterschieden das Leben im gemeinen, zo€, von der Art und Weise

der Lebensgestaltung, bios, ab (vgl. Agamben 2002:11). Analoge Anséitze im Sinne von ,,Da ist noch
etwas Anderes im Menschen”.



gelangt. Die Einzelne verfiigt iiber personliche und einzigartige Denk- und Hand-
lungsmaxime, die das individuelle Handeln tragen. Dies steht im korrespondieren-
den Austausch zum empirischen System (vgl. Kant 1900:574)°, sodass sich das
Denken und Handeln als Konglomerat aus beiden entauBert. Umstande und auBere
Verhaltnisse finden als empirische Erfahrungen mittelbare Beriicksichtigung, wah-
rend reine Vernunft sich — sozusagen von AuBen unzuginglich — beschiitzt im In-
neren des Individuums findet. Ganz so, wie Immanuel Kant dies in seiner

Aufforderung zur Nutzung des Verstands zum Ausdruck gebracht hat:

Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Un-
miindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes,
sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung ei-
nes anderen zu bedienen. »Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Ver-
standes zu bedienen!« ist also der Wahlspruch der Aufklirung. (Kant

1784:227)
Kraft dieses Verstandes versucht das Subjekt einerseits, sich in die Welt der Ande-
ren hineinzuversetzen, und andererseits die Andere in die eigene Welt zu stellen
(vgl. Abel 2010:126). Das zeugt gegenseitiges Verstehen und empathisches Nach-
vollziehen (vgl. Abel 2010:118). ,,Zu den impliziten Regeln gehort die Annahme der
Individuen, dass sie einander verstehen konnen” (Abel 2010:127). Darin offenbart
sich Potential fiir ein konstruktives Miteinander: Wenn ich mit der Anderen mit-
fiihle, also ihre Gliicksmomente, Freude, Trauer oder Angste miterlebe, dann habe
ich ein Interesse an der ,positiven’ Entwicklung des Gegeniibers. Die Fahigkeit der
Empathie, des In-die-Andere-hineinversetzen, ist ein fest und unverriickbar ins
menschliche Wesen eingebauter kategorischer Imperativt. Zygmunt Bauman for-

muliert dazu:

Moralisches Verhalten ist allein im menschlichen Miteinander, in der »Ge-
genwart des Anderen«, im zwischenmenschlichen Kontext denkbar und kei-
neswegs dem Wirken von Bildungsinstitutionen oder einem
iiberindividuellen System von Strafen zu verdanken. (Bauman 1992a:193)

10 Dies birgt Konfliktpotential, etwa wenn das reine und das empirische Urteil im Widerspruch zu-
einander stehen.

11 Handle so, wie du dir wiinschst, das die Andere handelt (vgl. Kant 2016:38f).
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Allerdings hat die Geschichte einen Haken: Der Mensch kommt nackt und hilflos
auf die Welt. Das Neugeborene bedarf der aktiven Unterstiitzung Anderer, um
iiberleben zu konnen, um iiberhaupt Mensch zu werden. Erst durch Sozialisation,
Erziehung und Bildung wird Vernunft herausgebildet und Miindigkeit erschaffen
(vgl. Benner 2012:58ff). Erst das ,seiner selbst als eines Menschen unter anderen
gewahr zu werden” (Elias 2006:15) macht uns zum Menschen. Es bedarf der kol-
lektiven Einflussnahme, um jenes einzigartige Subjekt zu erschaffen, das sich dank
innerer Vernunft von allen anderen unterscheidet (vgl. Benner 2012:74). Das klingt
widerspriichlich, ja paradox: Denn wie soll das Hilflose und Unbedarfte durch Ein-
flussnahme von auBen ein ,autonomes Innen” kreieren? Wie soll etwas, das sich
frei von auBen im Inneren manifestiert, just durch dieses AuBen erschaffen sein?
Wie zuvor das Phinomen der reinen Vernunft bringt Immanuel Kant dessen Wi-

derspriichlichkeit plakativ und wirksam zum Ausdruck?2:

Eines der groBten Probleme der Erziehung ist, wie man die Unterwerfung
unter den gesetzlichen Zwang mit der Fahigkeit, sich seiner Freiheit zu be-
dienen, vereinigen konne. Denn Zwang ist notig! Wie kultiviere ich die Frei-
heit bei dem Zwange? Ich soll meinen Zogling gewohnen, einen Zwang
seiner Freiheit zu dulden, und soll ihn selbst zugleich anfiihren, seine Frei-
heit gut zu gebrauchen. (Kant 1984:40)

3.2 Gesellschaft als kollektives Handeln

Ungeachtet dieser Paradoxie bleibt festzuhalten: Der Mensch ist ein Subjekt, das
ein soziales Wesen ist. Er ist auf die Andere angewiesen und kann ohne sie nicht
sein (vgl. Elias 2006:180). Wahrend sich diverse wissenschaftliche Fachrichtungen
mit fachspezifischen Teilbereichen dieser subjekt-sozialen Interaktion beschafti-
gen, obliegt das Allgemeine und Generalisierende der Soziologie (vgl. Elias
2006:17): Uberall da, wo Menschen miteinander interagieren, sieht die Soziologie
ihren Forschungsgegenstand (vgl. Elias 2006:12). Daher konnte man sie ebensogut
als Menschenwissenschaft bezeichnen (vgl. Treibel 2008:95). Sie identifiziert das
Zusammenkommen von Subjekten, deren Interagieren und das daraus Resultie-
rende als Gesellschaft und deklariert dies als ihren dedizierten Forschungsbereich.

»-Man sagt, daB die »Gesellschaft« der »Gegenstand« sei, um dessen Erforschung

2 Analog dazu bei Bauman: ,Moralische Verantwortlichkeit fiir den Anderen (...) bevor man mit
ihm sein kann” (Bauman 1995:27).



sich die Soziologen bemiihen” (Elias 2006:13). Das Subjekt ist somit zugleich Ge-
genpol des soziologischen Gegenstands Gesellschaft und andererseits dessen
kleinste Einheit (vgl. Elias 2006:14) und analog zum Handeln des Subjekts findet
ein Handeln der Gesellschaft statt (vgl. Joas 1996:303). Welch gewaltige Diversifi-
kation des Handlungspotentials dies heraufbeschwort:3, 1asst sich am ,billigen’ Bei-
spiel veranschaulichen: Das Erklimmen eines Baums ist Dank Rauberleiter der
Anderen machbar. Es entsteht Neues, das zuvor unzuginglich und unmoglich, ja
undenkbar war (vgl. Kron 2006:304). Der allumfassende soziologische Anspruch,
der dem Handlungsmodell des ,sui generis” (Elias 2006:57) zugrunde liegt, kommt
in den ,Bindestrich-Soziologien’ zum Ausdruck (vgl. Elias 2006:62): Im Grunde
konnen beliebig Ausdriicke vor ,Soziologie’ gesetzt und damit neue Fachrichtungen
formuliert werden.

Trotz Einzigartigkeit und Einmaligkeit der Forschungseinheit Subjekt versucht
man, aus seinem Handeln und Denken allgemeine Prinzipien abzuleiten (vgl.
Bauman 1992a:36). Habermas etwa identifiziert die objektive Bewertung als Ge-
meinsamkKkeit: ,Das Verstiandnis des subjektiv erfolgsorientierten Handelns erfor-
dert zugleich dessen objektive Bewertung” (Habermas 1988:22). Elias formuliert in
seinem Standardwerk Was ist Soziologie: ,Das zentrale, das unabanderliche Fak-
tum aller dieser Gesellschaften ist die Menschennatur” (Elias 2006:139) und iden-
tifiziert im Denken Ewiges und Unveranderliches (vgl. Elias 2006:51). Denken als
einen ,ziel- und zwecklosen, aber gesetzmiBig funktionierenden Mechanismus”
(Elias 2006:47f), der logische und schliissige Zusammenhange herstellt (vgl. Elias
2006:20). Analog, so die Hoffnung der Soziologin, finden sich auch fiir Gesellschaf-
ten ,RegelmaBigkeiten”, also etwas ,worin sich alle menschlichen Gesellschaften
gleichen” (Elias 2006:134), idealerweise ein als ,,gesetzgebende Vernunft” (Bauman
1992a:28) ausformulierbares (Denk-)Prinzip (vgl. Elias 2006:19) das dann gleich-
ermafen fiir Einzelne wie Gesellschaft gilt. Etwas derartiges meinen Jiirgen Haber-

mas und Norbert Elias im Rationalen entdeckt zu haben (vgl. Habermas 1988:17).

13 Die Beschiftigung mit kollektiven Handlungsprozessen leitet ja viel miiheloser als die mit aus-
schliefilich individuellem Handeln zu den Fragen nach Entstehung, Reproduktion und Transforma-
tion sozialer Ordnung iiber” (Joas 1996:291).



Elias bezeichnet Rationalitat als ,Vernunfts-Kern” jeglichen Denkens und Han-
delns (vgl. Elias 2006:46)4 — ,Stimme der universalen und ewigen Vernunft”
(Bauman 1992a:39) — in dem laut Habermas Bedeutung, Giiltigkeit und Wahrheits-
gehalt kulminiert (vgl. Habermas 1988:27).

Die Selbstvergewisserung des Menschen iiber die Ordnung seines Zusam-
menlebens, die Auseinandersetzung zwischen Interessen, die Diskussion al-
ternativer Losungsideen bedienen sich spezifischer Kriterien der
Rationalitat. (Lepsius 1989:215)
Das Rationale generiere Begriinden und Kritisieren (vgl. Habermas 1988:36) hin
zur objektiven Beurteilung (vgl. Habermas 1988:44), so Habermas weiter. Rationa-
litat riickt dergestalt ins Zentrum soziologischer Betrachtung (vgl. Habermas
1988:21). ,Tatsachlich ist Handeln innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft, als Ra-
tionalitat, weitgehend objektiv ebenso »verstehbar« wie motiviert” (Adorno
1965:11); Rationalitit als gemeinsames Fundament, wenn unberechenbare, da ein-
zigartige, Wesen aufeinander treffen (vgl. Elias 2006:20f). ,,Derart bekennt sich die
Soziologie zu eben den Prinzipien rationalen Handelns, die sie fiir ihren Gegen-
stand als konstitutiv ansieht” (Bauman 1992:43). Eine Analogie zur reinen Ver-
nunft des Subjekts!s drangt sich auf: Rationalitit als ,Vernunft der Gesellschaft”.
Denn mit gesellschaftlicher Vernunft als Konglomerat von Prinzipien und Grunds-
atzen eines rational-kollektiven Handelns konnte die Soziologie zu einer ,ordentli-
chen’ Wissenschaft aufsteigen, da sie dann, dhnlich den Naturwissenschaften etwas
,zum Festhalten’ hatte (vgl. Adorno 1965:11). So wie man in der Physik weiB, das
der Apfel immer zum Boden fillt (vgl. Elias 2016:24), wiirde man in der Soziologie
wissen, dass Gesellschaften rational handeln'6. Wenn aber Elias nach seinem Pla-
doyer fiir das Rationale zu bedenken gibt, dass iiberraschende Entwicklungen mog-
lich, ja nicht einmal unwahrscheinlich sind (vgl. Elias 2006:136f), dann klingt das
nicht als restlos vom Rationalen iiberzeugt. Ungeachtet dessen offenbart sich Rati-
onalitat als zentraler Begriff fiir soziologische Begutachtungen. Er gewahrleistet,

folgt man den Ausfiihrungen von Habermas, Elias und anderen, dhnlich wie die

14 Die Rationalitdt von Meinungen und Handlungen ist ein Thema, das herkommlicherweise in der
Philosophie bearbeitet wird. Man kann sogar sagen, dafl das philosophische Denken dem Refle-
xiv-werden der im Erkennen, im Sprechen und Handeln verkorperten Vernunft entspringt” (Haber-
mas 1988:15).

15 Siehe dazu das Kapitel Menschenbild nach Immanuel Kant.

16 Solch normativer Fixpunkt wiirde vor ,,wertend-moralischer Ubernahme” schiitzen(vgl. Bauman
1992:43).



reine Vernunft fiir das Individuum, eine ,absolute” Objektivitit fiir das Kollektiv.
Als etwas, auf das sich alle Gesellschaften iiber Differenzen und Unterschiede hin-
weg einigen konnen, sozusagen ,gesellschaftliche Vernunft”. Der Holocaust bietet
hier Gelegenheit zur Verifizierung, denn der scheint ein soziologisches Phanomen
zu sein: Subjekte (Bewohner des deutschen Reichs) finden durch kollektiv-rationa-
les Handeln (Gemeinschaft, Gesellschaft) zu einem soziologischen Ergebnis (Holo-
caust)?7.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Grundlage ist das Entscheiden der
Einzelnen (vgl. Schroer 2014:110). Die daraus resultierende Handlung bringt den
Entscheid zum Ausdruck und produziert in Interaktion mit Handlungen Anderer
ein kollektives bzw. soziologisches Geschehen. Passend dazu konstatiert Matthias
Jung das ,,Kreuz der Entscheidung” als anthropologische Grundmetapher aus ob-
jektiven Raum und subjektiver Perspektive (vgl. Jung 2008:7f). Der Begriff der Ra-
tionalitat als Methode des Entscheidens (vgl. Abel 2010:118) konnte nun Aufschluss
dariiber geben, wie subjektives Entscheiden zum sozialen Handeln fiihrt (vgl. Abel
2010:116)? Dazu bedarf es eines methodischen Vorgehens, das ich im niachsten Ka-

pitel darstelle.

4. Verfahrensweise

Da das Bestimmen des Forschungsstands derselben Methodologie wie die Bearbei-
tung des Forschungsgegenstands folgt und dieselbe Methode fiir die Beantwortung
der Forschungsfrage angewandt wird, stelle ich nach der theoretischen Einordnung
auch die Darstellung der methodischen Vorgehensweise vor die eigentliche Arbeit.
Als Forschungsgegenstand dient ausschlieBlich Textmaterial in Gestalt akademi-
scher Monographien und wissenschaftlicher Aufsatze. Dies erfordert verstehendes
und interpretierendes Lesen, also ein hermeneutisches Vorgehen (vgl. Gadamer
1990:192). Bei hermeneutischen Verfahren gilt das Identifizieren des Methodolo-
gischen, also des allgemeinen Prinzips, als problematisch und das Abgrenzen vom

Methodischen, also der eigentlichen Verfahrensweise, als schwierig (vgl. Gadamer

17 Die >Bewegung<, um die es diesem Denktypus ging, war eine von grofen Menschenmengen, die
als eine entstehende Einheit verstanden wurden. Die versammelten Menschen verhielten sich die-
sen Konzeptionen zufolge anders, als es eine Addition rational handelnder Einzelindividuen getan
hétte. Sie transzendierten ihre Individualitat und verschmolzen gleichsam zu einem neuen Subjekt”
(Stolting 2014:51).
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1990:264), weswegen hier auf plakatives Ausweisen und dediziertes Abgrenzen ver-

zichtet wird.

4.1 Das hermeneutische Grundmotiv

Hermeneutisches Verstehen wird hier an die oben ausgefiihrte theoretische Per-
spektivierung!8 anschlieBend als Transformation von Unmiindigkeit zur Miindig-
keit interpretiert: Verstehen findet immer dann statt, wenn ein Ubergang vom
Unmiindigen zum Miindigen gliickt. Ein Scheitern, also Nicht- oder Missverste-
hen9, wire als vorldufiges Verharren in Unmiindigkeit aufzufassen. Verstehen als
Nutzen des eigenen Verstandes fuBSt somit sowohl auf empirischer als auch apriori-
scher Vernunft (vgl. Kant 1784:227 & Gadamer 1990:282f). Hier finden sich Ana-
logien zu Gadamers Hermeneutik, die Verstehen als ,Seinscharakter des
menschlichen Lebens” (Gadamer 1990:264), also personlichen Akt im Innern des
Subjekts, interpretiert (vgl. Gadamer 1990:1), finden2°. Das ,geschichtliche Be-
wusstsein” bei Gadamer (vgl. Gadamer 1990:289) korrespondiert mit der empiri-
schen Vernunft bei Kant und der ,Vorgriff der Vollkommenheit” (vgl. Gadamer
1990:299) bei Gadamer mit der apriorischen Vernunft Kants2t. Somit ist Verstehen
immer genau dann notwendig, wenn Unmiindigkeit vorliegt. Ist man desorientiert,
versucht man durch Auslegen und Interpretieren Orientierung wiederzugewinnen
(vgl. Dalferth 2018:2). ,Nicht urteilende Erkenntnis, sondern orientierende Ein-
sicht ist das Ziel des Verstehens” (Dalferth 2018:5). Dies bedarf des Verlassens der
,Bahnen des Gewohnten, Vertrauten und Bewihrten” (vgl. Dalferth 2018:V). Das
erinnert frappant an das Phanomen des Bildens und Lernens, das ja auch erst dann
aufscheint, wenn wegen der erlebten und erlebenden Umstidnde bisherige Hand-
lungsmaximen nicht langer erfolgreich sind und es Neuem bedarf (vgl. Schroer

2014:111). Das Bisherige ist fiir bzw. in der neuen Situation nicht anwendbar. Es

18 Siehe dazu das Kapitel Theoriebildung.
19 Kein Mensch kann mit anderen zusammenleben, ohne manchmal zu verstehen, manchmal nichts
zu verstehen und manchmal misszuverstehen” (Dalferth 2018:323).

20 Denn nun iibertragt er dem Leser und Ausleger die Vollmacht des absoluten Schaffens, die er
selber nicht ausiiben will. Die Genialitit des Verstehens bietet in Wahrheit keine bessere Auskunft
als die Genialitit des Schaffens” (Gadamer 1990:100).

21 Ahnlich argumentiert Oliver Robert Scholz, wenn er im Anschluss an die ,,philosophische Herme-
neutik Gadamers” (Scholz 2011:444) existenziale und rationale Vorstruktur voneinander abgrenzt
(vgl. Scholz 2011:446).
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funktioniert nicht mehr22. Diese frustrierende Erkenntnis des Scheiterns zieht dann
den schmerzhaften Prozess des Lernens nach sich (vgl. Meyer-Drawe 2012:106)323.
,Bildung geschieht als Lernen und Umlernen, veranlasst durch negative Erfahrun-
gen” (Lippitz 2019:129)24. Der Lernprozess miindet in eine neue Handlungsma-
xime, die der neuen Situation gerecht wird (vgl. Dalferth 2018:1). Allerdings nur bei
erfolgreichem Vollzug. Dann, wenn verstanden wurde. Die Ahnlichkeiten der Phi-
nomene Lernen und Verstehen sind offenbar (vgl. Buck 1981:36f). Beides be-
schreibt sowohl als Vorgang als auch Ergebnis25 den Ubergang vom Unmiindigen
ins Miindige und findet intransparent im Inneren des Subjekts statt (vgl. Dalferth
2018:1). So wie Lernen ist auch Verstehen unbestimmt und tiberraschend (vgl. Ge-
utebrueck 2023:12 & Gadamer 1990:489). Die hermeneutische Auseinanderset-
zung schlieBt neue Dimensionen auf, indem uns der Forschungsgegenstand
sozusagen von der Fragenden zur Befragten macht und uns so zur reflexiven Aus-

einandersetzung mit uns selbst notigt (vgl. Gadamer 1990:466)26.

4.2 Text als Forschungsgegenstand

Zu Worten und Sitzen transformierte Buchstaben sind als ,Zeichenereignis” das
menschliche Kommunikationsmittel schlechthin (vgl. Dalferth 2018:227). Dies er-
laubt einen derart mannigfaltigen Informations- und Meinungsaustausch, dass al-
les auszudriicken moglich scheint. Kein Phidnomen, das sich nicht eindrucksvoll,
wirkmachtig und kompakt mit Text beschreiben lieSe. Und das bei geringem Riist-
zeug: Es braucht lediglich die menschliche Stimme. Daher haben sich Sprache und

deren Verschriftlichung27 als hegemoniale Kommunikationsmittel etabliert (vgl.

22 Die Negativitdt der Erfahrung zeigt sich hier als »Stérung, als zu iiberwindendes Hin-
dernis, und wird so methodisiert zu einer Phase der Motivation, die den Lernprozef3 in Gang
setzt“ (Meyer-Drawe/Waldenfels 1988:521).

23 Thr Anfang ist mit Erschiitterungen, Befremden und Irritationen verbunden. Das alte Wissen hat
sich als untauglich erwiesen und das neue ist noch nicht begriffen” (vgl. Meyer-Drawe 2012:19).

24 Suffering separation (from the mother, say) and learning separateness are constitutive moments
in the formation of a human subject” (Bernstein 2000:121).

25 Einerseits den Prozess, also den zeitlichen Ubergang vom Nicht-verstanden-haben zum Verstan-
den-haben, andererseits das Ergebnis, also das ,formale” Resultat des Ich-habe-verstanden oder
Ich-habe-nicht-verstanden (vgl. Dalferth 2018:6).

26 Argumentiere ich auch wie der Text? Denke ich anders als der Text uns Glauben machen will?
Welche Handlungsmaximen legt mir der Text nahe? Wiirde ich im ,Ernstfall” nach diesen Hand-
lungsmaximen handeln? Warum bzw. Warum nicht? usw. usf.

27 Doch im Unterschied zu bloBer Interaktion vollzieht sich menschliche Kommunikation wesent-
lich in und durch Texte” (Dalferth 2018:229).
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Dalferth 2018:229). Dariiber hinaus ermoglicht Text, anders als andere Zeichen-
systeme28, authentisches Kopieren, einfaches Vervielfialtigen und nachhaltiges
Speichern. Kein anderes Zeichenereignis lasst sich derart einfach ,,dokumenten-
echt” — mittels Hinschreiben konservieren und mittels Abschreiben kopieren. Dies
gilt umso mehr fiir frithere Zeiten, in denen mediale Hilfsmittel nicht derart viel-
schichtig und komplex wie heutzutage verfiigbar waren. Das macht Text zum idea-
len Forschungsgegenstand (vgl. Dalferth 2018:243), um sich hermeneutisch mit
dem Phanomen des Holocaust auseinanderzusetzen. Dies erfolgt durch eine Inter-
aktion der Rezipientin (Leserin) mit der Produzentin (Autorin) mittels Verfertigung
von ,,Sinnkonstruktionen” durch Schreiben neuen Textes (vgl. Dalferth 2018:229).
Der Forschungsgegenstand enthilt ,argumentative Textstrukturen” (Dalferth
2018:250), die es zu heben und verstehen gilt, um die eigene Orientierungslosigkeit
einzuhegen (vgl. Dalferth 2018:230). Die textliche Auseinandersetzung, so die hoff-
nungsvolle Erwartung der Leserin, l0st die zuvor aufgeworfene Irritation (vgl. Dal-
ferth 2018:252). Dabei helfen bereits im Subjekt seiende, also vorgegebene
Sinnzusammenhange29 (vgl. Dalferth 2018:301). Der Erwartungshorizont, die pra-
destinierten ,Interpretationshinsichten” des Subjekts, bestimmen das Interpreta-
tionsergebnis (vgl. Dalferth 2018:312). Daher zeugt ein Text vielfaltige Verstehens-
Erkenntnisse, die individuell ganz verschieden ausfallen (vgl. Dalferth 2018:302)
und mitnichten der Intention der Autorin entsprechen miissen (vgl. Dalferth
2018:253). ,,Auch wenn ein Text einen Autor hat, kann er so vielfiltig verstanden
werden, wie er Leser hat” (Dalferth 2018:294). Wobei Relevanz und Bedeutung der
Autorin von Experten kontrovers diskutiert wird: Von der ,,Autorenintention als
mafgebliches Kriterium” (vgl. Dalferth 2018:295), um ,,den Text vor seinen Lesern
zu retten” (vgl. Dalferth 2018:296) iiber die ,Potentialgeberin”, die bestimmt, was
verstanden werden kann (vgl. Dalferth 2018:304) bis hin zum vermeintlichen ,,Tod
der Autorin” (vgl. Barthes 2006:57)30. Letztlich kann ein hermeneutisches Lesen
nur den eigenen, also auf die Leserin bezugnehmenden Werksinn erfassen, so der
zeitgenossische Sukkus (vgl. Buck 1981:27). ,,Alles Ver-stehen, auch das Verstehen

des sensus literalis, findet im Sinnhorizont der Leser statt” (Dalferth 2018:305).

28 Beispielsweise auf Bewegung, Akustik oder Optik ausgelegte Zeichenereignisse.

29 Jeder Text ist das Resultat der Sinnbegrenzungsakte seines Autors und eben als solcher wiede-
rum Element der Sinnbegrenzungsakte seiner Leser” (Dalferth 2018:304).

30 Der Textsinn ist im Verstehensprozess der gegeniiber dem Autorsinn stets privilegierte Sinn”
(vgl. Dalferth 2018:304).
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Oder, wie der ,Referenzgeber vergegenwartigender Hermeneutik”3! (vgl. Mersch
2010:10) schreibt, ,lesendes Verstehen ist nicht ein Wiederholen von etwas Ver-

gangenem, sondern Teilhabe an einem gegenwirtigen Sinn” (Gadamer 1990:396).

4.3 Fokussierung auf das Subjekt

Der Fokus auf die Leserin ist ein relativ neuer Entwicklungsstrang der hermeneu-
tischen Methodik, der mit Friedrich Schleiermachers Schrift Hermeneutik und Kri-
tik seinen Anfang nahm (vgl. Schleiermacher 1993). Der diagnostiziert darin das
Nicht- bzw. Miss-Verstehen als Regelfall (vgl. Schleiermacher 1993:93), da fiir den
,,;normalen” Menschen gar nicht moglich sei, den , Dichter in seiner Genialitat” (vgl.
Bohl/Reinhard/Walter 2013:93) vollumfanglich zu ,rekonstruieren”. ,Wir meinen
zu verstehen, was ein Text sagt, aber er hat eine andere Pointe. Wir meinen zu ver-
stehen, was ein Autor kommuniziert, aber wir verfehlen dessen Intention” (Dalferth
2018:14). Daher sucht Schleiermacher einen Weg zum ,,positiven" Verstehen (vgl.
Schleiermacher 1993:93) und empfiehlt das ,hermeneutischen Zirkeln”, um ,bes-
ser” zu verstehen (vgl. Bohl/Reinhard/Walter 2013:93). Er meint damit das regel-
los wiederholende Changieren zwischen der (einzelnen) Textstelle und dem
(ganzen) Werk (vgl. Bohl/Reinhard/Walter 2013:95 & Schleiermacher 1993:81 &
Petraschka 2014:231), um Schritt fiir Schritt dem erfolgreichen Verstehen naher-
zukommen (vgl. Schleiermacher 1993:97). Obwohl Schleiermacher im Rahmen die-
ses Vorgehens die Notwendigkeit der Kontextualisierung anerkennt (vgl.
Schleiermacher 1993:77), verbleibt die Autorin bzw. Produzentin des Textmaterials
im Mittelpunkt hermeneutischen Auseinandersetzens (vgl. Bohl/Reinhard/Walter
2013:97). Sein Ansatz will einerseits gegen das Naheliegende und Selbstredende
sensibilisieren und andererseits das ,Eigentiimliche des Textes” und Besondere der
Autorin, das ,anders ist als das Gewohnte”, finden (vgl. Dalferth 2018:13). Hundert
Jahre spater riickt dann Wilhelm Dilthey die Leserin in den Fokus. Das ,.eigene Er-
leben”, sowohl das der Autorin als auch das der Leserin, steht nunmehr im Fokus32

bei dem der Text nur dem interaktiven Austausch dieses Erlebens dient (vgl.

3t Niemand hat das hermeneutische Denken im ausgehenden 20. Jahrhundert so beeinfluft wie
Hans-Georg Gadamer” (Jung 2002:113).

32 In dieser Ineinssetzung von Verstehen, Auslegung und Applikation griindet denn auch der immer
wieder gegen Gadamer erhobene Vorwurf, seine Hermeneutik verlege den Sinn ganz ins erkennende
Subjekt und legitimiere damit willkiirliche ideologische Deutungen” (Bohl/Reinhard/Walter
2013:123).
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Bohl/Reinhard/Walter 2013:112). Das Einbringen der Leserin beim Auslegen und
Verstehen bringt Individualitit in die Hermeneutik. , Literatur verweist den Leser
somit auf ureigene Erfahrungen” (Bohl/Reinhard/Walter 2013:112). Weitere fiinf-
zig Jahre formuliert Hans-Georg Gadamer in seinem Opus Magnum Wahrheit und
Methode (Gadamer 1990:299) die ,iibersetzende Hereinholung des historischen
Sinnhorizonts” (vgl. Bohl/Reinhard/Walter 2013:122) als Auseinandersetzung der

Leserin mit dem Textwerk, ohne das die Autorin dabei in Erscheinung tritt.

Fiir den Interpreten besteht vielmehr die Forderung, einen Text so zu inter-

pretieren, als habe dessen Autor geradewegs und ohne Umschweife alles

mitgeteilt, was er mitzuteilen gehabt hat. (Buck 1981:33)
Verstehen ist demnach keine methodisch-wissenschaftliche Herangehensweise,
sondern personlicher Handlungsakt (vgl. Bohl/Reinhard/Walter 2013:540). Die
verstehende Leserin ,produziert” (vgl. Bohl/Reinhard/Walter 2013:126) einen
sneuen Gegenwartshorizont”, indem sie dem Text vorab einen einheitlich-koharen-
ten Sinn unterstellt33, um dann, aufbauend auf dieser Unterstellung, mit ihm kom-
muniziert (vgl. Bohl/Reinhard/Walter 2013:122). Nicht als Nachvollziehen oder
Reproduzieren des Vorhandenen, sondern Schopfen von Neuem (vgl. Gadamer
1990:477)34. Als ,sekundires” Verstehen (vgl. Bohl/Reinhard/Walter 2013:529),
das ein subjektives Spekulieren und Vermuten ohne Anspruch auf Allgemeinheit
oder Letztgiiltigkeit ist (vgl. Dalferth 2018:15). Bedingung der personlich-subjektiv
erfolgreichen Interpretation ist die Vorannahme der Vollkommenheit3s (vgl. Gada-
mer 1990:299): Dem Text inharenten Sinn zu unterstellen ist ,,Grundprinzip jedes
Interpretationsaktes” (vgl. Petraschka 2014:3) bzw. das ,,Axiom aller Hermeneutik”
(Gadamer 1990:376)36 und scheitert der Versuch solchen Wahrhaltens, so wurde

(noch) nicht hinreichend verstanden (vgl. Petraschka 2014:83).

33 ,Er wirft sich einen Sinn des Ganzen voraus, sobald sich ein erster Sinn im Text zeigt” (Gadamer
1990:272).

34 Manfred Frank beschreibt dies laut Bohl et al. (2013) wie folgt: ,,Der Ausleger kann den Sinn nur
im Ausgang vom Text unter den Bedingungen seiner eigenen Sprache je neu schopferisch zu erzeu-
gen versuchen” (Bohl/Reinhard/Walter 2013:127).

35 Die genannte Unterstellung eines kohdrenten Sinns: ,Das Vorurteil der Vollkommenheit enthalt
also nicht nur dies Formale, daB ein Text seine Meinung vollkommen aussprechen soll, sondern
auch, daB das, was er sagt, die vollkommene Wahrheit ist” (Gadamer 1990:299).

36 ,Die hermeneutische Billigkeit (aequitas hermeneutica) ist die Neigung eines Auslegers, diejeni-
gen Bedeutungen fiir hermeneutisch wahr zu halten,welche mit den Vollkommenheiten des Urhe-
bers der Zeichen am besten iibereinstimmen, bis das Gegenteil erwiesen wird” (Georg Friedrich
Meyer zitiert nach Petraschka 2014:42).
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Erst das Scheitern des Versuchs, das Gesagte als wahr gelten zu lassen, fiihrt

zu dem Bestreben, den Text als die Meinung eines anderen — psychologisch

oder historisch — zu verstehen (Gadamer 1990:299).
Aufgabe der Hermeneutik ist also, Vertrautheit und Fremdheit zu einen (vgl. Biihler
2011:463f). Die Leserin muss ihre ,,prasumtiven Erwartungen mit Erkenntnissen
aus dem konkreten Umgang mit dem Interpretandum” abstimmen (vgl. Petraschka
2014:238). Es geht weniger um ein Verfahren als vielmehr um das Bedingen (vgl.
Gadamer 1990:300)37, also wie ,hinderliche” und ,,forderliche” Vorurteile das Ver-
stehen regulieren (vgl. Gadamer 1990:301)38, so dass sich die ,interpretationsrele-

vanten Faktoren (...) gegenseitig stiitzen” (Petraschka 2014:259).

So ist fixierten Texten gegeniiber die eigentliche hermeneutische Aufgabe
gestellt. Schriftlichkeit ist Selbstentfremdung. Thre Uberwindung, das Lesen
des Textes, ist also die hochste Aufgabe des Verstehen. (Gadamer 1990:394)
Einen so beschriebenen Selbstentfremdungsprozess zu durchleben bei dem meine
hinderlichen und forderlichen Vorurteile reguliert werden, scheint mir eine geeig-
nete Vorgehensweise zu sein, um mein personliches Anliegen, mehr vom ,unver-

stehbaren” Holocaust zu verstehen, voranzutreiben.

4.4 Sich-selbst-verstehen

Ausgangspunkt jeglicher forschenden Neugier ist der Wunsch, eine Frage zu beant-
worten bzw. beantwortet zu bekommen. Der Forschungsgegenstand dient lediglich
als Mittel zum Zweck. Dies gilt insbesondere fiir hermeneutische Verfahren. Daher
ist zuerst zu klaren, welche Frage man dem Textwerk stellt, was man zu beantwor-
ten wiinscht (vgl. Dalferth 2018:139). Die ,,Frage nach der Frage” ist ,,unerlassliche
Leitfrage kritischen Verstehens” (vgl. Dalferth 2018:140). Die vorausgestellte Frage
weckt dann das Bediirfnis nach einer Beantwortung durch den Forschungsgegen-

stand und notigt zum Auseinandersetzen, da eine ,Differenz zwischen Text und

37 ,Wir hatten gezeigt, daB das Verstehen nicht so sehr eine Methode ist, durch die sich das erken-
nende BewuBtsein einem von ihm gewéhlten Gegenstande zuwendet und ihn zu objektiver Erkennt-
nis bringt, als vielmehr das Darinstehen in einem Uberlieferungsgeschehen zur Voraussetzung hat”
(Gadamer 1990:314).

38 Der Leser, der sich {iber Ansédtze und Probleme einer »philosophischen Hermeneutik« orientie-
ren wollte, sieht sich getduscht: statt ihn in der Methode des Verstehens zu unterrichten, was der
Titel immerhin auch versprach, unterrichtet ihn das Buch iiber die Wahrheit des Verstehens” (Turk
1982:120).
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Frageinteresse” (Dalferth 2018:143) gegeben ist, die geschlossen werden will. Ohne

Frage zeigt sich die Notwendigkeit des Verstehens nicht (vgl. Gadamer 1990:368).

Wer verstehen will, muB also fragend hinter das Gesagte zuriickgehen. Er
mub es als Antwort von einer Frage her verstehen, auf die es Antwort ist.
(Gadamer 1990:375)

Somit kommt die Frage aus dem Inneren des Subjekts. Dort entsteht jener Wider-

spruch zwischen Erfahrung und Erleben, der zum Hinterfragen provoziert und

nach Auflosung giert.

Nun haben uns unsere Uberlegungen zu der Einsicht gefiihrt, da im Verste-

hen immer so etwas wie eine Anwendung des zu verstehenden Textes auf die

gegenwartige Situation des Interpreten stattfindet. (Gadamer 1990:313)
Das Widerspriichliche ist ein innerlicher Akt, der sich in der Frage duBert und im
Text verstehend nach Antwort sucht. Das Interesse am Text als hermeneutischer

Gegenstand ist essentiell individuell konnotiert.

Vor allem aber ist sie [die Hermeneutik] Selbstaufklarung des in den Zusam-
menhangen der Lebenspraxis wie der Erkenntnispraxis (Wissenschaft) tati-
gen Subjekts. (Buck 1981:34)

Dies induziert mehr noch als bei anderen wissenschaftlichen Methoden die

sStandortproblematik” (vgl. Buck 1981:35), denn Standort und Perspektive der In-

terpretin fundieren den Verstehensprozess (vgl. Buck 1981:94).

Es gibt kein Verstehen, das nicht in bestimmtem Rahmen, unter be-
stimm-ten Voraussetzungen und unter leitenden Vorannahmen stattfinden
wiirde. (Dalferth 2018:152)
Es ist zuallererst das Hinterfragen des eigenen Ichs, ein ,,Sich-Selbst-Verstehen”
(vgl. Dalferth 2018:155). Ahnlich wie beim Lernen fiihrt das Hermeneutische zur
sexistentiellen” Konfrontation mit lebenslang eingebrannten Vor-Urteilen und von

habituierten Denkschemata (vgl. Buck 1981:58).

Insofern ist der eigene Horizont des Interpreten bestimmend, aber auch er
nicht wie ein eigener Standpunkt, den man festhalt oder durchsetzt, sondern
mehr wie eine Meinung und Moglichkeit, die man ins Spiel bringt und aufs
Spiel setzt und die mit dazu hilft, sich wahrhaft anzueignen, was in dem
Texte gesagt ist. (Gadamer 1990:392)
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Erfolgreiches Verstehen ergianzt und komplementiert das bisher Verstandene. Es
vervollkommnet das Fundament weiteren Verstehens: Hermeneutik ist ,,Sub-
jektphilosophie” (vgl. Wittenbecher 1999:179), also Quintessenz eines diskursiven
Akts mit sich selbst.

4.5 Subjektive Hermeneutik

Da das hermeneutische Verstehen mittels personliches Auseinandersetzens mit
dem ,,0bjektiven”39 Werk erfolgt, basiert es auf intuitiv-subjektiven Regeln (vgl.
Gadamer 1990:246). Eben kein technisches Interpretieren, das strengen Regeln ei-
ner wissenschaftlichen Methodik folgt (vgl. Petraschka 2014:6), sondern das selbst-
tatige Einbringen personlichen Gebildetseins (vgl. Buck 1981:24). Auch wenn es
Bemiihungen gibt, mittels kiinstlicher Naivitiat das eigene Ich auszublenden, um
weniger Standortgebundenheit zu zeugen und mehr Objektivitat im Sinne wissen-
schaftlicher Prinzipien herzustellen (vgl. Kramer 2015:186), so finden auch diese
Bemiihungen im ,Subjektiv-Personlichen’ statt. Man konnte dies mit Gadamer als
Vor-Verstehen bezeichnen (vgl. Gadamer 1990:273): Vor dem ,eigentlichen” Ver-
stehensversuch unternehme ich ,vorbereitende” Verstehensversuche, die meine
methodischen Moglichkeiten hinterfragen und mein personliches Vorgehen forma-
lisieren. Diese ,subjektive Essenz” lasst sich nicht objektivieren (vgl. Buck
1981:125), was nicht zuletzt dadurch zum Ausdruck kommt, dass Hermeneutik als
,Kunst des Verstehens” bezeichnet wird (vgl. Dalferth 2018:2): Das Kiinstlerische
als subjektiver Akt, der eigenwilligen Prinzipien und selbstgestellten Methoden
folgt. Kunst als Methode ist ebenso wie Lernen und Verstehen ein intersubjektives
Phianomen, das sich unbestimmt und iiberraschend entauBert (vgl. Geutebrueck
2023:14). ,Vielmehr ist gemeint, dafB3 alle Auslegung iiber ihr methodisches Selbst-
bewuBtsein hinaus in ihrem tatsidchlichen Vollzuge spekulativ ist” (Gadamer
1990:477). Dies impliziert gewissermaBen Regellosigkeit4°, die sich dem struktu-
riert-wissenschaftlichen Zugang entzieht (vgl. Dalferth 2018:VI). Doch wihrend
das Kunstwerk sich selbst geniigt, erkennt Gadamer im hermeneutischen Ausei-
nandersetzen ein Welt-Verstehen (vgl. Gadamer 1990:341). ,Er [das Subjekt] sucht

daher den Text durch andere Uberlieferungen zu erginzen und zu kontrollieren”

39 im Sinne von allgemein, gleich und ,fiir alle” verfiigbar.

40 Fine Tatigkeit wird zur Kunst, wenn das, was sie tut, nach Regeln vollzogen wird, deren Anwen-
dung durch Regeln nicht geregelt wird” (Dalferth 2018:V).
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(Gadamer 1990:341). Der Text wird zum Dokument, dessen eigentlicher Sinn iiber
das Wortliche hinausgeht (vgl. Gadamer 1990:342). Dadurch ,entdeckt’ Gadamer
~gegen alle Regellosigkeit” einen methodischen Anker: den ,Vorgriff der Vollkom-
menheit” (Gadamer 1990:299 & Geutebrueck 2023:14). Indem jedem Text koha-
rente Sinnhaftigkeit, also ein logischer und schliissiger Gesamtzusammenhang
unterstellt wird, sei sozusagen durch die Hintertiir ein methodisches Vorgehen ge-
setzt, da uneingeschriankte Rationalitat impliziert ist (vgl. Scholz 2011:450 & Scholz
2011:459)41. Dies sei das ,,Axiom der Hermeneutik”, so Scholz weiter. Hier offenba-
ren sich Analogien vom menschlichen Denken iiber die hermeneutische Grundan-
nahme hin zu soziologischer Rationalitat42. Dies macht Gadamers Konzeption des
hermeneutischen Verstehens anschlussfahig fiir soziologische Beforschung. Egal,
ob die weitere methodische Rahmung (vgl. Petraschka 2014:229) als hermeneuti-
sches Zirkeln — also der dialektischen Anndaherung ans Verstehen mittels histori-
scher Kontextualisierung (vgl. Petraschka 2014:232) — oder als abwéigenden
Suchen des Uberlegungsgleichgewichts (vgl. Petraschka 2014:237) erfolgt: ,Ratio-
nalitdit der im Urzustand befindlichen Personen” ist gesetzt (vgl. Petraschka
2014:240), sodass die ,akzeptierte Praxis logischen SchlieBens” (Petraschka
2014:237) greift: Das Subjekt denkt rational und handelt entsprechend. Daraus
folgt kein ,Gleichhandeln” (vgl. Petraschka 2014:246), wohl aber Koharenz, also
ein subjektives In-Sich-Geschlossen-Sein (vgl. Petraschka 2014:247 & vgl. Petra-
schka 2014:257f)43.

Die Fachliteratur grenzt in der langen Geschichte der Textauslegung (vgl. Dalferth
2018:143f) zwar diverse hermeneutische Ansitze voneinander ab (vgl. Dalferth
2018:154ff & Buck 1981:25), doch allen ist, ganz im Sinne Gadamers, die Unterstel-

lung eines koharenten Sinns gemein, den es irgendwie ,herauszuziehen’ gilt.

Hermeneutik (Auslegung) hat also, wie gezeigt, als vermutlich einzige ihren
Spielarten gemeinsame Charakteristik die Struktur der Explikation von im-
plizitem Sinn, der sich in je verschiedenen praktischen Vollziigen darstellt
(Buck 1981:30).

41 Das »Axiom der Hermeneutik«, wie es auch genannt wird” (Scholz 2011:452).
42 Siehe dazu das Kapitel Theoriebildung.

43 ,Dass einzelne Personen wirre ﬁberzeugungen kohéirent mit wirren Praktikqn und wirren Hinter-
grundannahmen verbinden konnen, mag denkbar sein, dass diese Form von Uberlegungsgleichge-
wicht intersubjektiv geteilt werden kann, ist unwahrscheinlich” (Petraschka 2014:254).
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Grundsatzlich beginnt das Interpretieren mit der Identifikation des ,,kompositori-
schen Aufbaus” (vgl. Dalferth 2018:285) gefolgt vom Paraphrasieren, also dem
schrittweisen Erklaren, Erlautern und Kommentieren des Textmaterials (vgl. Dal-
ferth 2018:286). Da ich einer wissenschaftlich-argumentativen und keiner narra-
tiv-erzahlenden Perspektive folge (vgl. Dalferth 2018:287f) inkludiert dies neben
dem Auseinandersetzen mit der personlichen Zielsetzung44 eine Billigkeitspra-
sumption45, das Beriicksichtigen der Autorenintention und historische, soziale so-
wie gesellschaftliche Kontextualisierung (vgl. Petraschka 2014:263f).

Mit diesem wissenschaftlichen Riistzeug — einerseits einer Immanuel Kant folgen-
den theoretischen Grundierung und andererseits eines an Hans-Georg Gadamer
orientierten hermeneutischen Vorgehens — beginnt die eigentliche wissenschaftli-
che Arbeit.

5. Forschungsstand

5.1 Ouvertiire

Die Forscherin moge eine offene und unvoreingenommene Perspektive einneh-
men. Erst solch eine Haltung erlaubt das Entdecken von Neuem und Unerwarte-
tem. Dies inkludiert ein neutral-unbefangenes Schauen in alle Richtungen. Jede
Denkbarkeit mag zur Beantwortung der gestellten Frage hinfiihren und zu wissen-
schaftlicher Erkenntnis beitragen.

Nehmen wir diese Haltung zur Bedingung, so irritiert die Geschichte, die Harald
Welzer in seiner Monographie Verweilen beim Grauen (Welzer 1997) prasentiert:
Darin schliagt Jonathan Swift vor, die Verelendung Irlands durch Verspeisen von
Kindern zu bekampfen46. Dieser Vorschlag provoziert Emporung, Protest und Wi-
derspruch, ohne das unmittelbar erkennbar ist, warum. Swift folgt dem oben be-
schriebenen Prinzip der Offenheit und entwickelt eine kreative Methode, die das
gegebene Problem wirkungsvoll und effizient, also rational, 16sen wiirde (vgl. Wel-

zer 1997:8). Seinem Ansatz scheint es dennoch an Eignung zu fehlen. Die oben als

44 Die Frage nach der Frage.

45 Gemeint ist: ich unterstelle dem Textwerk Wahrhaftigkeit, Konsistenz und Vollstandigkeit. Gada-
mer nennt dies Vollkommenheitsunterstellung,.

46 Die Kinder der Armen sollten einjdhrig und gut geméstet Vermégenden zum Kauf angeboten wer-
den. ,Aus einem Kind lassen sich zu einem Essen mit Freunden zwei Génge ausrichten” (Swift, J.
zitiert nach Welzer 1997:7).
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wissenschaftliches Urprinzip deklarierte Unbefangenheit stoBt an Grenzen (vgl.
Arendt 1955:1097). Die Wahrung von Offenheit und Neutralitit ist augenscheinlich
nicht hinreichend fiir methodische Akzeptanz. Da scheint es etwas dariiber Hinaus-
gehendes zu geben, das nicht mehr Teil des wissenschaftlichen Diskurses und Ge-

genstand der Forschung sein darf. Harald Welzer klassifiziert dies als Grauen.

Konnte das nicht daran liegen, daB3 die Sozialwissenschaft, selbst ein Kind
der Moderne, von Beginn an ein normatives Gesellschaftsmodell favorisiert
und fordert, in dem das Grauen systematisch keinen Platz hat, sondern al-
lerhochstens akzidentiell? (Welzer 1997:9)
Wenn aber eine theoretisch-konstruktive Grauenhaftigkeit, wie das von Jonathan
Swift erdachte Szenario, nicht Teil soziologischer Forschung sein darf, wie verhalt
es sich dann mit ihrer Verwirklichung? SchlieBlich ist Grauenhaftigkeit Bestandteil
der Lebenswirklichkeit. Sie findet alltaglich statt und kann vielfach empirisch nach-
gewiesen werden. Qualifiziert das nicht dazu, Bestandteil soziologischer Forschung
zu sein? Darf bzw. kann sich die Soziologin dem entziehen? Es wiirde unabwendbar
das ,Verweilen beim Grauen” (vgl. Fine 2000:26) inkludieren. Nicht nur theore-
tisch-abstrakt wie in Swifts Szenario, sondern nunmehr gegenstiandlich und leben-
dig. Man mag als Mensch und Soziologin nicht genau hinschauen und sich
stattdessen angewidert abwenden (vgl. Gros 2014:37)47. Da sind Phianomene, die
nicht Bestandteil soziologischer Forschung sein ,diirfen” (vgl. Christ 2011:408) und
Umstande, die forschungswissenschaftlich tabuisiert werden ,miissen” (vgl. Gros
2014:41). Auch bei Peter Trawny findet sich das Inkompatible der Grauenhaf-
tigkeit48, wenn Empathie, also menschliches Mitfiihlen, Miterleben, Mithandeln
und Mitleiden nicht mit der Apathie des wissenschaftlichen Ideals zusammengeht
(vgl. Trawny 2005:27) oder bei Harald Welzer das Scheitern im Spannungsfeld zwi-
schen normativ-betroffenem gesellschaftlichen und neutral-distanziertem natur-

wissenschaftlichen Standpunkt (vgl. Welzer 1997:14).

47 This state of affairs was reflected in the paucity of courses about the Holocaust that were taught
in sociology departments a decade later” (Berger 2024:7).

48 Dem Soziologischen scheint ein normativer Bias innezuwohnen (vgl. Gros 2014:41f).
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5.2 Der Holocaust als soziologisches Forschungsob-
jekt

Der Holocaust ist als ,,groBtmogliche Grauenhaftigkeit” der Idealfall der in der Ou-
vertiire angedeuteten Problematik. Er offenbart wie nichts zuvor und danach das
~grauenhafte” Dilemma gesellschaftswissenschaftlicher Forschung. Einerseits ist
dessen soziologische Aufarbeitung unabdingbar notwendig, andererseits ist das
Verweilen beim Grauen kaum aushaltbar. Der Holocaust ist sozusagen die manifest
gewordene sozialwissenschaftliche Aporie. Der nachdriickliche Vorwurf Zygmunt

Baumans aus den Achtzigern — also vierzig Jahre danach — tiberrascht daher nicht:

Im Einvernehmen mit den gangigen Mythen riittelt der Holocaust das Pub-

likum als menschliche Tragodie auf, ohne jedoch die Selbstzufriedenheit

[der Soziologischen Forschung] zu tangieren. (Bauman 1992:9)
Michaela Christ meint dazu: ,Innerhalb der Soziologie ist das »Dritte Reich< ein
Nischenthema geblieben” (Christ 2011:427)49 und Peter Trawny identifiziert das
~Ausbleiben einer echten Auseinandersetzung” (Trawny 2005:17), sieht darin ein
»Tabu der zweiten Art” (Trawny 2005:18), konzediert gar ein ,Thematisierungsver-
bot” (Trawny 2005:19). Eva Gros diagnostiziert, das der Mythos des ,,Antagonismus
zwischen Soziologie und Nationalsozialismus” (Gros 2014:41) dazu fiihre, ,,dass der
Holocaust als Forschungsgegenstand per definitionem nicht in das thematische
Spektrum der Soziologie” (Gros 2014:42) gehore. Daher, folgert Bauman, fehle der

Auseinandersetzung mit dem Holocaust immer noch die soziologische Perspektive.

Verglichen mit der beeindruckenden Menge der griindlichen Studien von
Historikern und der Weite der Auseinandersetzung unter christlichen und
jidischen Theologen nimmt sich der Beitrag der Soziologie zur Untersu-
chung des Holocaust diirftig und iiberfliissig aus. (Bauman 1992:16f)
Daran anschlieBend diskreditiert Bauman den Stand der soziologischen Holocaust-
forschung als wenig substanziell: ,Im groBen und ganzen gesehen hat die Lektion

des Holocaust kaum Spuren in der soziologischen Lehrmeinung hinterlassen”

(Bauman 1992:23). Dem schlieft sich Harald Welzer an: ,Interessanterweise stellt

49 Seit der Neugriindung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) 1946 fanden 26 Sozio-
logentage statt. In all den Jahren beschaftigte sich insgesamt nur ein knappes halbes Dutzend Vor-
trage mit der NS-Gesellschaft” (Christ 2011:411).
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ja der Holocaust bis heute das besterforschte und am wenigsten verstandene Pha-
nomen der neueren Geschichte dar” (Welzer 1997:9).

Ungeachtet dessen kann dem Holocaust schwerlich soziologischer Gehalt abge-
sprochen werden. Denn auch ein noch so ,,abgrundtiefes” Ereignis speist sich vom
Interagieren und Kooperieren sozialer Subjekte. Das ist selbstredend soziologisch
und entschwindet nicht durch schamvolles Wegsehen (vgl. Arendt 2017:45). Dies
gilt fiir die Innenperspektive der Machthaber.

DaB3 dem Verbrechen eine gesellschaftsbildende Kraft innewohnt, ist eine
alte Weisheit der Soziologie, die von jeder beliebigen Verbrecherbande be-
statigt wird, ganz zu schweigen von den furchtbaren Beispielen, mit welchen
moderne Historiker aufwarten konnen. (Arendt 1955:242)
Es gilt aber auch fiir die gesamtgesellschaftliche Perspektive: Nazideutschland war
ein funktionierendes Staatswesen, das auf Gesetzen, Regeln und Prinzipien sowie
einer ,tausendjahrigen” Geschichte dessen griindete. Es gab Gewaltenteilung, bii-
rokratische Strukturen, gesellschaftliche Prinzipien, personliche Freiheiten und ge-
meinschaftliche Verpflichtungen. Kriterien fiir soziales Gewese wurden
,ibererfiillt’. Die Voraussetzungen dieser Epoche fiir das Entdecken, Erkennen und
Erforschen von soziologischen Phinomen sind ideal. Auch an ,weltlicher’ Relevanz
mangelt es nicht: Wir befinden uns in Europas° und betrachten eines der wichtigs-
ten und bedeutendsten Staatengebilde in dessen Zentrum. Ein Staatswesen, das
nicht nur fortschrittliche Biirokratie und den modernen Nationalstaat ,erfand’, son-
dern ,nebenbei’ zwei Weltkriege ,produzierte’. Nicht glaubhaft, dass das Phinomen
,Nazideutschland” einfach so von der soziologischen Forschung ausgelassen
wurde, ja ausgelassen werden diirfte. Da die oben zitierten Vorwiirfe insbesondere
das westliche Nachkriegsdeutschland bis in die Achtzigerjahre des letzten Jahrhun-
derts betreffen, beschranke ich mich bei Evaluation und Priifung des ,tatsachlichen’

Forschungsstands auf dieses Zeitfenster.

50 Jener Kontinent, der die restliche Welt erst erobert und kolonialisiert und dann jahrhundertelang
beherrscht und ausgebeutet hat.
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5.3 Soziologische Reaktionen nach dem Ende Nazi-

deutschlands

Der Philosoph Karl Jaspers ist einer der Ersten, der sich mit der gesellschaftlichen
Ermoglichung Nazideutschlands auseinandersetzt. Der Holocaust spielt dabei noch
keine Rollest. ,Die Schuldfrage” (Jaspers 1946) titelt er die Retrospektive seiner
Vorlesungsreihe an der Universitit Heidelberg aus dem Wintersemester
1945/1946. Das unglaubige Staunen eingedenk des kollektiven Mitmachens domi-
niert seine Ausfiihrung. ,Daher war das Erstaunliche, wie trotz alles Bosen die
Selbstidentifizierung mit der Armee und dem Staat vollzogen wurde” (Jaspers
1946:59). Er sucht in der Gemengelage kollektiver Automatismens2 nach individu-
ellen Handlungsoptionen, um personliche Schuld zu identifizierens3. Die entschul-
digende Rechtfertigung des individuellen ,,Befehlsnotstands” anzuerkennen, lehnt
er entschieden ab (vgl. Jaspers 1946:59). ,Niemals gilt schlechthin »Befehl ist Be-
fehl»” (Jaspers 1946:31). Daher fiihrt er den Begriff der Moral ein, ,die Schuldfrage
in bezug auf den einzelnen, sofern er sich selbst durchleuchtet, nennen wir die mo-
ralische” (Jaspers 1946:57), und verlangt von jeder Selbstreflexions4 (vgl. Jaspers
1946:60). Mittels dieses Umwegs iiber personlicher Verantwortungss (vgl. Jaspers
1946:32) kann Jaspers das Politisch-Staatliche-Rechtliche ausklammern (vgl. Jas-
pers 1946:35), um zur ,metaphysischen” — also kollektiven — Schuld zu gelangen
(vgl. Jaspers 1946:33). ,Metaphysische Schuld ist der Mangel an der absoluten So-
lidaritat mit der Menschheit” (Jaspers 1946:64). Diese lasst sich dann wiederum
auf die Einzelne herunterbrechen (vgl. Jaspers 1946:32), ,,Wenn ich nicht tue, was
ich kann, um sie zu verhindern, so bin ich mitschuldig” (vgl. Jaspers 1946:31).

Einen anderen Zugang wihlt — notgedrungen — der Soziologe Hans Giinther Adler

mit seinem Monumentalwerk Theresienstadt 1941-19455° (Adler 2017). Es ist laut

51 Das in Auschwitz Passierte diirfte Anfang 1946 zwar bekannt, doch noch nicht hinreichend ins
gemeine Bewusstsein eingedrungen sein.

52 Es ist auch sinnwidrig, ein Volk als Ganzes moralisch anzuklagen” (Jaspers 1946:37).

53 ,Im Gang der Dinge scheint stets der Uberlebende recht zu haben” (Jaspers 1946:17).

54 ,Die Grundlegung unseres neuen Lebens aus dem Ursprung unseres Wesens kann nur erreicht
werden in restloser Selbstdurchleuchtung” (Jaspers 1946:79).

55 Jeder so Erwachende wird sich priifen, wo Schuld lag durch Unklarheit, durch Nichtsehenwollen,
durch bewuBten AbschluB in der Isolierung des eigenen, Lebens auf eine »anstiandige« Sphére” (Jas-
pers 1946:58).

56 ,The monograph is one of the earliest attempts to create a sociology ‘after the Holocaust’. A foun-
dational work in Holocaust studies, the book does not, against the author’s intentions, appear to
have fed into mainstream post-war sociology” (Adler 2000:77).
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Adler der Versuch, eine Auschwitz-Soziologie zu entwerfen. Als beobachtender
Teilnehmer erleidet und durchlebt er den Lageralltags’, protokolliert die Gescheh-
nisse, dokumentiert Handlungen, Mechanismen und Strukturen und analysiert de-
ren soziologische Perspektiven. IThm gliickt, was vielen zeitlebens verwehrt bliebs8:
Die teilnehmende Beforschung nationalsozialistischer Grauel aus Opferperspek-
tive. So entsteht eine gewaltige Einzelfallstudie praktizierter Nazisoziologies9. Im
Anschluss an Theresienstadt 1941-1945 erstellt Hans Gilinther Adler zehn Jahre
spater eine dhnlich umfangreiche Studie, die mittels Archivmaterial ,Holocaust-
Praxis” auBerhalb des Lageralltags dokumentiert. Seine Studien zur Deportation
der Juden aus Deutschland tragen den Ubertitel Der verwaltete Mensch (Adler
1974): Das Morden als formal-biirokratischer Prozess, der verschleiert werden
musste, um ihn ganzlich und vollumfanglich durchzusetzen. Denn die ,,Abschaf-
fung des Menschen” war selbst im Holocaust-Kontext weder intern noch extern als
offizieller Verwaltungsakt vermittelbar (vgl. Adler 1974:867). Hilfreich war dabei
die Vermischung von Administration und Exekutive (vgl. Adler 1974:982). Ein hal-
bes Jahrhundert spater entdeckt sein Sohn Jeremy in Baumans Argumentation Be-
zugnahmen auf und Anleihen aus den Studien seines Vaters (vgl. Adler 2000:80).

Ungeachtet dessen war fiir die soziologische Forschung Westdeutschlands das
Ende Nazideutschlands zuallererst eine Zasur, Die Gelegenheit, einfachheitshalber
auf den Reset-Button zu driicken®© (vgl. Rehbein 2019:546) machte ein Auseinan-
dersetzen mit der Vergangenheit entbehrlich (vgl. Link 2022:11). Soziologische For-
schung oblag nunmehr der ,demokratischen Mission” (Link 2022:18),
vorwirtsgewandt den ,Uberlegenheitsanspruch" (Link 2022:18) des westlichen

Demokratiekonzepts (vgl. Link 2022:35)%* und der ,sozialen Marktwirtschaft"

57 Eine ,hermetisch abgeschlossene Welt”, die wie ein ,eigenstindiger Kosmos” erschien (vgl. Su-
derland 2019:372).

58 Vergleiche hierzu den Abschnitt des Unsagbaren im Unterkapitel Vom Rationalen, Einzigartigen
und Unsagbaren desselben Kapitels.

59 Auch hier mag der Einwand der hegemonialen Soziologie, Nazis hitten keine Soziologie prakti-
ziert, gelten. Dies wird im Weiteren erortert.

60 ... einen radikalen Neuanfang im Sinne einer erinnerungspolitischen Amnesie zu proklamieren”
(Link 2022:33).

61 _Als » Demokratisierungswissenschaft« miisse sie demokratieférderndes Wissen generieren und
offentlich vermitteln” (Link 2022:377).
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(Link 2022:247) zu begriinden (vgl. Link 2022:60)¢2. Der ,Kalte Krieg” bot als Zu-
kunfts- und Katastrophenszenario hinreichend Ablenkung von Vergangenem (vgl.
Gerber/Graf/Pollmann 2022:13). Die Soziologin solle nunmehr optimistisch in die
Zukunft blicken®s (vgl. Christ 2019:24) statt des Passierten nachzuhangen (vgl.
Welzer 1997a:73). Eine nebulos-beangstigende Vergangenheit als ,,negativer Griin-
dungsmythos” (Erll 2017:30) war da wenig hilfreich (vgl. Welzer 1997a:76)%4, so das
Bauman sich vierzig Jahre spiter zum zynischen Nachfragen genotigt sieht: ,,Ge-
schah das alles nicht »damals«, in einem anderen Land und einer anderen Zeit?”
(Baumann 1992:11). Im Naziregime, so die hegemoniale Nachkriegserzahlung,
habe es keine Soziologie gegeben (Soeffner 2019:9). Diese sei ,stillgelegt’ und
gleichgeschaltet’ worden, wodurch Mitverantwortung am Holocaust ausgeschlos-
sen werden konne (vgl. Christ 2019:17). Dies galt insbesondere fiir den personli-
chen Verantwortungsbereich (vgl. Klatt 2009:393f): Exemplarisch sei hier Helmut
Schelsky, einer der ,,prominentesten Figuren der [westdeutschen] Nachkriegssozi-
ologie” (Schafer 2019:122)¢5 genannt: Obwohl er eine aktive Rolle im nationalsozi-
alistischen Wissenschaftsbetrieb spielte (vgl. Schifer 2019:120), sich nicht die
Frage nach Mitschuld oder Verantwortung stellte (vgl. Schifer 2019:124), nicht
vom faschistischen Gedankengut distanzierte®® (vgl. Schifer 2019:125) und faschis-
toide Begrifflichkeiten nutzte (vgl. Schiafer 2019:130f), gliickte ihm ein friktions-
freies, konstruktives und erfolgreiches Auseinandersetzen (vgl. Link 2022:13) mit
Besatzern, Nachgeborenen und Opfern (vgl. Schiafer 2019:132). Tater, Opfer und
Neulinge fanden in der der westdeutschen Nachkriegssoziologie notgedrungen zu-

sammen (vgl. Link 2022:36), um gemeinsam sozialwissenschaftlich zu arbeiten

62 Vielmehr handelte es sich [bei der Soziologie Nachkriegs-Westdeutschlands] um ein ausgespro-
chen heterogenes Gebilde aus Methoden, Theorien, Praktiken, Themen und ideologischen Voran-
nahmen, die unterschiedlichen Disziplinen und Fachern entstammen” (Link 2022:16).

63 ,Ralf Dahrendorf hat dazu (...) angemerkt, dass der Nationalsozialismus fiir die Soziologen seiner
Generation nicht im Mittelpunkt des Forschungsinteresses gestanden habe, weil man sich mit der
Entscheidung fiir dieses Fach bereits deutlich gegen die NS- Vergangenheit gestellt habe” (Rehbein
2019:544).

64 Dieser Befund [der Nichtauseinandersetzung mit der Vergangenheit] gilt wiederum mit Ausnah-
men, bis heute” (Welzer 1997a:76).

65 ,Und doch war auch Schelsky in den 1950er und 1960er Jahren ein ausgesprochen erfolgreicher
Sozialwissenschaftler, Wissenschaftspolitiker und meinungsbildender Intellektueller, der wie Hork-
heimer, Pollock und Adorno fiir die westdeutsche Demokratie einstand” (Link 2022:13).

66 _Der NS und Faschismus hatten eine reelle weltgeschichtliche Chance zwischen den heute iibrig
gebliebenen amerikanisch-demokratischen und russisch-bolschewistischen Entwicklungen. Aber
diese Chance hat uns Hitler endgiiltig verspielt. Ich finde es zu wenig, die >verbrecherisch« zu nen-
nen. Ich sehe aber auch keinen Grund, die Chance noch irgendwie in Rechnung zu stellen” (Nachlass
Helmut Schelsky zitiert nach Schifer 2019:124f).
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(vgl. Link 2022:55) und , miteinander forschend zu kooperieren” (Christ 2019:18).
Auch dies fiihrte, so der Historiker Fabian Link, zu ,Schweigen, Nichtkonfrontation
und Unfihigkeit, die eigene Position zu artikulieren” (vgl. Link 2022:29)¢7. Dabei
kam es zu bemerkenswerten Kooperationen von iiberzeugten Nazis und gerade
noch davon Gekommenen (vgl. Klingemann 2019). Dies hielt bis Ende der flinfziger
Jahre (vgl. Link 2022:470).

Ab den Sechzigern etablierten sich forschungswissenschaftlich divergierende Be-
wegungen (vgl. Rehbein 2019:528), belegt etwa im Positivismusstreit (vgl. Link
2022:471). Dieses ,Auseinanderbrechen der Allianzen” (Link 2022:474) betraf
auch den Blick auf die Nazivergangenheit und den Holocaust: Wahrend Einzelne
die ,Aufarbeitung der Vergangenheit” verlangten® lehnte der hegemoniale Dis-
kurs®9 dies weiterhin als riickwartsgewandt und unsoziolgisch7e ab7t (vgl. Link
2022:569). Daneben diente das hegemoniale Wegpersonalisieren72 der Verantwor-
tung einer oberflachlichen Befriedigung (vgl. Schafer 2019:125), die ein leidliches
Fortsetzen des Konsens ermoglichte (vgl. Schifer 2019:127). Einerseits konnten da-
bei Gewesene mittels dieses Unterbaus ihren eigenen Anteil kleinreden (vgl. Reh-
bein 2019:533), andererseits musste das Passierte als solches nicht (mehr)
geleugnet oder ignoriert werden. Einzelnen Wenigen, vorzugsweise bereits Verstor-
benen, die Haupt- und Alleinschuld zuzusprechen, respektierte die Opfer, entlas-
tete die Anwesenden und zeugte kollektive Unschuld (vgl. Kiihl 2024:7). Dem Opfer
konnte Verletzung und Traumatisierung zugestanden werden, ohne die eigene oder
die Position einer Dritten iiber Gebiihr zu kompromittieren. Als Strategie des Aus-

weichens und Leugnens, die Einsicht und Selbstreflexion7s unterband (vgl. Rehbein

67 ,Die Marginalisierung des Holocaust im allgemeinen historischen Diskurs war Ende der vierziger
und in den fiinfziger Jahren ganz offensichtlich” (Postone 2022:484).

68 Tn other words, while the discipline of sociology may have neglected the Holocaust, individual
sociologists did not” (Berger 2023:viii).

69 Das »dritte Reich« [ist] bis heute ein randstindiges Thema innerhalb der deutschsprachigen So-
ziologie” (Christ 2019:14).

70 Wie die Homosexuellen in seiner Soziologie der Sexualitit erschien ihm [Schelsky] auch der Ho-
locaust nicht als wissenschaftlicher und schon gar nicht als soziologischer Gegenstand” (Link
2022:537).

71 ,Auf die Frage, warum manche NS und Holocaust fiir Themen der Soziologie halten und andere
nicht, gibt es manchmal personliche Antworten, immer aber sind es solche, die Aufschluss geben
iiber das Verstindnis der eigenen Disziplin” (Christ 2019:24).

72 Carsten Klingemann bezeichnet diese Vorgehensweise als Charisma-Modell, um unmissverstand-
lich auszufiihren: ,Das Charisma-Modell verhindert einen tiefer gehenden soziologischen Blick, da
es den Nationalsozialismus auf eine raffinierte Herrschaftstechnik reduziert, wodurch zum Beispiel
der Holocaust einer soziologischen Bearbeitung entzogen wird” (Klingemann 2019:499).

73 ,(...) eine verbliiffende Reflexionslosigkeit des wissenschaftlichen Handelns” (Welzer 1997a:76).
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2019:539). Diese Argumentationsstrategie schlug in Nachfolgegenerationen durch
(vgl. Christ 2019:14) und hilt bis heute an (vgl. Christ 2019:21). Da derartigem In-
dividualisieren die kollektive Abstraktion fehlt (vgl. Kiihl 2024:37), bleibt das Sozi-
ologische auBlen vor. Dazu passt die Praxis, Betroffene a-priori in Opfer und Tater
und Unbeteiligte abzugrenzen (vgl. Welzer 1997a:69)74. Dies vermeidet eine sozio-
logische Kontextualisierung, da sich insbesondere die Lebensumstinde der Opfer
— aber auch die der Tater — auBerhalb des Alltagsweltlichen, sozusagen im ,,Unso-
ziologischen”, bewegten (vgl. Welzer 1997a:79). Entsprechend konstatiert Michaela
Christ: ,In der Offentlichkeit wird haufig iiber den Nationalsozialismus diskutiert,
die Soziologie jedoch greift das Thema nur selten auf” (Christ 2019:17). Den nicht
dabei Gewesenen wiederum oblag die unwissend-naive Position in der Mitte: Ei-
nerseits ging ihnen die leibhaftige Erfahrung des Opfers ab7s und andererseits hing
ihrem diskursiven Beitrag latent der Verdacht des Besserwisserischen gegeniiber

der Taterin an (vgl. Adorno 1966c¢:356).

Die Soziologen — und das darf man nicht iibersehen — haben sicherlich ihren
Teil dazu beigetragen, dass sich »soziologisch« in der Holocaustforschung
als Schimpfwort etablieren konnte, weil sie selbst, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, keine eigenen Beitrige zu den Debatten liber den Holocaust ge-
liefert hatten. (Kiihl 2014:20)
Soweit die retrospektivische Draufsicht auf die westdeutsche Nachkriegssoziologie.
Eine Auseinandersetzung mit oder gar Aufarbeitung des Holocaust wurden besten-
falls vereinzelt versucht (vgl. Van Dyk & Schauer 2014:153), wiahrend die DGS76 dies
nicht fiir notwendig erachtete (vgl. Van Dyk & Schauer 2014:143). Denn dies hatte
den ,Mythos der »weiBen Weste«” (Soeffner 2019:15) beschadigt, der davon getra-
gen wurde, dass Soziologie wihrend des Nationalsozialismus nicht stattgefunden
haben diirfte7” (vgl. Van Dyk & Schauer 2014:85). Ein Begriinden oder Rechtferti-
gen dessen war kaum notwendig, da Gegenstimmen selten, leise oder - mit Verweis

auf Adornos Kassandraruf78 - exotisch waren. Die Praxis des Ignorierens (vgl. Van

74 ,Die Menschheit teilt sich in zwei Gruppen: ehemalige KZ'ler, und andere” (Welzer 1997b:127).

75 ,War es eine Scheu davor, etwas wissenschaftlich und niichtern zu analysieren, das einige der
Fachkolleg/innen selbst am eigenen Leibe erfahren hatten?” (Suderland 2019:374).

76 Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie.
77 ,Mythos, der Nichtexistenz der Soziologie im NS” (Van Dyk & Schauer 2014:117).
78 Vergleiche dazu das folgende Kapitel Adornos Auschwitz.
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Dyk & Schauer 2014:150) setzte sich augenscheinlich problemlos im westdeutschen

Nachkriegsdeutschland durch und hielt sich bis in die achtziger Jahre.

,Die von Leopold von Wiese forcierte Strategie des »kollektiven Beschwei-

gens« wurde — vereinzelter Interventionen zum Trotz — bis in die 1980er

Jahre hinein nie ernsthaft in Frage gestellt (Van Dyk & Schauer 2014:151).
Wenn im Rahmen der weiteren Ausfiihrungen von hegemonialer Soziologie79 bzw.
hegemonialen Soziologen die Rede ist, so ist damit dieses Verhalten gemeint: Das
mehrheitliche Nicht-Kontextualisieren des Holocaust innerhalb der westdeutschen
Nachkriegssoziologen-Community. Dabei halfen, so diagnostizieren nicht nur
Zygmunt Bauman und Michaela Christ drei Argumentationsmuster, die durch die

westdeutsche Nachkriegssoziologie waberten.

5.4 Vom Einzigartigen, Unsagbaren und Rationalen

Das Einzigartige, das Unsagbare und das Rationale dienten als Rechtfertigung fiir
die vermeintliche Unmoéglichkeit soziologischer Holocaustforschung.

Zuerst einmal versteht sich Soziologie als Wissenschaft des Kollektiv-Alltaglichen
(vgl. Christ 2019:15). Ein Einzelereignis ist mittels induktiven SchlieBens ins Allge-
meine einzuordnen und ins Gewohnte zu kontextualisieren. Die ,,absolute”8¢ Ein-
maligkeit ist demnach nicht Teil soziologischer Forschung (vgl. Postone 2022:485).
Genau das aber wird dem Phanomen des Holocaust unterstellt (vgl. Klingemann
2019:357), was somit die soziologische Auseinandersetzung verunméglicht (vgl.
Schafer 2004:36). Schwingt hier Sorge mit, man konne mit dem Beforschen das
Einzigartige kontaminieren, es vollumfanglich in Frage stellen, gar potentielle Wie-
derholbarkeit vorfinden (vgl. Soeffner 2019:10)? ,,Der Holocaust als das ultimative,
absolute Verbrechen, das nicht analysiert werden kann im Sinne einer konkreten
politischen Analyse, da solch eine Herangehensweise ihn bereits trivialisiert” (Zizek
2012:12). Womoglich offenbart sich der Holocaust bei soziologischer Kontextuali-
sierung als ,normale Geschichte’, die einerseits der ,Dramaturgie des Einzigartigen’
nicht langer gerecht wiirde und andererseits den unvermeidlichen Blick in den ei-

genen menschlich-personlichen Abgrund bereithielte.

79 Zygmunt Bauman schreibt von ,saturierter Soziologie (vgl. Bauman 1992:15).
80 Das zweckfrei Totalitare (vgl. Postone 2022:488f).
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Was hinzugefiigt werden muss, nachdem wir alle historischen etc. Umstande

des Holocaust erforscht haben, ist schlichtweg der Abgrurzd des Aktes selbst:

der freien Entscheidung in seiner ganzen Monstrositat. (Zizek 2012:59)
Der Holocaust erweist sich als ,,einmaligen Ausrutscher”, ,product of a pre-modern
irrationalism (...), a corrosive but eliminable residue” (Turner 2000:236). Begriin-
det durch mannigfaltige, aber immer beispiellos spezifisch-einzigartige Umstande.
Das Phanomen des Holocaust war nur genau dort und dann moglich8t. Als kurze
Unterbrechung auf dem Weg in eine soziologisch fundierte aufgeklart-zivilisierte
Zukunft (vgl. Elias 1992:7).
Die Geschehnisse des Holocaust, so die zweite Vorhaltung, seien derart ungeheuer-
lich und unvorstellbar, das sie nicht in Worten fassbar, in Texten niederschreibbar
sind. Denn ein Niederschreiben bzw. das damit einhergehende Erinnern bediirfte
— zumindest im soziologischen Kontext — der Bestiatigung und Erginzung vorbe-
stimmter Paradigmen (vgl. Gudehus 2019:310f). Im Falle des Holocaust aber gebe
es kein Paradigma (vgl. Gudehus 2019:313)82. Dies bestatigt sich, wenn man den
Erzdhlungen von Lagerinsassen lauscht. Es fehlt die Plotstruktur, das Gehorte in
,,normale Verhiltnisse” — ins soziologische Paradigma — einzuordnen. Die groteske
Alltagsrealitit des Lagers kontaminiert die Glaubbarkeit (vgl. Welzer 1997b:128),
indem unsere Normalitatsvorstellungen das Zulassen des Erzahlten verhindern.
Die Authentizitat des Lagers und damit die Wirklichkeit des Holocaust verunmog-
lichen ob des ,,Abwitzigen”83 ein erziahlerisches Vermitteln: Das Erzahlte kann das
Wirkliche nicht fassen (vgl. Welzer 1997b:126). Ungeachtet dessen bringt das
,Peinlich-Frustrierende” Betroffene zum Schweigen84. Da brauchte es neue sozio-
logische Theoriebildung, um strukturell nicht vermittelbare Erfahrungsgeschichten
zuganglich zu machen (vgl. Welzer 1997b:129). Es bediirfte einer Sprache (vgl.
Baum 1978:306), die es augenscheinlich (noch) nicht gibt (vgl. Welzer 1997b:145).

Bemerkenswert ist, das jenes Unsagbare (vgl. Altmann 2021:9) nur die Opfer- und

81 Etwa als deutsches Spezifikum (vgl. Bauer 2001:106).

82 Tnfolgedessen fehlt es weitgehend an einer systematischen Beriicksichtigung von Nationalsozia-
lismus und Holocaust in der deutschsprachigen soziologischen Erinnerungsforschung” (Gudehus
2019:311).

83 ,eine Plotstruktur aufweist, die kulturell nicht gestiitzt”, somit unvertraut und unerzahlbar ist
(vgl. Welzer 1997b:125).

84 Silence about the Holocaust persists in post-war Germany because wie suffer from melancholia”
(Baum 1978:323).
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nicht die Taterperspektive betrifft. Der Taterin scheint es keine allzugroBen Schwie-
rigkeiten zu bereiten, das Geschehene zu reflektieren (vgl. Altmann 2021:137),
durchzudenken (vgl. Altmann 2021:138), zu kontextualisieren (vgl. Altmann
2021:139) und niederzuschreiben (vgl. Welzer 1997b:123). Da scheitert das Erzah-
len und Berichten weniger an fehlender Plotstruktur oder des Peinlich-Frustrieren-
den, als vielmehr am defensiven Schweigen eingedenk personlicher Schuld (vgl.
Altmann 2021:10)85. Damit drangt sich nicht nur im soziologischen Kontext die
Frage des Warum auf: Warum hat die Deutsche und haben die Deutschen so etwas
gemacht? Welche Motive, Absichten und Uberlegungen personlicher und kollekti-
ver Art waren daran gebunden?

Dies fiihrt zur dritten und letztlich entscheidenden Vorhaltung gegen eine soziolo-
gische Kontextualisierung des Holocaust: Die Absenz des Rationalen. Denn was aus
soziologischer Perspektive dem Holocaust wirklich abgeht, ist seine Sinnlosigkeit,
also die ,Abwesenheit utilitaristischer Kriterien” (Welzer 1997b:79). Es gibt keine
verniinftig-rationale Erklarung wie dies bei friiheren und spiateren Massenmor-
dens6. ;Man has always killed man, but never yet lacked in reasons justifying why”
(Baum 1978:323). Hier folge eine ,,Grenzverschiebung zwischen Mensch und
Ding”87 (Pollmann 2022:211), die jenseits allen Alltaglichen und Normalen liege
(vgl. Adler 1974)88. Somit, so das Substrat, scheitere der wissenschaftliche Zugang
zum Phanomen39 (vgl. Christ 2019:21). Die rationale Grundlage der soziologischen
Kontextualisierung® mache irrationales Handeln, wie es in Auschwitz stattgefun-
den hat, unvorstellbar (vgl. Fine, 2000:21). Womoglich ist Adornos Gedicht-Sager9:
in diesem Sinne zu interpretieren9? (vgl. Zizek 2012:75): Belletristisches muss her-

halten, da Soziologisches scheitert (vgl. Fine/Turner 2000:1).

85 ,Mehr noch als die Liige ist die Ausrede ein dominantes Muster der Taterrhetorik” (Altmann
2021:137).

86 It was as though the Nazis were convinced that it was of greater importance to run extermination
factories than to win the war” (Hannah Arendt zitiert nach Welzer 1997a:79).

87 Der Totungsakt als teloslose Abfolge zugespitzter Entfremdung, sozusagen als Fortsetzung ar-
beitsteiliger Produktionsverhéaltnisse (vgl. Pollmann 2022:214).

88 Mit dem Mord an Millionen durch Ver-waltung ist der Tod zu etwas geworden, was so noch nie
zu fiirchten war” (Adorno 1966¢:353).

89 Die vollendete Sinnlosigkeit entzieht sich einer Wissenschaft, deren Selbstverstiandnis auf der
Identifizierung von Sinn basiert” (Welzer 1997a:82).

90 ,Was ihre innere Organisation betrifft, funktionieren psychoanalytische Gemeinschaften nicht
anders als »normale« akademische Gesellschaften (Zizek 2012:184).

9t _Nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben ist barbarisch” (Adorno 1963:26).

92 Wer iiber den Holocaust schreibt, muB mitunter bereit sein, sie [die formalen Voraussetzungen
der Wissenschaft] zu verletzen” (Trawny 2005:10).
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Dies bestatigen Jan Gerber, Phillip Graf und Anna Pollmann in der Einleitung zur
Aufsatzsammlung Geschichtsoptimismus und Katastrophenbewusstsein. Europa
nach dem Holocaust, indem sie bis zum ,,Epochenbruch von 1989/91793 (vgl. Ger-
ber/Graf/Pollmann 2022:9) eine ,blockierte Wahrnehmung” mangels ,rationaler
MaBstabe” diagnostizieren (vgl. Gerber/Graf/Pollmann 2022:12). Danach wurde
der Holocaust nicht langer als psychosozialer Befund der ,,ganz normalen Manner”
(vgl. Kiihl 2024:18) auf den krankhaften — aber so gesehen rationalen — Wahnsinn
weniger Einzelner reduziert (vgl. Kiihl 2024:13), sondern auch als ,irrationale” Tat
aller dargestellt (vgl. Kiihl 2024:32f). Dies verlieh der soziologischen Holocaustfor-
schung ab den Neunzigern des letzten Jahrtausend Auftrieb. Nunmehr gab es nicht
nur die voluntaristische Riickfiihrung auf Einzelne, sondern auch strukturelle Er-
klarungsmuster. , Die Arbeiten der Strukturalisten hatten den Holocaust zwar aus
der Hitler fixierten Reduktion gelost, zugleich aber anonymisiert” (Herbert
2008:99), was so Stefan Kiihl, ,,soziologisch unbefriedigend” (Kiihl 2024:14) bleibe.
Anthony Gorman fordert daher das Zuriickschrauben der Anspriiche: Weder konne
man das Kausale der Vergangenheit erkliaren94, noch der ungewissen Zukunft
Propositionen mitgeben. Wohl aber lieBen sich Muster und Mechanismen der Ent-
stehung nachzeichnen und dergestalt RegelmaBigkeiten erkennen (vgl. Gorman

2000:66).

5.5 Forschungsliicke und -frage

Den Forschungsstand der westdeutschen Soziologie bis in die Neunziger Jahre des
letzten Jahrtausend zusammenfassend, wire festzuhalten, dass der Holocaust als
sunverriickbare Unmoglichkeit” soziologisch nicht verarbeitet werden musste (vgl.
Welzer 1997a:85). Weil man es nicht wollte und daher auch nicht konnte. Allent-
halben erkannte man selektive Perspektiven einer ,gescheiterten” Soziologie, doch
die soziologische Einordnung als Ganzes war zum Scheitern verurteilt. Zygmunt
Bauman wollte dies so nicht stehen lassen und warf seinen Kollegen das ,,Beschwei-

gen des Holocaust” (Gros 2014:42)9% und das Wegignorieren einer Zeitepoche vor

93 Gemeint ist damit der Zusammenbruch der Sowjetunion.

94 Ebenso wenig tragen auch die Debatten zwischen sogenannten funktionalistischen und intenti-
onalistischen Interpretationen des Holocaust zur Erhellung (...) bei” (Postpone 2022:489).

95 ,Der soziologische Berufsstand hat den Holocaust nahezu vergessen oder an »Spezialgebiete« de-
legiert, von wo aus kein Einbrechen in die laufende wissenschaftliche Diskussion droht” (Baumann

1992:24).
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(vgl. Kiihl 2014:36)9. Sie hatten sich statt Wegzuschauen langst mit den soziologi-
schen Indikatoren dieses Phinomens auseinandersetzen sollen (vgl. Bauman
1992:190f)97. Bauman bemiiht darauthin einen Paradigmenwechsel, der weit iiber
Adornos ,Nie wieder Auschwitz” hinausgeht. Er interpretiert den Holocaust nicht
als vernachlassigbare ,,Zivilisationsunterbrechung” (Elias 1992:375) oder ,,unsozi-
ologischen” Riickfall ins Unaufgeklarte und Vormoderne (vgl. Postpone 2022:495)
sondern als folgerichtige Fortsetzung des zivilisatorischen Prozesses98. Aufklarung
und Moderne haben, meint Bauman, den Holocaust nicht nur begiinstigt und er-

moglicht, sondern letztendlich hervorgebracht9s.

In other words, while Bauman’s sociology of the Holocaust appears vul-
nerable to the charge that it sociologises the Holocaust out of existence by its
neglect of its purported object, part of his point is to call into question the
status of a sociology which would do such a thing. (Fine/Turner 2000:7)
Der Holocaust sei weder auf Besonderheiten der Judenio°, noch der Deutschentot,
noch der Umstinde und erst recht nicht auf ,bose” Einzelneo2 (vgl. Bauman
1992:98) riickfiihrbar (vgl. Joas 2013:657). Er sei keine eingefriedete Angelegenheit
der Opfer und Tater (vgl. Bauman 1992:11), die vermeintlich Unbeteiligte passivam
Rande stehen lasse (vgl. Bauman 1992:8) und entziehe sich somit auch nicht allge-
meiner Forschung (vgl. Bauman 1992:10). Im Anschluss an die Dialektik der Auf-

kldrung diagnostiziert Bauman eine Dialektik der Ordnung, die den Holocaust

96 Peter Trawny etwa bezeichnet dies als ,Tabu von Auschwitz” (vgl. Trawny 2005:19).

97 Die verstindnislose Empdrung, wenn man im soziologischen Seminar versucht, zeitgenossische
Bezugnahmen zum Holocausts zu entwickeln, ist gewiss. Dies bestétigt nicht zuletzt der personliche
Versuch.

98 ;Baumans These zielt weiter — und ist insofern brisanter. Er behauptet, dal der Holocaust ganz
eng mit der modernen Zivilisation verbunden war” (Joas 2022:657).

99 ,Wann endlich wird die Soziologie jene ernst nehmen, die im Holocaust »die Signatur des zivili-
satorischen Fortschritts« erkennen” (Bauman 1992:191).

100 Der verbreitetste dieser Versuche ist die Interpretation des Holocaust als einer spezifisch jiidi-
schen Angelegenheit” (Bauman 1992a:33).

101 Mit dem,,den Versuch, den Holocaust als eine spezifisch deutsche Angelegenheit zu interpretieren
(vgl. Bauman 1992a:34) nimmt Bauman Bezug auf Norbert Elias, der im ,niedrigen Zivilisations-
stand der Deutschen” (vgl. Treibel et al, 2000:230) bzw. dem ,schwachen deutschen Staat” (vgl. de
Swaan 2000:194) einen Wegbereiter des Holocaust sieht (vgl. Elias 1997:394). Dies bestitigt auch
Hannah Arendt: ,Es ist vollig abwegig, den Nazismus aus einer speziellen deutschen Charakteran-
lage oder aus der deutschen Tradition erklaren zu wollen” (Arendt 2017:8)

102 Die Wurzeln des Bosen, so héren wir, seien im Wahn Hitlers, in der Unterwiirfigkeit seiner Hen-
ker, der Brutalitit seiner Anhidnger und in der von seinen Ideen gesdten Morbiditdt zu suchen”
(Bauman 1992:10).
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evozierte'©3, Das kollektive Streben nach Ordnung habe in den Holocaust gefiihrt
(vgl. Joas 2013:660), sozusagen eine ,Biirokratisierung der Barbarei” (de Swaan
2000:196) geschaffen. Bauman geniigt das ,einfache Bild” von Psychopathen, ano-

malen Mordern und hilflosen Opfern nichto4,

Der Holocaust war kein Bild an der Wand sondern ein Fenster, durch das
Dinge sichtbar wurden, die normalerweise unentdeckt bleiben. Und was
zum Vorschein kam, geht nicht nur die Urheber, die Opfer und die Zeugen
des Verbrechens etwas an, sondern ist von groBter Bedeutung fiir alle, die
heute leben und auch in Zukunft leben wollen. (Baumann 1992:8)
Der Holocaust ist, so Bauman weiter, keine aus Gesellschaft und Menschheitsge-
schichte herausgefallene Merkwiirdigkeitos, die als historische Ausnahme die Re-
gel bestatigte16, sondern logischer Hohepunkt der Transformation dialektischer
Aufklarung in zivilisatorische Moderne (vgl. de Swaan 2000:198). ,Man hiite sich,
Zivilisation und barbarische Grausamkeit als Antithese zu denken” (Bauman
1992:23). Damit aber ist der Holocaust nicht langer als ,einmaliger Betriebsunfall”
(vgl. Welzer 1997:14), sondern als ur-soziologische Frage!°7 zu behandeln. Weiters
wire grundfalsch, den Holocaust als singuldare Eruption vormoderner (barbari-
scher, irrationaler) Krifte, die durch die (schwache oder fehlgeschlagene) deutsche
Modernisierung unzureichend gebandigt oder wirkungslos unterdriickt worden
sind, zu interpretieren (vgl. Bauman 1992a:34). Sollte Baumans Prasumtion der
Modernisierungsfortsetzung zutreffen'°8, so ist der Holocaust ein durch und durch
soziologisches Phanomen das wegen seiner existenziellen Relevanz zentraler Kul-

minationspunkt jeglicher soziologischen Beforschung sein muss.

103 Der Holocaust entsand aus dem Zusammentreffen alter, von der Moderne ignorierter, unter-
schitzter oder ungeloster Spannungen mit den méchtigen Instrumenten rationalen, zielgerichteten
Handelns, die ein Ergebnis der Moderne selbst waren” (Bauman 1992:13).

104 FEin Fall von Wahnsinn inmitten gesunder Verhiltnisse” (Baumann 1992:8).

105 Meine Vorstellung vom Holocaust war wie ein gerahmtes Bild an der Wand das von seiner Um-
gebung sauber getrennt ist und mit dem Rest des Mobiliars nichts zu tun hat” (Bauman 1992:7).

106 Unterbrechung des normalen Ganges der Geschichte” (Baumann 1992:8).

107 Der Widerstand, die Lehre zu akzeptieren, die die Episode des Holocaust enthilt, zeigt sich vor
allem in den vielfiltigen Versuchen, den Holocaust als eine einmalige historische Episode zu exoti-
sieren oder zu marginalisieren (Bauman 1992a:33).

108 Ohne die Moderne Zivilisation und ihre wichtigsten Erungenschaften hdtte es den Ho-
locaust nie gegeben” (Bauman 1992:102).
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Wir haben Grund, besorgt zu sein, denn wir leben in einer Gesellschaftsform,
die den Holocaust ermoglicht hat und die keine Elemente enthilt, die in der
Lage waren, den Holocaust zu verhindern. Allein deshalb haben wir keine
andere Wahl, als uns mit dem Holocaust ernsthaft [soziologisch; der Autor]
auseinanderzusetzen?9. (Bauman 1992:101)
Bauman verspricht eine anschlussfahige (vgl. Bauman 1992:43) Soziologie des Ho-
locaust, die sich insbesondere am soziologischen Paradigma der Rationalitit abar-
beitet (vgl. Bauman 1992:105). Gliickt Bauman mit seiner Dialektik der Moderne
den Holocaust soziologisch zuganglicher zu machen, gewissermalBen eine Symbiose
aus klassischer Soziologie und Auschwitz herzustellen, so bote dies Gelegenheit
durch ,Neu-Verstehen’ des Holocaust der Wie-Frage naher zu kommen. Daher
mochte ich folgende These verifizieren: Zygmunt Bauman liefert eine Theorie!t°,
die den Holocaust soziologisch zu erklaren vermag. Dies erfolgt mittels hermeneu-
tisch-rezeptionsgeschichtlich Begutachtung der Argumentation Baumans mit Fo-

kus auf den Holocaust.

6. Adornos Auschwitz

Vergegenwartigt man sich Baumans AuBenseiterrolle als ,,einsamer Protestler” der
westdeutschen Nachkriegssoziologie so drangt sich der Kassandrarufer Theodor W.
Adorno als prominenter Vorgéanger auf. Auch er emport sich ob der unzureichenden
gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Phianomen des Holocaust, mani-
festiert durch ,seine’11t sattsam bekannten Parole ,Nie wieder Auschwitz”12, Sein
Lebenswerk diirfte nicht nur wegen seines Opus Magnum Dialektik der Aufkldrung
als Blaupause fiir Baumans Dialektik der Ordnung, seine Soziologie des Holo-

causts gedient haben (vgl. Bauman 1992).

109 Fine entsetzenerregende Vorstellung, da die gesellschaftlichen Bedingungen fiir Auschwitz ei-
gentlich nicht verschwunden sind. Keine wirksamen Schritte wurden unternommen, die potentiell
und prinzipiell moégliche Wiederholung einer Auschwitz-artigen Katastrophe zu verhindern"
(Baumann 1992:25).

no  Die verhaBte iiberméchtige Lockung, in die Natur zuriickzufallen, ganz ausrotten, das ist die
Grausamkeit, die der miBlungenen Zivilisation entspringt, Barbarei, die andere Seite der Kultur”
(Horkheimer/Adorno 1988:136).

1 Das Urheberrecht obliegt wahrscheinlich nicht bei Adorno, aber er hat diese Devise grofl und
bekannt gemacht.

un2 Auschwitz firmiert bei Adorno als Metapher fiir das Zuriickfallen der Menschheit in die Barba-
rei” (Klinkisch 2015:161).

13 Dieses Buch [Moderne und Ambivalenz] versucht, historisches und soziologisches Fleisch um
das Skelett der » Dialektik der Aufklarung« zu hiillen” (Bauman 1992a:32).
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Die Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur, wie sie die Tendenz
der Naturbeherrschung hervorbringt, die sich dann in der Beherrschung von
Menschen durch andere Menschen fortsetzt, tritt im Untergang des Abend-
landes nicht ins Blickfeld. (Adorno 1963:61)
Das Jahrhundertwerk (vgl. Scholz 2018:54) Dialektik der Aufkldrung (Horkhei-
mer/Adorno 1947) der kongenialen Autoren Max Horkheimer und Theodor W. A-
dorno ist bekannter als die Aufklarung selbst, so Oliver Scholz (vgl. Scholz
2018:68). Dies ist dem Paradigmenwechsel zum Dialektischen geschuldet. Aufkla-
rung war bis dahin eine affirmative Erfolgsgeschichte des Hoher- und Weiterent-
wickelns (vgl. Kant 1784:227). Zuvor war das Subjekt in religiose Glaubens- und
elementare Mythenbildung gefangen, verstand nicht, wie Welt'4 funktioniert und
glaubte daher ,,gottgegebenen Erklarungsgeschichten” (vgl. Reichertz 2010:32), die
wenig mit tatsachlichen Wirkungszusammenhingen zu tun hatten (vgl. Tenorth
2020:36). Die innere Vernunft’s aber drangte das Subjekt dazu, seine Umwelt
selbsttitig erkennen, begreifen und verstehen zu wollen. So gewann es durch sys-
tematisches Beobachten, logisches Folgern und schliissiges Assoziieren ein immer
besseres Verstindnis seiner Umwelt (vgl. Schiafer 2004:70). Dies gewann durch Ex-
perimentieren, Kombinieren, Adaptieren und Schlussfolgern an Qualitiat und kam
dem, was tatsachlich passierte bzw. passiert war, immer ndher (vgl. Brein-
bauer/Krause 2013:10). Dieser Prozess, der mit der Freiheit durch und nach Zwang
einhergeht (vgl. Kant 1984:40), wird bei der Einzelnen eher als Bildung und gebil-
det, subjekt- und generationeniibergreifend dann als Aufklarung bzw. aufgeklart

bezeichnet.

Als Erben Gottes sind es vor allem oder besser: ausschlieBlich die menschli-

chen Akteure, die, glaubt man den VerheiBungen der Aufklarung, bestim-

men, welchen Weg ihre Lebensbahn nehmen soll. (Reichertz 2010:32)
Augenscheinlich stellt sich Aufklarung als ein Prozess dar, der dank besseren Ver-
stehens und Erkenntnisgewinns zur Emanzipierung von Gott und Natur fiihrt (vgl.

Reichertz 2010:32). Als Ubergang vom religiosen und naturgegebenen Fremdglau-

114 Gemeint als ,,Nicht-Ich”. Alles, was auBerhalb des Subjekts ist

115 Kant nutzt hier den Begriff des Verstandes (vgl. Kant 1784:227). Im Sinne des in der Theoriebil-
dung entwickelten Vernunftbegriffs scheint mir hier eine Gleichsetzung zulissig.

36



ben zum aufklarenden Selbstglauben (vgl. Miiller-Doohm 2001:191). Die Erfolgs-
geschichte bricht dann, folgt man der Dialektik der Aufkldrung, in Auschwitz jih

zusammen und verkehrt sich ins Gegenteil.

Wir hegen keinen Zweifel — und darin liegt unsere petitio principii -, daB die
Freiheit in der Gesellschaft vom aufklarenden Denken unabtrennbar ist. Je-
doch glauben wir, genauso deutlich erkannt zu haben, da3 der Begriff eben
dieses Denkens, nicht weniger als die konkreten historischen Formen, die
Institutionen der Gesellschaft, in die es verflochten ist, schon den Keim zu
jenem Riickschritt enthalten, der heute iiberall sich ereignet. Nimmt Aufkla-
rung die Reflexion auf dieses riicklaufige Moment nicht in sich auf, so besie-
gelt sie ihr eigenes Schicksal. (Horkheimer, Adorno 1947:7)

Horkheimer und Adorno diagnostizieren ein dialektisches Umschlagen von einem
Extrem ins andere!6, Nachdem die duBere Natur, die Natur der Anderen und zu-
letzt die eigene Natur der Beherrschbarkeit zugefiihrt wurde (vgl. Horkheimer/A-
dorno 1947:16) schlagt Aufklarung in Barbarei um.

In dem Augenblick, in dem der Mensch das BewuBtsein seiner selbst als Na-
tur sich abschneidet, werden alle die Zwecke, fiir die er sich am Leben erhalt,
der gesellschaftliche Fortschritt, die Steigerung aller materiellen und geisti-
gen Krifte, ja BewuBtsein selber, nichtig, und die Inthronisierung des Mit-
tels als Zweck, die im spiten Kapitalismus den Charakter des offenen
Wahnsinns annimmt, ist schon in der Urgeschichte der Subjektivitat wahr-
nehmbar. (Horkheimer/Adorno 1947:70)

Ein Beherrschtsein dank totaler Aufklarung ist fiir das freie Subjekt unertraglich
und fiihrt dialektisch-umschlagend zum eruptiven Ausbruch7 (vgl. Pollak
2019:130).

Panik bricht nach Jahrtausenden von Aufklarung wieder herein {iber eine

Menschheit, deren Herrschaft iiber Natur als Herrschaft iiber Menschen an
Grauen hinter sich 1aBt, was je Menschen von Natur zu fiirchten hatten. (A-

dorno 1947:463)

Das klingt wie ein zwingender Automatismus: Der totalen Aufklarung muss das di-

alektische Umschlagen nachfolgen, ganz so, wie es sich in Auschwitz entauBert hat,

16 DPas Programm der Aufklarung war die Entzauberung der Welt” (Horkheimer/Adorno 1947:13).

17 ,Doch in der Praxis schlagen die Folgen menschlichen Handelns mit blinder, elementarer Kraft
zurlick, die uns eher an Erdbeben, Uberschwemmungen und Tornados denken 148t als an vorbild-
lich rationales und kontrolliertes Verhalten” (Bauman 1999:100).
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um sozusagen das Aufgeklarte zu ent-totalisieren. Somit folgt der barbarische Aus-
bruch immer genau dann, wenn Aufklarung ,iibertrieben” wurdeu8. (vgl. Gilcher-

Holtey, 2011:35)

Die verhaBte iibermachtige Lockung, in die Natur zuriickzufallen, ganz aus-

rotten, das ist die Grausamkeit, die der miBlungenen Zivilisation entspringt,

Barbarei, die andere Seite der Kultur. (Horkheimer/Adorno 1947:131)
Adorno sieht als Intellektueller, Wissenschaftler und Deutscher bei sich zumindest
eine Mitschuld. Ganz so, wie es sein kongenialer Partner Max Horkheimer im Rah-
men einer Vorlesung treffend formulierte: ,An den meisten 6ffentlichen Ubeln der
neuen Geschichte war wenigstens ebenso sehr wie die Aktivitat der Bosen die Inak-
tivitat der Besseren schuld” (Horkheimer 1952:23). Adorno fiihlt sich verantwort-
lich und verpflichtet, einerseits das aufklarerische Ideal zu retten und andererseits
kiinftige barbarische Eruptionen, wie sie sich in Auschwitz entauBert haben, zu ver-
hindern. Zuriick in Frankfurt beginnt im wiedergegriindeten Institut fiir Sozialfor-

schung sein lebenslanger Kampf um eine Sensibilisierung Nachkriegsdeutschlands.

Ich mochte also davon ausgehen, (...), daB die Voraussetzungen faschisti-

scher Bewegungen trotz des Zusammenbruchs gesellschaftlich, wenn auch

nicht unmittelbar politisch, nach wie vor fortbestehen. (Adorno 2019:1)
Der frithe Adorno sieht Bedingungen und Voraussetzungen fiir den eruptiven Aus-
bruch unverandert gegeben. Der Zusammenbruch Nazideutschlands habe keines-
wegs dazu gefiihrt, den erneuten Riickfall ins Barbarische ,automatisch” zu
verunmoglichen (vgl. Klinkisch 2015:161). Er appelliert daher an Gesellschaft und
Institutionen bzw. Verantwortliche und Eliten, ,etwas zu tun”, um den erneuten
Riickfall wenigstens unwahrscheinlicher zu machen (vgl. Geml 2020:139). Vage
bleibt, was bereitzustellen ware und wie dies erfolgen soll. Adorno verharrt mit sei-
ner Argumentation im Abstrakt-Philosophischen anstatt politisch-institutionell zu
konkretisieren. Dies mag zur Ignoranz und Emporung beigetragen haben, die ihm
entgegenschlug. Nachkriegsdeutschland mochte sich nicht mit Auschwitz ausei-
nandersetzen, wollte den ,Zwischenfall’ wegbuchen und die Vergangenheit verges-

sen (vgl. Geutebrueck 2023:1). Enttauscht und desillusioniert erkennt Adorno, dass

18 Etwas kryptisch formuliert findet sich dieses Motiv auch bei Bauman: ,Die Ironie der Geschichte
wollte es, da3 antimodernistische Phobien Kanile und Instrumente fanden, die allein die Moderne
zu entwickeln imstande war” (Baumann 1992:60).
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ein soziologisch-kollektives Durchdringen nicht fruchtet und andert seine Strate-
gie. Denn ein Nachlassen der Bemiihungen ist fiir ihn keine Option.
Der spite Adorno fixiert daher die Einzelne und hofft, mittels padagogischen Kon-

zepts das Individuum resistent gegen Barbarei zu bilden (vgl. Geutebrueck 2021:2).

Die Forderung, daB Auschwitz nicht noch einmal sei, ist die allererste an Er-
ziehung. Sie geht so sehr jeglicher anderen voran, daB ich weder glaube, sie
begriinden zu miissen noch zu sollen. Ich kann nicht verstehen, da man mit
ihr bis heute so wenig sich abgegeben hat. Sie zu begriinden hitte etwas Un-
geheuerliches angesichts des Ungeheuerlichen, das sich zutrug!9. (Adorno
1966a:92)
Indem das Individuum zum miindigen Subjekt erzogen werde, konne es Umstande,
eigene Position und Handlungsoptionen reflektieren, selbstbestimmt agieren und
das ,Nicht-Mitmachen” zumindest in Betracht ziehen (vgl. Gilcher-Holtey
2001:34). Einzig in der vagen Hoffnung auf die Einzelne (vgl. Klinkisch 2015:163)
sieht Adorno die Chance, Auschwitz zu verhindern (vgl. Lensch 2022:99), denn die
Gesellschaft scheint dazu nicht imstande zu sein. So hofft er auf den erfolgreichen
,Spagat’ zwischen selbstbestimmter Autonomie des Subjekts und fremdbestimmter
Einvernahme durch die Gesellschaft (vgl. Link 2022:387).
Die ,Wendung zum Subjekt” (Adorno 1966c¢:72) induziert eine neue Sichtweise auf
das Phanomen der barbarischen Eruption (vgl. Lensch 2022:74): Wenn Gesell-
schaft Auschwitz nicht zu verhindern vermag, dann kann ihr auch nicht die Oblie-
genschaft dafiir zugewiesen werden. Was immer fiir Mechanismen und Ablaufe
wirken, um vom Aufgeklarten ins Barbarische zu kippen, sie scheinen mittels ge-
sellschaftlicher Einflussnahme nicht kontrollierbar. Dann aber bliebe nur der Zu-
standigkeitsbereich des Subjekts. Die Einzelne statt der Gesellschaft ware
verantwortlich und aufgefordert, irgend moglich den Riickfall in erneute Barbarei
zu verhindern. Barbarei galte nicht langer als gesellschaftliches, sondern personli-
ches Phanomen (vgl. Lensch 2022:65). Es gibe nicht mehr die eine ungeheure Bar-
barei, sondern stattdessen viele kleine einzelne subjektiv praktizierte Barbareien,
die dann in der Summe Auschwitz zeugen und zeugten. Analoges dazu findet sich

bei Giorgio Agamben mit Verweisen auf Hannah Arendt oder Primo Levi: Kollek-

19 We cannot delay our fight against totalitarianism until we have "understood" it, because we do
not, and cannot expect to understand it definitively as long as it has not definitively been defeated”
(Arendt 2005:309).
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tivschuld als billige Metapher, um von personlicher Schuld und individueller Ver-
antwortung abzulenken20. Ein Paradigmenwechsel, den Adorno nur aufgrund sei-
nes frithen Todes nicht mehr vollumfinglich vollziehen konnte. Wie sich zeigen
wird folgt Zygmunt Bauman der Adornoschen Wendung zum Subjekt!2! zuerst

nicht, um spater mit dem Moralischen ein ganz dhnliches Motiv zu entwickeln22,

~. Dialektik des Holocaust

Wenn Zygmunt Bauman sein Hauptwerk Dialektik der Ordnung nennt, so womog-
lich auch deswegen, um an Adornos zentrales Motiv zu erinnern bzw. dies zu adap-
tieren, das Ambivalente des Dialektischeni23: Nichts ist weder ausschlieBlich gut
noch vollumfanglich schlecht (vgl. Miiller-Doohm 1997:392f). So wie ,gute’ Aufkla-
rung immer auch Schlechtes an sich hat, kann womoglich dem ,schlechten’ Holo-
caust Gutes abgerungen werden (vgl. Borst 2016:116). Als abstruse Eingebung im
Geiste Adornos dem Phanomen kollektiver Barbarei aus soziologischer Perspektive

naher zu kommen (vgl. Adorno 1966c¢:142).

Dialektische Vernunft folgt dem Impuls, den Naturzusammenhang und
seine Verblendung, die im subjektiven Zwang der logischen Regeln sich fort-
setzt, zu transzendieren, ohne ihre Herrschaft ihm aufzudrangen: ohne Op-
fer und Rache. (Adorno 1966:143)
Wie jedes Lebewesen ist der Mensch darauf angewiesen, seine Umgebung zeitnah
einzuschatzen (vgl. Fuchs 2008:234). Situationsspezifisch muss ein Entscheid ge-
fallt werden, ob Flucht, Verteidigung, Angriff oder Zuwendung die richtige Reak-
tion bei Aufscheinen der Anderen ist. Dies kann existenzielle AusmafBe annehmen:
Begegnet man dem unbekannten Béaren, so kann vertrauensvoller Umgang nicht
nur schmerzlich, sondern todlich enden. Daher macht das Fremde vorsichtig und
misstrauisch (vgl. Bauman 1992a:76). Der auBlere Anschein dient ihm dazu, Ver-
trautes von Fremdem und Freund vom Feind zu scheiden, um Handlungsspielraum

fiirs Reagieren zu gewinnen (vgl. Meyer-Drawe 2012:14). Als eigentlich spontanes

120 TEs] erinnert an die allgemeine Tendenz, immer dann, wenn ein ethisches Problem nicht bewal-
tigt werden kann, eine unspezifische kollektive Schuld zu ibernehmen” (Agamben 2003:82).

21 Aufarbeitung der Vergangenheit als Aufklarung ist wesentlich solche Wendung aufs Subjekt,
Verstirkung von dessen SelbstbewuBtsein und damit auch von dessen Selbst” (Adorno 1959:26).

122 Autoritdt und Verantwortung fiir moralische Entscheidungen sind bei der allein ausschlagge-
benden Instanz zu suchen: beim Individuum” (Bauman 1992:193).

123 Dialektik ist, als philosophische Verfahrungsweise, der Versuch, mit dem altesten Medium der
Aufklarung, der List, den Kno-ten der Paradoxie zu entwirren” (Adorno 1966c:142f).
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und substanzloses Diskriminieren (vgl. Geutebrueck 2023a), das uns der Uberle-
bensinstinkt vorgibt. Ein Vertrauen ist erst moglich, wenn uns das Unbekannte be-
kannt bzw. das Fremde alltaglich wird, was dann in dhnlicher Situation zu besserer

und angemessener Reaktion fiihrt (vgl. Meyer-Drawe 2010:13).

Es ist wohl eine der groten Demiitigungen des Menschen, dass ihm jede
unmittelbare Erfahrung versagt ist. Sich auf Erfahrung zu berufen, bedeutet
deshalb auch immer das Eingestindnis prinzipiellen Scheiterns. (Meyer-
Drawe 2012:136)
Das diskriminierende Misstrauen des Subjekts und seine daraus resultierende Re-
aktion sind fiir das kollektive Zusammenleben nicht hilfreich (vgl. Bauman
1992:188). Will eine Gesellschaft reiissieren, so bedarf es daher des konstruktiven

Einhegens und kontrollierten Reglementierens dieses menschgegebenen Urtriebs

(vgl. Bogner 1989:19).

Der ZivilisationsprozeB unterdriickt irrationale und im Wesentlichen anti-

soziale Triebe und drangt die Gewalt unwiderruflich, wenn auch nur allmah-

lich aus dem sozialen Leben. (Bauman 1992:42)
Dies erfolgt typischerweise durch mittelbare Gewalt, die den Trieb beschrankt,
steuert und sozialisiert (vgl. Bogner 1989:21). Statt riicksichtslos den personlichen
Vorteil in den Blick zu nehmen, wird das Subjekt durch ,gesellschaftliche Model-
lierung seiner Triebe”24 (Treibel 2008:54) zum sozialen Wesen zivilisiert!2s (vgl.
Bauman 1992:42). AuBere Notwendigkeiten!26 werden in innerliche Zwinge trans-
formiert (vgl. Bogner 1989:26), was selbsttatige Affektkontrolle zeugt (vgl. Bogner
1989:42). Ursachlich-unmittelbare Reaktionen wie Angriff, Flucht und Zutrauen
werden unterdriickt und dessen Steuerung ans Uber-Ich iiberstellt (vgl. Elias
1997:295). Nach Norbert Elias'?7 ist Zivilisation eine ungeplante und zufillige Ent-

wicklung (vgl. Bogner 1989:187), die etwas zwanghaft-prozesshaftes hat (vgl. Elias

124 Der ZivilisationsprozeB konzentriert die Gewalt unter der Kontrolle des Staates, der das Macht-
monopol zur Sicherung der AuBengrenzen der nationalen Gemeinschaft und der sozialen Ordnung
nutzt” (Bauman 1992:42).

125 Der Mensch war bei seiner Geburt eine tabula rasa, eine leere Vitrine, die es im Zivilisations-
prozeB auszustaffieren und aus dem Fundus wettstreitender Kulturen und Ideen mit Inhalten zu
fiillen galt” (Bauman 1992:72f).

126 Das, was ,rationales” Zusammenleben bedarf (vgl. Bogner 1989:22).

127 _Seine Arbeiten geben dem Zivilisations- Begriff erstmalig eine soziologische Substanz und eine
historisch-genetische Struktur. Insofern kann Elias v6llig zu Recht als fithrender soziologischer Ver-
treter der Zivilisationstheorie gelten” (Treibel 2008:50).

41



1997:291), das sie ans Rationale bindet (vgl. Bogner 1989:189)128: Es etablieren sich
allgemeingiiltige Regelwerke, die immergleich und immerfort gelten (sollen). Im-
manuel Kants kategorischer Imperativ kann als Beispiel solch allgemeingiiltig etab-
lierten Regelwerks herhalten!29. Das Rationale entspricht somit dem personlich-
habituellen Verinnerlichen eines soziologisch-auBerlich vorgegebenen Regelwerks
(vgl. Treibel 2008:61f). Das Subjekt als Entscheidungstrager wird durch formale
Ablaufe ersetzt (vgl. Treibel 2008:63). Das von allen verinnerlichte gleiche und syn-
chrone Anwenden des kollektiven Regelwerks bestimmt nunmehr die Konfronta-
tion mit der Fremden (vgl. Bauman 1992:36). Dies entlastet: Es ist einerseits
,LArbeitserleichterung’ und vermittelt andererseits Sicherheit und Verlasslichkeit.
Es entmiindigt aber auch: Die innere Vernunft ist auBer Dienst gestellt. Sie wird

durch formalisierte Rationalitat ersetzt.

»In our context, the peculiar and ingenious replacement of common sense

with stringent logicality, which is characteristic of totalitarian thinking, is

particularly note worthy”. (Arendt 2005:317)
Diese ,Einnordung’ ermoglicht nach Zygmunt Bauman einen neuartigen Rassis-
mus, den ,.erst die Moderne ermoglichte” (Bauman 1992:75). Bauman grenzt diesen
vom ,natiirliches Misstrauen” und der Heterophobie ab (vgl. Bauman 1992:79).
,Dem halte ich die These entgegen, daB sich der Rassismus gerade seiner Natur und
Funktionsweise nach grundsitzlich von der Heterophobie unterscheidet” (Bauman
1992:78). Rassismus ziehe mittels einer Ex-Ante-Theorie eine ,kiinstliche” Grenze
(vgl. Bauman 1992:80). Dies zeuge einen unveranderlichen Fakt, dem empirische

Vernunft nicht mehr zuginglich ist (vgl. Bauman 1992:76).

In einer Welt, in der die Bereiche, die weder technisch-wissenschaftlich noch
kulturell manipuliert werden konnen, standig geringer werden, proklamiert
der Rassismus, daB Makel bestimmter Gruppen nicht behebbar oder korri-
gierbar seien, und steckt eine Grenze, jenseits derer reformerische Bemii-
hungen sich als nutzlos erweisen. (Bauman 1992:79)

Hier scheint mir weniger das Diagnostizieren eines modernen Rassismus relevant,
als vielmehr die notwendige und gewollte Entbindung der Einzelnen von der un-

mittelbaren Auseinandersetzung mit der Fremden durch den Zivilisationsprozess

128 Rationalisierung ist fiir Elias priméar eine Begleiterscheinung der » Dampfung der Triebe»” (Trei-
bel 2008:60).

129 Handle so, wie du dir wiinschst, das die Andere handelt” (vgl. Kant 2016:38f).

42



(vgl. Treibel 2008:62). Diese obliegt nunmehr der allgemein-abstrakten Gemein-
schaft und dem dafiir geschaffenen gesellschaftlichen Regelwerk. ,MaBgebend fiir
Stand und Charakter der Zivilisation ist das Verhalten der Menschen zueinander”
(Elias 2010:283f). Gegensitze wie fremd und vertraut oder Freund und Feind ver-
lieren an Relevanz. Das Natiirliche des ,,Ordnens, Trennens und Reinigens” (Me-
cheril/Melter 2011:17) wird dem Subjekt entzogen, so dass die Andere zum
neutralen Objekt mutiert (vgl. Lessenich 2008:485). Existenzielle Neugier mutiert
zu Gleichgiiltigkeit und Desinteresse. Zivilisieren entpuppt sich als Gleichmacherei
(vgl. Bauman 1992:58). Dieses Motiv begegnet uns als Bild der modernen Demo-
kratie (vgl. Agamben 2002:131) beim italienischen Philosophen Giorgio Agamben
(vgl. Agamben 2002:138)13°: Jeder Mensch zihlt, unabhiangig vom Kontext, Ausse-
hen, Herkunft, Ressourcen oder Vorgeschichte3! genau Eins bzw. das ,nackte Le-
ben” (Agamben 2002:122) im Hier und Jetzt manifestiert das Mensch- und
Biirgersein (vgl. Agamben 2002:141). Dies betrifft idealerweise alle gesellschaftli-
chen Bereiche, etwa das Politische (jede erhilt genau eine Stimme), das Kulturelle
(kein Abgrenzen in Geschlecht, Klasse oder Ethnie) und Religiose (verbannt ins
Versteckt-Private) (vgl. Agamben 2002:137). Aber eine derart totalitéare ,kollektive
Harmonie” ist dem Subjekt unertraglich. Dies steht im diametralen Widerspruch
zur augenscheinlichen Ungleichheit, die sich allerorten offenbart. Sei es im Ausse-
hen, Handeln, Denken oder Tun. Die faktische Notwendigkeit des Unterscheidens
bei idealistischer Nicht-Unterscheidung entladt sich dann in einem erratisch-will-
kiirlichen Neu-Unterscheiden (vgl. Agamben 2002:139), des Herbeifiihrens einer
zwanghaft-gewaltsamen Unterscheidung. ,Faschismus und Nazismus sind vor al-
lem eine Redefinition des Verhaltnisses zwischen Mensch und Biirger" (Agamben
2002:139)132, Die Neo-Unterscheidung erfolgt dann nach offensichtlich-augen-
scheinlichen bzw. auBerlich-biologischen Kriterien!33, da dies ,objektive” Unter-

scheidbarkeit und somit verldssliche Orientierung bereitstellt (vgl. Agamben

130 Es erinnert auch an die Losung der franzosischen Revolution ,Liberté, Egalité, Fraternité (Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit)” (siehe de.wikipedia.org/wiki/Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit aufgerufen am 04.11.24).

131 Die Moderne nivellierte gesellschaftlich-soziale Unterschiede — zumindest hinsichtlich des du-
Beren Erscheinungsbildes” (Bauman 1992:72).

132 Die Scharfe und Tiefe der Unterschiede, die der Assimilationsdruck ausléschen sollte, haben
kein anderes objektives MaB als die Intensitdt des Dranges eines gegebenen Nationalismus nach
Uberlegenheit und Beherrschung” (Bauman 1992a:200).

133 Exemplarisch sei hier die ,Judennase" genannt (vgl. de.wikipedia.org/wiki/Die Grundla-
gen des neunzehnten Jahrhunderts aufgerufen am 10.11.24).
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2002:130). Das Biologische (Haut, Geschlecht, Herkunft, Farbe34 usw.) wird zum
Politischen, so das von Volkskorper und Volksgesundheit fabuliert werden darf
(vgl. Agamben 2002:13). Als ,,Biopolitik”, die das bloBe Dasein zur Abgrenzungsre-
ferenz macht (vgl. Agamben 2002:130). Als ,letzter” Versuch, das Besondere im
Gleichartigen zu retten (vgl. Arendt, 1994:251)135. Im Falle Nazideutschlands ging
dies fiir Teile der Gesellschaft mit der Aberkennung des Rechts auf Leben einher
(vgl. Agamben 2002:135). Der Nazi-Begriff des ,lebensunwerten Lebens” zeugt da-

von (vgl. Agamben 2002:131).

Jahrtausende hindurch ist der Mensch das geblieben, was er fiir Aristoteles
war: ein lebendes Tier, das auch einer politischen Existenz fahig ist. Der mo-
derne Mensch ist ein Tier, in dessen Politik sein Leben als Lebewesen auf
dem Spiel steht. (Foucault 1987:138)
Ganz im dialektischen Gestus (vgl. Bauman 1992a:28) wird der Holocaust zum un-
gleichmachenden Bruch, den das zivilisatorische Gleichmachen ermdoglichte (vgl.

Treibel 2008:66). ,Gute’ Zivilisation pendelt in ,schlechte’ Barbarei (vgl. Adorno
2024:54).

Wie war es moglich, dass Menschen auf eine rationale, ja wissenschaftliche
Weise in der besten Manier des 20. Jahrhunderts ein Unternehmen planen
und durchfiithren konnten, das als ein Riickfall in die Rohheit und Barbarei
fritherer Zeiten erscheint? (Elias 1992:394)
Demnach diirfte der barbarische Ausbruchi3¢ weniger mit Elias ein temporar zu
niedriger Zivilisationsgrad37 (vgl. Nolte 2000:331) als vielmehr mit Bauman ein
tiberbordendes Zivilisieren zu Grunde liegen (vgl. Kuzmics 2000:229). Der Holo-
caust illustriert den Hohepunkt des dialektischen Umschlagens von zivilisatori-
scher Gleichmacherei hiniiber in ein barbarisches Handeln (vgl. de Swaan
2000:192): Das barbarisch-ausbrechende Subjekt wendet sich gegen die tiberbor-
dende zivilisatorische Demokratisierung. Wenn Zivilisierung mit Rationalisierung

einhergeht bzw. Soziologisches sich durch rationales Handeln entauBert!38, dann

134 Mit Verweis auf den hundertfach nachgespielten ,,Blue-Eyed Test” Jane Elliotts (vgl. en.wikipe-
dia.org/wiki/Jane Elliott aufgerufen am 12.01.25).

135 Etwa als ,,Gleichartigkeit der Bevolkerung” zwecks Nationenbildung (vgl. Arendt 1994:251).
136 Die dunkle Seite zivilisierter Menschen” (Elias 1992:446).

137 Die Zunahme der Affektkontrollen verlauft, so Elias (...), nicht geradlinig und nicht angstfrei,
sondern geht mit Dezivilisierungsschiiben einher” (Treibel 2008:65).

138 Siehe dazu das Kapitel Theoriebildung.
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ware der Holocaust nichts Irrationales, sondern viel mehr Ausfluss von zu viel Ra-
tionalitat!39. Womit der ,mysteriose’4° Begriff der Rationalitat in den Konnex des

Holocaust riickt. Das bedarf der Begutachtung in einem eigenen Kapitel.

8. Rationaliat des Holocaust

8.1 Das Prinzip des rationalen Handelns

Anders als den 6konomischen Wissenschaften mit dem sich aus Angebot und Nach-
frage ergebenden Marktgleichgewicht geht der Sozialwissenschaft das eindeutige
und selbstverstandliche Prinzip ab (vgl. Bach 2019:87 & Joas 1996:12). Wie bereits
im Theorieteil dargelegt'4!, nétigte dies zur Prinzipiensuche. Die ,theoretische
Grundierung” (Voss 1985:2) meint man im Rationalen gefunden zu haben (vgl.
Wagner 1997:376). ,Rationalisierung des gesellschaftlichen Handelns hief3 von je-
her die praktische Konsequenz, die sich die Soziologie von ihren wissenschaftlichen
Bemiihungen erhoffte” (Dreitzel, 1965:1). Denn rationales Handeln auf3ert sich vor-
dergriindig durch den effizienten Einsatz gegebener Ressourcen, was Messbarkeit,
Systematik und Neutralitat induziert(vgl. Schmied 2007:34). Damit wiren die wis-
senschaftlichen Prinzipien der Nachpriifbarkeit, Methodik und Objektivitat (vgl.
Popper 1935:1-9) erfiillbar. Daher bezeichnet Vilfredo Pareto im Anschluss an Max
Webers zweckrationales Handeln (vgl. Bach 2019:92) ,logisches” Handeln als zent-
rales soziologisches Prinzip (vgl. Bach 2019:88). Aus der Zweck-Mittel-Relation ei-
nerseits und der objektiv-subjektiven Perspektivel42 andererseits (vgl. Bach
2019:100) ergaben sich Rationalitatskriterien (vgl. Bach 2019:102), die zum sozio-

logisch-utilitaristischen Rationalitatsmodell43 fithren (vgl. Bach 2019:105).

139 Insbesondere Zweckrationalitat im Sinne eines instrumentell-rationalen Handeln muss den Na-
zis bei aller vermeintlichen ,motivischen’ Irrationalitit zugestanden werden (vgl. Tester 2004:111).

140 Mysterios deswegen, da der Begriff der Rationalitit trotz seiner Deklaration als soziologisches
Prinzip durch Elias und Habermas (noch) unklar bleibt (siehe dazu das Kapitel Theoriebildung).
141 Siehe dazu das Kapitel Theoriebildung.

142 Paretos Ziel der Verwissenschaftlichung der soziologischen Erkenntnis nach dem Vorbild der
theoretischen Volkswirtschaftslehre erfordert also zunichst eine Losung des Problems der operati-
onalisierbaren Unterscheidung von subjektiven Wahrnehmungen sozialer Phinomene und ihrem
objektivierbaren Realitdtsgehalt” (Bach 2019:103).

143 Emile Durkheim und die seiner Theorietradition verpflichteten Soziologen haben mit Nach-
druck die These vertreten, daf3 es von einem rein utilitaristischen Ansatz her keinen Zugang zur
Soziologie geben kann” (Voss 1985:X).
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Es handelt sich um die Erfindung und Durchsetzung von Standards, Regeln
und Verfahren die das Handeln in bestimmten Kontexten systematisieren,
voraussehbar und intersubjektiv kontrollierbar werden lassen. (Lepsius
1989:216)
Dies zielt dediziert auf das formal Mogliche und Machbare — ,,Steigerung der Pro-
duktivitat, Naturbeherrschung und Haufung gesellschaftlichen Reichtums” (Neu-
enhaus-Luciano 1998:110) — ohne gesondert auszuformulieren, wohin dies
gesellschaftlich fiithren soll, darf oder muss (vgl. Schmied 2007:37). ,,Als Rechtfer-
tigung reicht hin, daf3 die zur Verfiigung stehenden technischen Mittel auch genutzt
werden miiBten” (Bauman 1992:130). Lepsius gesteht der Soziologie zwar ,Wert-
postulate” wie , Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit” zu (vgl. Lepsius 1989:219),
doch die seien nicht mittels Rationalitatskriterien messbar und daher fiir die theo-
retische Grundierung unbrauchbar (vgl. Lepsius 1989:218). Deren formale Beriick-
sichtigung belieBe sozialwissenschaftliches Forschen im Diffusen und
Unbestimmbaren und mache die Soziologie letztendlich wissenschaftlich vernach-
lassigbar (vgl. Lepsius 1989:219). Im Anschluss daran fragt Gerhard Wagner, wo-
her die Soziologie ihren Zweck denn dann nehmen solle (vgl. Wagner 1997:375),
wenn selbst ein vermeintlich einfaches und naheliegendes Kriterium wie der volks-
wirtschaftliche Gesamtnutzen scheitere (vgl. Wagner 1997:376).
Eine Analogie zur Ouvertiire des Theorieteils!44 drangt sich auf: Rationalitat ,muss’
sich auf die effiziente Zielerfiillung beschranken, da ein ,Ziel hinterfragen’ oder gar
ein ,Ziel in Frage stellen’ die Erfiillung wissenschaftlicher Prinzipien kontaminiert.
Zur weiteren Klarung, was das soziologische Prinzip des rationalen Handeln meint
und wohin es fiihrt, konnte womoglich der Blick von der ,anderen’ — der subjektiven
Seite — helfen (vgl. Lau 1984:410). SchlieBlich ist es das Individuum, das letztend-

lich Handlungen setzt und von ihnen profitiert.

Gerade darum ist es interes-sant und vielleicht auch niitzlich, auf die frithen
Schritte des Ubergangs von einer teleologischen Vorstellung, deren
Aus-gangspunkt als rational und zweckmaiBig betrachtete Aktio-nen vieler
einzelner Menschen bildeten, zu einer funktiona-len, von der fundamenta-
len Interdependenz der Menschen ausgehenden Vorstellung von der Gesell-
schaft zurtickzublicken. (Elias 2006:261)

144 Siehe dazu das UnterKapitel OQuvertiire des Kapitels Theoriebildung.
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Eine personliche Handlung wird dann als rational bezeichnet, wenn sie von Ande-
ren als ,addquat’ und nachvollziehbar empfunden, als sinnhaft und verstandlich re-
zipiert wird4s (vgl. Dreitzel 1965:3). Daher muss man, will man gewollt eine
rationale Handlung setzen, das nachgingige Urteil der Anderen adaptieren (vgl.
Schmied 2007:71). Die Handelnde stellt also vorab Uberlegungen und Vermutun-
gen an, welches Handeln von der Anderen als rational empfunden wird und welches

nicht (vgl. Bauman 1992:164).

Rekonstruiert man den Begriff einer sozialen Situation unter Verwendung
der Konzeption rationalen Handelns, so wire dies eine Situation, in der min-
destens einer der Beteiligten seine Handlungen als strategisch interdepen-
dent mit denen anderer Akteure perzipiert. (Voss 1985:4)
Immer dann, wenn mein Benehmen die Andere nicht irritiert, verhalte ich mich
rational. Rational ist demnach das, was die Gesellschaft akzeptiert und goutiert:4,
Somit bestimmen duBere Bedingungen wie Umstiande, Verhiltnisse, Regeln, Nor-
men usw. die vorgingigen Uberlegungen und nachfolgend den gefillten Entscheid
und die gesetzte Handlung (vgl. Dreitzel 1965:2)47. Rationales Handeln zeugt einen
,sozial determinierten Menschen”, der sich einbildet, er sei (noch) autonom (vgl.
Schmied 2007:72)148. Rationalitit setzt trotz Autonomie in uns die Bezugnahme auf
die Andere im Sinne einer gemeinsamen Welt voraus. (vgl. Arendt 2005:317). Das
ist anschlussfahig zum Menschenbild nach Kant aus der Theoriebildung49: Die em-
pirische Vernunft korrespondiert mit rationalem Handeln, wihrend reine Vernunft

das Autonome im Innern reprasentiert (vgl. Bauman 1992b:309).

Somit lieBe sich die Debatte auf die Frage zuspitzen, ob menschliches Ent-
scheiden und Handeln entweder durch Ursachen oder aber durch Griinde
bestimmt sei. (Funke 2008:225)

145 Die Andere empathisiert sich in die Handelnde und resiimiert: ,Ja, so hatte ich auch handeln
konnen”.

146 Dies manifestiert sich in Brauch und Tradition, Kodex und Gebot, Regel und Vorgabe, Verord-
nung und Gesetz.

147 Dreitzel unterscheidet Rationalitdt im strengen und weiteren Sinne, was fiir den hier entwickelten
Rationalitatsbegriff irrelevant ist (vgl. Dreitzel 1965:3f).

148 Vor allem fiir gesellschaftliche Tatsachen (bestehende Grenzen, Ausbruch von Kriegen, Armut
oder Arbeitslosigkeit, Zusammenbruch ganzer Industrien, Borsenkatastrophen, Institutionen, Nor-
men und Werte, etc.) gilt, dass die Einzelnen nur mehr auf die Gegebenheiten dadurch reagieren,
dass sie sie bestehen lassen und ihr Leben entsprechend einrichten” (Hiilst 1998:126).

149 Siehe dazu das Kapitel Theoriebildung.
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Offenbar erhohen Ahnlichkeiten die Chancen fiir empirisches und damit rationales
Handeln: Gleiche Lebenswelten aus Gewohntem, Ublichem und Selbstverstiandli-
chem aber auch gemeinsame Regeln, Standards oder Gesetze begiinstigen das kol-
lektive Rationalititsempfinden. Je gleicher Subjekte habituiert sind, desto
empirischer handeln sie (vgl. Dreitzel 1965:4). Dies geht so weit, das inneres Adap-
tieren fremder Urteile nicht mehr vollzogen und stattdessen ungepriift als passend
akzeptiert wird (vgl. Dreitzel 1965:10). Es kommt zu ,typisierten Handlungen”, die
isolierbar, voraussagbar und zuordenbar sind (vgl. Dreitzel 1965:7). Schreitet Rati-
onalisierung fort, fiihrt dies mit Max Weber zu regelhaft-automatisierten Handeln,
dem Reflexion und Bewusstmachung letztendlich abgeht (vgl. Neuenhaus-Luciano:
1998:98). Damit ist eine Isolierbarkeit der Handlung und Zuordenbarkeit zur Han-
delnden kaum mehr moglich, wihrend sich die Voraussagbarkeit der ,,allgemeinen
Handlung” erhohtso (vgl. Dreitzel 1965:9). Bezug nehmend auf das im Theorieteil
ausformulierten Menschenbild!5! konnte man nunmehr outrieren: Empirische Ver-
nunft’52 korrespondiert mit ,normalen’ — also rationalen — Verhalten, wiahrend
apriorischer Vernunft das Potential zum Unnormalen — also Irrationalem — inne-

wohnt (vgl. Reese-Schifer 2019:280).

Wenn wir jetzt wieder auf die Kategorie der Rationalitiat zuriickkommen,
dann ist das, was rational und verniinftig ist, die Gesellschaft, aber nicht das
Individuum per se, sondern nur durch Teilnahme an der Gesellschaft. Der
Geist ist also vom Einzelnen in die Gesellschaft ausgewandert. (Schmied
2007:70)
Damit ware genau der ,Effekt’ hergestellt, der als theoretische Grundierung Aus-
gangspunkt dieses Kapitel war. Das Vorhersagbar-Methodische und Messbar-
Nachpriifbare qualifiziert zur ,seriosen’ Naturwissenschaft, wihrend die ,anthropo-
logisch-unwissenschaftliche’ Riickfithrung aufs Subjektiv-Erratische in den Hinter-

grund riickt (vgl. Lepsius 1989:217). Das rationale Prinzip53 verleiht der Soziologie

150 Deitzels weitere Argumentation zielt, so scheint mir, auf einen unmittelbaren Erklarungsversuch
fiir das Phinomen ,Nazideutschland” hinaus. So resultiere politisches Handeln wegen Orientie-
rungsverlusts durch totale(?) Rationalisierung in ,Freund-Feind-Abgrenzung”, ,ideologischer Er-
starrung”, Realitdtsverweigerung und notwendigerweise(?) der ,,Hypostasierung” des Naturhaften
und Volksempfindens (vgl. Deitzel 1965:17).

151 Siehe dazu das Kapitel Theoriebildung.
152 Sozusagen tierisch-instinktives Handeln?
153 ,Soziale Genese der zunehmenden Rationalitat” (Elias 2006:226).
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den methodisch-wissenschaftlichen Anstrich (vgl. Elias 2006:47), um sich als ,rich-

tige’ Wissenschaft zu qualifizieren (vgl. Joas 1996:48).

Dementsprechend waren Standards, Regeln und Verfahren zu entwickeln,

die Handeln dann als rational ausweisen, wenn es dauerhaft und planmaBig

zum Nutzen samtlicher involvierter Akteure geschieht. (Wagner 1997:376)
Ein derartiger Rationalisierungsprozess enthebt die Einzelne der Verantwortung.
Denn die unmittelbare Auseinandersetzung mit Fremdem, Neuem und Ungewohn-
tem ist nicht mehr notwendig, sondern wird kollektiv institutionalisiert und forma-
lisiert. Als gesellschaftlicher Schutzmechanismus, der dem Subjekt Sicherheit und
Verlasslichkeit vermittelt (vgl. Bauman 1992:101). Der personliche Entscheid dage-
gen ist unerwiinscht, da er gegensitzliches und somit irrationales Handeln produ-
zieren konnte (vgl. Elias 1997:246). Obwohl die Einzelne ,reaktive Tragerin” bleibt,
handelt sie nunmehr im Auftrag des Kollektivs und nicht mehr ,auf eigene Rech-
nung” (vgl. Bauman 1992:108). Der latente Konnex des hier beschriebenen Ratio-
nalisierungsprozesses zum Zivilisatorischen (vgl. Bogner 1992:192) kommt in
Formulierungen wie ,act in accordance with the will of the Leader and owe allegi-
ance to the Leader himself” (Fine 2000:20f) oder ,,Entwicklung als eines ungeplan-
ten, von keiner iiberméachtigen Hand gelenkten, aber dennoch strukturierten oder
gerichteten Prozesses” (vgl. Bogner 1992:186) zum Ausdruck. Max Weber nutzt Be-
griffe wie ,modernes Beamtentum” oder ,biirokratische Behorde” (vgl. Weber

2009:157), um das ,,Gelenkt-Ungeplante” zum Ausdruck zu bringen.

Entscheidend ist fiir uns nur: daB prinzipiell hinter jeder Tat echt biirokra-
tischer Verwaltung ein System rational diskutabler ,,Griinde", d.h. entweder:
Subsumtion unter Normen, oder: Abwagung von Zwecken und Mitteln ste-
hen. (Weber 2009:196)
Unklar bleibt weiterhin, welche Inhalte!54 sich durch einen solchen Rationalisie-
rungs- bzw. Zivilisationsprozess etablieren. Da reichen namlich rationale Erwagun-
gen nicht hin (vgl. Fuchs 2008:232). Neben der vordergriindigen Effizienz (vgl.
Neuenhaus-Luciano 1992:103) schwingt unterschwellig Hintergriindiges mit: Die

Sinnhaftigkeit der zugrunde gelegten Handlung (vgl. Schmied 2007:37f)55. Darf,

154 Im Sinne von iiber Messbarkeit und Vorhersehbarkeit hinausgehende normative Prinzipien.

155 Dort, wo sie fiir uns am wichtigsten wire, am drangendsten erscheint, ist Rationalitét hilflos und
stumm” (Schmied 2007:38).
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soll oder gar muss das rationale Prinzip koinzident die Frage nach der Sinnhaf-
tigkeit beantworten (vgl. Tamayo/Acemyan 1998:79)? Kann es das iiberhaupt? Ob-
liegt der Sozialwissenschaft nicht in gewisser Weise eine Doppelrolle? Einerseits
das Aufzeigen der Moglichkeitsbedingungen, andererseits aber auch das Bereitstel-
len von Motiv und Inhalt (vgl. Lau 1984:411). Doch die Auseinandersetzung mit
»Sinnfragen” kontaminiert den zuvor so miihsam errungenen wissenschaftlichen

Anspruch (vgl. Wagner 1997:376).

Was in der Wissenschaft zahlt, ist, interessante und genaue Resultate zu er-
zielen und sie schnell und billig zu erhalten. Andere Erwigungen sind ledig-
lich Hiirden, die zu iiberspringen sind oder aus dem Weg geraumt werden
miissen. (Bauman 1992a:68f)
Dem versucht die hegemoniale Soziologie zwar mit abstrakten Floskeln und blumi-
gen Umschreibungen5¢ gerecht zu werdents7 (vgl. Wagner 1997:376), doch letzt-
endlich meint rationales Handeln ein gesellschaftlich addquates Verhalten. Nur
dann, wenn sprichwortlich alle an einem Strang ziehen, ist der gesellschaftlich effi-
ziente Mitteleinsatz sichergestellt. Nur so, die sozialwissenschaftliche Quintessenz,
qualifiziert man sich zur ordentlichen Wissenschaft's8. Dann sollten diese Kriterien

auch fiir die Begutachtung des Holocaust als soziologisches Phanomen gelten.

8.2 Der Holocaust als Mittel zum Zweck

Offenbart der Holocaust ein ,rationales Defizit” (vgl. Bauman 1992:35), analog zu
dem, das uns Jonathan Swift so eindrucksvoll veranschaulichte!59? Das allgemeine

von Swift provozierte Entsetzen lie sich weder rational begriinden noch schliissig

156 Etwa ,rationale Magie” (Reese-Schifer 2019:10), ,zweckvoll erdachte Regeln” (vgl. Neuenhaus-
Luciano: 1998:9), ,zweck- und wertrational”, ,utilitaristisch”, ,,zum Nutzen aller” oder ,gesamtge-
sellschaftlichen Reichtum” (Joas/Knobl 2013:670).

157 Die Unmoglichkeit kollektiven Nutzens veranschaulicht recht gut das Motiv des Pareto-Opti-
mums (siehe de.wikipedia.org/wiki/Pareto-Optimum aufgerufen am 01.08.25): Eine rational mess-
bare Erhohung des ,Nutzens samtlicher involvierter Akteure” ist in hinreichend groBen Gruppen
nicht vorstellbar und schon gar nicht realisierbar.

158 Es ist zu erwarten, dafB die sozialwissenschaftliche Kritik der Verwissenschaftlichung erst dann
auch wissenschaftsintern an Boden gewinnen wird, wenn das Paradigma formaler Entscheidungs-
rationalisierung gesellschaftlich illegitim wird” (Lau 1994:427).

159 Siehe dazu das Kapitel Forschungsstand, insbesondere die Ouvertiire.
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rechtfertigen. Swifts Exempel offenbarte eine personlich-irrationale Betroffen-
heit160, die kein soziologisches Aquivalent fand (vgl. Bauman 1992:33). Da ist ,et-
was’ beim Ubergang vom Individuellen zum Kollektiven verloren gegangen: Das
rationale Prinzip kennt keine Betroffenheit. Entsetzen lasst sich soziologisch nicht
verargumentieren. ,Handeln an sich hat keine ethische Dimension und kann daher
auch nicht unmoralisch sein” (Bauman 1992:32). Die soziologische Grundierung,
das Prinzip des rationalen Handelns, fokussiert den ,geschickten’ Mitteleinsatz.
Dies hat weitreichende Implikationen: Weder ist garantiert, das rationales Handeln
den barbarischen Ausbruch verhindert (vgl. de Swaan 2000:192), noch das der Ho-
locaust per se irrational ist (vgl. Rakoczy 2013:42). Aber genau das behauptet die
hegemoniale Soziologie, etwa mit Norbert Elias, wenn er behauptet, dem Zivilisati-
onszusammenbruch6t fehle das ,klassische Motiv” (vgl. Elias 1997:312f) und redu-
ziere sich auf leidenschaftliches aber sinnloses Tun (vgl. Elias 1992:548). ,Neither
political, nor social, neither military nor economic system requirements called for
gas chamber” (Baum 1978:306)02. Diese Diagnose der vermeintlich fehlenden
Sinnhaftigkeit der Gaskammer ist insofern erstaunlich, da hier nun nicht das Prin-
zip rationalen Handelns zur Beurteilung herangezogen wird, sondern stattdessen
;unwissenschaftliche’ Kriterien wie politische und soziale Notwendigkeiten herhal-

ten?63. Entsprechend zynisch fallt Baumans Kommentar aus:

Die wichtigste Lehre aus dem organisierten Massenmord wire demnach:
GroBere zivilisatorische Anstrengungen sind vonnoten, sollen derartige
Riickfille in die Barbarei vermieden werden. Zweifel an der Wirksamkeit
solcher Bemiihungen und deren Ergebnis sind selten. Wir wiahnen uns auf
dem richtigen Kurs, alles andere ist eine Frage des Tempos. (Bauman

1992:27)

160 Das Morden von Kindern lasst sich bei Menschen (Wesen mit apriorischer Vernunft) unter kei-
nen — auch noch rationalen — Umsténden rechtfertigen. Dies verhilt sich bei Tieren (Wesen, die nur
iiber empirische Vernunft verfiigen) anders.

161_Wie sollte man unter dem Einflu8 dieses im modernen AlltagsbewuBtsein tief verwurzelten My-
thos den Holocaust anders beschreiben denn als Entgleisung der Zivilisation (und damit des zweck-
rationalen, vemunftgeleiteten menschlichen Handelns) bei der Bandigung aggressiver Triebreste?”
(Bauman 1992:26).

162 Man hofft, die Moderne Zivilisation durch eine konsequente Anwendung jener priaventiven so-
ziologischen Modelle garantieren zu konnen, denen sie angeblich ursidchlich ihre rationale »Be-
herrschbarkeit« verdankt (Bauman 1992:17).

163, Kommt es zur Bewertung, wird allerdings evident, da8 »brauchbar« nicht notwendigerweise
»gut« oder »schén« nicht unbedingt »wahr« sein muB3” (Bauman 1995:14).
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Zygmunt Bauman widerspricht dieser ,Rationalitatsthese” (vgl. de Swaan
2000:192), indem er vom Sinnlosen und Motivischen abstrahiert : ,Wenn nun der
Holocaust gar nicht die Antithese zur modernen Zivilisation (und all dessen, was
wir damit verbinden) wiare?” (Bauman 1992:21) und schlussfolgert diametral ent-
gegengesetzt: ,Erst die rational bestimmte Welt der Modernen Zivilisation macht
den Holocaust moglich” (Bauman 1992:26)164. Denn der Holocaust sei, da ,ratio-
nal-planend, wissenschaftlich fundiert, fachméannisch gelenkt und koordiniert”, Er-
gebnis eines normalen Zivilisationsprozesses (vgl. Bauman 1992:103) und

Massenmord ein reguléres rationales Mittel (vgl. Bauman 1992:106)165.

Der Moderne Genozid war der ehrgeizige Versuch, Ziele des Zivilisations-
prozesses zu verwirklichen, zu denen man nie zuvor den Mut gehabt hatte.
Sie zeigen, wie weit rationale Planung und Steuerung in der modernen Zivi-
lisation gehen konnen, wenn sie nicht tiberwacht und eingeschrankt, wenn
ihr nicht gegengewirkt wird. (Bauman 1992:108)
Um die aus dieser Analyse folgenden Implikationen zu veranschaulichen, bedient
sich Bauman beim klassischen Gartnern. Dies wird im nachfolgenden Abschnitt il-

lustriert.

8.3 Der Holocaust als Garten

Versucht man das Entsetzen auflen vor zu lassen, so lassen sich dem Holocaust
~plausible Motive” abgewinnen (vgl. Kiihl 2014:38f). Bauman nutzt zur Veran-
schaulichung dessen die Metapher des Gartens, also das Gleichsetzen von Pflanzen
mit Menschen. Wahrend der natiirliche Zeitprozess'®¢ Unordnung und Chaos pro-
duziere, ordne und sortiere das vernunftfahige Wesen67. Es raumt auf und macht
sauber, da ihn das ,unreine’ Durcheinander stort. Das Saubermachen ist nicht nur

asthetische Appetenz, sondern ureigenes Bediirfnis (vgl. Bauman 1999:16), da das

164 Statt dessen hat der moderne Rationalismus den niichtern systematischen Pragmatikern des
Genozids wie Stalin und Hitler das Feld bereitet” (Bauman 1992:104).

165 _'Wenn modernes Gedankengut und eine totalitdre Macht, die das moderne Instrunientarium ra-
tionalen Handelns unter ihre Herrschaft bringt, aufeinandertreffen und wenn diese Macht sozialer
Kontrolle entzogen ist, ist der Genozid moglich, und das in seiner Modernen Form — wie der Holo-
caust” (Bauman 1992:107f).

166 Gemeint ist hier etwa Wind und Wetter, aber auch allgemeinhin Wachstum, Leben und Sterben.
167 Denn dies tun auch Tiere — Pflanzen aber nicht.
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vernunftfahige Wesen auf Statik und Unveranderlichkeit angewiesen ist, damit Er-
fahrung und Rationalitit fruchtet (vgl. Bauman 1999:17)168, Ideal ist, wenn sich al-
les am rechten Platz findet%9, die personliche ,Vision von Reinheit” bzw. ,Vision
von Ordnung” verwirklicht ist (vgl. Bauman 1999:15). Was wire, so Bauman weiter,
wenn wir uns den modernen Staat als Garten vorstellen (vgl. Bauman 1992a:51)?

Als kleine, in sich geschlossene Welt natiirlichen Chaos, die der Ordnung bedarf.

Der moderne Staat war ein Gartenbau-betreibender Staat. Er entzog dem
gegenwartigen (wilden, unkultivierten) Zustand der Bevolkerung die Legiti-
mation (...) und setzte planmaBig konstruierte Mechanismen, die dazu die-
nen sollten, die Veranderung in Richtung eines rationalen Entwurfs zu
lenken. (Bauman 1992a:35)
Lasst man diesen Gedankengang zu, so finden sich ,leichtfiiig’ Beweggriinde fiir
den Holocaust (vgl. Bauman 1999:14)'7°. Eine Pflanze wachst und gedeiht zwar
selbsttatig, bedarf aber des ,Supports’ von auB8en. Thr miissen Wasser und Nahr-
stoffe zugefiihrt werden und sie benotigt Sonnenschein, um mittels Photosynthese
wachsen zu konnen. Die Gartnerin mit ihrer personlichen Ordnungsvision sorgt
nun aktiv dafiir, dass sich die ,richtigen’ Pflanzen an ,richtiger’ Stelle in ,richtiger’
Menge einfinden: Die ,Richtigen’ werden protegiert, wihrend die ,Falschen’ sank-
tioniert werden. Sie sorgt aktiv fiir die Zufuhr von Wasser, Nahrstoffen und Son-
nenlicht und schiitzt ihren Garten gegen storenden Einfluss von aufSen, namentlich
Schiadlinge und Parasiten. ,,[Sie] haBt das Unkraut, das HaBliche inmitten des Scho-
nen, die Unordnung inmitten der Ordnung” (Bauman 1992:106). Thre Ordnungsvi-
sion ist mannigfaltig und komplex: Es beginnt mit Ausdenken, Konstruieren und
Planen, fiihrt iiber Gestalten, Anlegen und Setzen sowie Umgraben, Diingen und
GieBen bis hin zu Schneiden, Entfernen und Bekdmpfen. Dabei ist der Erfolg nicht
garantiert, da sie mit eigenstiandigen und selbsttatigen Lebewesen umgeht. Nichts-
destotrotz agitiert die Gartnerin gottgleich, schwingt sich zur Herrin iiber Leben

und Tod auf und erschafft ihr personliches Paradies (vgl. Bauman 1992a:35).

168 Bleibendes ist mehr Wert als Wandelbares (vgl. Elias 2006:51f).
169 Der Tiger im Zoo ist in Ordnung, in der eigenen Wohnung ein Problem.

170 _Sje waren legitime Kinder des modernen Geistes, jenes Dranges, den Fortschritt der Menschheit
zur Vollkommenheit zu unterstiitzen und zu beschleunigen” (Bauman 1992a:45). ,,Sie wiinschten
tatsachlich, eine bessere, saubere, ordentlichere Welt zu erbauen” (Bauman 1992a:60).
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Denkt man den Menschen als Pflanze17* und den modernen Staat als Garten (vgl.
Bauman 1992a:44), so finden sich erstaunliche Analogien zum Holocaust. Auch der
Mensch ,wichst’ von selbst. Auch er bedarf dafiir der Unterstiitzung seiner Um-
welt72, um ,seine Photosynthese’ zu verwirklichen. Die Institutionen des modernen
Staates sind die machtvoll-gestalterische Kraft, die der Gartnerin gleich, aktiven
Einfluss auf Geschehen und Entwicklung nehmen soll und muss (vgl. Bauman
1992a:54). Unterladsst der moderne Staat das aktive Eingreifen, wuchert es unkon-
trolliert und ,hollisches’ Chaos statt des himmlischen’ Paradieses etabliert sich.
Denn auch ,Falsches’ will leben, sich fortpflanzen und im Garten etablieren. Nicht
erwiinschte Menschenarten wehren sich gegen Ausgrenzung, Isolation und Ver-
nichtung. Auch das ,storende’ oder gar ,schadigende’ Subjekt will leben, sich fort-
pflanzen und durchsetzen. Ziel des modernen Staates ist die moglichst rationale
Umsetzung der zur angestrebten Ordnung notwendigen MaBnahmen?73. Da findet
sich gar eine pragmatische Analogie zur Gartnerei: Der Einsatz giftiger Chemika-
lien entpuppt sich nicht nur im Garten gegen Pflanzen, sondern auch im modernen
Staat gegen Menschen als wirksam und effizient, also als rationales Mittel.
Auschwitz als Kompostierungsanlage fiir ,Falsches’ bzw. Vernichtungseinrichtung

fir ,Unerwiinschtes’.

Den Boden fegen und Verriter stigmatisieren oder Fremde ausweisen — alles
scheint von demselben Motiv auszugehen, Ordnung zu bewahren, die Um-
gebung begreifbar und fiir verniinftiges Handeln empfianglich zu machen o-
der zu halten. (Bauman 1999:19)
Lasst man Konstrukt, Motiv und die daraus resultierende Praxis dieser Gedanken-
welt auf sich wirken, erhilt man ein iiberraschend koharentes Bild: Das ,mutige’
Gartnern'74 rationalisiert den Holocaust (vgl. Bauman 1992:164) und die Versinn-
bildlichung des Menschen als Pflanze (vgl. Bauman 1992a:66) verleiht dem Mas-
senmord Sinn und macht dessen rationale Durchdringung zum erstrebenswerten

Ziel (vgl. Bauman 1992:106). Denn nur durch ,, Ausrotten mit Stumpf und Stiel’175

171, Menschen wie Bananen und Ananas behandeln” (Bauman 1992a:43) zitiert nach bzw. angelehnt
an Friedrich den GroBen.

172 Siehe dazu das Kapitel Theoriebildung.

173 Die Apathie und Tatenlosigkeit der Nazi-Opfer konnte als totale hegemoniale Durchdringung des
Rationalidtsmodells erkldrt werden: Das Opfer selbst erkennt in seiner Existenz einen Hinderungs-
grund auf dem Weg ins gemeinschaftliche Paradies.

174  Eine tiefsinnige, hintergriindige, auch legitim bosartige Metapher,, (Matthes 1994:293).
175 Siehe de.wikipedia.org/wiki/Endlésung der Judenfrage aufgerufen am 12.12.25.
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lasst sich die unerwiinschte Menschenart!7¢ entfernent77, die andernfalls wie ,Un-
kraut’178 weiter wuchert (vgl. Bauman 1992a:35). Der moderne Genozid als unan-
genehme Pflicht auf dem Weg ins gesellschaftliche Paradies (vgl. Bauman
1992:107)'79. Dieses Konstrukt8c wirkt aus soziologischer Sicht derart koharent,
das man sich wundert, warum es sich nicht haufiger als gesellschaftliche Praxis
etabliert (vgl. Bauman 1992a:88). Denkt man den moderne Staat!8! als sprichwort-
liches Gewachshaus (vgl. Bauman 1992a:55), dann ist der Konnex ins Aufklareri-
sche perfekt (vgl. Bauman 1992:101): Die Widrigkeiten von Wind und Wetter
verhindern nicht linger die dreistufige Naturbeherrschung (vgl. Geutebrueck
2023:25)182,  Alles, was die Ordnung, die Harmonie, den Entwurf verdirbt, und sich
auf diese Weise gegen Zweck und Bedeutung straubt, ist Natur” (Bauman 1992:57).
Als Transformation Gestrig-Natiirliches in Kiinstlich-Modernes (vgl. Bauman
1999:25), das als ,,Vision des absoluten Anfangs” (Bauman 1992a:54) und ,,Vorrang
des »Sollens« vor dem »Sein«” (Bauman 1992a:54) das Ausmerzen des Bisherigen
rechtfertigt (vgl. Bauman 1992a:55) um ,Besseres” zu erschaffen (vgl. Bauman
1999:24). Das offen ,Rassistische’83 wird anschlussfahig ans aufklarerische Motiv
(vgl. Geutebrueck 2023:26). Der Genozid wird zum ,natiirlichen’ Bestandteil (vgl.
Bauman 1992:129)!84 normgerechte Praxis (vgl. Bauman 1992:166) und die Endl6-
sung zur rationalen Umsetzung (vgl. Baumann 1992:29). Da haftet den Amtshand-

lungen gesetzestreuer Biirger (vgl. Arendt 1986:231) nichts ,Unanstdandiges’ an (vgl.

176 Diesen Ausdruck verwende ich in Analogie zur ,Pflanzenart”, um der faschistischen Idee, es gébe
so etwas wie Rassen, Arten oder ein sonstwie geeignete Kriterien, um Menschen per se untereinan-
der abzugrenzen. Unstrittig ist die vollumfénglich fehlende Evidenz dieses Ansatzes.

177 ,Besserung oder Umerziehung waren ausgeschlossen. Die Vernichtung war Folge eines naturge-
gebenen, kulturell nicht verdnderbaren Erbes” (Bauman 1992:108).

178 Falsche’ Pflanzen.

179 Der Massenmord war kein Werk der Zerstérung, sondern ein schopferisches Werk” (Bauman
1992:107).

180 FErst die Vermischung des Ressentiments gegen den »Anderen« mit dem Selbstvertrauen des
Gartners ist wahrhaft explosiv” (Bauman 1992b:51).

181 Hier: als wohldefiniertes sauber abgegrenztes Territorium (vgl. Bauman 1992a:87).

182 Die moderne Wissenschaft entstand aus dem iiberwiltigenden Ehrgeiz, die Natur zu besiegen”
(Bauman 1992a:57).

183 Rassismus als Aussortieren dessen, was nicht in die ,vollkommene Welt” passt. Das ,uti-
litaristische Moment” des Holocaust (vgl. Welzer 1997a:84).

184 Baumans Metapher der Gartnerei konnte womdglich dazu beitragen, die Aporie der Dialektik der
Aufklarung — ,,was wir uns vorgesetzt hatten...” (Horkheimer/Adorno 1947:7) — zu l6sen.
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Arendt 1986:94)185. Dies konnte als ,zivilisierte Barbarei” subsumiert werden:86,
die sich, da sie rationalen Prinzipien folgt, als soziologisches Phanomen qualifiziert

(vgl. Bauman 1992a:55)187.

Denn der Volkermord und die iibrigen Gewaltakte fanden inmitten einer
modernen, rationalen Gesellschaft, in einer hochentwickelten Zivilisation
und im Umfeld auBergewohnlicher kultureller Leistungen statt. (Imbusch
2014:172)
Damit lasst sich wie folgt zusammenfassen: Wenn das soziologische Prinzip des ra-
tionalen Handelns den optimierten Mitteleinsatz meint, dann kann dem Holocaust
nichts Irrationales abgerungen werden. Daraus folgt, dass einerseits der Holocaust
als soziologisches Phanomen ernst genommen werden sollte und andererseits die
Motive der hegemonialen Soziologie beziiglich ihrer Holocaustignoranz zu priifen

sind (vgl. Bauer 2001:15).

9. Der Holocaust als soziologisches Konstrukt

Die Praktiken und Methoden Nazideutschlands, so belegt das vorherige Kapitel,
waren ,total’ rational. Beziiglich der Zweckerfiillung der eingesetzten Mittel diirfte
sich schwerlich eine Gemeinschaft in der Menschheitsgeschichte finden, die effizi-
enter oder 6konomischer agierte. Dennoch hielt und halt sich unter den hegemoni-
alen Soziologen das Paradigma des irrationalen Holocaust!88, um ihm die
soziologische Qualifizierung abzusprechen (vgl. Berger 2024:viii)89. Zwecks Voll-
zug und Klarung dieses Widerspruchs folgt der Versuch eines ,Soziologisierens’
durch ,rationales Aufaggregieren subjektiver Vernunft’. Denn subjektive Vernunft
war Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von Rationalitiat als ,kollektive Ver-
nunft’9°. Dergestalt konnte man womoglich den hegemonialen Soziologen einen

Spiegel vorhalten, der die Notwendigkeit der soziologischen Auseinandersetzung

185 Wenn das Gesetz nunmehr lautet ,,du sollst téten”, dann wird das Nicht-T6ten zur Versuchung,
der man widerstehen muss (vgl. Arendt 1986:251).

186, Delegitimierung des Anderen” (Bauman 1992a:21).

187 Er [der Holocaust] ist keineswegs das irrationale Hervorbrechen nicht iiberwundener Relikte
pramoderner Barbarei” (Baumann 1992:30).

188 Rubinstein's These, der Holocaust sei mit der Weberschen Begrifflichkeit der modernen Biiro-
kratie erklarbar, wird auf dem »Western Society after the Holocaust«-Symposium emport wider-
sprochen (vgl. Baumann 1992:23f).

189 Sjehe Kapitel Forschungsstand.
190 Sjehe Kapitel Theoriebildung.
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mit dem Holocaust vor Augen fiihrt. ,Ich pladiere dafiir, die Lehren aus dem Holo-
caust in die vorherrschenden Theorien der Moderne und des Zivilisationsprozesses

aufzunehmen” (Bauman 1992:13).

9.1 Kollektive Aporie

Die Moderne (vgl. Bauman 1992:22) auflert sich durch Verunmoglichung der
~ganzheitlichen” Handlung (vgl. Bauman 1992a:256). Rational wird ein Tun durch
moglichst viel Einsatz von geeigneter Erfahrung, fachspezifischen Wissens und
passender Routine. Dies gliickt durch mehrfaches Wiederholen des vorgiangigen
Entscheidens und der nachfolgenden Handlung. Jede Wiederholung erhoht den
Rationalisierungsgrad, da sich Erfahrung, Wissen und Routine mehrt. Somit be-
giinstigt Rationalisieren Arbeitsteilung und Expertentum. Anders verhalt es sich
bei Neuem. Da muss erst gelernt werden: Man ist mit Neuem und Fremdem kon-
frontiert (vgl. Bauman 1999:23), was zum miihsamen und schmerzhaften Prozess
des Aneignens notigt. Ein Prozess, der nicht nur Zeit und Ressourcen fordert, son-
dern dem dariiber hinaus die Gefahr des Scheiterns innewohnt. Daher bevorzugt
die rational Handelnde das einfach Umsetzbare und leicht Erreichbare (vgl.
Bauman 1992a:256). Sie priorisiert iiberschaubare Entscheidungen und Kkleintei-
lige Handlungen (vgl. Bauman 1995:34), die Ahnlichkeiten und Analogien zu friihe-
ren Handlungen herstellen. Die rational Handelnde beschrankt sich auf einen
trivialen, sich wiederholenden Ausschnitt des komplexen Gesamtvorgangs (vgl.
Bauman 1992:35), bei dem sie sich dank friitherer Auseinandersetzungen auskennt.
Da ist ihre Erfahrung, ihr Wissen und ihre Routine wirksam anwendbar und die
Gefahr des Scheiterns gering (vgl. Bauman 1992a:258). Ein solches Handeln bedarf
des Netzwerks: Der gesamte Vorgang wird dadurch vollzogen, dass Andere sich um
vorgangige und nachfolgende Abschnitte kiimmern. Arbeitsteilung ermoglicht ei-
nerseits die Realisierung des Gesamtvorgangs und zeugt anderseits interaktive Ab-
hangigkeitsverhaltnisse (vgl. Bauman 1992a:257): Der rational Handelnden geht
das ,vorrationale”9! Gesamtverstindnis ab. Sie sieht und vollzieht, eingebunden in

Vorschritte und Nachschritte, nur ihren kleinen Teilschritt (vgl. Bauman

191 Im Sinne eines inneren ,,auBergesellschaftlichen” Urteilens (vgl. Kron 2006:299).
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1992a:256)192, Das kollektiv-soziologische Aufaggregieren solch kleinteilig-abhan-
giger Individualhandlungen kulminiert letztendlich in einem intransparenten und
unkontrollierten Prozedere (vgl. Bauman 1992a:260)93. Dies wirkt auf das Erler-
nen und Herausbilden von Fahigkeiten und Moglichkeiten zuriick (vgl. Bauman
1992a:256): Nur solche Fahigkeiten erweisen sich als kollektiv geeignet, die als Mit-

tel fiir den ,von den Umstanden’194 zugewiesenen Handlungsausschnitt taugen.

Die von den einzelnen selbst entfalteten Fahigkeiten werden so darauf redu-
ziert, einem einzigen Bediirfnis zu dienen: dem Bediirfnis, sich den Zugang
zu den Artefakten oder Instruktionen zu verschaffen, die der Aufgabe, die sie
zu verrichten wiinschen, angemessen sind. (Bauman 1992a:256)
Das Handeln wird nunmehr von wenigen Faktoren bestimmt (vgl. Bauman
1992a:256)195. Das Aneignen von Wissen, Erfahrung und Routine beschrankt sich
auf den gegebenen Ausschnitt, was die Betroffene zur Expertin ihres Ausschnitts
macht und fiir das Kollektiv rationales Handeln im Sinne einer effizienten Abarbei-

tung garantiert (vgl. Bauman 1992a:256).

Das Expertenwissen bliiht dank seiner Fahigkeit zur Atomisierung, zur Auf-
spaltung des natiirlichen Systems in eine stindig wachsende Menge immer
kleinerer und infolgedessen besser handhabbarer Aufgaben. (Bauman
1992a:266)
Die Einzelne verliert durch das soziologische Prinzip des rationalen Handelns den
ganzheitlichen Blick (vgl. Bauman 1995:35). Indem sie Verantwortung und Hand-
lungsmacht abgibt, verliert sie Macht und Kontrolle iiber ihre Lebenswelt (vgl.
Bauman 1992a:303). ,,Die Reduktion »des Individuums« auf eine Ziffer ist unver-
zichtbarer Faktor des Fortschritts der Spezialisierung und des Expertenwissens”
(Bauman 1992a:67). Die Schnittstelle, also das Ubergabeprozedere von einem Sub-
jekt zum Nichsten, bestimmt nunmehr den Ablauf. Das ,Wie’ der formalen Uber-

gabe nimmt bestimmenden Einfluss auf das Ergebnis, wihrend das inhaltliche

192 Um populdre Metaphern zu benutzen, kann man sagen, dafl neben anderen Dimensionen des
modernen Sozialsystems die Lebenswelt der modernen Individuen Prozessen der Taylorisierung
und Fordisierung unterworfen worden ist“ (Bauman 1992a:256).

193 Fines der wichtigsten dieser Merkmale ist die Fihigkeit moderner, rational-biirokratischer Ap-
parate, eigene Zielsetzung unter Mitwirkung jener, deren Interessen das zuwiderlauft, zu unterdrii-
cken” (Bauman 1992:137).

194 Unklar bleibt hier erst einmal, wie Allokation bzw. Koordination dessen stattfindet. Dazu weiter
unten mehr.

195 Das ganzheitliche ,heldenhafte” Weltretten gehort nicht (mehr) zum Pool potentieller Handlun-
gen (vgl. Bauman 1995:11).
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,Was’ in den Hintergrund riickt (vgl. Bauman 1992:114). Statt Sinnhaftigkeit und
Brauchbarkeit bestimmen Effizienz und Wirkungsgrad das kollektive Handeln (vgl.
Bauman 1992:177). Allenthalben an den Ubergabepunkten lisst sich subjektives
Entscheidungspotential ausmachen (vgl. Bauman 1992:210). Dabei ist offenbar,
dass in einem derartigen System ,technisch-administrativer Effizienz” (Bauman
1992:40) das Subjekt anders entscheidet, als es dies bei ganzheitlichem Blick tun
wiirde (vgl. Bauman 1992:113). Der Mechanismus des rational-kollektiven Han-
delns zeugt sozusagen ein unbestimmtes Eigenleben, dem so etwas wie Autonomie
zugestanden werden kann. ,,Das System, die Bedingungen des Handelns, immuni-
siert sich groBtenteils gegen die von den Individuen im Verlauf ihres Lebens ge-
troffenen Entscheidungen” (Kron 2014:306). Dann aber ist die gesellschaftliche
Gesamtentwicklung einer derartigen ,,zivilisatorisch-rationellen Soziologisierung"
unbestimmt. Sie kann ebenso ins Paradies wie nach Auschwitz fiithren (vgl.
Baumann 1992:21)196,

Womit sich auch der Holocaust als mogliches Ergebnis rationaler Vergesellschaf-
tung qualifiziert. Ungewollt und unerwartet zwar, doch konsistent und logisch (vgl.
Bauman 1992:19). Als praktisch-empirische Verwirklichung einer potentiellen
Moglichkeit197, die so gar nicht die ,Aufsummierung der involvierten Subjekte” wi-
derspiegelt (vgl. Bauman 1995:19). ,Unter den Bedingungen asymmetrischer
Macht ist die Rationalitdt der Beherrschten ein zweischneidiges Schwert” (Bauman
1992:164).

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Ein Gesellschaftskonstrukt, das durch
rationales Aufaggregieren vernunftfihiger Wesen entsteht, handelt nicht (zwin-
gend) im Sinne seiner Einzelwesen. Sein Output ist erratisch und zufillig. Ein Ne-
xus von Vernunft und Soziologie mittels Rationalitat ist nicht gegeben. Rationales
Handeln im Sinne hegemonialer Soziologie inkludiert die Moglichkeit des barbari-
schen Ausbruchs. Damit gilt, was sich bereits zu Beginn dieser Untersuchung ange-
deutet hat: Dem Subjekt obliegt die Verantwortung. Die notwendige ,,Wendung
zum Subjekt” (Adorno 1966c:72) wird im folgenden Abschnitt vollzogen.

196 Aus diesen Griinden mufl man die auf Vernichtung ausgerichtete Variante des Antisemitismus
als genuin modernes Phanomen auffassen" (Bauman 1992:88).

197 Auschwitz ist sozusagen das Paradigma einer nicht-experimentell durchgefiihrten soziologischen
Studie (vgl. Baumann 1992:24).
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9.2 Das moralische Subjekt

Wie bereits Theodor W. Adorno diagnostizierte, ist dem Subjekt als vernunftfahiges
Wesen vorbehalten, etwas gegen Auschwitz zu unternehmen?98. Diese ,letzte Hoff-
nung adaptiert Bauman als ,postmoderne Wende” (vgl. Bauman 1995), denn die
reprasentiert ein ,radikal neues Verstindnis moralischer Probleme” (Bauman
1995:10). Es ist nicht so, dass Bauman den Begriff ,Moral” zuvor, in seinen ,mo-
dernen Zeiten”, nicht genutzt hatte (vgl. Bauman 1992), nun aber stellt die ,,post-
moderne  Thematisierung der Moralitat” (Bauman 1995:10) den
Paradigmenwechsel in eine ,bessere’ weil ,urmoralische’ Zukunft her. Mir scheint
hier die Abgrenzung in Moderne und Postmoderne weder hilfreich noch relevant
fiir eine Soziologie des Holocaust, das Motiv der Moral aber auBerordentlich hilf-
reich im Kontext hegemonial-rationaler Soziologie. Bauman verortet Moral in sei-
ner postmodernen Ethik als personlich-individuellen Akt (vgl. Bauman 1995:47),
den das Subjekt einsam, alleine und selbsttétig mit sich selbst vollzieht. ,Der mo-
ralische Aufruf ist von Grund auf personlich” (Bauman 1995:96). Die Andere bzw.
Fremde dient dabei lediglich als Mittel: Durch sie erkenne ich mich selbst — so als
ob ich in einen Spiegel schaue (vgl. Bauman 1995:113). Mir steht gleichsam ein
zweites Ich gegeniiber. Als aus mir heraus geschaffene Fiktion (vgl. Bauman
1995:116), mit der konfrontiert bin und die mich zur Auseinandersetzung zwingt.
Sie notigt mich, denselben MaBstab wie fiir mich selbst anzulegen (vgl. Bauman
1995:114). Der Anderen gebiihrt dieselbe Wiirde99 und der gleiche Respekt, denn
sie ist mir gleich. Dies entspricht der zu Beginn eingefiihrten ,Empathie” und ist
daher anschlussfihig ans Menschenbild nach Immanuel Kant (vgl. Bauman
1995:79)200, Ahnlich argumentiert Hannah Arendt, wenn sie Denken als Diskurs
mit sich selbst bezeichnet. Im Denken sei man ,,zwei in einem” und spreche daher
mit sich selbst (vgl. Arendt 1994a:150). Auch hier bedarf es der Anderen als Mittel,
um sich das Dialogische zu vergegenwartigen201 (vgl. Arendt 1994a:134). Dann, so
Arendt weiter, tauche man in eine andere Welt ab, bei der man Gesichertes hinter-

fragt und sich vom Neuen und Fremden verunsichern lasst (vgl. Arendt 1994a:134).

198 Sjehe Kapitel Adornos Auschwitz.

199 Wiirde ist die Forderung bzw. die Pflicht, einen Menschen als Menschen zu achten (vgl. de.m.wik-
tionary.org/wiki/Wiirde aufgerufen am 09.09.25).

200 " (_,.) die allen Menschen eingeborene Befdhigung zu autonomen moralischen Urteilen” (vgl.
Baumann 1995:49).

201 Moral ist die Begegnung mit dem Anderen als Antlitz” (Bauman 1995:78).
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Der moralische Konnex ist offenbar: Das ,zwei in Einem des stummen Dialogs”
(Arendt 1994a:155) holt die bose Tat ins Bewusstsein, triggert das ,schlechte’ Ge-
wissenz02 und zeugt Urteilskraft (vgl. Arendt 1994a:153)203. ,,Der Wind des Denkens
offenbart sich nicht in Erkenntnis und Wissen, sondern in der Fahigkeit, Richtiges
vom Falschen, Schones vom HaBlichen zu unterscheiden” (Arendt 1994a:155). Im
Gegensatz zu Baumans existenziell-zwingender Moralitit zieht Arendt jedoch die
Moglichkeit des Nicht-Denkens in Betracht204. Das ,,Banale des Bosen” ist fiir sie

die Abwesenheit des Denkens.

Wie monstros die Taten auch immer waren, der Tater war weder monstros
noch damonisch, und das einzige unverkennbare Kennzeichen, das man in
seiner Vergangenheit ebenso wie in seinem Verhalten (...) entdecken konnte,
war etwas vollkommen Negatives: nicht Dummbheit, sondern eine merkwiir-
dige, durchaus authentische Unfiahigkeit zu denken (vgl. Arendt 1994a:128).
Offen bleibt hier, ob Nicht-Denken als ,Abwesenheit” (Arendt 1994a:129) oder ,,Ge-
dankenlosigkeit” (Trawny 2005:25) mit Arendt moglich (vgl. Arendt 1994a:128) o-
der, da amoralisch, mit Bauman ,denkunmoglich” ist (vgl. Trawny 2005:24).
Ungeachtet dessen bezeichnet Arendt Denken als natiirliches Bediirfnis des Men-
schen, als ,zwanghaftes Tun” jenseits vermeintlicher Vernunft, Metaphysik oder
Wirklichkeit205 (vgl. Arendt 1994a:132) bei dem man woanders sei und ein Bild
imaginiere (vgl. Arendt 1994a:133) das ,,zu nichts niitze” ist (Arendt 1994a:134). Da
klingt das Irrationale bzw. Vorrationale des Moralischen durch (vgl. Bauman
1995:98). ,,Ich halte Moral, ganz im Gegenteil, fiir endemisch und rettungslos nicht-
rational” (Bauman 1995:96)
Egal, ob es mit Kant als Empathie, mit Arendt als Denken oder mit Bauman als
Moral: Der Mensch als zur reinen Vernunft fihigem Wesen verfiigt {iber einen in-

neren Kompass, der ihn befihigt, autonom und selbsttatig zwischen gut und bose

202 Das Phinomen des Dialogs mit dem ,unanstindigen” Selbst bringt Shakespeare plastisch im
Monolog Richard des Dritten zum Ausdruck: ,,»Was furcht' ich denn? mich selbst? Sonst ist hier
niemand. Richard liebt Richard: das heiBit, Ich bin Ich. Ist hier ein Morder? Nein. — Ja, ich bin hier.
So flieh! — Wie? vor mir selbst? Mit gutem Grund: Ich mo6chte rachen. Wie? mich an mir selbst? Ich
liebe ja mich selbst. Wofiir? fiir Gutes, Das je ich selbst hitt' an mir selbst getan? O leider, nein!
Vielmehr hass' ich mich selbst, VerhaBter Taten halb, durch mich veriibt. Ich bin ein Schurke — doch
ich liig', ich bin's nicht. Tor, rede gut von dir! Tor, schmeichle nicht” (www.projekt-guten-
berg.org/shakespr/richard3/rich3-53.html aufgerufen am 13.09.25)

203  Konfrontiert mit den Tatsachen, muB jede verniinftige Person einfach akzeptieren, daB anderen
Gutes zu tun besser ist als Boses zu tun” (Bauman 1995:47).

204 Er [Eichmann] hat sich nur, um in der Alltagssprache zu bleiben, niemals vorgestellt, was er
eigentlich anstellte” (Arendt 1986:56).

205 Es gibt keine gefahrlichen Gedanken; das Denken selbst ist gefiahrlich” (Arendt 1994a:144).
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bzw. richtig und falsch zu unterscheiden (vgl. Bauman 1995:13). Das moralische
Subjekt sieht in der Anderen sich selbst und verhilt sich ihr gegeniiber so, wie es
sich gegeniiber sich selbst verhalten wiirde. ,Was auch immer als moralisch gilt,
wenn es in der ersten Person konstatiert wird, bleibt es moralisch auch in der zwei-
ten oder dritten Person” (Bauman 1995:77). Daher etabliert sich eine asymmetri-
sche, zweckfreie (vgl. Bauman 1995:88) und nichtreziproke (vgl. Bauman 1995:90)
Auseinandersetzung206 bei der das Gegeniiber Repriasentantin eines zweiten Ichs
spielt (vgl. Bauman 1995:78) und ohne eigenstandiger Signifikanz Mittel bzw. Spie-
gel ist (vgl. Bauman 1995:81). Das Subjekt nutzt die Andere, um zu erkennen: Als
Abbild meines Selbst liefert und beansprucht sie dieselbe autonome, universale und
absolute Moralitat (vgl. Bauman 1995:77)207. Ein einsamer Akt (vgl. Bauman
1995:97) selbsttiatigen Anerkennens personlicher Verantwortung fiir die Andere
(vgl. Bauman 1995:114) jenseits von Rationalitat, Mitteleinsatz oder Zweck (vgl.

Bauman 1995:98).

Verantwortung hat keinen Zweck und Grund (...); es ist vielmehr die Unmog-
lichkeit, fiir diesen anderen hier jetzt nicht verantwortlich zu sein. (Bauman

1995:85)

Damit existiert eine zweite ,soziologische’208 Welt in uns, der jeglicher Konnex zum
rationalen Motiv der hegemonialen Soziologie abgeht. Wie gehen diese beiden Wel-
ten zusammen und was bedeutet dies fiir das Phanomen des Holocaust? Ein Ver-
kniipfen wird im niachsten Abschnitt.

9.3 Vom Moralischen zum Rationalen

Moral als subjektives Konstrukt der Beziehungsgestaltung scheint ginzlich unge-
eignet, ein Phanomen wie den Holocaust erklaren zu konnen. Man miisste zuerst
in sich selbst Abschaum und Ungeziefer erkennen, bevor man auch die Andere als
solches betrachten und entsprechend behandeln konnte. Dies mag als seltener pa-
thologischer Spezialfall denkbar, nicht aber als allgemeiniibliche Praxis, wie sie zu
Zeiten des Holocaust in Nazideutschland der Fall war. Bauman meint nun, dass

barbarisches Verhalten durch Stellen der soziologischen Frage im moralischen

206 »Ich bin bereit, fiir den anderen zu sterben, ist eine moralische Aussage; »er sollte bereit sein,
fir mich zu sterbenc, in eklatanter Weise nicht” (Bauman 1995:82).

207 Im Sinne von: mehr als ein Subjekt.

208 Trotz oder gerade wegen der individuellen Universalisierung entzieht sich Moral einer kol-
lektiven Universalisierung (vgl. Bauman 1995:87).
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Kontext erklarbar ist: Was passiert, wenn mehrere Subjekte zusammenkommen?
Halt der moralische Raum der Zwei209 den Zutritt der Dritten aus? ,Kann die im
Treibhaus der Zweierbegegnung geborene und gewachsene Moral dem Angriff des
Dritten standhalten?” (Bauman 1999:86). Bauman sieht in der ,fremden Welt da
drauBen” eine fiir die Moral Ungastliche (vgl. Bauman 1999:86), denn die Dritte
stort und zerstort die Einzigartigkeit der moralischen Situation. Der Fokus auf ,die
Eine” wird durch die Zweite gebrochen, da nunmehr das Subjekt die Einzigartigkeit
der Einen gegen die der Anderen abwigen und seine ,,verschwenderische GroBmii-
tigkeit” aufteilen muss (vgl. Bauman 1999:90). ,,Die Unendlichkeit der moralischen
Verantwortung, die Grenzenlosigkeit (...) des moralischen Anspruchs lassen sich
nicht aufrechterhalten, wenn der Andere im Plural auftritt” (Bauman 1999:94). Das
Subjekt ist zur Abstraktion genotigt: Die Andere ist nicht langer absoluter ,Einzel-
fall des Begriffes Mensch”210, sodass vergleichende Objektivierung2 (vgl. Bauman
1999:90) mittels unpersonlicher Vernunft statt personlicher Moral praktiziert wer-
den muss (vgl. Bauman 1999:87). ,Verantwortung verschwindet, sobald Ndhe nicht
mehr besteht” (Bauman 1992:198). Das Subjekt ist gezwungen, sich vom Totalita-
ren und Universalen der Moral zu verabschieden (vgl. Bauman 1999:94), um sich
dem relativen Abwiagen des Rationalen zuzuwenden2'2 (vgl. Link 2022:24). Es ist
angehalten, sein Verhalten an die durch das Hinzukommen der Dritten geschaffe-
nen Umstidnde zu adaptieren (vgl. Bauman 1992:164). ,,Wie wir heute sehen, pas-
siert dabei nichts anderes als die Einsetzung heteronomer, von auf8en erzwungener
ethischer Regeln an der Stelle der autonomen Verantwortlichkeit des moralischen
Selbst” (Bauman 1995:26). Die einzigartige Eigenschaft, ein zur reinen Vernunft

fahiges Wesen zu sein, verliert an Relevanz. Man entmenschlicht (vgl. Bauman

1995:28).

Wenn sie leben wollen, bleibt ihnen nichts iibrig, als dem Gegebenen sich
anzupassen, sich zu fiigen; sie miissen eben jene autonome Subjektivitat
durchstreichen an welche die Idee von Demokratie appelliert, konnen sich
selbst erhalten nur, wenn sie auf ihr Selbst verzichten. (Adorno 1959:20)

209 Als solches ist er zuvor spezifiziert worden: Ich und die Andere als Repriasentatin meines Spie-
gelbild.

210 Dem Fall der Totalitat” (Bauman 1999:87).

21 Der Vergleich bringt bereits den ersten Gewaltakt mit sich: die MiBachtung der Einzigartigkeit”
(Bauman 1999:91f).

212 Doch wenn Konzepte, MaBstdbe und Regeln die Biihne betreten, macht der moralische Impuls
seinen Abgang” (Bauman 1995:97).
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Angekommen in der der Welt der Drei, bedarf es empirischer Vernunft213, also des
effizienten und ressourcenschonenden Einsatzes von Erfahrung, Geschick und
Routine, um den neuen Umstanden gerecht zu werden (vgl. Bauman 1992:176). Die
Andere wird nicht mehr als a priori gleich, sondern als empirisch verschieden iden-
tifiziert (vgl. Bauman 1995:85). Sie ist Expertin fiir anderes und dient als ,,Uberga-
bestation” der eigenen Handlung (vgl. Abel 2010:120). Das ,Wie, statt des ,Wer’
riickt in den Fokus (vgl. Bauman 1992:117), da von AuBen gestellten Erwartungen
entsprochen werden muss (vgl. Bauman 1995:177). Das Subjekt verliert seine Au-
tonomie2!4, indem es sich zu einem ,Instrument iibergeordneten Willens” macht
(vgl. Bauman 1992:26). Augenscheinlich korrespondiert das Kollektiv-Rationale
mit empirischer, wiahrend das Subjektiv-Moralische, dialektisch ausschlieBend und
gegensatzlich dazu (vgl. Bauman 1995:15), in a priori Vernunft aufgeht. ,,Mit ande-
ren zu sein, kann durch codifizierbare Normen geregelt werden,; fiir die anderen zu
sein, offensichtlich nicht” (Bauman 1995:96). Die , Fahigkeit, sich selbst in der Si-
tuation des anderen zu sehen” (Bauman 1999:22) wird durch funktionalistisches
Ablenken215 erstickt (vgl. Bauman 1992:174), sodass Erkennen der ,Gleichartigkeit
menschlicher Wesen” (Bauman 1999:21) und letztendlich das Menschsein an sich
verloren geht216. Schritt fiir Schritt bewegt sich das Subjekt vom ,,Harmlosen zum
Gewissenlosen” (vgl. Bauman 1992:172): Sollte im ersten Austausch des Morali-
schen durch Rationalitat noch ein Erkennen potentiell-zukiinftiger Schuld stattfin-
den2v, so induziert und motiviert die (unangenehme) Einsicht in vollzogen-
vergangene Schuld zum Weitermachen, um sich die Tragweite des bisher Vollzoge-
nen nicht eingestehen zu miissen2:8 (vgl. Bauman 1992:173). Man wird zum ,,Objekt

fritherer Entscheidungen” (Bauman 1992:173)219.

213 _Substitution moralischer durch technisch-formale Verantwortung” (Bauman 1992:115).
214 Es wird zum ,.ethisch-moralisch indifferenten Objekt des Vollzugs” (vgl. Bauman 1992:118).
215 _Substitution »inhaltlicher« Moral durch funktionale Moral” (Bauman 1995:175).

216 Tn jedem System, in dem Rationalitdt und Ethik in entgegengesetzte Richtungen weisen, bleibt
die Humanitat auf der Strecke” (Bauman 1992:221).

217 Im Sinne von: Ich tue der Anderen Unrecht, wenn ich sie nicht als mein Ebenbild sehe.

218 Sjehe dazu den Abschnitt Das Prinzip des rationalen Handelns des Kapitels Rationalitdit des
Holocaust.

219 Menschen, die auch nur halbwegs wissen, daB Unrecht geschieht, und die nicht die Zivilcourage
aufbringen, dagegen zu protestieren, machen automatisch die Opfer verantwortlich, denn so kann
man am schnellsten sein Gewissen beruhigen” (Bauman 1992:142).
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Angesichts dieser Tatsache erscheint es plausibel, daf3 der Schliissel zu ei-

nem so groBen Problem wie der sozialen Gerechtigkeit in einem (scheinbar)

so kleinen Problem wie dem moralischen Urakt liegt. (Baumann 1999:126)
Dies gilt insbesondere fiir das Phinomen des Holocaust. Das liefert bereits die ober-
flachliche Draufsicht: Die Einzelne stellte ihre Moral hintenan220, um die ihr zuge-
wiesenen Handlungsschritte so zufriedenstellend wie moglich auszufiihren (vgl.
Bauman 1992a:69). Man versuchte, sich als Expertin das eigenen Fachbereichs zu
etablieren, um als perfektes Glied das abstrakten Gesamtwerkes respektiert und
anerkannt zu werden (vgl. Bauman 1992a:266). Das Kollektiv galt als sprichwortli-
ches Lebewesen, das gleichsam auf das Funktionieren seiner Organe angewiesen
war (vgl. Fine 2006:28). Erfiillte die Einzelne ihren Aufgabenbereich nicht, so ent-
sprach dies einem Organversagen, das den ganzen Organismus gefihrdete, so die
damals hegemoniale Argumentation. Diese Erzdhlung war fiir das Subjekt augen-
scheinlich derart schliissig und iiberzeugend (vgl. Bauman 1992:32), dass nahezu
alle Biirger Nazideutschlands ,mitgespielt’ und sich sprichwortlich ,in den Dienst
der Sache’ gestellt hatten22! (vgl. Bauman 1992:178). Das Subjekt adaptierte sich
mittels empirischer Vernunft in die ,neuen’ Umstidnde (vgl. Bauman 1992:174)222,
wie dies im vorherigen Kapitel als rationale Erwartungsanpassung subjektiven

Handelns beschrieben wurde223.

LIf ‘society’ is the sole condition of moral life, as is sometimes held within
sociology, and if the submission of individuals to ‘society’ is the condition of
their liberation from their passions, then there can be no grounds for com-
plaint against perpetrators who conform to the normative order of their
society, internalise its values and act according to its conception of social
duty — sometimes at great personal cost”. (Fine 2000:33)

Wie, wenn nicht mit auBerordentlich effizientem und wirksamem Mitteleinsatz,
lieBe sich ein derart gewaltiger Output in einem derart kurzen Zeitraum herstellen?

,Der moderne Massenmord ist charakterisiert durch den vollkommenen Mangel an

220 Moral in der Biirokratie heifit nur noch, effizient, gewissenhaft und fachméannisch einwandfrei
zu arbeiten” (Bauman 1992:117).

221 Tm biirokratischen System von Autoritdt wird Moral mit neuen Inhalten und Begriffen gefiillt:
Loyalitét, Pflichterfiillung und Disziplin sind auf den Vorgesetzten ausgerichtet, wobei diese Instanz
gleichzeitig die oberste moralische Autoritit besitzt (Bauman 1992:175).

222 Exemplarisch dazu Bauman iiber das Milgram-Experiment: , Fiir die Versuchspersonen schien
nur wichtig, daf irgend jemand »von oben« entschieden hatte, was ethisch einwandfrei war und was
nicht (Bauman 1992:175).

223 Siehe dazu den Abschnitt Das Prinzip des rationalen Handelns des Kapitels Rationalitdt des
Holocaust.
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Spontanitat einerseits und das Vorherrschen rationaler, kalt berechnender Planung
andererseits”. (Bauman 1992:104). Die ,Endlosung”224 als rationale Umsetzung des
Massenmords bediirfte erheblichen technischen und logistischen Aufwands, koor-
dinierter Arbeitsteilung und einer ausgefeilten effizienten Biirokratie (vgl. Bauman
1992:92)225, Denn Menschen zu morden ist nicht trivial und Millionen davon in we-
nigen Jahren umzubringen ,eigentlich’ gar nicht realisierbar. Schon gar nicht, wenn
zuvor den Bewohnern vermittelt werden musste, dass nunmehr — gegen alle bishe-
rige Praxis und Tradition — das Vernichten von Menschenleben ,en vogue’ ist (vgl.
Welzer 1997a:85)226. Da brauchte es zuvor das Entmenschlichen (vgl. Davies
2013:107) mittels ,,depersonalized rationalitary” (Davies 2013:106). Der Holocaust
als ,Musterbeispiel wissenschaftlicher Organisation” (Bauman 1992:165) und ,,Pa-
radigma moderner biirokratischer Rationalitdt” (Bauman 1992:164) entspricht
vollumfanglich den Kriterien jeglichen soziologischen Rationalitatsbegriffs (vgl.
Bauman 1992:43) und Auschwitz vergegenwartigt sozusagen das Befremdliche und
Unheimliche der Aufklarung (vgl. Bauman 1992:98). ,Sie [die Nazis] folgten tat-
siachlich den unparteiischen Regeln wissenschaftlicher Tatsachenforschung und
setzen die rationalsten Mittel zur Erreichung gegebener Ziele ein” (Bauman
1992a:60). Augenscheinlich produziert der Zivilisierungsprozess ,Etwas’, das weder
kontrollierbar noch beherrschbar ist, aber gewaltiges Verwerfungspotential birgt
(vgl. Bauman 1992:99). Oder, wie Robert Fine schreibt, der Holocaust war kein
,Produkt” oder ,,Ergebnis”, sondern ,lediglich” konzentriertes Zusammenkommen
(vgl. Fine 2000:37). ,,Die Moderne machte den Genozid moglich, als sie das zweck-
gerichtete Handeln von moralischen Zwingen emanzipiert hatte” (Bauman
1992a:69).

Will man die Erkenntnis dieses Kapitels rekapitulieren, so muss man ein ,fatalisti-
sches Grundprinzip” konzedieren: Das Kollektiv verunmoglicht dem Subjekt ein
moralisches Handeln. Dies resultiert in erratischen und ungewollten Auswiichsen,

die Phanomene wie den Holocaust inkludieren.

224 das ,,Konzept der Endlosung” als ,,Ergebnis biirokratischer Kultur” (vgl. Baumann 1992:28).

225 Der biirokratische Handlungsmodus, wie er sich im Verlauf des Modernisierungsprozesses her-
ausgebildet hat, enthélt simtliche Elemente, die zur Vollstreckung eines Genozids erforderlich sind.
Dieser Handlungsmodus kann unter Beibehaltung der immanenten Strukturen, Mechanismen und
Verhaltensmuster prinzipiell auch fiir das Ziel der Massenvernichtung eingesetzt werden” (Bauman
1992:119).

226 Daher muss der ,Aussortierten” als ,degeneriert” und ,re-naturalisiert” das Menschsein aber-
kannt werden (vgl. Bauman 1992a:56).
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Der ungliickselige Erfolg, den die moderne Zivilisation dabei zu verzeichnen
hat, rationale Kriterien an die Stelle aller iibrigen, nach moderner Definition
»irrationalen« Handlungskriterien (zu denen auch moralische Uberlegun-
gen gezahlt werden) zu setzen, wurde in entscheidendem MaBe durch die
Fortschritte in der »Fernsteuerung« menschlichen Tuns erzielt. (Bauman
1992:208)
Bauman will im Rahmen der Postmoderne diese fatalistische Schicksalsergeben-
heit nicht stehen lassen und versucht, dem moralischen Motiv neues Leben einzu-
hauchen. Als Chance, ganz im Adornoschen Duktus (vgl. Adorno 1966b:109), doch
etwas gegen Auschwitz stellen zu konnen. Wie er dies anlegt, dokumentiert der fol-

gende Abschnitt.

9.4 Riickfithrung zur Moral

Offensichtlich geniigt bereits die ,,Entmenschlichung des Humanen”, um das ,un-
soziologisch’ Grauenhafte, wie es sich in Auschwitz entauBerte, zu ermoglichen (vgl.
Bauman 1992:199 & de Swaan 2000:196). Wird die Andere dem moralischen Blick
des Subjekts entzogen (vgl. Bauman 1992:198)227, sie aus der ,Sphare der Moral”
vertrieben (vgl. Bauman 1992:205) und die ,,Neutralisierung und Marginalisierung
des Moralischen” vollzogen (vgl. Bauman 1992:202), dann ist ihr physisches Ent-
fernen moglich (vgl. Bauman 1992:206). Der ,Holocaust-Verhinderer’ Moral
braucht das Hier und Jetzt (vgl. Bauman 1992:204) und kann nur als ,,Universum
der Verpflichtung” (Helen Fein zitiert nach Bauman 1992:205) in einer ,nicht-de-
terminierten Gegenwart” (Bauman 1995:28) wirken. IThre Ausschalten ist notwen-
dige Bedingung fiir barbarische Praxis (vgl. Bauman 1992:213f). Immer dann, wenn
sich damals Einzelne situativ dem Zivilisationsprozess entgegenstellten und sich
mittels ,subjektiven Ausbruchs’ dem Ublichen widersetzten, geriet das Realisieren
des Holocaust ins Stocken und sein Gesamtprinzip ins Wanken. Da aber, wo das
Subjekt durch Handeln nach empirischer Vernunft apriorische Moral fahren lasst
(vgl. Bauman 1992:204), handelt es dergestalt, das sein Benehmen zu ,,jedem sozi-
ologischen Gesamtergebnis” instrumentalisierbar ist228. Jedes autoritare Regime

nutzt dem amoralisch-rationalen Handeln innewohnende ,stringente Logik”, um

227 Die Juden verloren den Status des »Anderen«.” (Bauman 1992:203).

228 TDie nazistische Weltordnung machte die Vernunft zum Feind der Moral. Die Logik forderte die
Zustimmung in das Verbrechen. Der rational begriindete Selbsterhaltungstrieb implizierte, daB ge-
gen die Vernichtung des anderen kein Widerstand zu leisten war” (Bauman 1992:217).
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seine Idee, sozusagen durch die Hintertiir, zum ,,Common Sense” zu machen (vgl.
Arendt 2005:317f & Bauman 1992b:40f)229 und ein Common Sense, das jenseits der
stringenten Logik des rationalen Prinzips steht, kann Barbarei verhindern (vgl.
Arendt 2005:318). Dazu bedarf es aber eines subjektiv-moralischen Ansatzes als
-Meinung, die ausschlieBlich auf ihren eigenen FiiBen steht” (vgl. Bauman
1992b:207 & Adorno 1959:90).

Das Instrumentalisieren (vgl. Bauman 1992:198) bedarf aber gar keines absichts-
vollen und zielgerichteten Tuns. Es kann ebenso von Umstanden und Zufalligkeiten
bestimmt sein (vgl. Bauman 1992:100). Daher ist jede Soziologie, die auf ,,morali-

sche Kontrolle” verzichtet, ,,out of control” (vgl. Bauman 1992:98).

Der Gedanke einer prasozialen Fundierung moralischen Verhaltens hat fiir
die soziologische Theorie eine wichtige Konsequenz: Sie muss ihre traditio-
nellen Konzepte von den Urspriingen und Quellen moralischer Normen so-
wie deren bindender Kraft von Grund auf iiberdenken. (Bauman 1992:191)
Der Holocaust im Besonderen und ,zivilisierte Barbarei’ im Allgemeinen folgen
Prinzipien rationalen Handelns und qualifizieren sich daher als soziologisches Pha-
nomen (vgl. Bauman 1992a:58f). Und wahrend die Weigerung der hegemonialen
Soziologen, den Holocaust als zu beforschendes Phdnomen anerkennen zu wollen
(vgl. Bauman 1992a:33f)23° schwerlich mit fehlender Rationalitét erklarbar ist (vgl.
Kiihl 2014:40f & vgl. Bauman 1992:185)231, bleibt das subjektive Gefiihl, das trotz
aller Rationalitat ,etwas nicht stimmt’. Unser inneres Beurteilungssystem rebelliert

(vgl. Bauman 1992a:422).

Denn der systematische Massenmord, der die reale Konsequenz aller Ras-
sentheorien und aller Ideologien von dem »Recht des Stiarkeren« in unserer
Zeit ist, sprengt nicht nur die Vorstellungskapazitit des Menschen, sondern
auch den Rahmen und die Kategorien, in welchen politisches Denken und
politisches Handeln sich vollziehen. (Arendt 2017:37)

229 (...) some self-evident statement from which everything else can be deduced in stringent logical
consistency” (Arendt 2005:317).

230 Entsprechend wird in weiten Teilen der Soziologie der NS behandelt wie etwas, das jenseits der
>Normalitét« liegt und damit per se nichts ist, mit dem >wir< uns beschéaftigen miissten” (Klinge-
mann 2019:357).

231 Tnsgesamt scheint mir, da Baumans Flucht in die prisoziale Menschennatur im Zusammen-
hang des Holocausts einen weiteren Beleg dafiir liefert, daB die wissenschaftlichen Erkenntnismittel
exakt an dieser Stelle an ihre Grenzen kommen und in Metaphysik, Moralismus, jedenfalls in alles
andere als Sozialwissenschaft ibergehen” (Welzer 1997a:86).
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Irgendwie mochte man in wohlwollender Eintracht mit den hegemonialen Soziolo-
gen den Holocaust nicht als soziologisch-zivilisatorisches Phanomen begreifen (vgl.
Welzer 1997:22), da er sich unseren ,zentralen Grundannahmen” entzieht (Welzer
1997:25). Doch dies griindet augenscheinlich nicht auf vermeintlicher Irrationali-
tat, sondern unserer fehlenden Bereitschaft oder mangelnden Befihigung, beim
Grauen verweilen zu wollen und konnen. Es ist kein rationales, sondern ein mora-
lisches, kein soziologisches, sondern ein personliches Problem. Daher, so folgern
Bauman und Adorno, wiirde die zwar schmerzhafte aber wissenschaftlich ,kor-
rekte’232 soziologische Auseinandersetzung mit dem Holocaust dessen natiirliche
Selbstverstandlichkeit offenbaren und zum essentiellen Hinterfragen der ,Illusion
individueller Sicherheit in der Zivilisation” (Bauman 1992:166) fiihren. Als Einge-
stindnis, dass hegemoniales Vonsichweisen die (soziologische) Ermoglichung von

Auschwitz nicht negiert sondern befordert (vgl. Bauman 1992:212).

The expressions ‘after the Holocaust’ or ‘after Auschwitz’ make such a prag-
matic context plain, implying that a single historical event might be of suffi-
cient magnitude to define the terms of whatever social theory follows it.
(Turner 2000:236)

Das Entkommen aus dieser Aporie233 (vgl. Bauman 1999:88) sieht Bauman im An-
schluss an den spaten Adorno234 in der Emanzipation des Individuums. Das sollte

bis hin zur ,absoluten Befreiung des Individuums aus den Zwangen der Gesell-

schaft” gestarkt und gefordert werden (Kron 2006:303).

Statt stindig zu wiederholen , daB es keine moralischen Individuen gibe, es
sei denn durch Training und Drill gesellschaftlich hervorgebracht, entwi-
ckeln wir allmahlich ein Verstdandnis, wonach es die moralische Befiahigung
von Menschen sein muf3 , die es in so bemerkenswerter Weise fertigbringt,
Gesellschaften zu formen und gegen alle Widerstande ihr — mehr oder we-
niger gliickliches — Uberleben zu sichern. (Bauman 1995:54)

Individualisierung dient also als ,Hoffnungstrager der Gesellschaft’ und Emanzipa-

tion als Chance, das ,,moralische Versagen” der Gesellschaft zu iiberwinden (vgl.

232 Heute vollends hitte Soziologie das Unverstehbare zu verstehen, den Einmarsch der Menschheit
in die Unmenschlichkeit” (Adorno 1965:12).

233 allgemein bildungssprachlich: die Ratlosigkeit, die Ausweglosigkeit” (de.m.wiktio-
nary.org/wiki/Aporie aufgerufen am 06.09.25).

234 _Jedenfalls aber sollten Versuche, dem objektiven Potential des Verhidngnisses subjektiv entge-
genzuarbeiten, nicht mit Berichtigungen sich begniigen, welche die Schwere dessen, wogegen anzu-
gehen ist, kaum in Bewegung setzen wiirden” (Adorno 1959:26).

69


https://de.m.wiktionary.org/wiki/Aporie
https://de.m.wiktionary.org/wiki/Aporie

Kron 2006:303). ,Die Gesellschaft, ihre Fortdauer und ihr Wohlergehen wird
durch die moralische Kompetenz ihrer Mitglieder moglich — nicht umgekehrt”

(Bauman 1995:54).

Moralisch ist in beiden Fillen eher noch das Gegenteil gefordert: nicht das

fiir die Weltzwecke Sinnlose zu tun, sondern sich fiir Verwirklichungen in

der Welt zu bewahren. (Jaspers 1946:64)
Das ,situierte Selbst” stellt sich universalisierender Rationalitat (vgl. Bauman
1995:65) entgegen und das ,autonome Ich” widerspricht universalen MaBstiben
(vgl. Bauman 1995:67). Moral — in all seiner Vielfalt und Einzigartigkeit — subsu-
miert sich nicht ins Kollektive, sodass der ,uralte sophokleische Konflikt” zwischen
Moral und Gesellschaft ungelost bleibt (vgl. Bauman 1992:214). Jaspers erkennt
darin die ,metaphysische Schuld” des Subjekts als mitverantwortlich fiir Unrecht,
das in seiner Gegenwart geschieht. Zumindest dann, wenn es nicht versucht, dies
mit maximalem Einsatz, also auch des eigenen Lebens, zu verhindern. Eine Schuld,
die sich gesellschaftlich nicht einklagen lasst, aber unvermeidbar und untilgbar in
uns ist (vgl. Jaspers 1946:30). Der Mythos der kollektiven Gleichschaltung mani-
festiert im subjektiven ,man habe nichts sagen diirfen” und ,nur seine Pflicht ge-
tan” (vgl. Bauman 1992:178) widerlegt sich vor diesem Hintergrund von selbst (vgl.
Welzer 1997:22). Das Prekare das dem Hoffen auf das Subjekt innewohnt, offenbart
sich beim Hinzutreten der Dritten235, denn mit ihr 16st sich das Moralische auf (vgl.
Bauman 1992:207). ,Wird das »Sein mit Anderen« nach zweckrationalen Bedin-
gungen organisiert, ist die Moral ein Stérenfried” (Bauman 1992:194).
Die ,Dialektik der Moralitat’ als existenzielles Dilemma aus der Antinomie von In-
dividuum und Gruppe (Bauman 1995:50). Einerseits zeugt Moral ein anstandiges

Miteinander und andererseits verunmoglicht das Miteinander moralische Praxis.

If totalitarianism shows that traditional moral values are no longer sufficient
to prevent evil, because society reduces morals to the relativity of this or that
normative order and can change them at the drop of a hat, we may want to
believe that there is something about the human condition — some capacity
for ‘beginning’, some individual particularity, some voice of conscience,
some sense of judgement — that cannot be transformed according to plan:
some relation that resists all reworking. (Fine 2000:39)

235 Siehe dazu das Kapitel Vom Moralischen zum Rationalen oder auch weiter oben.
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Zusammenfassend kann in Anschluss an Adorno und Bauman formuliert werden:
Der Sozialisationsprozess ist in einem neuen Licht zu betrachten. Dieser sollte we-
niger dazu dienen, gesellschaftliche Normen ins Subjekt zu indoktrinieren, sondern
vielmehr personliche Moral kultivieren (vgl. Bauman 1992:193). ,Unfettered ratio-
nality without reference to moral qualifications leads to a self-inflicted disaster”
(Davis 2013:61). ,Nur Pluralismus gibt die moralische Verantwortlichkeit fiir das
Handeln ihrem natiirlichen Trager zuriick” (Baumann 1992a:70). Danach bleibt
nur die vage Hoffnung, das individuelle Moral hinreicht, um kollektive Barbarei zu

verhindern.

10. Schluss und Resiimee

Eigentlich hat Bauman gar keine neue Theorie entwickelt. Er widerlegt lediglich
eindrucksvoll den Mythos, der Holocaust sei im soziologischen Sinne irrational. Die
Praxis Nazideutschlands erweist sich bereits im groben Hinschauen als eindeutig
und hochgradig rational (vgl. Arendt 1986:58). Womoéglich ist deren ,nationalsozi-
alistisches Staatswesen’ das rationalste Konstrukt, das je durch Menschenhand ver-
wirklicht wurde. Sozusagen das ,totale’ Gegenteil des Irrationalen. Da bedarf es
keiner Soziologie des Holocaust, sondern zuerst einmal die Einsicht, dass der Bar-
barei mit Rationalitit und dem damit einhergehenden Zivilisationsprozess nicht
beizukommen ist. Metaphern wie ,Gesetz des Dschungels", ,Faustrecht" oder
»Wildheit” (vgl. Bauman 1992:213) entpuppen sich Angesicht des Holocaust als
hohl, denn , mit zunehmender Rationalisierung und technischer Perfektion steigt
auch die Effizienz potenzieller, sozial erzeugter Unmenschlichkeit” (Bauman
1992:169).

Das historische Problem der hegemonialen Soziologen mit dem Holocaust ist we-
niger die fehlende Theoriebildung als vielmehr mangelnder Wille, fehlende Bereit-
schaft und billige Unfahigkeit, beim Grauen zu verweilen (vgl. Swaan 2000:197f).
Dies ist aber unabdingbar notwendig, um das Barbarische soziologisch zu erfor-
schen. Zygmunt Bauman hat die Unmoglichkeit hegemonialer Soziologie, beim
Grauen zu verweilen, festgestellt und ausformuliert. So gesehen ist das Forschungs-
substrat der Arbeit tiberschaubar: Nur eine eigentlich selbstverstandliche Erkennt-
nis, die so und ahnlich bereits Theodor W. Adorno fiinfzig Jahre zuvor erlebt,

erkannt, bestimmt und dokumentiert hat.
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Das Offensichtliche steht wie der sprichwortliche Elefant im Raum: Wenn Rationa-
litat als soziologisches Prinzip den Holocaust nicht zu verhindern vermag, was
dann? Wie lasst sich der Holocaust im Besonderen und Barbarei im Allgemeinen
verhindern? Sowohl Theodor W. Adorno als auch Zygmunt Bauman versuchen zu
antworten und diagnostizieren: Barbarische Handlungen finden vielleicht nicht
statt, wenn die Einzelne ,Nein’ sagt. Sich bewusst und reflektiert distanziert. Nicht
mitmacht. Nicht teilnimmt (vgl. Bauman 1995:87). Irrational handelt (vgl. Bauman
1995:22). Dies scheint die einzige Chance, eine vage Hoffnung, Adornos Forde-

rung23¢, zu erfiillen.

Stiinde die Bewertung von Richtig und Falsch, Gut und Bose ganz im Ermes-
sen derjenigen sozialen Gruppierung, die (im Sinne der vorherrschenden so-
ziologischen Theorie) die soziale Koordinierung des von ihr dominierten
sozialen Raums iibernimmt, woher hétte die Legitimation stammen konnen,
Individuen, die gesellschaftliche Regularien einhielten, Unmoral vorzuwer-
fen? (Bauman 1992:191)
Keine ermutigende Erkenntnis: Wir sind verdammt, auf die hinreichende morali-
sche Integritat der Einzelnen zu hoffen. ,,Die Forderung, daB Auschwitz nicht noch
einmal sei” (Adorno 1966a:92) kann als unmissverstandliche Aufforderung an die
sozialwissenschaftliche Forschung interpretiert werden, die Erziehung, Sozialisa-

tion und Entwicklung der Einzelnen zu fixieren.

Aber daB es Menschen gibt, die unten, eben als Knechte das tun, wodurch
sie ihre eigene Knechtschaft verewigen und sich selbst entwiirdigen; daB es
weiter Bogers und Kaduks gebe, dagegen 148t sich doch durch Erziehung und
Aufklarung ein Weniges unternehmen (Adorno 1966b:109).
Ohne den Holocaust mit zeitgenossischen Phanomen vergleichen zu wollen, schei-
nen die Vorgiange in Russland, Israel oder den USA (die Liste lieBe sich beliebig
verlangern) diese These zu bestitigen: Es sind nicht staatliche Prinzipien, gesell-
schaftliche Mechanismen oder kollektive Regeln, die barbarisches Handeln verhin-
dern (vgl. Bauman 1992:169) sondern einzig und allein das selbstreflektierte
Subjekt.

Grausamkeit korreliert mit bestimmten Formen sozialer Interaktion weit
mehr als mit Personlichkeitsmerkmalen oder individueller Veranlagung der
Tater (Bauman 1992:180).

236 Nie wieder Auschwitz.
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Dies war in Nazideutschland so und verhalt sich zeitgenossisch nicht anders. Es
wire an der Zeit, sich die Defizite der hegemonialen Soziologie einzugestehen und
eine adaquate Aufbereitung voranzutreiben. Dies wire unzweifelhaft fiir gegenwar-
tige und zukiinftige Forschungsaktivitaten hilfreich und wiirde den Potenzialen und
Gefahren barbarischer Phianomene einen angemessenen soziologischen Stellen-
wert einrdumen (vgl. Bauman 1992:133). So deutet etwa das Zimbardo-Experiment
darauf hin, das geeignete Umstinde zu jeder Grausamkeit ,befdhigen’ (vgl. Bauman
1992:181). Etwa dann, wenn eine hohere Ebene Handlungsmaximen vorgibt, Legi-
timationsargumente bereitstellt, soziale Absicherung garantiert oder eine ver-
meintliche Letztverantwortung iibernimmt (vgl. Bauman 1992:176f). ,Richtige’
Umstdande konnen moralische Indifferenz in einem solchen MaB zeugen, das die
Betroffene eine barbarische Handlung setzt (vgl. Bauman 1992:182). ,,Personliche
Merkmale hemmen nur selten Grausamkeit, wenn der gesamte Kontext der Inter-
aktion so beschaffen ist, daB er Grausamkeit induziert” (Bauman 1992:167).

Womoglich konnten quantitative Methoden dazu beitragen, mehr dariiber zu er-
fahren, unter welchen Umstinden das Subjekt weniger zum barbarischen bzw.
mehr zum moralischen Handeln neigt. So kénnte die Art und Weise der Sozialisa-
tion, der Bildungsweg oder womoglich das familiare oder habituelle Umfeld deter-
minieren, ob sich irrationale Moral oder rationale Anpassung durchzusetzen
vermag. Empirisch lassen sich unter gleichem Gesamtkontext beide Fille beobach-
ten: Sowohl das ,iibliche’ Rational-Barbarische als auch das ,besondere’ Irrational-
Moralische. Womoéglich konnte die forschungswissenschaftliche Analyse ,positiver’
Einzelfalle — wie beispielsweise das der Geschwister Scholl237 oder Sitara Achak-
zai238 — zum Verstiandnis beitragen, was ein Subjekt zum moralischen Handeln mo-
tiviert. Ein moralisches Handeln, das bei wenigen Einzelfillen selbst iiber das
eigene Leben im Besonderen und das gemeine Leben im Allgemeinen hinausreicht.
Da scheint mir erheblicher Handlungsbedarf fiir weitere Forschungsaktivitiaten ge-

geben.

237 Siehe de.wikipedia.org/wiki/Sophie Scholl und de.wikipedia.org/wiki/Hans Scholl aufgerufen
am 09.11.25.

238 Siehe en.wikipedia.org/wiki/Sitara Achakzai aufgerufen am 09.11.25.

73


https://de.wikipedia.org/wiki/Oskar_Schindler
https://de.wikipedia.org/wiki/Oskar_Schindler
https://de.wikipedia.org/wiki/Alexei_Anatoljewitsch_Nawalny

11. Epilog

»Als ich ins Gefangnis zuriickkam, schauten mich alle — die natiirlich schon
von dem Urteil wussten — verstohlen mit diesem besonderen Blick an. Wie
nahm ich es auf? Welchen Gesichtsausdruck hatte ich? Es ist schlieBlich
spannend, die Reaktion eines Menschen zu sehen, dem man gerade gesagt
hat, dass er die lingste Haftstrafe im gesamten Gefangniskomplex verbiien
wird. Und dass er an einen Ort verlegt wird, der besonders trostlos und ge-
wohnlich Mordern vorbehalten ist. Niemand kommt zu mir und fragt, wie
ich mich fiihle, aber alle sind begierig darauf, zu sehen, was jetzt passiert. Es
ist eine Situation, in der ein Mensch sich aufhangen oder sich die Pulsadern
aufschneiden konnte. Doch mir geht es wirklich gut. Selbst »mein« Aufseher
sagte im Zuge einer wirklich unerfreulichen Leibesvisitation: »Sie wirken
gar nicht verstort auf mich.« Ich bin wirklich okay. Ich schreibe dies nicht,
weil ich eine vorgespielte Sorglosigkeit und Gleichgiiltigkeit aufrechterhal-
ten will, sondern weil die Wirkung meines Gefangnis-Zen eingesetzt hat. Mir
war von Anfang an bewusst, dass ich lebenslang im Gefangnis sitzen werde
— entweder fiir den Rest meines Lebens oder bis zum Lebensende dieses Re-
gimes. Regime wie dieses halten sich hartnackig, und das Diimmste, was ich
tun konnte, ist, auf Leute zu horen, die sagen: »Ljoscha, sicher, das Regime
wird noch ein Jahr schaffen, aber im Jahr danach, in zwei spatestens, wird
es zusammenbrechen, und du wirst ein freier Mann sein. (Nawalny, A.
(1948). Patriot. S. Fischer)
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13. Abstract

Die soziologische Aufarbeitung des Holocaust scheint weder moglich noch nétig, ja
nicht einmal realisierbar. Denn es handle sich bei diesem um ein einzigartiges, un-
sagbares und irrationales Phinomen. Dies mache eine soziologische Auseinander-
setzung gleich dreifach unmoglich, da Soziologie sich mit dem ,totalen” Gegenteil
dessen beschiftige. Dem Alltaglichen, Ansprechbaren und Rationalen. Zygmunt
Bauman widerspricht im Anschluss an Theodor W. Adornos ,,nie wieder Auschwitz”
dieser These hegemonialer soziologischer Forschung und wirft seinen Kollegen vor,
»nur” nicht beim Grauen zu verweilen zu wollen. Baumans Argumentation folgend

entpuppt sich Moral als einzig wirksame Gegenspielerin barbarischen Handelns.

Sociological discourse with the Holocaust seems neither possible nor necessary, not

even feasible. Justified by the fact that it is a unique, unspeakable and irrational
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phenomenon, what makes a sociological investigation threefold impossible, since
sociology deals with the “total” opposite of this — the everyday, approachable and
rational one. Zygmunt Bauman, following Theodor W. Adorno's “nie wieder
Auschwitz,” contradicts this thesis of hegemonic sociological research and accuses
his colleagues of “just” not wanting to dwell on the horror. Following Bauman's ar-

gument, morality turns out to be the only effective opponent of barbaric doing.
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