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Tír gan teanga, tír gan anam. 

 

Land ohne Sprache, Land ohne Seele. 

 

— Irisches Sprichwort  
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Abstract 

Die vorliegende Masterarbeit untersucht vergleichend variationsspezifische, sprachideologi-

sche und sprachpolitische Aspekte des österreichischen Deutsch (öD) und irischen Englisch (iE) 

als nationaler (Standard-)Varietäten der plurizentrischen Sprachen Deutsch und Englisch im 

gesellschaftspolitischen Kontext ihrer jeweiligen Nationalstaaten. Damit wird trotz eines – v. 

a. zum öD – umfangreichen Forschungsstands ein Desiderat adressiert. 

Dabei werden drei zentrale Forschungsfragen aufgeworfen und beantwortet: 1. Welche 

grundlegenden sprachlichen Merkmale weisen beide Varietäten auf phonetischer, morpho-

logischer, syntaktischer, lexikalischer und pragmatischer Ebene auf? 2. Wie steht es um den 

Kodifizierungsgrad und standardsprachlichen Status des öD und iE aus verschiedenen Per-

spektiven (offizielle Sprachpolitik, linguistische Diskurse und emische Sicht der Sprecher*in-

nen)? 3. Welche Rolle spielen die beiden Sprachvarietäten für die Konstruktion nationaler 

Identitäten im Verlauf der (zeit)geschichtlichen Entwicklungen der Zweiten Österreichischen 

Republik bzw. der Republik Irland, vom Einsetzen des jeweiligen nation building bis in die Ge-

genwart? 

Den theoretischen Rahmen der Arbeit bilden die soziolinguistischen Paradigmen der Sprach-

variationsforschung, insbesondere gemäß dem Ansatz der plurinational interpretierten 

sprachlichen Plurizentrik, sowie der Sprachideologie- und Sprachpolitikforschung. Ergänzend 

bzw. kontextualisierend werden Ergebnisse der Erforschung der österreichischen und irischen 

Zeitgeschichte herangezogen. Methodisch basiert die Arbeit auf einem qualitativen For-

schungsdesign in Form einer hermeneutischen Auswertung von Fachliteratur und einschlägi-

gem Quellenmaterial  

Die Ergebnisse zeigen, dass beide Sprachvarietäten trotz unterschiedlicher gesellschaftlicher 

Rahmenbedingungen als bedeutende Komponenten nationaler Identitätskonstruktionen fun-

gieren. Während jedoch in Österreich eine institutionelle Etablierung und Förderung des öD 

zu konstatieren ist, veranschaulicht die irische Situation, wie sich Diskrepanzen zwischen 

sprachpolitischen Zielen und sprachlicher Realität entwickeln können und negativ auf Kodifi-

zierung und Status des iE ausgewirkt haben.  

Die vergleichende Analyse der beiden Sprachvarietäten deckt somit sowohl faszinierende Pa-

rallelen als auch signifikante Kontraste auf. Die Arbeit veranschaulicht auf diese Weise die 

Komplexität der Beziehungen zwischen offizieller Sprachpolitik, gesellschaftlich verankerten 

Sprachideologien und alltäglicher Sprachpraxis in Österreich und Irland und bietet damit re-

levante Einblicke in die basiskommunikative und symbolische Funktion nicht-dominanter na-

tionaler Varietäten plurizentrischer Sprachen. 
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Abstract 

This master's thesis presents a comparative examination of variation-specific, language-ideo-

logical, and language-political aspects of Austrian German (öD) and Irish English (iE) as natio-

nal (standard) varieties of the pluricentric languages German and English within the sociopo-

litical context of their respective nation-states. Despite extensive existing research,particu-

larly on öD,this study addresses a research gap. 

Three central research questions are raised and answered: 1. What fundamental linguistic 

features do both varieties exhibit at the phonetic, morphological, syntactic, lexical, and prag-

matic levels? 2. What is the status of the degree of codification and standard language status 

of öD and iE from various perspectives (official language policy, linguistic discourse, and the 

emic perspective of speakers)? 3. What role do both language varieties play in the construc-

tion of national identities over the course of the (contemporary) historical developments of 

the Second Austrian Republic and the Republic of Ireland, from the onset of their respective 

nation building to the present? 

The theoretical framework of the thesis is formed by the sociolinguistic paradigms of language 

variation research, particularly according to the approach of plurinationally interpreted lingu-

istic pluricentricity, as well as language ideology and language policy research. Additionally 

and contextually, findings from research on Austrian and Irish contemporary history are 

drawn upon. Methodologically, the thesis is based on a qualitative research design in the form 

of a hermeneutic analysis of scholarly literature and relevant source material. 

The results show that both language varieties, despite different societal conditions, function 

as significant components of national identity construction. However, while in Austria an in-

stitutional establishment and promotion of öD can be observed, the Irish situation illustrates 

how discrepancies between language policy goals and linguistic reality can develop and have 

had negative effects on the codification and status of iE. 

The comparative analysis of both language varieties thus reveals both fascinating parallels 

and significant contrasts. In this way, the thesis illustrates the complexity of the relationships 

between official language policy, socially anchored language ideologies, and everyday langu-

age practice in Austria and Ireland, thereby offering relevant insights into the basic commu-

nicative and symbolic function of non-dominant national varieties of pluricentric languages. 
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2 Einleitung 

 

Sprache in formellen Kontexten unterscheidet sich oft erheblich von der Realität des alltägli-

chen Sprachgebrauchs. Dies wurde mir bei meinem ersten Besuch in Oberösterreich deutlich, 

als ich mehreren Personen vorgestellt wurde, die – gemäß meiner Wahrnehmung – alle ihren 

Namen als „Christie” angaben. Zunächst irritiert darüber, warum es so viele „Christies” in ei-

ner solch kleinen Stadt gab, stellte sich erst später heraus, dass ich mit dem regionalen Grüß’ 

di (ʻGrüße dichʼ) angesprochen wurde - eine Variante, die sich deutlich von dem von mir in 

formellen Bildungskontexten erlernten Deutsch unterschied.  

Die Sprachlandschaften in Österreich und Irland sind vielfältig und komplex, und es gibt viele 

Faktoren, die Sprache und Identität in diesen beiden Ländern verbinden. Die Frage nach der 

sprachlichen Identität nationaler Gemeinschaften und der Kodifizierung entsprechender 

Sprachformen stellt ein spannendes Forschungsfeld der zeitgenössischen Soziolinguistik dar. 

Während man sich lange Zeit auf ,dominanteʻ standardsprachliche Varietäten wie das Stan-

darddeutsch in Deutschland oder das Standardenglisch in Großbritannien oder den USA) kon-

zentrierte, rückten in den letzten Jahrzehnten zunehmend auch ,nicht-dominanteʻ nationale 

Sprachformen in den Fokus linguistischer Betrachtungen. Besonders interessant erweisen 

sich dabei jene Fälle, in denen Sprachgemeinschaften ihre eigenen (nationalen) Varietäten 

einer Sprache entwickelt haben, die sich systematisch von den Varietäten der jeweiligen do-

minanten Nachbarländer unterscheiden. 

Die vorliegende Arbeit widmet sich einer vergleichenden Analyse des österreichischen 

Deutsch (öD) und des irischen Englisch (iE) als nationale Sprachvarietäten. Beide Sprachfor-

men weisen nicht nur deutliche und gut dokumentierte sprachliche Merkmale auf, die sich 

von den in Deutschland bzw. Großbritannien geprägten standardsprachlichen Varietäten un-

terscheiden, sondern spielen auch eine (teils bedeutende) Rolle in der Konstruktion nationa-

ler Identitäten ihrer jeweiligen Sprachgemeinschaften. Die Auswahl dieser beiden Sprachva-

rietäten für die vorliegende Fallstudie erfolgt aufgrund ihrer faszinierenden Parallelen und 

Kontraste in Bezug auf Sprachpolitik, Kodifizierungsprozesse und identitätsstiftende Funktio-

nen. 
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Zu variationsspezifischen, sprachideologischen und sprachpolitischen Aspekten der nationa-

len Standardvarietäten öD und iE liegt zwar ein beeindruckender (sozio-)linguistischer For-

schungsstand vor (vgl. z. B. Hickey 2012, 2016, 2020; Amador-Moreno 2010; Muhr 2005, Auer 

2021, Ammon 2005), eine vergleichende, zeitgeschichtlich kontextualisierte Untersuchung 

stellt jedoch eine Forschungslücke dar. Die vorliegende Masterarbeit greift somit ein Deside-

rat auf. Der Masterarbeit wird ein qualitatives Forschungsdesign zugrunde gelegt. Dieses De-

sign umfasst einerseits die hermeneutische Auswertung von Fachliteratur. Andererseits wird 

gegebenenfalls einschlägiges Quellenmaterial in Auswahl mittels inhaltlich strukturierender 

qualitativer Inhaltsanalyse (nach Kuckartz / Rädiker 2024) ausgewertet.  

Dieser methodische Ansatz erlaubt es, sowohl die linguistischen Charakteristika beider Varie-

täten als auch ihre gesellschaftlichen und politischen Dimensionen angemessen zu erfassen 

und eine interpretative Analyse der komplexen Zusammenhänge zwischen Sprache, Politik 

und Identität zu ermöglichen. Auf Basis dieser Methoden sollen die im Folgenden genannten 

Forschungsfragen im gegebenen Rahmen zielführend beantwortet bzw. soll ein aussagekräf-

tiges Bild erarbeitet werden hinsichtlich variationslinguistischer, sprachpolitischer und 

sprachideologischer Parallelen und Unterschiede zwischen öD und iE im historischen Kontext 

der Zweiten Österreichischen Republik und der Republik Irland. 

2.1 Untersuchungsgegenstand 

Den Untersuchungsgegenstand der Masterarbeit bildet, wie oben erläutert, ein Vergleich zwi-

schen dem „österreichischen Deutsch" (öD) und dem „irischen Englisch" (iE). In den Blick ge-

nommen werden dabei zwei zentrale Aspekte: Zum einen ausgewählte, im engeren (variati-

onslinguistischen) Sinn soziolinguistische Merkmale der beiden – aus plurinational interpre-

tierter plurizentrischer Perspektive (vgl. Ammon 2005) – Nationalvarietäten öD und iE. Zum 

anderen werden einschlägige sprachpolitische und sprachplanerische respektive sprachideo-

logische Aspekte des öD und iE im Kontext des nation building der Zweiten Österreichischen 

Republik und der Republik Irland bzw. in Bezug auf nationale Identitätskonstrukte der öster-

reichischen und irischen Bevölkerung untersucht. 
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2.2 Forschungsfragen 

Es sollen in der vorliegenden Arbeit ausgewählte Aspekte des öD und iE vergleichend unter-

sucht werden, um Parallelen und Unterschiede herauszuarbeiten. Dabei sind folgende For-

schungsfragen zu beantworten: 

 

a) Welche grundlegenden sprachlichen Merkmale auf welchen systemlinguistischen Ebenen 

charakterisieren das öD und iE? 

Diese Frage zielt auf eine systematische Erfassung wesentlicher linguistischer Charakteristika 

beider Varietäten ab, wobei jeweils die phonetisch-phonologische, morphologische, syntak-

tische, lexikalische und pragmatische Ebene berücksichtigt wird. Von besonderem Interesse 

sind dabei jene Merkmale, die aus soziolinguistischer Sicht in der österreichischen und iri-

schen Gesellschaft von besonderer Relevanz sind. 

 

b) Wie steht es um die Kodifizierung des öD und iE und den (standardsprachlichen) Status 

dieser Sprachformen aus verschiedenen Perspektiven (offizielle österreichische und irische 

Sprachpolitik, linguistischer Diskurs, emische Sicht der Sprecher*innen)? 

Diese Forschungsfrage untersucht die formelle Anerkennung und systematische Kodifizierung 

beider Sprachvarietäten in ihren jeweiligen gesellschaftlichen und institutionellen Kontexten. 

Dabei werden sowohl offizielle sprachpolitische Maßnahmen als auch die Wahrnehmung der 

Sprecher*innen selbst berücksichtigt. 

 

c) Welche Rolle spiel(t)en das öD und iE bzw. Diskurse um nationale österreichische/irische 

Formen des Deutschen und Englischen im Verlauf der Geschichte der Zweiten Österreichi-

schen Republik und der Republik Irland (ausgehend vom jeweiligen nation building bis zur 

Gegenwart) für die Konstruktion nationaler Identitäten der jeweiligen Bevölkerung? Inwie-

fern waren/sind das öD und iE Gegenstand staatlich unterstützter sprachplanerischer Akti-

vitäten? 
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Diese Frage fokussiert auf die politischen und gesellschaftlichen Kontexte der beiden Sprach-

varietäten in ihren jeweiligen nationalen Zusammenhängen und berücksichtigt die zeitge-

schichtliche Dimension sowie die Rolle der Sprachpolitik bei der sprachbasierten Identitäts-

bildung. 

 

2.3 Aufbau der Arbeit 

Die Struktur der Arbeit gestaltet sich folgendermaßen: Zunächst werden die zentralen Kon-

zepte und Begrifflichkeiten identifiziert und definiert bzw. diskutiert. Anschließend folgen der 

Theorierahmen, die Methodik und der aktuelle Forschungsstand. Die Arbeit gliedert sich da-

nach in zwei Hauptteile: einen soziolinguistischen und einen zeitgeschichtlich kontextualisier-

ten Teil. Im soziolinguistischen Teil wird die allgemeine Sprachsituation in Irland und Öster-

reich behandelt, wobei ein Überblick über den offiziellen Sprachstatus des Englischen, Deut-

schen und anderer Sprachen gegeben und der De-facto-Sprachgebrauch in beiden Ländern 

verglichen wird. Die linguistischen Merkmale der jeweiligen nationalen Sprachvarietät des 

Englischen und Deutschen, wie in Forschungsfrage a) erwähnt, werden anschließend basie-

rend auf relevanter Fachliteratur beschrieben und diskutiert (vgl. Amador-Moreno 2010, Am-

mon et al. 2016, Hickey 2012, Kallen 1994, Muhr 1995, Neuland 2023 u.a.). Schließlich erfolgt 

eine Analyse der Rolle und Funktion des österreichischen Standarddeutsch und des irischen 

Englisch für die nationale Identität in Österreich und Irland. In diesem Teil wird auch die wich-

tige Forschungsfrage b) bezüglich der Kodifizierung behandelt, indem die Bemühungen in bei-

den Ländern betrachtet werden, die Merkmale der jeweiligen nationalen Sprachvarietät öD 

und iE, und zwar lexikalische und andere Charakteristika, zu formalisieren und zu dokumen-

tieren. Der Grad der Kodifizierung kann zu einem höheren Maß an Legitimität oder Anerken-

nung der entsprechenden Sprachvarietäten beitragen und sie in ihrer Beziehung zu den je-

weiligen dominanten Sprachvarietäten in Großbritannien und Deutschland stärken. 

Der zweite Hauptteil vorliegender Untersuchung befasst sich mit einer zeitgeschichtlichen 

Kontextualisierung der Sprachpolitik und des nation building der Republik Irland und der 

Zweiten Österreichischen Republik bzw. mit einem Überblick über Entwicklungen in der Spra-

che sowohl vor als auch nach der Entstehung dieser beiden relativ jungen Nationalstaaten. 

Die Untersuchung diskutiert relevante Fachliteratur und Analysen, um die Forschungsfrage c) 
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zu beantworten und die offizielle und inoffizielle irische und österreichische Sprachpolitik zu 

betrachten sowie die Art und Weise, wie Sprache Konstruktion einer nationalen Identität und 

zur Abgrenzung von den jeweiligen Nachbarländern genutzt wurde/wird (vgl. Ammon 2005, 

Bruckmüller 1998, Coakley 2012, De Cillia / Wodak 2006, Ní Drisceoil 2016, Walsh 2022 u.a.). 

Im Kontext der historischen Machtentfaltung sowohl Großbritanniens als auch Deutschlands 

sowie der gegenwärtigen sprachlichen Dominanz dieser beiden Länder bei der Bestimmung 

von Normen und Standards in der englischen und deutschen Sprache ist es interessant, die 

Rolle der Sprache sowohl in Irland als auch in Österreich aus diesem Standpunkt zu betrach-

ten. 

Schließlich wird diese Masterarbeit die Erkenntnisse aus den genannten Abschnitten synthe-

tisieren und die Implikationen für die drei oben skizzierten Forschungsfragen diskutieren. 

Diese Arbeit zielt darauf ab, die Zusammenhänge zwischen nationalen Sprachvarietäten und 

Aspekten der gesellschaftspolitischen Identitätsbildung und der Zeitgeschichte in Irland und 

Österreich aufzuzeigen. Basierend auf der bisherigen Literatur und Forschung in diesen Berei-

chen wird erwartet, dass die jeweiligen Nationalvarietäten eine sich komplex manifestierende 

Rolle für die Identitätskonstrukte in beiden Ländern spielen, und diese Untersuchung zielt 

darauf ab, die Parallelen und Unterschiede zwischen den beiden in den Blick genommenen 

Ländern zw. Gesellschaften herauszuarbeiten. Im Zuge der Diskussion und Synthese der Er-

gebnisse wird schließlich ein Fazit gezogen und die Forschungsfragen werden beantwortet. 

Limitationen und schließen die Arbeit ab, wobei Bereiche für lohnende weiterführende For-

schung vorgeschlagen werden. 
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3 Diskussion zentraler Konzepte und Begrifflichkeiten 

 

3.1 Sprachpolitik und Sprachplanung 

Die Reflexion sprachpolitischer und -planerischer Aspekte der Sprachsituation in Österreich 

und Irland bildet einen der zwei Hauptteile der Untersuchung in der vorliegenden Arbeit. Wel-

che Rolle die Sprache in den Narrativen, Identitätskonstruktionen sowie im alltäglichen ge-

sellschaftlichen Kontext dieser beiden Länder spielt, ist wiederum für die zeitgeschichtliche 

Dimension des Untersuchungsgegenstandes wesentlich. Ein klares Verständnis der entspre-

chenden Konzepte und Begriffe ist entscheidend für eine umfassende Analyse. 

De Cillia und Wodak bieten folgende Definition für die Begriffe/Konzepte „Sprachpolitik" und 

„Sprachenpolitik" an: 

Sprachpolitik und Sprachenpolitik hingegen stellen unmittelbar auf die Funktion und gesell-

schaftliche Bedeutung von Sprachen oder einer einzelnen Sprache ab. Einerseits geht es also 

um Maßnahmen, die auf das innere System einer Sprache gerichtet sind (Sprachpolitik), ande-

rerseits um politische Phänomene in Bezug auf den Status und die gesellschaftliche Funktion 

von Sprachen (Sprachenpolitik). Das können bewusst gesetzte Handlungen sein oder sich „na-

turwüchsig“ ergebende Entwicklungen, die von der Politik nicht explizit gesteuert werden. (de 

Cillia / Wodak 2006: 15 [Hervorhebung im Original]) 

Sowohl die in Österreich und Irland beobachtbare Sprachpolitik und Sprachenpolitik sind für 

vorliegende Arbeit relevant, und die Konzepte stehen in Wechselwirkung zueinander. In der 

Zweiten Österreichischen Republik betrifft die für unsere Analyse besonders relevante 

Sprachpolitik die im Staatsvertrag als ,Staatsspracheʻ verankerte deutsche Sprache, die eine 

hegemoniale Rolle in Österreich spielt. Die Sprachenpolitik in Österreich betrifft hingegen ins-

besondere die anerkannten autochthonen Minderheitssprachen sowie den Status und die 

Rolle von zusätzlichen (Minderheits-)Sprachen, die in Österreich gesprochen werden, in Rela-

tion zum Deutschen. 

In der Republik Irland wird eine offizielle Sprachpolitik im Sinne von gesetzlichem Schutz und 

fördernden Maßnahmen für eine Sprache fast ausschließlich in Bezug auf die irische Sprache 

durchgeführt. Die oben genannten „naturwüchsigen‟ Entwicklungen in der irischen (Sprach-
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)Politik stellen aber eine andere Perspektive als nur die im engeren Sinn rechtliche Sprachsi-

tuation in diesem Land dar. Die irische Sprache gilt als die einzige in der Verfassung festge-

schriebene und entsprechend geschützte Amtssprache in der Republik Irland, aber eine Spra-

chenpolitik existiert sehr wohl in Irland aufgrund der „zusätzlichen‟ (inoffiziellen) Amtsspra-

che, des Englischen.  

Da Englisch täglich von der überwiegenden Mehrheit der Bevölkerung als Erstsprache gespro-

chen wird, lohnt sich auch ein näherer Blick auf den Mangel an offizieller (staatlich geleiteter) 

Sprachplanung und -politik in Bezug auf diese Sprache. Unter Berücksichtigung der Unter-

scheidungen und der Wechselwirkungen zwischen den beiden Begriffen „Sprachpolitik‟ und 

„Sprachenpolitik‟ wird in vorliegender Arbeit im Interesse der Klarheit und Stringenz in erster 

Linie der Begriff „Sprachpolitik‟ verwendet, und zwar übergeordnet für beide sprachpoliti-

schen Handlungsfelder, wenn nicht explizit Sprachenpolitik gemeint ist. In letzterem Fall wird 

dies durch die Verwendung von Sprachenpolitik indiziert.  

Bernard Spolsky (2012) bietet ebenfalls wichtige Definitionen für die Konzepte der Sprachpo-

litik und -planung, die auch die Analysen in vorliegender Arbeit prägen werden. Spolsky sub-

sumiert nahezu den gesamten Bereich der angewandten Linguistik unter dem Begriff „Sprach-

politik‟ und identifiziert drei Schlüsselkomponenten derselben. Erstens befasst sie sich mit 

‟the actual language practices of the members of the speech community.” (Spolsky 2012: 5). 

In diese Kategorisierung fallen u. a. die verschiedenen Sprachvarietäten, die von Mitgliedern 

einer Gemeinschaft verwendet werden, weiters konventionelle Regeln für das Sprechen so-

wie Identitätsmarker auf Basis der Kommunikation. Spolsky beschreibt dies als “what actually 

happens, the 'real' language policy of the communityˮ (Spolsky 2012: 5) [Hervorhebung im 

Original], was sich von offiziellen (staatlich vorgeschriebenen) Richtlinien und Planungen un-

terscheidet. 

Zweitens inkludiert Sprachpolitik laut Spolsky die Werte und Überzeugungen, die Mitglie-

der*innen einer Gemeinschaft mit Sprache(n) verbinden. Welche symbolische und funktio-

nale Bedeutung hat die Sprache für ihre Sprecher*innen, und wie übersetzt sich dies (bzw. 

reflektiert es sich) in Ideologien? Schließlich umfasst Spolskys Definition der Sprachpolitik die 

offiziellen Aspekte der Sprachpolitik, die er als “language managementˮ bezeichnet und die 

die Bemühungen einiger Mitglieder der Gemeinschaft beschreiben, die Sprachpraxis anderer 

zu beeinflussen, beispielsweise wenn eine Regierungspolitik den Status einer (Varietät einer) 
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Sprache (gegenüber einer anderen) in einem Bildungskontext fördert. Allerdings, wie auch in 

vorliegender Arbeit wiederholt zu sehen sein wird, ist anzumerken: “just as speed limits do 

not guarantee that all cars abide by them, so a language law does not guarantee observanceˮ 

(Spolsky 2012: 3). 

 

3.2 Soziolinguistik 

Zentral für diese Arbeit ist das Forschungsfeld der Soziolinguistik (zu der auch die zuvor be-

handelte Sprachpolitikforschung zählt), insbesondere mit Fokus auf linguistische Merkmale 

sowie auf die Sprachpolitik und -planung in Bezug auf die deutsche Sprache in Österreich und 

die englische Sprache in Irland. Spitzmüller beschreibt die Soziolinguistik als „eine ausgespro-

chen lebendige Teildisziplin der Sprachwissenschaft" (Spitzmüller 2022: 304), die die sich 

ständig wandelnden Phänomene des Sprachgebrauchs und das Verhältnis zwischen Sprache 

und Gesellschaft, sozialen Strukturen und Prozessen untersucht (Spitzmüller 2022: 304). Er 

beschreibt die Soziolinguistik als einen multiperspektivischen Bereich, der viele Antworten 

auf Fragen geben kann, je nach der Perspektive der Person, die die Frage stellt, und dass viele 

dieser Antworten plausibel und berechtigt sein können. Zu den drei wesentlichen Richtungen 

der Soziolinguistik (variationistische, handlungstheoretische sowie metapragmatische/kriti-

sche Soziolinguistik vgl. ebenfalls Spitzmüller 2022).  

Laut Ammon wird die Soziolinguistik als eine interdisziplinäre Wissenschaft definiert, die sich 

mit den komplexen Zusammenhängen und Wechselwirkungen zwischen Sprache und Gesell-

schaft befasst. Sie stellt Fragen zu vielen Bereichen der Gesellschaft sowohl auf Makro- als 

auch auf Mikroebene und umfasst zahlreiche Subdisziplinen wie Variationslinguistik, Geolin-

guistik, Kontaktlinguistik und viele mehr. Ammon betont jedoch ausdrücklich, dass die Sozio-

linguistik ein eigenständiges Fachgebiet darstellt und “cannot be reduced to either the mainly 

sociological or the mainly linguistic in the sense that our subject matter can be illuminatingly 

studied only in terms of the combination language-and-society/society-and-language.ˮ (Am-

mon et al. (2004: Vorwort, V) Die „Vagheit“ des Gegenstandsbereichs kann daher als eine 

Herausforderung für die Soziolinguistik angesehen werden, da sie eine Vielzahl an Subdiszip-

linen umfasst, die miteinander verwoben sind und die Komplexität von Sprache und Gesell-

schaft widerspiegeln müssen.  
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Auer (2004) identifiziert jedoch drei zentrale Themenbereiche, die die Forschungsschwer-

punkte der Soziolinguistik maßgeblich bestimmen: soziale Schichten oder Gruppen und ihre 

Sprache, den Sprachwandel sowie die Forschung zu sprachlichen Minderheiten, Sprachpolitik 

und Weltsprachen. Innerhalb dieser Hauptkategorien werden unterschiedlichste sprach- und 

gesellschaftsbezogene Faktoren erforscht, die tief in der sozialen Struktur verankert sind, wie 

z. B. (aber nicht nur) Geschlecht, Ethnie, soziale Klasse, Macht, Politik und Geografie. (Vgl. 

Auer 2004: 278). Diese Faktoren zeigen auf, wie stark Sprache mit gesellschaftlichen Aspekten 

verbunden ist und wie sie als Spiegelbild von sozialen Normen und Strukturen wirkt, diese 

aber auch (mit-)erzeugt bzw. tradiert. 

Die Sprache als sozialer Faktor ist in der Erforschung menschlicher Gesellschaften schon lange 

etabliert, doch der moderne Forschungsbereich der Soziolinguistik entstand erstmals Mitte 

des 20. Jahrhunderts im englischsprachigen Raum. Der Begriff wurde 1952 von Haver C. Currie 

eingeführt, gewann jedoch erst in den 1960er-Jahren weite Verbreitung und Popularität. In 

den 1960er- und frühen 1970er-Jahren gab es auf diesem Gebiet mehrere bedeutende Stu-

dien, die sich mit dem Sprachgebrauch, den Spracheinstellungen und deren Rolle in Bezug auf 

Faktoren wie soziale Klasse, Ethnie oder soziale Ungleichheiten befassten. Zu den wichtigen 

Arbeiten zählen die von William Labov, Dell Hymes, John Gumperz und Joshua Fishman in den 

Vereinigten Staaten sowie von Peter Trudgill und Basil Bernstein in Großbritannien. (Vgl. 

Mesthrie 2011: 15). Diese frühen Studien legten die Grundlage für das Verständnis von Spra-

che im Kontext soziologischer Faktoren und haben entscheidend dazu beigetragen, dass die 

Soziolinguistik zu einer eigenständigen Disziplin innerhalb der Sprachwissenschaften wurde. 

Sie ermöglicht es, die sozialen Implikationen von Sprachgebrauch und -variationen zu unter-

suchen, die über das rein Linguistische im engeren Sinn hinausgehen. 

Im deutschsprachigen Raum entwickelte sich die Soziolinguistik etwas später und befasste 

sich zunächst mit Fragestellungen zu sozialen Ungleichheiten und den gesellschaftlichen Aus-

wirkungen von Sprache, wandte sich aber ab den 1970er-Jahren zunehmend auch Fragen der 

Sprachvariation und des Sprachwandels zu. Ab den 1980er-Jahren gewannen Themen wie 

„Sprachgebrauch und Geschlecht, Sprachgebrauch und Migration, Sprachgebrauch in der 

Stadt“ (Neuland, 2023: 17) zunehmend an Bedeutung. Diese Entwicklungen entstanden im 

Kontext der zunehmenden Sensibilität für unterschiedliche soziale Kontexte, in denen Spra-
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che verwendet wird, und deren Einfluss auf das Verständnis von gesellschaftlichen Phänome-

nen. Heutzutage ist die Soziolinguistik ein fest etablierter Bereich, der weiterhin neue und 

lohnende Forschung zu den Wechselwirkungen zwischen Sprache und Gesellschaft sowie zur 

Rolle der Sprache für die Identitätskonstruktion hervorbringt. Diese Forschung ermöglicht es, 

tiefere Einblicke in die Art und Weise zu gewinnen, wie Sprache als Ausdruck von Zugehörig-

keit, Macht und sozialen Strukturen wirkt. „In the end, in any case, all of us who work in soci-

olinguistics share a common preoccupation with human beings as speaking, thinking, com-

municating, social animals.“ (Ammon et al. (2004: Preface, VI) 

 

3.3 Sprachideologien 

Wie oben erläutert, ist die Sprache von großer Bedeutung als Faktor für die Untersuchung von 

Kulturen und Gesellschaften. Sprachereignisse, wie von Brigitta Busch beschrieben, soge-

nannte “language eventsˮ (Busch 2019: 112) sind auf komplexe Weise mit Wahrnehmungen 

und Beurteilungen (Sprachideologien) verbunden, da Sprecher*innen in der Interaktion an-

dere Personen wahrnehmen und gleichzeitig empfinden, wie sie selbst wahrgenommen wer-

den. Sprachideologien sind auch eng mit dem Konzept einer „sozialen Positionierung“ ver-

bunden, und die Wahrnehmung bestimmter Sprachvarianten, Dialekte, Akzente usw. kann 

entscheidend für die Zuschreibung des sozialen Status der beteiligten Sprecher*innen sein. 

Die ideologischen Assoziationen mit bestimmten Sprachvarianten können auch Sprachwandel 

vorantreiben und sich in offizielle sowie inoffizielle Sprachpolitik übersetzen. (Vgl. Busch 

2019: 116) 

Der Bereich der Sprachideologieforschung gewann mit Silversteins Werk von 1979 “Language 

Structure and Linguistic Ideologyˮ an Bedeutung, das die Verbindung zwischen sprachlicher 

Struktur und Überzeugungen darstellte. Busch (2019) beschreibt, wie Silversteins Arbeit die 

Grundlage für spätere Forschung zu Sprachideologien legte und erklärte, wie Sprecher*innen 

durch die Verwendung spezifischer Sprachformen Prestige gewinnen und Zugehörigkeit zu 

einer sozialen Gruppe demonstrieren können. Sprachformen, „die für eine Gruppe „typisch" 

sind, können performativ und strategisch eingesetzt werden, um der eigenen Position Legiti-

mität und Autorität zu verleihen.“ (Busch 2019: 116 [Hervorhebung im Original]). 
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Die Untersuchung von Sprachideologien ist entscheidend für vorliegende Arbeit, da im Falle 

von Minderheiten- oder nicht-hegemonialen Nationalsprachvarietäten das Phänomen der so-

zialen Positionierung und Beurteilung der Sprecher*innen wohl besonders stark ausgeprägt 

ist. Wie Muhr (2005) betont, könnten sich Sprecher*innen nicht-dominanter Sprachvarietä-

ten (im Falle vorliegender Arbeit iE und öD unter Druck gesetzt fühlen, sich anzupassen oder 

ihren „abweichenden“ oder „inkorrekten“ Sprachgebrauch in bestimmten Situationen zu le-

gitimieren (vgl. Muhr 2005: 11). Darüber hinaus können, wenn nur eine Sprachvarietät weit-

hin als korrekt oder gültig angesehen wird, entsprechende Sprachideologien in die offizielle 

und inoffizielle Sprachpolitik und einschlägige Sprachplanungsmaßnahmen einfließen und 

umgekehrt auch durch Machtinstrumente wie die Regierung und das Bildungssystem ver-

stärkt und (re-)produziert werden. 

Busch (2019) stellt auch fest, dass Sprecher*innen nicht-dominanter Sprachvarietäten Scham-

gefühle und Verlegenheit erleben können, wenn sie der sprachlichen „Norm“ nicht entspre-

chen, sei es in öffentlichen Situationen oder sogar im Privaten, da die Sprachideologien stark 

verinnerlicht sein können. Sprecher*innen sind sich ihrer eigenen Sprachideologien oft nicht 

bewusst:  

Man schämt sich für die Übertretung oder Missachtung einer Norm, eines Standards, eines 

Ideals, man schämt sich vor jemandem oder, weil man sich die Normen bereits zu eigen ge-

macht hat, auch ‚nurʻ vor sich selbst. Der Ausdruck Norm macht dabei deutlich, dass die Defi-

nition von Sachverhalten, die schambehaftet sind, nicht allgemeingültig, sondern gesellschaft-

lich-historisch bedingt ist." (Busch 2019: 127 [Hervorhebung im Original]).  

Vergleicht man dies mit Muhrs Postulat, dass Sprecher*innen einer nicht-dominanten natio-

nalen Sprachvarietät ihre nationale Identität nicht primär durch ihre hauptsächlich ge-

brauchte Sprache behaupten können, wird die Verbindung zwischen nationaler Identität und 

Sprachideologien deutlich. Muhr beschreibt als ein Ergebnis solcher Ideologien sprachliche 

Unsicherheit und identifiziert die Entwicklung einer unausgesprochenen „inneren“ Mehrspra-

chigkeit, wobei Sprecher*innen „lokale, regionale, überregionale, nationale und sogar inter-

nationale Varietäten ihrer Sprache nebeneinander verwenden und je nach den spezifischen 

Anforderungen der kommunikativen Situation zwischen ihnen wechseln.“ (Muhr 2005: 15) 

Das Konzept der Sprachideologien und die damit verbundenen Vorurteile werden im Begriff 
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der „asymmetrischen Plurizentrizität“ in der im Anschluss vorgenommenen Definition weiter 

aufgegriffen. 

 

3.4 Plurizentrizität und asymmetrisch plurizentrische Sprachen 

Plurizentrische Sprachen sind gekennzeichnet durch ihre standardsprachliche Verwendung in 

mehreren souveränen Staaten, wo sie einen offiziellen Status als Staatssprache oder Co-

Staatssprache genießen. Die jeweiligen soziokulturellen, politischen und ökonomischen Ge-

gebenheiten der verschiedenen Länder bzw. Nationen prägen die übergeordnet gemeinsame 

Sprache und führen im Laufe der Zeit zu linguistischen, kommunikativen und pragmatischen 

Unterschieden. Dabei überwiegen jedoch stets die Gemeinsamkeiten zwischen den nationa-

len (Standard-)Varietäten gegenüber den Unterschieden, die zudem durch gemeinsame 

Sprachplanungsmaßnahmen begrenzt werden. (Vgl. Muhr 2003: 19) Deutsch und Englisch 

sind laut Muhr klassische Beispiele plurizentrischer Sprachen, wobei Deutsch vor allem in 

Deutschland, Österreich und der Schweiz (= „deutschsprachige Länder“) als Amtssprache fun-

giert,1 während Englisch in zahlreichen Ländern wie Großbritannien, den USA, Irland, Austra-

lien und Kanada (und einer Reihe weiterer) als offizielle Sprache und zudem globale Lingua 

Franca gilt. 

Ein zentrales Merkmal plurizentrischer Sprachen ist ihre asymmetrische Struktur, die auf his-

torischen, politischen und wirtschaftlichen Machtverhältnissen sowie demographischen Fak-

toren basiert. Dies führt dazu, dass die verschiedenen Standardvarietäten einer plurizentri-

schen Sprache in der Regel nicht gleichberechtigt sind und zwischen dominanten Nationen 

und entsprechenden nationalen Standardvarietäten (wie Deutschland bzw. bundesdeut-

schem Standarddeutsch im deutschen Sprachraum oder Großbritannien und den USA mit bri-

tischem und amerikanischem Standardenglisch im englischen Sprachraum) und anderen Na-

tionen unterschieden werden kann. Im Fall des österreichischen Deutsch und des irischen 

Englisch zeigt sich diese Asymmetrie besonders deutlich: Beide Varietäten werden oft als Ab-

weichungen von einer vermeintlich „korrekteren“ Norm wahrgenommen. Die Dominanz des 

bundesdeutschen beziehungsweise britischen und amerikanischen Standards kann bei den 

 
1 Zur genaueren Beschreibung sämtlicher „Amtsspracheregionen“ des Deutschen s. das Kapitel 4 in Ammon / 

Bickel / Lenz (2016). 
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Sprecher*innen der nicht-hegemonialen Sprachvarietäten – d. h. bei den Menschen in Irland 

und Österreich – zu einem Bruch in der Sprachgemeinschaft und zu einer Unsicherheit hin-

sichtlich der identitätsstiftenden Funktion der Sprache führen. (Vgl. Muhr 2003: 12). 

Muhr beschreibt dieses Phänomen wie folgt:  

 a split between language and nation – the nation cannot (primarily) be represented through 

the official language of the country as it is shared with other countries and its ownership is 

often symbolically occupied by the dominating nation. It is not possible to link the individual 

identity to the national language and to argue that one is Austrian or Belgian because one’s 

native language is German or Dutch etc... A common reaction to this situation is a general 

confusion about the status of one’s own language and to develop a kind of unofficial bilingual-

ism which uses the common standard norm in formal and official situations and a native norm 

(usually developed on the basis of the norm of the capital city or large towns) in everyday and 

personal situations of interaction. (Muhr 2005: 15) 

Die asymmetrische Plurizentrizität wird durch verschiedene Faktoren verstärkt: Mitglieder 

dominanter Nationen neigen dazu, nationalspezifische Sprachmerkmale auf Basis ihrer Fre-

quenz bzw. quantitativ zu klassifizieren und Nationalvarietäten anderer Nationen aufgrund 

bestimmter Merkmale fälschlicherweise als Dialekte zu betrachten. Zudem sehen sie sich 

selbst oft als alleinige Normenträger, nicht zuletzt, weil Normierungsinstitutionen und Ver-

lagshäuser für Grammatiken und Wörterbücher vorwiegend in den dominanten Ländern kon-

zentriert sind. Dies führt zu einer weit verbreiteten Unkenntnis der Normen anderer Natio-

nen. Besonders im Fall des öD werden dessen Spezifika häufig als regionale Varianten, als 

Merkmale des Bairischen klassifiziert, während i E oft als eine bloße „Abweichung“ vom briti-

schen Standard angesehen wird. Dabei werden sowohl die symbolische Bedeutung dieser Va-

rietäten für die jeweilige nationale Identität als auch ihre pragmatischen und diskursorgani-

satorischen Besonderheiten verkannt, die weit über lexikalische Unterschiede wie Erdäpfel-

salat statt Kartoffelsalat hinausgehen. (Vgl. Muhr 2005). 

Vorliegender Arbeit wird somit die im soziolinguistischen Diskurs vorrangig vertretene pluri-

nationale Interpretation der sprachlichen Plurizentrizität zugrunde gelegt, bei der die Natio-

nen (bzw. Nationalstaaten der Gegenwart) als „Zentren“ der jeweiligen Standardvarietäten 

gelten. Alternativ (oder auch komplementär dazu) dazu gibt es für die deutsche Sprache auch 

eine pluriareale Plurizentrizitäts-Interpretation, bei der die historischen Dialektareale (z. B. 
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Alemannisch, Bairisch) als entsprechende Zentren angesehen werden (vgl. dazu das Projekt 

„Variantengrammatik des Standarddeutschen“2). 

In den folgenden Kapiteln werden die oben beschriebenen Konzepte und Begriffe im Rahmen 

der beiden Fallstudien zu Deutsch in Österreich und Englisch in Irland eingehend reflektiert 

und appliziert. Die komplexen, ineinandergreifenden Sprachsituationen werden durch die 

Linse der spezifischen (sozio-)linguistischen Merkmale der beiden fokussierten Sprachvarie-

täten, der historischen Entwicklung offizieller und inoffizieller Sprachpolitik und -planung in 

den beiden Ländern sowie hinsichtlich des Grads der Kodifizierung und des Wissensstands 

sowohl aus linguistischer Hinsicht als auch aus außerlinguistischer Perspektive betrachtet. 

 

3.5 Imagined Communities 

Benedict Andersons Konzept der “imagined communities" hat das Verständnis der Entwick-

lung moderner Nationalstaaten erheblich gefördert und stellt einen wichtigen theoretischen 

Rahmen für die Analyse nationaler Identitätsbildung dar. Es beschreibt die nationale Gemein-

schaft als eine ʻvorgestelltʼ („imagined“), da die große Mehrheit der Mitglieder einer Gemein-

schaft wie einer Nation sich niemals begegnen oder persönlich kennenlernen wird, sondern 

ihre Verbindung zueinander auf einer abstrakten, vorgestellten Ebene existiert. Trotz dieser 

Tatsache und der physischen Unmöglichkeit direkter zwischenmenschlicher Beziehungen zwi-

schen allen Personen teilen die Mitglieder dieser Gemeinschaft ein starkes Gefühl gemeinsa-

mer Identität und Kultur, das durch verschiedene soziale und kulturelle Mechanismen ge-

formt und aufrechterhalten wird. 

Anderson identifiziert Sprache als einen besonders wichtigen und wirkmächtigen Faktor bei 

der Formung nationaler imagined communities und beschreibt ausführlich die Art und Weise, 

wie Sprachentwicklung, insbesondere durch die Entstehung und systematische Verbreitung 

von Printmedien, nationales Bewusstsein geschaffen und gefestigt hat. Diese Entwicklung 

zeigt jedoch eine komplexe und oft widersprüchliche Realität auf: 

 
2 Näheres zur pluriarealen Konzeption vgl. unter: https://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/Theo-
retische_Grundlagen.  

https://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/Theoretische_Grundlagen
https://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/Theoretische_Grundlagen
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it is obvious that while today almost all modern self-conceived nations – and also nation-states 

– have ‘national print-languages’, many of them have these languages in common, and in oth-

ers only a tiny fraction of the population ‘uses’ the national language in conversation or on 

paper. (Anderson 2006: 48) 

Diese Beobachtung verdeutlicht die oft problematische Beziehung zwischen offiziell prokla-

mierten Nationalsprachen und der tatsächlichen alltäglichen Sprachpraxis der Bevölkerung. 

In den spezifischen Fällen Österreichs und Irlands ist es besonders interessant und aufschluss-

reich, die jeweiligen Sprachsituationen im Kontext der imagined communities miteinander zu 

vergleichen, da ein Paradoxon deutlich erkennbar wird, wenn man die offiziellen und formel-

len Sprachen mit dem De-facto-Sprachgebrauch und der tatsächlichen sprachlichen Vielfalt in 

beiden Ländern kontrastiert. Im Rahmen vorliegender Arbeit wird die sprachliche Vielfalt bei-

der Länder auf die Analyse der deutschen bzw. englischen Sprache beschränkt. Diese beiden 

Beispiele illustrieren auf unterschiedliche Weise die Komplexität der Beziehung zwischen 

Sprache und nationaler Identität in modernen europäischen Gesellschaften. 

Im Rahmen des theoretischen Konzepts der imagined communities beschreibt Anderson Spra-

che als einen fundamentalen und natürlichen Identitätsmarker und deutet darauf hin, dass 

sie sich in Nationalstaaten organisch und allmählich über längere Zeiträume entwickelt hat 

und sich durch diese graduelle Entwicklung auf charakteristische Weise von anderen Identi-

tätsfaktoren wie Religionen oder politischen Ideologien unterscheidet. (Vgl. Anderson 2006: 

42-46) Er argumentiert überzeugend, dass dies eine gemeinsame Sprache zu einem beson-

ders effektiven und emotional stark aufgeladenen Faktor in der natürlichen und scheinbar 

unvermeidlichen Entwicklung von Gemeinschaften macht: "Particular languages can die or be 

wiped out, but there is no possibility of humankind's general linguistic unification" (Anderson 

2006: 45). Es ist jedoch von entscheidender und kritischer Bedeutung zu bemerken, dass die 

bewusste Nationenbildung moderner Nationalstaaten, einschließlich der Republik Irland und 

der Zweiten Österreichischen Republik, Sprache auf eine sehr bewusste und strategische 

Weise nutzt und instrumentalisiert, um eine gezielte Stärkung der nationalen Identität zu för-

dern und zu unterstützen. 

Die konkreten historischen Erfahrungen Österreichs und Irlands zeigen auf unterschiedliche 

Weise, wie spezifische historische Umstände und politische Entwicklungen die komplexe Be-

ziehung zwischen Sprache und nationaler Identität prägen und beeinflussen können. In Ös-

terreich zeigt sich eine komplexe Sprachsituation, in der Deutsch als Amtssprache fungiert, 
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während gleichzeitig Fragen der sprachlichen und kulturellen Eigenständigkeit gegenüber 

Deutschland eine Rolle in der nationalen Identitätsdiskussion spielen. In Irland wiederum exis-

tiert das Irische als erste Amtssprache neben dem Englischen, obwohl die tatsächliche Ver-

wendung des Irischen im Alltag deutlich geringer ist als die des Englischen. Diese beiden vor-

liegend zu kontrastierende Fälle zeigen deutlich die inhärente Komplexität von Andersons 

theoretischem Ansatz und illustrieren anschaulich, wie moderne Nationalstaaten in der Praxis 

aktiv und zielgerichtet in die Konstruktion sprachlicher Gemeinschaften eingreifen, anstatt 

passive Beobachter natürlicher sprachlicher Entwicklungen zu bleiben. 
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4 Theorierahmen, Methodik und Forschungsstand 

 

4.1 Theoretischer Rahmen 

Den theoretischen Rahmen vorliegender Arbeit bilden die soziolinguistischen Paradigmen der 

Sprachvariationsforschung – insbesondere hinsichtlich der Variation der deutschen und eng-

lischen Standardsprache bzw. des öD und iE. gemäß dem Ansatz der plurinational interpre-

tierten sprachlichen Plurizentrik – sowie der Sprachideologie- und Sprachpolitikforschung. Er-

gänzend bzw. kontextualisierend werden Ergebnisse der Erforschung der österreichischen 

und irischen Zeitgeschichte herangezogen. Näheres dazu s. unter Kapitel 3 bzw. Abschnitt B. 

 

4.2 Methodisches Vorgehen 

Wie in der Einleitung erwähnt, wird der Masterarbeit ein qualitatives Forschungsdesign zu-

grunde gelegt. Dieses Design umfasst einerseits die hermeneutische Auswertung von relevan-

ter Fachliteratur. Nach den Prinzipien der Hermeneutik wird ein tieferes Verständnis der un-

tersuchten Literatur erzielt, mit der Grundvoraussetzung der Kontextualisierung und mit ei-

nem Verständnis für die Rolle des Vorwissens. „Je mehr wir wissen, desto besser sind wir in 

der Lage zu erkennen, dass ein Text verschiedene Sinnschichten besitzt." (Kuckartz / Rädiker 

2024: 23) Somit kann die Hermeneutik als „Kunst und Theorie der Auslegung und Deutung, 

Technik des Verstehens" (Kuckartz/Rädiker 2024: 23) auch in vorliegendem Fall sehr effektiv 

sein, um Schlussfolgerungen über ein gründlich kontextualisiertes Bild der englischen Sprache 

in Irland und der deutschen Sprache in Österreich zu ziehen. 

Andererseits wird gegebenenfalls einschlägiges Quellenmaterial in Auswahl mittels inhaltlich 

strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. Dieser methodische Ansatz ermög-

licht es, die gesellschaftlichen und politischen Dimensionen der Problemstellung angemessen 

zu erfassen und eine interpretative Analyse der komplexen Zusammenhänge zwischen Spra-

che, Politik und Identität umzusetzen. Das methodische Design dieser Arbeit berücksichtigt 

die Tatsache, dass qualitative Daten im Bereich der Soziolinguistik sowie in vielen anderen 

wissenschaftlichen Disziplinen vom Einsatz mehrerer Analysemethoden profitieren, um die 
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Komplexität der Sprache und die Vielschichtigkeiten der gesellschaftlichen Faktoren ange-

messen darzustellen. Kuckartz und Rädiker betonen auch, dass „qualitative Daten keineswegs 

eine schwache Form von Daten [sind], sondern eine andere Form (Kuckartz / Rädiker 2024: 

16) als quantitative Daten. Die hermeneutische Auswertung und qualitative Inhaltsanalyse 

ermöglichen andere Facetten des Verstehens und der Erklärung verschiedener gesellschaftli-

cher Phänomene, Facetten, die auf Basis quantitativer Daten und damit verbundener Analy-

semethoden schwer oder gar nicht erfassbar sind.  

 

4.3 Forschungsstand  

In Bezug auf beide Fallstudien dieser Arbeit liegt ein beeindruckender (sozio-)linguistischer 

Forschungsstand vor, und generell lässt sich in den vergangenen Jahrzehnten eine Zunahme 

des akademischen Interesses und der Erforschung nicht-dominanter Sprachvarietäten im 

Kontext plurizentrischer Sprachen beobachten. 

Im Fall Irlands konzentrierte sich viel Forschung seit den 1980er-Jahren auf den Bereich des 

Sprachkontakts, und es wurde begonnen zu dokumentieren, wie die irische Varietät des Eng-

lischen von der einheimischen gälischen Sprache beeinflusst wurde und wird. Frühe Forschun-

gen von Kallen und später Filppula zeigten, dass es tatsächlich charakteristische Merkmale 

des irischen Englisch gab, die weitere Forschung verdienten. Kallen konzentrierte sich zu-

nächst auf spezifische grammatische bzw.  temporale Aspekte des Englischen in Irland, wie 

die after-Konstruktion und die Charakteristika des Englischen im Dubliner Ballungsraum. 

Seine spätere Forschung in den 1990er-Jahren lieferte dann umfassende Untersuchungen zur 

Entwicklung der englischen Sprache in Irland im historischen Verlauf sowie zu modernen Ent-

wicklungen im „Hiberno-Englischen", wie er es damals bezeichnete. Filppulas Forschung etab-

lierte eine Übersicht über das irische Englisch als Sprachvarietät mit einem eigenen gramma-

tischen System. Seine wegweisende Publikation von 1999 „The Grammar of Irish English: Lan-

guage in Hibernian Style" sowie andere spätere Werke stellten eine Verbindung zwischen 

dem modernen irischen Englisch und den bedeutenden Einflüssen her, die die irische Sprache 

auf das Englische in Irland ausgeübt hat, wodurch viele der sprachlichen Merkmale entstan-

den, die für das irische Englisch charakteristisch sind.  
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Hickeys produktive Forschung zum irischen Englisch im 21. Jahrhundert hat ausgezeichnete 

Ressourcen für die weitere Entwicklung der Erforschung des irischen Englisch und generell für 

die Soziolinguistik in Irland bereitgestellt. Seine Arbeit zur Sammlung und Analyse authenti-

scher Daten in Form des „Corpus of Irish English" (2003) sowie seine Forschung zu den spezi-

fischen Merkmalen des Ulster-Englischen und den Entwicklungen des Englischen im Raum 

Dublin im 21. Jahrhundert waren sehr hilfreich dabei, ein breiteres Bild der gesellschaftlichen 

Veränderungen in Irland und der sprachlichen Veränderungen als Reaktion darauf zu etablie-

ren. Seine Arbeit zum Konzept der Supraregionalisierung im irischen Englisch ist auch eine 

faszinierende Perspektive, durch die man diese nationale Sprachvarietät betrachten kann.  

Kirks Arbeit bei der Erstellung robuster Korpora zum irischen Englisch (International Corpus 

of English – Ireland Component, Spoken Pragmatic Annotation in Corpus of English: Interna-

tional Corpus of English (ICE)) hat ebenfalls zum Reichtum an verfügbaren Informationen in 

diesem Bereich beigetragen, vor allem in den Bereichen der grenzüberschreitenden For-

schung zwischen Nordirland und der Republik Irland, sowie hinsichtlich der Identifikation 

pragmatischer Diskursmarker im irischen English. Amador-Moreno und Terrazas-Calero ha-

ben beide zur Forschung in Pragmatik, zu Identitätsmarkern und zum Sprachwandel im iri-

schen Englisch beigetragen. Amador-Moreno hat Forschungen zur historischen Soziolinguistik 

durchgeführt und dabei das CORIECOR (Korpus irischer englischsprachiger Korrespondenz: 

Corpora - Irish English) entwickelt, das persönliche Briefe von irischen Auswanderer*innen 

zwischen 1750 und 1940 sammelte. Ihr einflussreiches Werk von 2010, „An Introduction to 

Irish English" bietet einen ausgezeichneten Ausgangspunkt für die Erforschung der verschie-

denen (sozio-)linguistischen Merkmale des irischen Englisch. Terrazas-Caleros Forschung ist 

besonders wertvoll für das Verständnis zeitgenössischer schriftlicher Quellen des irischen 

Englisch und wie dieses von Autor*innen in Irland dargestellt wird. Das akademische Interesse 

am irischen Englisch wächst weiterhin, was sich stark von der Nicht-Linguist*innen-Perspek-

tive der Sprecher*innen in Irland unterscheidet. 

In Österreich beschäftigte sich die Wissenschaft bereits Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts 

mit Fragen der deutschen Sprache und österreichischen Nation. Forscher*innen wie Wiesin-

ger und Bruckmüller stellten Fragen zu Wahrnehmungen und Definitionen eines „österreichi-

schen Deutsch", bevor das Forschungsfeld richtig zu florieren begann im Kontext der Theorie 

von plurinationalen bzw. plurizentrischen Sprachen und den Merkmalen des österreichischen 

http://ice-corpora.net/ice/
http://ice-corpora.net/ice/
https://www.irish-english.net/resources/
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Deutsch in Bezug darauf, wie Arbeiten von Ammon (vgl. Moosmüller et al. 2015), Muhr (1995) 

und Auer (1995) zu sehen ist. Wiesingers umfangreiche Forschung zur historischen Entwick-

lung des Deutschen in Österreich half dabei, das österreichischen Deutsch als eigenständige 

Varietät zu etablieren, die sich signifikant vom Bundesdeutschen unterscheidet. Seine Arbeit 

zur systematischen Dokumentation von Vokal- und Konsonantensystemen in verschiedenen 

österreichischen Regionen (vgl. 1995) floss in das „Deutsche Aussprachewörterbuch“ (1995) 

ein und bildete eine Grundlage für spätere Forschung. Ernst Bruckmüllers grundlegendes 

Werk "Nation Österreich" (1984/1996) analysiert, wie Österreich eine eigenständige natio-

nale Identität getrennt von der „deutschen“ Kulturidentität durch gesellschaftlich-politische 

Prozesse und kulturelles Bewusstsein entwickelte, besonders nach 1945.  

Michael Clynes 1992 veröffentlichtes Rahmenwerk (“Pluricentric Languages: Differing Norms 

in Different Nations“) schuf die Grundlage für weitere Forschung zu diesem Thema, ein-

schließlich empirischer Studien von Nationalvarietäten. Rudolf Muhrs Forschung zum öster-

reichischen Deutsch (vgl. z. B. Muhr 1995, 2005, 2022) half dabei, dessen Position als Stan-

dardvarietät im Kontext der plurizentrischen Sprache Deutsch zu legitimieren und zu vertei-

digen. Seine Beiträge zu den Bereichen der Spracheinstellungen und pragmatischen Unter-

schiede zwischen österreichischem Deutsch und Bundesdeutsch sowie die Dokumentation 

der Kodifizierung der österreichischen Nationalvarietät sind zentrale Perspektiven zu diesen 

Themen.  

Ammons Buch von 1995 „Die deutsche Sprache in Deutschland, Österreich und der Schweiz: 

Das Problem der nationalen Varietäten" etablierte den theoretischen Rahmen für das Ver-

ständnis des Deutschen als plurizentrische Sprache mit eigenständigen nationalen Varietäten. 

Dieses theoretische Fundament ermöglichte die systematische Untersuchung der linguisti-

schen Zentren von Sprachen und trug entscheidend zur Stärkung der Position des öD bei. Mit 

der Erstellung des „Variantenwörterbuchs des Deutschen" (2004) wurde ein wichtiger Schritt 

in der Kodifizierung des öD erreicht. Auer (2021) erweitert die Definition der Plurizentrizität 

und plädiert für mehr Differenziertheit in der Erforschung von Sprachzentren, anstatt sich auf 

nationale Grenzen zu konzentrieren. Er hat zur Forschung in Kontaktlinguistik, Code-Switching 

und Mehrsprachigkeit innerhalb bzw. im Kontext des Deutschen beigetragen. 

 Im 21. Jahrhundert ist der Bereich „Deutsch in Österreich" nun gut etabliert, mit wichtigen 

Beiträgen zum Verständnis der Entwicklung von Österreichs Amtssprache, die von Lenz, De 
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Cillia, Glauninger, Soukup und anderen durchgeführt wurden und weiterhin expandieren, 

auch im Kontext größerer geförderter Projekte und Kooperationen zwischen Universitäten 

und anderen Forschungsinstitutionen wie der ÖAW (Österreichische Akademie der Wissen-

schaften). Lenz leitete das Spezialforschungsprogramm „Deutsch in Österreich: Variation – 

Kontakt – Perzeption" (Glauninger 2015: SFB Deutsch in Österreich), das erste derartige, groß 

angelegte linguistische Forschungsprojekt Österreichs, welches die sprachliche Situation des 

Landes umfassend aus variationslinguistischen, kontaktlinguistischen und perzeptiven Per-

spektiven erforscht und dabei systematische empirische Untersuchungen auf phonetisch-

phonologischer, lexikalischer und syntaktischer Ebene zur Variation des Deutschen in Öster-

reich durchführt.  

De Cillia hat die Rolle des österreichischen Deutsch, insbesondere im Bildungssystem und in 

Schulen erforscht, sowie Einstellungen gegenüber österreichischem Deutsch als Bildungsspra-

che (vgl. Glauninger 2015). Glauningers Forschung beschäftigt sich u.a. mit Studien zum Stan-

darddeutschen, mit Soziolinguistik mit Schwerpunkt auf dem Wiener Ballungsraum sowie mit 

Sprachideologie und -politik (vgl. Glauninger 2015). Soukup hat "Speaker Design" in öD-Inter-

aktionen erforscht und Sprecher*innenwahrnehmungen sowie die Verwendung linguistischer 

Strategien zur Erzielung spezifischer kommunikativer Effekte untersucht (vgl. Glauninger 

2015). Die Forschung zum Thema Sprachwahrnehmungen in Österreich und Deutschland 

bleibt aktuell und beliebt, und die Frage der (Selbst-)Wahrnehmung des Sprachgebrauchs aus 

der Nicht-Linguist*innensicht bleibt auch in populären und medialen Berichterstattungen von 

Interesse. 

Die vorliegende Arbeit profitiert erheblich von den beschriebenen Forschungsentwicklungen 

der vergangenen Jahrzehnte und dieser Forschungsstand bietet eine solide Basis für die ver-

gleichende Analyse der beiden ausgewählten nationaler Sprachvarietäten in kleineren Län-

dern und deren Verhältnis zu ihren größeren Nachbarländern Großbritannien und Deutsch-

land. Die theoretischen Konzepte aus Kapitel 3, insbesondere jene der asymmetrischen Pluri-

zentrizität und der Sprachideologien, erweisen sich dabei als besonders relevant für das Ver-

ständnis der spezifischen Herausforderungen, denen sich die beiden untersuchten Sprachge-

meinschaften gegenübersehen. 

Im Rahmen der in der Einleitung formulierten Forschungsfragen wird diese Arbeit sowohl die 

(sozio-)linguistischen Merkmale betrachten, die für das öD und iE charakteristisch sind, als 

https://www.dioe.at/
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auch die sprachplanerischen und -politischen Entwicklungen analysieren, die in beiden Län-

dern während ihrer relativ jungen Geschichte als Nationalstaaten stattfanden. Dabei wird be-

sonderes Augenmerk auf die Wechselwirkung zwischen Sprachpolitik, Sprachideologien und 

nationaler Identitätskonstruktion gelegt (zur theoretischen Fundierung s. Kapitel 3). Die sorg-

fältige Analyse der verfügbaren Literatur zu diesen Themen wird es ermöglichen, die beiden 

Fallstudien systematisch zu vergleichen und zu kontrastieren und theoretisch fundierte 

Schlussfolgerungen zu ziehen. 

  



 

29 

A. Soziolinguistischer Teil 
 

5 Sprache in Irland 

Dieses Kapitel bietet eingangs einen Überblick hinsichtlich der allgemeinen Sprachsituation in 

der Republik Irland sowie der langen Geschichte der englischen Sprache auf der gesamten 

Insel (unter Ausschluss von Nordirland, das politisch zum Vereinigten Königreich gehört und 

nie Teil eines unabhängigen Irlands war). Es werden anschließend die Hauptmerkmale des 

irischen Englisch beschrieben und es wird ein besonderer Fokus auf die soziolinguistischen 

Aspekte dieser Sprachvarietät gelegt. Schließlich befasst sich dieses Kapitel auch mit der Be-

deutung der nationalen irischen Standardvarietät des Englischen für die moderne irische 

Identität.  

 

5.1 Sprachsituation in der Republik Irland 

Die Sprachsituation in Irland ist komplex und hat nuancierte Dynamiken auf geschichtlichen, 

politischen und soziolinguistischen Ebenen. Offiziell gibt es zwei Amtssprachen in der Repub-

lik Irland, deren Status durch die irische Verfassung geschützt ist. Irisch, oder Gälisch, ist die 

“first official” Amtssprache, gefolgt von Englisch (vgl. Walsh 2022: 5). Alle Gesetze, amtlichen 

Dokumente und Straßenschilder müssen sowohl auf Englisch als auch auf Irisch veröffentlicht 

bzw. aufgestellt werden. Seit 2022 ist Irisch auch eine der 24 offiziellen Arbeitssprachen der 

Europäischen Union (EU) und genoss davor den Status einer EU-„Vertragssprache“ (schon seit 

Irlands Eintritt in die EU im Jahr 1973) (vgl. www 1). Alle Pflichtschulen der irischen Republik 

bieten Englisch und Irisch als verpflichtende Hauptfächer an, die auch für das “Leaving Certi-

ficate” (die irische Reifeprüfung) verpflichtende Gegenstände sind (vgl. Kallen 2013: 6). Dar-

über hinaus wird die irische Sprache von vielen als Symbol der irischen Kultur und der irischen 

Identität wahrgenommen: “for many English native speakers the Irish language is seen as the 

carrier of native Irish culture.“ (Hickey 2012: 97). 

Trotz dieser Aspekte und der jahrhundertelangen Geschichte der irischen Sprache auf der iri-

schen Insel unterscheidet sich die De-facto-Sprachsituation in der modernen Republik deut-

lich vom konstitutionellen Status der zwei Amtssprachen. Als der “Irish Free State“ im Jahr 
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1922 offiziell gegründet wurde, war es die Absicht der neuen Regierung, die irische Sprache 

zu pflegen und zu revitalisieren. Dieses Ziel wurde auch in der Sprachpolitik hervorgehoben, 

die Englisch als eine „Hilfssprache“ bezeichnete, die zusätzlich zur irischen Nationalsprache 

im Lande gesprochen wird. Die Realität ist aber, dass fast alle Ir*innen Englisch als Erstsprache 

sprechen, und viele über sehr schlechte Irischkenntnisse verfügen: “many people claim Irish 

is their “native language“ even though their knowledge of the language may be poor.“ (Hickey 

2012: 98 [Hervorhebung im Original]). Der Niedergang der irischen Sprache in Irland begann 

bereits im 19. Jahrhundert, als die allgemeine Grundschulbildung eingeführt wurde – und 

Englisch die Unterrichtssprache war (vgl. Kallen 1994: 1). Trotz vieler Versuche, den beschä-

digten Status der irischen Sprache durch Gruppen und Bewegungen wie die “Gaelic League“ 

und das “Anglo-Irish literary revival“ wiederherzustellen, sprach Ende des 19. Jahrhunderts 

fast die gesamte irische Bevölkerung täglich Englisch. Viele Eltern vermieden es, ihren Kindern 

Irisch beizubringen, in der Hoffnung, dass ihre Kinder mit Englisch bessere Berufsaussichten 

haben würden. (Vgl. Walsh 2022: 1). 

Two other major reasons for the decline of Irish and the subsequent shift from Irish to English 

were the deaths and the emigration rate caused by the Great Famine of 1845 … which meant 

the loss of about 2 million native speakers of Irish. More than a million people died in the 

period between 1845 and 1851, and about a million and a quarter emigrated. (Amador-Mo-

reno 2010: 27). 

Die Bevölkerungszahl in Irland hat sich bis heute nicht auf den Stand vor der erwähnten Hun-

gersnot erholt, trotz der starken Zuwanderung nach Irland in den letzten zwanzig Jahren (vgl. 

www 2). Auch der Sprachgebrauch in Irland wurde also durch das katastrophale Ereignis der 

Hungersnot im 19. Jahrhundert langfristig beeinflusst.   

Es ist naturgemäß unmöglich, die Sprachsituation in Irland zu erklären oder zu beschreiben, 

ohne über die irische Sprache zu schreiben. Viele der Merkmale, die das irische Englisch aus-

zeichnen, sind als Folge des Sprachkontakts zwischen Irisch und Englisch entstanden. Auch 

der Einfluss der irischen Sprache auf die Konstruktion einer irischen Identität und als Mittel 

zur Abgrenzung von Großbritannien sind nicht übersehbare Faktoren in der Sprachsituation 

Irlands. Nichtsdestotrotz bleibt Englisch de facto die Hauptsprache in der modernen Republik 

Irland so wie in Nordirland, und sie wird (außerhalb spezifisch geschützter irischsprachiger 

Regionen namens “Gaeltachts“) von der irischen Bevölkerung täglich in familiären, allgemein 
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sozialen und Arbeitskontexten verwendet. (Vgl. Amador-Moreno 2010: 27). Aus emischer 

Sicht hat wohl die Mehrheit der irischen Bevölkerung ein nur begrenztes Bewusstsein über 

ihren charakteristischen Gebrauch des Englischen. In der einschlägigen Forschung zeigt sich 

allerdings deutlich, dass Englischsprecher*innen in Irland trotzdem starke Assoziationen bzw. 

Spracheinstellungen (d. h. Sprachideologien) auch mit der englischen Sprache verbinden (vgl. 

Amador-Moreno 2010: 27, Hickey 2016: 132). Raymond Hickey erläutert weiter, dass auch 

trotz Internationalisierung des irischen Englisch und des damit verbunden Verlusts älterer iri-

scher Merkmale sich das irische Standardenglisch der britischen Standardvarietät nicht annä-

hert: 

no matter what linguistic changes take place in Ireland the distance to England is always main-

tained. The specific forms of English in Ireland, are carriers of Irish linguistic identity and de-

spite the differences between these forms, there is none which could be mistaken for a form 

of British English. While this fact is obvious when considering the most vernacular varieties of 

Irish English, it is also true of supraregional, non-stigmatised forms of English in Ireland, those 

forms which represent the norm of public usage in Ireland, that is a specifically Irish standard 

of English. (Hickey 2012: 116). 

Es kann diesem Zitat und dem bisher Ausgeführten entnommen werden, dass die englische 

Sprache eine zentrale Rolle in der (linguistischen) Identität der irischen Bevölkerung spielt und 

irisches Englisch merklich abgegrenzt werden kann vom britischen Englisch. Die bleibenden 

Spuren der irischen Sprache sowie die historischen Ereignisse, die den Sprachgebrauch in Ir-

land beeinflusst haben, haben weitere Auswirkungen in Bezug auf die moderne(n) irische(n) 

Identität(en).  

 

5.2 Merkmale des irischen Englisch 

Die Varietäten des Englischen, die in Irland gesprochen werden, sind von linguistischen Merk-

malen insbesondere in den Bereichen Phonologie, Syntax, Semantik und Soziolinguistik ge-

prägt und können somit als spezifische Sprachvarietäten der englischen Sprache identifiziert 

werden. Bei der Untersuchung der Merkmale des irischen Englisch ist es wichtig zu beachten, 

dass es keine hinreichende Kodifizierung des irischen Englisch in den Bereichen der Phonetik 

oder Syntax des gesprochen irischen Englisch gibt. „Apart from a few linguistic studies, such 

as Hickey (2007), Filppula (1999) or Amador-Moreno (2010), all of which have been published 
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in England, there is no general literature which describes Irish English.” (Hickey 2012: 98). Im 

Folgenden werden die markantesten lautlichen, grammatikalischen und lexikalischen Merk-

male des irischen Englisch referiert. 

Wie bei anderen Merkmalen des irischen Englisch entwickelten sich auch die phonologischen 

Charakteristika dieser Sprachvarietät unter dem vielschichtigen Einfluss verschiedener histo-

rischer und zeitgenössischer Faktoren. Der Einfluss der irischen Sprache manifestiert sich da-

bei nicht nur als direktes sprachliches Substrat, sondern auch als ein über Jahrhunderte ge-

wachsenes phonologisches System, das die Artikulationsgewohnheiten der Sprecher*innen 

nachhaltig geprägt hat. Die frühen Siedlungsmuster, die durch verschiedene Wellen englisch-

sprachiger Einwanderer entstanden, schufen regionale Variationen, die bis heute in der pho-

nologischen Struktur des irischen Englisch erkennbar sind. In jüngerer Zeit hat die Internatio-

nalisierung der englischen Sprache zusätzliche Dynamiken geschaffen, die sowohl zur Stan-

dardisierung als auch zur Entstehung neuer soziolinguistischer Marker beigetragen haben. 

(vgl. Hickey 2016) 

Besonders markante und wissenschaftlich gut dokumentierte Eigenarten finden sich im Ulster 

Englisch, der Varietät der nördlichsten Provinz Irlands. Ulster umfasst dabei nicht nur alle 

sechs Grafschaften Nordirlands (Antrim, Armagh, Down, Fermanagh, Londonderry und Ty-

rone), sondern erstreckt sich auch auf die zur Republik Irland gehörenden Grafschaften Cavan, 

Donegal und Monaghan. Diese geografische Ausdehnung schafft ein faszinierendes Span-

nungsfeld zwischen politischen Grenzen und sprachlicher Vielfalt, das sich in der phonologi-

schen Struktur des Ulster English widerspiegelt. 

Kallen beschreibt diese Besonderheiten in seiner detaillierten Analyse genauer und hebt da-

bei den "use of a purely interdental fricative" hervor, ein phonetisches Merkmal, das aus-

schließlich im Ulster English mit solcher Konsequenz und Systematik verwendet wird (vgl. Kal-

len 2012: 32). Diese interdentalen Frikative stellen eine bemerkenswerte Abweichung vom 

allgemeinen Trend des irischen Englisch dar, wo üblicherweise die klassischen /θ/- und /ð/-

Laute durch Plosive ersetzt werden. Die Beibehaltung jener Laute im Ulster English deutet auf 

die besonderen historischen Verbindungen dieser Region zu schottischen Siedlungsmustern 

hin und unterstreicht die phonologische Vielfalt, die durch unterschiedliche Substratsprachen 

und Siedlungsgeschichten entstanden ist. 
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Außerhalb der nördlichen Region der Insel existiert hingegen eine außerordentlich große Viel-

falt phonetischer Merkmale, die in ihrer Ausprägung und Systematik wiederum stark je nach 

geografischer Herkunft der Sprecher*innen variieren. Diese regionale Diversität macht es 

schwierig, von "dem" irischen Englisch zu sprechen, da sich bereits auf kleinster geografischer 

Ebene erhebliche Unterschiede manifestieren können. Die phonetischen Variationen erstre-

cken sich dabei über das gesamte Lautsystem und betreffen sowohl Vokale als auch Konso-

nanten in ihrer artikulatorischen Realisierung. (vgl. Hickey 2016) 

Möglicherweise das am weitesten international anerkannte und wissenschaftlich am besten 

dokumentierte phonetische Merkmal des irischen Englisch ist das charakteristische Fehlen 

einer klaren phonemischen Unterscheidung zwischen /θ/ und /t/ sowie zwischen /ð/ und /d/. 

Hinzu kommt die systematische Verwendung reiner dentaler oder alveolarer Plosive in Wör-

tern wie thought und thatch, wo andere englische Varietäten Frikative verwenden würden. 

Diese Eigenschaft ist nicht nur an der Oberfläche beschreibbar, sondern durchzieht das ge-

samte phonologische System und beeinflusst die Wahrnehmung und Produktion einer großen 

Anzahl von Lexemen. (vgl. Hickey 2016) 

Dies, so argumentiert Kallen in seiner umfassenden Analyse, zeigt deutliche und systemati-

sche Parallelen zur Verwendung dentaler Plosive in der irischen Sprache auf. Das Irische ist 

eine Sprache, der der klassische interdentale Frikativ /θ/ in seinem phonologischen Inventar 

vollständig fehlt, was zu Transfererscheinungen führte, als irischsprachige Sprecher*innen 

das Englische erlernten. Diese Transferprozesse etablierten sich über Generationen hinweg 

und wurden zu einem stabilen Merkmal des irischen Englisch, das heute auch von Sprechern 

verwendet wird, die keinerlei Kenntnisse der irischen Sprache besitzen. (vgl. Hickey 2016) 

Die Vokalsysteme des Ulster English zeichnen sich darüber hinaus durch ihre bemerkenswerte 

strukturelle und akustische Ähnlichkeit zum schottischen Englisch aus. Diese Ähnlichkeiten 

sind kein Zufall, sondern spiegeln die historischen Migrationsströme wider, die im 17. Jahr-

hundert große Zahlen schottischer Siedler nach Ulster brachten. Diese demografischen Ver-

änderungen hinterließen dauerhafte Spuren im phonologischen System, die sich in Vokalqua-

litäten, Vokalquantitäten und prosodischen Mustern manifestieren. (vgl. Hickey 2016) 

In der Region Dublin hingegen, die als sprachliches und kulturelles Zentrum Irlands eine be-

sondere Stellung einnimmt, besteht die charakteristische Tendenz, Wörter der "FOOT and 
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STRUT lexical sets" phonetisch identisch auszusprechen. Das bedeutet konkret, dass die fol-

genden Beispiele trotz ihrer unterschiedlichen orthografischen Repräsentation alle denselben 

zentralisierten Vokalklang aufweisen: bush, push, cushion, pudding, foot, soot und stood. 

Diese Verschmelzung zweier historisch getrennter Vokalphoneme stellt eine fundamentale 

Umstrukturierung des Vokalsystems dar und hat weitreichende Konsequenzen für die phono-

logische Organisation des Dubliner Englisch. (Hickey 2012) 

Dieses berühmte und oft zitierte Beispiel einer phonologischen Eigenart des irischen Englisch 

manifestiert sich in besonders anschaulicher Weise auch in der alltäglich gebräuchlichen Aus-

sprache des Namens der irischen Hauptstadt selbst. Die phonetische Realisierung als [ˈdʌblən] 

oder [ˈdʌblɪn] demonstriert die praktische Anwendung dieser Vokalverschmelzung in einem 

hochfrequenten und identitätsstiftenden Lexem (vgl. Kallen 2012: 33). Diese Aussprache ist 

so charakteristisch geworden, dass sie als sicheres Erkennungsmerkmal für Sprecher*innen 

des irischen Englisch dient. 

Hickey identifizierte in seinen umfangreichen und methodisch innovativen Arbeiten zu den 

supraregionalen Elementen des irischen Englisch, die sich besonders intensiv in den letzten 

Jahrzehnten entwickelt haben, auch deutlich erkennbare und messbare sich wandelnde pho-

nologische Charakteristika. Diese Veränderungen unterscheiden manche Sprecher*innen des 

irischen Englisch – insbesondere Personen unter 40 Jahren an der sozioökonomisch privile-

gierten Ostküste – von den Sprecher*innen jener Varietäten mit den oben beschriebenen tra-

ditionelleren und historisch gewachsenen Merkmalen. Diese generationsspezifischen Unter-

schiede deuten auf einen systematischen Sprachwandel hin, der nicht nur geografisch, son-

dern auch sozial stratifiziert ist. (vgl. Hickey 2016) 

Diese Entwicklung zeigt interessante Parallelen zu ähnlichen Prozessen in anderen englisch-

sprachigen Ländern, wo sich neue phonetische Normen herausbilden, die gleichzeitig lokale 

Identität bewahren und internationale Verständlichkeit fördern. Im Falle des irischen Englisch 

wird diese Entwicklung durch die besondere Geschichte Irlands als postkoloniale Nation ver-

stärkt, die ihre eigene sprachliche Identität gegenüber dem ehemaligen Kolonisator Großbri-

tannien behaupten möchte. 

Hickey erkennt in seiner soziolinguistischen Analyse bestimmte stigmatisierte phonetische Ei-

genschaften, wie die oben detailliert erwähnte identische Aussprache der FOOT- und STRUT-
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Wortgruppen, die in der gesellschaftlichen Wahrnehmung mit der Arbeiterklasse in Irland as-

soziiert werden und daher von Sprechern aus höheren sozialen Schichten aktiv und bewusst 

gemieden werden. Diese Sprecher*innen möchten sich von den entsprechenden sozialen 

Wahrnehmungen und Stereotypen distanzieren und verwenden deshalb alternative phoneti-

sche Realisierungen. Wie Hickey treffend formuliert: "Like its counterpart in Britain, the Irish 

middle class saw its use of language as a means of delimiting itself from the poorer, unedu-

cated classes in Ireland" (Hickey 2012: 96). 

Diese soziolinguistischen Mechanismen funktionieren ähnlich wie in anderen Gesellschaften, 

wo Sprache als Marker für Bildung, sozialen Status und kulturelle Zugehörigkeit dient. Im iri-

schen Kontext erhält diese Dynamik jedoch eine zusätzliche Dimension durch die historischen 

Spannungen zwischen verschiedenen sozialen Gruppen und die Rolle der englischen Sprache 

als sowohl koloniales Erbe als auch modernes Kommunikationsmittel. 

Diese vielschichtige soziolinguistische Dynamik, die Klassenunterschiede, Bildungsaspiratio-

nen und regionale Identitäten miteinander verknüpft, führte zu bemerkenswerten und gut 

dokumentierten phonetischen Veränderungen im nicht-dialektalen Dubliner Englisch. Diese 

Veränderungen konzentrieren sich besonders auf die Vokalsysteme und manifestieren sich 

am deutlichsten bei den charakteristischen Lautrealisierungen der wohlhabenden sozialen 

Schicht Süddublins, die durch ihre geografische Konzentration in bestimmten Postleitzahlbe-

zirken auch als Träger des "D4-Akzents" bekannt wurde. (Hickey 2011: 3) 

Der D4-Akzent wurde zum Symbol für eine bestimmte Art von sozialem Aufstieg und urbaner 

Orientierung, aber auch zum Gegenstand öffentlicher Kritik und satirischer Darstellung in den 

irischen Medien. Diese öffentliche Aufmerksamkeit verstärkte sowohl die Verbreitung als 

auch die bewusste Ablehnung bestimmter phonetischer Merkmale und schuf ein sprachliches 

Bewusstsein, das weit über die unmittelbaren Sprecher*innen hinausreicht. 

Am markantesten und phonetisch auffälligsten ist dabei die spezifische Aussprache des 

START-Vokals als hinterer, langer und gerundeter Laut [ɒː], eine artikulatorische Realisierung, 

die sich deutlich von den üblichen Varianten des irischen und britischen Englisch unterschei-

det. Diese Veränderung führt dazu, dass der Satz a glass in the bar phonetisch als [ə glɒːs ɪn 

ðə bɒːɹ] realisiert wird, wodurch eine charakteristische und unmittelbar erkennbare akusti-
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sche Signatur entsteht (vgl. Hickey 2012: 96). Diese Aussprache wirkt auf Sprecher*innen an-

derer Varietäten oft ungewöhnlich oder sogar affektiert, was zu ihrer gesellschaftlichen Stig-

matisierung als Marker sozialer Prätention beigetragen hat. 

Die Entstehung und Verbreitung dieser phonetischen Innovation zeigt exemplarisch, wie 

sprachliche Veränderungen in modernen Gesellschaften funktionieren. Sie entstehen oft in 

sozial privilegierten Gruppen, die sowohl die Ressourcen als auch die Motivation haben, sich 

sprachlich von anderen abzugrenzen, und verbreiten sich dann durch verschiedene soziale 

Mechanismen in der gesamten Sprachgemeinschaft. 

Diese phonetischen Innovationen und ihre sozialen Konnotationen haben seit den 1990er- 

Jahren eine solch bemerkenswerte und weitreichende Verbreitung erfahren, dass sie nicht 

nur das im ganzen Land gesprochene irische Englisch erheblich und nachhaltig beeinflusst ha-

ben, sondern sich durch die verschiedenen Formen der Emigration – sei es temporäre Arbeits-

migration, Studienaufenthalte oder permanente Auswanderung – auch international ausge-

breitet haben. Diese globale Verbreitung hat dazu geführt, dass bestimmte Merkmale des 

zeitgenössischen irischen Englisch heute in irischen Gemeinschaften weltweit zu finden sind 

und somit zu einem transnationalen Marker irischer Identität geworden sind. (vgl. Hickey 

2016) 

Markku Filppula bietet in seinem Werk “The Grammar of Irish English. Language in Hibernian 

Style“ (1999) nähere Einsichten zu grammatikalischen Merkmalen des irischen Englisch. Laut 

Filppula zeigt der nicht-standardmäßige Gebrauch des bestimmten Artikels sowie der variie-

rende und nicht standardmäßige Gebrauch verschiedener Präpositionen sehr enge Parallelen 

mit der irischen Sprache (“very close Irish parallels“ [Filppula 1999: 22]), indem die irischen 

grammatikalischen Strukturen übernommen werden, was in anderen Varietäten des Engli-

schen nicht vorkommt. (Vgl. Kallen 1994: 194). Von Amador-Moreno werden auch reflexive 

Pronomen im irischen Englisch als grammatikalische Strukturen identifiziert, die jenen im Iri-

schen ähneln: Zum Beispiel wird auf Irisch die Phrase tú féin ʻdich selbstʼ sehr häufig benützt 

und gilt im irischen Englisch als eine Methode, um emphatisch etwas zu betonen. (Vgl. Ama-

dor-Moreno 2010: 35). Weitere Spuren des Sprachkontakts findet man in der Verbalphrase 

do + V-ing. Im Standardenglisch ist diese Konstruktion nicht grammatisch; im irischen Englisch 

allerdings wird diese Verbalphrase benutzt und als unproblematisch wahrgenommen, vor al-

lem bei älteren Generationen in Irland (vgl. Hickey 2012: 100). Der Grund dafür könnte sein, 
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dass auf Irisch diese Verbalphrase für sich wiederholende Aktionen verwendet wird. Hier ein 

Beispiel: 

A: I do be there every day. (Irisches Englisch) 

B: I am there every day. (Standardenglisch) 

 

Auf Irisch kann man die Phrase A direkt übersetzt ausdrücken als Bím ann gach aon lá. In 

diesem Beispiel funktioniert bím als Bedeutungsträger für die “habitual form“, und es kann 

zwischen den beiden Sprachen eine direkte Parallele gezogen werden. (Vgl. Amador-Moreno 

2010: 36). Weithin als das charakteristischste grammatikalische Merkmal gilt die so genannte 

“after construction.“ Diese ist eine Form des Perfekts, die im Standardenglisch nicht existiert. 

Bei dieser Form wird die Betonung auf das Gefühl der Aktualität einer abgeschlossenen Hand-

lung gelegt. Das Beispiel, das von Amador-Moreno verwendet wird, ist im LCIE-Korpus3 be-

legt:  

I’m after seeing him outside. (Irisches Englisch) 

I have just seen him outside. (Standardenglisch) 

 

Diese Konstruktion wird in Irland als grammatikalisch korrekt wahrgenommen, dies gilt aber 

nicht für das Standardenglisch. Ein letztes Merkmal, das mit Blick auf das irische Englisch be-

sonders erwähnenswert ist, ist der Gebrauch der archaischen Form der zweiten Person Plural 

ye. Diese Form ist im Frühneuenglisch (Early Modern Englisch) zu finden, aber im modernen 

Englisch weitgehend abgebaut. Im Gegensatz dazu sind ye und seine variierenden Formen wie 

yez und youse im irischen Englisch weit verbreitet (vor allem in der Dublin-Region) und wer-

den häufig auch in literarischen Darstellungen irischer Figuren verwendet. Interessanterweise 

schwankt die Wahrnehmung dieser Formen der zweiten Person Plural von positiv bis stigma-

tisiert, abhängig von den Sprecher*innen und vom Kontext. (Vgl. Hickey 2012: 111). Das Phä-

nomen des code-switching ist in vielen täglichen Situation bei Englischsprecher*innen in Ir-

 
3 LCIE (Limerick Corpus of Irish English), erstellt 2004 von den Forschern Farr, F., Murphy, B. und O'Keeffe, A., 

enthält 100 Stunden transkribiertes zeitgenössisches Englisch und wird als Ressource für korpuslinguistische 
Forschung in Studien zum irischen Englisch verwendet. [Auch als Quelle ins Literaturverzeichnis aufnehmen. 
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land zu beobachten, z. B. in der Form, dass Sprecher*innen des irischen Englisch ihren Sprach-

gebrauch aus verschiedenen Gründen an den Kontext anpassen. Das Ergebnis ist, dass in man-

chen Kontexten die Merkmale des irischen Englisch deutlicher zu beobachten sind als in an-

deren. Code-switching ist auch bei Sprecher*innen des Deutschen in Österreich ein weit ver-

breitetes Phänomen. Sowohl im englischsprachigen als auch im deutschsprachigen Raum ist 

es auch ein Mittel zur Identitätskonstruktion, nicht zuletzt für marginalisierte (Sprach-)Grup-

pen. (Vgl. Neuland 2023: 249). 

Zusätzlich zu den grammatikalischen Merkmalen, die das irische Englisch auszeichnen, sind 

auch die lexikalischen Charakteristika erwähnenswert. John Kirk identifiziert das Lexikon des 

irischen Englisch als einen entscheidenden Faktor, der dieses als Sprachvarietät legitimiert. 

Das Lexikon dieser Sprachvarietät ist auch jener Aspekt, der in den letzten Jahren am ausführ-

lichsten kodifiziert wurde und wird: “A further case for differentiation must surely be the dis-

tinctiveness of the vocabulary and its extensive codification in recent dictionaries: A Diction-

ary of Hiberno-English (Dolan, 2014), Slanguage, (Share, 2014), and the Concise Ulster Dic-

tionary (Macafee, 1996) (cf. also Kirk, in press).“ (Kirk 2022: 6). Trotz dieser Versuche zur Ko-

difizierung muss beachtet werden, dass in seiner formellsten schriftlichen Form irisches (Stan-

dard-)Englisch von britischem Standardenglisch kaum zu unterscheiden ist. Die lexikalischen 

Merkmale, die von den oben genannten Autoren kategorisiert worden sind, einschließlich der 

folgenden Beispiele in vorliegender Arbeit, werden hauptsächlich in familiären und umgangs-

sprachlichen Kontexten verwendet. Eine wichtige Ausnahme ist die Domäne der öffentlichen 

Institutionen, in der oft Wörter, die aus der irischen Sprache stammen, beobachtbar sind. 

(Vgl. Amador-Moreno 2010: 68). So gelten beispielsweise folgende Begriffe als stan-

dardsprachlich und offizielle Terminologie in der Republik Irland:  

Irischstämmiger Titel / Begriff Deutsche Übersetzung 

Dáil ʻRegierungʼ 

Taoiseach ʻPremierminister(in)ʼ 

Tánaiste ʻstellvertretende Premierminister(in)ʼ 

Oireachtas  ʻParlamentʼ 

Seanad ʻSenatʼ 

An Garda Síochána ʻPolizeiʼ 
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In den oben geschilderten Beispielen wird im täglichen Leben in Irland kein englischer Alter-

nativbegriff angeboten oder verwendet. Das heißt, dass auch Personen, die über keine Irisch-

kenntnisse verfügen bzw. Englisch als Erstsprache sprechen, den Begriff garda statt englischer 

Begriffe wie policeman / policewoman / cop usw. verwenden. In ähnlicher Weise wird der 

Premierminister Irlands in den Medien sowie in der gesprochenen Sprache nur als taoiseach 

bezeichnet, und nicht als prime minister / chancellor usw. wie in anderen englischsprachigen 

Regionen.  

Da fast jede(r) in Irland Irisch als Pflichtfach in der Schule lernt, bleiben auch Spuren dieser 

Sprache im Lexikon. Jeffrey Kallen beschreibt die Präsenz von irischen Wörtern im irischen 

Englisch als “loanwords” oder “apports,” und stellt fest, dass ein “considerable carry-over 

from the Irish language” (Kallen 1994: 169) im modernen irischen Englisch zu erkennen ist. 

Wörter und Phrasen, die beispielsweise im Schulkontext häufig vorkommen, werden von ei-

nigen Englischsprecher*innen umgangssprachlich mit der englischen Sprache gemischt. (Vgl. 

Amador-Moreno 2010: 59). Beispiele dieser Art sind u. a. sos (ʻPauseʼ), bainne (ʻMilchʼ), leith-

reas (ʻWCʼ) und ciúnas (ʻRuheʼ).  Außerdem hat Kirk das 2008 erschienene Werk “Slanguage“ 

des Autors Bernard Share als einen Schritt in Richtung Kodifizierung identifiziert.   

Obwohl dieses Buch kein sprachwissenschaftliches Werk darstellt, ist es eine informelle 

Sammlung vieler Ausdrücke und Begriffe, die für das irische Englisch spezifisch sind. Beispiele 

aus diesem Werk sind smithereens (ʻkleine Stückeʼ), yoke (ʻDing/ Sacheʼ) und press (ʻSchrankʼ) 

– ein Begriff, der im Gegensatz zum standardmäßigen englischen Begriff ʻcupboardʼ in Irland 

verwendet wird. Solche Begriffe, die regional häufig zu beobachten sind und bislang weitge-

hend nicht kodifiziert wurden, repräsentieren ein wichtiges Element des irischen Englisch und 

können oft emotionale oder nostalgische Assoziationen bei Englischsprecher*innen in Irland 

evozieren. (Vgl. Amador-Moreno 2010: 68). 

Irisches Englisch zeichnet sich aber nicht nur durch grammatikalische oder lexikalische Merk-

male aus. Das irische Englisch ist vielleicht am stärksten von pragmatischen Merkmalen ge-

prägt. Entsprechende Unterschiede, die auch bei Sprecher*innen des österreichischen 

Deutsch zu Verständnisproblemen bzw. Missverständnissen in der Kommunikation mit Spre-

cher*innen aus anderen deutschsprachigen Regionen führen können (s. dazu Muhr 1995: 

233–234), sind im Fall des irischen Englisch in ähnlicher Weise in der täglichen Konversation 

zu erkennen. In der 2024er-Publikation von Schweinberger und Ronan beschäftigen sich die 
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AutorInnen transdisziplinär mit der Frage der Pragmatik des irischen Englisch und mit den 

Folgen entsprechender Merkmale für die Gesellschaft. “Pragmatics represents the study of 

language use in socially grounded contexts and it is thus a central discipline in linguistics.” 

(Ronan / Schweinberger 2024: 1). Der konkrete Sprachgebrauch ist in Irland daher trotz feh-

lender Kodifizierung ein unverkennbares Merkmal des irischen Englisch. Amador-Moreno 

erläutert näher:  

Pragmatics deals with what is not explicitly stated in communication and with how we inter-

pret language in determined situations. There are important differences between the varieties 

of English on the pragmatic level of language use, and these differences can sometimes be 

misinterpreted and lead to false assumptions on the part of the interlocutors, which may also 

give rise to miscommunication and to the formation of stereotypes. (Amador-Moreno 2010: 

115). 

In den bisherigen pragmatischen Studien zum irischen Englisch haben sich folgende Bereiche 

als besonders aufschlussreich oder charakteristisch erwiesen: Humor, Höflichkeit und Unhöf-

lichkeit sowie die Vermeidung von Direktheit (avoidance of directness). Ein Beispiel für die 

Vermeidung von Direktheit ist die Gewohnheit vieler Sprecher*innen in Irland, Komplimente 

mit einer Gegenfrage, statt einer Annahme des Kompliments zu erwidern. Es kann als unhöf-

lich oder arrogant wahrgenommen werden, das Kompliment direkt anzuerkennen, und statt-

dessen werden Gegenfragen als linguistische Strategie eingesetzt. Diese Form der kontextu-

alisierten sprachlichen Interaktion soll in vielen Fällen Bescheidenheit (modesty) andeuten 

und ist ein wichtiges Element des Sprachgebrauchs Irlands. (Vgl. Terrazas-Calero 2024: 46). 

Ein Beispiel für dieses Phänomen wäre folgendes: Wenn jemand ein Kompliment für ein Klei-

dungsstück erhält, bedankt er sich möglicherweise bei der Person, die das Kompliment ge-

macht hat, und betont dabei den niedrigen Preis des Kleidungsstücks oder die Tatsache, dass 

er es nur gekauft hat, weil es im Angebot war. Dies unterstreicht eine Anspruchslosigkeit der 

Träger*in und versichert der Komplimentgeber*in, dass die Träger*in nicht arrogant oder zu 

selbstbewusst ist. 

Humor ist ein Bereich, der hinsichtlich der Identität und des Zugehörigkeitsgefühls in Irland 

stark mit der Sprache verbunden ist. Es wurde oben beschrieben, wie spezifische Ausdrücke 

und Wörter, die zum Teil aus der Schulzeit oder aus einem familiären Kontext stammen, in 

Kombination mit irischem Englisch umgangssprachlich und oft unbewusst verwendet werden. 

Dieses Phänomen wurde in letzter Zeit vor allem in der Darstellung bzw. Inszenierung des 
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irischen Englisch in der Literatur und in den Medien studiert. Ein beliebtes Studienobjekt von 

Forscher*innen ist die langjährige und sehr berühmte Buchserie “Ross O’Carroll-Kelly“ vom 

Autor und Journalisten Paul Howard. Diese Bücherreihe, die sich inzwischen über mehr als 

zwanzig Bücher erstreckt, folgt dem Leben eines hochnäsigen Süddubliners und zeichnet sich 

durch ihre phonetische Schreibweise bestimmter Wörter aus, wodurch der Süd-Dubliner Ak-

zent implizit verspottet wird. (Vgl. Terrazas-Calero 2024: 51).  

Der immense Erfolg dieser Bücherreihe, die auch zu einer wöchentlichen Zeitungskolumne in 

der “Irish Times“ führte, zeigt, dass diese Form des sprachbasierten Humors ein breites Pub-

likum in Irland hat. Es kann aufgrund dieser Tatsache (andere ähnliche Bücherreihen genießen 

in den letzten 20 Jahren ebenfalls zunehmenden Erfolg) vermutet werden, dass große Teile 

der irischen Bevölkerung aus emischer Sicht zumindest ein unbewusstes Verständnis hinsicht-

lich der Spezifik ihres Sprachgebrauchs haben. Der Erfolg der Figur des Ross O’Carroll-Kelly 

und die Wahrnehmung des Publikums in Bezug auf diese Figur setzen ein hohes Maß an Ver-

ständnis der spezifischen Merkmale des irischen Englisch und deren Indexikalität im Sinne von 

Humor, Sarkasmus und Ironie voraus. Durch dieses Beispiel aus dem Bereich der Pragmatik 

kommt man der Frage des Zusammenhangs zwischen (Standard-)Sprache und Identität näher.  

 

5.3 Die Standardsprache und Identität Irlands 

In der langen Geschichte der englischen Sprache in Irland spielte das irische Englisch immer 

eine wichtige Rolle in der Konstruktion von Identitäten – sowohl in der Selbstwahrnehmung 

der irischen Bevölkerung als auch in der Wahrnehmung der Ir*innen von außen. In der For-

schung sieht man, dass die Charakteristika des irischen Sprachgebrauchs oft Thema der Satire 

oder des Spottes waren (vgl. Kallen 1994, Hickey 2005, Amador-Moreno 2010). Wie oben be-

schrieben stammen viele Merkmale des irischen Englisch ursprünglich aus der irischen Spra-

che. “ [L]iterature satirized the efforts of Irish speakers to learn English.” (Kallen 1994: 168). 

Kirk beschreibt eine ähnliche Beobachtung: “the view of Irish English as rustic and less sophis-

ticated than StE [Standard English] can be observed in various contexts throughout the history 

of this variety.” (Amador-Moreno 2010: 5).  

Oben wurde auch beschrieben, dass die irische Sprache zum Teil zurückgedrängt wurde, da 

Eltern im 18. und 19. Jahrhundert mit ihren Kindern stattdessen Englisch gesprochen haben. 
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Die Auswanderungswelle nach der Hungersnot hat dazu geführt, dass viele, die Arbeit such-

ten, entweder Englisch nicht ganz beherrschten oder eine eigene Version dieser Sprache spra-

chen.  Im 19. Und 20. Jahrhundert haben irische Auswanderer*innen vor allem in den USA, in 

Großbritannien, Kanada und Australien zum Teil versucht, ihren Sprachgebrauch anzupassen, 

manche haben aber genau jene Merkmale, die als „irisch“ identifizierbar waren, später als 

Identifikationsfaktor für ihre Herkunft und Kultur gesehen. Das irische Englisch hat durch 

diese Auswanderungswellen auch andere Varietäten des Englischen beeinflusst., z. B. verfügt 

das Englisch, das in der Karibik gesprochen wird, zum Teil über ähnliche Merkmale wie das 

irische Englisch. (Vgl. Amador-Moreno 2010: 27). 

Wie oben beschrieben existiert leider keine ausführliche Kodifizierung des irischen Englisch, 

aber es kann als gesichert gelten, dass verschiedene Dialekte und Regiolekte in Irland parallel 

existieren. Das Ulster-Englisch zum Beispiel hat viele Besonderheiten und spielt eine wichtige 

Rolle in den komplexen Identitätskonstrukten der nordirischen Bevölkerung sowie der Bevöl-

kerung der nördlichen Grafschaften (counties), die zur Republik Irland gehören. Weiterhin hat 

Hickey gezeigt, dass in den letzten Jahrzehnten eine supranationale Version des irischen Eng-

lisch entstanden ist, teilweise durch den Einfluss der Globalisierung (vgl. Hickey 2012: 108). 

Diese Entwicklungen in der Sprache führen dazu, dass die oben beschriebenen Merkmale des 

irischen Englisch häufiger bei älteren Generationen vorkommen, während moderne Sprech-

weisen, wie die der satirisch gezeichneten Figuren in der Ross-O’Carroll-Kelly-Reihe, eher von 

jüngeren Sprecher*innen (hauptsächlich unter 40 Jahre alt) verwendet werden. 

Obwohl eine Standardvarietät des irischen Englisch zu identifizieren ist, wäre es eine starke 

Vereinfachung zu behaupten, dass nur eine entsprechend akzeptierte Sprachform im Land zu 

finden ist. Vielmehr kann von einer Heterogenität gesprochen werden, die Gemeinsamkeiten 

in ihren pragmatischen und soziolinguistischen Merkmalen aufweist. Vor allem lässt sich mit 

Sicherheit sagen, dass die Sprache geschichtlich, politisch und kulturell enorme Bedeutung in 

der Republik Irland hat, auch wenn dies der irischen Bevölkerung oft völlig unbewusst ist. 
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6 Sprache in Österreich  

 

Dieses Kapitel schildert die allgemeine Sprachsituation in Österreich und bietet einen Über-

blick über die offiziellen und regionalen Sprachen sowie den alltäglichen Sprachgebrauch in 

Österreich. Das österreichische Standarddeutsch wird im Anschluss daran diskutiert, wobei 

die Merkmale analysiert werden, die diese nationale Sprachvarietät als eigenständig inner-

halb der plurizentrischen deutschen Sprache charakterisieren. Diese Untersuchung umfasst 

die linguistischen Merkmale auf phonologischer, morphologischer und syntaktischer Ebene 

sowie die lexikalischen Spezifika, die das österreichische Deutsch von anderen nationalen Va-

rietäten des Deutschen unterscheiden. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf pragmatischen 

und soziolinguistischen Aspekten, die im Zusammenhang mit dem österreichischen Deutsch 

identifiziert werden können. Diese Merkmale zeigen sich nicht nur in der Wahl spezifischer 

Lexeme oder grammatischer Strukturen, sondern auch in den Verwendungsmustern und 

kommunikativen Strategien, die österreichische Sprecher*innen in verschiedenen sozialen 

Kontexten anwenden. Die Untersuchung dieser Aspekte verdeutlicht, dass sich die Eigenstän-

digkeit des österreichischen Deutsch nicht nur auf strukturelle Phänomene stützt, sondern 

auch funktionale und pragmatische Dimensionen umfasst. 

Das Kapitel bietet darüber hinaus einen Überblick über die Rolle des österreichischen Deutsch 

für die Identität der österreichischen Bevölkerung, wobei der Fokus auf dem tatsächlichen 

Sprachgebrauch sowohl in schriftlicher als auch in mündlicher Form sowie auf der Art und 

Weise liegt, wie dieser Sprachgebrauch wahrgenommen (und bewertet) wird. Diese Betrach-

tung berücksichtigt die komplexe Beziehung zwischen Sprache und Identität, insbesondere 

im Kontext der plurizentrischen deutschen Sprache, und wie diese in Österreich und Deutsch-

land unterschiedlich eingesetzt wird. Dieses Kapitel zeigt somit erneut auf, wie sprachliche 

Merkmale als Identitätsmarker fungieren und wie die Wahrnehmung verschiedener Sprach-

varietäten – vom Dialekt über Umgangssprache bis hin zur Standardsprache – die Positionie-

rung der Sprecher*innen beeinflusst. Dabei werden sowohl die emische als auch die linguis-

tische Sichtweise mit einbezogen, um ein klareres Bild der österreichischen Sprachsituation 

und ihrer gesellschaftlichen Bedeutung zu zeichnen. 
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6.1 Sprachsituation in Österreich 

Obwohl in Österreich neben dem Deutschen verschiedene anerkannte Minderheitenspra-

chen wie Kärntner Slowenisch, Burgenland-Kroatisch, Ungarisch und andere regionale Varie-

täten gesprochen werden, ist Deutsch die primäre Landes- und Amtssprache sowie einzige 

„Staatssprache“. Gleichzeitig zeigt sich eine komplexe Sprachlandschaft hinsichtlich der deut-

schen Sprache in Österreich, die von einem faszinierenden Dialekt-Standard-Kontinuum ge-

prägt ist. Die Mehrheit der österreichischen Bevölkerung wechselt in ihrem täglichen Sprach-

gebrauch zwischen verschiedenen Registern und Varietäten, sowohl in formellen als auch in 

informellen Kommunikationssituationen. Dieses Phänomen kann als code-switching verstan-

den werden, womit „man den Wechsel zwischen zwei (oder mehr) Sprachen oder Varietäten 

innerhalb ein und derselben kommunikativen Interaktion [versteht.] Der Wechsel kann so-

wohl einzelne Lexeme als auch einen ganzen Diskursabschnitt betreffen." (Auer 2005: 385). 

Insofern, als hier von einem (per definitionem übergangslosen) Kontinuum zwischen den Po-

len Dialekt und Standard auszugehen ist, wird für diese Form der Variation bzw. Varietäten-

Alternation auch der Begriff code-shifting verwendet. Es gibt auch Fälle, in denen eine klarere 

Trennung zwischen Dialekt und Standarddeutsch besteht, wobei je nach Situation eine der 

beiden Sprechweisen bevorzugt wird. Dies führt zu Diglossie und ist in Westösterreich – ins-

besondere im dialektal alemannischsprachigen Bundesland Vorarlberg – häufiger anzutreffen 

(Vgl. Ebner 2008: 13). 

Es ist klar, dass die deutsche Sprache auch in Österreich nicht homogen ist. Der große Einfluss 

des Wiener Ballungsraums (bewohnt von fast drei Millionen Menschen, das ist ein Drittel der 

österreichischen Gesamtbevölkerung) bei der Bestimmung von Sprachnormen kann durchaus 

kritisiert werden, da es viele Merkmale gibt, die in manchen Teilen des Landes als Standard 

gelten, in anderen jedoch nicht. „What may be perceived as 'standard' in Innsbruck, for ex-

ample, may thus not be perceived as 'standard' in Vienna." (Soukup 2009: 37 [Hervorhebun-

gen im Original]). Die Hauptdialektgebiete in Österreich fallen unter die Kategorien Bairisch, 

welches Mittelbairisch, Südbairisch und ein Übergangsgebiet dazwischen umfasst, sowie Ale-

mannisch, das in Vorarlberg und Teilen Nordtirols gesprochen wird. Innerhalb dieser Katego-

risierungen gibt es viele Überschneidungen und weitere Unterschiede, die von Faktoren wie 

Generation oder Standort abhängen. (Vgl. Soukup 2009: 31). 
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Das Konzept der plurizentrischen und asymmetrisch plurizentrischen Sprachen (siehe Kapitel 

3) ist für das Verständnis der Sprachsituation in Österreich von großer Bedeutung. Wie Muhr 

in Bezug auf Österreich und ähnliche Sprachsituationen in anderen Nationen beschreibt, die 

eine nicht-dominante Sprachvarietät sprechen:  

It is not possible to link the individual identity to the national language and to argue that one 

is 'Austrian' or 'Belgian' because ones native language is 'German' or 'Dutch' etc. A common 

reaction to this situation is a general confusion about the status of one's own language and to 

develop a kind of inofficial bilingualism which uses the common standard norm in formal and 

official situations and a native norm (usually developed on the basis of the norm of the capital 

city or large towns) in everyday and personal situations of interaction." (Muhr 2005: 15)  

Diese Mehrschichtigkeit des Sprachgebrauchs bildet die Grundlage für das Verständnis der 

besonderen Stellung des österreichischen Deutsch innerhalb des deutschsprachigen Raums. 

 

6.2 Merkmale des österreichischen Deutsch 

Eine Problematik bei der Identifizierung grammatischer und pragmatischer Merkmale liegt in 

der Fokussierung auf die schriftliche Sprache. Dieser Ansatz täuscht über das Spektrum der 

Unterschiede zwischen den Varietäten hinweg, die auch in grammatischen Strukturen und 

pragmatischen Aspekten in anderen (kommunikativ nicht schriftsprachlich geprägten) Kon-

texten bestehen. Mündliche oder nicht entsprechend kodifizierte Grammatikstrukturen kön-

nen durchaus unterschiedlich ausgeprägt sein und oft die tatsächliche Sprachverwendung 

besser widerspiegeln. Diese Diskrepanz wird dadurch verstärkt, dass schriftliche Texte meist 

stärkeren Normierungstendenzen unterliegen und daher nicht immer die authentischen 

sprachlichen Präferenzen der Sprecher*innen reflektieren. Zusätzlich erschwert die Tatsache, 

dass sich das Kontinuum zwischen Dialekt und Standardsprache in ständigem Wandel befin-

det, eine präzise Abgrenzung zwischen regionalen und nationalen Sprachmerkmalen.  

Muhr illustriert diese Dynamik am Beispiel des Wortes Pickerl, das früher als typisches Dia-

lektwort galt, heute aber allgemein für ‘Klebeetikett’ steht und eine spezifische Bedeutung 

entwickelt hat: Es bezeichnet das Etikett, das man auf die Windschutzscheibe geklebt be-

kommt, wenn man sein Kraftfahrzeug zur jährlichen Sicherheitsüberprüfung gebracht hat und 

alles in Ordnung war. Also das, was man in der BRD als TÜV bezeichnet. (Vgl. Muhr 1995: 210). 
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Dieses Beispiel zeigt, dass gewisse Ausdrücke den Übergang von dialektaler zu stan-

dardsprachlicher Verwendung durchlaufen haben, und eine ähnliche Situation besteht bei ge-

wissen grammatikalischen Strukturen und pragmatischen Sprachphänomenen. Manche 

grammatikalischen Merkmale des österreichischen Deutsch können in Beschreibungen unter-

repräsentiert bleiben, obwohl sie als standardsprachlich wahrgenommen werden und im 

Sprachgebrauch weit verbreitet sind. 

Trotz dieser methodischen Herausforderungen lassen sich jene grammatischen Spezifika des 

österreichischen Deutsch auf verschiedenen sprachlichen Ebenen identifizieren, die sich sys-

tematisch vom bundesdeutschen Standard unterscheiden. Ein salientes Merkmal zeigt sich 

auf der phonologischen Ebene, insbesondere in der Verwendung der Umlautung. Diese Vari-

ation betrifft z. B. die Pluralbildung beim Substantiv (z. B. Krägen, Wägen, Generäle, Bögen). 

Phonologischen Unterschiede beeinflussen sowohl die Aussprache als auch die morphologi-

sche Struktur von Wörtern. 

Die Wortbildung im österreichischen Deutsch zeichnet sich durch spezifische Verwendungs-

muster von Präfixen, Suffixen und anderen Wortbildungsmorphemen aus. Ein charakteristi-

sches Beispiel ist das Suffix-er, das in Österreich produktiv zur Bildung maskuliner Substantive 

verwendet wird (vgl. der Einser im österreichischen Deutsch und die Eins im Bundesdeut-

schen) (cgl. Muhr 1995: 216). Morphologische Variation führt nicht nur zu lexikalischen Un-

terschieden, sondern auch zu unterschiedlichen Genus-Zuweisungen in den beiden nationa-

len Varietäten. Weitere Beispiele für Genusunterschiede sind das Cola versus die Cola und 

das Virus versus der Virus. (Vgl. Muhr 1995: 215). Besonders salient sind solche Genusunter-

schiede (und die unterschiedlichen Artikelverwendungen) oft erst in konkreten Kommunika-

tionssituationen.  

Produktiv erweist sich im österreichischen Deutsch die Verwendung der Suffixe -er, -erer und 

-ler bei Substantiven. Diese Wortbildungsmuster führen zu charakteristischen österreichi-

schen Begriffen wie Greißler (ʻLebensmittelhändler/-geschäftʼ) oder Haberer (ʻBusenfreundʼ) 

(Vgl. Muhr 1995: 217). Diese Suffixe ermöglichen es, neue Wörter zu bilden, die oft spezifische 

österreichische Konzepte oder soziale Beziehungen ausdrücken und ein integraler Teil des 

österreichischen Alltagssprachgebrauchs sind. 
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Eng verwandt mit diesen Wortbildungsmustern ist die Bildung von Diminutiven durch die Suf-

fixe -el, -erl und -eln, die ein besonders charakteristisches Merkmal des österreichischen 

Deutsch darstellt. Wichtig ist, dass die Funktion der Diminutive im österreichischen Deutsch 

über die reine Verkleinerung hinausgeht. Sie spielen eine bedeutende Rolle im österreichi-

schen Humor und fungieren als Identitätsmarker. Die Diminutive dienen „vor allem zum Aus-

druck von Zuneigung, Zärtlichkeit, Verniedlichung (speziell in kindzentrierten Situationen), 

Sympathie, Empathie, Informalität, aber auch von Ironie und Sarkasmus" (Korecky-Kröll 2023: 

136). Diese vielfältigen kommunikativen Funktionen zeigen, dass Diminutive im österreichi-

schen Deutsch ein komplexes pragmatisches System darstellen, das über morphologische 

Wortbildung hinausgeht. Der Gebrauch von Diminutiven findet sich in schriftlichen Texten 

(beispielsweise in den Medien) sowie in standardsprachlichen und umgangssprachlichen Ge-

sprächen bis hin zu dialektalen Interaktionen. 

Auf der lautlichen Ebene zeigen sich charakteristische und systematische Unterschiede zwi-

schen dem österreichischen Standarddeutsch und dem bundesdeutschen Standard, die für 

die Linguistik von besonderem Interesse sind. Diese vielschichtigen Unterschiede manifestie-

ren sich sowohl auf der segmentalen Ebene, das heißt bei den einzelnen Lauten wie Vokalen 

und Konsonanten, als auch auf der suprasegmentalen Ebene, welche die prosodischen Merk-

male wie Intonation und Wortbetonung umfasst. Die Diphthonge des österreichischen Stan-

darddeutsch zeigen dabei eine besonders ausgeprägte Variationsbreite und unterscheiden 

sich in ihrer spezifischen phonetischen Realisierung deutlich von anderen deutschsprachigen 

Varietäten. (Vgl. Moosmüller et al. 2015) 

Die Intonation, als eines der auffälligsten prosodischen Merkmale, unterscheidet sich deutlich 

und messbar vom Standarddeutsch in Deutschland. In Bezug auf diese intonatorischen Be-

sonderheiten zeigen Forschungsergebnisse, die auf empirischen Untersuchungen beruhen, 

dass Sprecher*innen des österreichischen Deutsch charakteristischerweise “more sentence-

internal pauses" (Moosmüller / Schmid / Brandstätter 2015: 345) machen und sich eine “gre-

ater difference between peaks and valleys within an utterance" (Moosmüller / Schmid / 

Brandstätter 2015: 345) zeigt. Diese prosodischen Unterschiede sind nicht nur statistisch sig-

nifikant, sondern auch perzeptuell wahrnehmbar und daher als charakteristisch für das öster-

reichische Deutsch zu betrachten. Ebenso unterscheidet sich die Wortbetonung in systemati-

scher Weise zwischen dem Standarddeutschen in Österreich und Deutschland. Einige Wörter 
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weisen dabei völlig unterschiedliche Betonungsmuster auf, wobei typische und häufig zitierte 

Beispiele Kaffee oder Tabak sind, die in Österreich und Deutschland eine jeweils andere Be-

tonung haben (in Österreich auf der zweiten, in Deutschland auf der ersten Silbe) und dadurch 

ein unterschiedliches rhythmisches Muster erzeugen. Moosmüller weist in diesem Zusam-

menhang auch darauf hin, dass die spezifische Platzierung der Betonung auch semantische 

Bedeutung haben kann (vgl. übersetzen mit Erst- und Zweitsilbenbetonung, wobei es hier kei-

nen Unterschied zwischen österreichischem und bundesdeutschem Standard gibt (vgl. Moos-

müller 2015: 172). Im Fall der oben genannten Lexeme Kaffee oder Tabak indiziert die Beto-

nung aber in jedem Fall eine soziale Bedeutung. 

Die Untersuchung von Vokalmerkmalen zeigt Variationsmuster, die sowohl regionale als auch 

soziale Faktoren widerspiegeln. Dabei ist zu beachten, dass eine Standardaussprache keines-

wegs von regionalen Einflüssen befreit ist, wie Moosmüller betont:  

Die unifizierende Funktion einer Standardvarietät wird häufig im Sinne einer Aussprachevari-

ante, die frei von regionalen Charakteristika ist, missverstanden. Mit Hinblick auf die Produk-

tion ist eine Standardaussprache aber weder von regionalen noch von sozialen Charakteristika 

frei, die Überregionalität bezieht sich lediglich auf ihre Akzeptanz." (Moosmüller 2015: 176)  

Bei der Entscheidung darüber, was eine Standardaussprache ausmacht, nimmt die (Idealisie-

rung der) Schriftsprache eine höhere Stellung ein als die Realität der vielen Manifestationen 

gesprochener Laute in Österreich. Diese Aufwertung der Schriftsprache zur Bestimmung der 

Standardaussprache in Österreich führte dazu, dass diese Aussprache von vielen Österrei-

cher*innen in Verbindung „mit den Aussprachevarianten der elektronischen Medien, insbe-

sondere der Nachrichten" (Moosmüller 2015: 172) gleichgesetzt wird. 

Im Deutschen Aussprachewörterbuch verweist Wiesinger auf charakteristische und strukturell 

bedeutsame Merkmale der Konsonanten und Vokale im österreichischen Deutsch. Er identi-

fiziert dabei drei hauptsächliche und voneinander abgrenzbare Register des österreichischen 

Deutsch, die verschiedene Sprechergruppen und Verwendungskontexte repräsentieren: 

I. Die gehobene Standardaussprache geschulter Sprecher. Sie folgt weitgehend den etablierten 

Siebsschen Grundsätzen unter nur geringer Berücksichtigung der spezifisch österreichischen 

Sprechkonvention. 

II. Die gemäßigte Standardaussprache geschulter Sprecher. Zwar schließt auch sie sich grund-

sätzlich den anerkannten Siebsschen Grundsätzen an, bringt aber in wesentlich stärkerem und 



 

49 

erkennbarem Umfang die österreichische Sprechkonvention mit ihren charakteristischen Ei-

genarten ein. 

III. Die Standardaussprache der Laien. Als „regionales Hochdeutsch" folgt sie der österreichi-

schen Sprechkonvention auf der Grundlage der verschiedenen großräumigen dialektbeding-

ten Lautungen, Lautdistributionen, Lautkombinationen und Silbenverhältnisse, so dass sie ent-

sprechend regional differenziert ist. (Wiesinger 2009: 235) 

 

Die normative Standardaussprache wird dabei auf der theoretischen Grundlage einer ausge-

wogenen Mischung der ersten beiden Kategorien definiert, da sie den Anspruch erhebt, eine 

möglichst genaue und gleichzeitig standardisierte Version der Aussprache des österreichi-

schen Deutsch darzustellen, während sie gleichzeitig realistisch anerkennt, dass es praktisch 

unmöglich ist, alle verschiedenen Aussprachen vollständig zu erfassen, die von unterschiedli-

chen Menschen im ganzen Land durchaus berechtigt als „Standard" wahrgenommen werden 

können. 

Ein grundlegendes und strukturell wichtiges Merkmal der österreichischen Aussprache liegt 

in der charakteristischen Art und Weise, wie Silben artikuliert und rhythmisch organisiert wer-

den. Die spezifische Silbenstruktur der österreichischen Standardaussprache basiert dabei 

konsequent auf Drucksilben, und zwar sowohl bei betonten als auch bei unbetonten Silben, 

was eine gleichmäßige Gewichtung aller Silbenelemente zur Folge hat. Dies führt zu einem 

deutlich gleichmäßigeren und ausgewogeneren Sprechrhythmus als im bundesdeutschen 

Standarddeutsch, wo unbetonte Silben oft reduziert werden. Bei der Aussprache von Wör-

tern, die mit Vokalen beginnen, wird charakteristischerweise ein weicher Einsatz ohne den 

harten glottalen Verschluss im Kehlkopf verwendet, der für die bundesdeutsche Standardaus-

sprache typisch und kennzeichnend ist. Diese Eigenart gilt sowohl am Wortanfang als auch im 

phonetischen Hiatus, wenn Silben mit vokalischem Aus- und Anlaut direkt aufeinandertreffen. 

Die Vokale gehen dabei nahezu pausenlos und fließend ineinander über, wie dies besonders 

deutlich in Wörtern wie Theater oder beachten hörbar wird. (Vgl. Wiesinger 2009: 236). 

Bei der detaillierten Betrachtung der Vokale lassen sich zwei verschiedene Gruppen mit deut-

lich unterschiedlichem phonetischem Verhalten systematisch unterscheiden. Bei den hohen 

Vokalen i, u und ü ist der akustische Klangunterschied zwischen kurzen und langen Versionen 

außergewöhnlich gering – sie klingen praktisch fast gleich und sind oft nur durch den Kontext 

oder minimale Unterschiede zu unterscheiden. Bei den mittleren Vokalen e, o und ö hingegen 
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klingen kurze und lange Versionen qualitativ deutlich unterschiedlich und weisen verschie-

dene spektrale Eigenschaften auf. Das in der Schrift als langes ä dargestellte Phonem wird in 

Ost- und Südösterreich charakteristischerweise meist wie langes e ausgesprochen, was eine 

wichtige regionale Variation darstellt. Der a-Laut hat typischerweise eine mittlere bis leicht 

helle Färbung und unterscheidet sich dadurch von seinem Pendant in anderen deutschen Va-

rietäten.  

Bei den komplexeren Diphthongen wie ei, au und eu gibt es besonders ausgeprägte starke 

regionale Unterschiede, die das österreichische Deutsch intern weiter differenzieren. In Wien 

und den östlichen Bundesländern werden diese Laute charakteristischerweise oft monoph-

thongiert, das heißt als einfache Vokale realisiert, während sie in anderen Regionen deutli-

cher als echte Diphthonge ausgesprochen werden. Es gibt darüber hinaus auch bemerkens-

werte individuelle Unterschiede bei den Diphthongen, je nachdem, welches spezifische Re-

gister oder welcher Formalitätsgrad realisiert. wird (Vgl. Wiesinger 2009: 238). 

Die Konsonanten werden in Österreich insgesamt systematisch weicher und mit geringerer 

Spannung artikuliert als in Deutschland, was einen der auffälligsten Unterschiede zwischen 

den beiden Standardvarietäten darstellt. Bei den Verschlusslauten p, t, k gibt es normaler-

weise keine oder nur eine sehr schwache Behauchung (Aspiration), und am Wortende werden 

Konsonanten charakteristischerweise nicht verhärtet, wie dies im Bundesdeutschen der Fall 

ist. Die Laute b, d, g werden typischerweise stimmlos, aber dennoch weich ausgesprochen, 

was ihnen eine besondere akustische Qualität verleiht. Beim k-Laut gibt es besonders interes-

sante regionale Unterschiede, die die interne Variation des österreichischen Deutsch verdeut-

lichen. In manchen Gebieten wird er behaucht oder aspiriert (charakteristisch für Ostöster-

reich, Südösterreich und Vorarlberg), in anderen wiederum mit einem leichten, aber hörbaren 

Reibeanteil versehen oder affriziert (typisch für Tirol und Südtirol). Diese markanten regiona-

len Unterschiede setzen sich bemerkenswerterweise auch in die gehobeneren Sprachebenen 

fort und verschwinden nicht vollständig in formellen Kontexten.  

In unbetonten Nebensilben wird das e nicht zu dem neutralen Murmelvokal (Schwa) redu-

ziert, der für das Bundesdeutsche charakteristisch und typisch ist, sondern bleibt als deutlich 

artikuliertes und hörbares e erhalten. Dies betrifft systematisch Vorsilben wie be- und ge- 

sowie Endungen wie -en und -er, die dadurch eine klarere phonetische Gestalt behalten. Bei 

Vorsilben mit r wie ver- und zer- hängt die konkrete Aussprache allerdings vom individuellen 
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Sprechtempo und der jeweiligen Sprechsituation ab. Einige Wörter haben darüber hinaus in 

Österreich systematisch andere und von der bundesdeutschen Norm abweichende Vokallän-

gen. Wörter wie Schuster oder husten werden charakteristischerweise mit kurzen Vokalen 

gesprochen, während andere Wörter längere Vokale haben als im bundesdeutschen Standard 

und dadurch einen anderen rhythmischen Charakter erhalten. (Vgl. Wiesinger 2009: 241).  

Außerdem werden Fremdwörter teilweise grundlegend anders ausgesprochen als im Bundes-

deutschen, was die eigenständige Entwicklung des österreichischen Deutsch unterstreicht. 

Das ch in Wörtern wie Chemie oder China wird konsequent als k-Laut gesprochen und nicht 

als Frikativ realisiert. Bei griechischen und lateinischen Fremdwörtern werden st und sp am 

Wortanfang häufiger entsprechend der orthographischen Schreibung ausgesprochen, wie 

dies beispielsweise bei Stil, Struktur, spirituell und Spezies der Fall ist. (Vgl. Wiesinger 2009: 

243). 

Ein weiteres charakteristisches Merkmal zeigt sich im Gebrauch von Artikeln bei Eigennamen 

oder Ländernamen: insbesondere in alltäglichen mündlichen Interaktionen, aber auch in den 

Medien werden Artikel bei Ländern in Österreich deutlich häufiger genutzt als in Deutschland, 

wie z. B. der Iran. Auf morphosyntaktischer Ebene unterscheidet sich das österreichische 

Deutsch durch die Perfektbildung mit sein bei manchen Verben wie zum Beispiel liegen, sitzen 

und stehen, während im Bundesdeutschen hier das Hilfsverb haben bevorzugt wird. 

Neben diesen morphologischen Besonderheiten zeigen sich charakteristische Unterschiede 

in der Verwendung von Verben. Einige Verben weisen in der österreichischen Varietät erwei-

terte oder abweichende Bedeutungen auf, die in der bundesdeutschen Standardsprache nicht 

existieren und umgekehrt. Diese semantischen Erweiterungen spiegeln kulturelle und prag-

matische Unterschiede zwischen den beiden nationalen Varietäten wider und verdeutlichen, 

wie sich Bedeutungen innerhalb einer gemeinsamen Sprache differenzieren. (Vgl. Muhr 1995) 

Die Verwendung von Präpositionen zeigt ebenfalls charakteristische Unterschiede, die teil-

weise auf Sprachkontaktphänomene zurückzuführen sind. Ein prägnantes Beispiel ist die Kon-

struktion vergessen auf etwas im österreichischen Deutsch gegenüber dem Bundesdeutschen 

etwas vergessen (vgl. Muhr 1995: 223). Diese präpositionale Variation verdeutlicht den Ein-

fluss anderer Sprachen auf das österreichische Deutsch und zeigt, wie Sprachkontakt zu struk-

turellen Unterschieden zwischen nationalen Varietäten führen kann. 
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Ein weiteres grammatikalisches Merkmal des österreichischen Deutsch, das von Muhr identi-

fiziert wird, sind sogenannte „Präferenzunterschiede" zwischen Bundesdeutsch und österrei-

chischem (Standard-)Deutsch. Diese Unterschiede manifestieren sich darin, dass Wörter wie 

z. B. Verben eine ähnliche oder laut Duden gleiche Bedeutung haben können, jedoch in der 

Praxis in verschiedenen Kontexten verwendet werden oder eine breitere Vielfalt an Bedeu-

tungsebenen aufweisen. Muhr wählt als anschauliches Beispiel das Verb bekommen, das laut 

Duden sowohl in Bundesdeutsch als auch im österreichischen (Standard-)Deutsch die grund-

legende Bedeutung trägt, dass etwas an jemanden übergeben wird. In Deutschland existiert 

aber eine Reihe anderer Kontexte, in denen das Wort bekommen zusätzliche oder abwei-

chende Bedeutungen zum Ausdruck bringt, während in Österreich in denselben Situationen 

das Wort kriegen als sprachlich passender und natürlicher wahrgenommen wird. Diese subti-

len (oft mündlichen) Nutzungsunterschiede bleiben in Wörterbüchern der Standardsprache 

oft unberücksichtigt.  

Folglich entstehen durch die systematische Auswahl verschiedener Wörter für verschiedene 

Kontexte seitens deutscher oder österreichischer Sprecher*innen (obwohl dies in den kodifi-

zierten Wörterbüchern nicht unmittelbar erkennbar ist) semantische und pragmatische Un-

terschiede zwischen Bundesdeutsch und österreichischem Deutsch, die sich schwieriger iden-

tifizieren und dokumentieren lassen als andere, offensichtliche Unterschiede zwischen den 

beiden nationalen Sprachvarietäten. (Vgl. Muhr 1995: 213) 

Schließlich sind die lexikalischen Unterschiede zwischen österreichischem und bundesdeut-

schem Deutsch vielfältig und betreffen alltägliche Begriffe. Glauninger führt als Beispiele 

Schrank statt Kasten und Stuhl statt Sessel an. Dabei ist zu beachten, dass die Verwendung 

unterschiedlicher Lexeme auch davon abhängt, aus welcher Region Österreichs der Spre-

cher*innen stammt und ob die Sprachverwendung schriftlich oder mündlich, formell oder in-

formell erfolgt. (Vgl. Glauninger 1995: 149). Diese Beobachtung unterstreicht die Komplexität 

der österreichischen Sprachvarietät, die nicht nur nationale Unterschiede zum bundesdeut-

schen Standard aufweist, sondern auch interne regionale und stilistische Variation zeigt. Die 

sprachlichen Merkmale des österreichischen Deutsch bilden somit ein komplexes System von 

Unterschieden zum Bundesdeutschen, das sich auf allen sprachlichen Ebenen manifestiert 

und sowohl strukturelle Besonderheiten als auch pragmatische Funktionen umfasst. 
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An dieser Stelle muss aber noch darauf hingewiesen werden, dass sich – nicht zuletzt auf-

grund tiefgreifender politischer, gesellschaftlicher und ökonomischer Veränderungen Öster-

reichs in den letzten Jahrzehnten (Beitritt zur Europäischen Union und zu deren Binnenmarkt, 

„Globalisierung“, Kommunikationsrevolution durch das Internet, starke Immigration und da-

raus folgender demografischer Wandel bzw. starker Bevölkerungszuwachs) – ein deutlicher 

Sprachwandel in Österreich zeigt, der auch im gesamtgesellschaftlichen Diskurs (und somit in 

den Medien) oft thematisiert wird. Ein Symptom dieses Sprachwandels ist, dass – insbeson-

dere bei der jungen Generation – eine zunehmende Orientierung am bundesdeutschen 

Sprachgebrauch zu beobachten ist bzw. entsprechende Phänomene im Alltag in Österreich 

zum Teil sehr präsent sind. Beispielsweise existiert österreichische und bundesdeutsche Lexik 

oft nebeneinander und finden auch entsprechende Verwendung vonseiten der Bevölkerung. 

Vor diesem Hintergrund soll nun im Anschluss auf die Rolle der (Standard-)Sprache bei der 

Konstruktion einer (nationalen) österreichischen Identität eingegangen werden. 

 

6.3 Das österreichische Deutsch und die österreichische Identität 

Aus emischer Sicht wird vieles als „Dialekt“ wahrgenommen, das aus linguistischer Sicht auf 

dem Dialekt-Standard-Kontinuum in den Bereich „Umgangssprache" fällt, wobei die überwie-

gende Zahl an Kommunikationsakten (außer auf dem formellsten Register) hauptsächlich in 

diesem Kontinuum zwischen Dialekt und Standardsprache stattfindet. 

Das Kapitel über Sprachpolitik und die (zeit-)geschichtlichen Entwicklungen in Österreich wird 

die Rolle des österreichischen Deutsch bei der Identitätsbildung  durch Abgrenzung von 

Deutschland detaillierter behandeln, doch zeigt sich bereits im Bereich  der Sprachverwen-

dung (Pragmatik) in Österreich, dass einige Merkmale, die das österreichische Deutsch von 

der bundesdeutschen Varietät unterscheiden, österreichische und deutsche Sprecher*innen 

in zwischenmenschlichen Interaktionen charakterisieren. Allerdings muss festgehalten wer-

den, dass es gerade in diesem Bereich nahezu keine repräsentativen Daten, die empirisch 

erhoben worden sind, gibt. Somit ist die Gefahr groß, Stereotype zu (re)produzieren.  

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Österreich und Deutschland bezüglich des Sprachge-

brauchs scheint der Grad der ausgedrückten Direktheit zu sein. Diesbezüglich wurde die fol-

gende Grundregel postuliert: „Österreichische Sprecher sind im Vergleich zu deutschen in der 
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öffentlichen Kommunikation eher indirekter, im privaten Kontext aber wesentlich direkter. 

Insgesamt bevorzugen österreichische Sprecher aber eher indirektere Formen der Kommuni-

kation" (Muhr 1995: 234). Diese Instanzen pragmatischer Verwendungsunterschiede des 

Deutschen in Österreich und Deutschland können zu Missverständnissen oder unbeabsichtig-

ten Eindrücken von Unhöflichkeit oder übermäßiger Direktheit in Interaktionen zwischen Ös-

terreicher*innen und Deutschen im Alltag führen. 

Sprachliche Marker dieser Unterschiede zeigen sich beispielsweise in der unterschiedlichen 

Verwendung von Modalpartikeln. Während in Deutschland der Gebrauch der Wörter etwa 

oder mal Höflichkeit signalisieren kann, kann dies in Österreich den gegenteiligen Effekt ha-

ben und in Gesprächen unhöflich wirken. Ähnlich identifiziert Muhr Entschuldigungs-Situati-

onen als Fälle, in denen eine österreichische Tendenz, sich wiederholt zu entschuldigen und 

dabei indirekte Sprache zu verwenden, um die direkte Nennung des Problems zu vermeiden, 

mit einer direkteren und wortkargen Einstellung zu Entschuldigungen auf deutscher Seite kol-

lidieren kann. Muhr betont „daß die deutschen Sprecher deshalb nicht von vornherein ‚un-

höflicher' sind, sondern lediglich innerhalb ihrer Kultur andere Kulturstandards und darauf 

basierende Gesprächsregeln befolgen." (Muhr 1995: 233 [Hervorhebungen im Original]). 

Dennoch haben diese pragmatischen Unterschiede in der österreichischen und deutschen 

Verwendung einer gemeinsamen Sprache reale Auswirkungen in der praktischen Kommuni-

kation und fungieren als Identitätsmarker sowie als Signifikatoren für soziale Zugehörigkeit 

oder Nichtzugehörigkeit. Die Parallelen auf der pragmatischen Ebene zwischen irischem Eng-

lisch und österreichischem Deutsch im Rahmen entsprechender sozialer Interaktionen sind 

erkennbar, wobei die von den österreichischen respektive irischen Sprecher*innen inten-

dierte Bedeutung und die von bundesdeutscher bzw. britische Seite interpretierte Bedeutung 

aufgrund der genannten Faktoren (Unterschiede hinsichtlich des Ausdruckes, der „Höflich-

keit“ und anderer sprachlicher Marker) divergieren. 

Die Vielfalt an Ausdrucksweisen im Standard-Dialekt-Kontinuum bedeutet, dass es eine große 

Bandbreite kommunikativer Situationen gibt, in denen nuancierte Bedeutungen und Wort-

wahlentscheidungen bestimmte (soziale) Bedeutungen und „Töne“ in Gesprächen vermitteln 

können. Dieses pragmatische Phänomen wird im Variantenwörterbuch folgendermaßen aus-

gedrückt: „Die private Kommunikation des größten Teils der Bevölkerung bewegt sich vor al-
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lem im Bereich der Umgangssprache und des Dialekts. Es entsteht dadurch eine stärkere Dif-

ferenz zwischen standardsprachlicher Schriftlichkeit und umgangssprachlicher Mündlichkeit" 

(Ammon et al. 2016: XLV). 

Diese Komplexität wird durch die geographische Verteilung der Sprachvarietäten zusätzlich 

verstärkt: 

 Die Dialekträume decken sich also weder mit der Staatsgrenze noch mit der innerösterreichi-

schen politischen Gliederung in Bundesländer. Das wirkt sich auch auf der Ebene der Stan-

dardsprache aus. Dort gibt es einerseits einen Wortschatzanteil, der im gesamten österreichi-

schen Bundesgebiet gilt – meist handelt es sich dabei um staatlich gebundene politische, sozi-

ale, wirtschaftliche, rechtliche und verwaltungstechnische Wörter und Termini. Andererseits 

ist schon auf standardsprachlicher und besonders im Übergang zur umgangssprachlichen 

Ebene eine regionale Gliederung zu beobachten, die im Vergleich zum Dialekt viel großräumi-

ger verläuft. (Ammon et al. 2016: XLVI) 

Es wird somit deutlich, dass die Verbindung von Standardsprache und (nationaler) Identität 

in Österreich komplexer ist, als dies auf der schriftlichen Ebene dargestellt wird. Auch inner-

halb Österreichs werden Merkmale des österreichischen Standarddeutsch sowie Abweichun-

gen von diesem Standard in verschiedenen formellen und informellen Kontexten unterschied-

lich eingesetzt. Viele Phänomene, die mit den Merkmalen des österreichischen Standard-

deutsch übereinstimmen, werden aus emischer Sicht pauschal als „Dialekt“ wahrgenommen, 

was auch Statusprobleme des österreichischen Deutsch reflektiert.  

Der Dialekt (bzw. die als solcher wahrgenommene Umgangssprache) wird zwar in bestimmten 

öffentlichen und formellen Situationen negativ bewertet, aber in der österreichischen Sprach-

gemeinschaft häufig als „natürlichere“ und „ehrlichere“ Ausdrucksform empfunden. Diese 

positive Einstellung entsteht vor allem dadurch, dass dialektale Varietäten primär mit vertrau-

ten und persönlichen Interaktionen assoziiert werden und somit Nähe und Authentizität sig-

nalisieren. Im Einklang damit wird dialektale Sprachverwendung als deutlich bodenständiger 

und weniger künstlich empfunden als das formale Konzept des Standarddeutschen, das oft 

mit sozialer Distanz, einer Bildungselite und einer gewissen Artifizialität in Verbindung ge-

bracht wird. (Vgl. Soukup 2009: 163) 

Das Variantenwörterbuch identifiziert viele weitere Faktoren, die den Gebrauch verschiede-

ner Sprachregister bei deutschsprachigen Sprechern in Österreich beeinflussen und die alle 

direkt oder indirekt mit der Identitätskonstruktion – also dem Einsatz von Sprache zur Signa-

lisierung dieser Identität gegenüber dem Zuhörer oder Gesprächspartner – verbunden sind: 
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„soziale und regionale Herkunft der Sprecherin oder des Sprechers, Bildungsgrad, Einschät-

zung der Situation (öffentlich oder privat), soziale Distanz zu den GesprächspartnerInnen, 

Thema, emotionale Beteiligung und stilistische Absichten." (Ammon et al. 2016: XLVI). Es ist 

auch wichtig, noch einmal zu betonen, dass die Übergänge zwischen Standardsprache und 

Dialekt für die Mehrheit der Sprecher*innen in Österreich, mit Ausnahme der alemannisch-

sprachigen westlichen Region, fließend verlaufen und graduelle Unterschiede repräsentieren, 

abhängig von der jeweiligen Sprachsituation. Dies kann als ein weiteres Beispiel für code-swit-

ching bzw. code-shifting betrachtet werden, und die Sprachsituation in Irland ist in dieser Hin-

sicht ähnlich gelagert.  
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B Zeitgeschichtlich kontextualisierter Teil 

 

7 Republik Irland  

Der Ausgangspunkt bei der Betrachtung der Sprachpolitik in Irland ist die enorm bedeutende 

politische, historische und verfassungsrechtliche Rolle der irischen Sprache. Im Gegensatz 

zum Fall des österreichischen Deutsch – als einer Varietät der deutschen Sprache – kon-

zentriert sich der Großteil der Forschungsliteratur zur Sprachpolitik und -planung in Irland 

(insbesondere seit der Gründung der Republik Irland, die einen der beiden gesellschaftspoli-

tischen Kontexte vorliegender Untersuchung bildet) nicht auf das irische Englisch, sondern 

fast ausschließlich auf Aspekte (und insbesondere den Status) der irischen Sprache. Eine ein-

schlägige Analyse des irischen Englisch muss daher notwendigerweise vor dem Hintergrund 

der Sprachpolitik bezüglich der irischen Sprache durchgeführt werden. Während die irische 

Sprache in Irland einen starken (verfassungs-)rechtlichen Status und hohes symbolisches 

Prestige genießt, kann argumentiert werden, dass deren Abbau als alltagssprachliches Kom-

munikationsmedium zu einer inoffiziellen bzw. De-facto-Stärkung der Rolle des Englischen in 

Irland beigetragen hat. Diese paradoxe Situation spiegelt die komplexen Dynamiken wider, 

die entstehen, wenn offizielle Sprachpolitik und tatsächliche Sprachpraxis auseinanderdrif-

ten. 

Wie in Kapitel 4 dieser Arbeit gezeigt, kann eine spezifische Varietät „irisches Englisch“ auf 

Basis von Merkmalen auf verschiedenen sprachlichen Ebenen identifiziert respektive sozio-

linguistisch postuliert werden. Trotzdem gibt es keine offizielle Sprachpolitik, die die Verwen-

dung (und damit auch den Status) dieser Sprachvarietät fördert. Vorliegendes Kapitel wird die 

Entwicklung der Sprachpolitik und -ideologien in Irland untersuchen, wobei auf die histori-

schen Prozesse eingegangen wird, die zur irischen Unabhängigkeit führten, sowie auf die 

staatlichen und anderen Maßnahmen rund um die Sprache(n) in den Jahrzehnten nach der 

Unabhängigkeit. Die Rolle und der Status des Irischen und des irischen Englisch werden ver-

glichen, mit einem Schwerpunkt auf den Bereichen Recht und Bildung, zwei Schlüsselberei-

chen in Bezug auf Sprachpolitik und -planung. Schließlich wird der Fokus auf die spezifische 

Rolle des irischen Englisch bei der Identitätsbildung gelegt und darauf, wie das irische Englisch 
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eingesetzt wird, um Distanz zum prestigeträchtigeren Englisch zu schaffen, das in Großbritan-

nien gesprochen wird. 

 

7.1 Sprachpolitik und Sprachplanung vor der Gründung der Republik Irland 

Um die Sprachpolitik und -planung in der Republik Irland zu verstehen, ist es wesentlich, einen 

Blick auf die Geschichte des Landes zu werfen, insbesondere auf die Jahrzehnte vor der Grün-

dung des “Irish Free State” (Irischer Freistaat) (s. auch weiter unten) im Jahr 1922. Seit den 

1880er-Jahren gab es auf der ganzen Insel eine wachsende nationalistische Bewegung, und 

die wichtigsten Regierungsvertreter traten damals für die Einführung von “ Home Rule” ein, 

einer Politik, nach der sich Irland in den meisten Angelegenheiten, die nicht die britische Au-

ßenpolitik betrafen, selbstbestimmt regieren sollte, anstatt sich die in Irland gültigen Gesetze 

von Westminster diktieren zu lassen. Gemäß dieser Politik wäre jedoch die britische Monar-

chie weiterhin das Staatsoberhaupt in Irland gewesen, und Großbritannien hätte weiterhin 

das Sagen in allen Angelegenheiten gehabt, die Irlands Außenpolitik betreffen. (vgl. Hickey 

2016) 

Wie bereits im soziolinguistischen Teil dieser Arbeit behandelt, stand die Sprachsituation in 

Irland in dieser Zeit in direktem Zusammenhang mit der kolonialen Rolle Großbritanniens in 

Irland und wurde von dieser entsprechend beeinflusst. Über mehrere hundert Jahre hinweg 

und mit besonderer Intensität ab dem 19. Jahrhundert gab es konzertierte Bemühungen, die 

irische Sprache in Irland zu schwächen und die englische Sprache auf der Insel zu fördern. Dies 

gelang weitgehend durch eine Mischung aus der Instrumentalisierung des Bildungssystems 

und der Einschränkung von Rechten und Möglichkeiten für Irischsprecher*innen. (Vgl. Hickey 

2012: 108). Besonders das sogenannte “National School System”, das in den 1830er-Jahren 

eingeführt wurde, spielte eine entscheidende Rolle bei der Verdrängung der irischen Sprache 

aus dem öffentlichen und bildungsbezogenen Raum. 

Ende des 19. Jahrhunderts entwickelten sich in Irland nationalistische Kulturbewegungen und 

ein neues Prestige in Bezug auf den Gebrauch der irischen Sprache, angeführt von Douglas 

Hyde (Dichter, Aktivist und später der erste Präsident der Republik Irland). Hydes sogenannte 

“Gaelic League” versuchte, den Gebrauch der irischen Sprache zu fördern und setzte sich auch 
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für irische Literatur und Musik ein. Auch der irische Sport machte in dieser Zeit große Fort-

schritte, als Michael Cusack 1884 die “Gaelic Athletic Association” gründete. Die Spielstätten 

der traditionellen irischen Sportarten waren auch Orte, an denen die lokale Bevölkerung die 

irische Sprache untereinander sprach und ihre nationale Identität feierte. (Vgl. Ó Lúing 1973: 

123–125). Diese kulturellen Bewegungen sind Anzeichen für den sich entwickelnden Wunsch 

nach mehr (oder vollständiger) Unabhängigkeit von Großbritannien und stehen in engem Zu-

sammenhang mit der Sprachpolitik, die später von der Regierung der irischen Republik ver-

folgt wurde. 

Als Irland schließlich mit der Gründung des “Irish Free State”4 ein hohes Maß an Unabhängig-

keit erlangte, unterschied sich die zuvor verkündete Absicht, ein irischsprachiges Land zu 

schaffen, von der tatsächlichen Sprachpolitik, wie sie im neuen Staat de facto praktiziert 

wurde. Das Ziel der Regierung, die irische Sprache zu stärken, stand offenbar in erster Linie 

im Zusammenhang mit dem Ziel, die Unabhängigkeit Irlands von Großbritannien zu erreichen. 

Die äußerst populäre und weit verbreitete Gaelic League verlor nach der Gründung des iri-

schen Freistaats im Jahr 1922 an Einfluss: “Tellingly, Gaelic League branches and Irish classes 

began to fall away almost immediately after the creation of the new state in 1922.ˮ (Coakley 

2012: 249).  

Der sogenannte “Anglo-Irish Treatyˮ (der Vertrag, der den Unabhängigkeitskrieg zwischen Ir-

land und Großbritannien 1922 offiziell beendete) wurde zwar von den Mitgliedern der iri-

schen Delegation in irischer Sprache unterzeichnet, doch das Fehlen einer begleitenden 

Sprachpolitik im neuen Staatswesen führte dazu, dass die irischsprachige Bevölkerung durch 

die daraus resultierende soziolinguistische Situation hinsichtlich des Irischen und dem Engli-

schen weiter marginalisiert wurde. (Vgl. Walsh 2022: 5). Nachdem das Ziel der politischen 

Unabhängigkeit erreicht worden war, gab es wenig praktischen Bedarf, die irische Sprache als 

primäres Kommunikationsmittel zu nutzen. Aus diesem Grund kristallisierte sich zunehmend 

die Rolle des Irischen in seiner symbolischen Funktion heraus. Coakley stellt jedoch fest, dass 

 
4 So lautete der offizielle Name des Staates von 1922 bis 1937, danach hieß der Staat mit der Schaffung 
der irischen Konstitution 1937 “Ireland”oder “Éire” und schließlich heißt er seit 1949 “Republic of Ire-
land”. Obwohl Irland 1948 offiziell aus dem britischen Commonwealth austrat, wurde der Name “Ire-
land” bis zum Belfast / Good Friday Agreement von 1998 in keinem offiziellen britischen Dokument 
verwendet. (Vgl. Daly 2007: 72–90). 
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trotz der Tatsache, dass die überwiegende Mehrheit der Bevölkerung Englisch als ,Mutter-

spracheʻ oder ,Erstspracheʻ hat (außerhalb der abnehmenden Gaeltacht-Regionen, die weiter 

oben in dieser Arbeit beschrieben wurden), die Mehrheit der Ir*innen der irischen Sprache 

gegenüber stark positiv eingestellt bleibt und glaubt, dass sie ein Pflichtfach in Schulen sein 

sollte sowie dass sie ein entscheidendes Element einer aus ihrer Sicht einzigartigen irischen 

Identität ist. (Vgl. Coakley 2012: 250). 

 

7.2 Status des Englischen und des Irischen 

In den ersten Jahrzehnten nach der Erlangung der irischen Unabhängigkeit schienen die 

Sprachkenntnisse bezüglich des Irischen in der breiten Öffentlichkeit zuzunehmen. Wie be-

reits erwähnt, wurde in der irischen Verfassung festgelegt, dass die Amtssprache des Landes 

Irisch ist, wobei Englisch als zusätzliche offizielle Sprache anerkannt wird. Diese verfassungs-

rechtliche Festlegung sollte sich jedoch als weitgehend symbolisch erweisen, da die Praxis 

bzw. Realität der Sprachverwendung eine andere war. Coakley stellt fest, dass die Bedeutung 

der irischen Sprache durch den obligatorischen Irischunterricht in der Grund- und Sekundar-

schule überproportional erschien, während in Wirklichkeit nur wenige Menschen tatsächlich 

fließend Irisch sprachen oder diese Sprache regelmäßig verwendeten. Der Status des Irischen 

war “inflated by the effects of the teaching of Irish in the school system, which expanded 

rapidly in the twentieth century, but without necessarily endowing fluency in Irish.ˮ (Coakley 

2012: 242). Una Carthy geht in ihrer Analyse der Sprachpolitik in der Republik Irland auf diese 

Entwicklung ein und verweist auf die Realität des Rückgangs der irischen Sprache: “Today, 

even though Irish is officially the first national language, it is only spoken on a daily basis out-

side the education system by 1.7% of the population, while 30% claim that they are capable 

of speaking the language.ˮ (Carthy 2016: 18). 

Eine weitere bedeutende Entwicklung in der irischen Sprachpolitik ist der “Official Languages 

Act 2003.” Dieses Gesetz enthält Bestimmungen zur öffentlichen Beschilderung und zur Zwei-

sprachigkeit und ist von großer symbolischer Bedeutung für den Status der irischen Sprache. 

Dieses Gesetz wurde 2021 mit zusätzlichen Maßnahmen für die Erbringung öffentlicher 

Dienstleistungen in irischer Sprache aktualisiert. Die tatsächliche Umsetzung der Zweispra-
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chigkeit im täglichen Leben ist jedoch trotz dieses Gesetzes sehr schwach geblieben. Das Ge-

setz führte zwar zu einer verstärkten Sichtbarkeit der irischen Sprache im öffentlichen Raum, 

konnte jedoch den kontinuierlichen Rückgang der aktiven Sprachverwendung nicht aufhalten. 

Ní Drisceoil argumentiert, dass die mangelnde Bereitschaft der irischen Gesetzgebung, Irisch 

als Minderheitensprache oder sogar als eine weniger verbreitete Amtssprache anzuerkennen, 

der Sprachsituation in Irland irreparablen Schaden zugefügt hat. Sich darauf zu verlassen, dass 

offizielle Zeremonien wie die Amtseinführung des Präsidenten in irischer Sprache abgehalten 

werden und dass Irisch als Pflichtfach in der Schule beibehalten wird, schadet denjenigen, die 

Irisch funktional verwenden wollen, und “[impedes] good will towards the Irish language at a 

grass roots level.ˮ (Ní Drisceoil 2016: 49). 

Dieser Rückgang des Irischen und die überwältigende Dominanz des Englischen in der Repub-

lik können als ein Scheitern der Sprachpolitik betrachtet werden. Die Hegemonie des Engli-

schen als Weltsprache und die zunehmende Globalisierung, die auch Irland in der zweiten 

Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts erfasste, haben sicherlich auch zu dem ungleichen inof-

fiziellen bzw. De-facto-Status der irischen und englischen Sprache beigetragen. In einigen eng-

lischsprachigen Ländern wie den USA, die lange Zeit keine explizite Sprachpolitik betrieben 

haben, setzte sich das Englische letztlich durch und erlangte einen hegemonialen Status in 

Bildung, Recht und Alltag. Im Gegensatz dazu hat in der Republik Irland die Verwendung des 

Englischen zugenommen, obwohl die irische Sprache als Teil einer (vermeintlich einzigartigen) 

nationalen Identität von der Regierung stark gefördert wird. (Vgl. Carthy 2016: 27). 

In Irland gibt es zwar viel offizielle Sprachpolitik für die irische Sprache, aber nichts Entspre-

chendes für die nationale Sprachvarietät des irischen Englisch. Trotz der spezifischen (sozio-

)linguistischen Merkmale, die das irische Englisch charakterisieren, werden keine offiziellen 

sprachpolitischen Aktivitäten für diese Sprachvarietät gesetzt. Im Gegensatz zur Situation des 

österreichischen Deutsch in Österreich gibt es in Irland auch nur sehr geringe Bemühungen, 

das irische Englisch zu kodifizieren, etwa in Form eines Wörterbuchs. Während das irische 

Englisch in der Literatur, den Medien und im alltäglichen Gebrauch eine wichtige Rolle spielt, 

bleibt es aus sprachpolitischer Sicht weitgehend unbeachtet. Die Arbeit von Sprachwissen-

schaftler*innen wie Hickey, Kallen und Amador-Moreno zur Untersuchung des irischen Eng-

lisch hat jedoch zur Schaffung und Erweiterung einiger weniger Datenbanken des irischen 
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Englisch geführt, wie z .B. das L-CIE (Limerick Corpus of Irish English), ICE-Ireland (Internatio-

nal Corpus of English: Ireland Component) und CORIECOR (Corpus of Irish English Correspon-

dence, das speziell die Briefe irischer Emigranten in den letzten zwei bis drei Jahrhunderten 

untersucht). Trotz dieser Fortschritte in der Untersuchung des irischen Englisch entwickelte 

sich diese Sprachvarietät im Laufe der Zeit ohne gezielte Anstrengungen zur Kodifizierung und 

ohne, dass es eine adäquate Standardisierung gegeben hätte oder die irische Regierung die 

englische Sprache in Irland in eine bestimmte Richtung gelenkt hätte. (Vgl. Hickey 2012: 100). 

Diese ,organischeʻ Entwicklung der Sprachvarietät zeigt, wie sich irisches Englisch als Produkt 

kultureller und linguistischer Kontakte etabliert hat, auch ohne explizite staatliche Förderung 

oder Reglementierung. 

 

7.3 Irisches Englisch als Abgrenzung zu England 

In dieser Arbeit wurde bereits gezeigt, dass es in Irland eine starke und andauernde nationale 

Identifikation mit der irischen Sprache gibt, teilweise als Mittel zur Abgrenzung vom dominie-

renden britischen Nachbarn, auch in einem postkolonialen Kontext. Jedoch betonen die Men-

schen in Irland in der Praxis in ähnlicher Weise, wie deutschsprachige Menschen in Österreich 

die spezifisch österreichischen oder lokalen Merkmale des von ihnen gesprochenen Deutsch 

hervorheben, größtenteils ihre irisch-englischen Sprachmerkmale, um ihre “Irishnessˮ zu un-

terstreichen. Diese sprachliche Praxis erfolgt oftmals unbewusst und stellt einen natürlichen 

Ausdruck kultureller bzw. nationaler Zugehörigkeit dar. “[T]here can be no doubt that the 

linguistic identity of most Irish people today is manifest in the kind of English they speak: it is 

the Irish accent of English which allows people to identify each other and to show that they 

belong to the ethnic group of the Irish.ˮ (Hickey 2012: 98).  

Demzufolge wird der irische „Akzent“ des Englischen als das primäre Merkmal, an dem irische 

Sprecher*innen einander erkennen, identifiziert und auch als das wesentlichste Signal, das 

sie für Außenstehende als irisch wahrnehmbar macht. Diese Identifikation durch sprachliche 

Merkmale funktioniert sowohl innerhalb Irlands als auch innerhalb der internationalen 

Diaspora. Obwohl es definitiv nur ein begrenztes Bewusstsein von Laien für die Varietät des 

irischen Englisch gibt, wird diese Sprachvarietät dennoch von Sprechern genutzt, um die Zu-

gehörigkeit zu einer Gruppe auszudrücken. Das Fehlen eines expliziten Bewusstseins für die 
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entsprechenden linguistischen Spezifika mindert dabei nicht die praktische Anwendung die-

ser Sprachmerkmale im alltäglichen Gebrauch. 

 

Amador-Moreno (2010) beschreibt auch die Sprachsituation früher irischer Emigrant*innen 

in England, die ihre eigene Sprechweise beibehielten trotz oder vielleicht aufgrund dessen, 

dass sie eine marginalisierte Gruppe in Industriegebieten wie Liverpool darstellten, wohin 

viele Menschen emigrierten, um vor Hungersnot und Armut zu fliehen. Diese Beibehaltung 

der sprachlichen Merkmale diente als wichtiges Mittel zur Aufrechterhaltung der kulturellen 

Identität in der Fremde. Die irische Sprachvarietät des Englischen verbreitete sich auch bis in 

die USA, nach Kanada und sogar nach Jamaika, wo Überreste des irischen Englisch in verschie-

denen Dialekten und Sprachvarietäten dieser Nationen zu hören sind. (Vgl. Amador-Moreno 

2010: 27). Dies zeugt von der Beständigkeit und Anpassungsfähigkeit der Sprachmerkmale 

des irischen Englisch über geografische und kulturelle Grenzen hinweg.  

In der heutigen Zeit ist irisches Englisch als Unterscheidungsmerkmal zu bzw. Abgrenzung von 

England noch immer ein sehr bedeutsames Phänomen in der Republik Irland. In vielerlei Hin-

sicht hat die Form des Englischen, die von Ir*innen gesprochen wird, die irische Sprache als 

hauptsächliches linguistisches Identitätsmerkmal der Ir*innen weitgehend ersetzt. Diese Ent-

wicklung reflektiert die komplexen soziolinguistischen Dynamiken, die sich über Jahrhunderte 

hinweg entfaltet haben. Trotz des auffälligen Mangels an Kodifizierung und des fehlenden 

allgemeinen Bewusstseins überhaupt für die Existenz eines irischen (Standard-)Englisch be-

steht weiterhin eine definitive linguistische Distanz(ierung) zwischen Irland und England: “The 

specific forms of English in Ireland are carriers of Irish linguistic identity and despite the diffe-

rences between these forms, there is none which could be mistaken as a form of British Eng-

lish.ˮ (Hickey 2012: 115). Hickeys Beobachtung ist ziemlich bemerkenswert, wenn man die 

vielen Veränderungen bedenkt, die das irische Englisch in den Jahrzehnten seit der Gründung 

des irischen Freistaats durchlaufen hat.  

Diese Kontinuität trotz gesellschaftlicher und politischer Umbrüche unterstreicht die Robust-

heit sprachlicher Identitätsmarker gegenüber einer dominanten Sprachvarietät im Nachbar-

land. In ähnlicher Weise wie im Fall des Deutschen in Österreich hat das mit der nationalen 

Sprachvarietät des Englischen in Irland verbundene Stigma die Sprecher*innen des irischen 
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Englisch in der Republik und im Ausland nicht daran gehindert, ihre nationale Identität auf 

Basis dieser Sprachvarietät zu behaupten. (Vgl. Amador-Moreno 2010: 5). Diese Resilienz ge-

genüber sprachlichen Vorurteilen reflektiert die tiefe Verwurzelung des irischen Englisch im 

kollektiven Bewusstsein seiner Sprecher*innen als Mittel der Abgrenzung zu Großbritannien. 
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8 Zweite Österreichische Republik 

 

Die Geschichte der Sprach(en)politik und Sprachplanung in Österreich hat viele Epochen. Von 

ihren Wurzeln der alltäglichen Mehrsprachigkeit in der damaligen Habsburger Monarchie bis 

hin zum heutigen Status der (österreichischen) deutschen Sprache in der Zweiten Österrei-

chischen Republik in der Europäischen Union war Sprache schon immer ein wichtiger Faktor. 

In diesem Kapitel wird der historische Kontext der Sprachpolitik und der Sprachplanung in den 

Staatsformen vor der Gründung der Zweiten Republik skizziert. Anschließend wird die Ent-

wicklung der Sprachpolitik und -planung als Teil der Konstruktion bzw. Förderung einer eige-

nen österreichischen Identität beleuchtet. Dabei wird auch auf den Status von Dialekt und 

Standardsprache in Österreich eingegangen. Letztendlich wird die Nationalvarietät „österrei-

chisches Deutsch“ als Abgrenzung zu Deutschland näher in den Blick genommen. 

 

8.1 Sprachpolitik und Sprachplanung in der Zweiten Österreichischen Republik 

  Um die aktuelle Sprachpolitik und Sprachplanung in der Zweiten Republik zu kontextualisie-

ren, lohnt sich ein Rückblick in die Zeit vor der Gründung der heutigen Staatsform. Österreich 

hat heute nur eine Staatssprache – Deutsch. Es gibt aber auch gesetzlich geschützte autoch-

thone Minderheitssprachen, von denen drei als weitere (regionale) Amtssprachen gelten, 

nämlich Ungarisch, Kärntner Slowenisch und Burgenland-Kroatisch. (www 3)  In der Zeit der 

Doppelmonarchie allerdings gab es eine große Zahl an offiziellen und Unterrichtssprachen, 

die im Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes 1867 festgehalten wurden: „Alle Volksstämme des 

Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein unverletztes Recht auf Wahrung 

und Pflege seiner Nationalität und Sprache“ (de Cillia / Wodak 2006: 26). Der gesetzliche 

Schutz und die „Gleichstellung“ vieler Sprachen in der Monarchie verdeckt natürlich die Tat-

sache, dass die deutsche Sprache eine hegemoniale Rolle spielte, und dieser gleichberechtigte 

Status aller Sprachen in der Monarchie hinderte die nationalen Bewegungen innerhalb des 

Vielvölkerstaates nicht an ihrer Entfaltung (sondern bewirkte teils auch die Stärkung natio-

nal(istisch)er Kräfte).  

Die deutsche Sprache gewann zusätzlich an Macht und kulturellem Status mit der Gründung 

der Ersten Republik, deren Gründer den Namen „Republik Deutsch-Österreich“ bevorzugten, 
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der jedoch von den Siegermächten des Ersten Weltkrieges verboten wurde. 1919 wurde „die 

deutsche Sprache in der Verfassung als Staatssprache verankert“ (De Cillia / Wodak 2006: 26) 

und die Mehrheit der Bevölkerung der neuen Republik war deutschsprachig. Die Frage eines 

Österreichbewusstseins hängt mit der späteren Sprachenpolitik und -planung in Österreich 

zusammen, wie von Ernst Bruckmüller erläutert wird. Doch während der Zeit der Ersten Re-

publik lag der Schwerpunkt dieser Identität eher bei einer „Betonung von Landschaft, Ge-

schichte und Kultur Österreichs“ als auf der Förderung eines Bewusstseins für ein spezifisch 

österreichisches Deutsch (vgl. Bruckmüller 1998: 371). Mit dem Anstieg des Austrofaschis-

mus, der mit dem Anschluss an das nationalsozialistische Deutschland und dem Ausbruch des 

Zweiten Weltkriegs kulminierte, trat die Frage eines spezifischen „österreichischen“ Bewusst-

seins oder einer sprachlichen Abgrenzung zu Deutschland in den Hintergrund. Österreich exis-

tierte nur mehr als „Ostmark“ bis der Zweite Weltkrieg zu Ende ging und die Alliierten zehn 

Jahre lang (1945–1955) Österreich besetzten. (www 4).  

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es verstärkte Bemühungen, Abstand zwischen der neuen 

„Zweiten Österreichischen Republik“ und Deutschland zu schaffen. Es existierten bewusste 

Anstrengungen, eine österreichische (National-)Identität zu entwickeln bzw. zu fördern und– 

ein Bestandteil dieser Strategie war eine Fokussierung auf Sprache und Sprachgebrauch. „Die 

Angst vor dem kleinen Staat, der nicht lebensfähig sei, wich langsam einem Bekenntnis zur 

Selbstständigkeit. Nach 1945, in der Zweiten Republik, wurde diese Idee der Eigenständigkeit 

und Identität ausgebaut und von Seiten der Regierung gefördert.“ (Vocelka 2002: 9). Durch 

den oben angeführten historischen Kontext wird offensichtlich, dass, obwohl das Konzept ei-

nes Österreichs schon vor der Gründung der Zweiten Republik existierte, die Ereignisse und 

Folgen des Ersten und Zweiten Weltkriegs zu einem verstärkten Fokus auf die Schaffung einer 

österreichischen Identität führten sowie zu einem Verständnis für den Zusammenhang zwi-

schen Sprache und (nationaler) Identität.  

Deutschsprachige Flüchtlinge, die nach Ende des Zweiten Weltkriegs nach Österreich zogen, 

erhielten zwischen 1954 und 1956 die österreichische Staatsbürgerschaft (vgl. Vetter / de Cil-

lia / Reisigl 2024: 26). In den Jahrzehnten nach der Gründung der Zweiten Republik existierten 

wenig explizite Regelungen in der Sprachenpolitik, aber es ist klar, dass sogenannte sprachli-

che Identitätskonstruktionen von Anfang an wichtig waren (vgl. de Cillia/Wodak 2006). Ein 
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sehr deutliches Beispiel dieser inoffiziellen Sprachenpolitik ist der Fall der slowenischsprachi-

gen Minderheit in Kärnten. Der hohe Status des Deutschen ist in diesem Zusammenhang in 

zwei Bereichen besonders präsent zu beobachten – Bildung und Recht. Ein sehr starkes Bei-

spiel für das Prestige der deutschen Sprache in den Jahrzehnten nach der Gründung der Zwei-

ten Republik ist „die Abmeldungskampagne vom zweisprachigen Unterricht in den Teilen 

Kärntens, wo dieser Unterricht seit 1945 eingerichtet war.” (Bruckmüller 1998: 381).  

Laut der Bildungsdirektion Kärnten reduzierte sich in den frühen Jahrzehnten der Zweiten Re-

publik die Anzahl der Slowenischsprachigen in Kärnten, und die slowenische Sprache  

hatte ein geringes Prestige und nur ein verhältnismäßiger kleiner Teil der Menschen mit slo-

wenischer Erstsprache entwickelte ihr gegenüber eine positive Einstellung. Insgesamt nahm 

der Anteil der Slowenischsprachigen ab, was sich in den Volksschulen besonders seit Beginn 

der vierziger Jahre des 20. Jahrhunderts bemerkbar machte. (www 5). Diese Marginalisierung 

der slowenischen Sprache und der Assimilationsdruck für Slowenischsprachige in Kärnten er-

eignete sich trotz der vermeintlichen Anerkennung und des Schutzes von Sprachminderheiten 

in Österreich, was im Staatsvertrag des Jahres 1955 verankert wurde (vgl. www 6).  

Vetter, de Cillia und Reisigl (2024) haben die Entwicklung der Sprachenpolitik in der Zweiten 

Republik Österreich in vier Epochen kategorisiert:  

1) Von der „Befreiung“ zum Staatsvertrag (1945–1955) 

2) Vom Staatsvertrag zum Fall des Eisernen Vorhangs (1955–1989) 

3) Von der Integration in die Europäische Union bis zum europäischen Jahr der Sprachen 

(1989–2001) 

4) Zwischen Mehrsprachigkeit und Sprachnationalismus (2001–2021) 

Trotz der Tatsache, dass es in der Zeit vor 2001 wenig explizite Sprachenpolitik in Österreich 

gegeben hat, ist am Beispielfall des zweisprachigen Unterrichts in Kärnten klar, dass allein die 

deutsche Sprache für die Identifikation mit einer selbstständigen österreichischen Nation als 

entscheidend gesehen wurde (vgl. Vetter / De Cillia / Reisigl 2024: 25). 

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem Fall des Eisernen Vorhangs entwickelte 

sich eine neue Ära für die Sprachenpolitik in Österreich, vor allem für das österreichische 

Deutsch. Besonders erwähnenswert ist in dieser Hinsicht Österreichs Beitritt zur Europäi-

schen Union 1995. Österreich hatte als Teil der Beitrittsverhandlungen die Forderung, dass 

österreichisches Deutsch im EU-Recht verankert wird, was in Form eines erhöhten Status von 

23 „spezifisch österreichischen“ Ausdrücken umgesetzt wurde, wie z. B. Marille oder Erdapfel. 
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Obwohl das entsprechende „Protokoll Nr. 10“ durchaus umstritten ist, kann festgehalten wer-

den, dass das österreichische Deutsch in einer gewissen Form „Bestandteil des österreichi-

schen Beitrittsvertrags ist und daher Teil des E.U. Primärrechts, [es] hat somit den gleichen 

Rang wie die Gründungsverträge selbst.“ (De Cillia /Wodak 2006: 17). 

Der rechtliche Status der deutschen Sprache in Österreich wurde generell in den Jahrzehnten 

nach dem EU-Beitritt weiter erhöht, vor allem in den Bereichen Bildung und Einwanderung. 

Mit der Staatsbürgerschaftsgesetznovelle vom 8. Juli 1998 wurden zum ersten Mal ausrei-

chende Deutschkenntnisse für den Erwerb der Staatsbürgerschaft rechtlich verlangt. In den 

darauffolgenden Jahren wurde das in diesem Zusammenhang geforderte Niveau der Deutsch-

kenntnisse weiter angehoben. Diese Entwicklung ging einher mit der zunehmenden Zahl von 

Sprecher*innen anderer Sprachen als Deutsch in Österreich. Die Veränderungen in der öster-

reichischen Gesellschaft seit der Gründung der Zweiten Republik sind mit Blick auf die Statistik 

offensichtlich: „Im Jahr 1961 lebten in Österreich nur knapp über 100.000 ausländische 

Staatsangehörige, was einem Anteil an der Gesamtbevölkerung von rund 1,4% entsprach.” 

Dagegen: „Am 1. Jänner 2020 lebten knapp 1,486 Millionen ausländische Staatsangehörige in 

Österreich, was einem Anteil von 16,7% entspricht (Statistik Austria 2020).“ (Vetter / de Cillia 

/ Reisigl 2024: 27). Diese neu zugewanderten Personen bringen naturgemäß auch ihre Spra-

chen nach Österreich mit.  

Auch die Schaffung von „Deutschförderklassen“ im Jahr 2019 (aktualisiert im Jahr 2024) für 

Kinder ohne ausreichende Deutschkenntnisse demonstriert die bewussten Bemühungen sei-

tens der Sprachenpolitik, den Status der deutschen Sprache zu schützen und zu fördern.  Laut 

der Bildungsdirektion sei das Ziel dieser Klassen „das frühzeitige und intensive Erlernen der 

Unterrichtssprache Deutsch,“ die Erstsprachen der sogenannten „außerordentlichen“ Schü-

ler*innen haben rechtlich keinen Schutz und keine Förderung (mit Ausnahme der anerkann-

ten autochthonen Minderheitensprachen). (Vgl. www 7). Es ist auch darauf hinzuweisen, dass 

in den genannten Zusammenhängen in den staatlichen Vorgaben meist von der deutschen 

Sprache ohne varietätenspezifische Präzisierung die Rede ist, also ein österreichisches (Stan-

dard-)Deutsch nicht explizit genannt wird.  
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8.2 Kodifizierung und Status von Dialekt und Standardsprache in Österreich 

Ein wichtiger Faktor des Legitimierungsprozesses einer (nationalen) Standardvarietät einer 

Sprache – in diesem Fall das österreichische Standarddeutsch – ist der Grad der Kodifizierung 

der Varietät. Da Deutsch als eine plurizentrische Sprache gilt, handelt es sich um mehrere 

Sprachzentren, von denen jedes eine anerkannte Standardsprache hat. Englisch ist ebenso 

eine plurizentrische Sprache, die über mehrere Standardvarietäten verfügt – eine davon wird 

in dieser Arbeit dem österreichischen Deutsch gegenübergestellt, nämlich das irische Eng-

lisch. Ulrich Ammon identifiziert auch unter den (nationalen) Standardvarietäten Unter-

schiede im Kodifizierungsgrad sowie weitere Faktoren wie die symbolische Bedeutung einer 

Varietät, die ihre Legitimität erhöhen oder verringern: “their rigor of definition, degree of 

codification, validity as a norm, symbolic value, and stability“ (Ammon 2005: 1536).  

Wie gezeigt wurde, kann es herausfordernd sein, die kodifizierte Standardvarietät einer pluri-

zentrischen Sprache mit dem tatsächlichen Sprachgebrauch in dem entsprechenden Gebiet 

in Übereinstimmung zu bringen. Im Falle Österreichs wird die Situation noch komplexer, da 

aus sprachwissenschaftlicher Sicht in Österreich hauptsächlich zwei Dialektgruppen verwen-

det werden: „bairische“ und „alemannische“. Da diese Bezeichnungen aber weder die Vielfalt 

der Sprachformen in Österreich noch die Norm des österreichischen Standarddeutsch hinrei-

chend beschreiben, musste eine adäquate Kodifizierung der deutschen Sprache in Österreich 

angestrebt werden.  

Das bekannteste und ausführlichste Kodifizierungswerk zum österreichischen Standard-

deutsch auf lexikalischer Ebene ist das Österreichische Wörterbuch, aktuell (2025) in seiner 

44. Auflage. Die erste Veröffentlichung des Österreichischen Wörterbuchs erfolgte 1951 mit 

dem Ziel, spezifisch österreichische Ausdrücke und Schreibweisen zu dokumentieren und zu 

legitimieren. Das Wörterbuch wird vom Österreichischen Bundesverlag (ÖBV) wie folgt be-

schrieben: „Das Österreichische Wörterbuch enthält den aktuellen Wortschatz unter beson-

derer Berücksichtigung des österreichischen Deutsch, außerdem Angaben zu Sachbereichen, 

Stil- und Sprachschichten, zur regionalen Verbreitung, zu Wortherkunft und vielem mehr.” 

(www 8). Die Publikation eines spezifisch österreichischen Wörterbuches kann sowohl als 

zentraler Teil einer (inoffiziellen) Sprachenpolitik in der Zweiten Österreichischen Republik als 

auch als ein Schritt im Prozess der Nationenbildung und der Schaffung eines entsprechenden 

nationalen Österreichbewusstseins gesehen werden.  
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In der Kritik am ÖWB wurde jedoch argumentiert, dass das Wörterbuch in dem Versuch, den 

Wortschatz des österreichischen Deutsch zu normieren, spezifisch wienerischen und ostös-

terreichischen Ausdrücken Gewicht verleiht, während es anderen Varietäten in anderen Tei-

len Österreichs wenig Beachtung schenkt. Es bestand und besteht auch eine Debatte über 

den Versuch, Rechtschreibnormen in Österreich in diesem Wörterbuch zu kodifizieren, von 

denen einige meinen, dass sie wenig Bezug zum tatsächlichen Sprachgebrauch in Österreich 

haben. (Vgl. Muhr 1995: 213) 

Das EU-Protokoll 10 aus dem Jahr 1995 schützt die folgenden 23 Lexeme aus dem kulinari-

schen Bereich als „spezifisch österreichische“ Begriffe5 und verleiht ihnen denselben rechtli-

chen Status wie den entsprechenden bundesdeutschen Begriffen: 

Österreichische Begriffe Bundesdeutsche Entsprechungen 

Beiried Roastbeef 

Eierschwammerl Pfifferlinge 

Erdäpfel Kartoffeln 

Faschiertes Hackfleisch 

Fisolen Grüne Bohnen 

Grammeln Grieben 

Hüferl Hüfte 

Karfiol Blumenkohl 

Kohlsprossen Rosenkohl 

Kren Meerrettich 

Lungenbraten Filet 

Marillen Aprikosen 

Melanzani Auberginen 

Nuss Kugel 

Obers Sahne 

Paradeiser Tomaten 

Powidl Pflaumenmus 

 
5 Es ist umstritten, ob es sich dabei bei allen 23 Lexemen tatsächlich um Austriazismen im linguistischen Sinn 
handelt. 
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Ribisel Johannisbeeren 

Rostbraten Hochrippe 

Schlögel Keule 

Topfen Quark 

Vogerlsalat Feldsalat 

Weichseln Sauerkirschen 

(www 9) 

Dies stellte bei aller Problematik rund um dieses Protokoll einen signifikanten Schritt für die 

rechtliche Legitimierung des österreichischen Deutsch dar, nicht zuletzt deshalb, weil die ent-

sprechenden Begriffe nun vollständigen rechtlichen Schutz genießen, beispielsweise in der 

Gastronomiebranche und der Werbung. 

Obwohl die im EU-Protokoll 10 geschützten österreichischen Ausdrücke zahlenmäßig be-

grenzt sind, existieren dennoch weitere Formen der inoffiziellen Sprachplanung und daraus 

resultierende Bestrebungen zur Förderung des österreichischen Deutsch. Dabei ist zu beach-

ten, dass EU-anerkannte Austriazismen wie Marille oder Melanzani einen privilegierten recht-

lichen Status besitzen, während andere Ausdrücke, die zum täglichen Sprachgebrauch der 

Österreicher*innen gehören, keinen derartigen rechtlich verankerten Schutz genießen. 

In den Jahrzehnten seit Österreichs Beitritt zur EU hat es auch mehrere nennenswerte akade-

mische Forschungsprojekte und Publikationen zum Thema Deutsch in Österreich gegeben, 

und es gibt immer mehr Bewusstsein rund um die Frage von Identität und Sprache. Eines 

dieser Projekte ist das vom FWF finanzierte Kooperationsprojekt zwischen ACDH (Österreichi-

sche Akademie der Wissenschaften) und dem SFB der Universitäten Wien, Graz, Salzburg und 

Innsbruck „Deutsch in Österreich“ (DIÖ) das in neun Teilbereichen „den Gebrauch und die 

subjektive Wahrnehmung der Ausprägungen des Deutschen in Österreich sowie den Kontakt 

zwischen Deutsch und anderen Sprachen“ (Lenz 2020) erforscht. Unter anderem gibt es in 

diesem Projekt eine kollaborative Online-Forschungsplattform, die Interessierten dazu ein-

lädt, eigene Beiträge und Recherchen zu ihrem Sprachgebrauch einzubringen. Ein weiteres 

Langzeitprojekt im Rahmen dieses Forschungsbereichs ist das Wörterbuch der historischen 

bairischen Mundarten in Österreich und Südtirol (WBÖ), bei dem es um die Dokumentation 
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lexikalischer, semantischer sowie lautlicher Variation und Veränderung im geographischen 

Raum des heutigen Österreichs über das 19. und 20. Jahrhundert geht. (vgl. www 10)  

Auch das „Lexikalische Informationssystem Österreich“ (LIÖ) ist Teil dieses Projektes und sam-

melt und bietet Informationen „zu Bedeutung, Aussprache, geographischer Verbreitung so-

wie Verwendungskontexten der bairischen Dialektwörter.“ (www 11) Im gesamten Projekt 

DIÖ wird nicht nur die deutsche Standardsprache in Österreich untersucht, sondern es wird 

das ganze Spektrum der deutschen Sprache in Österreich, vom Dialekt bis hin zur Stan-

dardsprache, berücksichtigt. Durch solche Projekte sowie durch das erhöhte Interesse auch 

für das österreichische (Standard-)Deutsch wird deutlich, dass auch inoffizielle Sprachpolitik 

eine Auswirkung auf den Status dieser österreichischen Standardvarietät der deutschen Spra-

che haben kann.  

 

8.3 Sprache als Abgrenzung zu Deutschland 

Die bisher geschilderte Sprachpolitik und Sprachplanung dienten offiziell und inoffiziell zur 

Schaffung und Stärkung eines spezifisch österreichischen Bewusstseins. Dieses Ziel der Ab-

grenzung der Zweiten Österreichischen Republik von Deutschland war oberste Priorität nach 

Ende des Zweiten Weltkriegs. „Nationen definieren sich in Abgrenzungen. Für die Österrei-

cher war für ihre eigene Nationsbildung die Abgrenzung von den Deutschen, mit denen man 

sich sprachlich als verwandt erfährt, am problematischesten [sic!], aber auch am wichtigsten“ 

(Bruckmüller 1998: 376). Nicht nur, aber auch durch die Stärkung der spezifischen Ausprägung 

deutschen Sprache entwickelte sich langsam ein Bewusstsein unter der österreichischen Be-

völkerung für eine nationale österreichische Identität, die sich von der deutschen Identität 

unterschied. Das Konzept einer sogenannten „Sprachnation,“ das seit dem späten 18. Jahr-

hundert existiert, basiert auf dem Zusammengehörigkeitsgefühl von Menschen, die dieselbe 

Sprache sprechen.  

Eine gemeinsame Sprache kann als Legitimationsfaktor unabhängiger Nationalstaaten die-

nen, beispielsweise im Fall Irlands wurde diese Logik im Anstreben einer unabhängigen Re-

publik verfolgt. Im Fall Österreichs galt aber, dass trotz einer gemeinsamen Sprache mit 

Deutschland versucht wurde, aus historischen Gründen eine Abgrenzung zu Deutschland an-

zustreben. Ammon betont, dass eine gemeinsame Sprache nicht genügt, um automatisch eine 
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gemeinsame kulturelle Identität zu schaffen. Die Menschen, die eine gemeinsame Sprache 

sprechen (in diesem Fall Deutsch) müssen sich auch der entsprechenden Nation „zugehörig 

fühlen.“ Es kann also von einer „Willensgemeinschaft“ gesprochen werden. Im Fall des öster-

reichischen Deutsch entwickelte sich seit der Gründung der Zweiten Republik ein Interesse 

für und eine Stärkung einer spezifisch „österreichischen“ Sprache insbesondere in den Berei-

chen Bildung, Medien und Recht, die gleichzeitig die kleinere Nation von ihrem großen Nach-

barland abgrenzt. (Vgl. Ammon 2005: 31). 

Letztlich ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Fokussierung auf das österreichische 

Deutsch in der offiziellen und nicht-offiziellen Sprachpolitik und -planung seit dem Zweiten 

Weltkrieg zur Nationenbildung und zur Stärkung einer entsprechenden österreichischen Iden-

tität beigetragen hat. Der intensive Wunsch, sich von Deutschland abzugrenzen, war ein star-

ker Anreiz, die Unterschiede zwischen den jeweiligen Formen der in beiden Ländern gespro-

chenen Sprache stärker zu betonen. Wie Ammon feststellt, kann das Konzept der plurizentri-

schen Sprachen erklären, wie die Zweite Österreichische Republik ihre Möglichkeiten genutzt 

hat, um eine sprachliche (und somit gesellschaftliche und politische) Legitimität neben dem 

weithin hegemonialen Status des Bundesdeutschen zu schaffen. Der fehlende Wunsch, an 

Deutschland gebunden zu bleiben, spiegelt sich in der Hinwendung zum österreichischen 

Deutsch wider: „in the case of intensive interaction, or geographic neighbourhood, distancing 

attitudes have to be intense to divide a language.“ (Ammon 2005: 1541).  

Ein spezifisch österreichisches Deutsch wurde durch die Kodifizierung und rechtliche Aner-

kennung zumindest einiger Merkmale der österreichischen Lexik vonseiten der EU weiter le-

gitimiert, namentlich durch das Österreichische Wörterbuch und das EU-Protokoll 10. Die of-

fizielle Sprachpolitik in den Bereichen Zuwanderung und Bildung hat den Stellenwert der 

deutschen Sprache ganz allgemein in der modernen österreichischen Gesellschaft vor allem 

in den letzten Jahrzehnten erhöht und die Rolle jener Sprache noch stärker betont.  
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9 Ergebnisse: Synthese und Diskussion  

 

Die vorangegangenen soziolinguistischen und zeitgeschichtlich kontextualisierten Teile dieser 

Masterarbeit haben die Entwicklung und den gegenwärtigen Status des österreichischen 

Deutsch und des irischen Englisch als nationale Sprachvarietäten eingehend untersucht. Die 

nun folgende umfassende Synthese führt die gewonnenen Erkenntnisse systematisch zusam-

men und fokussiert in einer detaillierten vergleichenden Betrachtung die bedeutsamen Ge-

meinsamkeiten und Unterschiede zwischen beiden Varietäten hinsichtlich verschiedener 

zentraler Bereiche der aufgeworfenen Problemstellung. 

Im Rahmen dieser systematischen Analyse werden zunächst die unterschiedlichen Grade der 

schriftsprachlichen Elaboriertheit und des rechtlichen Status detailliert betrachtet, wobei be-

sondere Aufmerksamkeit auf die komplexen institutionellen Rahmenbedingungen gelegt 

wird, die diese fundamentalen Unterschiede maßgeblich prägen und kontinuierlich verstär-

ken. Gefolgt wird diese eingehende Analyse von einer gründlichen und kritischen Untersu-

chung der bemerkenswerten Diskrepanzen zwischen emischer Wahrnehmung und objektiver 

linguistischer Realität des iE und öD in beiden Sprachgemeinschaften, ein vielschichtiges Phä-

nomen, das sich als besonders aufschlussreich für das tiefere Verständnis der gesellschaftli-

chen Funktion dieser nationalen Varietäten erweist. 

In einem weiteren wesentlichen Analyseschritt werden anschließend die bedeutsamen diver-

gierenden sprachpolitischen Ansätze und Kodifizierungsstrategien systematisch und chrono-

logisch analysiert, die in Österreich und Irland seit der jeweiligen Staatsgründung verfolgt 

wurden und die maßgeblich zur heutigen komplexen Sprachsituation beigetragen haben. Be-

sondere Aufmerksamkeit gilt dabei den komplexen sprechsprachlichen und pragmatischen 

Aspekten beider nationaler Varietäten, in denen sich ihre charakteristische Eigenständigkeit 

am deutlichsten und authentischsten manifestiert, sowie ihren vielschichtigen und oft ambi-

valenten Funktionen als wirksame Identitätsmarker in den oft widersprüchlichen und dyna-

mischen Prestigesystemen ihrer jeweiligen Nationen. Abschließend wird in einer kritischen 

Betrachtung die aktuelle Forschungssituation und deren weitreichende Bedeutung für das 

wissenschaftliche Verständnis nationaler Sprachvarietäten diskutiert. 
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Die Analyse der Unterschiede hinsichtlich der Verschriftung der beiden untersuchten Sprach-

varietäten zeigt bemerkenswerte Divergenzen in der konkreten Ausprägung nationaler 

sprachlicher Besonderheiten auf. Dabei erweist sich eine grundlegende Asymmetrie als be-

sonders aufschlussreich: Irisches Englisch und britisches Englisch erweisen sich in ihrer schrift-

lichen Form als praktisch identisch, insbesondere in formelleren Schreibkontexten und offizi-

ellen Dokumenten verschiedenster Art. Diese auffällige orthographische und lexikalische Ähn-

lichkeit erstreckt sich konsequent über verschiedene Textsorten und Register hinweg und 

macht es für Außenstehende nahezu unmöglich, anhand schriftlicher Dokumente zwischen 

irischen und britischen Texten zu unterscheiden. Diese bemerkenswerte Homogenität zeigt 

sich sowohl in der standardisierten Orthografie als auch in der Lexik und Syntax formeller 

Texte unterschiedlichster Provenienz. 

Im deutlichen und bemerkenswerten Kontrast zu dieser britisch-irischen Einheitlichkeit wei-

sen österreichisches Deutsch und Bundesdeutsch erhebliche und systematisch auftretende 

lexikalische Unterschiede auf, die nicht nur existieren, sondern aktiv und bewusst auch in der 

Schriftlichkeit in den Medien, der Politik und anderen öffentlichen Diskursen verwendet und 

kultiviert werden. Diese lexikalischen Differenzen sind keineswegs nur zufällig vorhanden 

oder historische Relikte, sondern werden gezielt eingesetzt und zum Teil sorgfältig gepflegt, 

was sich in der regelmäßigen und selbstverständlichen Verwendung österreichischer Begriffe 

in offiziellen Kontexten, Medienberichten und politischen Kommunikationen eindrucksvoll 

zeigt. Diese bewusste Praxis der kontinuierlichen Verwendung österreichischer Terminologie 

erstreckt sich systematisch über verschiedene gesellschaftliche Bereiche und trägt nachhaltig 

zur Aufrechterhaltung und Stärkung der sprachlichen Identität bei. 

Ein weiterer rechtlich bedeutsamer Aspekt, der die unterschiedliche gesellschaftliche Stellung 

beider Varietäten verdeutlicht, ist der explizite rechtliche Schutz, den das österreichische 

Deutsch auf europäischer Ebene in institutionalisierter Form auf Basis des Protokolls 10 ge-

nießt. Die charakteristischen lexikalischen Spezifika des österreichischen Deutsch werden 

durch das rechtlich bedeutsame Protokoll 10 zum österreichischen EU-Beitrittsvertrag von 

1995 geschützt, das 23 österreichische Begriffe aus dem kulinarischen Bereich in offiziellen 

EU-Dokumenten und Verordnungen rechtlich verbindlich absichert und deren offizielle Ver-

wendung dauerhaft garantiert. 
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Dieser rechtliche Rahmen stellt nicht nur sicher, dass diese österreichischen Varianten in of-

fiziellen Dokumenten und Verordnungen anerkannt und verwendet werden können, sondern 

verleiht ihnen auch eine institutionelle Legitimität, die weit über den rein sprachlichen Be-

reich hinausgeht und politische sowie kulturelle Dimensionen umfasst. Diese rechtlich abge-

sicherte Situation zeigt einen grundlegenden und strukturellen Unterschied in der institutio-

nellen Behandlung der beiden untersuchten Sprachvarietäten: Während österreichisches 

Deutsch – zumindest in einem ausgewählten Bereich der Lexik – expliziten und rechtlich ver-

ankerten Schutz genießt, existiert ein solcher formalisierter Schutz für irisches Englisch nicht. 

Diese unterschiedliche rechtliche Stellung spiegelt sich in komplexer Weise auch in der viel-

schichtigen Wahrnehmung der Sprachvarietäten als gesellschaftliche Identitätsmarker wider. 

Die Wahrnehmung zeigt dabei komplexe und oft widersprüchliche Muster, die zwischen emi-

scher (Selbst-)Wahrnehmung und objektiv-etischer linguistischer Außensicht erheblich diver-

gieren und wichtige Einblicke in die gesellschaftliche Funktion von Sprachvarietäten gewäh-

ren. 

Aus emischer Sicht und im Rahmen der Selbstwahrnehmung der Sprecher*innen wird irisches 

Englisch nicht notwendigerweise als signifikanter Marker für nationale Identität oder als wirk-

sames Mittel zur bewussten Differenzierung zwischen irischer und britischer Identität aner-

kannt und geschätzt. Diese bemerkenswert begrenzte bewusste Wahrnehmung lässt sich 

höchstwahrscheinlich auf den gesellschaftlich enormen Fokus auf die irische Sprache und ih-

ren überragenden symbolischen Status als wichtigen und unersetzlichen Bestandteil der iri-

schen nationalen Identität zurückführen. Die irische Sprache dominiert die öffentlichen und 

wissenschaftlichen Diskurse über sprachliche Identität in Irland derart stark und umfassend, 

dass das irische Englisch in der öffentlichen Wahrnehmung systematisch übersehen wird. 

Die objektive linguistische Analyse zeigt jedoch ein völlig anderes und wesentlich differenzier-

teres Bild der tatsächlichen sprachlichen Verhältnisse. In pragmatischer Hinsicht und aus sys-

tematisch soziolinguistischer Sicht gibt es zahlreiche und charakteristische Merkmale des iri-

schen Englisch, die sich deutlich und nachweisbar von anderen englischen Varietäten unter-

scheiden und eine eigenständige sprachliche Identität konstituieren. Diese linguistischen 

Merkmale werden von englischsprachigen Personen in Irland unbewusst, aber systematisch 

verwendet, um kulturelle Identität und Zugehörigkeit zu einer spezifischen Gruppe zu signa-

lisieren und sich bewusst von England abzugrenzen. Diese sprachlichen Merkmale fungieren 
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trotz der begrenzten bewussten Wahrnehmung als höchst effektive Identitätsmarker in der 

alltäglichen Kommunikation. 

Eine bemerkenswert ähnliche Diskrepanz zwischen emischer Selbstwahrnehmung und objek-

tiver linguistischer Realität zeigt sich hinsichtlich des österreichischen Standarddeutsch. Auch 

hier besteht eine deutliche Kluft zwischen der Art, wie Sprecher*innen ihre nationale Sprach-

varietät bewusst wahrnehmen und bewerten, und dem, was die systematische linguistische 

Analyse zeigt. Diese auffällige Parallele zwischen beiden untersuchten Varietäten deutet auf 

ein gemeinsames und möglicherweise universelles Muster hin, bei dem die bewusste Wahr-

nehmung sprachlicher Unterschiede nicht immer mit der empirischen linguistischen Realität 

übereinstimmt. 

Diese fundamentalen Wahrnehmungsunterschiede stehen in direktem und nachweisbarem 

Zusammenhang mit den historisch gewachsenen sprachpolitischen Ansätzen beider unter-

suchter Länder und deren unterschiedlichen nationalen Prioritätensetzungen. Die Kodifizie-

rung der beiden nationalen Sprachvarietäten zeigt völlig unterschiedliche historische Entwick-

lungsverläufe und divergierende politische Prioritäten auf, die die heutige Situation maßgeb-

lich geprägt haben. 

Das erreichte Niveau der wissenschaftlichen und institutionellen Kodifizierung der beiden na-

tionalen Standardvarietäten variiert dabei erheblich und spiegelt unterschiedliche gesell-

schaftliche und politische Schwerpunktsetzungen wider. Die systematische Kodifizierung des 

österreichischen Deutsch hat sich insbesondere in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 

und darüber hinaus deutlich und nachhaltig verstärkt. Dieser vielschichtige Prozess fand als 

wesentlicher Teil einer bewussten und auch natürlichen gesellschaftlichen Progression statt, 

die darauf abzielte, eine spezifisch österreichische kulturelle und sprachliche Identität nach 

der Gründung der Zweiten Österreichischen Republik nach dem Zweiten Weltkrieg systema-

tisch zu kultivieren und zu festigen. 

Diese bedeutsame (sprach-)politische Entwicklung erfolgte im Rahmen eines komplexen Na-

tion-Building-Prozesses und der bewussten Konstruktion einer imaginären Gemeinschaft im 

Sinne Benedict Andersons. Die systematischen Unterschiede zwischen österreichischem 

Deutsch und Bundesdeutsch wurden – insbesondere im Bereich der Lexik – methodisch und 
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umfassend in bedeutsamen Publikationen wie dem Österreichischen Wörterbuch, dem Vari-

antenwörterbuch des Deutschen und anderen wichtigen lexikographischen Projekten doku-

mentiert, die u. a. vom renommierten Spezialforschungsbereich DiÖ der Österreichischen 

Akademie der Wissenschaften und österreichischen Universitäten durchgeführt und wissen-

schaftlich betreut wurden. Diese institutionelle Unterstützung zeigt das bewusste und nach-

haltige Bestreben staatlicher und wissenschaftlicher Institutionen, die österreichische Sprach-

varietät systematisch zu dokumentieren, wissenschaftlich zu legitimieren und gesellschaftlich 

zu verankern. 

Im deutlichen und aufschlussreichen Kontrast zu dieser institutionell unterstützten Kodifizie-

rung des österreichischen Deutsch konzentrierte sich die irische Sprachpolitik seit der histori-

schen Staatsgründung in den 1920er-Jahren fast ausschließlich und mit enormem Aufwand 

auf die irische Sprache als Symbol nationaler Eigenständigkeit. Die intensive staatliche Förde-

rung des Studiums und der gesellschaftlichen Verwendung der irischen Sprache, einschließ-

lich ihrer obligatorischen Einführung als Pflichtfach in allen Schulen und ihrer offiziellen Ver-

wendung im Justiz- und Polizeisystem Irlands, vernachlässigte die systematische Kodifizierung 

der nationalen Standardvarietät des irischen Englisch mehr oder weniger vollständig und kon-

sequent. 

Erst in den 1990er-Jahren und in der Zeit danach begannen führende Soziolinguisten wie Kal-

len und Hickey damit, die charakteristischen Merkmale des irischen Englisch systematisch zu 

studieren und wissenschaftlich zu identifizieren. Seit dieser verhältnismäßig späten Zeit ent-

standen einige inoffizielle und meist universitär getragene Publikationen, die begonnen ha-

ben, irisches Englisch methodisch zu kodifizieren, und es gab einige größere und methodisch 

anspruchsvolle Studien, die systematisch Informationen über diese vernachlässigte Sprachva-

rietät gesammelt haben. Diese bemerkenswert späte wissenschaftliche Entwicklung zeigt den 

deutlichen Unterschied in den politischen Prioritäten und der institutionellen Unterstützung 

zwischen den beiden untersuchten Ländern eindrucksvoll auf. 

Die gesellschaftlich bemerkenswerte Ironie der irischen Sprachpolitik liegt darin, dass die iri-

sche Sprache in den vergangenen hundert Jahren kontinuierlich und unaufhaltsam im gesell-

schaftlichen Rückgang begriffen war und weiterhin ist. Wie aus der umfangreichen soziolin-

guistischen Fachliteratur eindeutig hervorgeht, hat die offizielle Sprachpolitik in Irland den 

großen und problematischen Kontrast zwischen dem hohen offiziellen Status des Irischen als 
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offizieller Amtssprache mit sehr hohem rechtlichem Status im Vergleich zum Englischen und 

der gesellschaftlichen Realität ausgeblendet und nicht angemessen anerkannt, dass die über-

wältigende Mehrheit der Menschen in Irland Englisch als de facto Erstsprache spricht, bei 

gleichzeitig niedrigen und oft unzureichenden Kompetenzen in der irischen Sprache. 

Das systematische Versäumnis, den faktischen Status des Irischen als bedrohte Minderhei-

tensprache anzuerkennen, die dringend besonderen Schutz und gezielte Fördermaßnahmen 

benötigt, hat möglicherweise zum kontinuierlichen Rückgang der irischen Sprache über die 

Jahrzehnte beigetragen. Dies ist selbstverständlich eine notwendige Vereinfachung der kom-

plexen Situation, da viele verschiedene gesellschaftliche Faktoren zum weltweiten Rückgang 

kleinerer Sprachen beigetragen haben. Andere bemerkenswerte und einflussreiche Faktoren 

sind insbesondere der überwältigende globale Einfluss des Englischen als internationale Ver-

kehrssprache und das damit verbundene gesellschaftliche und wirtschaftliche Prestige. Den-

noch zeigt dieses bemerkenswerte Paradoxon die grundlegende Problematik einer Sprachpo-

litik, die die realen und komplexen Sprachverhältnisse im Land nicht angemessen berücksich-

tigt und es versäumt, realistische Lösungsansätze entwickelt. 

Während diese bedeutsamen kodifizierungspolitischen Unterschiede primär die schriftliche 

Ebene der Sprachvarietäten betreffen, zeigen sich die wahren und charakteristischen Beson-

derheiten beider nationaler Sprachvarietäten vor allem in den sprechsprachlichen und prag-

matischen Aspekten des alltäglichen Sprachgebrauchs. In diesem zentralen Bereich manifes-

tiert sich die authentische Eigenständigkeit beider Varietäten am deutlichsten. 

Sowohl österreichisches Deutsch als auch irisches Englisch zeigen ihre Eigenständigkeit ge-

genüber den jeweils dominanten Sprachvarietäten ihrer größeren Nachbarländer besonders 

eindrucksvoll in der mündlichen Kommunikation und in pragmatischen Kontexten. Beide un-

tersuchten Sprachvarietäten weisen zahlreiche und charakteristische pragmatische Merk-

male auf, die ihre Sprecher*innen als Mitglieder einer spezifischen nationalen Gemeinschaft 

identifizieren. Diese Merkmale sind besonders ausgeprägt und authentisch erfahrbar in der 

gesprochenen Sprache und in Verwendungskontexten des alltäglichen Lebens. 

Es ist in diesem Zusammenhang besonders interessant und aufschlussreich, den nachhaltigen 

Einfluss dialektaler Merkmale auf das österreichische Deutsch und den vielschichtigen Ein-
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fluss des historischen Sprachkontakts auf die charakteristische Entwicklung dieser Sprachva-

rietät in den Blick zu nehmen. Im Fall des irischen Englisch zeigt sich ein tiefgreifender und 

nachhaltiger Einfluss der irischen Sprache auf charakteristische Merkmale des irischen Eng-

lisch sowie die bemerkenswerte Entwicklung supranationaler Aspekte des irischen Englisch in 

den letzten Jahrzehnten. Entsprechende substratale und kontaktbedingte Einflüsse haben 

beide untersuchten Varietäten in unterschiedlicher, aber jeweils charakteristischer Weise ge-

prägt und maßgeblich zu ihrer jeweiligen sprachlichen Eigenständigkeit beigetragen. 

Diese vielschichtigen sprachlichen Spezifika zeigen sich in gesellschaftlich bedeutsamer Weise 

in der alltäglichen Kommunikation und im sozialen Miteinander. Sowohl im österreichischen 

Deutsch als auch im irischen Englisch haben der pragmatische Gebrauch von charakteristi-

schen Sprachmerkmalen und bewusste linguistische Entscheidungen große gesellschaftliche 

Bedeutung für viele zentrale Bereiche des Lebens und für komplexe sprachliche Interaktio-

nen. Dies zeigt sich besonders deutlich in gesellschaftlich wichtigen Bereichen wie Humor, 

wahrgenommener Höflichkeit, Entschuldigungen, Politik, Medien und allgemeinen sozialen 

Interaktionen verschiedenster Art. 

Diese komplexen sprachlichen Interaktionen können sowohl als wirksame Marker der Zuge-

hörigkeit zu einer spezifischen sozialen Gruppe fungieren als auch als effektive Möglichkeit 

dienen, sich bewusst von anderen – sprachlich dominanten – Gruppen zu unterscheiden und 

abzugrenzen. Diese doppelte gesellschaftliche Funktion ist besonders interessant und auf-

schlussreich im Kontext von weniger prestigeträchtigen Sprachvarietäten und im komplexen 

Zusammenhang des "code-switching", das innerhalb der untersuchten Sprachgemeinschaf-

ten systematisch stattfindet. 

Die bewussten und unbewussten pragmatischen Entscheidungen der Sprecher*innen fungie-

ren dabei sowohl als wirksame Instrumente der Gruppensolidarität und des Zusammenhalts 

als auch als subtile Mittel der gesellschaftlichen Abgrenzung gegenüber anderen sprachlichen 

und kulturellen Gruppen. Die beiden untersuchten Sprachvarietäten werden charakteristi-

scherweise in komplexen gesellschaftlichen Kontexten verwendet, in denen sie als "weniger 

prestigeträchtig" im Vergleich zu den dominanten Varietäten ihrer größeren und einflussrei-

cheren Nachbarländer wahrgenommen werden. 
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Dabei zeigt das empirisch beobachtbare "code-switching" innerhalb dieser Sprecher*innen-

populationen wichtige und tiefgreifende Identitäts- und andere soziale Funktionen auf, die 

über die reine Kommunikation hinausgehen. Diese scheinbar widersprüchliche gesellschaftli-

che Situation – geringeres explizites Prestige in einigen offiziellen Kontexten, aber starke und 

nachhaltige soziale Bedeutung für die Sprecher*innen in der alltäglichen Praxis – zeigt die 

bemerkenswerte Komplexität sprachlicher Prestigesysteme in modernen Gesellschaften. 

Die Sprecher*innen nutzen die charakteristischen Merkmale ihrer nationalen Varietäten stra-

tegisch und meist intuitiv, um kulturelle Zugehörigkeit zu signalisieren und sich bewusst von 

anderen gesellschaftlichen Gruppen abzugrenzen. Diese vielschichtige Verwendung erfolgt 

oft unbewusst und automatisch, zeigt aber die tiefe kulturelle Verwurzelung der sprachlichen 

Merkmale in der sozialen Identität der Sprecher*innen und deren fundamentale Bedeutung 

für das Selbstverständnis. 

Insgesamt gesehen hat in den letzten Jahren und Jahrzehnten eine verstärkte wissenschaftli-

che Analyse und systematische Kodifizierung sowohl des österreichischen Deutsch als auch 

(wenngleich in geringerem und teilweise informellerem Ausmaß) des irischen Englisch statt-

gefunden, was zu faszinierenden neuen Erkenntnissen geführt und viele weitere vielverspre-

chende Wege für zukünftige interdisziplinäre Studien eröffnet hat. Diese positive wissen-

schaftliche Entwicklung zeigt das wachsende internationale Interesse an nationalen Sprach-

varietäten und deren vielschichtiger gesellschaftlicher Bedeutung in der modernen Welt. 

Die systematische vergleichende Analyse dieser beiden national bedeutsamen Sprachvarietä-

ten hat sowohl bemerkenswerte parallele Muster als auch charakteristische divergente Ent-

wicklungspfade aufgezeigt, die wichtige Einblicke in die Dynamiken sprachlicher Variation ge-

währen. Während beide untersuchten Varietäten ähnliche grundlegende Herausforderungen 

in Bezug auf die sprachliche und kulturelle Abgrenzung zum dominanten Nachbarland haben, 

haben unterschiedliche politische Prioritäten und verschiedene historische Umstände zu je-

weils spezifischen Kodifizierungs- und Sprachpolitikansätzen geführt. 

Die im Rahmen vorliegender Arbeit gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse tragen zu 

einem besseren und differenzierteren Verständnis bei, wie die nationalen Sprachvarietäten 
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des österreichischen Deutsch und des irischen Englisch historisch entstanden sind, sich stän-

dig weiterentwickeln und in ihren jeweiligen komplexen gesellschaftlichen Kontexten funkti-

onieren. 
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10 Fazit und Ausblick 

 

Die vorliegende Untersuchung hat zu mehreren Schlussfolgerungen geführt, die unter folgen-

den Aspekten zusammengefasst werden können: sprachliche Legitimität beider nationaler 

Sprachvarietäten; Erkenntnisse sowie Herausforderungen hinsichtlich der Kodifizierung bei-

der Varietäten; Identitätsfunktion des österreichischen Deutsch (öD) und irischen Englisch 

(iE). Die Erkenntnisse vorliegender Arbeit werden nun in Bezug auf die Forschungsfragen be-

trachtet, die in der Einleitung gestellt wurden. Weiters sollen Vorschläge gemacht werden, 

welche Richtungen Anschlussforschungen einschlagen könnten. Die erste der Forschungsfra-

gen befasst sich mit den grundlegenden sprachlichen Charakteristika der beiden Varietäten. 

 

a) Welche grundlegenden sprachlichen Merkmale auf welchen systemlinguistischen Ebenen 

charakterisieren das öD und iE? 

In Bezug auf die sprachlichen Merkmale des öD und iE kann festgestellt werden, dass es deut-

liche und gut dokumentierte Merkmale in beiden nationalen Varietäten gibt, die dem öD und 

iE als nationale Sprachvarietäten Legitimität verleihen. Diese Merkmale betreffen alle sprach-

lichen Ebenen und wurden in entsprechenden Kapiteln dieser Arbeit detailliert dargestellt. 

Das am leichtesten identifizierbaren bzw. salientesten Merkmale beider nationalen Sprach-

varietäten, insbesondere aus emischer Sicht, sind die lexikalischen Spezifika, d. h. jener Wort-

schatz, der in Deutschland bzw. Großbritannien nicht verwendet wird. Dies ist in Österreich 

formeller dokumentiert als in Irland, wie bei der Untersuchung der zweiten Forschungsfrage 

gezeigt wurde (s. dazu auch weiter unten). Wichtig ist jedoch zu betonen, dass die Charakte-

risierung beider Sprachvarietäten nicht nur auf augenscheinliche lexikalische Unterschiede 

beschränkt bleiben sollte, sondern allesystemlinguistischen Ebenen einbezogen werden müs-

sen. 

Von großem Interesse aus soziolinguistischer Sicht ist die Existenz von einschlägigen Merk-

malen auf der pragmatischen Ebene, d. h. hinsichtlich des Sprachgebrauchs in verschiedenen 

gesellschaftlichen Kontexten. Sowohl Irland als auch Österreich weisen ein interessantes Ver-
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ständnis des Sprachgebrauchs in Kontexten wie Höflichkeit, Humor und anderen Interaktions-

sphären auf. Zukünftige Studien im Bereich der Pragmatik könnten sich darauf konzentrieren, 

einen quantitativen Ansatz zur Identifizierung pragmatischer Phänomene in nicht-dominan-

ten (nationalen) Sprachvarietäten zu verfolgen, da solche Untersuchungen weitere Einblicke 

in diese Phänomene liefern könnten und über den Rahmen dieser Arbeit hinausgingen. Irland 

und Österreich könnten aufgrund ihrer Parallelen interessante Fallstudien für solche Fragen 

darstellen, die auf Forschungen aufbauen könnten, die in den vergangenen Jahrzehnten in 

den Bereichen der Soziolinguistik und der Pragmatik durchgeführt wurden. Sorgfältig ange-

legte qualitative Studien könnten ergänzend durchgeführt werden, um ein tieferes Verständ-

nis dieses Bereichs mit Blick auf die beiden Länder zu gewinnen. 

Während die sprachlichen Merkmale beider Varietäten ihre Legitimität als eigenständige na-

tionale Sprachformen etablieren, stellt sich die weiterführende Frage nach ihrer formellen 

Anerkennung in den jeweiligen gesellschaftlichen und institutionellen Kontexten und ihrer 

systematischen Kodifizierung. 

 

b) Wie steht es um die Kodifizierung des öD und iE und den (standardsprachlichen) Status 

dieser Sprachformen aus verschiedenen Perspektiven (offizielle österreichische und irische 

Sprachpolitik, linguistischer Diskurs, emische Sicht der Sprecher*innen)? 

Dies ist jener Bereich dieser vorliegenden beiden Fallstudien, in dem es die offensichtlichste 

Divergenz zwischen Österreich und Irland gibt. Aufgrund von Österreichs Fokus auf die Ent-

wicklung und Förderung einer nationalen Identität und des Wunsches, die deutsche Sprache 

so zu dokumentieren, wie sie im Land existiert, gab es bemerkenswerte Anstrengungen zur 

Kodifizierung der Standardsprache als auch der Dokumentation der Diversität der deutschen 

Sprache in Österreich, die im Rahmen des Dialekt-Standard-Kontinuums vorhanden ist. Trotz 

mangelnden Nicht-Linguist*innen-Wissens über die Unterschiede zwischen einem österrei-

chischen Standarddeutsch und dem, was von vielen aus emischer Sicht einfach als „Dialekt“ 

wahrgenommen wird, hat die Kodifizierung vieler Aspekte des österreichischen Deutsch in 

seiner gegenwärtigen Form dieser Varietät Anerkennung geschaffen. 

Im Gegensatz dazu hat sich die irische Sprachpolitik vollständig auf die Erhaltung und Förde-

rung der irischen Sprache konzentriert, obwohl 98 % der Bevölkerung in Irland täglich Englisch 
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verwenden. Die Kodifizierung des irischen Englisch wurde bisher einer Handvoll von Ex-

pert*innen überlassen, trotz des Reichtums an Erkenntnissen, den die Entwicklung dieser 

Sprachvarietät liefern könnte. Weitere Studien und systematische Kodifizierung wären von 

großem Interesse hinsichtlich der Forschung zum irischen Englisch in einer Ära des Suprana-

tionalismus, insbesondere im Fall einer so globalen Sprache wie Englisch. 

Die Kodifizierung der Standardsprachvarietäten in beiden vorliegend fokussierten Staaten 

wird auch durch die Vielfalt im Sprachgebrauch in verschiedenen Regionen und vonseiten 

verschiedener Personengruppen erschwert sowie durch die „ewige“ Frage, wer entscheiden 

soll, was als Standardsprache gilt, insbesondere da sich die Sprache ständig im Wandel befin-

det. Es lag außerhalb der Reichweite vorliegender Arbeit, sich intensiver auf die subjektiven 

einschlägigen Wahrnehmungen der Englischsprecher*innen in Irland und Sprecher*innen des 

Deutschen in Österreich zu konzentrieren, aber es wäre lohnenswert, dass zukünftige For-

schung auf Interview-Basis durchgeführt wird, um ein weiteres Verständnis der emischen 

Sicht auf die tatsächlich gesprochene Sprache in beiden Ländern zu gewinnen und besser zu 

verstehen, wie diese Wahrnehmungen andere Lebensbereiche beeinflussen (insbesondere 

im Vergleich zu den entsprechenden Verhältnissen in Deutschland und Großbritannien). 

Die Fragen der Kodifizierung und des standardsprachlichen Status führen zu der übergeord-

neten Betrachtung der politischen und gesellschaftlichen Funktionen, die öD und iE in ihren 

jeweiligen nationalen Kontexten erfüllen. Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf die zeitge-

schichtliche Dimension und die Rolle, die Sprachpolitik bei der Identitätsbildung gespielt hat. 

 

c) Welche Rolle spiel(t)en das öD und iE bzw. Diskurse um nationale österreichische/irische 

Formen des Deutschen und Englischen im Verlauf der Geschichte der Zweiten Österreichi-

schen Republik und der Republik Irland (ausgehend vom jeweiligen nation building bis zur 

Gegenwart) für die Konstruktion nationaler Identitäten der jeweiligen Bevölkerung? Inwie-

fern waren/sind das öD und iE Gegenstand staatlich unterstützter sprachplanerischer Akti-

vitäten? 

Der zweite Hauptteil vorliegender Arbeit hat sich mit der offiziellen und inoffiziellen Sprach-

politik befasst, die im Kontext des nation building seit der Entstehung des irischen bzw. öster-
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reichischen Staates in der jeweils gegenwärtigen Form stattgefunden hat, mit Kontextualisie-

rung auch der Entwicklung in diesen Ländern, bevor sie ihre gegenwärtige politische Form 

annahmen (d. h. Österreich vor 1945 und Irland, als es noch Teil des britischen Empires war). 

In beiden Fällen zeigte sich ein bewusster Einsatz der Sprache als Werkzeug zur Förderung der 

Identität, jedoch konzentrierte sich diese Sprachpolitik in Irland auf die symbolische National-

sprache Irisch, nicht auf die spezifisch irische Varietät des Englischen. 

Auch in Österreich wurde einige Kritik geäußert, z. B. dass die Förderung eines österreichi-

schen Standarddeutsch auch Aspekte der Sprache einschließt, die nicht mit dem täglichen 

Sprachgebrauch vieler Menschen kongruent sind, insbesondere im Westen des Landes, und 

zu stark den Einfluss des Wiener Ballungsraums reflektiert. Obwohl außerhalb des Rahmens 

dieser Arbeit, wäre es sehr interessant, weiter zu erforschen, ob die bisherigen Schlussfolge-

rungen der Erforschung des Zusammenhangs zwischen Sprache und Identität auch bei den 

jüngeren, zunehmend internationalen und international beeinflussten Generationen in Irland 

und Österreich zutreffen. 

Ergibt es noch Sinn, Sprachvarietäten überhaupt in Begriffen des "Nationalvarietäten"-Mo-

dells zu untersuchen, oder sollte es eine Verschiebung des Fokus auf geographische Regionen 

geben oder mehr Fokus auf einerseits die urbanen, andererseits ländlichen Varianten des 

Englischen und Deutschen und anderer plurizentrischer Sprachen? Das Konzept des nation 

building könnte in diesen Fällen auch eine interessante Fallstudie angesichts von Multikultu-

ralität sein, zum Beispiel um zu sehen, ob jüngere Sprecher*innen von Englisch in Irland und 

Deutsch in Österreich die Sprache noch als wichtigere Identitätsmarker betrachten oder ob 

andere Faktoren mehr Bedeutung für die Identitätskonstruktion haben (z. B. gesellschaftliche 

Schicht, Religion, Herkunft usw.). 

Die vorliegende Untersuchung auf Basis von drei zentralen Forschungsfragen hat somit ein 

vielschichtiges Bild der Beziehungen zwischen Sprache, Politik und Identität in beiden analy-

sierten Kontexten gezeichnet. Diese Arbeit hat die Komplexität der Beziehungen zwischen of-

fizieller Sprachpolitik, gesellschaftlichen Spracheinstellungen und tatsächlicher Sprachpraxis 

in den beiden fokussierten Ländern aufgezeigt. Die irische Situation veranschaulicht, wie sich 

Diskrepanzen zwischen sprachpolitischen Zielen und sprachlicher Realität entwickeln können, 

während die österreichische Entwicklung und Förderung eines österreichischen Deutsch zum 

erhöhten Nationalbewusstsein beitrugen.  
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Die vergleichende Analyse hat gezeigt, dass beide Sprachvarietäten trotz unterschiedlicher 

institutioneller Rahmenbedingungen als wesentliche Elemente ihrer jeweiligen Gemeinschaf-

ten bezeichnet werden können und zur Identitätskonstruktion ihrer Sprecher*innen beitra-

gen. Angesichts dieser Thematiken wird deutlich, dass es viele interessante Facetten gibt, die 

von weiterer Analyse profitieren könnten, sowie umfangreiche Möglichkeiten für zukünftige 

Forschung. Die Parallelen und Kontraste zwischen Österreich und Irland bieten viel Raum für 

Studien in den Bereichen Soziolinguistik und zeitgeschichtliche Erforschung der gesellschaft-

lichen Entwicklung von Sprachpolitik. Die beiden Länder zeigen, welche lohnenden Möglich-

keiten sprachliche Vielfalt der Forschung eröffnet. 
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