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Einleitung

Die vorliegende Masterarbeit mit dem Titel Dolmetschen bei der Kriminalpolizei Salzburg:
Ablauf, Erfahrungen und Herausforderungen bei der Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen
aus Sicht der Beamt:innen, soll einen Beitrag zur wissenschaftlichen Beleuchtung des
Polizeidolmetschens leisten. Ziel dieser empirischen Arbeit ist es, mittels semistrukturierter
Interviews Einblicke in die Arbeitspraxis der Beamt:innen bei der Zusammenarbeit mit
Dolmetscher:innen im Rahmen von polizeilichen Befragungen nicht-deutschsprachiger
Personen zu gewinnen. Es wird den Fragen nachgegangen, wie die Kontaktaufnahme erfolgt
und wahrgenommen wird, welche Abweichungen die Dolmetscher:innenbeteiligung im
Vergleich zu monolingualen Befragungen mit sich bringt, welche Kompetenzen
Polizeidolmetscher:innen ihres Erachtens benétigen, welche Anforderungen sie selbst an die
Dolmetscher:innen haben, welche Rolle Dolmetscher:innen ihrer Meinung nach einnehmen
sollten, welche personlichen Erfahrungen die Beamt:innen bereits mit Dolmetscher:innen
gemacht haben, welche Herausforderungen bei der Zusammenarbeit bestehen, von welchen
Faktoren eine Rekrutierung und zukiinftige Zusammenarbeit abhdngt und wie zufriedenstellend
sie die Zusammenarbeit empfinden. Ebenfalls wird danach gefragt, fiir welche Sprachen hiufig
Dolmetscher:innen benétigt werden, ob fiir jede Sprachkombination Dolmetscher:innen bestellt
werden und ob technologische Hilfsmittel bei den Befragungen zum Einsatz kommen. Die
Forschungsfragen lauten: Wie lduft eine gedolmetschte polizeiliche Befragung beim
Landeskriminalamt Salzburg ab Kontaktaufnahme mit Dolmetscher:innen im Vergleich zu
monolingualen Befragungen ab? Wie empfinden Polizeibeamt:innen des Landeskriminalamts
Salzburg personlich die Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen in Hinblick auf die Rollen-
und Kompetenzanforderungen fiir Dolmetscher:innen, den Einsatz technologischer Hilfsmittel,
die Auswirkungen auf den Kommunikationsverlauf, sowie ihre eigene Vorbereitung auf die

Zusammenarbeit?

Die Themenwahl dieser Masterarbeit fiel auf das Polizeidolmetschen, weil dieser
Bereich nach Absolvierung eines Kurzpraktikums beim Bundeskriminalamt Wien 2024 grof3es
Interesse bei mir weckte. Nachdem im ndheren Umfeld ebenfalls ein ehemaliger Polizist des
Landeskriminalamts bekannt war, bot sich hier eine Kollaboration an um das
Polizeidolmetschen aus Sicht der Beamt:innen zu untersuchen. Der theoretische Rahmen gibt
einen Uberblick iiber das Polizeidolmetschen und die rechtlichen Grundlagen auf
internationaler und nationaler Ebene, die Polizei als Dolmetschsetting im Kontext Osterreich,

der Ablauf monolingualer und gedolmetschter polizeilicher Befragungen, sowie Anforderungen
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und Verhaltensrichtlinien fiir Polizeidolmetscher:innen. Weiters wird auf den Ablauf der
Kontaktaufnahme mit Dolmetscher:innen iiber das DMR eingegangen und ein Uberblick iiber
den Osterreichischen Verband der allgemein beeidetet und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher:innen gegeben, da diese ebenfalls als Polizeidolmetscher:innen zum Einsatz
kommen. Kapitel vier gibt einen Uberblick iiber die aktuellen Forschungsstringe im Bereich
des Polizeidolmetschens mit Hauptfokus auf den Aspekten Rolle, Einfluss der Dolmetschenden
auf polizeiliche Befragungen und den Gesprichsverlauf, Zusammenarbeit zwischen
Dolmetscher:innen und Polizeibeamt:innen, Einsatz nicht-qualifizierter Dolmetscher:innen,
Herausforderungen fiir beide Parteien, Technologieeinsatz und Auswirkungen der
Dolmetscher:innenbeteiligung auf Befragungsstrategien und Liigenerkennung. Dies ist insofern
relevant, da diese Themen im empirischen Teil wieder aufgegriffen werden. Ein weiteres
Kapitel widmet sich der interprofessionellen Zusammenarbeit, die die mit Blick auf das
Polizeidolmetschen besonders fiir die Zusammenarbeit zwischen Beamt:innen und
Dolmetscher:innen relevant ist. Fiir den empirischen Teil dieser Arbeit fiel die Wahl auf die
Durchfiihrung von Interviews mit fiinf Polizeibeamten des Landeskriminalamts Salzburg, um
ihre personliche Wahrnehmung der Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen zu untersuchen.
Kapitel sechs beschreibt die Durchfiihrung der Interviews und in Kapitel sieben werden die
Ergebnisse ausgewertet und in Bezug zur Literatur gesetzt. Abschlieend folgt die Conclusio

in Kapitel 8.



1 Polizeidolmetschen und seine Position in der
Translationswissenschaft

Das Rechtsdolmetschen, oder Legal Interpreting ist ein wichtiger Bestandteil juristischer
Verfahren und findet bei den verschiedenen Abschnitten Anwendung, beispielsweise bei
Ermittlungen, polizeilichen Befragungen oder bei Gericht. Im Vergleich zum
Gerichtsdolmetschen wird dem Polizeidolmetschen in der Forschung weniger Aufmerksamkeit
entgegengebracht, obwohl Legal Interpreting nicht nur bei Gericht, sondern auch bei der
Polizei, in Anwaltskanzleien, bei Hausdurchsuchungen, im Geféngnis oder bei Asylanhorungen
zum Einsatz kommt. Als mdgliche Griinde hierfiir sicht Pollabauer (2005: 29), dass es in diesem
Bereich, sowie bei Asylanhdrungen, auf Grund der Sensibilitdt der Daten schwierig ist, Zugang
zu diesen zu erhalten. Hale geht davon aus, dass das Gerichtsdolmetschen auf Grund der
offentlichen Zugénglichkeit der Daten, der strukturierten Abldufe und klaren Regeln und Rollen
im Gerichtssaal als interessanter fiir die Forschung wahrgenommen wird als das
Polizeidolmetschen (Hale 2007: 90). Weitere Einsatzbereiche des Legal Interpretings sind unter
anderem bei grenziiberschreitenden Kooperationen mit Justizbehdrden im Kampf gegen
Terrorismus und Menschenhandel. Laut Hertog kann Legal Interpreting in vier Kategorien
unterteilt werden: Gerichtsdolmetschen, Polizeidolmetschen, das Dolmetschen bei

Asylanhorungen und im Strafvollzug (Hertog 2015: 230f.).

Bancroft et al. beschéftigten sich mit Legal Interpreting auerhalb des Gerichtssaals in
den USA und Kanada. Thnen zufolge handelt es sich hierbei um eine Grauzone zwischen dem
Kommunaldolmetschen und dem Gerichtsdolmetschen, was fiir die Dolmetscher:innen
verschiedenste Herausforderungen wie beispielsweise terminologische Hiirden oder ein
Ungleichgewicht bei den Sprachkompetenzen der Beteiligten mit sich bringt. Beim Legal
Interpreting handelt es sich um ein breites Feld, welches das Gerichtsdolmetschen und das
Dolmetschen in anderen juristischen Verfahren umfasst. Das Gerichtsdolmetschen hat sich in
vielen Léndern stirker professionalisiert als beispielsweise das Kommunaldolmetschen,
obwohl es sich eigentlich nur um einen Teilbereich des Legal Interpreting handelt. Als Grund
dafiir nennen sie, dass die Gerichtsdolmetscherausbildung in den USA und Kanada von den
Gerichten selbst finanziert wurde und der Fokus auf der Professionalisierung des eigenen Feldes
lag. Laut Bancroft et al. sind Legal Interpreting und Kommunaldolmetschen zwei verschiedene
Kategorien. In manchen Bereichen allerdings kann es zu einer Uberlappung dieser Kategorien
kommen. Hier sprechen die Autor:innen von einer Grauzone wie sie beispielsweise bei

Einwanderungsbehorden, Diskriminierungsféllen, Streitfdllen zwischen Arbeitgeber- und -
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nehmer:innen, Mediationen in Scheidungs- und Sorgerechtsangelegenheiten, bei
Strafverfolgungsbehdrden, polizeilichen Befragungen oder der Ubersetzung juristischer
Dokumente vorzufinden ist (Bancroft et al. 2013: 94ft.). Die weiteren genannten Grauzonen
werden nicht im Detail weiter ausgefiihrt, da im Rahmen dieser Arbeit der Fokus auf der
polizeilichen Befragung liegt. Bancroft et al. sehen die Problematik dieser Grauzone darin, dass
Dolmetscher:innen selbst diesen Ubergang von einer in die andere Kategorie nicht

wahrnehmen.

Kadri¢ et al. hingegen sehen Legal Interpreting als Uberkategorie und unterteilen dies
nach Setting (justiziell oder nicht justiziell) und nach Auftraggeber (6ffentliche oder private
Einrichtung) in zwei Unterkategorien. Das justizielle Dolmetschen inkludiert das Dolmetschen
vor Gericht und bei der Staatsanwaltschaft, ebenso wie das Polizeidolmetschen, von der Ebene
der polizeilichen Befragung iiber den Gerichtsprozess bis hin zur Urteilsverkiindung. Dem nicht
justiziellen Dolmetschen wird das Polizeidolmetschen ebenfalls zugeordnet, wenn es nicht in
Zusammenhang mit einem gerichtlichen Verfahren steht, beispielsweise bei Verkehrsvergehen.
Des Weiteren zdhlen Asylanhdrungen und Begleitdolmetschen im administrativen Bereich
ebenfalls zum auflergerichtlichen Dolmetschen. Das Dolmetschen im nicht-6ffentlichen Sektor,
beispielsweise bei Vertragsverhandlungen, Notar- und Anwaltsterminen ist ebenfalls Teil
davon. Der Unterschied zwischen dem Dolmetschen bei Offentlichen und privaten
Einrichtungen liegt im Bestehen und Fehlen von Richtlinien in Bezug auf die Dolmetschung.
So ist beim Gerichts- sowie Behordendolmetschen haufig klar geregelt, welche Aufgaben die
Dolmetscher:innen iibernehmen und wie sie dafiir entlohnt werden. Beim Dolmetschen im
privaten Bereich fehlt diese Regelung meist (Kadri¢ et al. 2024: 9f.). Im Rahmen dieser

Masterarbeit liegt der Hauptfokus auf dem Polizeidolmetschen.

2 Rechtliche Bestimmungen

Das Recht auf Dolmetschung ist ein grundlegender Bestandteil fairer Verfahren. Der Zugang
zu Dolmetschungen bei Straf-, Zivil- und Asylverfahren wird zum GroBteil auf nationaler
Ebene geregelt. Dennoch beeinflussen internationale Bestimmungen fiir einheitliche
Mindeststandards die Umsetzung auf nationaler Ebene. Beispiele hierfiir sind die Europdische
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder der Internationale Pakt iiber biirgerliche und
politische Rechte (IPbpR). Seitens der Europdischen Union gibt es ebenfalls rechtliche
Bestimmungen, welche das Recht auf Dolmetschung fiir Verddchtige, Beschuldigte und Opfer

in Strafverfahren regeln. Ein faires Verfahren beinhaltet Zugang zur Justiz, das Recht auf
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rechtliches Gehor vor Gericht, auf Information iiber das Verfahren und das Recht auf
Rechtsbeistand (Kadri¢ et al. 2024: 16f.). Dies impliziert auch das Recht auf Dolmetschung, da
auf Grund von sprachlichen Barrieren weder der Aspekt des rechtlichen Gehors noch das Recht

auf Informationen iiber das Verfahren gegeben wiren.

2.1 Internationale Richtlinien
Internationale Richtlinien zum Recht auf Dolmetschung umfassen vor allem internationale
Ubereinkommen wie beispielsweise die EMRK, den IPbpR und die Genfer
Fliichtlingskonvention. Das EU-Recht gilt als eigener Rechtscharakter und die EU hat in
manchen Aspekten die alleinige und in anderen eine geteilte Gesetzgebungskompetenz. Im
Kontext des Legal Interpreting sind besonders die folgenden Regelungen zu erwéhnen: Die
Europiische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, die seit 1950
giiltig ist, die EU-Grundrechtecharta aus dem Jahr 2000 und die Richtlinie 2010/64/EU (Kadri¢
et al. 2024: 18f.) Die EMRK gilt als Basis und als wichtigstes Dokument zum Schutz der
Menschenrechte und gilt fiir alle Personen, die sich innerhalb der Jurisdiktion der Staatsgebiete
aufhalten, die die EMRK anerkennen. Es ist verpflichtend, dass Dolmetscher:innen
unaufgefordert zur Verfiigung gestellt werden, sollten Sprachbarrieren fiir die beklagten
Personen bestehen. Des Weiteren sind die Kosten fiir die Dolmetschungen vom Staat zu tragen,
unabhingig davon wie das spitere Verfahren ausgeht (Kadri¢ et al. 2024: 21). Artikel 5 und 6
der EMRK beziehen sich auf das Recht auf Dolmetschung. Artikel 5 (Recht auf Freiheit und
Sicherheit) regelt das Recht auf sprachliche Beihilfe wie folgt:

(2) Jeder Festgenommene muf} in mdglichst kurzer Frist und in einer ihm verstindlichen

Sprache tiber die Griinde seiner Festnahme und iiber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen
unterrichtet werden. (EMRK Artikel 2)

Laut Artikel 6 der Konvention (Recht auf ein faires Verfahren) gilt folgendes:
(3) Jede  angeklagte  Person  hat mindestens die  folgenden  Rechte:
a) in moglichst kurzer Frist in einer fiir ihn verstédndlichen Sprache in allen Einzelheiten {iber

die Art und den Grund der gegen ihn erhobenen Beschuldigung in Kenntnis gesetzt zu werden
[...]. (EMRK Artikel 6)

(3e) [...] unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers zu verlangen, wenn der Angeklagte die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder sich nicht darin ausdriicken kann. (EMRK
Artikel 6)

Kadri¢ (2009) zufolge geht aus dem Wortlaut nicht hervor, dass es sich beim Wortlaut
,verstindliche Sprache® um die Muttersprache handeln muss, sondern lediglich um eine

Sprache, die von der fremdsprachigen Person verstanden wird. Es kann beispielsweise eine



Amtssprache des Herkunftslandes oder auch eine Lingua Franca zur Gesprachsermdglichung

verwendet werden (Kadri¢ 2009: 71).

Im Oktober 1999 wurde der Grundstein fiir die heute geltende EU-Richtlinie zum Recht
auf Dolmetschung gelegt. Es wurde beschlossen, die Regelungen der EMRK auch EU-weit
verpflichtend anzuwenden (Ahrens & Kalina 2014: 181) Damit sollte erreicht werden, dass das
Vertrauen in die Strafrechtssysteme in allen Mitgliedsstaaten verbessert wird. Im Jahr 2004
folgte ein Rahmenbeschluss zu den Rechten in Strafverfahren innerhalb der EU, in welchen das
Recht auf kostenlose Ubersetzung und Dolmetschung, sowie die verpflichtende Aufklirung
Beschuldigter iiber ihre Rechte geregelt werden sollte. Ebenso sollten Regelungen zur
,,Ausbildung, Qualifikation und Zertifizierung von Dolmetschern und Ubersetzern* (Ahrens &
Kalina 2014: 182) inkludiert werden. Einige Mitgliedsstaaten zeigten sich gegeniiber dieser
Forderung ablehnend, weshalb diese nicht durchgesetzt werden konnte. Allerdings diente sie,
exklusive der Regelung beziiglich Anforderungen an Dolmetscher:innen und Ubersetzer:innen,
als Grundlage fiir die Richtlinie 2010/64/EU, welche 2010 in Kraft trat (Ahrens & Kalina 2014:
182). Diese Richtlinie regelt das Recht auf Dolmetschung in Artikel 2. Diese Richtlinie war
eine MaBnahme zur Verbesserung der Zusammenarbeit im juristischen Bereich durch gleiche
Gegebenheiten fiir alle Biirger:innen und gleichzeitig eine Forderung nach Qualitétssicherung

bei Dolmetschungen und Ubersetzungen (Ahrens & Kalina 2014: 182).

In der Européischen Union wird das Recht auf Dolmetschleistung demnach in der
Richtlinie 2010/64/EU des Europédischen Parlaments und des Rates festgehalten und setzt
mittlerweile  Mindeststandards  fiir die Mitgliedsstaaten in Bezug auf diese
Sprachdienstleistungen. Seit 2013 sind die Mitgliedsstaaten ebenfalls dazu verpflichtet, diese
Richtlinie in der nationalen Gesetzgebung zu inkludieren. Die Richtlinie lautet wie folgt:

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass verddchtigen oder beschuldigten Personen, die die
Sprache des betreffenden Strafverfahrens nicht sprechen oder verstehen, unverziiglich
Dolmetschleistungen wiahrend der Strafverfahren bei Ermittlungs- und Justizbehdrden,
einschlieBlich wihrend polizeilicher Vernehmungen, sdmtlicher Gerichtsverhandlungen

sowie aller erforderlicher Zwischenverhandlungen, zur Verfligung gestellt werden.
(Richtline 2010/64/EU)

Mit dieser Richtlinie wurde das Recht auf Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen fiir
Personen, welche die Sprache des betreffenden Strafverfahrens nicht sprechen, gesichert.
Dieses Recht beginnt bereits bei der Festnahme oder dem Moment, in dem eine Person einer
Straftat beschuldigt wird, inkludiert aber keine Sprachdienstleistungen nach dem eigentlichen
Gerichtsverfahren und auch keine kleineren Vergehen, die auBBergerichtlich zu einer Einigung

kamen, wie beispielsweise Verkehrsvergehen (Hertog 2015: 84). Weiters wird durch diese
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Richtlinie die sprachliche Verstindigung der Personen mit ihrem Rechtsbeistand gewéhrleistet,
sollten diese Fragen in Bezug auf das Gerichtsverfahren haben. Ebenfalls miissen den
Beschuldigten laut Richtlinie auch innerhalb einer angemessenen Zeitspanne schriftliche
Ubersetzungen der wichtigsten Dokumente zu ihrem Fall zur Verfiigung gestellt werden. Das
Ziel dieser Richtlinie ist es, gewisse Qualititsstandards bei Dolmetschungen und
Ubersetzungen im Rechtsbereich sicherzustellen, das Recht auf ein faires Verfahren fiir die
Beschuldigten zu garantieren und das gegenseitige Vertrauen der Mitgliedsstaaten zueinander
zu fordern. In der Richtlinie wird auch ersucht, ein Register mit unabhidngigen und
qualifizierten Dolmetscher:innen zum Einsatz im Strafverfahren zu erstellen, um qualitative
Dolmetschungen und Ubersetzungen gewihrleisten zu kénnen, was auch erklirt, warum auch
in Osterreich mittlerweile ein solches Register in Form des DMR eingesetzt wird. Die
eingesetzten Dolmetscher:innen sollten gewisse Anforderungen erfiillen, eine angemessene
Ausbildung haben und einen Akkreditierungstest durchlaufen (Blasco Mayor & Del Pozo
Trevino 2015: 43f.). Mittels nationalem Register soll eine Datenbank mit unabhédngigen und
professionellen Dolmetscher:innen und Ubersetzer:innen entstehen, auf welche die
verschiedenen Behdrden und Institutionen der Mitgliedsstaaten im Bedarfsfall zugreifen
konnen. Um in diesem Register eingetragen zu werden, erfolgt eine Uberpriifung der
Qualifikationen, Berufserfahrung, des Strafregisters und der Einhaltung des Berufskodexes der
Dolmetscher:innen und Ubersetzer:innen. Die Autor:innen erkliren auch, dass dieses Ziel
allerdings nur erreicht werden kann, wenn es in den Mitgliedsstaaten einheitliche
Mindeststandards in Bezug auf die Anforderungen an die Dolmetscher:innen und
Ubersetzer:innen gibt (Blasco Mayor & Del Pozo Trevino 2015: 48f). In Artikel 3 dieser
Richtlinie werden auch schriftliche Ubersetzungen beriicksichtigt. Diese lautet wie folgt:
(2) (1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass verdéchtige oder beschuldigte Personen, die die
Sprache des Strafverfahrens nicht verstehen, innerhalb einer angemessenen Frist eine
schriftliche Ubersetzung aller Unterlagen erhalten, die wesentlich sind, um zu

gewdhrleisten, dass sie imstande sind, ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen, und um ein
faires Verfahren zu gewéhrleisten [...]. (Richtlinie 2010/64/EU)

Artikel 4 regelt zusitzlich die Kosten der Dolmetschungen und Ubersetzungen und diese sind
laut EMRK, unabhingig davon wie ein Verfahren ausgeht, von den jeweiligen Mitgliedsstaaten

zu tragen.

In Bezug auf Osterreich sind auch der Staatsvertrag von Saint-Germain, sowie der
Staatsvertrag von Wien zu erwidhnen, welche zwar ebenfalls internationale Richtlinien sind,
allerdings aber in nationales Recht aufgenommen wurden. Nach dem ersten Weltkrieg wurde

der Staatsvertrag von St. Germain unterzeichnet, welcher Osterreichische Minderheiten schiitzt.
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Artikel 66 Absatz 1 regelt, dass ,,alle Osterreichischen Staatsangehdrigen ohne Unterschied der
Rasse, der Sprache oder Religion in Bezug auf die politischen und biirgerlichen Rechte keine
Nachteile haben diirfen. Des Weiteren steht geschrieben, dass ,,nicht deutschsprechende
Osterreichischen Staatsangehdrigen angemessene Erleichterungen beim Gebrauch ihrer Sprache

vor Gericht in Wort und Schrift geboten werden* (Staatsvertrag StGBI. 1920/303).

Der Staatsvertrag von Wien beinhaltet ebenfalls Richtlinien zum Schutz von
Minderheiten. Artikel 6 StV regelt, dass ,,allen unter Osterreichischer Staatshoheit lebenden
Personen ohne Unterschied von Rasse, Geschlecht, Sprache oder Religion* (Staatsvertrag
BGBI. 1955/152 Art. 6.) dieselben Rechte zugesprochen werden. Artikel 7 regelt das Recht auf
die Verwendung der eigenen Sprache, neben dem Deutschen, vor Verwaltungs- und
Gerichtsbezirken in Kérnten, dem Burgenland und der Steiermark fiir Osterreichische
Staatsangehorige slowenischer und kroatischer Minderheiten (Staatsvertrag BGBI. 1955/152
Art. 7). Die Bestimmungen der Staatsvertrdge von Saint-Germain und Wien, sowie die EMRK
wurden in das Osterreichische Verfassungsrecht aufgenommen und zu nationalen Richtlinien
(Kadri¢ 2009: 68f.). Ebenso gelten die Regelungen beider Staatsvertrige fiir alle
osterreichischen Staatsangehorigen und diese haben das Recht auf Dolmetschleistung, sollten
sie der deutschen Sprache nicht méchtig sein. Allerdings muss hier hinzugefiigt werden, dass
dies nur fiir osterreichische Staatsbiirger:innen gilt. Nicht-Staatsbiirger:innen, die in vielen
Féllen eine Dolmetschleistung bendtigen konnten, sind in diesen Bestimmungen nicht

aufgefiihrt.

2.2 Nationale Richtlinien

Auch auf nationaler Ebene gibt es Richtlinien, die sich auf das Recht auf Dolmetschung
beziehen. Bereits erwidhnt wurden der Staatsvertrag von Saint-Germain, der Staatsvertrag von
Wien, sowie die EMRK, welche in das Osterreichische Verfassungsrecht aufgenommen wurden
(Kadri¢ 2009: 73). Fiir Zivil- sowie Strafverfahren wird das Recht auf Dolmetschung unter

anderem in § 82 Abs. 1 Geo geregelt. Die Bestimmung lautet wie folgt:

(1) Ist eine Person zu vernehmen, die der deutschen Sprache unkundig ist und sich auch nicht
in einer Sprache ausdriicken kann, deren der Richter und, wenn der Vernehmung ein
Schriftfiihrer beizuziehen ist, auch dieser méchtig ist, so ist ein vertrauenswiirdiger Dolmetsch
beizuziehen. Gleiches gilt fiir die Vernehmung von Taubstummen, Tauben und Stummen, wenn
eine verldBliche Verstindigung sonst nicht moglich ist. Der Dolmetsch, der im streitigen und
auBerstreitigen Verfahren zu Verhandlungen und Beweisaufnahmen (§§ 207, 213 ZPO.) oder im
Strafverfahren (§§ 56, 125, 126 StPO) beigezogen wird, ist vor seiner Verwendung zu beeiden
(§ 84). Als Dolmetsch im Sinne dieses Absatzes kann auch ein Richter oder ein anderer
Bediensteter des Gerichtes unter Erinnerung an den bei Antritt des Dienstes abgelegten Eid (das
abgelegte Gelobnis) verwendet werden. (Geo § 82 Abs. 1)



Diese Bestimmung bezieht sich in erster Linie auf die Situation vor Gericht, findet jedoch auch
bei polizeilichen Befragungen Anwendung, da diese ein Teil des Strafverfahrens ist. Laut
Kadri¢ geht aus dieser Bestimmung nicht klar hervor, in welcher Sprache die Befragung

durchgefiihrt werden muss (Kadri¢ 2009: 74).

In Osterreich wird des Weiteren in der Strafprozessordnung StPO geregelt, wie
Strafverfolgungen durch die Kriminalpolizei, die Staatsanwaltschaft und die Gerichte ablaufen.
Auf nationaler Ebene ist demnach besonders das 2008 in Kraft getretene
Strafprozessreformgesetz (BGBI 1 2004/19) in Zusammenhang mit Inanspruchnahme von
Dolmetschungen zu erwidhnen. Auftraggeber:innen fiir Dolmetscher:innen konnen seit dieser
Reform zusitzlich zu Polizeidienststellen und Gerichten auch Staatsanwaltschaften sein. Laut
§ 125 StPO ist ein Dolmetscher, oder eine Dolmetscherin ,,eine Person, die auf Grund
besonderer Kenntnisse in der Lage ist, aus der Verfahrenssprache in eine andere Sprache oder
von einer anderen Sprach ein die Verfahrenssprache zu iibersetzen* (StPO §125). Laut StPO §
126 werden Dolmetscher:innen als Ubersetzungshilfen dann bestellt, wenn eine Person
vernommen wird und der Verfahrenssprache nicht méchtig ist, oder wenn Schriftstiicke {ibersetz
werden miissen (Kadri¢ 2009: 74f.). Wer als Dolmetscher:in bestellt werden soll, wurde in §
126 Abs. 2 StPO niedergeschrieben. Absatz 2 a und b lauten demnach wie folgt:

(2a) Absatz 2 a Als Dolmetscher ist von der Staatsanwaltschaft oder vom Gericht eine vom

Bundesministerium fiir Justiz oder in dessen Auftrag von der Justizbetreuungsagentur zur

Verfligung gestellte geeignete Person zu bestellen. Zur Gewéhrleistung der Ubersetzungshilfe

durch die Kriminalpolizei hat diese eine vom Bundesministerium fiir Inneres oder in dessen

Auftrag von einem Dienstleister zur Verfiigung gestellte geeignete Person zu bestellen. [...] (§
126 StPO).

(2b)Absatz 2 b Steht eine geeignete Person nach Abs. 2a nicht oder nicht rechtzeitig zur
Verfligung oder besteht Grund zur Annahme, dass hinsichtlich aller nach Abs. 2a in Betracht
kommenden Personen einer der Griinde des Abs. 4 vorliegt, so kann auch eine andere geeignete
Person als Dolmetscher bestellt werden. Dabei ist vorrangig eine in die
Gerichtssachverstindigen- und Gerichtsdolmetscherliste (§ 2 Abs. 1 SDG) eingetragene Person
zu bestellen, [...] (§ 126 StPO).

Zusitzlich muss auch § 6 StPO ,,Rechtliches Gehor erwéhnt werden. Hier wird festgehalten,
dass Beschuldigte das Recht darauf haben, alles, was ihnen zur Last gelegt wird, zu erfahren
und die Moglichkeit zu bekommen, sich zu diesen Anschuldigungen zu &uflern. In § 56 wird
des Weiteren auf das Recht auf Ubersetzungshilfe hingewiesen, das jedem gebiihrt, der nicht in
der Verfahrenssprache kommunizieren kann. Dolmetscher:innen sind in diesem Fall besonders
fiir die ,,Rechtsbelehrung, fiir Beweisaufnahmen [...] und fiir Verhandlungen zu bestellen*.

(Kadri¢ 2009: 75)



Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) bezieht sich ebenfalls auf den
Einsatz von Dolmetscher:innen im Rahmen von Ermittlungsverfahren. Der Einsatz von
Dolmetscher:innen wird wie folgt geregelt:

§ 39a. (1) Ist eine Partei oder eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht

hinreichend kundig, stumm, gehorlos oder hochgradig horbehindert, so ist erforderlichenfalls

der der Behdrde beigegebene oder zur Verfiigung stehende Dolmetscher (Amtsdolmetscher)
beizuziehen. Die §§ 52 Abs. 2 bis 4 und 53 sind anzuwenden (§39a AVG).

(2) Als Dolmetscher im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die Ubersetzer (§39a AVG).
Die Behorde ist demnach verpflichtet, Dolmetscher:innen beizuziehen, wenn eine Person die
deutsche Sprache nicht ausreichend beherrscht oder wenn sie stumm, taub oder hérbehindert
ist. Wie auch bei der EMRK geht aus dieser Bestimmung ebenfalls nicht hervor, dass es sich
bei der Sprache um die Erstsprache handeln muss. Es muss sich lediglich um eine
,verstindliche Sprache* handeln (Iannone & Matti 2023: 55). In manchen Fillen kann es auch
notwendig sein, Relaisdolmetschen einzusetzen, da manche Sprachkombinationen von
Dolmetscher:innen nicht abgedeckt werden. So kann es vorkommen, dass zwei
Dolmetscher:innen bendtigt werden. Eine dolmetschende Person dolmetscht die Sprache der
befragten Person in eine andere Sprache, diese wird wiederum von der zweiten dolmetschenden
Person weiter ins Deutsche gedolmetscht. Die oben genannte Bestimmung besagt zwar, dass
fiir die Dolmetschung grundsétzlich Amtsdolmetscher:innen herangezogen werden sollen, dies
ist aber laut lannone & Matti besonders bei seltenen Sprachkombinationen herausfordernd. So
kommt es, dass in manchen Féllen Familienmitglieder als Relaisdolmetscher:innen eingesetzt
werden miissen, was gravierende Auswirkungen auf den Gespréachsverlauf haben kann (Iannone
& Matti 2023: 55). In Osterreich wird laut AVG zwischen amtlichen und nichtamtlichen
Dolmetscher:innen unterschieden. Amtliche Dolmetscher:innen sind als Organe des Staates
tatig und so bei Behdrden oder Gerichten titig. Nicht amtliche Dolmetscher:innen hingegen
missen vor jeder Einvernahme oder Verhandlung beeidet werden, sofern sie keine
Gerichtsdolmetscher:innen sind, und sind auf Werksvertragsbasis tétig (Iannone & Matti 2023:
56). GemiB § 39 a Absatz 2 AVG werden in diesem Zusammenhang auch Ubersetzer:innen als

Dolmetscher:innen herangezogen.
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3 Die Polizei als Dolmetschsetting

In diesem Kapitel werden Einblicke in die Polizei als Dolmetschsetting und das
Polizeidolmetschen in Osterreich gegeben. Es wird die Polizei in Osterreich mit Fokus auf dem
Landeskriminalamt beschrieben und anschlieend der Ablauf und die Charakteristika der
polizeilichen Befragung mit und ohne Dolmetscher:innenbeteiligung néher erldutert. Auch auf
die Relevanz des Polizeidolmetschens in Osterreich anhand aktueller Statistiken wird in diesem

Kapitel eingegangen.

3.1 Begrifflichkeiten

Befragte Personen werden in verschiedenen Rechtssystemen, sowie in der Literatur
unterschiedlich benannt. Da sich diese Masterarbeit auf das Polizeidolmetschen in Osterreich
fokussiert, wird im Nachfolgenden ein kurzer Uberblick iiber die Begrifflichkeiten in Osterreich
gegeben. In Osterreich werden Personen, gegen die ermittelt wird, von der Staatsanwaltschaft
und der Kriminalpolizei als Verdéchtige bezeichnet (Osterreich.gv.at 2025). Als verdéchtig gilt
man, wenn ein nachpriifbarer Grund zur Annahme besteht, dass man eine Straftat begangen hat.
In dieser Phase der Ermittlung kann noch nicht von Beschuldigten gesprochen werden, da
vorerst nur der Verdacht einer begangenen Straftat besteht. Liegt ein solcher Verdacht vor, sind
Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft dazu verpflichtet, den Verdacht mittels
Ermittlungsverfahren zu bestitigen oder zu widerlegen. Sollte kein Anfangsverdacht vorliegen,
kommt es auch nicht zu einem Ermittlungsverfahren. Sofern sich der Verdacht einer strafbaren
Handlung bestitigt, spricht man von Beschuldigten. Verdédchtigte und Beschuldigte haben das
Recht darauf, Informationen iiber das gegen sie eingeleitete Ermittlungsverfahren zu erhalten.
Bei der Belehrung {iber ihre Rechte muss laut StPO sichergestellt werden, dass die jeweiligen
Personen diese auf sprachlicher Ebene verstehen. Ab dem Zeitpunkt, ab dem eine Anklage oder
ein Strafantrag bei Gericht eingeht, spricht man von Angeklagten (Osterreich.gv.at 2025). Im
Rahmen dieser Masterarbeit wird nicht zwischen den oben genannten Begrifflichkeiten
unterschieden, weshalb diese Partei gesammelt als die Befragten und befragte Personen
bezeichnet wird. In Osterreich wird bei der kriminalpolizeilichen Befragung im Strafverfahren
von Einvernahme gesprochen. Hierbei handelt es sich um die ,miindliche Befragung der
Beschuldigten [...], von Zeuginnen/Zeugen, Sachverstindigen oder der Partei (0sterreich.gv.at
2025). Da auch Beispiele aus anderen Léndern Teil dieser Masterarbeit sind, wird die

Einvernahme im Rahmen dieser Masterarbeit als polizeiliche Befragung bezeichnet.
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3.2 Ablauf und Charakteristika der polizeilichen Befragung

Die polizeiliche Befragung ist eine Kommunikationsform, welche auf verschiedenen Ebenen
stattfindet. Auf der Sachebene werden Informationen in Form von Fakten oder der Schilderung
eines Ereignisses ausgetauscht. Bei dieser Kommunikationsform spielt dartiber hinaus auch die
Beziehungsseite eine groe Rolle. Es ist wichtig, die jeweiligen Emotionen der beteiligten
Gesprachspartner:innen zu beriicksichtigen. Ist dies nicht gegeben, kann dies negative
Auswirkungen auf die Sachebene und den Informationsfluss haben, weshalb sich die
befragende Person nicht nur auf die Sachebene konzentrieren sollte. Ebenfalls zu
berticksichtigen sind Aspekte wie non-verbale Kommunikation in Form von Korpersprache,
Korperhaltung, Gesichtsausdruck, Verhalten in einem Raum, Kleidung sowie personliche
Positionierung zur befragenden Person (Kadri¢ et al. 2024: 3ff.). Dieses nonverbale Verhalten
kann stark kulturell geprégt sein und wenn anhand der kulturellen Normen der Dolmetschenden
gedolmetscht wird, anstatt anhand jener der befragten Person, kann dies schnell zu
Missverstandnissen flihren. Die paraverbale Ebene ist ebenfalls zu beachten. Diese beinhaltet
Sprechrhythmus, -geschwindigkeit und Intonation. Der Fokus der Befragung liegt immer auf
der Informationsgewinnung und auf der Wahrheitsfindung. Hierbei kann es aber auch zu
Herausforderungen kommen, beispielsweise wenn die befragte Person die Wahrheit nicht
preisgibt. Wenn dieser Situation der Aspekt des Dolmetschens hinzugefiigt wird, hat dies eine
direkte Auswirkung auf den Gespriachsverlauf und die Gespriachskonstellation (Kadri¢ et al.
2024: 70f.). Sauerwein (2006) beschiftigte sich mit dem Ablauf einer polizeilichen Befragung
in Deutschland und hilt fest, dass dieser Ablauf gesetzlichen Richtlinien mit kaum Spielraum
fiir freie Gestaltung unterliegt. Nur wenn der vorgegebene Ablauf eingehalten wird, kdnnen
getitigte Aussagen spiter verwertet werden. Im Rahmen dieser Masterarbeit wird nun niher
auf den Ablauf der polizeilichen Befragung nach Sauerwein (2006) eingegangen, da sich die

Ablidufe in Deutschland und Osterreich dhneln.

Um eine polizeiliche Befragung durchfiihren zu kénnen, muss entweder eine Straftat
begangen worden sein oder zumindest ein Tatverdacht vorliegen. Es wird zwischen zwei Arten
der Befragung unterschieden: Der Zeugenbefragung und der Beschuldigtenbefragung. Diese
unterscheiden sich im Ablauf kaum, allerdings haben die Befragten unterschiedliche Rechte.
So kommt es, dass Zeug:innen personen-, sowie sachbezogene Angaben machen miissen,
welche Zusammenhinge mit der Tat, Tdter:innen oder Beweismitteln haben. Beschuldigte
hingegen miissen nur personenbezogene Angaben machen, da sie sich nicht selbst belasten
miissen. Durch sachbezogene Angaben kdnnen sich Beschuldigte allerdings entlasten. Des

Weiteren sind Beschuldigte nicht dazu verpflichtet, bei Vorladung zu einer polizeilichen
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Befragung auch dort zu erscheinen. Erst wenn die Vorladung durch die Staatsanwaltschaft
erfolgt, muss dieser Folge geleistet werden (Sauerwein 2006: 101f.). Laut Sauerwein (2006)
kann der Ablauf einer polizeilichen Befragung in fiinf Phasen unterteilt werden:

(1) ,Eroffnung des Tatvorwurfs [...] bzw. Gegenstand der Vernehmung [...]

(2) Rechtsbelehrung

(3) Befragung zur Person

(4) Befragung zur Sache
(5) AbschlufR” (Sauerwein 2006: 107).

Bei der Befragung von Beschuldigten wird die erste gesetzlich vorgegebene Phase als
,Eroffnung des Tatvorwurfs® bezeichnet, wohingegen bei Befragung von Zeug:innen oder
Geschidigten vom ,,Gegenstand der Vernehmung® gesprochen wird (Sauerwein 2006: 107). In
dieser Phase wird aus taktischen Griinden versucht, keine Einblicke in das Wissen zum Fall
seitens der Polizei zu geben. In Osterreich wird in dieser ersten Phase laut § 164 StPO gepriift,
ob eine Ubersetzungshilfe fiir die Befragung erforderlich ist. AnschlieBend folgt die
Rechtsbelehrung. In dieser Phase erfolgt die Aufklarung iiber die Rechte, wie zum Beispiel das
Recht auf Verteidigung, sowie das Recht der ,,Aussageverweigerung® bei Beschuldigten bzw.
iiber das ,,Zeugnisverweigerungsrecht” bei Zeug:innen (Sauerwein 2006: 107). In Bezug auf
Osterreich ist bei der Rechtsbelehrung, wie im Kapitel nationale Richtlinien bereits erliutert,
darauf zu achten, dass diese in einer der befragten Person verstidndlichen Sprache erfolgt. Diese
Phase gilt als erfolgreich abgeschlossen, wenn alle Zweifel der befragten Person beziiglich der
eigenen Rechte und Pflichten geklédrt wurden. Die Rechtsbelehrung ist in beiden Léndern eine
Grundvoraussetzung fiir die anschlieBende Verwertbarkeit der gegebenen Informationen und
muss im Protokoll der Befragung festgehalten werden. Es gibt zwar eine Standardbelehrung
basierend auf der StPO, welche allerdings nicht ausreichend ist, da die befragte Person so
belehrt werden muss, dass diese alle notwendige Informationen auf verstindliche Art und Weise
erhalt (Sauerwein 2006: 107f.). Bei der dritten Phase handelt es sich um die Befragung die sich
in Befragung zur Person, sowie zur Sache gliedert. Bei der Befragung zur Person gehen Theorie
und Praxis laut Sauerwein auseinander. Eigentlich wiirde die Befragung zur Person nur die
Personalien wie ,,Name, Geburtsdatum, Geburtsort, Familienstand, Wohnort, ausgeiibter Beruf
(bei Beschuldigten: zur Tatzeit), [sowie] Staatsangehorigkeit [gehoren]* (Sauerwein 2006:
108). Oft wird aber nach zusdtzlichen Angaben gefragt, die laut Vorgaben Teil der Befragung
zur Sache sind, zum Beispiel Angaben zu Verdienst und Berufsausbildung (Sauerwein 2006:
108f.). AnschlieBend folgt die Befragung zur Sache. Hier ist das Ziel, moglichst viele und
detaillierte Informationen zum Geschehenen zu erhalten und die Wahrheit herauszufinden. Im
Falle der Beschuldigtenvernehmung zielt dieser Teil der Befragung auch darauf ab,
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Informationen iiber mdgliche zusitzliche Straftaten zu erlangen. In Osterreich wird in § 164
StPO ebenfalls geregelt, dass befragte Personen nicht zu Angaben gezwungen werden diirfen.
Ebenfalls ist geregelt, dass die Fragen und Antworten wortwdrtlich im Protokoll
niedergeschrieben werden miissen. Die Befragung gilt dann als beendet, wenn das Protokoll
genehmigt wurde und die Beamt:innen dieses unterschrieben haben. Die Unterschrift der
befragten Personen, sowie der Dolmetscher:innen sind nicht zwingend notwendig (Sauerwein
2006: 109). Bei der polizeilichen Befragung konnen laut Sauerwein (2006) noch zwei weitere
optionale Phasen hinzugefiigt werden. Einerseits das Kontaktgespréach, bei welchem Smalltalk
mit den Befragten gehalten wird, um die Situation aufzulockern und andererseits das
Vorgespriich, mittels welchem eine Ubersicht {iber den Ablauf der Befragung fiir beide Parteien
geschaffen werden kann. Ein zwingend notwendiger Bestandteil der polizeilichen Befragung
ist das Protokoll, ohne welches die wihrend der Befragung gewonnen Informationen nicht
verwertbar sind. Dieses sollte , wie auch in Osterreich, mdglichst wortgetreu und vollstindig
das Gesagte dokumentieren (Sauerwein 2006: 110f.). Haworth (2010) erldutert, dass durch
polizeiliche Befragungen zwei Ziele fiir die Beamt:innen erreicht werden sollen: Einerseits soll
hierbei durch die Ermittlung herausgefunden werden, was passiert ist und andererseits dienen
getdtigte Aussagen der befragten Personen auch vor Gericht als Beweismittel (Haworth 2010:
144). Haworth kritisiert in diesem Zusammenhang allerdings, dass dieses doppelte Ziel auch zu
Problemen fiihren kann. Einerseits kann es dazu fiihren, dass Beamt:innen ihren Fokus bereits
auf die Verwertbarkeit der Aussagen vor Gericht legen und auf entlastende Aussagen weniger
eingehen. Andererseits kann diese Doppelfunktion auch dazu fiihren, dass im Rahmen der
Befragung lediglich die Darstellung gestiitzt wird, von denen die Beamt:innen bereits ausgehen,
mit negativen Auswirkungen fiir die befragten Personen. Dies mindert allerdings die
Beweiskraft der Aussagen wihrend der Befragung (Haworth 2010: 155f.). Diese Komplexitét
der polizeilichen Befragungen verdeutlicht, dass es besonders fiir Dolmetscher:innen von
groBter Wichtigkeit ist, sich von den Ermittlungszielen der Beamt:innen nicht beeinflussen zu

lassen und sich ihrer Rolle und Neutralitiat bewusst zu sein.

Fisher & Geiselman (2010) beschéftigten sich mit dem Ablauf von polizeilichen
Zeug:innenbefragungen und den Auswirkungen, welche der Ablauf der Befragungsstrategien
auf die befragten Personen haben kann (Fisher & Geiselman 2010: 321). Der Fokus fiir die
Beamt:innen liegt darauf, die Beweise zu erhalten, die sie bendtigen. Laut Fisher & Geiselman
folgt auch die polizeiliche Zeugenbefragung festen Mustern. Zuerst werden als Einstieg
personenbezogene Daten wie Name, Wohnadresse und Telefonnummer erfragt. AnschlieBend

folgt eine formale erdffnende Frage danach, was passiert ist. Nachdem die befragte Person hier
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narrativ zu erzdhlen beginnt wird diese durch Kurzfragen der Beamt:innen unterbrochen. Am
Ende wird abschlieBend noch gefragt, ob es sonst noch etwas hinzuzufiigen gibt, was allerdings
selten zum Erhalt weiteren Informationen fiihrt. Die Beamt:innen bestimmen den Verlauf der
polizeilichen Befragung, wihrend die befragen Personen lediglich die ihnen gestellten Fragen
beantworten. Fisher & Geiselman weisen darauf hin, dass die polizeiliche Befragung fiir die
Beamt:innen insofern herausfordernd ist, weil diese mehrere kognitive Tétigkeiten zeitgleich
bewerkstelligen miissen. Einerseits miissen sie aktiv zuhoren, was ihr Gegeniiber ihnen erzihlt,
gleichzeitig aber bereits die ndchste Frage formulieren und auch die Antwort ihres Gegeniibers
mitnotieren (Fisher & Geiselman 2010: 322). Wenn man zu dieser Situation noch den Aspekt
des Dolmetschens hinzufiigt, bedeutet dies eine noch grofere Belastung und Herausforderung
fiir die Beamt:innen. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass Dolmetscher:innen sich des
Ablaufes der polizeilichen Befragung bewusst sind und iiber ausreichend sprachliche, sowie
fachliche Kompetenzen verfiigen. Dolmetscher:innen sollten sich auch ihrer Rolle im Klaren
sein und professionell handeln. Fisher & Geiselman unterstreichen auch, dass es sich bei
polizeilichen Befragungen um eine Ausnahmekommunikationssituation handelt. Von den
befragten Personen wird erwartet, dass sie das Geschehene so detailliert wie moglich
nacherzdhlen. Von den Polizeibeamt:innen wird erwartet, dass sie klar formulieren, welche
Informationen fiir sie relevant sind und welche nicht. Die Kommunikation erfolgt aber nicht
nur auf verbaler, sondern auch auf non-verbaler Ebene, da es manchen Personen leichter fallt
sich auf diese Art auszudriicken. Auch darauf sollten Polizeibeamt:innen Riicksicht nehmen
(Fisher&Geiselman 2010: 324). Mulayim et al. sehen polizeiliche Befragungen ebenfalls als
komplexe Kommunikationssituation an. Unter anderem sind befragte Personen in diesen
Situationen oft eingeschiichtert und nervos und die Machtverhiltnisse zwischen den
Gespréchspartner:innen sind nicht ausgeglichen (Mulayim et al. 2015: XIII). Die Autor:innen
sind ebenfalls der Meinung, dass die Kommunikationssituation eine noch grofere
Herausforderung darstellt, wenn beide Parteien nicht die gleiche Sprache sprechen und

Dolmetscher:innen hinzugezogen werden (Mulayim et al. 2015: XIII).

3.3 Ablauf und Charakteristika der gedolmetschten polizeilichen
Befragung

Gehort zu werden, sowie verstanden zu werden, sind die Basis fiir ein gerechtes Verfahren. Das

Dolmetschen macht es fiir Personen, die einer Sprache nicht méchtig sind, erst moglich, an

rechtlichen Prozessen teilzunehmen. Wichtig ist es hierbei, dass Dolmetscher:innen und

Beamt:innen die Aufgaben des jeweils anderen verstehen. Befragungen sind ein zentraler
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Bestandteil der Kommunikation im Rechtsbereich. Darunter fallen polizeiliche Befragungen,
Befragungen durch die Staatsanwaltschaft, sowie Anhdrungen vor Gericht. Wie eine Befragung
ablduft, hdngt davon ab, welche Personen daran teilnehmen. Jeder nimmt eine andere Rolle ein.
Das Ziel der Befragung ist es, Informationen zu erhalten und so herauszufinden, was wahr ist
und was nicht (Kadri¢ et al. 2024: 3ff.). Gerade bei Befragungen ist das Verhéltnis zwischen
befragender und befragter Partei wichtig, wie oben bereits ausgefithrt. Nur so kann
sichergestellt werden, dass verwertbare und relevante Informationen preisgegeben werden.
Gerade aber in Befragungssituationen mit Dolmetscher:innenbeteiligung kann es vorkommen,
dass die Kommunikationssituation auf Grund der Zeitverzogerung als unnatiirlich
wahrgenommen wird und dass die Vertrauensbasis bei der Kommunikation fehlt, weil das
Zusammenspiel zwischen verbaler und non-verbaler Ebene nicht gegeben ist. Um an die
gewiinschten Informationen zu gelangen ist aber genau diese Vertrauensbasis essenziell. Bei
gedolmetschten Befragungen erfordert es daher umso mehr Einsatz der befragenden Person,
um diese Vertrauensbasis zu erlangen (Kadri¢ et al. 2024: 6). Eine weitere Charakteristik bei
gedolmetschten polizeilichen Befragungen ist der verwendete Dolmetschmodus. Laut
Pochhacker (2022) kann das Dolmetschen in folgende Modi unterteilt werden:
Simultandolmetschen, SimConsec Dolmetschen und Konsekutivdolmetschen. Beim
Simultandolmetschen erfolgt die Ubertragung zeitgleich, wihrend der Ausgangstext prisentiert
wird. Beim Konsekutivdolmetschen erfolgt die Dolmetschung im Nachhinein. Hier kann noch
zwischen dem  klassischen  Konsekutivdolmetschen mit Notizen und dem
Konsekutivdolmetschen ohne Notizen unterschieden werden. Das Konsekutivdolmetschen
ohne Notizen wird hauptséchlich in dialogischen Gesprichssituationen eingesetzt (P6chhacker
2022: 18ft.). Kadri¢ et al. fiigen hinzu, dass Konsekutivdolmetschen hauptséchlich fiir kleinere
Zuhorergruppen angewandt wird und ebenfalls bei polizeilichen Befragungen Anwendung
findet (Kadri¢ et al. 2024: 7). Die Lange der Dolmetschung kann stark variieren. So kommt es
vor, dass nur ein einzelnes Wort, ein Satz, eine Aussage, oder eine zusammenhéingende
Erzdhlung gedolmetscht werden. Dolmetschungen bei polizeilichen Befragungen konnen
einerseits monologisch ablaufen, beispielsweise bei der Verlesung der Anklage, oder dialogisch
als Frage-Antwort Austausch. Die Dolmetscher:innen speichern die vorgetragenen
Informationen in ihrem Kurzzeitgeddchtnis ab und verwenden Dolmetschnotizen als
Gedachtnisstiitze. Mehrere Faktoren haben in diesem Setting Einfluss auf den
Gesprichsverlauf. Zum Beispiel ob eine oder mehrere Personen Fragen stellen, welche
Aussagen mittels Korpersprache auf non-verbaler Ebene getroffen werden, oder welche

Aussagen nur mit der notigen kulturellen Kompetenz verstanden werden konnen. All diese
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Aspekte beeinflussen den Gespréachsverlauf. Eine weitere Dolmetschform ist das SimConsec
Dolmetschen. Hierbei handelt es sich um eine Hybridform zwischen Simultan- und
Konsekutivdolmetschen. Die Dolmetscher:innen horen einen Redebeitrag und dieser wird, wie
beim Konsekutivdolmetschen, auf einem digitalen Gerédt wie einem Tablet oder mit einem
Smart pen notiert. Das Besondere ist, dass die Ausgangsrede durch das Gerit aufgenommen
wird, wihrend die Dolmetschenden notieren. Sollte es anschlieBend notwendig sein kann man
durch Klicken auf die Notizen den aufgenommenen Redebeitrag erneut anhoren. Die
Dolmetschung erfolgt dann simultan mit Hilfe der Aufnahme und der Notizen. So haben
Dolmetschende bereits Kenntnisse liber den Inhalt des Redebeitrags und kénnen auch besser
antizipieren. Auf Grund des Datenschutzes kann dieser Dolmetschmodus allerdings nicht
uneingeschrankt verwendet werden. Vor Allem in Settings wo sensible Daten behandelt werden
miissen alle Beteiligten ihre Zustimmung geben. In manchen Situationen kann der Einsatz
digitaler Hilfsmittel verweigert werden und bei vertraulichen Gespriachen kann sogar verlangt
werden, dass die analogen Notizen nach der Dolmetschung abgegeben oder vernichtet werden
(Kadri¢ et al. 2024: 109). Kadri¢ et al. (2024) fiigen des Weiteren auch das Vom-Blatt-
Dolmetschen jeglicher Art von Dokumenten wie z.B. Haftbefehlen als zusitzlichen
Dolmetschmodus bei dieser Kommunikationssituation hinzu. Beim Vom-Blatt-Dolmetschen
wird von den Dolmetschenden der Inhalt beim Lesen bereits in der Zielsprache wiedergegeben.
Zusitzlich kann von Dolmetscher:innen bei der Polizei auch das Ubersetzen und Dolmetschen

von Uberwachungsmaterial verlangt werden (Kadrié et al. 2024: 9f.).

3.4 Anforderungen an Polizeidolmetscher:innen

Polizeidolmetscher:innen sind laut José F. Martin del Pozo Dolmetscher:innen, welche bei
Polizeistationen unterschiedlichen Kommunikationsaufgaben in Zusammenhang mit nicht-
sprachkundigen Personen nachgehen. Obwohl sie dem Berufsfeld der Dolmetscher:innen
angehoren handelt es sich bei ihren Aufgaben nicht nur um die miindliche, sondern auch um
die schriftliche Kommunikation in Form von Ubersetzungen. Die Titigkeiten von
Polizeidolmetscher:innen sind vielfdltig: Allgemeine Bereitstellung von Informationen fiir
auslidndische Besucher:innen, Dolmetschen bei der Anzeigeerstattung, Aufklarung tiber Rechte
und Pflichten der befragten Personen, Dolmetschen bei polizeilichen Befragungen,
Transkription von Telefoniiberwachungen und die Ubersetzung von Dokumenten, die von
Privatpersonen oder ausldndischen Institutionen eingegangen sind (Del Pozo 2002: 85f.). In
erster Linie geht es darum, die Kommunikation mit sprachunkundigen Personen zu

ermoglichen, im Besten Fall in der jeweiligen Muttersprache der Personen. Sollte dies nicht
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moglich sein, weil die Dolmetscher:innen diese Sprache nicht beherrschen, kann auf Englisch
als lingua franca oder Franzosisch fiir die Kommunikation mit Personen aus dem Maghreb
zurlickgegriffen werden. Dolmetscher:innen miissen sich bei der Kommunikation an das
jeweilige Sprachniveau des Gegeniibers anpassen, was in manchen Féllen nicht gut ausgepragt
sein kann, und die Wortmeldungen verstédndlich formulieren. Polizeidolmetscher:innen werden
auch fiir die Ubersetzung von Dokumenten eingesetzt. Del Pozo merkt hier an, dass im
Unterschied zu beeidigten Ubersetzer:innen, welche ihre Ubersetzung mit Stempel und
Unterschrift kennzeichnen, Polizeidolmetscher:innen bei der Ubersetzung von Dokumenten
selten erwdhnt werden. In manchen Fillen wird nicht transparent dargelegt, dass es sich bei
dem Dokument um eine Ubersetzung handelt, oder dies wird nur kurz vermerkt. In manchen
Féllen werden aber auch die Daten der Polizeidolmetscher:innen auf dem Dokument vermerkt

(Del Pozo 2002: 86f.).

Sirol (2011) ist der Ansicht, dass Polizeidolmetscher:innen folgende Kompetenzen
benétigen: FEinerseits Sprachkompetenzen in zwei Sprachen und andererseits auch
,Einfilhlungsvermdgen und Fingerspitzengefiihl“ (Sirol 2011: 49). So kann der befragten
Person im Besten Fall vermittelt werden, dass es zum eigenen Vorteil ist, zu kooperieren. Sirol
stellt diesen Anforderungen die Anforderungen der Gerichtsdolmetscher:innen gegeniiber. So
ist er der Ansicht, dass Gerichtsdolmetscher:innen einerseits perfekte Sprachkompetenzen und
terminologische Korrektheit bendtigen und andererseits auch komplizierte Sachverhalte
verstiandlich formulieren konnen miissen. Dies ist in diesem Kontext besonders herausfordernd,
da vor Gericht hédufig eine groBe Anzahl von Zuhorer:innen vor Ort ist, was bei den
Dolmetscher:innen zu Nervositét fiihren kann (Sirol 2011: 50). Ebenfalls merkt der Autor an,
dass der Beruf nur dann professionell ausgelibt werden kann, wenn Dolmetscher:innen
umfassende Kenntnisse der Sprache und der Kultur haben. Noch wichtiger ist laut Sirol (2011)
aber, den Wiinschen und Anforderungen der Auftraggeber:innen gerecht zu werden. Nur wenn
Dolmetscher:innen sich an verschiedene Gesprichssituationen anpassen konnen und sich im
Klaren sind, dass sie die Rolle der Sprachmittler:innen und nicht etwa der Verteidiger:innen,
Rechtsberater:innen oder anderen Berufsgruppen inne haben konnen sie den Anforderungen an

diesen Beruf gerecht werden (Sirol 2011: 51f.).

Die Tiatigkeitsfelder von Polizeidolmetscher:innen sind vielfdltig, was auch
unterschiedliche Anforderungen an Polizeidolmetscher:innen mit sich bringt. Sirol (2011)
erldutert, dass Polizeidolmetscher:innen bei der telefonischen Uberwachung und bei

polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Befragungen eingesetzt werden. Besonders bei der
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telefonischen Uberwachung liegt der Fokus weniger auf hohen fachlichen Kompetenzen,
sondern auf Kenntnissen von Dialekten, Kultur, regionalen Besonderheiten, des Soziolektes
und dem passenden Jargon. In dieser Kommunikationssituation ist besonders die Ubertragung
und Interpretation des Sinnes wichtig, weil in diesen Situationen auch Codeworter verwendet

werden konnen (Sirol 2011: 49¢.).

Mulayim et al. (2015) erldutern in ihrem Werk zum Thema Polizeidolmetschen
notwendige Kompetenzen von Polizeidolmetscher:innen. Generell ist es beim Dolmetschen
notwendig, das Gehdrte sofort zu verstehen und den Sinn von einer in die andere Sprache zu
iibertragen. Die Autor:innen unterstreichen hier den Aspekt der Zeit, da schnell entschieden
werden muss in welchem Kontext eine AuBerung gemeint war. Gesprichsparteien, die auf eine
Dolmetschung angewiesen sind, erwarten von Dolmetscher:innen dass die Wortmeldungen so
genau und komplett wie moglich gedolmetscht werden. Die Dolmetschenden tragen hierbei die
Verantwortung sich klar auszudriicken und weder AuBerungen hinzuzufiigen noch
wegzulassen, da das Kommunikationsziel sonst verfehlt werden konnte. Dies ist laut der
Autor:innen auch beim Polizeidolmetschen essenziell. In der Forschung gehen die Meinungen
beziiglich der notwendigen Dolmetschkompetenzen auseinander. Zusammenfassend lésst sich
laut Mulayim et al. (2015) aber festhalten, dass die folgenden Kompetenzen als
Kernkompetenzen angesehen werden konnen: ,,Bilingualism, Biculturalism [and] Transfer
Skills* (Mulayim et al. 2015: 11). Bei Bilingualism sind umfangreiche Sprachkenntnisse in
Bezug auf Grammatik, Satzstellung, Idiomatische Ausdriicke, Sprachregister und Kenntnisse
gewisser Dialekte enthalten. Beide Sprachen miissen ausgezeichnet beherrscht werden und in
unterschiedlichen Kontexten eingesetzt werden konnen. Bei Dolmetscher:innen kann diese
Kompetenz vorausgesetzt werden. Bilinguale Personen ohne Dolmetschkompetenz haben
Sprachkenntnisse oft nur in einem oder wenigen Bereichen wie zum Beispiel im familidren
Umfeld und kénnen das Aquivalent dazu meist in der anderen Sprache nicht abrufen. Somit
variieren die Sprachkompetenzen hiufig, abhingig vom Kontext (Mulayim et al. 2015: 11f.).
In Bezug auf Biculturalism sind die Autor:innen der Ansicht, dass Sprache und Kultur eng
miteinander verbunden sind. Deshalb ist die Sprachkompetenz allein nicht ausreichend und es
bedarf kultureller Kenntnisse beider Kulturen, um im richtigen Kontext dolmetschen zu
konnen. Diese Kulturkenntnisse beinhalten einerseits kulturelle Gepflogenheiten, Traditionen
und Brduche, andererseits auch Kenntnisse {iber Verwaltungsablidufe, Wirtschafts- und
Bildungssysteme der jeweiligen Kulturen. In Bezug auf das Polizeidolmetschen sehen die
Autor:innen die folgenden Kulturkenntnisse als essenziell an: Kenntnisse iiber das Rechts- und

Justizsystem und die dahinterstehenden Abléufe, Kenntnisse der Rechtssprache und damit
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verbundenen Sprachregister, Kollokationen und Jargons, sowie ein Verstdndnis dariiber welche
Anforderungen und Arbeitsabldufe dahinterstehen (Mulayim et al. 2015: 12f).
Zweisprachigkeit und Kulturkenntnisse reichen aber fiir die Tétigkeit als Dolmetscher:in noch
nicht aus. Laut den Autor:innen ist es auch wichtig, unterschiedliche Translationstechniken zu
beherrschen, um sprachliche AuBerungen von einer in die andere Sprache zu iibertragen und
abhiingig vom Kontext den Sinn dieser AuBerungen sofort und verstindlich wiederzugeben

(Mulayim et al. 2015: 14).

Laut Perez & Wilson ist der Erfolg polizeilicher Befragungen aber nicht alleinig von
den Kompetenzen und der Ausbildung der Dolmetscher:innen abhdngig. Auch
Polizeibeamt:innen sollten dahingehend ausgebildet werden, mit Dolmetscher:innen
zusammenzuarbeiten. Dies wiirde dazu fithren, dass Dolmetscher:innen und
Polizeibeamt:innen als Team zusammenarbeiten und die Kommunikation durch
Dolmetscher:innen hitte weniger negative Auswirkungen auf die polizeiliche Befragung. Dies
wiirde laut Autor:innen zu mehr Gerechtigkeit gegeniiber der befragten Personen fiihren (Perez

& Wilson 2007: 93).

3.5 Polizei in Osterreich

Auf der Webseite des Bundesministeriums fiir Inneres wird die Bundespolizei als
Sicherheitsbehorde in Osterreich bezeichnet, die bewaftnet ist und zum GroBteil eine Uniform
tragt. Auf den Uniformen und den Dienstfahrzeugen ist die Bundespolizei mit der Aufschrift
Polizei gekennzeichnet. Die Bundespolizei unterliegt der Leitung des Innenministeriums (BM.I
2025). Die Bundespolizei hat ein breites Aufgabengebiet. Hierzu zdhlen beispielsweise
Gefahren abzuwehren, die offentliche Sicherheit und Ordnung zu gewihrleisten und die
Verfolgung von Straftaten. Weitere Aufgaben sind der Schutz von Leben, Gesundheit, Freiheit
und Eigentum der Biirger:innen, welche zugleich menschenrechtliche Werte darstellen.
Zusammenfassend ldsst sich die Funktion der Polizei mit Schutz und Umsetzung der
Menschenrechte beschreiben (BM.I 2009: 5). Hierarchisch gesehen ist Polizei in Osterreich
folgendermalBlen gegliedert: An oberster Stelle steht das Bundesministerium fiir Inneres, danach
folgen die Landespolizeidirektionen und anschliefend die Bezirksverwaltungsbehorden (SPG
§ 4 Abs. 2). Seit dem 1. September 2012 sind die Landespolizeidirektionen, LPD, die
zustdndigen Sicherheitsbehorden in den jeweiligen Bundesldndern und haben ihren Sitz in den
Landeshauptstddten (Landespolizeidirektionen 2025). Die Strukturen sind in allen

Bundeslédndern, bis auf Wien auf Grund seiner Grof3e, gleich. Jede Landespolizeidirektion ist
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unterteilt in Geschéftsfiihrung und Fachabteilung. Die Geschéftsfiihrung kann noch weiter in
die jeweiligen Fachabteilungen der LPDs unterteilt werden. Zu diesen gehoren:
Die Einsatz-, Grenz- und Fremdenpolizeiliche Abteilung (EGFA), die Landesverkehrsabteilung
(LVA), das Landeskriminalamt (LKA), das Landesamt Verfassungsschutz (LV), die Sicherheits-

und Verwaltungspolizeiliche Abteilung (SVA), die Personalabteilung (PA) und die
Logistikabteilung (LA) (Bundesministerium fiir Inneres 2025).

Hier wird noch weiter in Referate und Fachbereiche unterteilt. Laut BM.I gelten die folgenden
Abteilungen als eigene Dienststellen: ,,Landeskriminalamt, Landesamt Verfassungsschutz und
Landesverkehrsabteilung* (Bundesministerium fiir Inneres 2025). Im Rahmen dieser Arbeit ist
vor Allem das Landeskriminalamt relevant. Die Zustindigkeit des LKA umfasst Tétigkeiten
und Analysen im kriminalpolizeilichen Bereich, Spezial-, Koordinations- und
Informationsaufgaben. Folgende zwei Bereiche sind beim LKA relevant: Der Ermittlungs- und
Assistenzbereich. Des Weiteren hat das LKA-AuBenstellen, welche mit LKAASt abgekiirzt
werden (Landespolizeidirektion Salzburg 2025).

3.6 Statistik zu gedolmetschten polizeilichen Befragungen in
Osterreich

Laut der Polizeilichen Kriminalstatistik wurden in ganz Osterreich im Jahr 2024 534.193
Anzeigen verzeichnet. Im Vergleich zum Vorjahr, 2023, ist dies ein Anstieg um 1,3 %. Abhédngig
vom Bundesland wurden unterschiedlich viele Anzeigen erstattet. In Vorarlberg 4,3 %, in Tirol
7,9 %, in Kédrnten 4,9 %, in der Steiermark 10,9 %, im Burgenland 2,2 %, in Wien 36,5 %, in
Niederdsterreich 14,3 %, in Oberosterreich 12,7 % und im Bundesland Salzburg 6,3 %. In
Bezug auf die Herkunft der Tatverdédchtigen zeigt sich, dass sich die Anzahl nicht-
osterreichischer Tatverdidchtiger im Vergleich zum Jahr 2015 auf 157.058 Tatverdichte erh6ht
hat. Dies ist ein Anstieg von 37 % (BK 2024: 12ff.). Aufgeschliisselt auf die jeweiligen
Herkunftsldnder der nicht-Osterreichischen Tatverddchtigen gehen folgende Daten aus der
Kriminalstatistik hervor: Die meisten Tatverddchtigen stammten 2024 aus Ruménien (18.925).
Aus Deutschland wurden 13.631 Tatverdichtige verzeichnet. 11.867 Tatverdidchtige waren aus
Syrien, 11.688 aus Serbien und aus der Tiirkei stammten 9.688 Tatverddchtige. Ebenso konnten
Tatverdichtige aus Ungarn, der Slowakei, Afghanistan, Kroatien und Bosnien-Herzegowina
verzeichnet werden (BK 2024: 15). Anhand dieser Daten kann davon ausgegangen werden, dass
die Polizei in vielen dieser Fille mit Dolmetscher:innen zusammengearbeitet hat. Eine genaue
Anzahl der Dolmetscheinsdtze geht aus dieser Statistik jedoch nicht hervor. Aus dem Bericht
des Rechnungshofes aus dem Jahr 2020 ldsst sich aber folgendes zu den Kosten fiir Dolmetsch-

und Ubersetzungsleistungen beim BMI im Jahre 2018 sagen: Im Jahr 2018 wurden in Summe
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18,39 Mio. Euro fiir Sprachdienstleitungen ausgegeben, wovon 16,67 Mio. Euro fiir
Dolmetschungen aufgewandt wurden. Die Zahlen sind im Vergleich zum Jahr 2015 fiir
Dolmetschungen riickldufig. Fiir schriftliche Ubersetzungen stiegen die Kosten im Vergleich
zum Jahr 2015 um 23,9 % auf 1,72 Mio. Euro. Aus dem Bericht ging ebenfalls hervor, dass ca.
30 % dieser Kosten auf das LPD Wien entfielen (RH 2020: 36).

3.7 Organisation gedolmetschter polizeilicher Befragungen in
Osterreich

Seit dem Jahr 2020 gibt es das zentrale digitale Dolmetschregister (DMR) vom
Bundesministerium fiir Inneres. Nur Dolmetscher:innen, die in diesem Register eingetragen
sind, diirfen fiir Dolmetschungen im Polizeibereich, sowie im Asylbereich, rekrutiert werden
(Iannone & Matti 2023: 54). Folgende Personengruppen konnen als Dolmetscher:innen in das
Register eingetragen werden: Allgemein beeidete und gerichtlich =zertifizierte
Dolmetscher:innen, diplomierte Dolmetscher:innen mit abgeschlossenem Master oder
Magisterstudium im Bereich Dolmetschen und sprachkundige Personen. Auf die allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher:innen wird im nachfolgenden Unterkapitel
ndher eingegangen. Diplomierte Dolmetscher:innen haben ein Master oder Magisterstudium im
Dolmetschen absolviert und sich zusitzlich Kenntnisse der juristisches Fachwissen angeeignet.
Auf sprachkundige Personen wird zuriickgegriffen, falls niemand aus den zuvor genannten
Kategorien zur Verfligung steht. Sprachkundige Personen sind jene Personen, die eine
Sprachkombination abdecken, die in Osterreich nicht zur Ausbildung angeboten wird. Personen
aus dieser Gruppe miissen sich jedoch ebenfalls juristisches Fachwissen, sowie

Dolmetschfahigkeiten aneignen (Iannone & Matti 2023: 54).

Alle bisher existierenden Listen der Polizeidienststellen sind damit nicht mehr zur
Kontaktaufnahme mit Dolmetscher:innen zuldssig. Ziel der Einfiihrung des Registers war es,
die Neuaufnahme von Dolmetscher:innen zu vereinheitlichen und einheitliche Standards zu
erreichen. Folgendes ist fiir die Aufnahme in das Register vorzulegen: Nachweise iiber
absolvierte  Ausbildungen und  Sprachkenntnisse, Einwilligungserklirung  gemil
Datenschutzgrundversorgung, DSGVO, Zustimmung zur sicherheitsbehdrdlichen Uberpriifung
durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung und eine
standardisierte Uberpriifung der Sprachkompetenzen. Seitens des Innenministeriums wurden
keine konkreten Mindestanforderungen fiir Ausbildungs- oder Sprachnachweise festgelegt.
Sprachpriifungen erfolgten anhand unterschiedlicher Texte, ohne Vorgabe zur Priifungsform

(schriftlich/miindlich) und waren inklusive den Sicherheitsiiberpriifungen nur fiir neue
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Dolmetscher:innen verpflichtend, nicht aber fiir bereits registrierter Dolmetscher:innen (RH
2020: 20). Seit einer Anderung 2020 werden die Kompetenziiberpriifungen mittlerweile auch
rickwirkend bei bereits eingetragenen Dolmetscher:innen durchgefiihrt. Ausnahmen dieser
Kompetenziiberpriifung gelten fiir Dolmetscher:innen mit Master- Magister- und
Diplomabschliissen, sowie fiir Dolmetscher:innen, welche den Masterlehrgang Dolmetschen
fiir Behorden und Gerichte des Postgraduate Centers der Universitit Wien abgeschlossen
haben. Die Ausnahme gilt auch fiir Absolventinnen eines Master- Magister- oder
Diplomstudiums im Bereich Ubersetzen oder fiir Dolmetscher:innen, welche den
Grundlehrgang Dolmetschen fiir Behdrden und Gerichte des Postgraduate Centers der
Universitdit Wien absolviert habe. Diese miissen nur die miindliche Kompetenziiberpriifung

ablegen (lannone & Matti: 2023: 54).

Die Priifung fiir die Aufnahme ins DMR besteht zwei Priifungsleistungen bzw.
Priifungsstufen. Stufe 1 wird miindlich abgelegt und entspricht einem Sprachniveau auf B1/B2
Niveau. In diesem Priifungsteil findet ein Bewerbungsgesprich auf Deutsch statt,
Bewerber:innen miissen eine Rechtsbelehrung einfach formuliert auf Deutsch wiedergeben,
eine Konsekutivdolmetschungen einer Tonaufnahme und eines miindlichen, deutschen Textes
durchfiihren und einen fremdsprachigen Text auf C1/C2 Niveau ins Deutsche Vom-Blatt
dolmetschen. Stufe 2 der Priifung ist schriftlich abzulegen und besteht aus einer Ubersetzung
auf C1/C2 Niveau aus der Fremdsprache ins Deutsche. Bewerber:innen konnen wihlen, ob sie
beide, oder nur eine Priifungsstufe absolvieren mochten, da die Aufnahme in das DMR
wahlweise auch nur fiir schriftliche oder miindliche Auftrige moglich ist. In diesem Fall sind

nur die jeweiligen Teilleistungen abzulegen (Iannone & Matti 2023: 54).

An der Universitit Wien gibt es seit 2016 einen Universitdtslehrgang zum
Akademischen Behordendolmetscher oder zur Akademischen Behdrdendolmetscherin. Dieser
dauert 2 Semester, umfasst 60 ECTS und wird berufsbegleitend angeboten. Es kann mit
folgenden Sprachen studiert werden: Albanisch, Arabisch, Chinesisch, Dari, Farsi, Somali,
Tiirkisch und Ukrainisch, immer in der Kombination mit Deutsch. Das Studium beginnt jdhrlich
im Oktober und kostet € 3.350,- pro Semester (Postgraduate Center o0.J.). Tétigkeitsbereiche
nach Abschluss des Universititslehrgangs sind beispielsweise in der Justiz, in
Rechtsanwaltskanzleien, bei der Polizei oder Asylbehdrden, in Gesundheits- oder
Bildungseinrichtungen oder in sozialen Einrichtungen. Der Vorteil fiir Absolvent:innen des
Universitétslehrgangs liegt, besonders in Bezug auf die Gerichtsdolmetscherpriifung, darin,

dass sich die geforderte Berufserfahrung von drei Jahren auf ein Jahr verkiirzt und der
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Vorbereitungsaufwand auf die Priifung geringer ist. Dies hat einerseits Vorteile fiir die
Absolvent:innen, aber auch fiir die Institutionen, da gerade die im Universititslehrgang
angebotenen Sprachen derzeit stark gefragt sind (Postgraduate Center 0.J.). Wie bereits oben
erwdhnt  entfdllt fliir Absolvent:innen dieses Universititslehrgangs auch die

Kompetenziiberpriifung fiir die Aufnahme ins DMR.

Die Volkshochschule Wien bietet ebenfalls eine Ausbildungsmoglichkeit fiir
Dolmetscher:innen im Asyl- und Polizeibereich an. Hierbei handelt es sich um einen Lehrgang,
bestehend aus 15 Modulen & 4 Stunden, in welchen Dolmetschtechniken fiir die genannten
Bereiche vermittelt werden. Unterrichtet werden Interessierte von Expert:innen aus dem Asyl-
und Polizeidolmetschbereich und der Unterricht findet zu einem Grofteil online statt. Die
jeweiligen Module koénnen in individueller Reihenfolge absolviert werden und nach
erfolgreicher Absolvierung des Lehrganges kann die Kompetenzpriifung zur Eintragung ins
DMR abgelegt werden. Voraussetzungen fiir diesen Lehrgang sind ein Deutschniveau auf
mindestens B2 Niveau, oder ein Osterreichischer Schulabschluss. AuBerdem brauchen
Interessent:innen Erfahrung im Dolmetschen, Interesse an der Tatigkeit und an
Mehrsprachigkeit, digitale Kompetenzen wie eine eigene E-Mail-Adresse und Zoom-
Kenntnisse. Die Kosten des Lehrgangs betragen 100,00 € pro Lernmodul und die optionale
Eintragung ins DMR belduft sich auf 200,00 € (VHS 2025).

Im Jahr 2019 waren 3.762 Dolmetscher:innen fiir 176 Sprachen im DMR eingetragen.
Zu den Sprachen mit den meisten eingetragenen Dolmetscher:innen zéhlen Englisch, Russisch,
Arabisch, BKS, Ruménisch und Franzosisch. Fiir die folgenden Sprachen war je nur eine
dolmetschende Person eingetragen: Kasachisch, Sanskrit, chinesische Sprachen, Indonesisch,
sowie fiir regionale afrikanische und afghanische Sprachen. Von den eingetragenen
Dolmetscher:innen waren 2.296 fiir 114 Sprachen in Wien -eingetragen. Ca. 889
Dolmetscher:innen aus dem DMR sind ebenfalls allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Dolmetscher:innen und deckten in Summe 72 Sprachen ab. Aus dem Bericht des
Rechnungshofes geht hervor, dass 60 % der Dolmetscher:innen im DMR fiir Wien und nur 6 %
fiir das Burgenland eingetragen sind. Wie viele es fiir das Bundesland Salzburg und die anderen
Bundesldnder sind geht aus dem Bericht nicht hervor (RH 2020: 29f.). Der Frage nach der
Anzahl an verfiigbaren Dolmetscher:innen und Sprachen im Bundesland Salzburg wird im

empirischen Teil nachgegangen.

Die Entlohnung der Dolmetscher:innen erfolgt nach den Regelungen des

Gebiihrenanspruchsgesetzes und wurde zuletzt am 01.07.2022 angepasst. Laut § 54 GebAG
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werden Dolmetscher:innen bei Befragungen und Gerichtsverhandlungen fiir die erste
begonnene halbe Stunde mit 40,00 € entlohnt. Fiir die zweite angefangene halbe Stunde betrdgt
die Entlohnung 30,00 €. Fir jede weitere begonnene halbe Stunde erhalten die
Dolmetscher:innen jeweils 25,00 €. Fiir Zeitversiumnis wird nun eine Gebiihr in Hohe von
22,70 € pro angefangener Stunde veranschlagt (Iannone & Matti 2023: 57). Ubersetzen
Dolmetscher:innen wihrend einer Befragung oder Gerichtsverhandlung ein dort angefertigtes
Dokument (Riickiibersetzung) sind zusitzlich 12,00 € zu entrichten. Wenn bei Befragungen
oder Gerichtsverhandlungen allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscher:innen
eingesetzt werden, erhohen sich die oben genannten Honorare um 25 % fiir die zweite, sowie
jede weitere angefangene Stunde. Die mit 12,00 € dotierte Riickiibersetzung ist hiervon
ausgenommen. Dolmetscher:innen gebiihren des Weiteren Zuschlidge fiir Arbeitseinsitze
zwischen 20 Uhr und 6 Uhr, sowie an Samstagen, Sonn- und Feiertagen. In diesen Féllen erhoht
sich das Honorar um 30 %. Die Riickiibersetzung ist hiervon ebenfalls ausgenommen. Wenn
Dolmetscher:innen auBlerhalb von Befragungen und Gerichtsverhandlungen Schriftstiicke oder
Unterlagen tUberpriifen, jedoch nicht tibersetzten, steht ihnen eine Entlohnung in Hohe von
25,00 € pro angefangener halben Stunde zu (§ 54 GebAG 2022). Sollte es zu
Vorbereitungszwecken auf Anordnung des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft notwendig sein
Akten zu studieren, werden Dolmetscher:innen fiir den ersten Aktenband, abhiangig von dessen
Schwierigkeitsgrad, mit einem Honorar zwischen 7,60 € und 44,90 € entlohnt. Jedes Studium
weiterer Aktenbdnde wird mit bis zu 39,70 € entlohnt (§ 36 GebAG 2007). Seit 2020 erfolgt
die Abrechnung der erbrachten Dolmetschleistung iiber ein eigenes Abrechnungsportal des
BMI. Voraussetzung fiir die Nutzung des Portals ist eine funktionierende Handy-Signatur
(Jannone & Matti 2023: 56).

Dolmetscher:innen werden vom Innenministerium und Justizministerium fiir
Ubersetzungen und Dolmetschungen in verschiedenen Verfahren wie beispielsweise
Verwaltungs-, Straf- und Zivilverfahren benétigt. Bei Strafverfahren umfassen die Tétigkeiten
Beweisaufnahmen, polizeiliche Befragungen, Telefoniiberwachungen und Ubersetzungen (RH
2020: 17). Seit der oben genannten Anderung diirfen laut Innenministerium, wie bereits
erlautert, nurmehr Dolmetscher:innen des digitalen Dolmetschregisters als Dolmetscher:innen
und Ubersetzer:innen herangezogen werden. Aus dem Bericht des Rechnungshofes ging
allerdings hervor, dass es in der Praxis Situationen gibt, wo diese Regelung nicht eingehalten
wird (RH 2020: 45f). Im empirischen Teil wird der Frage nachgegangen, wer als

Dolmetscher:in fungiert, falls niemand aus dem Register zur Verfligung stehen sollte.
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Das Bundesministerium fiir Inneres hat auf seiner Webseite zusitzlich Informationen
zum Dolmetschen beim BMI verdftentlicht. Auf dieser Seite wird erwéhnt, dass Sprachkundige
fiir die Dolmetschleistungen beim BMI, bei der Polizei und beim Bundesamt fiir Fremdwesen
und Asyl gesucht werden. Als Anforderungen fiir die Tatigkeit als Dolmetscher:in in diesen
Bereichen wurden folgende Punkte genannt: Gute Deutsch- und Fremdsprachenkenntnisse,
Flexibilitdt, Interesse daran, mit Behdrden zusammenzuarbeiten, Bereitschaft zur Unterziehung
einer Kompetenz- und Sicherheitsiiberpriifung. Gefragte Sprachen sind derzeit besonders
asiatische und afrikanische Sprachen. Bedarf besteht auch fiir Albanisch, Kurdisch und
Romanes. Als Entlohnung werden ca. 120 € fiir einen Einsatz von zwei Stunden veranschlagt.
Hier kann davon ausgegangen werden, dass sich die Entlohnung am GebAG orientiert. Was in
den Anforderungen nicht gefordert wird, ist ein einschlidgiges Studium oder Berufserfahrung
als Dolmetscher:in. Es wird lediglich danach gefragt, ob die Interessent:innen zweisprachig
aufgewachsen sind, oder ob sie Deutsch und eine der gefragten Fremdsprachen flieend
beherrschen. Auf der Webseite der LPD Salzburg wurde ebenfalls eine Ausschreibung fiir
Dolmetscher:innen verdffentlicht. Hier wurde Bedarf fiir Sprachen wie Hindi, Panjabi, Urdu,

Somali, Albanisch, Bengali und Paschto genannt (LPD Salzburg 2022).

3.8 Verhaltenskodex fiir Polizeidolmetscher:innen

Das Bundesministerium fiir Inneres hat zusétzlich einen Verhaltenskodex fiir
Sprachmittler:innen publiziert, welcher zur Qualititssicherung bei Dolmetschungen und
Ubersetzungen dienen soll. Sprachmittler:innen sollen demnach eine Vermittlerrolle zwischen
den Behorden und den beteiligten Personen einnehmen und sprachlich, sowie kulturell
zwischen beiden Parteien vermitteln. Als Grundsdtze gelten die Folgenden: ,,Vertraulichkeit,
Unparteilichkeit und Integritdt, Genauigkeit, Vollstindigkeit und Transparenz, Qualifikation
und Professionalitdt (BMI 2023: 1). In Bezug auf ,,Vertraulichkeit* wird erwartet, dass
keinerlei die Dolmetschung betreffende Informationen an dritte weitergegeben werden. Der
zweite Grundsatz ist die ,,Unparteilichkeit und Integritdt”. Sprachmittler:innen sollen ehrlich,
unbestechlich, respektvoll, vertrauenswiirdig, zuverldssig und rechtsschaffend sein. Auch
neutral, objektiv und unparteilich zu sein gilt hier als essenziell. Sollte es zu einem
Interessenkonflikt kommen werden Sprachmittler:innen dazu angehalten, Auftriage in solchen
Féllen abzulehnen. Auch von einer wirtschaftlichen Abhéngigkeit durch einzelne Auftrige soll
verzichtet werden. Beim dritten Grundsatz laut Verhaltenskodex sollen Sprachmittler:innen
klar, deutlich und in direkter Rede sprechen. Bei Bedarf sollen Notizen gemacht werden und

besonders Zahlen, Fakten und Daten korrekt wiedergegeben werden. Diese Notizen miissen
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danach vernichtet werden. Es wird auch erwartet, dass Sprachmittler:innen Missverstdndnisse
aufklaren und die jeweiligen Parteien iiber kulturelle Eigenheiten aufklidren. Es wird im
Verhaltenskodex auch darauf hingewiesen, dass weder Ergdnzungen, Abstraktionen noch
Zusammenfassungen der Wortmeldungen gewiinscht sind. Bei Riickfragen einer der Parteien
missen die Gespriachsparteien dariiber in Kenntnis gesetzt werden. Auch iiber
Verstandigungsschwierigkeiten, Zweideutigkeiten oder Fehler in der Dolmetschung miissen die
Gespréachsparteien informiert werden. Der vierte Grundsatz ist die ,Qualifikation®.
Sprachmittler sollen Auftriage nur dann annehmen, wenn sie ausreichend qualifiziert sind,
diesen in angemessener Qualitdt auszufiihren. Als Kompetenzen hierfiir gelten
Sprachkompetenz in beiden Sprachen und Kenntnisse der Fachterminologie. Auch wird
erwartet, dass Sprachmittler:innen sich regelmiBig weiterbilden. Der letzte Grundsatz ist die
,Professionalitit. Sprachmittler:innen sollen professionell und neutral sein und Aspekte wie
Geschlecht, Alter, sexuelle Orientierung, Nationalitit, ethnische Herkunft, politische Ansichten
oder Religion der Gesprichsparteien diirfen sich nicht auf die Dolmetschung auswirken.
Dolmetscher:innen sollen den Gespréichsparteien gegeniiber respektvoll und neutral sein was
ebenfalls beinhaltet, dass persénliche Meinungen und Ansichten weder verbal noch non-verbal
geduBert werden sollen und auch keine Empfehlungen oder Ratschlige an die jeweiligen
Gesprichsparteien ausgesprochen werden sollen. Laut diesem Grundsatz fillt unter
Professionalitdt auch ein gepflegtes Auftreten in angemessener Kleidung, Piinktlichkeit und
zeitnahe Absage des Auftrages bei Verhinderung. Dolmetscher:innen sollen sich auch nicht
durch duBere Einfliisse von ihrer Tétigkeit ablenken lassen oder diese gar selbst storen. In Bezug
auf die Rolle der Sprachmittler:innen sollen sich diese iiber ihre Rolle als Sprachmittler:in
bewusst sein und, falls notig, auch die Gespriachsparteien auf diese Aufmerksam machen.
Sollten Sprachmittler:innen die Grundsétze dieses Verhaltenskodex verletzen, droht ihnen die
Streichung aus dem Dolmetschregister und somit der Verlust von Folgeauftragen. In

gravierenden Fillen drohen sogar gerichtliche Folgen (BMI 2023: 1f.).

3.9 Osterreichischer Verband der allgemein beeidetet und gerichtlich
zertifizierten Dolmetscher:innen

Neben den Dolmetscher:innen im DMR werden auch allgemein beeidete und gerichtlich

zertifizierte Dolmetscher:innen bei polizeilichen Befragungen eingesetzt, da, wie bereits im

Kapitel 2.2 erwéhnt, diese bevorzugt zu kontaktieren sind und auch im DMR als erste

Anlaufstelle zur Kontaktaufnahme aufgelistet sind. Der Osterreichische Verband der allgemein

beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher:innen (OVGD) setzt sich fiir die Interessen
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der Berufsgruppe der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher:innen in
Osterreich ein und wurde 1920 gegriindet. Der Verband stellt eine Mitgliederdatenbank zur
Verfligung, um Gerichtsdolmetscher:innen zu finden. Die Datenbank enthédlt das Bundesland,
wo die Dolmetscher:innen tétig sind, die Arbeitssprachen, fiir welche die Zertifizierung gilt und
den Namen der jeweiligen Dolmetscher:innen. Ebenfalls pflegt der Verband den Austausch mit
osterreichischen Gerichten und Behdrden, unterstiitzt die Mitglieder mit Fortbildungen in Form
von Seminaren oder Vortrdgen und dient als Vernetzungsplattform fiir die Dolmetscher:innen.
Der Verband kiimmert sich zusitzlich um das Zertifizierungsverfahren der Dolmetscher:innen,
Vorbereitungsseminare fiir angehende Gerichtsdolmetscher:innen, Bereitstellung von
Vorbereitungsmaterialien und unterstiitzt Mitglieder bei Fragen zur Honorierung der

Dolmetschleistung (OVGD 2025).

Laut OVGD sind Gerichtsdolmetscher:innen jene Personen, die fiir Gerichte und
Behorden wie der Polizei, Asylbehdrden und Standesdmtern tétig sind und die notwendigen
Qualifikationen haben. Dies kdnnen Dolmetscher:innen und Ubersetzer:innen sein, welche das
Zertifizierungsverfahren erfolgreich bestanden haben. Der Zusatz ,allgemein beeidet™
ermichtigt Gerichtsdolmetscher:innen dazu, nach einmaliger Zertifizierung, regelméBig fiir die
oben genannten Institutionen tétig zu sein. Im Unterschied dazu steht die ,,ad hoc* Beeidigung,
welche nur fiir einen bestimmten Einsatz giiltig ist. Am 01.01.1999 wurde zusétzlich zur
allgemeinen Beeidigung noch die gerichtliche Zertifizierung hinzugefiigt. Diese dient vor allem
der Qualitatssicherung im Bereich des Gerichtsdolmetschens. Hiermit wird gekennzeichnet,
dass die Dolmetscher:innen die notwendigen Qualifikationen zur Ausiibung dieser Téatigkeit
besitzen wund der Geheimhaltungspflicht unterliegen. Ebenfalls befdhigt diese
Dolmetscher:innen auch zur Téatigkeit auBerhalb von Gerichten und Behorden. So kénnen sie
bei Notariatsterminen und EheschlieBungen eingesetzt werden und sind dazu befahigt, offizielle
Dokumente wie beispielsweise Urkunden und Vertrdge beglaubigt zu iibersetzen. Die oben
genannte Zertifizierung ist fiir fiinf Jahre giiltig, kann aber durch Absolvierung von
Fortbildungen und regelméfBigem Einsatz bei Gericht um weitere fiinf Jahre verlangert werden

(OVGD 2025).

In der Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher:innen
gibt es fiir jedes Bundesland Eintrage zu den befdhigten Dolmetscher:innen in den jeweiligen
Sprachen. Wie in Kapitel 2.2 bereits erldutert, sollten laut § 126 StPO Abs 2a und 2b vom BM.I
vorgegebene Dolmetscher:innen bei polizeilichen Befragungen rekrutiert werden. Sollte dies

nicht moglich sein, widren als nichstes vorrangig Dolmetscher:innen der
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Gerichtsdolmetscherliste zu rekrutieren. Aus dem Bericht des Rechnungshofes aus dem Jahr
2020 ging hervor, dass im Jahr 2019 718 Gerichtsdolmetscher:innen fiir 52 eingetragene
Sprachen auf der Liste der Gerichtsdolmetscher:innen verzeichnet waren. Osterreichweit sind
die Sprachen mit den Meisten Eintragungen Englisch, BSK, Russisch, Franzdsisch, Italienisch
und Tiirkisch. Fiir Afghanisch, Estnisch, Lettisch, Philippinisch und Thailédndisch gab es jeweils
nur eine eingetragene Person. Fiir Afrikanische Sprachen oder auch Finnisch und Indonesisch
stehen keine Gerichtsdolmetscher:innen zur Verfiigung. Aus dem Bericht geht ebenfalls hervor,
dass fiir manche Sprachen der Altersdurchschnitt der Gerichtsdolmetscher:innen bereits beim
Pensionsalter liegt. Hier stellt sich die Frage, ob diese Dolmetscher:innen noch tétig sind (RH
2020: 30ft.) Laut Gerichtsdolmetscherliste gibt es im Bundesland Salzburg fiir Englisch
beispielsweise nur vier allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscher:innen.
Auch dort ldsst sich ein hoher Altersdurchschnitt beobachten. Fiir Spanisch sind zwei
Gerichtsdolmetscher:innen und fiir Franzosisch nur eine Person auf der Liste eingetragen (Die
Osterreichische Justiz o.J.). Hier stellt sich an dieser Stelle die Frage, auf wen das
Landeskriminalamt Salzburg fiir Dolmetscher:innen zuriickgreift, wenn der Bedarf mit
Dolmetscher:innen des DMR nicht gedeckt werden kann und gleichzeitig auch kaum
gerichtlich zertifizierte Dolmetscher:innen zur Verfligung stehen. Dieser Frage wird im

empirischen Teil der Arbeit nachgegangen.

4 Forschungsstand zum Polizeidolmetschen

Das Thema Polizeidolmetschen wurde in der dolmetschwissenschaftlichen Forschung aus
verschiedenen Blickwinkeln betrachtet. Im Nachfolgenden werden die jeweiligen
Forschungsstrange nach Thema geordnet aufgeschliisselt, sowie Ergebnisse aus zentralen
Studien aufgefiihrt. Die zentralen Forschungsstringe beschiftigen sich mit der Rolle der
jeweiligen Gespréchsparteien und Rollenkonflikten in Bezug auf die polizeiliche Befragung,
den Einfluss der Dolmetschenden auf polizeiliche Befragungen und den Gesprichsverlauf,
Vertrauensaufbau und Informationsgewinnung bei gedolmetschten polizeilichen Befragungen,
Machtverteilung und Machtasymmetrien bei polizeilichen Befragungen, Zusammenarbeit
zwischen Dolmetscher:innen und Polizeibeamt:innen, Einsatz nicht-qualifizierter
Dolmetscher:innen im  Polizeibereich, Herausforderungen fiir Beamt:innen und
Dolmetscher:innen, Unterschiede zwischen ausgebildeten und nicht-ausgebildeten
Dolmetscher:innen, der Einsatz von technologischen Hilfsmitteln beim Polizeidolmetschen,

sowie die Auswirkungen der Dolmetscher:innenbeteiligung auf Liigenerkennung.
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In Bezug auf das Kommunaldolmetschen, zu dem auch das Polizeidolmetschen gehort,
ist besonders Wadensjo (1999) zu erwédhnen. Mit ihrem Werk riickte sie das
Kommunaldolmetschen ins Licht und stiitzte sich dabei auf reale Daten, welche sie unter
anderem in Krankenhdusern und bei Polizeistationen sammelte. Sie hinterfragte das
Rollenkonzept der Dolmetscher:innen im Kommunalbereich und sprach sich fiir eine
Professionalisierung des Berufsbildes aus. Das Konzept der Rolle von Dolmetscher:innen im
Polizeibereich wurde auch aus anderen Perspektiven der Forschung ndher betrachtet. Donk
(1994) fiihrte eine Feldstudie zum Polizeidolmetschen durch. Aus ihren Interviews ging hervor,
dass sich die Anforderungen an Dolmetscher:innen seitens der Beamt:innen nicht mit jenen
decken, die Dolmetscher:innen selbst an sich haben. Beamt:innen erwarten sich
Dolmetscher:innen, die kriminalpolizeilich denken koénnen und wissen, worauf es bei einer
Befragung ankommt und wo man eventuell nachhaken muss. Sie erwarten sich
Hilfspolizist:innen. Die Dolmetscher:innen sehen sich zum GroBteil selbst aber als
Ubersetzer:innen, die das Gesagte mdglichst wortgetreu kommunizieren sollen, um eine gute
Dolmetschung zu erreichen, denn laut Selbstwahrnehmung ist in diesem Fall dann eine
gelungene Dolmetschung erreicht (Donk 1994: 40ft.). Ein Beispiel in den Interviews von Donk
(1994) war die Befragung eines 16-jdhrigen Midchens, das zu Ladendiebstahl befragt wurde.
Aus den Transkripten ging hervor, dass die dolmetschende Person Wortmeldungen des
Maidchens freier formulierte und in weiterer Folge die Befragung selbst weiterfiihrte. Der
Polizeibeamte nahm in diesem Fall eine passive Rolle ein und protokollierte die Befragung nur
(Donk 1994: 42f)). Bei einer anderen Befragungssituation schlug sich die dolmetschende
Person offensichtlich auf die Seite der Beamt:innen und griff aktiv, zu Lasten des Befragten, als
Hilfspolizist:in in die Befragung ein. Ebenfalls wurde seitens der dolmetschenden Person eine
gewisse Distanz zur befragten Person gewahrt. Dies trug in diesem Fall nicht zu einer
kooperativen Kommunikationssituation bei. Ein solches Verhalten der Dolmetscher:in bei
anderen Befragungssituationen, wie z.B. bei Drogendelikten konnte einen Grund fiir das
Scheitern des Befragungsziels darstellen. Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse dieser
Fallstudie, dass Dolmetscher:innen bei polizeilichen Befragungen nicht nur als
Sprachmittler:innen, sondern auch als Hilfspolizist:innen fungieren. Daraus resultieren aber
auch Probleme. Einerseits konnen Beamt:innen nicht kontrollieren, was Dolmetscher:innen
kommunizieren und genauso wenig konnen sie steuern, wie Dolmetscher:innen als
Hilfspolizist:innen agieren (Donk 1994: 52f.). Sauerwein (2006) analysierte im Rahmen ihrer
Forschung Videoaufnahmen von grenzpolizeilichen Einreisebefragungen in Deutschland und

setzte sich in diesem Zusammenhang ebenfalls mit dem Konzept der Rolle von
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Dolmetscher:innen auseinander. Sie schrieb Dolmetscher:innen in diesem Bereich folgende
mogliche Rollen zu: Sprachumwandler:in, Gesprichsmanager:in, Kulturmittler:in und
Dolmetscher:innen als dritte aktive Partei (Sauerwein 2006: 35). Des Weiteren unterstrich sie,
dass diese Rollen nicht isoliert voneinander auftreten und dass es zu einer Uberlappung dieser
kommen kann, was auf Grund unterschiedlicher Erwartungen an die Dolmetscher:innen zu
einem Rollenkonflikt fithren kann (Sauerwein 2006: 62f.) Auch Lee (2017) lieferte Einblicke
in das Konzept der Rolle beim Polizeidolmetschen und mogliche Herausforderungen, die damit
einhergehen konnen. Sie fiihrte eine Studie zu einer gedolmetschten polizeilichen
Zeugenbefragung bei einem Mordfall durch, bei welchen eine Mutter ihre 4-jdhrige Tochter
ermordet haben soll. Die Familie lebte im 27. Stock eines Hauses und das Madchen wurde in
einem Blumenbeet vor dem Haus aufgefunden. Bei der Zeugenbefragung zu diesem Fall wurde
die dltere, damals 13-jdhrige Halbschwester des Madchens unter Hinzuziehung eines Russisch-
Koreanisch-Dolmetschers und ohne Beisein einer Begleitperson befragt. Die Daten dieser
Studie waren 4-stiindige Videoaufnahmen dieser Befragung. Die Aussagen des Dolmetschers
wurden bei dieser Studie von einem Russischexperten iliberpriift und es konnten einige
sprachliche und grammatikalische Fehler bei der Dolmetschung identifiziert werden. Des
Weiteren wurde festgestellt, dass der Sinn mancher Aussagen durch den Dolmetschenden
verandert worden war, und die Aussage wurde durch Hinzufiigen eigener Kommentare und
Fragen seinerseits modifiziert. (Lee 2017: 196-199). In dieser Studie wurde anhand der
transkribierten Zeugenaussage der dlteren Halbschwester gezeigt, wie der Dolmetscher die
urspriingliche Aussage inkorrekt dolmetschte und seine eigenen Kommentare hinzufiigte. So
anderte der Dolmetscher die Aussage liber das Verhalten der Mutter so ab, dass es den Anschein
machte, als hétte sie bereits gewusst, was ihrer jiingeren Tochter zugestof3en war. Auch stellte
der Dolmetscher, anstatt die Aussage der Halbschwester sofort zu dolmetschen, selbststindig
weitere Zwischenfragen, welche nicht vom Polizisten gestellt wurden. Dies zeigt, dass der
Dolmetscher sich nicht professionell verhielt (Lee 2017: 196-199). An einer anderen Stelle des
Interviews war ersichtlich, dass sich nicht nur der Dolmetscher, sondern auch die
Polizeibeamt:innen bei dieser Zeugenbefragung nicht iiber ihre Rolle im Klaren waren. So
fragte der Polizist an einer Stelle den Dolmetscher um seine Meinung beziiglich des Verhaltens
der Mutter. Der Dolmetscher hingegen ignoriert zweimal die verneinende Aussage der
befragten Person dariiber, dass ihre Mutter das tote Méadchen bereits vom Balkon aus gesehen
hitte. Dies fithrte auf der einen Seite zu Verstindnisproblemen bei den befragenden
Polizeibeamt:innen, da sie das Verhalten der Mutter in dieser Situation nicht nachvollziehen

konnten und auf der anderen Seite zu einer Vorenthaltung relevanter Informationen seitens des
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Dolmetschers. Ein weiteres Problem war auch, dass die Zeugin nach Ende der Befragung mit
dem Dolmetscher allein gelassen wurde und so unklar ist, ob der Dolmetscher sie noch einmal
iiber die Korrektheit ihrer Aussage aufklérte. Sie konnte ihre Aussage somit nicht {iberpriifen

und bestétigte diese mit ihrer Unterschrift (Lee 2017: 1991t.).

Wie sich das Dolmetschen bei polizeilichen Befragungen auf den Gespréachsverlauf
auswirken kann, wurde in der Forschung bereits friih ndher beleuchtet. Krouglov (1999)
beschiftigte sich beispielsweise damit, wie Dolmetscher:innen durch Abschwichungen,
neutralere Formulierungen oder Hinzufiigen hoflicherer Formulierungen als im Ausgangstext
die Aussage einer Person abidndern kdnnen und die Aussage unsicherer oder bestimmter wirken
lassen konnen, oder auch Ungenauigkeit und Informationsverlust ein Resultat sein kann. Fiir
die Studie wurden die Aussagen polizeilicher Befragungen russischsprachiger Personen, sowie
die Dolmetschung ins Englische analysiert (Krouglov 1999: 299f.). Ute Donk untersuchte die
polizeiliche Befragung aus kriminalistischer Sicht und analysierte, wie sich die polizeiliche
Befragung durch Hinzuziehen von Dolmetscher:innen auf die Arbeit der Beamt:innen auswirkt.
Auf Grund der Sprachbarriere ist es den Beamt:innen nur schwer moglich einzuschétzen,
inwieweit die befragten Personen kooperationsbereit sind, oder ob sie Reue zeigen (Donk 2000:
26f.). Donk kam zu dem Schluss, dass die Beamt:innen auf Grund der Sprachbarriere auf die
Eigeninitiative und kriminalpolizeiliches Handeln in Form von Dolmetscher:innen als
Hilfspolizist:innen angewiesen sind, wie bereits oben ausgefiihrt, und dies auch von den
Dolmetscher:innen erwarten- Gleichzeitig miissen sie selbst aber die Kontrolle iiber den
Gesprichsverlauf behalten. Seitens der Dolmetscher:innen zeigten diese auf Grund der ihnen
iibertragenen kriminalistischen Verantwortung unterschiedliche Handlungsmuster. Einige
Dolmetscher:innen wiesen autoritéres und distanziertes Auftreten in der Rolle als Polizist:in
auf. Andere bauten eine kommunikative und gesprichsfreudige Verbindung zu den befragten
Personen auf, konnten in weiterer Folge jedoch kaum Informationen erfragen, da sie sich auf
die Gesprichsorganisation konzentrierten. Eine Dolmetscher:in enthielt den Polizist:innen
relevante Informationen iiber die befragte Person, um den Gespriachsverlauf effizient zu
gestalten (Donk 2000: 36). Donk (2000) argumentierte, dass Dolmetscher:innen die Aufgabe
als Hilfspolizist:innen schon auf Grund der fehlenden kriminalistischen Ausbildung an den
Dolmetschinstituten nicht umsetzen konnen. Ihnen mangelt es an kriminalistischem
Verstindnis und dem Wissen dariiber, worauf es bei den Befragungen ankommt, was zu
unzufriedenstellenden  Ermittlungsergebnissen  fithrt. Laut Donk (2000) miissten

Dolmetscher:innen und Polizeibeamt:innen sich gegenseitig Vertrauen entgegenbringen und ein
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eingespieltes Team sein, um zufriedenstellende Ermittlungsergebnisse zu erzielen (Donk 2000:

37).

Kadri¢ (2012) fiihrte in den Jahren 2006 und 2007 bei einer Polizeidienststelle in
Osterreich eine Studie zur Rekrutierung von Dolmetscher:innen im Polizeibereich durch. Den
Beamt:innen wurden Fragen zum Umgang mit Dolmetscher:innen fiir seltene Sprachen, zur
Rekrutierung von Dolmetscher:innen, sowie zum Bedarf gewisser Sprachen gestellt. 73 % der
Beamt:innen gaben an, dass sie den Kontakt mit den Dolmetscher:innen iiber die ,,offizielle
Liste zertifizierter Personen® herstellen (Kadri¢ 2012: 97). Je 19 % machten die Angabe,
»sprachkundige Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte®, sowie ,,sonstige Sprachkundige*
heranzuziehen (Kadri¢ 2012: 97). Auch Familienmitglieder, sowie Bekannte wurden eingesetzt.
Eine weitere Fragestellung war, wie Dolmetscher:innen fiir seltene Sprachen, wo keine
zertifizierten Gerichtsdolmetscher:innen zur Verfiigung stehen, bestellt werden. 35 % erklérten
hierbei eine /ingua franca anzuwenden. Den Grofteil der Antworten machte hier jedoch die
Aussage ,,Sonstiges™ aus (Kadri¢ 2012: 98). Als Ergénzung zu dieser Frage gaben tiber 50 %
der Befragten an, ein polizeiinternes Verzeichnis fiir solche Fille zu haben. Dies wird laut
Angaben zwar nicht hdufig verwendet, aber bei Zeitdruck, sowie bei Mangel an zertifizierten
Dolmetscher:innen kommt dies bei je knapp einem Drittel der Befragten zum Einsatz (Kadri¢
2012: 97ff)). Kadri¢ argumentierte, dass diese Ergebnisse zwar zufriedenstellend sind,
allerdings von der Praxis besonders bei ,,Rechtsanwaltschaft und Justiz, sowie [...] [bei]
NGOs* (Kadri¢ 2012: 100) abweichen. Die Studie wurde darauthin weiter ausgeweitet und die
Befragung richtete sich dann ebenfalls an zertifizierte Dolmetscher:innen. Bei dieser
telefonischen Umfrage wurde nach der Haufigkeit der Rekrutierung durch Polizeistellen
gefragt. Des Weiteren wurden ,,200 Gerichtsakten mit Dolmetscherbeteiligung gesichtet
(Kadri¢ 2012: 101). Knapp 50 % der Dolmetscher:innen wurden im Jahr 2006 nie rekrutiert.
Ein Drittel wurde 1-5-mal rekrutiert. Lediglich 8 % wurden maximal 10-mal rekrutiert (Kadri¢
2012: 102). Laut Kadri¢ decken sich diese Ergebnisse nicht mit den Antworten der befragten
Polizeibeamt:innen. Ein weiterer Teil dieser Studie war auch die Einsicht in 200 Akten von 3
Gerichten in Wien. Aus diesen ging hervor, dass es sich bei den benétigten Sprachen um solche
handelt, welche von zertifizierten Dolmetscher:innen abgedeckt werden. Die Ergebnisse sind
allerdings erniichternd, da zum GrofBteil sprachkundige Personen, gefolgt von Bekannten und
Familienangehorigen. In 18 % der Féllen wurde keine dolmetschende Person herangezogen und
der geringste Teil waren Gerichtsdolmetscher:innen. Bei 12 % haben die Polizeibeamt:innen
selbst gedolmetscht. Laut Kadri¢ decken sich die Ergebnisse der Aktenauswertung mit den

Aussagen der befragten Dolmetscher:innen. Kadri¢ argumentiert, dass diese im Falle von
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seltenen Sprachen, fiir die es keine zertifizierten Dolmetscher:innen gibt, durchaus akzeptabel
wiren. (Kadri¢ 2012: 104f.). Da im Jahr 2020 das DMR in Osterreich eingefiihrt wurde gibt es
Vorgaben zur Rekrutierung der Dolmetscher:innen. Im empirischen Teil dieser Arbeit wird der
Frage nachgegangen, wie die Kontaktaufnahme mit Dolmetscher:innen derzeit erfolgt und von
welchen Faktoren eine erneute Rekrutierung der Dolmetscher:innen abhéngt. Zusitzlich wird
im Rahmen des Interviews darauf eingegangen ob und wie sich die Situation seit Einfiihrung

des DMR fiir die Beamt:innen verdndert hat.

In der Forschung wird ebenfalls der Frage nach dem Vertrauensaufbau zwischen
Polizeibeamt:innen und Befragten bei gedolmetschten polizeilichen Befragungen, sowie der
Informationsgewinnung und der Liigenerkennung in diesem Setting nachgegangen. Ewens et
al. fiihrten eine Studie durch, bei der diese Punkte im Fokus standen. Sie fiihrten eine Befragung
mit Englisch Muttersprachlern auf Englisch und mit fremdsprachigen Personen auf Englisch,
sowie bei einem Teil der Befragten mit Dolmetscher:innen durch. Die meisten Informationen
wurden preisgegeben, wenn die Beteiligten die gleiche Muttersprache sprachen. Bei der
Befragung in der Fremdsprache kamen die Befragten oft an ihre Grenzen, da sie das Vokabular
nicht abrufen konnten und ein héherer kognitiver Aufwand entstand. Deshalb wurde bei diesem
Szenario bereits weniger Information preisgegeben. Die Ergebnisse zeigten auch, dass die
Befragten, bei denen Dolmetscher:innen beteiligt waren, am wenigsten Informationen
preisgaben. Die Forscher:innen kamen zu dem Schluss, dass Dolmetscher:innen negative
Auswirkungen in Bezug auf die Informationsgewinnung bei polizeilichen Befragungen zur
Folge haben konnen. Mogliche Griinde fiir weniger Informationspreisgabe sind, dass der
Einsatz von Dolmetscher:innen den Gesprichsfluss unterbricht, was bei den Befragten zu Arger
und Unwohlsein fiihren kann (Ewens et al. 2016: 286f.). Des Weiteren kamen Ewens et al. zu
dem Schluss, dass Liigen schneller erkannt werden konnen, wenn eine Person in der
Fremdsprache befragt wird. Zusétzlich zur kognitiven Herausforderung des Formulierens in der
Fremdsprache kommt hier der Aspekt, dass es noch anstrengender ist, Liigen in der
Fremdsprache aufrechtzuerhalten. Wenn bei einer Befragung Dolmetscher:innen eingesetzt
werden erleichtert sich die Situation fiir die Befragten, da diese einerseits ihre eigene Sprache
sprechen kdnnen und andererseits auf Grund des Zeitverzugs ausreichend Zeit haben, sich ihre
Aussagen zurechtzulegen und so leichter liigen konnen (Ewens et al. 2016: 287f.). In Bezug auf
die Vertrauensbildung besteht zwar die Annahme, dass sich die Dolmetscher:innenbeteiligung
negativ auf den Vertrauensaufbau zwischen befragter Person und Beamt:in auswirkt, das konnte
diese Studie jedoch nicht belegen (Ewens et al. 2016: 301). Kadri¢ et al. stimmten zu, dass

gedolmetschte Befragungen tendenziell weniger Informationen enthalten und es auch
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erschweren, Liigen zu entlarven. Einerseits, weil auf Grund der Dauer einer Dolmetschung von
Anfang an generell weniger Informationen preisgegeben werden und andererseits, weil
Informationen durch die Dolmetschung verloren gehen. Sie merkten an, dass es in diesem
Bereich noch mehr Forschung benétigt, um die Auswirkungen auf die Liigenerkennung niher

zu beleuchten (Kadri¢ et al. 2024: 65).

Auch die Verschiebung von Machtverhéltnissen bei polizeilichen Befragungen ist ein
zentrales Thema in der Forschung. Haworth (2006) filihrte eine Studie zur Machtverteilung bei
monolingualen polizeilichen Befragungen durch. Thr zufolge haben die zugewiesenen Rollen
der Beteiligten, sowie ihr institutioneller Status direkte Auswirkungen auf die
Gespriachsdynamik (Haworth 2006: 739). Des Weiteren werden die Machtkonstellationen
stindig neu verhandelt und die Rollen der jeweiligen Beteiligten sind klar definiert, allerdings
auch asymmetrisch. Die Polizist:innen sind in einer {iberlegenen Position und kdnnen {iber die
Freiheit und Zukunft der befragten Personen entscheiden (Haworth 2006: 740). Mulayim et al.
(2015) erklérten, dass es bei polizeilichen Befragungen, bei denen entweder das Gesagte nicht
verstanden wird oder man sich nicht ausdriicken kann, zu einer ungleichen Machtverteilung
kommt. In diesen Situationen sind Dolmetscher:innen fiir die Befragten die wichtigste
Unterstiitzung zum Ausgleich dieser Machtasymmetrie, miissen sich aber gleichzeitig auch

ithrer Rolle in dieser Gesprachssituation bewusst sein (Mulayim et al. 2015: 30).

In Bezug auf die Herausforderungen, die fiir alle beteiligten Parteien beim
Polizeidolmetschen entstehen konnen, sind besonders Perez & Wilson (2007), Fischer (2011),
Westhagen (2012) und Mulayim, Lai & Norma (2015) zu erwéhnen. Sie beziehen sich auf die
zusitzlichen Herausforderungen, welche im Beisein von Dolmetscher:innen bei polizeilichen
Befragungen auftreten konnen. Perez & Wilson (2007) untersuchten die Zusammenarbeit
zwischen Polizeibeamt:innen und Dolmetscher:innen bei polizeilichen Befragungen in
Schottland. Der Fokus hierbei lag auf den Herausforderungen, Erwartungen und Auswirkungen
der Hinzuziehung von Dolmetscher:innen bei polizeilichen Befragungen, unter anderem auch
aus Sicht der Beamt:innen, weshalb die Forschung von Perez & Wilson (2007) fiir die
vorliegende Masterarbeit besonders relevant ist. Im Rahmen ihrer Forschung wurden die
Polizeibeamt:innen ebenfalls nach mdglichen Losungsansitzen fiir eine Verbesserung der
Situation befragt. Anhand der Ergebnisse schlugen Perez & Wilson vor, dass auch
Polizeibeamt:innen = Schulungen zu polizeilichen Befragungen 1im Beisein von
Dolmetscher:innen erhalten sollten, um eine Zusammenarbeit als Team zu erreichen (Perez &

Wilson 2007: 79). Schumann (2019) widmete sich den Herausforderungen bei polizeilichen
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Befragungen mit Dolmetscher:innenbeteiligung aus polizeilicher Sicht. Schumann kam zu dem
Schluss, dass der Einsatz von Dolmetscher:innen in polizeilichen Befragungen erhebliche
Herausforderungen fiir die Beamt:innen mit sich bringt, darunter die Beeintrichtigung der
Gesprachsdynamik, das erschwerte Erreichen der Befragungsziele sowie die eingeschréankte
Miteinbeziehung nonverbaler Kommunikation. Die im Rahmen von Simulationen gewonnenen
Erkenntnisse  weisen zudem auf Einflussfaktoren wie  Sitzplatzkonstellationen,
kulturspezifische Unterschiede und die verdnderte Rollenverteilung hin, die sowohl die
Interaktion als auch die Kooperationsbereitschaft der Beteiligten maB3geblich beeinflussen. Del
Pozo Trevino (2020) beschiftig sich mit dem Dolmetschen im Polizei- und Gesundheitsbereich.
Sie teilt die Sichtweise von Perez & Wilson (2007) und ergénzt, dass eine qualitativ gelungene
Dolmetschung nicht allein von den Dolmetscher:innen abhédngt, sondern auch von den
Polizeibeamt:innen und der interdisziplindre Zusammenarbeit der beiden Parteien (Del Pozo
Trevino 2020: 205). In ihrem Werk prisentierte sie Schulungsmoglichkeiten fiir
Dolmetscher:innen und Beamt:innen, um so cine bessere Qualitdt der Dolmetsch- und

Ubersetzungsleistungen gewihrleisten zu kénnen (Del Pozo Trevifio 2020: 196-205).

Ein weiterer Fokus in der Forschung ist der Einsatz von unqualifizierten
Dolmetscher:innen im Bereich des Polizeidolmetschens, welcher ebenfalls von
unterschiedlichen Autor:innen ndher beleuchtet wurde. Berk-Seligson fokussierte sich auf die
Problematik des Einsatzes unqualifizierter Dolmetscher:innen bei polizeilichen Befragungen
von spanischsprachigen Lateinamerikaner:innen in den USA. Durch Migration von Personen
ohne ausreichenden Englischkenntnissen herrscht in den USA vermehrt Bedarf an
Dolmetscher:innen, welche allerdings nicht immer greifbar sind, um bei polizeilichen
Befragungen zu dolmetschen. Um sich in solchen Situation zu behelfen greifen
Polizeidienststellen hédufig auf zweisprachige Polizeibeamt:innen als Dolmetscher:innen
zuriick. Dies stellt aus zahlreichen Griinden ein Problem dar. Laut Berk-Seligson haben die
Polizeibeamt:innen meist weder sprachlich noch ausreichend Dolmetschkompetenz. Sie sind
sich der Anforderungen und der Rolle von Dolmetscher:innen nicht bewusst und wechseln von
der Dolmetscher:innenrolle zuriick in ihre eigentliche Rolle der befragenden
Polizeibeamt:innen, wie auch bereits Donk (1994) feststellte. Anhand einer Analyse
polizeilicher Befragungen von drei Lateinamerikaner:innen konnte diese Problematik
verdeutlicht werden. Die Polizeibeamt:innen, welche als Dolmetscher:innen fungierten,
konnten ihre Doppelrolle nicht angemessen trennen und {ibten so Druck auf die befragte Person
aus, was fiir diese negative Auswirkungen hatte (Berk-Seligson 2011: 29). Einerseits wurde

riskiert, dass die Befragten die gestellten Fragen nicht verstehen und andererseits, dass ihre
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Antworten falsch interpretiert werden. Dies ist insofern problematisch, da bereits getitigte
Aussagen seitens der Befragten diese wéhrend des ganzen Strafprozesses verfolgen und
entscheidend flir den weiteren Verlauf sind (Berk-Seligson 2011: 54f)). Bereits 2009
beschéftigte sich Berk-Seligson mit dem Faktor Sprache bei polizeilichen Befragungen ohne
Beisein professioneller Dolmtscher:innen. IThre Forschung ergab, dass es in den USA
regelmiBig zu Gestindnissen von Taten, welche gar nicht von den Befragten begangen wurden,
kommt. Als Grund dafiir nannte sie Notigung seitens der Polizeibeamt:innen, um die Félle so
schnellstmoglich abschlieBen zu konnen. Des Weiteren zeigte sie die Problematik der
Sprachbarriere in diesem Kontext auf, da die Abwesenheit der Dolmetscher:innen in
Situationen, wo auf Grund fehlender Sprachkenntnisse kein Gespriach stattfinden kann,
gleichzeitig eine Machtverschiebung zu Gunsten der Beamt:innen bedeutet (Berk-Seligson
2009: 1f). Auch Hale et al. (2018) beschéftigten sich mit dem Einsatz unqualifizierter
Dolmetscher:innen bei polizeilichen Befragungen. Sie fiihrten eine Studie, mit Fokus auf der
Sprachkombination Englisch und Spanisch, zum Unterschied zwischen ausgebildeten
Dolmetscher:innen und zweisprachigen Laiendolmetscher:innen in Australien durch. Mittels
simulierter Befragungen wurde die Annahme {iberpriift, dass ausgebildete Dolmetscher:innen
ein hoheres Mall an Dolmetschkompetenz haben als zweisprachige Lai:innen. Um dies zu
untersuchen wurden Kategorien gebildet und anschlieBend verglichen. Folgende Kategorien
wurden festgelegt: Genauigkeit bei der Wiedergabe des Inhalts, Wiedergabe des Stils in der
Originaldulerung, Hilfe beim Beziehungsaufbau zwischen Befragten und Polizeibeamten,
angemessenes Verhalten in Bezug auf Dolmetschethik, Verwendung von adiquater
Rechtsterminologie, Gesprachsfithrungskompetenz, sowie Sprachkompetenz in beiden
Sprachen. Ausgebildete Dolmetscher:innen schnitten in allen Kategorien besser ab als
Lai:innen. So erzielten sie im Durchschnitt 67 %, wohingegen Lai:innen keine 50 % erreichten.
Diese Studie ging noch weiter und zeigte des Weiteren auch Unterschiede zwischen
Dolmetscher:innen mit universitidrer Ausbildung und ausgebildeten Dolmetscher:innen ohne
Universititsabschluss auf. Dolmetscher:innen mit Universitétsabschluss schnitten in folgenden
Kategorien besser ab: Angemessenes Verhalten in Bezug auf Dolmetschethik, Verwendung von
addquater Rechtsterminologie, Gespréchtsfithrungskompetenz und Sprachkompetenz. Auch in
den anderen Kategorien zeigten sie hohere Kompetenzen als jene ohne Universitédtsabschluss.
Die Unterschiede waren jedoch nicht signifikant. Hales Studie zeigte einerseits, dass
ausgebildete Dolmetscher:innen ein hoheres Mall an Dolmetschfertigkeiten haben als
zweisprachige Lai:innen und andererseits, dass Sprachkompetenz allein fiir das Dolmetschen

bei der Polizei nicht ausreichend ist. Des Weiteren ging aus der Studie hervor, dass die
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Dolmetschleistung besser ist, je hoher die Ausbildung der Dolmetschenden ist (Hale et al. 2018:
5-18).

Im Bereich des Legal Interpreting setzen Forscher:innen wie Braun & Taylor (2012)
und Kadri¢ et al. (2024) sich vermehrt auch mit dem Einsatz von Technologien,
Videodolmetschen und Ferndolmetschen auseinander. Braun und Taylor (2012) prasentierten
in ihrem Beitrag zum Videoeinsatz beim Dolmetschen zentrale Ergebnisse des AVIDICUS-
Projekts. Ziel dieses Projekts war es, zu untersuchen, ob Videodolmetschen im Polizeibereich
aus Sicht von Dolmetscher:innen qualitativ angemessen ist und iiber Zukunftspotenzial verfiigt.
Im Mittelpunkt des Projekts standen drei Schwerpunkte: Erstens sollten Situationen identifiziert
werden, in denen sich der Einsatz von Videodolmetschen als sinnvoll erweist. Zweitens boten
Fallstudien einen vertieften Einblick in die Verlédsslichkeit dieser Form des Dolmetschens und
ermOglichten die Formulierung konkreter Verbesserungsvorschldge. Drittens wurden drei
Trainingsmodule entwickelt, die sich an juristische Berufsgruppen richten — darunter auch
Polizeibeamt:innen, im Rechtsbereich titige Dolmetscher:innen sowie Dolmetschstudierende —
, um sie gezielt auf die Anforderungen des Videodolmetschens im juristischen Kontext
vorzubereiten (Braun & Taylor 2012: 33). Im Jahr 2008 wurde von der Europiischen
Arbeitsgruppe Datenschutz eine Umfrage durchgefiihrt. Diese zeigte, dass der Einsatz von
Videodolmetschen in der EU zunahm. Lénder wie beispielsweise Osterreich oder Frankreich
hatten zu diesem Zeitpunkt angegeben, noch keine Erfahrung damit gemacht zu haben. Andere
EU-Léander hingegen hatten bereits Erfahrungen mit Fern- und Videodolmetschen gemacht
(Braun & Taylor 2012: 34f.)). Im Rahmen der Umfrage des AVIDICUS Projekts wurden
Dolmetscher:innen zu den Settings, in denen sie Fern- oder Videodolmetschen durchgefiihrt
haben, befragt. Von 150 befragten Dolmetscher:innen gaben knapp 20 an, fiir Fern- und
Videodolmetschen bei polizeilichen Befragungen eingesetzt worden zu sein. Zirka 15 von ihnen
wurden fiir eine Videodolmetschung und ca. fiinf fiir eine Ferndolmetschung eingesetzt. Im
Vergleich dazu wurden ca. 70 Dolmetscher:innen fiir Fern- und Videodolmetschungen in der
vorgerichtlichen Phase, bei Kautionsanhérungen oder bei Anhérungen zu Untersuchungshaft
eingesetzt und ca. 60 Dolmetscher:innen gaben an die Kommunikation zwischen Anwilt:innen
und beklagten Personen auf diese Art gedolmetscht zu haben (Braun & Taylor 2012: 76). Dies
zeigte, dass diese Art des Dolmetschens insbesondere bei polizeilichen Befragungen noch nicht
weit verbreitet war. Hale et al. (2022) widmeten sich dem Thema Ferndolmetschen und
untersuchten die Unterschiede zwischen Face-to-face Dolmetschen und Ferndolmetschen in der
Zeit nach der Pandemie. Sie untersuchten mittels experimenteller Studie die Dolmetschleistung

von 103 Dolmetscher:innen mit drei Sprachkombinationen. Der Fokus lag darauf, inwiefern
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sich die Dolmetschleistung beim Face-to-face Dolmetschen, Videodolmetschen und
Ferndolmetschen unterscheidet und wie die Dolmetscher:innen die unterschiedlichen
Dolmetschsituationen wahrnahmen. Die Ergebnisse zeigten nur geringe Unterschiede zwischen
dem Face-to-face Dolmetschen und dem Videodolmetschen, allerdings zeigten sich eine
Verminderung der Dolmetschqualitdt beim Ferndolmetschen. Des Weiteren stellte der Aspekt
des Technologieeinsatzes fiir ein Drittel der Dolmescher:innen eine Herausforderung dar (Hale
et al. 2022: 221). Dieser Forschungsiiberblick dient dazu, die bisherigen Forschungsstringe
aufzuzeigen, da diese Aspekte im empirischen Teil dieser Arbeit wieder aufgegriffen werden
und in Bezug zum Landeskriminalamt Salzburg gesetzt werden. Es gibt noch weitere
Forscher:innen, die sich mit den jeweiligen Themen auseinandergesetzt haben. Die oben
genannten Studien und Forschungsstringe sind jedoch die zentralsten im Rahmen dieser

Masterarbeit.

5 Translaboration & Interdisziplindre Zusammenarbeit
Der Begriff Translaboration wurde von Zwischenberger und Alfer (2022) geprigt und

ausgearbeitet und bezeichnet die Verschmelzung zweier Konzepte aus unterschiedlichen

wissenschaftlichen Disziplinen, ndmlich Translation und Collaboration.

Das Konzept der Translation ist ein Masterkonzept der Translationswissenschaft und
wird in anderen Disziplinen oft oberflichlich als Travelling Concept genutzt. Travelling
Concepts sind laut Zwischenberger Konzepte, welche von einer wissenschaftlichen Disziplin
in eine andere wandern und auch dort Anwendung finden (Zwischenberger 2017: 389). Die
Gefahr bei der Ubernahme solcher Travelling Concepts liegt darin, dass es bei fehlender
Auseinandersetzung mit diesen Travelling Concepts zu einer Banalisierung des Begriftes
kommen kann. Sie verwandeln sich in Modeworte und die tatsédchliche Bedeutung wird auflen
vorgelassen. Hingegen wiirde sich eine Auseinandersetzung mit diesen Konzepten und deren
Versténdnis positiv auf die facheriibergreifende Zusammenarbeit auswirken (Maran 2024: 34).
Ahnlich ist dies der Fall mit dem Konzept Collaboration, welches urspriinglich aus den
Organization Studies stammt und ebenfalls in anderen Disziplinen eingesetzt wird, um sich auf
jegliche Art der Zusammenarbeit zu beziehen. Alfer und Zwischenberger (2022) merken auch
hier an, dass die tiefere Auseinandersetzung mit dem Konzept fehlt (Alfer & Zwischenberger
2022: 201). Maran (2024) argumentiert in ihrer Masterarbeit, dass sich das von Alfer &
Zwischenberger ausgearbeitete Konzept der Translaboration zwar auf das Ubersetzen bezieht,

der darin enthaltene Begriff Translation aber sowohl auf das Ubersetzen als auch auf das

39



Dolmetschen angewandt werden kann (Maran 2024: 41). Somit kann argumentiert werden, dass
dieses Konzept auch fiir das Dolmetschen relevant ist und auch im Bereich des

Polizeidolmetschens Anwendung findet.

Drugan (2020) war die Erste, die das Konzept der Tramslaboration auf das
Polizeidolmetschen anwandte. Sie untersuchte die komplexe Zusammenarbeit zwischen
Polizeibeamt:innen und Sprachmittler:innen und argumentierte, dass diese Komplexitit sowohl
in der Sensibilitdt des Settings als auch in der Beteiligung der verschiedenen Akteur:innen liegt.
Ihr zufolge wird nur aufgrund der Beteiligung verschiedener Akteur:innen Interdisziplinaritit
und somit auch eine interdisziplindre Zusammenarbeit generiert (Drugan 2020: 310). Sie
beschiftigte sich insbesondere mit den Herausforderungen bei der Zusammenarbeit
(Translaboration) zwischen Sprachmittler:innen und Polizeibeamt:innen im Kontext des Legal
Interpreting im Vereinigten Konigreich. Auf Grund von Sparmafnahmen verédnderte sich dort
die Vergabe von Dolmetsch- und Ubersetzungsauftrigen und wird seit dem Inkrafttreten neuer
Richtlinien an Vermittlungsfirmen vergeben. Fiir die Sprachdienstleister:innen bringt dies
Herausforderungen mit sich. Beispielsweise fallen Vergiitungen geringer aus, sie miissen ihre
Auftrige iber Buchungsapps abwickeln, es werden Versiumnisgebiihren fiir nicht
wahrgenommene Auftrige oder verspitete Ankunft vor Ort fillig, und aufgrund von erhdhtem
Dolmetschbedarf, beispielsweise durch eine Zunahme an Zuwanderung und vermehrtem
Aufkommen von international organisierten Verbrechen, erfolgt die Zusammenarbeit hdufig mit
neuen Beamt:innen, die in vielen Féllen keine Einschulung in die Zusammenarbeit mit
Sprachmittler:innen erhalten haben. Weiters verdndern sich die Aufgabenfelder der
Sprachmittler:innen durch den technologischen Fortschritt, da sie unter anderem auch zur
Kommunikationsiiberwachung hinzugezogen werden konnen. Diese beinhaltet beispielsweise
die Transkription oder Ubersetzung der Aufnahmen von Bodycams der Beamt:innen (Drugan
2020: 308ff.). Die Autorin verweist darauf, dass ohne engere Zusammenarbeit zwischen
Dolmetscher:innen und Polizeibeamt:innen keine effektive Ermittlungstétigkeit moglich ist.
Beide Beteiligten haben unterschiedliche Kenntnisse und Kompetenzen und nur durch
Kollaboration kann das Kommunikations- bzw. Ermittlungsziel erreicht werden (Drugan 2020:
314). Sie argumentiert des Weiteren, dass diese Zusammenarbeit sehr komplex ist, jedoch
weder Dolmetscher:innen, noch Beamt:innen ausreichend Schulungen erhalten und es auch
kaum maglich ist, sich an bereits existierende best practices zu orientieren. Dies ist, wie bereits
erwihnt, zum Teil auch auf sensible Informationen, Vertraulichkeit und Datenschutz in diesem

Feld zurickfiihren.
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Perez & Wilson (2007) widmeten sich ebenso der Zusammenarbeit von
Dolmetscher:innen und Polizeibeamt:innen im Vereinigten Konigreich. Auch sie fiihren aus,
dass die Zusammenarbeit in diesem Feld sehr komplex ist und es héufig an
Schulungsmoglichkeiten fiir Beamt:innen fehlt, um die Zusammenarbeit effizienter zu
gestalten. Anders als Drugan (2020) lag der Fokus bei Perez & Wilson (2007) auf der
Perspektive der Beamt:innen und moglichen Losungsvorschldgen. Perez & Wilson (2007)
filhrten Befragungen bei Polizeistationen in Schottland zu Problemen und Herausforderungen
bei der Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen durch. Im Rahmen der Interviews haben sich
sieben zentralen Herausforderungen in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen
bei polizeilichen Befragungen herauskristallisiert. Als grofte Herausforderung wurde die
Logistik genannt. Einerseits beziehen sich die Beamt:innen hierbei auf die Schwierigkeit,
geeignete Dolmetscher:innen zu finden und andererseits auf die Zeitverzdgerung bis zu deren
Eintreffen bei der jeweiligen Polizeidienststelle. Die Beamt:innen behalfen sich in diesen Féllen
mit der Kontaktaufnahme tiber andere Stellen wie beispielsweise der Einwanderungsbehorde
oder lieBen Polizeibeamt:innen mit Fremdsprachenkenntnissen die Dolmetschung {ibernehmen
(Perez & Wilson 2007: 84). Weitere Bedenken wurden hinsichtlich der Genauigkeit und
Vollstindigkeit der Dolmetschung und der Ehrlichkeit der Dolmetscher:innen geduflert. Die
Beamt:innen hatten Sorge, dass ihre Fragen nicht genau genug gedolmetscht werden. Sie
bezogen sich hier auf Informationsverlust und Missinterpretationen und daraus resultierende
Konsequenzen fiir sie selbst. Einige Beamt:innen beklagten auch, dass sie nicht iiberpriifen
konnen, ob korrekt gedolmetscht wurde, und empfanden dadurch ein Gefiihl von
Kontrollverlust (Perez & Wilson 2007: 84f.). Eine weitere Herausforderung fiir die
Beamt:innen stellte das Vertrauen dar. Das Abgeben der Kontrolle an die Dolmetscher:innen
wurde ihrerseits als problematisch angesehen. Die Beamt:innen sahen in diesem Kontext aber
auch den Aufbau von Vertrauen zwischen den Gesprichsparteien als Herausforderung an (Perez
& Wilson 2007: 85). Ein groBler Teil der Beamt:innen sah den Gespriachsfluss durch die
Dolmetscher:innen gestort, da einerseits Interviewtechniken nur schwer angewandt werden
konnten und die Befragten mehr Zeit haben, auf Fragen zu antworten (Perez & Wilson 2007:
85). In Bezug auf das Fachwissen zu polizeilichen Abldufen seitens der Dolmetscher:innen sah
nur ein kleiner Teil der Polizeibeamt:innen dies als Herausforderung an. Negativ angemerkt
wurden allerdings fehlendes Verstindnis polizeilicher Abldufe und mangelnde Kenntnisse von
Fachbegriffen (Perez & Wilson 2007: 86). Polizeibeamt:innen sahen Dolmetschkompetenzen
und die Rolle der Dolmetscher:innen ebenfalls als Herausforderung an. Die Beamt:innen

dulerten Zweifel an den Kompetenzen und deren Bewusstsein {iber die eigene Rolle. Weiters
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kritisierten sie mangelnde Sprachkompetenzen bei AuBerungen in Dialekten oder Slang, sowie
mangelnde Kulturkompetenzen. In Bezug auf die Rolle erwihnten sie, dass Dolmetscher:innen
sich ihrer Rolle nicht bewusst waren, aktiv in den Gespriachsverlauf eingriffen und sich auf die
Seite einer Gesprachspartei stellten, oder den Befragten Ratschldge erteilen (Perez & Wilson
2007: 86). Allerdings nannten nicht alle befragten Polizeibeamt:innen Herausforderungen. Ein
Teil duBerte auch durchwegs positive Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit
Dolmetscher:innen. Gleichzeitig betonten sie jedoch, dass eine erfolgreiche Zusammenarbeit
von drei Faktoren abhidngt: Die Dolmetscher:innen miissen vor ihrem Einsatz eine Einfithrung
in den Sachverhalt bekommen, die befragte Person sollte langsam sprechen und keine Slang-
Ausdriicke verwenden und die Dolmetscher:innen miissen verfligbar sein (Perez & Wilson
2007: 86). Seitens der Autor:innen wird, wie bereits in Kapitel 3.4 erldutert, die Meinung
vertreten, dass eine erfolgreiche Kommunikation nur erreicht werden kann, wenn auch die

Polizeibeamt:innen in der Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen geschult werden.

Schumann (2019) verfasste ebenfalls einen Artikel zu den Herausforderungen bei der
Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen aus Sicht der Polizeibeamt:innen in Deutschland. Er
nannte besonders das ,,Verfehlen der Vernehmungsziele* bei Befragungen in Beisein von
Dolmetscher:innen als groBe Herausforderung mit weitreichenden Folgen auf den weiteren
Verlauf des Strafverfahrens (Schumann 2019: 31). Auf Grund der demographischen
Verdnderung und zunehmender Immigration kommen immer héufiger Personen ohne
Deutschkenntnisse in Berithrung mit der Polizei. Dies bringt auch fiir die Beamt:innen neue
und herausfordernde Situationen mit sich. Schumann identifizierte einerseits den ,,Umgang mit
neuen Sprachen und Kulturen®, aber auch die zunehmend noétige Koordination von
Dolmetscher:innen fiir die Verstindigung als Herausforderung (Schumann 2019: 32). So
kommt es, dass die Beamt:innen sich nicht mehr nur auf die Herausforderungen der eigentlichen
Befragung konzentrieren miissen, sondern auch sprachliche und kulturelle Unterschiede
beriicksichtigen. Wie Kadri¢ et al. (2024), verweist auch Schumann (2019) darauf, dass das
Miteinbeziehen von Dolmetscher:innen eine erschwerte Gesprachsdynamik und Interaktion
zwischen Beamt:innen und Befragten mit sich bringt und ein Verfehlen des
Kommunikationsziels zur Folge haben kann (Schumann 2019: 31f.). An der Fachhochschule
Polizei Sachsen-Anhalt wurden regelmdfig Simulationen durchgefiihrt, an welchen
Studierende des Studiengangs Dolmetschen und Ubersetzen fiir Gerichte und Behdrden der
Hochschule Magdeburg-Stendal teilnahmen. Dieser Studiengang wurde laut BDU 2015 auf
Grund geringer Nachfrage bei Studierenden eingestellt (BDU 2015). Die Studierenden nahmen

bei diesen Simulationen die Rollen der Dolmetschenden, Polizeibeamt:innen und der
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fremdsprachigen Befragten ein. Diese Simulationen gaben Aufschluss iiber folgende
Herausforderungen bei Befragungen mit Dolmetscher:innenbeteiligung: ,,Einfluss der
Dolmetschenden auf das Vernehmungssetting, eine potenzielle Parteilichkeit der
Dolmetschenden, die spezifischen kommunikativen Probleme durch kulturspezifische
Differenzen und die fehlende personale Beziehung zwischen Auskunftspersonen und
Vernehmungspersonen® (Schumann 2019: 33). Bei der Simulation stellte bereits die
Sitzplatzkonstellation fiir alle Beteiligten eine Herausforderung dar, weil diese groB3en Einfluss
auf den Gespréichsverlauf haben kann. Abhingig von der Platzierung der Dolmetscher:innen
verdnderte sich auch der Dolmetschmodus. Bei einer gleichméfigen Verteilung der
Gesprichsteilnehmer:innen, sowie bei einer Platzierung neben der befragten Person wurde
durchgehend konsekutiv gedolmetscht. Wenn die Dolmetscher:innen niher an den Beamt:innen
platziert waren, wurde hiufig simultan fiir die befragte Person gefliistert, was laut den
Studierenden in der Rolle der Polizeibeamt:innen negative Auswirkungen auf die
Gesprichsdynamik hatte. Die Sitzkonstellation hatte auch Einfluss auf das Empfinden bei den
Studierenden. Die Evaluation ergab, dass Sitzkonstellationen, bei denen eine Person gegeniiber
zwel Personen platziert war, das Gespriachsklima negativ beeinflussen. Einzelpersonen fiihlten
sich benachteiligt, was ihre Kooperationsbereitschaft minderte. Studierende in der Rolle der
Beschuldigten empfanden die Konstellation aus Vernehmungsperson und Dolmetscher:in als
Ubermacht, was eine verminderte Mittteilungsbereitschaft zur Folge hatte. Auch Studierende
in der Rolle der Polizeibeamt:innen berichteten von Unsicherheit und Kontrollverlust durch
dieses wahrgenommene Ungleichgewicht. Der Gesprichsverlauf wurde des Weiteren
dahingehend beeinflusst, dass die Studierenden in der Rolle der Polizeibeamt:innen eher dazu
tendierten, die Dolmetschenden, anstatt der Befragten anzusprechen und um Auskunft zu bitten.
So hatten die Dolmetscher:innen eher eine Vermittler:innenrolle inne. Laut Schumann ist dies
problematisch da einerseits Dolmetscher:innen zu ,Hilfspolizist:innen“ werden und
andererseits die direkte Kommunikation zwischen Polizeibeamt:innen und befragten Personen

beeintrachtigt wird (Schumann 2019: 33f)).

Weitere Herausforderungen fiir die Studierenden bei der Simulation gab es in Bezug auf
die Befragungsstrategien bei gedolmetschten Befragungen. So fiihrte die Abwesenheit
nonverbaler Elemente durch den Zeitverzug der Dolmetschung zu Verwirrung fiir die
Studierenden mit direkten Auswirkungen auf den weiteren Gespriachs- und Befragungsverlauf.
AuBerdem erschwerte die Dolmetschung die Nachvollziehbarkeit der Glaubhaftigkeit der
Aussagen. Im Rahmen der Simulation wurde den Studierenden in der Rolle der Beamt:innen

auch der Auftrag erteilt, durch Druckausiibung ein Gestindnis zu erhalten. Durch die
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Dolmetschung und den daraus resultierenden Zeitverzug zwischen miindlicher Aussage und
aullersprachlicher Aspekte wie z.B. Mimik konnten die Beamt:innen keinen Druck ausiiben. Da
bei der Simulation Studierende jeweils beide Sprachen verstanden haben, ist diese Beobachtung
laut Schumann allerdings nicht aussagekréftig, konnte aber eine vorteilhafte Situation fiir
Befragte darstellen (Schumann 2019: 36f.). In Bezug auf kulturspezifische Herausforderungen
zeigte die Simulation, dass die dolmetschenden Studierenden bei ihren Gesprachspartner:innen
héufiger Zusatzfragen gestellt haben. Diese selbststindige Kommunikation wurde dem
Gegeniiber erst auf Nachfrage erklart. Als Begriindung nannten die Dolmetschenden, dass ein
Verstehen des Gesagten, ohne Nachfragen, in vielen Féllen nicht moglich gewesen wére, weil
,kulturspezifische Begriffe, Redewendungen und Phraseologismen® auf Grund von
unterschiedlicher Semantik nicht direkt dolmetschbar waren (Schumann 2019: 38). Bei den
anderen Gesprichspartner:innen fiihrte diese verselbstdndigte Kommunikation zu Verwirrung

(Schumann 2019: 371.).

Westhagen (2012) erldutert ebenfalls Herausforderungen beim Polizeidolmetschen aus
ihrer personlichen Erfahrung. Auch sie kommt zu dem Schluss, dass eine polizeiliche
Befragung im Beisein von Dolmetscher:innen eine Herausforderung fiir die Befragungstaktik
darstellt. Es ist hier fiir die Beamt:innen nicht moglich, der befragten Person spontan eine Frage
zu stellen. Diese hat damit mehr Zeit, sich eine Antwort parat zu legen. Auch erschwert die
Dolmetschung den Beziehungsaufbau zwischen Beamt:innen und befragter Person. Weiters
merkt Westhagen an, dass durch die Dolmetschung das Gesagte nicht mit der Krpersprache
iibereinstimmt (Westhagen 2012: 506). Dieser Meinung sind, wie bereits erldutert, auch Kadric

et al. (2024) und Schumann (2019).

Einen weiteren Einfluss auf den Verlauf polizeilicher Befragungen kann der Einsatz von
nicht-ausgebildeten Dolmetscher:innen haben. Martinez-Goémez (2015) beschéftigte sich mit
den unterschiedlichen Eigenschaften nicht-professioneller, sowie professioneller
Dolmetscher:innen. Nicht-ausgebildete Dolmetscher:innen zeichnen sich dadurch aus, dass sie
lediglich Sprachkenntnisse in zwei Sprachen haben und oftmals ohne Bezahlung und
angemessene Ausbildung dolmetschen. Als Grund fiir den Einsatz nicht-ausgebildeter
Dolmetscher:innen nennt sie die oft kurzfristige Verfiigbarkeit, sowie die Sprachkenntnisse in
zwei Sprachen. Bei nicht-professionellen Dolmetscher:innen handelt es sich meist um Freunde,
Bekannte und Familienangehorige, darunter hdufig auch Kinder. Das nicht-professionelle

Dolmetschen ist im Bereich des Kommunaldolmetschens weit verbreitet, allerdings kann deren
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Einsatz besonders im Gesundheitsbereich, sowie beim Polizeidolmetschen negative

Auswirkungen auf den Gesprédchsverlauf haben (Martinez-Gomez 2015: 417-422).

Auch Stanek (2011) behandelte in ihrer Masterarbeit die Problematik des Einsatzes von
nicht-ausgebildeten Laiendolmetscher:innen im Polizeibereich in Deutschland. Mittels
qualitativen, nichtstandardisierten Interviews erzielte sie einen Einblick in das
Polizeidolmetschen aus Sicht der Beamt:innen. Der Fokus der Interviews behandelte die
,Erwartungshaltung, Erfahrungswerte und Zufriedenheit der Polizeibeamten* (Stanek 2011:
114). Aus ihren Ergebnissen geht hervor, dass die Meinungen in Bezug auf die Rolle der
Dolmetscher:innen stark auseinandergehen. Einerseits werden diese als ,,Kulturmittler, oder
»Sprachrohr angesehen (Stanek 2011: 121). Auch wird in ihnen eine unterstiitzende Rolle
gesehen. In Bezug auf die Rekrutierung der Dolmetschenden gibt die Mehrheit der Beamt:innen
an, bevorzugt mit erfahrenen Dolmetscher:innen zu arbeiten und sie tendieren auch dazu, aus
Griinden der Effektivitdt immer wieder mit denselben Dolmetschenden zusammenzuarbeiten
(Stanek 2011: 146). Laut Stanek haben Beamt:innen klare Erwartungen gegeniiber der
Dolmetschenden. So sind Aspekte wie Loyalitat, Neutralitit, Transparenz, sowie Wort-fiir-Wort
Ubersetzung wichtige Punkte fiir die Beamt:innen (Stanek 2011: 153f.). Der Aspekt der nicht-
professionell ausgebildeten Dolmetscher:innen ist fiir diese Masterarbeit relevant, da im
empirischen Teil auf die Frage der moglichen Personen, die Dolmetschungen fiir die

Kriminalpolizei Salzburg durchfiihren, eingegangen wird.

5.1 Herausforderungen der Translaboration aus
Dolmetscher:innensicht

Auch Ahrens & Kalina (2014) widmeten sich den Herausforderungen des Dolmetschens im
Polizeibereich und moglichen Verbesserungsmoglichkeiten der Arbeitsbedingungen, allerdings
aus der Perspektive von Dolmetscher:innen. Sie beschreiben in ihrem Beitrag das Projekt
ImPLI, Improving Police and Legal Interpreting. Dieses Projekt wurde 2011 bis 2012 in
Kooperation mit Hochschulen aus sechs europdischen Lindern durchgefiihrt. Bei Gespriachen
am Runden Tisch wurde auf die Praxis des Polizeidolmetschens in den jeweiligen Lindern
eingegangen und anschlieend wurden Empfehlungen fiir die Verbesserung der Situation der
Polizeidolmetscher:innen erortert. Die Gesprache am Runden Tisch ergaben, dass in folgenden
Aspekten Verbesserungspotential vorhanden ist: Bei den Rechtsgrundlagen zum Recht auf
Dolmetschung bei polizeilichen Ermittlungen und Strafverfahren, bei der Rekrutierung von
Polizeidolmetscher:innen, den Arbeitsbedingungen, Befragungstechniken, der Rolle der

Dolmetscher:innen aus Sicht der Beamt:innen, Verhaltensregeln der Berufsgruppe,
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angemessene Qualitdt der Dolmetschung, Ausbildung, sowie Einsatz von Technologischen

Hilfsmitteln (Ahrens & Kalina 2014: 184).

In Bezug auf das Dolmetschhonorar und die Rekrutierung von Polizeidolmetscher:innen
ging aus dem Projekt ging hervor, dass Dolmetscher:innen oft kurzfristig zur Verfiigung stehen
missen, wodurch besonders der Wohnsitz als wichtiger Faktor fiir die Rekrutierung gilt und
oftmals iiber die Qualitit der Dolmetschenden gestellt wird. Bei der Rekrutierung von
Polizeidolmetscher:innen wird empfohlen, auf beeidigte Dolmetscher:innen zuriickzugreifen.
Dies ist, wie auch Kadric (2012) in ihrer Studie herausfand, nicht hiaufig der Fall. Griinde hierfiir
sind laut Ahrens & Kalina unter Anderem, dass fiir ihren Einsatz ein hoheres Honorar fillig
wire. Seitens der Beamt:innen wird aus finanziellen Griinden héufig der Preis iiber die Qualitat
gestellt. Laut Ahrens & Kalina (2014) ist besonders im Vereinigten Konigreich zusétzlich die
Vermittlung von Polizeidolmetscher:innen iiber Agenturen eine Herausforderung fiir
Dolmetscher:innen. Durch die Agenturvermittlung fillt das ohnehin schon geringe
Dolmetschonorar noch geringer aus. Dies fiihrt dazu, dass das Polizeidolmetschen unattraktiver
fiir qualifizierte Dolmetscher:innen ist. Fiir die Beamt:innen hingegen stellt dies eine
Erleichterung ihrer Arbeit in Bezug auf Kosten und Zeit dar, da sich besonders die Suche nach
Dolmetscher:innen fiir seltene Sprachen als schwierig gestalten kann (Ahrens & Kalina 2014:
186). Auch Drugan (2020) griff, wie bereits erldutert, die Problematik der Fremdvergabe von
Dolmetschauftragen im Vereinigten Konigreich auf und kam zum selben Schluss wie Ahrens &

Kalina.

In Hinsicht auf die Arbeitszeiten und die Vorbereitung auf Dolmetscheinsétze ist
ersichtlich, dass Dolmetscher:innen jederzeit, auch nachts, angefragt werden konnen und dass
die Dauer der Einsétze stark schwankt. Polizeidolmetscher:innen arbeiten auch allein, egal wie
lange der Einsatz dauert. Dies kann eine grof3e psychische und physische Belastung darstellen.
Durch die spontanen Anfragen fehlt den Dolmetscher:innen ebenfalls haufig die Zeit, sich
angemessen auf die Einsdtze vorzubereiten. Die Ergebnisse des Projekts zeigen, dass der
Zeitdruck der Beamt:innen, sowie mogliches Misstrauen in die Neutralitit der
Dolmetscher:innen, wenn diese Informationen bereits vorab erhalten, als Griinde dafiir gesehen
werden konnen. Sicherheitsaspekte wie das Dolmetschen einer Befragung, wo
Dolmetscher:innen und befragte Personen derselben ethnischen Gruppe angehoren, sowie der
offentliche Zugang zu den personlichen Daten der Polizeidolmetscher:innen stellen ebenfalls
eine Herausforderung dar. Des Weiteren haben Dolmetscher:innen, im Gegensatz zu

Polizeibeamt:innen, keinen Zugang zu psychologischer Hilfe, wenn sie eine Dolmetschung
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psychisch belastet hat (Ahrens & Kalina 2014: 187f.). Die Projektpartner:innen argumentieren,
dass definierte Standards, wie sie im Bereich des Konferenzdolmetschens zum Einsatz
kommen, auf Grund dieser Herausforderungen auch fiir Polizeidolmetscher:innen gelten sollen.
Um die Arbeitsbedingungen fiir Polizeidolmetscher:innen zu verbessern empfehlen sie
folgendes: Eine Hochstarbeitszeit pro Tag und eine eventuelle Ablése durch andere
Dolmetscher:innen, Schutz der personlichen Daten der Dolmetscher:innen gegeniiber der
befragten Personen, eventuell durch den Einsatz einer Codenummer, eine bessere vorab
Absprache zwischen Dolmetscher:innen und Beamt:innen, psychologische Betreuung nach
belastenden Einsétzen, sowie einer angemessenen Honorierung der Dolmetschleistung (Ahrens

& Kalina 2014: 189 ft.).

Weitere Herausforderungen fiir Polizeidolmetscher:innen wurden von Fischer (2011)
beschrieben. Sie ist selbst dffentlich bestellte und beeidigte Dolmetscherin fiir die italienische
Sprache in Bayern. Sie nennt die folgenden Herausforderungen fiir Polizeidolmetscher:innen:
Linguistische Missverstindnisse, Interkulturelle Missverstindnisse, Vorurteile, Nonverbale
Kommunikation, sowie dulere Erscheinung und personliche Wahrnehmung (Fischer 2011: 87-
91). In Bezug auf linguistische Missverstindnisse erklirt Fischer, dass diese oft spontan
entstehen und beispielsweise durch ein falsches Horen verursacht werden konnen. Diese
Missverstandnisse konnen auch durch Doppeldeutigkeit von Worten, abweichende
Satzstrukturen in der Ausgangs- und Zielsprache oder durch ungewohnte Dialekte entstehen.
Zwar scheinen diese Missverstindnisse harmlos, allerdings konnen die Auswirkung einer
Fehlinterpretation, besonders im Polizeibereich, gravierende Folgen haben. Interkulturelle
Missverstdandnisse stellen ebenfalls eine Herausforderung fiir Polizeidolmetscher:innen dar.
Laut Fischer (2011: 88f.)) konnen diese allerdings durch Nachfragen und zuséitzliche
Erklarungen klargestellt werden. So wird vermieden, dass der zu dolmetschenden Person
Nachteile in Bezug auf deren Aussagen entstehen. Als dritte Herausforderung nennt Fischer
Vorurteile bei den Gespriachsparteien. Von den Dolmetscher:innen wird laut Fischer erwartet,
dass sie das Gesagte wortgetreu und gewissenhaft wiedergeben, da Details oft relevant fiir den
weiteren Verlauf der Befragung sind. Wenn bei Befragungen beleidigende und diskriminierende
AuBerungen fallen, ist dies fiir die Dolmetscher:innen herausfordernd, da es auf Grund des
Berufsethos und der Neutralitit nicht angebracht ist, persdnliche AuBerungen in die
Dolmetschung einflieen zu lassen. Hier schldgt Fischer als mogliche Losung vor, entweder
alles 1:1 zu tibertragen, um die Aussage nicht zu verfilschen, oder sich von der Aussage zu
distanzieren und das Gesagte in der 3. Person wiederzugeben, oder neutrale Begriffe zu

verwenden, um die Spannungssituation abzuschwéchen (Fischer 2011: 89f.). Eine weitere
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Herausforderung stellt die nonverbale Kommunikation dar. Dolmetscher:innen sollten in der
Lage sein auch nonverbale Kommunikation zu deuten und zu verbalisieren. In manchen Féllen
ist es den befragten Personen peinlich Informationen zu gewissen Themen wie beispielsweise
zu medizinischen Auskiinften preiszugeben. Dolmetscher:innen fungieren als Sprachrohr fiir
alle Beteiligten und ermdglichen die Kommunikation oft auch fiir Personen, die nicht alles
verbal ausdriicken konnen und wollen. Als letzte Herausforderung nennt Fischer die &duflere
Erscheinung und personliche Wahrnehmung. Hier merkt Fischer (2011: 91) an, dass der erste
Eindruck und die duBlere Erscheinung Einfluss auf den Gesprachsverlauf hat. Besonders
Kleidung und Verhalten sorgen binnen Sekunden fiir einen Eindruck des Gegeniibers. Laut
Fischer macht es auch einen Unterschied, ob ein Gesprichspartner emotional oder sachlich
auftritt, da dies die Beamt:innen unter Umstdnden beeinflusst und sich ebenfalls auf den
Gesprachsverlauf auswirken kann. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass
Polizeidolmetscher:innen das Bewusstsein und die Kompetenz brauchen, kulturelle
Unterschiede zu erkennen und die Gespréachsparteien im Bedarfsfall dariiber aufkliaren sollten.
Weiters ist es auch wichtig stets die Grund- und Menschenrechte zu wahren, neutral zu bleiben

und regelméBig auch iiber seine eigenen Wertvorstellungen zu reflektieren (Fischer 2011: 92).

5.2 Technologieeinsatz und technologischer Fortschritt beim
Polizeidolmetschen

Wenn es bei Gericht oder bei Behorden nicht mdglich ist, dass alle Personen am selben Ort
sind, kommen in manchen Fillen technologische Hilfsmittel, sogenannte Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) zum FEinsatz. Diese Hybride Kommunikationsform
ermOglicht die Gesprichssituation, sowie die Dolmetschung iiber Video oder Audio von
verschiedenen Standorten aus. Die Griinde fiir den Einsatz solcher Technologien sind einerseits
die Kommunikation aus der Ferne zu ermoglichen, wenn Gesprichsteilnehmer:innen aus
gesundheitlichen Griinden nicht vor Ort dabei sein konnen, oder anderseits, um effizienter zu
arbeiten und Zeit, sowie Ressourcen zu schonen. Technologiegestiitzte Kommunikation, sowie
technologiegestiitztes Dolmetschen unterscheidet sich von der Kommunikation vor Ort laut
Kadri¢ et al. (2024) in vier Aspekten: Den Dolmetschstrategien, den digitalen Kompetenzen,
der Wahrnehmung sowie der kognitiven Belastung. Im Vergleich zur Kommunikation vor Ort
muss bet der technologiegestiitzten Kommunikation die Dolmetschstrategie an das verwendete
Medium angepasst werden. Des Weiteren miissen die Gespriachsteilnehmer:innen die
notwendigen digitalen Kompetenzen haben, um diese Hilfsmittel zu verwenden. Die

Wahrnehmung des Gesprochenen ist ebenfalls vom verwendeten Medium abhéngig und der
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Gespriachsverlauf kann dahingehend behindert werden, dass explizite und implizite
AuBerungen eventuell verloren gehen. Des Weiteren kann der Einsatz von Technologien eine
erhohte kognitive Belastung fiir alle Gespriachsteilnehmer:innen darstellen, beispielsweise weil
Dolmetscher:innen sich gleichzeitig um funktionierende Technik, sowie eine qualitativ
hochwertige Dolmetschung kiimmern miissen. Der Einsatz von technologischen Hilfsmitteln
eroffnet neue Moglichkeiten und Konstellationen hybrider Kommunikation. So kdnnen alle
Gesprichsteilnehmer:innen an einem Ort sein, wiahrend die Dolmetschenden von einem
anderen Ort zugeschalten sind. Dies erfordert aber gleichzeitig, abhdngig von der Konstellation,

eine Anpassung der Kommunikationsstrategien (Kadri¢ et al. 2024: 106ft.).

Laut Braun & Taylor kann im Rechtsbereich zwischen Videodolmetschen und
Ferndolmetschen unterschieden werden. Videodolmetschen im Rechtsbereich kommt zum
Einsatz, wenn die Beteiligten sich nicht am selben Ort befinden, beispielsweise bei der ersten
Befragung einer Person, welche sich in Polizeigewahrsam befindet, und durch ein Gericht
befragt wird. Die Dolmetscher:innen konnen beim Videodolmetschen auf zwei Arten eingesetzt
werden. Die Dolmetscher:innen kdnnen entweder bei den Teilnehmer:innen im Hauptraum
platziert werden, oder sich beispielsweise bei der befragten Person befinden. Beim
Ferndolmetschen befinden sich die Dolmetscher:innen nicht am gleichen Ort wie die Personen,
fiir die gedolmetscht wird. Sie sind iiber Video von einem anderen Standort zugeschalten. Die
Vorteile des Ferndolmetschens liegen darin, dass Gerichtsdolmetscher:innen zeitnah und

kostengiinstig rekrutiert werden kdnnen (Braun & Taylor 2012: 391t.).

Technologische  Hilfsmittel konnen laut Kadri¢ et al. auch bei der
Kommunikationsiiberwachung zum Finsatz kommen. Wenn die Beamt:innen die Sprache des
Uberwachungsmaterials nicht verstehen, werden Dolmetscher:innen eingesetzt. Fiir die weitere
Verwendung des Uberwachungsmaterials, beispielsweise vor Gericht, wird dieses gesichtet,
angehort und, falls nétig, danach wieder verschriftlicht. Dies stellt eine gro3e Herausforderung
dar, da hierbei nicht nur eine Ubertragung von einer in eine andere Sprache stattfindet, sondern
auch ein Wechsel des Modus (Kadri¢ et al. 2024: 108f.). Diese zunehmend komplexere Arbeit
fiir Dolmetscher:innen im Polizeibereich und die zusétzlichen, durch den technologischen
Fortschritt generierten Aufgaben erlduterte, wie bereits erwihnt, auch Drugan (2020). Im
folgenden Kapitel wird nun auf den empirischen Teil dieser Masterarbeit ndher eingegangen
und die Ergebnisse der Interviews werden unter Einbezug des oben besprochenen Theorieteils

diskutiert.
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6 Empirische Studie

In diesem Kapitel wird auf den Ablauf des empirischen Teils in Bezug auf die Methode, den
Interviewleitfaden, die Durchfilhrung der Interviews die Transkription, sowie die

Datenauswertung im Rahmen dieser Arbeit eingegangen.

6.1 Methode und Vorgehensweise

Als Methode fiir diese Masterarbeit wurde eine Befragung mittels halbstandardisierten
Interviews gewéhlt. Die Wahl fiel auf diese Methode, weil im Bekanntenkreis ein ehemaliger
Polizeibeamter Zugang zu Interviewpartnern beim Landeskriminalamt hatte und sich somit eine
Befragung anbot. Ziel dieser Arbeit ist es, Einblicke in die Zusammenarbeit zwischen
Dolmetscher:innen und Polizeibeamt:innen bei polizeilichen Befragungen zu erlangen. Der
Fokus liegt auf der Sichtweise der Polizeibeamt:innen. Folgende Forschungsfragen sollen im
Rahmen dieser Arbeit beantwortet werden: Wie lduft eine gedolmetschte polizeiliche
Befragung beim Landeskriminalamt Salzburg ab Kontaktaufnahme mit Dolmetscher:innen im
Vergleich zu monolingualen Befragungen ab? Wie empfinden Polizeibeamt:innen des
Landeskriminalamts Salzburg personlich die Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen in
Hinblick auf die Rollen- und Kompetenzanforderungen fiir Dolmetscher:innen, den Einsatz
technologischer Hilfsmittel, die Auswirkungen auf den Kommunikationsverlauf, sowie ihre
eigene Vorbereitung auf die Zusammenarbeit? Wie bereits erwihnt wurde fiir diese Masterarbeit
der qualitative Ansatz gewdhlt und eine miindliche Befragung in Form von Interviews
durchgefiihrt. Laut Hug & Poscheschnik (2015) werden Interviews folgendermallen definiert:
,,Ein Interview ist eine besondere Form des Gespréchs [...]. [Sie] dienen der wissenschaftlichen
Datenerhebung. [Interviews] sind systematischer und kreisen stirker um ein bestimmtes [...]
Thema* (Hug & Poscheschnik 2015: 100). Die Autoren unterscheiden hier zwischen
strukturierten und unstrukturierten Interviews. Fiir die qualitative Forschung werden
Interviewleitfdden eingesetzt, die das Gespriach strukturieren und die wichtigsten Fragen
beinhalten, um den Gespréichsfluss zu den einzelnen Themen anzuregen. Des Weiteren bleibt
der interviewenden Person die Moglichkeit offen, zu einzelnen Punkten noch weitere Fragen
zu stellen, sollten die Antworten noch nicht ausfiihrlich genug sein. Zusammenfassend lésst
sich festhalten, dass der Interviewleitfaden als Gertist fiir die Befragung gilt, jedoch Raum fiir
Abwandlungen vorhanden ist. (Hug & Poscheschnik 2015: 100) Besonders in der qualitativen
Forschung kommen offene Interviews zum Einsatz, um den Gesprichspartner:innen die
Moglichkeit zu geben, frei iiber ihr subjektives Empfinden zu erzdhlen. Die verschiedenen

Arten von Interviews konnen laut Hug & Poscheschnik (2015) als Orientierung angesehen
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werden und sind an das jeweilige Forschungsinteresse anpassbar. (Hug & Poscheschnik 2015:
101) Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Interviewform Expert:inneninterview gewahlt. Das
Expert:inneninterview wird von Hug & Poscheschnik (2015) folgendermafB3en definiert: ,,Beim
Experteninterview wird eine Person befragt, die iiber eine Expertise auf einem bestimmten
Gebiet verfiigt” (Hug & Poscheschnik 2015: 104). Da es sich bei den befragten Beamten dieser
Masterarbeit um Experten in ihrem Feld handelt, fillt die Befragungsmethode fiir diese
Masterarbeit in diese Kategorie. Die Autoren verweisen in Bezug auf die
Interviewdurchfithrung des Weiteren auch auf die Relevanz eines Probedurchlaufes, um zu
iiberpriifen, dass die Fragen weder missverstindlich noch unverstiandlich gestellt sind (Hug &
Poscheschnik 2015: 125). Dieser Probedurchlauf wurde auch im Rahmen dieser Masterarbeit
durchgefiihrt und nicht optimale Fragen wurden aus dem Entwurf des Interviewleitfadens
gestrichen. Trotz dieses Schrittes kam wéhrend der Befragung die Erkenntnis, dass der
Leitfaden zu lang ist und so wurden bereits nach der Befragung der ersten Interviewperson noch

einzelne Fragen eliminiert.

6.1.1 Erstellung des Interviewleitfadens

Die Erstellung des Interviewleitfadens wurde laufend wéhrend des Schreibprozesses
durchgefiihrt. Es wurden stets mogliche Fragen, die wiahrend der Bearbeitung der theoretischen
Grundlagen aufkamen, gesammelt. Die weitere Leitfadenerstellung erfolgte angelehnt an das
SPSS-Prinzip bei der Leitfadenerstellung (Helfferich 2011: 182). Diese Abkiirzung steht fiir
»sammeln, priifen, sortieren und subsumieren‘ (Helfferich 2011: 182). Fragen, die einen Bezug
zur theoretischen Grundlage dieser Arbeit hatten, wurden laufend in einer Worddatei
zusammengetragen. Bei diesem Schritt lag der Fokus darauf, moglichst viele Fragen zu
generieren, ohne sich zu sehr auf die inhaltliche Relevanz oder die richtige Formulierung zu
konzentrieren. Beim zweiten Schritt wurden die Fragen strukturiert und es wurde liberpriift, ob
die Fragen fiir das Vorhaben eines offenen Interviews geeignet sind und zum freien Erzdhlen
einladen. Im néchsten Schritt wurden Fragen eliminiert, die nur Vorwissen bestdtigen, aber
keine neue Erkenntnisse generieren. Auch Fragen, die bereits Annahmen vorgaben, wurden
gestrichen. Am Schluss enthielt der Leitfaden Gespriachs- und Erzdhlungsanreize. Im dritten
Schritt wurden, angelehnt an das SPSS-Prinzip, die verbleibenden Fragen nach Kategorien
geordnet. Helfferich (2011: 185) legt hier die Sortierung nach Forschungsinteresse nahe. In
dieser Arbeit wurden die Fragen demnach in die Kategorien der jeweiligen Forschungsstringe
eingeteilt. Der letzte Schritt, subsummieren, beinhaltete eine offene Erzdhlanregung fiir jede
Kategorie, ohne zu viele Vorannahmen zu beinhalten. Ebenso wurden Stichworte und

Zusatzfragen inkludiert, um die gewiinschten Informationen zu erhalten.
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6.1.2 Planung und Durchfiithrung der Interviews

Im Mirz 2025 wurde erstmals telefonisch Kontakt mit einem Bekannten, welcher ehemaliger
Polizeibeamter beim Landeskriminalamt Salzburg ist, aufgenommen. Er stellte die Verbindung
zu sechs aktiven Kollegen her, welche sich als Interviewpartner fiir diese Masterarbeit
bereiterklarten. Die Namen und Kontaktdaten der Beamten wurden in einer Excelliste
eingetragen und per E-Mail an mich {ibermittelt. Da es sich um fiinf mdnnliche Beamte handelt,
wird hier die Formulierung im Maskulinum verwendet. Vor Beginn der Masterarbeit wurde
ebenfalls eine Genehmigung fiir die Durchfiihrung des Vorhabens vom Landeskriminalamt
eingeholt. Nach Fertigstellung des theoretischen Teils dieser Masterarbeit wurde fiir die
Durchfiihrung der Interviews am 10.10.2025 telefonisch mit den sich zur Verfiigung stehenden
Beamten Kontakt aufgenommen und als Termin fiir die Durchfiihrung wurde der 14.10.2025
ab 08:30 Uhr vor Ort beim LKA Salzburg vereinbart. Der Interviewort wurden von den
Beamten gewihlt und die Wahl fiel auf den Aufenthaltsraum vor Ort. Jedes Interview dauerte
ca. 30 Minuten, wobei eines davon 40 Minuten Zeit in Anspruch nahm. In Summe wurden die
Interviews mit 5 Beamten der Ermittlungsbereiche Diebstahl und Suchtmittelkriminalitét
durchgefiihrt, da nur fiinf von sechs Beamten an diesem Tag Zeit fiir die Durchfiihrung hatten.
Der Ablauf der Interviews war immer derselbe. Vorab wurde den Beamten -eine
Datenschutzmitteilung vorgelegt, welche unterschrieben retourniert wurde. Anschlieend
erfolgte eine kurze Vorstellung des Forschungsvorhabens, sowie die Aufkldrung iiber
vertrauliche Behandlung der Daten und die anonyme Auswertung der Interviews. Da vermieden
werden soll, direkte Riickschliisse auf die Beamten ziehen zu konnen, werden diese im
Nachfolgenden auch nicht ndher vorgestellt. Nach Kldrung des organisatorischen Ablaufs und
der ausdriicklichen Zustimmung zur Aufnahme des Gesprichs wurden die Interviewpartner
noch gebeten, moglichst ausfiihrlich und frei zu erzihlen. AnschlieBend wurde die Aufnahme
gestartet. Bei den Fragen wurden bereits vorab folgende Kategorien, basierend auf der
theoretischen Grundlage dieser Arbeit, gebildet: Allgemeine Fragen zum Einstieg,
Kontaktaufnahme mit den Dolmetscher:innen, Ablauf der gedolmetschten Befragung,
Abweichungen zu reguldren Befragungen, Dolmetscher:innen, Rolle der Dolmetscher:innen,
Zusammenarbeit und Herausforderungen bei der Zusammenarbeit, Zufriedenheit bei der
Zusammenarbeit und Ausbildung fiir Beamt:innen. Die genauen Fragen konnen im

angehéngten Interviewleitfaden nachgelesen werden.
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6.1.3 Transkription

Die Interviews wurden mit der Sprachmemo-App eines Iphone 13 aufgenommen und zusitzlich
wurde eine Backup-Aufnahme mit der Sprachmemo-App eines Ipad Pros aufgenommen. Die
Aufnahmen wurden den jeweiligen Interviewpartnern zugeordnet und anschlieBend online auf
der Webseite turboscribe.ai.de transkribiert. Bei der Nachbearbeitung der automatischen
Transkripte wurden, angelehnt an die Transkriptionsregeln von Hug & Poscheschnik (2020:
172), fir die Beteiligten Kodierungen verwendet. Fiir die interviewende Person wurde die
Abkiirzung [ verwendet und fiir die befragten Beamten /P, IP2, usw. Hug & Poscheschnik
(2020) schlagen ebenfalls vor, Unterbrechungen wie z.B. Pausen oder unverstindliche Passagen
im Transkript zu kennzeichnen. Langere Pausen wurden mit drei Punkten in runden Klammern
gekennzeichnet, unverstdndliche Passagen durch Fragezeichen. Nonverbale Handlungen und
Storungen wihrend des Gespréches, beispielsweise bei Unterbrechungen durch Personen, die
den Raum betraten, wurden mit zwei runden Klammern gekennzeichnet. Weitere verwendete
Transkriptionsregeln wurden basierend auf der inhaltlich-semantischen Transkription nach
Dresing & Pehl (2018: 21) angewandt. Das Interview wurde im Dialekt durchgefiihrt, das
Transkript flir bessere Verstidndlichkeit auf Standarddeutsch angefertigt. Die automatische
Transkription iiber turboscribe lieferte nach der automatischen Transkription bereits geglittete
und an das Standarddeutsche angepasste Satze. Das Programm entfernte Fiillworter direkt und
transkribierte erneut begonnene Sétze nicht. Somit war die Nachbearbeitung beim Grof3teil der
Transkripte hauptsdchlich auf lexikalischer Ebene. Lediglich zwei Transkripte, bei denen die
Sprecher undeutlich gesprochen haben, waren aufwindiger nachzubearbeiten. Die
Interpunktion wurde so angepasst, dass Sinneinheiten logisch beibehalten werden. Zur besseren
Lesbarkeit erhielt jeder Sprecher stets einen eigenen Absatz und fiir das Zitieren des Transkripts
wurden die Zeilen mit Nummerierungen versehen. Im Nachfolgenden befindet sich eine Tabelle

mit der Ubersicht iiber die verwendeten Transkriptionsregeln.
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Transkriptionsregel Zeichen

Interviewende Person I

Befragte Polizeibeamte IP (1-5)

Pausen (..)

Storungen 0
Unverstandliche Passagen ?
Dialektauferungen Standarddeutsch
Betonung einer Aussage unterstrichen

Im Anschluss and die automatische Transkription wurden alle Interviews noch einmal
nachgehort und nachbearbeitet. Die oben genannten Abkiirzungen wurden eingefiigt und

Transkriptionsfehler wurden behoben.

6.1.4 Methode zur Datenauswertung

Fiir die Datenauswertung wurden die Kategorien verwendet, die bereits fiir die Sortierung des
Interviewleitfadens vorhanden waren und auf den theoretischen Grundlagen dieser Arbeit
basieren. Die fertigen Transkripte wurden dann, fiir eine bessere Zitierbarkeit, in das gratis
QDA-Programm OpenQDA hochgeladen und kodiert. Die Wahl fiel auf dieses Programm, weil
es einerseits kostenlos ist und keine Softwareinstallation notig ist. Des Weiteren ist es
benutzerfreundlich und die Auswertung ist auf Grund der farblichen Kodierung der Kategorien
iibersichtlich und einzelne Aussagen sind schnell auffindbar. Wie bereits erwdhnt wurden die
Kategorien fiir die Interviewerstellung deduktiv aus den theoretischen Grundlagen gebildet. Fiir
die Auswertung der Daten wurden aus dem gesammelten Material anschlieBend induktiv
zusatzliche Unterkategorien gebildet, wenn dies erforderlich war. So wurde beispielsweise die
Kategorie Zusammenarbeit noch weiter in Herausforderungen und Zufriedenheit bei der

Zusammenarbeit unterteilt.
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7 Prasentation der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung présentiert und diese werden in Bezug

zu den theoretischen Grundlagen des Theorieteils gesetzt.

7.1 Allgemeine Daten der Polizeibeamten

Im Rahmen dieser Arbeit wurden fiinf Polizeibeamte des Landeskriminalamts Salzburg zu ihren
Erfahrungen bei der Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen befragt. Ein Polizeibeamter
arbeitet fiir die Abteilung Suchtmittel und ist bereits seit Griindung des Landeskriminalamts im
Jahre 2005 dort tétig. Drei Beamte der Abteilung Einbruch und Diebstahl gaben an, seit dem
Jahr 2019 dort tétig zu sein. Ein Beamter, ebenfalls aus der Abteilung Einbruch und Diebstahl,
arbeitet seit 2022 dort. Die Haupttitigkeiten der Beamten der Abteilung Einbruch und Diebstahl
sind Einbrechergruppen auszuheben, die Beteiligten anschlieBend zu vernehmen und bei Bedarf

auch festzunehmen.

Ein Alltag als Polizist, das ist sehr gemischt. Wir sind viel im Biirobereich, wir haben sehr viel
zum Akte bearbeiten. Es ist viel mit dem Ausland zum Teil, weil wir den kompletten
Auslandsbereich etabliert haben. Wir sind aber auch sehr viel drauflen unterwegs, wenn wir
wieder Ermittlungen tditigen und operativ arbeiten. (IP 3: Z 13-17)

Die Haupttitigkeit des Beamten in der Abteilung Suchtmittel unterscheidet sich von der
Tétigkeit seiner Kollegen. Er gab an, sowie auch seine Kollegen, fast tdglich mit
Dolmetscher:innen zusammenzuarbeiten. In seinem Fall erfolgt die Zusammenarbeit haufiger
fiir die Telefoniiberwachung und die Auswertung und Ubersetzung von Chatnachrichten. In
Bezug auf die benoétigten Sprachen beim LKA Salzburg deckten sich die Angaben der
Befragten. Am haufigsten werden Dolmetscher:innen laut Angaben der Beamten fiir
Rumainisch bendtigt. Weitere Sprachen sind Serbisch, Ungarisch, Albanisch, Farsi und im Falle
von I[P 2 wurde vor Kurzem auch Spanisch bendtigt. Vergleicht man diese Angaben mit der
osterreichischen Kriminalstatistik kann man eine Ubereinstimmung zwischen den
Herkunftsldndern der Tatverddchtigen und den bendtigten Sprachen innerhalb des
Landeskriminalamts Salzburg erkennen. Der Grofteil der Tatverddchtigen aus dem Jahr 2024
stammte, wie bereits erldutert, aus Ruménien. Einen weiteren grof3en Teil machen Serbien und
Ungarn aus. Somit ist es naheliegend, dass besonders fliir Ruménisch, Serbisch und auch

Ungarisch Bedarf an Dolmetscher:innen seitens des LKAs besteht.

Im Interview wurde ebenfalls gefragt, wie viele gedolmetschte polizeiliche Befragungen
im Schnitt durchgefiihrt werden. Hier wurde ebenfalls einstimmig geantwortet, dass dies

unterschiedlich ist.
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Das ist bei uns immer sehr, sehr unterschiedlich, weil es bei uns auch so Saisonen gibt. Die
Ddammerungseinbrecher zum Beispiel, die Zeit, die jetzt wiederkommt, da konnen es in der
Woche zwischen zwei, drei, vier sein. Es gibt natiirlich aber auch im Sommer Zeiten, da haben
wir auch Wochen dabei, da haben wir auch keine einzige Einvernahme. Das ist immer
anlassbezogen, wie die Gruppen halt unterwegs sind. Also das haben wir leider nicht so in der
Hand. (IP 5: 30-35)

In Bezug auf die Anzahl der gedolmetschten polizeilichen Befragungen waren sich die Beamten
ebenfalls einig. Alle fiinf gaben an, regelméfBig mit Dolmetscher:innen zusammenzuarbeiten.
Ihnen zufolge sind Befragungen ohne Dolmetscher:innenbeteiligung eher die Ausnahme.
Also ich sage, dass wir, nachdem wir auch natiirlich Opfereinvernahmen machen, die sind
natiirlich in der Regel dann Osterreichische Staatsbiirger, sage ich mal, machen wir zwischen
70 und 80 Prozent, machen wir mit Dolmetsch. Und der Rest sind halt dann die Opfer oder
Zeugen. Teilweise werden die von den Dienststellen eben auch noch gemacht und die Tdter, die
machen wir dann selber, weil wir natiirlich spezielle Fragen haben. Aber da sind sicher, ich

maochte jetzt nicht liigen, aber 70 sind sicher, wo wir einen Dolmetscher dabei haben. (IP 5: 39-
45)

Laut dem Beamten der Abteilung Suchtmittel werden in seinem Fall circa 50 % der
Befragungen gedolmetscht. Im Interview wurde ebenfalls der Frage nachgegangen, ob die
Beamten bereits selbst als Dolmetscher fungierten. Dies wurde anfangs von allen fiinf verneint.
Lediglich IP 2 und IP 3 gaben an, dass es bei Befragungen englischsprachiger Personen
vorkommt, dass die Befragung direkt auf Englisch stattfindet, ohne Hinzuziehen von

Dolmetscher:innen.
Wir machen es uns selber, ich glaube, aber es ist iiberhaupt kein Thema, wenn du jetzt wirklich
was Komplexes im Wirtschaftsbereich zum Beispiel hittest, dann wiirde ich mir personlich auch
einen Dolmetscher nehmen, weil es ist nichts Alltdgliches. Es sind ein paar bei uns herinnen,
was mit viel Auslandsbezug ofter Sachen im Ausland machen, das betrifft uns jetzt in dem

Bereich hinten und da glaube ich, dass wir das, wir miissen uns zwar vorbereiten, aber das
bringen wir in dem Sinne hin mit unserem Matura-Englisch. (IP 3: 360-365)

IP 2 machte folgende Angaben zur eigenen Dolmetscherfahrung:

Der klassische Fall, der Tourist, dem damals das Geldborsel gestohlen wurde, er kann kein Wort
Deutsch, aber Englisch geht und ich kann das gut. Der Asiat, der kann das auch. Da kann man
schon sagen, in dem Zeitraum ist mir das Geldborsel aus dem Rucksack gestohlen worden, es
waren drin 400 Euro, Personalausweis und die Kreditkarte. Also das kriegt man zusammen. Ist
eigentlich auch nicht ganz okay, aufer er sagt, okay, du belehrst mich, aber es geht schon. (IP
2:335-341)

Berk-Seligson (2011) ging, wie bereits erldutert, auf das Thema polizeiliche Befragungen ohne
Dolmetscher:innenbeteiligung ein. Thr zufolge ist dies kritisch zu sehen. Auf der einen Seite
kann es fiir die Beamt:innen schwierig sein, die Doppelrolle der befragenden, sowie der
dolmetschenden Person auszufiihren. Auf der anderen Seite ist das Risiko von
Missverstdandnissen in dieser Situation erhoht und es kann passieren, dass kein Gesprach gefiihrt

werden kann. So kann es vorkommen, dass Fragen nicht richtig verstanden werden, oder
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Antworten missinterpretiert werden. Zusétzlich ist es problematisch, dass von den befragten
Personen getdtigte Aussagen fiir den weiteren Verlauf der Ermittlungen relevant sind und
Missinterpretationen des Gesagten gravierende Auswirkungen haben kdnnen. Des Weiteren

kann es zu einer Machtverschiebung zu Gunsten der Beamt:innen kommen.

Ein weiterer Punkt im Interview war, ob es auller dem Dolmetschen bei Befragungen
noch zusétzliche Einsatzmoglichkeiten fiir Dolmetscher:innen beim LKA gibt. Hier gaben alle
fiinf an, Dolmetscher:innen auch bei der Kommunikationsiiberwachung einzusetzen.
Dolmetscher:innen iibersetzen Chat-Nachrichten, oder verschriftlichen Telefongespriache fiir
die Weiterverwendung bei den Ermittlungen. IP 2 erwéhnte auch, dass eine Grobsichtung von
Whatsapp Nachrichten durchaus von Dolmetscher:innen {ibersetzt wird. Beispielsweise ob die
Nachrichten die Frage nach dem Mittagessen zu Hause, oder mogliche Hinweise auf einen
Diebstahl enthalten. Auf diese Verdnderung der Tétigkeiten von Polizeidolmetscher:innen
weisen auch Kadri¢ et al. (2024) und Drugan (2020), wie oben erwéhnt, hin. Hierbei handelt es

sich um einen jungen Forschungsbereich in der Translationswissenschatft.

7.2 Kontaktaufnahme mit den Dolmetscher:innen

Im Rahmen der Interviews wurden die Beamten ebenfalls gebeten, ndher auf die

Kontaktaufnahme mit den Dolmetscher:innen einzugehen. Einerseits wurden sie nach dem

Ablauf der Kontaktaufnahme, dem Zeitpunkt, ihrer persénlichen Zufriedenheit damit und der

Zeitverzogerung zwischen Kontaktaufnahme und Eintreffen der Dolmetscher:innen befragt.

Zum Ablauf der Kontaktaufnahme gaben alle fiinf Beamten an, das DMR hierfiir zu verwenden.
Dann schaue ich zuerst einmal ins Dolmetschregister rein. Da sind die Telefonnummern
hinterlegt. Dann schaue ich, wer in der Nihe wohnt. Meistens sind bei uns die Vernehmungen
entweder bei uns im LKA Salzburg oder in der Justizanstalt. Dann zwecks Anfahrtsweg, damit
die nicht so weit haben. Dann schaue ich, welche Qualifikationen sie haben. Am besten natiirlich

gerichtlich beeidet, weil dann passt das. Dann rufe ich mal an und frage, wie es aussieht, ob sie
an dem Tag Zeit hdtte. (IP 2: 36-42)

Bei IP 2 wurde nachgefragt, ob fiir ihn die gerichtliche Beeidigung ein Auswahlkriterium ist.
Als Antwort gab er, dass die Sprache und das Bundesland hauptsidchlich als Suchfilter
verwendet werden. Wenn es aber moglich ist, kontaktiert er bevorzugt Dolmetscher:innen mit
hoherer Qualifikation. IP 3 gab an, manchmal auch intern Kolleg:innen, welche die jeweilige
Sprache beherrschen, fiir die Dolmetschung anzufragen. Dies bezog sich allerdings nicht auf
die tatsidchliche polizeiliche Befragung, sondern auf die telefonische Informationsgewinnung

und Aufkldrung der befragten Person vor Eintreffen der Dolmetscher:innen.
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IP 1 gab beispielsweise an auch Préiferenzen in der Zusammenarbeit zu haben. Im
Gesprich stellte sich aber heraus, dass fiir die Abteilung Suchtmittel der Ablauf in der
Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen von jener der Abteilung Einbruch und Diebstahl
abweicht, weil polizeiliche Befragungen im Falle von IP 1 hauptsidchlich zu geplanten Terminen
stattfinden. Des Weiteren werden die Dolmetscher:innen zu einem groflen Teil fiir die
Kommunikationsiiberwachung eingesetzt und fiir diese Zwecke kommen meist die gleichen

Dolmetscher:innen zum Einsatz.

Und gut, wir haben jetzt die, die jeweils da sind, die sind immer die gleichen. Die melden sich
schon bei mir. Die schicken mir ein WhatsApp, ob wer da ist. Oder sie rufen an, ob es passt.
Und wenn sie jeden Tag kommen, dann weifst du ungefihr, der kommt um 9, der kommt gegen
Mittag. Und die rufen dann an und sagen, sie sind da. Und dann holst du sie ab und setzt sie an
den Rechner hin. Wenn du das zur Vernehmung brauchst, was weif3 ich, ob er da ist, dann rufst
du einfach an und das funktioniert schon. (IP1: 43-50)

Als Zeitangabe zwischen der Kontaktaufnahme und dem Eintreffen der Dolmetscher:innen
gaben die Beamten an, dass dies davon abhingt, ob es sich um eine geplante oder eine Adhoc-
Befragung handelt. In den meisten Féllen sind die Dolmetscher:innen innerhalb von 30 Minuten
bis hin zu drei Stunden vor Ort. Aus den Antworten ging allerdings auch hervor, dass dies stark
von der Sprachkombination abhéngig sein kann, wie IP 2 im Folgenden aus seiner Erfahrung
berichtet.

Es gibt manche Sprachen, wo es geniigend Dolmetscher gibt. Und vielleicht auch geniigend in

der Stadt Salzburg. Die sind dann relativ schnell da. Die sind oft in einer halben Stunde da.

Auch in der Nacht. Aber wir haben schon einmal Georgisch Dolmetscher in Bad Gastein oder

in Zell am See gebraucht. Er hat einmal eineinhalb Stunden hergebracht, weil es da nicht so
viel gibt. Und sie einen Anfahrtsweg gehabt hat, natiirlich. (IP2: 81-85)

An dieser Stelle kann als Losung fiir lange Anfahrtswege der Dolmetscher:innen der Einsatz
technologischer Hilfsmittel eine Moglichkeit sein. Wie bereits erwédhnt schlagen Braun &
Taylor (2012) die Moglichkeit des Ferndolmetschens vor, wo sich die Dolmetscher:innen nicht
am selben Ort wie die anderen Gespréachspartner:innen befinden. Dies bietet einerseits die
Moglichkeit, die Befragung schneller durchzufithren und andererseits auch kostengiinstiger.
Wie Braun & Taylor (2012) aber bereits anmerkten ist dies ebenfalls mit Herausforderungen
verbunden. In diesem Kontext wire eine Einschulung in diese Art des Dolmetschens fiir beide

Parteien notwendig und auch die technischen Gegebenheiten miissen gegeben sein.

Im Rahmen der Interviews wurden die Beamten auch gefragt, wie sie die
Kontaktaufnahme mit den Dolmetscher:innen empfinden. Den Beamten, die bereits vor
Einflihrung des DMR im Landeskriminalamt tétig waren, wurde ebenfalls die Frage nach dem

Vergleich zu frither gestellt. Die Ergebnisse waren hier sehr eindeutig. Laut der Beamten
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erleichtert das DMR ihre Arbeit, da die Kontaktaufnahme und Abrechnung einfacher ist als
vorher und sie Osterreichweit Zugang zu geeigneten Dolmetscher:innen und deren
Kontaktdaten erhalten. IP 5 gab des Weiteren an, dass durch die Einfiihrung des DMRs fiir ihn
auch keine Zweifel an der Kompetenz der Dolmetscher:innen bestehen, da fiir die Aufnahme in

das Register eine Priifung erforderlich ist.

Es ist unkompliziert, finde ich. Natiirlich erwischt du die Leute immer in einem Alltag, (...), oder
dass manche Leute verhindert sind, oder wenn man sie in der Nacht anruft. Aber grundsitzlich
haben wir da jetzt eigentlich keine schlechte Erfahrung. Und man kennt ja auch die Gewissen,
weil wir eben viele Sprachen immer wieder haben, wieder gern. Da kennt man die Meisten dann
eh schon. (IP 3: 108-113)

Auch IP1 gab an, grundsitzlich mit der Kontaktaufnahme zufrieden zu sein. Er merkte jedoch
an, dass auf Grund dieser Priifung langjdhrige Kooperationen mit Dolmetscher:innen nicht
mehr zuldssig sind, da Dolmetscher:innen Angst vor dieser Priifung haben. Seiner Meinung
nach ist dies kontraproduktiv, da so kompetente Dolmetscher:innen, welche die Arbeitsweisen
des LKAs bereits gut kennen, nicht mehr eingesetzt werden diirfen. Er gab auch an, dass er
selbst diese Dolmetscher:innen dazu ermutigt, die Priifung zu machen, um weiter mit ihnen

zusammenarbeiten zu konnen.

In Bezug auf Verbesserungsmoglichkeiten bei der Kontaktaufnahme gaben alle Beamte
an, grundsitzlich zufrieden mit der Kontaktaufnahme iiber das DMR zu sein. IP 4 deutete an,
sich ein Bewertungssystem fiir die Dolmetscher:innen innerhalb des Systems zu wiinschen, wo
Kommentare zu Verfiligbarkeit und Leistung hinzugefiigt werden konnen. In diesem Fall wiirde
er auf die hochstgereihten Dolmetscher:innen zuriickgreifen und diese der Reihe nach
kontaktieren. Fiir IP 3 wére die Aktualisierung der Liste eine mdgliche Verbesserung. Thm
zufolge sind nicht mehr titige oder auch verzogene Dolmetscher:innen noch auf der Liste und

dementsprechend dann nicht verfiigbar.

Die Beamten bestitigten ebenfalls die Annahme, dass es Sprachkombinationen gibt, fiir
die es schwierig ist, Dolmetscher:innen zu finden. In diesem Fall ist es laut IP 1 eine Option,
eine Suche in ganz Osterreich durchzufiihren, oder auch im benachbarten Bayern nach
potenziell geeigneten Dolmetscher:innen zu suchen. IP 2 gab an, dass eine nicht durchfiihrbare
Befragung dokumentiert wird und dies der Justizanstalt so mitgeteilt wird. Die groben
Informationen zu ihren Rechten werden den Befragten per iibersetztem Infoblatt oder mit Hilfe
von online Ubersetzungsprogrammen mitgeteilt, eine Befragung kann in diesem Fall jedoch
nicht durchgefiihrt werden. Er gab auch an, dass eine Kommunikation iiber eine gemeinsame
Sprache in Form einer /ingua franca moglich ist. Bevorzugt erfolgt die Kommunikation aber

iiber die Erstsprache der Befragten. IP 3 schilderte in diesem Zusammenhang, dass er einmal
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den Fall hatte, einen gehorlosen Befragten vor Ort zu haben. Thm zufolge gibt es nur einen
Dolmetscher fiir diese Sprache im DMR. Dieser ist in Oberdsterreich wohnhaft. In diesem Fall
musste mit der Staatsanwaltschaft Riicksprache gehalten werden, wie die weitere
Vorgehensweise ist, da Befragte nur 48 Stunden festgehalten werden diirfen und dieser zudem
Freitagnacht festgenommen worden war. Auch IP 4 gab an, in einer derartigen Situation einfach
abzuwarten und die Frist von 48 Stunden weitgehend auszureizen. Ihm zufolge sind ihm in
solchen Situationen die Hénde gebunden, da eine Befragung unmdoglich ist. Die Beamten
wurden weiters noch zu ihren Erfahrungen mit Befragungen ohne ausreichender
Deutschkenntnisse des Gegeniibers befragt. Hier gaben die Beamten einstimmig an dies nicht
zu machen, weil so die Verwertbarkeit vor Gericht nicht gegeben ist und dies keinen Sinn

ergibe.

7.2.1 FEinsatz technologischer Hilfsmittel

Die Frage, ob die Beamten selbst technologische Hilfsmittel fiir die Kommunikation bei
polizeilichen Befragungen einsetzen, wurde von allen fiinf anfangs verneint. Aus dem Gesprich
ging dann allerdings hervor, dass vor Eintreffen der Dolmetscher:innen durchaus Hilfsmittel
zur Kommunikationsermdglichung zum Einsatz kommen. IP 2, IP 3 und IP 5 gaben an, vor
Eintreffen der Dolmetscher:innen grundlegende Informationen i{iber Google Translate oder
DeepL an die Befragten weiterzugeben. In diesem Kontext kommen auch vorgefertigte
Informationsblitter in den relevanten Sprachen zum Einsatz. Gelegentlich kommt es auch vor,
dass die Dolmetscher:innen telefonisch kontaktiert werden und die befragten Personen vorab
kurz via Telefon etwas fragen. Dies ist der Fall, wenn dringend Antworten benétigt werden, die
Dolmetscher:innen aber nicht zeitnah vor Ort sein konnen. IP 2 schilderte in diesem Kontext
ein Erlebnis, bei dem ein Befragter auf einem Fragebogen der Polizei bei ansteckenden
Krankheiten ja auswéhlte. Hier musste vorab abgeklirt werden, um welche Krankheit es sich
handelt. IP 1 schaltet Dolmetscher:innen gelegentlich liber das Telefon zu, wenn bei einer
Telefoniiberwachung einer Observation noch keine Dolmetscher:innen vor Ort sind. Sie werden
angerufen, um Gespriche vorab zu dolmetschen. Es wurde auch gefragt, ob Dolmetscher:innen
vor Ort technologische Hilfsmittel einsetzen. Beim Grofteil der Beamten ist dies nicht der Fall.
IP 2 gab hier an, eine Dolmetscherin gehabt zu haben, die regelméBig online Begriffe wihrend
der Befragung nachgeschlagen hatte. Er personlich empfand dies als mangelnde Kompetenz
seitens der Dolmetscherin. Auch die Frage nach moglichen Onlinezuschaltungen von
Dolmetscher:innen wurde von allen Beamten verneint. Dolmetscher:innen sind bei den

Befragungen somit immer vor Ort.
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Bevor die Dolmetscher:innen vor Ort sind, wird entweder, wie oben erwihnt, mit Hilfe
von online Ubersetzern wie Google Translate oder mit vorgefertigten Informationsblittern
versucht zu kommunizieren. Als zusétzliche Verstindigungsmoglichkeiten wurde die
Kommunikation auf Englisch oder mittels anderer Sprachen, welche die Beamten zusitzlich
sprechen, genannt. Wenn dies nicht moglich ist, wird auch die Kommunikation ,,mit Hinden
und Fiilen versucht®. (IP2: 90-91) In diesem Kontext gab IP 2 an besonders darauf zu achten

den Befragten das Recht auf Aussageverweigerung verstandlich zu machen.

7.3 Ablauf gedolmetschter Befragungen

In Bezug auf den Ablauf gedolmetschter Befragungen ab Kontaktaufnahme mit den
Dolmetscher:innen deckten sich die Antworten der Beamten weitgehend. Zunéchst wird ein
geeigneter Dolmetscher oder eine geeignete Dolmetscherin ausgewihlt und telefonisch
kontaktiert, um einen Termin zu vereinbaren. Das Gespréch findet laut Angaben entweder direkt
beim LKA oder auch in der Justizanstalt statt. Vorab sprechen sich die Beamten mit den
Dolmetscher:innen kurz zum Sachverhalt, Ermittlungsstand und dem Kontext der Befragung
ab. Auf die Relevanz dieses Vorgespriaches gehen auch Sauerwein (2006) und Drugan (2020),
wie bereits erldutert, ein. So kann sichergestellt werden, dass sdmtliche Unklarheiten und
Erwartungen seitens der Beamt:innen vorab geklért werden. Die eigentliche Befragung beginnt
mit der Belehrung der befragten Person, die moglichst wortgetreu zu iibersetzen ist.
AnschlieBend folgen personliche Angaben und die eigentliche Befragung. Hier werden die
Befragten anfangs aufgefordert, einfach zu erzihlen. Wenn diese zu sehr abschweifen, wird zu
konkreten Fragen {iibergegangen. Befragungen mit Dolmetscher:innenbeteiligung dauern
erfahrungsgemadl langer und erfordern ein hohes Maf3 an Konzentration. Gedolmetscht wird
konsekutiv im Frage-Antwort-Stil und die Wiedergabe der Dolmetscher:innen wird im
Protokoll festgehalten. Dieses wird am Ende der Befragung fiir die befragte Person vom Blatt
gedolmetscht und dann unterschrieben. Den befragten Personen stehen ebenfalls
Informationsblitter in ihren Sprachen zur Verfligung. IP 2 gab an, die Rechtsbelehrung bei
erfahrenen Dolmetscher:innen direkt von diesen vom Blatt dolmetschen zu lassen. Dies lésst
sich an dieser Stelle kritisch sehen, da dies eigentlich nicht zum Aufgabengebiet der
Dolmetscher:innen zéhlt, weil ihnen der polizeiliche Hintergrund dazu fehlt. Wie aber Donk
(2000) bereits anmerkte, verschwimmen die Rollen in der Praxis und Dolmetscher:innen
werden in gewissen Situationen zu Hilfspolizist:innen. Dies wird auch anhand des Beispiels

von [P 2 sichtbar.
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7.3.1 Abweichungen zu reguléren polizeilichen Befragungen

Im Interview wurde auch gefragt, wie sich die Dolmetscher:innenbeteiligung auf die Befragung
auswirkt. Hier wurde speziell auf den Einfluss auf die Ermittlungseffektivitit, die Dauer der
Befragung, die Liigenerkennung und die mogliche Abdnderung von Befragungsstrategien
eingegangen. Die Beamten gaben verschiedene Auswirkungen auf die Ermittlungseffektivitat
an. IP 1 beispielsweise erstellt bei gedolmetschten Befragungen vorab ein Skript, da die
Sachverhalte in seinem Bereich oft schon klar sind. Durch vorgefertigte Fragen verkiirzt sich
ithm zufolge auch die Dauer der Befragung. IP 2 gab an, dass es fiir ihn einfacher ist, die
Befragung auf Deutsch durchzufiihren, da er den Gesprichsverlauf selbst besser steuern kann
und wo notig auch besser Druck auf sein Gegeniiber ausiiben kann. Auch ist es bei einer
deutschsprachigen Befragung einfacher fiir ihn, Liigen zu erkennen. Diese Antwort deckt sich
nur zum Teil mit den Annahmen in der Literatur, wie beispielsweise von Ewens et al. (2016)
angesprochen. Bei monolingualen Befragungen, bei denen die Gespréichsparteien die gleiche
Muttersprache haben wird laut Ewens et al. (2016) tendenziell mehr Information seitens der
befragten Personen preisgegeben. Bei gedolmetschten Befragungen hingegen haben die
befragten Personen laut Ewens et al. (2016) mehr Zeit, sich Aussagen zurechtzulegen und es
kann vermehrt zu schwerer identifizierbaren Liigen fiihren. IP 3 sieht keine Auswirkungen der
Dolmetscher:innen auf die Ermittlungseffektivitit, da etwaige Fragen vorab oder danach
geklart werden konnen und ohne Dolmetscher:innen bei fremdsprachigen Befragten gar keine
Kommunikation mdglich wére. Dies deckt sich ebenfalls nicht mit den Annahmen aus der
Literatur. Kadric et al. (2024) gehen beispielsweise davon aus, dass einerseits weniger
Informationen bei gedolmetschten Befragungen preisgegeben werden und dass andererseits
Liigen schwer erkennbar sind. IP 4 verwies im Kontext der Ermittlungseffektivitét darauf, dass
es auf Grund der Abhédngigkeit von den Dolmetscher:innen schwer ist, den Wahrheitsgehalt zu
iiberpriifen. Vor allem bei noch unbekannten Dolmetscher:innen liegt die Herausforderung
darin, ithnen das ndétige Vertrauen entgegenzubringen. Dieser Aspekt des gegenseitigen
Vertrauens deckt sich auch mit der Aussage von Donk (2000), dass eine erfolgreiche
Zusammenarbeit bei polizeilichen Befragungen nur gegeben sein kann, wenn
Dolmetscher:innen und Beamt:innen sich gegenseitig Vertrauen entgegenbringen. Auch aus
dem Verhaltenskodex des BMI kann, wie bereits erwidhnt, abgeleitet werden, dass
Dolmetscher:innen vertrauenswiirdig sein sollen. IP 5 gab keine Angaben zu den Auswirkungen
der Ermittlungseffektivitat. Thm zufolge haben Dolmetscher:innen aber Auswirkungen auf die
Befragungsdauer. Er erwihnte auch, dass ein Verfehlen des Ermittlungsziels in seinem Fall

noch nie an den Dolmetscher:innen gelegen habe, sondern an den Beschuldigten. Diese Antwort
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gaben auch die anderen vier Beamten. Fiir die positiven Erfahrungen bei den Befragungen
konnte das Vorgesprach zwischen Dolmetscher:innen und Beamt:innen ausschlaggebend sein.
Sauerwein (2006) und auch Drugan (2020) sprachen sich, wie im theoretischen Teil dieser
Arbeit bereits erwéhnt, fiir eine Vorabsprache aus. Laut Drugan (2020) kann eine gute
Zusammenarbeit zwischen den Akteur:innen nur durch eine enge Zusammenarbeit
sichergestellt werden. IP 1 merkte in Bezug auf die Ermittlungseffektivitat an, dass es besonders
bei kleineren Sprachgruppierungen vorkommen kann, dass sich Dolmetscher:innen und
befragte Personen kennen, was zu einem Konflikt fithren kann. Diese Angabe deutet darauf hin,
dass es durchaus vorkommen kann, dass Dolmetscher:innen sich ihrer Rolle nicht bewusst sind.
In diesem spezifischen Fall ist es seitens der Dolmetscher:innen nicht angebracht, den Auftrag
zu Uibernehmen. Der Grund dafiir ist, dass die Unparteilichkeit eventuell nicht gegeben ist, wie
sie eigentlich laut Verhaltenskodex des BMI vorgegeben ist. Dies kann gravierende

Auswirkungen auf die Ermittlungseffektivitit haben.

Die Liigenerkennung war ein weiterer Punkt im Interview. IP 1 gab an, dass sich
erfahrene Dolmetscher:innen positiv auf die Liigenerkennung auswirken. Er bezieht ihr Gefiihl
wihrend der Befragung und ihr kulturelles Wissen mit ein. IP 3 hat folgende Erfahrung mit der
Auswirkung auf Liigenerkennung gemacht:

Oft sind die Dolmetscher von dem Land her und haben die Sprache von klein auf gelernt. Das

ist fiir die oft leichter, wenn sie eine Person kennenlernen durch die Befragung, dass sie selber

sagen, das glauben sie selber nicht, das stimmt nicht. Oder die Aussage deckt sich jetzt nicht
ganz. Das steht zwar dem Dolmetscher teilweise nicht zu, aber von dem sind wir natiirlich
abhdngig. Dass sie (...) ein bisschen ihre Meinung einbringen, in einer Art und Weise, dass ich
sage, fiir uns hilft es natiirlich. Wir konnen es nur belegen. Und wenn der aber sagt, nein, das,

was er sagt, stimmt nicht und ist ortlich nicht moglich oder irgendwie so, da sind wir sehr
abhdngig von dem. (IP 3: 222-229)

Aus dieser Aussage geht hervor, dass die Beamten durchaus auf kulturelles Vorwissen der
Dolmetscher:innen zuriickgreifen und auch ihr Gefiihl in Bezug auf die Glaubwiirdigkeit der
Befragten miteinbeziehen. Dies bestitigt auch IP 5. Er merkte aber auch an, dass er sich darauf
nicht zur Génze verlassen kann, weil den Dolmetscher:innen oft Informationen und die notigen

polizeilichen Fachkompetenzen fehlen.

Die Befragungsstrategien werden von IP 1, IP 3, IP 4 und IP 5 im Vergleich zu
deutschsprachigen Befragungen nicht abgedndert. IP 2 dndert ebenfalls kaum etwas an seinen
Befragungsstrategien. Er schreibt sich aber die Fragen vorab auf, um diese konkret stellen zu

konnen.
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7.4 Dolmetscher:innen

Den Beamten wurden auch Fragen zu den Dolmetscher:innen gestellt. Sie wurden gebeten, die
Eigenschaften guter Dolmetscher:innen aus ihrer Sicht zu beschreiben. Einerseits bezog sich
die Frage auf die fachlichen Qualifikationen, andererseits auch auf personliche Eigenschaften.
IP 1 gab in diesem Zusammenhang an, dass gute Dolmetscher:innen simultan dolmetschen. In
seinem Fall bezog sich die Antwort allerdings auf die Dolmetschung bei der
Nachrichteniiberwachung und ist somit nicht fiir polizeiliche Befragungen giiltig. IP 2 verwies
in diesem Kontext auf den Dolmetschmodus. Fiir ihn ist es stérend und verwirrend, wenn
Dolmetscher:innen in der dritten Person sprechen, obwohl es sich um Aussagen der Befragten
handelt. So ist es fiir ithn schwer unterscheidbar, ob sich die Aussage auf mogliche
Kompliz:innen, die eigene Meinung der Dolmetscher:innen oder die Aussage der befragten
Personen bezieht. IP 3 schitzt folgende Eigenschaften:
Ein guter Dolmetscher, wenn wir ihn nicht kennen, der was zumindest im Vorgesprdch natiirlich
sehr auf die Punkte eingeht, der was mit uns sehr gut zusammenarbeitet in dem Sinne, dass man
mit ihm gut reden kann, wenn wir Fragestellungen machen oder in der Einvernahme manche
Sachen wissen wollen, wo man einfach das Gefiihl hat, dass er genau das so transportiert, wie
wir das wollen. (...) Und er wenig von sich selber einbringt. Weil oft mdchte der
Einvernehmende dann auch mit dem reden (...) und irgendwas erzihlen und dann kommt da ein

Gesprdch heraus zwischen Dolmetscher und den Einzuvernehmenden, was eine Zeit lang dauert
und was uns aber nichts bringt in dem Sinne. (IP 3: 256-264)

Aus dieser Beschreibung ldsst sich herauslesen, dass IP 3 eine eigenstindige Gespréichsfiihrung
der Dolmetscher:innen als negativ empfindet. Des Weiteren erscheint es ihm wichtig, dass die
Dolmetschung stirker auf der Wortebene erfolgt. Fiir IP 4 sind die Sprachkompetenzen der
Dolmetscher:innen das Wichtigste. Er verlédsst sich darauf, dass die im DMR eingetragenen
Dolmetscher:innen die nétigen fachlichen Kompetenzen haben, ihre Arbeit angemessen zu
erledigen und auch der Polizei gegeniiber Loyalitét zeigen. Fiir ihn ist also das Endergebnis der
Dolmetschung der wichtigste Aspekt. IP 5 schitzt folgende Eigenschaften bei
Dolmetscher:innen:
Ein guter Dolmetscher iibersetzt schon teilweise Wort fiir Wort, aber eben auch inhaltlich. Er
bringt eine gewisse Erfahrung mit und er kennt sich prinzipiell mit der Arbeit der Polizei und
dem Justizsystem ein bisschen aus, weil nur Wort fiir Wort teilweise wirklich keinen Sinn ergibt.
Und teilweise, wenn ein Dolmetscher aus eigenem dann noch einmal Fragen stellt an den

Beschuldigten, die er mir nach und wieder mitteilt, das macht das ganze Gesprdch einfach ein
bisschen runder. (IP 5: 210-215)

Aus den Antworten auf die Frage nach den personlichen Eigenschaften von Dolmetscher:innen
geht vor allem hervor, dass die zeitliche Flexibilitdt eine groe Rolle spielt. Dies wurde im
Rahmen des Interviews von allen fiinf Beamten an unterschiedlichen Stellen erwéhnt. IP 3

fiihrte zusidtzlich noch interpersonliche Kompetenzen an, da befragte Personen oft nicht
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mitteilungsbediirftig seien. IP 4 beispielsweise schitzt gute Menschenkenntnisse bei den
Dolmetscher:innen, um so mdgliche unwahre Aussagen aus den Antworten der Befragten
herausfiltern zu konnen. Fiir IP 5 ist Piinktlichkeit eine wichtige Eigenschaft, sowie eine
sachliche Dolmetschung. Zwar wurde die personliche Ebene als Eigenschaft nicht explizit
angesprochen, allerdings ging aus den Interviews hervor, dass die Dolmetscher:innen, mit
denen gute Erfahrungen gemacht wurden, hiufiger flir zukiinftige Befragungen wieder
kontaktiert werden. Setzt man die getétigten Aussagen der Beamten in Bezug zu den Annahmen
in der Literatur ldsst sich folgendes festhalten: Sirol (2011) sprach, wie bereits erldutert, die
Relevanz der Sprachkompetenzen in beiden Arbeitssprachen an. Diese Annahme spiegelte sich
auch in den Aussagen der Beamten wider. Mulayim et al. (2015) gingen davon aus, dass die
Dolmetschung so genau und komplett wie moglich erfolgen soll, die Sprach- und
Kulturkompetenzen hoch sein miissen und dass ein hohes Mal} an Dolmetschkompetenzen
vorhanden sein muss. Auch diese Annahmen wurden durch die Antworten der Beamten

ersichtlich.

Die Beamten wurden des Weiteren nach ihren Erwartungen an Dolmetscher:innen
gefragt und wie sie sicherstellen, dass diese erfiillt werden. Hier waren die Antworten eindeutig.
Vor der eigentlichen Befragung gibt es ein kurzes Vorgespriach, um die Dolmetscher:innen iiber
den Fall aufzuklaren. In diesem Zusammenhang erkldren die Beamten jeweils, was sie sich von
der Befragung erwarten und was ihr Ermittlungsziel ist. Die Relevanz dieses Vorgespriches
sprach auch Sauerwein (2006) an, da es ohne Vorgesprich fiir die Dolmetscher:innen schwierig

ist, diese Erwartungen tatsichlich zu erfiillen.

Im Interview wurde nach den Erfahrungen bei der Zusammenarbeit mit nicht
ausgebildeten Dolmetscher:innen gefragt. IP 1 gab an, fiir kurze Fragen auch Kolleg:innen mit
den jeweiligen Sprachkenntnissen zu Rate zu ziehen. Diese kommen in seinem Fall auch bei
Befragungen zum Einsatz. Hier merkte er noch an, dass dies einerseits wihrend der
Dienstzeiten der Fall sein kann, dann kann die Dolmetschung nicht separat verrechnet werden,
oder wihrend der Freizeit, dann konnen sie dies wie Dolmetscher:innen separat abrechnen. IP
2 hat in der Vergangenheit Erfahrung mit der Zusammenarbeit nicht ausgebildeter
Dolmetscher:innen gemacht, als er noch fiir eine regionale Polizeiinspektion titig war. Seit er
im LKA arbeitet und es das DMR gibt war dies nichtmehr der Fall. IP 3 hat ebenfalls
Erfahrungen damit gemacht, bevor das DMR eingefiihrt wurde. Er gab hier an, dass diese
Situation zusatzliche Herausforderungen mit sich bringt, weil es nur schwer nachvollziehbar

ist, wie viel des Gesagten von den Befragten kommt und wie viel davon die eigene Meinung
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der Dolmetscher:innen ist. IP 4 gab an, die Qualifikationen der Dolmetscher:innen nicht zu
hinterfragen. Fiir ihn z&hlt nur das Endergebnis. Er gab auch an, sich darauf zu verlassen, dass
die Dolmetscher:innen im DMR kompetent sind. Da er selbst erst seit Einfiihrung des DMR
beim LKA tétig ist, kam in seinem Fall der Einsatz nicht-ausgebildeter Dolmetscher:innen noch
nicht vor. IP 5 hatte diesen Fall einmal und berichtete, dass die eingesetzte Dolmetscherin keine
Erfahrung mit dem polizeilichen Ablauf hatte und sehr nervos war. Des Weiteren war das
Gesprich nicht fliissig, da die Dolmetscherin hiufig ins Stottern kam und Unsicherheit
ausstrahlte. Dies merkte die befragte Person ebenfalls. Laut Angaben von IP 5 passierte dies
vor der Einfithrung des DMR. IP 5 betonte in diesem Kontext, dass er sich der Unterschiede
zwischen nicht-ausgebildeten Dolmetscher:innen und Dolmetscher:innen aus dem DMR

bewusst ist.

7.5 Rolle von Polizeidolmetscher:innen

Die Beamten wurden auch gefragt, welche Rolle Dolmetscher:innen ihrer Meinung nach
einnehmen sollten. Wenn die Frage nicht ausreichend verstdndlich war, wurde als Stichwort
Hilfspolizist:in und Sprachmittler:in genannt. IP 1 gab hier an, eine Mischung dieser beiden
Rollen als positiv zu empfinden: Es hilft mir nichts, wenn der Dolmetscher nur das
herunterplappert und er denkt nicht mit. Das ist kontraproduktiv. (IP 1: 240-241) Dies ist auch,
wie im Theorieteil dieser Arbeit bereits angesprochen, der Ansatz von Donk (2000). Er schitzt
es auch, wenn Dolmetscher:innen mitdenken und selbst Zwischenfragen stellen, solange er
dariiber in Kenntnis gesetzt wird. [P 2 sieht die Rolle von Dolmetscher:innen als
Sprachmittler:innen. Er schétzt es nicht, wenn Dolmetscher:innen eigene Gedanken und
Meinungen bei den Befragungen einbringen. Fiir ihn ist es dann schwierig, die Aussage der
Befragten und die Meinung der Dolmetscher:innen auseinanderzuhalten. Auch IP 3 tendiert in
Bezug auf die Rolle zu Sprachmittler:innen. Fiir ihn ist ebenfalls das Einbringen eigener
Meinungen seitens der Dolmetscher:innen etwas, das er nicht schitzt, da den
Dolmetscher:innen das ndtige Hintergrundwissen iiber den Fall und auch die Ausbildung im
Polizeibereich fehlen. Bei seinen Befragungen diirfen die Dolmetscher:innen auch nicht von
sich aus eigene Fragen an die Befragen stellen. IP 4 schlieBt sich dem ebenfalls an. Auf die

Frage nach der Rolle und den Aufgaben der Dolmetscher:innen antwortete er Folgendes:

Nur die, des Ubersetzers. Sonst gar keine. Wie gesagt, der soll nichts interpretieren oder seine
eigene Meinung einfliefien lassen, oder sagen, der sagt das so, aber ich glaube, er meint so. Ich
hétte wirklich gern, dass er einfach eins zu eins das wiedergibt, was ich sage und was die
befragte Person sagt. Das ist seine Aufgabe aus meiner Sicht in einer Vernehmung und nichts
anderes. (IP 4: 241-245)
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Die Antwort von IP 5 hingegen, deckt sich zum Teil mit jener von IP 1. Auch er schitzt eine
Mischung aus Hilfspolizist:innen und Sprachmittler:innen.
Da ist der Mix eigentlich ganz gut, weil zu viel Hilfspolizist ist ndmlich auch nicht gut, weil

leiten und fiihren tu die Vernehmung schon ich. Und wenn es dann zu eigene Dynamik kommit,
aufgrund der Fragestellung vom Dolmetscher, ist es auch nicht gut. (IP 5: 272-275)

In Bezug auf die Aufgaben der Dolmetscher:innen empfindet er es als nicht tolerierbar, wenn
Dolmetscher:innen sich auf die Seite der Befragten schlagen, oder zu viele eigene Fragen
stellen. Zu dieser Erkenntnis kam auch Donk (2000). Sie beschrieb, wie bereits erwihnt, die
unterschiedlichen Handlungsmuster von Dolmetscher:innen, wenn ihnen kriminalistische
Verantwortung iibertragen wird. Ein Handlungsmuster zeigt sich darin, dass Dolmetscher:innen
sich den befragten Personen gegeniiber kontaktfreudiger zeigen und auch eigensténdig Fragen

formulieren.

7.6 Zusammenarbeit und Herausforderungen
Im Rahmen der Interviews wurden die Beamten nach Herausforderungen bei der
Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen gefragt. Fiir [P 1 gibt es keine Herausforderungen in
diesem Kontext. Er gab nur an, dass Dolmetscher:innen verfligbar sein miissen. Fiir IP 2
hingegen gibt es durchaus Herausforderungen. Fiir ihn ist besonders die Terminfindung eine
Herausforderung. In manchen Fillen miissen Befragungen bei der Justizvollzugsanstalt
durchgefiihrt werden und die rdumliche Verfiigbarkeit ist herausfordernd. Weiters miissen
gelegentlich auch Rechtsanwilt:innen hinzugezogen werden, was die terminliche
Koordination, wenn Dolmetscher:innen ebenfalls bendtigt werden, schwierig gestaltet. Er
merkte auch an, dass die Fliissigkeit des Gespréachs durch Dolmetscher:innen gebremst wird. IP
3 sieht das Einbringen eigener Meinungen seitens der Dolmetscher:innen als Herausforderung
an. IP 4 empfindet den Zeitfaktor und die Abhingigkeit von Dritten bei gedolmetschten
Befragungen als schwierig.

Ab und zu ist es wirklich dringend, dass man da Informationen kriegt, die aber nur der

Beschuldigte oder das jeweilige Opfer, oft das Opfer, dass man auf die Angaben angewiesen ist.

Wir kennen oft den Sachverhalt nicht, bevor wir ein Opfer oder ein Zeugen befragt haben, was

wirklich passiert ist. Bis ich das nicht weif3, weif3 ich natiirlich nicht, in welche Richtung das
geht und wie ich weiter tun muss und welche Mafinahmen zu setzen sind. (IP 4: 301-306)

Hier kann direkt Bezug zu Perez & Wilson (2007) hergestellt werden. Auch sie kamen, wie
auch aus dem theoretischen Teil dieser Arbeit hervorgeht, zu der Erkenntnis, dass die Logistik
und Zeitverzdgerung bis zum Eintreffen der Dolmetscher:innen, der Aspekt des Vertrauens der
Beamt:innen in die Dolmetscher:innen, polizeispezifisches Fachwissen, sowie der

Gesprichsfluss herausfordernd sind.
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Fiir IP 5 ist in diesem Zusammenhang eine deutschsprachige Befragung ebenfalls
einfacher als eine gedolmetschte, weil sich durch die Zeitverzogerung zwischen Aussage und
Dolmetschung das Gesagte nicht mit den Emotionen und der Kdorpersprache der Befragten
deckt. Auch seine intendierten Aussagen und Fragen kommen aufgrund der Dolmetschung nicht
so bei seinem Gegeniiber an, wie er es oft mdchte. Dieser Aspekt des Beziehungsaufbaus
zwischen Beamt:innen und Befragten wird auch von Schumann (2019) aus polizeilicher Sicht

und von Kadric et al. (2024) und Ewens et al. (2016) aus translatorischer Sicht angesprochen.

7.7 Zufriedenheit

AbschlieBend wurde auch der Frage nach Verbesserungspotenzial bei der Zusammenarbeit
nachgegangen. Insgesamt zeigte sich eine grofle Zufriedenheit bei der Zusammenarbeit mit den
Dolmetscher:innen. Als mogliche Verbesserungen gab IP 2 beispielsweise an, dass eine
Schulung im Rechtsbereich fiir Dolmetscher:innen positive Auswirkungen auf die
Zusammenarbeit haben wiirde. Fiir ihn wére es positiv zu beurteilen, wenn Dolmetscher:innen
die StPO kennen wiirden und so bereits Vorwissen iiber die Rechte der befragten Zeug:innen
und Opfer hitten. Die anderen Interviewpartner gaben an, dass sie mit der Zusammenarbeit
zufrieden sind und kein Verbesserungspotenzial sehen. Aus den Aussagen ging zudem hervor,
dass einerseits das DMR fiir die Kontaktaufnahme als positiv empfunden wird und dass die
Zusammenarbeit mit erprobten Dolmetscher:innen ebenfalls zur Zufriedenheit beitrdgt. In
diesem Zusammenhang wurde die Frage gestellt, wovon eine erneute Kontaktaufnahme mit
denselben Dolmetscher:innen abhédngt. IP 1 gab an, dass vor allem Verldsslichkeit, die
Dolmetschung sowie Menschenkenntnis der Dolmetscher:innen ausschlaggebend sind. Fiir IP
2 sind Verfiigbarkeit, sachliche Dolmetschung und auch die personliche Ebene wichtige Griinde
fiir eine erneute Kontaktaufnahme. IP 3 gab in diesem Zusammenhang an, Dolmetscher:innen
wieder zu kontaktieren, wenn sie regelméBig verfiigbar sind und bei vorhergehenden Auftriagen
professionell gearbeitet haben. Fiir IP 4 ist es wichtig, dass Dolmetscher:innen die Fragen so
stellen, wie von ihm intendiert und dass die Befragung reibungslos ablduft. Dies ist, wie auch
aus der Literatur hervorgeht, fiir die Beamten schwierig zu beurteilen, da sie die gedolmetschte
Sprache meist nicht verstehen. Fiir Donk (2000) spielt in diesem Kontext besonders das
gegenseitige Vertrauen eine grofle Rolle. Wenn dieser Aspekt nicht gegeben ist, kann auch keine
erfolgreiche gedolmetschte Befragung stattfinden. Die befragten Beamten bei der Studie von
Perez & Wilson (2007) gaben das Abgeben der Kontrolle und das Vertrauen in die
Dolmetscher:innen ebenfalls als Herausforderung an. Fir I[P 5 spielt auch die

zwischenmenschliche Ebene eine Rolle. Des Weiteren gab er an, bei einer Befragung mit
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mehreren Befragten gerne denselben Dolmetscher oder dieselbe Dolmetscherin einzusetzen,
weil der Sachverhalt dann bereits bekannt ist. Bei drei von fiinf Beamten sieht der Idealfall bei
der Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen so aus, dass diese ans Telefon gehen und innerhalb
kurzer Zeit vor Ort sein konnen. Auch Mitdenken seitens der Dolmetscher:innen, sowie
beidseitiges Verstindnis und ein reibungsloser Ablauf werden von den Beamten als ideal
angesehen. Die Beamten wurden im Rahmen des Interviews zusitzlich nach besonders
positiven oder negativen Erfahrungen bei der Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen gefragt.
Negative Erlebnisse wurden beispielsweise von IP 2 und IP 3 genannt. IP 2 nannte hier das
bereits oben erwédhnte Beispiel der Dolmetscherin, die hdufiger Begriffe nachschlug. IP 3
nannte eine allgemeinere Erfahrung. Fiir ihn ist es negativ, wenn Dolmetscher:innen zu viel
personliche Meinung in die Dolmetschung einflieBen lassen. Positive Erinnerungen wurden
ebenfalls erwéhnt. So blieb IP 2 eine Dolmetschung mit Spanisch positiv in Erinnerung, da
einerseits die Dolmetschung rasch erfolgte und in diesem Fall auch der Befragte kooperativ
war. Moglicherweise blieb diese Dolmetschung auch positiv in Erinnerung, weil der Beamte

selbst Spanischkenntnisse hat. I[P 3 machte folgende Angabe:

Wir haben eine Dolmetscherin gehabt, die hat uns einmal sehr geholfen, weil sie den kulturellen
Hintergrund gewusst hat. Das ist oft sehr wichtig, wo es oft sagt, es ist nicht méglich, was er da
schildert, nur dass wir es wissen. Dann dndert sich natiirlich die Fragestellung und dann sind
wir auf mehr Details eingegangen. Das ist schon positiv gewesen, dfters auch. (IP 3: 407-411)

IP 4 blieb positiv in Erinnerung, dass es bei einem grofleren Akt mit mehreren Befragungen
eine Dolmetscher:in gab, die alle Befragungen dolmetschte. Dies war insofern positiv fiir den
Beamten, da die Dolmetscher:in bereits iiber den Sachverhalt Bescheid wusste und er keine

weiteren Erklarungen mehr geben musste. Dies war fiir ihn eine gro3e Zeitersparnis.

7.8 Ausbildung fiir Polizeibeamt:innen

Im Interview wurde auch nach einer Schulung in der Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen
gefragt und ob ihrerseits generell Interesse an einer solchen Einfiihrung bestiinde. Ersteres
wurde von drei der Beamten mit nein beantwortet und alle fiinf Beamte erklirten, dass die
Zusammenarbeit in ihrer Arbeit Learning by doing ist. IP 5 erklirte, dass im Rahmen der
Ausbildung ein Vernehmungsseminar zu absolvieren ist, in dem auch gedolmetschte
Befragungen als Unterabschnitt behandelt werden. Er erwédhnte auch, dass diese Einfiihrung
noch ausbaufdhig wire, da er sich am Anfang seiner Karriere auf diese Situation nicht
ausreichend vorbereitet gefiihlt habe. Ihm zufolge wiirde es fiir die Anfangsphase zwar Sinn
machen, sich mehr mit diesem Thema auseinanderzusetzen, am Endergebnis aus heutiger Sicht

wiirde dies allerdings nichts verdndern, da man sich dieses Konnen in der Praxis aneignet. IP 4
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gab an, dass es bei der Einfilhrung des DMR eine verpflichtende Schulung zum Thema
gedolmetschte polizeiliche Befragung gab. Er selbst fiihlte sich ausreichend auf die
Zusammenarbeit vorbereitet. Auch IP 3 gab an, diese Schulung absolviert zu haben und auch
im Rahmen des Vernehmungsseminars bereits eine Einfiihrung in die Zusammenarbeit erhalten
zu haben. Er gab an, sich am Anfang seiner Karriere nicht ausreichend auf die Zusammenarbeit
vorbereitet gefiihlt zu haben und dass die Kompetenzaneigung in seinem Fall ebenfalls durch
die Praxis erfolgte. Er gab auch an, dass eine ausfiihrlichere Einfiihrung in die Zusammenarbeit
hilfreich fiir den Karrierebeginn sein kénnte. IP 2 gab an, dass er keine direkte Schulung
absolviert hat, aber aufgrund seiner Arbeit bei einer Polizeiinspektion bereits vor der Tatigkeit
im LKA, Erfahrung mit Dolmetscher:innen gemacht hat. Er gab auch an, dass man sich die
Kompetenzen durch die Praxis erarbeitet, eine Schulung aber besonders flir neue Kolleg:innen
hilfreich sein konnte. Diese Aussagen decken sich zum Teil mit dem Ansatz, den Perez &
Wilson (2007) verfolgen. Thnen zufolge wiirde, wie bereits erwéhnt, eine Ausbildung fiir die

Polizeibeamten zu einer besseren Zusammenarbeit mit den Dolmetscher:innen fithren.

Abschliefend wurde in dieser Kategorie noch die Frage nach Ratschligen fiir
zukiinftige, neue Kolleg:innen hinzugefiigt. IP 1 gab an, den neuen Kolleg:innen erprobte
Dolmetscher:innen fiir die jeweiligen Befragungen zu empfehlen und wiirde an den
anfianglichen Befragungen teilnehmen, um seine Erfahrungen zu teilen. IP 2 bezog sich in
diesem Zusammenhang auf die Dolmetschmodi bei polizeilichen Befragungen. Er hat die
Erfahrung gemacht, dass Dolmetscher:innen nicht in der Ich-Form sprechen, was es erschwert
dem Sachverhalt zu folgen. Demensprechend wiirde er neuen Kolleg:innen raten,
sicherzustellen, dass die Dolmetscher:innen in der Ich-Form sprechen, da es sonst zu
Verwirrungen kommen kann, wenn von mehreren Beteiligten gesprochen wird. IP 3 wiirde
neuen Kolleg:innen raten, sich vorab gut abzusprechen, die eigenen Erwartungen an die
Befragung zu besprechen, Fragen zu kldren und klar zu kommunizieren, sowie sich gegenseitig
Verstdndnis entgegenzubringen. IP 4 wiirde zukiinftigen Kolleg:innen folgendes raten:

Wenn es moglich ist, wiirde ich einem Kollegen raten, dass er sich bei anderen Kollegen

erkundigt, ob es Erfahrungen gibt schon mit Dolmetschern fiir diese Sprache, die die schon

gehabt haben und wie das funktioniert hat und ob der auf Deutsch gesagt, gut oder schlecht ist.

Ob man ihn nehmen soll. Das passt halt mit ihm, das wiirde ich ihm empfehlen. Fiir Rumdnisch

zum Beispiel, den ich schon 30-mal gehabt hat und das immer gepasst hat, dann sage ich, ruf

den an, der ist zuverldssig, der hebt ab, der kommt immer und das passt. Das wiirde ich ihm
empfehlen.(IP 4: 352-358)

IP 5 wiirde raten, sich auf den wesentlichen Sachverhalt zu konzentrieren und die Fragen so
einfach und so kurz wie mdglich zu halten. Thm zufolge dauern gedolmetschte Befragungen

erfahrungsgemail ldnger und bendtigen ein hoheres Mall an Konzentration. Wenn man sich auf
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das Wesentliche konzentriert und einfach formuliert, erreicht man am chesten sein
Vernehmungsziel. Diese Aussage deckt sich mit den Empfehlungen in der Literatur von Fisher
& Geiselmann (2010). Auch ihnen zufolge sind polizeiliche Befragungen, wie bereits erldutert,
Ausnahmekommunikationssituationen. Wenn die Fragestellung klar formuliert ist, kann dies

positive Auswirkungen auf den Kommunikationsverlauf haben.
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8 Conclusio

Der Fokus dieser Masterarbeit war es, zu untersuchen wie Polizeibeamt:innen des
Landeskriminalamts Salzburg die Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen im Kontext der
polizeilichen Befragungen wahrnehmen. Im Rahmen der Interviewstudie, durchgefiihrt mit fiinf
Beamten, wurde auf Aspekte wie Kontaktaufnahme, Abweichung gedolmetschter Befragungen
zu monolingualen Befragungen, Rollenverstindnis, Technologieeinsatz, Herausforderungen,
personliche Zufriedenheit und Ausbildung fiir Polizeibeamt:innen eingegangen. Die Ergebnisse
der ausgewerteten Interviews zeigten parallelen zwischen der Annahmen in der
translationswissenschaftlichen Literatur hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen
Dolmetscher:innen und Polizeibeamt:innen auf. In Bezug auf den Ablauf konnte die Annahme
bestdtigt werden, dass die Befragung sich durch die Dolmetscher:innenbeteiligung in die Lénge
zieht und fiir die Polizeibeamt:innen zusitzliche Herausforderungen und ein hoheres Mal3 an
Konzentration mit sich bringt. Mogliche Auswirkungen der Dolmetscher:innenbeteiligung auf
die Ligenerkennung und die Ermittlungsstrategien decken sich nur teilweise mit den
Annahmen der Literatur, da ein Teil der Befragten hier Auswirkungen und Herausforderungen

wahrgenommen hat, ein anderer jedoch nicht.

Bei der Kontaktaufnahme mit Dolmetscher:innen kann festgehalten werden, dass sich
diese, seit Einfiihrung des DMR im Jahre 2018, durchwegs zum Positiven fiir die
Polizeibeamt:innen verdndert hat. Dies ist fiir sie einfach zu bedienen und liefert in kurzer Zeit
die Kontaktdaten passender Dolmetscher:innen. Im Vergleich zu den Jahren 2006 und 2007, in
denen Kadri¢ (2012) ihre Studie zur Rekrutierung von Polizeidolmetscher:innen durchfiihrte,
scheint die Einfithrung des DMR zum Resultat zu haben, dass der Anteil an nicht-ausgebildeten
Dolmetscher:innen im Polizeibereich zuriickgeht. Damals wurde laut Ergebnissen der Studie in
vielen Féllen auf sprachkundige, nicht-ausgebildete Personen zuriickgegriffen. Durch die
Vorgabe fiir die Polizei, Dolmetscher:innen dieser Liste zu kontaktieren scheint sich die
Situation dahingehend gebessert zu haben. Aus Sicht der Polizeibeamten ist eine
Nebenwirkung, die das DMR allerdings mit sich brachte, der Verlust guter und erprobter
Polizeidolmetscher:innen, die aus verschiedenen Griinden nicht zur Priifung antreten und somit

dieser Tatigkeit nicht mehr nachgehen konnen.

Auch in Hinblick auf das Rollenkonzept decken sich die Annahmen in der
wissenschaftlichen Literatur mit den ausgewerteten Ergebnissen. Donk (1994) ging, basierend
auf ihrer Studie, von Dolmetscher:innen als Hilfspolizist:innen aus, die gegebenenfalls auch

aktiv in den Befragungsprozess eingreifen. Aus den Antworten der Interviews im Rahmen
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dieser Masterarbeit ging hervor, dass manche der Beamt:innen diese aktive Rolle der
Dolmetscher:innen durchaus schdtzen und eine Mischung aus Sprachmittler:innen und
Hilfspolizist:innen als positiv ansehen, unter der Bedingung, dass die Beamt:innen iiber etwaige
eigenstandige Fragestellungen umgehend informiert werden. In Bezug auf die Anforderungen,
die Polizeibeamt:innen an Dolmetscher:innen stellen konnten ebenfalls parallelen zu den
Annahmen in der translationswissenschaftlichen Literatur beobachtet werden. Als wichtigste
Kompetenz wird die Sprachkompetenz genannt. Aber auch Kulturkompetenz und die Fahigkeit,
die Dolmetschung verstdndlich zu gestalten sind wichtige Faktoren fiir die Beamt:innen. Dies
deckt sich mit den drei Hauptkompetenzen laut Mulayim et al. (2015), wie im theoretischen
Teil bereits erldutert. Zusitzlich zu den Fachkompetenzen ist den Polizeibeamt:innen besonders
die flexible zeitliche Verfiigbarkeit seitens der Dolmetscher:innen wichtig. Dies stellt vor allem
dahingehend eine Herausforderung dar, dass die Dolmetscher:innen auch andere Tétigkeiten
ausiiben, um sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Dies schrinkt die Verfligbarkeit fiir den
Einsatz bei der Polizei ein. Die Annahme von lannone & Matti (2015), dass es zu den fachlichen
Kompetenzen der Polizeidolmetscher:innen auch zwischenmenschliche Fahigkeiten bendtigt,

spiegelt sich ebenfalls in den Ergebnissen der Interviews wider.

Es wurde angenommen, dass technologische Hilfsmittel und auch Fern- sowie
Videodolmetschen bei polizeilichen Befragungen zum Einsatz kommen. Diese Annahme
deckte sich nicht mit den Ergebnissen der Interviews. Laut Angaben finden die polizeilichen
Befragungen in Prisenz statt. Technologische Hilfsmittel kommen in Form von
Voriibersetzungen iiber online Ubersetzungstool und Telefonaten mit Dolmetscher:innen vor
deren Fintreffen vor. Dass keine technologischen Hilfsmittel zum Einsatz kommen, konnte
damit zusammenhéingen, dass es sich bei polizeilichen Befragungen um ein komplexes Setting
handelt, bei dem die Vertrauensbildung zwischen Beamt:innen und befragten Personen eine
grof3e Rolle spielt. Durch den Einsatz von technologischen Hilfsmitteln konnte dies gefahrdet
werden, da eventuelle Unsicherheiten beziiglich Schutz der persénlichen Daten seitens der
befragten Personen auftreten konnten. Was der technologische Fortschritt aber beeinflusst hat,
sind die Einsatzmoglichkeiten fiir Polizeidolmetscher:innen. Ein groer und noch relativ neuer
Bereich ist die Kommunikationsiiberwachung. Bei dieser werden auch Dolmetscher:innen im
LKA vermehrt eingesetzt. Diese Einsatzmoglichkeit merkten auch Drugan (2020), Kadri¢ et al.

(2024), wie bereits erldutert, an.

Die Dolmetscher:innenbeteiligung bei polizeilichen Befragungen bringt Herausforderungen

mit sich, wie die Ergebnisse zeigen. Die angegeben Herausforderungen seitens der
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Polizeibeamt:innen decken sich mit den genannten Herausforderungen von Schumann (2019)
der mittels simulierter polizeilicher Befragung mit Studierenden zu diesen Erkenntnissen kam.
Auch Westhagen (2012) sieht dhnliche Herausforderungen und Auswirkungen auf den
Gesprichsverlauf. Besonderes Augenmerk wird auf die Verschiebung von Gesagtem und
Korpersprache gelegt, was auch in den Ergebnissen dieser Masterarbeit widergespiegelt wird.
Eine indirekte Herausforderung fiir Polizeibeamt:innen stellt dar, wenn fiir gewisse Sprachen
keine Dolmetscher:innen zur Verfiigung stehen. Aus der Frage nach den am meisten benotigten
Sprachen ging hervor, dass viele Sprachen von Dolmetscher:innen des DMR abgedeckt werden,
allerdings gibt es fiir gewisse Sprachen wenige oder auch keine Dolmetscher:innen. Dies ist ein
Problem, das sich auf die Qualitit der Dolmetschung, wie auch die Beamt:innen angemerkt
haben, auswirken kann. Thren Erfahrungen zufolge konnten sie Unterschiede zwischen nicht-
ausgebildeten Dolmetscher:innen und jenen des DMR bereits personlich feststellen. An dieser
Stelle wire es eine Mdglichkeit noch zusitzliche Aus- oder Weiterbildungsmoglichkeiten fiir

sprachkundige Personen seltener Sprachen zu haben, um eine einheitliche Qualitét zu sichern.

In Bezug auf eine Vorbereitung auf die Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen auf
polizeilicher Seite kann festgehalten werden, dass am Karrierebeginn Potenzial fiir weitere
Schulungen in diesem Bereich vorhanden ist. Zwar wurde erwéhnt, die Kompetenz iiber die
Praxis zu erlangen, aber eine zusitzliche Schulungsmdglichkeit am Beginn der Karriere hitte
den Berufseinstieg fiir die Beamten ihren Angaben zufolge erleichtert. Es besteht demnach
Potenzial, in Zusammenarbeit mit Universititen oder Dolmetschlehrgingen, sowie den
Landeskriminaldmtern an gemeinsamen Schulungen oder Simulationen zu arbeiten und so eine
noch bessere Qualitdt im Bereich des Polizeidolmetschens zu erlangen. Dies ist auch der Ansatz
den Perez & Wilson (2007) und Del Pozo Treviiio (2020) verfolgen, um eine erfolgreiche

Teamarbeit zu erreichen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine sehr kleine Probandengruppe in einer kleineren
Osterreichischen Stadt zu ihren Erfahrungen befragt und der Grofteil der Befragten, bis auf
einen, ist auch in der gleichen Abteilung titig. Somit konnen die Erkenntnisse aus den
Interviews nicht als fiir das ganze Landeskriminalamt Salzburg giiltig angesehen werden. Es
wire besonders interessant, die Zusammenarbeit zwischen Dolmetscher:innen und
Beamt:innen der verschiedenen Abteilungen des LKAs zu untersuchen und
abteilungsspezifische Vergleiche zu ziehen. Eine weitere Moglichkeit wire der Vergleich der
Wahrnehmung bei der Zusammenarbeit in den jeweiligen LKAs in ganz Osterreich, um

mogliche regionale Unterschiede ndher zu betrachten.
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Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Zusammenarbeit zwischen Dolmetscher:innen
und Polizeibeamt:innen von den befragten Beamten beim LKA Salzburg fiir sehr positiv
empfunden wird und sie mit den eingesetzten Dolmetscher:innen sehr zufrieden sind. Auch die
Kontaktaufnahme iiber das DMR wird als positiv und besser als frither angesehen. Aus den
Ergebnissen geht aber auch hervor, dass in diesem Bereich noch Verbesserungspotenzial
vorhanden ist. So wire es wiinschenswert, dass Polizeidolmetscher:innen Grundwissen iiber die
Polizeiarbeit und zu grundlegenden rechtlichen Aspekten mitbringen. In Bezug auf die
Kontaktaufnahme wire es fiir die Polizeibeamt:innen effizienter, wenn die Kontaktdaten der
Dolmetscher:innen im DMR stets aktuell gehalten werden und es die Moglichkeit eines
Qualititsrankings der Dolmetscher:innen gidbe. Diese Prioritidtensetzung kann an dieser Stelle
allerdings kritisch gesehen werden, da es fiir die Beamt:innen schwierig ist, die Qualitét auch
zu beurteilen, da sie die Ausgangssprache nicht verstehen. Was des Weiteren festgehalten
werden kann, ist, dass eine zusitzliche Schulung oder ein Workshop zur Zusammenarbeit mit
Dolmetscher:innen, eventuell auch in Kooperation mit Universititen oder
Dolmetschlehrgéngen, durchaus fiir sinnvoll am Karrierebeginn empfunden wird. Hier besteht
Potenzial, die Zusammenarbeit noch zu optimieren. Die klaren Erkenntnisse dieser Arbeit sind,
dass die Zusammenarbeit zwischen Dolmetscher:innen und Polizeibeamt:innen im
Landeskriminalamt fiir positiv empfunden wird und auch wenn in manchen Aspekten
Verbesserungspotenzial vorhanden ist, sind die Polizeibeamt:innen dieser Zusammenarbeit

gegeniiber positive gestimmt.
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Abstract Deutsch

Diese Masterarbeit prisentiert die Ergebnisse einer Interviewstudie, die beim
Landeskriminalamt Salzburg in den Abteilungen Einbruch und Diebstahl, sowie
Suchtmittelbekdmpfung durchgefiihrt wurde. Gegenstand der Untersuchung war der Ablauf
gedolmetschter Befragungen aus Sicht der Beamt:innen. Anhand fiinf semistrukturierter
Interviews wurde analysiert, wie viel Dolmetscher:innenbedarf es im LKA gibt, wie die
Kontaktaufnahme mit Dolmetscher:innen erfolgt und wahrgenommen wird, wie gedolmetschte
polizeiliche Befragungen in beim Landeskriminalamt Salzburg aufgebaut sind und, wie sich
diese von reguldren Befragungen unterscheiden, ob und welche technologischen Hilfsmittel
zum FEinsatz kommen, welche Erfahrungen die Polizeibeamt:innen mit Dolmetscher:innen
machen, welche Erwartungen und Kompetenzanforderungen an Dolmetscher:innen gestellt
werden, welche Herausforderungen gegeben sind und wie die Zusammenarbeit seitens der
Beamt:innen bewertet wird. Die theoretische Grundlage bilden die Kernthemen Dolmetschen
im Rechtsbereich, rechtliche Grundlagen im internationalen und nationalen Kontext,
Kontaktaufnahme mit Dolmetscher:innen in Bezug auf Osterreich, Rollenverstindnis,
Technologieeinsatz, Interdisziplindre =~ Zusammenarbeit, Herausforderungen  und
Schulungsméglichkeiten flir Polizeibeamt:innen. Die Ergebnisse zeigen, dass qualifizierte
Dolmetscher:innen fiir faire Befragungen und effiziente Ermittlungen essenziell sind, wihrend
zugleich Herausforderungen wie eingeschrinkte zeitliche Verfiigbarkeit, sowie Verfiigbarkeit
bestimmter Sprachkombinationen, Unklarheiten beziiglich Rollenanforderungen und nicht-
einheitliche Vorbereitung auf die Zusammenarbeit bestehen. Aus den Ergebnissen geht auch die
Verdnderung beim Dolmetscher:inneneinsatz hin zum Bereich Kommunikationsiiberwachung
hervor. Die personliche Wahrnehmung der Beamt:innen in Bezug auf die eigene Einschulung
bei der Zusammenarbeit wird ebenfalls ndher betrachtet. Zusammenfassend geht aus den
Ergebnissen hervor, dass die Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen aus Sicht der
Polizeibeamt:innen durchaus positiv wahrgenommen wird, jedoch mit unterschiedlichen

Herausforderungen verbunden ist.
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Abstract English

This master's thesis presents the results of an interview study conducted at the Salzburg
Provincial Criminal Intelligence Department in the departments of burglary and theft, as well
as narcotics enforcement. The subject of the study was the process of interpreted police
interviews from the perspective of the police officers. The study consists of five semi-structured
interviews to analyse the demand for interpreters at the Salzburg Provincial Criminal
Intelligence Department, how contact with interpreters is established and perceived, how
interpreted police interviews are structured, and how they differ from regular interviews.
Furthermore, aspects such as whether and which technological aids are used, what personal
experiences police officers have with interpreters, what expectations and competence
requirements are placed on interpreters, what challenges exist, and how their cooperation is
evaluated by the police officers were analysed. The theoretical basis is formed by the core topics
of legal interpreting, legal frameworks in an international and national context, establishing
contact with interpreters in the Austrian context, perception of roles, use of technology,
interdisciplinary cooperation, challenges, and training opportunities for police officers. The
results show that qualified interpreters are essential for fair questioning and efficient
investigations, while at the same time there are challenges such as limited availability of
interpreters and certain language combinations, ambiguities regarding role requirements, and
inconsistent preparation for cooperation. The results also show a shift in the work of interpreters
towards the area of wiretap interpreting. The personal perceptions of police officers regarding
their own training in collaboration with interpreters are also examined in more detail. In
summary, the results show that collaboration with interpreters is perceived positively by police

officers but is associated with various challenges.
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Anhang 1: Fragenkatalog Interview

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit fiir dieses Interview nehmen. Bei diesem Interview geht es
um Thre personlichen Erfahrungen bei der Zusammenarbeit mit Polizeidolmetscher:innen. Im
nachfolgenden stelle ich Ihnen Fragen zur polizeilichen Befragung im Beisein von
Dolmetscher:innen, zur Zusammenarbeit mit Polizeidolmetscher:innen und daraus
resultierenden Herausforderungen fiir Sie als Polizisten. Der Fokus liegt hier auf Ihrer

personlichen Wahrnehmung.

Das Interview wird ca. 30 Minuten dauern und wird anonym von mir ausgewertet. Das heil3t,
dass keine Namen in meiner Masterarbeit genannt werden und die jeweiligen Angaben nicht
auf einzelne Personen zuriickzufiihren sind. Mit Ihrem Einverstandnis wiirde ich das Interview
gerne aufzeichnen, um es anschlieBend zu transkribieren und die Erkenntnisse in meine

Masterarbeit einflieBen zu lassen. Ist das fiir Sie in Ordnung?

Ich wiirde Sie bitten, auf die Fragen so ausfiihrlich wie moglich einzugehen und frei zu erzéhlen,

was Thnen dazu einfillt.
Gibt es Threrseits zum Ablauf noch Fragen?

Allgemeine Daten/Fragen

. Wie lange sind Sie bereits fiir das LKA Salzburg tatig?

o Wie viele polizeiliche Befragungen fiihren Sie pro Woche im Schnitt durch?

J Wie viele davon werden im Schnitt ca. gedolmetscht?

o Fiir welche Sprachen bendtigen Sie in Salzburg am héufigsten Dolmetscher:innen?

J Haben Sie bereits personlich mit Dolmetscher:innen zusammengearbeitet?

. Fragen zur Rekrutierung und Kontaktaufnahme:

° Erzéahlen Sie mir bitte, wie die Kontaktaufnahme mit Dolmetscher:innen ablauft:

. Wie merken Sie, dass fiir eine Befragung Dolmetscher:innen bendtigt werden?

. Wie nehmen Sie Kontakt mit den Dolmetscher:innen auf?

. Zu welchem Zeitpunkt erfolgt die Kontaktaufnahme mit den Dolmetscher:innen?

. Wie viel Zeit vergeht im Schnitt zwischen der Kontaktaufnahme und dem Eintreffen der

Dolmetscher:innen?

J Was passiert, wenn niemand fiir diese Sprachkombination zur Verfligung steht?
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Eventuell notige Zusatzfrage: Auf wen wird in diesem Fall zuriickgegriffen?

Wie empfinden Sie personlich die Kontaktaufnahme seit Einfithrung des DMR im

Vergleich zu vorher?

Sehen Sie Verbesserungspotential fiir das LKA in Bezug auf die Kontaktaufnahme mit

Dolmetscher:innen? (Wo?)

Fragen zum Ablauf gedolmetschter Befragungen:

Koénnen Sie mich bitte Schritt fiir Schritt durch eine gedolmetschte polizeiliche
Befragung fithren, beginnend noch vor der Kontaktaufnahme mit den

Dolmetscher:innen bis zur Verabschiedung:

Wie wird vor dem Eintreffen der Dolmetscher:innen mit den befragten Personen

kommuniziert? (Wie wird das kommuniziert bei Verstdndigungsproblemen?)

Wie wird der befragten Person vermittelt, dass ein Dolmetscher, eine Dolmetscher:in

zur Verfligung gestellt wird?

Gibt es noch weitere Einsatzmoglichkeiten von Dolmetscher:innen beim LKA,

abgesehen von den polizeilichen Befragungen? (Komm. Uberwachung)

Kam es schon vor, dass jemand, trotz unzureichender Deutschkenntnisse, auf Deutsch

ohne Dolmetscher:in befragt wurde?
Haben Sie selbst schon einmal eine Befragung gedolmetscht?
Zusatzfrage: Fiir welche Sprachen war dies der Fall?

Kam es schon einmal vor, dass die Sprachkombination zu exotisch war und niemand als
Dolmetscher:in zur Verfiigung stand? Wie gingen Sie damit um? (Wer oder lingua

franca? (Relaisdolmetschen) — Familienangehorige?
Verwenden Sie bei polizeilichen Befragungen technologische Hilfsmittel?
Wenn ja, welche?

Verwenden die Dolmetscher:innen bei polizeilichen Befragungen technologische

Hilfsmittel?
Kommt es vor, dass die online stattfindet?

Wovon hédngt das ab?/Wann ist das der Fall?
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Nur wenn vorher mit Ja beantwortet: Welche Hilfsmittel verwenden Sie dafiir? Woher

bekommen Sie diese technischen Hilfsmittel?

Abweichungen zu reguldren Befragungen durch Dolmetscher:innen

Was verdndert sich bei der polizeilichen Befragung, wenn Dolmetscher:innen dabei

sind?

Welche Auswirkungen haben Dolmetscher:innen auf die Ermittlungseffektivitit und

(Dauer) der Befragung?

Welche Auswirkungen haben Dolmetscher:innen auf die Liigenerkennung bei

Befragungen?
Inwiefern verdndern sich Thre Befragungsstrategien bei gedolmetschten Befragungen?

Hatten Sie bereits das Gefiihl, ihr Ermittlungsziel nicht zu erreichen, weil

Dolmetscher:innen beteiligt waren? Konnen Sie mir ein Szenario schildern?

Fragen zu den Dolmetscher:innen:

Beschreiben Sie mir bitte was fiir Sie gute Dolmetscher:innen sind:

Welche Qualifikationen und Kompetenzen sollten Dolmetscher:innen Threr Meinung

nach haben, (sodass eine gute Zusammenarbeit moglich ist)?

Abgesehen von den fachlichen Kompetenzen, welche anderen Eigenschaften machen

gute Dolmetscher:innen fiir Sie aus?

Wovon héngt fiir Sie eine erneute Zusammenarbeit mit den gleichen Dolmetscher:innen

ab?
Fragen zur Rolle, Rollenverteilung:

Welche Rolle sollten Dolmetscher:innen bei den Befragungen einnehmen oder

tibernehmen? (Sprachmittler, Hilfspolizist, ...)

Welche Aufgaben sollten Dolmetscher:innen bei Befragungen libernehmen (und was

nicht)?
Was diirfen sie und was nicht?
Welche Erwartungen haben Sie personlich an Dolmetscher:innen?

Wie stellen Sie sicher, dass Thre Erwartungen in Bezug auf die Zusammenarbeit bei
polizeilichen Befragungen erfiillt werden?

87



Kommunizieren Sie Erwartungen Ihrerseits vor Beginn der Dolmetschung an die
Dolmetscher:innen? (Gibt es vor der Befragung eine Absprache mit den

Dolmetscher:innen?)

Fragen zur Zusammenarbeit:

Wie erleben Sie personlich die Kommunikation iiber Dolmetscher:innen?

Wie wiirden Sie personlich die Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen beschreiben?

(Wie empfinden Sie diese?)

Was macht eine gute Zusammenarbeit zwischen Dolmetscher:innen und Polizist:innen

aus?

Traten bei Ihnen bei der Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen bereits Probleme auf?

Welche?

Hatten Sie schon einmal die Situation, dass es zwischen Ihnen und den

Dolmetscher:innen zu Missverstiandnissen kam? Warum und wie gingen Sie damit um?

Fragen zu Herausforderungen bei der Zusammenarbeit

Welche Herausforderungen bringt die Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen bei

polizeilichen Befragungen fiir Sie mit sich?

Wo sehen Sie aus Threr Sicht Verbesserungspotenzial bei der Zusammenarbeit mit

Dolmetscher:innen?
Wie siahe der Idealfall bei der Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen fiir Sie aus?
Fragen zur personlichen Zufriedenheit bei gedolmetschten Befragungen:

Konnen Sie mir iiber Thre positive Erfahrungen, die sie bei einer gedolmetschen,

polizeilichen Befragung hatten, erzihlen?

Konnen Sie mir iiber Thre negativen Erfahrungen, die sie bei gedolmetschen,

polizeilichen Befragung hatten, erzéhlen?

Ausbildung fiir Polizist:innen in Zusammenhang mit Dolmetschung

Gibt es fiir Polizist:innen Ausbildungen oder Schulungen fiir die Zusammenarbeit mit

Dolmetscher:innen (Schulungen, Handbuch, Leitfaden)?
Fiihlen Sie sich auf die Zusammenarbeit mit Dolmetscher:innen gut vorbereitet?

(Wie wiirden Sie zu einer Ausbildung oder Schulung in diesem Bereich stehen?)
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. Bestiinde Threrseits Interesse daran?
. Was wiirde sich Threr Meinung nach mit einer Ausbildung fiir Polizist:innen verédndern?

. Was wiirden Sie Kolleg:innen fiir die erstmalige Zusammenarbeit mit

Dolmetscher:innen raten?

. Mochten Sie abschlieBend iiber das Dolmetschen bei der Polizei noch etwas hinzufiigen,

das wir noch nicht angesprochen haben?

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme und Ihre Zeit.
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Anhang 2: Transkripte
Interviewperson 1

Also grundsatzlich sind bei uns jeden Tag Dolmetscher da. Ich habe jetzt gerade einen geholt, einen
Dolmetscher, albanisch und serbisch. Und wir haben ja die Aufgabe dort, Sky Pins, wenn dir das was
sagt, der Kryptomessenger-Dienst Sky, ist ja entschllisselt worden, durch Frankreich, Belgien und
Holland.

Das sind eine Milliarde Nachrichten. Und dazu kriegen wir natirlich diese Sky Pins-Arbeit vom
Bundeskriminalamt und dem missen praktisch die Dolmetscher nach und vor tibersetzen. Das sind
praktisch nur fiir Verbrecher verwendet worden, fiir Geschaftstatigkeiten.

Und die [Dolmetscher] sind praktisch jeden Tag da. Zumindest ein bis zwei sind immer da, jeden Tag.
Und das geht ohne Probleme.

Die sind praktisch bei uns im Betriebssystem freigeschaltet und da kénnen die ins PAX einsteigen.
Und dann gibt es einen virtuellen Rechner, eine virtuelle Maschine. Da sind diese Chats drin und da
werden die zugewiesen und die Abarbeitung ist ohne Probleme.

Die Ubersetzen das alles ohne Probleme. Sehr cool. Und wir miissen es halt dann sichten und
auswerten.

Und sonst haben wir relativ viele Telefonliberwachungen und da haben wir momentan auch drei
Dolmetscher dabei und das funktioniert auch ohne Probleme. Sehr gut.

I: Wie lange bist du schon beim LKA Salzburg tatig?
IP1: Seit es das gibt. (lacht) Seit 2005 praktisch, oder wann die Zusammenlegung gewesen ist.

I: Im Schnitt pro Woche, wie viele polizeiliche Befragungen fiihrst du so durch?
IP1: Im Schnitt. Es ist unterschiedlich zwischen 0 bis 2 oder 4. Das ist unterschiedlich.

I: Und wie viele werden davon gedolmetscht?
IP1: Bei unserer Klientel, das wir haben, beim Gift, werden es 50-50 sein.

I: Fur welche Sprachen benétigst du am meisten Dolmetscher?
IP1: Serbisch, Rumanisch, Albanisch. Das sind eigentlich die meisten.

I: Zur Kontaktaufnahme mit Dolmetschern, wie ist die Kontaktaufnahme mit den Dolmetschern? Wie
[duft das ab?

IP1: Da gibt es eh die Dolmetscherlisten. Das haben dir eh schon die Kollegen gesagt. Die ist praktisch
online drin. Und gut, wir haben jetzt die, die jeweils da sind, die sind immer die gleichen. Die melden
sich schon bei mir. Die schicken mir ein WhatsApp, ob wer da ist. Oder sie rufen an, ob es passt. Und
wenn sie jeden Tag kommen, dann weilSt du ungefahr, der kommt um 9, der kommt gegen Mittag.
Und die rufen dann an und sagen, sie sind da. Und dann holst du sie ab und setzt sie an den Rechner
hin.

Wenn du das zur Vernehmung brauchst, was weil ich, ob er da ist, dann rufst du einfach an und das
funktioniert schon.

I: Fir Vernehmungen beispielsweise, wann nimmst du da Kontakt mit den Dolmetschern auf?
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IP1: Ja, das musst du eh schon vorher ausmachen. Wenn du eine Ladung schickst, dann hast du eh
einen Termin. Dann sagst du dem Dolmetscher schon Bescheid, dass du ihn da brauchst, weil du eine
Ladung ausgeschickt hast. Und dann kommt er. Es kommt darauf an, ob der Ladung nachher Folge
geleistet wird oder nicht. Kommt er umsonst? Oder kommt der Delinquent nicht? Und dann muss er
halt wieder gehen.

I: Hast du die Falle, dass du ad hoc einen Dolmetscher brauchst, weil du gerade einen festgenommen
hast?

IP1: Gibt es natlirlich auch. Aber bei uns ist es so, dass die Festnahmen meistens geplant sind.

Und dadurch, dass wir die immer dahaben, haben wir da weniger Probleme.

I: Was passiert aber, wenn fiir eine Sprachkombination gar keiner zur Verfligung steht? Habt ihr den
Fall?

IP1: Das kann auch passieren. Wenn das irgendein Akzent ist, was weils ich, irgendein persisch oder
sonstiger Akzent, dann wird es problematisch. Dann musst du ganz Osterreich durchsuchen. Sonst
gehst du nach Bayern und fragst bei den Bayern nach.

I: Wie findest du personlich die Kontaktaufnahme seit der Einflihrung dieses Registers im Vergleich
zu vorher?

IP1: Es ist relativ gut, weil es ibersichtlich ist, das Register. Die Problematik ist nur, dass jetzt alle
eine Prifung machen missen. Ich weild nicht, ob sie dir das gesagt haben. Viele, was wir gehabt
haben, dass sie sich vor der Prifung flirchten. Jetzt haben sie viele nicht gemacht. Jetzt fallen sie
automatisch aus dem Register raus. Das ist natiirlich kontraproduktiv. Die kennen unsere
Arbeitsweise und sind gut bei der Vernehmung. Dann musst du die anstolRen, dass sie endlich die
Prifung machen. Das ist nicht so optimal.

I: Siehst du Verbesserungspotenzial eurerseits fir die Kontaktaufnahme mit den Dolmetschern? Oder
bist du zufrieden?

IP1: Ich bin eigentlich zufrieden. Das funktioniert ohne Probleme.

I: Wie lauft bei dir Schritt fir Schritt eine gedolmetschte polizeiliche Befragung ab dem Eintreffen
vom Dolmetscher bis zur Verabschiedung ab?

IP1: Es kommt darauf an, was fir Sprachkenntnisse derjenige hat, der Klient, der was vernommen
wird. Wenn er ein bisschen Deutsch kann, kommt es darauf an, was fiir eine Vernehmung ich mache.
Mache ich Frage und Antwort. Dann lasse ich die Frage und die Antwort Ubersetzen. Wenn er ein
bisschen Deutsch kann, redet man halt.

Grundsatzlich ist es so, dass man, wenn es ein Fremdldnder ist, noch einmal sichergehen muss. Weil
wir die Problematik schon gehabt haben, dass er gesagt hat, er kann gut Deutsch, er braucht keinen
Dolmetscher. Und schlussendlich ist er in Haft gegangen und dann konnte er bei der
Ermittlungsrichterin nicht einmal Griif Gott mehr auf Deutsch sagen kdnnen. Das passiert auch.
Sechs Monate Telefonliberwachung, Deutsch liberhaupt kein Problem fiir ihn, bei der Vernehmung
auch nicht, und nachher bei der Festnahme ist die Vernehmung auch noch Deutsch gemacht worden
ohne Probleme. Und da ist natliirlich das Bovar, was die SDR sagt, dass man sagt, wenn es ein
Fremdlander ist, dass man einen Dolmetscher dazu holt, der einem die fertige Vernehmung komplett
Ubersetzt und dass das nachher dokumentiert wird.

I: Stichwort dann wahrscheinlich Erfolg, Gericht, Verwertbarkeit, oder?
IP1: Genau.

I: Wie wird vor dem Eintreffen von den Dolmetschern mit den befragten Personen kommuniziert,
wenn die kein Deutsch sprechen?
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IP1: Teilweise Englisch, und sonst gibt es eh das Informationsblatt, wenn er festgenommen ist, in der
jeweiligen Sprache. Die Dokumente hat man ja meistens von denjenigen Personen, dann kann man
zumindest einen Anhaltebericht machen, und dann wird denen halt gesagt, ein bischen Jugu kénnen
wir auch, nach den Jahren. Und dann wird ihnen gesagt, dass ein Dolmetscher kommt, und dass er in
der Haftzelle auf das warten muss.

I: Hast du selbst auch schon mal eine Befragung gedolmetscht?
IP1: Nein.

I: Ist es schon mal vorkommen, dass die Sprachkombination so exotisch war, dass es gar niemanden
als Dolmetscher gegeben hat?
IP1: Nein, eigentlich nicht. Wir haben das Problem noch nicht gehabt.

I: Nimmst du bei polizeilichen Befragungen irgendwelche technologischen Hilfsmittel her, dass die
Sprachbarriere Gberwunden werden kann?
IP1: Nein.

I: Nehmen die Dolmetscher bei polizeilichen Befragungen, oder hast du das schon mal erlebt,
irgendwelche technologischen Hilfsmittel?

IP1: Nein. Das kann hochstens sein, dass es ein Begriff ist dass die praktisch im Netz nachfragen,
oder was auch immer, wie die Redewendungen oder Dialekt-Sachen, ich kann das nachher nicht
nachvollziehen, aber die Dolmetscher schauen schon manchmal in der Kl nach, wie das nachher zu
verstehen ist.

I: Hast du den Fall gehabt, dass der Dolmetscher zugeschaltet und nicht vor Ort war?
IP1: Nein.

I: Oder hattest du den Fall, dass vorab schon etwas abgeklart wurde, dass der Dolmetscher kurz tGber
das Telefon zugeschaltet wird?

IP1: Das passiert hochstens bei der Telefonliberwachung, wenn du eine Telefonliberwachung hast,
und der Dolmetscher kann nicht kommen, und es lauft vielleicht im Hintergrund eine Observation,
und es ist zuféllig da ein Gesprach, was dann zu lGbersetzen ist. Dann rufst du den Dolmetscher, den
du fiir die Telefonliberwachung hast an, spielst dann das Gesprach vor, und er Gbersetzt dir das.

I: Was verandert sich bei der polizeilichen Befragung, wenn die Dolmetscher dabei sind? Wie weicht
das ab, im Vergleich zu nicht gedolmetschten Befragungen?

IP1: Eigentlich gar nicht. Nur, dass eine Person mehr im Raum ist, der muss alles tGibersetzen, damit
sie es versteht. (lacht) Sonst andert sich da nicht viel.

I: Welche Auswirkungen haben die Dolmetscher auf die Ermittlungseffektivitat oder die Dauer von
den Befragungen?

IP1: Das ist klar, wenn du einen Dolmetscher dabei hast, dass die Vernehmung langer dauert. Du
musst ja alles zweimal durchkauen. Das ist automatisch, dass die Vernehmung langer dauert. Bei uns
sind die Sachverhalte eh meistens schon klar, wegen was du ihn vernimmst. Du machst dann schon
ein Skript vor, fur die Befragung. Meistens sind unsere Klienten nicht so mitteilungsbediirftig. Du
machst eine Frage und Antwort. Die Fragen machst du schon vor, und die Antworten tragst du dann
nach. Dann verkdirzt sich das Ganze wieder.

I: Welche Auswirkungen haben die Dolmetscher aus deiner Sicht auf Liigenerkennungen bei der
Befragung?

IP1: Sehr gute. Es kommt darauf an. Das hangt davon ab, wenn du schon lange zusammenarbeitest
mit einem Dolmetscher, die sind relativ gut. Die kennen das schon. Was du in der Sprache nicht
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verstehst, der zu Vernehmenden sagt, der sollte einem helfen, das ist auch schon oft passiert. Was
soll ich da sagen zum Beispiel. Das sagt dir auch der Dolmetscher.

I: Du beziehst auch das Geflihl, das die Dolmetscher haben, ob der jetzt lligt oder nicht, ein bisschen
mit ein.

IP1: Ja, sicher. Die sagen dir gerade heraus, dass das eine absolute Liige ist. Da sagt dir auch der
Dolmetscher, das lduft natirlich unten anders ab als bei uns im Balkan. (?) Da diirfen sie sich nicht
mal hinsetzen zu einer Vernehmung. Bei uns steht das in den Richtlinien, dass du einem Platz
anbieten musst, dass er sich hinsetzen musst. Das sind zwei paar Schuhe.

I: Inwiefern veranderst du deine Befragungsstrategien bei einer gedolmetschten Befragung?
IP1: Eigentlich nicht.

I: Hast du jemals das Gefiihl gehabt, dein Ermittlungsziel nicht zu erreichen, weil der Dolmetscher
dabei war?

IP1: (...)

I: Dass es am Dolmetscher gelegen hat?

IP1: Nein, eigentlich nicht. Die Problematik bei uns ist, dass die serbische oder bosnische Community
relativ klein ist in Salzburg. Du weil3t natiirlich nicht, wenn du einen Dolmetscher hast, den du nicht
immer hernimmst, ob der nicht irgendeinen Bezug zu den Personen hat. Das ist natdrlich bei
Verschlussakte, die streng vertraulich sind, eine Problematik.

I: Kannst du mir beschreiben, was fiir dich einen guten Dolmetscher ausmacht?

IP1: Ein guter Dolmetscher? Er Uibersetzt das ganze simultan. Man kennt ja die Dolmetscher. Der eine
braucht eine Zeit, bis er es libersetzt. Eine haben wir, die macht das simultan. Das ist das Optimalste.
Der redet und sie sagt das gleich. Man sieht es oft bei der Telefonlberwachung. Die plappert das
gleich auf Deutsch herunter. Das ist die ideale Situation.

I: Wenn du dem gegeniiber sitzt und der Dolmetscher dabei ist, empfindest du das als stérend, wenn
du den Satz formulierst und sie gleich redet, lenkt dich das ab?

IP1: Wir sind Multiple Choice fahig. Wie die Frauen. (lacht). Eine Problematik mit den Dolmetschern.
Bei den Kryptomessenger-Diensten bei den Ubersetzungen gab es 25 Dolmetscher in Wien. Fast bis
zu 30. Da hatten sie die Problematik, dass die Tatergruppierungen Leute hingeschickt haben, die
Dolmetscher waren, damit die erfahren, was die Polizei weil3. Das Problem hast du auch. Das ist
heutzutage sicher schwieriger.

I: Welche Qualifikationen und Kompetenzen sollte ein Dolmetscher haben? Fir eine gute
Zusammenarbeit mit der Polizei.

IP1: Kommunikativ offen. Das ist sicher am besten. Und natirlich die Erreichbarkeit. Und dass es
zeitunabhangig ist. Wenn die einen Bilrojob machen, ist es schwierig. Wenn die von 8 bis 5 arbeiten
muss und du brauchtest die zu dieser Zeit, kannst du es auch vergessen. Unsere Amtshandlugen
dauern relativ lang. Von einem halben Jahr bis langer. Dann brauchst du den jeden Tag. Bei den
Skypins ist eine frei verfligbar. Die macht nur das. Die war zuerst bei einer Bank. Da war das ein
Problem. Sie hatte ihre Zeiten, die sie einhalten musste. Jetzt ist sie frei verfligbar. AulRer schwanger
ist sie. Dass wir von Dezember bis Marz auf sie verzichten missen. Die freie Verfligbarkeit ist das
Wichtigste.

I: Hast du mit nicht ausgebildeten Dolmetschern zusammengearbeitet? Leute, die nur die Sprache

kennen?
IP1: Ja.
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I: Was war deine Erfahrung damit?
IP1: Es gibt genug Kollegen, die Sprache sprechen, die im Dolmetsch-Register nicht drin sind. Wenn
du kurz was brauchst, holst du den her und der macht das.

I: Wenn er nicht im Register steht, wird der dann auch als Dolmetscher bei Einvernahmen eingesetzt?

IP1: Ja. Wenn er Dienst hat, bekommt er keine Entlohnung. Wenn er in der Freizeit kommt, kann er
das verrechnen.

I: Wovon hangt fir dich eine erneute Zusammenarbeit mit dem gleichen Dolmetscher ab?

IP1: Du machst dir ein Bild von jedem. Wenn der kommt, ist er verlasslich, funktioniert die
Ubersetzung gut. Hat er ein bisschen Menschenkenntnis. Das macht bei uns viel aus. Wie wir schon
geredet haben, dass er sagt, der gt uns vollgas an. Wenn er Menschenkenntnis hat und ein
EinfUhlungsvermogen hat, ziehst du den immer wieder heran.

I: Welche Rolle sollte fiir dich bei der Befragung der Dolmetscher einnehmen? Welche Rolle sollte er
Ubernehmen?

IP1: Der zu befragende weiR, was er fragt und was Antworten gibt. (?) Es gibt solche Dolmetscher
und solche. Einige, die was mitdenken, und einige, die nur das herunterplappern, was geredet wird.
Die was mitdenken, kommen naturlich eher dran. Die sich in den Sachverhalt hineindenken kénnen.

I: Wenn ich dir jetzt die zwei Stichworte Sprachmittler und Hilfspolizist nenne, was ware deine
Tendenz?

IP1: Sprachmittler und Hilfspolizist. (lacht) Beide natdrlich. Es hilft mir nichts, wenn der Dolmetscher
nur das herunterplappert und er denkt nicht mit. Das ist kontraproduktiv.

I: Welche Aufgaben sollten die Dolmetscher bei der Befragung libernehmen? Was diirfen sie bei dir
und was nicht?
IP1: (...) Puh. Diirfen tun sie alles.

I: Was sollen sie tun, was nicht?

IP1: Du leitest sie eh an. Bevor du die Vernehmung anfangst, redest du sowieso mit dem
Dolmetscher. Du sagst ihm, wir haben die und die Person, der steht im Verdacht dies und dies. Wir
missen die Vernehmung machen. Ist er mitteilungsbedurftig, ist er nicht mitteilungsbedirftig.
Danach gehst du in die Vernehmung und dann sieht man eh, was sich ergibt. Das ist individuell. Das
ist von Fall zu Fall verschieden.

I: Wenn der Dolmetscher anfangt, dass er selbst Fragen formuliert, ist das was, was du magst?
IP1: Haben wir auch schon gehabt. Das ist relativ gut, weil unsere Dolmetscher denken mit. Die
denken sich da hinein. Der sagt dann, pass auf, ich hab ihn das und das gefragt. Ich dachte, es geht
sich irgendwie nicht aus mit seiner AuRerung. Das passt dann schon.

I: Immer, wenn sie dich dann auch dartber informieren.

IP1: Das ist die Grundvoraussetzung.

I: Dann weiter zur Zusammenarbeit.
I: Wie erlebst du personlich die Kommunikation durch einen Dolmetscher hindurch? Dass du tber
einen Dolmetscher sprichst. Wie empfindest du das?

IP1: Unproblematisch.

I: Wie empfindest die Zusammenarbeit mit Dolmetschern?
IP1: Funktioniert gut.
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I: Gibt es etwas, das eine gute Zusammenarbeit zwischen Dolmetschern und Polizisten ausmacht?
IP1: (...) Was soll es ausmachen? (...) Grundsatzlich ist es so, wenn du einen Dolmetscher hast, der
Uber Monate einen Fall begleitet. Der sich da reindenkt, funktioniert das sehr gut. Dann musst du ihn
nur zur Telefonlberwachung setzen und der (ibersetzt dir das alles und der sagt, pass auf, das, das,
das (...) Das haben wir schon gehabt. Wenn der mitdenkt, ist das positiv. Das Ergebnis ist natirlich
anders.

I: Hattest du schon mal die Situation, dass es zwischen dir und einem Dolmetscher zu
Missverstandnissen kam?
IP1: Eigentlich nicht, nein.

I: Welche Herausforderungen siehst du bei der Zusammenarbeit mit den Dolmetschern bei den
polizeilichen Befragungen? Welche Herausforderungen sind fir dich da?

IP1: Herausforderungen. (...) Eigentlich sehe ich keine Herausforderungen. Erreichbar muss er sein.
Das ist das Wichtigste. Verfugbar.

I: Wo siehst du aus deiner Sicht Verbesserungspotenzial bei der Zusammenarbeit mit den
Dolmetschern?

IP1: Interessant wird das mit dem neuen (?) Einvernahmesystem, wenn das mit der Kamera
aufzuzeichnen ist. Das wird sich irgendwann weiterentwickeln, dass wir alle Vernehmungen
dokumentieren missen mit der Kamera. Das wird interessant werden, wie das dann funktioniert mit
den Dolmetschern.

I: Wie im Film, wenn du es bei Krimis siehst, bei amerikanischen Krimis, dass die auch so ein Schwarz-
WeiR-Bildschirm haben.
IP1: Ja genau.

I: Wie schaut bei dir der Idealfall bei der Zusammenarbeit mit Dolmetschern aus? Wenn du dir
wiinschen kdnntest, wie das aussieht.

IP1: Die Verfligbarkeit, dass er mitdenkt, wenn du ihm den Fall erklarst. Es ist natiirlich schwer zu
sagen, weil wir jetzt Dolmetscher da haben, mit denen wir schon 3-4 Jahre arbeiten. Die wissen,
worauf es uns drauf ankommt und was wir haben mdchten und wie wir es haben mochten. Da
brauchst du nichts mehr zu sagen. Wenn jetzt ein neuer Dolmetscher dazukommt, dann machst du
das ein paar Mal mit ihm und bringst ihn auch so weit hin. Dass sie anpassungsfahig sind fiir uns und
uns Genlge tun mit ihrer Leistung, die sie erbringen.

I: Hast du eine besonders positive Erfahrung bei einer gedolmetschten polizeilichen Befragung
gemacht oder eine besonders negative, wo dir ein Szenario einfallt?
IP1: Eigentlich nicht, nein.

I: Gibt es fiir euch als Polizisten eine Ausbildung, eine Schulung, ein Handbuch fiir die
Zusammenarbeit mit den Dolmetschern?

IP1: Nein. Wisste ich nicht. Habe ich noch nie gesehen.

I: Wie du angefangen hast, in dem Bereich zu arbeiten, hast du dich gut vorbereitet gefiihlt auf die
Zusammenarbeit mit den Dolmetschern?

IP1: (...) Das ist schon immer so gewesen. Wenn du zum ersten Mal einen Dolmetscher geholt hast,
dann musst du eine Hilfsperson holen, damit du ihn verstehst. Da wachst du einfach rein. Da gibt es
nichts. Ich glaube, dass dir ein Hilfsmittel oder ein Lehrbuch auch nicht helfen kann.
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I: Was wiirdest du einem neuen Kollegen, der zum ersten Mal mit einem Dolmetscher
zusammenarbeitet, raten?

IP1: Ich wiirde ihm einen Dolmetscher empfehlen, den ich schon kenne. Der ist gut und denkt mit bei

der Vernehmung. Wenn er bei uns neu ware, dann wirde ich ihn auch begleiten bei der
Vernehmung. Ich wiirde auch dabei sein.

I: Mo6chtest du abschliefend noch etwas zum Dolmetschen bei der Polizei hinzufligen, was wir nicht

angesprochen haben?
IP1: Nein, wir haben alles angesprochen.
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Interviewperson 2

I: Also danke mal, dass du dir die Zeit nimmst fir das Interview. Es geht um die personlichen
Erfahrungen bei der Zusammenarbeit mit Polizeidolmetschern. Und es gibt ein paar Fragen
zur Zusammenarbeit, wie die polizeiliche Befragung mit Dolmetschern fiir die personlich ist,
eventuelle Herausforderungen fiir die als Polizist. Und ich wiirde dich bitten, die Fragen
schon ausfiihrlich und frei zu beantworten, was dir dazu einfallt.

IP2: Ich werde es versuchen.
I: Fangen wir mit den allgemeinen Daten an. Wie lange bist du schon beim LKA Salzburg?
IP2: Im LKA bin ich seit Marz 2019. Ich stehe da beim Ermittlungsbereich Einbruch.

I: Wie viele polizeiliche Befragungen fiihrst du pro Woche im Schnitt durch?

IP2: Schwierig zu sagen, weil wir keine Fixen haben. Also wenn gerade nichts ist, dann ist
einfach nichts. Die Letzte habe ich letzte Woche gemacht. Im Schnitt, das ist schwierig zu
sagen. Es kommt wirklich darauf an, wie viele Akte man hat und wie schwierig das ist. Wenn
du jetzt drei Festungen hast, dann hast du halt mal fix drei und dann vernimmst du zwei,
dann hast du gleich sechs. Es ist wirklich anlassbezogen in der Wirklichkeit.

I: Und wenn wir jetzt auf das Jahr sehen, wie viele werden von diesen Befragungen, die du
fihrst, ungefdahr gedolmetscht?

IP2: Der GroRteil. Ich wiirde sagen, iber 90 Prozent. Osterreicher oder deutschsprechende
Personen sind eher der Seltenheit in unserem Ermittlungsbereich.

I: Fiir welche Sprachen benétigt ihr in Salzburg am haufigsten Dolmetscher?
Rumanisch, Serbisch, Ungarisch, der letzte war Spanisch. Rumanisch ist auf alle Falle erster.

I: Das heiRt, du hast persdnlich auch schon mit Dolmetschern zusammengearbeitet? Ja, viel.

I: Dann gehen wir weiter zur Kontaktaufnahme. Erzahl mir bitte, wie die Kontaktaufnahme
mit den Dolmetschern ablauft.

IP2: Die Kontaktaufnahme erfolgt telefonisch. Ich weil3, ich muss eine Vernehmung machen
mit einem Beschuldigten. Meistens sind es Beschuldigte, der der deutschen Sprache nicht
machtig ist. Dann schaue ich zuerst einmal ins Dolmetschregister rein. Da sind die
Telefonnummern hinterlegt. Dann schaue ich, wer in der Nahe wohnt. Meistens sind bei uns
die Vernehmungen entweder bei uns im LKA Salzburg oder in der Justizanstalt. Dann zwecks
Anfahrtsweg, damit die nicht so weit haben. Dann schaue ich, welche Qualifikationen sie
haben. Am besten nattrlich gerichtlich beeidet, weil dann passt das. Dann rufe ich mal an
und frage, wie es aussieht, ob sie an dem Tag Zeit hatte. Man muss immer schauen, ob der
Dolmetscher Zeit hat. Ist ein Raum frei in der Justizanstalt? Und wenn es blod hergeht,
braucht es dann einen Rechtsanwalt auch noch. Das muss man ein bisschen koordinieren.
Dann sage ich immer, sie hatten am Montagvormittag Zeit. Halten sie sich einmal frei.
Schauen wir, ob das bei den anderen auch passt. Dann melde ich mich wieder. Aber
telefonisch mache ich das immer.
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I: Das heiRt, beim Dolmetschregister gibst du als Filter ein, dass du gerichtlich beeidigte
Dolmetscher suchst?

IP2: Als Filter gebe ich zuerst einmal die Sprache und das Bundesland ein. Da, wo ich gerade
bin. Wir haben eine Vernehmung in einem anderen Bundesland auch schon gehabt. Wenn
ich die Auswahl habe, nehme ich einen mit der hoheren Qualifikation. Aber wenn der keine
Zeit hat und ich muss es aber machen, dann geht man auf etwas anderes.

I: Wie merkst du, dass fiir die Befragung ein Dolmetscher noétig ist?

IP2: Meistens weild man es eh. Wenn man einen Rumaénen festhalt, dann sieht man es eh.
Entweder die Kollegen, die die Festnahme gehabt haben, sagen, Rumane und spricht kein
Wort Deutsch. Oder du warst selbst schon dabei und weilt, dass er rudimentar Deutsch
kann. Und fir eine Vernehmung nicht ausreichend Deutsch sprechen kann.

I: Zu welchem Zeitpunkt erfolgt die Kontaktaufnahme mit den Dolmetschern?

IP2: Vor der Vernehmung. Meistens ist es ein paar Tage vorher, dass man es sich einrichten
kann. Aber natdrlich gibt es auch Ad-Hoc-Sachen, bei denen man froh ist, wenn ein
Dolmetscher Ad-Hoc-Zeit hat.

I: Das heiRt, ihr macht manchmal die Einvernehmung gar nicht gleich danach? Es kann auch
zeitversetzt sein?

IP2: Ja, je nachdem. Der Klassiker ist, dass man mitten in der Nacht einen fest nimmt. Dann
kommt man ins Polizeianhaltezentrum und nachher macht man die Vernehmung am
nachsten Vormittag. Oder je nachdem. Da haben wir die 48 Stunden Frist. Je nachdem, was
noch zu ermitteln ist. Aber wenn jetzt die Festnahme um Mitternacht ist, dann vernehmen
wir nicht um drei in der Friih.

I: Wie viel Zeit vergeht im Schnitt zwischen der Kontaktaufnahme und dem Eintreffen der
Dolmetscher?

IP2: Wenn es Ad-Hoc sein muss?

I: Ja, generell.

IP2: Wenn man flr zwei Tage im Vorhinein einen Termin ausmacht, dann ist das eh einfach.
Darum reden wir miteinander, wann die Uhrzeit passt. Aber wenn es jetzt gerade in der
Nacht Ad-Hoc ist, dann ist man nicht mehr sicher, welchen Anreiseweg er hat. Es gibt
manche Sprachen, wo es genligend Dolmetscher gibt. Und vielleicht auch genligend in der
Stadt Salzburg. Die sind dann relativ schnell da. Die sind oft in einer halben Stunde da.

Auch in der Nacht. Aber wir haben schon einmal Georgisch Dolmetscher in Bad Gastein oder
in Zell am See gebraucht. Er hat einmal eineinhalb Stunden hergebracht, weil es da nicht so
viel gibt. Und sie einen Anfahrtsweg gehabt hat, natirlich.

I: Was passiert, wenn niemand fiir die Sprachkombination zur Verfligung steht?

IP2: Dann werden wir das der Justiz so mitteilen und dokumentieren. Dann geht es ja nicht.
Dann kannst du ja keine formliche Vernehmung machen. Dann schaust du, dass du
zumindest Personaldaten bekommst. Das machst du mit Google Translator oder mit Handen
und FiBen. Dass du zumindest weilSt, wie heillen deine Eltern. Diese groben Sachen. Oder
mochtest du, dass wir das Konsulat iber die Festnahme verstandigen? Das kann man dann
halt mit Dolmetscher. Dass man seine groben Rechte hat. Das kann man schon so machen.
Beziehungsweise kriegt er die Informationsblatter zum Durchlesen.
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I: Greift ihr auch, wenn dann zum Beispiel eine zweite Sprache auch kann, fiir diesen
Dolmetscher gibt, macht ihr das dann auch, wenn ihr das herausfindet, so, dass ihr dann
Uber die, auch nicht Muttersprache, aber Verstandigungssprache sprecht?

IP2: Ja, sicher geht auch.

I: Also Englisch, Franzdsisch?

IP2: Ja, zum Beispiel. Oft bei den Rumanen, die haben eigentlich ganz gut Italienisch oder
Spanisch. Das funktioniert auch. Also wiirde funktionieren auf alle Falle, ja. Aber natdirlich
bevorzugt die Erstsprache.

I: Wie empfindest du personlich die Kontaktaufnahme seit der Einfiihrung des
Dolmetschregisters? Vielleicht im Vergleichbar zu vorher?

IP2: Das war gut. Weil du hast wirklich fiir ganz Osterreich einen Uberblick. Und du hast die,
die kann man hernehmen. So erreiche ich die. Und das Dolmetschregister ist eine gute
Einflihrung gewesen. Auf alle Fille.

I: Siehst du in Bezug auf die Kontaktaufnahme seitens des LKAs noch
Verbesserungspotenzial? Oder bist du zufrieden?

IP2: Im Prinzip bin ich da eigentlich echt zufrieden. Ich habe eben auch schon fiir gewisse
Sprachen gewisse Dolmetscher im Handy abspeichert. Beziehungsweise du weildt ja, mit
welchen bist du zufrieden, mit welchen ist es nicht so toll. Aber im Prinzip, glaube ich, passt
das. Du musst es eh fiir Osterreich weit so machen. Und das, glaube ich, passt aus meiner
Sicht ganz gut.

I: Weiter zur polizeilichen Befragung. Kannst du mich bitte Schritt fir Schritt durch eine
gedolmetschte Befragung fiihren? Beginnend mit der Kontaktaufnahme bis Ende der
Befragung.

IP2: Wenn jetzt die zu vernehmende Person schon da ist?

I: Wir starten, wo du Kontakt mit dem Dolmetscher aufnimmst.

IP2: Okay, ja.

I: Beziehungsweise wie generell die ganze Befragung ablauft, wenn der Dolmetscher dabei
ist.

IP2: Ich sage, ich rufe an. Haben Sie Zeit? Dort und da an dem Termin. Passt. Dann ist der
Dolmetscher zu dem Zeitpunkt da. Ich weiB nicht. Ich nehme jetzt das Beispiel Justizanstalt
einfach her. Da machen wir einen Termin aus um 10 Uhr, Justizanstalt. Dann bin ich mit dem
Dolmetscher oder der Dolmetscherin schon da. Dann wird der Haftling zu uns in den
Vernehmungsraum gefiihrt. Dann gibt man sich zuerst einmal die Hand und sagt Hallo. Dann
sage ich, das ist der Dolmetscher. Dann stellt sich quasi der Dolmetscher mal vor. Er sagt, ich
bin der Dolmetscher. Und ich erkldre ihm, ich mache das auch immer so, ich gebe den
Beschuldigten oder den Haftlingen die Hand und sage Hallo. Das gehort sich einfach finde.
Und dann erklare ich einfach, ich bin der ermittelnde Polizeibeamte. Du bist jetzt heute bei
mir, weil ich dich als Beschuldigten zu dem und dem Sachverhalt vernehme. Dass er mal
grob weils, worum es geht. Dann fangen wir mal so an mit deinen personlichen Daten.
Natdlrlich, Gber den Dolmetscher. Also fangen wir an mit Familienname, das ganze Nationale
herunter. Und ganz wichtig, die Rechtsbelehrung, die sein muss. Da ist es eben gut, manche
Dolmetscher, die das mehr oder weniger taglich machen, die kennen diese Rechtsbildung
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natirlich schon mal auswendig. Da muss ich jetzt nicht jeden Punkt einzeln vorlesen oder
ablesen lassen. Dann geht es natirlich schneller. Wenn ein Dolmetscher diese
Praxiserfahrung nicht hat, dann muss er es einfach runterlesen. Ich sage es auf Deutsch,
sagen Sie ihm bitte, er ist beschuldigt, zehn Einbruchsdiebstahle gemacht zu haben. Und er
hat jetzt das Recht, dass er sich dazu duRert. Er muss aber gar nichts sagen. Und so gehen
wir halt diese Punkte, die in der Strafprozessordnung drinstehen, durch. Die gehen wir
Punkt flir Punkt durch, bis man mal die Rechtsbelehrung hat. Dann haben wir das
abgeschlossen. Wir haben jetzt seine personlichen Daten. Wir haben jetzt die
Rechtsbelehrung durchgefiihrt. Und nachher startet die eigentliche Vernehmung, wenn es
(?). Dann soll er erst einmal reden und sagen, okay, was sagst du dazu? Das ist auch in der
StPO so vorgesehen, dass es einfach einmal Zusammenfassende wiedergibt. Und da ist das
Schwierige, weil die kommen von Hunderts zu Tausenden und gehen nicht auf das ein, was
gefragt ist, sondern warum sie es nicht gewesen sind. Eigentlich mdchten sie mit der Mama
telefonieren. Wie ist das jetzt? Wann kommt er wieder raus? Das ist relativ schwierig. Aber
prinzipiell soll er zuerst einmal selber erzahlen, was das ist. Meistens ist es dann so, dass
man sagt, stopp, stopp, stopp. Okay, habe ich das richtig verstanden? Nachfrage. Okay,
dann schreibe ich mal ein bisschen was runter. Und nachher gehen wir in die konkreten
Fragen hinein. Gerade bei Dolmetschern ist dann wirklich (...) Meistens ist es so, wenn man
einen Dolmetscher hat, im Vergleich zu Deutsch, dass man mit einem Dolmetscher halt fiir
die mehr konkrete Fragen stehen muss. Also, Frage, konkrete Frage, bitte konkrete Antwort,
weil es einfach einfacher ist. Mit Deutsch kann ich es natirlich selber herausfiltern.

I: Wie wird vor dem Eintreffen der Dolmetscher mit den befragten Personen kommuniziert,
wenn die nicht Deutsch kdnnen?

IP2: Wenn er z.B. aus der Justizanstalt vorgefiihrt wird, dann gar nicht, weil da kommt er
erst.

Und sonst, wenn wir ihn festgenommen haben, transportieren wir ihn im Auto mal zur
Dienststelle. Da schaut man mit Englisch, oder (?) italienisch und spanisch, habe ich gelernt,
da geht ein bisschen was. Oder mit Handen und Fiilen. Dann redet man halt so. Man
schaut, dass man sich verstandigt halt. Wobei man natirlich auch aufpassen muss, dass man
aufs Rechtliche aufpasst. Und das habe ich aus der Erfahrung gelernt, weil ich auch schon
mal reingeflogen bin. Wenn ich es ihm irgendwie erzahlen kann, sage ich, du musst mir gar
nichts sagen. Du hast das Recht auf einen Anwalt, du musst mir gar nichts sagen. Nicht, dass
mir das nachher vorgehalten werden kann vom Verteidiger. Aber so diese Basics, das macht
man mit Handen und Fllen. Und Zeichensprache und so. Bist du verletzt? Brauchst du
einen Doktor? Das schafft man dann schon.

I: Nimmst du da, wenn es (ber die Sprachen, die du noch kannst, oder Hinden und FiRen,
geht auch vielleicht mal ein Online-Ubersetzer?

IP2: Ja, nehmen wir auch. Das gibt es auch. Das ist ein gutes Mittel. Gerade jetzt auch mit
dieser Spracherkennung. Das ist schon gut.

I: Gibt es bei euch im LKA noch weitere Einsatzmoglichkeiten fiir die Dolmetscher,
abgesehen von der polizeilichen Befragung?

IP2: Ja, auf alle Falle. Man muss haufig Datentrager auswerten. Chat-Ubersetzung. Du hast
den WhatsApp-Chat in irgendeiner Sprache. Das ist eine schriftliche Ubersetzung. Lies
einmal grob driber. Hat er mit seiner Mama geschrieben, was es zum Essen gibt? Ist da
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irgendwas in die Richtung, wo wir ermitteln wollen? Wenn es um die Fahrraddiebstdhle
geht, ist da irgendwas drin, was Fahrrader oder geschaftlich ist? Eine Grobsichtung quasi.
Und wenn es nétig ist, die wortliche Ubersetzung. Oder mit Datentrigern. Was wird auf
Videos oder auf Audionachrichten kommuniziert?

I: Wenn ihr da ein Uberwachungsvideo habt, das man nicht versteht?

IP2: Uberwachungsvideos vielleicht nicht, aber oft bei den Handys. Viele Téter schicken sich
viele Daten, viele Audionachrichten, gerade iber WhatsApp. Jetzt soll man natdrlich fragen,
worum es jetzt geht. Dann bittet man den Dolmetscher, bitte driiberzuschauen, kann das
relevant sein oder nicht?

I: Ist schon einmal auch in deiner personlichen Erfahrung vorkommen, dass jemand trotz
unzureichender Deutschkenntnisse auf Deutsch befragt wurde? Bei der tatsachlichen
Einvernahme dann?

IP2: Das gibt es bei der Polizei sicher. Ich mache es nicht, weil es echt nicht dafiir steht, aber
ich traue mich zu behaupten, dass das gerade vielleicht auf Polizeiinspektionen oder bei
einem Ladendieb fir einen Euro oder einen Joint und dann miisstest du vier Stunden auf
den Dolmetscher warten. Dann glaube ich schon, dass der eine oder andere schon gedacht
hat, verstanden hat er, worum es geht, was auch vermutlich der Fall sein wird. Aber wenn
einer einhackt, kann man wahrscheinlich sagen, das war nicht so ideal.

I: Hast du selber schon einmal eine Befragung gedolmetscht?
IP2: Nein.

I: Ist auch schon einmal vorkommen, das haben wir eigentlich schon gehabt,

I: Verwendest du als Polizist bei der Befragung technologische Hilfsmittel, um die
Sprachbarriere zu tiberwinden?

IP2: Bei der Vernehmung direkt nicht, weil fiir das habe ich den Dolmetscher da. Das ist eher
vorher schon, man sagt so Google Translator oder diese Audiodings, da vielleicht vorher.

I: Verwenden die Dolmetscher bei den polizeilichen Befragungen technologische Hilfsmittel?
IP2: Ich habe es auch einmal erlebt, wo ich mir gedacht habe, super, eine ganz so gute
Dolmetscherin bist du aber nicht. Aber 99% nicht, weil die kénnen es, aber ich habe schon
wirklich eine gehabt, die hat dann gemeint das weil} ich jetzt aber nicht, was heiRt das. Die
hat dann selber nachgeschaut.

I: Aber war das dann bei einem Wort oder war das dann haufiger?
IP2: Nein, das waren vereinzelnde Sachen, aber da hast du gemerkt, die ist eigentlich nicht
wirklich 100%ig sattelfest.

I: Hast du den Fall schon einmal gehabt, dass die Dolmetscher zugeschaltet wurden von
extern, also via Video?

IP2: Habe ich personlich noch nicht gehabt. Ich meine, Telefon schon zur Datenerhebung,
also zur Grobsachfrage, wenn es frisch nach der Festnahme ist, da sitzt dann einmal, das
haben wir letztes Monat gehabt. Es war eine Kollegin, die Serbisch spricht, die war im Dienst
und er hat Serbisch gesprochen und wir haben die Gesundheitsbefragung, also sind sie
krank, leiden sie an einer ansteckenden Krankheit, und jetzt kreuzt er an, ja ich habe eine
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ansteckende Krankheit. Da mag ich natiirlich wissen, was. Jetzt habe ich halt angefragt, ist
ein Serbisch sprechender Kollege oder Kollegin im Dienst, die hat sich gemeldet und dann
habe ich einmal das Telefon, dass ich mit ihm reden kann. Und dann haben wir
herausgefunden, die Person hat HIV, aber das kann ich ja machen, weil das ist ja interessant.

I: Dann gehen wir weiter zu den Abweichungen von den reguldren Befragungen, wenn
Dolmetscher dabei sind.

Was verandert sich bei der polizeilichen Befragung, wenn die Dolmetscher dabei sind?

IP2: Ohne Dolmetscher ist es viel einfacher. Das ist einfach, weil ich verstehe natrlich, was
das Gegenliber sagt. Da kann ich schon selber filtern, das ist jetzt unwichtig, das ist wichtig,
ich weiR, wie er auf etwas reagiert, ich kann gleich eine Frage stellen oder einhacken. Und
so ist es halt immer, ich muss fragen, dann wird das Uibersetzt, dann antwortet er ewig
lange, dann muss mir der Dolmetscher das wieder rickiibersetzen. Die Halfte, was er gesagt
hat, ist irrelevant fir das Verfahren, weil da geht es darum, wie arm er ist und hin und her,
du kannst halt auf Deutsch viel konkreter werden und viel naher an der Sache sein. Mit
Dolmetscher brauchst du schon deutlich mehr Zeit.

I: Welche Auswirkungen haben die Dolmetscher fir dich auf die Ermittlungseffektivitat und
auch auf die Ligenerkennung?

IP2: Ist es mit Deutsch natdiirlich einfacher. Ist es mit Deutsch einfacher, weil da merkt man,
da kann ich selber vielleicht sogar einen Druck machen oder ihm gleich vorhalten, das ist ein
Blodsinn, was du sagst, du lligst. Das ist mit Dolmetscher schwierig, weil du diese ganze
Zeitverzogerung hast, du musst es Ubersetzen, rickiibersetzen.

I: Wie dnderst du deine Befragungsstrategien ab, wenn du einen Dolmetscher dabei hast?
IP2: Ich bereite mir meistens schon konkrete Fragen vor, also ich schreibe mir, wenn ich
einen Dolmetscher habe, teilweise die Fragen schon vor, dass ich wirklich konkret habe, das
will ich wissen. Was ich zum Beispiel, wenn ich eine deutschsprachigen Personen habe,
vielleicht eher nicht, weil da kommt es Ad hoc aus den Gesprachen heraus.

I: Hattest du schon einmal das Geflihl, dein Ermittlungsziel nicht zu erreichen, weil der
Dolmetscher dabei war?

IP2: Weil der Dolmetscher dabei war? Ja, aber da hat es nicht am Dolmetscher gelegen. Da
war das Gegenliber einfach, der hatte, wenn er deutsch gesprochen hatte, mir auch nichts
gesagt. Aber dass jetzt der Dolmetscher schuld ware, nein, das glaube ich nicht.

I: Dann gehen wir weiter zum Themenblock Dolmetscher. Wer ist aus deinen Augen oder
was macht einen guten Dolmetscher aus?

IP2: Einen guten Dolmetscher macht aus, finde ich, dass er wirklich einfach nur das
Ubersetzt, was gesagt wird und was viele nicht haben, also aus welcher Person spreche ich.
Ich bin jetzt der vernehmende Polizist, du bist die Beschuldigte. Okay. Du bist dort und da
gesehen worden, mit dem und dem hast du das und das gemacht. Jetzt antwortet der und
redet die Dolmetscherin dann, ja, ich habe das gemacht oder er hat gesagt, er hat das
gemacht. Das ist die Person, weil gerade eine Dolmetscherin habe ich im Kopf, da habe ich
ab und zu nicht gewusst, wer ist jetzt ich? Ich, bist das jetzt du, Dolmetscherin, oder ist das
jetzt ich, der Beschuldigte? Dann interpretiert sie selber etwas hinein oder gibt ihre
Meinung oder ihr Geflihl dazu und das macht es schwierig. Sie sollten vor allem nicht sagen,
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was sie glauben, aber das ist eine Blodsinn was er sagt, sondern einfach wirklich das sagen,
was er gesagt hat.

I: Ware es dir dann lieber, wenn die Dolmetscherin in der Ich-Person spricht?

IP2: Ja, ich finde es einfacher, weil ich frage, das ist ja eigentlich nur ein Zwischenstiick. Er
sagt ja, ich habe das nicht gemacht. Wenn sie jetzt sagt, er hat das nicht gemacht, dann
kommst durcheinander. Ich finde es einfacher und es sollte so sein, dass sie einfach wirklich
sagt, ich habe das nicht gemacht, das ist eine Blédsinn. Oder ich habe das gemacht und war
da mit dem und dem unterwegs, aber es waren nicht 4.000 Euro, sondern 5.000 Euro.

I: Mit der Ich-Person, das ware ja eigentlich so, wie es sein sollte.
IP2: So sollte es sein. Er wird von sich immer in der ersten Person sprechen.

I: Welche Qualifikationen und Kompetenzen?

IP2: Anders ist es, wenn der Beschuldigte iber seinen Komplizen redet, der nicht da ist. Er
sagt, ich war da und der andere hat das gemacht. Angenommen wenn die Dolmetscherin
Ubersetzt, er hat das gemacht, dann muss man fragen, wer jetzt, er oder der andere?

I: Das stimmt, das ist verwirrend.

I: Welche Qualifikationen und Kompetenzen sollten Dolmetscher deiner Meinung nach
haben?

IP2: Erstens die Sprache natdirlich, wirklich beherrschen. Zuséatzlich ware es gut, wenn sie
rechtliche Erfahrungen natirlich auch haben, z.B. Thema Rechtsbelehrung. Dass sie Wissen,
um was es geht, wo ist ihre Position in dem Verfahren.

I: Abgesehen von den fachlichen Kompetenzen, welche anderen Eigenschaften machen ein
guter Dolmetscher fiir dich aus?

IP2: Flexibilitat, das ist natirlich schwierig. Sie machen das natiirlich nicht hauptberuflich,
aber wenn jemand halbwegs flexibel ist und sich zu unpassenden Zeiten bereit erklart zu
kommen, dann ist das schon gut. Wenn ich weil3, der Dolmetscher ist verfligbar, dann rufe
ich den auch an. Es geht einfach, unkompliziert.

I: Hast du schon einmal mit nicht ausgebildeten Dolmetschern zusammengearbeitet?

IP2: Vielleicht ganz friiher auf der Polizeieinspektion, aber jetzt wirklich gar nicht mehr, weil
es auch ganz klar ist mit dem Dolmetschregister, die sind zum Hernehmen, und wenn er
nicht auf der Liste oben ist, dann geht es nicht.

I: Wie hast du das damals erlebt, wie du mal mit einem nicht ausgebildeten
zusammengearbeitet hast?

IP2: Das war das klassische Beispiel. Da ist jetzt auch eine (?). Ich war auf der
Polizeieinspektion Radstadt. Jetzt haben sie dem franzosischen Touristen die Geldbdrsen
gestohlen. Bei uns kann keiner ein Wort Franzosisch. Fir die Opfervernehmung von dem,
wo man nur sagt, ich habe mein Geld da drin gehabt und es waren 100 Euro drin, dann hat
man sich vielleicht einen Kollegen, der Franzosisch versteht oder was, dass ich mal den
Sachverhalt habe. Das war eh wirklich so, dass ich meinen Sachverhalt habe (iberhaupt. Der
franz6sische Tourist, oder die asiatischen Touristen, die in drei Stunden wieder weg sind, da

103



332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378

machst das halt mit Englisch. So viel Englisch kann ich schon, dass ich mir erklaren kann, was
jetzt gestohlen geworden ist.

I: Wovon hangt es fir dich?

IP2: Das vielleicht, ob ich schon mal selber gedolmetscht habe, die Frage. Englisch, ja. Der
klassische Fall, der Tourist, dem damals das Geldbdrsel gestohlen wurde, er kann kein Wort
Deutsch, aber Englisch geht und ich kann das gut. Der Asiat, der kann das auch. Da kann
man schon sagen, in dem Zeitraum ist mir das Geldbdérsel aus dem Rucksack gestohlen
worden, es waren drin 400 Euro, Personalausweis und die Kreditkarte. Also das kriegt man
zusammen. Ist eigentlich auch nicht ganz okay, aulSer er sagt, okay, du belehrst mich, aber
es geht schon.

I: Das war quasi vor einer eigentlichen Vernehmung?

IP2: Nein, das war schon fiir die Vernehmung. Ich muss das Opfer vernehmen, formlich,
aber ich kann nicht so warten, bis ein Chinesisch-Dolmetscher herkommt. Das interessiert
das Opfer nicht, weil der sagt, in einer Stunde geht mein Bus wieder, dann bin ich in
Hallstatt.

I: Wovon hangt fir dich eine erneute Zusammenarbeit mit dem gleichen Dolmetscher ab?

IP2: Ob er sie gut und sachlich gedolmetscht hat, ob das passt, ob ich das Gefuihl hatte, mit
dem konnte ich gut und dann natiirlich auch die Verfiigbarkeit. Wenn ich jemanden habe,

und der sagt immer es geht nicht, dann probiere ich es bei dem als Letzter.

I: Welche Rolle sollte ein Dolmetscher bei der Befragung einnehmen oder Gbernehmen?
IP2: Der sollte die Rolle des Dolmetschers einnehmen. Einfach ein sprachkundiges, oder ein
Sachverstandiger. Er muss seine eigene Meinung und seine eigenen Gedanken, wie er
glaubt, das gewesen ist beiseite schieben.

I: Dann gehen wir weiter. Welche Aufgaben sollten die Dolmetscher bei der Befragung
Ubernehmen? Was diirfen sie, was dirfen sie nicht? Fir dich als Polizist.

IP2: Ich finde es schwierig, wenn der Beschuldigte auf die Frage antwortet, in seiner
Sprache, und dann libersetzt sie mir das zuriick. Wahrenddessen sagt sie, das war komisch,
da hat er ausgewissen. Ich glaube, das ist eher nicht so. Schwierig. Weil, aber was hat er
gesagt, konkret. Da schreibe ich lieber konkret hinein, was jetzt ist. Das ist die Diffizile, wenn
die da eigene Sachen hineininterpretiert, oder Abschweifen oder eigenen Meinungen, oder
Vermutungen.

I: Du hast sicher Erwartungen an den Dolmetscher, wenn du mit dem zusammenarbeitest.
Wie stellst du sicher, dass deine Erwartungen von dem Dolmetscher auch erfillt werden?
Gibt es da eine Kommunikation vorab?

IP2: Ja, ich sage es meistens so, als wenn wir gerade ein paar Minuten vorher haben, oder
bevor wir die Vernehmung starten, erklare ich dem Dolmetscher zuerst schon grob, um was
es geht. Dass er weil, okay, das ist jetzt Beschuldigter, und es geht um dieses und jenes
grob, und was vielleicht fir mich wichtig ware, wenn er irgendwas sagt, irgendwelche
Schliisselworter, oder keine Ahnung, irgendwas, in was wir in die Richtung gehen kénnen,
kann nattrlich auch sein, und dass der jetzt irgendwas. Der redet finf Minuten seinen Text
runter, dann hat der Dolmetscher wirklich was rausgehort. Aber das haben wir ja vorhin im
Vorgesprach gehabt, da war doch irgendwas. Das ist dann schon auch ganz gut, wenn er
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mich darauf hinweist, der hat jetzt irgendeine Andeutung gemacht, dann kann ich ja konkret
fragen danach.

I: Dann weiter zur Zusammenarbeit. Wie erlebst du personlich die Kommunikation tGber
einen Dolmetscher, also durch den Dolmetscher hindurch?

IP2: Jetzt die Kommunikation mit dem Beschuldigten quasi?

I: Genau, also wie du das personlich erlebst, dass du mit einem Beschuldigten redest, aber
Uber einen Dolmetscher?

IP2: Ja, ganz unterschiedlich eigentlich. Manchmal ist es halbwegs fliissig, dass man sagt, das
passt jetzt, aber das kommt halt echt gerade aufs Verhalten vom Beschuldigten oder der
vernommenen Person an, das ist unterschiedlich wirklich, wobei es einfach manchmal nur
zach ist, und manchmal sagst du, okay, ja, da geht es eigentlich ganz gut. Ich hatte letzte
Woche einen Kolumbianer, mit dem ist es voll super gegangen, weil der hat einfach nicht
um den heiBen Brei herumgeredet von selber, und es ist eigentlich ganz gut gegangen, es
war flissig.

I: Aber das heilRt, es hdangt eher von den Beschuldigten ab als von den Dolmetschern? Und
bei der Spanisch-Dolmetschung mit dem Kolumbianer, habt ihr da auch einen Dolmetscher?
IP2: Genau, da habe ich einen gerichtlich beerdigten Spanisch-Dolmetscher gehabt.

I: Wie wiirdest du personlich die Zusammenarbeit mit Dolmetschern beschreiben, wie
empfindest du die?

IP2: Prinzipiell gut, also, nein, meistens, das passt wirklich. Eine, wie gesagt, die mag ich
personlich nicht so, aber sie ist halt auch immer verfiigbar. Und gerade fiir eine Sprache, die
wir ofter brauchen. Ja, da musst du halt abwagen. Okay, ja, eine andere ware eigentlich
vielleicht besser oder angenehmer, aber sie ist halt da.

I: Aber angenehmer vom Mensch her oder auch von den fachlichen Kompetenzen?
IP2: Die dann so hinein interpretiert oder so ein bisschen abschweift und dann vielleicht
sogar selbst eine Polizistin eher sein mdchte. Aber sie ist halt wirklich immer verfligbar.

I: Was macht dann eine gute Zusammenarbeit zwischen den Dolmetschern und Polizisten
aus?

IP2: Ja, was macht eine gute Zusammenarbeit aus? Ich glaube, das muss man ganz
professionell sehen. Ich will was vom Dolmetscher, ich bitte darum, kdnnen Sie sich die Zeit
nehmen. Und dann schaut man da eben oft, wenn man in die Stadt féhrt, da sind keine
Parkplatze, das ist bloéd. Da habe ich die auch schon oft mitgenommen. Passt, treffen wir uns
da und ich nehme sie mit und fahre sie wieder zuriick. Gerade die, die eh aus der Stadt
Salzburg sind, dann kann ich im Auto schon mal kurz reden, um was geht es Giberhaupt. Und
dann lernt man sich auch ein bisschen kennen oder sagst, das passt.

I: Hast du schon mal den Fall gehabt, dass bei der Zusammenarbeit mit Dolmetschern
irgendwelche Probleme aufgetreten sind?

IP2: Ich weiR nicht, ob das jetzt der Antwort ist, aber einmal hat ein Beschuldigte gesagt, der
héatte nicht einmal die Sprache gekonnt. So auf die Art. Also der Beschuldigte hat gesagt, bei
der nachsten Vernehmung, aber dann ein zweites Mal von einem anderen Dolmetscher.
Und er hat gesagt, die hat mich nicht verstanden. Das war spannend.
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I: Hattest du schon einmal die Situation, dass zwischen dir und dem Dolmetscher
Missverstandnisse aufkamen?

IP2: Ja, eben, wenn ich dann die Person wechsle zum Beispiel. Von wem redest du jetzt? Er
hat gesagt, ja, er jetzt, der vernommen wird, oder hat er jetzt (iber seinen Komplizen
geredet.

I: Welche Herausforderungen bringt die Zusammenarbeit mit Dolmetschern bei den
Befragungen fir dich mit sich?

IP2: Also die erste Herausforderung ist zuerst einmal vor der Vernehmung schon einmal die
Terminfindung. Wenn es bldd ist, du musst einmal Zeit haben, dann muss der Dolmetscher
Zeit haben. Wenn es blod hergeht, dann muss der Rechtsanwalt Zeit haben. Und dann
brauchst du noch einen freien Termin im Vernehmungsraum der Justizanstalt. Das ist
schonmal die erste Hiirde sag ich einmal. Wenn ich den Dolmetscher nicht habe ist das ein
Ding weniger, was ich einplanen muss. Was war jetzt die Frage nochmal?

I: Welche Herausforderungen hat die Zusammenarbeit mit den Dolmetschern bei den
polizeilichen Befragungen aufgekommen?
IP2: Ja, die Herausforderungen, weil es einfach nicht so fliissig geht.

I: Siehst du ein Verbesserungspotenzial bei der Zusammenarbeit mit den Dolmetschern?
IP2: (...) Nicht direkt, was vielleicht, ich weil} nicht, ob die Dolmetscher, was bei uns im
Register drinstehen, ob die auch eine rechtliche Schulung haben. Zum Beispiel, dass die
auch einmal die grundlegenden StPO-Rechte kennen und wissen, was das eigentlich heil3t.
Das ware vielleicht ganz gut. Und sicher, es gibt ja nicht nur StPO, sondern auch
fremdenrechtliche Rechte. Natirlich ist das viel. Aber aus unserer Sicht StPO, wenn sie die
Rechte schon kennen und wissen, was sie zu sagen haben, dann ist das natirlich einfacher.

I: Also quasi eine Schulung in diesem Rechtsaspekt.
IP2: Zum Beispiel, ja genau. Welche Rechte hat der Beschuldigt und welche Rechte hat ein
Opfer oder Zeuge. Das ware vielleicht ganz praktisch.

I: Und wie sdhe der Idealfall bei der Zusammenarbeit mit den Dolmetschern fiir dich aus?
Die Bilderbuch-Version.

IP2: Das ich anrufe, haben Sie in einer Stunde Zeit. Jawohl, ich bin da. Und dass da vielleicht
der gleich mit dem Beschuldigten reden kann oder akzeptiert wird. Und dass das einfach
geschmeidig geht. Das ware der Idealfall natdrlich.

I: Hast du eine besonders positive Erfahrung bei einer gedolmetschten Befragung gemacht

oder eine besonders negative Erfahrung? Hast du da ein Szenario, das dir so im Gedachtnis
geblieben ist?

IP2: Da fallt mir auf die schnelle nichts ein. Da meinst du jetzt positiv, dass der Dolmetscher
besonders positiv war?

I: Generell die ganze Situation, du hast mit dem zusammengearbeitet und das war so, wow,
das war jetzt ein Bilderbuch fast. Oder war das so eine negative Erfahrung, dass du vielleicht
auch mit dem nicht mehr zusammenarbeitest? Irgendwas, was dir da in Erinnerung
geblieben ist?
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IP2: Ja, zum Beispiel das letzte Spanisch, das hat voll gepasst einfach. Weil natiirlich der
Beschuldigte unkompliziert war. Und die eine, wo ich gesagt habe und mir wahrend der
Vernehmung gedacht habe, ganz sattelfest bist du aber nicht.

I: Die dich nachgeschaut hat.

IP2: Genau, die habe ich nachher nicht noch einmal hergenommen.

I: Dann noch kurz was zur Ausbildung fiir euch als Polizisten. Gibt es fiir euch als Polizisten
eine Ausbildung, eine Schulung oder ein Handbuch, irgendwas, wo ihr was lernt tber die
Zusammenarbeit mit den Dolmetschern oder eine Einschulung kriegt?

IP2: Nein.

I: Hast du die riickwirkend, wie du angefangen hast, in dem Bereich zu arbeiten, auf die
Zusammenarbeit mit Dolmetschern gut vorbereitet gefihlt?

IP2: (...) Ja, ich meine ich habe es auf der Polizeiinspektion auch schon gehabt. Also das hast
du ja immer wieder. Aber jetzt eingeschult in dem Sinn nicht. Das ist Learning by doing. Das
hast du halt immer. Nein, es gehoért einfach dazu. Eine Vernehmung mit Dolmetschern ist
nichts AulRergewohnliches.

I: Riickwirkend, glaubst du, dass sich etwas verandern wiirde, wenn es da eine Schulung fir
die neuen Polizisten gibt, in Bezug auf die Zusammenarbeit mit den Dolmetschern? Wiirde
das aus heutiger Sicht einen Unterschied machen?

IP2: Ja, moglicherweise schon. Auch, dass man jungen Kollegen sagt, gerade wieder dieses
Personenthema, schaut's darauf, der Dolmetscher sollte eigentlich ich habe gemacht sagen.
Das checkst du am Anfang auch nicht. Und wenn es ein einfacher Sachverhalt ist, dann
funktioniert das auch. Wenn er sagt, er hat gesagt, er hat das gemacht oder nicht gemacht.
Aber wenn es dann mehrere Beschuldigte, mehrere Komplizen gibt, jetzt geht es in dieser
einen Antwort, um drei verschiedene Personen, wer hat was gemacht, das bedenkt man
vielleicht nicht am Anfang. Das ware vielleicht interessant, dass man jungen Kollegen
mitgibt. Die Dolmetscher sollten in der Ich-Person bleiben.

I: M6chtest du abschlieRend Giber das Dolmetschen bei der Polizei noch etwas hinzufligen,
das wir nicht angesprochen haben?

IP2: Prinzipiell, glaube ich, passt es ganz gut. Dolmetschregister war eine gute Einfihrung
auch fir uns mit der Abrechnung. Friher, das war eine eher langere Geschichte, jetzt ist das
flr uns gleich erledigt. Arbeitserleichterung, war auf alle Fille eine gute Sache. (...)
Dolmetscher, natirlich fiir gewisse Sprachen, ist einfach mangelware. Romanes zum
Beispiel. Zigeunerisch, da gibt es zwei und die sind in Wien. Habe ich letztens auch gebracht.
Habe ich halt diese Video- und Audiodateien (iber sichere Datenleitung geschickt und bitte
sie driiber zu horchen, um was geht es da grob. Manche Sprachen sind einfach sehr wenige
da. Oder wenn sie zum Beispiel Somalidolmetscher brauche. Dann viel Spal8 dabei.

I: Dann vielen Dank fiir die Teilnahme und die Zeit.
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Interviewperson 3

I: Also danke mal, dass du dir die Zeit nimmst fiir das Interview. Bei dem Interview geht es
um die personliche Erfahrung bei der Zusammenarbeit mit den Dolmetschern. Ich stelle
aber Fragen, wie fiir die die polizeiliche Befragung mit Dolmetschern so ist, wie die
Zusammenarbeit funktioniert und welche Herausforderungen fiir die personlich sind. Der
Fokus ist auf deiner persénlichen Wahrnehmung. Es dauert circa 30 Minuten, wird anonym
ausgewertet und ich wiirde bitten, die Fragen ausfiihrlich und frei zu beantworten, was dir
dazu einfallt.

I: Kannst du mir kurz was iber dein Alltag als Polizist erklaren?

IP3: Alltag als Polizist, gut, wir sind jetzt im Landeskriminalamt im Ermittlungsbereich
Diebstahl. (Personen betreten Raum) Das ist bei uns leider nicht so einfach. Ein Alltag als
Polizist, das ist sehr gemischt. Wir sind viel im Blrobereich, wir haben sehr viel zum Akte
bearbeiten. Es ist viel mit dem Ausland zum Teil, weil wir den kompletten Auslandsbereich
etabliert haben. Wir sind aber auch sehr viel drauBen unterwegs, wenn wir wieder
Ermittlungen tatigen und operativ arbeiten.

I: Wie lange bist du schon beim LKA Salzburg?

IP3: Seit 2019. Ich war vorher bei einer Sondereinheit im LKA. Das ist, was operatives,
genau, die Observationen und solche Sachen macht. Ich habe dann einen dienstfiihrenden
Kurs machen mussen. Du bist hier drinnen, wenn du wie drauflen am Posten leiten kannst.
Das hast du machen missen, dass du hier reinkommst. Und dann seit sechs Jahren.

I: Wie viele polizeiliche Befragungen machst du so im Schnitt in der Woche?

IP3: Also rein Einvernahmen?

I: Rein einvernommen, genau.

IP3: Das ist ganz schwierig, weil es unterschiedlich ist, wie der Arbeitsanfall ist. Es kann
einmal mehr, einmal weniger sein. Ich kann es fast auf die Wochen jetzt nicht so sagen, weil
wir haben teilweise jetzt am Meisten in der Nacht zu tun, wenn einmal etwas anfallt. Aber in
der Woche, es ist echt schwer. Ich kann es dir nicht sagen.

I: Passt. Dann machen wir es aufs Jahr gesehen. Wie viele von den Befragungen, die du aufs
Jahr gesehen machst, werden im Schnitt so gedolmetscht? Wie oft hast du einen
Dolmetscher dabei?

IP3: Fast immer, wiirde ich sagen. Also es ist ganz wenig. Natlrlich, wir kommen meistens
oder hauptsachlich mit den Tatern in Kontakt nachher, nach den Festnahmen. Und die sind
meistens dann, sagen wir mal, nicht unserer Sprache machtig oder so schwach machtig,
dass man einen Dolmetscher braucht. Und die Opfer und die Zeugen, die werden teilweise
dann von anderen Kollegen einvernommen, wo wir eigentlich wenig Kontakt haben zu
denen.

I: Flir welche Sprachen benétigt ihr in Salzburg am haufigsten die Dolmetscher?

IP3: Wir haben sehr viele, was haben wir denn? Serbisch haben wir, Ungarisch, Rumanisch
sind wir sehr viel daheim. Haben aber auch Farsi und so haben wir auch schon gehabt.
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I: Dann gehen wir weiter zur Kontaktaufnahme. Kannst du mir bitte erzahlen, wie die
Kontaktaufnahme mit den Dolmetschern ablauft?

(Kollege betritt Raum und stellt eine Frage)
IP3: Das ist echt nervig.

I: Erzdhlen wir bitte, wie die Kontaktaufnahme mit den Dolmetschern ablauft.

IP3: Ja, liber unsere Dolmetscherliste, wo alle, die was eintragen sind und registriert sind,
wo wir Kontakt herstellen, da kdnnen wir sie anrufen. Bei uns ist es jetzt ein paar Mal so
gewesen, dass wir auch den kurzen Weggehen, ob ein Kollege im Dienst ist oder eine
Kollegin, die vielleicht die Sprache spricht. Das ist jetzt auch 6fters schon gewesen. Also
zumindest am Telefon kurz vorher abklaren kdnnen. Und ansonsten tber die
Dolmetscherliste, dann Kontaktaufnahme telefonisch. Und dann arbeiten wir uns halt durch,
sage ich mal, von der értlichen N3he, weil wir gehen ja bis ganz Osterreich aus.

I: Wenn du sagst, dass auch vielleicht Kollegen da sind, die das machen, ist es dann aber so,
dass ihr dann trotzdem zu dritt seid, also der Kollege, der dolmetscht, du, der das leitet und
der Beschuldigte. Oder ist es dann so, dass ein Polizist zum Beispiel das dann einfach direkt
macht?

IP3: Bei der Befragung ist es eigentlich immer aufgrund der Eigensicherung schon, dass wir
zu zweit sind. Wir sind im Bereich immer zu zweit, weil du weildt ja nicht, was passiert, weil
eins zu eins ist immer schwierig. Jetzt ist es noch immer so, dass meistens die Dolmetscher
jemand Auswartiger von der Polizei sind. Da ist sonst noch mehr Sicherheit gefordert, weil
ich sage jetzt einmal, meistens sind sie ja nicht Kleinkriminelle, mit denen wir dann zu tun
haben. Und ansonsten eins zu eins wird nie stattfinden. Also das wird nicht der Fall sein.

I: Zu welchem Zeitpunkt nehmt ihr dann mit den Dolmetschern Kontakt auf?

IP3: Es kommt auch wieder darauf an, welche Falle wir haben. Wenn es jetzt wirklich in das
frische Tat passiert, dann sprichst du mit denen und du weiRt schon, der redet nicht
Duetsch. Nachdem das Ganze erledigt ist, was auch immer passiert, im
Polizeianhaltezentrum oder wo du sitzt, relativ schnell natiirlich, nehmen wir Kontakt auf.
Weil es fiir uns natdrlich auch hilfreich ist, weil wir nicht nur die Gesundheitsfragebogen,
sondern alles mit dem aufarbeiten missen, auch wenn der Amtsarzt kommt und sonstiges,
dass wir da eine Basis haben natirlich. Und weil sie sich oft auch beruhigen lassen, wenn
irgendetwas ist, weil sie nattrlich logischerweise auch wissen wollen, was jetzt gegen sie
vorliegt.

I: Wie viel Zeit vergeht im Schnitt zwischen der Kontaktaufnahme und dem Eintreffen von
den Dolmetschern?

Auch wieder unterschiedlich, wo sie wohnen natiirlich. Aber die Meisten, was wir erreichen,
sind sehr bemiiht und sehr schnell. Also wenn sie im Umfeld wohnen, das geht oft sehr
schnell, muss man sagen.

I: Was passiert, wenn niemand fiir die Sprachkombination, die es gerade braucht, zur
Verfligung steht? Oder ist das bei dir schon einmal vorgekommen?

IP3: (...) Wir haben, es ist schwierig, weil wir rechtlich auch die Moéglichkeit natirlich, dass
wir einige Stunden, bis zu 48 Stunden, bis wir die Ermittlungen abgeschlossen haben,
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konnen wir ja sozusagen nach einer Festnahme anhalten, mit denen wir meistens was zu
tun haben. Ansonsten sind eh die Sachen, habe ich langere Vorlaufzeit fir den Dolmetscher,
weil oft mache ich mir die Termine eine Woche vorher aus, dann geht es leichter, dass ich zu
wem komme. Aber es stimmt schon, es ist zum Beispiel schon einmal vorgekommen, bei
einem Taubstummen. Schwierige Sprache. Gibt es, glaube ich, einen in Oberdsterreich, der
auch einen eigenen Dialekt hat. Das war Freitag in der Nacht, also das ist sehr schwierig.
Und da hat man dann einige Stunden gewartet, aber oft ist dann, oder bei uns ist es dann so
vorgekommen, dass wir Kontakt zur Staatsanwaltschaft hergestellt haben und denen das
dann geschildert haben. Und dann kriegt man meistens eh die Anordnung, dass man darauf
wartet, weil es erforderlich ist. Sprachliche Barriere ist jetzt zwar ein Hinderungsgrund, aber
da brauche ich trotzdem die Entscheidung, weil ich muss ja wissen, was da passiert ist.

I: Wie empfindest du personlich die Kontaktaufnahme mit den Dolmetschern, seit es das
DMR gibt? Oder vielleicht auch im Vergleich zu vorher?

IP3: Es ist unkompliziert, finde ich. Natrlich erwischt du die Leute immer in einem Alltag,
wo zum Beispiel, wenn da eine absagt, dass die mit dem Kind gerade unterwegs ist oder
etwas, wo es dann nicht geht, oder dass manche Leute verhindert sind, oder wenn man sie
in der Nacht anruft. Aber grundsatzlich haben wir da jetzt eigentlich keine schlechte
Erfahrung. Und man kennt ja auch die Gewissen, weil wir eben viele Sprachen immer wieder
haben, wieder gern. Da kennt man die Meisten dann eh schon.

I: Wirdest du sagen, dass du Verbesserungspotenzial fir die Kontaktaufnahme mit den
Dolmetschern fiir euch jetzt siehst? Dass man da noch etwas besser machen kdnnte?

IP3: Ich glaube, dass die Aktualisierung der Liste oft schwierig ist, weil hin und wieder ruft
man jemanden an, der dann schon gar nicht mehr tétig ist. Das stelle ich mir aber schwer
vor. Ich weild nicht, wer das im Hintergrund macht und wie dann die Meldepflicht ist. Oder
wenn sich personliche Sachen dndern bei ihnen, das weil ich nicht, wie das ist. Oft melden
sie das dann nicht. Und dann rufen wir sie halt an und dann sagen sie, nein, das geht sich
nicht aus, oder sie sind verzogen oder weiR ich nicht, was da oft war.

I: Okay, dann gehen wir weiter zur Befragung selber. Kannst du mich bitte Schritt fiir Schritt
durch eine gedolmetschte polizeiliche Befragung flihren, also von der Kontaktaufnahme bis
das aus ist?

IP3: Der Dolmetscher kommt, wir erklaren den Beschuldigten tiber den Dolmetscher, was
jetzt gerade passiert ist. Was die Belehrungen sind, dass er das auch versteht. Er kriegt
grundsatzlich die Informationsblatter, auch in ihrer Sprache. Wenn er es nicht lesen kann,
wird der Dolmetscher ihnen da ganz kurz eine Frage und Antwort stellen. Dann geht von
unserer Seite aus die Erklarung, wie die Einvernahme ablauft. Das heilSt, wir machen die
Belehrungen durch, der Dolmetscher erklart das. Der Dolmetscher wird von uns vorher, die
meisten kennen wir, wenn wir ihn gar nicht kennen, werden wir vorher ein Vorgesprach
fuhren mit ihm, wie das Ganze zum Ablaufen hat. Die meisten wissen eh schon Bescheid.
Und ansonsten werden die Belehrungen durchgefiihrt. Dann wird der Sachverhalt von uns
soweit in Fragen oder langsam aufgebaut. Und wir schreiben natiirlich nebenbei die
Einvernahme mit. Und wenn er Fragen hat, schauen wir, dass wir das relativ schnell
beantworten Gber den Dolmetscher. Also, dass der Dolmetscher mit ihm eigentlich nur die
Sachen bespricht, was wir mit ihm reden, weil wir verstehen ihn ja nicht.
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I: Wie wird vor dem Eintreffen der Dolmetscher mit diesen Personen kommuniziert, wenn

es ja eine Sprachbarriere gibt?

IP3: Ja, das ist genau das Schwierige. Wir haben Google Translator und solche Sachen, man
tut eh mit Handen und FiRen arbeiten. Es ist teilweise wirklich schwierig, aber mit Google

Translator kommst du zumindest schon einmal ein bisschen weiter.

I: Wenn die Dolmetscher dann vor Ort sind bei der Befragung, von der Zeitverzégerung her,
wie dolmetschen die? Machen die das zeitgleich? Oder macht ihr Frage, Frage, Antwort,
Antwort?

IP3: Bei der Einvernahme selber meinst du?

I: Also, wenn du jetzt eine Frage stoRt, spricht er gleichzeitig wie du? Oder wartet er ab?
IP3: Nein, schon. Also, ich muss da schon sagen, es hat einmal was gegeben, wo es dann fiir
uns auch schwierig ist, wenn wir etwas fragen oder sagen und er Ubersetzt in derselben
Sekunde, dann kann er das auch nicht sinnerfassend aufnehmen und das weitergeben, das,
was ich sage. Aber das, glaube ich, spielt sich dann eh relativ schnell ein. Und ansonsten ist
es schon so, dass wir eigentlich zuwarten auf das, weil sich oft auch etwas ergibt aus dem
Ganzen heraus und dann man die Fragestellung vielleicht anders stellt. In dem Sinn, genau.
Also meistens dann danach.

I: Gibt es noch weitere Einsatzmaoglichkeiten bei euch beim LKA flr die Dolmetscher,
abgesehen von den polizeilichen Befragungen?

IP3: Also, wir helfen uns eigentlich mit den Zusatzprogrammen meistens selber. Wir machen
Englisch alles selber, wo du viel ins Ausland eigentlich kommunizieren kannst. Da braucht
man eigentlich keine Leute. Also, wir jetzt in unserem Bereich hinten. Ich kann nur fir uns
reden. Aber ansonsten, wo wir jetzt jemand brdauchten, nachdem wir auch ins Ausland alles
Ubersetzt geschrieben haben, mit den diversen Hilfssachen, kommst du relativ weit. Also,
rein was Face-to-Face ist, oder wenn man telefoniert, kommt man mit Englisch sehr gut
durch. Also, so hatte ich jetzt eigentlich noch keinen Bedarf gesehen, dass wir einen
gebraucht hatten.

I: Bei der Kommunikationsliberwachung zum Beispiel, habt ihr den Fall 6fter, dass ihr einen
Dolmetscher hinzuzieht, weil eine telefonische Uberwachung oder irgendwas in einer
anderen Sprache ist?

Wir im Bereich haben ab und zu einmal wieder eine Telefoniberwachung. Und da ist es
schon vorkommen, dass jemand dabei sitzt natirlich auch, weil meistens ist es eine andere
Sprache. Aber das ist auch meines Wissens jetzt, oder die Kontakte, die wir gehabt haben,
sehr unkompliziert. Also, der sitzt nebenbei, der hat seine Headset auf und arbeitet ganz
normal alles ab.

I: Ist es schon einmal vorkommen, dass jemand trotz unzureichender Deutschkenntnisse auf
Deutsch ohne Dolmetscher befragt wurde?

IP3: Fir unseren Teil hinten kann ich sagen, dass wir es nicht machen, weil das Problem ist,
dass es nicht gerichtsverwertbar ist. Ich kénnte die Einvernahme machen und mit Handen
und FiBen reden, aber spatestens bei der Gerichtsverhandlung oder wo man wirklich
erkennt, dass das absolut keinen Sinn hat, nachher ist das nichtig und das bringt jetzt
keinem etwas.

I: Hast du selber schon einmal eine Befragung gedolmetscht?
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IP3: Dass ich selber dolmetsche? Nein, das habe ich nicht gemacht.

I: Verwendet ihr bei den polizeilichen Befragungen auch irgendwelche technologischen
Hilfsmittel, um die Sprachbarrieren zu umgehen?

IP3: (...) Wie gesagt, Google Translate fiir die Erstsachen. Wir haben Deepl teilweise
verwendet, das ist aber vielleicht vom Datenschutz her ein bisschen schwierig. Da musst du
immer aufpassen, was du reinschreibst, keine Namen, keine personenbezogenen Daten.
Aber mit dem Google Translate kommst du schon relativ weit.

I: Nehmen die Dolmetscher, wenn sie vor Ort bei euch sind, technologische Hilfsmittel her?
IP3: Nein, das nicht.

I: Hast du den Fall schon einmal gehabt, dass die Dolmetschung online stattgefunden hat,
dass der Dolmetscher gar nicht vor Ort war, sondern zugeschaltet?
IP3: Nein, das habe ich auch noch nicht gehabt.

I: Dann gehen wir weiter zu den Abweichungen.

IP3: Wir haben liber das Telefon online zugeschaltet. Wir haben (iber das Telefon
Vorababklarung gemacht, dass wir auf Lautsprecher geschaltet haben. Und bevor die
gekommen sind, weil sie gesagt haben, sie brauchen eine Stunde, haben wir gesagt, bitte
ganz kurz fragen sie ihn das und das, dass das passt. Aber das ist unkomplizierter.

I: Was verandert sich bei der polizeilichen Befragung, wenn die Dolmetscher dabei sind?
Was ist fiir dich persénlich anders?

IP3: Grundsatzlich missen wir die Dolmetscher vertrauen. Dass sie nattrlich das so
schildern, wie wir das fragen oder was wir wissen wollen. Wir wissen nicht, wir hoffen
natirlich, dass sie es so umbringen. Oder wenn immer so kleine Sachen sind, wo der
Beschuldigte vielleicht noch redet, was da wirklich ist. Und ansonsten sind wir nattrlich
abhangig von dem, dass er das genauso wiedergibt, wie wir fragen.

I: Wie wirken sich die Dolmetscher auf andere Aspekte, wie die Ermittlungseffektivitat, die
Dauer von der Befragung oder auf die Liigenerkennung aus?

IP3: Auf die Liigenerkennung an sich. Oft sind die Dolmetscher von dem Land her und haben
die Sprache von klein auf gelernt. Das ist fir die oft leichter, wenn sie eine Person
kennenlernen durch die Befragung, dass sie selber sagen, das glauben sie selber nicht, das
stimmt nicht. Oder die Aussage deckt sich jetzt nicht ganz. Das steht zwar in Dolmetscher
teilweise nicht zu, aber von dem sind wir natirlich abhangig. Dass sie natirlich auch ein
bisschen ihre Meinung einbringen, in einer Art und Weise, dass ich sage, flr uns hilft es
natirlich. Wir konnen es nur belegen. Und wenn der aber sagt, nein, das, was er sagt stimmt
nicht und ist ortlich nicht moglich oder irgendwie so, da sind wir sehr abhangig von dem.

I: Also ihr greift auf kulturelles Wissen von den Dolmetschern?
IP3: Natdirlich, ja.

I: Das ist cool. Und in Bezug auf die Dauer der Befragung und die Effektivitdt von der
Ermittlung selber, was hat der Dolmetscher da fir Auswirkungen drauf?
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IP3: Ja, natirlich. Also die Effektivitat in dem Sinne ist sicher gegeben, nachdem wir unsere
ganzen Sachen, die wir vorher aufgrund der Sprache vorher nicht wissen, was wir mit dem

aufarbeiten kénnen. Und danach, falls es irgendeine Frage gibt, das kdnnen wir mit denen

schon sehr gut aufarbeiten. Und da wird natdrlich der Fall klarer. Das ist ganz klar.

I: Inwiefern verandern Sie Deine Befragungsstrategien, wenn ein Dolmetscher dabei ist?
IP3: Wir machen, oder haben sonst mehrere Herangehensweise fiir das Ganze. Es gibt
Moglichkeiten, wo wir den Einzelvernehmenden halt einfach einmal erzahlen lassen und der
Dolmetscher soll uns libersetzen. Wenn wir dann dezidiert was wissen wollen, ist es ein
Frage-Antwort-Spiel. Wir haben aber auch ganz normal Einvernehmungen, wo wir wirklich
nur Frage-Antwort-Spiele machen, weil es uns eben nur auf ein paar Punkte drauf ankommt.
Und meistens ist es dann so, das ist aber die Erfahrung, wenn man die Leute einfach etwas
erzdhlen lasst, dann kommt irgendwas raus. Das ist leider das Problem.

I: Hast du schon einmal das Gefilihl gehabt, dein Ermittlungsziel nicht zu erreichen, weil der
Dolmetscher dabei war?

IP3: (...) Nein. Nein, muss ich auch sagen. (?)

I: Dann gehen wir weiter zu den Dolmetschern selber. Wer ist flr dich ein guter
Dolmetscher? Was macht den aus?

IP3: Ein guter Dolmetscher, wenn wir ihn nicht kennen, der was zumindest im Vorgesprach
natirlich sehr auf die Punkte eingeht, der was mit uns sehr gut zusammenarbeitet in dem
Sinne, dass man mit ihm gut reden kann, wenn wir Fragestellungen machen oder in der
Einvernahme manche Sachen wissen wollen, wo man einfach das Gefiihl hat, dass er genau
das so transportiert, wie wir das wollen. Und das, was uns auch dann hilft. Und er wenig von
sich selber einbringt. Weil oft mochte der Einvernehmende dann auch mit dem reden in
irgendeiner Art und Weise und irgendwas erzahlen und dann kommt da ein Gesprach
heraus zwischen Dolmetscher und den Einzelvernehmenden, was eine Zeit lang dauert und
was uns aber nichts bringt in dem Sinne. Und da merkt man halt gleich einmal nachher. Es
ist Gbertrieben gesagt, wenn man sich die Seite auswahlt, aber man erkennt halt schon, wie
zuganglich der ist.

I: Welche Qualifikationen und Kompetenzen sollten Dolmetscher deiner Meinung nach
haben fiir die Arbeit im Polizeibereich?

IP3: Also sie sollten die Sprache, sie sollten es beherrschen. In Dialekt auch teilweise, weil es
oft so schwierig zu verstehen ist. Aber da haben wir so noch keine Probleme gehabt in dem
Sinne. Also die sprachliche Barriere war es nie. Weil sonst glaube ich, wiirde er das
Dolmetschen eh nicht 6fters machen. Das ist ganz wichtig. Und natirlich eine gewisse Art
von sinnerfassendem Aufnehmen von Sachverhalten mit Weitergeben, das ist ganz wichtig.
Auch das Verstandnis der Polizeiarbeit, weil natiirlich die Belehrungen und das
Hintergrundwissen ein bisschen was er da eigentlich denen erzahlt, ist ganz wichtig.

I: Abgesehen von den fachlichen Kompetenzen, welche anderen Eigenschaften machen
einen guten Dolmetscher aus?

IP3: Den Umgang mit Menschen, wie man mit der Person, weil sie sind nattrlich schwierige
Charaktere, oft einmal leichter, oft einmal weniger. Oft hast du eben weibliche
Dolmetscherinnen, was vielleicht auf die Mannlichen jetzt eher mit Distanz sind oder

113



283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329

schwierig sind. Das muss man leider Gottes auch beriicksichtigen. Und genau, das ist
eigentlich der Umgang mit Menschen.

I: Hast du schon einmal mit nicht ausgebildeten Dolmetschern zusammengearbeitet,
vielleicht auch vor dem Dolmetschregister?

IP3: (...) Nicht ausgebildete? Das ist jetzt schon eine Zeit lang her, aber ich glaube, bevor das
war, haben wir ab und zu einmal, genau, hat es sicher jemanden gegeben, wiirde ich
meinen. Bevor das Register gekommen ist, aber das ist echt schon einige Jahre aus. Da hat
es einmal so ein jemanden gegeben, genau, wer spricht die Sprache und kannst uns helfen
und so. Und das hat sich dann, glaube ich, mit dem Dolmetschregister dann relativ schnell
einmal aufgelst.

I: Wie war deine Erfahrung mit Personen, die halt, sagen wir mal, nur die Sprache kénnen
haben und so aber keine andere Ausbildung im Bereich Dolmetschen gehabt haben?

IP3: Da ist eben noch einmal mehr die Schwierigkeit, erstens einmal, welchen Sachverhalt
sie Uberhaupt da erzahlt kriegen, datenschutztechnisch. Was geben sie dann weiter, was
wird transportiert, was kriegen wir wieder zuriick, wie viel Wahrheit ist da drinnen, wie viel
eigen, sagen wir mal, wie viel eigene Meinung ist da eingebracht worden, wie er das
gemeint haben kénnte und so. Und da geht es halt wirklich dann um das, was er wirklich
wortlich gesagt hat. Das ist bei uns halt sehr wichtig, weil es ist ja seine Aussage und nicht
die vom Dolmetscher.

I: Wovon hangt flr dich eine erneute Zusammenarbeit mit dem gleichen Dolmetscher ab?
IP3: (...) Sicher die ortliche Gegebenheit einmal bei uns. Wenn wir im Umkreis sind, natirlich
die, die da wohnen, wo sie bei uns schnellstmoglich erreichbar sind. Und ansonsten,
nachdem wir eh schon 6fter zusammenarbeiten und es ist sehr professionell abgelaufen,
dann werden wir den sicher wiedernehmen.

I: Welche Rolle sollte ein Dolmetscher bei den polizeilichen Befragungen einnehmen? Ich
habe da zwei Stichworter, Sprachmittler, Hilfspolizist oder ob dir noch eine andere Rolle, die
er einnehmen sollte, einfallt?

IP3: Eigentlich der verlangerte Arm von uns, indem er einfach das, was wir eben wissen
mochten, das, was ich zuerst gesagt habe, ihm genau weitertransportiert, so wortlich, wie
wir es wollen. Es sollte weder der Hilfspolizist in dem Sinn sein, dass er da seine eigene
Meinung einbringt, noch dass er sich irgendwo einmischt in Sachen, weil oft das
Hintergrundwissen natdirlich fehlt und sie ja nicht ausgebildet sind fir die Sachen, was oft
dann die Ermittlungen erschwert, wenn (?) oder wenn ihr jetzt irgendwie wirklich das stéren
kann in dem Akt. Das ist moglich. Das ist oft, wenn es ein bisschen komplizierter wird. Aber
da haben wir echt, also in dem Sinn, haben wir es so jetzt noch nie gehabt. Natirlich hat es
einmal vielleicht etwas gegeben, wo einer seine Meinung ein bisschen einbringt, weil er
vielleicht Sympathie mit dem hat. Das ist halt so. Aber das kann man unterbinden, in dem
Sinne, das kriegen wir ja gleich wieder.

I: Welche Aufgaben ibernehmen die Dolmetscher bei den Befragungen? Also was dirfen
sie, was dirfen sie nicht?

IP3: Ja, sie diirfen grundsatzlich genau den Sachverhalten, den es betrifft, weitergeben,
beziehungsweise das, was wir sagen und was wir wissen wollen. Sie diirfen nicht eine eigene
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Meinung einbringen, in dem Sinne, sie dirfen jetzt nicht selber tatig werden, indem sie
selber Fragen stellen. Das ist uns ganz wichtig, weil, wie gesagt, das Hintergrundwissen ist
oft nicht da und es ist oft auch bewusst so, wie wir fragen, weil wir uns ja auch vorher
Gedanken machen, wenn wir so Einvernahmen machen, wie wir jetzt zu unserem Ergebnis
kommen kdénnen. Das ist uns ganz wichtig.

I: Du hast ja wahrscheinlich auch Erwartungen an den Dolmetscher bei der
Zusammenarbeit. Wie stellst du sicher, dass diese Erwartungen, die du an den hast, erfillt
werden?

IP3: Wenn wir uns nicht kennen, gibt es das Vorgesprach und beim Vorgesprach werden wir
ganz kurz besprechen, wie wir uns das vorstellen und ob das er eh verstanden hat und passt
hat oder ob irgendeine Anderung ist oder ob es irgendwas von seiner Seite gibt.

I: Gehen wir weiter zur Zusammenarbeit. Wie erlebst du persénlich die Kommunikation
Uber Dolmetscher? Also durch einen Dolmetscher hindurch quasi?

IP3: Durch einen?

I: Also wenn du bei der Befragung bist, sprichst ja eigentlich nicht du mit dem Beschuldigten,
sondern du sprichst tiber den Dolmetscher mit dem. Wie empfindest du das personlich?

IP3: Uns ware es nattrlich lieber, wenn wir direkt mit den Leuten reden konnten. Fiir uns ist
es aber bei solchen Sachen, als wenn es um die Ecke geht, wie du sagst, es ist leichter, weil
wir kénnen ihn eher beobachten vom Verhalten her, wenn die Frage gestellt wird tGber den
Dolmetscher, weil oft ist natlrlich die Kérpersprache der Leute wichtig und ob wir dann
schon irgendwas erkennen kénnen. Fiir einen Einzuvernehmenden ist es oft auch schwierig,
finde ich, weil er natirlich liber die Ecke immer sprechen muss, auch mit den anderen und
wenn er direkt was wissen will, dann ist es natiirlich, man redet face to face ganz anders und
wenn die Sprache barrierefrei ist oder wenn es nur auf Englisch ist, dann kann man natirlich
mit dem ganz anders reden. Das ist ganz klar.

I: Macht ihr, wenn ihr englische Einvernehmen macht, das selber oder auch tber
Dolmetscher?

IP3: Wir machen es uns selber, ich glaube, aber es ist (iberhaupt kein Thema, wenn du jetzt
wirklich was Komplexes im Wirtschaftsbereich zum Beispiel hattest, dann wiirde ich mir
personlich auch einen Dolmetscher nehmen, weil es ist nichts Alltagliches. Es sind ein paar
bei uns herinnen, was mit viel Auslandsbezug 6fter Sachen im Ausland machen, das betrifft
uns jetzt in dem Bereich hinten und da glaube ich, dass wir das, wir missen uns zwar
vorbereiten, aber das bringen wir in dem Sinne hin mit unserem Matura-Englisch.

I: Was macht fiir dich eine gute Zusammenarbeit zwischen Dolmetschern und Polizisten
aus?

IP3: Das gegenseitige Verstandnis fir beide Seiten und die professionelle Zusammenarbeit
einfach.

I: Hast du bei der Zusammenarbeit mit Dolmetschern schon mal Probleme vorgefunden?
Oder gehabt?

IP3: (...) Es hat vielleicht kleinste Sachen gegeben, aber das ist durch das Vorgesprach oder
so, eben das mit der persénlichen Meinung vielleicht oder ein paar Sachen einbringen, das
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kriegt man aber gleich am Anfang einmal mit und das kann man schnell unterbinden, wenn
einmal was ware.

I: Die nachste Frage bezieht sich eher ein bisschen drauf. Hattest du schon einmal die
Situation, dass es zwischen dir und dem Dolmetscher zu Missverstandnissen kam?

IP3: Ja, natdirlich. Es ist so, teilweise fragen die Dolmetscher auch nach, wenn sie etwas nicht
verstehen kénnen. Das ist ganz klar. Und Missverstandnisse, das wie schon spiegelt sich
nachher in der Antwort von den meisten Einzelvernehmenden, wo wir dann sagen, das war
jetzt wahrscheinlich nicht das, was gemeint worden ist, und dann missen wir es
umformulieren, die Frage.

I: Welche Herausforderungen bringt die Zusammenarbeit mit den Dolmetschern bei der
polizeilichen Befragung fir dich mit?

IP3: (...) Die Dolmetscher sind dabei, dass wir meistens die Wahrheitsfindung haben,
beziehungsweise, dass wir einen Sachverhalt herausbringen. Und das ist halt immer das
Einzige, weil wir nicht wissen, was sie dann wirklich genau mit denen sprechen. Das ist
eigentlich das Hauptproblem.

I: Siehst du aus deiner Sicht ein Verbesserungspotenzial bei der Zusammenarbeit mit den
Dolmetschern? Oder bist du zufrieden?

IP3: Wir sind zufrieden. Also ich bin flir meinen Teil zufrieden. Das lauft gut. Und was wir mit
denen noch gute Erfahrungen haben, die nehmen wir dann eh natirlich 6fters. Das ist klar.

I: Wie wiirde dann der Idealfall bei der Zusammenarbeit mit den Dolmetschern fir dich
ausschauen?

IP3: Beidseitiges Verstandnis nattrlich, mittels eines Vorgesprachs und dann professionelle
Abarbeitung. Und alles andere ergibt sich dann eh meistens im Gesprach.

I: Hast du irgendeine besonders positive Erfahrung bei einer gedolmetschten polizeilichen
Befragung gehabt, oder eine besonders negative? Und kannst du mir das Szenario
schildern?

IP3: (...) Wir haben eine Dolmetscherin gehabt, die hat uns einmal sehr geholfen, weil sie
den kulturellen Hintergrund gewusst hat. Das ist oft sehr wichtig, wo es oft sagt, es ist nicht
moglich, was er da schildert, nur dass wir es wissen. Dann andert sich natirlich die
Fragestellung und dann sind wir auf mehr Details eingegangen. Das ist schon positiv
gewesen, 6fters auch. Wir haben es aber auch schon leicht negativ, wiirde ich jetzt sagen,
weil es immer schnell zum abdrehen ist, wenn genau so persdnliche Sachen eingebracht
werden, oder wenn ein Vorgesprach gefiihrt wird, wo man schon merkt, dass durch den
Erstkontakt vielleicht oft eine eigene Verbindung zwischen denen, wo man dann sagt, man
ist sich nicht sicher, dass man nochmal klarstellt, was wirklich zum Dolmetschen ist, und
dass man dann nur das ibersetzen soll, was wir wissen wollen, und nicht, dass da
Zwischengesprache stattfinden.

I: Dann abschlieBend noch, gibt es flir euch als Polizisten eine Ausbildung, eine Schulung,
oder irgendeine andere Bildungsmoglichkeit fir die Zusammenarbeit mit den
Dolmetschern?
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IP3: Bei der Einflihrung vom Dolmetscherregister haben wir unser E-Learning-Modul
machen miissen, was dann das wirklich darlegt. Ansonsten gibt es natiirlich Seminare dazu.
Es gibt Vernehmungsseminare, es gibt auch Zusammenarbeit mit Dolmetschern, was ich
jetzt weilk. Wir haben diverse Schulungen schon machen miissen dahingehend, weil du ja
immer jahrlich solche Sachen machst, wo das dann oft vorkommt, Zusammenarbeit
vielleicht mit Dolmetschern. Das habe ich sicher in meiner Karriere schon 6fters machen
missen. Ob es jetzt gerade Stand ist, das weil} ich nicht, weil wir ja eh oft
zusammenarbeiten, jetzt haben wir das nicht mehr. Aber zuvor war das am Anfang ein
bisschen schwammig.

I: Und riickwirkend, wie du angefangen hast, hast du dich da gut auf die Zusammenarbeit
mit den Dolmetschern vorbereitet geflihlt?

IP3: Nein, also ganz ehrlich nicht. (lacht) Das ist ein schwieriges Thema. Ich glaube eher
Learning by doing. Vor einigen Jahren waren einige Sachen noch nicht so gerade. Das war
ganz wichtig, dass da eine Regulierung kommt. Man hat es eben oft gemerkt, vor allem nach
2015 war das ganz extrem, weil da so viel Sprachen, da waren so viele Dolmetscher gefragt,
in klirzester Zeit. Und da hast du dann gemerkt, dass richtig die Ausbildung, das Register,
wen rufst du an, wie ist die Abgeltung nachher. Das war eher so ein schwieriger Bereich,
glaube ich.

I: Wird sich deiner Meinung nach etwas verdandern, wenn Sie ganz am Karrierebeginn schon
einmal so eine Art Ausbildung fiir die Zusammenarbeit mit den Dolmetschern kriegen?
Wiirde das einen Unterschied machen, aus jetziger Sicht?

IP3: Ich bin mir gar nicht sicher, ob es das nicht in der Polizeischule oder irgendwo nachher
jetzt gelehrt zumindest, dass du in Kenntnis gesetzt wirst oder eine Schulung machen musst.
Das weil} ich gar nicht, wie das ist. Ich glaube, im dienstflihrenden Kurs ist das Thema
behandelt worden. Und ansonsten, es helfe sicher natdrlich, aber ich glaube nicht, ich
glaube, dass die das sicher irgendwo im Lehrplan haben. Also ich bin mir jetzt nicht sicher.

I: Was wiirdest du an neuen Kollegen fiir die erstmalige Zusammenarbeit mit Dolmetschern
raten?

IP3: Gute Absprache im Vorhinein. Was man selber erwartet. Auf welchen Punkt, dass man
vielleicht hinaus will, wie das Ganze ablauft. Wenn es Fragen gibt, dass man sie natirlich
auch fragen kann. Das ist ganz klar. Wie gesagt, gegenseitiges Verstandnis ist ganz wichtig
und klar reden miteinander, klar kommunizieren was man will. Dann ist das sicher kein
Thema.

I: Mochtest du abschlieRend noch etwas liber das Dolmetschen bei der Polizei hinzufligen,
das wir noch nicht angesprochen haben?

(...) Glaube, dass alles erwahnt ist.

I: Ok. Vielen Dank.
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Interviewperson 4

I: Fangen wir mit dem allgemeinen Teil an. Wie lange bist du schon beim LKA tatig?
IP4: Beim LKA bin ich seit Mai 2019.

I: Und wie viele polizeiliche Befragungen flihrst du so pro Woche im Schnitt durch?

IP4: Lasst sich schwer beziffern im Schnitt. Es gibt Wochen, da ist gar nichts, dass gar keine
Vernehmung zu machen ist. (?) und es gibt Wochen, da sind drei bis fiinf, sag ich, je nach
Anfall. Es ist halt oft, je nachdem wie viele Delikte immer anfallen, Haftsachen sind, wie viele
Beschuldigte festgenommen werden. Aus dem ergibt sich dann halt die Anzahl von den
Vernehmungen, die zu machen sind.

I: Und so sagen wir mal aufs Jahr gesehen, wie viele von diesen Befragungen sind mit
Dolmetschung? In Prozent z.B.
IP4: Schwer zu sagen. 40 Prozent, wiirde ich sagen.

I: Hast du selber auch schon mit Dolmetschern zusammengearbeitet?
IP4: Ja.

I: Und fiir welche Sprachen bendtigt ihr in Salzburg am haufigsten Dolmetscher?
IP4: Haufigsten, wirde ich sagen, ist Rumanisch, glaube ich. Meiner Meinung nach. Kommt
sicher am meisten vor. Und dann Serbisch brauchen wir auch oft.

I: Dann gehen wir weiter zur Kontaktaufnahme mit den Dolmetscher. Erzahl mir bitte, wie
die Kontaktaufnahme mit den Dolmetschern ablauft.

IP4: Die Kontaktaufnahme, du kennst sicher von meinen Vorgangern sowieso. Wir haben
das Dolmetschregister, was uns zur Verfligung steht. Was echt eine Verbesserung ist zur
Vergangenheit. Man sucht einfach die Sprache, die man braucht, kann das filtern. Und dann
nach der Ortlichkeit, wo die Dolmetscher wohnhaft oder (?) sind. Und dann kriegt man
Listen mit Dolmetschern, die fiir diese Sprache und diese Ortlichkeit zur Verfiigung stehen.
Und da darf man sich frei einen wahlen, der was die entsprechende Sprache spricht. Mit
denen nehmen wir in der Regel telefonisch Kontakt auf, da ist eine Telefonnummer und eine
E-Mail-Adresse hinterlegt, wo die sind und wer die sind. Und die rufen wir dann nach der
Reihe durch. Da gibt es eigentlich keine Reihung an sich, wen wir zuerst nehmen und wen
wir zuletzt nehmen, sondern je nach Verfligbarkeit. Und in der Regel sagen sie ja, wenn man
sie anruft, und kommen dann innerhalb von einer Stunde, sind sie meistens da.

I: Zu welchem Zeitpunkt erfolgt dann die Kontaktaufnahme mit den Dolmetschern?

IP4: (...) Je nachdem. Wenn wir einen Haftsache haben, wo wir wissen, wir haben einen
Beschuldigten festgenommen, miissen mit dem von irgendwo hineinfahren, je nachdem wie
weit das weg ist. Sobald wir wissen, dass der zum Vernehmen sein wird, und ein
Dolmetscher bendtigt wird, das sind meistens die Zeiten, zwischen Mitternacht und vier Uhr
friih, kommt es bloderweise oft vor. Da ist es natlirlich umso schwieriger jemanden zu
erreichen, dass man das gleich einmal versucht, jemanden zu erreichen, zu avisieren, dass er
dann auch zu einer entsprechenden Zeit kommt. Weil wir natirlich warten mussen, bis wir
den dann vernehmen kénnen. Wir haben vor kurzem den Fall gehabt, da waren wir jetzt im
Lungau drin und haben einen Dolmetscher gebraucht fir Ukrainisch. Da gibt es einen in
Salzburg. Das war gegen Mitternacht, wo der dann schlagend geworden ware. Das war
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unmoglich, den zu erreichen, geschweige denn, einen anderen zu bekommen. Es ist einfach
dann nicht moglich, dass du den vernimmst. Ein Beschuldigten (?).

I: Was macht ihr dann in dem Fall, wenn ihr ihn findet?

IP4: Dann miissen wir zuwarten. Ich kann den nicht vernehmen, geschweige denn, belehren.
Und somit kann ich einfach nichts machen. Dann muss ich warten, dann muss ich unsere
Fristen ausreizen, was wir haben, was wir die Leute anhalten kénnen. Und versuchen in der
Zeit, irgend einen Dolmetscher beizubringen. Bzw. belehren, Belehrungen stehen uns schon
zur Verfiigung in verschiedenen Sprachen. Das kann man zumindest machen. Aber eine
richtige Vernehmung, was Aussagekraft hat und was verwertbar ist, ist halt ohne einen
richtigen Dolmetscher nicht moglich.

I: Wie viel vergeht normalerweise so im Schnitt zwischen der Kontaktaufnahme mit den
Dolmetschern und dem Eintreffen?
IP4: Wiirde sagen eine Stunde ca.

I: Wie empfindest du personlich die Kontaktaufnahme mit den Dolmetschern seit der
Einflhrung des Dolmetschregisters? Vielleicht auch im Vergleich zu vorher?

IP4: Auf jeden Fall besser. Ich finde das Dolmetschregister ist wirklich ein gutes Werkzeug,
was uns die Suche leichter gemacht hat, die Kontaktaufnahme leichter gemacht hat und vor
allem auch die Abrechnung leichter gemacht hat. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt, weil
es war friher mit dem Formular und mit den Zeiten und Verkehrsverbindungen
herauszusuchen und die Zeichen, die man teilweise noch braucht, wenn man sich die
Zeichen von der Ubersetzung herauskopieren muss, dass man das reinschreibt, das hat es
deutlich verbessert und leichter gemacht fiir uns, dass es im Endeffekt in 5 Minuten erledigt
ist. Und der Dolmetscher bekommt in einer halben Stunde eine Bestatigung, dass er die
Dolmetschleistung erbracht hat und das abgerechnet werden kann. Finde ich optimal, die
Losung, die wir jetzt haben.

I: Siehst du in Bezug auf die Kontaktaufnahme einerseits nur Verbesserungspotenzial, dass
das noch verbessern wiirde?

IP4: Nein, eigentlich nicht. Ich glaube, man kann es sogar bewerten oder irgendetwas
dazuschreiben zu den Dolmetschern, dass es eine Reihung gibt. Das ist der Beste, der
kommt immer, da passt immer alles perfekt. Das ist der Zweitbeste, dass ich selber dann,
das ware ein Zuckerl, selber nicht mehr suchen muss, wen nehme ich, wenn ich die Qual der
Wahl habe, sondern dass ich sage, der ist voll zuverlassig, der hat fas immer Zeit und da
passt alles. Dass ich einfach den als Erster nehme. Und wenn der keine Zeit hat, dass ich
auch die Nummer zwei zuriickgreifen, aber das ist nicht notwendig.

I: Okay. Kannst du mich Schritt fiir Schritt durch eine gedolmetschte polizeiliche Befragung
flihren, ab dem Zeitpunkt, wo die Kontaktaufnahme mit dem Dolmetscher stattfindet, bis zu
dem, wo er wieder heimgeht?

IP4: Also nach der Kontaktaufnahme, nach dem Eintreffen bei uns?

I: Ja.

IP4: In der Regel ist es so, dass man den Dolmetscher hereinholt ins Biiro, kurz erklart den
Sachverhalt, um was es geht. Wer da ist, warum der da ist. Und dass der auch einmal einen
Uberblick hat, was wir haben wollen. Und dann starten wir meistens, oder nicht meistens,
sonder immer, dass wir einmal die Daten feststellen, dass das gesichert ist, dass uns der das
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nochmal riicklibersetzt, sprich Name, Anschrift, Geburtsdatum vom Beschuldigten. Dann die
Belehrungen, dass die Uibersetzt werden und verstanden werden von den zu
Vernehmenden. Und dann stellen wir die Fragen, was wir wissen wollen, der Dolmetscher
Ubersetzt das und gibt uns die Antwort, die wir dann, ich glaube, die Kollegen machen es
auch, ich schreibe es dann wortwortlich in die Vernehmung, wie es mir der Dolmetscher
wiedergibt. So lauft das in der Regel ab. AnschlieBend, nachdem die Vernehmung
abgeschlossen ist, liest der Dolmetscher gemeinsam mit dem Beschuldigten oder Opfer, je
nachdem, nochmal durch, versichert sich, dass das alles verstanden worden ist und
unterschreibt das dann gemeinsam, sowohl der Vernommene als auch der Dolmetscher,
quasi fur die Richtigkeit der Angaben. Und abschliefend wird dann die Abrechnung
gemacht, was jetzt mit dem neuen, relativ neuen System, sehr gut funktioniert. Und das war
es eigentlich im Grunde.

I: Wie wird vor dem Eintreffen der Dolmetscher mit den befragten Personen kommuniziert?
IP4: Ja, wenn moglich auf Englisch, das geht bei den meisten. Und sonst mit Handen und
FliRen, insbesondere die Belehrungen, was es in den verschiedenen Sprachen gibt, die kann
man ihnen vorher schonmal aushandigen, dass sie wissen, worum es grob geht, und warum
sie da sind, aber sonst ist eine Kommunikation oft nicht oder nur schwer moglich. Wir
miussen uns auf das beschranken, was geht.

I: Gibt es noch weitere Einsatzmaoglichkeiten von Dolmetschern beim LKA, jetzt abgesehen
von den polizeilichen Befragungen?

IP4: Ja, wo sie viel hergenommen werden jetzt bei uns haben wir a den Fall, wenn wir
Telefonliberwachungen zum Beispiel haben. Da werden die Dolmetscher sehr viel
gebraucht, also in anderen Bereichen. Das wirst du im Anschluss sicher noch héren. Da sind
eigentlich fast permanente Dolmetscher da. Mindestens einer, wenn nicht zwei, dass eben
die Telefonliberwachungen nachtraglich abgehorcht und verschriftet werden in der
deutschen Sprache. Ich glaube, da sind sie sehr beschéftigt und gefragt.

I: Ist das dann auch fiir die Sprachen, die du vorher genannt hast, hauptsachlich der Fall?
IP4: Ja, je nachdem, was halt die reden am Telefon. Es kommt alles vor, von rumanisch,
serbisch, aber die haben sicher auch andere Sprachen. In unserem Bereich haben wir
hauptsachlich mit den zwei Sprachen zu tun.

I: Kam es schon vor, aus deiner personlichen Erfahrung, dass jemand trotz unzureichender
Deutschkenntnisse auf Deutsch ohne dem Dolmetscher befragt wurde?

IP4: Gibt es auch, ja. Der sagt, er versteht die deutsche Sprache. Man hat selber den
Eindruck, dass er das wirklich kapiert, was man ihm sagt, und dass er die Antworten
entsprechend auf die Fragen so bekommt, dass man sagt, ja, das ist nachvollziehbar, aber
wirklich. Ich wirde es nur in Notfall machen, wenn wirklich fiir die Sprache kein
Dolmetscher zur Verfligung steht und eben der Eindruck da ist, dass es moglich ist, dass es
verstanden wird. Sonst wird es im Endeffekt im Nachhinein keinen Sinn gehabt haben oder
das nichtig sein. Das befiirchte ich.

I: Hast du selbst schon einmal eine Befragung gedolmetscht?

IP4: Nein, ich kann keine anderen Sprachen auRer Deutsch und Englisch. Somit ist das
hinfallig.
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I: Verwendest du bei deinen polizeilichen Befragungen technologische Hilfsmittel in Bezug
auf die Sprachbarrieren?
IP4: Nein.

I: Oder hattest du den Fall, dass Dolmetscher bei den polizeilichen Befragungen
technologische Hilfsmittel verwendet haben?

IP4: In Form von Google Translator oder Deepl und sowas?

Irgendwas.

IP4: Nein. Dolmetscher habe ich noch nie gehabt, dass der jetzt irgendwas gebraucht hatte.

I: Hattest du den Fall schon, dass die Dolmetschung online stattfanden, also dass der
Dolmetscher nicht physisch vor Ort war, sondern mit einem Video?
IP4: Nein.

I: Was verandert sich bei der polizeilichen Befragung, wenn die Dolmetscher dabei sind?
IP4: Im Grunde vom Ablauf eigentlich nicht viel. Es kann nattrlich sein, dass die
Fragestellungen vielleicht ein bisschen anders sind, wenn ein Dritter unbeteiligter im Spiel
ist. Aber im Grunde andert sich nichts und es sollte sich auch nichts andern. Der
Dolmetscher sollte jetzt nicht aus Schutz fiir den Beschuldigten oder gegen den
Beschuldigten da sein. Oder der soll meiner Meinung nach uns nicht helfen oder irgendwie
sagen, das ware noch gut, sondern der ist rein flir mich aus meiner Sicht dazu da, um unsere
Fragen zu Ubersetzen und die Antworten vom Beschuldigten uns wiederzugeben. Und sonst
nichts. Der soll nichts interpretieren. Der soll nichts fiir uns tun und nichts gegen uns tun.

I: Also neutral einfach.
IP4: Genau, der soll neutral sein. Das ware das Wichtigste.

I: Welche Auswirkungen haben die Dolmetscher aus deiner Sicht auf Ermittlungseffektivitat
oder Dauer der Befragung oder Liigenerkennung?

IP4: Das ist schwer zu beurteilen. Die meisten in der Regel kennen wir sie nicht personlich.
Es gibt aber, die sind immer wiederkehrend. Die, die man schon mal gehabt hat, die nimmt
man natirlich wieder. Da hat man schon ein gewisses Vertrauen, dass das passt. Da ware so
ein Ranking wahrscheinlich nicht schlecht, dass man sagt, bei dem passt es, der ist
polizeifreundlich unter Anfiihrungszeichen, der ist auf unserer Seite. Aber nachdem man die
Sprache selber nicht spricht, die gedolmetscht wird, tue ich mir schwer zu interpretieren,
wie der das sieht, wie der Wahrheitsgehalt ist oder wie der dazu steht. Ob er eher dem
Beschuldigten zutraglich ist und dem helfen will, oder eher auf unserer Seite steht. Das kann
ich einfach aufgrund der Sprachbarriere Giberhaupt nicht sagen.

I: Inwiefern veranderst du deine Befragungsstrategien bei den gedolmetschten
Befragungen? Oder veranderst du da etwas?
IP4: Eigentlich nicht, nein.

I: Hattest du schon einmal das Gefiihl, dass Ermittlungsziel nicht zu erreichen, weil der

Dolmetscher dabei war?
IP4: Nein. Absolut nicht, nein.
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I: Dann gehen wir weiter zu Dolmetschern. Beschreib mir bitte, was fiir dich einen guten
Dolmetscher ausmacht.

IP4: (...) Bis auf das, dass er natlrlich die Sprache wirklich einwandfrei versteht und
wiedergeben kann. Das ist schwer zu beurteilen. Ich verlasse mir in der Regel auf das, dass
die Dolmetscher, die in der Liste sind, dass sie soweit lGberprift sind, dass sie geeignet sind
und loyal sind und uns die Wahrheit wiedergeben. Auf das muss ich mir verlassen, nachdem
ich es personlich nicht kann und kann es auch nicht einschatzen. Ich bin guten Glaubens,
dass die Dolmetscher, die uns zur Verfligung stehen in der Liste, auch das Richtige machen.
Natdrlich gibt es verschiedene, die auftreten. Das sind persénliche Befindlichkeiten oft. Aber
im Endeffekt ist er dafiir da, dass er mir das libersetzen, ob ich den mag oder nicht. Ich
werde das nachste Mal natirlich nicht mehr nehmen, wenn er mir nicht sympathisch ist.

I: Welche Qualifikationen oder Kompetenzen sollte ein Dolmetscher deiner Meinung nach
haben fiir den Polizeibereich?

IP4: Schwer zu sagen. Was fiir Kompetenzen? Ich glaube, dass sein Beruf keine Rolle spielt,
was er im Endeffekt nebenbei oder hauptsachlich, meistens sind sie nebenbei Dolmetscher,
was er ausibt, spielt keine Rolle in Bezug auf die Dolmetscherleistung. Es gibt flir mich keine
speziellen Kompetenzen. Ob das ein Student ist oder ein Arbeiter, macht fiir mich im
Endeffekt keinen Unterschied, wo der herkommt. Vielleicht die gleiche Nationalitat. Manche
haben mehr Sprachen, dass sie nicht dieselbe Nationalitat haben, wie der zu Vernehmende.
Ich denke schon, dass es von Vorteil ist, wenn sie nicht nur dieselbe Sprache sprechen,
sondern aus demselben Land kommen. Ich glaube, dass der Zugang leichter und besser ist.

I: Abgesehen von den fachlichen Kompetenzen, welche anderen Eigenschaften machen gute
Dolmetscher aus?

IP4: Vielleicht eine gute Menschenkenntnis. Dass er sagt, bestenfalls interpretieren kann,
dass er sagt, der sagt das zwar so, aber aus dem Kontext, wie er mir das sagt, ist seine
Empfindung wieder ein subjektives Gefiihl, aber dass das eher falsch ist und er es uns
anligt. Wenn er so etwas uns wiedergeben kann. Damit wir einschatzen kénnen ware sicher
von Vorteil. Da kann man sich aber nie sicher sein.

I: Hast du schon einmal mit nicht ausgebildeten Dolmetschern zusammengearbeitet,
vielleicht, bevor es das Dolmetschregister gegeben hat?

IP4: Was heildt nicht ausgebildet? Dass sie einfach nur Muttersprachlich sind, aber mit dem
Dolmetschen an sich nichts am Hut haben, aber halt zwei Sprachen kennen.

Nein, ich muss sagen, ich weiR das eigentlich in der Regel nicht und ich hinterfrage es auch
nicht. Da steht in meiner Liste drin als Dolmetscher fiir die Sprache, die ich brauche, den
kontaktiere ich und der kommt und da hinterfrage ich eigentlich nicht mehr, ob der das jetzt
irgendwie gelernt hat oder ob oder ob der seine Qualifikation nur aufgrund seiner
Muttersprache hat. Das ist fir mich eigentlich nebenséachlich. Wichtig ist, dass er mir das
Ubersetzen kann.

I: Wovon hangt fir dich eine erneute Zusammenarbeit mit dem gleichen Dolmetscher ab?

IP4: Ja, eben von dem, wie der Ablauf ist. Von einer Kontaktaufnahme und der Vernehmung
selber. Ob ich den Eindruck habe, dass er meine Fragen genauso stellt, wie ich sie stelle, in
meinem Sinne und die Antworten genauso wiedergibt von den zu Vernehmenden. Wenn ich
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denke, das passt, der Ablauf funktioniert und reibungslos ist, dann nehme ich den sicher
gern wieder.

I: Welche Rolle sollte ein Dolmetscher bei der Befragung einnehmen oder Gbernehmen?
IP4: Nur die, des Ubersetzers. Sonst gar keine. Wie gesagt, der soll nichts interpretieren
oder seine eigene Meinung einflieBen lassen, oder sagen, der sagt das so, aber ich glaube, er
meint so. Ich hatte wirklich gern, dass er einfach eins zu eins das wiedergibt, was ich sage
und was die befragte Person sagt. Das ist seine Aufgabe aus meiner Sicht in einer
Vernehmung und nichts anderes.

I: Also wiirdest du es negativ ansehen, wenn der dann selber eine Frage stellen wiirde?
IP4: Ja, das mochte ich nicht bei mir. Das sage ich aber auch noch, falls ich das feststelle. Es
lasst sich natirlich nicht immer feststellen, weil ich weild nicht. Oft ist eine Frage, die ich
stelle, finf Worter und die Frage, die er stellt, dauert eine Minute. Habe da natiirlich den
Eindruck. Entweder ist es in der Sprache halt so, oder er redet komplett was anderes. Das
kann ich, wenn ich die Sprache nicht kenne, natirlich nicht feststellen. Aber der Eindruck
entsteht manchmal, ja.

I: Das heiRt, welche Aufgaben sollten die Dolmetscher bei der Befragung ibernehmen? Was
dirfen sie bei dir machen und was nicht?

IP4: (...) Ja, die Fragen und die Antworten libersetzen, das ist seine Aufgabe und nichts
anderes.

I: Du hast ja dann Erwartungen an den Dolmetscher in Bezug auf die Zusammenarbeit. Wie
stellst du sicher, dass die Erwartungen auch erfiillt werden?

IP4: Wenn man kurz mit ihm vorher das bespricht, was zu machen ist. Um was es geht und
was wir haben wollen. Dann hoffe ich, und in der Regel ist das ziemlich sicher der Fall, dass
das genauso gemacht wird.

I: Dann noch etwas zur Zusammenarbeit. Wie erlebst du das personlich, wenn du liber einen
Dolmetscher kommunizierst? Wenn du nicht direkt mit dem Beschuldigten, sondern ums
Eck kommunizieren musst. Wie erlebst du das personlich?

IP4: Ich habe eigentlich grundsatzlich ein gutes Geflihl dabei. Wenn man face-to-face redet
und nicht direkt die Antwort ist, dann ist es schwer, die Antwort zu interpretieren. Was soll
das heillen? Das gibt es nicht. Wenn es nicht in derselben Sprache stattfindet, kann man den
Wahrheitsgehalt von der Antwort nicht einschatzen. Auch die Tonlage ist in einer anderen
Sprache schwerer zu beurteilen, als wenn es die Eigene ist.

I: Wenn du beschreiben wiirdest, wie du die Zusammenarbeit mit den Dolmetschern
empfindest, wie ware deine Antwort?

IP4: Die Zusammenarbeit mit den Dolmetschern ist grundsatzlich gut und konstruktiv. Ich
Uberlege, aber ich habe bis jetzt keine negativen Erfahrungen gemacht. (...) Mein Zweck ist
erreicht, wenn ich eine Vernehmung habe, die ich abschliefen kann und die Fragen stellen
kann und die Antworten bekomme, die ich haben will. Und beide Unterschriften. Dann ist
das fiir mich erfolgreich und bewertbar.

I: Was wiirdest du sagen, macht eine gute Zusammenarbeit zwischen den Dolmetschern und
den Polizisten aus?
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IP4: (...) Dass man im Endeffekt am selben Strang zieht. Dass man sagt, dass die Dolmetscher
das umsetzen, was der Polizist in der jeweiligen Situation haben will und braucht. Das macht
es aus.

I: Traten bei dir bei der Zusammenarbeit mit Dolmetschern schon einmal irgendwelche
Probleme auf?
IP4: Nein, gar nicht.

Hattest du schon einmal die Situation, dass es zwischen dir und den Dolmetschern zu
Missverstandnissen kam?
IP4: Nein, kénnte ich auch nicht behaupten.

I: Welche Herausforderungen bringt die Zusammenarbeit mit den Dolmetschern bei den
Einfahrnahmen fir dich persdnlich mit sich?

IP4: Ich sage einmal, so schwierig ist es nicht. (...) Es ist halt oft eine zeitliche Komponente.
Das ist ab und zu schwierig, dass man es schnell zur Hand hat und dann die Vernehmung
machen kann. Ab und zu ist es wirklich dringend, dass man da Informationen kriegt, die aber
nur der Beschuldigte oder das jeweilige Opfer, oft das Opfer, dass man auf die Angaben
angewiesen ist. Wir kennen oft den Sachverhalt nicht, bevor wir ein Opfer oder ein Zeugen
befragt haben, was wirklich passiert ist. Bis ich das nicht weiR, weil} ich natirlich nicht, in
welche Richtung das geht und wie ich weiter tun muss und welche MalRnahmen zu setzen
sind. Da ist es oft schon schwierig, wie wir es gehabt haben. Z.B. wenn liber 2 Stunden
vergehen bis ich grob nach einer Tat feststellen kann, wer hat eigentlich was gemacht. Wer
ist beteiligt. Wer ist Beschuldigter, wer ist Opfer, wer ist Zeuge. Das macht es nattrlich
schwierig, aber das hat halt die Sprachbarriere an sich, dass man das nicht feststellen kann.
Und wenn man auf einen Dritten angewiesen ist, der einem das libersetzen kann dann muss
man warten. Ich weild auch nicht, wie ich das andern oder verbessern lassen soll.

I: Siehst du irgendwo Verbesserungspotenzial bei der Zusammenarbeit mit den
Dolmetschern?

IP4: (...) Nein, das nicht. Ich bin wirklich zufrieden mit der jetzigen Vorgehensweise, sprich
dem Register und den Dolmetschern, die uns zur Verfligung stehen.

I: Wie sehe fiir dich der Idealablauf bei der Zusammenarbeit mit Dolmetschern aus, wenn du
es dir aus dem Bilderbuch wiinschen kdnntest?

IP4: (...) Dass ich den Anruf, dass mir der abhebt, dass er innerhalb einer halben Stunde da
ist und die Sprache einwandfrei beherrscht und meine Fragen eins zu eins weitergibt und
genauso die Antworten wieder riickmeldet. Das ist ein reibungsloser Ablauf, was auch fast
Uberwiegend der Fall ist, finde ich.

I: Hast du eine besonders positive Erfahrung oder eine besonders negative Erfahrung bei
einer gedolmetschten polizeilichen Befragung erlebt? Fallt dir das Szenario ein?

IP4: Nein, nichts Konkretes. Es ist positiv, wenn man sagt, wir haben eine Dolmetscherin
gehabt, die ist jetzt mittlerweile in Pension, aber die haben wir fiir eine Vernehmung
gehabt, und da waren viele Vernehmungen zu machen in dem Akt, und die hat jede
gemacht. Die kennt einfach den Sachverhalt schon. Da spart man sich sehr viel Zeit oder
Erklarungen im Vorfeld, weil die weild einfach schon, um was es geht und dass das der
nachste Beschuldigte ist, der zu vernehmen ist. Dann lauft das natirlich reibungslos ab oder
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fast von selber. Die weiR einfach schon um was das es geht. Das ist positiv und reibungslos,
aber sonst eigentlich nicht, nein.

I: AbschlieRend zur Ausbildung flir euch als Polizisten. Gibt es fiir euch Ausbildungen,
Schulungen oder einen Leitfaden fir die Zusammenarbeit mit Dolmetschern?

IP4: Leitfaden in dem Sinne ist mir das nicht bekannt. Bei der Einfiihrung des
Dolmetscherregisters gab es eine Online-Schulung, die zu absolvieren war, damit man sich
mit dem Ablauf vertraut macht. Wie steigt man ein, wie ist das zu bedienen und wie kommt
man zu seinem Dolmetscher. Das war verpflichtend zu machen, soweit ich mich erinnern
kann, aber sonst eine spezielle Ausbildung oder Schulung gibt es nicht. Braucht es aber auch
aus meiner Sicht nicht unbedingt. Es ist wichtiger, zu wissen, wie vernimmt man jemanden,
ob und in welcher Sprache das stattfindet, der Ablauf ist im Endeffekt der selbe.

I: Das heiRt riickwirkend, wie du angefangen hast, in dem Bereich zu arbeiten, hast du dich
gut vorbereitet gefihlt auf die Zusammenarbeit mit den Dolmetschern?

IP4: Ja, im Endeffekt ja.

I: Was wiirdest du einem Kollegen fiir die erstmalige Zusammenarbeit mit Dolmetshcern
raten?

IP4: Wenn es moglich ist, wiirde ich einem Kollegen raten, dass er sich bei anderen Kollegen
erkundigt, ob es Erfahrungen gibt schon mit Dolmetschern fiir diese Sprache, die die schon
gehabt haben und wie das funktioniert hat und ob der auf Deutsch gesagt, gut oder schlecht
ist. Ob man ihn nehmen soll. Das passt halt mit ihm, das wiirde ich ihm empfehlen. Fiir
Rumanisch zum Beispiel, den ich schon 30 mal gehabt hat und das immer gepasst hat, dann
sage ich, ruf den an, der ist zuverlassig, der hebt ab, der kommt immer und das passt. Das
wirde ich ihm empfehlen.

I: Mochtest du abschlieRend Giber das Dolmetschen bei der Polizei noch etwas hinzufligen,
das wir nicht angesprochen haben?

IP4: Ich denke, die Fragestellung war sehr ausfihrlich. Teilweise auch dasselbe oder
dasselbe Antworten auf verschiedene Fragen. Nein, ich glaube, dem gibt es nichts
hinzuzufiigen.

I: Dann vielen Dank.

IP4: Danke auch.
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Interviewperson 5

I: Vielen Dank, dass du dir die Zeit ggnommen hast fir dieses Interview. Es geht um deine
personlichen Erfahrungen bei der Zusammenarbeit mit Polizeidolmetschern. Im
Nachfolgenden stelle ich dir Fragen zur polizeilichen Befragung im Beisein von
Dolmetschern, zur Zusammenarbeit mit den Polizeidolmetschern und moglichen
Herausforderungen fir dich als Polizisten. Der Fokus liegt auf deinen persdnlichen
Erlebnissen und Wahrnehmungen. Das Interview dauert ca. 30 Minuten, wird anonym
ausgewertet. Ich bitte dich, die Fragen so ausflihrlich wie moglich und frei zu erzahlen, was
dir dazu einfallt. Und dann fangen wir an, glaube ich.

IP5: Ja, klar.

I: Kannst du mir kurz etwas Uber deinen Alltag als Polizisten erklaren?

IP5: Also ich bin tatig im Landeskriminalamt in Salzburg bei der Abteilung Einbruch und
Diebstahl. Und da haben wir natiirlich regelmaRig mit Dolmetschern zu tun aufgrund von
Klientel, was sich sehr viel in Rumanien befindet oder auch in Slowenien, Slowakei. Da sind
wir sehr stark vertreten. Was machen wir genau? Wir sind in der organisierten Kriminalitat
unterwegs. Das heilt, wir heben Einbrechergruppen aus, nehmen sie im besten Fall auch
fest und gehen dann in die Vernehmungen (iber. Entweder in der Justizvollzugsanstalt in
Puch/Urstein oder eben nur bei uns. Und das machen wir eigentlich so tagtaglich.
Ermittlungen und dann die Festnahmen.

I: Wie lange bist du schon beim LKA Salzburg?

IP5: Beim LKA selber bin ich jetzt drei Jahre. Vorher war ich bei der operativen Einheit vom
Landeskriminalamt und habe mich dann weiterentwickelt und bin jetzt quasi als Ermittler
eingesetzt.

I: Wie viele polizeiliche Befragungen fiihrst du in der Woche so im Schnitt durch?

IP5: Das ist bei uns immer sehr, sehr unterschiedlich, weil es bei uns auch so Saisonen gibt.
Die Dammerungseinbrecher zum Beispiel, die Zeit, die jetzt wiederkommt, da kénnen es in
der Woche zwischen zwei, drei, vier sein. Es gibt natiirlich aber auch im Sommer Zeiten, da
haben wir auch Wochen dabei, da haben wir auch keine einzige Einvernahme. Das ist immer
anlassbezogen, wie die Gruppen halt unterwegs sind. Also das haben wir leider nicht so in
der Hand.

I: Und von denen, wenn du jetzt sagst, zwei, drei in der Woche im Schnitt, wie viele werden
da ungefdhr gedolmetscht?

IP5: Also ich sage, dass wir, nachdem wir auch natiirlich Opfereinvernahmen machen, die
sind nattrlich in der Regel dann 6sterreichische Staatsbirger, sage ich mal, machen wir
zwischen 70 und 80 Prozent, machen wir mit Dolmetsch. Und der Rest sind halt dann die
Opfer oder Zeugen. Teilweise werden die von den Dienststellen eben auch noch gemacht
und die Tater, die machen wir dann selber, weil wir natirlich spezielle Fragen haben. Aber
da sind sicher, ich mochte jetzt nicht ligen, aber 70 sind sicher, wo wir einen Dolmetscher
dabei haben.
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I: Okay, dann gehen wir weiter zum ersten Fragenblock. Wie die Kontaktaufnahme mit den
Dolmetschern funktioniert. Kannst du mal erzdhlen, wie ihr Kontakt mit den Dolmetschern
aufnehmt?

IP5: Ja, wir haben da, polizeiintern haben wir ein Dolmetschregister. Da sind gerichtlich
beeidete Dolmetscher drinnen und an dem halten wir uns einfach an. Und da missen wir
uns mittlerweile auch anhalten. Wir haben da gewisse Filtermoglichkeiten, Bundesland und
eben auch Sprache und dann haut es da funf bis sechs Dolmetscher her. Und dann ist man
da selber, kann man da einfach selber dann durchscrollen und schauen, wer passt genau
und wer hat auch Zeit vor allem. Es ist nicht so, dass die immer alle Zeit haben, aber so,
Handynummer dabei und dann macht man sich mal einen Termin aus, genau.

I: Das ist zwar vielleicht eine lustige Frage, aber wie merkt ihr, dass ihr einen Dolmetscher
bendtigt? Wann wisst ihr, dass ihr einen braucht?

IP5: Prinzipiell ist es so, dass wir bei der Festnahme dann einfach schon merken, wenn wir
mit dem gegeniiber reden, versteht er mich und kann dem Ganzen eigentlich folgen, was da
jetzt gerade passiert. Und wir sind halt immer der Meinung, sobald jemand gebrochen auch
nur Deutsch spricht, dann ziehen wir einen Dolmetscher zu, weil einfach der rechtliche
Aspekt sehr, sehr wichtig ist und das alles nattirlich gerichtsverwertbar ist, die
Vernehmungen. Jetzt schauen wir, dass sobald da irgendwas den Anschein erweckt, dass
der was nicht verstehen, weil da geht es um wichtige Sachen, da geht es um Belehrungen
und so Sachen. Und wenn die natirlich dann nicht richtig riibergebracht werden, kann das
natlirlich auch rechtliche Konsequenzen haben. Darum ist es eine Absicherung fiir uns.

I: Wie viel Zeit vergeht dann im Schnitt zwischen der Kontaktaufnahme mit den
Dolmetschern, bis die dann eintreffen?

IP5: Das ist tatsachlich auch unterschiedlich. Wir haben gewisse Fristen, wo wir die
Festgenommenen aus eigenem festnehmen diirfen, bis wir Kontakt mit der
Staatsanwaltschaft aufnehmen. Das kann sein, dass wir am Vormittag anrufen und am
Nachmittag ist der Dolmetscher da. Im besten Fall teilweise sogar innerhalb von Stunden.
Bei Geplante, wenn jetzt tatsdchlich die Uberstellung in die JA erfolgt ist, da hat man eine
geplante Einvernahme adann kann es auch eine Woche sein. Aber in der Regel ist es bei uns
schon so, dass wir, wen festnehmen und dann eigentlich drei Stunden spater ein Dolmetsch
da haben sollten.

I: Was passiert in den Fallen, wo keiner fir diese Sprachkombinationen zur Verfligung steht?
IP5: Spannender Aspekt. Habe ich tatsachlich noch nie gehabt. Es ist bis jetzt jede Sprache
abgedeckt worden. Es ist natiirlich auch so, dass eine gewisse Klientel, was Einbriiche
betrifft, immer das Gleiche ist, ohne da Vorurteile zu haben. Aber es ist natlirlich schon so,
dass wir im Ostblock daheim sind, und da gibt es bei uns auch sehr, sehr viel. Ich habe den
Fall tatsachlich noch nie gehabt.

I: Wie empfindest du personlich die Kontaktaufnahme seit diesem Dolmetschregister? Im
Vergleich zu friher vielleicht, falls du da Referenzen hast?

IP5: Ich finde es prinzipiell eigentlich sehr gut, weil man weil3, im Vergleich zu vorher, da hat
man ja selber tatsachlich auch schauen kdonnen, kenne ich irgendwen, der die Sprache ein
bisschen redet. Aber jetzt ist es tatsachlich so, nachdem wir verpflichtet sind, dass wir nach
dem Register einfach vorgehen, dass ich weiR, das pfeift. Der kann die Sprache und der
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versteht das auch. Der hat da die gewissen Priifungen gemacht und kann dem Sachverhalt
erfolgen, weil ganz wichtig ist natirlich auch, dass man den Kontext ein bisschen versteht.
Weil wenn ich jetzt irgendwen nehme, der mit der Polizei nichts zu tun hat, dann ist es
tatsachlich teilweise sehr, sehr schwierig.

I: Siehst du personlich Verbesserungspotenzial in Bezug auf die Kontaktaufnahme?
IP5: Eigentlich nicht. Bis jetzt lauft es sehr, sehr gut. Ich kdnnte mich jetzt eigentlich gar
nicht beschweren.

I: Kannst du mich Schritt fiir Schritt durch den Ablauf einer gedolmetschten polizeilichen
Befragung fiihren, beginnend quasi mit der Kontaktaufnahme, bis das dann fertig ist, also
bis zur Verabschiedung? Wie waren da die Schritte?

IP5: Der erste Schritt ist eben, dass ich mir aussuche, welcher Dolmetscher ist. Dann kommt
die telefonische Kontaktaufnahme, dann macht man sich einen Termin aus. In der Regel ist
er eigentlich eh bei uns herinnen in der Direktion selber. Dann trifft man sich und bei der
Vernehmung selber ist es dann so, dass man den Dolmetscher ein bisschen darauf hinfiihrt,
worum es geht, dass man einfach den ganzen Inhalt des Vernehmungsgegenstandes ein
bisschen erklart, weil sonst hat man keinen Kontext. Dann ist es sehr, sehr schwierig. Dann
beginnt die Vernehmung mit der Belehrung vom Beschuldigten, oder auch vom Opfer
natirlich. Die sollte dann so gut wie moglich wortwortlich Gibersetzt werden vom
Dolmetscher. Da geht es um rechtliche Aspekte. Dann beginnt die Vernehmung. Das macht
jeder dann wieder anders. Ich fange mit den personlichen Angaben an vom Beschuldigten.
Die Vernehmung mit dem Dolmetscher dauert immer ein bisschen langer, logischerweise.
Das erfordert sehr viel Konzentration. Dann geht es Uber in den FlieBtext. Da wird dann
meistens einfach erzahlt, wie er das Ganze gesehen hat und was er gemacht hat, wann er
was sagt.

I: Wie dolmetschen die Dolmetscher von der Zeitspanne her? Machen die das zeitgleich
oder warten die ab, bis sie was sagen?

IP5: In der Regel ist es so, dass ich meine Fragen eigentlich immer zu Ende stelle. Dann
mache ich quasi eine Pause, dann wird es libersetzt. Weil das zeitgleich, das wiirde bei mir
gar nicht funktionieren. Das wiirde mich echt ein bisschen verwirren, glaube ich. Nein, aber
bei mir ist es echt so, ich stelle meine Frage, die wird dann so libersetzt. Genau, so ist es
eigentlich.

I: Wie kommuniziert ihr mit den befragten Personen, bevor die Dolmetscher da sind? Wenn
die zum Beispiel gar kein Deutsch sprechen.

IP5: Das ist auch teilweise sehr, sehr spannend. Wir haben gewisse Infoblatter bei der
Polizei, die in diversen Sprachen ausgestellt sind. Die geben wir ihnen bis zum Eintreffen
vom Dolmetsch. Weil wenn es gar nicht geht, so ehrlich muss ich auch sein, ein bisschen
Englisch konnen alle. Und teilweise verarschen sie uns nattirlich auch und kénnen Deutsch
auch. Wenn es namlich dann um ihre Haut geht, bekennen sie schon Farbe. Aber wir
machen es sehr viel mit den Infoblattern dann. Also ich zumindest.

I: Gibt es bei euch noch weitere Einsatzmoglichkeiten fir die Dolmetscher, auBer jetzt bei
den polizeilichen Befragungen?

IP5: Boah, habe ich tatsachlich jetzt nie was gehabt. Also ich habe Dolmetscher echt immer
nur (?). Mal Gberlegen. Es gadbe sicher die Moglichkeit, dass man ihn zu einer
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Tatrekonstruktion oder dass man da einen Dolmetscher mitnehmen wiirde, aber das betrifft
unseren Bereich dann eher weniger. Das ware dann eher vermutlich in der Mordabteilung
oder so. Nein, ich wisste da jetzt nichts.

I: Also bei der Kommunikationsiiberwachung zum Beispiel, falls ihr da was abhort oder so,
habt ihr auch einen Anfanger?

IP5: Ah. Wenn wir eine Telefonliberwachung schalten, das was da drauf gesprochen wird,
das muss der Dolmetscher natiirlich schon tGbersetzen. Genau, da kommt er dann her im
Beisein von einem Polizisten und dann wird das abgetippt, was da geredet worden ist.

I: Hast du selbst schon einmal eine Befragung gedolmetscht?
IP5: Nein. Ich kann genau Deutsch und Englisch. Ende.

I: Nehmt ihr bei den polizeilichen Befragungen auch technologische Hilfsmittel? Also ihr als
Polizisten zur Hand?

IP5: (...) Im Sinne von Aufnahme?

I: Im Sinne von Google Translate?

IP5: Wenn wir einen Dolmetscher da haben, dann eigentlich nicht. Dann machen wir alles
Uber einen Dolmetscher. Bis zum Eintreffen vom Dolmetscher kann es schon sein, dass wir
ab und zu Google Translate hernehmen, damit wir ein bisschen aufklaren, was da passiert.

I: Verwenden die Dolmetscher technologische Hilfsmittel? Haben die einen Laptop oder
sonstiges?
IP5: Nein, bei meinen Vernehmungen bis jetzt nicht.

I: Hast du den Fall schon einmal gehabt, dass ein Dolmetscher schon online stattgefunden
hat? Nein.

IP5: Dass der Dolmetscher nicht vor Ort war? Die Méglichkeit besteht grundsatzlich, aber
bei mir war es bis jetzt immer so, dass man das persénlich gemacht hat.

I: Was verandert sich fir dich, wenn ein Dolmetscher bei der polizeilichen Befragung dabei
ist? Was machst du anders dann?

IP5: Es verandert sich die Lange und die Konzentration. Das sind zwei ganz wichtige Punkte.
Und es ist auch, den Sachverhalt aufzuklaren. Man muss bestimmte Fragen so stellen, dass
der Dolmetscher die auch so aufnehmen kann und dann auch so weitergeben kann. Das ist
teilweise kompliziert, wenn man auf minutiése Ablaufe vom Tatgeschehen eingeht. Aber es
ist im Prinzip einfach eine langsamere Vernehmung und teilweise doch immer wieder
Nachfragen bei mir, weil teilweise versteht er es nicht richtig. Aber es ist einfach die
Vorbereitung auch. Es ist dann schon ein bisschen mehr Aufwand. So ehrlich bin ich schon.

I: Werden die Dolmetscher vorher tGber das, worum es geht, also sprecht ihr euch vorher ab,
was die Sache ist, bevor ihr reingeht?

IP5: Ja, direkt vor der Vernehmung. Das machen wir auch im Beiseinn atiirlich vom
Beschuldigten. Sagen wir das kurz auf Deutsch, um was es da geht, dass er sich eben
auskennt.
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I: Welche Auswirkungen siehst du, dass die Dolmetscher auf die Liigenerkennung haben bei
den Beschuldigten fiir dich?

IP5: Das ist ein ganz schwieriges Thema. Wir als Polizisten wissen ja teilweise aufgrund der
Ermittlungsschritte schon mehr wie der Dolmetscher. Wenn wir eine Observation gehabt
haben, dann weil ich, dass er das gemacht hat. Da habe ich den Dolmetscher noch gar nicht
eingeweiht. Es ist immer schwierig, weil sich teilweise die Dolmetscher wirklich auf das
Sachliche konzentrieren. Die wollen das einfach Wort flir Wort libersetzen, wie er es sagt,
und haben dann noch nicht die Einschatzung. Ligt er, ligt er nicht? Teilweise frage ich die
Dolmetscher dann schon, was sie fur ein Gefiihl haben. Aber auf das kann ich mich nicht
verlassen, weil sie keine Polizisten sind.

I: Inwiefern veranderst du deine Befragungsstrategien, wenn ein Dolmetscher dabei ist?
IP5: (...) Eigentlich gar nicht. Ich versuche, dass ich meine Vernehmung genau gleich mache
und die Fragen eigentlich genau gleich stelle.

I: Hast du schon einmal das Gefiihl gehabt, das Ermittlungsziel nicht zu erreichen, weil der
Dolmetscher dabei war?

IP5: (...) Nein. Ich habe das Ziel jetzt teilweise ab und zu natirlich nicht erreicht, das ist
schon klar, aber das liegt dann schon am Beschuldigten und nicht am Dolmetscher.

I: Dann gehen wir weiter zu den Dolmetschern selber. I: Was ist fir dich ein guter
Dolmetscher? Was macht den aus?

IP5: Ein guter Dolmetscher Ubersetzt schon teilweise Wort fiir Wort, aber eben auch
inhaltlich. Er bringt eine gewisse Erfahrung mit und er kennt sich prinzipiell mit der Arbeit
der Polizei und dem Justizsystem ein bisschen aus, weil nur Wort fir Wort teilweise wirklich
keinen Sinn ergibt. Und teilweise, wenn ein Dolmetscher aus eigenem dann noch einmal
Fragen stellt an den Beschuldigten, die er mir nach und wieder mitteilt, das macht das ganze
Gesprach einfach ein bisschen runder.

I: Welche Qualifikationen und Kompetenzen sollte deiner Meinung nach ein Dolmetscher
haben fiir die Arbeit im Polizeibereich?

IP5: Ich finde, es macht natiirlich schon Sinn, wenn man sich als Dolmetscher mit der Polizei
vielleicht ein bisschen auseinandersetzt, auch teilweise mit ein paar rechtlichen Sachen,
gerade was Vernehmungen betrifft. Oder dass man ein bisschen so ein Grundwissen hat,
dass man nicht komplett blank einfach dann in den Sachverhalt reingeht.

I: Abgesehen von den fachlichen Kompetenzen, welche anderen Eigenschaften machen
einen guten Dolmetscher aus?

IP5: (...) Hm. Plinktlichkeit. (lacht) Nein, ich bin tatsachlich eher einer, ich habe da jetzt keine
Sympathien fiir irgendwen. Fiir mich ist wichtig, dass wir das sachlich gut hintiberbringen,
die ein bis zwei Stunden, was die Vernehmungen dauern. Wie der Dolmetscher dann
personlich ist, sicher, mit dem einen hat man mehr Freude, mit dem anderen ein bisschen
weniger, weil man eine andere Kommunikationsebene hat, aber prinzipiell ist mir das
eigentlich egal.

I: Hast du bereits mit nicht ausgebildeten Dolmetschern zusammengearbeitet?
IP5: Habe ich bis jetzt tatsachlich einmal. Da war das eben, bevor das Dolmetschregister
gekommen ist. Also die Verpflichtung auch, das habe ich bis jetzt einmal gemacht.
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I: Wie war da deine Erfahrung?

Ja, das war sehr, sehr schwierig. Wie gesagt, das war eine Frau, die hat keine Ahnung vom
polizeilichen Alltag gehabt. Die war dann tatsachlich selber sehr nervés, weil sie bei der
Polizei ist. Das ist natirlich bei einem gerichtlich beeidigten, der weiR, auf was er sich
einlasst, jetzt nicht so. Und da kommt das Ganze auch nicht so riiber. Die kommen teilweise
ins stottern, und da ist es natlrlich dann schon so, dass der Beschuldigte das auch merkt.
Man soll einfach sachlich und doch autoritar in der Vernehmung riiberkommen. Ich bin froh,
dass es das System jetzt so gibt, dass wir uns eben nicht selber wen suchen miissen. Das
passt.

I: Wenn du bei dem Dolmetschregister auswahlst, gibst du das als Filter, gerichtlich beeidet
ein? Weil im Dolmetschregister gibt es ja eigentlich mehrere verschiedene Leute. Gibst du
das da separat ein?

Nein, ich gebe in der Regel nur das Bundesland und die Sprache ein.

I: Wovon hangt flr dich eine erneute Zusammenarbeit mit dem gleichen Dolmetscher ab?
IP5: Tatsachlich von der Qualitit der Ubersetzung. Und wenn ich zu einem Fall mehrere
Beschuldigte habe, dann nehme ich auch gern den gleichen, weil er sich Giber den
Sachverhalt schon auskennt. Und das zwischenmenschliche, so ehrlich muss man auch sein,
wenn man mit dem einfach gut kann, das hat man eh nicht in der Hand, mit einem kann
man besser, mit einem weniger, den nehme ich halt dann auch her. (Kollege kommt in den
Raum)

I: Welche Rolle sollte der Dolmetscher bei der polizeilichen Befragung einnehmen?

IP5: Prinzipiell keine wertende. Es gibt natiirlich auch die Maoglichkeit, dass man als
Dolmetscher sieht, der muss schuldig sein, der muss das, oder wenn man als Dolmetscher
den Sachverhalt mitkriegt, dass man da einfach kein Urteil in sich selber schon trifft. Einfach
den Sachverhalt wirklich so neutral wie méglich, weil wenn man im schlimmsten Fall wegen
einem Mord angeklagt ist, dann muss man ehrlich sein, dass er das ist. Da bin ich der
Meinung, einfach neutral.

I: In der Literatur gibt es ja die verschiedenen Rollendefinitionen, dass der Dolmetscher z.B.
ein reiner Sprachmittler sein sollte, oder auch den Fall, dass er ein Hilfspolizist ist und auch
gelegentlich selber dann Fragen formuliert. Wenn du dir das jetzt so gegeniberstellst, was
ware dir da lieber? Welche Rolle von denen er einnimmt?

IP5: (lacht) Da ist der Mix eigentlich ganz gut, weil zu viel Hilfspolizist ist ndmlich auch nicht
gut, weil leiten und flihren tu die Vernehmung schon ich. Und wenn es dann zu eigene
Dynamik kommt, aufgrund der Fragestellung vom Dolmetscher, ist es auch nicht gut. Da ist
der Mix eigentlich relativ gut.

I: Welche Aufgaben sollten die Dolmetscher bei der Befragung Gibernehmen? Was diirfen
sie, was dirfen sie nicht?

IP5: Was diirfen sie, was dirfen sie nicht? Sie sollen einfach das libersetzen, was ich sie
frage. Was sie nicht diirfen, ist, dass man in die Komplizen-Ecke geht, dass man sagt, dem
helfe ich jetzt. Weil ich verstehe teilweise die Sprache nicht, also meistens einfach die
Sprache nicht. Einfach dass man bei dem bleibt, was man vom Polizisten gesagt kriegt, dass
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man das auch so Gbersetzt. Dass man da nicht irgendwie eine Eigendynamik oder vielleicht
sogar Sympathien aufbaut fiir den Beschuldigten. Und dem irgendwas verspricht

I: Du hast ja sicher auch Erwartungen an die Dolmetscher. Wie stehst du sicher, dass deine
Erwartungen da auch erfillt werden? Gibt es da eine Absprache vorher oder geht das eh
automatisch?

IP5: Mit dem Dolmetscher oder intern bei uns?

I: Mit dem Dolmetscher. Eigentlich hast du ja auch eine Erwartungshaltung an den
Dolmetscher, eine Vorstellung, wie das ablaufen sollte. Aber er weiR das vielleicht nicht. Wie
stehst du sicher, dass deine Erwartungen bei der Befragung auch erfiillt werden?

IP5: Das Vorgesprach, was ich mit dem Dolmetscher fiihre, da sage ich ihm mein Ziel schon,
wohin die Vernehmung gehen sollte. Und ich sage ihm auch gewisse Ermittlungsdetails, die
wir haben, was Beweismittel betrifft, dass wir zu dem Ziel kommen. Das ist mein
Gedankengang, dass er inhaltlich und auch zwischenmenschlich zum Beschuldigten gleich
riberbringt, um was das jetzt eigentlich wirklich geht. Dass man einfach dahindrangt auf
eine Gestandnis oder wahrheitsgetreue Aussage. Aber da wird vorher das Ziel schon
festgelegt. So mache ich es halt.

(..)

I: Wie erlebst du personlich die Kommunikation Gber die Dolmetscher?
IP5: Teils anstrengend. Aber es ist okay.

I: Wie wiirdest du personlich die Zusammenarbeit mit den Dolmetschern beschreiben? Wie
empfindest du die?
IP5: Bis jetzt sehr gut.

I: Was macht fir dich eine gute Zusammenarbeit zwischen Dolmetschern und Polizisten
aus?

IP5: (...) Wie gesagt, wenn er sich an das halt, was der Polizist vorgibt. Und dass das nicht
eigenstandig wird. Nicht da selbst Polizist spielen, sondern sie an das halten.

I: Hast du schon mal bei der Zusammenarbeit mit den Dolmetschern irgendwelche
Probleme vorgefunden, die besonders herausfordernd waren?
IP5: Nein.

I: Gab es schon mal die Situation, dass zwischen dir und dem Dolmetscher
Missverstandnisse aufkamen?

IP5: Kleine Missverstandnisse bei der Formulierung. Das kommt. Aber das ergibt sich aus
dem Gesprach. Jetzt direkt ein rabiates Missverstandnis habe ich jetzt eigentlich noch nie
gehabt. Weil man sich da eh immer relativ gut abredet.

I: Dann gehen wir weiter zu den Herausforderungen. Welche Herausforderungen bringt die
Zusammenarbeit mit den Dolmetschern bei der Befragung fiir dich mit?

IP5: Die Herausforderung ist, dass ich nicht die tatsachliche Emotion und die tatsachliche
Antwort vom Beschuldigten kriege. Die kriege ich immer Uiber einen Dritten. Deswegen ist
die Vernehmung mit einem, der Deutsch kann, viel einfacher. Den kann ich viel mehr in die
konfrontieren. Wenn ich jetzt eine Frage stelle mit einer gewissen Intention an einen
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Deutschsprachigen, dann kriegt er die Kommunikation direkt. So sage ich das mit der
Intention dem Dolmetscher. Der redet aber vielleicht dann ganz normal weiter. Das ist ein
Hauptproblem eigentlich.

I: Siehst du irgendwo Verbesserungspotenzial bei der Zusammenarbeit mit den
Dolmetschern?
IP5: Bis jetzt eigentlich nicht, nein.

I: Wenn ich die Frage wie der Idealfall bei der Zusammenarbeit mit Dolmetschern aussehe?
IP5: Ich muss sagen, ich bin bis jetzt wirklich sehr zufrieden. Die einen haben mehr
Erfahrung, die anderen weniger. Gewisse Leute kennen sogar die Belehrungen schon
auswendig am Anfang. Aber ich darf mich bis jetzt echt nicht beschweren.

I: Gibt es ein besonders positives Erlebnis oder Szenario, das du bei einer gedolmetschten
polizeilichen Befragung hattest? Oder eine besonders negative Erfahrung?

IP5: (...) Negativ? Nein. Und positiv? Ich meine, brutal herausragend. Im Endeffekt ist es
einfach eine Ubersetzung. Wenn die gut gemacht ist, ist die Arbeit gut. Dass da jetzt wirklich
wer herausragt. Sicher, es gibt die einen, die sind besser, die anderen vielleicht nicht so,
aber das ist kein spezielles Ereignis.

I: Gibt es fir die Polizisten eine Ausbildung oder eine Schulung, ein Handbuch, ein Leitfaden
fir die Zusammenarbeit mit den Dolmetschern? Wer hat sich da eingeschult?

IP5: Grundsatzlich hat jeder Polizist ein Vernehmungsseminar. Oder geht es um das
Dolmetschregister?

I: Was ihr fir Ausbildung kriegt. Fir die gedolmetschten Vernehmungen. Ob es da was
Extriges gibt?

IP5: Das wird alles in dem Seminar. Das dauert 3 Tage. Da haben wir das
Vernehmungsseminar. Da ist es ein Unterabschnitt. Das wird schon behandelt. Fiir mein
Empfinden kann man da noch nachscharfen. So ehrlich bin ich auch. Aber es wird schon
behandelt.

I: Fihlst du dich auf die Zusammenarbeit mit den Dolmetschern gut vorbereitet? Oder wie
du angefangen hast, hast du dich gut vorbereitet gefihlt?

IP5: (...) Nein.

I: Theoretisch hattest du Interesse daran, dass es fir euch Polizisten eine Schulung oder
einen Crashkurs in Dolmetscherzusammenarbeit gibt im Rahmen eurer Ausbildung?

IP5: Jetzt nicht mehr. Jetzt bin ich echt schon so drinnen. Wir machen das schon so lange.
Jeder von uns hat seine eigenen Techniken und Taktiken. Jetzt brauche ich sowas gar nicht
mehr. Das verwirrt mich wahrscheinlich jetzt eher. Bis jetzt ist es sehr erfolgreich gewesen,
wie es jetzt lauft. Bei uns bei der Polizei, nicht, dass das da vorher falsch riibergekommen
ist, dass ich mich nicht vorbereitet flihle. Aber es ist bei uns sehr viel Learning by doing. Du
kannst einen Tater nicht nachimitieren. Das ist einfach so.

I: Wiirde sich, deiner Meinung nach, wenn du jetzt als Polizist anfangst und du bekommst

eine zusatzliche Ausbildung fir die Zusammenarbeit mit Dolmetschern, wiirde sich da etwas
verandern?

133



377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393

394
395

396

IP5: In der Anfangsphase vielleicht schon, weil man ein Stlick weit mehr vorbereitet ist. Und
weil man sich mit dem Thema mal explizit auseinandergesetzt hat. Fir das Endergebnis, so
wie es jetzt ist, glaube ich, hat es keine Auswirkungen, weil jeder seinen eigenen Weg findet.

I: Was wiirdest du ganz neuen Kollegen fir die erstmalige Zusammenarbeit mit
Dolmetschern raten?

IP5: Einfache Fragen. Also nicht anfangen, dass man da irgendwie komplex ist. Sondern
wirklich einfache Fragen. Teilweise auch voll gerne Ja oder Nein Fragen. Dass man sich auf
die wesentlichen Sachen fokussiert. Weil natiirlich auch die Dauer der Vernehmung bei allen
irgendwann mal Mudigkeit hervorruft. Und es dauert ja sowieso schon mindestens einmal
die doppelte Zeit. Also einfach sich auf den Sachverhalt konzentrieren. Die Fragen einfach
halten. Sein Ziel im besten Fall erreichen.

I: Mochtest du abschlieRend noch tiber Dolmetscher bei der Polizei etwas hinzufiigen, das
wir nicht angesprochen haben?
IP5: Eigentlich nicht. Eigentlich haben wir alles relativ gut behandelt.

I: Vielen Dank.
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