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1. Einleitung

Seele — ein schillernder Begriff, der heute abseits vom Religidsen vor allem in Wellness- oder
Lifestyle-Kontexten sowie in Werbung und Medien immer wieder auftaucht. Auch viele geldu-
fige Sprichworter und Metaphern iiber die Seele gibt es, wie beispielsweise sich etwas von der
Seele reden, die Seele baumeln lassen oder gemeinsam ein Herz und eine Seele sein. Doch was
genau ist mit diesem Begriff gemeint? Wie ist Seele zu verstehen? Und: Was lésst sich aus

christlich-theologischer oder pastoraltheologischer Sicht iiber die Seele sagen?

Wihrend der Seelenbegriff im gegenwirtigen Gesellschaftsdiskurs sehr inflationdr gebraucht
wird — Doris Nauer spricht von einem ,regelrechte[n] Seelenboom*! — scheint innerhalb der
Theologie zugleich eine iiberraschende Sprachlosigkeit® zu herrschen, wenn es um die Seele
geht. Ein mdglicher Grund dafiir kdnnte in der Widerspriichlichkeit und der damit verbundenen
Spannung zwischen der griechisch-philosophischen Vorstellung einer vom Leib getrennten
Seele und dem ganzheitlich verstandenen Menschenbild der Bibel zu finden sein. Zwar haben
beide Konzepte Eingang in die kirchliche Lehre gefunden, jedoch scheint das griechisch-philo-
sophische Seelenverstindnis das biblische in vielerlei Hinsicht zu dominieren, was zwangsldu-
fig zu einer theologischen Verengung fiihrt. Eine Verengung, die insbesondere auch die Prak-

tische Theologie in ihrer Auseinandersetzung mit der Seelsorge betrifft.

Aufgrund dieser oben geschilderten Problematik fordert Doris Nauer eine ,,umfassende Reha-
bilitation und Reanimation der Rede von der Seele® innerhalb der (Praktischen) Theologie.
Daran ankniipfend mochte die vorliegende Arbeit beleuchten, inwiefern ein griechisch-philo-
sophisch gedachter Seelenbegriff verengend fiir die Theologie sein kann und welche Potenziale
demgegeniiber das Miteinbeziehen des alttestamentlichen Seelenverstdndnisses birgt. Dieses
kennt ndmlich keine Trennung des Menschen in Leib und Seele, sondern bezieht sich auf den
ganzen lebendigen Menschen — in seiner Bediirftigkeit, Empfanglichkeit und Angewiesenheit
auf andere Menschen und auf Gott.* Ein derart verstandenes Menschenbild bietet einige inte-

ressante DenkanstoB3e fiir eine theologisch verantwortete und ganzheitlich gedachte Seelsorge,

die im Rahmen dieser Arbeit erschlossen werden sollen.

U'NAUER, Doris (*2014): Seelsorge. Sorge um die Seele, Stuttgart, S. 51.

2 Vgl. ANDERSON, Herbert (2001): Whatever Happened to Seelsorge?, in: Word & World. Theology for Christian
Ministry 21/1, S. 3241, hier: 34.

3 NAUER (32014), S. 73.

4 Vgl. KLESSMANN, Michael (2008): Seelsorge. Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung im Horizont des christli-
chen Glaubens. Ein Lehrbuch, Neukirchen-Vluyn, S. 30.



1.1. Forschungsfrage, Methode und Aufbau

Mit Blick auf diese einleitenden Worte ldsst sich die zu behandelnde Forschungsfrage daher
wie folgt formulieren: Welche Implikationen fiir eine ganzheitlich verstandene Seelsorge lassen
sich aus dem alttestamentlichen Seelenbegriff ableiten und welche Konsequenzen hat dies fiir
eine zeitgerechte und theologisch verantwortete Seelsorge? Dabei beansprucht die vorliegende
Diplomarbeit nicht, diese sehr weitreichende Fragestellung vollends und eindeutig zu kléren,
sondern mochte vielmehr einzelne Aspekte ansprechen und verschiedene Ansitze und Ideen

beleuchten, die fiir das Selbstverstindnis von Seelsorge in diesem Kontext relevant sind.

Methodisch handelt es sich hierbei um eine literaturbasierte Studie, die philosophiegeschichtli-
che, systematisch-theologische und bibelwissenschaftlich-exegetische Elemente aufgreift, ver-
bindet und aus praktisch-theologischer Perspektive reflektiert, um daraus Handlungsoptionen
fiir die Seelsorge zu entwickeln. Den Rahmen bildet dabei der sogenannte praktisch-theologi-
sche Dreischritt, der sich aus Sehen — Urteilen — Handeln zusammensetzt. Da dieser Dreischritt
aber die Rolle des forschenden Subjekts nicht ausreichend beriicksichtigt®, wird noch ein vierter
Schritt vorangestellt: das Orientieren.® Es geht dabei um das aktive Einbeziehen des Subjekts
des Forschens, das kontextuell in der Methode verortet werden muss.’ Dies beinhaltet auch die
reflektierte Klidrung des eigenen Standpunktes, um eine vorurteilsfreie Wahrnehmung zu er-
moglichen. Das Sehen im zweiten Schritt dient der genauen Wahrnehmung und Beschreibung
des Forschungsgegenstandes in seiner Lebenswirklichkeit®, um daraus kairologische Einsichten
zu gewinnen. Diese werden dann im dritten Schritt, dem Urteilen, theologisch gedeutet und
bewertet, um etwaige Missstdnde aufzuzeigen und kritisch zur Sprache zu bringen: ,,Im Ver-
stehen, Reflektieren, Vergleichen und Deuten wird klarer, was der Wiirde des Menschen wi-

derspricht und was ihr besser entsprechen konnte**

. Dieser kriteriologische Prozess greift dabei
auf verschiedene theologische, aber auch sdkulare Quellen zuriick. Im letzten Schritt, dem Han-
deln, werden Handlungsperspektiven und -optionen erarbeitet, welche in Bezug auf die erlang-
ten Erkenntnisse zu einer Verdnderung und Verbesserung der gegenwirtigen Situation fithren
sollen.'® Die vier Schritte bilden dabei keine lineare Abfolge, sondern sind zyklisch zu den-

ken'!, als eine Einheit von einzelnen Momenten der Erkenntnis.'?

3 Vgl. KLEIN, Stephanie (2005): Erkenntnis und Methode in der Praktischen Theologie, Stuttgart, S. 87.
 Vgl. BOSCHKI, Reinhold (?2012): Einfiihrung in die Religionspidagogik, Darmstadt, S. 88.

7 Vgl. KLEIN (2005), S. 122.

8 Vgl. ebd,, S. 73.

°Ebd.,, S. 75.

10'Vgl. ebd., S. 76f.

'1'Vgl. BOSCHKI (>2012), S. 89.

12 Vgl. KLEIN (2005), S. 123.



Mit dieser Methodik im Hinterkopf ldsst sich die vorliegende Arbeit daher in mehrere aufei-
nander auftbauende Hauptteile gliedern. Der erste Teil befasst sich mit allgemeinen Voriiberle-
gungen zum Seelenbegriff, der dabei aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet wird. Der
zweite Teil skizziert die Entwicklung des sogenannten abendliindischen Seelenbegriffs'> und
geht dabei vor allem auf seine griechisch-philosophischen Urspriinge und deren Weiterentwick-
lung durch die Theologie ein. Im Fokus steht dabei die Wahrnehmung und Beschreibung des
fiir das christliche Abendland geldufigen Seelenbegriffs, der anschlieBend kritisch reflektiert
und beurteilt wird. Der dritte Teil stellt diesem philosophisch geprigten Seelenbegriff das sehr
kontrdre biblische Seelenverstindnis gegeniiber und bringt beide in einen kritischen Dialog.
Nach einem Exkurs zum jiidischen Seelenverstindnis endet die Arbeit mit einer pastoraltheo-
logischen Reflexion beider Seelenbegriffe, wobei vor allem der alttestamentliche ins Zentrum
geriickt wird. Von diesem ausgehend werden abschlieSend verschiedene Implikationen, Poten-
ziale und Konsequenzen fiir seelsorgliches Handeln erarbeitet. Der Schwerpunkt der Arbeit
liegt vor allem auf einer kriteriologischen Auseinandersetzung mit beiden Seelenkonzepten und

ihrer bibeltheologischen Reflexion.

1.2. Praktisch-theologische Relevanz des Themas

Wie sich zeigen wird, betrifft der Seelenbegriff den von Gott nach seinem Ebenbild geschaffe-
nen Menschen in sémtlichen Dimensionen seines Wesens und seines Lebens. Das Verstdndnis
von Seele impliziert dabei eine hochrelevante theologische Aussage iiber den Menschen, die
auch aus praktisch-theologischer bzw. pastoraltheologischer Sicht zu erarbeiten ist. Nach der
Pastoralkonstitution Gaudium et spes'* ist es nimlich ,,der eine und ganze Mensch, mit Leib
und Seele, Herz und Gewissen, Vernunft und Willen* (GS 3), der im Mittelpunkt des pastoralen
Handelns steht. Nicht nur wird die Seele in dieser Passage explizit genannt, sondern auch der
,»ganze Mensch* konkret hervorgehoben, den es in seiner ,,Einmaligkeit und Lebendigkeit!>

theoretisch zu fassen gilt. Und genau dieses Bild des lebendigen, ganzen Menschen ist fiir ein

biblisch gedachtes Seelenverstindnis ausgesprochen anschlussfihig.

13 Vgl. HOHEISEL, Karl (*2004): Seele. 1. Religionswissenschaftlich, religionsgeschichtlich. 1. Phiinomenologisch,
in: Hans D. BETZ/Don S. BROWNING/Bernd JANOWSKI & Eberhard JUNGEL (Hgg.): Religion in Geschichte und
Gegenwart. Handworterbuch flir Theologie und Religionswissenschaft [RGG], Bd. 7, Tiibingen, Sp. 1090-1091,
hier: 1090.

14 CONCILIUM VATICANUM II (1966): Gaudium et spes. Constitutio Pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis,
in: Acta Apostolicac Sedis (AAS) 58, S. 1025-1115. Deutsche Ubersetzung URL: https://www.vatican.va/ar-
chive/hist_councils/ii_vatican council/documents/vat-ii_const 19651207 gaudium-et-spes_ge.html [abgerufen
am 29.11.25].

15 KLEIN (2005), S. 14.



Ankniipfend an die Aussagen von Gaudium et spes ergibt sich der wichtige Auftrag fiir die
Praktische Theologie, die ,,individuell gelebte religiose Praxis der Menschen, ihre Fragen,
Zweifel, Glaubens- und Handlungsprobleme, aber auch die neuen Formen gelebten Glaubens
wahr[zu]nehmen, theoretisch [zu] fassen und [zu] reflektieren.*!® Dieser Auftrag umfasst auch
die mitunter sehr unterschiedlichen Seelenvorstellungen der Menschen, welche beachtet, auf-
gegriffen und beleuchtet werden sollen. Eine kriteriologische Analyse derselben kann nur dann

erfolgen, wenn die Praktische Theologie selbst eine Vorstellung davon hat, was die Seele ist.

Zusitzlich soll der Seelenbegriff insbesondere aus dem Gesichtspunkt der Seelsorge reflektiert
werden. Nach Doris Nauer und Jiirgen Ziemer lisst sich Seelsorge als ,,Sorge um die Seele*!’
beschreiben, womit sich auch hier die pastoraltheologische Notwendigkeit eines theologisch
verantworteten Seelenbegriffs zeigt. Nach Hermann Eberhardt liegt ,,[j]leder Auffassung von
,Seelsorge’ [...], auch wenn sie nicht reflektiert wurde, eine bestimmte Anschauung von ,Seele*

“1¥ womit jede Form der Seelsorge und auch ihre Lehre ,,bewuBt oder unbewuBt, ihren

zugrunde
jeweiligen Begriff von ,Seele [pflegt und propagiert]“!’. Diese gewichtige Aussage unter-
streicht die zentrale Bedeutung einer umfangreichen Klirung des jeweils eigenen Seelenver-
stindnisses. Die intensive Beschiftigung mit dem christlich-abendléndischen Seelenverstind-
nis ist daher unumgénglich und pastoraltheologisch geboten. Daran ankniipfend mochte diese
Arbeit aufzeigen, welche problematischen Aspekte ein zu eng gefasster Seelenbegriff mit sich
bringt und wie diese mithilfe des weiter gefassten biblischen Seelenverstindnisses aufgebro-

chen und gewinnbringend erweitert werden konnen.

1.3. Inhaltliche und formale Hinweise

Die Arbeit konzentriert sich auf die griechisch-philosophischen sowie biblischen Wurzeln des
christlich-abendldndischen Seelenbegriffs und beschriankt sich damit bewusst auf einen euro-
zentrischen Kontext. Aus konfessioneller Perspektive wird vor allem die romisch-katholische
Lehre iiber die Seele analysiert, aber auch ausgewihlte Aussagen evangelischer Theolog*innen
werden bertiicksichtigt. Da das biblische Seelenverstdndnis kein eschatologisches Konzept ent-

hélt, werden entsprechende Fragen nur am Rande behandelt. An dieser Stelle sei auBerdem

16 Ebd., S. 371.

17Vgl. NAUER (*2014); ZIEMER, Jiirgen (“2015): Seelsorgelehre. Eine Einfiihrung fiir Studium und Praxis, Géttin-
gen, S. 17.

18 EBERHARDT, Hermann (21993): Praktische Seel-Sorge-Theologie. Entwurf einer Seelsorge-Lehre im Horizont
von Bibel und Erfahrung, Bielefeld, S. 18.

19 Ebd.



darauf hingewiesen, dass die Begriffe alttestamentlich und biblisch im Kontext des Seelen- und
Menschenbildes synonym verwendet werden, da das alttestamentliche Seelenverstindnis weit-

gehend auch im Neuen Testament beibehalten wird.

Samtliche Bibelzitate auf Deutsch stammen aus der Einheitsiibersetzung 2016 des Katholischen
Bibelwerks?’, hebriische Bibelzitate aus der Biblia Hebraica Stuttgartensia® und die griechi-
schen aus dem Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland?*. Mit Ausnahme einiger neuerer
Dokumente werden lehramtliche Quellen aus dem Denzinger-Hiinermann® zitiert und im Text

mit der geldufigen Abkiirzung DH sowie der entsprechenden Nummer angegeben.

Die Transkription hebrdischer Begriffe orientiert sich an den Angaben der ,,Biblisch-Hebréi-
schen Unterrichtsgrammatik* von Martin Krause?*, welche sich wiederum nach den Richtlinien
der , Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft“ (ZAW) richten.?> Unterschiedliche
Transkriptionsvarianten der verwendeten Literatur werden in den Originalzitationen entspre-
chend beibehalten. Um die hebrdische Herkunft von Begriffen zu verdeutlichen, wird nach der
ersten Erwihnung des Begriffs mit Ubersetzung nur noch das hebriische Wort ohne Transkrip-
tion und ohne Vokalisierung geschrieben. Hebrédischen Phrasen oder konkrete grammatikali-
sche Konstruktionen hingegen werden stets mit der entsprechenden Vokalisierung angefiihrt,

um etwaige Verwechslungen zu vermeiden.

Zur Hervorhebung sind zentrale Begriffe in dieser Arbeit kursiv gesetzt. Dariliber hinaus steht
das Wort Seele und seine verschiedenen Bedeutungsvarianten immer dann kursiv geschrieben,
wenn sie sich konkret auf den Seelenbegriff als solchen beziehen; in allen anderen Féllen erfolgt
keine Hervorhebung. Kursivsetzungen und Schreibweisen in alter Rechtschreibung in Origi-
nalzitaten werden unverindert iibernommen und nicht mit [H. 1. O.] oder [sic!] gekennzeichnet

sowie englische Zitate nicht {ibersetzt.

20 KATHOLISCHES BIBELWERK (Hg.) (2016): Die Bibel. Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Gesamtausgabe,
Stuttgart.

2 ELLIGER, Karl & RUDOLPH, Wilhelm (Hgg.) (°1997): Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart.

22 NESTLE, Eberhard et al. (Hgg.) (**2012): Novum Testamentum Graece, Stuttgart.

23 DENZINGER, Heinrich (*2014): Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum.
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchliche Entscheidungen. Lateinisch — Deutsch, hg. v. Peter HU-
NERMANN, Freiburg im Breisgau.

24 Vgl. KRAUSE, Martin (°2020): Hebriisch. Biblisch-Hebriische Unterrichtsgrammatik. Teil 2: Texte, Vokabular,
Tabellen, Berlin & Boston, S. 233.

25 Vgl. DE GRUYTER BRILL (0. J.): Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft. Richtlinien fiir Manuskripte.
Deutsche Ubersetzung URL: https://www.degruyterbrill.com/publication/journal_key/ZATW/downloadAs-
set/ZATW_Richtlinien f%C3%BCr Autoren--de.pdf?srsltid=AfmBOorm-
hhnIM65aEvtgGy4R3XJPyUMyOUJHY c-JIMjHdaymEHRSRGIsH [abgerufen am 04.08.25], S. 2.

10



2. Voriiberlegungen zum Seelenbegriff

Die Seele lésst sich im alltagssprachlichen Verstiandnis als ,,Inbegriff aller inneren, nicht kor-
perlichen Regungen‘?® begreifen. Sprachgeschichtliche Entsprechungen des Seelenbegriffs fin-
den sich etwa im Hebrédischen mit w91 (nepcees) und mn (rih), im Griechischen mit yoym
(psyché) und nvedpo (pnedima), im Lateinischen mit anima und spiritus sowie im Arabischen
)27

mit o (nafs) und zso (rah).”” All diesen Begriffen liegt die urspriingliche Bedeutung von

Wind, Hauch oder Atem zugrunde.?®

Der deutsche Begriff Seele wiederum stammt wahrscheinlich aus dem Germanischen und be-
zieht sich auf die mythologisch-eschatologische Vorstellung von heiligen Seen, in welche die
Seelen der Verstorbenen eingehen und von wo aus sie erneut reinkarniert werden. Seele bedeu-
tet also zum See gehérig oder aus dem See stammend® und beschreibt, ,,woher der lebende
Mensch kommt und wohin der sterbende Mensch geht“**. Friihmittelalterliche Missionare sind
es schlieBlich, die dieses germanische Wort mit anima bzw. yoyn gleichsetzen und in ihre
christliche Sprache aufnehmen.?! Auch Martin Luther iibernimmt dieses Wort, um damit den
fiir die biblische Anthropologie sehr zentralen hebriischen Begriff wa1 zu tibersetzen. Hier zeigt
sich nun ein Problem, welches einen Ausgangspunkt dieser Arbeit darstellt: Durch die Verwen-
dung von schon vorhandenen und mit konkreten Bedeutungen aufgeladenen Wortern fiir die
Wiedergabe von w91 (oder anima und yoyr) werden automatisch auch samtliche Konnotationen
mitiibertragen, die vielleicht gar nichts mit dem Ursprungsbegriff zu tun haben. Meist geschieht
dies auf Kosten der urspriinglichen Bedeutungsvielfalt des Ausgangsbegriffs, wie sich im kon-

kreten Fall zeigen wird.>

26 HENKE, Roland W. (2003): Seele, in: Wulff D. REHFUS (Hg.): Handwdrterbuch Philosophie, Gottingen, S. 607—
608, hier: 607.

27 Vgl. PAUS, Ansgar (*2000): Seele. II1. Religionsgeschichtlich, in: Walter KASPER (Hg.): Lexikon fiir Theologie
und Kirche [LThK], Bd. 9, Freiburg im Breisgau, Sp. 372373, hier: 372; RUDOLPH, Ulrich (“2004): Seele. 1.
Religionswissenschaftlich, religionsgeschichtlich. 5. Islam, in: Hans D. BETZ/Don S. BROWNING/Bernd JANOWSKI
& Eberhard JUNGEL (Hgg.): Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und Religi-
onswissenschaft [RGG], Bd. 7, Tiibingen, Sp. 1095-1096, hier: 1095; HENKE (2003), S. 607.

28 Vgl. HENKE (2003), S. 607.

2 Vgl. HASENFRATZ, Hans-Peter (1999): Seecle. 1. Religionsgeschichte, in: Gerhard MULLER (Hg.): Theologische
Realenzyklopadie [TRE], Bd. 30, Berlin & New York, S. 733—737, hier: 736f.

30 EICHENER, Elis (2022): Die Zukunft der Seele. Eine poimenische Relecture des Seelenbegriffs, Leipzig, S. 31.
31 Vgl. HASENFRATZ, Hans-Peter (1986): Die Seele. Einfithrung in ein religiéses Grundphénomen, Ziirich, S. 88—
93; EICHENER (2022), S. 31.

32 Vgl. ROSEL, Martin (2009): Die Geburt der Seele in der Ubersetzung. Von der hebriischen néfisch iiber die
psyche der LXX zur deutschen Seele, in: Andreas WAGNER (Hg.): Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentliche
und interdisziplindre Zugénge zur historischen Anthropologie, Géttingen, S. 151170, hier: 152f.
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2.1. Die Schwierigkeit einer Definition von Seele

Grundsitzlich ldsst sich festhalten, dass die Seele ein zentrales anthropologisches Konzept™
darstellt, das jedoch nur schwer prézise zu bestimmen ist. Zu vielfaltig sind die Aspekte, die
damit — je nach Kontext — zum Ausdruck gebracht werden.** Der Seelenbegriff bleibt daher
ausgesprochen diffus®> und wird nicht nur in Theologie und Philosophie, sondern auch in an-
deren Disziplinen sehr kontrovers diskutiert.>® Elis Eichener fasst das Grundproblem treffend
zusammen: ,,.Der Seelenbegriff beinhaltet [...] zwar den Anspruch, etwas Valides iiber den
Menschen auszusagen, weist zugleich aber einen Bedeutungsiiberschuss auf.“3” Ein Bedeu-
tungsiiberschuss, der es nahezu verunmdglicht, eine allgemeingiiltige Definition von Seele zu
formulieren. In diesem Kapitel sollen daher keine Definitionsversuche unternommen werden,
sondern verschiedene Ansitze und Zuginge zum Seelenbegriff im christlich-abendléndischen

Kontext vorgestellt sowie etwaige Problemfelder thematisiert werden.

Ist vom abendlindischen Seelenverstindnis die Rede, meint dieses meist das von der griechi-
schen Philosophie herkommende und stark von Platon gepriigte duale*®, in manchen Deutungen
auch dualistisch aufgefasste Seelenbild. Die Seele wird dabei als korperlose Substanz und be-
lebendes Prinzip eines ansonst leblosen Kérpers verstanden.*® Leib und Seele bilden ein gestuf-
tes, dichotomes Verhiltnis, welches in manchen Fillen noch um ein drittes Element, ndmlich

40 zu einer Tricho-

den Geist als die ,,Ursache des freien Willens und der Erkenntnisfahigkeit
tomie erweitert wird.*! Wihrend die Gabe des Geistes den Menschen von anderen Lebewesen
abhebt, wird vielfach angenommen, dass alle Lebewesen iiber eine Seele verfiigen.** Die Seele
ist dabei ,,Inbild der [...] ganzheitlich innewohnenden Lebensmacht eines Lebewesens®, die

«43

durch den Atem oder das Blut wahrnehmbar ist und ,,dem toten Korper fehlt“*”. Dieser Lebens-

macht werden meist auch Eigenschaften wie Unsterblichkeit und ewiges Leben zugesprochen.**

33 Vgl. EICHENER (2022), S. 12.

3 Vgl. SCHONBERGER, Rolf (2011): Seele, in: Petra KOLMER & Armin G. WILDFEUER (Hgg.): Neues Handbuch
philosophischer Grundbegriffe [NHpG], Bd. 3, Freiburg im Breisgau, S. 1956—1970, hier: 1957.

35 Vgl. EICHENER (2022), S. 12.

36 Vgl. SCHONBERGER (2011), S. 1957; HASENFRATZ (1999), S. 733f; STOCK, Konrad (1999): Seele. VI. Theolo-
gisch, in: Gerhard MULLER (Hg.): Theologische Realenzyklopidie [TRE], Bd. 30, Berlin & New York, S. 759—
773, hier: 760.

37 EICHENER (2022), S. 18.

38 Vgl. SCHEFFCZYK, Leo (1997): Katholische Dogmatik. Band III. Schépfung als Heilseroffnung. Schopfungs-
lehre, Aachen, S. 254.

3 Vgl. HENKE (2003), S. 607.

40 ROSEL (2009), S. 151.

41 Vgl. SCHOPFLIN, Karin (1999): Seele. II. Altes Testament, in: Gerhard MULLER (Hg.): Theologische Realen-
zyklopéadie [TRE], Bd. 30, Berlin & New York, S. 737-740, hier: 737.

42 Vgl. HENKE (2003), S. 607.

43 PAUS (°2000), Sp. 372.

4 Vgl. NAUER (°2014), S. 51.

12



Ein Blick in die géngigen theologischen Lexika zeigt sehr unterschiedliche Definitionsansitze:
Im Handworterbuch fiir Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG) definiert Karl Hoheisel
den Seelenbegriff etwa als ,,das einzige Prinzip, das den Korper [...] belebt, zur Umwelt in

45 Ahnlich, aber mit anderem Fokus beschreibt Klaus

Beziehung setzt und den Korper iiberlebt
Kiessling im Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK) die Seele aus psychologischer Per-
spektive. Fiir ihn ist die Seele eine sich ,,im Menschen befindl[iche], sich im Wechsel der Le-
bensvorgiange durchhaltende, unstoffl[iche] Substanz, die das psych[ische] Leben hervorbringt

“46 ynd dabei in klarer Abgrenzung zum Leib*’ zu

u[nd] trdgt sowie den Organismus belebt
verstehen ist. Hans-Peter Hasenfratz wiederum unternimmt in der Theologischen Realenzyklo-
padie (TRE) den Versuch einer religionswissenschaftlichen Definition von Seele: ,,Unter
,Seele‘ wollen wir hier das verstanden wissen, was sich dem religiosen Menschen (an ihm sel-
ber und an anderen) als Mdchtigkeit physischen und hyperphysischen (paraphysisch, parapsy-

chischen, psychisch-geistigen und postmortalen) Lebens offenbart.*®

Wie sich zeigt, dhneln sich diese unterschiedlichen Definitionsansitze zwar an gewissen Punk-
ten, weisen zugleich aber auch einige Unterschiede auf, die eine allgemeingiiltige Bestimmung
des Seelenbegriffs schwierig machen. Dennoch lassen sich mithilfe dieser Definitionsversuche
einige Aspekte des abendldndischen Seelenverstindnisses bestimmen: Die Seele ist die Lebens-
macht, die den Korper eines jeden Lebewesens lebendig macht. Dabei ist sie vom Kdorper bzw.
dem Leib, der aus unbelebter Materie besteht, zu differenzieren. AuB3erdem ist die Seele un-
stoffliche Substanz und unsterblich, wodurch sie aus religioser Sicht einen Bezug zur (gottli-
chen) Transzendenz aufweist. Im alltagssprachlichen Gebrauch wird die Seele zudem hiufig

als Sitz der Emotionen und der Innerlichkeit des Menschen verstanden.*’

2.2. Die Seele als theologischer Begriff

Aus der Perspektive der christlichen Theologie ldsst sich sagen, dass es auch hier keine einheit-
liche Lehre von der Seele gibt. Nichtsdestotrotz sollen an dieser Stelle aber einige grundsétzli-

che theologische Annahmen in Bezug auf das theologische Verstindnis der Seele dargestellt

4 Vgl. HOHEISEL (*2004), Sp. 1090.

46 KIESSLING, Klaus (*2000): Seele. 1. Psychologisch, in: Walter KASPER (Hg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche
[LThK], Bd. 9, Freiburg im Breisgau, Sp. 369-370, hier: 369.

47Vgl. ebd., Sp. 370.

48 HASENFRATZ (1999), S. 734.

4 Vgl. EICHENER (2022), S. 32.

13



werden. Zentral ist dabei auch die Frage, wie der Mensch als Geschopf Gottes beschaffen sein

muss, damit er in eine Beziehung zu Gott treten kann.>

Im Begriff der Seele ldsst sich eine Antwort auf diese Frage finden: Die Seele ist ndmlich jener

anthropologische Grundsachverhalt®!

, der sdmtliche theologische Annahmen iiber die Ge-
schopflichkeit und Beschaffenheit des Menschen zusammenfasst: ,,Mit dem Begriff Seele wird
ausgedriickt, dass das Ich, die Individualitdt und das Selbstbewusstsein des Menschen, seine
Ausrichtung auf Gott als die absolute Hoffnung nicht akzidentelle Momente an der Verfassung
des Menschen sind.“>? Nach Konrad Stock zeigt sich in der Seele die Ebenbildlichkeit Gottes.
Sie ist der Grund, weshalb der Mensch gottliche Gnade erfahren und auf die Auferstehung hof-
fen darf.>® Die Seele ist ,,das Element, worin die Zuwendung Gottes zum Menschen, seine Wit-
kung auf das Geschdpf, Ereignis wird“**. Als géttliche Lebensursache formt und belebt die
Seele den Korper des Menschen, der dadurch Subjekt wird und nicht mehr auf Raum und Kor-

per beschrinkt ist. So kann er zu sich selbst in Distanz treten und sich als Subjekt seiner inneren

und #uBeren Erfahrungen und Gefiihle wahrnehmen.>

Zugleich aber bilden beide Pole, Leib und Seele, eine Einheit und sind gleichermalien ,,Aussage
iiber den ganzen Menschen*>®, Niemals ist der Mensch daher ,,das eine, nimlich ,Seele‘, u[nd]
das andere, ndmlich ,Leib‘, sondern das eine wirklich gerade als die Wirklichkeit des ande-
ren*>’. In dieser Einheit von Leib und Seele ist der Mensch ein von Gott angerufenes, aber auch

t>8, wie Christian Link konsta-

vollstidndig auf Gott und seine Schopfung angewiesenes Subjek
tiert: ,,Unser Lebensvollzug im Zusammenspiel von S[eele] und Leib ist Ausdruck unserer Ge-
schopflichkeit, unserer Abhéngigkeit von Gott, der unser zeitliches Dasein begriindet, konsti-

tuiert und erhalt. <>’

30 Vgl. LINK, Christian (*2004): Seele. III. Christentum. 3. Systematisch-theologisch, in: Hans D. BETZ/Don S.
BROWNING/Bernd JANOWSKI & Eberhard JUNGEL (Hgg.): Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworter-
buch fiir Theologie und Religionswissenschaft [RGG], Bd. 7, Tiibingen, Sp. 1103-1105, hier: 1103.

31'Vgl. STOCK (1999), S. 760.

32 MULLER, Gerhard L. (1°2016): Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg u. a., S.
114.

33 Vgl. STOCK (1999), S. 760.

5 LINK (42004), Sp. 1103.

3 Vgl. ebd.

5 METZ, Johann B. (?1964): Seele. I11. Systematisch, in: Josef HOFER & Karl RAHNER (Hgg.): Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche [LThK], Bd. 9, Freiburg im Breisgau, Sp. 570-573, hier: 571.

57 Ebd., Sp. 570f.

58 Val. LINK (42004), Sp. 1103.

%% Ebd.
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2.3. Zum Seelenbegriff in der Praktischen Theologie

Der Begriff Seele ist auch fiir den Bereich der Praktischen Theologie sehr relevant. Immer wie-
der taucht er in ihren verschiedenen Handlungsfeldern, wie etwa in der Liturgie oder der Kasu-
alpraxis, vor allem aber auch in der Seelsorge, auf.®* AuBerdem wird die Seele in Gaudium et
spes explizit als pastorales Handlungsfeld genannt (vgl. GS 3). Auf einen zweiten Blick zeigt
sich allerdings ein gewisses Desiderat innerhalb der Praktischen Theologie, was die ,,theoreti-
sche Klarung des theologiegesch[ichtlich] gewachsenen und zeitgesch[ichtlich] bedingten See-
lenbegriffs“®! betrifft.

In diesem Zusammenhang gilt es auch Selbstkritik zu iiben, vor allem mit Blick auf etwaige
,,dualistische[] Fehlentwicklungen“®?, die sich mitunter in das praktisch-theologische Seelen-
verstdndnis eingebiirgert haben. So merkt beispielsweise die evangelische Religionspiddagogin
Elisabeth Naurath kritisch an, dass der geldufige Seelenbegriff meist ,,in deutlicher Diskrepanz
zum biblischen Seelenbegriff steht“%. Tatsichlich fillt auf, dass sich der theologische Fokus
meist nur auf die ,,geistig-transzendente Dimension* der Seele bezieht, so ihre Diagnose.®* Aus
biblischer Sicht ldsst sich eine solche Vergeistigung der Seele mit gleichzeitiger Trennung vom
Leib nicht vertreten, weshalb sie fiir eine biblisch begriindete Neuentdeckung der leiblichen
Dimension des Menschen als praktisch-theologisches Handlungsfeld plidiert.% Diese bibelher-
meneutische StoBrichtung findet auch auf katholischer Seite Anklang, wie etwa Doris Nauer®

zeigt.

Aufgrund dieser neueren Entwicklungen hin zu einem stérker biblisch orientierten Seelenver-
standnis kann gesagt werden, dass der Seelenbegriff in der Praktischen Theologie im Vergleich
zu den meisten philosophischen, aber auch anderen theologischen Zugidngen heute wesentlich
ganzheitlicher verstanden wird. Praktisch-theologisch wird die Seele dabei nicht nur als Le-
bensprinzip des Menschen betrachtet, sondern auch als Sitz der ,,Sinnbezogenheit, Innerlichkeit

u[nd] Intentionalitit der menschl[ichen] Person“®’. Die Seele wird damit zum ,,Ort des

0 Vgl. NAURATH, Elisabeth (*2004): Seele. III. Christentum. 4. Praktisch-theologisch, in: Hans D. BETz/Don S.
BROWNING/Bernd JANOWSKI & Eberhard JUNGEL (Hgg.): Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworter-
buch fiir Theologie und Religionswissenschaft [RGG], Bd. 7, Tiibingen, Sp. 1105-1106, hier: 1105.

1 Ebd.

2 Ebd.

3 DIES. (2000): Seelsorge als Leibsorge. Perspektiven einer leiborientierten Krankenhausseelsorge, Stuttgart u. a.,
S. 19.

% Vgl. ebd.

8 Vgl. DIES. (*2004), Sp. 1105.

% Vgl. NAUER (32014).

67 ROLINCK, Eberhard (32000): Seele. VII. Praktisch-theologisch, in: Walter KASPER (Hg.): Lexikon fiir Theologie
und Kirche [LThK], Bd. 9, Freiburg im Breisgau, Sp. 379-380, hier: 379.
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Gewissens [...], des Klagens und Zweifelns, des Lobens und Dankens*“®. Auch der durch die
Seele konstituierte Beziehungsaspekt zwischen Gott und dem Menschen nimmt in der Prakti-
schen Theologie eine wichtige Rolle ein: ,,S[eele] ist [...] die qualitative Dimension des Men-
schen, in der er ganz zu sich selbst kommen u[nd] darin ganz bei Gott sein kann.*¢° Der Begriff
der Seele eignet sich daher ausgezeichnet dafiir, eine Briicke zwischen Gott und Mensch, zwi-
schen Transzendenz und Immanenz, herzustellen.”’ AuBerdem ist sie das existenzielle Zentrum
des Menschen, das aus Erlebnissen Erfahrungen macht und dabei die einzigartige Identitdt des

Menschen bildet.”!

All diese Aspekte sind fiir eine der Welt und ihrer Menschen zugewandten Praktische Theologie
relevant. Als ,,anthropologische Konstante*’? ist der Seelenbegriff im Kontext des Menschen
und seines Lebens unersetzbar. ,,Die Seele [...] ist der ,Ort*, wo Gottes Zuwendung zu uns und
unsere Hinwendung zu ihm Ereignis werden [...]. Seele ist Beziehung auf etwas, das uns leib-
haft nahe ist und das zugleich iiber uns hinaus weist.“”* Sie ist der Grund der Offenheit, Emp-
fanglichkeit und Sensibilitidt des Menschen, sie ist sein Gewissen und ldsst die Gegenwart Got-
tes spiirbar werden. Zugleich ist die Seele beeinfluss- und bildbar: ,,Sie kann gestirkt [aber
auch] gebeugt werden und ihr kann Leid zugefiigt werden, womit sie verschiedenen ,,ge-

schichtlichen Einfliissen ausgesetzt und manchmal auch ausgeliefert’* ist. All das macht die

Seele zum wichtigen Gegenstand der Praktischen Theologie und allen voran der Seelsorge.

2.4. Seelenvergessenheit der heutigen Theologie?

AbschlieBend soll noch ein gegenwirtiges Phinomen geschildert werden, welches im Kontext
dieser Arbeit von hoher Relevanz ist und ein Desiderat aufzeigt, das auch die Seelsorge’ be-
trifft. Das besagte Phinomen lésst sich mit Werner Wasmuth als ,,Seelenvergessenheit der The-

ologie*’® bezeichnen. Er stellt fest, dass die Seele ,,[w]eder im allgemeinem [sic!] Bewusstsein

% NAURATH (*2004), Sp. 1105.

% ROLINCK (*2000), Sp. 379.

70 Vgl. NAURATH, Elisabeth (2003): "Die Seele spiiren". Herausforderungen an die gegenwirtige Seelsorge, in:
Pastoraltheologie. Monatsschrift fiir Wissenschaft und Praxis in Kirche und Gesellschaft 92/3, S. 98—113, hier: 99;
NAURATH (“2004), Sp. 1105; ANDERSON (2001), S. 36.

7I'Vgl. ROLINCK (32000), Sp. 379f.

72 ZIEMER (*2015), S. 50.

3 Ebd,, S. 18.

" Vgl. ebd., S. 50f.

75 Vgl. EICHENER (2022), S. 9.

76 WASMUTH, Werner (2004): Wo aber bleibt die Seele?, in: DERS. (Hg.): Wo aber bleibt die Seele? Interdiszipli-
nire Anndherungen, Miinster u. a., S. 5-20, hier: 6.
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noch im wissenschaftlichen Diskurs [...] eine wesentliche Rolle*’’ zu spielen scheint. Auch fiir

Doris Nauer gehort ,,der Begriff Seele ldngst nicht mehr zum selbstverstidndlichen Vokabular

heutiger TheologInnen**’®

. Der katholische Traditionalist Walter Hoeres geht sogar so weit, po-
lemisierend von einer ,,Seelenfeindschaft“ in der heutigen Theologie’® zu sprechen. Es dringt
sich der Eindruck auf, dass die Seele wohl aus dem Kanon gegenwiértiger theologischer Grund-

begriffe ausgeschieden ist.%

Tatsédchlich kann gesagt werden, dass der Seelenbegriff ,,1dngst [...] nicht mehr den Rang [hat],

den er im philosophischen Denken der Antike und des Mittelalters hatte*8!

und in der ,,gegen-
wirtig[en] [...] akademischen Theologie nur noch ein Schattendasein [fristet]*®?. Griinde dafiir
konnten sein, dass die Seele seit der Neuzeit zunehmend ihre explikative Bedeutung in der
Wissenschaft verloren hat®?, sowie von wissenschaftlicher Seite versucht wird, ,,dualistische
und weltfliichtige Interpretationen zu vermeiden‘®*. Da sie mit all ihren , religidse[n] Interpre-

tamente[n]*®>

ein Begriff ist, welcher sich nur schwer in einen naturwissenschaftlichen Diskurs
einbringen lasst, ist es der Seele leider auch nie gelungen, in einer anderen Disziplin auBerhalb

der Theologie, Philosophie oder Psychologie FuB zu fassen.3¢

Eine solche Seelenvergessenheit ist aber nicht nur in der Theologie und Wissenschaft spiirbar,
sondern auch im kirchlichen Lehramt scheint ihre Bedeutung zu schrumpfen. Mit Blick auf die
Ausfithrungen zur theologischen Anthropologie und Eschatologie in den Texten des Zweiten

Vatikanischen Konzils hélt Wilhelm Breuning etwa fest, dass auch dort der Begriff Seele nur

<87

»sparlich verwendet*“®’ wird. Positiv hebt er allerdings hervor, dass die Seele zumindest in ei-

nigen wichtigen Passagen der Pastoralkonstitution Gaudium et spes vorkommt, etwa in der

Aussage, dass der Mensch ,,in Leib und Seele einer (GS 14) ist.®®

"7Ebd,, S. 5.

78 NAUER (*2014), S. 48.

7 Vgl. HOERES, Walter (2006): Ein Abschied in Raten? Zur Seelenfeindschaft heutiger Theologie, in: Theologi-
sches. Katholische Monatsschrift 36/5-6, Sp. 181-186; HOERES, Walter (2008): Seelenfeindschaft, in: Theologi-
sches. Katholische Monatsschrift 38/5-6, Sp. 157-162.

80 Vgl. SCHONBERGER (2011), S. 1956.

81 Ebd.

82 EICHENER (2022), S. 9.

8 Vgl. SCHONBERGER (2011), S. 1964; STOCK (1999), S. 760.

8 BREUNING, Wilhelm (1986): Einfiihrung, in: DERS. (Hg.): Seele. Problembegriff christlicher Eschatologie, Frei-
burg im Breisgau, S. 7—14, hier: 9.

85 JANOWSKI, Bernd (2013): Die lebendige napes. Das Alte Testament und die Frage nach der "Seele", in: Bernd
JANOWSKI & Christoph SCHWOBEL (Hgg.): Gott — Seele — Welt. Interdisziplinédre Beitrdge zur Rede von der Seele,
Neukirchen-Vluyn, S. 12-43, hier: 12.

8 Vgl. ebd.

87 BREUNING (1986), S. 8.

88 Vgl. ebd.
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Wihrend die Seele in Theologie und Wissenschaft eine immer unwichtigere Rolle zu spielen
scheint, entwickelt sich in der Populdrkultur der letzten Jahrzehnte ein entgegengesetzter Trend.
Der Begriff der Seele taucht inflationdr und in einer erstaunlichen Unbefangenheit immer wie-
der in der Alltagssprache, der Werbung (hier spricht Nauer sogar von einem ,,regelrechten See-
lenboom*®’) oder auch hiufig in der Ratgeberliteratur in den verschiedensten Themenberei-
chen, wie Lebenshilfe, Meditation, Medizin, Wellness, Fitness, Kochen, Reisen, Populirpsy-
chologie etc. auf. Wissenschaftlich oder theologisch fundiert ist dabei aber das Allerwenigste.”
So beobachtet Doris Nauer etwa, dass die ,,Rede von der Seele* meist dann wieder in den ge-
sellschaftlichen Diskurs eingebracht wird, wenn ,,individualisierende, romantisierende, anti-
rationalistische, holistische oder idealisierende Sehnsiichte angesprochen bzw. Spekulationen
iiber Jenseits, Unsterblichkeit und Wiedergeburt angestellt werden.“! Ein theologisch fundier-
ter bzw. dezidiert religios konnotierter Seelenbegriff lasst sich allenfalls noch in Gebeten, Psal-
men, alten Texten, in der volkstiimlichen Sprache oder der Musik finden®? — seine transzen-
dente, auf Gott bezogene Dimension scheint er aber groBtenteils verloren zu haben.”* Diesem
nicht unwesentlichen Sachverhalt muss sich auch die Praktische Theologie stellen, indem sie

etwa ihr eigenes Seelenverstindnis reflektiert.

Der Blick auf die Praktische Theologie und ihrem Teilbereich der Seelsorge®, die den Seelen-
begriff ja sogar in sich trigt, zeigt aber, dass auch hier eine ,,silence about soul“’> zu bemerken
ist: Sogar renommierte Seelsorge-Handbiicher wie zum Beispiel jene von Christoph Morgent-
haler®®, Klaus Winkler®” oder Wilfried Engemann®® verzichten darauf, die Seele nither zu defi-
nieren. Es scheint, als wiirde der Seelenbegriff als vorausgesetzt oder eine Bestimmung dessel-
ben gar als nicht weiter relevant erachtet werden. Hier zeigt sich ein Desiderat, das als Symptom

einer solchen Seelenvergessenheit gesehen werden kann.

Doch warum ist das so? Mogliche Griinde dafiir sieht Herbert Anderson zum einen in der Angst,
in alte Dualismen zuriickzufallen, die zu einer Leibfeindlichkeit fithren konnten, und zum an-

deren im psychologischen Paradigma, das den Seelenbegriff aus der Anthropologie verdrangt

8 NAUER (°2014), S. 51.

2 Vgl. ebd., S. 50f.

°IEbd.,, S. 51.

92 Vgl. WASMUTH (2004), S. 6.

9 WULF, Christoph (?2005): Priisenz und Absenz. ProzeB und Struktur in der Geschichte der Seele, in: Gerd JUT-
TEMANN/Michael SONNTAG & Christoph WULF (Hgg.): Die Seele. Thre Geschichte im Abendland, Géttingen, S.
5-12, hier: 10.

% Vgl. NAUER (32014), S. 48f.

9 ANDERSON (2001), S. 34.

9% MORGENTHALER, Christoph (32017): Seelsorge, Giitersloh.

97 WINKLER, Klaus (22000): Seelsorge, Berlin.

% ENGEMANN, Wilfried (Hg.) (*2016): Handbuch der Seelsorge. Grundlagen und Profile, Leipzig.
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hat.”® Auch Elisabeth Naurath sucht nach einer mdglichen Erklirung fiir dieses Desiderat und
argumentiert dhnlich wie Anderson: ,,[Die] ,Verunsicherung der Theologen® angesichts des
Seelenbegriffs liegt wohl in einer theologiegeschichtlich bedingten Verfremdung bzw. Verkla-
rung dieses Begriffs begriindet.“!®® Als negative Folge dieser Ablehnung des Seelenbegriffs
innerhalb der Praktischen Theologie und der Seelsorge zeigt sich dann eine beklemmende
,Sprachlosigkeit im Hinblick auf die Seele*!°!. Aus seelsorglicher Perspektive ist dies fatal:
Viele Glaubige bringen ihre eigenen Seelenvorstellungen mit und suchen nach theologisch fun-
dierten Ankniipfungspunkten.'”? Die sachgerechte Bestimmung des Seelenbegriffs ist daher
,nach wie vor eine dringliche theologische Aufgabe“!®, die es mit Offenheit und Diskursbe-

104

reitschaft'™* zu bewiltigen gilt.

Gliicklicherweise geschieht dies in den letzten Jahren und Jahrzehnten vermehrt und es gibt
wieder ernste Bemiihungen in der Theologie, den Seelenbegriff zu rehabilitieren.'® So stellt
etwa die Kongregation fiir die Glaubenslehre der romisch-katholischen Kirche 1979 fest, dass
sich der Seelenbegriff ,,durch den Gebrauch in der Heiligen Schrift und in der Tradition [...]
fest eingebiirgert hat und es daher auch ,keinen stichhaltigen Grund dafiir gibt, ihn abzu-
lehnen* (DH 4653). Im Bereich der Praktischen Theologie sind hier vor allem Doris Nauer!'%
und auf evangelischer Seite Elisabeth Naurath'?” zu nennen, die in ihrer Forschung einiges zur
Rehabilitation des Seelenbegriffs in der Theologie beitragen. Auch die vorliegende Arbeit

mochte Impulse in diese Richtung setzen.

2.5. Erstes Zwischenfazit und Ausblick

Obwohl sich die oben genannten Definitionsansétze in gewissen Punkten unterscheiden, so gibt
es dennoch einen Aspekt, der allen Ansédtzen gemein ist und eine zentrale metaphysische
Grundlage des abendlidndischen Seelenbegriffs darstellt: Die Seele wird stets in einem dualen
oder gar dualistischen Verhéltnis als Gegeniiber zum Leib gesehen. Auch wenn es von (prak-
tisch-)theologischer Seite Versuche gibt, eine Einheit von Leib und Seele hervorzuheben und

zu begriinden, ist es doch die von Platon gepréigte dichotomische Grundannahme, die den

9 Vgl. ANDERSON (2001), S. 34.

100 NAURATH (2000), S. 43.

101 EICHENER (2022), S. 9.

102 yg]. ebd., S. 10.

103 STOCK (1999), S. 760.

104 Vgl. NAURATH (*2004), Sp. 1105.
105 Vg]. EICHENER (2022), S. 10.

106 NAUER (32014).

107 NAURATH (2003).
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Diskurs dominiert. Die Unterschiedenheit der beiden Wesenskonstitutionen Leib und Seele
bleibt daher trotz aller Bemiihungen weitgehend erhalten.!%® Mit Blick auf die Bibel und das
dortige Seelenverstdndnis muss allerdings entgegnet werden, dass sich eine solche Sichtweise
nur schwer mit der Seele in der Bibel vereinbaren lisst.!% Biblisch gesehen meint Seele néimlich
»immer den ganzen Menschen als unteilbares, [...] psychosomatisches Ganzes*!!’. Die Unter-

tlll

scheidung oder gar Trennung von Leib und Seele ist der Bibel unbekannt' "', womit ein dualis-

tisches Seelenbild zumindest aus biblischer Sicht abzulehnen ist.

Die sich unweigerlich aufdringende Frage nach einer Vereinbarkeit dieser scheinbar gegen-
satzlichen Seelenkonzepte wird auch in dieser Arbeit nicht vollends gekliart werden koénnen.
Was aber dennoch angestrebt wird, ist die Erorterung eines differenzierten Bildes dieser beiden
Seelenkonzeptionen. Dabei wird auch auf ausgewihlte entwicklungsgeschichtliche Aspekte
eingegangen, die fiir ein reflektiertes Verstandnis notwendig sind. Aus praktisch-theologischer
Perspektive soll dabei insbesondere die Frage nach etwaigen Potenzialen eines biblisch fun-
dierten Seelenverstindnisses gestellt werden. Daraus lassen sich ndmlich verschiedene Impli-
kationen fiir die Seelsorge ableiten, welche aus einem rein dualistisch gedachten Seelenbild
heraus eher nicht getroffen werden kdnnen. Mit Herbert Anderson ldsst sich so ein Plddoyer fiir
die Wiederentdeckung der (biblischen) Seele fiir die Seelsorge aussprechen: ,,The recovery of
soul in defining the work of pastoral care [...] is also a hedge against lingering dualistic thinking

and a reaffirmation of the place of mystery and transcendence in the human journey to God.*!!?

3. Der abendlindische Seelenbegriff: Urspriinge und Entwicklungen

Bevor das biblische Seelenverstindnis nidher beleuchtet werden kann, ist es nétig, einen Blick
auf die Urspriinge und Entwicklungen des philosophischen Seelenbegriffs der Antike zu wer-
fen, welcher das christlich-abendlidndische Seelenverstdndnis maf3geblich mitgeprédgt hat. Et-
was polemisch formuliert etwa Elisabeth Naurath: ,,Das dualistische Denken der dominieren-
den Philosophen schlich sich quasi durch die Hintertiir auch ins christliche Menschenbild ein
und setzte sich schlieBlich als Mainstream der abendldndischen Philosophie- und Geistesge-

schichte durch.“!"* Doch so eindeutig von einer in die andere Richtung sind die

108 Vgl. SCHEFFCZYK (1997), S. 253.
109 Vgl NAURATH (2000), S. 19.

10 DIES. (2003), S. 100.

11 Vg], SCHEFFCZYK (1997), S. 252.
12 ANDERSON (2001), S. 34.

13 NAURATH (2003), S. 101.
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Rezeptionslinien nicht immer, vielmehr beeinflussen sich Theologie und Philosophie seit jeher
in ihren Seelenkonzeptionen gegenseitig.!'* Dies gilt nicht nur in Bezug auf die christliche The-
ologie: auch im Judentum ist ein reger Austausch mit hellenistischen Einfliissen ersichtlich, wie
ein Exkurs in einem spiteren Kapitel dieser Arbeit aufzeigen wird (siche Kapitel 5. Exkurs:

Das jiidische Seelenverstdndnis).

Der folgende Abschnitt ist in zwei Teile gegliedert: Der erste befasst sich mit der Entstehung
des griechisch-philosophischen Seelenverstindnisses und seinen wichtigsten Motiven. Der
zweite wiederum behandelt die Weiterentwicklung dieser Konzepte aus christlicher Perspektive
und schliet dann mit einer Darstellung der dogmatischen Festlegungen iiber die Seele durch
das kirchliche Lehramt. Zugleich besteht aber zu keiner Zeit der Anspruch, die Entwicklungs-
geschichte vollstindig und umfassend darzustellen. Die erwédhnten Facetten sollen jedoch aus-
reichen, um ein solides Verstindnis der Auseinandersetzung zwischen dem hebréischen und

dem hellenistisch-platonischen Menschen- und Seelenbild!!® zu erlangen.

3.1. Griechisch-philosophisches Seelenverstindnis

Tatsédchlich beruht ein GrofBteil gegenwartiger Seelenvorstellungen auf einem griechisch-anti-
ken Hintergrund''¢, wie Michael Klessman konstatiert. Deshalb ist es auch aus Sicht der Prak-
tischen Theologie wichtig, sich {iber die Entwicklungen, Motive und vor allem auch Unter-
schiede zum biblischen Seelenbild im Klaren zu sein. Der stark von Platon geprigte Leib-Seele-
Dualismus ist ndmlich unbedingt vom ganzheitlich konzipierten biblischen Seelenverstindnis

zu differenzieren.

Wichtig ist dabei zu wissen, dass es nicht den griechischen Seelenbegriff gibt, sondern die grie-
chische Philosophie der Antike vielmehr verschiedenste Konzepte kennt, die sich mehr oder
weniger stark unterscheiden konnen.!'” Spricht diese Arbeit dennoch von dem griechischen
Seelenbegriff, dann ist damit meist der platonische gemeint, der ,,als die klassische Seelenkon-
zeption der europdischen Metaphysik*!!® gelten darf und daher auch den meisten Einfluss auf

die Entwicklung des christlich-abendldandischen Seelenbildes ausiibt.

114 ygl. DIES. (2000), S. 23.

115 Vgl. DIES. (2003), S. 101.

116 Vgl KLESSMANN (2008), S. 28.

17 Vgl. EICHENER (2022), S. 126.

18 HALFWASSEN, Jens (2013): Was leistet der Seelenbegriff der klassischen griechischen Metaphysik?, in: Bernd
JANOWSKI & Christoph SCHWOBEL (Hgg.): Gott — Seele — Welt. Interdisziplinédre Beitrdge zur Rede von der Seele,
Neukirchen-Vluyn, S. 44-55, hier: 44.
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3.1.1. Urspriinge von Homer bis Pythagoras

Das abendldndische Seelenbild mit seinem dualen bis dualistischen Verstdndnis von Leib und
Seele ist keine Erfindung von Platon allein, sondern wird im Vorfeld schon von einigen anderen

Denkern inspiriert (zu nennen wiren hier etwa Homer, Pythagoras oder Heraklit)!"’.

Als wohl wichtigstes frithantikes Zeugnis {liber die Verwendung des griechischen Seelenbe-

griffs (yoyn) gilt Homer, der yoyn als ,,Lebenskraft des Menschen, die am Atmen erkennbar

120 121

st " versteht. Diese Lebenskraft wird als Exkursionsseele oder auch Schattenseele' =" verstan-
den, also eine Seele, die den Leib eines Toten verldsst und in den Hades hinabsteigt. Auch im

Schlaf'bzw. beim Triumen kann sich die Seele vom Leib trennen und autonom umherfliegen.'??

Nach homerischem Versténdnis ist es flir die Seele zwar moglich, ohne den Leib zu existieren,
sie bleibt dabei jedoch nur ein unvollstindiges ,,Schattenbild des Menschen*!%3.
Das homerische yvym wird in der einschldgigen Literatur meist mit Hauch oder (Lebens)Atem

t124

iibersetzt'?*, jedoch legen aktuellere Forschungsergebnisse!? eine andere Ubersetzung nahe:

,Die traditionelle Ansicht, yoyn habe urspriinglich ‘Hauch, Atem’ bedeutet und yoyn sei
die ‘Hauchseele’, ist aufzugeben, da sich in der Wortsippe um yoyn nichts derartiges
zeigt — yvyo heift ‘blasen, kiihlen’ — und yoyy selbst auch mit keiner Lebensfunktion
verbunden ist, sondern in der éltesten greifbaren Bedeutung, bei Homer, ausschlieBlich
‘Schattenseele’ bedeutet. !¢

Nach dieser These steht yoyn in seiner urspriinglichen Bedeutung nicht fiir die Atmung und
das Leben (wie es z. B. beim biblischen Seelenbegriff der Fall ist — mehr dazu in Kapitel 4. Das
biblische Seelenverstdndnis), sondern fiir das Sterben, fiir das Kaltwerden des Korpers im
Tod.'?” Elis Eichener kommt daher zum Schluss, dass ydyf wohl schon immer eine postmortale

Bedeutungsebene hatte: ,,Die friihgriechische Seelenvorstellung war selbst etymologisch nicht

119 Vgl. NAURATH (2000), S. 24.

120 RGSEL (2009), S. 160.

121 Vgl. MUMM, Peter-Arnold & RICHTER, Susanne (2008): Die Etymologie von griechisch yoy, in: International
Journal of Diachronic Linguistics and Linguistic Reconstruction 5, S. 33—108, hier: 49.

122 Vgl. ROSEL (2009), S. 160; EBERHARDT (*1993), S. 46; RICKEN, Friedo (1995): Seele. 1. Antike, in: Joachim
RITTER & Karlfried GRUNDER (Hgg.): Historisches Worterbuch der Philosophie [HWPh], Bd. 9, Basel, Sp. 1-11,
hier: 1.

123 EBERHARDT (?1993), S. 46.

124 Vgl. BRATSIOTIS, Nikolaus P. (1966): w93 — WY XH. Ein Beitrag zur Erforschung der Sprache und der Theologie
der Septuaginta, in: Supplements to Vetus Testamentum 15, S. 58-89, hier: 63; WESTERMANN, Claus (°2004): w93
naefaes Seele, in: Ernst JENNT & Claus WESTERMANN (Hgg.): Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament
[THAT], Bd. 2, Giitersloh, Sp. 71-96, hier: 95; SEIDL, Horst (1999): Seele. V. Kirchen- und philosophiegeschicht-
lich, in: Gerhard MULLER (Hg.): Theologische Realenzyklopidie [TRE], Bd. 30, Berlin & New York, S. 748-759,
hier: 748.

125 MUMM & RICHTER (2008).

126 Ebd., S. 92.

127 Vgl. ebd., S. 95.
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mit dem Lebendigsein des Menschen assoziiert, sondern mit dessen Abwesenheit.*!?® Welche

dieser Ubersetzungshypothesen nun aber die korrekte ist, bleibt bis heute nicht vollends geklrt.

Pythagoras und seine Schiiler sind es dann, welche die Vorstellung einer Exkursionsseele sowie
die Unterscheidung von Leib und Seele weiterentwickeln: So stellen sie fest, dass der Leib,
wenn er stirbt, zwar immer noch derselbe Leib, aber keine Lebenskraft mehr in ihm ist. Es muss
also eine unkérperliche Macht geben, die diesen Leib lebendig macht. Eine Macht, die dafiir
sorgt, dass der lebendige Leib seine Ordnung und Struktur behélt, denn im Tod zerfillt er und

16st sich langsam auf.!'?’

Eine solche, den Korper belebende und ordnende Macht muss also
auch vom Korper unabhéngig bestehen (also /eben) kdnnen. Dieser Denkweise folgend heif3t
das nun also, dass die Seele ,,durch sich selbst lebendig ist“!*° und das Leben daher keine ,,Ei-

genschaft, sondern [ihr] Wesen ist“!*!. Daher muss die Seele unsterblich sein.

Ein weiterer beglinstigender Faktor fiir die Annahme einer unsterblichen Seele hangt vermut-
lich mit dem im 7. Jhd. v. Chr. aufkommenden Konzept der Vergeltung'*? zusammen. Um zu
funktionieren, braucht es die Vorstellung eines Jenseits, in dem die Seele weiterexistiert. Die

yuyf wird nun als , Kontinuitit des Daseins zwischen Diesseits und Jenseits*!*?

verstanden,
woraus die Seelenwanderungslehre des Pythagoras folgt, die die Seele als eigene Entitét an-
sieht, die im Leib gefangen ist und im Tod befreit wird. Um ca. 500 v. Chr. wird diese Vorstel-
lung einer vom Korper losgeldsten Seele zur vorherrschenden Konzeption im griechisch-philo-

sophischen Denken. '3

3.1.2. Platon

Vor dem Hintergrund der Seelenvorstellung der Pythagorier'*® und der Philosophie seines Leh-
rers Sokrates'*® entwickelt Platon ein umfassendes Konzept der Seele, welches als ,.die klassi-
sche Seelenkonzeption der europiischen Metaphysik*“!*” bezeichnet werden kann. Platon sieht

die Welt auf dualistische Weise in zwei Sphéren geteilt: die sichtbare und die unsichtbare. Die

128 BICHENER (2022), S. 120.

129 Vgl. HALFWASSEN (2013), S. 441

130 Ebd., S. 45.

131 Ebd.

132 Vgl. HAMP, Vinzenz (?1964): Seele. 11. Biblisch, in: Josef HOFER & Karl RAHNER (Hgg.): Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche [LThK], Bd. 9, Freiburg im Breisgau, Sp. 568—570, hier: 568.
133 EBERHARDT (21993), S. 46.

134 Vgl. ebd.

135 Vgl. HALFWASSEN (2013), S. 45.

136 Vgl. KLESSMANN (2008), S. 27.

137 HALFWASSEN (2013), S. 44.
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sichtbare Sphdre umfasst die materielle, irdische Welt, die wandelbar und vergénglich ist. Die
unsichtbare Sphire hingegen ist immateriell, ewig und unsterblich. Sie ist die Welt des Gottli-
chen, der Ideen, des Guten und Schonen und nur durch philosophisches Denken bzw. die Ver-
nunft fassbar.!*® Die Seele ist fiir Platon zur Vernunft und zur Erkenntnis des Ewigen fihig'®’,
womit sie klar der himmlischen Sphére zuzuordnen ist. Sie ist weder geschaffen noch entstan-
den, sondern priexistent. Aus dieser Eigenschaft geht daher notwendig hervor, dass sie unsterb-
lich ist und Anteil am Géttlichen und an den Ideen hat.'*® Dieses dualistische Weltbild mani-
festiert konsequenterweise auch in Platons Menschenbild: Wie die Welt aus zwei Sphéren be-
steht, so besteht auch der Mensch aus zwei Substanzen (Leib und Seele), die er den jeweils
gegensitzlichen Sphéren zuordnet. Beide Entitdten konnen unabhéngig voneinander existie-
ren'*!, wobei die Seele in ihrer Beschaffenheit und ihren Eigenschaften dem vergénglichen Leib

iiberlegen ist!42,

Platon unterscheidet drei Teilaspekte der Seele: die Begierdeseele (émBopntikov —
epithymeétikon), die Mutseele (Bvpogdéc — thymoeidés) und schlieBlich die Vernunfiseele

).143 Diese Dreiteilung erachtet Platon als notwendig, da sich die ein-

(Moywotikov — logistikon
zelnen Krifte in bestimmten Fillen widersprechen und daher unmdglich dieselbe Seele sein
kénnen.'** Die Begierdeseele sitzt im Unterleib und steht fiir das ,,begehrende triebhafte Ver-
mogen, das [...] auf sinnlichen Genuss und Besitz aus ist“!*. Die Mutseele wiederum hat ihren
Sitz in der Brust und kennzeichnet sich durch ihr Streben nach Recht, Ehre und Prestige.'*® Die
Vernunftseele befindet sich im Kopf und ist das ,,denkende Vermdgen, das [...] auf die Welt
des Ewigen/Gottlichen ausgerichtet ist“!47. Mit dieser Funktion ist die Vernunftseele den beiden

anderen iibergeordnet und hat die Aufgabe, diese zu kontrollieren.!*®

Die Beziehung und Hierarchie der drei Teilaspekte vergleicht Platon im Dialog Phaidros'®
(246a—254¢) mit einem Wagen, dem zwei Pferde vorgespannt sind und der von einem Wagen-

lenker gesteuert wird. Das erste Pferd symbolisiert die Begierdeseele und ist wild, stérrisch und

138 Vgl NAUER (*2014), S. 53.

139 Vgl. MULLER (1°2016), S. 518.

140 Vo], SCHONBERGER (2011), S. 1957; HALFWASSEN (2013), S. 55; SEIDL (1999), S. 749f; EBERHARDT (*1993),
S. 46; KLESSMANN (2008), S. 26.

141 Vgl. NAUER (32014), S. 57.

142 yVgl. SCHONBERGER (2011), S. 1958.

143 Vgl. NAUER (32014), S. 54; RICKEN (1995), Sp. 3; EBERHARDT (*1993), S. 46; SEIDL (1999), S. 749.

144 Vgl. RICKEN (1995), Sp. 3.

145 NAUER (32014), S. 54.

146 Vgl. ebd.

147 Ebd.

148 Vgl. KLESSMANN (2008), S. 26.

149 PLATON (*2005): Werke in acht Binden. Griechisch und Deutsch. Band 5: Phaidros, Parmenides, Briefe, hg. v.
Gunther EIGLER, Darmstadt.
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von seinen Trieben gelenkt. Das zweite Pferd steht fiir die Mutseele und ist edel und gehorsam.
Beide Pferde streben nach Dominanz und es obliegt dem Wagenlenker — der die Metapher fiir
die Vernunftseele ist — mithilfe des Verstandes so auf die beiden Pferde einzuwirken, dass der
Wagen nicht vom richtigen Weg abkommt. Die Mutseele kann ihm dabei als Verbiindete die-
nen, sofern sie entsprechend kultiviert ist."® Wenn die sich in der unsichtbaren, géttlichen
Sphire befindlichen Seelenteile aus dem Gleichgewicht geraten (der Wagenlenker also die
Kontrolle iiber die Begierdeseele verliert), dann werden sie auf die materielle Welt verbannt

152 aus dem

und ,,eingekdrpert!>!. Der Leib fungiert hier als eine Art Gefingnis fiir die Seele
sie nur durch den Tod wieder befreit und in die himmlische Sphére zuriickkehren kann — jedoch
nur, wenn der Mensch auch gut gelebt und sich um seine Seele gesorgt hat. Ansonsten verbleibt

die Seele auf der Erde und reinkarniert erneut.'>?

Im platonischen Verstdndnis ldsst sich Seele zusammenfassend als unsterblicher und zeitloser
Wesenskern des Menschen begreifen, welcher im Korper eingeschlossen ist, jedoch durch die
richtige Selbstsorge im Tod daraus befreit werden und in das Reich der ewigen Ideen eintreten
kann.'>* Als Geféngnis der Seele' ist der Kdrper grundsitzlich eher negativ konnotiert, was
zu einer ,,Herabsetzung der Wiirde des Leibes*!*¢ fiihrt. Dies resultiert in der weiteren Entwick-
lung der philosophischen, aber auch christlichen Seelenlehre in einer teilweise extremen Leib-
feindlichkeit, die mitunter bis heute anhélt. Beispiele dafiir finden sich etwa im Neuplatonismus

und bei Plotin, der die Korperziichtigung als legitimes Mittel zur Befreiung der Seele aus dem

als defizitdar und bose verstandenen Leib betrachtete.'>’

3.1.3. Aristoteles

Aristoteles geht in seiner Seelenlehre ebenfalls von einer immateriellen und dreigestuften Seele

aus'®, entwickelt darauf aufbauend aber ein vollig eigenes Seelenverstindnis, das sich in vielen

150 Vgl. TREUSCH-DIETER, Gerburg (*2005): Metamorphose und Struktur. Die Seele bei Platon und Aristoteles, in:
Gerd JUTTEMANN/Michael SONNTAG & Christoph WULF (Hgg.): Die Seele. Ihre Geschichte im Abendland, Got-
tingen, S. 15-42, hier: 16; KLESSMANN (2008), S. 26; NAUER (°2014), S. 54f.

151 KLESSMANN (2008), S. 26.

152 yg]. NAUER (32014), S. 54.

153 Vgl. SCHONBERGER (2011), S. 1957; NAUER (2014), S. 55f; EBERHARDT (?1993), S. 46; KLESSMANN (2008),
S. 26; HALFWASSEN (2013), S. 55.

154 Vgl. KLESSMANN (2008), S. 28.

155 Vgl. NAUER (32014), S. 54.

156 SCHEFFCZYK (1997), S. 246.

157 Vgl. NAUER (32014), S. 58.

158 Vgl. SEIDL (1999), S. 750.
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Punkten vom platonischen unterscheidet.'*® Wesentlicher Unterschied zu Platon ist, dass Aris-
toteles die Seele nicht dem Korper entgegenstellt und {iberordnet, sondern von einer Einheit
von Form und Materie ausgeht.!%° Im Hintergrund liegt hier sein Konzept des Hylemorphismus:
Alles Existierende besteht aus den beiden Aspekten Materie (VA — hylé) und Form (popon —
morphé). Beide gehdren untrennbar zusammen und kdnnen nicht unabhingig voneinander sein.
Nach diesem Verstiandnis bildet der Mensch eine Einheit aus der Materie, die Aristoteles mit
dem Leib identifiziert, und der Form, seiner Seele. Die Seele ist somit die Form des Korpers!®!
— anima forma corporis. Ein Prinzip, das spiter von Thomas von Aquin iibernommen wird'¢?

und schlieBlich seinen Eingang in die kirchliche Lehre findet.

Die Seele versteht Aristoteles dabei als Lebens- und Funktionsprinzip, das jede lebendige Ma-
terie (also auch Tiere und Pflanzen) durchformt und in enger, untrennbarer Beziehung'® zu ihr
steht.!%* Da Menschen, Tiere und Pflanzen zwar alle beseelt sind, aber nicht iiber dieselben
Eigenschaften und Féhigkeiten verfiigen, entwickelt Aristoteles ein dreistufiges, hierarchisch
geordnetes Seelenkonzept: Die niedrigste Form ist dabei die vegetative Seele, die allen lebenden
Wesen gemein ist. Sie umfasst Fahigkeiten wie Aufnahme von Nahrung, Wachsen und Repro-
duktion. Die zweite Form ist die animalische Seele, die Tiere von den Pflanzen abhebt und sich
durch Fahigkeiten wie Sinneswahrnehmungen und Bewegung auszeichnet, aber irrational und
triebgesteuert bleibt. Die hochste Form ist schlieBlich die Vernunfiseele, die nur dem Menschen

eigen ist und rationales Denken, Erkenntnis und Urteilsfahigkeit ermdglicht.'®®

Trotz der Einheit von Seele und Leib in Form und Materie zeigen sich auch bei Aristoteles
dualistische Aspekte. Der Vernunftseele als hochste Form schreibt er etwa gottgleiche Eigen-
schaften zu, wie beispielsweise Unvergénglichkeit und Unzerstorbarkeit, was diese Seelenform

unsterblich macht und den Korper iiberdauern lisst.'®

3.2. Christliche Interpretationen und Weiterentwicklung

Die oben skizzenhaft dargestellte Annahme einer Unterschiedenheit von Leib und Seele wird

von den frithen Kirchenvitern als eine durchaus legitime erachtet, weshalb diese Vorstellung

139 Vgl. EBERHARDT (21993), S. 47.

160 Vgl. NAUER (*2014), S. 61.

161 Vg, SEIDL (1999), S. 750.

162 Vgl. NAUER (°2014), S. 62.

163 Vgl. RICKEN (1995), Sp. 5.

164 Vgl. NAUER (°2014), S. 62.

165 Vgl. ebd; EBERHARDT (?1993), S. 47; SEIDL (1999), S. 750.
166 Vgl NAUER (°2014), S. 62f,
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in unterschiedlich starker Ausprigung Einzug in die friihchristliche Theologie hilt.!s” Ein Re-
sultat davon sind mitunter stark dualistische Annahmen, wie beispielsweise die Lehre einer
praexistenten und vollkommenen Seele, die dem vergénglichen und siindhaften Leib iiberge-
ordnet ist. Derartige Vorstellungen finden sich etwa in der Theologie des Origenes.'®® Funda-
ment fiir diese Lehre bildet die ausgepriagte Auferstehungshoffnung im christlichen Glauben,
womit das griechisch-philosophische Konzept einer unsterblichen Seele als Tragerin der indi-
viduellen Existenz des Verstorbenen sehr attraktiv erscheint.'® Wie sich im spéteren Verlauf
dieser Arbeit noch zeigen wird, sind derartige Auffassungen der Seele jedoch vom biblischen
Seelenbild weit entfernt. Dieses Problem wird auch von der christlichen Theologie erkannt und
so gibt es immer wieder Versuche, das biblische Zeugnis mit den philosophischen Deutungs-

konzepten in Einklang zu bringen.

Nach Doris Nauer sind es vor allem zwei Rezeptionslinien, die das christlich-abendldndische
Seelenverstindnis in Rekurs auf die griechische Philosophie mafigeblich geprigt haben und
denen beiden die Seelenlehre Platons zugrunde liegt. Die erste Linie verlduft iber Plotin, dem
Neuplatonismus und verschiedenen gnostische Stromungen hin zu Augustinus und weiteren
Kirchenvitern, die darauf aufbauend ihre Theologie entwickelten. Die zweite Linie fiihrt {iber
den Platonschiiler Aristoteles hin zu Thomas von Aquin und seiner Theologie.!”® Der folgende
Abschnitt stellt nun die wichtigsten Eckpunkte dieser Weiterentwicklungen dar und schlief3t
mit einem Blick auf die dogmatischen Bestimmungen des kirchlichen Lehramts ab, welche bis

heute ihre Giiltigkeit haben.

3.2.1. Augustinus

Das philosophische Werk von Augustinus ist geprdgt von seiner Suche nach der Erkenntnis der
Seele. Ausgehend von der Bibel und dem Motiv der Gottesebenbildlichkeit des Menschen in
Genesis 1 entwirft er eine umfassende Seelenlehre, die die Seele mit ithren Funktionen trinita-
risch interpretiert und mit der gottlichen Trinitdt parallelisiert. Interessant ist nun, wie Augusti-
nus diese christlich-theologische Schopfungstheologie mit Aspekten der platonischen sowie

neuplatonischen Seelenlehre verkniipft.!”! In seinem dreigestuften Seelenkonzept lassen sich

167 Vgl. SCHEFFCZYK (1997), S. 246.

168 Vgl. ebd., S. 247.

169 Vgl. NAUER (°2014), S. 59f.

170 vgl. ebd., S. 63.

171 Vgl. KERSTING, Wolfgang (*2005): ,,Noli Foras Ire, In Te Ipsum Redi“. Augustinus iiber die Seele, in: Gerd
JUTTEMANN/Michael SONNTAG & Christoph WULF (Hgg.): Die Seele. Ihre Geschichte im Abendland, Gottingen,
S. 59-74, hier: 59.
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insbesondere Anleihen am ontologischen Gradualismus Plotins!’?> ausmachen, aber auch aris-

totelische Merkmale finden sich wieder!”>.

Augustinus unterscheidet drei unterschiedlich gestufte Aspekte der Seele: Die unterste Stufe
bildet die blofl vegetative Seele (anima modo vivens). Sie ist das gemeinsame Lebensprinzip
aller lebendigen Wesen. Die zweite Stufe, die anima irrationalis, ist der Sitz der Triebe, Sin-
neswahrnehmungen, des Instinkts und des Gedéichtnisses. Auf der obersten Stufe befindet sich
die anima rationalis, also die Vernunftseele, zu der Geist, Wille, Bewusstsein und Intelligenz
gehoren.!™ Nur ihr allein ,.kommt [...] das Pridikat der Gottesebenbildlichkeit zu*“!”°. Somit

ist nach Augustinus nicht der ganze Mensch Abbild Gottes, sondern nur seine Vernunftseele.

Die Art und Weise dieser Dreiteilung zeigt eindeutige Parallelen zur aristotelischen Lehre auf,
jedoch gehen Augustinus® weitere Uberlegungen dann eher in eine neuplatonische Richtung:
Fiir Augustinus ist die Seele wie auch der Korper von Gott geschaffen, und somit kein Teil der
gottlichen Natur. Durch ihre geistige Befdhigung zur Vernunft ist sie aber von der Wahrheit
bestimmt!”® und ,,in besonderer Weise Gott ahnlich“!”’, wodurch sie Einsicht in das Géttliche!”®

hat:

,Die Seele nimmt eine Mittelstellung ein zwischen Gott und der leblosen Materie. Blickt
die Seele abwarts, so erblickt sie ihren Leib und noch tiefer den Bereich der unbeseelten
Dinge; blickt die Seele aufwirts, so erblickt sie Gott. Sie gibt dem, was unter ihr ist, Leben
und erhilt ihrerseits Leben von oben, von Gott*!”®

Eindeutig zeigen sich hier Merkmale des neuplatonischen Gradualismus'®°. Durch ihre Nihe
zu Gott ist die Seele nach Augustinus auflerdem unsterblich, was er in seiner Schrift Solilo-
quia'! mithilfe der Vernunft, die ebenfalls dauernden Bestand hat'®?, zu begriinden versucht:
,,Vertraue nunmehr deinen verniinftigen Uberlegungen, vertraue der Wahrheit; [...] es gibt fiir

die Seele kein Sterben*!®3.

172 yg]. ebd., S. 61.

13 Vg, ebd., S. 62.

174 Vgl. MOJSISCH, Burkhard et al. (1995): Seele. II. Mittelalter, in: Joachim RITTER & Karlfried GRUNDER (Hgg.):
Historisches Worterbuch der Philosophie [HWPh], Bd. 9, Basel, Sp. 12-22, hier: 12; SEIDL (1999), S. 752;
KERSTING (?2005), S. 62-64.

175 KERSTING (22005), S. 61.

176 Vgl. SCHONBERGER (2011), S. 1961.

177 Ebd.

178 Vgl. SEIDL (1999), S. 752; NAUER (32014), S. 63.

179 KERSTING (*2005), S. 61.

130 ygl, ebd.

181 AUGUSTINUS, Aurelius (°2002): Selbstgespriche. Von der Unsterblichkeit der Seele. Lateinisch und Deutsch,
hg. v. Harald FUCHS & Hanspeter MULLER, Miinchen.

182 Vgl. Soliloquia 11, 24, 3.

183 Soliloquia 11, 33, 5.
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Als eigentiimliche Bestimmung und oberstes Ziel der Seele hilt Augustinus die ,,Abkehr von

den sinnlichen Dingen und Umkehr [...] zu Gott*!%*

als zentrale Aufgabe fest. Die Vernunft-
seele soll sich nach plotinischem und gnostischem Vorbild von der Welt und den von ihr ge-
schaffenen Dingen abwenden und sich aus ihrem Korper befreien, um so zur Gottesschau und
zur vollkommenen Wahrheit zu gelangen, zu der sie eo ipso fihig ist.!®> Obwohl Augustinus
die Einheit des Menschen hervorhebt!®¢, beschreibt er Leib und Seele als zwei grundverschie-
dene Substanzen, die sich ,,wie Knecht und Herr, wie Werkzeug und Wille, Gefi und Inhalt*!%’
zueinander verhalten. Die Seele ist dabei dem Leib iibergeordnet und macht den eigentlichen

Menschen aus.'8®

3.2.2. Thomas von Aquin

Dieses stark dualistische Verstidndnis von einer dem Leib iibergeordneten Seele, die den Korper
bloB in Gebrauch nimmt'®’, ist lange Zeit die klar vorherrschende Seelenkonzeption. Thomas
von Aquin wiederum stellt sich gegen dieses Konzept und versucht, den Menschen mithilfe des
aristotelischen Hylemorphismus als ,,nicht auseinander dividierbare Leib-Seelische Einheit“!'*°
zu denken.'®! Fiir ihn ist der Mensch nicht eine Kombination aus Leib und Seele, sondern ein
,wurspriinglich u[nd] stiindig ein[s] Seiende[r]*“!°?>. Aufgrund dieser Einheit kann die Seele auch
keinen speziellen Ort im Menschen haben, wie etwa bei Platon, der die Vernunftseele im Kopf
verortet'”, sondern durchdringt als Lebensprinzip seinen gesamten Korper.'** Gegen die pla-
tonische Annahme, dass der Mensch verschiedene Seelen in sich triagt, argumentiert Thomas in
seiner Summa theologica'® ebenfalls unter Bezugnahme auf Aristoteles, dass die Seele die

Form des Korpers ist.!”® Da der Mensch aber nur einen Korper (4yle) hat, kann er entsprechend

auch nur eine Seele (moprhe) haben: ,,Wenn man aber annimmt, dass die Seele als Form mit

184 MOJSISCH et al. (1995), Sp. 12.

185 Vgl. KERSTING (22005), S. 64.

186 Vo], MOJSISCH et al. (1995), Sp. 12; MULLER ('°2016), S. 114f.

187 KERSTING (22005), S. 62.

183 Vgl. MOLLER (1°2016), S. 114.

189 Vgl. SCHONBERGER (2011), S. 1962f.

190 NAUER (32014), S. 62.

P1'Vgl. ebd., S. 61f; SCHONBERGER (2011), S. 1962f.

192 METZ (*1964), Sp. 571.

193 Vgl. NAUER (°2014), S. 54.

194 Vgl. ebd., S. 62.

195 THOMAS VON AQUIN (1937): Die deutsche Thomas-Ausgabe. Vollstindige, ungekiirzte deutsch-lateinische
Ausgabe der Summa Theologica. Band 6: Wesen und Ausstattung des Menschen (I, 75-89), hg. v. KATHOLISCHEN
AKADEMIKERVERBAND, Berlin u. a.

1% Vgl. STh1, q. 75, a. 5.
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dem Leib vereint ist, erscheint es ganz und gar unmdglich, dass mehrere dem Wesen nach ver-

schiedene Seelen in einem Leibe sind.«!'"’

Trotz seiner Vorstellung der Seele als eine unterscheidet Thomas (wie auch Aristoteles) drei
Ebenen des Seelenvermdgens, die er den drei verschiedenen Lebensformen (Pflanzen, Tiere,
Menschen) zuordnet: Die vegetative Seele (anima nutritiva) zeichnet Pflanzen aus und besitzt
samtliche Funktionen, die fiir das reine Leben wichtig sind: die Aufnahme von Nahrung (Was-
ser), das Wachsen und die Fortpflanzung. Die animalische Seele (anima sensitiva) kennzeichnet
die Tiere und hat neben allen Funktionen der vegetativen Seele noch die Féhigkeit zur sensori-
schen Wahrnehmung. Auf der dritten Ebene befindet sich schlieBlich der Mensch mit seiner
Vernunfiseele (anima intellectiva), die zum rationalen Denken befihigt.!”® Sie besitzt zugleich

199

auch alle Fahigkeiten der vegetativen und animalischen Seele’””, womit sich klar zeigt, dass es

fiir Thomas trotzdem nur eine Seele pro Individuum gibt: ,,Man muss also sagen, dass der Zahl

nach dieselbe Seele im Menschen Sinnen-, Verstandes- und Nihrseele ist.*>%°

Entgegen der averroistischen Annahme, es gébe nur eine einzige Seele, die allen Menschen
gemein ist (Monopsychismus)?®!, sieht Thomas die Seele als individuelle Substantialform?’?,
die je ,,einem bestimmten Menschen zugehérig ist“?%. Diese kann sich zwar im Tod von ihrem
Korper trennen, ihre Form und Individualitét jedoch behilt sie. Da die menschliche Vernunft-
seele also den Tod und Zerfall des Leibes tiberdauert, kommen ihr die Attribute der Unzer-
storbarkeit und Unsterblichkeit zu***, was sie in ihren Eigenschaften trotz aller Einheit von Leib
und Seele doch eindeutig vom Leib abhebt. Wie sich Thomas diese vom Korper geldste und

durch ihre Postexistenz gekennzeichnete Seele letztendlich genau vorstellt, bleibt unklar.?%

Obwohl Thomas den platonischen Dualismus dezidiert ablehnt, zeigt sich auch bei ihm eine
gewisse Ambivalenz im Seelenverstindnis: ,,Der griechische Dualismus ist bei [Thomas von
Aquin] zugunsten des biblischen Monismus korrigiert, aber nicht tiberwunden. Es bleibt der

Dualismus eines per se vergehenden Leibes und einer per se unsterblichen Seele. 2%

97STh1, q. 76, a. 3.

198 Vgl. NAUER (32014), S. 62.

199 Vgl. SCHONBERGER (2011), S. 1962.

20STh1, q. 76, a. 3.

201'ygl. OTT, Ludwig ('12005): GrundriB der katholischen Dogmatik, Bonn, S. 156.

202 Vgl. MOIJSISCH et al. (1995), Sp. 15.

203 Ebd., Sp. 16.

204 Vgl. NAUER (32014), S. 62; MOJSISCH et al. (1995), Sp. 16; SCHONBERGER (2011), S. 1963.

205 Vgl. MOJSISCH et al. (1995), Sp. 16.

206 GRESHAKE, Gisbert (*1978): Das Verhiltnis ,,Unsterblichkeit der Seele und ,,Auferstehung des Leibes in
problemgeschichtlicher Sicht, in: Gisbert GRESHAKE & Gerhard LOHFINK (Hgg.): Naherwartung, Auferstehung,
Unsterblichkeit. Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg im Breisgau u. a., S. 82—120, hier: 94.
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3.3. Aussagen des katholischen Lehramts iiber die Seele

Das kirchliche Lehramt steht vor einer besonderen Herausforderung: Einerseits gilt es, die bib-

«207 711 bewahren. Anderer-

lisch bezeugte ,,stindig ganze Einheit des geschaffenen Menschen
seits sind aber auch sdmtliche fiir wahr befundene Aussagen zum Leib-Seele-Verhiltnis aus der
christlichen Tradition zu beriicksichtigen, die wiederum stark von der griechischen Philosophie
gepragt sind. Um Schrift und Tradition in Einklang zu bringen, ist die Kirche darum bemiiht,
bestimmte Aspekte der griechischen Philosophie nicht als offenbarungsfremde Konzeption auf-
zufassen, sondern diese als Ausdruck des biblischen Gehalts in einer anderen Sprache zu inter-
pretieren.?’® Dennoch bleibt die Gefahr bestehen, dass dualistische Deutungsmuster iibernom-

men werden, die im Widerspruch zum biblischen Seelenbild stehen und damit das Dogma der

vollstindigen Kreatiirlichkeit des Menschen gefihrden konnten.2%

Im Folgenden wird eine Auswahl der wichtigsten lehramtlichen Aussagen iiber die Seele auf-
gelistet. Die jeweils zusammengefasste Lehraussage wird kursiv vorangestellt und anschlieBend
durch Verweise auf entsprechende lehramtliche Quellen erldutert. Die grundlegenden dogma-
tischen Quellen stammen aus dem Katechismus der Katholischen Kirche (KKK)?*!° und dem

Denzinger-Hiinermann (DH)?!!.

Der Mensch besteht aus einem materiellen Leib und einer geistigen Seele. Unter Berufung auf
Gen 2,7 wird hier ein dichotomes Menschenbild gezeichnet: Gott formt den Leib des Menschen
aus Erde, also Materie und macht ihn durch das Einhauchen des Lebensatems zu einem leben-
digen Wesen (vgl. KKK 362).2!2 Auch wenn es so explizit nicht in Gen 2,7 iiberliefert ist, wird
dieser Lebensatem mit der ,,unmittelbar von Gott geschaffenen Seele* (DH 3896) gleichgesetzt,
die aus der unbelebten Materie des Leibes einen lebendigen Menschen macht (vgl. KKK 365).

Der Mensch ist in Leib und Seele einer. Trotz seiner scheinbar dualistischen Anthropologie halt
das kirchliche Lehramt daran fest, den Menschen als Einheit von Leib und Seele zu betrachten
(vgl. GS 14). So bringt es der Katechismus der Katholischen Kirche auf den Punkt: ,,Im Men-
schen sind Geist und Materie nicht zwei vereinte Naturen, sondern ihre Einheit bildet eine ein-
zige Natur* (KKK 365). Auffallend ist hier die Verwendung des Begriffs Geist anstelle von

Seele. Im Satz davor werden beide Worte zum Begriff Geistseele verbunden, der an dieser Stelle

207 METZ (*1964), Sp. 570.

208 Vgl. MULLER (1°2016), S. 114.

209 ygl. METZ (21964), Sp. 570.

210 K ATECHISMUS DER KATHOLISCHEN KIRCHE (?2005). Neuiibersetzung aufgrund der Editio typica Latina, Miin-
chen u. a.

21 DENZINGER (*42014).

212 ygl. OTT (112005), S. 154f.
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im Katechismus zum ersten Mal auftaucht. Auch andere Quellen sprechen in diesem Kontext
vom Geist bzw. einer Geistseele: ,,Als konstitutives Prinzip der Ganzheit des Menschen ver-
standen, verwirklicht er [der Leib, Anm.] eine Einheit mit der Geistseele“?'*. Es ist daher anzu-

nehmen, dass Geist und Seele in diesem konkreten Zusammenhang synonym zu verstehen sind.

Der Mensch hat eine einzige Seele. In der Heiligen Schrift (vor allem im Neuen Testament)
wird der Geist (mvedua) manchmal von der Seele (wvyn) unterschieden (so beispielsweise bei
Paulus in 1 Thess 5,23), jedoch ist die Annahme, dass die Seele daher aus zwei Teilen bestiinde,
als Héresie zu verurteilen, wie am 4. Konzil von Konstantinopel (869—870) festgehalten wird
(vgl. DH 657). Der Begriff Geist solle viel eher die transzendente, auf Gott bezogene Dimen-
sion der menschlichen Seele hervorheben (vgl. KKK 367). Der Katechismus fasst zusammen:
,Die Kirche lehrt, daB3 diese Unterscheidung [zwischen Geist und Seele, Anm.] die Seele nicht
zweiteilt” (KKK 367). Dies deckt sich mit der Lehre des Thomas von Aquin, der davon ausgeht,
dass ,,es ganz und gar unmdglich [erscheint], dass mehrere dem Wesen nach verschiedene See-

len in einem Leibe sind*?!4.

Die Seele ist die Form des Leibes. Am Konzil von Vienne (1311-1314) wird die Anima-Forma-
Corporis-Lehre*'® des Thomas von Aquin (der wiederum auf Aristoteles aufbaut) bestitigt: Die
Seele ist die Form des Leibes (vgl. DH 902). Diese Aussage wird am 5. Laterankonzil (1512—
1517) in der Bulle Apostolici regiminis von Papst Leo X. erneut validiert (vgl. DH 1440). Der
Katechismus der Katholischen Kirche hilt dazu fest, dass die ,,Einheit von Seele und Leib [...]
so tief [ist], dal man die Seele als die ,Form*‘ des Leibes [...] zu betrachten hat* (KKK 365).

Jeder Mensch hat eine individuelle Seele. Diese ebenfalls in der Bulle Apostolici regiminis ge-
titigten Lehraussage wendet sich gegen den averroistischen Monopsychismus?!®, der behaup-
tet, es gibe nur eine einzige, gleiche Seele in allen Menschen (vgl. DH 1440). In dieser Lehre
einer individuellen Seele spiegelt sich ebenfalls die Theologie des Thomas von Aquin wider.
Auch das Konzept einer Seelenwanderung wird strikt abgelehnt, da dies ein Versuch wire, ,,der
Last u[nd] dem Ernst der einmaligen u[nd] unwiderrufl[ichen] ird[ischen] Existenz in ihrer kon-

kreten geschichtl[ichen] Leibhaftigkeit zu entrinnen“?!’. Damit einher geht auch die Absage

213 SCHEFFCZYK (1997), S. 256f.
214QTh1, q. 76, a. 3.

215 Vgl. NAUER (°2014), S. 62.
216 Vgl. OTT (112005), S. 156.
217 METZ (*1964), Sp. 572.
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gegeniiber einer Priexistenz der Seele, denn diese Annahme wiirde die Kreatiirlichkeit des

Menschen infrage stellen.?!8

Die Seele ist unsterblich. Gegen neuaristotelische Irrlehren®!® wird am 5. Laterankonzil auBer-
dem die verniinftig begriindbare Unsterblichkeit der Seele bestimmt (vgl. DH 1440). Diese wird
zuletzt durch das 2. Vatikanische Konzil bestdtigt: ,,Wenn er [der Mensch, Anm.] daher die
Geistigkeit und Unsterblichkeit seiner Seele bejaht, [...] erreicht er [...] die tiefe Wahrheit der
Wirklichkeit™ (GS 14). Ludwig Ott beschreibt die Argumentation fiir die Begriindbarkeit der
Unsterblichkeit der Seele durch die natiirliche Vernunft folgendermalen: ,,Da sie [die Seele,
Anm.] nicht aus Teilen zusammengesetzt ist, kann sie auch nicht in Teile aufgelst werden* 2
(ergo sterben). Auch Joseph Ratzinger unternimmt den Versuch, die Unsterblichkeit der Seele
zu begriinden, indem er den Leib und die Seele voneinander unterscheidet: ,,Die Materie als
solche kann nicht der Konstanz-Faktor im Menschen sein: [...] Insofern ist eine Dualitdt, die
die Konstante von den Variablen unterscheidet, unerldsslich und einfach von der Logik der
Sache her gefordert.“?*! Diese Unterscheidung betrachtet er als unverzichtbar, jedoch stellt auch
er klar, dass die Dualitdt keineswegs als Dualismus zu interpretieren sei, ,,sondern eben erst die

Wiirde und die Einheit des Menschen zum Vorschein bringt. %2

Zwar distanziert sich die Kirche klar von einem ,,libertriebenen Spiritualismus [...] wonach der
Leib eine Belastung und Behinderung fiir die Seele [...] ist“*?* (wie etwa bei Platon oder im
Neuplatonismus), jedoch ist nicht abzustreiten, dass die Seele aufgrund ihrer Unsterblichkeit
dem Leib und allem Korperlichen iibergeordnet gedacht wird. So hélt etwa das 4. Laterankonzil
(1215) fest, dass ,,die Seele im Ubrigen viel wertvoller als der Leib ist“ (DH 815). Das Dogma
der unsterblichen Seele fiihrt hier zu einem theologischen Konflikt: Ist der Mensch wirklich
»aus Leib und Seele einer* (GS 14; vgl. auch KKK 365), oder ist es eben doch die Seele, die
wertvoller und wichtiger als der Leib ist? Diese dogmatische Unklarheit fiihrt dazu, dass etwa
Walter Hoeres so weit geht, der Seelensubstanz eine gewisse Eigenstindigkeit zuzusprechen
und sie ,,als ein selbstindiges Wesen* sieht, ,,das als solches Tréger seiner Eigenschaften und

Titigkeiten zu sein vermag***,

218 ygl. ebd.

29 vel. OTT (112005), S. 156.

20 Ebd., S. 157.

221 RATZINGER, Joseph (2012): Auferstehung und ewiges Leben. Beitrige zur Eschatologie und zur Theologie der
Hoffnung, Freiburg im Breisgau, S. 169.

222 Ebd.

23 07T (112005), S. 154.

224 HOERES (2006), Sp. 184.
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3.4. Zweites Zwischenfazit und Konsequenzen

Auch wenn der Leib und das leibliche Leben als von Gott geschaffen gewiirdigt und keineswegs
geringgeachtet werden diirfen (vgl. GS 14), 6ffnet die philosophisch wie auch theologisch be-
griindete Vorrangstellung der Seele einer moglichen Leibfeindlichkeit Tiir und Tor. Diese kann,
wie Doris Nauer kritisch festhélt, den ,,Korper zum Fremd-Korper® machen und im schlimms-
ten Fall ,,selbstdestruktives Handeln im Sinne korperlicher Vernachlissigung, exzessiver As-
kese oder blutiger SelbstgeiBelung“??> begiinstigten. Ein solches Seelenverstindnis hat unmit-
telbare Konsequenzen fiir die Seelsorge: Wenn etwa die Erfiillung menschlicher Bediirfnisse in
das Leben danach bzw. die Transzendenz ausgelagert und die irdische Existenz des Menschen
vernachlédssigt oder abgestuft werden, entsteht ein seelsorglicher Konflikt. Ja, die Vorstellung
einer unsterblichen Seele kann durchaus dabei helfen, die angstmachende Endgiiltigkeit des
Todes zu iiberwinden®?®, den Seelenbegriff aber nur darauf zu reduzieren, ignoriert das groBe
Potenzial, das dem biblischen, ganzheitlich verstandenen Seelenbegriff innewohnt. Doris Nauer
pladiert daher dafiir, den Fokus der Theologie wieder vermehrt auf das biblische Seelenver-

stindnis zu lenken??” — ein Vorhaben, dem sich auch die vorliegende Arbeit widmet.

4. Das biblische Seelenverstindnis

Mit dem Wissen um die Entwicklung des christlich-abendlédndischen Seelenbegriffs und seiner
lehramtlichen Dogmatisierung im Hinterkopf wird nun das biblische Seelenverstindnis als
Kontrast dazu in den Blick genommen. Dieses unterscheidet sich ndmlich maBigeblich von dem
oben Beschriebenen. So kennt die Bibel weder eine ,,psychosomatische Differenzierung des

Menschen*??8

, noch ist die Seele liberhaupt etwas vom Menschen zu Unterscheidendes. Unter
Seele versteht die Bibel ,,den ganzen Menschen in seiner unteilbaren, vitalen und auf Gott be-
zogenen Personalitit?*®. Nach Gerhard Miiller ist die Bibel ,,nicht an einer genauen Verhélt-
nisbestimmung von Leib und Seele interessiert“>*’. Diese Aussage verdeutlicht, wie stark das
griechisch-philosophische Seelenverstindnis in der christlichen Denkweise verankert ist: Miil-
ler versucht hier, das philosophische Konzept von Leib und Seele auf die Bibel zu iibertragen.

Das biblische Seelenversténdnis ist jedoch ein vollig origindres und von dualistischen Ansétzen

225 NAUER (32014), S. 64.

226 Vgl. NAURATH (2003), S. 102.
227 Vgl. NAUER (°2014), S. 64f.
228 NAURATH (2000), S. 14.

229 Ebd.

20 MULLER (1°2016), S. 113.
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t231

unabhingiges Konzept~', wodurch es auch kein Verhéltnis von Leib und Seele geben kann,

das im biblischen Kontext bestimmt werden konnte.

Entwicklungsgeschichtlich ist an dieser Stelle anzumerken, dass es spdtestens im Austausch
mit dem Hellenismus zu Vermischungen von biblischen und griechisch-philosophischen Kon-
zepten kommt. Ein Grund dafiir ist, dass die metaphysischen Konzepte der griechischen Philo-
sophie Antworten auf Fragen bieten, die so von der Heiligen Schrift nicht oder nur schwer
beantwortet werden konnen — etwa die Frage nach dem Schicksal von Mértyrern oder das wich-
tig gewordene Thema der Vergeltung.?*? In diesem Kapitel soll sich der Fokus aber primir auf

das biblisch — und dabei vor allem alttestamentlich — bezeugte Seelenbild richten.

4.1. wo1im Alten Testament

Als alttestamentliches Aquivalent fiir den Seelenbegriff wird allgemein der Begriff wo1 (nepees,
ausgesprochen ,,ndphdsch ‘) angenommen, jedoch gibt es auch einige andere Begriffe, die in
bestimmten Kontexten mit der Bedeutung von Seele iibersetzt werden: Zu nennen sind hier
etwa W (nsamah — Atem, Lebenshauch), 2% (leb — Herz) oder mA (rih — Geist)**, das sich
biblisch aber vor allem auf den lebensspendenden Geist Gottes bezieht***. Aufgrund ihrer Be-
deutungsihnlichkeit werden beispielsweise in der Septuaginta sowohl 272% als auch 123 an
einigen Stellen mit yoyn, also dem griechischen Begriff fiir Seele, iibersetzt. Trotz dieser Viel-
falt an Begriffen ldsst sich weder w21 noch M1 noch 7»w1 ohne Abstriche in derselben oder einer
dhnlichen Bedeutung wie der oben besprochene christlich-abendlandische Seelenbegriff {iber-
setzen.??” Hier soll es nun aber vor allem um das hebriische Wort wo1 gehen, da es in der Lite-

ratur hauptsichlich genannt wird, wenn es um den alttestamentlichen Seelenbegriff geht.

w5l kommt in der hebrdischen Bibel bzw. im Alten Testament sehr hiufig, ndmlich insgesamt

754-mal**® vor (andere Quellen sprechen von 755%° bzw. 756**° Vorkommen) und ist eines

Bl Vgl. WASMUTH (2004), S. 17.

232 ygl. HAMP (21964), Sp. 568.

233 Vgl. SCHOPFLIN (1999), S. 738f; SEIDL (1999), S. 751.

234 Vgl. SEIDL (1999), S. 751.

235 Vgl. EBERHARDT (21993), S. 21f.

236 Vgl. ebd., S. 25f,

237 ygl. HAMP (21964), Sp. 568.

238 Vgl. SEEBASS, Horst (1986): w3 napes, in: G. J. BOTTERWECK/Helmer RINGGREN & Heinz-Josef FABRY
(Hgg.): Theologisches Worterbuch zum Alten Testament [ThWAT], Bd. 5, Stuttgart, Sp. 531-555, hier: 536;
WESTERMANN (62004), Sp. 72.

239 Vgl. WOLFF, Hans W. (22018): Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh, S. 33.

240 Vgl. BRATSIOTIS (1966), S. 58.
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,,der am meisten untersuchten Worter im AT“?*!, Den Begriff mit Seele zu iibersetzen, greift
allerdings viel zu kurz: Wie bei vielen anderen hebréischen Begriffen handelt es sich ndmlich
auch bei w51 um einen synthetisch-stereometrischen®*? Begriff, also ein Wort, das iiber vielfil-
tige Bedeutungsebenen verfiigt, die bei jeder Ubersetzung auch immer mitklingen und daher

mitzudenken sind.**

In der Septuaginta wird o3 in den meisten Fillen mit dem griechischen yoyn (psjché) wieder-
gegeben, was die Vulgata weitestgehend {ibernimmt und mit anima ins Lateinische iibersetzt.
Im Deutschen entscheidet sich dann Martin Luther dafiir, das Wort Seele fiir die Ubersetzung
von wnl zu verwenden.?** Das Problem dabei ist nun aber, dass dieses Wort aufgrund seiner
germanischen Herkunft inhaltlich recht stark mit Reinkarnationsvorstellungen verbunden ist,
welche der Bibel vollig fremd sind. Somit hat der deutsche Seelenbegriff eine viel engere und
teilweise sogar andere Bedeutung als das biblische wo1. Im Kontext der Bibeliibersetzungen

sind zugleich aber simtliche Bedeutungsebenen von w1 mitgemeint bzw. mitzudenken.?#

4.1.1. Zum ,locus classicus“ von w1 in Gen 2,7

246 yon wo1

Der siebte Vers im zweiten Kapitel von Buch Genesis kann als der ,,locus classicus
bezeichnet werden. Sdmtliche theologische Annahmen iiber den Begriff w21 und seine mannig-
faltigen Bedeutungen fuflen auf dieser Textpassage: ,,Da formte Gott, der HERR, den Men-
schen, [aus] Staub vom Erdboden, und blies in seine Nase den Lebensatem. So wurde der
Mensch zu einem lebendigen Wesen [w21]* (Gen 2,7). Am Ende des zweiten Satzes findet sich
der Begriff der wo1, von der ausgesagt wird, dass sie lebendig ist: 720 W92 Q85 1) (wajhi ha-
adam le-neepees hajjah) — und es wurde der Mensch zu einer lebendigen w1 (eigene Uberset-
zung). In den meisten deutschen Bibeliibersetzungen wird ws1 hier mit Wesen (im Sinne von
Lebewesen) wiedergegeben, beispielsweise in der Einheitsiibersetzung oder der revidierten Lu-
therbibel. Doch auch die Ubersetzung mit Seele gibt es, so zu finden etwa in der Elberfelder

Bibel oder auch in der urspriinglichen Lutheriibersetzung.?*” Es zeigt sich also, dass es unter-

schiedliche Herangehensweisen gibt, wie denn das Wort w91 zu iibersetzen ist. Eine einfache

241 WESTERMANN (°2004), S. 72.

242 Vgl. WOLFF (22018), S. 30f.

243 Vgl. SEEBASS (1986), Sp. 537.

244 Vgl. NAUER (°2014), S. 65; WOLFF (?2018), S. 33; ROSEL (2009), S. 1671,
245 Vgl. ROSEL (2009), S. 168.

246 JANOWSKI (2013), S. 13.

247 Vgl. ROSEL (2009), S. 152f.
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Antwort auf diese Frage gibt es nicht, daher soll zunéichst ein exegetischer Blick auf die betref-

fende Textstelle unternommen werden.

Nach Gen 2,7 wird der Mensch aus zwei gleichwertigen Schopfungsakten geschaffen. Gott
formt den Menschen aus der Erde (bzw. dem Staub) des Ackerbodens (dies stellt das irdische
Element, die Materie dar) und belebt ihn durch das Einhauchen des Lebensatems (gottliches
Element): ,,[D]ie Erschaffung des Menschen vollzieht sich in einer materialen Herstellung (For-
mung) und einer Belebung (Einhauchung), wodurch der Mensch insgesamt zu einer nepces
hajjah wird.“**® Erst in der Kombination dieser beiden Akte wird der Mensch also zum leben-
digen Wesen, zur lebendigen w91.2* Mit Klessmann lisst sich erginzen, dass die ,,Quelle des
Lebens® im hebriischen Verstindnis immer ,,aul3erhalb unserer selbst* liegt und wa1 daher ,,ver-
danktes* und dadurch auch ,begrenztes Leben* ist.>>* Dies spiegelt sich etwa in den Bedeu-

tungsaspekten des Begehrens und der Bediirftigkeit des Menschen wider (dazu spiter mehr).

Aber ldsst sich aus dieser Textstelle irgendetwas iiber die Seele ableiten? Papst Pius XII. be-
schreibt in der Enzyklika Humani generis von 1950 etwa, dass die Seele ,,unmittelbar von Gott
geschaffen ist (vgl. DH 3896). Ludwig Ott beschreibt dariiber hinaus, dass die Seele von Gott
eingeschaffen ist: ,,Nach Gn 2,7 wird die Leibesmaterie durch die Einschaffung der Seele, die
nach Gn 1,26f eine geistige ist, zu einem lebendigen menschlichen Leib und damit zu einem
Bestandteil der menschlichen Natur.“?*! Nun stellt sich die Frage, ob der hebriische Original-
text eine solche Interpretation iiberhaupt zuldsst. Durch den géttlichen Lebensatem (7nw1) wird
der Mensch zu einer nepees hajjah (720 ¥D3), zu einer lebendigen wo1.2°* Weder ist die w1 ein
im dualistischen Sinne zum Leib dazukommender Bestandteil des Menschen, wie Ott es an-
nimmt, noch ldsst sich hier eindeutig von einer Einschaffung der Seele sprechen. Weiters frag-
lich ist, woran Ott in Gen 1,26f (die Erschaffung des Menschen als Abbild Gottes) den Beleg

fiir eine ,,geistige Seele* festmachen will.

Eine mdgliche Erkldrung fiir diese Interpretation wére, dass Ott den im ersten Satz genannten
Begriff fiir den Lebensatem (7w3) mit Seele iibersetzt (eine Ubersetzung von mnwi mit Seele
ist in bestimmten Kontexten zwar grundsitzlich moglich, fiir diese Stelle jedoch hochst unge-
wohnlich). Mit dieser Ubersetzung wire der Mensch dann zwar als lebendiges Wesen eine

Kombination aus irdischer Materie (=Leib) und gottlicher Seele, jedoch spricht sehr vieles

248 JANOWSKI (2013), S. 14.

2 Vel. ebd., S. 15.

230 Vgl. KLESSMANN (2008), S. 46f.
251 OTT (112005), S. 156.

252 Vgl. KLESSMANN (2008), S. 29.
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dagegen, 7nw1 hier in der Bedeutung Seele anzunehmen?>®. Viel eher beschreibt Gen 2,7, dass
der Mensch eben gerade nicht eine Seele bekommt, sondern in der Kombination von dem Ma-
terial des Ackerbodens und dem géttlichen Lebensatem zu einer Seele wird.?>* Eine solche In-
terpretation deckt sich auch viel eher mit den anthropologischen Grundaussagen des Alten Tes-

taments, wie sich im Folgenden zeigen wird.

4.1.2. Die verschiedenen Bedeutungen von ws1

Wie schon kurz angeschnitten, handelt es sich bei w51 um einen stereometrischen Begriff, des-
sen Bedeutung immer mehrere Ebenen zugleich aufweist. Es ist daher nicht immer eindeutig,
welche der verschiedenen Bedeutungsnuancen an den entsprechenden Stellen {ibersetzt werden
sollen. Thre urspriingliche Bedeutung ist aus heutiger Sicht oftmals nur schwer zu rekonstruie-
ren.”>> Der folgende Abschnitt mdchte dies dennoch versuchen und einen kurzen Uberblick
iiber die unterschiedlichen Bedeutungen von wo1 geben. Dabei orientiert er sich weitestgehend
an den Begriffskategorisierungen, die Hans Walter Wolff in seinem Standardwerk zur Anthro-

t256

pologie des Alten Testaments vorgelegt hat™", ergidnzt mit weiteren Aspekten von Claus West-

238 Horst Seebass?® und anderen. Da es den Rahmen dieser Arbeit

ermann®’, Bernd Janowski
um ein Weites sprengen wiirde, wird im Folgenden bis auf einige Ausnahmen auf eine umfas-
sende Nennung entsprechender Beispiele und Quellen aus den Bibeltexten verzichtet. Fiir eine
weitere Vertiefung empfiehlt sich daher insbesondere die Lektiire der Anthropologie des Alten

Testaments von Hans Walter Wolff>®°,

Es ist wichtig zu verstehen, dass w1 niemals vollig eindeutig mit dem einen oder anderen Be-

«261 geinen

griff iibersetzt werden kann, sondern erst im ,,Zusammenklang aller Bedeutungen
vollstdndigen Inhalt entfaltet. Nach Wolff ist immer zu beachten, dass im Hebréischen ein und
dasselbe Wort gesprochen wird, wo im Deutschen sehr unterschiedliche Begriffe bendtigt wer-

den. Zum Verstindnis ist daher auch der jeweilige Textzusammenhang essenziell.’®? Eines

233 Vgl. LAMBERTY-ZIELINSKI, Hedwig (1986): inw1 ne§amah, in: G. J. BOTTERWECK/Helmer RINGGREN & Heinz-
Josef FABRY (Hgg.): Theologisches Worterbuch zum Alten Testament [ThWAT], Bd. 5, Stuttgart, Sp. 669—673,
hier: 670.

23 Vgl. EBERHARDT (21993), S. 19; ROSEL (2009), S. 152; JANOWSKI (2013), S. 14f.

255 Vgl. SCHOPFLIN (1999), S. 739.

236 Vgl. WOLFF (*2018), S. 33-55.

257 Vgl. WESTERMANN (62004), Sp. 73-91.

238 Vgl. JANOWSKI (2013), S. 20-26.

29 Vgl. SEEBASS (1986), Sp. 538-552.

260 WOLFF (22018).

261 SEEBASS (1986), Sp. 538.

262 Vgl. WOLFF (?2018), S. 34.
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haben aber alle Bedeutungsdimensionen gemeinsam: Es geht stets um verschiedene Aspekte

des Menschen, der im Alten Testament als Ganzheit verstanden wird.?®3

4.1.2.1. Kehle/Schlund/Hals

d?%*, kann als seine Grundbe-

Wenngleich das Wort wo1 nur selten in dieser Form iibersetzt wir
deutung Kehle, Schlund oder Rachen®®® genannt werden: wo1 bezeichnet also ein ,,Organ der
Nahrungsaufnahme und der Sittigung*?®. Neben der Bezeichnung fiir das Organ kénnen auch
dessen aktive Funktionen gemeint sein: Essen, Trinken, Verschlingen, Schmecken, Atmen, Ju-
beln, Schreien, Rufen etc.?%’ Je nach Sinnkontext ist es auBerdem mdglich, verschiedene pas-
sive Zustdnde oder Empfindungen ausdriicken, wie etwa Hunger, Durst, Séttigung, Bitterkeit,

Ekel, Hass, Trauer, Erschopfung, Austrocknung oder Erfiillung.?®8

<269

Der Mensch nimmt iiber seine w91 als sein ,,inneres Tor* ", all das auf, was er zum Leben

braucht. Die w1 ist somit der ,,Sitz der elementaren Lebensbediirfnisse schlechthin*?’?. All

“271 auf, die stets

diese Begriffe zeigen eine dem Menschen inhdrente ,,begierige Bediirftigkeit
aufs Neue nach Erfiillung lechzt und durch menschliche Miihen nie vollstindig befriedigt wer-
den kann. Dieser Aspekt bildet allerdings eine eigene Begriffskategorie, ndmlich jene des Be-

gehrens und Verlangens, die weiter unten noch Erwdhnung findet.

Wolff erwihnt zusétzlich noch den Hals als eine der Grundbedeutungen von w51 und ist der
Auffassung, dass damit in bestimmten (wenn auch eher selteneren) Fallen nicht das Innere des
Halses (Kehle) gemeint ist, sondern auch das duBere Organ (Hals, Nacken).?’”> Dem wider-
spricht Horst Seebass, der in den von Wolff genannten Beispielen kein dufleres Organ sieht,

sondern die Bedeutung von (er)wiirgen?’®, womit es wohl eher eine Nuance der Ubersetzung

263 Vgl. SCHOPFLIN (1999), S. 739.

264 Vgl. WESTERMANN (°2004), Sp. 74.

265 HAAG, Ernst (*2000): Seele. IV. Biblisch-theologisch, in: Walter KASPER (Hg.): Lexikon fiir Theologie und
Kirche [LThK], Bd. 9, Freiburg im Breisgau, Sp. 373-375, hier: 373; JANOWSKI (2013), S. 21; KLESSMANN
(2008), S. 28; Vgl. SEEBASS (1986), Sp. 538; WESTERMANN (°2004), Sp. 74; WOLFF (?2018), S. 34.

266 WOLFF (%2018), S. 34.

267 Vgl. JANOWSKI (2013), S. 21f; WOLFF (?2018), S. 38.

268 Vgl. WOLFF (22018), S. 34-38; HAAG, Ernst (1986): Seele und Unsterblichkeit in biblischer Sicht, in: Wilhelm
BREUNING (Hg.): Seele. Problembegriff christlicher Eschatologie, Freiburg im Breisgau, S. 31-93, hier: 39-41.
269 BRATSIOTIS (1966), S. 63.

270 WOLFF (22018), S. 38.

21 Ebd.,, S. 35.

22 Ebd., S. 391.

273 Vgl. SEEBASS (1986), Sp. 539.
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mit Atem wire (s. u.). Auch Bernd Janowski bezieht wa1 ausschlieBlich auf das innere und nicht

das duBere Organ.?’*

4.1.2.2. Atem/Hauch

Das wahrscheinlich vom Substantiv wn1 denominierte?”>

und biblisch nur dreimal bezeugte
Verb w3 (nps — aufatmen)?’® deutet darauf hin, dass w1 auch als Atem bzw. Atemorgan ver-
standen werden kann.?”” Hierbei diirfte es sich tatsichlich um eine urspriingliche Bedeutung
von 91 handeln (auch bestehen auffillige Parallelen zu anderen semitischen Sprachen, wo dhn-
lich klingende Wortstimme ebenfalls mit Atem iibersetzt werden)?’®. Nikolaus P. Bratsiotis ist
daher der Ansicht, dass die Grundbedeutung von w21 ,,allem Anschein nach [...] nicht ,Gurgel
oder ,Kehle® [...], sondern ,Atem‘ als AuBerung und Zeichen des Lebens von Mensch und
Tier*?” ist. Da w91 im Alten Testament aber nur selten in dieser Bedeutung genutzt wird, ist
davon auszugehen, dass diese Bedeutung zwar ,,noch bekannt ist, [jedoch] fast nicht mehr ge-
braucht wird“?®®, Um Atem auszudriicken, verwendet das Alte Testament primir alternative
Begriffe, wie mawa (Atem, Lebenshauch) und teilweise auch mn (Geist).?®! Auch eine onomato-
poetische Interpretation des Begriffs ist in diesem Kontext nicht uninteressant: Die Laute ph

und sch erinnern nimlich stark an schnaubendes, zischendes Atmen.?%?

4.1.2.3. Begehren/Verlangen

Eine weitere Bedeutungsdimension, die in der Verwendung von w51 immer mitschwingt, ist die
des Verlangens oder Begehrens.”®®> Gemeint ist damit meist ein vitales Verlangen nach Nah-
rung, das sich in Begriffen wie Hunger, Durst, Appetit, Gier oder Lust*** duBert. Dariiber hinaus

kann sich dieses Begehren auch auf Objekte, Reichtiimer oder Personen beziehen, wo dann

274 Vgl. JANOWSKI (2013), S. 21.

275 Vgl. WESTERMANN (°2004), Sp. 71.

276 Vgl. ebd., Sp. 73; WOLEF (22018), S. 37f; JANOWSKI (2013), S. 22.
277 Vgl. SEEBASS (1986), Sp. 538; WESTERMANN (°2004), Sp. 75.

278 Vgl. WOLFF (22018), S. 38.

279 BRATSIOTIS (1966), S. 63.

280 WESTERMANN (°2004), Sp. 74.

Bl Vgl. ebd., Sp. 73.

282 Vgl. BRATSIOTIS (1966), S. 63; WOLFF (*2018), S. 38.

283 Vgl. WOLFF (?2018), S. 41; JANOWSKI (2013), S. 22; SEEBASS (1986), Sp. 540; WESTERMANN (°2004), Sp. 75;
HAAG (1986), S. 40.

284 Vgl. WOLFF (?2018), S. 41.
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verschiedene Bedeutungsebenen des Wiinschens und Geliistens*®®, des Diirstens und Schmach-
tens*®, bis hin zur Habgier und sogar dem Rachedurst*®’ anklingen. wo1 betrifft also das ge-

samte Spektrum der menschlichen Sehnsiichte®® und Bediirfnisse*®.

290 zeichnet wo1 den Menschen in

Als ,,Grundwort [der] alttestamentliche[n] Anthropologie
seiner ambivalenten Ganzheit als ein von Grund auf verlangendes?’! und bediirftiges?*> Wesen,
das durch eigene Miihen niemals in der Lage ist, sein Begehren vollends zu befriedigen.?** Der
Mensch kann ndmlich das, was er zum Leben braucht — etwa Nahrung und Luft, aber auch
Anerkennung, Wertschédtzung und Liebe — nicht aus sich selbst hervorbringen und ist daher
darauf angewiesen, diese lebensnotwendigen Giiter von auBBen zu empfangen.?”* Daher liegt es
auf der Hand, dass dieses menschliche Verlangen und Begehren auch ein Seinen und Hoffen

auf Gott**® und seine Zuwendung296 mit einschlief3t. So heifit es etwa in Psalm 130: ,,Ich hoffe

auf den HERRN, es hofft meine Seele [*¥/91], ich warte auf sein Wort* (Ps 130,5).

Hier zeigt sich deutlich ein fundamentaler Unterschied des alttestamentlichen Menschenbilds
im Vergleich zum griechisch-philosophischen: Wiahrend etwa Philosophen wie Platon den
Menschen in Leib und Seele(n) differenzieren, und lediglich bestimmten Teilen des Menschen
teilweise negativ konnotierte Eigenschaften, wie etwa die Lust oder die Begierde, zuschreiben,
gehdren mit wo1 das ,,Verlangen und Begehren notwendig zum Menschsein [dazu]“**’. Die
Seele steht also nicht im Gegensatz zu einem bediirftigen und begehrenden Leib, sondern be-

schreibt den ganzen Menschen als bediirftiges Wesen.

4.1.2.4. Seele

Ebenso zum Menschsein dazu gehoren auch menschliche Gefiihle, Emotionen und Leidenschaf-

ten, die sich im Alten Testament vor allem im Betriibtsein oder Kummer (manchmal aber auch

285 Vgl. KLESSMANN (2008), S. 28.

286 Vgl. WESTERMANN (°2004), Sp. 82.
27 Vgl. HAAG (1986), S. 39.

288 Vgl. JANOWSKI (2013), S. 22.

289 ygl. WOLFF (22018), S. 38.

29 Ebd., S. 33.

21 Vgl. SEEBASS (1986), Sp. 540.

22 Vgl. WOLFF (22018), S. 35.

23 Vgl. ebd.

24 Vgl. KLESSMANN (2008), S. 28f.

295 Vgl. HAAG (1986), S. 40.

2% Vgl. SCHONBERGER (2011), S. 1956.
297 WESTERMANN (°2004), Sp. 77.

41



in Freude und Trost)**®

duBern: ,,[Ilm Schmerz, in der Betriibnis, in der Verzweiflung, in der
Verbitterung zeigt sich das Menschsein des Menschen besonders deutlich.“** In diesem Zu-
sammenhang taucht ws1 immer wieder als ,,Zentralorgan des leidenden Menschen‘3% auf, wa1

«301

bezeichnet ,,das Innerste eines Menschen*”"", sie ist Ort seiner seelischen Empfindungen und

seines Mitgefiihls. An diesem Punkt wird eine Ubersetzung mit Seele moglich, so wie sie im

deutschen Wortgebrauch als Ort der menschlichen Empfindungen und Gemiitszustinde*?? v

er-
standen wird. Zu beachten ist hierbei jedoch, dass die Seele im ganzheitlichen Menschenbild
des Alten Testaments niemals im dualistischen Sinn ,,als ein besonderer Teil des Menschen

«303

abgespalten*”"” wird.

Insbesondere im Psalter und den Klagelidern wird ws1 als Seele zum Subjekt mannigfaltiger
Emotionen: Sie kann erschrocken, verbittert, verzweifelt, schwach, erschopft, sorgenvoll, un-
ruhig, wehrlos, niedergebeugt, bekiimmert, untrdstlich, emport, gekrankt oder betriibt sein. Sie
kann Leid, Hass, Trauer, Wut oder Liebe empfinden. Sie klagt, weint, schluchzt, jubelt und

hechelt (hier klingen die Bedeutungsebenen der Kehle und des Atmens an).3%

Und dennoch ist die Wiedergabe von w51 mit Seele nicht unumstritten: So fragt etwa Horst
Seebass an, ob es denn iiberhaupt angemessen sei, ,,eine Bedeutung ,Seele* fiir nepes unter

«305 ynd kommt mit West-

anderen Bedeutungen wie ,Schlund‘, ,Verlangen‘ usw. anzunehmen
ermann>’® zum Ergebnis, dass diese Ubersetzung (wenn iiberhaupt) ,,nur fiir einen kleinen Teil
von Belegen in Betracht kommen kann“3%7. Viel eher sei wo1 als Seelenkraft oder als ,,das Spru-

308 711 {ibersetzen. Nach West-

deln von Personalitét [bzw.] die alle Tristesse bannende Energie
ermann stellt die Wiedergabe mit Seele in weiten Teilen nur einen ,,Notbehelf**®” dar. Ob und
inwiefern sich w91 nun trotzdem mit dem deutschen Seelenbegriff zusammendenken ldsst, wird

in Kapitel 4.1.3. Ist die generelle Ubersetzung von v mit Seele legitim? noch niher analysiert.

298 Vgl ebd., Sp. 79.

2% Ebd., Sp. 80.

300 WOLFF (22018), S. 43.

301 SCHOPFLIN (1999), S. 739.

302 Vgl. KLESSMANN (2008), S. 29; WOLFF (22018), S. 43.
303 WESTERMANN (62004), Sp. 88.

304 Vgl. WOLFF (22018), S. 44; JANOWSKI (2013), S. 27f.
305 SEEBASS (1986), Sp. 543.

306 Vgl. WESTERMANN (°2004), Sp. 84.

307 SEEBASS (1986), Sp. 543.

303 Ebd., Sp. 544.

309 WESTERMANN (°2004), Sp. 84.
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4.1.2.5. Leben

Wesentlich haufiger als mit Seele im subjektiven Sinn lédsst sich w1 mit Leben oder Lebenskraft
als Objekt iibersetzen®'® — und zwar nicht in einer allgemeinen Bedeutung’!!, wie Leben etwa
im Deutschen in Wortern wie Lebenslauf oder GroBstadtleben verwendet wird?'?, sondern als
individuelles und konkretes ,,Organ der vitalen Bediirfnisse, ohne deren Stillung der Mensch
nicht weiterleben kann**!3. Die Bedeutung konzentriert sich dabei ,,streng [...] auf die Grenze

“314 und steht in eindeutigem Kontrast und Gegeniiber zum Tod>!®. wo1 kann daher

des Lebens
auch als ,,Sitz des Lebens**!® bezeichnet werden. Ein solches individuelles Leben kann ge-
schont, bewahrt, geachtet und gerettet, aber auch gegeben, bedroht oder sogar vernichtet wer-
den.’!” Insbesondere der Aspekt des Rettens spielt eine gewichtige Rolle im Alten Testament:
,Fast alle Verben des Rettens kénnen n[@pees] zum Objekt haben.*!8 In der sehr bekannten

Talionsformel kommt wa1 ebenfalls in der Bedeutung Leben vor: ,,Ist weiterer Schaden entstan-

den, dann musst du geben: Leben fiir Leben [w93 non wa3]“ (Ex 21,23).3Y

Wenn w51 mit Leben libersetzt wird, schwingt auch immer die oben schon genannte Bedeu-
tungsebene des Atems mit, was zeigt, dass der hebrdischen Sprache der ,,Zusammenhang von
Atem und individuellem Leben bewuBt war“*?°. Im Deuteronomium wird wo1 dariiber hinaus
mit dem Blut, also dem Inbegriff fiir Leben schlechthin, identifiziert: ,,[...] denn Blut ist Le-
benskraft (w93m)“ (Dtn 12,23).32! Alles, was atmet und Blut in sich trigt, lebt also. Demzufolge

bezieht sich wo1 als Leben nicht nur auf Menschen, sondern auf alle lebendigen Wesen.*?

In seiner Bedeutung als Leben zeigt sich klar, dass wa1 niemals etwas vom leiblichen Leben zu
Unterscheidendes meint. Weder ist die w1 unzerstorbar, noch kann sie getrennt vom Leib exis-
tieren. Wenn also vom Aus- oder Eintreten der w91 die Rede ist, dann bezieht es sich hierbei

auf die Atmung, die aufhort oder einsetzt und nicht auf eine vom Leib geldste Seele.

310vgl. ebd., Sp. 84f.

311 ygl. SEEBASS (1986), Sp. 546.

312 Vgl. WESTERMANN (°2004), Sp. 88.

313 WOLFF (22018), S. 44.

314 WESTERMANN (©2004), Sp. 88.

315 Vgl. HAAG (1986), S. 40; WOLFF (22018), S. 45; WESTERMANN (°2004), Sp. 88; JANOWSKI (2013), S. 18.
316 BRATSIOTIS (1966), S. 88.

317 Vgl. JANOWSKI (2013), S. 24f; HAAG (1986), S. 40.
318 WESTERMANN (°2004), Sp. 85.

319 Vel. SEEBASS (1986), Sp. 548; WOLFF (22018), S. 46.
320 SEEBASS (1986), Sp. 539.

321 Vegl. WOLFF (22018), S. 45f.

322 Vgl. WESTERMANN (°2004), Sp. 74.
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t323

Spekulationen iiber eine Seele, die den Leib iiberlebt’~’, oder gar einen Todeskult gibt es im

Alten Testament nicht.>?*

Nun ist es aber so, dass w91 an einigen Stellen im Alten Testament trotzdem mit dem Tod in
Verbindung gebracht wird. So spricht etwa Num 6,6 von einer nepces met (N7 ¥93), was meist
mit Seele eines Toten oder ganz allgemein mit 7oter libersetzt wird. Alternativ schlagen Claus
Westermann und Hans Walter Wolff vor, w1 sinngemdl3 mit Leiche oder Leichnam zu tiberset-
zen.>?® Die ebenfalls manchmal gebrauchte Ubersetzung als tote Seele ist grammatikalisch nicht
korrekt und daher abzulehnen.??® In Einzelfillen kann w1 auch alleinstehend diese Bedeutung

zukommen, insbesondere im Kontext von Verunreinigung durch Tote.*?’

Dass wa1 als ,,das Leben im Gegeniiber zum Tod3?8

tiberhaupt mit dem Tod in Verbindung
gebracht wird, begriindet Westermann damit, dass es sich hierbei wohl um eine ,,euphemisti-
sche Umschreibung® handelt, ,,mit der man eine direkte Nennung der Leiche vermeiden
wollte**?°. Horst Seebass hingegen stellt die Ubersetzung als Leiche in Frage und argumentiert
mit Diethelm Michel**°, dass wa1 ,,nicht die Leiche selbst, sondern [...] etwas mit ihr Zusam-

331

menhingendes“**' meint. Michel wiederum schligt in seiner Begriffsanalyse die Ubersetzung

d333. Was nun tat-

mit Totengeist>>? vor — ein Ansatz, der jedoch weitestgehend abgelehnt wir
sachlich gemeint ist, ldsst sich nur schwer sagen. Am wahrscheinlichsten ist, dass sich diese
Verwendung aus einer anderen Bedeutungsebene von w91, ndmlich jener der Person (s. u.),

weiterentwickelte und daher wohl am besten mit Person eines Toten iibersetzt werden kann.>3*

4.1.2.6. Person/Lebewesen

Eine weitere wichtige Bedeutungsebene von w1 ist die Ubersetzung als Person oder jemand.
Gemeint ist damit meist die Einzelperson als ,,Individuum im Gegeniiber zum Volksverband

und wird oft im Kontext von Aufzdhlungen von Nachkommen, Ahnen oder

323 Vgl. EBERHARDT (21993), S. 27.

324 Vgl WOLFF (22018), S. 47f; HAMP (21964), Sp. 568.

325 Vgl. WESTERMANN (°2004), Sp. 90; WOLFF (*2018), S. 50.
326 Vgl. MICHEL, Diethelm (1994): neepces als Leichnam?, in: Zeitschrift fiir Althebraistik 7/1, S. 81-84, hier: 82.
327 Vgl. JANOWSKI (2013), S. 18f; WOLFF (22018), S. 50.

328 HAAG (1986), S. 40.

329 WESTERMANN (°2004), Sp. 90f.

330 Vgl. MICHEL (1994).

331 SEEBASS (1986), Sp. 550.

332 Vgl. MICHEL (1994), S. 83f.

333 Vgl. z. B. SEEBASS (1986), Sp. 551.

334 Vgl. JANOWSKI (2013), S. 20.

335 WOLFF (22018), S. 48.

44



Familienangehorigen gebraucht. Martin Luther {ibersetzt an diesen Stellen stets mit Seelen, mit
der Folge, dass es im Deutschen bis heute iiblich ist, Kirchen- und Gemeindemitglieder als

Seelen zu bezeichnen.?3°

Daran ankniipfend kann w51 auch ganz allgemein fiir lebendes Individuum oder Lebewesen ste-
hen, was dann sowohl fiir Menschen (als geschlechtslose Bezeichnung fiir Mann und Frau
gleichermalBen) als auch fiir Tiere verwendet wird.**’ Mit dieser eher abstrakten Bedeutung
wird wo1 im Alten Testament gerne in juristischen Kontexten®*® genutzt, da damit ,,betreffende

Téter moglichst allgemein bezeichnet werden**® kénnen.

4.1.2.7. (Reflexiv-)Pronomen/Vitales Selbst

Im Zusammenhang mit der Bedeutung Person kann w1 auch als Personal- bzw. Reflexivpro-
nomen Verwendung finden und mit ich/du, mein/dein oder auch als Pronomen der dritten Per-
son iibersetzt werden.**? Insbesondere im Psalter bezeichnet wo1 oftmals den Sitz des Ichs**!
bzw. das Vitale Selbst**, das in einer inneren Bezichung zu sich selbst steht**. Der Ausruf
,Preise den Herrn, meine Seele [*w21]“ (Ps 103,1) konnte sinngemil daher wie folgt libersetzt
werden: Ich will den Herrn preisen, mit meiner ganzen Lebenskraft. Es ist also das Vitale Selbst,
das Ich, das Gott preisen will, und zwar ,;mit ganzer nepces und mit ganzer Kraft“***, Hier
schwingt also zugleich auch die Bedeutungsebene von w1 als Lebenskraft mit. Die Verwen-
dung des Nomens w21 anstelle eines Personalpronomens intensiviert die Aussage, wie Claus
Westermann festhilt: ,,n[epces] [ist] nicht etwas am Menschen [...] oder im Menschen [...],
sondern die Intensitit eines Verhaltens oder Empfindens; n[epcs] ist das Ich in seiner intensi-

ven Intentionalitét, <%

36 Vgl. ebd., S. 50.

337 Vgl. JANOWSKI (2013), S. 26; WESTERMANN (°2004), Sp. 88f; SEEBASS (1986), Sp. 550.

338 Vgl. WESTERMANN (°2004), Sp. 89; SEEBASS (1986), Sp. 550.

339 WESTERMANN (©2004), Sp. 89.

340 Vgl WOLFF (*2018), S. 51.

341 Vgl. BRATSIOTIS (1966), S. 80.

342 Vgl. SEEBASS (1986), Sp. 545; JANOWSKI (2013), S. 23.

343 Vgl. SEEBASS (1986), Sp. 545; SEEBASS, Horst (“2004): Seele. 1. Religionswissenschaftlich, religionsgeschicht-
lich. 2. Alter Orient und Altes Testament, in: Hans D. BETZ/Don S. BROWNING/Bernd JANOWSKI & Eberhard
JUNGEL (Hgg.): Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft
[RGG], Bd. 7, Tibingen, Sp. 1091-1092, hier: 1092.

344 SEEBASS (1986), Sp. 546.

345 WESTERMANN (©2004), Sp. 92.
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4.1.2.8. Ausdruck der Gottesbeziehung

AbschlieBend gibt es noch einen weiteren Aspekt am Begriff der ws1, welcher an dieser Stelle
ebenfalls angesprochen werden soll: Im Alten Testament ist nur sehr selten®*® und in friijheren

347 yon einer wo1 Gottes die Rede. Wenn wo1 in seltenen Fillen

Pentateuchschichten sogar nie
doch auf Gott bezogen wird, dann nur in pronominaler Bedeutung und/oder in Zusammenhang
mit Anthropomorphismen, die Gott menschliche Emotionen wie Erregung, Zorn, Liebe oder
Verlangen zuschreiben.** Eine fiir die Beschreibung anderer Aspekte Gottes sehr typische Bil-
dung, wie ,, wo1“ (nepes JHWH — ,Seele * Gottes) gibt es im Alten Testament tiberhaupt
nicht.* Claus Westermann sieht das Fehlen einer solchen Verbindung ,,darin begriindet, daB3
n[eepces] in der Bed[eutung] ,Gier, Verlangen, Begehren® etwas dem Menschen Spezifisches

aussagt, was von Gott nicht gesagt werden kann‘>°,

wo1 lisst sich daher als ein durch und durch anthropologischer Begriff>>! sehen, der das be-
schreibt, was den Menschen ausmacht: Der Mensch ist ein Lebewesen, das sein Leben ,,weder
aus sich selbst gewonnen hat noch erhalten kann, sondern [...] in vitalem Begehren auf Leben

332 was etwa in der immer mitschwingenden Bedeutungsnuance der Kehle als Atemor-

aus ist
gan deutlich wird. Der Begriff wn1 zeichnet den Menschen in seiner Existenz als lebendiges,
bediirftiges und begehrendes Wesen, das emotional erregbar und verletzlich ist. Dabei ist der
Mensch ein immerzu Angewiesener, etwa auf Nahrung, Luft zum Atmen, Liebe und Anerken-
nung, aber auch auf Gott, der Leben rettet und bewahrt.*>* Gott selbst ist dem menschlichen
Zugriff jedoch entzogen und so bleibt ein stetes Diirsten, Sehnen und Hoffen nach seiner Zu-

wendung®3, ein intensives ,,Sich-Ausstrecken des Menschen nach Leben*3%,

Hier wird eine sich gegenseitig entsprechende, dialogische Wechselbeziehung zwischen der
Hinwendung des Menschen und der Zuwendung Gottes®*° sichtbar: Gott handelt an der ws3

(hier als Objekt in der Bedeutung Leben) des Menschen, wo immer sie in Not und Bedréngnis

346 Vgl. SEEBASS (1986), Sp. 551.

347 Vgl. WOLFF (22018), S. 54.

348 ygl. ebd., S. 54f.

349 Vgl. WESTERMANN (°2004), Sp. 91.
330 Ebd.

31 Vel. JANOWSKI (2013), S. 30.

352 WOLFF (22018), S. 54.

333 Vgl. ebd; WESTERMANN (62004), Sp. 94.
334 Vgl. SEEBASS (1986), Sp. 552.

355 WESTERMANN (62004), Sp. 94.

336 Vgl. ebd., Sp. 95.
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gerit und die menschliche w1 (hier als Subjekt in der Bedeutung Seele) ist es wiederum, die

sich Gott zuwendet*’, nach ihm verlangt®>® und darauf hoffen darf, errettet zu werden.>*

4.1.3. Ist die generelle Ubersetzung von ws1 mit Seele legitim?

In der Zusammenschau aller oben genannten Bedeutungsaspekte von ws1 stellt sich abschlie-
Bend die groBe Frage, ob denn die Ubersetzung von w1 mit Seele iiberhaupt legitim ist, oder
ob sich davon vollstindig gelost werden sollte — mit allen theologischen Konflikten und Kon-
sequenzen die damit einhergehen konnten. Die Gegeniiberstellung des griechisch-philosophi-
schen und des hebriischen Seelenbegriffs zeigt ndmlich, dass eine Ubersetzung von ws1 mit
Seele ,,mindestens sehr ungenau‘**° ist. Etwas polemischer formuliert Horst Seebass seine Be-
denken: ,,Je unspezifischer, je naiver man dieses Wort gebraucht, um so richtiger und treffender
wiirde die Ubersetzung [mit Seele].“**! Eines ist jedoch gewiss: w51 bedeutet auf jeden Fall weit
mehr als das, was gemeinhin unter dem deutschen Wort Seele verstanden wird.>*> Was bleibt,
ist nun allerdings die Frage, warum w51 denn {iberhaupt mit Seele libersetzt wird und kein an-

derer, passenderer Begriff Verwendung findet.*®* Eine Frage, die auch hier nicht vollends ge-

klart werden kann.

Der Katechismus der Katholischen Kirche etwa legitimiert den biblischen Seelenbegriff, indem
er zu Beginn seiner Beschreibung des katholischen Seelenverstindnisses kurz auf verschiedene
Bedeutungen desselben eingeht. Er beschreibt etwa, dass die Seele in der Bibel fiir das Leben,
das Innerste im Menschen oder auch die ganze menschliche Person steht und daher als das
geistige Lebensprinzip im Menschen bezeichnet werden kann (vgl. KKK 363). All dies sind
Bedeutungsebenen von w1, weshalb anzunehmen ist, dass die Katholische Kirche in diesem

Begriff ein adiquates Aquivalent fiir Seele sieht.

Der Grund, warum die Wiedergabe von w51 in einer anderen Sprache so schwierig ist, liegt im

synthetisch-stereometrische Denken der Bibel, das sich nur schwer ,,in unsere analytisch-diffe-

«364

renzierende Sprache3®* {ibertragen lisst. So fiihrt ,,die stereotype Ubersetzung eines hebrii-

schen Terminus mit dem gleichen Wort das Versténdnis in den meisten Fillen notwendig in die

357 Vgl. HAAG (1986), S. 36.

358 Vgl. WESTERMANN (62004), Sp. 94f.
39 Vel. ebd., Sp. 92f.

360 HaMP (21964), Sp. 568.

361 SEEBASS (1986), Sp. 543.

362 Vgl. ROSEL (2009), S. 154.

363 Vgl. ebd., S. 153.

364 WOLFF (22018), S. 31.
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Irre*3%, bringt es Hans W. Wolff auf den Punkt. Was dabei hiufig niamlich véllig auBer Acht
gerit, sind die zentralen biblischen Aussagen {iber den Menschen, die bei w51 im Zentrum ste-
hen und sich wesentlich vom griechisch-philosophischen Menschenbild unterscheiden.*®® Da-
her kommt es immer wieder zum Vorwurf, dass die Ubersetzung von wo1 mit Seele ein Missgriff

wire, der den Geist des Alten Testaments verfilscht.¢”

Doch die unzureichende Ubersetzung ist nicht der einzige Grund, der zu einer ,,allmihliche[n]
Sinnentleerung*3®® des Seelenbegriffs fiihrt, wie Claus Westermann attestiert. w1 wird tatsich-
lich auch schon in spéteren biblischen Schichten immer 6fter blo3 formelhaft gebraucht und
nimmt so nach und nach eine objektivierte Bedeutung als ,,etwas im Menschen Vorhandenes**%’
an.’’® Hier zeigt sich ein Wandel, der wohl ein Produkt des Austausches mit den Seelenkon-
zepten der griechischen Philosophie ist. Das Problem bei einer solchen objektivierten Bedeu-
tung ist aber, dass der Mensch nun eher als jemand gesehen wird, der eine Seele sat und nicht
als jemand, der eine Seele ist. Eine Zuschreibung, die sich mit Blick auf Gen 2,7 nicht halten
lasst. Mit Horst Seebass wire es fatal, ,,das Haben bei irgendeiner der Bedeutungen von nepces
anzunehmen [...], da dies zu einem Millverstidndnis des anthropologischen Wesens von neepces

fithren wiirde3’!.

Aufgrund eben dieser Problematik gibt es vielzdhlige Stimmen, die dafiir plddieren, auf den
Seelenbegriff bei der Ubersetzung von wo1 zu verzichten. So schligt etwa Gerhard von Rad vor,
,,von der Ubersetzung dieses Wortes [wo1] mit ,Seele‘, wenn irgendmdoglich, Abstand [zu] neh-
men®, mit der Begriindung, dass ,,der Hebréder die geistigen Funktionen von den vitalen des
Koérpers [...] nicht getrennt hat*3’2. Von Rad sieht den Seelenbegriff also vollstindig aus der
klassisch abendlidndischen Perspektive, die sich fiir ihn nicht mit dem ganzheitlichen Men-
schenbild des Alten Testaments vereinbaren ldsst. Auch Bernd Janowski geht stark von der
griechisch-philosophischen Bedeutung von Seele aus und sieht diese unvereinbar mit den Be-
deutungsdimensionen der biblischen wn31, weshalb er ebenfalls fiir einen Verzicht dieser Uber-

setzungsvariante pléidiert.373 Des Weiteren sieht auch Martin Rosel ,keine angemessene

365 Ebd.

366 Vgl. ROSEL (2009), S. 153.

367 Vgl. BRATSIOTIS (1966), S. 59.

368 WESTERMANN (°2004), Sp. 83.

369 Ebd.

370 Vel. ebd., Sp. 82f.

371 SEEBASS (1986), Sp. 546.

372 VON RAD, Gerhard (1957): Theologie des Alten Testaments. Band 1. Die Theologie der geschichtlichen Uber-
lieferungen Israels, Miinchen, S. 157.

373 Vgl. JANOWSKI (2013), S. 38.
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Wiedergabe des hebriischen Lexems**7*

im Seelenbegriff und empfiehlt dessen Aufgabe.
Durch diesen Verzicht ginge zugleich ein Gewinn einher, nimlich die ,,Erkenntnis, dass der
Begriff neepees [...] ein ganzes Spektrum von Aspekten umfasst, die den Menschen des alten
Israel in seiner psychosomatischen Ganzheit in den Blick zu nehmen erlauben**”®. Genau diese
Erkenntnis iiber das groBe Potenzial von ws1 gilt es in der gegenwirtigen Anthropologie®’® und

auch fiir die Seelsorge zuriickzugewinnen.

Entgegen der Empfehlung, auf die Ubersetzung von w91 mit Seele zu verzichten, gibt es aber
auch stichhaltige Argumente flir eine Beibehaltung des Seelenbegriffs — gerade weil er aus bib-
lischer Sicht solch ein Potenzial bietet. So befiirworten etwa Doris Nauer’”’, Elisabeth Nau-
rath’’® und auch Herbert Anderson’”” eine Beibehaltung des Seelenbegriffs, der vor allem zu-
gunsten der Seelsorge rehabilitiert und im Licht der Bibel gedeutet werden soll. Daran anschlie-
Bend sei an dieser Stelle ein kithner Vorschlag vorgetragen: Was sprache dagegen, den deut-
schen Seelenbegrift aufzubrechen und von seinen griechisch-philosophischen sowie germa-
nisch gepragten Wurzeln zu 16sen? Wire es denkbar, unter Seele mehr als einen bloen Teilas-
pekt des Menschen zu verstehen? Und was wiirde ein solches, mithilfe der biblischen ws1 er-
weitertes Seelenverstiandnis fiir Implikationen fiir die Seelsorge bereithalten? Dieser Frage wird

sich der Schlussteil dieser Arbeit widmen.

4.1.4. yoyn in der Septuaginta

Zur Vollstandigkeit und zum noch besseren Verstdndnis der Begriffsentwicklungen vom heb-
riischen wa1 {iber seine griechische Ubersetzung mit yoyn bis hin zur deutschen Wiedergabe
mit dem wesentlich engeren®® Begriff Seele, ist auch ein Blick in die griechische Ubersetzung

der hebriischen Bibel, die Septuaginta, wichtig.

In der Septuaginta wird o1 in den meisten Fillen mit yoyn tibersetzt, jedoch nicht ausschlie3-
lich. Immer wieder werden auch andere, im jeweiligen Kontext scheinbar passendere, zugleich
aber einengendere Begriffe fiir die griechische Wiedergabe von w91 herangezogen. Dies ist

wohl ein Resultat der oben geschilderten Schwierigkeit, den vielschichtigen stereometrischen

374 ROSEL (2009), S. 154.

375 JANOWSKI (2013), S. 38.

376 Vgl. ebd.

377 Vgl. NAUER (°2014), S. 73.

378 Vgl. NAURATH (2000), S. 42f.
379 Vgl. ANDERSON (2001), S. 36f.
380 ygl. ROSEL (2009), S. 168.
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Begriff wo1 sinnerhaltend in eine andere Sprache zu iibersetzen.*8! Abgesehen von diesen Aus-
nahmen erachten die Ubersetzer der Septuaginta yoyr in den meisten Fillen aber als geeignetes
Aquivalent fiir wn1. Wie aber passt es zusammen, dass der ganzheitlich verstandene Begriff wa3
mit yoyn tibersetzt wird, einem Wort, das schon ldngere Zeit in der Philosophie gebrauchlich
und mit eindeutig dualistischen Konnotationen als Gegenstiick zum Leib (c®dpo - soma) verse-
hen ist? Liegen hier unterschiedliche Bedeutungstraditionen von yuyn vor oder zeichnet sich

schon in der Septuaginta eine gewisse Engflihrung bzw. Adaption der Bedeutung von ws1 ab?

Fiir die Beantwortung dieser Frage ist wichtig zu wissen, dass das Wort yuyn schon vor seiner
platonischen Prigung in Gebrauch ist und iiber ein wesentlich breiter gefasstes Bedeutungs-
spektrum verfiigt.>®?> Nach Elis Eichener gibt es im Griechischen eine Vielzahl an Vorstellungen
iiber die Seele, was sich in einer eindeutigen Pluriformitit des Seelenbegriffs zeigt.*®* Es wiire
also falsch, den spiritualistisch-platonischen Seelenbegriff auf alle literarischen oder kultischen
Quellen der Antike zuriickzuprojizieren®®*, denn: ,,Bevor ein Dualismus von Korper und S[eele]
postuliert wird, erweist sich psyché als Inbegriff einer synthetischen, d.h. Korperliches wie See-

lisches, Leben und Tod umfassenden Anthropologie*>%>.

Inwiefern ist yoyn nun aber der passende Begriff fiir eine addquate Wiedergabe von w1? Immer
wieder wird in der Literatur sowohl wa1 als auch yoyn dieselbe urspriingliche Grundbedeutung
zugewiesen, nimlich Atem.*% Mit Blick auf die etymologische Analyse von Mumm und Rich-
ter (vgl. Kapitel 3.1.1. Urspriinge von Homer bis Pythagoras) ist eine solche Gleichsetzung der
Grundbedeutung von wa1 und yoyn jedoch fraglich. Die Bedeutung (Lebens)Atem kommt laut
thnen wohl erst in der hellenistischen Zeit zum yvyn-Begriff hinzu und lisst sich daher nicht
als urspriingliche Grundbedeutung festmachen.*®” In Bezug auf wo1 merken Mumm und Richter
an: ,,In keinem Fall ergibt sich eine Nihe zu yoyn.“**® Eine mdgliche semantische Verwandt-
schaft der beiden Begriffe zeigt sich allerdings in ihrer Onomatopdie: Wie schon bei w1 finden

sich auch in yoyf mit den Lautfolgen ps und ch klangliche Elemente, die an Atemgeriusche*®

381 Vgl. WOLFF (%2018), S. 33.

382 Vgl. SEEBASS (1986), Sp. 537.

383 Vgl. EICHENER (2022), S. 118.

384 Vgl. GODDE, Susanne (“2004): Seele. I. Religionswissenschaftlich, religionsgeschichtlich. 3. Griechisch-rémi-
sche Antike, in: Hans D. BETZ/Don S. BROWNING/Bernd JANOWSKI & Eberhard JUNGEL (Hgg.): Religion in Ge-
schichte und Gegenwart. Handworterbuch flir Theologie und Religionswissenschaft [RGG], Bd. 7, Tiibingen,
Sp. 1092-1093, hier: 1092.

385 Ebd., Sp. 1092f.

386 Vgl. BRATSIOTIS (1966), S. 63; WESTERMANN (°2004), Sp. 95.

387 Vgl. MUMM & RICHTER (2008), S. 42, FuBnote 4.

388 Ebd., S. 93, FuBnote 33.

389 Vgl. BRATSIOTIS (1966), S. 63.
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oder in Anlehnung an den Ubersetzungsvorschlag von Mumm und Richter mdglicherweise an

Blasgerdusche bzw. das Geriusch einer entweichenden Seele aus dem toten Leib erinnern.>”°

Entgegen der These von Mumm und Richter ist sich Martin Résel sicher, dass ,,die alte, vor-
platonische Vorstellung von yuyn dem nahe kommt, was in der Hebrédischen Bibel unter w9]
verstanden wird>®!, In einer sehr detaillierten Analyse iiber die verschiedenen Bedeutungsdi-
mensionen des yoyn-Begriffs in der frithgriechischen Literatur zeigt auch Nikolaus P. Bratsiotis
auf, dass sich scheinbar fiir jede Bedeutungsebene von wo1 auch Parallelen und Aquivalente in
der vorplatonischen Verwendung von yuyn finden lassen.**? Somit lieBe sich in beiden Begrif-
fen eine vergleichbare Anthropologie finden. ,,Die LXX mit ihrer Ubersetzung woys hat nepees
als ein Schliisselwort des a[lttestament]lichen Menschseins erkannt“>*?| fasst etwa Horst See-
bass zusammen. Die Frage, ob yuyn nun aber vollstindig auf einer Ebene mit w1 zu betrachten
ist, oder ob dies nur teilweise oder gar nicht zutrifft, bleibt umstritten. Eine gewisse Ahnlichkeit
in der Verwendung sowie diverse Uberschneidungen in den zugrundeliegenden Bedeutungsdi-

mensionen sind aber nicht von der Hand zu weisen.

Ein wichtiges Indiz fiir diese Frage liefert auBerdem die Septuaginta selbst: ,,Anscheinend
wurde noch zu biblischen Zeiten das griechische Denken als nicht so inkommensurabel mit der
hebriischen Anthropologie eingeschiitzt, wie dies heute hiufig behauptet wird“**%, stellt etwa
Elis Eichener fest. Hitte der Sinn von yuyn dem jiidisch-hellenistischen Sprachgefiihl wider-
sprochen, dann hitten die Ubersetzer der Septuaginta wohl niemals diesen Begriff verwen-
det.> Die dualistische Vorstellung einer vom Leib getrennten yoyn spielt in der Ubersetzung
der Septuaginta aber keine Rolle.*® Daniel Lys bringt es auf den Punkt: ,,The LXX never goes
in the direction in which sou/ would be understood as opposite to body (as in Platonic dual-
ism).*3°7 Es ist daher anzunehmen, dass die Ubersetzer der Septuaginta ,,entweder den weiten
Sinn des alten griechischen Sprachgebrauches gekannt und bewusst verwendet [haben], oder
den spiteren philosophisch geprigten, engeren Sinn des Wortes durch die Ubersetzung verin-

dern und entgrenzen woll[t]en‘>*%. So oder so zeigt sich aber klar, dass yoy| keineswegs ein

390 Vgl. MUMM & RICHTER (2008), S. 92.

31 ROSEL (2009), S. 161.

392 Vgl. BRATSIOTIS (1966), S. 62-87.

393 SEEBASS (1986), Sp. 538.

394 EICHENER (2022), S. 127.

35 Vel. ebd., S. 129.

396 Vgl. KLESSMANN (2008), S. 28.

37 Lys, Daniel (1966): The Israelite Soul According To the LXX, in: Vetus Testamentum 16/2, S. 181-228, hier:
227.

39 ROSEL (2009), S. 164.
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neutraler Begriff ist>*® und damit automatisch auch dualistische Assoziationen hervorruft, die
es so im Hebriischen eigentlich nicht gibt. Zwar ist zur Zeit des Hellenismus bestimmt immer

«400

noch ,,das gesamte Spektrum der Bedeutungen parallel prasent“*”, jedoch diirfte die alte und

weiter gefasste Bedeutung von oy fiir viele nur mehr schwer verstindlich sein.*"!

Eine Folge der Verwendung des pluriform gebrauchten yoyn-Begriffs ist aber, dass sich dabei
unterschiedliche Anthropologien und Bedeutungsebenen unweigerlich miteinander vermischen
und sich mitunter auch iiberdecken.*’> Zu beobachten ist dies etwa in friihen theologischen Re-
zeptionen, welche die vielfiltigen Sinnebenen von wa1 oft nur eingeschréankt darstellen und/oder
den Begriff der yoyn auf einen dem Leib gegeniibergestellten Bestandteil des Menschen redu-
zieren.*” Im Neuen Testament, das nur auf Griechisch verfasst ist, setzt sich diese Bedeutungs-
interpretation teilweise fort und festigt sich weiter.*** Aufgrund dieses Problems ist es daher
nachvollziehbar, dass es Stimmen gibt, die die Ubersetzung von w51 mit yoyn als ,,ungeniigend
oder gar irrefithrend* erachten, ,,weil damit dem ,griechischen Seelenglauben‘ oder dem grie-
chischen] Spiritualismus oder Dualismus EinlaB gegeben werde“**>. Diese Kritik ist jedoch nur
teilweise zutreffend, da sich die Septuaginta keinesfalls auf die spezifisch griechisch-platoni-
sche Bedeutung von yuyy bezieht.**® Eine reflektierte, historisch-kritische Betrachtung des Be-
griffes bleibt dennoch stets geboten.

4.2. Die Seele im Neuen Testament

Wie steht es um den Seelenbegriff im Neuen Testament? Wird youyn dort in dhnlicher Weise
wie in der Septuaginta verwendet, oder zeigen sich bereits merkliche Einfliisse der griechischen
Philosophie, die zu einem verdnderten Seelenverstidndnis fiihren? Der folgende Abschnitt geht
diesen Fragen nach und zeigt anhand einiger Beispiele auf, inwiefern sich der neutestamentliche

Seelenbegriff mit dem alttestamentlichen zusammendenken ldsst.

3% NAUER (32014), S. 67.

400 ROGSEL (2009), S. 161.

401 Ebd., S. 164.

402 Vgl JANOWSKI (2013), S. 37.

403 Vgl. ebd., S. 36f; ROSEL (2009), S. 156.
404 Vgl. NAUER (°2014), S. 66f.

405 WESTERMANN (62004), Sp. 95.

406 Vgl ebd., Sp. 96.
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4.2.1. Allgemeines

Grundsétzlich kann gesagt werden, dass sich das Neue Testament grof3tenteils an den sprachli-
chen Mustern des Alten Testaments (bzw. der Septuaginta) orientiert*”” und daher auch den
vorplatonischen Gebrauch von youyn und das damit verbundene ganzheitliche Menschenbild
iibernimmt**®. Michael Klessmann ist sich sicher, dass das alttestamentliche Verstindnis von

<409

w1 deshalb an ,,vielen Stellen vorausgesetzt bzw. weiter gefiihrt“*™” wird. Zugleich kann aber

nicht abgestritten werden, dass es auch Einfliisse der platonischen Philosophie mit ihrer ,,di-

«c410 gibt. So klingen im Neuen Testament

chotomen bis dualistischen Leib-Seele-Anthropologie
an manchen Stellen eschatologische Vorstellungen einer unsterblichen Geistseele oder das Mo-
tiv der Auferstehung an.*!! Nach Gerhard Dautzenberg kann daher nicht immer mit einer be-
grifflichen Schéirfe gerechnet werden. Vermutlich waren manche Texte schon zur Zeit ihrer
Entstehung in Bezug auf die Verwendung von yvyf ,,unbestimmt und damit mehrdeutig**!.
Im Vergleich zur Septuaginta spielt der Begriff yoyn im Neuen Testament allerdings eine eher
nebensidchliche Rolle: ,,[W]eder [ist yuyn] ein zentraler Begriff der n[eutestamentlichen] Anth-
ropologie [...], noch Gegenstand einer eigenstéindigen [...] Lehre.“*!* Hier zeigt sich also ein
deutlicher Unterschied zum Alten Testament, wo w51 einen der zentralen anthropologischen

Grundbegriffe darstellt.

Wenn yoyn im Neuen Testament aber doch Verwendung findet, dann lassen sich dabei auf
jeden Fall Parallelen zur Bedeutung des hebréischen wa1 ziehen: Beide Worte beziehen sich auf
das Leben*'* bzw. das menschliche Lebensorgan der Kehle und des Atems.*!> Wuyn lisst sich

«“416 yerstehen und kann

also auch im Neuen Testament als das ,,Lebensprinzip des Menschen
sich dariiber hinaus auch auf Tiere (bzw. alle Geschopfe) beziehen, wie Oftb 8,9 zeigt. Auch
samtliche andere Bedeutungsdimensionen von w51 finden sich in der neutestamentlichen Ver-

wendung von wyuyn: Zu nennen wdren hier etwa der Ausdruck von Vitalitit und der

407 Vgl. DAUTZENBERG, Gerhard (1999): Seele. IV. Neues Testament, in: Gerhard MULLER (Hg.): Theologische
Realenzyklopidie [TRE], Bd. 30, Berlin & New York, S. 744—748, hier: 745.

408 Vgl. SEIDL (1999), S. 751; DAUTZENBERG (1999), S. 745; HAMP (*1964), Sp. 569.

409 KLESSMANN (2008), S. 29.

410 DAUTZENBERG (1999), S. 745.

411 Vgl. HAMP (21964), Sp. 569.

412 DAUTZENBERG (1999), S. 745.

413 ZUMSTEIN, Jean (*2004): Seele. III. Christentum. 1. Neues Testament, in: Hans D. BETZ/Don S. BROW-
NING/Bernd JANOWSKI & Eberhard JUNGEL (Hgg.): Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft [RGG], Bd. 7, Tiibingen, Sp. 1100-1101, hier: 1100.

414 SEIDL (1999), S. 751.

415 Vgl. DAUTZENBERG (1999), S. 745.

416 HAAG (2000), Sp. 374.
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menschlichen Affekte*!”, des Denkens, Fiihlens und Wollens*'®, oder die Bezeichnung fiir das

Innere bzw. das geistige Prinzip des Menschen*!’.

Wihrend yoyn in dlteren Bibeliibersetzungen meist mit Seele libersetzt wird, versuchen neuere
Ubersetzungen der Bedeutungsvielfalt dieses Begriffs Rechnung zu tragen und verwenden al-
ternative Begriffe wie Leben, Mensch oder manchmal auch ein Personalpronomen.*?° Eben die-
ser Sachverhalt gefillt aber nicht allen und veranlasst etwa Walter Hoeres zu seiner polemi-
schen Kritik gegen die ,,Seelenvergessenheit™ in der heutigen Theologie: Die Neuiibersetzun-
gen von Seele in Begriffe wie beispielsweise Leben wiirden diese Seelenvergessenheit der ge-
genwirtigen Theologie weiter einzementieren, so seine Diagnose.**! Hier muss allerdings da-
gegengehalten werden, dass sich die synoptischen Evangelien wohl explizit auf die alttesta-
mentliche Tradition beziehen und mit yvyn eben jene von Gott geschenkte Lebendigkeit des
Menschen in den Vordergrund stellen wollen.**? Hoeres iibersicht, dass der biblische Seelen-

begriff weit mehr als nur Seele im klassisch-platonischen Sinn meint.

4.2.2. Bedeutungsebenen von yvyn im Neuen Testament

In zentralen Passagen wird yoyn oftmals in der Bedeutung ,.eigentliches Dasein, wirkliches
Leben“*?* gebraucht. Beispiele dafiir finden sich vor allem in den synoptischen Evangelien, wo
es etwa heift ,,Denn wer sein Leben [tv yoynv] retten will, wird es verlieren; wer aber sein
Leben [tv yuynv] um meinetwillen verliert, wird es finden* (Mt 16,25, par. Mk 8,35; Lk 9,24).
Ein weiteres Beispiel findet sich bei Matthdus, wo ein Engel dem Josef berichtet, dass ,,die
Leute, die dem Kind nach dem Leben [trv yoymv 100 modiov — die yoyn des Kindes] getrachtet
haben, [...] tot [sind]* (Mt 2,20). Und in der Apostelgeschichte beschreibt Lukas, wie Paulus
iber den totgeglaubten Eutychus verkiindet: ,,Beunruhigt euch nicht: Er lebt! [yoyn avtod év
avTd oty — seine yoyr ist in ihm]“ (Apg 20,10).*** An anderen Stellen wiederum meint yoym
den Sitz der menschlichen Affekte und Emotionen*?, wie etwa beim Gebet Jesu in Getsemani
ersichtlich wird: ,,Meine Seele [1] yuyn pov] ist zu Tode betriibt. Bleibt hier und wacht (mit
e

mir)!*“ (Mk 14,34, par. Mt 26,38). Diese Bespiele zeigen also deutlich, dass zumindest einige

417 Vgl. NAURATH (2000), S. 21.

418 Vgl DAUTZENBERG (1999), S. 747.
419 Vo], SEIDL (1999), S. 751.

420 Vgl, ZUMSTEIN (*2004), Sp. 1100.
421 Vgl. HOERES (2006), Sp. 181.

422 Vgl. ZUMSTEIN (*2004), Sp. 1100.
423 WASMUTH (2004), S. 19.

424 Vgl. EBERHARDT (21993), S. 28.
425 ygl. HAAG (32000, Sp. 374.
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Facetten des ganzheitlich verstandenen alttestamentlichen Seelenbegriffs auch im Neuen Tes-

tament weiterbestehen.

Natiirlich gibt es in den Texten des Neuen Testamentes aber auch Ausnahmen: So tauchen etwa
im zweiten Petrusbrief , hellenistisch-dualistische Vorstellungen einer yoyn, die gegen fleisch-
liche Begierden ankimpfen muB, auf“**$ und im ersten Thessalonicherbrief formuliert Paulus
einen Segenswunsch, der von einer trichotomischen Anthropologie ausgeht, welche die Seele
neben dem Leib und dem Geist nennt (1 Thess 5,23).*>” AuBerdem finden sich bei Paulus ver-
einzelt Aspekte einer postmortalen Vorstellung der Seele.*”® Doch auch wenn Paulus hier
scheinbar hellenistisch geprigte Seelenvorstellungen wiedergibt, ist es ihm dennoch wichtig,
immer wieder die Einheit des Menschen zu betonen.*” Fiir Elis Eichener ist Paulus hier ein
bemerkenswerter Grenzgénger, der sich ,,zwischen zwei differenten Denkkategorien, einer

<430

ganzheitlichen und einer dualistischen Perspektive, hin- und her[bewegt] und dabei ganz

eigene theologische Schwerpunkte setzt. Zugleich bleibt Paulus aber ,,zu beiden Seiten hin ver-

stindlich. Er argumentiert manchmal jiidisch, manchmal griechisch**!.

4.3. Drittes Zwischenfazit

Sowohl das Alte als auch das Neue Testament stimmen darin iliberein, den Menschen als eine

«“432 711 verstehen. Auch wenn vor allem im

von Gott geschaffene ,.leib-seelische Ganzheit
Neuen Testament stellenweise eschatologische Aspekte und die damit verbundene postmortale
Dimension des Seelenbegriffs erkennbar werden**?, meint die biblische Seele niemals ,,eine rein
geistige GroBe, die unabhiangig vom Leib schon in sich die Unsterblichkeit und Unvergénglich-
keit besitzt“***, wie dies etwa beim griechisch-philosophischen Seelenverstindnis der Fall ist.
Aus biblischer Sicht wird also ,,jeder dualistischen Interpretation des Menschseins [...] wider-

sprochen‘+3>,

Viel mehr wird der Mensch in der Bibel in seiner unteilbaren psychosomatischen Ganzheit er-

fasst. Vor allem im Alten Testament meint w91 zu keinem Zeitpunkt etwas vom Leib Getrenntes

426 NAURATH (2000), S. 21., FuBnote 27.
427 ygl. ebd.

428 Vgl. EICHENER (2022), S. 141f.

429 Vgl. ZUMSTEIN (*2004), Sp. 1100.

430 EICHENER (2022), S. 144.

$1Ebd,, S. 147.

432 JAAG (1986), S. 92.

433 Vgl. EICHENER (2022), S. 141f.
#4TAAG (1986), S. 92.

435 NAURATH (2000), S. 22.
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oder zu Trennendes. Der Mensch kat daher keine Seele, sondern er ist eine Seele.**° wo1 bezieht
sich direkt auf seine Lebendigkeit, seine Lebenskraft und ist ,,im Grunde das Leben selbst“+*’.
Zu diesem grundsétzlichen biblischen Menschenbild kommen dariiber hinaus weitere Bedeu-
tungsdimensionen von w93, die es ebenfalls zu beachten gilt. Zentrale Bedeutungen sind dabei
das Verlangen und Begehren sowie der Sitz der Affekte und simtlicher Emotionen.**® Uberall
steht der Mensch als von Gott geschaffenes, Gott begehrendes und von Gott angesprochenes

personales Individuum im Mittelpunkt.**’

Trotz aller Bemiithungen um Kompatibilitidt kann aber nicht abgestritten werden, dass w1 mit
Seele nur unzuldnglich tlibersetzt wird. Unweigerlich schwingen im Seelenbegriff sémtliche
griechisch-philosophische Bedeutungsebenen mit, welche zugleich aber mit dem biblischen w51
iiberhaupt nichts zu tun haben. Dies ist ein Konflikt, der nicht wirklich 16sbar ist. Wissend um
dieses Problemfeld mochte diese Arbeit aber dennoch den Vorschlag einbringen, den klassi-
schen abendldndischen Seelenbegriff aufzubrechen und zu weiten, sodass er fiir die biblische
wo1 anschlussfihig wird. Es verbirgt sich darin ein grof3es Potenzial fiir die Seelsorge, wenn die
Seele in Erginzung zu ihrer eschatologischen Dimension als ,,das Leben selbst“**? begriffen
wird. Die Vorstellung vom ganzen, bediirftigen und angewiesenen, aber auch empfinglichen

Menschen**!

als lebendige Seele — mitsamt seines Glaubens, seiner Hoffnung, aber auch seiner
Trauer und seinen Angsten — betrifft die Kirche und jede seelsorgende Person in besonderer
Weise. Somit ist es ganz im Sinne von Gaudium et spes, das christliche Menschenbild dahin-

gehend zu erweitern.

5. Exkurs: Das jiidische Seelenverstindnis

Interessant ist abschlieBend ein Exkurs zum jiidischen Seelenverstindnis, da es auch hier in der
Auseinandersetzung mit der griechischen Philosophie einige Weiterentwicklungen gibt, die mit

jenen im Christentum vergleichbar sind.

Das jiidische Seelenverstindnis bleibt lange Zeit von der oben dargelegten biblischen Anthro-
pologie geprigt und versteht die Seele als das vom Leib untrennbare Lebensprinzip des ganzen

Menschen. Die Seele wird als durch und durch anthropologischer Begriff aufgefasst, dem

46 Vgl. ebd., S. 20; KLESSMANN (2008), S. 30.

47T KLESSMANN (2008), S. 29.

438 ygl. HAAG (32000), Sp. 373.

439 Vgl. EBERHARDT (*1993), S. 50; SCHOPFLIN (1999), S. 740.
440 KLESSMANN (2008), S. 29.

41 yg]. ebd., S. 30.
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keinerlei metaphysische Bedeutung beigemessen wird.**? Durch den Kontakt und die Ausei-
nandersetzung mit den dualistischen Seelenkonzeptionen der persischen, griechischen, aber
auch arabischen Philosophien*?* setzt schlieBlich aber auch im Judentum eine systematische
Befassung mit der Seele ein, die jedoch stets ,,um Ausgleich mit der biblisch-talmudischen Tra-

dition bemiiht“*** ist.

Insgesamt drei biblische Begriffe dienen im jiidischen Verstindnis als Aquivalente fiir den See-
lenbegriff. Je nach Tradition werden diese jedoch unterschiedlich gedeutet und teilweise auch
abweichend von ihrer originér biblischen Bedeutung interpretiert. Die gdngigste Auffassung
ist, dass M (r4%h) den urspriinglichen Zustand der Seele beschreibt, w1 (nepees) die Seele in
direkter Verbindung mit dem Korper meint und 7w (n°samah) die Tétigkeit der Seele im Kor-
per ist.**> Durch die verschiedenen philosophischen Einfliisse wird die Seele auch im Judentum
meist préexistent und unsterblich gedacht und vom Korper differenziert, der im Unterschied
dazu als ,,verderbliches GefdB*“4¢ oder bloBes Gewand**’ wahrgenommen wird. Auch von Tie-
ren und Pflanzen wird angenommen, dass sie eine Seele haben, diese ist jedoch signifikant von
der menschlichen zu unterscheiden. Einige Glaubenstraditionen sehen sogar alles von Gott Ge-
schaffene mit einer Seele versehen, womit allen Dingen ein von Gott gewollter Sinn und Zweck

zugeschrieben ist.*8

5.1. Schlaglichter in der Entwicklung jiidischer Seeleninterpretation

Schon in den spéteren Biichern des Tanach lassen sich dualistische Tendenzen ausmachen, die
die Seele als korperlose Individualitdt wahrnehmen, welche unabhidngig vom Korper existiert,
und nach seinem Tod weiterbesteht. So beschreibt beispielsweise das Buch Kohelet in Kapitel

12,7, wie der Mensch in seinem Tod als Staub auf die Erde fillt, sein Geist bzw. Atem (M1 —

42 Vgl. ELIOR, Rachel (0. J.): What Jews Believe About the Soul. The idea that the soul is the human instrument
of spirituality became more prominent over the course of Jewish history. Deutsche Ubersetzung URL:
https://www.myjewishlearning.com/article/jewish-spirituality-and-the-soul/ [abgerufen am 21.10.25].

443 Vgl. KOHLER, Kaufmann & BROYDE, Isaac (1905): Soul, in: Isidore SINGER (Hg.): The Jewish Encyclopedia.
A descriptive record of the history, religion, literature, and customs of the Jewish people from the earliest times to
the present day, Bd. 11, New York, S. 472-476, hier: 472.

444 STEMBERGER, Giinter (1999): Seele. I11. Judentum, in: Gerhard MULLER (Hg.): Theologische Realenzyklopidie
[TRE], Bd. 30, Berlin & New York, S. 740—744, hier: 742.

445 Vgl. KOHLER & BROYDE (1905), S. 472.

446 STEMBERGER (1999), S. 740.

47 Vgl. WEISz, Noson (0. J.): Sticks and Stones. Tazria-Metzora (Leviticus 12-15). The true measure of a person.
Deutsche Ubersetzung URL: https://aish.com/48939767/ [abgerufen am 21.10.25].

48 Vgl. SHAW, Jenna (2021): What is a Soul? Deutsche Ubersetzung URL: https://www.sefa-
ria.org/sheets/291797.1 [abgerufen am 21.10.25].
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rii*h) jedoch zu Gott zuriickkehrt.**” Unverkennbar wird hier auf die Erschaffung des Menschen
in Gen 2,7 Bezug genommen, jedoch der gottliche Lebensatem mit dem menschlichen gleich-

gesetzt und auch mn anstelle von 72w1 verwendet.

Eine erste Hochzeit dieser veridnderten Seelenvorstellung lésst sich in die ,,Zeit zwischen den
Testamenten**® datieren, zu deren wichtigsten historischen Quellen wohl die Schriften von
Flavius Josephus zihlen. In seinem Werk iiber den Jiidischen Krieg*’! beschreibt Flavius Jo-
sephus die drei philosophischen Denkschulen des Judentums seiner Zeit (Essener, Pharisder
und Sadduzéer) und geht dabei auch auf deren Seelenverstindnis ein: Die Essener sind nach
seiner Uberlieferung der Uberzeugung, dass der Leib und die Seele zwei unterschiedliche Sub-
stanzen sind, die sich im Tod trennen. Der sterbliche Leib zerfdllt und die unsterbliche Seele
wird aus ihm wie aus einem Geféingnis befteit.*>> Auch die Pharisier glauben daran, dass die
Seele des Menschen unsterblich ist, jedoch nur die guten Seelen in einem neuen Korper wie-
dergeboren werden, wihrend die schlechten verdammt werden.*>* Die Sadduzier hingegen leh-

nen die Vorstellung einer unsterblichen Seele entschieden ab.*>*

Auch im rabbinischen Judentum divergieren die Positionen zur Seele stark: Wéhrend vielfach
die ganzheitliche Anthropologie des Alten Testamentes vorausgesetzt wird, gehen andere Rab-
biner wiederum nach (neu-)platonischem Vorbild von einer Zwei- bzw. Dreiteilung des Men-
schen in Leib und Seele (und Geist) aus.*>> Oftmals wird die geistige Natur der Seele betont,

die unsichtbar ,,im Kérper herrscht [...], so wie Gott in der Welt herrscht***°,

Bevor nun weitere zentrale Schlaglichter im jiidischen Seelenverstindnis vorgestellt werden,
sei auf einen Erkldrungsansatz hingewiesen, der das Autkommen des metaphysischen Konzepts
einer vom Korper unabhingigen Seele im nachbiblischen Judentum zu deuten versucht. Rachel
Elior vermutet den Ursprung dieser Vorstellung im biblischen Motiv der Gottesebenbildlich-
keit: Wenn der Mensch wirklich ein Abbild Gottes ist, muss in ihm auch etwas Gottliches und

Transzendentes existieren, das den irdischen Korper iiberdauert — das ist die Seele.*’

49 Vgl. KOHLER & BROYDE (1905), S. 472.

430 Vgl. SIEVERS, Joseph (1998): Josephus und die Zeit ,,zwischen den Testamenten®, in: Bibel und Kirche 53/2,
S. 61-66, hier: 63.

451 FLAVIUS JOSEPHUS (22015): Geschichte des Jiidischen Krieges, hg. v. Heinrich CLEMENTZ, Stuttgart.

$2Vgl. Bell. 11, 8, 11 / §154.

3 Vgl Bell. 11, 8, 14 / §163.

$4Vgl. Bell. 11, 8, 14 / §165.

455 Vgl. STEMBERGER (1999), S. 741.

436 NECKER, Gerold (*2004): Seele. 1. Religionswissenschaftlich, religionsgeschichtlich. 4. Judentum, in: Hans D.
BETZ/Don S. BROWNING/Bernd JANOWSKI & Eberhard JUNGEL (Hgg.): Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handwdorterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft [RGG], Bd. 7, Tiibingen, Sp. 1093—1095, hier: 1094.
47 Vgl. ELIOR (0. J.).
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5.1.1. Talmud

Die Texte des Talmuds entstehen zwischen dem 3. und 5. Jahrhundert**® und gehen grundsitz-
lich vom biblischen Seelenversténdnis aus, das den Menschen in einer psychosomatischen Ein-
heit sieht. Zusétzlich ldsst sich aber ein eindeutiger Einfluss der griechischen Philosophie und
insbesondere der Lehre Platons erkennen.*® Auch wenn das talmudische Verhiltnis von Leib
und Seele bei weitem nicht so radikal dichotomisch gedacht wird, wie dies etwa bei Platon oder
im Neuplatonismus der Fall ist, so zeigt sich doch eine ,,moderat dualistische Anthropologie®,
die in dieser Form nicht biblisch ist.**® Leib und Seele werden als zwei eigenstéindige Entitéiten

gedacht, die aber aufeinander angewiesen sind.

Darstellen lésst sich dieses Seelenverstindnis am besten mit einer bekannten Geschichte aus
dem Traktat Sanhedrin des Babylonischen Talmuds*®!: Auf die Frage, ob sich denn K&rper und
Seele nicht dem gottlichen Gericht entziehen konnten, indem sie die Schuld jeweils auf den
anderen schieben, antwortet der Rabbi mit einem Gleichnis. Ein Lahmer und ein Blinder sollen
gemeinsam einen Obstgarten bewachen. Eines Tages aber verspiiren sie beide Lust auf die saf-
tigen Friichte eines Baumes und beschlieBen, diese zu stehlen. Indem sie ihre Fahigkeiten (Se-
hen und Gehen) kombinieren, gelingt es ihnen, die Friichte zu stehlen. Als sie vom Besitzer des
Gartens zur Rede gestellt werden, beteuern beide ihre Unschuld und begriinden diese mit ihrer
physischen Unfahigkeit. Der Besitzer des Gartens jedoch durchschaut sie und richtet sie zu-
sammen als eine Person. Genau so wird auch Gott am Tag des Gerichts verfahren, erklart der

Rabbi: Er wird Leib und Seele wieder zusammenfiigen und den ganzen Menschen als Einheit

von Leib und Seele richten.*®?

An diesem Gleichnis wird deutlich, dass Leib und Seele zwar dualistisch als je eigenstindige
Entitédten betrachtet werden, sie jedoch nur gemeinsam ihr volles Potenzial entfalten kdnnen.
Vor Gott bestehen Leib und Seele als Einheit und werden auch als solche vor das Gericht ge-
stellt. Das ganzheitliche biblische Seelenverstindnis trifft hier auf einen hellenistischen Dua-

lismus.

458 Vgl. BACHER, Wilhelm (1906): Talmud, in: Isidore SINGER (Hg.): The Jewish Encyclopedia. A descriptive
record of the history, religion, literature, and customs of the Jewish people from the earliest times to the present
day, Bd. 12, New York, S. 1-27, hier: 1.

459 Vgl. KOHLER & BROYDE (1905), S. 473.

460 Vg, ELIOR (0. J.).

461 DER BABYLONISCHE TALMUD (1934). Nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter Beriicksichtigung der neue-
ren Ausgaben und handschriftlichen Materials ins Deutsche iibersetzt von Lazarus GOLDSCHMIDT. 9. Band: Syn-
hedrin (2. Hélfte), Makkoth, Sebu‘oth, ‘Edijoth, ‘Aboda Zara, Aboth, Horajoth, Berlin.

462 Vgl. bSan 91a.17-91b.1.
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5.1.2. Maimonides

Maimonides (1138-1204) ist wohl der bedeutendste jiidische Gelehrte des Mittelalters.*%> Be-
einflusst von der Philosophie des Aristoteles und ihrer Auslegung durch griechisch-arabische

64 versucht er unter anderem, ,,die Ergeb-

Kommentatoren wie etwa Averroes oder Avicenna®
nisse der Wissenschaft und Vernunfterkenntnis (Philosophie) mit den Aussagen der Offenba-
rung (der hebriischen Bibel) in Einklang zu bringen*%>. Maimonides ist nimlich der Uberzeu-
gung, dass sich die Wahrheiten der gottlichen Offenbarung und die Wahrheiten der menschli-
chen Vernunft nicht widersprechen, sondern beinahe alle metaphysischen Prinzipien so auch in

d.*%® Die Philosophie des Aristoteles ist fiir ihn eine

der Bibel und dem Talmud enthalten sin
authentische Wiedergabe der Inhalte der mosaischen Prophetie und entfaltet erst auf der Basis
der Tora sowie der nachbiblischen jiidischen Literatur ihre volle Bedeutung.**’ Mit diesem kiih-

nen Ansatz gilt er als Begriinder einer neuen Epoche in der jiidischen Geistesgeschichte.*®

Ein in Bezug auf sein Seelenverstindnis zentraler Text ist der erste Abschnitt seiner Acht Ka-
pitel*® zur jiidischen Ethik und Gotteserkenntnis. Hier beschiftigt sich Maimonides eingehend
mit der Frage der menschlichen Seele und ihren Fahigkeiten. Gleich zu Beginn stellt Maimoni-
des klar, dass es nur eine Seele im Menschen gibt: ,,Wisse, dass die Seele des Menschen eine
Einheit ist“*’%. Dies sagt er wohl in Bezug auf gegensitzliche Theorien, die davon ausgehen,
dass der Mensch iiber mehrere, sich unterscheidende Seelen verfiigt.*’! Zwar bespricht er an-
schlieend selbst verschiedene Féahigkeiten bzw. Funktionen der Seele, unterstreicht jedoch,
dass diese je Teilaspekte der einen Seele sind. Diese fiinf Fahigkeiten der menschlichen Seele

sind: Ernédhrung/Wachstum, Empfindung, Vorstellung, Begehren und Vernunft.*’?

463 Vgl. HAYOUN, Maurice-Ruben (*2017): Maimonides, in: Walter KASPER (Hg.): Lexikon fiir Theologie und
Kirche [LThK] (Sonderausgabe 2017), Bd. 6, Freiburg u. a., Sp. 1207-1208, hier: 1207.

464 Vgl. MAIER, Johann (1994): Mose ben Maimon, in: Gerhard MULLER (Hg.): Theologische Realenzyklopidie
[TRE], Bd. 23, Berlin & New York, S. 357-362, hier: 358; HEINZMANN, Michael (2002): Maimonides, in: Hans
D. BETZ/Don S. BROWNING/Bernd JANOWSKI & Eberhard JUNGEL (Hgg.): Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft [RGG], Bd. 5, Tiibingen, Sp. 689—690, hier: 690; HAY-
OUN (32017), Sp. 1207.

465 MAIER (1994), S. 357.

466 Vgl. JACOBS, Joseph & BROYDE, Isaac (1905): Moses ben Maimon, in: Isidore SINGER (Hg.): The Jewish
Encyclopedia. A descriptive record of the history, religion, literature, and customs of the Jewish people from the
earliest times to the present day, Bd. 9, New York, S. 73-82, hier: 74.

47 Vgl. ebd., S. 77; MAIER (1994), S. 361.

468 Vgl. HEINZMANN (#2002), Sp. 690.

469 MAIMONIDES, Moses (1992): Acht Kapitel. Eine Abhandlung zur jiidischen Ethik und Gotteserkenntnis.
Deutsch und Arabisch von Maurice WOLFF. Mit Einfiihrung und Bibliographie von Friedrich NIEWOHNER, Ham-
burg.

40 Ebd., S. 1.

471 Vgl. z. B. KOHLER & BROYDE (1905), S. 474.

472 Vgl. MAIMONIDES (21992), S. 2; JACOBS & BROYDE (1905), S. 78.
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Wie bei Aristoteles teilt sich der Mensch die Fahigkeit der Erndhrung und des Wachsens mit
den Pflanzen und die Féhigkeit der Empfindung mit den Tieren. Maimonides betont jedoch
ausdriicklich, dass sich die menschlichen Seelenfunktionen signifikant von jenen der Pflanzen
und Tiere unterscheiden.*’® Vorstellungsvermégen und Begehren (zu dem Maimonides auch
Emotionen wie Furcht, Wut, Hass, Liebe, Zuneigung und Ablehnung z&hlt) sowie die Vernunft
(die Maimonides als die Fahigkeit beschreibt, das Gehorte zu reflektieren und zwischen richtig

und falsch zu unterscheiden) sind genuine Fihigkeiten der menschlichen Seele.*’*

In Anlehnung an den aristotelischen Hylemorphismus geht Maimonides davon aus, dass die
Seele selbst Materie ist, die durch die Vernunft ihre Form erhilt. Die Seele ist dabei empféng-
lich fiir Gut und Bose und die Vernunft als ihre Form ist es, die im Idealfall dafiir sorgt, dass
die Seele gut ist.*’* Da fiir Maimonides die Seele selbst wiederum Form des Korpers ist, sieht
er diese untrennbar mit ihm verbunden. Wenn ein Mensch also stirbt, so hort auch die Seele auf
zu existieren. Eine Ausnahme gibt es jedoch, und zwar einen kleinen Teil in der menschlichen
Seele, der als reale Substanz weiterbesteht: Es ist der Intellekt, in dem sich alle Ideen und Vor-

stellungen, die der Mensch im Laufe seines Lebens erworben hat, widerspiegeln.*’

In diesem Kontext sei abschlieBend noch ein sehr interessanter und zum Thema dieser Diplo-
marbeit passender Aspekt der Seele erwédhnt, den Maimonides ebenfalls beschreibt: Er betont
die Bedeutung der ,,Veredelung der Sitten®, die zur ,,Heilung der Seele und ihrer Krifte«*’’
fithrt. Dieses Unterfangen vergleicht er mit der Arbeit eines Arztes, der einen Menschen nur
heilen kann, wenn er seinen ganzen Leib im Blick hat. Es ist daher wichtig, dass ,,[d]erjenige,
welcher die Seele heilen soll, die ganze Seele mit all ihren Teilen im Blick hat.*’® Nach Mai-
monides wire es also falsch, nur einen einzelnen, losgeldsten Aspekt der Seele zu behandeln,
ohne dabei das Ganze zu beachten. Ein gutes Leben héngt fiir ihn eng mit einer heilen Seele
zusammen. Als wesentliche Voraussetzungen fiir eine gesunde Seele nennt er daher die Zufrie-

denheit sowie MiBigung in Freude und Leid.*”® Hier klingt die aristotelische Mesoteslehre mit

ithrer Tugend der Mitte an.

Maimonides ist ein gutes Beispiel dafiir, wie sich unterschiedliche philosophische und theolo-

gische Stromungen und Lehren vermischen und weiterentwickelt konnen. Mit seinem

473 Vgl. MAIMONIDES (*1992), S. 3f.

474 Vgl. ebd., S. 6f; KOHLER & BROYDE (1905), S. 475.
475 Vgl. KOHLER & BROYDE (1905), S. 475.

476 Vgl. ebd.

47T MAIMONIDES (?1992), S. 2.

478 Vgl. ebd.

479 Vgl. JACOBS & BROYDE (1905), S. 80.
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bahnbrechenden intellektuellen Ansatz st63t Maimonides® Lehre jedoch nicht nur auf positive
Resonanz. So entsteht etwa die (mittelalterliche) Kabbala, eine stark geistig-mystisch ausge-

richtete Lehre, die sich entschieden gegen den kalten Rationalismus des Maimonides wendet.*3

5.1.3. Mittelalterliche Kabbala

Die mittelalterliche Kabbala ist eine im 12. bis 13. Jahrhundert in Spanien und Siidfrankreich
entstandene mystische Stromung, die sich klar gegen den Intellektualismus des Maimonides
richtet und mehr die geistige Beziehung zu Gott und seiner Schopfung in den Vordergrund
riickt. Dabei bezieht sie sich vor allem auf die esoterischen Lehren des Talmud und entwickelt

diese unter anderem im Licht des Neuplatonismus weiter.**!

Durch die Ubernahme von neuplatonischen Lehren kommt mit der mittelalterlichen Kabbala
erstmals der Gedanke einer Priexistenz der Seele in die jiidische Tradition*®*: Die Kabbala
lehrt, dass es die Seele ist, die den Menschen ausmacht. Sein Korper hingegen ist nur eine Art
Gewand oder Hiille fiir die Seele. Daher existiert die Seele schon vor dem Korper und wird erst
bei der Geburt eines Menschen mit seinem irdischen Korper vereint. Im Tod 16st sich die Seele
dann wieder vom Leib und kehrt — sofern sie stindenfrei ist — zu Gott zurlick. AuBBerdem gibt es
in der Kabbala die Vorstellung der Seelenwanderung: Jede Seele hat die Aufgabe, im irdischen
Leben ihre von Gott geschenkte Vollkommenheit zu entfalten. Schafft sie dies nicht, so wird

sie in einem neuen Korper wiedergeboren und muss von vorne beginnen. 3

Zur Seele selbst ist zu sagen, dass die Kabbala davon ausgeht, dass die Seele aus drei Teilen
besteht, die den drei biblischen Begriffen fiir Seele*** entsprechen: wn1 (nepes) stellt den vita-
len, tierischen Aspekt der Seele dar, zu dem auch die Empfindungsfahigkeit gehort und steht in
unmittelbarer Verbindung zum Korper. Hier spiegelt sich wohl die biblische Vorstellung der
psychosomatischen Einheit des Menschen wider — was auch zur Begriffsbedeutung von w1
passt. M7 (ru“h) wiederum ist das moralische Prinzip der Seele. Hier sitzen die guten und
schlechten Begierden, die unterschiedlich stark ausgeprigt sein konnen, je nachdem, ob sich

die M1 eher der wo1 (und damit den korperlichen Begierden) oder der 7nw1 (und damit den

480 Vol. HEINZMANN (#2002), Sp. 690; KOHLER, Kaufmann & GINZBERG, Louis (1902): Cabala, in: Isidore SINGER
(Hg.): The Jewish Encyclopedia. A descriptive record of the history, religion, literature, and customs of the Jewish
people from the earliest times to the present day, Bd. 3, New York, S. 456-479, hier: 465.

481 Vo], KOHLER & GINZBERG (1902), 456; 465; STEMBERGER (1999), S. 743.

482 Vgl. STEMBERGER (1999), S. 741.

483 Vgl. KOHLER & GINZBERG (1902), S. 476.

484 Vgl. KOHLER & BROYDE (1905), S. 472.
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Begierden des Intellekts) zuwendet. nnwi (n°samah) ist schlieBlich das rationale Prinzip der
Seele. Sie ist reine Intelligenz und reiner Geist und steht in direkter Verbindung zum géttlichen
Licht*®, wodurch sie auch durch und durch gut ist.**® Neben diesen drei Teilen gibt es noch
zwei weitere Aspekte der Seele, ndmlich die Individualitit, die jeden Menschen zu einem indi-
viduellen Selbst macht, sowie den Lebensgeist, der im Herzen verortet wird. Beide gehoren

jedoch nicht zur geistigen Natur des Menschen.*®’

Ziel des Menschen ist es, seine M7, also das moralische Prinzip der Seele, auf die w1, also das
gute, gottliche Prinzip der Seele hin auszurichten. In dieser Vorstellung einer Riickbezogenheit
der Seele zum gottlichen Prinzip klingen Aspekte der neuplatonischen Emanationslehre an.
Wenn ein Mensch sich der Siinde hingibt, betrifft dies wiederum nur seine w53, die sich darauf-

hin von der m" abtrennt, durch Umkehr aber wieder mit ihr verbunden werden kann.**

5.2. Viertes Zwischenfazit

Der Uberblick iiber die verschiedenen Entwicklungen des jiidischen Seelenbegriffs zeigt ein-
driicklich, dass der Einfluss der griechischen Philosophie nicht nur das christliche, sondern auch
das jiidische Verstidndnis von Seele maligeblich mitprigt. Vergleichbare Entwicklungstenden-
zen in beiden Religionen zeigen auf, dass der biblische Seelenbegriff allein wohl nicht ausrei-
chend ist, um die vielen metaphysischen Fragen der Menschheit befriedigend zu beantworten.
Es braucht daher die Zuhilfenahme anderer Konzepte, die iiber eine rein irdisch gedachte Exis-

tenz des Menschen innerhalb der Grenzen von Raum und Zeit*®® hinausgehen.

Auch wenn dieser Exkurs fiir die Beantwortung der vorliegenden Forschungsfrage nicht unbe-
dingt relevant ist, erdffnet er doch einige wichtige Perspektiven fiir ein vertieftes Verstidndnis
des abendldndischen Seelenbegriffs. Neben der gemeinsamen biblischen Tradition finden sich
sowohl im Christentum als auch im Judentum wesentliche wirkungsgeschichtliche Aspekte der
griechischen Philosophie, wodurch der Seelenbegriftf in besonderer Weise fiir den Interreligio-
sen Dialog anschlussfihig wird. Das ist eine wichtige Einsicht, die sich auch fiir die Pastoralthe-

ologie als niitzlich erweisen kann.

485 Vgl. LAMBERTY-ZIELINSKI (1986), Sp. 670.

486 Vg], KOHLER & BROYDE (1905), S. 475; KOHLER & GINZBERG (1902), S. 476.
487 Vgl. KOHLER & GINZBERG (1902), S. 476.

488 Vgl. STEMBERGER (1999), S. 743.

489 Vgl. ELIOR (0. J.)
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6. Implikationen fiir die Seelsorge

490 yerstandene Seelsorge gehdrt wohl zu den wesentlichen Bestand-

Eine als Sorge um die Seele
teilen des praktischen Vollzugs des Evangeliums. In der Seelsorge gewinnt die im Evangelium
grundgelegte Erfahrung der Menschenfreundlichkeit Gottes in Christus ihre Gestalt, womit sie
zu einem unverzichtbaren kirchlichen Handeln wird.**! Aus diesem Grund ist Seelsorge nie-
mals ohne ihren biblischen Bezugsrahmen sowie ihrer Verwurzelung in der kirchlich vermit-

telten Glaubenstradition zu denken.**?

Fiir eine zeitgerechte und theologisch verantwortete Seelsorge bedeutet dies, einerseits ihre
Wurzeln im Blick zu behalten und zugleich aber auch fiir die gegenwiértigen Zeichen der Zeit
(GS 4) offen zu sein.*”> Um sich nimlich in der Welt von heute (GS 2) als glaubwiirdig zu
prasentieren, ist es wichtig, Seelsorge sowohl in der Theorie als auch in der Praxis fortwahrend

494

auf ihre ,,ZeitgemaBheit hin zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu korrigieren“*”, wie Doris

Nauer anmerkt. Dabei beruft sie sich auf Papst Franziskus, der in seinem Apostolischen Schrei-

495

ben Evangelii Gaudium™> dhnliches schreibt:

,Die Seelsorge [...] verlangt, das bequeme pastorale Kriterium des ,Es wurde immer so
gemacht® aufzugeben. Ich lade alle ein, wagemutig und kreativ zu sein in dieser Aufgabe,
die Ziele, die Strukturen, den Stil und die Evangelisierungs-Methoden [...] zu {iberden-
ken.“ (EG 33)

Papst Franziskus plddiert auBerdem dafiir, ,,nicht in der Nostalgie von Strukturen und Gewohn-
heiten verhaftet [zu] bleiben, die in der heutigen Welt keine Uberbringer von Leben mehr sind*
(EG 108). Dabei braucht es unbedingt ein tragfidhiges theologisch-anthropologisch verantwor-
tetes Fundament, das sich seine Bausteine eben auch aus einem biblischen Gottes- und Men-
schenbild ableitet.**® Dariiber hinaus gilt es in der Unterscheidung zu diversen psychologisch-
therapeutischen Ansitzen, welche den Seelenbegriff ablehnen*”’, ein ,,spezifisch christliche[s]
Profil professioneller Seelsorge***® herauszuarbeiten — selbstverstindlich nicht als Gegenmo-

dell, sondern als Ergdnzung zur psychotherapeutischen Sorge um den Menschen.

490 Vgl. NAUER (32014), S. 73; ZIEMER (*2015), S. 21.

4“1 Vgl. ZIEMER (*2015), S. 18.

492 Vgl. NAUER, Doris (2001): Seelsorgekonzepte im Widerstreit. Ein Kompendium, Stuttgart u. a., S. 17.

493 Vgl. ebd., S. 16f; NAUER (°2014), S. 16f.

494 NAUER (32014), S. 17.

495 FRANCISCUS PP. (2013): Adhortatio apostolica Evangelii gaudium, in: Acta Apostolicae Sedis (AAS) 12/105,
S. 1019-1137. Deutsche Ubersetzung URL: https://www.vatican.va/content/francesco/de/apost_exhorta-
tions/documents/papa-francesco_esortazione-ap 20131124 evangelii-gaudium.html [abgerufen am 29.11.25]

496 Vgl. NAUER (°2014), S. 17.

47 Vgl. KLESSMANN (2008), S. 30; NAUER (°2014), S. 46-48.

498 NAUER (32014), S. 17.
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6.1. Seelsorge im Spannungsfeld unterschiedlicher Seelenkonzepte

Wie anhand dieser umfangreichen Darstellung der unterschiedlichen Seelenkonzepte ersicht-
lich wird, steht die Seelsorge inmitten eines Spannungsfeldes. Dies zeigt sich auch in der Pas-
toraltheologie, wo es konfessionsiibergreifend Stimmen in die eine und in die andere Richtung
gibt. Wihrend manche Theolog*innen wie etwa Doris Nauer dafiir plddieren, das griechische
Seelenverstindnis vollstindig zu {iberwinden**, gibt es wiederum auch Gegenstimmen, die vor
allem die aus dem Griechischen stammende eschatologische Dimension der Seele stirker in
den Vordergrund stellen und dem biblischen Seelenbild zugleich einen Materialismus unter-
stellen.>® Aus katholischer Sicht spielen in diese Diskussion zusitzlich noch verschiedene dog-
matisch festgelegte Aussagen iiber die Seele mit hinein, die ein breiter gefasstes Seelenver-

standnis ebenso erschweren.

Beeinflusst vom Leib-Seele-Dualismus der griechischen Philosophie haben sich in der christli-
chen Theologie verschiedene Deutungen etabliert, die von einer Trennung von Leib und Seele
ausgehen: Wihrend der Leib als materiell, rdumlich und sterblich gesehen wird, so ist die Seele
immateriell, geistig und unsterblich. Das Problem an einer solchen Sichtweise ist, dass diese
zwei Elemente praktisch nichts miteinander zu tun haben, was aus biblisch-theologischer Sicht
jedoch nicht haltbar ist.’*! Eine weitere Facette ist die implizite Leibfeindlichkeit, die mit einer
dualistischen Seelenvorstellung einherkommen kann und selbstdestruktives Verhalten begiins-
tigt. Im schlimmsten Fall wird der K6rper zum Feind der Seele erklart und als Gefangnis ver-
standen, aus dem die Seele gerettet werden muss. Ein Menschenbild, das den Korper als hin-
derlichen Fremdkérper ansieht, ist aus theologischer Sicht eindeutig abzuweisen.>*> Auch Mi-
chael Klessmann wehrt sich gegen Tendenzen einer dualistischen Differenzierung von Leib und
Seele: Ein ,,[s]orgsamer Umgang mit einem Menschen schliefit sorgsamen Umgang mit dessen
Leiblichkeit ein, auch in der Seelsorge.“>® Eine pointierte Aussage, die sich auch als Kritik an

jeglicher Form des Missbrauchs verstehen lésst.

Grundsitzlich kann gesagt werden, dass sich die Seelsorge dieser Problematik bewusst ist. Dies
zeigt sich etwa darin, dass immer wieder betont wird, wie wichtig es ist, den ganzen Menschen
in den Blick zu nehmen. Elisabeth Naurath merkt allerdings kritisch an, dass viele davon trotz-

dem implizit von einer vom Leib getrennten Seele ausgehen, da diese Vorstellung tief im

9 Vgl ebd., S. 73.

500 Vgl. EICHENER (2022), S. 70.
501 Vgl. LINK (*2004), Sp. 1104.
502 Vgl. NAUER (32014), S. 63-65.
303 KLESSMANN (2008), S. 48.
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abendlindischen Denken verankert ist.** Umso wichtiger ist daher eine Riickbesinnung auf das
biblische Seelenverstindnis, da dies ,,zu einem zeitgemaBen [und] glaubwiirdigen Entwurf ei-

«505

ner Seelsorge [fiihrt], die sich tatséchlich als ,Sorge um die Seele‘ erweist™“>*> und zugleich auch

«506

die ,,Sorge um das Menschsein des Menschen umfasst. Nicht nur sein Gemiit und seine

psychische oder geistige Verfassung stehen im Mittelpunkt, sondern der Mensch selbst ,,als ein

ganzheitliches und gutes, weil von Gott selbst gewolltes Seelenwesen*>"”.

Als markante Gegenstimme dazu tritt etwa Elis Eichener auf, der zwar ebenfalls die Wichtigkeit

der Verbundenheit der Seele mit dem Leiblichen hervorhebt®*®

, jedoch gleichzeitig eine Identi-
fizierung der Seele mit dem ganzen Menschen scharf kritisiert. Fiir ihn gilt es, die Eigenstén-
digkeit der Seele zu bewahren, da sie ansonsten wichtige Distinktionsmerkmale verlieren
wiirde.’® Zwar ist ein zu stark dualistisches Bild des Menschen aus theologischer Sicht defini-
tiv abzulehnen, gleichzeitig gibt es aber zumindest einen Aspekt, in dem Eichener recht hat: Es
ist nicht abzustreiten, dass das Konzept einer unsterblichen Seele auch positive Potenziale mit
sich bringt. Die alttestamentliche Vorstellung dariiber, dass die als Lebenskraft verstandene ws3
mit dem Tod des Menschen verschwindet’!?, kann nimlich zu Recht fiir Verunsicherung sor-
gen. Fiir die Seelsorge entfaltet das griechisch-philosophische Seelenverstindnis mit seiner un-
sterblich und zeitlos gedachten Seele hier eine ungemein trostliche und beruhigende Wirkung,
die insbesondere in schwierigen Zeiten eine Stiitze darstellt.’!! Es zeigt sich also, dass innerhalb
der Seelsorge trotz allem eine nur schwer zu liberwindende Ambivalenz der Seelenbegriffe be-
stehen bleibt, die eine kontinuierliche, kritisch reflektierte Auseinandersetzung bei wechselsei-

tiger Anerkennung erfordert.

Elisabeth Naurath bringt dazu passend einen interessanten Vorschlag in die Diskussion ein:
Einerseits ist es wichtig, Dualismen, die einem theologisch verantworteten Menschenbild zu-
widerstehen, abzulehnen, zugleich soll aber dennoch eine gewisse Differenziertheit in der Be-
trachtung aufrechterhalten werden, die es ermoglicht, spezifische Deutungselemente in den Fo-
kus zu nehmen, wie etwa die eschatologische Dimension der Seele. Fiir die Seelsorge bedeutet

dies dann eine dualismuskritische Integration der leiblichen Dimension des Menschen, ohne

394 Vgl. NAURATH (2000), S. 19; NAURATH (2003), S. 104.
505 Vgl. NAUER (32014), S. 73.

306 ZIEMER (*2015), S. 21.

307 NAUER (32014), S. 68.

508 Vgl. EICHENER (2022), S. 148.

509 Vgl. ebd., S. 51-54.

510 Vel SCHOPFLIN (1999), S. 739.

S Vgl. KLESSMANN (2008), S. 46.
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aber bestehende Differenzen zwischen Leib und Seele véllig einzuebnen.’'? Ein Punkt, dem

vermutlich auch Elis Eichener zustimmen wiirde.>!3

«514 Oder

Wichtig ist, dass die vorliegende Arbeit keineswegs das Christentum ,,enthellenisieren
das klassische Seelenverstindnis des christlichen Abendlandes angreifen will, sondern viel-
mehr einen Fokus auf den im Hier und Jetzt lebenden Menschen richtet. Dieser Mensch ist es
nimlich, der nach Gaudium et spes Subjekt pastoraltheologischer Uberlegungen und damit
auch der Seelsorge ist. Gerade in diesem Bezug zeigt ein dualistisch gepriagtes Seelenbild De-
fizite, die durch das biblische Seelenverstindnis ausgeglichen werden konnen. Auf keinen Fall
will die vorliegende Arbeit ein Seelenbild gegen das andere ausspielen, sondern lediglich be-
stimmte Facetten davon problematisieren und kritisch reflektieren. Die Defizite und Desiderate,

die sich dabei aus Sicht der Seelsorge zeigen, sollen benannt und Uberlegungen angestellt wer-

den, wie diese im Sinne einer Praxeologie zu beheben sind.

Wichtige Aufgabe fiir die Praktische Theologie ist es daher, eine fundierte und multiperspekti-
vische Theorie der Seelsorge zu entwerfen, die etwaige begriffliche Engfiihrungen in die eine
oder andere Richtung vermeidet.’'> Und dafiir bietet insbesondere auch der biblische Seelenbe-
griff ein grofes Potenzial, ,,die religidse Dimension des menschlichen Seins in seinem biblisch

begriindeten, antidualistischen Verstindnis auszudriicken*'®.

6.2. Pastoraltheologische Implikationen des alttestamentlichen Seelenbegriffs

Die verschiedenen Bedeutungsdimensionen des synthetisch-stereometrischen Begriffs®!” wa1
beschreiben grundlegend, wie der Mensch ist und was sein Menschsein ausmacht. Dank seiner
von Gott geschenkten Lebenskraft ist der Mensch ein lebendiges Wesen (Gen 2,7), das sich auf
unterschiedliche Weise zur Welt, zu den Mitmenschen und zu Gott verhilt.’'® Mit seinem Le-
ben und seiner ganzen Wirklichkeit ist der Mensch so das Subjekt der Seelsorge. Im Folgenden
sollen daher konkrete Aspekte der alttestamentlichen w51 erneut aufgegriffen und im Licht einer
zeitgerechten und theologisch verantworteten Seelsorge kriteriologisch gedeutet und reflektiert

sowie verschiedene Implikationen fiir das seelsorgliche Handeln erarbeitet werden.

312 NAURATH (2000), S. 42.

513 Vgl. EICHENER (2022), S. 148.
314 HOERES (2006), Sp. 182.

515 Vgl. NAUER (2001), S. 16.

516 Vgl. NAURATH (2000), S. 42.
517 Vgl. WOLFF (22018), S. 30f.
318 Vgl. JANOWSKI (2013), S. 36.

67



Die grundlegende Bedeutung von w21 als Kehle, Rachen oder Schlund, also als das ,,Organ der

“319 spielt fiir alle weiteren Uberlegungen eine zentrale

Nahrungsaufnahme und der Sattigung
Rolle. Sie beschreibt den Menschen von Grund auf begehrend und bediirftig®?°, weshalb wa3
nach Hans W. Wolff auch einfach mit ,,der bediirftige Mensch*>?! wiedergegeben werden kann.
Verlangen und Begehren sind in der biblischen Anthropologie grundgelegte Wesensaussagen
iiber den Menschen und sein Menschsein.’?*> Es verdeutlicht, dass der Mensch sich nicht aus

sich selbst heraus am Leben erhalten kann, sondern auf Dinge von auflen angewiesen ist, wie

beispielsweise Nahrung oder die Luft zum Atmen. Dieses vitale Verlangen erstreckt sich zudem

523 24

auf sdmtliche menschlichen Sehnsiichte>?* und Bediirfnisse’?, einschlieBlich zwischenmensch-
licher Beziehungen und materieller Giiter. Dieses Begehren kann auch negative Formen anneh-
men, wie etwa Gier oder Rachedurst.”?® Fiir die Seelsorge ist gerade diese immanent-korperli-
che Dimension der Seele von grofler Relevanz, wie beispielsweise Elisabeth Naurath in threm

Buch ,,Seelsorge als Leibsorge*>2® beschreibt.

Die Wiinsche und Begierden des Menschen sind mannigfaltig, doch kann er diese weder von
sich selbst heraus noch durch andere irdische Giiter jemals vollsténdig stillen.’?” Dieses Aus-
Sein des Menschen auf Erfiillung entsteht in Reaktion auf das als dramatisch empfundene Be-
wusstwerden der eigenen elementaren Bediirftigkeit, Leere und Bedrohtheit und hat damit auch
eine theologische Dimension.*?® Nur Gott allein kann diese Leere vollstindig fiillen, weshalb
sich dieses Verlangen auch auf ihn richtet. Die w1 bildet dabei eine Art Tor’?° zwischen dem
Menschen, seiner Umwelt und Gott, wie Herbert Anderson aufzeigt: ,,Our anthropology is the-
ological when images of the human person link us to God as well as to the earth. Soul makes
this connection.*>*° Die wo1 ermdglicht es, mit Gott in Beziehung zu treten.>*! Zugleich ist Gott
aber dem menschlichen Zugriff entzogen, weshalb es stetes ein Diirsten, Sehnen und Hoffen

auf seine Zuwendung bleibt.’*

319 WOLFF (22018), S. 34.

520 Vgl. ebd., S. 35.

521 Ebd., S. 33.

522 Vgl. WESTERMANN (°2004), Sp. 77.
523 Vgl. JANOWSKI (2013), S. 22.

524 ygl. WOLFF (2018), S. 38.

525 Vgl. KLESSMANN (2008), S. 28.

526 NAURATH (2000)

527 Vgl. WOLFF (22018), S. 35; KLESSMANN (2008), S. 28f.
528 Vgl. STOCK (1999), S. 770.

529 Vgl. BRATSIOTIS (1966), S. 63.

330 ANDERSON (2001), S. 36.

331 Vgl. EBERHARDT (?1993), S. 26.

532 Vgl. SEEBASS (1986), Sp. 552.
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Biblisch zeigt sich diese Gottessehnsucht der w1 vor allem in den Psalmen, die dieses Span-
nungsfeld von Begehren, Hoffen und Erhalten mit eindrucksvollen Bildern beschreiben. Psalm
84 schildert beispielsweise die fast schon schmerzliche ,,Sehnsucht [der Seele] nach den Hofen
des Herrn* (Ps 84,3) und endet mit der hoffnungsstiftenden Zusage, dass Gott Gnade und Herr-
lichkeit schenkt und den Rechtschaffenden nichts Gutes versagt (vgl. Ps 84,12).>% In den Psal-
men wird eine dialogische Wechselbeziehung zwischen der Hinwendung des Menschen und
der Zuwendung Gottes>** zum Ausdruck gebracht, die gekennzeichnet ist vom Verlangen und
Begehren sowie von Angst und Sorgen, zugleich aber getragen wird von einer unerschopflichen

Hoffnung, dass Gott da ist und Gnade, Huld und Erl6sung in Fiille (vgl. Ps 130,4.8) schenkt.

Aus pastoraltheologischer Sicht lasen sich in den Psalmen einige Gesichtspunkte finden, die fiir
die Seelsorge wichtig sind. Es geht um einen vom Menschen erfahrenen Mangel, welcher nicht
durch irdische Giter zu stillen ist, sondern einen explizit transzendenten Bezug zu Gott her-
stellt. Nur Gott kann der diirstenden Seele das geben, was sie braucht. Hier ldsst sich eine Brii-
cke hin zu Kapitel 10 des Johannesevangeliums schlagen, wo Jesus den Menschen ein ,,.Leben
in Fiille* (Joh 10,10) verspricht. Nach Judith Kénemann ist dies die ,,Kernbotschaft des christ-

335 womit auch ein zentraler Auftrag an die Seelsorge einhergeht: Seelsorge

lichen Glaubens
kann und soll dazu beitragen, dass fiir Menschen ein wenig ,,Leben in Fiille* erfahrbar wird.>
Dabei stellt sich die Seelsorge aber nicht an die Stelle Gottes, sondern fungiert als eine bestér-
kende Unterstiitzerin der Menschen in all thren Lebenslagen. Ohne also selbst diese Fiille zu
schenken, kann eine zeitgerechte Sorge um die Seele Momente eroffnen, in denen Gott im Le-

ben der Menschen aufblitzt und so seine Fiille so fragmentarisch erfahrbar wird.>*’

Herbert Anderson ist sich sicher: ,,To tend a soul is to lead it in the ways of God, who is the
source and end of the journey.“>*® Den Menschen auf diesem Weg zu Gott zu begleiten, ist
daher eine zentrale Aufgabe der Seelsorge. Dabei nimmt Seelsorge die Gottessehnsucht des
Menschen wabhr, stiftet Hoffnung und legt die mitunter erodierte Beziehung zwischen Mensch
und Gott frei und hilft dabei, diese zu stirken. Mit Christian Link lédsst sich ergénzen, dass diese

Dynamik aber auch in die andere Richtung lduft und Gott sich zugleich auf den Menschen hin

333 Vgl. JANOWSKI (2013), S. 35.

334 Vgl. WESTERMANN (°2004), Sp. 95.

335 KONEMANN, Judith (2006): Religion als Wellness fiir die Seele? Pastoralsoziologische Beobachtungen zu ei-
nem religidsen Trend, in: Diakonia 37/3, S. 209-215, hier: 209.

336 Vgl. NAUER (°2014), S. 263.

37 Vgl. HLAVKA, Michael (2025): Ubervolle Fiille. Predigt zu Joh 10,10, in: INSTITUT FUR PRAKTISCHE THEOLO-
GIE (Hg.): "Ein Segen sollst du sein". Seelsorge, Diakonie und Sendung. Zum 60. Geburtstag von Johann Pock,
Wien, S. 93-95, hier: 95.

338 ANDERSON (2001), S. 36.
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bewegt: ,In der Seele wird die Zuwendung Gottes zum Menschen [...] Ereignis“>*°. In der
Sehnsucht nach Gottesnéhe sowie der steten Hoffnung, dass diese eines Tages auch erreicht
d,540

wir schwingt auBerdem eine eschatologische Dimension mit, die fiir die Seelsorge ebenfalls

fruchtbar gemacht werden kann.

Im Psalter und auch in den Klagelidern ist w1 das Subjekt mannigfaltiger Emotionen®*!, ein
Aspekt, fiir den es aus Sicht der Pastoraltheologie und Seelsorge ebenfalls einige Ankniipfungs-
punkte gibt. Denn gerade die Emotionalitét, die Erregbarkeit und Verletzbarkeit sind es, die den
Menschen zum Menschen machen. Angst, Wut, Kummer, aber auch Freude und Liebe sind
genuin menschliche Empfindungen, die sich auch im Begriff der wn1 widerspiegeln.>** Aus

pastoraltheologischer Sicht sei an dieser Stelle einmal mehr auf Gaudium et spes verwiesen.

Seelsorge, die nach dem fragt, was fiir den jeweiligen Menschen und sein Leben wesentlich ist,
spricht den Menschen personlich an und anerkennt ihn in seinem Menschsein, mitsamt seiner

<343 umfasst seine

Emotionen, seiner Sorgen und Angste. w91 als das ,,Innerste eines Menschen
ganze Intellektualitit, Emotionalitit, aber auch Individualitit sowie Sozialitdt>**, womit all
diese Dimensionen zu Handlungsfeldern der Seelsorge werden. Gerade dann, wenn Menschen
trauern, hoffnungslos oder allein sind, kann Seelsorge Trost spenden.’* Und wenn sie an sich
selbst, an ihrem Leben oder an Gott und seiner Nihe zweifeln, kann Seelsorge dabei helfen,
Hoffnung und Freude im Menschen wieder zum Keimen zu bringen. Im Idealfall vermittelt
Seelsorge dem Menschen ein Gefiihl der Anerkennung und Freude, was sich wiederum positiv

auf den ganzen, psychisch wie leiblich verfassten Menschen und sein Leben auswirkt.>*®

Dariiber hinaus bezieht sich ws1 immer auf den konkreten Menschen als Individuum>*’, der
Mensch als Person, als Subjekt tritt in den Fokus. Nicht unwesentlich an dieser personalen Be-
deutung von wn1 ist, dass es sich dabei um eine vollig geschlechtsneutrale Aussage iiber den
Menschen handelt.>*® Diese Tatsache macht wa1 auch fiir gegenwirtige Bemiihungen einer in-
klusiven Sprache sehr fruchtbar. wa1 bezieht sich auf den Menschen als solchen, der ganz un-
abhéngig seines Geschlechts von Gott geschaffen und angenommen ist und birgt daher Poten-

ziale fiir eine inklusive Seelsorge. w1 untermauert die Bedeutung des ,,Ich[s] in seiner

539 LINK (“2004), Sp. 1103.

540 Vgl JANOWSKI (2013), S. 33-35.

541 ygl. WOLFF (22018), S. 44; JANOWSKI (2013), S. 271,
342 Vgl. WESTERMANN (%2004), Sp. 79f.

343 SCHOPFLIN (1999), S. 739.

344 Vgl. EBERHARDT (?1993), S. 26.

35 Vgl. NAUER (2001), S. 392.

346 Vgl. ZIEMER (*2015), S. 18.

37 Vgl. WOLFF (22018), S. 48.

348 Vgl. WESTERMANN (°2004), Sp. 89.
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intensiven Intentionalitiit“>*°. Der Mensch ist ,,Triger und Ausdruck [des von Gott geschaffe-
nen] Lebens“3°, Mit all seinen inneren und #uBeren Erfahrungen, Gefiihlen, Bestrebungen, Ge-
danken und Erkenntnisse ist der Mensch Ausdruck seiner Geschopflichkeit. Fiir die Seelsorge
bedeutet dies einmal mehr, den jeweiligen individuellen Menschen in den Blick zu nehmen und
seine jeweils eigenen Gefiihle, Vorerfahrungen, Erlebnisse, Einstellungen, Wahrheiten, Er-
kenntnisse usw. zu sehen. Jeder einzelne Mensch ist Subjekt seines Seins, dem es mit Neugier,

Aufmerksamkeit und Respekt zu begegnen gilt.

Die Seele im alttestamentlichen Versténdnis ist also ,,der ganze Mensch in seiner individuellen,
personhaften, leibhaftigen Lebendigkeit, [...] im Vollzug seines Lebens in Beziehung zu Gott,
zu sich selbst, zu den Mitmenschen und zur Umwelt>>!. Seelsorge, die sich als Sorge um die
Seele versteht, ist daher gefordert, all diese Dimensionen im Blick zu haben und auch ernst zu
nehmen. Wie dieses Kapitel anhand einiger Beispiele zeigt, lassen sich mithilfe der verschie-
denen Bedeutungsebenen von w1 einige Ankniipfungspunkte und Implikationen fiir die Seel-
sorge finden. Diese gilt es — ganz im Sinne der Interpretation eines synthetisch-stereometrisch
Grundbegriffs — gleichzeitig im Auge zu behalten. Nur so kann eine Seelsorge gelingen, die
den ganzen Menschen mitsamt all seiner Lebenslagen beachtet, anerkennt und ernst nimmt.

Denn, ,,in allem, was menschliche Lebendigkeit ausmacht, begegnet ,Seele**>>2,

In Rekurs auf das biblische Seelenverstindnis formuliert Elisabeth Naurath einige Konsequen-
zen flr die protestantische Seelsorge, die sich aber auch auf die katholische iibertragen lassen:
Seelsorge, die den Menschen in seiner von Gott geschaffenen Einheit wahrnimmt, muss insbe-
sondere auch seine Leiblichkeit miteinbeziehen sowie die dualistische Vorstellung einer sepa-
raten Seele ablehnen. Die ,,integrative Eindeutigkeit des biblischen Seelenbegriffs*>>? ist dabei
eine Stirke, die fiir das seelsorgliche Handeln Deutungsoptionen gegen belastende Gefiihle ei-
ner inneren Zerrissenheit erdffnet. Das ganzheitlich verstandene Menschenbild hilft dabei, ein
verunsichertes Identitidtsverstdndnis zu stirken. Seelsorge wird fiir Naurath gerade dort wirk-
sam und relevant, wo sie den Menschen nicht auf einer rein geistigen Ebene anspricht, sondern

ihn als leiblichen und lebendigen Menschen wahrnimmt und beriihrt.>>*

Ein von Doris Nauer entwickeltes Seelsorgekonzept setzt genau an diesen Punkten an und in-

tegriert dariiber hinaus weitere zentrale Aspekte des biblischen Seelenverstdndnisses. Nauer

549 Ebd., Sp. 92.

550 LINK (“2004), Sp. 1103.

331 EBERHARDT (21993), S. 26.
352 EBERHARDT (%1993), S. 26.
333 NAURATH (2000), S. 42.
34 Vgl. ebd., S. 42f.
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bezeichnet dieses Modell als Multidimensionale Seelsorge.>*> Im Folgenden soll dieses Kon-
zept kurz vorgestellt werden, da es die wesentlichen Potenziale eines von der Bibel her gedach-

ten Menschen- und Seelenbildes aufnimmt und pastoraltheologisch fruchtbar macht.

6.3. Das Konzept einer multidimensional gedachten Seelsorge

Samtliche oben angestellten Uberlegungen lassen sich im von Doris Nauer entwickelten Kon-
zept einer multidimensional gedachten Seelsorge biindeln, weshalb dieses beispielhaft als eine
Moglichkeit, das biblischen Seelenverstdndnis in der Seelsorge umzusetzen, herausgegriffen
und vorgestellt werden soll. Seelsorge, der ein biblisches Seelen- und damit auch Menschenbild
zugrunde liegt, bezieht sich immer auf ,,den ganzen Menschen in seinen sozialen, geschichtli-
chen und kontextuellen Vernetzungen*>>®. Wichtig ist, dass dieses ganzheitliche Verstindnis
des Menschen dabei nicht mit einer spirituell-harmonisierenden oder auch esoterischen Ganz-
heitlichkeit verwechselt wird, sondern sich auf das ,,Mensch-Sein und [die] Mensch-Werdung
in und trotz aller Ambivalenzen, Briiche und Schattenseiten“>’ bezieht. Alle Dimensionen des
Menschseins sind gleichermallen angesprochen und eine Reduzierung auf einzelne Teilaspekte
ist nicht moglich. Wenn das Versténdnis von Seele multidimensional ist, dann muss es auch die

Seelsorge sein.>

Mit Doris Nauer ldsst sich eine derart gedachte Seelsorge daher wie folgt definieren: Seelsorge
ist ein ,,sich (professionell) sorgen um den ganzen, komplexen, ambivalenten gottgewollten
Menschen®, mit dem Ziel ,,ein wenig ,Leben in Fiille* (Joh 10,10)* erfahrbar zu machen, und
zwar ,,sowohl in Alltags-, als auch in Gliicks- und Krisenzeiten®. Dies kann gelingen, indem
die ,,individuelle/kollektive Lebenssituation und Bediirfnislage* der Menschen in den Blick ge-
nommen wird.>*® Dieses Konzept deckt simtliche Punkte ab, die im Rahmen dieser Arbeit er-
arbeitet und vorgestellt werden und fasst sie in einer einprigsamen Definition zusammen. Im
Zentrum steht dabei der ganze Mensch in seiner individuellen Personalitit und seine Bediirf-
tigkeit nach einem Leben in Fiille. In all seinen Emotionen ist der Mensch komplex und ambi-
valent, aber dennoch — oder vielleicht gerade deswegen — von Gott gewollt. Da der Mensch in
einem zeitlichen und rdumlichen Kontext geschaffen ist, spielt sein individuelles Leben eine

wichtige Rolle in der Seelsorge, ohne jedoch den Blick auf die kollektive Dimension seiner

555 NAUER (22014), S. 261-264.
36 Ebd., S. 261.

37 Ebd., S. 262.

3% Vel. ebd., S. 261f.

3% Vgl. ebd., S. 264.
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Umwelt zu vernachlédssigen. All das, was wo1 liber den Menschen aussagt, findet in diesem
Seelsorgekonzept Platz. Ein vollstdndiges Leben in Fiille kann natiirlich nur Gott selbst schen-
ken, doch in fragmentarischer Form kann dies auch Menschen untereinander gelingen — indem

sie fureinander Sorge tragen. Und Seelsorge will genau das.

7. Fazit

Die im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit erfolgte Auseinandersetzung mit dem abend-
landischen Seelenbegriff und all seinen Facetten fiihrt eindriicklich vor Augen, wie komplex,
aber zugleich unbedingt notwendig eine theologische Diskussion iiber verschiedene Konzepte
der Seele und ihre Implikationen fiir die Seelsorge ist. Gerade in Zeiten, in denen die Seele als
wissenschaftlicher, aber auch theologischer Gegenstand zunehmend marginalisiert oder gar
ganzlich aufgegeben wird, stellt sich umso dringlicher die Frage nach ihrer Bedeutung und ih-
rem Mehrwert in der (Praktischen) Theologie. Im direkten Anschluss daran steht auch die Seel-
sorge vor der Aufgabe, sich kriteriologisch mit ihren jeweils zugrundeliegenden Seelenver-
standnissen auseinanderzusetzen, um eine drohende Sprachlosigkeit iiber die Seele zu vermei-

den und den Begriff mit zeitgerechten und theologisch verantworteten Inhalten zu fiillen.

Das stark von der griechischen Philosophie und Platon her gedachte, klassische abendléndische
Seelenbild weist — wie diese Arbeit zeigt — einige Defizite auf, die sich negativ auf die Seelsorge
auswirken konnen. So besteht in der dualistischen Trennung von Leib und Seele die Gefahr
einer Leibfeindlichkeit, die so niemals Ziel der Seelsorge sein kann. Vielmehr geht es in der
Seelsorge darum, den ganzen Menschen in seiner leibhaftigen Lebenswirklichkeit zu erfassen
und ihn auch dort anzusprechen. Und hier kommt der wesentlich vielféltigere alttestamentliche
Seelenbegriff w1 ins Spiel, der einige sehr brauchbare Bedeutungsdimensionen bereithélt, die

fiir eine zeitgerechte Seelsorge fruchtbar gemacht werden konnen.

Eine vollig unreflektierte Ubernahme und Gleichsetzung von wo1 mit Seele ist allerdings trotz-
dem kritisch zu betrachten, weshalb diese Arbeit verschiedene Konfliktfelder und Debatten
dariiber aufzeigt und differenziert untersucht. Erst nach dieser eingehenden Reflexion wird es
moglich, einen neuen, breiter gefassten Seelenbegriff zu erarbeiten, von dem ausgehend
schlieBlich verschiedene Implikationen fiir die Seelsorge abgeleitet werden. w91 sagt ndmlich
einiges iiber den von Gott geschaffenen Menschen aus, was aus praktisch-theologischer Sicht
sehr anschlussfahig ist an das in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes beschriebene kirch-

liche Verstdndnis pastoralen Handelns in der Welt von heute. Vor allem mit Blick auf
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gegenwartige Krisen und damit einhergehende Gefiihle von Unsicherheit, Ohnmacht und Hoff-
nungslosigkeit kann Seelsorge einen wichtigen Beitrag dazu leisten, die Resilienz der Men-

schen und auch der Gesellschaft zu stairken und Empowerment zu fordern.

Mithilfe des von Doris Nauer entwickelten Konzepts der multidimensionalen Seelsorge wird
abschlielend ein konkreter seelsorglicher Ansatz vorgestellt, der verschiedene Aspekte des bib-
lischen Seelen- und Menschenbildes miteinbezieht und somit der biblisch-theologisch begriin-
deten Ganzheitlichkeit des Menschen als Subjekt der Seelsorge Rechnung triagt. Seelsorge, die
sich multidimensional versteht, trdgt Sorge um den von Gott geschaffenen, ganzen, lebendigen
und leiblichen Menschen in seiner raum-zeitlichen Lebenswirklichkeit, mit dem Ziel, etwas

Leben in Fiille zu ermoglichen.
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Abstract

DE: Die vorliegende Diplomarbeit ist eine literaturbasierte Studie, die zwei fiir das christliche
Abendland priagende Seelenkonzepte — das griechisch-philosophische und das biblische — kri-
teriologisch analysiert und miteinander ins Gesprach bringt. Im Mittelpunkt steht dabei der alt-
testamentliche Seelenbegriff w1 (nepees), der dem platonisch gepréigten Leib-Seele-Dualismus
gegeniibergestellt und fiir die Seelsorge fruchtbar gemacht wird. Der erste Hauptteil skizziert
das klassische abendldndische Seelenverstdndnis, das maBigeblich von der griechischen Philo-
sophie geprigt ist, und zeigt zentrale Weiterentwicklungen in der christlichen Theologie bis hin
zur lehramtlichen Dogmatisierung auf. Der zweite Hauptteil stellt diesem Seelenbild das bibli-
sche gegeniiber, das den Menschen als psychosomatische Einheit erkennt, und zeigt auf, worin
sich die beiden Seelenkonzepte unterscheiden. Der dritte Hauptteil entwickelt schlieBlich auf
Grundlage des biblischen Seelenbegriffs verschiedene Implikationen fiir eine zeitgerechte und

theologisch verantwortete Seelsorge.

EN: This thesis is a literature-based study that critically analyzes two concepts of the soul that
have shaped the Christian West — the Greek philosophical and the biblical — and brings them
into dialogue with each other. The focus is on the Old Testament concept of the soul, w91
(neepces), which is contrasted with the Platonic body-soul dualism and made fruitful for pastoral
care. The first main section outlines the classical Western understanding of the soul, which is
significantly influenced by Greek philosophy, and highlights key developments in Christian
theology up to its dogmatization by the Catholic Church. The second main section contrasts
this image of the soul with the biblical one, which recognizes humans as psychosomatic entities,
and highlights the differences between the two concepts of the soul. Finally, the third main
section develops various implications for contemporary and theologically responsible pastoral

care based on the biblical concept of the soul.
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