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1. Einleitung

1.1. Problemaufriss

In der Bewaltigung von 6kologischen Herausforderungen unserer Zeit, wie dem Klimawandel,
der Umweltverschmutzung oder dem Aussterben von Tier- und Pflanzenarten, spielt das Um-
weltrecht eine bedeutende Rolle. Um die Umwelt langfristig zu erhalten und zu schiitzen, be-
darf es ein wirksames rechtliches Regelwerk. Effizienter Umweltschutz umfasst hierbei nicht
nur die Beseitigung von bereits eingetretenen Umweltschdden (Schadensbeseitigung), sondern

auch die Pravention von noch nicht eingetretenen Schiden (Schadenspriavention).

Im Stadium der Schadensprévention setzen auch behordliche Genehmigungs- und Bewilli-
gungsverfahren an. So bedarf etwa die Umsetzung bestimmter Vorhaben einer behordlichen
Genehmigung nach dem nationalen Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVP-G). Die Um-
weltvertraglichkeitspriifung hat die Aufgabe, potenzielle Umweltauswirkungen von Vorhaben
festzustellen und zu beurteilen. Ziel ist es, den Schutz der Umwelt bereits in einer moglichst
frithen Phase zu berticksichtigen und Beeintrachtigungen der Umwelt vorbeugend zu vermei-
den. Gegenstand der Umweltvertriglichkeitspriifung sind die ex-ante Feststellung, die Be-
schreibung und die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt. Auf Grund-
lage der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung, entscheidet die Behorde iiber den Ge-
nehmigungsantrag. Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt abschlieend festzu-
stellen und zu bewerten, sind wissenschaftliche Daten und eine akkurate Feststellung und Be-
wertung der Gefahren und des Risikos notwendig. Nicht selten konnen die konkreten Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Umwelt (noch) nicht abschlieBend festgestellt und beurteilt wer-
den, weil eine abschlieBende Prognose wissenschaftlich oder nach dem Stand der Technik noch
nicht moglich ist. Vor allem im Umweltbereich sind viele Themen mit Unwissen behaftet, was
darauf zuriickzufiihren ist, dass Umweltprobleme meistens mit komplexen Systemen und ver-

schiedensten Wechselwirkungen zusammenhéngen.

Im Zusammenhang mit dem geschilderten Problemaufriss stellt sich die Frage, wie mit den
Grenzen des Wissens im umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren umgegangen wird. Kon-
nen bzw. miissen Vorsorgemalinahmen zum Schutz der Umwelt ergriffen werden, wenn wis-
senschaftliche Unsicherheiten bestehen? Die kurze Antwort darauf lautet ,,Ja, Vorsorgemal-
nahmen diirfen, miissen jedoch nicht ergriffen werden* und wird in der vorliegenden Arbeit

erortert.



Abschlieflend ist anzumerken, dass wissenschaftliche Unsicherheiten und Unwissen in der Ri-
sikobewertung kein neues Phanomen sind. Entscheidungstrager sind seit jeher damit konfron-
tiert, Entscheidungen unter ungewissen Bedingungen zu treffen. Einen Losungsvorschlag mit
wissenschaftlicher Unsicherheit iiber potenzielle beeintrachtigende Auswirkungen rechtlich
umzugehen, bietet das Vorsorgeprinzip. Dies hat im Jahr 1992 Eingang in die Rio Erkldirung
tiber Umwelt und Entwicklung gefunden und ist mittlerweile als Grundsatz der Umweltpolitik
der Union in Art 191 AEUV verankert. Als Teil der vorliegenden Arbeit wird das Vorsorge-

prinzip ndher untersucht.

1.2. Untersuchungsgegenstand

Der eben skizzierte Problemauftiss fiihrt zu folgenden Forschungsfragen, die im Rahmen dieser

Arbeit beantwortet werden sollen:

Die erste Forschungsfrage beschéftigt sich damit, wie das Vorsorgeprinzip mit wissenschaft-
licher Ungewissheit umgeht. Wie wird das Vorsorgeprinzip angewendet? Kommt es zu einer

Beweislastumkehr? Wer muss was mit welcher Wahrscheinlichkeit beweisen?

Diese Frage wird sowohl auf volkerrechtlicher Ebene als auch auf Ebene des Unionsrechts und

des nationalen Rechts untersucht.

Die zweite Forschungsfrage lautet wie folgt: Wie gestaltet der nationale Gesetzgeber die Vor-
sorge bei wissenschaftlicher Ungewissheit im umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren?

Kann ein Vorhaben trotz bestehender wissenschaftlicher Ungewissheit genehmigt werden?

Der primére Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist die rechtliche Behandlung von fehlen-
dem Wissen iiber die Auswirkungen eines Vorhabens im umweltrechtlichen Genehmigungs-
verfahren. Das Stoff- und Produktzulassungsrecht werden hingegen nicht tiefgehend behandelt,

sondern lediglich als Beispiele fiir die Regelung von fehlendem Wissen vorgestellt.

Aktuell besteht wissenschaftliche Ungewissheit zB in Zusammenhang mit Mikro- und Nano-
plastik oder Gesamtlirm. Ob die Einwendungen solcher potenziellen Beeintridchtigungen zur

Abweisung eines UVP-Genehmigungsantrags fithren, wird in der folgenden Arbeit untersucht.

Die dritte Forschungsfrage lautet, ob ein anderer Mallstab an die Beurteilung des Risikos je

nach Schutzgut gelegt wird. Die Beantwortung dieser Forschungsfrage bedarf einer



tiefgehenden Analyse der anscheinend divergenten Rechtsprechung des EuGH einerseits und

des BVwG und des VwGH andererseits.

Der EuGH vertritt in seiner st Rsp zur Vertraglichkeitspriifung nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) die Ansicht, dass die nationalen Behorden ein Vorhaben oder eine Tétig-
keit nur dann genehmigen diirfen, wenn sie ,,Gewissheit dariiber erlangt haben, dass sie sich
nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wis-
senschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkun-
gen gibt. “! Hingegen judiziert das BVwG zum nationalen UVP-G, dass dieses auf die voraus-
sichtlichen Beeintridchtigungen abstellt. ,,Voraussichtlich® sei weder das worst case Szenario
noch Beeintrichtigungen rein hypothetischer Natur. Eine Genehmigung nach dem UVP-G sei
nur dann nicht zu erteilen, wenn eine Beeintrdchtigung mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten
wird.? Auch der VwGH judiziert zum nationalen WRG, dass dieses keine Rechtsgrundlage fiir
die Abweisung einer beantragten wasserrechtlichen Bewilligung zum Schutz der menschlichen
Gesundheit aus priventiven Griinden biete. Eine Bewilligung sei nur dann abzuweisen, wenn

eine konkrete Besorgnis einer erheblichen Beeintrichtigung vorliegt.?

Bei der Analyse der Rechtsprechung des EuGH und der nationalen Gerichte gelangt man auf
den ersten Blick zu widerspriichlichen Ergebnissen. Nach Ansicht des EuGH ist fiir die Ertei-
lung einer FFH-Genehmigung eines Vorhabens, das Auswirkungen auf ein Natura 2000-
Schutzgebiet haben konnte, jeder verniinftige Zweifel einer Beeintrachtigung auszuschlieBen.
Nach Ansicht des BVwG sei eine Genehmigung nach dem UVP-G hingegen nur dann nicht zu
erteilen, wenn eine Beeintrachtigung mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wird. Es kommt
zu einer unterschiedlichen Behandlung von fehlendem Wissen iiber die Auswirkungen eines
Vorhabens in der unionsrechtlichen und der nationalen Judikatur. Im Zuge dieser Arbeit wird

versucht, diese Divergenz aufzuldsen bzw. zu erkliren.

"' BuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 59; mit Verweis
auf EuGH C-236/01, Slg. 2003, I-8105 (Monsanto Agricoltura Italia ua) Rz 106, 113.

2 Vgl BVwG 15.12.2020, W225 2209709-1 (Markgrafneusiedl Kleeblatt Deponie); BVwG 21.08.2017, W143
2017269-2 (A26 Linzer Autobahn); BVwG 18.05.2018, W104 2108274-1 (S1 Aufsenring Schnellstrafse
Schwechat-Siifsenbrunn); BVwG 04.08.2020, W248 2205132-1/163E (S I Spange Seestadt Aspern).

3 Vgl VwGH 17.01.1984, 83/07/0224.



1.3. Methode und Gliederung

Die genannten Forschungsfragen sollen durch rechtsdogmatische Untersuchungen des positi-
ven Rechts sowie durch eine umfassende Analyse der einschldgigen Rechtsprechung beantwor-
tet werden. Untersucht werden volkerrechtliche Vertrége, unionsrechtliche und nationale
Rechtsvorschriften und relevante Mitteilungen der Europédischen Kommission und des Europé-
ischen Parlaments sowie die nationale Rechtsordnung. Neben den Rechtsvorschriften wird auch
die fiir den Untersuchungsgegenstand relevante Rechtsprechung des Internationalen Gerichts-

hofs, der Gerichte der Europédischen Union sowie der nationalen Gerichte erortert.

Zu Beginn wird die Ausgestaltung des Vorsorgeprinzips in vier ausgewdéhlten volkerrechtlichen
Vertragen naher untersucht, die anschlieend vergleichend analysiert werden. Auflerdem wer-
den die historische Entwicklung des Vorsorgeprinzips im Umweltvolkerrecht und die einschli-

gige Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofs aufgearbeitet und dargestellt.

Im zweiten Teil der Arbeit wird der Fokus auf die Vorsorge im Unionsrecht gelegt. Im Rahmen
der Untersuchung werden die Entwicklung des europdischen Umweltrechts, die Vorsorge im
Primér- und Sekundérrecht, die Mitteilung der Europdischen Kommission zum Vorsorgeprin-
zip sowie die Ansicht des Européischen Parlaments beleuchtet. AbschlieBend wird die einschla-
gige Rechtsprechung der europdischen Gerichte zur Vorsorge im Umweltrecht untersucht und
dargestellt. Es gibt zahlreiche Entscheidungen, die Aufschluss dariiber geben, wie die EU-Ge-

richte das Vorsorgeprinzip interpretieren.

Der dritte Teil der Arbeit behandelt die Vorsorge im nationalen Umweltrecht. Beispielhaft wer-
den das UVP-G und das WRG beleuchtet und die Systematik des UVP-Genehmigungsverfah-
rens und des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens erortert. AnschlieBend werden rele-
vante Erkenntnisse des Umweltsenats, des BVwG und des VwGH erortert, die Aufschluss tiber
die Eintrittswahrscheinlichkeit der Gefadhrdung, die Beweislastverteilung und den Umgang mit

fehlendem Wissen geben.

Jedes Kapitel schlieBt mit der Zusammenfassung der erarbeiteten Ergebnisse in den Schluss-

folgerungen und der Beantwortung der Forschungsfragen ab.
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2. Vorsorge im Volkerrecht

2.1. Einleitung

Die Anerkennung von globalen Umweltproblemen fiihrte auf internationaler Ebene zu einer
intensiven Auseinandersetzung mit deren Pravention und Bekdmpfung. Als globale Umwelt-
probleme werden etwa klimaverdndernde Treibhausgase, der Verlust an Biodiversitit, die

grenziiberschreitende Luftverunreinigung oder die Verschmutzung der Meere angesehen.*

Beginnend mit den 1970er Jahren fand in der internationalen Umweltpolitik ein Umdenken von
nachtriaglicher Schadensbeseitigung zur vorherigen Schadensprivention statt. Etwa das Wiener
Ozoniibereinkommen wurde zu einem Zeitpunkt, zu dem weder fundiertes Wissen iiber die
Ozonschicht noch iiber die Ursachen ihres Abbaus vorlag, verabschiedet. Das Ubereinkommen
spiegelt den damals bestehenden unsicheren wissenschaftlichen Kenntnisstand wider, beriick-
sichtigt aber dennoch die potenziell schidlichen Auswirkungen auf die Ozonschicht. Obwohl
zu dem Zeitpunkt nicht wissenschaftlich bewiesen war, dass menschliches Handeln zu einer
Erh6hung der Treibhausgaskonzentration und der dadurch verursachten Erwdrmung der Erd-
oberfliche und der Atmosphire fiihrt, verpflichtete das Wiener Ozoniibereinkommen die Ver-

tragsparteien, geeignete VorsorgemalBBnahmen zu treffen.

Der Anwendungsbereich dieses Vorsorgegedankens und seine Kernelemente (eine potenzielle
Gefdhrdung und die wissenschaftliche Unwissenheit dariiber) werden anhand einer Auswahl
an umweltvolkerrechtlichen Vertrdgen erarbeitet. Folgende umweltvolkerrechtliche Vertrage
werden dargestellt und analysiert: die Rio-Deklaration {iber Umwelt und Entwicklung, das
Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht, die Klimarahmenkonvention und das

Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt.

Das Volkerrecht eignet sich fiir die Veranschaulichung der Vielschichtigkeit der untersuchten
Problemstellung besonders, weil sich die ausgewihlten Vertridge mit verschiedenen Schutzgii-
tern und verschiedenen Situationen von Unwissen niher auseinandersetzen. Die folgende Ana-
lyse der vier umweltvolkerrechtlichen Vertrage zeigt, dass nicht nur die Situation, in der Un-
wissen zu Vorsorgemallnahmen berechtigt, unterschiedlich definiert wird, sondern auch die

Handlungsempfehlungen verschieden ausgestaltet sind.

4 Vgl Koch, Globalisierung des Umweltrechts, ZUR 2009, 403.
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Das Kapitel endet mit einer Erdrterung des Vorsorgeprinzips im Vdlkerrecht und einer Darstel-

lung der einschldgigen Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofs zum Vorsorgeprinzip.
2.2. Historische Entwicklung des Vorsorgeprinzips im Umweltvolkerrecht

Bis zu den 1970er Jahren wurde Umweltproblemen hédufig erst dann kritische Beachtung ge-
schenkt, wenn Umweltschidden bereits eingetreten waren. Mit zunehmender Erkenntnis dar-
tiber, dass effizienter Umweltschutz neben Schadenbeseitigung auch vorsorgende Mafinahmen
benotigt, entwickelte sich das Vorsorgeprinzip. Dieses Prinzip sieht eine Vorverlagerung der
Gefahrenabwehr vor: Anstatt Umweltschiden erst nach ihrem Eintritt zu beseitigen, sollen
diese bereits vorsorglich verhindert werden — dies trotz bestehender wissenschaftlicher Unsi-

cherheit iiber eine genaue Schadensprognose.’

Die Entwicklung des Vorsorgeprinzips auf internationaler Ebene 1ésst sich in drei Stufen glie-
dern: Zu Beginn lag der Fokus auf der Beseitigung oder der Wiedergutmachung von bereits
eingetretenen Schéden, nicht jedoch auf der priaventiven Vermeidung von Umweltschidden. Die
damals vorherrschenden volkerrechtlichen Prinzipien, insbesondere die Staatenverantwortlich-
keit und das Verursacherprinzip, setzen erst nach dem Schadenseintritt an. Nach dem Prinzip
der Staatenverantwortlichkeit ist jener Staat, der einen Schaden verursacht hat, verpflichtet,
diesen wieder gutzumachen. Nach dem Grundsatz der Staatensouverdnitit konnen einzelne
Staaten ihre natiirlichen Ressourcen eigenverantwortlich nutzen, sie haben hierbei jedoch die
Schéadigung von anderen Staaten zu vermeiden. Die Pflicht zur Schadensvermeidung in anderen
Staaten wurde bereits im Jahr 1941 im Trail Smelter Case® erkannt und im Corfie Channel Case’

vom Internationalen Gerichtshof bestatigt.

Nachdem diverse Umweltkatastrophen eingetreten waren, entwickelte sich ein priventiver An-
satz der internationalen Umweltpolitik, der bereits vor dem Eintritt des Schadens ansetzt. Auf
dieser Stufe wurden Bemiihungen unternommen, um Umweltschdden, deren Eintritt gewiss ist,
priaventiv zu verhindern. Die Voraussetzung hierfiir war, dass die Wissenschaft den Eintritt der
Umweltschiden prizise und verldsslich prognostizieren kann. Die Prognose von negativen Um-

weltauswirkungen und Umweltschdden gestaltet sich jedoch als relativ schwierig, weil

5 Vgl Perrez, Precaution from Rio to Johannesburg: An introduction, in Geneva Environment Network, Precau-
tion from Rio to Johannesburg (2002) 5.

® Vgl IGH, Trail Smelter Case (United States, Canada), RIAA 16.4.1938 und 11.03.1941, Vol. III pp. 1905-1982.
7 Vgl IGH, Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania) 09.04.1949,
ICJ Reports 1949, Rz 22.
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okologische Ursachen-Wirkungs-Zusammenhinge zwischen einem Verhalten, einer Substanz
oder einem Vorhaben und daraus resultierenden Auswirkungen héufig komplex und schwer

nachweisbar sind.

In Reaktion auf diese wissenschaftliche Unsicherheit iiber den Eintritt von Umweltschiden ent-
wickelte sich schlielich das Vorsorgeprinzip. Das Prinzip soll in Situationen von wissenschaft-
licher Unsicherheit eine Handlungsempfehlung geben und Risiken und Schiaden auch bei un-

vollstindigem wissenschaftlichem Nachweis vorbeugen.®

Die Entstehung des Prinzips ldsst sich zundchst auf Entwicklungen in nationalen Rechtsord-
nungen zuriickfiihren. Bereits in den 1970er Jahren war es als rechtliches Konzept im schwe-
dischen und westdeutschen Umweltrecht zu finden. Auf internationaler Ebene wurde das Vor-
sorgeprinzip erstmals im Jahr 1982 in der Weltcharta fiir die Natur der UN-Generalversamm-
lung anerkannt. Als internationaler Durchbruch des Vorsorgeprinzips gilt die Rio-Deklaration
iiber Umwelt und Entwicklung aus dem Jahr 1992.° Die Deklaration legt in Grundsatz 15 aus-
driicklich fest, dass Vorsorgemafinahmen zum Schutz der Umwelt zu ergreifen sind. In Fillen,
in denen schwerwiegende und irreversible Schiden drohen, kann das Nicht-Ergreifen von Vor-
sorgemallnahmen nicht durch fehlende vollstindige wissenschaftliche Gewissheit gerechtfer-

tigt werden.'”

Das Vorsorgeprinzip findet sich inzwischen in zahlreichen internationalen Deklarationen, Er-
klarungen und volkerrechtlichen Vertragen. Auch die Européische Union hat das Vorsorgeprin-
zip als Prinzip der Umweltpolitik im Jahr 1992 primérrechtlich verankert. Viele europdische
Léander oder Australien, Japan, Indien und Neuseeland wenden das Vorsorgeprinzip an. In den
letzten Jahren hat das Vorsorgeprinzip etwa auch in Kanada an Bedeutung gewonnen und
wurde in das kanadische Umweltschutzprogramm aufgenommen. Dariliber hinaus schenken

auch einige Akteure in den Vereinigten Staaten dem Prinzip Beachtung.!! Das Prinzip dient als

8 Vgl Monien, Prinzipien als Wegbereiter eines globalen Umweltrechts? - Das Nachhaltigkeits-, Vorsorge- und
Verursacherprinzip im Mehrebenensystem (2014) 250 {f; Wahl/Appel, Von der Staatsaufgabe zur rechtlichen Aus-
gestaltung, in Wah! (Hrsg), Pravention und Vorsorge (1995) 5 ff; McIntyre/Mosedale, The Precautionary Principle
as a Norm of Customary International Law, Journal of Environmental Law, 1997, 9(2), 221 ff.

° Vgl Primosch, Vorsorgeprinzip im internationalen Umweltrecht, ZOR 1996, 229.

19V gl Rio-Deklaration iiber Umwelt und Entwicklung, Grundsatz 15.

"' Vol Marchant/Mossman, Arbitrary and Capricious: The Precautionary Principle in the European Union Courts
(2004), 6.
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Antwort auf fehlendes Wissen im Umweltrecht und findet sich heute in unterschiedlichen Aus-

gestaltungen, weil eine einheitliche Definition auf internationaler Ebene fehlt.!
2.3. Analyse von volkerrechtlichen Vertrigen

Im Folgenden werden die Rio-Deklaration tiber Umwelt und Entwicklung, das Wiener
Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht, die Klimarahmenkonvention und das
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt in Bezug auf das Vorsorgeprinzip dargestellt und
analysiert. Darliber hinaus werden der Anwendungsbereich dieses priaventiven Vorsorgegedan-
kens und dessen Kernelemente erarbeitet. AnschlieBend wird die unterschiedliche inhaltliche
Ausgestaltung des Vorsorgeprinzips in den Vertrdgen erortert und folgende Kriterien werden
verglichen: die potenzielle Schadenshohe, das geforderte Mindestmall an wissenschaftlicher
Kenntnis dariiber, sowie die Anforderungen an die Schadensprognose und Kriterien, die die zu

ergreifenden VorsorgemafB3nahmen inhaltlich einschrianken.

Die Regelwerke der internationalen Vertrége setzen sich mit dem wissenschaftlichen Erkennt-

nisdefizit auseinander und definieren Handlungsempfehlungen oder -verpflichtungen.
2.3.1. Rio-Deklaration iiber Umwelt und Entwicklung

Die Rio-Deklaration iiber Umwelt und Entwicklung (im Folgenden kurz ,,.Deklaration von
Rio*) wurde auf der Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung (Rio-
Konferenz) in Rio de Janeiro im Jahr 1992 verabschiedet.!? Vorrangiges Ziel der Konferenz
war eine Zusammenarbeit zwischen den Staaten aufzubauen und die Unversehrtheit des globa-
len Umwelt- und Entwicklungssystems zu schiitzen.'* Die Deklaration von Rio gilt als Durch-
bruch fiir die Verankerung des Vorsorgeprinzips in internationalen Vertragen. Durch die Ver-

ankerung des Prinzips erfuhr das Prinzip im Jahr 1992 erstmals globale Anerkennung. >

Das Vorsorgeprinzip ist in Grundsatz 15 der Deklaration von Rio, der mittlerweile internatio-

nale Anerkennung erlangt hat, wie folgt formuliert:

12 Vgl Béckenforde, The Operationalization of the Precautionary Principle in International Environmental Law-
Treaties — Enhancement or Fagade Ten Years after Rio?, Za6RV 2003, 313.

13 Vgl Williams Silveira, The Rio Process in Lang (Hrsg), Sustainable Development and International Law
(1995) 9 ft.

4 Vgl Rio-Deklaration iiber Umwelt und Entwicklung, Praambel; Birkner, Das Nachhaltigkeitsprinzip im Volker-
recht, NVwZ 2024, 1396.

15 Vgl Monien, Prinzipien als Wegbereiter eines globalen Umweltrechts? 253 ff.
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., Zum Schutz der Umwelt wenden die Staaten im Rahmen ihrer Moglichkeiten in breitem
Mapfse den Vorsorgeansatz an. Wo schwerwiegende oder bleibende Schéden drohen, darf
ein Mangel an vollstindiger wissenschaftlicher Gewissheit nicht als Grund benutzt wer-
den, kostenwirksame Mafinahmen zur Vermeidung von Umweltverschlechterungen auf-

zuschieben. “'°

Aus dem Wortlaut ergeben sich zwei zentrale Anwendungsvoraussetzungen fiir das Vorsorge-
prinzip: eine potenzielle Umweltgefdhrdung in Form von schwerwiegenden oder bleibenden
Schiaden sowie eine Unsicherheit {iber die drohenden Schiden. Die Vertragsstaaten konnen die
Aufschiebung von kostenwirksamen Vorsorgemalnahmen nicht mit einem Mangel an wissen-
schaftlicher Gewissheit iiber drohende Schdden rechtfertigen. Trotz mangelnder Gewissheit
iiber den Eintritt des Schadens konnen die Vertragsstaaten kostenwirksame MafBnahmen zur
Vermeidung von Umweltverschlechterungen ergreifen. Eine Verpflichtung der Vertragsstaaten
jedenfalls Vorsorgemallnahmen zu ergreifen, ist hingegen nicht normiert. MaBBnahmen diirfen
zwar nicht aufgrund des Mangels an volliger wissenschaftlicher Gewissheit aufgeschoben wer-
den, jedoch konnen andere Griinde vorliegen, die das Nicht-Ergreifen von Vorsorgemafinah-

men rechtfertigen.

Die Deklaration von Rio stiitzt sich in Grundsatz 15 auf den wissenschaftlichen Nachweis fiir
Umweltauswirkungen. Hingegen wird kein Nachweis iiber das Nichtvorliegen einer Umwelt-

auswirkung im Sinne eines Negativbeweises gefordert.

Die Moglichkeit zur Ergreifung von Vorsorgemalinahmen kann je nach volkerrechtlicher oder
vertraglicher Ausgestaltung enger oder weiter sein. Die Mdglichkeit zur Ergreifung von Vor-
sorgemaflnahmen wird in der Deklaration von Rio eingeschrinkt, weil eine hohe potenzielle
Schadenshohe (hier schwerwiegende oder bleibende Schiden) gefordert wird. Ein breiterer An-
wendungsbereich wird hingegen erzielt, wenn eine geringere Schadenshdhe gefordert wird oder
geringe Anforderungen an den Grad der wissenschaftlichen Kenntnis gestellt werden. Anstatt
des Mangels an vollstindiger wissenschaftlicher Gewissheit iiber den Schadenseintritt, kann
eine mittlere bis hohe Wahrscheinlichkeit oder eine bloBe Mdglichkeit des Schadenseintritts

ausreichend sein, um Mafinahmen zu ergreifen.

16 Rio-Deklaration iiber Umwelt und Entwicklung, Grundsatz 15.
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Die Formulierungen ,,im Rahmen ihrer Moglichkeiten® und ,,in breitem Maf3e* schranken den
Anwendungsbereich des Vorsorgeprinzips ein und ermdglichen den Vertragsstaaten eine Inte-
ressensabwigung. Dariliber hinaus haben die Maflnahmen, die zur Vermeidung von Umwelt-
verschlechterungen ergriffen werden, kostenwirksam zu sein. Die Rio Deklaration normiert so-
mit auf der Ebene der konkreten Mafinahmen das VerhiltnisméBigkeitsprinzip, in dem es als

Kriterium der Angemessenheit die Kostenwirksamkeit der Mafinahmen vorsieht.
23.2. Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht

Das Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht (im Folgenden kurz ,,Wiener Ozon-
tibereinkommen®) ist ein Rahmeniibereinkommen zur Forderung der internationalen Zusam-
menarbeit durch Informationsaustausch liber die Auswirkungen menschlichen Handels auf die
Ozonschicht.!” Der volkerrechtliche Vertag trat im Jahr 1988 in Kraft und wurde von 197 Staa-
ten unterzeichnet.'® Im Jahre 2009 wurde er weltweit ratifiziert. Das Wiener Ozoniibereinkom-
men wird vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen verwaltet. Konkretisiert wurde das
Wiener Ozoniibereinkommen durch das Montrealer Protokoll iiber Stoffe, die zu einem Abbau
der Ozonschicht fiihren, das ein Jahr spéter in Kraft trat und bereits konkrete Mallnahmen zum

Schutz der Ozonschicht vorsieht.

Zum Zeitpunkt der Verhandlungen iiber das Wiener Ozoniibereinkommen existierte weder fun-
diertes Wissen tiber die Ozonschicht noch wissenschaftliche Gewissheit tiber die Ursachen ih-

res Abbaus, weshalb das Ubereinkommen als ein Paradebeispiel des Vorsorgegedankens gilt.!

Die Praambel des Wiener Ozoniibereinkommens spiegelt diesen wissenschaftlichen Erkennt-
nisstand wider und spricht von ,,einem Bewusstsein der moglicherweise schddlichen Einwir-
kungen jeder Verdnderung der Ozonschicht auf die menschliche Gesundheit und die Um-
welt. “?? Sie gibt die damals bestehende wissenschaftliche Unsicherheit wieder und beriicksich-
tigt die lediglich moglichen schidlichen Auswirkungen auf die Ozonschicht. Dariiber hinaus
nennt die Prdambel ausdriicklich den Begriff Vorsorgemallnahmen in Zusammenhang mit be-

reits zum Schutz der Ozonschicht getroffenen Mallnahmen.

17 Vgl Beyerlin, Umweltvilkerrecht (2000) 152 ff.

18 Vgl Breitmeier, Entstehung und Wandel des globalen Regimes zum Schutz der Ozonschicht in Gehring/Ober-
thiir (Hrsg), Internationale Umweltregime, Umweltschutz durch Verhandlungen und Vertrige (1997) 27 ff.

19 Vgl Erben, Das Vorsorgegebot im Vilkerrecht (2005), 85; Hey, The Precautionary Concept in Environmental
Policy and Law, Georgetown International Environmental Law Review 1992/4, 306 ff.

20 Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht, Praambel.
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Das Wiener Ozoniibereinkommen verankert den Gedanken der Vorsorge in Art 2. Die Ver-
tragsparteien werden verpflichtet, geeignete Mafinahmen zu treffen, ,,um die menschliche Ge-
sundheit und die Umwelt vor schidlichen Auswirkungen, die durch menschliche Titigkeiten,
welche die Ozonschicht verdndern oder wahrscheinlich verdndern, verursacht werden oder

wahrscheinlich verursacht werden*?!

, zu schiitzen. Diese Regelung stellt die tatsidchliche Schi-
digung der Ozonschicht mit einer lediglich moglichen Schadigung gleich und ordnet an, die-
selben Mallnahmen zur Verhinderung zu treffen, gleichgiiltig ob die Schidden tatséchlich sind
oder nur potenziell drohen.?? Art 2 beschreibt einerseits den (mdglichen) Zusammenhang zwi-
schen menschlichem Handeln und einer Verdnderung der Ozonschicht und andererseits die
(mogliche) Kausalitdt zwischen der Verdnderung der Ozonschicht und Auswirkungen auf die

Umwelt und die menschliche Gesundheit.

Das Wiener Ozoniibereinkommen definiert schidliche Auswirkungen in Art 1 Z 2 als Ande-
rungen der Umwelt, einschlieBlich Klimadnderungen, die erheblich abtrégliche Wirkungen auf
die menschliche Gesundheit oder auf die Zusammensetzung, die Widerstandsfahigkeit und die
Produktivitit von Okosystemen oder auf Materialien haben, die fiir die Menschheit niitzlich
sind - und normiert somit eine hohe Anforderung an die Schadenshdéhe und das -ausmal3. An
den Grad der Wahrscheinlichkeit von potenziell schadlichen Auswirkungen stellt das Wiener
Ozoniibereinkommen keine Anforderungen. Eine reine Wahrscheinlichkeitsprognose ist aus-
reichend.?® Hingegen geniigen reine MutmafBungen nicht. VorsorgemaBnahmen sollen auf wis-

senschaftlichen und technischen Erwigungen beruhen.?*

Das Wiener Ozoniibereinkommen sieht wie die Deklaration von Rio einen Vorbehalt der Ver-
tragsstaaten fiir die Erlassung von VorsorgemafBnahmen vor. Die Vertragsstaaten sollen ihre
vertraglichen Verpflichtungen gem Art 2 Abs 2 mit den ithnen zur Verfligung stehenden Mitteln
und Moglichkeiten erfiillen. Diese Einschrinkung beriicksichtigt den unterschiedlichen wirt-
schaftlichen und technischen Entwicklungsstand innerhalb der Staatengemeinschaft und deutet

ein VerhiltnismaBigkeitsprinzip an.?

Wihrend das Wiener Ozoniibereinkommen keine verbindliche Emissionsminderungsverpflich-

tung oder konkrete Emissionsreduktionsziele enthélt, verpflichtet es die Vertragsstaaten zum

2! Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht, Art 2.

22 Vgl Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht, Art 2

B Vgl Maurmann, Rechtsgrundsitze im Volkerrecht am Beispiel des Vorsorgeprinzips (2008) 161 ff.
24 Vgl Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht, Art 2 Abs. 4.

% Vgl Maurmann, Rechtsgrundsitze im Vélkerrecht am Beispiel des Vorsorgeprinzips, 162 ff.
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Erlass von Regelungen in Umsetzung des Vorsorgegedankens und zur Férderung der interna-

tionalen Zusammenarbeit, um die Forschung und Wissenschaft voranzutreiben.
2.3.3. Klimarahmenkonvention

Das Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimadnderungen (im Folgenden
kurz ,,Klimarahmenkonvention ““) wurde im Jahr 1992 verabschiedet und auf der Konferenz der
Entwicklung und Umwelt von 154 Staaten unterzeichnet. Die Vertragsstaaten der Klimarah-
menkonvention treffen sich zu den jéhrlich stattfindenden UN-Klimakonferenzen. Auf diesen
wurde beispielsweise im Jahr 1997 in Kyoto das Kyoto-Protokoll*” und im Jahr 2015 in Paris

das Pariser Ubereinkommen beschlossen.

Das vorrangige Ziel der Klimarahmenkonvention ist, die atmosphérische Treibhausgaskonzent-
ration auf einem Niveau zu stabilisieren, auf dem eine gefdhrliche Storung des Klimas verhin-
dert wird.?® Bevor die Klimarahmenkonvention im Jahr 1992 verabschiedet wurde, wurden
zahlreiche Untersuchungen und Forschungen hinsichtlich des Klimas beauftragt und durchge-
fiihrt. Diese untersuchten einen moglichen Zusammenhang zwischen der Erhéhung der Koh-
lendioxidkonzentration in der Atmosphire und der Klimaerwirmung.? Bereits damals bestan-
den Vermutungen eines Wirkungszusammenhangs zwischen CO2 und der Erderwidrmung. Der
Beschluss, Verhandlungen zu einem Rahmeniibereinkommen zum Schutz des Klimas zu be-
ginnen, wurde bei der ersten Weltklimakonferenz im Jahr 1988 gefasst. Die Verhandlungen
dauerten mehrere Jahre, weil die Vereinigten Staaten — trotz damals bereits bestehender zuver-
lassiger Prognosen iiber einen globalen Klimawandel — Verhandlungen blockierten und wis-

senschaftliche Unsicherheit iiber einen weltweiten Klimawandel eingewendet haben.*°

Im Unterschied zum Wiener Ozoniibereinkommen des Jahres 1988 hilt die Prdambel der
Klimarahmenkonvention vier Jahre spéter fest, ,,dass menschliche Titigkeiten zu einer wesent-
lichen Erhohung der Konzentrationen von Treibhausgasen in der Atmosphdre gefiihrt haben,

dass diese Erhohung den natiirlichen Treibhausgaseffekt verstirkt und dass dies im

26 Vgl Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht, Art 2 Abs. 2.

27 Vgl Verheyen, Der Beitrag des Volkerrechts zum Klimaschutz in Koch/Caspar (Hrsg), Klimaschutz im Recht
(1997) 52 ft.

28 Vgl Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimainderungen, Art 2.

¥ Vgl Dolzer/Kreuter-Kirchhof, Climate Protection in International Environmental Law in Dolzer/Thesing
(Hrsg), Protecting our Environment - German Perspectives on a Global Challenge (2000) 25 ff.

30 Vgl Steffan, Die Bemiihungen um eine internationale Klimakonvention - Verhandlungen, Interessen, Akteure
(1994) 39 ff, 101 ff; Barrett, The Negotiations and Drafting of the Climate Change Convention in Church-
ill/Freestone (Hrsg), International Law and Global Climate Change (1991) 75 ff.
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Durchschnitt zu einer zusdtzlichen Erwdrmung der Erdoberfliche und der Atmosphdre fiihren

wird und sich auf die natiirlichen Okosysteme und die Menschen nachteilig auswirken kann.*!

Das Wiener Ozoniibereinkommen spricht vier Jahre zuvor hingegen noch von einem moglichen
Zusammenhang zwischen menschlichem Handeln und einer Veranderung der Ozonschicht. Die
Klimarahmenkonvention sieht dies bereits als erwiesen an. Wissenschaftliche Unsicherheit be-
steht hingegen noch iiber das Ausmall des Klimawandels, dessen zeitlichen Ablauf und die

regionale Struktur der Klimainderung.*?

Die Klimarahmenkonvention normiert als Hauptziel in Art 2 eine Stabilisierung der Treibhaus-
gaskonzentration in der Atmosphére auf einem Niveau, auf dem eine gefahrliche anthropogene
Storung des Klimasystems verhindert werden kann. Dieses Niveau sollte innerhalb eines Zeit-
raums erreicht werden, der es dem Okosystem erméglicht, sich natiirlich an die Klimaénderung
anzupassen, der die Erzeugung von Nahrungsmitteln nicht bedroht und der eine nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung gewihrleistet.>* Das Ziel soll durch geeignete MaBnahmen, die

den von der Klimarahmenkonvention definierten Grundsitzen folgen sollen, erreicht werden.

Die Klimarahmenkonvention regelt den Umgang mit fehlender vollstindiger wissenschaftli-

cher Gewissheit iiber drohende Schéden wie folgt:

,In Fdllen, in denen ernsthafte oder nicht wiedergutzumachende Schdden drohen, soll
das Fehlen einer vélligen wissenschaftlichen Gewifsheit nicht als Grund fiir das Aufschie-
ben solcher Mafinahmen dienen, wobei zu beriicksichtigen ist, dafs Politiken und Ma/s3-
nahmen zur Bewidltigung der Klimadnderungen kostengiinstig sein sollten, um weltweite

Vorteile zu méglichst geringen Kosten zu gewdhrleisten. “>*

Wie auch die Deklaration von Rio berechtigt die Klimarahmenkonvention die Vertragsstaaten
trotz fehlender volliger wissenschaftlicher Gewissheit iiber drohende Schiden, Maflnahmen zu
ergreifen. Eine Verpflichtung der Vertragsstaaten, in diesem Fall jedenfalls Vorsorgemalinah-
men zu ergreifen, ist jedoch auch hier nicht normiert. MaBBnahmen diirfen zwar nicht aufgrund

des Fehlens von voélliger wissenschaftlicher Gewissheit aufgeschoben werden. Jedoch kénnen

31 Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimainderungen, Erwigungsgrund 2.

32 Vgl Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimainderungen, Priambel, Erwigungsgrund 5.
33 Vgl Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimaénderungen, Art 2.

34 Klimarahmenkonvention, Art 3 Abs 3.
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andere Griinde vorliegen, die das Nicht-Ergreifen von Vorsorgemalnahmen rechtfertigen, wie

etwa die fehlende Kostengiinstigkeit der Politiken und Maflnahmen.

Als potenzielle Schadenshohe verlangt die Klimarahmenkonvention ernsthafte oder nicht wie-
dergutzumachende Schéiden. Ein nicht wiedergutzumachender Schaden ist irreversibel und liegt
insbesondere dann vor, wenn die Regenerationsfihigkeit einer Tier- oder Pflanzenart durch de-
ren Ausrotten oder Aussterben dauerhaft verloren geht oder nicht erneuerbare Ressourcen voll-
stindig und endgiiltig ausgeschdpft sind.* Die Klimarahmenkonvention stellt damit hohe An-
forderungen an die Schadenshdhe. Auswirkungen, die nicht ernsthaft oder wiedergutzumachen
sind und bloB eine geringe Schadenshohe verursachen, verpflichten nicht zum vorsorglichen

Handeln.

Auch an den Grad der wissenschaftlichen Kenntnis iiber den Schadenseintritt stellt die Klima-
rahmenkonvention qualifizierte Anforderungen. Die Konvention legt als Mal3stab das Fehlen
einer volligen wissenschaftlichen Gewissheit fest. Das akzeptierte Mindestmall an wissen-
schaftlicher Unsicherheit wird so auf einen kleinen Bereich beschrénkt. Fiir das Ergreifen von
klimaschiitzenden MaBBnahmen haben Beweise als Grundlage fiir fundierte wissenschaftliche
Erkenntnisse iiber die schiddlichen Wirkungszusammenhinge vorzuliegen, es diirfen lediglich

letzte Beweise fiir eine gesicherte Beurteilung fehlen.*®

Auch wenn ernsthafte oder nicht wiedergutzumachende Schiden drohen und blof3 eine vollige
wissenschaftliche Gewissheit dariiber fehlt, ist die Kostengiinstigkeit der Mafnahmen zu be-
riicksichtigen. Die normierte Kostengiinstigkeit soll internationale Vorteile zu mdglichst nied-
rigen Kosten gewihrleisten. Ob Mallnahmen kosteneffektiv sind, hingt von den zu berticksich-
tigenden Faktoren ab. Die Klimarahmenkonvention enthélt jedoch keine Vorgaben oder kon-
krete zu berticksichtigende Faktoren fiir die Kosten-Nutzen-Analyse. Vielmehr wird den Ver-
tragsstaaten durch die Nicht-Regelung ein gewisses Ermessen fiir die Kosten-Nutzen-Analyse
eingerdumt. In die Beurteilung der Kosteneffektivitit der Vorsorgemafinahmen stets einzube-
ziehen sind die Kosten eines moglichen Schadens und die Kosten der Verhinderungsmafinah-
men. Die weiteren Kriterien flir die Beurteilung der Kosteneffektivitit der Vorsorgemalinah-
men bleiben den Vertragsstaaten im Rahmen der Klimarahmenkonvention selbst iiberlassen.

Die Regelung ldsst auch offen, ob ein Vertragsstaat trotz Vorliegens aller Voraussetzungen fiir

35 Vgl Maurmann, Rechtsgrundsitze im Volkerrecht am Beispiel des Vorsorgeprinzips, 173 ff; Kreuter-Kirchhof,
Neue Kooperationsformen im Umweltvolkerrecht - Die Kyoto-Mechanismen (2005) 494 ff.
36 Vgl Maurmann, Rechtsgrundsitze im Volkerrecht am Beispiel des Vorsorgeprinzips, 172 ff.
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Vorsorgemaflnahmen von diesen absehen kann, wenn deren Kosten eine bestimmte Summe
tiberschreiten. Die Verhandlungen der Klimarahmenkonvention deuten darauf hin, dass hohe
Kosten der Vorsorgemallinahmen die Vertragsstaaten nicht dazu berechtigen, keine Vorsorge-

maBnahmen zu treffen.?’
2.34. Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt

Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (im Folgenden kurz ,,Biodiversitdtskonven-
tion*) wurde im Jahr 1992 vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen angenommen.®
Dem Ubereinkommen vorausgegangen war das Eingestéindnis, dass die bisherigen Bemiihun-
gen, die Arten und deren Lebensrdume zu schiitzen, nicht die gewiinschten Ergebnisse erziel-
ten.’® Die Biodiversititskonvention ist eines der bedeutendsten internationalen Umweltabkom-
men zum Schutz der Biodiversitit und verfolgt folgende in Art 1 normierte Ziele: die Erhaltung
der biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile sowie die ausgewogene
und gerechte Aufteilung der sich daraus ergebenden Vorteile. Vom Schutz der Biodiversitéts-

konvention umfasst sind die Vielfalt der Okosysteme, die Artenvielfalt und die genetische Viel-

falt. 0

Gedanken zur Vorsorge finden sich in der Prdambel der Biodiversitdtskonvention. Die Kon-
vention formuliert dazu, ,,dass in den Fdllen, in denen eine erhebliche Verringerung der biolo-
gischen Vielfalt oder ein erheblicher Verlust an biologischer Vielfalt droht, das Fehlen einer
volligen wissenschaftlichen Gewissheit nicht als Grund fiir das Aufschieben von Mafinahmen
zur Vermeidung oder weitestgehenden Verringerung einer solchen Bedrohung dienen sollte. “*!

Die Prdambel hat zwar grundsitzlich keine normative Bedeutung, spielt jedoch bei der Ausle-

gung der Biodiversititskonvention eine Rolle.*?

Als Schadensniveau fordert die Biodiversititskonvention eine erhebliche Verringerung der bi-

ologischen Vielfalt oder einen erheblichen Verlust an biologischer Vielfalt. Wie auch die

37 Vgl Maurmann, Rechtsgrundsitze im Volkerrecht am Beispiel des Vorsorgeprinzips, 176 ff.

38 Vgl Henne, Genetische Vielfalt als Ressource: Die Regelung ihrer Nutzung, (1998) 135; Boyle, The Conven-
tion on Biodiversity in Camiglio/Pineschi/Siniscalco/Treves (Hrsg), The Environment after Rio, International
Law and the Economics (1994) 111 ff.

3 Vgl Gellermann in Landmann/Rohmer, UmweltR, 105 EL (2024) BNatSchG Vor § 37 Rz 7.

40 Vgl Beer, Das Vorsorgeprinzip in der internationalen Verwaltung der biologischen Vielfalt: Aufnahme und
praktische Umsetzung (2004), 51 ff.

41 Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt, Erwigungsgrund 9.

42 Vgl Boyle, The Rio Convention on Biological Diversity in Bowman/Redgwell (Hrsg), International Law and
the Conservation of Biological Diversity (1996) 37.
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Deklaration von Rio und die Klimarahmenkonvention betont die Praambel der Biodiversitéts-
konvention, dass ein Mangel an fehlender volliger wissenschaftlicher Gewissheit nicht jeden-
falls dazu fiihrt, dass die Vertragsstaaten MaBBnahmen in gerechtfertigter Weise aufschieben
konnen. Im Unterschied zu den Regelungen der Deklaration von Rio und der Klimarahmen-
konvention sieht die Priambel der Biodiversitidtskonvention keine Kosten-Nutzen-Analyse der

MafBnahmen vor.

Im normativen Teil der Biodiversititskonvention wird zwar nicht ausdriicklich vom Vorsor-
geansatz gesprochen, jedoch enthilt Art 7 lit ¢ eine Gleichstellung von erwiesenen nachteiligen
Auswirkungen und potenziellen nachteiligen Auswirkungen. Demnach soll jede Vertragspartei,
soweit mdglich und sofern angebracht, Vorgéinge und Tétigkeiten, ,,die erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt haben oder
wahrscheinlich haben®, bestimmen und ,,deren Wirkungen durch Probennahmen und andere
Verfahren iiberwachen“® . Die Miteinbeziehung von Titigkeiten, die wahrscheinlich erheblich
nachteilige Auswirkungen haben, spiegelt den Vorsorgegedanken wider, wird jedoch durch die
Formulierung soweit moglich und sofern angebracht abgeschwécht. Die Einschrinkung deutet
darauf hin, dass auch die Praktikabilitdt von Mafinahmen sowie 6konomische Erwigungen zu

beachten sind.**

Das vorrangige Ziel der Biodiversititskonvention, die biologische Vielfalt zu erhalten, soll
durch den Schutz der biologischen Vielfalt ,,in-situ* und ,,ex-situ* erreicht werden. Diese Be-
griffe werden in Art 2 Biodiversitdtskonvention legal definiert. In-situ-Erhaltung meint die Er-
haltung von natiirlichen Lebensrdumen und Okosystemen sowie die Bewahrung lebensfihiger
Populationen in ihrer natiirlichen Umgebung, wihrend die ex-Situ-Erhaltung die Erhaltung der
biologischen Vielfalt auBerhalb ihrer natiirlichen Lebensriume umfasst.*> Der Vorsorgege-
danke flieit auch in die Regelung der in-situ-Erhaltung in Art 8 lit g Biodiversititskonvention

ein:

,,Jede Vertragspartei wird, soweit moglich und sofern angebracht, [... ] Mittel zur Rege-
lung, Bewidltigung oder Kontrolle der Risiken einfiihren oder beibehalten, die mit der
Nutzung und Freisetzung der durch Biotechnologie hervorgebrachten lebenden modifi-

zierten Organismen zusammenhdngen, die nachteilige Umweltauswirkungen haben

4 Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt, Art 7 lit c.
“ vl Maurmann, Rechtsgrundsétze im Vélkerrecht am Beispiel des Vorsorgeprinzips, 186 ff.
4 Vgl Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt, Art 2.
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konnen, welche die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt beein-
trdchtigen konnten, wobei auch die Risiken fiir die menschliche Gesundheit zu bertick-

sichtigen sind. “4°

Die Formulierung bringt zum Ausdruck, dass wissenschaftliche Unsicherheit dariiber besteht,
ob die Freisetzung oder die Nutzung von genetisch verdnderten Organismen nachteilige Aus-
wirkungen auf die Umwelt hat. Dariiber hinaus besteht Unsicherheit dariiber, ob diese nachtei-
ligen Auswirkungen die Nutzung der biologischen Vielfalt beeintrachtigen und Risiken fiir den

Menschen darstellen.

Auffillig ist, dass der Vorsorgegedanke in Art 7 und Art 8 Biodiversitdtskonvention unter-
schiedlich ausgestaltet ist. Als Anforderung an die Intensitét der drohenden Gefahr verlangt Art
7 erhebliche nachteilige Auswirkungen, wiahrend nach Art 8 eine nachteilige Bedrohung aus-
reichend ist. Auch die Schutzgiiter unterscheiden sich: Art 7 umfasst ausschlieflich den Schutz
der biologischen Vielfalt, wihrend Art 8 dariiber hinaus auch den Schutz der menschlichen
Gesundheit erfasst. Es ldsst sich ein Zusammenhang zwischen dem Schutzgut Mensch und ei-
ner niedrigeren Schadenshohe erkennen: Statt einer erheblichen nachteiligen Auswirkung

reicht bereits eine nachteilige Bedrohung.*’

Als zu ergreifende Maflnahme sieht die Biodiversitdtskonvention fiir Projekte, die wahrschein-
lich erheblich schiddliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt haben, in Art 14 eine Um-
weltvertriglichkeitspriifung vor. Das Ziel der Umweltvertraglichkeitspriifung ist, schidliche
Auswirkungen génzlich zu vermeiden oder auf ein akzeptiertes Mal} zu verringern und eine
Offentlichkeitsbeteiligung im Verfahren zu gewihrleisten.*® Die Vertragsparteien sollen das

Verfahren zur Umweltvertraglichkeitspriifung, soweit moglich und angebracht, einfiihren.
2.35. Vergleichende Analyse der volkerrechtlichen Vertriage

Die vorangegangene Analyse der Deklaration von Rio, des Wiener Ozoniibereinkommens, der
Klimarahmenkonvention und der Biodiversitdtskonvention zeigt einerseits, dass das Vorsorge-
prinzip in umweltvolkerrechtliche Vertrige Eingang gefunden hat und vdlkerrechtlich aner-
kannt ist. Gemeinsamkeiten bestehen in den analysierten volkerrechtlichen Vertrigen hinsicht-

lich des Kerns des Vorsorgeprinzips.

46 Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt, Art 8 lit g.
Vel Maurmann, Rechtsgrundsétze im Vélkerrecht am Beispiel des Vorsorgeprinzips, 187 ff.
8 Vgl Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt, Art 14 Abs 1 lit a.
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Der in allen Ubereinkommen und Konventionen gemeinsame Standard des Vorsorgeprinzips
lasst sich wie folgt festhalten: Ein Mangel an fehlender volliger wissenschaftlicher Gewissheit
fiihrt nicht jedenfalls dazu, dass die Vertragsstaaten VorsorgemaBBnahmen in gerechtfertigter
Weise aufschieben kénnen. Trotz mangelnder Gewissheit iiber drohende Schdden kénnen die
Vertragsstaaten Mallnahmen ergreifen. Eine Verpflichtung der Vertragsstaaten jedenfalls Vor-
sorgemafinahmen zu ergreifen ist hingegen nicht normiert. MafBnahmen diirfen zwar nicht aus
dem Grund des Fehlens von volliger wissenschaftlicher Gewissheit aufgeschoben werden. Je-
doch konnen andere Griinde vorliegen, die das Nicht-Ergreifen von VorsorgemalBnahmen

rechtfertigen.

Hervorzuheben ist, dass die analysierten volkerrechtlichen Vertrdge auf den Mangel des posi-
tiven Nachweises von drohenden Schiden abstellen. Nicht abgestellt wird hingegen auf den
Mangel des Beweises des Nicht-Eintretens von drohenden Schidden. Diese Regelung ist ver-
niinftig und begriiBenswert, weil ein Negativbeweis mit 100% aus naturwissenschaftlicher

Sicht nie erbracht werden kann.

Dariiber hinaus wurde deutlich, dass das Vorsorgeprinzip in den verschiedenen volkerrechtli-
chen Vertrdgen unterschiedlich ausgestaltet ist. Hinsichtlich der Schadenshdhe verlangt die De-
klaration von Rio schwerwiegende oder bleibende Schidden (Grundsatz 15). Auch wenn
schwerwiegende oder bleibende Schiden drohen, sind VorsorgemalBBnahmen nur zu erlassen,
sofern diese moglich und kostengiinstig sind. Auch das Wiener Ozoniibereinkommen verlangt
ein hohes Schadensniveau, ndmlich potenzielle Beeintrachtigungen wie Klimadnderungen, die
erhebliche abtrigliche Wirkungen auf Natur und Menschen haben (Art 1 Abs 2). Die Vorsor-
gemafBnahmen werden durch Beriicksichtigung der verschiedenen Mdglichkeiten und der zur
Verfligung stehenden Mittel der Vertragsstaaten relativ stark eingeschréankt. Die Klimarahmen-
konvention stellt mit ernsthaften und nicht wiedergutzumachenden Schdden hohe Anforderun-
gen an die drohende Schadenshdhe (Art 3 Abs 3). Vor Ergreifung von Vorsorgemafinahmen
fordert die Konvention eine Kosten-Nutzen-Analyse. Die Biodiversititskonvention fordert als
Schadensniveau, dass die biologische Vielfalt erheblich verringert wird oder, dass die biologi-
sche Vielfalt erheblich verloren geht (Erwagungsgrund 9). In den Artikeln der Biodiversitéts-
konvention findet sich eine differenzierte Ausgestaltung des Vorsorgegedankens hinsichtlich
der geforderten Intensitét der potenziell schadlichen Auswirkung. Der Vorsorgegedanke erfahrt
in seiner Ausgestaltung durch die Formulierung soweit moglich und sofern angebracht eine

Einschrankung und berticksichtigt das VerhaltnisméBigkeitsprinzip.
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Als Schutzgut der volkerrechtlichen Konventionen steht die menschliche Gesundheit nicht im
Vordergrund. In der Klimarahmenkonvention wird die menschliche Gesundheit nur im Zusam-
menhang mit der Klimaénderung erwdhnt (Art 1 Z 1). Das Vorsorgeprinzip ist in den unter-

suchten Vertragen vorrangig 6kozentrisch ausgestaltet.

Die Elemente des Vorsorgeprinzips sind in den analysierten Rechtsakten unterschiedlich aus-

gestaltet, wie in folgender Tabelle zusammengefasst dargestellt wird.

Einschrinkungen der

Potenzielle Schadenshéh Unwi
otenzielle Schadenshohe nwissen MaBnahmen
M 1 llsténdi im Rah ihrer Mo g-
Deklaration Schwerwiegende oder -ange an VO. standiger @ a. rmen Tret .O g
) ; . wissenschaftlicher lichkeiten; kostenwirk-
von Rio bleibende Schiden . .
Gewissheit same Mal3nahmen

Wiener Ozon-  |Erhebliche abtragliche Wahrscheinlichkeitsoroenose 2" Verfiigung stehende
iibereinkommen |Wirkungen Prog Mittel und Moglichkeiten

Kosten-Nutzen-
Abwigung; Gemeinsame
Malnahmen

Klimarahmen- |Ernsthafte und nicht wieder- [Fehlen volliger wissenschaft-
konvention gutzumachende Schiden  |licher Gewissheit

Erhebliche nachteilige Aus-

Biodiversitéts- Fehlen volliger wissenschaft-|[Soweit mdglich und so-

) wirkungen; . . .
ki ’ lich h fe h
onvention Nachteilige Auswirkungen icher Gewissheit ern angebracht
24. Das Vorsorgeprinzip im Volkerrecht
2.4.1. Grundlegendes

Der rechtliche Status des Vorsorgeprinzips und seine inhaltliche Ausgestaltung sind im Vol-
kerrecht aufgrund des Fehlens einer einheitlichen Definition nicht unumstritten. Manche Stim-
men in der Literatur nehmen eine verbindliche Geltung des Vorsorgeprinzips an,*’ wihrend

andere die Rechtsverbindlichkeit des Prinzips verneinen.>® Eine allgemeine volkerrechtliche

4 Vgl Epiney/Scheyli, Strukturprinzipien des Umweltvolkerrechts (1998) 125; Trouwborst, Evolution and Status
of the Precautionary Principle in International Law (2002) 286; Maurmann, Rechtsgrundsitze im Volkerrecht am
Beispiel des Vorsorgeprinzips, 237.

50'Vgl Zander, The Application of the Precautionary Principle in Practice: Comparative Dimensions (2010) 328.
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Verbindlichkeit des Prinzips wird von Befiirwortern damit begriindet, dass das Vorsorgeprinzip

in unzihlige volkerrechtliche Vertrige Eingang gefunden hat.>!

Davon abgeleitet wird eine vol-
kergewohnheitsrechtliche Geltung®? oder eine Anerkennung als allgemeiner Rechtsgrundsatz.>
Etwa der Internationale Seegerichtshof hat in seinem Rechtsgutachten im Jahr 2011 das Vor-
sorgeprinzip als ein entstehendes Volkergewohnheitsrecht qualifiziert.>* Eine kontrire, iiber-
wiegend in den Vereinigten Staaten vertretene Meinung sieht das Vorsorgeprinzip als ein un-

verbindliches politisches Konzept an und spricht lediglich von einem Vorsorgeansatz (precau-

tionary approach statt precautionary principle).

Zur Verbreitung des Vorsorgeprinzips im Volkerrecht stellt Weiner fest, dass iiber flinfzig in-
ternationale Vertrage bestehen, die das Vorsorgeprinzip nennen oder sich darauf stiitzen. Hin-
zukommen internationale Umweltvertrdge, die den Anwendungsbereich und die Funktion des
Vorsorgeprinzips iibernehmen, wenn auch nicht die Terminologie.” Die Anzahl an vélker-
rechtlichen Konventionen und nationalen Gesetzen, die das Vorsorgeprinzip oder zumindest

einen Vorsorgegedanken beinhalten, steigt stetig.>®

Neben der Literatur hat sich auch die Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofs der Ver-
einten Nationen mit dem Vorsorgeprinzip auseinandergesetzt. Bis dato hat jedoch kein Gericht

den gewohnheitsrechtlichen Status des Prinzips ausdriicklich anerkannt.®’

24.2. Anwendungsbereich und Zweck

Trotz fehlender einheitlicher Definition des Vorsorgeprinzips besteht Einigkeit dariiber, dass
das Vorsorgeprinzip in Situationen zur Anwendung gelangt, in denen ein wissenschaftliches

Erkenntnisdefizit iiber den Eintritt von Schiden besteht. Das Prinzip verfolgt einen préventiven

51Vl Ipsen, Voélkerrecht® (2004) 1044.

52 Vgl Epiney/Scheyli, Strukturprinzipien des Umweltvolkerrechts, 125; Trouwborst, Evolution and Status of the
Precautionary Principle in International Law, 286; Maurmann, Rechtsgrundsitze im Volkerrecht am Beispiel des
Vorsorgeprinzips, 237.

53 Vgl Maurmann, Rechtsgrundsitze im Volkerrecht am Beispiel des Vorsorgeprinzips, 237.

54 Vg Internationaler Seegerichtshof, Advisory Opinion - Responsibilities and obligations of States sponsoring
persons and entities with respect to activities in the Area (2011) Rz 135.

55 Vgl Weiner in Bodansky/Brunee/Hey (Hrsg), The Oxford Handbook of International Environmental Law (2007)
601; Scotford, Environmental principles and the evolution of environmental law (2017) 69.

56 Vgl Verschuuren, Principles of Environmental Law, The Ideal of Sustainable Development and the Role of
Principles of International, European, and National Environmental Law (2003), 65 ff.

57 Vgl Sands, Principles of International Environmental Law? (2003), 86 f.
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Ansatz: Ziel ist es, den Eintritt von Gefahren und Risiken zu vermeiden, anstatt eingetretene

Schiiden nachtriglich zu beseitigen.*®

Auch wenn aufgrund von wissenschaftlicher Unsicherheit keine abschlieBende Beurteilung der
Eintrittswahrscheinlichkeit oder eine Prognose iiber die Schiden moglich ist, erméichtigt das
Vorsorgeprinzip, praventive Maflnahmen zur Vermeidung von Umweltschidden zu ergreifen.
Durch den Verzicht auf einen sicheren wissenschaftlichen Nachweis iiber den Eintritt von Um-
weltbeeintrachtigungen, wird die Moglichkeit von Umweltschutzmaflnahmen ausgeweitet.
Gleichwohl ist der Vorsorgegedanke nicht derart exzessiv auszulegen, dass jedes denkbare Ri-

siko fiir die Umwelt auszuschlieBen wire.>®

Das Prinzip ist nicht als Verpflichtung zum Ausschluss sdmtlicher denkbarer Risiken zu inter-
pretieren, sondern soll als ein Optimierungsgebot gelten: Im Spannungsverhéltnis zwischen
Fortschritt und Umweltschutz soll das Vorsorgeprinzip zu dessen Auflosung dienen, indem es
das Eingehen eines Umweltrisikos mit dem Ergreifen von VorsorgemaBBnahmen zum Umwelt-

schutz abwégt.

2.4.3. Grundvoraussetzungen fiir die Anwendung des Vorsorgeprinzips

Anhand der unter Punkt 2.3 analysierten volkerrechtlichen Vertrage lassen sich folgende zwei

Grundvoraussetzungen fiir die Anwendung des Vorsorgeprinzips feststellen:

- eine potenzielle Gefahrdung der Umwelt;
- eine wissenschaftliche Unsicherheit hinsichtlich des Eintritts, der Ursache oder der Aus-

wirkungen der potenziellen Umweltgefdhrdung.®

2.4.3.1. Potenzielle Gefahr von Umweltschiaden

Das erste Kernelement ist die potenzielle Gefahr von Umweltschdden. Hierbei handelt es sich
um eine Art Risikovorsorge, die sich von der klassischen Gefahrenabwehr dadurch unterschei-

det, dass sie bereits bei der Moglichkeit von Schdden — im Sinne eines Risikos - greift. Ein

38 Vgl Jickel, Gefahrenabwehrrecht und Risikodogmatik (2010) 277 ff.

3 Vgl Monien, Prinzipien als Wegbereiter eines globalen Umweltrechts? 250 ff.

80 Vgl Epiney/Scheyli, Strukturprinzipien des Umweltvdlkerrechts, 109 ff; Cameron/Abouchar, The Precaution-
ary Principle: A Fundamental Principle of Law and Policy for the Protection of the Global Environment, Boston
College International and Comparative Law Review 1991, 14(1), 1, 21.
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Risiko liegt bereits dann vor, wenn ein Schadenseintritt mdglich erscheint.®' Im Rahmen des

Vorsorgeprinzips reicht bereits das Vorliegen einer potenziellen Gefahr im Sinne eines Risikos.

Die primire Zielsetzung des Vorsorgeprinzips im Umweltrecht liegt in der Verhinderung von
Umweltschidden. Etwa in der Deklaration von Rio hei3it es dazu einleitend, dass der Vorsorge-
grundsatz zum Schutz der Umwelt angewendet wird.®? Die potenziellen Umweltbeeintrichti-
gungen, die zum Ergreifen von VorsorgemalBnahmen berechtigen, und die Schutzgiiter sind in
den analysierten volkerrechtlichen Konventionen bereichsspezifisch definiert. Die Biodiversi-
tatskonvention soll beispielsweise verhindern, dass die Erhaltung und die nachhaltige Nutzung
der biologischen Vielfalt beeintrachtigt werden. Die Klimarahmenkonvention definiert Um-

weltbeeintrachtigungen als nachteilige Auswirkungen der Klimainderungen.

Die umweltrechtliche Praxis gliedert Umweltschéden in verschiedene Schadenshéhen. Diese
Klassifikation wurde geschaffen, um vernachlédssigbare Schiaden aus dem Anwendungsbereich
des Vorsorgeprinzips auszunehmen. Der Grund fiir die Begrenzung des Anwendungsbereiches
des Vorsorgeprinzips liegt primér darin, dass es die gesellschaftliche Realitdt erfordert, gewisse
Umweltrisiken in Kauf zu nehmen. Jedes menschliche Verhalten hat gewisse Auswirkungen
auf die Umwelt, daher ist eine Verhinderung jeglicher anthropogener Umweltbeeintrachtigun-
gen weder mdglich noch sinnvoll. Eine sich an der Schadenshdhe orientierende Grenzziehung
ist notwendig, andernfalls wiirde das Vorsorgeprinzip utopische Anforderungen an die Anwen-

der stellen.®

Viele Konventionen legen als Schadenshohe ,,spiirbare®, ,,schwerwiegende* oder ,.erhebliche*
Schiden fest. Andere, wie die Wiener Ozonkonvention, fordern lediglich schidliche Auswir-
kungen, ohne eine gewisse Schadenshohe zu bestimmen. Der Grundsatz 15 der Rio-Deklaration

fordert ,,ernste oder irreversible Schiden.

2.4.3.2. Unwissen bzw. wissenschaftliche Unsicherheit

Das zweite Kernelement des Vorsorgeprinzips ist das Vorliegen von wissenschaftlicher Unsi-

cherheit. Diese beeintrachtigt insbesondere im Umweltbereich seit jeher die Planung und die

81 Vgl Kloepfer, Umweltschutzrecht? (2011), § 3 Rz 8 ff; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, 52.
62 Vgl Rio-Deklaration iiber Umwelt und Entwicklung, Prinzip 15.
8 Vgl Trouwborst, Evolution and Status of the Precautionary Principle in International Law, 38, 43.
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Entscheidungsfindung. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass Umweltprobleme meistens mit
komplexen Systemen mit verschiedensten Wechselwirkungen zusammenhéngen. Die Unsi-
cherheit kann verschiedene Aspekte betreffen: die Eintrittswahrscheinlichkeit des Schadens,
den Kausalzusammenhang zwischen einem menschlichen Verhalten bzw. einem Stoff, Pro-

dukt oder Vorhaben und einer potenziellen Gefahrdung der Umwelt.

Hervorzuheben ist, dass im Rahmen des Vorsorgeprinzips nicht wegen Unsicherheit gehandelt
werden muss, sondern trotz Unsicherheit gehandelt werden darf.% Aus naturwissenschaftlicher
Sicht ist es nachvollziehbar, dass VorsorgemaBinahmen ergriffen werden konnen, obwohl voll-
staindige Gewissheit {iber den Eintritt von Umweltbeeintrachtigungen fehlt. Eine absolute na-
turwissenschaftliche Gewissheit liber etwas (und noch weniger liber die Zukunft) kann es streng
genommen nicht geben — weder iiber den Eintritt noch {iber den Nicht-Eintritt von Umweltbe-
eintrichtigungen.® Es liegt in der Natur der Wissenschaft, dass die Mdglichkeit einer absoluten
wissenschaftlichen Gewissheit unmoglich ist. Keine Pramisse kann mit Sicherheit positiv be-
wiesen werden. Sie kann nur widerlegt werden. Alle wissenschaftlichen Hypothesen gelten nur
so lange, bis sie durch einen Gegenbeweis widerlegt werden. Es gibt jedoch keine Gewissheit
dariiber, dass in Zukunft kein Gegenbeweis die wissenschaftliche Hypothese widerlegen wird.
Daher wird es immer ein gewisses Mall an Ungewissheit dariiber geben, ob eine menschliche
Handlung in Zukunft eine negative Auswirkung auf die Umwelt verursachen wird oder nicht.®
Diesen naturwissenschaftlichen Regeln folgend, kann demgegeniiber auch keine hundertpro-

zentige Gewissheit liber den Nicht-Eintritt von Umweltbeeintrachtigungen verlangt werden,

um konkrete Vorhaben zu genehmigen.

24.4. Mogliche Vorsorgemalinahmen

In den analysierten volkerrechtlichen Vertragen ist hidufig nicht geregelt, welche Vorsorgemal-
nahmen konkret ergriffen werden kénnen oder miissen. Da das Vorsorgeprinzip in volkerrecht-
lichen Konventionen meist eine Handlungsmaxime fiir Vertragsstaaten darstellt, besteht sowohl
bei der Entscheidung, ob Vorsorgemafinahmen ergriffen werden, als auch bei der Auswahl der

Vorsorgemaflnahmen ein weites Ermessen der Vertragsstaaten.

% Vgl Trouwborst, The Precautionary Principle in General International Law: Combating the Babylonian Confu-
sion, RECIEL 2007, 16(2) 191.

85 Vgl Rogers, Scientific and technological uncertainty, the precautionary principle, scenarios and risk manage-
ment. Journal of Risk Research 2001, 4(1) 4.

% Vgl Trouwborst, Evolution and Status of the Precautionary Principle in International Law, 97 ff.
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Die Rio-Deklaration normiert ganz allgemein Maflnahmen zur Vermeidung von Umweltver-
schlechterungen.®’ Das Wiener Ozoniibereinkommen definiert VorsorgemaBnahmen als geeig-
nete Maflnahmen, um die menschliche Gesundheit und die Umwelt vor schidlichen Auswir-
kungen zu schiitzen.%® Die Klimarahmenkonvention fordert, wie in Punkt 2.3.3 ausgefiihrt, Vor-
sorgemafinahmen zur Vorbeuge und Verhinderung der Ursachen der Klimaidnderung sowie zur
Abschwichung der negativen Auswirkungen der Klimainderung.®® Die Biodiversititskonven-
tion nennt Maflnahmen zur Verringerung bzw. Vermeidung von erheblicher Verringerung oder
erheblichem Verlust der biologischen Vielfalt.”? Dariiber hinaus wird die Biodiversititskon-
vention konkreter und nennt Umweltvertraglichkeitspriifungen von geplanten Vorhaben, die
wahrscheinlich erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt haben, als
VorsorgemaBnahme.”! Die Konvention normiert jedoch in diesem Zusammenhang, dass die
Vertragsstaaten ,,soweit moglich und sofern angebracht” Umweltvertraglichkeitspriifungen

einfiihren.

Hervorzuheben ist, dass jede der analysierten volkerrechtlichen Konventionen das Verhiltnis-
mifBigkeitsprinzip normiert. Im Folgenden werden einige typische Vorsorgemaflnahmen vor-

gestellt; anschlieend wird die VerhéltnismaBigkeit von Vorsorgemalinahmen erortert.

2.4.4.1.  Arten von Vorsorgemalinahmen

In der volkerrechtlichen Praxis gibt es eine Vielzahl an MaBBnahmen, die typischerweise mit
dem Vorsorgeprinzip assoziiert werden. Ein besonderes strenges und gleichzeitig wirksames
Instrument zur Schadensverhinderung ist das génzliche Verbot einer Tétigkeit, eines Produkts
oder eines Stoffes. Beispiele dafiir sind das von der UN-Generalversammlung im Jahr 1989
beschlossene Verbot der pelagischen Treibnetzfischerei.”” Ein weiteres Beispiel fiir ein Verbot
findet sich im Montreal-Protokoll, das normiert, dass Stoffe, die zu einem Abbau der Ozon-

schicht fiihren, schrittweise zu vermeiden bzw. zu verbieten sind.”?

67 Vgl Rio-Deklaration {iber Umwelt und Entwicklung, Grundsatz 15,

68 Vgl Wiener Ozoniibereinkommen, Art 2 Abs 1.

Vgl Klimarahmenkonvention, Art 3.

0 Vgl Biodiversititskonvention, Art 14.

"' Vgl Biodiversititskonvention, Art 14 Abs 1 lit a.

2 Vgl UN-Resolution Nr. 44/225 vom 22.12.1989.

3 Vgl Montrealer Protokoll iiber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fiihren vom 16.9.1987.

30



Das Vorsorgeprinzip fordert jedoch nicht zwingend ein Verbot. Wihrend eingehaltene Verbote
die wohl wirksamste Vorsorgemallnahme sind, gentigen sie kaum dem VerhiltnismaBigkeits-
prinzip. Das VerhédltnisméBigkeitsprinzip verlangt, dass von den moglichen wirksamen Vor-

sorgemallnahmen, die am wenigsten einschneidende auszuwihlen ist.

Eine weitere Vorsorgemallnahme des Umweltrechts ist die Umweltvertrdglichkeitspriifung.
Vor der Durchfithrung bzw. der Genehmigung eines Vorhabens, das potenziell Umweltbeein-
trachtigungen verursachen kann, wird im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung eine

Prognose iiber die Umweltauswirkungen erstellt.’

Beispiele dafiir sind auf volkerrechtlicher
Ebene das Protokoll iiber den Umweltschutz zum Antarktis-Vertrag’> oder die Biodiversitits-
konvention. So sieht das Protokoll iiber den Umweltschutz zum Antarktis-Vertrag ein Environ-
mental Impact Assessment (Umweltvertriglichkeitspriifung) vor. Hierbei handelt es sich um
ein Verfahren fiir die vorherige Priifung der Auswirkungen einer Téatigkeit auf die antarktische
Umwelt. Auch die Biodiversititskonvention fordert eine Umweltvertréglichkeitspriifung von
Vorhaben, die wahrscheinlich erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die biologische Viel-
falt haben. Die Priifung verfolgt das Ziel, diese Auswirkungen auf ein Mindestmal} zu reduzie-

ren oder ginzlich zu vermeiden.”® Vertriglichkeitspriifungen sind sowohl im Volkerrecht als

auch im Unionsrecht und im nationalen Recht verankert.

Eine weitere — naheliegende — MaBBnahme bei Vorliegen von wissenschaftlichem Unwissen ist
die wissenschaftliche Forschung. Sie kann eine frithzeitige Identifikation von Risiken, eine ver-
besserte Abschitzung moglicher Umweltauswirkungen, eine Reduktion wissenschaftlicher Un-
sicherheit sowie die Entwicklung und Priifung von alternativen Mafinahmen ermdglichen.””
Beispielsweise legt eine UN-Resolution zur Durchfiihrung des Seerechtsiibereinkommens der
Vereinten Nationen’® den Vertragsstaaten nahe, ,.die wissenschaftliche Forschung im Einklang

mit den vélkerrechtlichen Bestimmungen betreffend das Meeresékosystem zu verstirken.« ™

"4 Vgl Epiney/Scheyli, Strukturprinzipien des Umweltvdlkerrechts, 126 ff.

75 Vgl Protokoll {iber den Umweltschutz zum Antarktis-Vertrag vom 4.10.1991, Art 8.

76 Vgl Biodiversititskonvention, Art 14 Abs 1 lit a.

"7 Vgl Trouwborst, Evolution and Status of the Precautionary Principle in International Law, 174 ff.

78 Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 iiber die Erhaltung und Bewirtschaf-
tung von gebietsiibergreifenden Fischbestinden und Bestinden weit wandernder Fische und damit zusam-
menhingende Ubereinkiinfte.

79 UN-Resolution 63/112 vom 5.12.2008, Rz 100.
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24.4.2.  Vorlaufigkeit von Vorsorgemafinahmen

Neben den verschiedenen Arten von Vorsorgemalinahmen ist auch deren Dauer zu untersuchen.
Vorsorgemaflnahmen weisen hiufig einen zeitlich begrenzten Charakter auf und sind als blo3
voriibergehend intendiert.®’ Die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Evaluation der getroffe-
nen Vorsorgemallnahmen ist integraler Bestandteil eines vorsorgeorientierten Risikomanage-
ments. Jede MaBnahme ist hinsichtlich ihrer Angemessenheit und Erforderlichkeit zu {iberwa-

chen und an neue wissenschaftliche Entwicklungen anzupassen.

Diese Vorldufigkeit ergibt sich aus dem Wesen des Vorsorgeprinzips selbst: Da dem Vorsor-
geprinzip immanent ist, dass im Beurteilungszeitpunkt eine wissenschaftliche Unsicherheit vor-
liegt, sind die ergriffenen Vorsorgema3nahmen nur vorldufig, bis sichere Erkenntnisse vorlie-
gen. Sobald neue gesicherte Erkenntnisse, die die Risikobewertung verdndern, vorhanden sind,
kann eine Revision der Vorsorgemaflnahmen angebracht sein. Kann das Risiko einer Schadi-
gung anhand von neuen Erkenntnissen auf ein gesellschaftlich akzeptiertes reduziert werden,
entfillt die Grundlage fiir VorsorgemaBnahmen.®! Eine Anpassung oder Aufhebung der ge-

troffenen Vorsorgemaf3nahme ist diesfalls notwendig.

2.44.3.  VerhédltnismaBigkeit

Die analysierten volkerrechtlichen Konventionen legen in Zusammenhang mit dem Vorsorge-
prinzip VerhéltnismaBigkeitserwidgungen fest. So bestimmen etwa die Deklaration von Rio, die
Klimarahmenkonvention und die Biodiversititskonvention, dass die Vertragsstaaten die Auf-
schiebung von ,,kostenwirksamen® VorsorgemaBBnahmen nicht mit einem Mangel an wissen-
schaftlicher Gewissheit liber drohende Schidden rechtfertigen konnen. Beim Kriterium der
,Kostenwirksamkeit* handelt es sich um einen Aspekt der Angemessenheit der Mafinahme, der
im Zuge der VerhéltnisméBigkeitspriifung zu beriicksichtigen ist. Vorsorgema3inahmen werden

durch das VerhiltnismiBigkeitsprinzip relativiert.®

Auch durch die Festlegung von Schadenshohen werden VerhaltnisméaBigkeitserwigungen um-
gesetzt. Auswirkungen, die eine bestimmte Schadenshohe nicht erreichen, weil sie lediglich

Bagatellschdden verursachen, bediirfen jedenfalls keiner VorsorgemaBnahmen. Je

80 Vgl Trouwborst, Evolution and Status of the Precautionary Principle in International Law, 188.

81 Vgl Epiney/Scheyli, Strukturprinzipien des Umweltvdlkerrechts, 125.

82 Vgl Di Fabio, Voraussetzungen und Grenzen des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips in Kley (Hrsg), Fest-
schrift fiir Wolfgang Ritter zum 70. Geburtstag (1997), 807, 820 ff.
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schwerwiegender der erwartete Schaden ist, desto einschneidender und strikter kdnnen die zu
treffenden Vorsorgemalnahmen sein. Die VorsorgemalBnahmen sollen in einem angemessenen
Verhiltnis zur Schwere der moglichen Umweltschdden und zum jeweiligen Schutzniveau ste-

hen.%?

Die Art der zu ergreifenden Maflnahmen wird beispielsweise in der Wiener Ozonkonvention
dadurch eingeschréankt, dass die Vertragsparteien lediglich ,.geecignete Mafinahmen entspre-

chend den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln und Moglichkeiten*®*

zu ergreifen haben.
Die Biodiversititskonvention verlangt ein Handeln ,,soweit moglich und angebracht“®®. Die
Klimarahmenkonvention und die Rio-Deklaration legen eine Kosten-Nutzen-Abwigung fest.5¢
Wenn auch nicht immer mit einem Fokus auf rein wirtschaftliche Faktoren, steht die Anwen-
dung des Vorsorgeprinzips in allen analysierten volkerrechtlichen Konventionen unter dem

Vorbehalt der VerhéltnisméaBigkeit.

Die Beriicksichtigung von 6konomischen Faktoren dient nicht nur einer wirtschaftlich sinnvol-
len Auswahl der Mallnahmen. Auf volkerrechtlicher Ebene sind wirtschaftliche Faktoren auch
fiir die Festlegung des Umfangs der Vorsorgeverpflichtung der einzelnen Vertragsstaaten be-
deutend. Durch die Einbeziehung von 6konomischen Aspekten kann die unterschiedliche wirt-
schaftliche Leistungsféhigkeit der Vertragsstaaten beriicksichtigt werden und so ein Konzept
von gemeinsamer, aber je nach Leistungsfahigkeit differenzierter Verantwortung der Staaten
etabliert werden.?” Dem folgend legen einige volkerrechtliche Vertriige nicht einheitliche, son-

dern individuelle VorsorgemaBBnahmen nach Leistungsfahigkeit der Staaten fest.
2.44.4.  Beweislast

Im Zusammenhang mit dem Vorsorgeprinzip wird auf volkerrechtlicher Ebene diskutiert, ob
das Prinzip eine Auswirkung auf die Beweislast hat oder zu einer Beweislastumkehr fiihrt.®® So
argumentierte beispielsweise Neuseeland im Jahr 1995 vor dem Internationalen Gerichtshof im

Nuclear Test Case, dass das Vorsorgeprinzip prozessuale Auswirkungen in Form einer

8 Vgl Trouwborst, Evolution and Status of the Precautionary Principle in International Law, 150 ff.

84 Wiener Ozonkonvention, Art 2.

85 Biodiversititskonvention, Art 14.

8 Vgl Klimarahmenkonvention, Art 3; Rio-Deklaration iiber Umwelt und Entwicklung, Grundsatz 15.

87 Vgl Maurmann, Rechtsgrundsitze im Volkerrecht am Beispiel des Vorsorgeprinzips, 225 ff.

8 Vgl Gullett, Environmental Protection and the ,,Precautionary Principle, Environmental and Planning Law
Journal 1997/14, 59; Foster, Science and the Precautionary Principle in International Courts and Tribunals: Ex-
pert Evidence, Burden of Proof and Finality (2011) 240 ff; Bryde, Umweltschutz durch Allgemeines Volker-
recht? Archiv des Volkerrechts 1993/31, 11.
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Beweislastumkehr habe.® Nach Ansicht von Neuseeland miisse der Staat, der eine potenziell
umweltbeeintrachtigende Téatigkeit durchfiihrt, unter Anwendung des Vorsorgeprinzips die Un-

schadlichkeit dieser Tatigkeit beweisen.

Diese von Neuseeland vertretene Auffassung ist in der volkerrechtlichen Literatur stark um-
stritten. Die liberwiegende Literatur bezweifelt, dass das Vorsorgeprinzip auf der Ebene des
Vélkerrechts eine Beweislastumkehr beinhaltet.”® Nach dem klassischen Verstéindnis des Vol-
kerrechts trifft die Beweislast grundsitzlich denjenigen, der den Umweltschaden behauptet. Die
Beweislast liegt beim traditionellen Modell bei demjenigen, der den Umweltschutz anstrebt.
Derjenige, der den von anderen verursachten (Umwelt)Schaden vorbringt, hat hierfiir einen

klaren und iiberzeugenden Beweis zu erbringen.

Angesichts der in den vergangenen Jahrzehnten eingetretenen Umweltschiden und der Unvor-
hersehbarkeit von Schéden, wird von einer Mindermeinung vertreten, eine Umkehr der klassi-
schen Beweisverteilung in Erwdgung zu ziehen. Es konne fiir Staaten und vor allem die Umwelt
besser sein, falschlicherweise davon auszugehen, dass eine bestimmte Aktivitit einen irrever-
siblen Schaden verursachen wird und diese Aktivitidt daher einzuschrianken, als falschlicher-
weise davon auszugehen, dass die Aktivitit keinen irreversiblen Schaden verursachen wird und

sie zuzulassen. Der postulierte Grundsatz in dubio pro natura reflektiert diese Wertung.®!

Ein Beispiel fiir eine Art der Beweislastumkehr ist die UN-Weltcharta fiir Natur, die dem po-
tenziellen Verursacher die Last auferlegt, zu beweisen, dass die Vorteile der Aktivitit die mog-
lichen Umweltschiiden iiberwiegen.’? Der Weltcharta fiir Natur zufolge haben die Befiirworter
von Aktivitdten, die vermutlich mit einer hochgradigen Gefahrdung der Natur verbunden sind,
zu beweisen, dass die zu erwartenden Vorteile die mdglichen Schéden fiir die Natur liberwie-
gen. Wenn die moglichen schéddlichen Folgen nicht ausreichend bekannt sind, sollten diese Ak-
tivititen nicht weiterverfolgt werden.” Hierbei handelt es sich jedoch nicht um die Art einer
Beweislastumkehr, die dem Beflirworter der Aktivitét die Last auferlegt, die Unbedenklichkeit

der Aktivitit zu beweisen.

8 Vgl Internationaler Gerichtshof, Nuclear Tests Case (New Zealand v. France), ICJ Reports 1995, Rz 105.

% Vgl Epiney/Scheyli, Strukturprinzipien des Umweltvdlkerrechts, 125.

' Vgl Raffensperger/Tickner, Protecting Public Health & the Environment - Implementing the Precautionary Prin-
ciple (2013) 117.

%2 Vgl UN-Beschluss A/RES/37/7 vom 28.10.1982, Prinzip 11.

93 Vgl Weltcharta fiir die Natur der Vereinten Nationen, 1982, Punkt II. 11. Lit b.
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Ein volkerrechtliches Beispiel fiir eine ausdriicklich kodifizierte Beweislastumkehr ist das
Ubereinkommen iiber den Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks,”* welches vor-
schreibt, dass Vertragsstaaten, die die Mdglichkeit der Entsorgung bestimmter nicht hochradi-
oaktiver, nuklearer Abfille auf See erhalten mdchten, die OSPAR-Kommission unter anderem
Hliber die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen, die zeigen, dass von potentiellen Ein-
bringungsaktivitdten keine Gefahren fiir die menschliche Gesundheit, kein Schaden fiir lebende
Ressourcen bzw. Meeresdkosysteme und keine Beeintrdchtigung der allgemeinen und vertrdg-

“95 unterrichten.

lichen Nutzung und sonstigen rechtmdfigen Nutzungen der See ausgehen
Der Internationale Gerichtshof vertritt zur Umkehr der Beweislast — entgegen der eingangs zi-
tierten Ansicht Neuseelands im Nuclear Test Case’® — die Meinung, dass aus der Vereinbarung
des Vorsorgeansatzes in einem volkerrechtlichen Statut keine Beweislastumkehr abzuleiten sei.
Nach dem gefestigten Grundsatz der Beweislast (onus probandi incumbit actori) ist die Partei,
die bestimmte Tatsachen behauptet, verpflichtet, das Vorliegen dieser Tatsachen zu beweisen.
Wenn nun eine Partei die Schédlichkeit einer Tatigkeit behauptet, hat diese Partei auch deren
Schadlichkeit zu beweisen. Der Internationale Gerichtshof stellt ausdriicklich fest, dass der ver-

traglich vereinbarte Vorsorgeansatz nicht zu einer Umkehr der Beweislast fiihrt.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das Vorsorgeprinzip auf volkerrechtlicher Ebene nicht auto-
matisch zu einer Beweislastumkehr fiihrt. Eine Beweislastumkehr muss vielmehr explizit nor-

miert oder vertraglich vereinbart sein.

24.5. Meinungsstand der Literatur

Von Kritikern des Vorsorgeprinzips wird auf volkerrechtlicher Ebene ausgefiihrt, dass das Vor-
sorgeprinzip willkiirlich und nicht wissenschaftlich sei.”” Es kénne zum Stillstand fiihren und

den menschlichen Fortschritt hemmen. Aufgrund der strukturellen Unsicherheit

% Vgl Ubereinkommen iiber den Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (OSPAR Abkommen) vom
22.9.1992; Vgl Hey/ljlstra/Nollkaemper, The 1992 Paris Convention for the Protection of the Marine Environ-
ment of the North-East Atlantic, International Journal of Marine and Coastal Law, 1993/8, 1 ff.

% OSPAR Abkommen, Anhang II, Art 3 Abs 3 lit c.

% Vgl Nuclear Tests Case (New Zealand v. France), ICJ Reports 1995, 288 ff.

97 Vgl Marchant/Mossman, Arbitrary and Capricious; Sunstein, Risk and Reason: Safety, Law, and the Environ-
ment, (2004); Whiteside, Precautionary Politics, Principle and Practice in Confronting Environmental Risk (2006)
39 ff; McKinney/Hill, Of Sustainability and Precaution: The Logical, Epistemological and Moral Problems of the
Precautionary Principle and Their Implications for Sustainable Development”, Ethics and Environment 2000, 5(1),
77-87; Pieterman/Hanekamp, The Cautious Society? An Essay on the Rise of the Precautionary Culture (2002)
15.
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wissenschaftlicher Prognosen kdnne das Vorsorgeprinzip auf jedes Vorhaben und jede Tatig-
keit Anwendung finden, weil ihre Auswirkungen stets Elemente der Ungewissheit bergen. Ein
verstarkter Vorsorgeansatz verhindere technische Innovationen und stelle die Wissenschaft in
Frage.”® Zentraler Kritikpunkt ist dabei die Unschirfe des Vorsorgeprinzips — das Prinzip sei
von Natur aus mehrdeutig und willkiirlich. Es gebe weder eine einheitliche Definition oder
Formulierung des Prinzips noch vereinbarte Leitlinien oder kodifizierte Kriterien fiir seine An-

wendung.

Befiirworter des Vorsorgeprinzips betonen demgegeniiber die Notwendigkeit, potenzielle
Schiden frithzeitig zu vermeiden — trotz wissenschaftlicher Unsicherheit.”” Das Vorsorgeprin-
zip trage dazu bei, komplexen und dynamischen Herausforderungen der heutigen Gesellschaft
entgegenzutreten und gleichzeitig einen der Gesellschaft und der Umwelt dienenden Fortschritt
zu ermoglichen. Es sei ein Anreiz fiir die Wissenschaft und die Technik und férdere eine um-
weltgerechte Weiterentwicklung.!”® Der Missbrauch des Vorsorgeprinzips und dessen aus-
ufernde Anwendung sei entgegen der Ansicht der Kritiker insbesondere durch die rechtsstaat-

lichen Anforderungen, wie dem VerhiltnisméBigkeitsprinzip, begrenzt.!?!

2.5. Internationale Rechtsprechung zum Vorsorgeprinzip

Der Internationale Gerichtshof der Vereinten Nationen hat sich in einigen Entscheidungen mit
dem Vorsorgeprinzip, wenn auch nicht tiefgehend, auseinandergesetzt. Im Folgenden werden
die Rechtssache, in denen sich der IGH das erste Mal mit dem Vorsorgeprinzip befasste, und
jene, die Aufschliisse liber die Auslegung eines bilateral vereinbarten Vorsorgeansatzes bieten,
vorgestellt. Eine abschlieBende Feststellung des volkerrechtlichen Status hat der Internationale

Gerichtshof dabei bislang unterlassen.

% Vgl Europdische Umweltagentur, Spite Lehren aus friilhen Warnungen (2004) 3.

% Vgl Butti, The Precautionary Principle in Environmental Law, Neither Arbitrary nor Capricious if Interpreted
with Equilibrium (2007) 103 ff.

10 Vol Europdische Umweltagentur, Spite Lehren aus frilhen Warnungen (2004) 6 ff; Santillo/Stringer/John-
ston/Tickner, The Precautionary Principle, Marine Pollution Bulletin 1998/36, 941; Mee, Scientific Methods and
the Precautionary Principle in Freestone/Hey (Hrsg), The Precautionary Principle and International Law (1996)
109 ff.

01 vel Kick/Markus/Reese (Hrsg), Zukunftsfahiges Umweltrecht I. Umweltrecht im Anthropozin - Das Vorsor-
geprinzip vor neuen Herausforderungen (2023), 99 ff.
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2.5.1. Nukleartest Case

Die ersten Rechtssachen, in denen sich der Internationale Gerichtshof mit dem Vorsorgeprinzip
auseinandergesetzt hat, sind die Nukleartest Cases!??. Der zugrundeliegende Sachverhalt 14sst
sich wie folgt zusammenfassen: Nachdem Frankreich plante, Atomwaffentests in der Atmo-
sphére des Siidpazifiks durchzufiihren, haben Australien und Neuseeland im Jahr 1973 jeweils
ein Verfahren vor dem Internationalen Gerichtshof gegen Frankreich eingeleitet. Der Interna-
tionale Gerichtshof erlie3 vorerst eine einstweilige Verfligung, mit der Frankreich verpflichtet
wurde, von den atmosphédrischen Atomtests abzusehen, bis der Internationale Gerichtshof die
inhaltlichen Anspriiche Neuseelands gepriift hatte. Daraufthin kiindigte Frankreich an, alle
Pléne fiir die atmosphérischen Atomtests einzustellen. Der Internationale Gerichtshof kam da-
her zum Ergebnis, dass diese Mafinahme den Streit zwischen den Parteien hinfdllig machte und
wies die Anspriiche Neuseelands gegen Frankreich mit Urteil ab. Im Jahr 1995 kiindigte Frank-
reich an, eine Serie von unterirdischen Atomwaffentests durchzufiihren. Neuseeland brachte
erneut eine Klage gegen Frankreich ein. Im September 1995 wies der Internationale Gerichts-
hof auch die zweite Klage Neuseelands mit Beschluss, der relevante Ausfithrungen zum Vor-

sorgeprinzip enthilt, ab.

Auch wenn die inhaltliche Entscheidung selbst das Vorsorgeprinzip nicht abschlielend behan-
delt, enthalten die einzelnen Stellungnahmen der zustdndigen Richter des Internationalen Ge-
richtshofs aufschlussreiche Ausfiihrungen und richtungsweisende Stellungnahmen zum Vor-

sorgeprinzip:

Richter C. G. Weeramentry wies darauf hin, dass Neuseeland aufgrund des Vorsorgeprinzips
berechtigt ist, die Klage gegen Frankreich bereits zu erheben, bevor Frankreich die Atomtests
durchgefiihrt hat.'® Das Vorsorgeprinzip besage, dass bei Drohung von ernsthaften oder irre-
versiblen Schédden das Fehlen vollstandiger wissenschaftlicher Gewissheit nicht als Rechtferti-
gung fiir die Aufschiebung von Vorsorgemallnahmen herangezogen werden darf. Das Vorsor-
geprinzip sei inzwischen (Stand 1995) in mindestens sieben internationalen Konventionen ver-
ankert und es giibe geniigend gewohnheitsrechtliche Ubung, die darauf schliefen lasse, dass
das Prinzip auf internationaler Ebene Akzeptanz gefunden hat. Neuseeland hat Unterlagen vor-

gelegt, die darauf hinweisen, dass eine ernsthafte Gefahr irreversibler Schdaden durch die

192 Vgl IGH, Nuclear Tests Cases (New Zealand v. France), ICJ Reports 1995, 288 ff.
103 Vgl IGH, Nuclear Tests Cases (New Zealand v. France), ICJ Reports 1995, 288, 342.
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geplanten Atomtests bestehe. Der Internationale Gerichtshof sollte daher die Atomtests auf ei-
nen Zeitpunkt verschieben, zu dem eine vollstindige Bewertung iiber die Auswirkungen der
Atomtests abgeschlossen werden kann. Eine logische Konsequenz des Vorsorgeprinzips sei das
Erfordernis der Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung, bevor ein Staat eine Akti-
vitit, die wahrscheinlich erhebliche Umweltauswirkungen hat, durchfiihrt.'** Richter C. G. We-
eramentry sieht das Vorsorgeprinzip als ,,a principle which is gaining increasing support as
part of the international law of the environment.*'*® Richter G. Palmer fiihrte aus, dass zwei
der wichtigsten Entwicklungen im internationalen Umweltrecht die Entwicklung des Vorsor-
geprinzips und der Umweltvertriglichkeitspriifung sind. Er vertritt die Ansicht, dass es sich

beim Vorsorgeprinzip um einen allgemeinen Rechtsgrundsatz handle.!%

Die Uberlegungen und Ausfiihrungen der mit der Entscheidung befassten Richter zeigen, dass
der Internationale Gerichtshof bereits in den 90er Jahren das Vorsorgeprinzip als ein Prinzip
des internationalen Umweltrechts angesehen hat. Dariliber hinaus werden bereits damals Um-

weltvertriglichkeitspriifungen im Zusammenhang mit dem Vorsorgeprinzip genannt.

2.5.2. Pulp Mills on the River Uruguay Case

In der Rechtssache Pulp Mills on the River Uruguay beschiftigte sich der Internationale Ge-
richtshof im Jahr 2010 mit der Frage, ob die Vereinbarung eines Vorsorgeansatzes in einem
bilateralen Abkommen zu einer Beweislastumkehr fiihrt. Der Internationale Gerichtshof setzt

sich in dieser Rechtssache zum ersten Mal inhaltlich mit dem Vorsorgeprinzip auseinander.

Argentinien und Uruguay hatten im Jahr 1975 einen bilateralen Vertrag iiber den Uruguay-
Fluss, der die Grenze zwischen beiden Staaten bildet, und dessen Nutzung geschlossen. Die
uruguayische Regierung erteilte im Jahr 2003 einem spanischen Unternehmen die Genehmi-
gung zum Bau einer Zellstofffabrik am Uruguay-Fluss. Zwei Jahre spiter wurde eine umwelt-
rechtliche Genehmigung fiir den Bau einer weiteren Zellstofffabrik an ein finnisches Unterneh-
men erteilt. Argentinien reichte daraufhin eine Klage beim Internationalen Gerichtshof ein, weil
die uruguayische Regierung dadurch gegen das Statut versto3en habe. Argentinien fiihrte dazu

aus, dass Uruguay das im Statut vereinbarte Notifizierungs- und Konsultationsverfahren nicht

194 Vgl IGH, Nuclear Tests Cases (New Zealand v. France), ICJ Reports 1995, 343; Tokarz, A Golden Opportunity
Dismissed: The New Zealand v. France Nuclear Test Case, 26 Denv. J. Int'l L. & Pol'y 745 (1998).

195 JGH, Nuclear Tests Cases (New Zealand v. France), ICJ Reports 1995, 288, 342.

196 Vo] IGH, Nuclear Tests Cases (New Zealand v. France), ICJ Reports 1995, 288, 412.
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eingehalten habe, weil es den Bau von zwei Zellstofffabriken ohne die vorherige Zustimmung
Argentiniens genehmigt habe. Die Zellstofffabriken hitten negative Auswirkungen auf den
Fluss und die umliegenden Gebiete. Sie verschmutzen den Fluss und beeintrachtigen den
Schutz der biologischen Vielfalt und der Fischerei. Dadurch verstoBen die Zellstofffabriken
gegen die Verpflichtung Uruguays, die aquatische Umwelt des Flusses zu erhalten. Argentinien
forderte daher von Uruguay eine Entschidigung, die Einstellung des Baus der Fabriken und die

kiinftige Einhaltung des Statuts.

Argentinien stiitzte sein Vorbringen unter anderem auf das Vorsorgeprinzip und fiihrte dazu
aus, dass im Statut ein Vorsorgeansatz vereinbart worden sei und daher die Beweislast fiir den
Nachweis, dass die Zellstofffabriken keine erheblichen Umweltschdden verursachen, bei Uru-
guay liege.!”” Uruguay entgegnete, dass die Beweislast fiir (potenzielle) Schiiden nach der lang-
jahrigen Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofs bei der klagenden Partei und somit
bei Argentinien liege. Das Statut beinhalte auch keine Bestimmung, die eine Beweislastumkehr
nahelegen wiirde.'”® Zur Beweislast fiihrt der Internationale Gerichtshof aus, dass nach dem
gefestigten Grundsatz der Beweislast (onus probandi incumbit actori) die Partei, die bestimmte
Tatsachen behauptet, verpflichtet ist, das Vorliegen dieser Tatsachen zu beweisen. Dieser
Grundsatz entspricht der st Rsp des Internationalen Gerichtshofs. In Bezug auf das von Argen-
tinien vorgebrachte Argument zur Umkehr der Beweislast, vertritt der Internationale Gerichts-
hof die Ansicht, dass der vereinbarte Vorsorgeansatz zwar fiir die Auslegung des Statuts rele-
vant sei, daraus aber keine Beweislastumkehr abzuleiten sei.'” Der Internationale Gerichtshof
stellte somit ausdriicklich fest, dass der vereinbarte Vorsorgeansatz nicht zu einer Beweis-
lastumkehr fiihrt. Neben der Beweislastregelung machte der Internationale Gerichtshof auch
Andeutungen dariiber, wie das Vorsorgeprinzip anzuwenden ist. Etwa verlangte der Internati-
onale Gerichtshof ein hohes Mal3 an Beweisen fiir die Behauptung Argentiniens, wonach die

Zellstofffabriken eine unzuldssige Abwassermenge in den Uruguay-Fluss ableiten wiirden.

Schlussendlich entschied der Internationale Gerichtshof zugunsten Uruguays und begriindete
dies damit, dass es ihm mangels iiberzeugender Beweise dafiir, dass es sich nicht um einen
Einzelfall, sondern um ein lang andauerndes Problem handelt, nicht méglich sei, einen Verstof3

Uruguays gegen das Statut festzustellen. Ein bloBer Nachweis, dass es Grund zur Besorgnis

197V gl IGH, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), ICJ Reports 2010, 60, Rz 160.
108 Vgl IGH, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), ICJ Reports 2010, 60, Rz 161.
109 Vgl IGH, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), ICJ Reports 2010, 61, Rz 162 - 164.
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gébe, sei unzureichend. Ferner fiihrte der Internationale Gerichtshof aus, dass Argentinien keine
eindeutigen Beweise fiir einen Zusammenhang zwischen den im Fluss feststellbaren Schadstof-
fen und der Zellstofffabrik vorgelegt hatte. Die Ausfiihrungen des Internationalen Gerichtshofs
machen deutlich, dass die vertragliche Vereinbarung eines Vorsorgeansatzes weder zu einer
Beweislastumkehr noch zu einer Senkung der Beweisanforderungen fiihrt. Der Internationale
Gerichtshof fordert eindeutige Beweise fiir den Zusammenhang zwischen der Zellstofffabrik

und Beeintriachtigungen der Umwelt.

In der Literatur wird vertreten, dass der Entscheidung zugunsten von Uruguay moglicherweise
eine VerhiltnisméBigkeitspriifung zwischen 6kologischen und wirtschaftlichen Interessen zu
Grunde liegt. Auch wenn der Internationale Gerichtshof in seiner Entscheidung keine direkte
VerhiltnismaBigkeitspriifung vornimmt, ist erwidhnenswert, dass die verfahrensrelevanten Zell-
stofffabriken zwei Prozent des Bruttoinlandsprodukts Uruguays ausmachten. In Fillen, in de-
nen Anlagen mit solchem erheblichen wirtschaftlichen Nutzen fiir den Staat in Frage gestellt
werden, und die tatsdchlichen Umweltbeeintrachtigungen ungewiss sind, kann eine Verhéltnis-
méaBigkeitspriifung zulasten des Umweltschutzes ausgehen. Aufgrund des Sachverhalts und der
schwachen Beweislage von Argentinien war es relativ unwahrscheinlich, dass der Internatio-
nale Gerichtshof Uruguay verpflichten wiirde, das Betreiben der Zellstofffabriken einzustel-

len.!?

Ungeachtet der strengen Auslegung des Vorsorgeprinzips verlangte der Internationale Ge-
richtshof bei Anwendung des Vorsorgeprinzips die Durchfiihrung einer Umweltvertriglich-
keitspriifung. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist ein Verfahren zur Feststellung und Be-
wertung von potenziellen Umweltauswirkungen einer geplanten Tétigkeit oder eines Vorha-
bens. Umweltvertrdglichkeitspriifungen dienen der Umweltvorsorge, weil die Staaten zuerst die
potenziell eintretenden Umweltauswirkungen abwégen, bevor sie eine potenziell schidliche

Titigkeit genehmigen.'!!

119 Vel Kazhdan, Precautionary Pulp: Pulp Mills and the Evolving Dispute between International Tribunals over the
Reach of the Precautionary Principle, Ecology Law Quarterly, 2011, 38(2), 552.

"' Vgl Payne, Pulp Mills on the River Uruguay: The International Court of Justice Recognizes Environmental
Impact Assessment as a Duty under International Law, American Society of International Law Insight, 2010,
14(9).
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2.6. Schlussfolgerungen

Ein Losungsvorschlag, mit wissenschaftlicher Ungewissheit liber potenzielle beeintridchtigende
Auswirkungen rechtlich umzugehen, bietet das Vorsorgeprinzip, das im Jahr 1992 Eingang in
Grundsatz 15 der Rio Erklirung iiber Umwelt und Entwicklung gefunden hat. Mittlerweile ist
das Vorsorgeprinzip Bestandteil zahlreicher internationaler Umweltabkommen. Dass das Vor-
sorgeprinzip im internationalen Recht zumindest Anerkennung gefunden hat, ergibt sich aus
der Verankerung des Prinzips in iiber fiinfzig internationalen Abkommen und in unzihligen
bilateralen Vertragen. Der Internationale Gerichtshof erwédhnte das Vorsorgeprinzip bereits in

den 90er Jahren namentlich und setzt sich in seiner Rechtsprechung damit auseinander.

Einem Schwerpunkt dieser Arbeit entsprechend wurde ausgefiihrt, wie das Vorsorgeprinzip mit
wissenschaftlicher Ungewissheit umgeht. Das Wesen des Vorsorgeprinzips liegt darin, dass
Staaten trotz mangelnder Gewissheit {iber drohende Schiden berechtigt sind, titig zu werden
und MafBnahmen zu ergreifen. Das Vorsorgeprinzip beinhaltet hingegen keine allgemeine Ver-
pflichtung, bei Unwissen iiber Schiden jedenfalls VorsorgemafBinahmen zu ergreifen. Ein Té-
tigwerden wird aus Griinden der Vorsorge erlaubt, obwohl (noch) ein gewisses Mal} an wissen-

schaftlicher Unsicherheit in Zusammenhang mit dem Schaden besteht.

Der viel zitierte Grundsatz 15 der Deklaration von Rio stellt bei Vorliegen von wissenschaftli-
chem Unwissen einen verniinftigen Grundsatz dar. Wie oben dargelegt werden konnte, legt er
fest, dass die Vertragsstaaten nach ihren Moglichkeiten den Vorsorgeansatz in breitem Maf3e
anwenden. Ein Mangel an vollstindiger wissenschaftlicher Gewissheit iiber den Schadensein-
tritt darf nicht als Aufschiebungsgrund von kostenwirksamen Vorsorgemafinahmen verwendet

werden.

Neben der Deklaration von Rio hat das Vorsorgeprinzip Eingang in zahlreiche vilkerrechtliche
Vertrage gefunden. Es findet sich nicht nur in der untersuchten Deklaration von Rio, dem Wie-
ner Ozoniibereinkommen, der Klimarahmenkonvention und der Biodiversitiatskonvention, son-
dern etwa auch im Protokoll von Kyoto zum Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen
iiber Klimaénderungen, im Montrealer Protokoll, im Protokoll von Cartagena iiber die biologi-

sche Sicherheit zum Abkommen iiber die biologische Vielfalt.

In den untersuchten volkerrechtlichen Vertrdgen unterscheiden sich die potenzielle Schadens-

hohe, der Grad an Unwissen, die VerhéltnismiBigkeitserwdgungen und die Art der
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Vorsorgemalinahme. Es fehlt eine - volkerrechtlich allgemein verbindliche — Regelung der
Schadenshohe, des Grads der wissenschaftlichen Sicherheit einer Umweltbeeintrachtigung, der
VerhiltnisméaBigkeitserwagungen und Interessensabwigungen. Die Vertragsstaaten konnen da-
her diese Kriterien in volkerrechtlichen Vertrdgen individuell und an die Materien angepasst
ausgestalten. Zugleich bleiben damit Unklarheiten und gro3e Ermessensspielraume bestehen,

die allenfalls auch eine gewisse Moglichkeit fiir Willkiir erdftnen.

Hinsichtlich der Frage, ob das Vorsorgeprinzip zu einer Beweislastumkehr fiihrt, konnte dar-
gelegt werden, dass das Vorsorgeprinzip auf volkerrechtlicher Ebene nicht automatisch zu einer
Beweislastumkehr fiihrt. Eine Beweislastumkehr muss vielmehr explizit normiert oder vertrag-

lich vereinbart sein.

42



3. Vorsorge im Unionsrecht

3.1. Einleitung

Wie das vorherige Kapitel zeigt, hat das Vorsorgeprinzip auf internationaler Ebene Eingang in
unzihlige volkerrechtliche Konventionen und Deklarationen gefunden. Auf der Ebene des Uni-
onsrechts wurde das Vorsorgeprinzip mittlerweile in Art 191 AEUV aufgenommen und findet

sich in vielen Sekundarrechtsakten.

Zu Beginn des Kapitels wird ein Uberblick iiber die Umweltpolitik und das Umweltrecht der
Europdischen Union gegeben. Die grundlegende Norm des Umweltschutzes bildet Art 191
AEUYV, der die Ziele und die Grundsitze der europdischen Umweltpolitik definiert. Danach
wird die Vorsorge im Primérrecht und im Sekundérrecht beleuchtet. Anschlieend wird die
Mitteilung der Europdischen Kommission iiber die Anwendung des Vorsorgeprinzips analy-

siert und die Ansicht des Européischen Parlaments zum Vorsorgeprinzip dargelegt.

Einen zentralen Teil dieses Kapitels bildet die Erorterung der aufschlussreichen Rechtspre-
chung der Gerichte der Europdischen Union zum Vorsorgeprinzip. Zuerst wird der Inhalt des
Vorsorgeprinzips anhand der Rechtsprechung erarbeitet und anschlieend prominente Ent-
scheidungen zur FFH-Vertriglichkeitspriifung, etwa die Rechtssachen Kohlekraftwerk Moor-

burg und Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging, und zum Artenschutz be-

leuchtet.
3.2. Umweltschutz der Europiischen Union
3.2.1. Historische Entwicklung des europdischen Umweltrechts

Die Entwicklung einer eigenstindigen Umweltpolitik auf europédischer Ebene begann Anfang
der 1970er Jahre. Zeitgleich fanden die Konferenz der Vereinten Nationen ,,Der Mensch und
seine Umwelt* in Stockholm und die Pariser Gipfelkonferenz statt, die das internationale Be-
wusstsein fiir den Umweltschutz maBgeblich stirkten.''? Im Jahr 1983 beschloss die Européi-
sche Gemeinschaft das erste Aktionsprogramm fiir den Umweltschutz auf Ebene der Européi-
schen Gemeinschaft. Bereits zwei Jahre danach bezeichnete der EuGH den Umweltschutz als
ein wesentliches Ziel der Gemeinschaft. Dies spiegelt auch der im Jahr 1993 in Kraft getretene

Vertrag von Maastricht, der ein hohes Mal3 an Umweltschutz und die Verbesserung der Qualitit

112 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? (2018) Art 191 AEUV, Rz 2-4.
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der Umwelt in den Zielkatalog des Art 3 EUV aufgenommen hat, wider.!!* Mit der Aufnahme
des Umweltschutzes als wichtiges Ziel der Union, wird dieser auf eine Ebene mit den klassi-

schen und traditionellen Unionszielen, wie den Freiziligigkeiten und dem Binnenmarkt, gestellt.

Auch auf internationaler Ebene brach eine neue Phase der Umweltpolitik an, die sich in den
Ergebnissen der UN-Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro im Jahr 1992
widerspiegelte. Auf dieser Konferenz wurde die unter Punkt 2.3.1. ndher beleuchtete Deklara-
tion von Rio, die erstmals das Vorsorgeprinzip verankerte, verabschiedet. In den 1990er Jahren
gewann das Vorsorgeprinzip auch bei Politikern und Entscheidungstriagern auf europdischer
Ebene an Interesse. Die Verankerung des Vorsorgeprinzips in den Vertragen der Union gilt als
Beginn eines neuen Umweltrechts. Das Vorsorgeprinzip fand bald Eingang in verschiedene
Rechtsgebiete und inspirierte zur Schaffung von planungsrechtlichen und 6konomischen In-
strumenten, wie der Umweltvertriglichkeitspriifung.''* Die zunehmende Anwendung des Vor-
sorgeprinzips war nicht nur im Umweltrecht, sondern auch im Gesundheits- und Verbraucher-
schutz bemerkbar. Eine naheliegende Erkldrung fiir die zunehmende Anwendung des Vorsor-
geprinzips waren die BSE-Lebensmittelskandale der 1990er Jahre, die das Bewusstsein fiir vor-

sorgenden Schutz verstirkten.!!

Mittlerweile betreibt die Union eine duferst aktive Umwelt- und Klimapolitik, die ihre Ur-
spriinge in den klassischen Bereichen Artenschutz und Erhaltung der Wasser- und Luftqualitat
hat und sich danach auf Bereiche wie Landwirtschaft, Fischerei, regionale Entwicklung und
Verkehr ausweitete. Dariiber hinaus schaffte sie die Position eines Kommissars fiir Umwelt

sowie fiir Klimaschutz und die Europiische Umweltagentur.!!¢
3.2.2. Rechtliche Grundlagen der EU-Umweltpolitik

Die rechtliche Grundlage fiir das Handeln der Unionsorgane im Bereich der EU-Umweltpolitik
findet sich in Art 191, 192 und 193 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV).!7 Diese den Umweltschutz definierenden Artikel stehen im Zusammenhang mit Art

3 Abs 3 EUV, der normiert, dass die Union auf ein hohes Mal3 an Umweltschutz und eine

3 Vgl Calliess/Ruffert, EUV/AEUV® (2022) Art 191 AEUV, Rz 5 ff.

114 Vgl Schwarzer, In der Wurzel eins? Betrachtungen zum Verhéltnis zwischen Umwelt- und Wirtschaftsrecht,
OZW 2016, 50.

115 Vgl Zander, The Application of the Precautionary Principle in Practice, 77 ff.

116 Vgl Jaeger, Private enforcement umweltbezogener Rechte — Wachtelkdnig, Ziesel und Konsorten auf dem
Weg nach Aarhus?, JRP 2014, 10 (11).

7' Vgl Calliess/Ruffert, EUV/AEUV® Art 191 AEUV, Rz 1 ff.
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Verbesserung der Umweltqualitét hinwirkt. Darauf aufbauend bestimmt Art 11 AEUV, dass
bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politiken und Mallnahmen der Europdischen Union
die Erfordernisse des Umweltschutzes miteinzubeziehen sind. Der Schutz der Umwelt dient
dabei dem Gemeinwohl. Unter bestimmten Voraussetzungen und unter Wahrung der Verhalt-
nisméBigkeit kann der Umweltschutz Eingriffe in Grundrechte und Beschrankungen der Grund-

freiheiten, wie etwa der Eigentumsfreiheit oder der Warenverkehrsfreiheit, legitimieren.!!8

Dartiiber hinaus stellt der Schutz der Umwelt ein 6ffentliches Gemeinschaftsinteresse dar und
ist in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) als Zielsetzung verankert. Ein
hohes Umweltschutzniveau und eine Verbesserung der Umweltqualitéit sind demnach in die
Unionspolitik zu integrieren und nach dem Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung zu ge-
wiihrleisten.!!” Bei dieser Zielsetzung handelt es sich nicht um ein Umweltgrundrecht, sondern
um ein Prinzip im Sinne des Art 52 Abs 5 GRC. Im Unterschied zu Grundrechten kénnen Prin-
zipien nicht unmittelbar von Privaten geltend gemacht werden. Der Einzelne erhélt kein ein-
klagbares Recht auf Setzung von staatlichen Mafinahmen zur Erreichung oder Erhaltung eines
hohen Umweltschutzniveaus.!?’ Die Prinzipien sind dennoch von der Europiischen Union und
deren Mitgliedstaaten zu beachten und einzuhalten.'?! Dariiber hinaus hat die Verankerung des
Umweltschutzes in der GRC Symbolwirkung und unterstreicht den hohen Stellenwert des Um-
weltschutzes auf européischer Ebene. Art 37 GRC ist zudem bei der Auslegung von unions-

rechtlichem Sekundéarrecht zu beachten.
3.2.3. Art 191 AEUV

Die grundlegende Norm des Umweltschutzes der Europdischen Union bildet Art 191 AEUV,
der in Abs 1 die Ziele der Umweltpolitik der Union und in Abs 2 deren Grundsétze normiert.
Abs 3 normiert, welche Kriterien die Union bei der Erarbeitung der Umweltpolitik zu beriick-
sichtigen hat. Zu beriicksichtigen sind gem Art 191 Abs 3 AEUV insbesondere die verfiigbaren
wissenschaftlichen und technischen Daten (erster Teilstrich), die Umweltbedingungen in den
einzelnen Regionen (zweiter Teilstrich), die Vorteile und die Belastung aufgrund des Tatigwer-
dens bzw. eines Nicht-Tatigwerdens (dritter Teilstrich) und die wirtschaftliche und soziale Ent-

wicklung der Union insgesamt (vierter Teilstrich).

118 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 24.

19 Vgl Charta der Grundrechte, Art 37.

120 Vgl Riedel in Meyer, Charta der Grundrechte der Européischen Union® (2010) Art 37 GRC Rz 9.
121'Vgl Borowsky in Meyer, Art 51 GRC Rz 33 ff.
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Die Umweltpolitik der Union zielt gem Art 191 Abs 2 AEUV auf ein hohes Schutzniveau der
Umwelt ab. Der Wortlaut ,,auf ein hohes Schutzniveau abzielen* bestimmt den Stellenwert des
Umweltschutzes innerhalb der Politikbereiche der EU. Ohne Zweifel — und auch vom EuGH
bestétigt — ist, dass mit hohem Schutzniveau nicht das hochstmogliche Schutzniveau gemeint
ist.'?2 Auch zu beachten ist in diesem Zusammenhang der Wortlaut ,,abzielen**. Die Union zielt
lediglich auf das Schutzniveau ab, es ist jedoch keine Garantie gefordert, dass dieses Abzielen
auch das definierte Ziel erreicht. Art 191 Abs 2 AEUV schreibt demnach keine konkrete Hand-
lungsmaxime vor, sondern schafft einen rechtspolitischen Handlungsspielraum fiir den Unions-

gesetzgeber. !
3.2.3.1. Ziele des Art 191 AEUV

Art 191 Abs 1 AEUV definiert die folgenden vier Ziele der Umweltpolitik der Union: Erhaltung
und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitit (erster Teilstrich), Schutz der
menschlichen Gesundheit (zweiter Teilstrich), umsichtige und rationelle Verwendung der na-
tiirlichen Ressourcen (dritter Teilstrich), Férderung von MaBBnahmen auf internationaler Ebene
zur Bewiltigung regionaler oder globaler Umweltprobleme und zur Bekdmpfung des Klima-

wandels (vierter Teilstrich).

Das Ziel der Erhaltung der Umwelt impliziert ein Verschlechterungsverbot. Aus diesem folgt,
dass die Umwelt weder verbraucht noch zerstort werden sollte. Der Schutz der Umwelt fordert,
Umweltbelastungen mittels geeigneter Malnahmen zu reduzieren und kiinftig zu vermeiden.
Die Verbesserung der Umweltqualitét verlangt, dass die Umweltpolitik auch im Interesse kiinf-

tiger Generationen agiert und eingetretene Schiiden mindern oder beheben soll.'**

Der Umweltschutz dient regelméBig auch dem Schutz der menschlichen Gesundheit, die die
korperliche Unversehrtheit, das geistig-seelische Wohlbefinden sowie die Volksgesundheit und
die Gesundheit des Einzelnen umfasst.'>> Die von Art 191 AEUV erfassten MaBnahmen zum
Umweltschutz betreffen teilweise auch die menschliche Gesundheit, wie etwa MaB3nahmen
zum Schutz des Trinkwassers. Bei vorrangig gesundheitspolitischen Mafnahmen ist hingegen

Art 168 AEUV iiber das Gesundheitswesen heranzuziehen.'2°

122 Vgl EuGH 14. 7. 1998, C-284/95 (Safety Hi-Tech/S. & T.), ECLI:EU:C: 1998:352, Rz 49.

123 Vgl Piska in Jaeger/Stoger (Hrsg), EUV/AEUV Art 191 AEUV Rz 23 (Stand 1.12.2020, rdb.at) Rz 23 ff.
124 Vgl Calliess/Ruffert, EUV/AEUV® Art 191 AEUV, Rz 12 fT.

125 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 56.

126 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 57.
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Dem Grundsatz der Nachhaltigkeit entsprechend ist die umsichtige und rationelle Verwendung
von natiirlichen Ressourcen ein weiteres Ziel der Umweltpolitik der Union. Nach der Recht-
sprechung des EuGH ist fiir die Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit einer Ressource im
Sinne von Art 191 AEUV essentiell, dass die Population entweder vom Aussterben bedroht
oder aus wissenschaftlichen oder anderen Griinden erhaltenswert ist.!?” Das Ziel der umsichti-
gen und rationellen Verwendung der natiirlichen Ressourcen umfasst auch die Sicherung der
biologischen Vielfalt.!?® MaBnahmen zur Sicherung der biologischen Vielfalt dienen etwa dem
Schutz einer Tier- oder Pflanzenpopulation vor dem Aussterben. Nach der Rechtsprechung des
EuGH verpflichtet das Ziel der Sicherung der biologischen Vielfalt auch zum sparsamen Um-

gang mit nicht erneuerbaren Ressourcen und die Forderung von erneuerbaren Energien.'*

Abschliefend normiert 191 AEUV das Globalititsprinzip: Zur Bewiltigung regionaler oder
globaler Umweltprobleme, wie dem Klimawandel, sollen MaBnahmen auf internationaler
Ebene gefordert werden. Das Prinzip beriicksichtigt, dass eine Vielzahl an Schutzmaterien, wie
der Meeresschutz, der Klimaschutz und der Schutz der Ozonschicht, tiber Landesgrenzen hin-

ausgeht und international zu verfolgen ist.!*°

3.2.3.2.  Prinzipien des Umweltschutzes

Die Grundsdtze und Prinzipien der Umweltpolitik der Union werden in Abs 2 des Art 191
AEUV genannt. Die Maflnahmen, die die Union zur Erfiillung des Umweltschutzes ergreift,
haben den Grundsétzen der Vorsorge und der Vorbeuge, dem Verursacherprinzip und dem
Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen an threm Ursprung zu bekdmpfen, zu geniigen. Bei die-
sen in Abs 2 normierten Grundsdtzen handelt es sich methodisch gesehen um verbindliche
Rechtsprinzipien. Die Prinzipien sind an das Tétigwerden der Union gerichtet, die Mitglied-

staaten sind hingegen nur bei Durchfiihrung des EU-Umweltrechts an diese gebunden. 3!

Die Prinzipien des Umweltschutzes sind abstrakt formuliert und nicht unmittelbar anwendbar,
sondern werden durch Sekundérrechtsakte und die Rechtsprechung der europdischen Gerichte

konkretisiert. Fiir den EU-Rechtssetzer haben die Grundsitze vorrangig eine MaBstabs- und

127 Vgl EuGH C-67/97, Slg. 1998, 1-8033 (Bluhme) Rz 34.

128 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 60.

129 Vgl EuGH C-195/12, ECLI:EU:2013:598 (IBV & Cie) Rz 59; EuGH C-573/12, ECLI:EU:C:2014:2047 (Alands
Vindkraft) Rz 78.

130 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 62.

B1Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 73.
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Abwigungsfunktion'?? und wirken sich in zweifacher Weise auf das Sekundérrecht der Union
aus: Erstens werden diese als Rechtfertigung bei der Erlassung von Rechtsakten und -normen
herangezogen und dienen beim Erlassen von umweltrechtlichen MalBnahmen als positive
Rechtfertigungsgriinde. Bei der Auslegung des Umweltsekundérrechts dienen die Prinzipien
als Maf3stab und sind in Anwendung von effet utile zu beachten. Zweitens kann der rechtliche
Gehalt der Prinzipien auch in konkrete Rechtsnormen aufgenommen werden, die den Inhalt der

Prinzipien konkretisieren.!?
3.2.3.3.  Normativer Gehalt des Art 191 AEUV

Die Bestimmungen des Art 191 AEUV sind rechtsverbindlich. Sie sind sowohl bei der Ent-
wicklung der Umweltpolitik der EU als auch bei deren Umsetzung zu beachten. Der Artikel
richtet sich wortwdrtlich nur an die Unionsorgane, nicht jedoch an die Mitgliedstaaten.!** Die
in Art 191 AEUV definierten Prinzipien sind nicht unmittelbar anwendbar und gewihren den
Unionsbiirgern keinen Anspruch auf Erlassung von konkreteren Rechtsvorschriften. Die Be-
stimmung erteilt vielmehr einen Handlungsauftrag an die Unionsorgane'*> und — im Rahmen
von Art 4 Abs 3 EUV — auch an die Mitgliedstaaten.!*® Dieser verpflichtet die Mitgliedstaaten,
die Union bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen.'*” Die Ziele und Prinzipien des Art
191 AEUYV sind sowohl bei der Erarbeitung der Unionspolitiken, der Rechtsetzung als auch bei
der Vollziehung, und somit auch bei der indirekten Vollziechung durch die mitgliedstaatlichen

Behorden, zu beachten.'3®

Bei der Umsetzung der Umweltpolitik verfligen die Unionsorgane iiber einen groflen Beurtei-
lungs- und Gestaltungsspielraum.'* Die Integrationsklausel des Art 11 AEUV koppelt die
Handlungsmaxime des Art 191 AEUV mit dem Grundsatz der Nachhaltigkeit.'*

Die in Art 191 AEUV definierten Ziele und Prinzipien der Umweltpolitik der Union sind so-

wohl im Vorfeld der Rechtsetzung (wie bei der Erarbeitung von Griinbiichern, Weillbiichern

132 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 73-75.

133 Vgl Winkler in Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg), EUV/AEUV (2025) Art 191 AEUV Rz 89-94.

134 Vgl Winter, Umweltrechtliche Prinzipien des Gemeinschaftsrechts, ZUR Sonderheft 2003, 142.

135 Vgl Epiney, Zur Bindungswirkung der gemeinschafisrechtlichen ,,Umweltprinzipien* fiir die Mitgliedstaaten,
in Gaitanides/Kadelbach/Rodriguez (Hrsg), Europa und seine Verfassung, Festschrift fiir Manfred Zuleeg zum
siebzigsten Geburtstag? (2007) 636.

136 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV Rz 47 ff.

137 Vgl Klamert in Jaeger/Stoger (Hrsg), EUV/AEUV Art 4 EUV Rz 45 (Stand 1.1.2023, rdb.at).

138 Vgl Piska in Jaeger/Stoger (Hrsg), EUV/AEUV Art 191 AEUV Rz 8 (Stand 1.12.2020, rdb.at).

139 Vgl EuG T-263/07, Slg. 2009, 11-3463 (Estland/Kommission) Rz 55.

140 Vgl Calliess, Klimapolitik und Grundrechtsschutz, ZUR 2021, 331.
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und Umweltaktionsprogrammen) als auch bei der generellen und individuellen Rechtsetzung
und der Vollziehung relevant. Bereits im Jahr 1998 hat der EuGH in einer Entscheidung aus-
gesprochen, dass alle Malnahmen der Gemeinschaft dem Umweltschutz gerecht werden miis-

sen.!!

3.2.3.4.  Gewichtung des Umweltschutzes

Die unionsrechtlichen Umweltprinzipien sind im Einklang mit den iibrigen unionsrechtlichen
Prinzipien umzusetzen. Die Schwierigkeit besteht darin, eine Gewichtung zwischen divergie-
renden, sachlich widerspriichlichen Prinzipien vorzunehmen. Fiir diese Gewichtung sind poli-

tische Wertungen notwendig.

Die Querschnittsklausel Art 11 AEUV normiert, dass die Erfordernisse des Umweltschutzes
(die sich ua aus Art 191 AEUV ergeben) bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politiken
und MaBinahmen der Union miteinbezogen werden miissen. Daraus folgt, dass das Umwelt-
schutzinteresse grundsitzlich in jeden Politikbereich der Union zu integrieren ist. Die Norm
gibt jedoch keinen Aufschluss dariiber, in welchem Verhéltnis das Umweltschutzinteresse zu
anderen kollidierenden Interessen steht und ob dem Umweltschutzinteresse der Vorrang vor
anderen Interessen zu geben ist. In der Literatur wird daher die iiberwiegende Auffassung ver-
treten, dass stets eine einzelfallbezogene Abwiagung der beteiligten Interessen auf Grundlage
der konkreten Umstinde und Rahmenbedingungen vorzunehmen ist.!*> Eine ausdriickliche
Normierung der Erforderlichkeit solcher Abwégungsentscheidungen findet sich zudem in Art
191 Abs 3 AEUV. Dieser schreibt vor, dass die Union bei der Erarbeitung ihrer Umweltpolitik
die ,,Vorteile und die Belastung aufgrund des Tdtigwerdens bzw. eines Nichttditigwerdens* zu

beriicksichtigen hat, wodurch eine Abwégung auch primérrechtlich normiert wird.

Der EuGH lisst in seiner Rechtsprechung zur Frage, welche Gewichtung dem Umweltschutz
im Verhéltnis zu anderen Zielen des AEUV zukommt, erkennen, dass der Umweltschutz in
Abwigung mit anderen AEUV-Vertragszielen als zumindest gleichwertig anzusehen ist.!** In
einigen Entscheidungen des EuGH zum Sekundérrecht ist eine Tendenz zum relativen Vorrang

des Umweltschutzes feststellbar: In der Rechtssache Santona'** vertrat die spanische Regierung

41 Vgl EuGH C-62/88, Slg. 1990, 1-1527 (Griechenland/Rat) Rz 20.

192 Vgl Piska in Jaeger/Stéger (Hrsg), EUV/AEUV Art 191 AEUV Rz 54 (Stand 1.12.2020, rdb.at) und Cal-
liess/Ruffert, EUV/AEUVS Art 11 AEUV, Rz 6 ff.

143 Vgl EuGH C-302/86, Slg. 1988, 1-4607 (Kommission/Dédnemark).

144 Vgl EuGH C-355/90, Slg. 1993, 1-4221 (Kommission/Spanien).
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den Standpunkt, dass die in der Vogelschutz-Richtlinie normierten 6kologischen Erfordernisse
den wirtschaftlichen und sozialen Interessen unterzuordnen oder zumindest mit diesen abzuwa-
gen seien. Diese Unterordnung des Umweltschutzes lehnte der EuGH ab. In der Rechtssache
PreussenElektra'® beurteilte der EuGH die Entwicklung der Nutzung erneuerbarer Energietri-

ger im Verhiltnis zur Warenverkehrsfreiheit sogar als vorrangiges Ziel.

3.3. Vorsorge im Primérrecht

3.3.1. Historische Entwicklung der Vorsorge

Bereits vor der primérrechtlichen Verankerung des Vorsorgeprinzips wurde ab den 1970er Jah-
ren vermehrt ein allgemeiner Ansatz der Pravention in den Umweltaktionsprogrammen der EG
verfolgt. In der Erkldrung des Rates der Europédischen Gemeinschaften iiber ein Aktionspro-

gramm fiir den Umweltschutz!*®

von 1973 wurde etwa ausgefiihrt, dass die beste Umweltpolitik
darin bestehe, bereits die Entstehung von Umweltbelastungen zu verhindern. Die ersten Um-
weltaktionsprogramme erhielten jedoch noch keine inhaltliche Ausgestaltung des Vorsorge-
prinzips. Eine Handlungsmaxime fiir Situationen wissenschaftlicher Unsicherheit bestand zu

diesem Zeitpunkt noch nicht.'#’

Das Vorsorgeprinzip gewann in der Europdischen Gemeinschaft bzw. Union in den 1990er
Jahren an Interesse. Die vermehrte Anwendung des Vorsorgeprinzips war neben dem Umwelt-
recht auch im Gesundheits- und Verbraucherschutzrecht feststellbar. Eine naheliegende Erkla-
rung fiir die zunehmende Anwendung des Vorsorgeprinzips waren die BSE-Lebensmittelskan-
dale der 1990er Jahre, die das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit eines vorsorgenden Schutzes

verstarkten. '

Mit dem Vertrag von Maastricht, der im Jahr 1993 in Kraft getreten ist, wurde die Verbesserung
der Umweltqualitdt und ein hohes Maf3 an Umweltschutz in den Zielkatalog des Art 3 EUV
aufgenommen.'* Eine neue Phase der Umweltpolitik der Union brach an: Die Verankerung
des Umweltschutzes als wichtiges Unionsziel bedeutete eine Konkurrenz zu den traditionellen

Zielen der Freiziigigkeit und des Binnenmarkts. Der Vertrag von Maastricht definierte nicht

145 Vgl EuGH C-379/98, Slg. 2001, 1-2099, (PreussenElektra) Rz 74.

146 Vgl Erkldrung des Rates der Europdischen Gemeinschaften und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierun-
gen der Mitgliedstaaten vom 22.11.1973 iiber ein Aktionsprogramm der Europdischen Gemeinschaften fiir den
Umweltschutz, ABI. C 112/1.

147 Vgl Arndt, Das Vorsorgeprinzip im EU-Recht (2009) 71 ff.

18 Vgl Zander, The Application of the Precautionary Principle in Practice, 77 ff.

199Vgl Calliess/Ruffert, EUV/AEUV® Art 191 AEUV, Rz 5 ff.
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nur den Umweltschutz als Ziel der Union, sondern verankerte auch das Vorsorgeprinzip pri-

miérrechtlich in Art 191 AEUV.'%°

Bereits bevor das Vorsorgeprinzip als Prinzip der Umweltpolitik priméarrechtlich normiert
wurde, fand es sich im Bereich des Arzneimittelrechts und im Stoffrecht in Rechtsakten der
Europédischen Gemeinschaft wieder: Friihe Beispiele flir einen vorsorgenden Ansatz sind etwa
die Richtlinie zur Angleichung von Arzneispezialititen'>! aus dem Jahr 1965, die ein System
der Vorabgenehmigung von Arzneimitteln einfiihrte, oder die Richtlinie liber gefdhrliche
Stoffe!>2, die eine Vorabgenehmigung fiir bestimmte Stoffe, wie Pestizide, normierte. Nach
diesem System diirfen Stoffe ausschlieBlich dann auf den Markt gebracht werden, wenn ihre
Unbedenklichkeit erwiesen ist. Weitere Beispiele sind die Richtlinie iiber Zusatzstoffe im Fut-
termittel'>®, die Richtlinie iiber die Verringerung und Vermeidung von Risiken im Zusammen-

hang mit Abfillen'** oder die Richtlinie iiber die Priifung von Chemikalien'*,

Art 191 AEUV verankert das Vorsorgeprinzip als Grundsatz der Umweltpolitik der Union. Das
Prinzip der Vorbeuge von Umweltbeeintrachtigungen wurde hingegen bereits im Jahr 1986 mit
der Einheitlichen Europédischen Akte in die Vertrdge aufgenommen. Sieben Jahre spéter er-
folgte mit dem Vertrag von Maastricht auch die primirrechtliche Verankerung des Vorsorge-
prinzips: Mit dem Inkrafttreten des Vertrages der Europdischen Gemeinschaft (Vertrag von
Maastricht) erhielt das Vorsorgeprinzip im Jahr 1993 seinen Namen und seinen offiziellen Platz
in der europdischen Rechtsordnung. Spitestens nach der im Folgenden noch zu erérternden
Mitteilung iiber die Anwendung des Vorsorgeprinzips der Europdischen Kommission im Jahr
2000 wurde das Vorsorgeprinzip vermehrt vom EuGH und von der Europdischen Kommission

angewendet.'*®

150 Vgl Priigel, Das Vorsorgeprinzip im europiischen Umweltrecht (2005), 17 ff.

151 Richtlinie 65/65/EWG vom 26.1.1965 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber Arz-
neispezialititen.

152 Richtlinie 67/548/EWG vom 27.6.1967 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir die Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung geféhrlicher Stoffe.

153 Richtlinie 70/534/EWG vom 23.11.1970 iiber Zusatzstoffe in der Tierernéhrung.

154 Richtlinie 75/442/EWG vom 15.7.1975 {iber Abfille.

155 Richtlinie 79/831/EWG vom 18.9.1979 zur sechsten Anderung der Richtlinie 67/548/EWG zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir die Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung
gefihrlicher Stoffe.

156 Vgl Zander, The Application of the Precautionary Principle in Practice, 99 ff.
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3.3.2. Wesen des Vorsorge- und Vorbeugeprinzips

Art 191 Abs 2 AEUV normiert, dass die Umweltpolitik der Union auf den Grundsétzen der
Vorsorge und Vorbeuge beruht. Eine Legaldefinition dieser Prinzipien findet sich jedoch weder
in Art 191 AEUV noch im iibrigen Primérrecht.!>” Der Grundgedanke beider Prinzipien ist,
Umweltschdden im Vorhinein mit praventiven Mallnahmen zu verhindern, anstatt bereits ein-

getretene Umweltschdden zu beseitigen.

Die getrennte Nennung der Prinzipien in Art 191 AEUV legt nahe, dass das Unionsrecht zwi-
schen dem Prinzip der Vorsorge und jenem der Vorbeuge unterscheidet, ihnen unterschiedliche
Bedeutungen zumisst und ihnen einen unterschiedlichen Anwendungsbereich zuweist.!*® Fiir
eine Differenzierung der zwei Prinzipien spricht auch ihre Entstehung: Das Vorbeugeprinzip
wurde bereits mit der Einheitlichen Europédischen Akte im Jahr 1986 im Vertrag verankert, das
Vorsorgeprinzip hingegen erst sieben Jahre spéiter mit dem Vertrag von Maastricht. Das Vor-
beugeprinzip kommt zur Anwendung, wenn eine Umweltgefahr bereits besteht. Unter Anwen-
dung des Vorbeugeprinzips soll die Gefahr durch geeignete Mafinahmen abgewehrt oder besei-
tigt werden. Das Vorsorgeprinzip setzt zu einem fritheren Zeitpunkt an: Das Prinzip verlangt

nicht nur die Gefahrenabwehr, sondern bereits die Verhinderung von Umweltgefahren. !>’

Auf Grundlage des Vorsorgeprinzips konnen der Unionsgesetzgeber und die Mitgliedstaaten
auch titig werden, wenn wissenschaftliche Unsicherheit dariiber besteht, ob Gefahren fiir die
Umwelt bestehen, ohne die wissenschaftliche Gewissheit iiber diese Gefahren abzuwarten.'®°
Ist eine Beeintrachtigung der Umwelt aufgrund von wissenschaftlichen Ergebnissen zu be-
fiirchten, vermag dies bereits als Grundlage fiir ein mdgliches Einschreiten dienen.'®! Das Vor-
sorgeprinzip schafft einen rechtlichen Rahmen fiir staatliches Handeln zum Schutz der Umwelt

in der heutigen Risikogesellschaft.!®?

Nach der Rechtsprechung des EuGH dient das Vorsorgeprinzip als rechtliche Grundlage fiir

Vorsorgemallnahmen, wenn eine Umweltbeeintrachtigung aufgrund von faktischen Umstinden

157 Vgl Monien, Prinzipien als Wegbereiter eines globalen Umweltrechts? 278; Appel, Staatliche Zukunfts- und
Entwicklungsvorsorge (2005) 204.

158 Vgl Arndt, Das Vorsorgeprinzip im EU-Recht, 124.

159 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 82.

160 Vgl EuGH C-180/96, Slg. 1998, 1-2265 (Vereinigtes Konigreich/Kommission) Rz 99; EuG T-13/99, Slg. 2002,
11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 114 f; EuG T-70/99, Slg. 2002, 11-3495 (Alpharma Inc) Rz 154.

161 Vgl Piska in Jaeger/Stoger (Hrsg), EUV/AEUV Art 191 AEUV Rz 31 (Stand 1.12.2020, rdb.at).

162 Vgl Heselhaus, Umweltrecht in Dauses/Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrecht® (2024), Rz 45 ff.
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oder wissenschaftlicher Ergebnisse zu befiirchten ist.!6® Ziel ist es, Umweltbeeintrichtigungen
selbst dann verhindern zu konnen, wenn wissenschaftliche Unsicherheiten vorliegen oder die
genauen Ursache-Wirkungs-Zusammenhéinge zwischen einem Vorhaben und einer Umweltbe-
eintrichtigung nicht mit Sicherheit festgestellt werden konnen.'®* Nach Ansicht des EuG ist das
Vorsorgeprinzip ,,definitionsgemdf3 bei wissenschaftlicher Ungewissheit* anzuwenden.'®® Es
ist anwendbar, wenn wissenschaftliche Beweise nicht ausreichen, unklar sind oder keine ein-
deutigen Schliisse ermodglichen, aber aufgrund einer objektiven Risikobewertung Anlass zur
Besorgnis gegeben ist. Die konkrete, hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadeneintritts
wird durch die reine Moglichkeit bzw. die abstrakte Besorgnis eines Schadeneintritts ersetzt.
Durch die Erweiterung der klassischen Gefahrenabwehr durch den Vorsorgegedanken wird der

zulissige Eingriffszeitpunkt fiir staatliches Handeln vorverlagert.'¢
3.3.3. Einordnung des Vorsorgeprinzips

Art 191 Abs 2 AEUV, der das Vorsorgeprinzip als tragendes Prinzip des europdischen Um-
weltschutzes verankert, ist grundsitzlich auf alle unionsrechtlichen Umweltschutzmafnahmen

anwendbar.

In der Literatur ist die inhaltliche Reichweite des Vorsorgeprinzips noch nicht abschlieend
geklirt.'®” Uneinigkeit besteht insbesondere iiber die Reichweite und die Grenzen des Prinzips.
Die vertretenen Meinungen reichen von einer zuriickhaltenden, restriktiven und an der klassi-
schen Gefahrenabwehr orientierten Auslegung des Prinzips bis hin zum weit gefassten Ver-
standnis, dass das Prinzip bereits bei bloBer Besorgnis moglicher Umweltbeeintriachtigungen
unterhalb der Gefahrenschwelle zum Handeln legitimiert. Letztere Meinung betont den Cha-
rakter des Vorsorgeprinzips als Instrument der Risikovermeidung und zieht unter bestimmten
Voraussetzungen auch eine Beweislastumkehr in Betracht.!®® Unumstritten ist hingegen, dass
eine fehlende einheitliche Definition des Vorsorgeprinzips zu einer unterschiedlichen Ausle-

gung und Anwendung des Prinzips fiihren kann. !¢’

163 Vgl EuGH C-355/90, Slg. 1993, 1-4221 (Kommission/Spanien) Rz 15.

164 Vgl Epiney in Landmann/Rohmer, Umweltrecht Kommentar (2024), Art 191 AEUV, Rz 23 ff.

165 Vgl EuG T-70/99, Slg. 2002, 11-3495 (Alpharma Inc) Rz 155; Piska in Jaeger/Stéger (Hrsg), EUV/AEUV
Art 191 AEUV Rz 32 (Stand 1.12.2020, rdb.at).

166 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 84.

167 Vgl KOM(2000) 1 endgiiltig, 3.

168 Vgl Calliess/Ruffert, EUV/AEUV®, Art 191 AEUV, Rz 34 ff.

169 Vgl De Smedt/Vos, The Application of the Precautionary Principle in the EU in Mieg (Hrsg), The Responsi-
bility of Science. Studies in History and Philosophy of Science (2022) 184 ff.
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Nach Ansicht der Europédischen Kommission, die im Jahr 2000 eine Mitteilung iiber die An-
wendung des Vorsorgeprinzips verdffentlicht hat, zahlt das Vorsorgeprinzip zum Risikoma-
nagement. Es findet Anwendung, wenn eine umfassende Risikobewertung aufgrund von wis-

senschaftlicher Unsicherheit nicht méglich ist.!”

Der EuGH zihlt das Vorsorgeprinzip zu einem der tragenden Grundsitze des unionsrechtlichen
Umweltschutzes.!”! Es handelt sich dabei um einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, der iiber den
Bereich des Umweltrechts hinaus im Lebensmittelrecht und im Gesundheitsschutz zur Anwen-
dung kommt.!”? Der Gedanke der Vorsorge verlangt, bereits vor der Entstehung von Umwelt-
schiaden und -beeintrachtigungen MaBBnahmen zu treffen, um Umweltschdden im Vorhinein zu

vermeiden. Umweltpolitische Entscheidungen sind vorausschauend priventiv zu treffen.!”?

3.3.4. Fiir das Vorsorgeprinzip relevante Prinzipien des Unionsrechts

3.3.4.1.  VerhiltnismaBigkeitsprinzip

Bei der Anwendung des Vorsorgeprinzips ist das unionsrechtliche VerhéltnisméBigkeitsprinzip
zu beachten. Der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz gilt insbesondere fiir durch die Vorsorgemaf-
nahmen betroffene Grundrechte und Grundfreiheiten, weil Umweltschutzmafnahmen fiir ge-
wohnlich mit Eingriffen in diese Rechte einhergehen kénnen.!” Der VerhiltnismiBigkeits-
grundsatz ist ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts und bestimmt gem Art 5 Abs 4 EUV,
dass alle Maflnahmen des unionsrechtlichen Umweltschutzes geeignet, erforderlich und ange-

messen zu sein haben, um das angestrebte Ziel zu erreichen.!”

Grundsitzlich nehmen die unionsrechtlichen Grundfreiheiten und die Umweltschutzbestim-
mungen des AEUV den gleichen Rang im Stufenbau des Unionsrechts ein. Wéhrend die Grund-
freiheiten unmittelbare Rechte und Pflichten des Einzelnen begriinden, richten sich die Um-
weltvorschriften ausschlieBlich an die Unionsorgane und die Mitgliedstaaten. Umweltschutz-
malnahmen nach Art 191 AEUV bediirfen fiir den Eingriff in die Grundfreiheiten eine beson-
dere vertragliche Legitimierung. Wenn nachgewiesene Umweltschutzinteressen in Konflikt mit
Grundfreiheiten geraten, ist eine Beschrinkung der Grundfreiheiten (etwa durch Vorsorgemal3-

nahmen) ausschlieBlich dann zulédssig, wenn diese hinsichtlich des kollidierenden Rechtsguts

170 Vgl KOM(2000) 1 endgiiltig, 15.

171Vl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 114 f.

172 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 77; Di Fabio, Risikovorsorge - uferlos?, ZLR 2003, 167.
173 Vgl Winkler in Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg), EUV/AEUV (2025) Art 191 AEUV Rz 95 -100.

174 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 106-110.

175 Vgl Schima in Jaeger/Stoger (Hrsg), EUV/AEUV Art 5 EUV Rz 70 (Stand 1.1.2025, rdb.at).
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einer VerhéltnismaBigkeitspriifung standhélt. Es ist abzuwéigen und zu gewichten, ob der Ein-

griff, der durch die Umweltschutzerfordernisse motiviert ist, gerechtfertigt ist.!”®

Im Rahmen der VerhdltnisméBigkeitspriifung gilt eine Mallnahme als geeignet, wenn diese ei-
nen potenziellen Beitrag zur Erreichung des verfolgten Ziels leistet. Ob die Mallnahme das
verfolgte Ziel ex-post tatsdchlich erreicht, oder ob es eine effektivere Alternative gegeben hitte,
ist unerheblich. Die Beurteilung der Geeignetheit einer Maflnahme erfolgt anhand der Informa-
tion, die dem Unionsorgan oder dem Mitgliedstaat im Zeitpunkt des Mallnahmenerlasses zur
Verfiigung gestanden ist und somit ex-ante. Ob die Mallnahme tatsdchlich wirksam war, hat
hingegen keinen Einfluss auf deren RechtmiBigkeit.!”” Eine MaBnahme ist erforderlich, wenn
aus mehreren gleichermalen geeigneten MalBnahmen, jene ausgewahlt wird, die am wenigsten
belastend ist. Bei der gerichtlichen Uberpriifung der VerhiltnismiBigkeit von MaBnahmen liegt
der Fokus meist auf der Erforderlichkeit der gewéhlten Mallnahme. Das Gericht hat bei der
Priifung auch den Beurteilungsspielraum der Rechtsetzungsorgane zu beriicksichtigen, der im
Umweltrecht der Union vergleichsweise weit ist. Sofern eine Maflnahme geeignet und erfor-
derlich ist, wird auf der dritten Ebene gepriift, ob die Maflnahme angemessen ist. Eine MaB-
nahme entspricht der Anforderung der Angemessenheit bzw. der VerhéltnisméBigkeit im enge-
ren Sinn, wenn die durch die MaBBnahme verursachten Nachteile in einem angemessenen Ver-

héltnis zu der Bedeutung des verfolgten Ziels stehen.!”®

Die Europédische Kommission fiihrt in ihrer Mitteilung zur Anwendung des Vorsorgeprinzips,
die im Folgenden noch erdrtert wird, explizit aus, dass Vorsorgemafinahmen verhiltnisméafBig
zu sein haben. In den meisten Fillen sei ein volliges Verbot eine unverhdltnisméfige Reaktion
und als MaBnahmen seien oft weniger einschrinkende Alternativen denkbar.!” Auch das Ge-
richt der Europédischen Union betont in seiner Rechtsprechung die Bedeutung des Verhiltnis-

miBigkeitsprinzips im Zusammenhang mit dem Vorsorgeprinzip.'®

Der EuGH priift bei der VerhéltnisméaBigkeit von MaBinahmen, ob gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz bzw. das Willkiirverbot verstolen wurde. Demnach diirfen gleiche Sachver-

halte nur bei Vorliegen eines sachlichen Grunds ungleich behandelt werden.

176 Vgl Piska in Jaeger/Stoger (Hrsg), EUV/AEUV Art 191 AEUV Rz 55 (Stand 1.12.2020, rdb.at).

177 Vgl EuGH C-189/01, Slg. 2001, 1-5689 (Jippes ua) Rz 82, 84.

178 Vgl EuGH C-331/88, Slg. 1990, 1-4023 (Fedesa ua) Rz 13; EuGH C-189/01, Slg. 2001, 1-5689 (Jippes ua) Rz
81.

179 Vgl KOM(2000) 1 endgiiltig, 21,

180 Vgl EuG T-74/00 ua, Slg. 2002, 11-04945 (Artegodan) Rz 186.
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Die technische und wissenschaftliche Komplexitidt von umweltpolitischen Problemen fiihrt zu
einem weiten Beurteilungs- und Prognosespielraum der Rechtsetzungsorgane der Union und so
auch zu einer Einschriankung des VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatzes im Umweltrecht. In der Pra-
xis hat dies zur Folge, dass die gerichtliche Kontrolle aufgrund des weiteren Spielraums der
Rechtsetzungsorgane verringert wird. Der EuGH priift schlussendlich nur, ob das Rechtset-

zungsorgan die umweltpolitischen MaBnahmen sachfremd oder unverniinftig getroffen hat. '8!

3.3.4.2. Beriicksichtigungsgebot

Art 191 Abs 3 AEUV bestimmt fiir die Erarbeitung der Umweltpolitik der Union die Bertick-
sichtigung der verfligbaren wissenschaftlichen und technischen Daten. Das Berticksichtigungs-
gebot soll sicherstellen, dass die Union ihre Umweltpolitik und entsprechende Mafinahmen
nicht auf bloBe Vermutungen, sondern auf wissenschaftliche und technische Erkenntnisse
stlitzt. Anders als das Vorsorgeprinzip, handelt es sich nicht um ein eigenstdndiges Rechtsprin-

zip, sondern um ein Abwigungsgebot.!8?

Im Rahmen des Beriicksichtigungsgebots haben die Unionsorgane die Mdglichkeit, sich auf
aktuelle und von unabhéngigen wissenschaftlichen Gremien erarbeitete Erkenntnisse zu stiit-
zen. Sie sind jedoch nicht verpflichtet, bestimmten wissenschaftlichen Gutachten zu folgen.
Die Rechtsetzungsorgane der Union verfligen vielmehr iiber ein weites Ermessen bei der Aus-
wahl der zu folgenden Gutachten und bei der Entscheidung, auf welche Daten sie ihre Beurtei-
lung letztlich maBgeblich stiitzen. Gleichwohl kommt den Richtwerten der WHO, den Berich-
ten von Gremien der Vereinten Nationen und den Veroffentlichungen der Européischen Um-

weltagentur freilich eine gewisse Indizienwirkung zu.'®?

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist das Beriicksichtigungsgebot von wissenschaftlichen
und technischen Daten bereits dann erfiillt, wenn der erlassene Rechtsakt zur Beurteilung der
Wirksamkeit der MaBnahmen Uberwachungsvorschriften und Revisionsklauseln normiert.
Diese Klauseln sehen vor, dass das jeweilige Unionsorgan unter Beachtung des wissenschaft-

lichen und technischen Fortschritts nachtragliche Anpassungen des Rechtsakts vornehmen

181 Vgl EuGH C-284/95, Slg. 1998, 1-4301 (Safety Hi-Tech) Rz 59 f.

182 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 117, 118; EuGH C-284/95, Slg. 1998, 1-4301 (Safety
Hi-Tech) Rz 36.

183 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 120.
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kann. Eine weitergehende inhaltliche Priifung, ob der Rechtsakt auch tatsdchlich dem aktuellen

Stand der Technik und Wissenschaft geniigt, nimmt der EuGH hingegen nicht vor.'%*

34. Vorsorge im Sekundirrecht

34.1. Grundlegendes

Seit der Veroffentlichung der Mitteilung der Europdischen Kommission iiber die Anwendbar-
keit des Vorsorgeprinzips im Jahr 2000 ist das Vorsorgeprinzip ein grundlegender Bestandteil
der unionsrechtlichen Harmonisierungsmafinahmen im Bereich von Umwelt- und Gesundheits-

recht.

Rechtsakte der Europdischen Union, die mit dem Vorsorgeprinzip in Zusammenhang gebracht
werden, lassen sich in Stoff- und Produktzulassungen einerseits und das Anlagenrecht anderer-
seits gliedern. Beispiele fiir die erste Gruppe sind die Lebensmittelbasisverordnung!®>, die
REACH-Verordnung'®, die Pflanzenschutzmittelverordnung'®’, die Biozid-Verordnung!®3, die
Freisetzungsrichtlinie'®, die Futtermittelzusatzstoff-Verordnung'*® oder die Verordnung zur
Festlegung von Gemeinschaftsverfahren fiir die Genehmigung und Uberwachung von Human-
und Tierarzneimitteln'*!. Im Rahmen von vorherigen Zulassungsverfahren werden Stoffe oder
Produkte ,,a priori* als gefahrlich angesehen. Es wird so lange von deren Gefdhrlichkeit ausge-

gangen, bis das Gegenteil bewiesen wird.

184 Vgl EuGH C-284/95, Slg. 1998, 1-4301 (Safety Hi-Tech) Rz 50 ff.

185 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festle-
gung der allgemeinen Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Européischen
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit.

186 Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschridnkung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Eu-
ropdischen Agentur fiir chemische Stoffe.

187 Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln.

188 Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber die Be-
reitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten.

139 Richtlinie 2001/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Mirz 2001 iiber die absichtliche
Freisetzung genetisch verdnderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG
des Rates.

190 Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 iiber
Zusatzstoffe zur Verwendung in der Tiererndhrung.

Y1 Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 zur Festle-
gung von Gemeinschaftsverfahren fiir die Genehmigung und Uberwachung von Human- und Tierarzneimitteln
und zur Errichtung einer Europdischen Arzneimittel-Agentur.
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Beispiele aus dem Anlagenrecht sind die Richtlinie iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung'®?,
die Richtlinie iiber strategische Umweltpriifungen'**, die FFH-RL!* oder die Vogelschutzricht-
linie'®. Im Rahmen von Vertriglichkeitspriifungen findet eine Risikofeststellung und -bewer-
tung von moglichen Umweltbeeintrdchtigungen statt, um diese gegebenenfalls zu verringern
oder zu verhindern. Primérer Untersuchungsgestand dieser Arbeit ist das Anlagenrecht, wie im
Titel dieser Arbeit als umweltrechtliches Genehmigungsverfahren (im Unterschied zum Zulas-

sungsverfahren) bezeichnet.

Die Auswahl der genannten Beispiele beider Gruppen wurde von der Autorin getroffen. Es

handelt sich hierbei um eine exemplarische Aufzéhlung.

34.2. Das Vorsorgeprinzip in EU-Rechtsakten

Um festzustellen, wie verbreitet das Vorsorgeprinzip in Rechtsakten der Union ist, wurde zu-
nédchst untersucht, in wie viele Rechtsakte der Union das Vorsorgeprinzip Eingang gefunden
hat und in wie vielen Rechtsakten es genannt wird. Dafiir wurde eine Auswertung der EUR-
Lex-Datenbank vorgenommen und in der EUR-Lex Datenbank nach dem Begriff ,,Vorsorge-
prinzip“ in EU-Rechtsakten gesucht. Die Suche ergab insgesamt 139 Rechtsakte, davon 40
Verordnungen, 31 Richtlinien, 25 Beschliisse und 17 Entscheidungen (Stand November 2025).

Im Vergleich zur Gesamtzahl an Rechtsakten der Europdischen Union — rund 3.700 im Jahr
2024 und etwa 2.900 im Jahr 2025 (bis einschlielich November 2025) — ist der Anteil mit 139
Rechtsakten sohin iiberschaubar. Anzumerken ist hierbei jedoch, dass Rechtsakte, die das Vor-
sorgeprinzip nicht ausdriicklich erwihnen, nicht erfasst wurden. Es ist daher moglich, dass wei-
tere Rechtsakte der Union existieren, die das Vorsorgeprinzip anwenden oder normieren, ohne
dieses ausdriicklich zu nennen. Die meisten Rechtsakte, die das Vorsorgeprinzip normieren,
stammen mit einer Anzahl an 77 aus dem Bereich ,,Umwelt-, Verbraucher- und Gesundheits-

schutz®. Aktuelle Rechtsakte aus dem Bereich des Umweltschutzes sind etwa:

192 Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten.

193 Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme.

194 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen

195 Richtlinie 2009/147/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten.
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— Richtlinie (EU) 2024/1203 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt,'*®

—  Verordnung (EU) 2024/573 iiber fluorierte Treibhausgase,'®’

- Beschluss (EU) 2022/591 iiber ein allgemeines Umweltaktionsprogramm der Union fiir
die Zeit bis 2030,'®

- Verordnung (EU) 2021/1119 zur Schaffung des Rahmens fiir die Verwirklichung der Kli-
maneutralitit (,,Europiisches Klimagesetz),!*

- Richtlinie (EU) 2020/2184 {iber die Qualitdt von Wasser fiir den menschlichen Ge-

brauch.?%

Im Folgenden werden — als Beispiele aus dem Anlagenrecht — die Richtlinie iiber die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung, die Richtlinie iiber die strategische Umweltpriifung, die FFH-RL und
die Vogelschutzrichtlinie dargestellt, die allesamt das Vorsorgeprinzip umsetzen. AbschlieBend
wird — als Beispiel aus dem Recht der Stoff- und Produktzulassung — das Risikomanagement
anhand der REACH-Verordnung erortert, die im Unterschied zu Genehmigungsverfahren von

Vorhaben ein Zulassungsverfahren von ,,a priori* gefahrlichen Stoffen normiert.

3.4.3. Richtlinie tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Die UVP-Richtlinie?®! wurde im Jahr 1985 erlassen und nachtriglich novelliert und kodifiziert.
Sie dient der Umsetzung der Espoo-Konvention zur grenziiberschreitenden Umweltvertréglich-
keitspriifung und der Aarhus-Konvention iiber den Zugang zu Umweltinformationen und die

Offentlichkeitsbeteiligung.

Bestimmte Vorhaben, wie etwa die Errichtung und das Betreiben von Windparks, Kraftwerken,

Straflen oder Flughédfen, konnen erwartungsgemall erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt

19 Richtlinie (EU) 2024/1203 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. April 2024 {iber den strafrecht-
lichen Schutz der Umwelt und zur Ersetzung der Richtlinien 2008/99/EG und 2009/123/EG.

197 Verordnung (EU) 2024/573 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Februar 2024 iiber fluorierte
Treibhausgase, zur Anderung der Richtlinie (EU) 2019/1937 und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr.
517/2014.

198 Beschluss (EU) 2022/591 des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. April 2022 iiber ein allgemeines
Umweltaktionsprogramm der Union fiir die Zeit bis 2030.

199 Verordnung (EU) 2021/1119 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 2021 zur Schaffung des
Rahmens fiir die Verwirklichung der Klimaneutralitit und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 401/2009
und (EU) 2018/1999 (,,Européisches Klimagesetz*).

200 Richtlinie (EU) 2020/2184 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020 iiber die Qua-
litdt von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch.

201 Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (,,UVP-Richtlinie).
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haben. Um diesen Umweltauswirkungen friihzeitig zu begegnen, sieht die UVP-Richtlinie vor,
dass bestimmte Vorhaben im Rahmen des Genehmigungsverfahrens einer Umweltvertréglich-
keitspriifung zu unterziehen sind.??? Die UVP-Richtlinie zielt darauf ab, den Schutz der Umwelt
durch eine frithzeitige, am Vorsorgeprinzip orientierte, Vertriglichkeitspriifung zu verbes-
sern.”® Der Antragsteller soll bereits friihzeitig 6kologische Auswirkungen seines Vorhabens
bedenken und aktiv zum Umweltschutz beitragen.?** Im Rahmen der Umweltvertriiglichkeits-
priifung sind die Auswirkungen eines Vorhabens auf die Artenvielfalt, das Okosystem und die
menschliche Gesundheit festzustellen und zu beurteilen.?? Dariiber hinaus normiert die UVP-
Richtlinie eine umfassende und effektive Beteiligung der Offentlichkeit, um die Akzeptanz ge-

troffener Entscheidungen innerhalb der Bevdlkerung zu fordern.

Im Anhang der UVP-Richtlinie sind Kategorien von Vorhaben, die einer verpflichtenden Um-
weltpriifung unterliegen, definiert. Vorhaben bestimmter Klassen, wie der Bau von Autobah-
nen, Kernkraftwerken oder Warmekraftwerken, haben jedenfalls erhebliche Umweltauswir-
kungen und sind daher zwingend einer Umweltvertriiglichkeitspriifung zu unterziehen.?® Hin-
gegen haben Projekte anderer Klassen nicht jedenfalls erhebliche Umweltauswirkungen und
sind einer Umweltvertrdglichkeitspriifung nur dann zu unterziehen, wenn diese nach Ansicht

der Mitgliedstaaten moglicherweise erhebliche Umweltauswirkungen haben kénnen. >’

Die UVP-Richtlinie legt zwar kein konkretes einheitliches Verfahren der Umweltvertriglich-
keitspriifung fest, definiert jedoch einen verbindlichen Rahmen fiir die Mitgliedstaaten: Die
Umweltvertraglichkeitspriifung soll die Auswirkungen eines Projekts auf die Umwelt feststel-
len, beschreiben und bewerten. Der Antrag auf Genehmigung hat unter anderem eine genaue
Projektbeschreibung, eine Abschédtzung der moglichen erheblichen Auswirkungen auf die Um-
welt sowie eine Darstellung der MaBBnahmen, die diese nachteiligen Auswirkungen vermeiden
oder einschrdanken konnen, zu enthalten. Vom Antragsteller werden umfangreiche Projektun-
terlagen sowie die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verlangt.?%

Hervorzuheben ist, dass die UVP-Richtlinie nicht konkret vorschreibt, unter welchen Voraus-

setzungen die Behorden der Mitgliedstaaten ein beantragtes Vorhaben genehmigen diirfen.

202 Vgl Erwigungsgrund 2 und 7 UVP-Richtlinie.

203 Vgl Erbguth, Ziel, Konzeption und Entwicklungslinien der Umweltvertriglichkeitspriifung, ZUR 2014, 517.
204 Vgl Goldmann, Die Umweltvertriglichkeitspriifung bei der Zulassung von Infrastruktur- und Industrieanla-
gen, ZJS 1/2015, 4 ff.

205 Vgl Art 4 Abs 2 und Erwigungsgrund 14 UVP-Richtlinie.

206 Vgl Art 4 Abs 1 UVP-Richtlinie.

207 Vgl Art 4 Abs 2 und Erwigungsgrund 9 UVP-Richtlinie.

208 Vol Beier, FFH-Vertriglichkeitspriifung ,,reloaded, NVwZ 2016, 579.
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Lediglich Art 9 verrit, dass nachdem die Behorde eine Entscheidung getroffen hat, sie die Of-
fentlichkeit iiber die Hauptgriinde der Entscheidung sowie iiber die MaBnahmen, mit denen
erheblich nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert oder ausgeglichen werden sollen, zu
informieren hat. Ndhere Genehmigungskriterien oder etwa Anforderungen an die Eintrittswahr-

scheinlichkeit von Umweltbeeintrdchtigungen enthélt die Richtlinie hingegen nicht.

Die in der UVP-Richtlinie und in der SUP-Richtlinie vorgesehenen Umweltvertraglichkeits-
priifungen zédhlen zu den wichtigsten Instrumenten des integrativen und vorsorgenden Umwelt-

schutzes.?”

National umgesetzt ist die UVP-Richtlinie im Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000
(UVP-G), das im néchsten Kapitel erortert wird.

3.4.4. Richtlinie tiber strategische Umweltpriifungen

Im Gegensatz zur Umweltvertriaglichkeitspriifung, die sich auf die Beschreibung und Bewer-
tung konkreter Einzelvorhaben konzentriert, sieht die SUP-Richtlinie?! eine strategische Prii-
fung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme vor. Das
zentrale Ziel der SUP-Richtlinie besteht darin, Umwelterwégungen bereits im Stadium der Er-
stellung von Pldnen und Programmen zu beriicksichtigen und mogliche Umweltauswirkungen

im Rahmen einer Vertriiglichkeitspriifung zu erfassen, zu bewerten und zu verringern.?!!

Die SUP-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, bei der Erstellung von Pldnen mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen eine strategische Umweltpriifung durchzufiihren und einen entspre-
chenden Umweltbericht zu erarbeiten. Die strategische Umweltpriifung ist bereits wihrend der
Ausarbeitung des Plans oder vor dessen Annahme durch ein Parlament oder eine Regierung
durchzufiihren. Die Ergebnisse sind bei der weiteren Ausarbeitung oder Annahme des Plans

miteinzubeziehen.?'?

Von der SUP-Richtlinie umfasst sind alle Plane und Programme, die von Behorden aufgrund

von Rechts- und Verwaltungsvorschriften oder fiir die Vorlage an Parlamente oder

209 Vgl Stiier/Beckmann, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts® (2025), Rz 4311.

210 Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pléne und Programme (,,SUP-Richtlinie®).

211 Vgl Art 1 SUP-Richtlinie; Alge/Kroiss/Schmidhuber in Ennéckl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Um-
weltrecht® (2019) Strategische Umweltpriifung (SUP), 668 ff; Bufjiger, Strategische Umweltpriifung in Oster-
reich - eine Bilanz, RdU 2016/3, 5.

212 ygl Art 8 SUP-Richtlinie.
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Regierungen ausgearbeitet werden.?!* Nach Art 3 der SUP-Richtlinie unterliegen jene Pline,
die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, der Priifungspflicht. Jedenfalls
priifpflichtig sind Plidne, deren Auswirkungen von der FFH-Richtlinie oder Vogelschutz-Richt-

linie umfasste Gebiete betreffen, sofern eine Priifung nach diesen Richtlinien erforderlich ist.?!*

Im Zuge der strategischen Umweltpriifung ist unter Offentlichkeitsbeteiligung ein Umweltbe-
richt zu erstellen. Dieser Bericht hat die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
sowie Alternativen zu ermitteln, festzustellen und zu beurteilen.?!> Der Umweltbericht hat die
aktuellen Priifmethoden und den gegenwirtigen Wissensstand zu beriicksichtigen. Anschlie-

Bend ist der Umweltbericht Konsultationen zu unterziehen.

National umgesetzt ist die SUP-Richtlinie etwa in § 8 Abs 5 Abfallwirtschaftsgesetz (Umwelt-
priifung des Abfallwirtschaftsplans), § 55n WRG (Umweltpriifung fiir wasserwirtschaftliche
Pline), §§ 8, 9 Bundes-Umgebungslirmschutzgesetz (Umweltpriifung von Aktionsplinen)?!®
sowie im Bundesgesetz iiber die strategische Priifung im Verkehrsbereich und den Raumord-

nungsgesetzen der Lander.

34.5. Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

3.4.5.1. Grundlegendes

Die FFH-RL?!” wurde im Jahr 1992 verabschiedet und dient mit der Vogelschutzrichtlinie der
Umsetzung der Berner Konvention. Die Berner Konvention ist ein Ubereinkommen iiber die
Erhaltung der européischen wildlebenden Tiere und Pflanzen und ihrer natiirlichen Lebens-

raume des Europarats aus dem Jahr 1979.

Auf Grundlage der FFH-Richtlinie wird das Schutzgebietsnetz Natura 2000 errichtet. In Oster-
reich bestehen iiber 200 solcher Schutzgebiete, darunter der Lainzer Tiergarten, die Donau-

Auen, das Otscher-Gebiet oder das Lechtal.

213 Vgl Art 2 lit a SUP-Richtlinie.

214ygl Art 3 Abs 2 lit b SUP-Richtlinie.

215 Vgl Art 5 SUP-Richtlinie.

216 Vgl Bufjiiger, RAU 2016/3, 6.

217 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (,,FFH-Richtlinie®).
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3.4.5.2. Schutzgebiet Natura-2000

Die FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Ausweisung bestimmter Schutzgebiete
sowie zur Umsetzung von Mallnahmen, die zur Erhaltung prioritarer natiirlicher Lebensrdume
und Arten notwendig sind.?'® Pliine und Projekte?', die sich auf die Erhaltungsziele eines aus-
gewiesenen Natura-2000 Schutzgebiets wesentlich auswirken konnten, sind auf ihre Vertrag-
lichkeit zu priifen. Die FFH-Vertraglichkeitspriifung ist eine VorsorgemaBBnahme und bildet
neben den grundsitzlichen ErhaltungsmaBnahmen das Kernstiick der Richtlinie.??° Sie soll fest-

stellen und bewerten, ob das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgebiet hat.

Die Ausweisung der besonderen Schutzgebiete erfolgt durch innerstaatliche Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften der Mitgliedstaaten. Innerhalb der Schutzgebiete haben die Mitgliedstaa-
ten jene Erhaltungsmalnahmen festzulegen, die notwendig sind, um einen giinstigen Erhal-
tungszustand der fiir das Gebiet bestimmten natiirlichen Lebensrdaume oder Populationen der
Arten, zu wahren oder wiederherzustellen.??! Zudem haben die Mitgliedstaaten geeignete MaR-
nahmen zu treffen, um eine Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdaume in den besonderen

Schutzgebieten zu vermeiden.??

Die FFH-Richtlinie regelt die Vertraglichkeitspriifung wie folgt: Gem Art 6 FFH-Richtlinie
sind Vorhaben, die ein Schutzgebiet erheblich beeintrichtigen kdnnten, und die nicht fiir die
Verwaltung des Gebietes notwendig sind, einer Priifung auf Vertriglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen zu unterziehen. Die Behorden der Mitgliedstaaten diirfen der Durchfiihrung des Vorha-
bens nur zustimmen, ,,wenn sie festgestellt haben, daf3 das Gebiet als solches nicht beein-
tréiichtigt wird*, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehdrt haben.??* In Aus-
nahmefillen kann trotz negativem Ergebnis der Vertraglichkeitspriifung eine Genehmigung
nach Art 6 Abs 4 FFH-Richtlinie erteilt werden. Voraussetzung hierfiir ist, dass iiberwiegende
offentliche Interessen am durchzufithrenden Vorhaben bestehen, keine Alternativlgsungen vor-
handen sind und notwendige AusgleichsmaBnahmen ergriffen werden.?** Handelt es sich beim

Schutzgebiet um einen prioritiren natiirlichen Lebensraum oder ein Schutzgebiet, das prioritére

218 Vgl Prdambel FFH-Richtlinie.

219 Im Folgenden zusammen auch kurz als ,,Vorhaben‘ bezeichnet.

220 Vgl Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch (2024) § 1a Rz 156, 157.

221 Vgl Art 1 lit a FFH-Richtlinie.

22 Vgl Art 6 Abs 1 FFH-Richtlinie.

223 Vgl Art 6 Abs 3 FFH-Richtlinie.

224 Vgl Sobotta, Zur Rechtsprechung: Neues vom Vorsorgeprinzip — jeder Zweifel ausgeschlossen? NuR 2020,
453-457.
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Arten einschliet, konnen nur Abwagungen mit der menschlichen Gesundheit oder der 6ffent-

lichen Sicherheit vorgenommen werden.??®

Hervorzuheben ist die Formulierung der Schutzbestimmung des Art 6 Abs 3 FFH-Richtlinie:
Der gewéhlte Wortlaut ,,Pline und Projekte, die ein solches Gebiet erheblich beeintrdichtigen
konnten‘ geht nicht von einer Gewissheit des Eintritts einer Beeintrdchtigung aus, sondern von
einer bloen Wahrscheinlichkeit (siehe ,,konnten ). Die Mitgliedstaaten konnen demnach bei
Vorliegen einer Ungewissheit iiber den Eintritt erheblicher Beeintrachtigungen nicht auf die
Vertraglichkeitspriifung des Vorhabens verzichten. Diese Bestimmung spiegelt das Vorsorge-
prinzip wider, weil die Ungewissheit {iber den Eintritt von Beeintrichtigungen nicht dazu be-

rechtigt, eine Vertrdglichkeitspriifung zu unterlassen.

In Form von Naturvertriglichkeitspriifungen wird die FFH-Richtlinie in den nationalen Natur-
schutzgesetzen der Linder umgesetzt. So normiert etwa § 10 NO Naturschutzgesetz 2000 eine
Vertriglichkeitspriifung. Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines besonderen
Schutzgebiets (Europaschutzgebiete) notwendig sind oder in Verbindung stehen, und die ein
Europaschutzgebiet ,,erheblich beeintrichtigen kénnten‘ bediirfen einer behdrdlichen Bewilli-
gung. Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens ist eine Naturvertriaglichkeitspriifung gem Abs
3 durchzufiihren und das Projekt auf Vertrdglichkeit mit den fiir das betroffene Gebiet festge-
legten Erhaltungszielen zu priifen. Eine Bewilligung des Projekts hat die Behorde gem Abs 4
dann zu erteilen, wenn sie aufgrund der Ergebnisse der Naturvertraglichkeitspriifung festge-

stellt hat, ,,dass das Gebiet als solches nicht erheblich beeintrdchtigt wird".

Der EuGH hat das Vorsorgeprinzip hinsichtlich des Gebietsschutzes der FFH-Richtlinie in sei-
ner Rechtsprechung konkretisiert. Insbesondere in der Rechtssache Waddenvereniging und Vo-
gelbeschermingsvereniging®*® hat sich der EuGH umfassend mit der Vertriglichkeitspriifung
nach der FFH-Richtlinie auseinandergesetzt. Der EuGH behandelt nicht nur die Frage, wann
eine Vertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, sondern auch, unter welchen Voraussetzungen
ein Vorhaben genehmigt werden darf. Eine weitergehende Erorterung dieser Rechtsprechung

findet sich unter Punkt 3.7.4.1.

Vorweggenommen wird, dass nach der Rechtsprechung des EuGH eine Vertriaglichkeitsprii-

fung bereits dann durchzufiihren ist, wenn die Gefahr besteht, dass das Vorhaben das

225 Vgl Art 6 Abs 4 FFH-Richtlinie.
226 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 39-44.
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betreffende Gebiet erheblich beeintrichtigt.??’ Eine solche Gefahr ist gegeben, wenn aufgrund
objektiver Umstidnde nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Gebiet erheblich beeintréch-
tigt wird.??® Die Vertriglichkeitspriifung ist demnach nur dann nicht durchzufiihren, wenn sich
anhand objektiver Umsténde ausschlieen ldsst, dass das Vorhaben das betreffende Gebiet er-

heblich beeintrichtigen konnte.

Hinsichtlich der Genehmigung des Vorhabens nach durchgefiihrter Vertréglichkeitspriifung hat
der EuGH festgestellt, dass die mitgliedstaatlichen Behdrden das Vorhaben oder die Tatigkeit
nur dann genehmigen diirfen, ,,wenn sie Gewissheit dariiber erlangt haben, dass sie sich nicht
nachteilig auf das Schutzgebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissen-
schaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen
gibt.***® Der EuGH bekriftigt auch, dass die in der FFH-Richtlinie normierten Genehmigungs-
kriterien dem Vorsorgeprinzip folgen, um mogliche Beeintrachtigungen der Schutzgebiete

wirksam vorzubeugen.?*°

Des Weiteren hebt der EuGH die Wichtigkeit der ,,Beriicksichtigung der besten einschldgigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse**' bei der Durchfiihrung der Vertriglichkeitspriifung hervor.
Im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung sind sémtliche Aspekte des beantragten Vorhabens zu
ermitteln, die die Schutzziele beeintrichtigen kénnten.?*> Zum AusmaB und Umfang der Ver-
traglichkeitspriifung fithrt der EuGH in seiner Rechtsprechung aus, dass diese vollstindige,
prazise und endgiiltige Feststellungen umfassen sollte, um jeden verniinftigen wissenschaftli-
chen Zweifel iiber befiirchtete Auswirkungen auszuriumen.?*? In weiteren Entscheidungen be-
statigt der EuGH, dass eine Vertriglichkeitspriifung im Sinne des Art 6 Abs 3 FFH-Richtlinie
ungeniigend ist, wenn sie ,, liickenhaft ist und keine vollstindigen, prizisen und endgiiltigen

Feststellungen enthdlt.«***

227 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 43; EuGH
C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza) Rz 111; EuGH C-411/17, ECLLI:EU:C:2019:622 (Inter-
Environnement Wallonie und Bond Beter Leefmilieu Viaanderen) Rz 134.

228 Vgl EuGH 7.9.2004, C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz
44; EuGH C-411/17, ECLL:EU:C:2019:622 (Inter-Environnement Wallonie und Bond Beter Leefmilieu Viaande-
ren) Rz 134.

229 EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 59; mit Verweis
auf C-236/01, Slg. 2004, I-8105 (Monsanto Agricoltura Italia ua) Rz 106, 113.

20 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 58.

1 EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 61.

22 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 52-54, 59.
233 Vgl EuGH C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza) Rz 114; mit Verweis auf EuGH C-
258/11, ECLLI:EU:C:2013:220 (Peter Sweetman ua) Rz 44.

234 EuGH C-521/12, ECLI:EU:C:2014:330 (T.C. Briels ua) Rz 27; EuGH C-258/11, ECLI:EU:C:2013:220 (Peter
Sweetman ua) Rz 44.
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3.4.5.3. Artenschutz

Die FFH-Richtlinie verfolgt neben dem Gebietsschutz auch das Ziel, bestimmte Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu schiitzen. Ergéinzend zur Vogelschutzricht-
linie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, ein umfassendes Schutzsystem fiir bestimmte Tier-
und Pflanzenarten zu etablieren.?>> Dabei haben die Mitgliedstaaten die notwendigen MaBnah-
men zu ergreifen, um ein strenges Schutzsystem fiir besonders geschiitzte Tierarten, wie Eich-
hoérnchen, Wolfe oder bestimmte Fisch- und Kéferarten, einzufiihren. Dieses Schutzsystem hat
gem Art 12 Abs 1 FFH-Richtlinie ua das absichtliche Fangen oder Téten (lit a), die absichtliche
Storung der Arten (lit b), die absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern (lit ¢), oder jede
Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestitten (lit d) zu verbieten.

Unter bestimmten Voraussetzungen sind Ausnahmen von diesen Verboten nach Art 16 FFH-
Richtlinie moglich. Eine Ausnahme darf jedoch nur dann eingerdumt werden, wenn die Erhal-
tung der betreffenden Art trotzdem langfristig sichergestellt ist. Nach der Rechtsprechung des
EuGH fiihrt das Vorsorgeprinzip dazu, dass solche Ausnahmen nur dann zuléssig sind, wenn
wissenschaftliche Sicherheit dariiber besteht, dass der Erhaltungszustand der geschiitzten Art
gewahrt oder wiederhergestellt werden kann. Eine Ausnahme nach Art 16 FFH-Richtlinie ist
nach Rechtsprechung des EuGH nicht zuléssig, solange ,,Ungewissheit dariiber besteht, ob der
Erhaltungszustand der vom Aussterben bedrohten Art trotz der Ausnahmeregelung gewahrt
oder wiederhergestellt werden kann*“**®. Es ist daher unerlisslich, die wissenschaftlichen

Grundlagen von Ausnahmeentscheidungen zu vervollstdndigen, um die Ungewissheit auszu-

schlieBen.?’
3.4.6. Vogelschutzrichtlinie

Die Richtlinie iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten?*® bildet gemeinsam mit der
FFH-Richtlinie das Fundament des europdischen Naturschutzrechts und dient ebenfalls der
Umsetzung der Berner Konvention. Die Vogelschutzrichtlinie ist eine Reaktion auf den Riick-
gang der Bestinde der wildlebenden Vogelarten in den Gebieten der Mitgliedstaaten. Dieser
Riickgang bedroht das biologische Gleichgewicht und gefdhrdet so die Erhaltung der

235 Vgl Prdambel FFH-Richtlinie.

236 EuGH C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851 (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola) Rz 66.

237 Vgl Sobotta, NuR 2020, 453-457.

238 Richtlinie 2009/147/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten (kurz ,,Vogelschutzrichtlinie®).
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natiirlichen Umwelt.*° Die Vogelschutzrichtlinie hilt dazu auch fest, dass die Erhaltung der
wildlebenden Vogel noch immer Schwierigkeiten birgt, an deren Losung wissenschaftlich zu
arbeiten ist. Dadurch soll es kiinftig moglich sein, die Wirksamkeit der ergriffenen Schutzmal-

nahmen zu beurteilen.>*°

Ziel der Vogelschutzrichtlinie ist der Schutz sdmtlicher wildlebender Vogelarten, die in den
Mitgliedstaaten heimisch sind. Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, geeignete
MaBnahmen zum Erhalt der Artenvielfalt und zum Schutz ihrer Lebensrdume zu ergreifen.?*!
Der Schutz einer ausreichenden Artenvielfalt und der Lebensrdume ist unentbehrlich fiir die
Erhaltung aller Vogelarten. Fiir bestimmte Vogelarten sind zudem spezielle Mafinahmen zum
Schutz ihres Lebensraums erforderlich, um den Fortbestand und die Fortpflanzung dieser be-
sonders geschiitzten Arten zu gewihrleisten.?*? Hierfiir haben die Mitgliedstaaten besondere
Schutzgebiete einzurichten, die bestehenden Lebensrdaume zu erhalten und zu pflegen, zerstorte
Lebensriume wiederherzustellen und neue zu schaffen.?*® Die Richtlinie nennt im Anhang I
jene Vogelarten, die besondere SchutzmaBnahmen bediirfen um ihr Uberleben und ihre Ver-
mehrung sicherzustellen. Nach Anhang I geschiitzte Arten sind etwa der Weillstorch und
Schwarzstorch, der Eistaucher, die Sturmschwalbe, der Rosapelikan, der Fischadler, der Ha-
bicht oder der Singschwan. Anhang II nennt hingegen jene Vogelarten, die gejagt werden diir-

fen.

Dartiber hinaus enthélt die Vogelschutzrichtlinie ein umfassendes System aus Schutz- und Ver-
botstatbestinden. Ahnlich wie nach der FFH-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten gem Art 5
Vogelschutzrichtlinie das absichtliche Toten oder Fangen (lit a), die absichtliche Zerstorung
oder Beschiadigung von Nestern und Eiern (lit b), die absichtliche Stérung (lit ¢) oder das Halten

(lit d) zu verbieten.

Der EuGH hat zur Vogelschutzrichtlinie festgestellt, dass die Verpflichtungen der Mitglied-
staaten aus der Richtlinie bereits bestiinden, bevor ,.eine Abnahme der Vogelzahl festgestellt

worden ist oder bevor sich die Gefahr des Verschwindens einer geschiitzten Art konkretisiert

239 Vgl Erwigungsgrund 3 Vogelschutzrichtlinie.
240 v gl Erwigungsgrund 13 Vogelschutzrichtlinie.
1 Vel Art 1 und 2 Vogelschutzrichtlinie.

242 Vgl Erwigungsgrund 8 Vogelschutzrichtlinie.
23 Vgl Art 3 Vogelschutzrichtlinie.

67



hat.**** Die Mitgliedstaaten konnen auf Grundlage des Vorsorgeprinzips befugt sein, den Be-
stand einer Art oder einer Population eines Tieres bereits zu einem Zeitpunkt zu schiitzen, zu

dem diese noch nicht unmittelbar vom Aussterben bedroht ist.?*

34.7. REACH-Verordnung

Ein Referenzgebiet der unionsrechtlichen Vorsorge — und ein Beispiel fiir eine Stoffzulassung
— ist das Chemikalienrecht. Insbesondere in diesem Bereich gestaltet es sich schwierig, sichere
Beweise iiber Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge chemischer Substanzen zu erbringen.?*®
Selbst die Datenlage von Stoffen, die seit Jahrzehnten in groen Mengen produziert und in

Verkehr gebracht werden, ist hiufig unzureichend.?*’

Im Unionsrecht ist das Chemikalienrecht seit dem Jahr 2007 in der Verordnung zur Registrie-
rung, Bewertung, Zulassung und Beschrinkung chemischer Stoffe**® (kurz REACH-Verord-
nung) geregelt. Die Europdische Kommission hatte zuvor erkannt, dass das Unionsrecht keinen
im Sinne des Vorsorgeprinzips hinreichenden Schutz vor gefihrlichen Chemikalien gewéhr-
leistet hatte.?* Ziel der Verordnung ist, den Handel mit Chemikalien in der Europiischen Union
sicherer zu gestalten und die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu schiitzen.?*° Der An-
wendungsbereich der Verordnung ist in der Praxis weit. Von der Verordnung ist nicht nur die
chemische Industrie betroffen, sondern unter bestimmten Voraussetzungen auch Medizinpro-

duktehersteller und pharmazeutische Unternehmen.?>!

244 EuGH C-355/90, Slg. 1993, 1-4221 (Kommission/Spanien) Rz 15.

245 Vgl EuGH C-67/97, Slg. 1998, 1-8033 (Bluhme) Rz 34.

246 Vgl Calliess/Lais, REACH revisited - Der Verordnungsvorschlag zur Reform des Chemikalienrechts als Bei-
spiel einer neuen Vorsorgestrategie, NuR 2005, 290 ff; Siehe dazu auch Kéller, Die Reform des européischen
Chemikalienrechts - REACH im Lichte des gemeinschaftsrechtlichen Vorsorgeprinzips (2006).

247 Vgl Brixius, Maur, REACH: Schnittstellen und Handlungsbedarf fiir die pharmazeutische Industrie Ein Leit-
faden fiir die Praxis, PharmR 2007, 277.

248 Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschriankung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Euro-
piischen Agentur fiir chemische Stoffe, zur Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verord-
nung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie
76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der Kom-
mission (,,REACH-VO®).

249 Vgl Attlmayr in Holoubek/Potacs (Hrsg), Offentliches Wirtschaftsrecht* (2019) Chemikalienrecht, 1047.

230 Vgl Brixius, Maur, REACH: Schnittstellen und Handlungsbedarf fiir die pharmazeutische Industrie Ein Leit-
faden fiir die Praxis, 277 ff.

! Vel Bauer, Lach, REACh: Praktische Auswirkungen fiir Arzneimittel und Medizinprodukte, PharmR 2007,
412 ff.
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Bereits zu Beginn der REACH-Verordnung wird normiert, dass die Verordnung auf dem Vor-
sorgeprinzip beruht. Die Erwigungsgriinde legen fest, dass bei ,,besonders besorgniserregen-
den Stoffen entsprechend dem Vorsorgeprinzip mit grofser Umsicht vorgegangen werden sollte*
232 um ein hohes Schutzniveau fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt sicherzustel-

len.

Die REACH-Verordnung sieht ein umfassendes Risikobewertungs- und Managementsystem
fiir die Herstellung, den Import und die Verwendung von bestimmten Chemikalien vor und hat
dazu das sogenannte REACH-Verfahren entwickelt. Der Begriff REACH steht fiir Registrie-
rung (Registration), Bewertung (Evaluation) und Zulassung (Autorisation) von Chemikalien
(Chemicals). Alle Chemikalien, die innerhalb der EU in Verkehr gebracht werden, haben dieses

Verfahren zu durchlaufen.

Die erste Stufe umfasst die Registrierung der Chemikalien mit dem Ziel, Informationen fiir die
Risikobewertung zu sammeln. Im Bereich der Chemikalien herrscht hdufig eine erhebliche wis-
senschaftliche Unsicherheit, weil oftmals Wissensliicken iiber die Eigenschaften und die Aus-
wirkungen von chemischen Substanzen und Stoffen bestehen. Nach Ansicht der Européischen
Kommission miissen daher auf gemeinschaftlicher und auf mitgliedstaatlicher Ebene weiter-
fiihrende Forschungsanstrengungen unternommen werden, um zahlreiche Wissensliicken zu
schlieBen.?>? Im Rahmen der zweiten Stufe werden die in der Registrierungsphase gewonnenen
Daten und Informationen einer Risikobewertung unterzogen. Art 44 REACH-Verordnung dient
der Priorisierung von bestimmten Stoffen, bei denen Gesundheits- und Umweltschiddigungen
beflirchtet werden. Kommt die Risikobewertung zum Ergebnis, dass hinsichtlich eines Stoffes
keine ernsthaften Risiken bestehen, ist kein Zulassungsverfahren erforderlich. Bestehen hinge-
gen Risiken, kommt auf der dritten Ebene das behordliche Zulassungs- und Beschrankungsver-
fahren zur Anwendung. Zunichst sind besonders besorgniserregende und risikoreiche Stoffe zu
ermitteln und fiir diese eine Zulassungspflicht einzufiihren. Nachdem fiir bestimmte Stoffe eine
Zulassungsverpflichtung festgelegt wurde, muss fiir die Verwendung dieser Stoffe eine Zulas-
sung beantragt werden. Dieser Antrag auf Zulassung ist vom Hersteller, Importeur oder An-

wender zu stellen. Der Antragsteller hat einen Stoffsicherheitsbericht gem Anhang 1, der die

252 Erwigungsgrund 69 REACH-VO.
23 Vgl Europdische Kommission, Weillbuch ,,Strategie fiir eine zukiinftige Chemikalienpolitik®, 27.2.2001,
KOM(2001) 88 endgiiltig, 15.
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Risiken fiir die Umwelt und die menschliche Gesundheit behandelt, vorzulegen. In diesem Be-

richt ist darzustellen, wie die Risiken der Stoffe ,,angemessen beherrscht* werden konnen.

Zulassungspflichtig sind beispielsweise krebserzeugende, erbgutverdndernde oder fortpflan-
zungsgefiahrdende Substanzen, die bei Erflillung der Kriterien in den Anhang XIV der REACH-
Verordnung aufzunehmen sind. In Anhang XIV werden alle zulassungspflichtigen Stoffe auf-
gelistet. Auch Substanzen, die nach wissenschaftlichen Erkenntnissen voraussichtlich schwer-
wiegende Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit oder die Umwelt haben, sind bei der
Erflillung der Kriterien in Anhang XIV aufzunehmen. Auf diese Weise kann auch eine Zulas-
sungspflicht fiir Stoffe, iiber deren Auswirkungen eine wissenschaftliche Unsicherheit besteht,
normiert werden. Die Aufnahme von Stoffen, die (noch) nicht bewiesenermallen schwerwie-

gende Wirkungen haben, ist Ausdruck des Vorsorgeprinzips.

Zulassungspflichtige Stoffe konnen zugelassen werden, wenn das Risiko fiir Umwelt und
Mensch ,,angemessen beherrscht wird. Kann das Risiko nicht beherrscht werden oder handelt
es sich um besondere Stoffe (etwa mit toxischen oder persistenten Eigenschaften), ist eine aus-
nahmsweise Zulassung dann moglich, wenn die soziodkonomischen Vorteile der Verwendung
der Stoffe die damit einhergehenden Risiken iiberwiegen und keine Alternativtechnologie vor-
handen ist.>* Diese Ausnahmeregelung spiegelt das VerhéltnismiBigkeitsprinzip wider und

enthélt eine Interessensabwégung.

3.5. Mitteilung der Europiischen Kommission zum Vorsorgeprinzip

3.5.1. Grundlegendes

Die Europédische Kommission hat im Jahr 2000 auf einen Appell des Europdischen Rates eine
Mitteilung iiber die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips verdffentlicht.*> Die Mitteilung ver-
folgt vier Ziele: Erstens wird der Ansatz der Kommission zur Anwendung des Vorsorgeprinzips
dargestellt. Zweitens werden Leitlinien fiir die Anwendung des Vorsorgeprinzips festgelegt.
Drittens soll ein Grundkonsens dariiber erzielt werden, wie wissenschaftlich unsichere Risiken

zu bewerten sind und wie ein entsprechendes Risikomanagement zu gestalten ist. Viertens soll

234 Vgl Art 60 Abs 4 REACH-VO; Monien, Prinzipien als Wegbereiter eines globalen Umweltrechts? 280 ff.
255 Vgl Europdiische Kommission, Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung des Vorsorgeprinzips,
KOM(2000) 1 endgiiltig.
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der Missbrauch des Vorsorgeprinzips als Rechtfertigung iiberprotektionistischer MafBnahmen

verhindert werden.?>°

Zu Beginn stellt die Europdische Kommission fest, dass die europédische Gemeinschaft das Vor-
sorgeprinzip bereits hdufig im Umweltbereich angewendet hat. Unzdhlige MaBBnahmen, wie
jene zum Schutz der Ozonschicht oder zur Bekdmpfung des Klimawandels, beruhen auf diesem
Prinzip. Nach Ansicht der Europdischen Kommission geht der Anwendungsbereich des Vor-
sorgeprinzips jedoch weit iiber den Schutz der Umwelt hinaus. Die Europdische Kommission

sieht die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips in

,, Féllen, in denen aufgrund einer objektiven wissenschaftlichen Bewertung berechtigter
Grund fiir die Besorgnis besteht, dass die (nur) moglichen Gefahren fiir die Umwelt und
Gesundheit von Menschen, Tieren oder Pflanzen nicht hinnehmbar oder mit dem hohen

Schutzniveau der Gemeinschaft unvereinbar sein kénnen. “*’

Ebenso wie Art 191 Abs 2 AEUV enthélt die Mitteilung bewusst keine Definition des Vorsor-
geprinzips. Die Europédische Kommission fiihrt dazu aus, dass dies nicht mit Rechtsunsicherheit

gleichzusetzen sei.?*® Das Fehlen einer Definition ist vielmehr intendiert.

Die Mitteilung ist an die Institutionen der Européischen Union und die Mitgliedstaaten gerich-
tet. Obwohl die Mitteilung keinen verbindlichen Rechtscharakter besitzt, ist sie dennoch auf
rechtlicher Ebene von Bedeutung.?*® Sie gibt Aufschluss dariiber, wie die Europidische Kom-
mission das Vorsorgeprinzip kiinftig in verbindlichen Maflnahmen auslegen und anwenden
wird.?®° Kritisch anzumerken ist, dass sich auch die EU-Gerichte an der Mitteilung orientieren
und die Ausfiihrungen der Europdischen Kommission teilweise faktisch wie verbindliches

Recht behandeln.
3.5.2. Anwendungsbereich des Vorsorgeprinzips

Die Europdische Kommission setzt sich in der Mitteilung intensiv mit den Fragen auseinander,

wann und wie das Vorsorgeprinzip anzuwenden ist. Die Mitteilung differenziert zwischen der

2% Vgl KOM(2000) 1 endgiiltig, 3.

2T KOM(2000) 1 endgiiltig, 3.

258 Vgl KOM(2000) 1 endgiiltig, 12 ff.

29 Vgl Appel, Europas Sorge um die Vorsorge, Zur Mitteilung der Europdischen Kommission iiber die Anwend-
barkeit des Vorsorgeprinzips, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2001, 397.

260 ygl KOM(2000) 1 endgiiltig, 4; EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 149.
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Entscheidung, ob das Vorsorgeprinzip anzuwenden ist und der Entscheidung dariiber, ob und
welche konkreten Vorsorgema3inahmen unter welchen Bedingungen im Einzelfall zu ergreifen

sind.?¢!

Die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips setzt nach Ausfiihrung der Kommission voraus, dass
mit dem Eintritt gefahrlicher Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Produkts gerechnet
wird und sich das Risiko nicht mit ausreichender Sicherheit wissenschaftlich bewerten lésst.
Das Vorsorgeprinzip ist anwendbar, wenn wissenschaftliche Informationen nicht vollstindig
sind, es jedoch dennoch Anhaltspunkte gibt, dass potenziell gefahrliche Folgen fiir die mensch-
liche Gesundheit, Tiere, Pflanzen oder die Umwelt auftreten konnten. Potenzielle Risiken lie-
gen vor, wenn das Risiko nicht voll nachweisbar ist oder der Risikoumfang nicht messbar ist.?6>
Nach Ansicht der Europdischen Kommission entspricht es dem Vorsorgegedanken, Mafnah-
men ergreifen zu konnen, obwohl (noch) nicht simtliche notwendigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse vorliegen. Die politischen Entscheidungstriger sind jedoch nicht dazu verpflichtet,
Vorsorgemaflnahmen zu ergreifen. Hierbei handelt es sich um eine politische Entscheidung,

die vom von der Gesellschaft noch als ,,akzeptabel angesehenen Risikoniveau abhingt.?®

Die Schwierigkeit fiir Entscheidungstrager besteht in diesen Situationen darin, die Rechte und
die Freiheiten der Einzelnen gegen die Notwendigkeit einer Gefahrverringerung fiir die Schutz-
giiter abzuwigen. Diese Abwigungsentscheidung hat nach Ausfiihrungen der Kommission ver-

hiltnismiBig, nicht-diskriminierend, kohirent und transparent zu sein.?%*
3.5.3. Risikosteuerung

Die Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips soll durch eine dreistufige Risikosteuerung erfol-
gen, die aus einer Risikobewertung, einem Risikomanagement und Informationen iiber die Ri-

siken besteht.
3.5.3.1.  Risikobewertung

Die Risikobewertung ist ein mehrstufiger Prozess, der sich in vier Schritte gliedert: Gefahrener-

mittlung, Gefahrenbeschreibung, Abschitzung des Risikos und Risikobeschreibung.

261 Vo] KOM(2000) 1 endgiiltig, 12.
262 gl KOM(2000) 1 endgiiltig, 15.
263 gl KOM(2000) 1 endgiiltig, 18.
264 Vgl Calliess/Ruffert, EUV/AEUV®, Art 191 AEUV, Rz 31 ff.
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Im ersten Schritt der Risikobewertung sind die Gefahren zu ermitteln. Eine Gefahr liegt vor,
wenn negative Auswirkungen auf die Umwelt oder die menschliche Gesundheit zu erwarten
sind. Die Gefahrenermittlung erfolgt durch die Auswertung der risikobezogenen wissenschaft-
lichen Daten, die mogliche negative Folgen eines Vorhabens oder Produkts feststellen sollen.
Nachdem die Gefahren identifiziert wurden, sind diese in einem zweiten Schritt zu beschreiben.
Im dritten Schritt hat eine Risikoabschétzung zu erfolgen. Im Zuge der Risikoabschétzung ist
die Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts quantitativ und qualitativ zu bestimmen. Ab-
schlieBend sind die Risiken auf Grundlage der drei vorangegangenen Stufen zu beschreiben.
Die Beschreibung des Risikos erfolgt durch die Schitzung der Wahrscheinlichkeit, der Haufig-
keit und des Schweregrads der bekannten und potenziellen umwelt- oder gesundheitsschidi-

genden Auswirkungen.?%

Auch wenn eine umfassende Risikobewertung nicht in jedem Fall moglich ist, soll stets ver-
sucht werden, die verfiigbaren wissenschaftlichen Daten auszuwerten. Soweit durchfiihrbar, ist
iiber die Bewertung der verfiigbaren Informationen und des aktuellen Wissensstands zu berich-
ten. Dieser Bericht hat auch die wissenschaftliche Ansicht iiber die Zuverldssigkeit bzw. die
noch bestehenden Zweifel der Risikobewertung zu enthalten und die Themen zu nennen, die
gegebenenfalls noch weiter zu erforschen sind. Auch wissenschaftlich fundierte Mindermei-

nungen sind hierbei zu beachten, sofern deren Glaubwiirdigkeit anerkannt ist.?6®
3.5.3.2.  Risikomanagement

Ergibt die Risikobewertung, dass eine Gefahr mit schwerwiegenden Folgen besteht, ist im Rah-
men des Risikomanagements dariiber zu entscheiden, ob und welche Vorsorgemafinahmen er-
griffen werden sollen. Die Art der Vorsorgemafinahmen reicht von legislativen Mafinahmen
iiber Finanzierungen von Forschungsprogrammen bis hin zur Information der Offentlichkeit
iiber potenzielle Risiken. Die Europdische Kommission stellt klar, dass die Anwendung des
Vorsorgeprinzips nicht zwangsldufig zu verbindlichen Rechtsakten fiihrt. Auch die Entschei-

dung, letztendlich keine MaBnahmen zu ergreifen, kommt in Frage.?’

Die Entscheidung iiber Vorsorgemafinahmen setzt eine Interessenabwigung zwischen den In-

teressen der Bilrger und der Unternehmen einerseits sowie dem Interesse an einer

265 Vgl KOM(2000) 1 endgiiltig, Anhang III (Vier Stufen der Risikobewertung).
266 Vgl KOM(2000) 1 endgiiltig, 17.
267 Vgl KOM(2000) 1 endgiiltig, 15.
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Gefahrenverringerung von Umweltbeeintrachtigungen andererseits voraus. Sollten die Ent-
scheidungstrager eine Vorsorgemafnahme fiir notwendig halten, so hat diese verhiltnisméBig,
nicht-diskriminierend und auf bereits getroffene MaBlnahmen abgestimmt zu sein sowie auf ihre
Kosten und Nutzen gepriift worden sein. Dariiber hinaus sollen die Vorsorgemal3nahmen iiber-

priift werden, sofern neue wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen.?6®

Der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz besagt, dass die getroffenen VorsorgemalBnahmen im Ver-
hdltnis zum Schutzniveau stehen miissen. Absolute Verbote sind nur dann verhaltnisméBig,
wenn mildere Mittel unzureichend sind. Bei einer Auswahl von moglichen Maflnahmen ist stets
jene zu wihlen, die andere Interessen, wie den Handel oder die Rechte Dritter, am wenigsten

einschrankt.>%°

Nach dem Diskriminierungsverbot sind gleiche Sachverhalte gleich und unterschiedliche Sach-
verhalte unterschiedlich zu behandeln. VorsorgemafBnahmen diirfen nicht zu sachlich nicht ge-
rechtfertigten Ungleichbehandlungen fithren. Das Kohdrenzgebot besagt, dass neue Malinah-

men mit bereits getroffenen MaBnahmen abzustimmen sind.>”°

Unter dem Grundsatz der Abwégung fordert die Kommission eine Abwagung der positiven mit
den negativen Folgen, die mit der zu ergreifenden Maflnahme bzw. dem Nichtergreifen der
MafBnahme verbunden sind. Auch sind die kurz- und langfristigen Gesamtkosten, die mit dem
Ergreifen bzw. Nichtergreifen der MaBBnahmen im Zusammenhang stehen, zu priifen. Die Ab-
wagung der Vor- und Nachteile von zu ergreifenden Vorsorgemafinahmen beschréankt sich da-
bei nicht auf eine reine Kosten-Nutzen-Analyse. Es handelt sich vielmehr um eine allgemeinere
Abwigung. So konnen nach Ansicht der Kommission auch nicht 6konomische Aspekte, wie
etwa die Effizienz der Optionen oder die 6ffentliche Akzeptanz beriicksichtigt werden.?’! Auf-

grund der Relevanz der Interessensabwiégung wird diese im folgenden Kapitel tiefer erdrtert.

Zur Verfolgung der wissenschaftlichen Entwicklung hélt die Europédische Kommission fest,
dass die VorsorgemafBlnahmen so lange aufrechtzuerhalten sind, als wissenschaftliche Daten
nicht ausreichen oder zu ungenau sind, um endgiiltige Schlussfolgerungen iiber das Risiko zu-
zulassen. Erst wenn neue wissenschaftliche Daten vorliegen, sind die MaBBnahmen gegebenen-

falls anzupassen oder aufzuheben. Um die wissenschaftliche Entwicklung ernsthaft zu

268 o] KOM(2000) 1 endgiiltig, 3, 4.
269 yg] KOM(2000) 1 endgiiltig, 5.

270 yg] KOM(2000) 1 endgiiltig, 20 ff.
271 yg] KOM(2000) 1 endgiiltig, 20-24.
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verfolgen, ist es notwendig, dass die Vorsorgemafinahmen einem kontinuierlichen wissen-
schaftlichen Monitoring unterliegen und anhand neuer wissenschaftlicher Daten tiberpriift wer-
den.?”? Bei Neuerungen des wissenschaftlichen Erkenntnisstands sind die VorsorgemafBnahmen

daran anzupassen oder abzuindern.?”?

Das dritte Element der Risikosteuerung, die Informationen iiber die bestehenden Risiken, wird

an dieser Stelle nicht ndher beleuchtet.
3.5.3.3.  Abwigungen der mit der MaBBnahme verbundenen Vor- und Nachteile

Wenn das Ergreifen von MaBBnahmen als notwendig erachtet wird, sollen die Vorsorgemalinah-
men unter anderem darauf gepriift worden sein, ,,welche Kosten und welcher Nutzen mit einem
Tdtigwerden bzw. Nichttdtigwerden verbunden sind (diese Priifung sollte — sofern dies zweck-
mdfig und moglich ist — eine wirtschaftliche Kosten/Nutzen-Analyse umfassen)**’*. Die Euro-

pdische Kommission fiihrt dazu Folgendes aus:

., Die wahrscheinlichsten positiven und negativen Folgen, die mit der in Betracht gezoge-
nen Mafinahme oder mit einem Nichttitigwerden verbunden sind, sind gegeneinander
abzuwdgen; ferner ist zu priifen, welche Gesamtkosten sich daraus kurz- oder langfristig
fiir die Gemeinschaft ergeben. Die geplanten Vorsorgemafinahmen sollten insgesamt ge-
sehen dazu beitragen konnen, das Risiko auf ein zumutbares Niveau zu senken. Die Ab-
wdgung der Vor- und Nachteile darf sich nicht auf eine wirtschaftliche Kosten-Nutzen-
Analyse beschrdnken. Sie muss weiter angelegt sein und auch andere als wirtschaftliche

Erwdgungen einbeziehen.**”

Wie bereits oben ausgefiihrt, handelt es sich bei der von der Kommission ausgefiihrten Abwé-
gung nicht um eine reine Kosten-Nutzen-Analyse, sondern um eine allgemeinere Abwégung,
bei der auch nicht-6konomische Aspekte zu beriicksichtigen sind. Die Kosten-Nutzen-Analyse
ist (nur) ein Teil der Abwigung und dient der Bewertung der Kosteneffizienz einer Vorsorge-
mafBnahme.?’¢ Sie ist durchzufiihren, wenn diese zweckmiBig und durchfiihrbar ist. Dies fiihrt

praktisch dazu, dass die Durchfiihrung einer Kosten-Nutzen-Analyse im Ermessen des

272 v gl KOM(2000) 1 endgiiltig, 20-24.

213 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 84.

274 KOM(2000) 1 endgiiltig, 4.

215 KOM(2000) 1 endgiiltig, 22-23.

276 Vgl Zander, The Application of the Precautionary Principle in Practice, 199.

75



Entscheidungstragers liegt. Hervorzuheben ist, dass die Kommission an dieser Stelle auch fest-
hilt, dass das Risiko durch die VorsorgemaBBnahmen auf ein ,,zumutbares Niveau zu senken

ist.

AbschlieBend hilt die Europdische Kommission fest, dass sie wie auch der EuGH die Ansicht
vertritt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Gesundheit unzweifelhaft weitaus groBere Gewich-
tung zukommt als wirtschaftlichen Interessen.?’”” Auch das EuG vertritt in seiner Rechtspre-
chung die Ansicht, dass 0kologische Interessen sowie Interessen der 6ffentlichen Sicherheit
und der menschlichen Gesundheit im Rahmen des Vorsorgeprinzips Vorrang vor wirtschaftli-
chen Interessen haben.?’® Das bedeutet jedoch nicht, dass wirtschaftliche oder soziale Interes-

sen bei der Abwégung keine Rolle spielen.

3.5.4. Beweislastregelung

Zur diskutierten Frage, ob das Vorsorgeprinzip zu einer Umkehr der Beweislast fiihrt, stellt die
Europédische Kommission zunichst fest, dass eine Beweislastumkehr in Form von Positiv- bzw.
Negativlisten besteht. Die Europédische Kommission erinnert daran, dass in einigen EU-Rechts-
vorschriften bereits Zulassungspflichten fiir Lebensmittelzusétze, Schidlingsbekampfungsmit-
tel oder Arzneimittel verankert sind. Die Verpflichtung der vorherigen Zulassung ist eine auf
das Vorsorgeprinzip gestiitzte Vorsorgemallnahme, die die Beweislast umkehrt. Im Zulas-
sungsverfahren ist die Beweislast von Beginn an anders verteilt: Bestimmte Stoffe gelten ,,a
priori“ und bis zur Erbringung des vom Antragsteller geforderten wissenschaftlichen Nachwei-
ses fiir deren Unbedenklichkeit als gefihrlich.?” Die Antragsteller und die Zulassungswerber

tragen in diesen Féllen die Beweislast.

Grundsitzlich liegt die Beweislast fiir das Bestehen eines Risikos bei derjenigen Partei, die das
Risiko oder die Gefahr behauptet. Im Einzelfall kann die gesetzliche Umkehr der Beweislast
jedoch erlaubt sein. Insbesondere im Chemikalien-, Gefahrenstoff- und Gentechnikrecht kann
es zu einer Beweislastumkehr kommen, sofern diese explizit normiert ist.?3® Als Beispiel dafiir
wurde die REACH-Verordnung oben dargestellt. Anzumerken ist, dass sich diese Ausfiihrun-

gen der Kommission lediglich auf das Zulassungsverfahren von bestimmten Produkten oder

277 vl KOM(2000) 1 endgiiltig, 22-23.

278 Vgl EuG T-74/00 ua, Slg. 2002, 11-04945 (Artegodan) Rz 184.
279 gl KOM(2000) 1 endgiiltig, 5.

280 Vgl Kahl in Streinz, EUV/AEUV? Art 191 AEUV, Rz 84 ff.
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Stoffen und nicht auf das Genehmigungsverfahren des Anlagenrechts (FFH-Richtlinie, Vogel-
schutzrichtlinie, UVP-RL) beziehen.

Zusammengefasst hilt die Europdische Kommission die gesetzliche Normierung einer Beweis-
lastumkehr, die die Beweislast auf den Erzeuger oder den Hersteller iiberwélzt, im Einzelfall
fiir zuléissig, spricht sich aber gegen eine generelle Beweislastumkehr aus.?8! Die Anwendung
des Vorsorgeprinzips fiihrt jedoch nicht schon per se zu einer Beweislastumkehr. Diese kann

vielmehr in Einzelfdllen gesondert normiert werden.

3.5.5. Hauptkritikpunkte der Literatur

Obwohl die Mitteilung tiber die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips im Allgemeinen und ins-
besondere vom Europdischen Rat, dem Rat und den Mitgliedstaaten begriiit wurde, wurde sie

von einigen Meinungen in der Literatur anfangs relativ kritisch kommentiert.

Zentrale Kritikpunkte waren, dass die Mitteilung weder eine Definition des Vorsorgeprinzips
noch eine sinnvolle Einschrdnkung des Prinzips enthilt. Dariiber hinaus beziehe sich die Mit-
teilung vorrangig auf das Risikomanagement, nicht jedoch auf die Risikobewertung. Das Vor-
sorgeprinzip sei jedoch als ein allgemeines Prinzip zu sehen, das im gesamten Prozess der Fest-
stellung, der Evaluierung, der Bewertung und des Managements von Risiken Anwendung finde.
Auch seien die Ausfiihrungen der Europédischen Kommission zur vorgeschriebenen Abwigung
der positiven mit den negativen Folgen, die mit der zu ergreifenden MaBinahme bzw. dem
Nichtergreifen der Maflnahme verbunden sind, und zur Kosten-Nutzen-Analyse vage und las-

sen den Rechtsanwendern einen zu groBen Ermessensspielraum.??

3.5.6. AbschlieBende Bemerkung

Auch wenn die Mitteilung der Européischen Kommission keinen verbindlichen Rechtscharak-
ter hat, kommt ihr fiir die Konkretisierung und Fortentwicklung des Vorsorgeprinzips innerhalb
der Europdischen Union erhebliche Bedeutung zu. Das Ziel der Kommission, eine Kodifizie-

rung der bis dahin entwickelten Praxis vorzunehmen und kiinftige Anwendungen des Prinzips

81 o] KOM(2000) 1 endgiiltig, 25.

282 Vgl Graham/Hsia, Europe's precautionary principle: Promise and pitfalls, Journal of Risk Research, 5(4), 2002,
285-286; Majone, What Price Safety? The precautionary principle and its policy implications, Journal of Common
Market Studies, 40(1), 2002, 89-109.
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mithilfe von Leitlinien auf eine einheitliche Grundlage zu stellen, wird durch die Mitteilung
erreicht. Die rechtspolitische Bedeutung dieser Mitteilung wird dadurch verstérkt, dass sie vom
Europdischen Rat formell unterstiitzt und durch die Rechtsprechung des EuG und des EuGH
bestitigt wurde.?®* Die Europdische Kommission vertritt die Ansicht, dass die Bedeutung des
Vorsorgeprinzips von dessen Weiterentwicklung durch die europdische Rechtsprechung ab-
hinge. Diese werde wiederum von den sozialen und politischen Wertvorstellungen beeinflusst,

die in der Gesellschaft vorherrschen.?8*

Die Europidische Kommission hélt in ihrer Mitteilung fest, dass die Entscheidungstriager mit der
schwierigen Aufgabe konfrontiert sind, die Freiheiten und Rechte von Einzelnen und den
Schutz der Umwelt und der menschlichen Gesundheit miteinander abzuwégen. Diese Abwa-
gung konne nur dann zu einer verhéltnisméfigen und nicht-diskriminierenden Entscheidung
fiihren, wenn diese Entscheidungen in einem Entscheidungsfindungsprozess und auf Grundlage
priiziser wissenschaftlicher Daten getroffen werden.?®* Sofern die Entscheidungstriiger das Er-
greifen einer Maflnahme fiir notwendig erachten, hat diese verhdltnismifBig, nicht-diskriminie-
rend und auf bereits getroffene Maflnahmen abgestimmt zu sein sowie auf ihre Kosten und
Nutzen gepriift worden zu sein. Dariiber hinaus sollen die Vorsorgema3nahmen tiberpriift wer-

den, sofern neue wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen.

Zur praktischen Anwendung des Vorsorgeprinzips enthdlt die Mitteilung jedoch wenig kon-
krete Vorgaben, sondern ldsst den Rechtsanwendern bei der Risikobewertung, der Risikoabwa-
gung und der Durchfiihrung von Kosten-Nutzen-Analysen einen gro3en Handlungsspielraum.
Gleichwohl lassen sich aus der Mitteilung zumindest gewisse Mindestanforderungen an die

Anwendung des Vorsorgeprinzips ableiten.?%

3.6. Stellungnahme des Européischen Parlaments

3.6.1. Grundlegendes

Neben der Europédischen Kommission hat sich auch das Europidische Parlament mit dem Vor-

sorgeprinzip befasst und im Jahr 2015 die Stellungnahme ,,Das Vorsorgeprinzip:

283 Vgl Zander, The Application of the Precautionary Principle in Practice, 100.
284 yg] KOM(2000) 1 endgiiltig, 11.

285 gl KOM(2000) 1 endgiiltig, 3.

286 Vgl Zander, The Application of the Precautionary Principle in Practice, 100 ff.
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Begriffsbestimmung, Anwendungsbereich und Steuerung® verdffentlicht.?®” Diese bezweckt, ei-
nen systematischen Uberblick iiber die mit dem Vorsorgeprinzip verbundenen Fragestellungen

zu bieten.

Nach Ansicht des Européischen Parlaments soll das Vorsorgeprinzip den politischen Entschei-
dungstrigern ermoglichen, ,,Vorsorgemafinahmen zu treffen, wenn die wissenschaftliche Be-
weislage im Zusammenhang mit Gefahren fiir die Umwelt oder die menschliche Gesundheit
nicht eindeutig ist, ein Nichttitigwerden jedoch erhebliche Folgen haben konnte.**®® Als be-
sondere Herausforderungen der Anwendung des Vorsorgeprinzips nennt das Européische Par-
lament die Bewiéltigung der Komplexitit der Gefahrenbewertung und der wissenschaftlichen
Forschung. Gleichzeitig biete das Vorsorgeprinzip auch viele Chancen, wie die Reduzierung

der Gesamtkosten fiir die Gesellschaft durch vorsorgendes Handeln.®

Eine explizite Definition des Vorsorgeprinzips fehlt auch in der Stellungnahme des Européi-
schen Parlaments. Nach Ansicht des Europdischen Parlaments sei jedoch sicher, dass allen Aus-
gestaltungen des Vorsorgeprinzips die Schadensvermeidung bei ungewisser wissenschaftlicher

Beweislage gemein ist.””°

3.6.2. Anwendung des Vorsorgeprinzips

Die Stellungnahme fiihrt aus, dass das Vorsorgeprinzip auch in seiner strengsten Auslegung
keine bestimmten MafBinahmen vorschreibt oder verlangt. Vielmehr verlangt es informierte,
transparente und verantwortliche Entscheidungsprozesse. Auch die Beweislastumkehr sei le-
diglich eine mogliche Folge des Vorsorgeprinzips, die explizit zu normieren ist. Zur Entschei-
dungsfindung, ob VorsorgemaBBnahmen zu ergreifen sind, konnen Methoden wie die Kosten-
Nutzen-Analyse unter Beriicksichtigung der ermittelten Risikowahrscheinlichkeit herangezo-

gen werden.?’!

Als konkrete Beispiele fiir legislative Akte der europdischen Union, in die das Vorsorgeprinzip

FEingang gefunden hat, nennt das europdische Parlament ausschlieBlich Rechtsakte im

87 Vgl Europdisches Parlament, Das Vorsorgeprinzip: Begriffsbestimmungen, Anwendungsbereiche und Steue-
rung (2015) PE 573.876.

288 Europdisches Parlament, Das Vorsorgeprinzip, 2.

B9 Vgl Europdiisches Parlament, Das Vorsorgeprinzip, 2.

290 Vgl Europdisches Parlament, Das Vorsorgeprinzip, 8.

21 Vgl Europdisches Parlament, Das Vorsorgeprinzip, 15 ff.
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Zusammenhang mit Stoff- und Produktzulassungen, nimlich die REACH-Verordnung®®?, die
Richtlinie {iber den Anbau genetisch verinderter Organismen®**, die Verordnung zur Einrich-

294 oder die Pflanzenschutzmittel-Verordnung®®.

tung einer Européischen Lebensmittelbehdrde
Dariiber hinaus werden konkrete Bereiche vorgestellt, in denen das Vorsorgeprinzip bereits
angewendet wurde. Genannt werden die Einschrinkung bzw. das Verbot von Halogenkohlen-
wasserstoffen, wie FCKW, das Verbot von Asbest und die Einschrdnkung bzw. das Verbot von
genetisch veridnderten Organismen (GVO).?’® Auch hier werden keine Beispiele aus dem An-

lagenrecht oder der Vorhabensgenehmigung angefiihrt.

3.6.3. Risikosteuerung

Eines der fiinf Kapitel der Stellungnahme widmet sich dem Prozess der Risikosteuerung. Viele
Modelle der Risikosteuerung stiitzen sich auf drei zentrale Elemente: die Risikobewertung, das

Risikomanagement und die Risikokommunikation.?*’

Die Risikobewertung umfasst die Gefahrenermittlung, die Gefahrenbeschreibung, die Abschét-
zung der Exposition des Schutzguts gegeniiber der Gefahr und die Risikobeschreibung. Im Rah-
men letzterer soll das Risiko anhand einer Wahrscheinlichkeitsabschédtzung, der Eintrittshéu-
figkeit und der Schwere der potenziellen nachteiligen Auswirkungen beschrieben werden. Das
Risikomanagement umfasst nach Ausfithrungen des Européischen Parlaments ,,die Gestaltung,
die Bewertung, die Auswahl von Mafinahmen zur Risikominderung sowie deren Umsetzung und

Uberwachung“*®.  Den letzten Bestandteil der Risikosteuerung bildet die

22 Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschridnkung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Eu-
ropidischen Agentur fiir chemische Stoffe, zur Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie
76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der Kom-
mission (,,REACH-VO®).

293 Richtlinie 2001/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Miirz 2001 iiber die absichtliche
Freisetzung genetisch verdnderter Organismen in die Umwelt und zur Aufthebung der Richtlinie 90/220/EWG des
Rates.

2% Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festle-
gung der allgemeinen Grundsétze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europiischen
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit.

295 Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln.

296 Vgl Europdisches Parlament, Das Vorsorgeprinzip, 16 — 17.

27 Vgl Europdisches Parlament, Das Vorsorgeprinzip, 23 ff.

298 Europdisches Parlament, Das Vorsorgeprinzip, 24.
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Risikokommunikation, die die Risiken transparent darstellt. Eine optimale Risikokommunika-
tion ermoglicht es den Informationsadressaten, das Risiko zu erfassen und die moglichen Aus-
wirkungen des Risikos nachzuvollziehen. Dariiber hinaus sollte die Risikokommunikation den

Dialog zwischen Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit fordern.

Die Risikosteuerung und die Durchfiihrung von VorsorgemaBnahmen stiitzen sich nach Ansicht
des Europdischen Parlaments letztlich auf eine politische Entscheidung. Diese ist vom Risiko-

niveau, das die Gesellschaft noch als akzeptabel ansieht, abhingig.?*’

3.6.4. Ausblick und abschlieBende Bemerkungen

AbschlieSend hebt das Europédische Parlament das Potenzial des Vorsorgeprinzips hervor und
hilt fest, dass das Prinzip geeignet ist, Losungsansitze flir komplexe gesundheitliche und 6ko-
logische Herausforderungen zu bieten. Im Zusammenhang mit der Entwicklung zu einer koh-
lenstoffarmen und nachhaltigen Kreislaufwirtschaft konnte das Vorsorgeprinzip einen entschei-
denden Beitrag leisten, um mit der damit verbundenen Komplexitit und Unsicherheit angemes-

sen umzugehen.?%

Die Stellungnahme des Europdischen Parlaments zeigt, dass das Vorsorgeprinzip — in Form
von Verboten als VorsorgemaBBnahmen — auf Unionsebene primir in Rechtsakten im Zusam-
menhang mit Stoff- und Produktzulassungen umgesetzt wird. Beispiele sind etwa auch die Ein-
schrinkung bzw. das Verbot von Halogenkohlenwasserstoffen, von Asbest und von genetisch

verdnderten Organismen (GVO).

Die Umsetzung von Einschrinkungen und Verboten von gefdhrlichen Stoffen auf Ebene der
Stoff- und Produktzulassung und nicht auf der Ebene der Genehmigung von Vorhaben ist in-
sofern sachgerecht, als dass ein unterlassenes gesetzliches Verbot von potenziell gefdhrlichen
Stoffen nicht durch die Nicht-Genehmigung eines Vorhabens kompensiert werden kann. Klar-
stellend ist festzuhalten, dass bereits herausgearbeitet wurde, dass Verbote nicht die einzige

Vorsorgemalinahme des Vorsorgeprinzips sind.

299 Vgl Europdisches Parlament, Das Vorsorgeprinzip, 22 ff.
300 Vgl Europdisches Parlament, Das Vorsorgeprinzip, 28.
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Dariiber hinaus fiihrt das Parlament (richtigerweise) aus, dass das Vorsorgeprinzip selbst in
seiner strengsten Auslegung keine bestimmten VorsorgemafBnahmen verlangt oder vorschreibt,

sondern auf informierte, transparente und verantwortliche Entscheidungsprozesse abzielt.

3.7. Das Vorsorgeprinzip in der Rechtsprechung der EU-Gerichte
3.7.1. Grundlegendes

Die Rechtsprechung des Gerichts der Europdischen Union (EuG) und des Europdischen Ge-
richtshofs (EuGH) spielen fiir die Auslegung des Vorsorgeprinzips eine bedeutende Rolle. Da
das Vorsorgeprinzip in Art 191 AEUV und anderen unionsrechtlichen Bestimmungen nicht
definiert ist, sorgt die europidische Rechtsprechung fiir eine Auslegung und eine dynamische
Weiterentwicklung des Vorsorgeprinzips.*! Dariiber hinaus verwenden die europiischen Ge-
richte das Vorsorgeprinzip als Auslegungsmalistab, um Sekundirrechtsakte umweltfreundlich

auszulegen.’”

In diesem Kapitel werden zuerst die Urspriinge des Vorsorgeprinzips in der Rechtsprechung
der EU-Gerichte skizziert und jene Entscheidungen erortert, die besonders aufschlussreich zur

Systematik des Vorsorgeprinzips sind.

Vorab ist anzumerken, dass diese Entscheidungen aus den Bereichen Stoff- und Produktrecht
(insbesondere Nahrungssergidnzungsmitteln, Lebensmittelsicherheit, Tiernahrung oder Pflan-
zenschutzmittel) sind und nicht aus dem Bereich Vertraglichkeitspriifung und Anlagenrecht.
Da diese Entscheidungen besonders aufschlussreich sind, werden sie dennoch dargestellt, ob-
wohl sie nicht den priméiren Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit bilden. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass die EU-Gerichte sich bei Entscheidungen zur Vertrdglichkeitspriifung auf
diese Entscheidungen aus den Bereichen Stoff- und Produktrecht beziehen. Wie sich im Fol-
genden zeigen wird, bezieht sich der EuGH bei Entscheidungen zur Vertraglichkeitspriifung
der FFH-Richtlinie - etwa in der Rechtssache Waddenvereniging und Vogelbeschermingsver-

eniging’®- auf Entscheidungen zur Lebensmittelsicherheit und der Ausbreitung von BSE.

391'Vgl Monien, Prinzipien als Wegbereiter eines globalen Umweltrechts? 287 ff; De Sadeleer, The Precautionary

Principle in EC Health an Environmental Law, European Law Journal 2006/12, 139, 140.

302 Vgl Scheuing, Das Europiische Umweltverfassungsrecht als MaBstab gerichtlicher Kontrolle - Eine Analyse
der Rechtsprechung des EuGH, EuR 2002, 627.

393 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 41, 43 ff.
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AnschlieBend an die Erorterung der historischen Entwicklung und des Wesens des Vorsorge-
prinzips anhand der Rechtsprechung erfolgt eine vertiefte Auseinandersetzung mit ausgewahl-

ten umweltrechtlichen Entscheidungen zur FFH-Vertraglichkeitspriifung und zum Artenschutz.
3.7.2. Historische Entwicklung

Im Vergleich zur internationalen Ebene begann die Rechtsprechung der EU-Gerichte zum Vor-
sorgeprinzip erst relativ spat. Der EuGH erwihnte das Vorsorgeprinzip namentlich erstmals im
Mai des Jahres 1998 in den Rechtssachen National Farmers ‘ Union*** und Vereinigtes Konig-
reich/Kommission®® in denen er das Vorsorgeprinzip zum Schutz des Menschen vor den Risi-
ken einer BSE-Ausbreitung anwendet.>*® Der EuGH kommt zum Ergebnis, dass die Ungewiss-
heit liber das Vorliegen und den Umfang von Gefahren nicht dazu fiihrt, dass Schutzmafinah-
men nicht ergriffen werden konnen. Die vom EuGH in der Rechtssache National Farmers*
Union gewihlte Definition ist eine hdufig zitierte Definition des Vorsorgeprinzips in der Euro-
péischen Union und wurde etwa auch in den Anhang der Mitteilung der Europédischen Kom-
mission iiber die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips aufgenommen.**” Die vom EuGH ge-

wihlte Definition lautet wie folgt:

,, Wenn das Vorliegen und der Umfang von Gefahren fiir die menschliche Gesundheit
ungewiss ist, konnen die Organe Schutzmafinahmen treffen, ohne abwarten zu miissen,

dass das Vorliegen und die Grifie dieser Gefahren klar dargelegt sind. ‘*%

Dariiber hinaus legt der EuGH den Anwendungsbereich des Vorsorgeprinzips in der Rechtssa-
che National Farmers ‘* Union weit aus und stellt fest, dass dessen Geltung nicht auf Umwelt-
vorschriften beschrinkt ist. Durch die ausdriickliche Nennung des Schutzes der menschlichen
Gesundheit als Ziel des gemeinschaftlichen Umweltschutzes und die Anordnung, den Umwelt-
schutz auch bei der Festlegung und der Umsetzung anderer Gemeinschaftspolitiken miteinzu-
beziehen, nimmt der EuGH einen weiten Anwendungsbereich des Vorsorgeprinzips an. Dies

bestitigt der EuGH auch in seiner spiteren Rechtsprechung.’®

304 Vgl EuGH C-157/96, Slg. 1998, 1-2211 (National Farmers' Union).

395 Vgl EuGH EuGH C-180/96, Slg. 1998, 1-2265 (Vereinigtes Konigreich/Kommission).

396 Vgl Kiihn, Die Entwicklung des Vorsorgeprinzips im Europarecht, ZEuS 4, 2006, 505.

07 ygl KOM(2000) 1 endgiiltig, 28.

308 EuGH C-157/96, Slg. 1998, 1-2211 (National Farmers' Union) Rz 99.

39 Vgl EuGH C-236/01, Slg. 2003, I-8105 (Monsanto Agricoltura Italia ua) Rz 128, 133; EuG T-13/99, Slg. 2002,
11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 139, 140; EuG T-70/99, Slg. 2002, 11-3495 (Alpharma Inc) Rz 152, 153.
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Als frithe Leitentscheidung zum Vorsorgeprinzip im Bereich des menschlichen Gesundheits-
schutzes gilt auch die Entscheidung des EuG zu Pfizer Animal Health®'°. Das EuG beschiiftigt
sich hierbei mit einem Widerruf der Zulassungen fiir wachstumsférdernde Antibiotika in der
Tiernahrung. Die Antibiotika standen im Verdacht, bei Menschen eine Antibiotikaresistenz
auszulosen. Da die Gefahr der Antibiotikaresistenz jedoch nicht mit einer an Sicherheit gren-
zenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden konnte, stiitzt das EuG seine Entscheidung
maBgeblich auf das Vorsorgeprinzip.®'! Das EuG stellt abschlieBend fest, dass das Vorsorge-
prinzip zum Gesundheitsschutz auch in der gemeinsamen Agrarpolitik Anwendung findet und
begriindet dies damit, dass der Schutz der menschlichen Gesundheit auch als umweltpolitisches
Ziel genannt wird. Nach Ansicht des EuG hat das Ziel des menschlichen Gesundheitsschutzes
iber die Querschnittsklausel des heutigen Art 11 AEUV auch in weitere Politikbereiche einzu-

flieBen.3!?

In der Rechtssache Artegodan’'® geht das EuG einen Schritt weiter und bezeichnet das Vorsor-
geprinzip als allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts.*!* Um ein hohes Schutzniveau der Um-
welt und der Gesundheit sicherzustellen, sei das Prinzip in allen Tétigkeitsbereichen der Union
anzuwenden.’!®> Nach dieser Rechtsprechung findet das Vorsorgeprinzip immer dann Anwen-
dung, wenn wissenschaftliche Unsicherheit iiber Risiken besteht, unabhingig vom Bereich des
Risikos. Besonders haufig bestehen diese Unsicherheiten im Bereich des Umwelt-, des Chemi-

kalien-, des Lebensmittel-, des Arzneimittel-, und des Produktrechts.

Zur Auslegung der FFH-Richtlinie erkannte der EuGH im Jahr 2002 in der viel zitierten Rechts-
sache Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging®'®, dass die genehmigende Be-
horde Gewissheit dariiber erlangt haben miisse, dass das potenziell umweltbeeintrachtigende
Vorhaben keine nachteiligen Auswirkungen auf das betroffene Schutzgebiet hat. Dies sei dann
der Fall, wenn ,,aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es
keine solche Auswirkungen gibt. ' Das Vorsorgeprinzip fiihrt zu einer Abschwiichung der

Beweislast, weil bei Bejahen eines Umweltrisikos auch ohne den vollstdndigen Beweis iiber

310 Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health).

3'Vel da Cruz Vilaga, The Precautionary Principle in EC Law, European Public Law, 2004, 10(2), 369 — 406.
312 Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 114 f.

313 Vgl EuG T-74/00 ua, Slg. 2002, 11-04945 (Artegodan).

314 Vgl EuG T-74/00 ua, Slg. 2002, 11-04945 (Artegodan) Rz 184.

315 Vgl EuG T-74/00 ua, Slg. 2002, 11-04945 (Artegodan) Rz 183.

316 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging).

317 EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 59.
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das Bestehen des Risikos oder des bestimmten Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs eine Vor-

sorgemaBnahme ergriffen werden kann.*!®

In einer Entscheidung zum Artenschutz?!® aus dem Jahr 2017, die unter Punkt 3.7.5.2 erdrtert
wird, und einer Entscheidung zum Abfallrecht*?’ und der Auslegung der Abfallrahmenrichtli-

321 aus dem Jahr 2018 konkretisiert der EuGH das Vorsorgeprinzip weiter. In der letztge-

nie
nannten Entscheidung kam der EuGH zum Ergebnis, dass die Mitgliedstaaten gem Art 6 Abs 4
Abfallrahmenrichtlinie Abfélle nur dann nicht mehr als Abfille ansehen konnen, wenn schid-

liche Auswirkungen des besagten Stoffes ausgeschlossen sind und keine Ungewissheit dariiber

besteht.???
3.7.3. Wesen des Vorsorgeprinzips

Das Wesen des Vorsorgeprinzips wird durch die Rechtsprechung des EuG und des EuGH maB-
geblich geprigt. Beide Gerichte fiihren zum Vorsorgeprinzip in st Rsp aus, dass die Gemein-

schaftsorgane

~wenn wissenschaftliche Ungewissheiten beziiglich der Existenz oder des Umfangs von
Risiken fiir die menschliche Gesundheit bestehen, nach dem Vorsorgegrundsatz Schutz-
mafSnahmen treffen kénnen, ohne abwarten zu miissen, bis das tatsdchliche Vorliegen und

die Schwere dieser Risiken in vollem Umfang nachgewiesen sind.***?

Demnach findet das Vorsorgeprinzip in Situationen von wissenschaftlicher Unsicherheit An-
wendung. Die Anwendung setzt keine gesicherten Beweise fiir den Eintritt von Schéaden vo-
raus.*?* Daraus folgt, dass die Unionsorgane trotz wissenschaftlicher Ungewissheit grundsitz-
lich berechtigt sind, titig zu werden. Der Kern des Vorsorgeprinzips ist die Berechtigung der
Unionsorgane und Mitgliedstaaten, Schutzmafinahmen trotz wissenschaftlicher Unsicherheit

zu treffen. Die Unionsorgane sind nicht verpflichtet, zu warten, bis die wissenschaftliche

318 Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 168; EuGH C-236/01, Slg. 2003, 1-8105
(Monsanto Agricoltura Italia ua) Rz 108 {f;, Calliess/Ruffert, EUV/AEUV®, Art 191 AEUV, Rz 31 ff.

319 Vgl EuGH C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851 (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola) Rz 66.

320 Vgl EuGH C-212/18, ECLI:EU:C:2019:898 (Prato Nevoso Termo Energy).

321 Richtlinie 2008/98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfille
und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien.

322 Vgl EuGH C-212/18, ECLI:EU:C:2019:898 (Prato Nevoso Termo Energy) Rz 58.

383 EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 139; Vgl EuGH C-157/96, Slg. 1998, 1-2211
(National Farmers' Union) Rz 63.

324 Vgl EuGH C-157/96, Slg. 1998, 1-2211 (National Farmers' Union) Rz 63; EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305
(Pfizer Animal Health) Rz 139, 140.
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Unsicherheit aufgelost ist. Die Moglichkeit einer Gefahr ist bereits ausreichend. Das Kriterium
der hinreichend konkreten Wahrscheinlichkeit ist zwar nicht erforderlich,*** jedoch sind rein

hypothetische Annahmen fiir die Gefahr nicht ausreichend.*?®

Nach Ansicht des EuGH erfordert das Vorsorgeprinzip die Bestimmung potenziell negativer
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit oder die Umwelt sowie eine umfassende Risi-
kobewertung auf der Grundlage der zuverlédssigsten verfligbaren wissenschaftlichen Daten.
Wenn es nicht méglich ist, das Risiko mit Sicherheit festzustellen, rechtfertigt das Vorsorge-
prinzip beschrinkende Vorsorgemafinahmen, wenn im Fall des Risikoeintritts ein Schaden fiir
die offentliche Gesundheit oder Umwelt nicht ausgeschlossen werden kann. Diese Vorsorge-
mafBnahmen haben objektiv, nicht-diskriminierend und verhiltnismiBig zu sein.*?’ Der EuGH
fiihrt zur VerhéltnisméBigkeit aus, dass dem Unionsgesetzgeber in Bereichen, in denen eine
politische, soziale und wirtschaftliche Entscheidung verlangt wird, ein weites Ermessen einge-

riumt ist.*?®
3.7.3.1.  Risikobewertung

Die Risikobewertung ist als wissenschaftliches Verfahren definiert. Nach Ansicht der Europa-
ischen Kommission und des EuG ist die wissenschaftliche Risikobewertung in vier Schritten
durchzufiihren. Die konkrete Gefahr ist wissenschaftlich festzustellen, zu beschreiben und zu

bewerten und abschlieflend ist das Risiko festzustellen.

Den Prozess der Risikobewertung beschreibt das EuG in seiner Rechtsprechung als wissen-
schaftliches Verfahren zur Ermittlung und Beschreibung von Gefahren und zur Bewertung von
Risiken.*?’ Ziel ist es, die Wahrscheinlichkeit und die Schwere mdglicher nachteiliger Wirkun-
gen eines Produkts oder eines Verfahrens auf ein Schutzgut, wie die Umwelt oder die mensch-
liche Gesundheit, zu bestimmen und zu bewerten. Im Rahmen der Risikobewertung hat die

zustandige offentliche Stelle eine doppelte Aufgabe: Zum einen ist der fiir die Gesellschaft und

325 Vgl EuGH C-157/96, Slg. 1998, 1-2211 (National Farmers' Union) Rz 62 ff; EuGH C-180/96, Slg. 1998,
1-2265 (Vereinigtes Konigreich/Kommission) Rz 98 ff.

326 Vgl EuGH C-192/01, Slg. 2003, 1-9693 (Kommission/Dénemark) Rz 49.

327 Vgl EuGH C-616/17, ECLI:EU:C:2019:800 (Blaise ua) Rz 43; EuGH, C-282/15, ECLI:EU:C:2017:26, (Qu-
eisser Parma) Rz 57; EuGH C-157/14, ECLLI:EU:C:2015:823, (Neptune Distribution) Rz 81, 82.

328 Vgl EuGH C-157/14, ECLI:EU:C:2015:823 (Neptune Distribution) Rz 81, 82.

32 Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 148 ff.
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die Umwelt nicht hinnehmbare Risikograd zu bestimmen und zum anderen ist eine wissen-

schaftliche Bewertung der Risiken vorzunehmen.

Den Begriff ,,Risiko* definiert das EuG als die Eintrittswahrscheinlichkeit nachteiliger Wirkun-
gen eines Produktes oder eines Verfahrens. Der Begriff ,,Gefahr" wird in einem weiteren Sinne
verwendet und bezeichnet jedes Vorhaben, Téatigkeit, Verfahren oder Produkt, das eine nach-
teilige Wirkung auf die menschliche Gesundheit (oder die Umwelt) haben kann.*** Eine zent-
rale Frage der Risikobewertung ist, wie die Eintrittswahrscheinlichkeit der jeweiligen nachtei-
ligen Wirkung bzw. Beeintrachtigung zu bewerten ist. Aus naturwissenschaftlicher Sicht kann
eine Eintrittswahrscheinlichkeit der nachteiligen Wirkung von 0 % nicht verlangt werden, weil
der Eintritt nie mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Naturwissenschaftliche
Erkenntnisse sind stets mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Diese naturwissenschaftliche
Grundannahme sollte bei der rechtswissenschaftlichen Risikobewertung nicht in Vergessenheit

geraten.

Im Rahmen der Bestimmung des als gesellschaftlich nicht hinnehmbar eingestuften Risiko-
grads obliegt es den Offentlichen Stellen, ein den jeweiligen Umsténden entsprechendes ange-
messenes Schutzniveau festzulegen. Dieses Schutzniveau reflektiert das gesellschaftlich allge-
mein akzeptierte Risiko, das als Malistab fiir Risikoeinschdtzungen dient. Ohne eine solche
gesellschaftliche Akzeptanz wiren zahlreiche Alltdglichkeiten, wie Stralen- und Flugverkehr

oder Arzneimittel, undenkbar, weil stets ein Restrisiko bestehen bleibt.

Wird der von den offentlichen Stellen festgelegte Risikograd iiberschritten, so sind selbst bei
wissenschaftlicher Ungewissheit VorsorgemafBnahmen im Interesse des Gesundheits- und Um-
weltschutzes geboten. Bei der Festlegung des Schutzniveaus sind verschiedene Kriterien, wie
die potenzielle Schwere und das Ausmalf der nachteiligen Auswirkungen, deren Dauer, Rever-
sibilitét und potenzielle Spitfolgen, zu beriicksichtigen.>*! Den éffentlichen Stellen steht hier-
bei ein weiter Ermessensspielraum zu, der sich dennoch im Rahmen der primérrechtlichen Vor-
gaben zu bewegen hat. Gem Art 191 Abs 2 AEUV verfolgt die Umweltpolitik der Union das

Ziel eines hohen Schutzniveaus, was in Punkt 3.2.3 ndher erortert wurde.

Bei allen Risikoeinschétzungen ist das gesellschaftlich allgemein akzeptierte Risiko ein wich-

tiges Kriterium, das zu bestimmen ist. Zu beobachten ist, dass dieser Risikograd in

330 Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 147.
31 Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 151 ff.
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unterschiedlichen Fillen unterschiedlich bewertet wird. So ist etwa das gesellschaftlich allge-
mein akzeptierte Risiko fiir den Flug- und Stralenverkehr hoher als etwa fiir den Eisfall von
Windridern, wie etwa die nationale Judikatur des VwGH?>** zeigt. Diese Unterschiede spiegeln

eine Grauzone wider, in der verbindliche Regelungen und klare Kriterien oft fehlen.

Zur Festlegung eines sogenannten Nullrisikos als Schutzniveau vertreten das EuG und der
EuGH verschiedene Standpunkte. Das EuG vertritt die (richtige) Ansicht, dass ein Nullrisiko
nicht als Schutzniveau festgelegt werden soll, weil es wissenschaftlich nicht moglich sei, zu
beweisen, dass sdmtliche gegenwértigen und kiinftigen, hypothetischen Risiken ausgeschlossen
sind.>** Der EuGH billigte hingegen beispielsweise in der Rechtssache Walter Hahn, dass Os-
terreich die Toleranz fiir Pathogene in Lebensmitteln bei null angesetzt hatte. Nach Ansicht des
EuGH seien die Mitgliedstaaten aus Griinden der Vorsicht und Vorsorge berechtigt, zum
Schutz der menschlichen Gesundheit ein hoheres Schutzniveau als jenes auf Gemeinschafts-
ebene anzustreben.*** Zu betonen ist, dass es sich hierbei um eine Entscheidung zur Lebens-

mittelsicherheit handelt und diese nicht fiir das Anlagenrecht aussagekréftig ist.

Das EuG beschiftigt sich auch mit dem Fall, in dem eine vollstandige und abschlieende wis-
senschaftliche Risikobewertung nicht moglich ist — etwa weil notwendige wissenschaftliche
Daten unzulénglich oder unzureichend sind. Um die praktische Wirksamkeit des Vorsorgeprin-
zips zu bewahren, darf nach Ansicht des EuG die Unmoglichkeit einer abschlieBenden wissen-
schaftlichen Risikobewertung die zustdndige Stelle nicht daran hindern, VorsorgemalB3nahmen
zu ergreifen, sofern diese angesichts des nicht hinnehmbaren Risikos notwendig sind. In sol-
chen Fillen obliegt es der 6ffentlichen Stelle, eine sorgfiltige Abwégung zwischen den wider-
streitenden Verpflichtungen vorzunehmen. Dabei hat die 6ffentliche Stelle zu entscheiden, ob
zunéchst weitere wissenschaftliche Erkenntnisse abgewartet oder auf Basis der bereits vorhan-
denen Erkenntnisse VorsorgemaBBnahmen ergriffen werden sollen. Trotz bestehender wissen-
schaftlicher Unsicherheit muss die 6ffentliche Stelle im Rahmen der wissenschaftlichen Risi-
kobewertung in der Lage sein, zu beurteilen, ob der noch hinnehmbare Risikograd tiberschritten
wird. Hierauf basierend hat die 6ffentliche Stelle zu entscheiden, ob das Ergreifen von Vorsor-
gemalBnahmen geboten ist. Dariiber hinaus sollte die wissenschaftliche Risikobewertung der

offentlichen Stelle ermdglichen, zu bestimmen, welche Vorsorgemallnahmen zur Verhinderung

332 Vgl VwGH 27.1.2020, Ro 2018/04/0018 (Windpark Scharndorf West II); VwGH 28.1.2009, 2008/05/0166
(Windpark Péttelsbrunn).

333 Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 152.

334 Vgl EuGH C-121/00, Slg. 2000, I- 9193 (Walter Hahn) Rz 37 ff.
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der Risikoverwirklichung im Rahmen des Risikomanagements angemessen und erforderlich

erscheinen.???

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer Risikobewertung kann sich grundsétzlich aus sekundir-
rechtlichen Bestimmungen ergeben. Ergéinzend dazu ergeben sich aus Art 191 AEUV relevante
Anforderungen fiir die Risikobewertung. Art 191 Abs 3 AEUV normiert unter anderem, dass
die Union bei der Erarbeitung ihrer Umweltpolitik die verfiigbaren wissenschaftlichen und
technischen Daten (erster Teilstrich) sowie die Vorteile und die Belastung aufgrund des Tatig-
werdens bzw. eines Nicht-Tatigwerdens (dritter Teilstrich) zu beriicksichtigen hat. Daraus
ergibt sich, dass die Union keine Verpflichtung trifft, eigene Untersuchungen oder Forschungen
durchzufiihren oder zu veranlassen. Ein Riickgriff auf die bereits bestehenden aktuellen Daten
ist ausreichend.®*® Der Begriff ,,verfiigbare Daten meint hierbei den internationalen Kenntnis-
stand der wissenschaftlichen und technischen Daten, wobei auch einschldgige Studien und Gut-
achten von anderen Staaten, internationalen Organisationen oder NGOs zu beachten sind. Die
Formulierung ,,Beriicksichtigung der verfiigbaren wissenschaftlichen und technischen Daten*
legt fest, dass die Daten in eine Bewertung miteinzuflieen haben, 14sst jedoch offen, bis zu

welchem Grad und mit welcher Relevanz.?3’

Das Beriicksichtigungsgebot des Art 191 Abs 3 AEUV bestimmt in prozeduraler Hinsicht, dass
die Europdische Union zur Beschaffung wissenschaftlicher und technischer Daten und zu deren
Evaluierung verpflichtet ist. Ein Nichtbefolgen kann in Verbindung mit dem im unionsrechtli-
chen Verwaltungsverfahren geltenden Untersuchungsgrundsatz zur Rechtswidrigkeit flihren.
Dieser Grundsatz verpflichtet die Gemeinschaftsorgane, bei der Rechtsanwendung alle rele-
vanten Umsténde mit groBtmdglicher Sorgfalt und Unparteilichkeit zu ermitteln und angemes-
sen zu beriicksichtigen.’® Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das Primérrecht gem Art 191
AEUYV eine Berticksichtigung aller vorhandenen Daten und somit eine umfassende Risikobe-
wertung fordert, allerdings kein bestimmtes Verfahren hierfiir vorgibt. Sofern das Sekundér-

recht keine konkreten Anforderungen an die Risikobewertung vorschreibt, kann von den vier

335 Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 160 -163.

336 Vgl Kahl in Streinz, EUV/EGV (2003) Art 174 EGV, Rz 101; Calliess in Calliess/Ruffert, EUV/EGV? (2007)
Art 174 EGV, Rz 37.

337 Vgl Monien, Prinzipien als Wegbereiter eines globalen Umweltrechts? 294 ff.

338 Vgl EuGH C-269/90, Slg. 1991, 1-5469 (Technische Universitiit Miinchen) Rz 14; EuG T-13/99, Slg. 2002, 1I-
3305 (Pfizer Animal Health) Rz 158.
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Schritten der Risikobewertung, die in der Mitteilung der Europdischen Kommission und der

EuG-Rechtsprechung beschrieben werden, abgegangen werden.**’
3.7.3.2. Risikomanagement

An die Risikobewertung schlie3t das Risikomanagement an. Dieses beschreibt die politische
Entscheidung dariiber, ob und welche Vorsorgemallnahmen bei Vorliegen eines Risikos ergrif-
fen werden. Die Entscheidungsgrundlage des Risikomanagements bildet die vorangegangene

Risikobewertung.

Die Entscheidung, ob und welche Vorsorgema3inahmen die Unionsorgane und Mitgliedstaaten
im Rahmen des Risikomanagements treffen, ist eine Abwagungsentscheidung: Die Unionsor-
gane haben das offentliche Interesse am Umwelt- oder Gesundheitsschutz mit den privaten
(meist wirtschaftlichen) Interessen der Biirger oder der Unternehmen an der Durchfiihrung der
riskanten Handlung abzuwégen. Bei der Abwégung der Interessen legt der EuGH besonderes
Gewicht auf die Priifung der VerhiltnismaBigkeit, die verlangt, dass MaBBnahmen geeignet, er-
forderlich und angemessen zu sein haben.**’ Neben dem EuGH normiert auch Art 191 AEUV
die Beachtung des VerhédltnisméaBigkeitsprinzips in der Umweltpolitik: Die Union hat bei der
Erarbeitung der europdischen Umweltpolitik die Vorteile und die Nachteile eines Téatigwerdens
bzw. eines Nicht-Tatigwerdens zu beriicksichtigen. In Anwendung des Vorsorgeprinzips kann
die Interessenabwégung auch zum Ergebnis gelangen, dass handelsbeschrankende Vorsorge-
mafBnahmen gerechtfertigt sind. Grundsétzlich verbietet Art 34 AEUV alle mengenmifigen
Einfuhrbeschrankungen. Der EuGH hat dem entgegnend anerkannt, dass der Umweltschutz

handelshemmende Eingriffe durch die Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.**!

Die Frage, ob die politischen Entscheidungsorgane im Rahmen des Risikomanagements an das
vorangegangene Ergebnis der Risikobewertung und die Ansicht der wissenschaftlichen Exper-
ten gebunden sind, beantwortet das EuG wie folgt: Eine Abweichung von der wissenschaftli-
chen Beurteilung ist grundsitzlich moglich, bedarf aber einer besonderen Begriindung. Insbe-
sondere ist auch konkret darzulegen, aus welchen Griinden von den wissenschaftlichen Gut-

achten abgewichen wird. Die Begriindung der Abweichung hat zudem dem wissenschaftlichen

339 Vgl Monien, Prinzipien als Wegbereiter eines globalen Umweltrechts? 295.
0 Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 411.
341 Vol EuGH, C-302/86, Slg. 1988, 1-4607 (Kommission/Déinemark) Rz 9.
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Niveau des abgewichenen Gutachtens zu entsprechen.**? Daneben besteht auch die Moglich-
keit, dem Gutachten nur teilweise zu folgen. Aufgrund der hohen Anforderungen der Begriin-
dungspflicht weichen die Entscheidungsorgane im Rahmen des Risikomanagements selten von

der Risikobewertung ab.

3.7.3.3. Im Besonderen: Vertraglichkeitspriifung

Einige sekundérrechtliche Rechtsakte, wie die FFH-Richtlinie oder die Vogelschutzrichtlinie,
schreiben unter bestimmten Voraussetzungen die Durchfiihrung von Vertraglichkeitspriifungen
vor. Der EuGH setzt sich in mehreren Rechtssachen, darunter Kohlekraftwerk Moorburg™®,
Wald von Biatowieza®** und Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging*®, intensiv

mit den Anforderungen an eine solche Priifung auseinander.

Der EuGH fiihrt zur Frage, wann eine Vertraglichkeitspriifung nach der FFH-Richtlinie durch-
zufiihren ist, Folgendes aus: ,,4rt 6 Absatz 3 Satz 1 FFH-Richtlinie macht die Erfordernis einer
Priifung von Pldnen oder Projekten auf ihre Vertrdglichkeit von der Voraussetzung abhdngig,
dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass sie das betreffende Gebiet erheblich
beeintrichtigen.“**® Nach st Rsp des EuGH liegt eine solche Gefahr unter Beriicksichtigung
des Vorsorgeprinzips, das bei der Auslegung der Richtlinie zu berticksichtigen ist, dann vor,
wwenn anhand objektiver Umstdinde nicht ausgeschlossen werden kann, dass der betreffende
Plan oder das betreffende Projekt das fragliche Gebiet erheblich beeintriichtigt.“**” Nach An-

sicht des EuGH geniigt es etwa bereits, dass Vorhaben moglicherweise erhebliche Auswirkun-

348 £33

gen auf die Umwelt haben,”® oder, dass mit erheblichen Auswirkungen ,,zu rechnen is

Im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung sind unter ,,Beriicksichtigung der besten einschldgigen

<350

wissenschaftlichen Erkenntnisse‘>>" simtliche Aspekte des Vorhabens, die die fiir dieses Gebiet

342 Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 199.

343 Vgl EuGH C-142/16, ECLI:EU:C:2017:301 (Kohlekraftwerk Moorburg).

344 Vgl EuGH C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza).

345 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 41, 43.

346 EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 43.

34T EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 44; mit Verweis
auf EuGH C-180/96, Slg. 1998, 1-2265 (Vereinigtes Konigreich/Kommission) Rz 50, 105, 107.

348 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 41, 43 f;
EuGH C-441/03, Slg. 2005, 1-3043 (Kommission/Niederlande) Rz 23; Wagner, Anforderungen an die nationale
Umsetzung der Vertraglichkeitspriifung nach Art 6 Abs 3 und 4 FFH-RL, RdU 2005/82.

3% EuGH C-486/04, Slg. 2006, 1-11025 (Kommission/Italien) Rz 36; EuGH C-508/03, Slg. 2006, [-3969 (Kom-
mission/Vereinigtes Konigreich) Rz 88.

330 EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 61.
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festgelegten Erhaltungsziele beeintrichtigen konnen, zu ermitteln. Die Vertréglichkeitspriifung
sollte vollstindige, prizise und endgiiltige Feststellungen umfassen, um jeden verniinftigen

wissenschaftlichen Zweifel iiber befiirchtete Auswirkungen auszurdumen.*>!

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der FFH-Vertréglichkeitspriifung hat die Behorde die
beantragte Genehmigung eines Vorhabens abzuweisen, wenn Unsicherheit dariiber besteht,
dass keine nachteiligen Auswirkungen im besonderen Schutzgebiet auftreten. Nach der viel
zitierten Rechtsprechung des EuGH zur FFH-Richtlinie darf die Behorde ein Vorhaben nur
genehmigen, wenn ,,die zustdndigen nationalen Behorden Gewissheit dariiber erlangt haben,
dass sich der Plan oder das Projekt nicht nachteilig auf das Gebiet als solches auswirkt.* >
Dies sei dann der Fall, wenn jeder verniinftige wissenschaftliche Zweifel dariiber ausgeschlos-

sen werden kann, dass das fragliche Vorhaben keinen Schaden anrichtet.>

Aus naturwissenschaftlicher Sicht stellt diese Rechtsprechung eine uniiberwindbare Herausfor-
derung dar. Wissenschaftliche Erkenntnisse und die zugrundeliegenden Sachverstindigengut-
achten und -befunde beruhen auf (Eintritts-)Wahrscheinlichkeiten. Ein vollstindiger Aus-
schluss jeglichen Zweifels ist denklogisch nicht moglich. Der vom EuGH gewihlte Begriff
Lwverntinftiger Zweifel bleibt vage und bietet keinen klaren Maf3stab fiir die Anwendung in der
Praxis. Dariiber hinaus wird durch die Anforderungen des Ausschlusses jedes verniinftigen
Zweifels das VerhidltnisméBigkeitsprinzip eingeschrinkt, weil eine Risikoabwagung faktisch
nicht mehr moéglich scheint. Es besteht eine Diskrepanz zwischen den vom EuGH definierten

Anforderungen und den Moglichkeiten der Naturwissenschaft.

Im Rahmen der Erorterung der Rechtssache Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereni-

ging in Punkt 3.7.4.1. werden diese Uberlegungen noch weiter vertieft.

331 Vgl EuGH C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza) Rz 114; mit Verweis auf EuGH C-
258/11, ECLI:EU:C:2013:220 (Peter Sweetman ua) Rz 44.

352 BuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 56.

353 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 43; siche
auch EuGH C-441/17, ECLL:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza) Rz 111; EuGH C-411/17, E-
CLI:EU:C:2019:622 (Inter-Environnement Wallonie und Bond Beter Leefmilieu Viaanderen) Rz 134.
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3.7.3.4. Beweislast

Im Zusammenhang mit dem Vorsorgeprinzip wird die Beweislast und eine mogliche Beweis-
lastumkehr diskutiert. Auch das EuG und der EuGH haben sich mit der Frage der Beweislast-

verteilung auseinandergesetzt.

Nach Ansicht des EuG bewirke das Vorsorgeprinzip eine Reduktion des geforderten Beweis-
mafes zum Beweis eines Risikos. Anstatt der Frage der Beweislastumkehr stelle sich eher die
Frage, welche Anforderungen an den Beweis des Risikos gestellt werden, um Vorsorgemal3-
nahmen zu rechtfertigen. Nach der Rechtsprechung des EuG muss die Moglichkeit einer Be-
eintriachtigung nicht vollstindig nachgewiesen werden. Es muss kein vollstindiger Beweis dar-
iber erbracht werden, dass eine Tétigkeit, ein Vorhaben oder ein Produkt mit Sicherheit Scha-
den verursacht. Um berechtigt zu sein, Vorsorgemafinahmen zu ergreifen, muss ein tatséchli-
cher Schadenseintritt nicht abgewartet werden.*>* Als Nachweis geniigt vielmehr, dass ernst-
hafte Anhaltspunkte fiir ein Risiko vorliegen,*>> wobei bloB hypothetische Risiken nicht aus-

reichen.>%°

Auch wenn das Vorsorgeprinzip grundsitzlich keine Beweislastumkehr vorsieht, sei es zuldssig
eine solche sekundérrechtlich zu normieren, so das EuG. Sekundirrechtliche Bestimmungen
konnen dem potenziellen Risikoverursacher den relativen Beweis der Unschédlichkeit eines
Stoffes oder eines Produkts auferlegen und so die Beweislast umkehren. Im Rahmen eines Zu-
lassungsverfahrens kann ein bestimmter Stoff oder ein bestimmtes Produkt als per se geféhrlich
kategorisiert werden. Um die Zulassung zu erhalten, hat der Antragsteller nach der Rechtspre-
chung des EuG nachzuweisen, dass der Stoff ,,beyond a reasonable doubt* keine schidlichen
Auswirkungen hat. Eine vollstandige Risikofreiheit muss (und kann naturwissenschaftlich)
nicht bewiesen werden, weil der Nachweis eines Null-Risikos nicht erbracht werden kann. Eine
Risikofreiheit ist {iber jeden verniinftigen Zweifel darzulegen.’*” Der EuGH kommt zum
Schluss, dass eine Beweislastumkehr gestiitzt auf das Vorsorgeprinzip sekundérrechtlich nor-
miert werden kann. Das Vorsorgeprinzip fiihrt nicht automatisch zur Beweislastumkehr, viel-

mehr kann diese im Rahmen einer VorsorgemafBnahme normiert werden.*>

3% Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 140, 141.

3% Vgl EuG T-229/04, Slg. 2007, 11-2437 (Schweden/Kommission) Rz 140, 146 £, 161, 224.

356 Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 143; EuG T-70/99, Slg. 2002, 11-3495 (4lpha-
rma Inc) Rz 156 f.

357 Vgl EuG T-229/04, Slg. 2007, 11-2437 (Schweden/Kommission) Rz 140, 146 f.

358 Vgl EuGH C-154 und 155/04, Slg. 2005, 1-6451 (Alliance for Natural Health) Rz 68 ff.
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3.74. Entscheidungen zur Vertraglichkeitspriifung

3.7.4.1. Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging

Im Vorabentscheidungsverfahren Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging>>® be-
fasste sich der EuGH mit der behordlichen Erteilung einer Lizenz fiir die mechanische Herz-
muschelfischerei im Wattenmeer. Die niederldndischen Naturschutzvereine Waddenvereniging
und Vogelbeschermingsvereniging erhoben gegen die erteilte Lizenz Beschwerde und fiihrten
aus, dass die genehmigte Herzmuschelfischerei eine nachhaltige Schadigung der Bodenflora
und -fauna des Wattenmeers verursache. Die Herzmuschelfischerei verringere so das Nah-
rungsvorkommen (Muscheln) der Vogel und fiithre zu einer Verringerung ihrer Populationen,

womit ein Verstofl gegen die FFH-Richtlinie und gegen die Vogelschutzrichtlinie vorliege.

Der EuGH stellte fest, dass nach Art 6 Abs 3 Satz 1 FFH-Richtlinie die Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Vertraglichkeitspriifung von Plidnen oder Projekten besteht, wenn ,.die Wahrschein-
lichkeit oder die Gefahr besteht, dass sie das betreffende Gebiet erheblich beeintriichtigen.***°
Im Sinne der nach dem Vorsorgeprinzip auszulegenden FFH-Richtlinie liege eine solche Ge-
fahr dann vor, ,,wenn anhand objektiver Umstdinde nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
betreffende Plan oder das betreffende Projekt das fragliche Gebiet erheblich beeintrdichtigt
(vgl. entsprechend Urteil vom 5. Mai 1998 in der Rechtssache C-180/96, Vereinigtes Konig-
reich/Kommission, Slg. 1998, 1-2265, Randnrn. 50, 105 und 107).°*¢! Daher ist bei Zweifel

iiber das Fehlen erheblicher Auswirkungen eine Vertriiglichkeitspriifung durchzufiihren.*%?

Hervorzuheben ist, dass der EuGH auf die Rechtssache C-180/96, Vereinigtes Konig-
reich/Kommission verweist. Wie oben dargelegt, beschéiftigte sich der EuGH in dieser Rechts-
sache mit dem Ausfuhrverbot von Rindfleisch im Zusammenhang mit BSE und nicht mit der
Vertraglichkeitspriifung und Genehmigung von Vorhaben. Der EuGH kommt dort zum Ergeb-
nis, dass eine Gefahr einer Krankheitsiibertragung durch Rindfleisch wissenschaftlich nicht
ausgeschlossen werden konnte und das auf das Vorsorgeprinzip gestiitzte Ausfuhrverbot der
Europiischen Kommission daher nicht rechtswidrig war.>®® In der Rechtssache Waddenvereni-

ging und Vogelbeschermingsvereniging iibernimmt der EuGH die Formulierung der BSE-

3% Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 41, 43 ff.
360 EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 43.

361 EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 44; mit Ver-
weis auf EuGH C-180/96, Slg. 1998, 1-2265 (Vereinigtes Konigreich/Kommission) Rz 50, 105,107.

362 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 43 ff.

363 Vgl EuGH C-180/96, Slg. 1998, 1-2265 (Vereinigtes Konigreich/Kommission) Rz 110 ff.
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Entscheidung, dass Vorsorgemafnahmen gerechtfertigt sind, wenn die Gefahr ,,wissenschaft-
lich nicht ausgeschlossen werden kann* ohne zu begriinden, weshalb dies auch auf Vertrag-

lichkeitspriifungen anwendbar sein sollte.

Dartiber hinaus hatte sich der EuGH in der Rechtssache Waddenvereniging und Vogelbescher-
mingsvereniging insbesondere mit der Frage auseinanderzusetzen, ob eine bestimmte Tatigkeit
(im konkreten Fall die Herzmuschelfischerei) zuléssig ist, wenn kein offensichtlicher Zweifel
am Nicht-Bestehen von erheblichen Beeintrachtigungen besteht oder ob eine Genehmigung nur
dann erteilt werden darf, wenn das Nicht-Bestehen von Beeintridchtigung mit Sicherheit festge-
stellt werden kann.*** Der EuGH beantwortete diese Frage mit den folgenden hiufig zitierten

Ausfiihrungen:

., Es erweist sich somit, dass die Genehmigung des in Rede stehenden Planes oder Pro-
Jjekts nur unter der Voraussetzung erteilt werden kann, dass die zustdindigen nationalen
Behorden Gewissheit dariiber erlangt haben, dass sich der Plan oder das Projekt nicht

nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt. “3%

,,Daher muss die zustdndige Behorde die Genehmigung des Planes oder des Projekts
versagen, wenn Unsicherheit dariiber besteht, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf

das Gebiet als solches auftreten. “>%®

Eine Genehmigung einer Téatigkeit nach Art 6 Abs 3 FFH-Richtlinie kann hingegen nur erfol-
gen, wenn die nationalen Behdrden unter Beriicksichtigung der Vertraglichkeitspriifung ,,Ge-
wissheit dariiber erlangt haben, dass sie sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches
auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel
daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt (vgl. entsprechend Urteil vom 9. Sep-
tember 2003 in der Rechtssache C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia u. a., Slg. 2004, I-8105,
Randnrn. 106 und 113).°3%7 AbschlieBend fithrt der EuGH aus, dass ein weniger strenges

364 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Frage zur Vor-
abentscheidung 4c.

365 EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 56.

366 EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 57.

367 EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 59; mit Ver-
weis auf EuGH C-236/01, Slg. 2003, I-8105 (Monsanto Agricoltura Italia ua) Rz 106, 113.
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Genehmigungskriterium nicht in gleicher Weise geeignet wire, die Erreichung des Ziels des

Gebietsschutz, dem Art 6 Abs 3 FFH-Richtlinie diene, wirksam zu gewihrleisten.>®

Auch hier verweist der EuGH auf eine Entscheidung, die sich inhaltlich nicht mit der Vertrag-
lichkeitspriifung und Genehmigung von Vorhaben beschéftigt, sondern mit gentechnisch-ver-
anderten Futtermitteln. In der verwiesenen Rechtssache Monsanto Agricoltura Italia fiihrt der
EuGH grundsitzlich aus, dass sich aus dem Vorsorgeprinzip ergibt, dass ,,bei Unsicherheiten
hinsichtlich des Vorliegens oder des Umfangs von Risiken fiir die menschliche Gesundheit
Schutzmafinahmen getroffen werden kénnen, ohne dass abgewartet werden miisste, dass das
Bestehen und die Schwere dieser Risiken vollstindig dargelegt werden.***° Der EuGH verwen-
det in der verwiesenen Rechtssache auch die Formulierung ,,jenseits aller verniinftiger Zwei-
fel“. Dies jedoch im Zusammenhang damit, dass transgene Lebensmittel nur mit nicht-gentech-
nisch veridnderten Lebensmitteln gleichgesetzt werden konnen, sofern ,,eine umfassende Beur-
teilung ihrer charakteristischen Merkmale jenseits aller verniinftigen Zweifel (dies) gewdhr-

leisten konne.*37°

Der EuGH tiibernimmt seine Ausfithrungen zum Vorsorgeprinzip im Zusammenhang mit BSE
und gentechnisch verdnderten Futtermitteln, wo vorrangig die menschliche Gesundheit im Vor-
dergrund steht, und wendet sie undifferenziert auch auf Genehmigungen von Vorhaben nach
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie an. Der EuGH begriindet dabei nicht, weshalb diese sehr
strengen — und womoglich mit dem Gesundheitsschutz des Menschen bzw. mit der Vorsicht
gegeniiber GVO begriindeten — Ausfithrungen auch fiir die FFH-Richtlinie und die Schutzge-

biete mallgeblich sein sollen.

Dariiber hinaus ist auch unklar, was die folgende vom EuGH gewéhlte Formulierung, dass ein
Vorhaben nach der FFH-Richtlinie nur genehmigt werden diirfe, wenn ,,aus wissenschaftlicher
Sicht kein verniinftiger Zweifel*“ besteht, bedeutet. Diese auf den ersten Blick duflerst strenge
Voraussetzung wird in der Literatur so ausgelegt, dass Expertenmeinungen, die Zweifel be-
griinden, nicht zu ignorieren sind, sondern sich die zustandige Behdrde mit den Zweifeln argu-

mentativ auseinanderzusetzen hat und umweltschutzfachlich begriinden soll, weshalb diesen

368 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 58.
3% EuGH C-236/01, Slg. 2003, 1-8105 (Monsanto Agricoltura Italia ua) Rz 111.
370 EuGH C-236/01, Slg. 2003, 1-8105 (Monsanto Agricoltura Italia ua) Rz 65.
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Zweifel nicht gefolgt wird.?”! Demzufolge kann die zustindige Behdrde selbst entscheiden,

welche Zweifel ,,verniinftig® und welche unverniinftig und somit unbeachtlich sind.

An dieser Stelle ist auf die Rechtssache C-461/17 Holohan"* und die Ausfiihrungen des EuGH
zur Vertriglichkeitspriifung zu verweisen. Der EuGH beschéftigt sich in dieser Rechtssache
damit, dass die Behorde einem wissenschaftlichen Gutachten, das die Einholung weiterer In-
formationen anrét, nicht gefolgt ist, und die Genehmigung einer Stral3e, die durch zwei Natura-
2000-Gebiete verlduft, dennoch erteilt hat. Nach Ansicht des EuGH ist dieses Vorgehen zulés-
sig, sofern diese Behorde dies ausdriicklich und detailliert begriindet. Diese Begriindung hat
die Gewissheit zu vermitteln, dass trotz des nicht gefolgten Gutachtens, ,,kein verniinftiger wis-
senschaftlicher Zweifel an der Umweltvertrdiglichkeit der geplanten Arbeiten in dem |[...] be-
troffenen Gebiet besteht. > Daraus folgt, dass der vom EuGH geforderte Gewissheitsgrad
(kein verniinftiger Zweifel) nicht dazu fiihrt, dass die zustdndige Behorde jeder Expertenmei-
nung Rechnung zu tragen hat. Trotz gegenteiligen wissenschaftlichen Meinungen kann ,,kein
verniinftiger wissenschaftlicher Zweifel vorliegen “, sofern die Behorde dies detailliert begriin-

det. Der Behorde wird somit ein gewisser Beurteilungsspielraum eingerdumt.>”*

Auch die Literatur hat sich mit dieser Rechtssache auseinandergesetzt: Nach einer Ansicht lasse
sich aus der Rechtssache Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging nicht allgemein
schlieBen, dass das Vorsorgeprinzip die Versagung von beantragten Vorhaben impliziert, wenn
Unsicherheiten {iber nachteilige Auswirkungen des Vorhabens bestehen.>”> Andernfalls wiirde
die Anwendung des Vorsorgeprinzips zur Anforderung eines Nullrisikos fiihren, wozu der
EuGH bereits in der Rechtssache Walter Hahn ausgefiihrt hat, dass die Mitgliedstaaten berech-
tigt sind, ein hoheres Schutzniveau als jenes auf Unionsebene anzustreben.?’® E contrario be-
deute dies, dass ein Nullrisiko das Schutzniveau der Européischen Union tibersteigt. Im glei-
chen Sinn fiihrt das EuG aus, dass ein Nullrisiko nicht als Schutzniveau festgelegt werden soll,

weil der wissenschaftliche Beweis eines Nullrisikos nicht mdglich ist.”’

371 Vgl Kéck, Der Umgang mit wissenschaftlicher Unsicherheit in der Rechtsprechung zum EU-Naturschutz-

recht, ZUR 2022, 259.

372 Vgl EuGH C-461/17, ECLI:EU:C:2018:883 (Holohan).

373 EuGH C-461/17, ECLI:EU:C:2018:883 (Holohan) Rz 48.

374 Vgl Kéck, ZUR 2022, 266.

375 Vgl Verschuuren, Shellfish for Fishermen or for Birds? Article 6 Habitats Directive and the Precautionary
Principle, Journal of Environmental Law 2005/17, 281 f.

376 Vgl EuGH C-121/00, Slg. 2000, I- 9193 (Walter Hahn) Rz 37 fF.

377 Vgl EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health) Rz 152.
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Abschlieflend ist anzumerken, dass es sich bei der Rechtsprechung des EuGH zur FFH-Ver-
traglichkeitspriifung um freie richterliche Rechtsfortbildung ohne gesetzliche Grundlage han-
delt. Nach dem gesetzlichen Wortlaut des Art 6 Abs 3 FFH-Richtlinie haben die zustédndigen
Behorden dem Vorhaben nur zuzustimmen ,,wenn sie festgestellt haben, dafs das Gebiet als
solches nicht beeintrdchtigt wird“. Die gesetzliche Grundlage spricht weder von dem vom
EuGH gewihlten sehr hohen Gewissheitsgrad ,,Gewissheit* noch davon, dass ,,kein verniinfti-
ger wissenschaftlicher Zweifel vorliegen “ darf. Kritisch zu sehen ist auch, dass der EuGH diese
duferst strengen Kriterien festhilt, gleichzeitig jedoch ausfiihrt, dass die Behorde selbst ent-
scheiden kann, ob diese wissenschaftlichen Zweifel ,,verniinftig” sind und selbst bei gegentei-
ligen wissenschaftlichen Gutachten zum Ergebnis kommen kann, dass kein verniinftiger Zwei-

fel vorliegt.

Die zustindigen Behorden und Gerichte stehen daher im Rahmen der FFH-Vertréglichkeits-
priifung vor der Herausforderung, objektiv zu beurteilen, wann ein ,,verniinftiger Zweifel* tat-
sdchlich vorliegt. Dies kann zu einer freien richterlichen Rechtsfortbildung und Willkiirent-
scheidungen der Behorden fithren und wirft Fragen zur Rechtssicherheit und Rechtsstaatlich-

keit auf.

3.7.42.  Kohlekraftwerk Moorburg

In der Rechtssache Kohlekraftwerk Moorburg®’® beschiiftigte sich der EuGH mit der Frage, ob
die Bundesrepublik Deutschland durch die Genehmigung des Kohlekraftwerks Moorburg ge-
gen thre Verpflichtung aus Art 6 Abs 3 FFH-Richtlinie verstof3en hatte.

Der zugrunde liegende Sachverhalt l4sst sich wie folgt zusammenfassen: Das Kohlekraftwerk
Moorburg liegt an der Siiderelbe. Diese dient geschiitzten Fischarten, die in Anhang I der FFH-
Richtlinie angefiihrt sind, als Wanderstrecke und erfiillt so eine wesentliche Funktion fiir einige
Natura-2000-Gebiete, die bis zu 600 Kilometer entfernt vom Kraftwerk liegen. Zwischen dem
Kraftwerk und diesen Schutzgebieten befindet sich das Geesthachter Wehr.

Vor Genehmigung des Kraftwerks Moorburg im Jahr 2008 wurde eine Umweltvertraglichkeits-
priifung nach deutschem Wasserrecht durchgefiihrt. Diese kam zum Ergebnis, dass die bean-

tragte Genehmigung mit den Erhaltungszielen der Natura-2000-Gebiete vereinbar sei.

378 Vgl EuGH C-142/16, ECLI:EU:C:2017:301 (Kohlekraftwerk Moorburg).
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Grundlage dieser Einschitzung war die Verpflichtung des Antragstellers, eine zuséitzliche
Fischaufstiegsanlage am Geesthachter Wehr zu errichten. Diese Maflnahme sollte die durch das
Kiihlsystem des Kraftwerks verursachten Verluste einzelner Exemplare ausgleichen. Dariiber
hinaus wurde ein mehrphasiges Monitoring zur Uberpriifung der Wirksamkeit der Fischauf-

stiegsanlage vorgeschrieben.

Der EuGH stellte fest, dass durch das Kiihlsystem des Kraftwerks und die dafiir erforderliche
enorme Wasserentnahme erhebliche Beeintrachtigungen der in den betroffenen Natura-2000-
Gebieten geschiitzten Fischarten eintreten konnen. Er verwies anschlieBend auf seine frithere

Rechtsprechung, nach der die zustdndigen nationale Behdrden die einer Vertrdglichkeitsprii-
fung unterzogene Tétigkeit nur dann genehmigen diirfe, ,,wenn sie Gewissheit dariiber erlangt
haben, dass sie sich nicht nachteilig auf das geschiitzte Gebiet als solches auswirkt. Dies ist
dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass
es keine solchen Auswirkungen gibt.*” Im vorliegenden Fall sei zur Vermeidung negativer
Auswirkungen der Wasserentnahme unter anderem eine Fischaufstiegsanlage am Geesthachter
Wehr errichtet worden. Diese konnte dazu beitragen, die Wanderfischbestéinde zu stérken, in-
dem sie den Fischen ermdglicht, ihre Laichgebiete schneller zu erreichen. Die durch das Vor-
haben verursachten Verluste konnten durch die Starkung der Wanderfischbestidnde ausgegli-
chen werden, so dass die Erhaltungsziele der Schutzgebiete nicht erheblich beeintrachtigt wiir-
den. Die Vertriglichkeitspriifung enthilt jedoch keine endgiiltigen Erkenntnisse zur Wirksam-

keit dieser MaBnahme, die erst nach mehrjihrigem Monitoring bestiitigt werden kann.**°

Der EuGH kam zum Ergebnis, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen ihre unionsrechtli-
chen Pflichten verstoBen hatte, weil eine Genehmigung des Kraftwerks erteilt wurde, obwohl
die Fischaufstiegsanlage und weitere MaBBnahmen zum maf3geblichen Entscheidungszeitpunkt
nicht gewéhrleisten konnten, ,,dass kein verniinftiger Zweifel daran bestand, dass das Gebiet
als solches durch das Kraftwerk nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Habitat-Richtlinie beein-

tréiichtigt wird.“3%!

379 EuGH C-142/16, ECLI:EU:C:2017:301 (Kohlekrafiwerk Moorburg) Rz 33; mit Verweis auf EuGH C-243/15,
ECLI:EU:C:2016:838 (Lesoochrandrske zoskupenie VLK).

380 Vgl EuGH C-142/16, ECLI:EU:C:2017:301 (Kohlekraftwerk Moorburg) Rz 351f.

381 EuGH C-142/16, ECLI:EU:C:2017:301 (Kohlekraftwerk Moorburg) Rz 38.

99



Entscheidend ist nach der bereits oben ausgefiihrten und kritisch zu beurteilenden stindigen
Rechtsprechung des EuGH, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung ,,aus wissenschaftlicher Sicht
kein verniinftiger Zweifel daran bestehen darf, dass es sich nicht nachteilig auf das betreffende
Gebiet als solches auswirkt>%* In der Rechtssache Kohlekrafiwerk Moorburg kommt noch
hinzu, dass das Kraftwerk rund 600 km entfernt vom Natura-2000-Gebiet liegt und die Aus-

wirkungen somit kaum (isoliert) beurteilt werden konnen.

3.74.3. Wald von Bialowieza

In der Rechtssache Wald von Biatowieza®®® beschiftigte sich der EuGH mit einer moglichen
Vertragsverletzung der Republik Polen gegen die FFH-Richtlinie und die Vogelschutzrichtli-
nie. Die Republik Polen hatte WaldbewirtschaftungsmaBBnahmen durchgefiihrt, ohne zuvor
festzustellen, dass sich diese nicht nachteilig auf das Schutzgebiet Natura-2000 Puszcza Biato-
wieska, das auch als besonderes Schutzgebiet der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen ist, aus-

wirken.

Im Jahr 2016 genehmigte der polnische Umweltminister einen Waldbewirtschaftungsplan, der
eine Verdreifachung des Holzeinschlags im geschiitzten Urwald Puszcza Biatowieska vorsieht.
Im Folgejahr erlieB3 die 6ffentliche Stelle der Staatsforste fiir drei Forstbezirke eine Anordnung,
die die Rodung von Baumen, die von Schiadlingen befallen waren, ein Brandrisiko darstellen
oder die 6ffentliche Sicherheit gefdhrden, vorsah. Darauthin wurde in den drei Forstbezirken
begonnen, trockene und befallene Badume zu roden. Nach Angaben der Europdischen Kommis-
sion wurden im Schutzgebiet seit der Anordnung der Staatsforste mehr als 35.000 m*® Holz
geschlagen.*®* Die Europdische Kommission brachte daraufhin Klage beim EuGH ein und
fiihrte aus, dass die Republik Polen gegen Art 6 Abs 3 FFH-Richtlinie verstoflen habe, weil sie
dem Anhang zum Waldbewirtschaftungsplan zugestimmt habe, ohne zuvor dessen Auswirkun-
gen auf das Schutzgebiet hinreichend zu priifen. Der Anhang zum Waldbewirtschaftungsplan

stelle einen Plan bzw. ein Projekt dar, dessen Durchfiihrung das Schutzgebiet aufgrund des

382 BuGH C-142/16, ECLLI:EU:C:2017:301 (Kohlekraftwerk Moorburg) Rz 42; mit Verweis auf EuGH C-239/04,
ECLI:EU:C:2006:665 (Kommission/Portugal) Rz 24.

383 Vgl EuGH C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza); sieche auch Wagner/Ecker, Versto3 ge-
gen die Schutzanforderungen der FFH- und VSch-RL durch MaBnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung im
Natura 2000-Gebiet Puszcza Biatowieska (Borkenkdfer - Buchdrucker), RdU 2019/75.

384 Vgl EuGH C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza) Rz 28 — 42.
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stark erhohten Holzeinschlags erheblich beeintrachtigen kdnnte. Daher hitte zuvor gem Art 6

Abs 3 FFH-Richtlinie eine Vertriglichkeitspriifung erfolgen miissen.>*®

Der EuGH wiirdigte, dass Art 6 FFH-Richtlinie darauf abziele, einen giinstigen Erhaltungszu-
stand der natiirlichen Lebensrdume und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten zu bewahren

oder wiederherzustellen, um ein hohes Niveau des Umweltschutzes sicherzustellen.>%

Hinsichtlich der Vertraglichkeitspriifung sieht Art 6 Abs 3 FFH-Richtlinie zwei Schritte vor:
Wenn die Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein Vorhaben ein geschiitztes Gebiet erheblich be-
eintrachtigt, ist auf der ersten Stufe eine Priifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem
betreffenden Gebiet durchzufiihren. Die Priifung hat vollstindige, prézise und endgiiltige Fest-
stellungen zu enthalten und darf keine verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel an den Auswir-
kungen des Vorhabens bestehen lassen.’®” Auf der zweiten Stufe darf die Behdrde das Vorha-
ben nur genehmigen, wenn sie Gewissheit dartiber erlangt hat, ,.dass sich der Plan oder das
Projekt nicht dauerhaft nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann
der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es

keine solchen Auswirkungen gibt.**%¢

Nach den Ausfiihrungen des EuGH beruht Art 6 Abs 3 FFH-Richtlinie auf dem Vorsorgegrund-
satz und berechtigt, von Vorhaben verursachte Beeintrichtigungen der Schutzgebiete wirksam
vorzubeugen. Ein weniger strenges Genehmigungskriterium kénnte den mit der Richtlinie ver-
folgten Gebietsschutz nicht sicherstellen. Eingriffe, die okologische Eigenschaften eines
Schutzgebiets dauerhaft beeintrichtigen kénnten, sind unzulissig.®® Nach st Rsp des EuGH
darf zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Genehmigung des Vorhabens ,,aus wissenschaft-
licher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran bestehen, dass es sich nicht nachteilig auf das be-

treffende Gebiet als solches auswirkt.>*°

385 Vgl EuGH C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza) Rz 81.

386 Vgl EuGH C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza) Rz 106, mit Verweis auf EuGH C-
258/11, ECLI:IEU:C:2013:220 (Peter Sweetman ua) Rz 36 und EuGH C-243/15, ECLI:EU:C:2016:838
(Lesoochranarske zoskupenie VLK) Rz 43.

387 Vgl EuGH C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza) Rz 110 - 114, mit Verweis auf EuGH C-
258/11, ECLI:EU:C:2013:220 (Peter Sweetman ua) Rz 44.

38 BuGH C-441/17, ECLLI:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza) Rz 117.

389 Vgl EuGH C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza) Rz 118, 119.

3% EuGH C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza) Rz 120, mit Verweis auf EuGH C-239/04,
ECLI:EU:C:2006:665 (Kommission/Portugal) Rz 24 und EuGH C-142/16, ECLI:EU:C:2017:301 (Kohlekraft-
werk Moorburg) Rz 42.
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Der EuGH gab der Klage der Europédischen Kommission statt, weil die Republik Polen gegen
ihre Verpflichtung zur Durchfithrung einer angemessenen Vertraglichkeitspriifung nach der

FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie verstof3en hatte.

3.7.5. Entscheidungen zum Artenschutz

3.7.5.1. Kommission/Griechenland

In der Rechtssache Kommission/Griechenland®®' befasste sich der EuGH mit dem Schutz der
Fortpflanzungszeit der von der FFH-Richtlinie geschiitzten Meeresschildkroten Caretta Ca-
retta. Die Europdische Kommission leitete ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechen-
land ein, weil der Mitgliedstaat gegen die FFH-Richtlinie verstoen habe. Griechenland habe
es verabsdumt, die zur Umsetzung von Art 12 FFH-Richtlinie notwendigen MafBnahmen zu
setzen, um ein wirksames Schutzsystem fiir die Meeresschildkroten auf der Insel Zakynthos
einzufithren. Insbesondere fehle es an Regelungen, die Storungen, durch die die Fortpflan-
zungsstitten der Meeresschildkroten geschiadigt oder zerstort werden konnen, wéhrend der
Fortpflanzungszeit verhindern.>? Die Meeresschildkréte Caretta Caretta zihlt zu den in An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgezdhlten Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, die
streng zu schiitzen sind. Fiir diese Tierarten und deren Lebensraume haben die Mitgliedstaaten
ein strenges Schutzsystem einzufiihren.’*> Gem Art 12 Abs 1 FFH-Richtlinie ist ua die absicht-
liche Storung der Arten wahrend der Fortpflanzungszeiten (lit b) oder jede Beschiddigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestitten (lit d) verboten.

Dazu stellte der EuGH fest, dass verschiedene menschliche Aktivititen geeignet sind, die Mee-
resschildkrote wihrend ihrer Fortpflanzungszeit erheblich zu storen, so etwa das lautstarke Be-
fahren von Fortpflanzungsstrinden mit Mopeds oder die Nutzung von Bootsanlegestellen in
unmittelbarer Ndhe der Fortpflanzungsstrande. Dies stelle eine Gefahrenquelle dar. Die durch
die Mopeds verursachte Larmbeldstigung und das Autkommen von Booten im Meeresgebiet
stellen Storungen der geschiitzten Art dar. Dabei genligt bereits die Eignung zur Stérung, eine

tatsiichliche Stérung muss nicht nachgewiesen werden.*** Der EuGH kam zum Ergebnis, dass

31 Vgl EuGH C-103/00, Slg. 2002, 1-1147 (Kommission/Griechenland).

392 Vgl EuGH C-103/00, Slg. 2002, 1-1147 (Kommission/Griechenland) Rz 18.
393 Vgl EuGH C-103/00, Slg. 2002, 1-1147 (Kommission/Griechenland) Rz 26.
3% Vgl EuGH C-103/00, Slg. 2002, 1-1147 (Kommission/Griechenland) Rz 34 ff.
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Griechenland nicht alle notwendigen Mallnahmen getroffen hat, um die absichtliche Stérung

der geschiitzten Art oder die Zerstorung ihrer Fortpflanzungsstitten zu verhindern.3%>

Aus dieser Entscheidung ergibt sich, dass nach Ansicht des EuGH bereits die Eignung einer
Storung ausreicht. Auch wenn keine tatséchliche Stérung der Caretta Caretta eingetreten war,
habe es Griechenland verabsdumt, ein wirksames Schutzsystem nach der FFH-Richtlinie ein-

zufuhren.
3.7.5.2.  Tapiola

In der Rechtssache Tapiola®® beschiftigte sich der EuGH mit der Zuléssigkeit von Ausnahmen
von den notwendigen Maflnahmen zur Einflihrung eines strengen Schutzsystems gem Art 16
FFH-Richtlinie, insbesondere mit der Erlaubnis der Totung von geschiitzten Tierarten. Anlass-
fall war die Wolfsjagd in Finnland. Der Wolf zdhlt zu den besonders geschiitzten Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind. Um die
eigenmichtige Totung von Wolfen durch Wilderer einzudimmen, genehmigte die finnische
Behorde den Abschuss von sieben Wolfen. Darauthin erhob die Umweltschutzorganisation Ta-
piola Klage, woraufthin das nationale Oberste Verwaltungsgericht den EuGH zur Vorabent-

scheidung anrief.

Der EuGH kam zum Ergebnis, dass die Genehmigung zur Totung geschiitzter Arten grundsitz-
lich mit der FFH-Richtlinie vereinbar sein kann. Allerdings sei erforderlich, wissenschaftlich
nachzuweisen, dass die Totung tatsdchlich zur Erreichung des angestrebten Ziels (hier Einddm-
mung der Wilderei im Interesse des Artenschutzes) fiihre und den giinstigen Erhaltungszustand

nicht gefihrde.*”’

Neben dem mit der FFH-Richtlinie zu vereinbarenden Ziel sei fiir eine Ausnahme gem Art 16
FFH-Richtlinie eine gut begriindete Alternativpriifung anderweitig zufriedenstellender Losun-
gen erforderlich. Der EuGH verlangt, dass das Nichtbestehen von Alternativen genau und an-

gemessen zu priifen ist und auf relevante technische, rechtliche und wissenschaftliche Berichte

395 Vgl EuGH C-103/00, Slg. 2002, 1-1147 (Kommission/Griechenland) Rz 40.

3% Vgl EuGH C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851 (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola); siehe auch Scharfetter, Zur
Zuldssigkeit von Eingriffen in Wolfspopulationen - EuGH bekriftigt erneut strenge Voraussetzungen fiir Ausnah-
men vom Artenschutz, TiRuP 2019/3, 1 ff.

397 Vgl EuGH C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851 (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola) Rz 46, 54.
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verwiesen wird.3?®

Die nationalen Behorden haben die Aufgabe, den Nachweis zu erbringen,
dass es unter Beriicksichtigung des Einzelfalls und der besten wissenschaftlichen und techni-
schen Erkenntnisse keine andere, gleichwertige Alternative zur Erreichung des angestrebten

Ziels gibt.?”

Zum Vorsorgeprinzip hielt der EuGH fest, dass ein Mitgliedstaat von Ausnahmeregelungen
gem Art 16 FFH-Richtlinie absehen muss, ,,wenn nach der Priifung der besten verfiigharen
wissenschaftlichen Daten eine Ungewissheit dariiber bestehen bleibt, ob der giinstige Erhal-
tungszustand der Populationen einer vom Aussterben bedrohten Art trotz dieser Ausnahmere-

gelung gewahrt oder wiederhergestellt werden kann. «**°

3.7.6. Conclusio zur Rechtsprechung

Die Rechtsprechung des EuG und des EuGH spielt fiir die Auslegung und die Weiterentwick-
lung des Vorsorgeprinzips eine bedeutende Rolle. Bereits vor mehr als 25 Jahren - im Jahr 1998
- nannte der EuGH das Prinzip erstmals in der Rechtssache National Farmers * Union**!. Nach
nunmehr stdndiger Rechtsprechung der EU-Gerichte findet das Vorsorgeprinzip Anwendung,
wenn wissenschaftliche Unsicherheit tiber Risiken besteht, unabhéngig davon um welchen Ri-
sikobereich es sich handelt. Besonders hédufig bestehen diese Unsicherheiten im Bereich des
Umwelt-, des Chemikalien-, des Lebensmittel-, des Arzneimittel-, und des Produktrechts.*??
Die Rechtssachen Alpharma, Artegodan und Pfizer Animal Health verdeutlichen die praktische
Anwendung des Prinzips in verschiedenen regulierten Bereichen wie Arzneimittel-, Stoff-,

Tiernahrungs- und Pflanzenschutzrecht.

Die erorterte Rechtsprechung hat gezeigt, dass das Vorsorgeprinzip die Gemeinschaftsorgane
und die Mitgliedstaaten berechtigt, trotz wissenschaftlicher Unsicherheit titig zu werden. Die
Unionsorgane und die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet, zu warten, bis die wissenschaft-

liche Unsicherheit ausgeldst ist.

3% Vgl EuGH C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851 (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola) Rz 50; mit Verweis auf EuGH
C-182/02, ECLI:EU:C:2003:558 (Ligue pour la protection des oiseaux ua) Rz 14 und EuGH C-557/15,
ECLI:EU:C:2018:477 (Kommission/ Malta) Rz 50, 51.

39 Vgl EuGH C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851 (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola) Rz 51.

400 EuGH C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851 (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola) Rz 66.

401 vgl EuGH C-157/96, Slg. 1998, 1-2211 (National Farmers' Union).

402 Vgl EuGH C-343/09, Slg. 2010, [-7027 (Afion Chemical Limited) und EuG T-74/00 ua, Slg. 2002, 11-04945
(Artegodan).
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Zur Beweislast vertreten das EuG und der EuGH beide die Auffassung, dass das Vorsorgeprin-
zip grundsitzlich keine Beweislastumkehr vorschreibt. Nach Ansicht der EU-Gerichte ist es

jedoch zuldssig, eine Umkehr der Beweislast sekundérrechtlich zu normieren.

Der EuGH hat sich intensiv und ausfiihrlich mit der Erforderlichkeit von FFH-Vertréglichkeits-
priifungen und mit deren Anforderungen in den erorterten Rechtssachen Kohlekraftwerk Moor-
burg, Wald von Bialowieza sowie Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging be-

fasst.

Zur Notwendigkeit einer Vertraglichkeitspriifung nach der FFH-Richtlinie fiihrt der EuGH in
st Rsp aus, dass die Gefahr der Beeintrichtigung eines FFH-Schutzgebiets bereits dann vorliegt,
»wenn anhand objektiver Umstdinde nicht ausgeschlossen werden kann, dass der betreffende
Plan oder das betreffende Projekt das fragliche Gebiet erheblich beeintrdichtigt.“*** Die Ge-
nehmigung eines Vorhabens hat die nationale Behorde unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der Vertriglichkeitspriifung nicht zu erteilen, wenn Unsicherheit dariiber besteht, dass keine
nachteiligen Auswirkungen auf das Gebiet auftreten. Dies ist nach Ansicht des EuGH dann der
Fall, ,,wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine

solchen Auswirkungen gibt. “***

Wie bereits oben ausgefiihrt, ist die vom EuGH festgelegte Genehmigungsvoraussetzung na-
turwissenschaftlich nicht zu erreichen. Wissenschaftliche Erkenntnisse und die zugrundliegen-
den Sachverstindigengutachten und -befunde beruhen stets auf (Eintritts-) Wahrscheinlichkei-
ten. Aus naturwissenschaftlicher Sicht kann eine Eintrittswahrscheinlichkeit der nachteiligen
Wirkung von 0 % nicht verlangt werden, weil der Eintritt nie mit absoluter Sicherheit ausge-
schlossen werden kann. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse sind stets mit einer gewissen Un-
sicherheit behaftet. Diese naturwissenschaftliche Grundannahme sollte nicht in Vergessenheit
geraten. Sie zeugt, dass rechtliche Forderungen nach absoluter Risikofreiheit praktisch nicht
umsetzbar sind. Die Risikobewertung und das Risikomanagement dienen vielmehr dazu Risi-

ken und Unsicherheiten festzustellen, zu beurteilen und abzuwigen.

Eine Eintrittswahrscheinlichkeit der Gefahr von 0 % oder einen Negativ-Beweis iiber das Ein-

treten einer Gefahr von 0 % zu fordern, wiirde praktisch dazu fiihren, dass kein Vorhaben jemals

403 BuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 44; mit Verweis
auf EuGH C-180/96, Slg. 1998, 1-2265 (Vereinigtes Konigreich/Kommission) Rz 50, 105, 107.

404 EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 59; mit Ver-
weis auf EuGH C-236/01, Slg. 2003, I-8105 (Monsanto Agricoltura Italia ua) Rz 106, 113.
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genehmigt werden konnte, was einem absoluten Verbot gleichkdme. Die Forderung nach einer
vollstdndigen Gewissheit tiber den Nicht-Eintritt von nachteiligen Wirkungen greift unverhalt-
nisméfBig in Grundrechte ein und stellt eine unzuldssige Beschrankung dar. Der vom EuGH
gewihlte Begriff ,,verniinftiger* Zweifel bleibt vage und bietet keinen klaren Malstab fiir die
Praxis. Im Rahmen der der FFH-Vertréglichkeitspriifung stehe die zustdndigen Behorden und
Gerichte daher vor der Herausforderung, objektiv zu beurteilen, wann ein ,,verniinftiger Zwei-

fel tatsachlich vorliegt.

3.8. Schlussfolgerungen

Im vorliegenden Kapitel konnte dargelegt werden, dass das Vorsorgeprinzip als Grundsatz der
Umweltpolitik der Union in Art 191 AEUV verankert wurde. Auf Grundlage des Vorsorgeprin-
zips konnen der Unionsgesetzgeber und die Mitgliedstaaten auch téitig werden, wenn wissen-
schaftliche Unsicherheit dariiber besteht, ob Gefahren fiir die Umwelt bestehen, ohne die wis-
senschaftliche Gewissheit iliber diese Gefahren abzuwarten. Ist eine Beeintrachtigung der Um-
welt aufgrund von wissenschaftlichen Ergebnissen zu befiirchten, vermag dies bereits als

Grundlage fiir ein mogliches Einschreiten zu dienen.

Als Beispiele aus dem Anlagenrecht wurde die UVP-RL, die SUP-RL, die FFH-RL und die
Vogelschutz-RL vorgestellt, die Vertraglichkeitspriifungen von Vorhaben normieren. Als Bei-
spiel des Stoff- und Produktrechts wurde die REACH-VO dargestellt, die ein Zulassungsver-

fahren fir chemische Stoffe vorschreibt.

Vorsorgemallnahmen, die zum Schutz der Umwelt, in Grundrechte oder Grundfreiheiten ein-
greifen, haben dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip zu geniigen. Dies ergibt sich wohl aus dem
Primaérrecht, entspricht der Meinung der Européischen Kommission und wurde von der Recht-
sprechung des EuG und des EuGH bestitigt. Der VerhidltnismaBigkeitsgrundsatz besagt, dass
die getroffenen Vorsorgemaflnahmen im Verhiltnis zum Schutzniveau stehen miissen. Abso-
lute Verbote sind nur dann verhidltnisméBig, wenn mildere Mittel unzureichend sind. Bei einer
Auswahl von moglichen MaB3nahmen ist stets jene zu wéhlen, die andere Interessen, wie den

Handel oder die Rechte Dritter, am wenigsten einschrinkt.

Nach der Mitteilung iiber die Anwendung des Vorsorgeprinzips der Europdischen Kommission
zdhlt das Vorsorgeprinzip zum Risikomanagement. Es findet Anwendung, wenn eine umfas-

sende Risikobewertung aufgrund von wissenschaftlicher Unsicherheit nicht mdglich ist. Die
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Schwierigkeit flir Entscheidungstriger besteht in diesen Situationen darin, die Rechte und die
Freiheiten der Einzelnen gegen die Notwendigkeit einer Gefahrverringerung fiir die Schutzgii-
ter abzuwidgen. Diese Abwégungsentscheidung hat nach Ausfiihrungen der Européischen Kom-

mission verhéltnismiBig, nicht-diskriminierend, kohdrent und transparent zu sein.

Das Européische Parlament vertritt die Meinung, dass das Vorsorgeprinzip auch in seiner
strengsten Auslegung keine bestimmten MaBinahmen vorschreibt oder verlangt. Vielmehr ver-

langt es informierte, transparente und verantwortliche Entscheidungsprozesse.

In einer umfassenden Analyse der einschldagigen EU-Rechtsprechung wurde dargelegt, dass die
Gemeinschaftsorgane nach dem Vorsorgegrundsatz Schutzmafnahmen ergreifen konnen,

wenn wissenschaftliche Ungewissheit besteht.

Hinsichtlich der Forschungsfrage, ob das Vorsorgeprinzip zu einer Beweislastumkehr fiihrt,
konnte dargelegt werden, dass das Vorsorgeprinzip auch auf der Ebene des Unionsrechts nicht
automatisch zu einer Beweislastumkehr fiihrt. Eine Beweislastumkehr muss vielmehr explizit
normiert sein. Beispiele dafiir sind die normierten Zulassungspflichten flir Lebensmittelzusitze,
Schidlingsbekdmpfungs- oder Arzneimittel. Die darauf aufbauende und vertiefende For-
schungsfrage, wer was mit welcher Wahrscheinlichkeit zu beweisen hat, ist differenziert zu
beantworten. Wie ausgefiihrt wurde, bestehen sekundérrechtlich normierte Regelungen im Zu-
lassungsverfahren von chemischen Stoffen und Arzneimitteln, die (ausnahmsweise) dem An-
tragsteller der Zulassung eines Stoffes eine gewisse Beweislast auferlegen. Dieser hat etwa nach
der REACH-VO zu beweisen, dass die Risiken der Stoffe angemessen beherrscht werden kon-
nen. Eine absolute Unbedenklichkeit muss hingegen auch in diesem Fall nicht bewiesen wer-

den.

Hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit hat die vorangegangene Analyse ergeben, dass kei-
nes der untersuchten Primér- oder Sekundérrechtsakte die Eintrittswahrscheinlichkeit festlegt,
und auch das EuG und der EuGH in ihrer Rechtsprechung keine konkrete Eintrittswahrschein-

lichkeit der Beeintrachtigung bestimmen.

Vergleichend zur FFH-Richtlinie wurde ua auch die UVP-Richtlinie zu den Genehmigungsvo-
raussetzungen, einer moglichen Beweislastumkehr und zur Eintrittswahrscheinlichkeit unter-
sucht: Die UVP-Richtlinie schreibt nicht vor, unter welchen Voraussetzungen die Behorden der

Mitgliedstaaten ein beantragtes Vorhaben genehmigen diirfen. Ndhere Genehmigungskriterien
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oder etwa Anforderungen an die Eintrittswahrscheinlichkeit von Umweltbeeintridchtigungen
enthélt die UVP-Richtlinie nicht. Die FFH-Richtlinie normiert in Art 6, dass die Behorden der
Mietgliedstaaten das Vorhaben nach Durchfithrung der Vertraglichkeitspriifung nur dann ge-
nehmigen diirfen, wenn sie festgestellt haben, dass das Schutzgebiet nicht erheblich beeintréach-
tigt wird. Hieraus lésst sich jedoch keine Beweislastumkehr zulasten des Antragstellers ablei-
ten, sondern die Behorden sind im Rahmen des amtswegigen Ermittlungsverfahrens verpflich-
tet, festzustellen, ob das Vorhaben das Gebiet beeintrachtigt. Der EuGH judiziert zur FFH-
Richtlinie, dass die Behorde Gewissheit dariiber erlangt haben muss. ,,Dies ist dann der Fall,
wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine sol-

chen Auswirkungen gibt.“4%

In diesem Kapitel wurde auch ein Teil der dritten Forschungsfrage behandelt, die sich mit dem
Vergleich der Rechtsprechung des EuGH und jener der nationalen 6ffentlichen Gerichte ausei-
nandersetzt. Kritisch kommentiert wurde die Rechtsprechung des EuGH zur FFH-Vertraglich-
keitspriifung, nach der die Behorden ein Vorhaben nur genehmigen, wenn ,.die zustindigen
nationalen Behorden Gewissheit dariiber erlangt haben, dass sich der Plan oder das Projekt
nicht nachteilig auf das Gebiet als solches auswirkt.“**® Dies sei dann der Fall, wenn jeder
verniinftige wissenschaftliche Zweifel dariiber ausgeschlossen werden kann, dass das fragliche
Vorhaben keinen Schaden anrichtet.*”” An dieser Stelle ist anzumerken, dass sich diese Recht-
sprechung ausschlieBlich auf besondere Schutzgebiete nach der FFH- und Vogelschutzrichtli-
nie bezieht. Somit ist im Ergebnis festzuhalten, dass dieses Schutzgut besonders streng ge-

schiitzt ist.

Als Hauptkritikpunkt an der Rechtsprechung wurde ausgefiihrt, dass ein vollstdndiger Aus-
schluss eines Zweifels denklogisch und naturwissenschaftlich nicht moglich ist. Der vom
EuGH gewihlte Begriff ,,verniinftiger Zweifel bleibt vage und bietet keinen klaren Maf3stab
fiir die Anwendung in der Praxis. Ausgefiihrt wurde auch jene Rechtsprechung des EuGH, aus
der sich ergibt, dass der vom EuGH geforderte Gewissheitsgrad (kein verniinftiger Zweifel)
nicht dazu fiihrt, dass die zustindige Behorde jeder Expertenmeinung Rechnung zu tragen hat.

Trotz gegenteiliger wissenschaftlicher Meinungen kann ,,kein verniinftiger wissenschaftlicher

405 BuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 59; mit Verweis
auf C-236/01, Slg. 2004, I-8105 (Monsanto Agricoltura Italia ua) Rz 106, 113.

406 EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 56.

407 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging) Rz 43; siche
auch EuGH C-441/17, ECLL:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza) Rz 111; EuGH C-411/17, E-
CLI:EU:C:2019:622 (Inter-Environnement Wallonie und Bond Beter Leefmilieu Viaanderen) Rz 134.
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Zweifel vorliegen “, sofern die Behorde dies detailliert begriindet. Der Behorde wird somit ein

gewisser Beurteilungsspielraum eingeriumt,**®

Die zustdndigen Behorden und Gerichte stehen daher im Rahmen der FFH-Vertraglichkeits-
priifung vor der Herausforderung, objektiv zu beurteilen, wann ein ,,verniinftiger Zweifel* tat-
sachlich vorliegt. Dies kann zu einer freien richterlichen Rechtsfortbildung und Willkiirent-
scheidungen der Behorden fiihren und wirft Fragen zur Rechtssicherheit und Rechtsstaatlich-

keit auf.

408 Vgl Kick, ZUR 2022, 266.
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4. Vorsorge im nationalen Umweltrecht

4.1. Einleitung

Der Vorsorgegedanke hat nicht nur Eingang in volkerrechtliche Konventionen, in Art 191
AEUV und in diverse Rechtsakte der Europédischen Union gefunden, sondern auch in nationale
Bundes- und Landesgesetze. Wie sich im Folgenden zeigen wird, nenne einige nationale Ge-
setze das Vorsorgeprinzip ausdriicklich, so etwa das Chemikaliengesetz, das Gentechnikgesetz,

das Abfallwirtschaftsgesetz oder das Diingemittelgesetz.

Das nationale Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz ist ein anschauliches Beispiel fiir die
praktische Umsetzung des Vorsorgegedankens im Sinne eines Risikomanagements. Die Um-
weltvertraglichkeitspriifung hat die Aufgabe, ex-ante potenzielle Umweltauswirkungen von
Vorhaben festzustellen und zu bewerten. Ziel ist, den Umweltschutz bereits in einer frithen
Planungsphase zu beriicksichtigen und potenzielle Beeintrichtigungen der Umwelt vorbeugend
zu verringern und zu vermeiden. Daher liegt der Schwerpunkt dieses Kapitels auf der Darstel-
lung der Umweltvertréglichkeitspriifung nach dem UVP-G und der Analyse der einschlagigen
Rechtsprechung. Die behordliche Entscheidung liber den Genehmigungsantrag im UVP-Ver-
fahren ist eine Prognoseentscheidung — sie beinhaltet eine Wahrscheinlichkeitsrechnung iiber

die Eintrittswahrscheinlichkeiten einer Umweltbeeintridchtigung.

Dieses Kapitel widmet sich insbesondere den Forschungsfragen, wie der Gesetzgeber die Vor-
sorge bei wissenschaftlicher Ungewissheit im umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren ge-
staltet und, ob ein Vorhaben trotz bestehender wissenschaftlicher Ungewissheit genehmigt wer-
den kann. Des Weiteren wird untersucht, ob und welche Eintrittswahrscheinlichkeit einer Um-
weltbeeintrachtigung zur Abweisung eines Genehmigungsantrags fithrt und wer was zu bewei-

sen hat.

Zu Beginn dieses Kapitels wird die Normierung des Vorsorgeprinzips in nationalen Gesetzen
tiberblicksmaBig dargestellt. Dem Schwerpunkt dieser Untersuchung entsprechend wird der
Fokus anschlieend auf die Umweltvertriaglichkeitspriifung und — als weiteres Beispiel — das
wasserrechtliche Bewilligungsverfahren samt der jeweils einschldgigen Rechtsprechung ge-
legt. Das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren wird unter anderen auch deshalb beleuchtet,
weil die 6ffentlichen Gerichte bei Entscheidungen zum UVP-G Bezug auf die Rechtsprechung

zum WRG nehmen.
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4.2. Das Vorsorgeprinzip in nationalen Gesetzen

Das Vorsorgeprinzip ist im nationalen Recht in zahlreichen Regelungen auf Bundes- und Lan-
desebene verankert. Sucht man das Suchwort ,,Vorsorgeprinzip/s* im Rechtsinformationssys-
tem des Bundes, findet man in der Kategorie Bundesrecht folgende Gesetze: das Chemikalien-
gesetz 1996, das Gentechnikgesetz, das Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz, das Ab-
fallwirtschaftsgesetz, das Diingemittelgesetz 2021, das Forstgesetz 1975, das Produktsicher-
heitsgesetz 2004, das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz. Anzumerken ist,
dass es sich hierbei um Rechtsvorschriften des Stoff- und Produktrechts handelt bzw. um ein-
zelne Regelungen in Gesetzen, die Stoffe regeln, wie etwa das Forstgesetz 1975. Dies nennt
das Vorsorgeprinzip im Zusammenhang mit dem Aktionsplan {iber die nachhaltige Verwen-

dung von Pflanzenschutzmitteln.*"’

Ergénzt werden die nationalen Gesetze durch volkerrechtliche Abkommen wie der Alpenkon-
vention, dem Donauschutziibereinkommen oder dem Seerechtsiibereinkommen. In der Katego-
rie Landesrecht findet man unter anderem das Abfallwirtschaftsgesetz von Burgenland, Salz-
burg, Wien, Steiermark, Oberdsterreich und Niederosterreich, das Pflanzenschutzmittelgesetz
von Burgenland, Kirnten, Niederdsterreich, Vorarlberg, Tirol, Salzburg, Steiermark und Wien

sowie das Vorarlberger Gesetz zum Schutz der Bodenqualitit.

Inhaltlich konkretisieren die einzelnen Gesetze das Vorsorgeprinzip auf unterschiedliche
Weise: Das Diingemittelgesetz normiert die Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips zum
Schutz von Mensch, Tier und Umwelt.*1® Das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 definiert als Ziel
und Grundsatz, dass die Abfallwirtschaft im Sinne des Vorsorgeprinzips und der Nachhaltigkeit
auszurichten ist.*!! Im Gesundheits- und Ernidhrungssicherheitsgesetz wird ausgefiihrt, dass un-
ter Berticksichtigung des Vorsorgeprinzips zur Wahrung der Sicherheit und der Qualitdt der
Erndhrung ein hohes Niveau des Gesundheitsschutzes und des Schutzes der Verbraucherinte-

ressen anzustreben ist.*!? Dariiber hinaus findet sich folgende Definition des Vorsorgeprinzips:

., In besonderen Fillen, in denen nach einer Auswertung der verfiigharen einschldgigen

Informationen ein Gesundheitsrisiko festgestellt wird, aber die wissenschaftliche

409 Vgl § 46b Abs 2 Forstgesetz 1975.

419vgl § 1 Abs 1 Diingemittelgesetz 2021.

411'vgl § 1 Abs 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002.

42 Vgl § 1 Abs 2 Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz.
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Unsicherheit andauert, kénnen vorldufige Risikomanagementmafinahmen zur Sicherstel-
lung eines hohen Gesundheitsschutzniveaus getroffen werden, bis weitere wissenschaft-

liche Informationen fiir eine umfassende Risikobewertung vorliegen. “ 1>

Wie bereits in den vorherigen Kapiteln festgestellt, berechtigt das Vorsorgeprinzip zum Ergrei-
fen von Risikomanagementmafnahmen, eine Verpflichtung wird jedoch nicht normiert, so auch
nicht im nationalen Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz.

Das Chemikaliengesetz*!*

normiert, dass bei der Einstufung von Stoffen das Vorsorgeprinzip
zu beachten ist. Auch bei der Festlegung des Stands der Technik ist der Vorsorgegrundsatz
sowie der VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz zu beriicksichtigen. Im Gentechnikgesetz wird als
Grundsatz festgelegt, dass Arbeiten mit gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) sowie
Freisetzungen und In-Verkehr-Bringen von GVO nur zuléssig sind, ,,wenn dadurch nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik keine nachteiligen Folgen fiir die Sicherheit zu erwarten

sind (Vorsorgeprinzip).“*

Sucht man hingegen das Suchwort ,,*Vorsorge** im Rechtsinformationssystem des Bundes,
findet man in der Kategorie Bundesrecht unter anderem folgende Gesetze, die auflerhalb des
Stoff- und Produktrechts liegen: das Wasserrechtsgesetz (WRG) und das Umweltvertréglich-
keitspriifungsgesetz (UVP-G). Das WRG nennt etwa den Grundsatz der Vorsorge im Zusam-
menhang mit der Festlegung des Stands der Technik in § 12a. Das UVP-G normiert in Hinblick

auf eine wirksame Umweltvorsorge weitere Genehmigungsvoraussetzungen in § 17.

Im Folgenden werden beispielhaft die — aullerhalb des Stoff- und Produktrechts liegenden —
Regelungen des UVP-G und des WRG behandelt.

4.3. Umweltvertriaglichkeitspriifung nach dem UVP-G
4.3.1. Grundlegendes

Ein Beispiel fiir die praktische Umsetzung des Vorsorgegedankens sowie der Risikobewertung

und des Risikomanagements ist das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVP-G). Das

413§ 4 Abs 1 Gesundheits- und Ernihrungssicherheitsgesetz.
414 Vgl § 21 Chemikaliengesetz 1996.
415§ 3 Abs 1 Gentechnikgesetz.
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UVP-G schreibt fiir bestimmte Vorhaben, wie den Bau von Schnellstralen oder die Entwick-
lung eines Wohngebiets, eine Umweltvertrdglichkeitspriifung vor. Die Umweltvertraglichkeits-
priifung (UVP) hat die Aufgabe, potenzielle Umweltauswirkungen dieser Vorhaben festzustel-
len und zu beurteilen. Auf Grundlage des Priifergebnisses trifft die Behorde eine Entscheidung,
mit der sie das Vorhaben entweder genehmigt oder die beantragte Genehmigung versagt. Die
Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem nationalen UVP-G zielt darauf ab, den Umwelt-
schutz in einer frithen Projektphase zu beachten und Umweltbeeintrachtigungen im Hinblick
auf das Vorsorgeprinzip vorbeugend zu vermeiden.*!® Die Umweltvertriglichkeitspriifung ist

damit ein zentrales Instrument des priventiven Umweltschutzes im Bereich des Anlagenrechts.

Das UVP-G verweist explizit auf die Zielsetzung einer wirksamen Umweltvorsorge.*!” Im Hin-
blick auf eine wirksame Umweltvorsorge gelten, sofern mitanzuwendende Verwaltungsvor-
schriften dies nicht ohnehin vorschreiben, zusitzliche UVP-G Genehmigungsvoraussetzungen

in Bezug auf Schadstoffemissionen, Immissionsbelastungen und Abfallvermeidung.

4.3.2. Unionsrechtliche Grundlagen

Grundlage des nationalen Umweltvertriiglichkeitsgesetzes ist die UVP-Richtlinie*!®. Die An-
derungsrichtlinie*!” ergiéinzte unter anderem neue Priifbereiche wie die biologische Vielfalt und
den Klimawandel und adaptierte das Screening und die Einzelfallpriifung. National wurde die
Anderungsrichtlinie mit der UVP-G-Novelle 2018 umgesetzt. Die Richtlinie stellt den Mit-
gliedstaaten bei der Umsetzung frei, die Verfahrensbestimmungen der Umweltvertriglichkeits-
priifung selbstiindig zu regeln.*?° Nach st Rsp des EuGH ist die UVP-Richtlinie unmittelbar
anwendbar.*?! Die nationalen Behorden haben daher bei der Vollziehung den Grundsatz der
richtlinienkonformen Auslegung zu beachten. Die Gerichte und Behorden haben ihre Ausle-

gung mdglichst nahe am Wortlaut und Zweck der UVP-Richtlinie auszurichten.**?

416 Vgl Enndckl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G: Kommentar® (2013) § 1 UVP-G 2000, Rz 1.
47 vgl § 17 UVP-G.

418 Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (,,UVP-Richtlinie®).

419 Vgl Richtlinie 2014/52/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der
Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten.

420 Vgl EuGH C-435/97, Slg. 1999 1-05613 (WWF ua) Rz 54.

421 Vgl EuGH C-431/92, Slg. 1995 1-02189 (Gropkrotzenburg) Rz 24 ff.

422 Vgl VwGH 12.9.2006, 2005/03/0131; VwGH 26.4.2005, 2002/06/0025.
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In den Erwdgungsgriinden der UVP-Richtlinie wird das Vorsorgeprinzip ausdriicklich erwdhnt
— gemeinsam mit dem Vorbeugeprinzip und dem Verursacherprinzip. Dariiber hinaus sind Um-
weltauswirkungen im Rahmen aller technischen Planungs- und Entscheidungsprozesse friihest-

moglich zu berticksichtigen.

Ziel der Richtlinie ist eine Harmonisierung der Grundsitze fiir die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung, wobei es den Mitgliedstaaten freisteht, strengere Umweltschutzvorschriften festzule-
gen.*”3 Behordliche Genehmigungen von Vorhaben, bei denen erhebliche Umweltauswirkun-
gen befiirchtet werden, sollen erst nach Priifung der moglichen Auswirkungen erteilt werden.
Bestimmte Projekte haben jedenfalls erhebliche Umweltauswirkungen und sollen einer syste-
matischen Priifung unterzogen werden. Projekte anderer Klassen sollen hingegen nur dann ei-
ner Umweltpriifung unterzogen werden, wenn sie moglicherweise erhebliche Umweltauswir-
kungen verursachen. Hierfiir konnen die Mitgliedstaaten Kriterien oder Schwellenwerte festle-
¢ 424

gen, bei deren Erfiillung oder Uberschreitung das Projekt einer Priifung zu unterziehen is

Das nationale UVP-G nimmt diese Klassifizierung von Vorhaben in Anhang 1 vor.

Die Auswirkungen eines Projekts sind im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung unter
folgenden Aspekten zu priifen: Schutz der menschlichen Gesundheit, Verbesserung der Um-
weltbedingungen, Erhaltung der Reproduktionsfihigkeit des Okosystems und der Artenvielfalt

als Lebensgrundlage.

Die Erwigungsgriinde nennen auch die Wichtigkeit einer effektiven Offentlichkeitsbeteiligung,
die es ermoglichen soll, Meinungen und Kritikpunkte, die fiir die Genehmigungsentscheidung
relevant sein kdnnen, zu dulern. Die UVP-Richtlinie spricht sich fiir eine Férderung der Betei-
ligung der Offentlichkeit, einschlieBlich Verbinden und Organisationen, wie NGOs, die sich
fiir Umweltschutz engagieren, aus.*”® Eine Beteiligung sieht auch das Ubereinkommen von
Aarhus vor, das die Europdische Gemeinschaft im Juni 1998 unterzeichnet und im Februar 2005

ratifiziert hat.

423 Vgl Erwigungsgrund 2, 3 UVP-Richtlinie.
424 Vgl Erwigungsgrund 7 — 10 UVP-Richtlinie.
425 Vgl Erwigungsgrund 16, 17 UVP-Richtlinie.
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4.3.3. Telos der Umweltvertrdglichkeitspriifung

Ziel der Umweltvertraglichkeitspriifung ist die Gesamtbeurteilung von Umweltauswirkungen
bestimmter Vorhaben anhand von umweltrechtlichen Parametern.**¢ Unter Beteiligung der Of-
fentlichkeit ist gem § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G wissenschaftlich und fachlich festzustellen, zu be-
schreiben und zu bewerten, welche Auswirkungen ein Vorhaben auf die gesetzlich definierten
Schutzgiiter hat oder haben kann. Zu den Schutzgiitern zidhlt das UVP-G die Menschen und die
biologische Vielfalt, wie Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Flache und Boden, Wasser,
Luft und Klima, Landschaft und Sach- und Kulturgiiter. Miteinzubeziehen sind auch Wechsel-

wirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander oder Ursachenketten.*?’

Der Gesetzeswortlaut ,,Umweltauswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten‘
meint, die Umweltauswirkungen mit geeigneten Methoden zu ermitteln, diese auf geeignete
Art und Weise darzustellen und die so gewonnenen Informationen fachlich zu bewerten.*?® Die
Feststellung der Umweltauswirkungen bezieht sich auf das im Zuge des Umweltvertriglich-
keitspriifungsverfahrens durchgefiihrte behordliche Ermittlungsverfahren, das auf die Erkennt-
nisse der Umweltvertraglichkeitserklarung und des Umweltvertraglichkeitsgutachtens gestiitzt
wird.*?® Die Beschreibung der Umweltauswirkungen zielt auf deren befundmiBige Darlegung
und Darstellung ab. Diese hat unter anderem im Umweltvertriglichkeitsgutachten zu erfolgen.
Unter Bewertung der Umweltauswirkungen ist die fachgutachterliche Beurteilung dieser auf
dem Stand der Technik in Bezug auf die UVP-G Genehmigungstatbestinde und gegebenenfalls

anwendbaren Materiengesetze zu verstehen.**°

Zudem ist im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung zu priifen, ob und inwieweit durch
geeignete MaBBnahmen beeintrichtigende Umweltauswirkungen verhindert oder verringert wer-
den kdnnen. Ziel ist es, die Vorhabensplanung auf ihre Umweltvertriglichkeit zu optimieren.*!
Die Umweltvertriglichkeitspriifung soll des Weiteren gem § 1 Abs 1 Z 3 UVP-G die Vorteile
und Nachteile der vom Antragsteller gepriiften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor-

teile und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens aufzeigen.

426 Vgl Altenburger/Berger, UVP-G Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz? (2010), § 1 UVP-G, Rz 2.
27Vgl § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000.

428 Vgl Altenburger/Berger, § 1 UVP-G, Rz 6.

429 Vgl VwGH 30.9.2010, 2010/03/0051, 2010/03/0055.

430 Vel Enndckl in Enndckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), § 1 UVP-G, Rz 2.

B Vel Enndckl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), § 1 UVP-G, Rz 3.
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Die Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter soll nach dem Gesetzes-
wortlaut auf fachlicher Grundlage erfolgen. Dies wird durch die vom Projektwerber vorzule-
gende Umweltvertraglichkeitserkldrung gewéhrleistet, die durch das von den behordlich be-
stellten Sachverstindigen zu erstellende Umweltvertraglichkeitsgutachten erginzt wird. Die
Sachverstidndigen entscheiden letztendlich nicht tiber die Umweltvertréglichkeit des Vorha-

bens, sondern schaffen eine Entscheidungsgrundlage fiir die Behorde.**

4.3.4. Verfahrensgegenstand und Verfahrensarten

Die Frage, ob ein Vorhaben UVP-pflichtig ist, richtet sich nach den Vorgaben des Anhangs 1
des UVP-G. Der Anhang 1 nennt verschiedene Vorhabenstypen und gliedert diese in die Be-
reiche Abfallwirtschaft, Energiewirtschaft, Téatigkeiten mit radioaktiven Stoffen, Infrastruktur-
vorhaben, Bergbau, Wasserwirtschaft, Land- und Forstwirtschaft sowie sonstige Anlagen.*** Je
nachdem, in welcher Spalte das Vorhaben genannt ist, sind unterschiedliche Verfahren durch-
zufiihren. Das UVP-G unterscheidet das ordentliche Verfahren, das vereinfachte Verfahren, die

Einzelfallpriifung sowie das Feststellungsverfahren.**

Das vereinfachte Verfahren zeichnet sich im Vergleich zum ordentlichen Verfahren durch kiir-
zere Entscheidungsfristen (sechs statt neun Monate), vereinfachte Angaben in der Umweltver-
traglichkeitserkldrung und einer zusammenfassenden Bewertung anstelle eines vollumfangli-
chen UVGA aus. Die Einzelfallpriifung ist lediglich in den gesetzlich normierten Fillen durch-
zufiihren und zielt auf die Bewertung kumulativer oder d&nderungsbedingter Umweltauswirkun-
gen ab.**®> Das UVP-Feststellungsverfahren dient der behdrdlichen Klirung, ob ein Vorhaben
UVP-pflichtig ist, welcher Tatbestand des Anhangs oder der Anderungstatbestinde erfiillt ist

und welche Verfahrensart durchzufiihren ist.

Das Standardverfahren, das ordentliche Genehmigungsverfahren, teilt sich in zwei Phasen: Die
Verfahrenseinleitung erfolgt durch Genehmigungsantrag des Projektwerbers. Darauf folgt als
erster Schritt die Umweltvertrdglichkeitspriifung im engeren Sinn. Als zweiten Schritt hat die

Behorde ein konzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren.*® Charakteristisch fiir

432 Vgl Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON? (2024) § 1 UVP-G, Rz 15ff.

433 Vgl Anhang 1 UVP-G; Baumgartner/Eberhartinger/Merl/Petek, Das neue UVP-G 2000, RdU 2000, 123.
44 Vgl § 3 UVP-G.

435 Vgl Altenburger/Berger, § 3 UVP-G, Rz 7-11.

436 Vgl Altenburger/Berger, § 3 UVP-G, Rz 14.
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dieses ist die gebiindelte Anwendung aller anzuwendenden Materiengesetze, wodurch eine ein-
heitliche Entscheidung unter Beriicksichtigung sdmtlicher umweltrechtlicher Aspekte gewéhr-

leistet wird.

Die Umweltvertriglichkeitspriifung kann als Erkenntnisverfahren, in dem die Entscheidungs-
grundlagen gesammelt werden, gesehen werden. Auf Grundlage des Ergebnisses liber die Um-
weltvertraglichkeit trifft die Behorde die Genehmigungsentscheidung — sie erteilt oder versagt
die beantragte Genehmigung des Vorhabens. Die Behorde hat die Ergebnisse der Umweltver-
traglichkeitspriifung, insbesondere die Umweltvertriglichkeitserkldrung und das Umweltver-
traglichkeitsgutachten, in ihrer Entscheidung zu beriicksichtigen. Wenn die Gesamtbewertung
der Umweltvertriglichkeit ergibt, dass schwerwiegende Umweltbelastungen, die auch nicht
durch Auflagen zu verhindern oder auf ein akzeptierbares Mal} zu verringern sind, zu erwarten

sind, hat die Behorde den Antrag auf Genehmigung des Vorhabens abzuweisen.*’

4.3.5. Umweltvertraglichkeitserkldrung

Die Umweltvertraglichkeitserkldrung (im Folgenden kurz ,,UVE ) stellt — neben der zu geneh-
migenden Vorhabensbeschreibung — das zentrale Antragsdokument des Projektwerbers dar. Sie

hat siimtliche nach den Verwaltungsvorschriften erforderlichen Unterlagen zu enthalten.**®

Die UVE hat gem § 6 UVP-G eine Reihe an bestimmten Informationen zu enthalten. Fiir die
vorliegende Arbeit relevant sind hierbei vor allem die Beschreibung der anderen vom Projekt-
werber gepriiften realistischen Losungsmoglichkeiten sowie die Angabe der ausschlaggeben-
den Auswahlgriinde (Z 2), die Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich be-
eintrachtigten Umwelt (Z 3), die Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Umwelt sowie eine Beschreibung der zur Ermittlung dieser Auswir-
kungen herangezogenen Methoden (Z 4) sowie eine Beschreibung der MaBBnahmen, mit denen
wesentliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, eingeschrinkt oder ausgeglichen

werden sollen (Z 5).

Inhaltlich ist die UVE primir beschreibender Natur. Die Beschreibung der Umweltauswirkun-

gen in der UVE bildet die Grundlage fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung und soll

437 Vgl § 17 Abs 5 UVP-G.
438 Vgl § 5 UVP-G.
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mafBgebendes Material fiir die Genehmigungsentscheidung liefern.*** Die UVE konzentriert
sich auf die Feststellung und die Beschreibung der Auswirkungen. Eine Bewertung der Aus-
wirkungen ist nicht vorgesehen. Eine fachliche Bewertung der Umweltvertraglichkeit obliegt
vielmehr der Behorde und den von ihr beauftragten Priifgutachtern.**® Nach Ansicht der Lite-

ratur und der einschligigen Judikatur**!

muss der Projektwerber kein Gutachten vorlegen, viel-
mehr ist ein Fachbericht ausreichend. Ein Fachbericht zeichnet sich durch seine beschreibende
Funktion aus und nimmt keine Bewertung von Fakten vor. Die UVE ist eine Erklarung iiber die
vom Projektwerber erwarteten Umweltauswirkungen. Daher kann die Behorde weder die Ein-
schitzung des Projektwerbers zuriickweisen noch deren Verbesserung auftragen. Die Behorde
hat lediglich zu tiberpriifen, ob die UVE alle gesetzlich vorgeschriebenen Informationen ent-
hélt. Gerade deshalb ist die Behorde nicht an die Einschitzungen des Antragstellers gebunden

und kann begriindet davon abweichen.**?

Die UVE hat in sich schliissig und nachvollziehbar zu sein. Die vom Antragsteller zu machen-
den Beschreibungen und Angaben der Umwelt miissen geeignet sein, um in der Umweltver-

triglichkeitspriifung beriicksichtigt zu werden.**

4.3.5.1.  Alternative Losungsmoglichkeiten

Neben der Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang verlangt das UVP-G,
dass in der UVE auch die wichtigsten anderen Losungsmoglichkeiten, die vom Projektwerber
gepriift wurden, sowie die ausschlaggebenden Griinde fiir die Auswahl der eingereichten Vari-
ante im Hinblick auf die Umweltauswirkungen dargelegt werden. Nach dem gesetzlichen Wort-
laut st die Behorde nicht berechtigt, vom Projektwerber die Darlegung anderer Losungsmog-
lichkeiten zu verlangen, wenn der Projektwerber keine Alternativen gepriift hat. Unterldsst der
Antragsteller, Alternativen zu priifen, fiihrt das weder zu einem Mangel des Verfahrens, noch

ist die Behorde berechtigt, den Genehmigungsantrag abzuweisen.***

Davon ausgenommen sind Standort- und Trassenvarianten fiir Vorhaben, fiir die gem § 1 Abs

1 Z 4 UVP-G die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte gesetzlich

439 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 6 UVP-G, Rz 7.

40 Vol Schmelz/Schwarzer, § 6 UVP-G, Rz 10 ff.

441 vgl VwGH 30.06.2006, 2002/03/0213.

42 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 6 UVP-G, Rz 12 ff.

43 Vgl Altenburger/Berger, § 6 UVP-G, Rz 8.

444 Vgl US 12.11.2007, 3B/2006/16-114 (Mellach-Weitendorf); US 3.8.2000, 3/1999/5-109 (Zistersdorf).
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vorgesehen ist. In diesen Fillen ist der Projektwerber verpflichtet, Alternativen zu priifen.*’
Hierdurch wird dem besonderen Gewicht der Eigentumsgarantie und dem Verhéltnisméfig-

keitsgrundsatz Rechnung getragen.

4.3.5.2. Beschreibung der voraussichtlich erheblich beeintrachtigten Umwelt

Das Kernstiick der UVE bildet die differenzierte Beschreibung der voraussichtlich vom Vorha-
ben erheblich beeintrachtigten Umwelt (§ 6 Abs 1 Z 3 UVP-G), der voraussichtlichen erhebli-
chen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (§ 6 Abs 1 Z 4 UVP-G) und der Malinah-
men zum Schutz der Umwelt (§ 6 Abs 1 Z 5 UVP-QG).

Fiir gewohnlich umfasst die UVE eine Vielzahl an Fachberichten, die von Sachverstdndigen im
Auftrag des Projektwerbers erstellt werden. Diese externen Sachverstindigen werden héiufig

auch Fachberichtersteller genannt.

Wesentlich fiir die Eingrenzung des Untersuchungsumfangs der voraussichtlich vom Vorhaben
erheblich beeintrichtigten Umwelt ist die Festlegung der zu betrachtenden Schutzgiiter. Das
UVP-G nennt als Schutzgiiter in § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G die Menschen, die biologische Vielfalt
einschlieBlich Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, die in Anspruch genommenen Flichen,
den Boden, das Wasser, die Luft, das Klima, die Landschaft und die Sachgiiter einschlieBlich
der Kulturgiiter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgiitern. Man kann die
Schutzgiiter demnach in drei Kategorien zusammenfassen: Menschen und deren Lebensrdaume,
Tiere und deren Lebensriume, Pflanzen und deren Lebensriume.**® Diese Strukturierung er-

leichtert eine zielgerechte und nachvollziehbare Beschreibung der Umwelt.

4.3.5.3.  Beschreibung der Umweltauswirkungen und SchutzmaBBnahmen

Die UVE hat eine Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt samt der angewandten Ermittlungsmethode (§ 6 Abs 1 Z 4 UVP-G) zu
beinhalten. Nicht sdmtliche Auswirkungen sind vom Antragsteller zu priifen, sondern aus-

schlieBlich jene, die voraussichtlich erheblich sind. Die Behdrde hat im Rahmen der

45 Vgl US 12.11.2007, 3B/2006/16-114 (Mellach-Weitendorf); US 8.3.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380kV-
Leitung II (Teil Stmk)).
46 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 6 UVP-G, Rz 36 ff.
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Begutachtung der UVE nur jene Auswirkungen des Vorhabens, die erheblich sind und mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit eintreten werden, und solche, die eher unwahrscheinlich eintreten

werden, deren Risiko im Fall des Eintritts jedoch enorm ist, zu beachten.**’

Zu Beginn ist die bestehende Umweltsituation ohne das geplante Vorhaben (Nullfall) darzu-
stellen. Der Nullfall bildet den Referenzwert fiir die spétere Betrachtung der Auswirkungen des
Vorhabens. Auch bereits bestehende Umweltbelastungen aller Art, wie Umweltauswirkungen
von bereits genehmigten Vorhaben, sind beim Nullfall darzustellen. Dariiber hinaus ist auch
die Sensibilitdt des Schutzgutbestands gegeniiber der potenziellen Einwirkung darzulegen. An-
schlieBend folgt eine Beschreibung der Umweltsituation mit dem geplanten Vorhaben (Plan-
fall). Hierfiir sind die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens festzu-

stellen und zu erortern.

Relevant sind nur die voraussichtlich beeintridchtigte Umwelt und die voraussichtlichen Um-
weltauswirkungen und nicht die moglichen Auswirkungen. Mal3geblich ist kein worst case Sze-
nario, sondern ein nachvollziehbares, realititsnahes Szenario.**® Weiters sind nur die erhebli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt darzustellen. Auswirkungen, die die Erheblichkeits-
schwelle nicht iibersteigen, sind im Non-Impact-Statement**’ der UVE zu erwihnen und es ist
zu begriinden, weshalb diese nicht erheblich sind. Die Anforderungen an dieses Statement sind
streng — die bloBe Behauptung, dass keine beeintrichtigenden Auswirkungen zu erwarten sind,

ist ungeniigend. Erforderlich ist eine konsistente, fachlich fundierte Argumentation.*°

Falls erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt prognostiziert werden, sind gem
§ 6 Abs 1 Z 5 UVP-G Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmaflnahmen darzulegen.
Wihrend Vermeidungsmafnahmen darauf abzielen, schidliche Auswirkungen von vornhinein
zur Ginze zu vermeiden, dienen Verminderungsmafinahmen der Reduktion bereits entstande-
ner Auswirkungen. Wesentliche nachteilige Umweltauswirkungen, die trotz Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen verbleiben, sollen mit schutzgutbezogenen Ausgleichsmafinahmen

ausgeglichen werden.*!

47 Vgl Altenburger/Berger, § 6 UVP-G, Rz 27.

448 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 6 UVP-G, Rz 41 ff.

49 Vgl § 6 Abs 2 UVP-G.

430 Vgl US 14.5.2004, 5A/2004/5-4 (Villach Kiirnten Arena).
$1Vgl Schmelz/Schwarzer, § 6 UVP-G, Rz 46 ff.
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Das UVP-G legt dem Antragsteller mit der Erstellung der UVE eine spezifische Ermittlungs-
pflicht auf, die die gewohnlichen gesetzlichen Mitwirkungspflichten iibersteigt. Der Antrag-
steller hat in der UVE bereits wesentliche Sachverhaltsermittlungen zu leisten. Dies stellt eine
Ausnahme der ansonsten geltenden amtswegigen Ermittlungspflicht dar.**? Die Uberwilzung
der Ermittlungspflicht bewirkt nach Ansicht von Altenburger und Berger jedoch weder eine
Beweislastumkehr, noch verdréngt sie den Grundsatz der Amtswegigkeit. Sie fiihrt vielmehr zu

einer verstirkten Mitwirkungspflicht des Projektwerbers.*?

Die UVE gibt den Wissensstand zum Zeitpunkt der Einreichung wieder. Der Projektwerber hat
die UVE auf Informationen und Fakten zu beziehen, die zum Zeitpunkt des Einreichens der
Erklarung relevant sind. Sollte sich die Situation im Laufe des UVP-Verfahrens &dndern, spiegelt
die UVE nicht mehr die aktuelle Faktenlage wider. Eine gesetzliche Pflicht des Projektwerbers
zur Aktualisierung besteht nicht, selbst wenn sich wahrend des laufenden Verfahrens relevante
Umstidnde oder der wissenschaftliche Erkenntnisstand &ndern sollten. Die Behorde ist hingegen
verpflichtet, ihre Entscheidung aufgrund der zum Zeitpunkt der Entscheidung gegebenen Sach-

lage und der geltenden Rechtslage zu treffen.*>*

4.3.6. Umweltvertriaglichkeitsgutachten

Das Pendant zu der vom Projektwerber zu erstellenden UVE bildet das behordliche Umwelt-
vertriaglichkeitsgutachten (im Folgenden kurz ,,UVGA*). Das UVGA ist fiir Vorhaben der
Spalte 1 des UVP-G Anhangs aufgrund eines behordlichen Auftrags von Sachverstindigen zu
erstellen. Die Behorde bestimmt hierbei die fiir das beantragte Vorhaben relevanten Fachge-

biete, die Sachverstiandigen und die Fragen.

Das UVP-Verfahren legt dem Projektwerber mit der Verpflichtung zur Erstellung einer UVE
eine Ermittlungspflicht auf. Der Projektwerber tibernimmt wichtige Teile der Sachverhaltser-
mittlung. Das UVP-G normiert daher eine Uberpriifung und eine allfillige Ergéinzung der UVE
durch das UVGA. Das behordliche UVGA geht hierbei {iber die UVE hinaus, weil das UVGA
auch eine bewertende Funktion hat.*> Das UVGA ist umfassender als die UVE: Es synthetisiert

452vgl US 9.10.2002, 6A/2002/5-12 (Anthering).
433 Vgl Altenburger/Berger, § 6 UVP-G, Rz 5.

454 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 6 UVP-G, Rz 14 ff.
45 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 12 UVP-G, Rz 19 ff.
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die vorgelegten Gutachten der UVE, die Stellungnahmen von Beteiligten, die AuBerungen von

beteiligten Behorden und gegebenenfalls auch parteiliche Einwendungen. 3

Das UVGA soll durch die Miteinbeziehung der vom Antragsteller eingereichten UVE ein Ge-
samtgutachten sein, das zwei Funktionen hat: Einerseits die Begutachtung der Umweltvertrag-
lichkeit des Vorhabens im Sinne des § 1 UVP-G. Andererseits bildet das UVGA durch die
Subsumtion des Sachverhalts unter die Genehmigungstatbestinde der anwendbaren Materien-
gesetze und weiterer Genehmigungstatbestinde eine Entscheidungsgrundlage fiir die Behorde.
Die Behorde hat eine schliissige, widerspruchsfreie und vollstindige Begutachtung des bean-
tragten Projekts durchzufiihren und dabei alle potenziell durch das Vorhaben bedingten Um-

weltauswirkungen in ihrer Gesamtheit und im wechselseitigen Verhltnis zu erfassen.*’

Bei der Entscheidung iiber den Antrag auf Genehmigung des Vorhabens hat die Behorde das
UVGA zu beriicksichtigen. Das UVGA ist nicht bindend, sondern ein der freien Beweiswiirdi-
gung der Behorde unterliegendes Beweismittel.**® Auch die Beurteilung von Divergenzen der
Sachverstindigen und abweichende Meinungen (dissenting opinions) unterliegen der freien Be-
weiswiirdigung.**® Einem schliissigen und nachvollziehbaren UVGA kann nur mit einem Ge-
gengutachten auf der gleichen fachlichen Ebene entgegengetreten werden.*®® In der Praxis
scheitern Verfahrensparteien haufig an der Anforderung, Gegengutachten oder Ausfithrungen

auf gleicher fachlicher Ebene vorzulegen.*®!

4.3.6.1.  Inhalt des Umweltvertraglichkeitsgutachtens

Wie die UVE hat auch das UVGA eine Reihe an bestimmten Informationen zu enthalten. Fiir
die vorliegende Arbeit relevant sind hierbei vor allem folgende in § 12 UVP-G normierte In-
halte: eine fachliche Beurteilung der Auswirkungen des Projekts (Z 1), eine fachliche Ausei-
nandersetzung mit den Stellungnahmen (Z 2), Vorschlidge fiir Malnahmen, die beeintrachti-
gende Umweltauswirkungen des Vorhabens verhindern oder verringern (Z 3) und Ausfiihrun-

gen zu Alternativen (Z 4).

456 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 12 UVP-G, Rz 24 ff.

47 Vgl Ennéckl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), § 12 UVP-G, Rz 2; US 9.11.2011, 1B/2010/13-145
(Pitten-Seebenstein II).

438 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 12 UVP-G, Rz 23, 67.

439 Vgl Altenburger/Berger, § 12 UVP-G, Rz 13.

460 Vol VwGH 31.3.2005, 2004/07/0199; VwGH 17.5.2001, 99/07/0064.

461 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 12 UVP-G, Rz 23.
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Im ersten Teil des UVGA werden die UVE und die Unterlagen des Projektwerbers bewertet
und gegebenenfalls ergéinzt. Die Bewertung und die Ergdnzung sind nach dem Stand der Tech-
nik bzw. der sonst mallgeblichen Wissenschaften in zusammenfassender Gesamtschau vorzu-
nehmen. Je detaillierter und qualitativ hochwertiger die Unterlagen des Projektwerbers sind,

desto eher kann eine Erginzung unterbleiben.*®?

Sollte die Bewertung ergeben, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
hat, sind im néchsten Schritt die vom Projektwerber vorgeschlagenen Maflnahmen, wie Ver-
meidungs-, Verminderungs- oder Ausgleichsmaflnahmen, auf ihre Wirksamkeit zu priifen. Die
sich daraus ergebenden Restbelastungen sind festzustellen und fachlich zu bewerten. Ergén-
zend hat das UVGA selbst Vorschlédge fiir Mainahmen zur Minimierung der nachteiligen Um-
weltauswirkungen zu erstatten. Es sind alle Malnahmen, die wesentliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens beschrianken und zur Herstellung der Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens erforderlich sind, vorzuschlagen. Als Mafinahme kommen Auflagen, Befristungen,
Bedingungen, Projektmodifikationen oder sonstige Vorschreibungen in Frage.**® Im UVGA
konnen auch Maflnahmen empfohlen werden, die iiber die Genehmigungskriterien hinausge-

hen, etwa um positive Umweltauswirkungen zu verstirken.

Das UVGA hat dariiber hinaus die im Verfahren vorgelegten Stellungnahmen fachlich zu be-
handeln. Hiervon umfasst sind insbesondere die Stellungnahmen der mitbeteiligten Behdrden,
die Stellungnahmen im Rahmen der 6ffentlichen Auflage oder im Fall von grenziiberschreiten-
den Auswirkungen das Vorbringen von anderen Staaten. Die Behorde hat Themen in den Stel-
lungnahmen, die erhebliche Umweltauswirkungen betreffen, in den Fragenkatalog an die Priif-

gutachter miteinzubeziehen.

4.3.6.2. Sachverstindige

Im umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren kommt den Sachverstindigen eine bedeutende
Rolle zu. Thre fachliche Einschétzung bildet oftmals das Fundament, auf dem die Behorde ihre

Entscheidung {iber die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens aufbaut.

462 vgl US 16.01.2007, 1A/2006/12-31 (Hallein).
463 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 12 UVP-G, Rz 48 ff.
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Die Auswahl und die Bestellung der Sachverstiandigen obliegen ausschlieBlich der zustdndigen
Behorde. Die Antragsteller und Parteien haben keinen Anspruch auf die Auswahl der zu bestel-
lenden Sachverstidndigen. Der Behorde steht es ebenso frei, im Laufe des Verfahrens die Person
der Sachverstindigen zu wechseln.*** Je nach Gegenstand und Komplexitit des Vorhabens sind
fiir die Erstellung eines UVGA regelméBig Gutachter aus zehn bis zwanzig unterschiedlichen
Fachgebieten erforderlich. Zu den héufig herangezogenen Fachgebieten zdhlen etwa: Erschiit-
terungen, Luft(schadstoffe) und Klima, Humanmedizin, Raumplanung, Ortsbild, Boden, Geo-
logie, Landwirtschaft, Landschaftsbild, Naturschutz, Pflanzen, Tiere und Lebensraume, Sach-
und Kulturgiiter, Waldokologie und Forstwirtschaft, Grundwasser, Hydrologie, Oberfldchen-

gewisser, Verkehr und Verkehrssicherheit, Energie.*®

Die von den Sachverstdndigen erstellten Gutachten bestehen aus einem Befund und einem ei-
gentlichen Gutachten. Der Befund ist die Zusammentfassung der bereits bekannten oder der von
den Sachversténdigen erhobenen Tatsachen. Das Gutachten im engeren Sinn enthilt die daraus
gezogenen fachlichen Schlussfolgerungen. Diese miissen methodisch nachvollziehbar sowie

schliissig begriindet sein.*%

Die schlussendliche Frage, ob das beantragte Vorhaben umweltvertraglich und genehmigungs-
fahig ist, ist eine Rechtsfrage und damit von der Behorde anhand der Kriterien des § 17 Abs 2
UVP-G zu beantworten.*®” Die Sachverstéindigen haben sich daher bei der fachlichen Bewer-
tung auf die Erhebung der Tatsachen und die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen zu
beschrinken. Jedenfalls haben sie der Beweiswiirdigung der Behorde nicht vorzugreifen oder
die Rechtsfrage der Umweltvertrdglichkeit zu beantworten. Dahingehende Ausfithrungen der

Sachverstindigen sind fiir die Behdrde unbeachtlich.*%®

4.3.7. Entscheidung der Behorde

Die Behorde entscheidet mit Bescheid {iber den Genehmigungsantrag. Sie kann entweder dem
Genehmigungsantrag stattgeben und das Vorhaben gegebenenfalls unter Vorschreibung von

Nebenbestimmungen genehmigen oder den Genehmigungsantrag abweisen. Mit der

464 Vgl Altenburger/Berger, § 12 UVP-G, Rz 22.
465 Vgl Altenburger/Berger, § 12 UVP-G, Rz 7.

466 Vgl US 1.4.2004, 3/1999/5-185 (Zistersdorf ).
47 Vgl VwGH 24.6.2009, 2007/05/0101.

468 Vgl Altenburger/Berger, § 12 UVP-G, Rz 15.
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rechtskréftigen Genehmigung erlangt der Antragsteller das Recht zur Errichtung und zum Be-

trieb des Vorhabens.

Die Behorde hat bei der Entscheidung die gesetzlich vorgesehenen Genehmigungsvorausset-
zungen des § 17 UVP-G und der entsprechenden Verwaltungsvorschriften anzuwenden. Bei
der Entscheidung handelt es sich um eine sogenannte gebundene Entscheidung — die Behorde
hat hierbei keinen Ermessensspielraum. Sie hat sich streng an die gesetzlichen Genehmigungs-
voraussetzungen zu halten. Wenn der Antrag die gesetzlichen Kriterien erfiillt, hat die Behorde
das Vorhaben zu genehmigen. Andernfalls hat sie den Antrag zwingend abzuweisen. Der An-
tragsteller hat, sofern die gesetzlichen Kriterien erfiillt werden, einen Rechtsanspruch auf Ge-

nehmigung des beantragten Projekts.*®

Der Gesetzeswortlaut des § 17 UVP-G konkretisiert die Genehmigungsvoraussetzungen. Abs
1 verweist auf die Einhaltung der anwendbaren Materiengesetze. Abs 2 sieht spezifische Ge-
nehmigungsvoraussetzungen des UVP-G vor. Abs 4 ordnet an, dass durch geeignete Nebenbe-
stimmungen ein hohes Umweltschutzniveau anzustreben ist. Abs 5 berechtigt die Behorde unter
Berticksichtigung von 6ffentlichen Interessen zur Abweisung des Genehmigungsantrags, wenn
schwerwiegende Umweltbelastungen durch das Vorhaben und seine Auswirkungen zu erwar-

ten sind.

4.3.7.1.  Prognoseentscheidung

Die Genehmigungsentscheidung stiitzt sich auf die Einreichunterlagen des Genehmigungswer-
bers sowie auf das UVGA. Bei der Entscheidung iiber die Umweltvertraglichkeit des Vorha-
bens handelt es sich um eine Prognoseentscheidung, die eine Art Wahrscheinlichkeitsrechnung
beinhaltet und sich am umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip zu orientieren hat.*’° Zu prognosti-
zieren sind die moglichen Auswirkungen (etwa Emissionen und Immissionen) auf die Umwelt
und die geschiitzten Rechtsgiiter. Die Prognose und die sorgfiltige Priifung von moglichen Ri-
siken basieren auf dem vorhandenen Wissensstand. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass
nicht vorhergesehene Auswirkungen eintreten. Wesentlich fiir die Beurteilung der Vorhabens-
auswirkungen ist der Vergleich zwischen dem Nullfall (Situation ohne Vorhaben) und dem

Planfall (Situation mit Vorhaben) im Zeitpunkt der Inbetriebnahme oder eines anderen

469 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 27 ff.
470 Vgl Altenburger/Berger, § 17 UVP-G, Rz 7.
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Prognosezeitpunkts. In bestimmten Fillen, etwa bei der stufenweisen Inbetriebnahme des Vor-
habens oder einer Steigerung der Kapazitit nach Inbetriebnahme von Infrastrukturvorhaben,

kann ein spiterer Prognosezeitpunkt sachgerecht sein.*’!

Das Gesetz stellt bei der Erstellung der UVE durch den Antragsteller und bei der behordlichen
Entscheidung auf die ,,voraussichtliche Beeintrdchtigung* ab (§ 6 Abs 1 Z 4 und § 17 Abs 2).
Es sind weder das ungiinstigste worst case Szenario noch rein hypothetische Beeintrachtigun-
gen anzunehmen. Die Prognose hat sich vielmehr an realistischen, erfahrungsbasierten und wis-
senschaftlich fundierten Annahmen zu orientieren und den aktuellen Wissensstand einem rea-

listischen Szenario zugrunde zu legen.

Hierbei stellt sich die Frage, was als ,,Gefdhrdung* zu qualifizieren ist. Die Gefdhrdung meint
hierbei die Eintrittswahrscheinlichkeit. Eine Eintrittswahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung
von 0 % kann jedenfalls nicht Voraussetzung sein, weil der Eintritt einer Gefahrdung naturwis-
senschaftlich betrachtet nie génzlich ausgeschlossen werden kann. Wire eine Eintrittswahr-
scheinlichkeit von 0 % eine Genehmigungsvoraussetzung, konnte kein Vorhaben genehmigt
werden. Eine Eintrittswahrscheinlichkeit von 0 % wiirde laut Ansicht von Schmelz und Schwar-
zer einem — wohl verfassungswidrigen — absoluten Verbot gleichkommen. Man kann die
Schwelle zur Gefdhrdung dort festsetzen, wo das Risiko, das allgemein von der Gesellschaft
akzeptiert wird, endet. Wie wahrscheinlich der Schadenseintritt ist, ist von Sachverstdndigen
im Rahmen der Risikobeurteilung festzustellen.*’? Eine Abweisung des Genehmigungsantrags
ist dann gerechtfertigt, wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit der durch das Vorhaben verursach-
ten Beeintrachtigungen hoch ist. Fehlende wissenschaftliche Grundlagen oder fehlendes Wis-
sen fithren nicht dazu, dass keine Genehmigung erteilt werden kénnte.*’® Dies fiihrt auch das

BVwG in seiner Rechtsprechung aus, die anschlieBend analysiert wird.*’*

Sollten unvorhergesehene Ereignisse oder Beeintrdchtigungen eintreten, kann dies zur Folge
haben, dass der Genehmigungsbescheid dementsprechend einzuschrianken oder anzupassen

ist.*”> Nach der Ansicht von Altenburger und Berger ist es — auch unter Anwendung des

4 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 33.

472 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 38 ff.

413 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 41; VwGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058; BVwG 21.05.2015, W102
2009977-1 (Semmering Basistunnel); BVwG 04.10.2022, W102 2242510-1 (S 34 Traisental Schnellstrafe).

474 Vgl BVwWG 04.08.2020, W248 2205132-1/163E (S I Spange Seestadt Aspern).

475 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 42; Altenburger/Berger, § 17 UVP-G, Rz 8.

126



Vorsorgeprinzips — nicht die Aufgabe des UVP-Verfahrens, jegliche Eintritte von Gefahren zu
verhindern. Im Fall von schwerwiegenden Auswirkungen und Beeintrichtigungen ist eine
nachtriigliche Anderung des Genehmigungsbescheids oder die Vorschreibung von Auflagen

moglich.*7®

4.3.7.2. Entscheidungs- und Beurteilungsgegenstand

Zu differenzieren sind der Antrags- und der Beurteilungsgegenstand. Das Vorhaben, das der
Antragsteller bei der Behorde zur Genehmigung einreicht, bildet den Antragsgegenstand. Die-
ser Antrag bestimmt den Verfahrens- und Entscheidungsgegenstand. Nach den verwaltungs-
rechtlichen Grundsétzen ist die Behorde an den Umfang des Antrags gebunden, sie kann nicht
mehr behandeln, als beantragt wurde.*”’” Demgegeniiber wird der Beurteilungsgegenstand
durch die gesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen bestimmt. Hier priift die Behorde, ob
das Vorhaben umweltvertriaglich und genehmigungsfahig ist. Diese Priifung bezieht sich nicht
nur auf das UVP-G, sondern auch auf die mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften. Es kon-
nen etwa folgende Bundes- und Landesgesetze anzuwenden sein: die Gewerbeordnung auf ge-
werbliche Betriebsanlagen, das Baurecht iVm dem Raumordnungsrecht bei der Errichtung von
Baulichkeiten, das Naturschutzrecht bei Eingriffen in die Natur, das WRG bei der Beniitzung
von Gewaissern, das Abfallwirtschaftsgesetz bei Abféllen oder das Denkmalschutzrecht bei
Vorhaben, die denkmalgeschiitzte Objekte betreffen. Die Mitanwendung der Verwaltungsvor-
schriften erfolgt von Amts wegen. Der Antragsteller muss die flir die Genehmigungsentschei-
dung relevanten Genehmigungstatbestinde nicht angeben. Die Gesetze sind nicht als solche
anzuwenden, sondern die Behorde hat zu ermitteln, welche Genehmigungsvoraussetzungen

mitanzuwenden sind.*”®

4.3.7.3.  UVP-spezifische Genehmigungsvoraussetzungen

Selbst wenn keine anderen materiell rechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen anwendbar
sind, bestehen im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge folgende spezifische Genehmi-
gungsvoraussetzungen gem § 17 Abs 2 UVP-G: Begrenzung von Schadstoffemissionen nach

dem Stand der Technik (Z 1); die Immissionsbelastung von Schutzgiitern ist moglichst gering

476 Vgl Altenburger/Berger, § 17 UVP-G, Rz 8.

477 Vgl VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115 (380kV-Leitung in Oberédsterreich); Altenburger/Berger, § 2 UVP-G,
Rz 12.

418 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 80 ff.
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zu halten (Z 2): Vermeidung von Immissionen, die das menschliche Leben oder die Gesundheit
oder Rechte der Nachbarn gefdhrden (lit a), die erhebliche Umweltbelastungen verursachen (lit
b) oder die zu einer unzumutbaren Belédstigung der Nachbarn fiihren (lit ¢); Abfille sind nach

dem Stand der Technik zu vermeiden, zu verwerten oder ordnungsgeméf zu entsorgen (Z 3).

Abs 2 ist vom Vorsorgegedanken geprigt und dient als Auffangtatbestand, wenn die anzuwen-
denden Materiengesetze keine Genehmigungsvoraussetzungen hinsichtlich der Emission von
Schadstoffen, des Immissionsschutzes oder der Abfallvermeidung und -verwertung normieren.
Die Regelung gewihrleistet so ein Mindestniveau an Umweltschutz. Sind die Genehmigungs-
voraussetzungen der anzuwendenden Materiengesetze gleich oder strenger, gehen diese den

UVP-spezifischen Voraussetzungen vor.*”

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist nicht jede Umweltbelastung von § 17 Abs 2 UVP-G
umfasst, sondern nur solche, die konkret zu erwarten, nicht vermeidbar, nicht kompensierbar

und nachhaltig beeintrichtigend sind.**
4.3.7.4.  Wirksame Umweltvorsorge

Die UVP-spezifischen Genehmigungsvoraussetzungen nach § 17 Abs 2 UVP-G gelten in Hin-
blick auf eine wirksame Umweltvorsorge. Der gesamte § 17 Abs 2 UVP-G ist vom Vorsorge-
prinzip gepréigt. Das Vorsorgeprinzip geht iiber die reine Gefahrenabwehr hinaus und verlangt
zukunftsorientiertes und vorausschauendes Handeln.*®! Die Vorsorge ist als Risikovorsorge zu
verstehen. Rein hypothetische Behauptungen iiber das Vorliegen eines Risikos sind unzu-
reichend. Ausschlaggebend sind verfiigbare verldssliche wissenschaftliche Daten und aktuelle

internationale Forschungsergebnisse.**?

Zur Frage, ob aus dem Vorsorgeprinzip eine Beweislastumkehr oder eine Beweiserleichterung
abzuleiten ist, stellte der Umweltsenat in der Entscheidung 380 kV-Freileitung Il Steiermark —
Burgenland klar, dass daraus keine Beweiserleichterung oder Beweisbefreiung hinsichtlich ei-
ner potenziellen Beeintrachtigung durch ein Vorhaben abgeleitet werden kann. Nach der An-

sicht des Umweltsenats sei daher umso weniger eine Beweislast des Projektwerbers fiir die

49 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 104 ff.

480 Vgl VwGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033 (Kiihtai Speicherkrafiwerk).

Bl Vol Altenburger/Berger, § 17 UVP-G, Rz 18.

482 Vol Enndckl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), § 17 UVP-G, Rz 28.
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absolute Unbedenklichkeit eines Vorhabens aus der nationalen Rechtsordnung ableitbar.*®?
Vielmehr verpflichtet das Vorsorgeprinzip die Behorde, schiddliche Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf ein nicht vermeidbares Minimum zu reduzieren. Oberstes Ziel sei, Gefahren

moglichst zu minimieren.*8*

Nach Ansicht von Schmelz und Schwarzer ist aus der expliziten Verankerung der Umweltvor-
sorge in Abs 2 nicht abzuleiten, dass das Vorsorgeprinzip die in Abs 2 genannten Genehmi-
gungsvoraussetzungen ,,iiberstrahlt®. Das Ziel der Umweltvorsorge muss auch aus rechtsstaat-
licher Sicht durch gesetzliche Vorgaben konkretisiert werden. Die Umweltvorsorge darf nicht
zu einem eigenstindigen GenehmigungsmalBstab umgedeutet werden. Das Vorsorgeprinzip gilt
weder fiir alle Rechtsmaterien, noch hat es einen gleichbleibenden Inhalt. Vielmehr ist das Vor-
sorgeprinzip der jeweils anzuwendenden Rechtsvorschrift anzupassen. Der Begriff ,,Vorsorge*
ist daher stets im Rahmen des relevanten Gesetzes, insbesondere des Materiengesetzes in Ver-
bindung mit dem UVP-G, auszulegen.*®® So ist etwa die Emissionsbegrenzung von Schadstof-
fen und die Abfallvermeidung und -verwertung jeweils nach dem Stand der Technik ein Aus-

druck des Vorsorgeprinzips.
4.3.7.5.  Zur Emissionsbegrenzung von Schadstoffen

§ 17 Abs 2 Z 1 UVP-G normiert, dass hinsichtlich einer wirksamen Umweltvorsorge Emissio-
nen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik zu begrenzen sind. Unter Schadstoffemis-
sionen fallen alle vom Vorhaben ausgehenden Stoffe jeglicher Art und jeglichen Aggregatzu-
stands, sobald sie zu einer chemischen, physikalischen oder biologischen Anderung der natiir-
lichen Zusammensetzung des Wassers oder der Luft fiihren. Beispiele hierfiir sind Treibhaus-
gase wie Kohlenstoffdioxid oder Methan. Keine Schadstoffemissionen sind hingegen Strahlun-

gen, Abwirme oder Lirmemissionen und alle anderen nicht-stofflichen Vorginge.*

Auch das Gebot zur Emissionsbegrenzung ist Ausdruck des Vorsorgeprinzips — es greift bereits
bei einer potenziellen Schidigung und verlangt keine konkrete Umweltbeeintrdchtigung. Unter
die Begrenzung von Schadstoffen fallen an die Umwelt abgegebene Stoffe mit einer potenziel-

len schadlichen Wirkung.

483 Vgl US 8.3.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380kV-Leitung II (Teil Stmk)); Baumgartner, Die Judikatur des
Umweltsenates 2004 - 2008 (Teil IT), RAU 2009/45, 83 ff; Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 109.

484 Vgl Enndckl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), § 17 UVP-G, Rz 32.

485 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 109.

486 Vol Altenburger/Berger, § 17 UVP-G, Rz 26.
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Die Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen. Das
UVP-G enthilt keine Definition dieses Rechtsbegriffs. Nach der Rechtsprechung des VfGH
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der sich durch Auslegung im jeweiligen

Zusammenhang objektiv ermitteln ldsst.*’

Der Stand der Technik ist daher dynamisch und
folgt dem jeweils aktuellen Erkenntnisstand der Wissenschaft. MaBBgeblich ist hierbei der inter-
nationale Stand der Technik.*3® Inhaltlich handelt es sich beim Stand der Technik um einen
aktuellen Entwicklungsstand, der wissenschaftlich begriindet ist und den technischen Fort-
schritt abbildet. Der Stand der Technik lésst sich etwa aus vergleichbaren Verfahren, Einrich-

tungen oder Betricbsweisen ermitteln.*®

Nach Ansicht des VWGH ist aufgrund der Homogenitit der Rechtsordnung davon auszugehen,
dass der Stand der Technik so auszulegen ist, wie dieser in der Gewerbeordnung, dem Abfall-
wirtschaftsgesetz und dem Mineralrohstoffgesetz*” definiert wird.**! Der VWGH definiert den

Stand der Technik in seiner Rechtsprechung als den

»auf den einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand
fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, deren
Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist, zu verstehen, wobei insbesondere ver-
gleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen sind. Maf3geb-

lich ist der internationale, anlagenspezifische Stand der Technik.“***

§ 17 Abs 2 Z 1 UVP-G normiert mit den Emissionsbegrenzungen von Schadstoffen ein objek-

t,*>3 und verankert so

tiv-rechtliches Genehmigungskriterium, das die Behdrde zu vollziehen ha
das Vorsorgeprinzip als Genehmigungstatbestand. Das Genehmigungskriterium der Emissions-
begrenzungen von Schadstoffen ist umfassender als vergleichbare Bestimmungen der Materi-

engesetze, wie § 77 Abs 3 GewO oder § 33b WRG.**

457 Vgl US 8.3.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380kV-Leitung 11 (Teil Stmk)).

488 Vgl US 3.8.2000, 3/1999/5-109 (Zistersdorf); Vgl Ennéckl in Enndckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), § 17
UVP-G, Rz 18.

489 Vgl US 3.8.2000, 3/1999/5-109 (Zistersdorf); Hauer, Risikoentscheidungen im Umweltrecht (2009) 70 ff.

490 8 71a GewO 1994, § 2 Abs 8 Z 1 AWG 2002 und § 109 Abs. 3 MinroG

41 Siehe BVwWG 21.05.2015, W1022009977-1 zu Punkt 6.5.7. und VWGH vom 19.12.2013, 2011/03/0160 ua,
VwGH vom 06.07.2010, 2008/05/0115, und VWGH 6. 7. 2010, 2008/05/0115; 24. 6. 2009, 2007/05/0101; Vgl US
3.8.2000, 3/1999/5-109 (Zistersdorf).

492 vwGH 19.12.2013, 2011/03/0160.

493 Vgl US 16.01.2007, 1A/2006/12-31 (Hallein); US 8.3.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380kV-Leitung II (Teil
Stmk)).

494 Vgl Enndckl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), § 17 UVP-G, Rz 39, 40.
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4.3.7.6. Zum Immissionsschutz

§ 17 Abs 2 Ziffer 2 UVP-G regelt den Schutz vor Immissionen durch die Geringhaltung von
Immissionsbelastungen und die génzliche Vermeidung von Immissionen in bestimmten defi-
nierten Féllen. Auch wenn das Gesetz den Begriff Immission nicht ausdriicklich definiert, ver-
steht die herrschende Lehre darunter sémtliche durch Emissionen verursachte Einwirkungen.
Der Anwendungsbereich der Norm umfasst Einwirkungen des Vorhabens durch feste, fliissige

und gasférmige Stoffe sowie durch Erschiitterung, Lirm, Geriiche und Strahlung.**®

Der Immissionsschutz umfasst ein Immissionsminimierungsgebot, nach dem die Immissions-
belastung so gering wie mdglich zu halten ist, und ein Immissionsvermeidungsgebot, nach dem
die Immissionen in bestimmten Fallen ginzlich zu vermeiden sind. Das Immissionsminimie-
rungsgebot ist ein relatives Gebot. Die Belastung der Schutzgiiter ist moglichst gering zu hal-
ten.*’® Ein absolutes Verbot einer Immission enthélt hingegen das Immissionsvermeidungsge-
bot in Bezug auf die Vermeidung der in § 17 Abs 2 Z 2 lit a-c UVP-G angefiihrten Immissio-
nen.*”’ Beim Immissionsminimierungsgebot gilt das VerhiltnismiBigkeitsprinzip: Die Behdrde
hat die Moglichkeiten der Immissionsminimierung des Vorhabens zu priifen. Die zusétzlichen
MafBnahmen zur Immissionsminderung miissen hierbei im Verhiltnis zur Verringerung der Be-
lastung stehen.*’® Die Behorde kann dem Antragsteller auch Auflagen vorschreiben, wenn diese
zur besseren Immissionsminimierung technisch umsetzbar und wirtschaftlich vertretbar sind.
Das Immissionsminimierungsgebot gilt ausschlieBlich fiir die zu schiitzenden Giiter des UVP-
Verfahrens und somit der objektiven Umweltvorsorge.*® Demgegeniiber sind Immissionen in
bestimmten Féllen génzlich zu vermeiden. Hierbei handelt es sich um einen Auffangtatbestand,
der anwendbar ist, wenn die mitanzuwendenden Materiengesetze keine Genehmigungsvoraus-
setzungen vorsehen. Im Gegensatz zu den vergleichbaren Materiengesetzen ldsst die Regelung
des UVP-G weder eine Interessenabwigung noch eine wirtschaftliche und technische Zumut-

barkeitspriifung zu’"’, sondern normiert einen absoluten Mindeststandard.>!

495 Vgl Enndckl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), § 17 UVP-G, Rz 41.

46 Vgl VwGH 24. 6. 2009, 2007/05/0101.

7 Vgl VWGH 24.6.2009, 2007/05/0096 und Ennéckl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), § 17 UVP-G, Rz
43,

498 Vgl VwGH 31. 03. 2005, 2004/07/0199.

49 Vgl US 8.3.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380kV-Leitung I (Teil Stmk)), US 8. 3. 2007, 9A/2005/10-115
(Stmk-Bgld 380 kV-Leitung II (Teil Bgld).

590 ygl VwGH 24. 06. 2009, 2007/05/0101.

S0Vl Altenburger/Berger, § 17 UVP-G, Rz 31.
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Gem § 17 Abs 2 Z 2 lit a UVP-G sind solche Immissionen zu vermeiden, die eine Gefahr fiir
das menschliche Leben und die Gesundheit oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte
der Nachbarn darstellen. Der Begriff Gesundheitsgefdhrdung ist ein unbestimmter Rechtsbe-
griff, den der Gesetzgeber bewusst nicht nédher definiert hat und der der Auslegung zugédnglich

ist.

Gem § 17 Abs 2 Z 2 lit b UVP-G sind Immissionen, die erhebliche Belastungen der Umwelt
durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, zu vermeiden. Darunter fallen jedenfalls Immis-
sionen, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Ge-
wisserzustand irreversibel zu schidigen. Da diese Schutzgiiter fiir gewohnlich bereits durch die
zwingende Mitanwendung von anderen Rechtsvorschriften, wie dem Wasser-, Naturschutz-
und Forstrecht, geschiitzt sind, handelt es sich um einen Auffangtatbestand.’®* Von dieser Ge-
nehmigungsvoraussetzung sind nicht jegliche Umweltbelastungen umfasst, sondern nur jene,
die erhebliche Umwelteinwirkungen haben. Neben unterschiedlichen Meinungen in der Litera-
tur vertritt der VWGH die Ansicht, dass unter erhebliche Umweltauswirkungen ,.konkret zu
erwartende, weder vermeidbare noch kompensierbare, systemzerstorende oder nachhaltig be-
eintriichtigende Umweltauswirkungen zu subsumieren sind.*** Unerheblich ist, ob die Schidi-
gung irreversibel ist. Auch Eingriffe, die theoretisch in unbestimmter Zukunft riickgingig ge-
macht werden konnten, erfiillen den Tatbestand der erheblichen Umweltauswirkung.>** Unstrit-
tig ist, dass von dieser Genehmigungsvoraussetzung nur erhebliche, nachhaltige Einwirkungen
auf die Umwelt erfasst sind. Nicht jede Umweltbelastung 1Sd § 17 Abs 2 Z 2 lit b UVP-G ist
daher nach § 17 Abs 4 UVP-G auszugleichen, sondern nur in diesem Sinn erhebliche und nach-

haltige.’%

SchlieBlich wird in § 17 Abs 2 Z 2 lit ¢ UVP-G ein Beldstigungsschutz normiert: Immissionen,
die zu einer unzumutbaren Belédstigung der Nachbarn iSd § 77 Abs 2 GewO fiihren, sind zu
vermeiden. Wenn Nachbarn durch Immissionen des geplanten Vorhabens unzumutbar beléstigt
werden, ist die Genehmigung zu versagen. Der Beléstigungsschutz des UVP-G ist weiter als
jeder des gewerberechtlichen Anlagenrechts. Es sind nicht nur die Einwirkungen, die direkt
vom Vorhaben ausgehen, zu berticksichtigen, sondern auch Einwirkungen, die aullerhalb des

Vorhabens — etwa durch ein erhéhtes Verkehrsaufkommen — bewirkt werden.’?® Die Behorde

302 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 140.

503 VwGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033 (Kiihtai Speicherkrafiwerk) Rz 140.
304 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 156.

305 Vgl BVwG 26.06.2019, W104 2134902-1 (Kiihtai Speicherkraftwerk II).
306 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 162.
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hat mit einer objektivierenden Perspektive zu beurteilen, ob die Zumutbarkeitsgrenze durch das
Vorhaben tiberschritten wird. Im Gegensatz zu den Schutzgiitern menschliche Gesundheit und
Leben (lit a), sieht die Bestimmung in lit ¢ vor, dass die Beldstigung der Nachbarn nur auf ein
zumutbares Maf} zu beschrinken und nicht ginzlich zu vermeiden ist.’*” Das bedeutet, dass
nicht jede geringfiigige Uberschreitung des Immissionsstands, der den &rtlichen Verhiltnissen
entspricht, bereits als unzumutbar zu qualifizieren ist. Nur jede Verdnderung des ortlichen Im-

missionsmalBes, die eine unzumutbare Belistigung bewirkt, ist zu untersagen.’®

Wie die Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik ist das Immissionsminimierungs-
gebot ein Ausdruck des Vorsorgeprinzips. Ohne dass konkrete Beeintrachtigungen der Rechts-

giiter drohen, sollen die zu schiitzenden Giiter mdglichst gering belastet werden.>%
4.3.7.7.  Zur Vermeidung von Abfillen

Der dritte Teil der UVP-G spezifischen Genehmigungsvoraussetzungen betrifft den Umgang
mit Abfdllen. Gem § 17 Abs 2 Z 3 UVP-G sind Abfille des Vorhabens nach dem Stand der
Technik zu vermeiden oder zu verwerten, oder falls dies nicht wirtschaftlich vertretbar ist, ord-
nungsgemaf zu entsorgen. Der Meinung von Schmelz und Schwarzer folgend kann die Behorde
einem Vorhaben wegen der Nichterfiillung des abfallwirtschaftlichen Kriteriums die Genehmi-

gung nicht versagen, sondern lediglich Nebenbestimmungen vorschreiben.>!?
4.3.7.8.  Beriicksichtigung der Ergebnisse der UVP

§ 17 Abs 4 UVP-G verpflichtet die Behorde, die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung
in der behordlichen Entscheidung zu berticksichtigen. Dariiber hinaus wird die Behdrde berech-

tigt, dem Antragsteller Nebenbestimmungen vorzuschreiben.

Zu differenzieren ist zwischen der Umweltvertriglichkeitspriifung als Erkenntnisvorgang iiber
die Umweltauswirkungen und der Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse in der Genehmi-

gungsentscheidung.

307 Vgl US 8.3.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380kV-Leitung I (Teil Stmk)).

508 Vgl US 8.3.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380kV-Leitung II (Teil Stmk)); Altenburger/Berger, § 17 UVP-G,
Rz 48.

39 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 136.

310 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 179.
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Die Behorde ist verpflichtet, die im Zuge der UVP vorgelegten und gewonnenen Informationen
und Materialien zu priifen und jene Inhalte zu beriicksichtigen, die fiir die Anwendung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen relevant sind. Zu beachten ist dabei, dass das Ergebnis der UVP
nicht in einem bindenden Sinn anzuwenden ist, sondern lediglich zu beriicksichtigen ist. Aus-
schlaggebend fiir die behordliche Genehmigungsentscheidung sind die Genehmigungsvoraus-
setzungen des § 17 UVP-G. Auch der VIGH stellt in seiner Rechtsprechung klar, dass die Be-
riicksichtigungspflicht der UVP bedeutet, dass sich die Behorde vor der Entscheidung mit dem
Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung auseinanderzusetzen hat. Sie ist jedoch nicht ver-
pflichtet, die fachlichen Empfehlungen des UVGA oder der zusammenfassenden Bewertung in
ihrer Entscheidung umzusetzen.’'! Ob und in welchem MaB die UVP-Ergebnisse zu beriick-
sichtigen sind, ergibt sich aus den Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G, die enger gefasst
sind als die UVP-Priifkriterien.>!'?

4.3.7.9.  Nebenbestimmungen

Die Behorde ist berechtigt, dem Projektwerber gestiitzt auf § 17 Abs 4 Satz 2 UVP-G Neben-
bestimmungen im Spruch des Genehmigungsbescheids vorzuschreiben. Das UVP-G nennt
exemplarisch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen und Ausgleichs-
mafnahmen. Die Vorschreibung von Nebenbestimmungen soll der Einhaltung der Genehmi-

gungsvoraussetzungen und nicht deren Erreichung dienen.>!?

Mittels Auflagen werden dem Projektwerber im Genehmigungsbescheid belastende Gebote
oder Verbote als Nebenbestimmung vorgeschrieben. Der Inhaber des Rechts wird im Fall der
Rechtsausiibung zu einer Handlung oder Unterlassung verpflichtet.’'* Die Nichteinhaltung der

Auflage bertihrt die Genehmigung nicht, die Auflage kann jedoch diesfalls vollstreckt werden.

Hingegen machen Bedingungen das Entstehen oder die Beendigung der Berechtigung von ei-
nem kiinftigen, ungewissen Ereignis abhingig. Im Gegensatz zu Auflagen, die den Adressaten
des Bescheids zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung verpflichten, hat die Behorde die
Vorschreibung einer Bedingung zu wihlen, wenn die Erfiillung der Voraussetzung von einem

Dritten oder einer Behdrde abhiingt.>!3

S1'Vgl VEGH 13.12 2007, V 87/06; VGH 22.06.2002, V 53/01-V73/01.

312 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 194.

313 Vgl US 3.8.2000, 3/1999/5-109 (Zistersdorf).

314 Vol VwGH 10.12.1991, 91/04/0053; US 04.04.2008, 8A/2007/11-94 (OO-Sbg 380 kV-Leitung).
515 Vgl US 3.8.2000, 3/1999/5-109 (Zistersdorf).
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Durch Befristungen konnen der Beginn oder das Ende von Rechten und Pflichten von einem
gewissen, kiinftigen Ereignis abhingig gemacht werden. Etwa durch die Bestimmung eines
kalendermidfig bestimmten Zeitpunkts oder durch die Festlegung eines bestimmten kiinftigen

Ereignisses.

Projektmodifikationen sind alle {ibrigen Nebenbestimmungen, fiir die es rechtsdogmatisch
keine eigenen Begriffe gibt. Durch Projektmodifikationen kann die Behdrde dem Projektwerber
Anderungen des Vorhabens, die das Wesen des Vorhabens und die behérdliche Zustindigkeit
nicht dndern, vorschreiben. Die Behorde hat hierbei den VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz zu be-

riicksichtigen.>!®

Um die Genehmigungskriterien einzuhalten, kann die Behorde im Bescheid auch Ausgleichs-
mafBnahmen anordnen. Ausgleichsmafinahmen sind Schutz-, Wiederherstellungs- und Ersatz-
mafBnahmen zur Erhaltung von Lebensrdumen. Beispiele im Naturschutz sind etwa Ersatzpflan-
zungen von Baumen und Pflanzen, Anlegen von Ersatzbiotopen oder Renaturierungen von Ge-
wissern.’!” Nicht davon umfasst sind finanzielle Ersatzleistungen an betroffene Biirger oder
Gemeinden. Als sonstige Vorschreibungen nennt § 17 Abs 4 UVP-G Uberwachungsmafnah-
men fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten sowie Vorkehrun-

gen zur Sicherstellung einer sachgerechten Nachsorge.

Auch wenn die meisten mitanzuwendenden Materiengesetze die Moglichkeit der Vorschrei-
bung von Nebenbestimmungen vorsehen, erméchtigt das UVP-G die Behorde davon unabhéin-
gig dazu. Eine Nebenbestimmung darf jedoch nur dann vorgeschrieben werden, wenn diese
erforderlich ist. Dies ist nach dem Gesetz zu bestimmen, das das von der Nebenbestimmung

geschiitzte Schutzgut regelt.’!8

Gem § 17 Abs 4 Satz 2 UVP-G sollen die Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids
zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt beitragen. Diese Bestimmung ist keine eigene
Ermaéchtigung fiir die behordliche Vorschreibung von Nebenbestimmungen, sondern eine Aus-

legungsmaxime fiir die Behorde. Die Behorde hat bei der Festlegung von Nebenbestimmungen

316 Vgl US 04.04.2008, 8A/2007/11-94 (OO-Sbg 380 kV-Leitung); US 8.3.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld
380kV-Leitung II (Teil Stmk)); Ennockl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), § 17 UVP-G, Rz 16.

317 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 212.

318 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 196.
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innerhalb der anzuwendenden Genehmigungsvoraussetzungen den Nutzen fiir die Umwelt zu

optimieren.
4.3.7.10. Abweisung des Antrags

Die Behorde hat den Antrag gem § 17 UVP-G abzuweisen, wenn die Genehmigungsvorausset-
zungen der Materiengesetzen, des Abs 2 (wie Emissionsbegrenzung von Schadstoffen oder Im-
missionsschutz) oder des Abs 3 nicht erfiillt sind. Abs 2 legt hierbei einen Mindeststandard fest.
Konnen etwa voraussichtliche Immissionen, die ,,erhebliche Umweltbelastungen* gem Abs 2
Z 2 lit b verursachen, trotz Nebenbestimmungen nicht vermieden oder ausgeglichen werden,
ist der Antrag abzuweisen.’!® Wie oben ausgefiihrt, versteht der VwGH unter erheblichen Um-
weltauswirkungen, jene die konkret zu erwarten, weder vermeidbar noch kompensierbar, sys-
temzerstdren oder nachhaltige beeintriichtigend sind.>?° Hinsichtlich der Vorschreibung von
Nebenbestimmungen entspricht es dem VerhidltnismaBigkeitsprinzip, den Antrag unter Vor-
schreibung von Nebenbestimmungen zu genehmigen, anstatt diesen abzuweisen. Die Behorde
hat hierbei insbesondere die Aufgabe, die Genehmigungsfahigkeit des Antrags durch geeignete

Nebenbestimmungen herzustellen.>?!

Eine zusitzliche Mdoglichkeit zur Abweisung des Antrags normiert § 17 Abs 5 UVP-G in jenen
Fillen, in denen die Genehmigungsvoraussetzungen der anzuwendenden Materiengesetze und
des UVP-G zwar erfiillt sind, die Gesamtbewertung des Antrags jedoch negativ ausfillt.’??
Sollte die Gesamtbewertung gem Abs 5 ergeben, dass durch das Vorhaben ,,schwerwiegende
Umweltbelastungen* zu erwarten sind, die auch durch behordlich vorgeschriebene Nebenbe-
stimmungen nicht verhindert oder auf ein ertrdgliches Mal} vermindert werden konnen, hat die

Behorde den Genehmigungsantrag gem § 17 Abs 5 UVP-G abzuweisen.

Die Bestimmung des Abs 5 hat eine Auffangfunktion fiir Umweltauswirkungen, insbesondere
fiir Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen, die durch die Materiengesetze
nicht ausreichend beriicksichtigt werden.’?* Aus dem Gesetz ergibt sich eine mehrstufige Prii-

fung der Behorde: Die Genehmigungsvoraussetzungen der Materiengesetze und § 17 UVP-G

S19 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 156.

520 VwGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033 (Kiihtai Speicherkrafiwerk) Rz 140.

21 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 198.

522 Vgl Altenburger/Berger, § 17 UVP-G, Rz 76.

3B Vgl US 11.6.2010, 1A/2009/6-142 (Heiligenkreuz); US 8.3.2010, 2B/2008/23-62 (Mistelbach Umfahrung); US
04.04.2008, 8A/2007/11-94 (OO-Shg 380 kV-Leitung); US 8.3.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380kV-Leitung
1l (Teil Stmk)).
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sind erfiillt. Dennoch werden schwerwiegende Umweltbelastungen im Rahmen der Gesamtbe-
wertung festgestellt. Diese Umweltbelastungen werden mit groBBer Wahrscheinlichkeit erwar-
tet. Auch Nebenbestimmungen konnen die schwerwiegenden Umweltbelastungen nicht verhin-

dern oder auf ein akzeptierbares MaB reduzieren.>**

Auf nachteilige Auswirkungen, die nicht schwerwiegend sind, findet Abs 5 hingegen keine
Anwendung. Unter den Begriff schwerwiegende Umweltbelastungen ist alles zu subsumieren,
was die Umwelt schwerwiegend schidigt.”?® Die theoretische Moglichkeit einer schwerwie-
genden Umweltbelastung berechtigt nicht zur Abweisung.’?® Der Eintritt einer schwerwiegen-
den Umweltbelastung muss mit groBer Wahrscheinlichkeit erwartet werden, eine theoretische
Moglichkeit ihres Eintretens ist nach der Rechtsprechung nicht ausreichend.’?” Der Wortlaut
,zu erwartende Umweltauswirkungen* setzt eine hohe Wahrscheinlichkeit des Eintritts voraus.
Ein mogliches worst case Szenario mit einer geringen Wahrscheinlichkeit des Eintritts ist nicht

ausreichend.’?®

Die Behdrde hat bei der Beurteilung der Gesamtbewertung eine 6ffentliche Interessensabwa-
gung vorzunehmen — sowohl mit jenen 6ffentlichen Interessen, die fiir das Vorhaben sprechen,
als auch jenen, die dagegensprechen.’” Fiir die Wiederholung einer Interessenabwigung, die

bereits nach Materiengesetzen durchzufiihren ist, bietet Abs 5 hingegen keine Grundlage.>*°

Sollte die Gesamtbewertung ergeben, dass durch das Vorhaben mit groBer Wahrscheinlichkeit
schwerwiegende Umweltbelastungen, die durch behordlich vorgeschriebene Nebenbestimmun-
gen nicht auf ein ertragliches MaB reduziert oder génzlich verhindert werden kdnnen, zu erwar-
ten sind, hat die Behorde den Genehmigungsantrag zwingend abzuweisen.”*! Ein Ermessen ist
der Behorde hierbei nicht eingerdumt.’*? Bis dato gibt es kaum Abweisungen des Genehmi-
gungsantrags gestiitzt auf § 17 Abs 5 UVP-G, weil die mitanzuwendenden Materiengesetze und

die Genehmigungsvoraussetzungen des UVP-G bereits umfassend sind und Abs 5 selbst eine

524 Vgl US 11.6.2010, 1A/2009/6-142 (Heiligenkreuz).

525 Vgl Altenburger/Berger, § 17 UVP-G, Rz 77.

526 Vgl Altenburger/Berger, § 17 UVP-G, Rz 81; US 23.12.2008, 8A/2008/15-54 (Gdssendorf/Kalsdorf).

27 Vgl VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115; US 11.6.2010, 1A/2009/6-142 (Heiligenkreuz); US 23.12.2008,
8A/2008/15-54 (Gossendorf/Kalsdorf); US 04.04.2008, 8A/2007/11-94 (0OO-Sbg 380 kV-Leitung); US
04.01.2005, 9B/2004/8-53 (Saalfelden).

328 Vgl VWGH 6. 7. 2010, 2008/05/0115; US 04.01.2005, 9B/2004/8-53 (Saalfelden).

529 Vgl BVwG 31.03.2023, W102 2146440-1 (Ebreichsdorf Windpark II); BVwG 28.08.2014, W104 2000178-1
(Kétschach-Mauthen Starkstromleitung); US 03.12.2004, 5B/2004/11-18 (Spielberg).

30 Vgl BVWG 14.04.2015, W113 2014864-1 (Anif Golfplatz).

331Vl US 8.3.2010, 2B/2008/23-62 (Mistelbach Umfahrung).

332 Vgl US 03.12.2004, 5B/2004/11-18 (Spielberg).
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Interessenabwiigung normiert.’** Praktisch relevant sind daher die Genehmigungsvorausset-

zungen des § 17 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 UVP-G.

4.3.7.11. Interessenabwigung

Im Rahmen der Entscheidung sieht das UVP-G selbst grundsitzlich keine Interessenabwégung
vor. Die Entscheidung iiber die Genehmigung orientiert sich primir an den umweltrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen. Offentliche Interessen, die fiir die Genehmigung des Vorha-
bens sprechen, sind nicht in die Entscheidung miteinzubeziehen. Eine Ausnahme davon bildet
§ 17 Abs 5 UVP-G, der fiir den besonderen Abweisungstatbestand (Vorliegen von schwerwie-

genden Umweltbelastungen) eine Gesamtabwagung mit 6ffentlichen Interessen normiert.

Im Gegensatz zum UVP-G sehen zahlreiche Materiengesetze, die im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitspriifung zu beriicksichtigen sind, Interessenabwigungen vor. So etwa Art 6 Abs 4
FFH-Richtlinie und die Umsetzungsbestimmungen in den Naturschutzgesetzen der Lénder, die
Rodungsbewilligung gem § 17 ForstG oder die Interessenabwédgung bei wasserrechtlicher Be-
willigung gem § 105 WRG. Die Ausgestaltung der Interessenabwégung variiert hierbei: Man-
che Normen verlangen das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses, andere eines liberwiegend
offentlichen Interesses, wahrend andere lediglich das Nichtbestehen eines entgegenstehenden
offentlichen Interesses vorschreiben. Haufig sind nur ganz bestimmte 6ffentliche Interessen re-

levant.>3*

Im Zuge der behdrdlichen Priifung der UVP-Genehmigungsvorrausetzungen des § 17 Abs 2
UVP-G erfolgt keine Priifung der Wirtschaftlichkeit oder des Bedarfs des Vorhabens. Solche
Uberlegungen kénnen hochstens durch die anzuwendenden Materiengesetze des Abs 1 relevant

sein oder gegebenenfalls im Rahmen der Interessenabwiigung nach § 17 Abs 5 UVP-G.>*

4.3.8. Ausgewihlte Judikatur zum UVP-G

Die folgende Auswahl an Entscheidungen erortert die zentrale Rolle der wissenschaftlich fun-
dierten Entscheidung im UVP-Verfahren und beschéftigt sich mit den Grenzen des Wissens im

UVP-Verfahren.

33 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 225.
334 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 29, 97.
335 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 111.
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4.3.8.1.  Zur Eintrittswahrscheinlichkeit der Gefdhrdung

Eine wiederkehrende Frage, mit der sich die 6ffentlichen Gerichte beschéftigen, ist, welche
Eintrittswahrscheinlichkeit einer Gefahrdung erforderlich ist, um die Versagung einer Geneh-

migung zu rechtfertigen.

Das BVwG hatte sich etwa im Rahmen des Beschwerdeverfahrens Linz-Marchtrenk Hochleis-

536 mit der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Gefdhrdung und mit der Gefihrdung

tungsstrecke
per se auseinanderzusetzen. Das BVwG stellte zu der im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
anzustellenden Prognose fest, dass jeder Prognoseentscheidung ein gewisses Wahrscheinlich-
keitskalkiil (im Sinne eines gewissen Maf3es an Unsicherheit) immanent ist. Selbst bei sorgfil-
tiger Priifung anhand des aktuellen Wissensstands ist es daher nicht auszuschlieBen, dass nicht-
vorhergesehene Auswirkungen eintreten. Nach Ansicht des BVwG bietet das nationale UVP-
Verfahren die bestmdgliche fachliche Entscheidungsgrundlage fiir umweltrechtliche Genehmi-
gungen. Das UVP-G stellt sowohl bei der UVE gem § 6 UVP-G als auch beim UVGA gem
§ 12 UVP-G und der UVP-Genehmigung gem § 17 UVP-G auf die voraussichtliche Beein-
trachtigungen ab. Daher ist nicht von einem worst case Szenario auszugehen, sondern von vo-
raussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens, die aufgrund von Erfahrungen und des aktuellen

Wissensstandes festzustellen sind. BloB3 hypothetische Beeintrachtigungen sind nicht zu beach-

ten.

In diesem Zusammenhang verweist das BVwG auf die st Rsp des VWGH zum WRG. Dieser
fiihrt zur Gefdhrdung fremder Rechte aus, dass die bloe Moglichkeit einer Gefdhrdung frem-
der Rechte nicht ausreicht, um einen wasserrechtlichen Bewilligungsantrag abzuweisen.
Gleichzeitig kann auch eine absolute Gewissheit einer Rechtsverletzung nicht die Bedingung
fiir die Abweisung eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrags sein, weil eine absolute Ge-
wissheit einer Prognose bereits begrifflich nicht innewohnt. Nach Rechtsprechung des VwGH
darf eine Bewilligung dann nicht erteilt werden, ,,wenn eine Verletzung fremder Rechte durch
die Ausiibung der wasserrechtlichen Bewilligung mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten

wird «537

336 Vgl BVwG 19.06.2023, W248 2249759-1 und W248 2249888-1 (Linz-Marchtrenk Hochleistungsstrecke).
37T VwGH 21.11.1996, 94/07/0041.
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Das BVwG behandelt in seiner Rechtsprechung auch die Frage, was im Rechtssinn eine Ge-
fahrdung darstellt. Eine Gefdhrdung sei nach der Eintrittswahrscheinlichkeit zu beurteilen. Da
sich der Eintritt einer Gefahrdung naturwissenschaftlich nie mit absoluter Sicherheit ausschlie-
en ldsst, kann eine Eintrittswahrscheinlichkeit von 0 % nicht gefordert werden. Ein vollstén-
diger Ausschluss jeglicher Gefdahrdung ist praktisch nicht moglich. Wiirde man eine Eintritts-
wahrscheinlichkeit von 0 % verlangen, wére die Erteilung einer Genehmigung unmdglich. Mit
Verweis auf Schmelz/Schwarzer tiihrt das BVwG aus, dass, wenn die Rechtsordnung etwa Ge-
sundheitsgefahrdungen nennt, ndher zu eruieren ist, ab wann eine rechtlich relevante Gefahr-
dung vorliegt. Nach Ausfithrungen des BVwG ist die Grenze zur relevanten Gefédhrdung dort
festzulegen, wo das gesellschaftlich akzeptierte Risiko, das sachverstindig festzulegen ist, en-
det. Wie wahrscheinlich der konkret voraussehbare Schadenseintritt ist, ist im Rahmen einer

Risikobeurteilung ebenfalls sachverstindig zu beurteilen.>®

Das BVwG traf diese Ausfiihrungen wortgleich in den Erkenntnissen Markgrafneusied! Klee-
blatt Deponie®*®, A 26 Linzer Autobahn®, S 1 Aufenring Schnellstrafie Schwechat-SiifSen-
brunn®', S 1 Spange Seestadt Aspern>** und fiihrt wiederholt aus, dass das UVP-G auf die vo-
raussichtlichen Beeintrichtigungen abstellt. Voraussichtlich sei weder das worst case Szenario
noch Beeintrdchtigungen rein hypothetischer Natur. In Anlehnung an die Rechtsprechung des
VwGH zur wasserrechtlichen Bewilligung, fiihrt das BVwG aus, dass eine Genehmigung nur
dann nicht zu erteilen ist, wenn eine relevante Umweltbelastung mit hoher Wahrscheinlichkeit

eintreten wird.

4.38.2. Zur Beweislast

Im Berufungsverfahren iiber die Genehmigung der 380 kV-Steiermarkleitung®* nach dem
UVP-G hatte sich der damalige Umweltsenat mit den Auswirkungen elektrischer und magne-
tischer Felder auseinanderzusetzen. Ein GrofBteil der Antragsgegner des Vorhabens duflerte Be-
flirchtungen hinsichtlich gesundheitlicher Gefdhrdungen durch elektromagnetische Felder, die

vom beantragten Vorhaben verursacht werden. Sie fiihrten zusammengefasst aus, dass die von

538 Vgl BVWG 19.06.2023, W248 2249759-1 und W248 2249888-1 (Linz-Marchtrenk Hochleistungsstrecke);
Schmelz/Schwarzer, § 17 UVP-G, Rz 39 ff.

539 Vgl BVWG 15.12.2020, W225 2209709-1 (Markgrafneusied! Kleeblatt Deponie).

340 Vgl BVwG 21.08.2017, W143 2017269-2 (426 Linzer Autobahn).

341 Vel BVwG 18.05.2018, W104 2108274-1 (S1 AufSenring Schnellstrafie Schwechat-Sii3enbrunn).

342 Vgl BVwG 04.08.2020, W248 2205132-1/163E (S I Spange Seestadt Aspern).

33 Vgl US 8.3.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380kV-Leitung II (Teil Stmk)).
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den Sachverstindigen herangezogenen elektromagnetischen Grenzwerte im internationalen
Vergleich zu hoch angesetzt worden seien und daher nicht dem Vorsorgeprinzip entsprachen.
Insbesondere miisse der mit 1 uT angesetzte Wert flir die Stiarke des magnetischen Felds unter-

schritten werden.

Der Umweltsenat fiihrt aus, dass die Umweltpolitik der Union auf dem Vorsorgeprinzip beruht.
Auf dieses Prinzip gestiitzte VorsorgemalBBnahmen setzen auf der Grundlage der aktuellen wis-
senschaftlichen Erkenntnisse einen hinreichenden Gefahrennachweis voraus. Dies wird damit
begriindet, dass die Union bei der Erarbeitung der Umweltpolitik die verfiigbaren wissenschaft-
lichen und technischen Daten zu berticksichtigen hat. Diese Vorgabe ist in Verbindung mit dem
normierten Vorsorgeprinzip zu lesen. Rein hypothetische Behauptungen geniigen fiir das Vor-
liegen eines Risikos nicht. Vielmehr sind die ,,zuverldissigsten wissenschaftlichen Daten, die
zur Verfiigung stehen, und die neuesten Ergebnisse der internationalen wissenschaftlichen For-

«“344 gefordert. Der Umweltsenat zitiert sodann die Rechtsprechung des VWGH>*, wo-

schung
nach eine Beweisbefreiung oder eine Beweiserleichterung hinsichtlich einer potenziellen Be-
eintrachtigung durch ein beantragtes Vorhaben aus dem Vorsorgeprinzip nicht abgeleitet wer-
den kann. Auch die nationale Rechtsordnung normiert keine Verpflichtung des Antragstellers,
die absolute Unbedenklichkeit eines Vorhabens zu beweisen. Im konkreten Fall lagen keine
wissenschaftlich gesicherten Daten oder Ergebnisse, die die Herabsetzung des Vorsorgewerts

unter 1 pT rechtfertigen wiirden, vor.

Das vom Umweltsenat zitierte Erkenntnis des VwGH 2001/10/0156>*¢ beschiftigt sich mit der
Beschwerde gegen die Nicht-Erteilung der Genehmigung des Semmering-Basistunnels. Der
VwGH fiihrt in diesem Erkenntnis zum Vorsorgeprinzip aus, dass beschrankende Maflnahmen,
die auf dem Vorsorgeprinzip beruhen, den hinreichenden Nachweis einer Gefahr fiir ein Schutz-
gut voraussetzen. Dieser Nachweis muss auf der Grundlage der ,,zuverldssigsten wissenschaft-
lichen Daten, die zur Verfiigung stehen, und der neuesten Ergebnisse der internationalen wis-
senschafilichen Forschung"*" beruhen. Die belangte Behdrde habe nicht dargelegt, dass der
beantragte Tunnelbau nach den Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung und den vorlie-

genden Daten mit einer Gefahr verbunden wiére. Nach Ansicht des VwGH kann aus dem

54 US 8.3.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380kV-Leitung II (Teil Stmk)), mit Verweis auf VWGH 16.4.2004,
2001/10/0156 (Semmering Basistunnel).

35 Vgl VWGH 16.4.2004, 2001/10/0156 (Semmering Basistunnel).

346 Vgl VwGH 16.4.2004, 2001/10/0156 (Semmering Basistunnel).

347 VwGH 16.4.2004, 2001/10/0156 (Semmering Basistunnel).
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Vorsorgeprinzip weder eine Beweisbefreiung noch eine Beweiserleichterung hinsichtlich der
Feststellung moglicher Beeintrichtigung geschiitzter Giiter durch das beantragte Vorhaben ab-
geleitet werden. Die von der belangten Behorde vorgenommene Berufung auf das Vorsorge-
prinzip ersetzt die erforderlichen Ermittlungen und Feststellungen zu einer Beeintrachtigung
nicht. Der VWGH kommt daher zum Ergebnis, dass die Untersagung des beantragten Vorha-

bens nicht auf das Vorsorgeprinzip gestiitzt werden kann.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens betreffend der Genehmigung nach dem UVP-G einer
380kV-Leitung in Oberdsterreich®*® brachten die Beschwerdefiihrer vor, die Behérde sei ver-
pflichtet gewesen, vom Antragsteller in Bezug auf das beantragte Vorhaben den Nachweis des
Nicht-Vorliegens eines Gesundheitsrisikos zu verlangen. Der VWGH stellte dazu klar, dass die
Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts Aufgabe der Behorde ist. AnschlieBend
fiihrt der VwWGH aus, dass die Abweisung eines Genehmigungsantrags nach § 17 Abs 5 UVP-
G ,,eine hohere Wahrscheinlichkeit des Eintretens schwerwiegender Umweltbelastungen vo-
raussetzt.*>* Eine Abweisung eines Antrags nach § 17 Abs 5 UVP-G ist nur dann gerechtfer-
tigt, wenn die behaupteten Beeintrachtigungen mit einem ,,entsprechend hohen Kalkiil der Ein-

trittswahrscheinlichkeit>>°

im Verfahren hervorkommen. Weder die Behorde, der Antragstel-
ler oder der VwWGH sind hingegen verpflichtet, das Nichtvorliegen eines Gesundheitsrisikos zu

beweisen.

Das BVwG hat auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gegen die UVP-G Genehmigung
der Vorhaben Stadtstrafie Aspern und Anschlussstelle Seestadt Ost auf diese Rechtsprechung
des VWGH verwiesen und ausgefiihrt, dass die Behorden und die Verwaltungsgerichte nicht
dazu verpflichtet sind, das Fehlen eines Gesundheitsrisikos zu beweisen, um eine Genehmigung

zu erteilen.>>!

4.3.8.3. Zum fehlenden Wissen

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens iiber die Genehmigung des Semmering Basistunnels>>*

nach dem UVP-G hatte sich das BVwG mit der Frage auseinanderzusetzen, wie mit fehlendem

Wissen im umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren umzugehen ist. Die Beschwerdefiihrer

348 Vgl VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115 (380kV-Leitung in Oberdsterreich).

% VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115 (380kV-Leitung in Oberdsterreich).

350 VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115 (380kV-Leitung in Oberésterreich).

31 Vgl BVwG 22.07.2020, W2204219-1 (Wien Stadtstraf3e Aspern) Punkt 6.2.2.3.

332 Vgl BVwG 21.05.2015, W102 2009977-1, W102 2915000-1 (Semmering Basistunnel).
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fiihrten aus, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf die Grundwasserfauna im Genehmi-
gungsverfahren nicht untersucht und nicht beriicksichtigt worden seien. Das BVwG fiihrte dazu
aus, dass der beigezogene Sachverstidndige fiir Naturschutz in seinem Gutachten zum Ergebnis
gekommen ist, dass nach dem derzeitigen Stand der Technik zur Fauna in Héhlen und Karst-
hohlrdumen keine addquaten Wissensgrundlagen vorhanden seien. Aufgrund fehlender Bewer-
tungskriterien ist es nicht moglich, die Auswirkungen auf diese Lebensrdume nach dem Stand
der Technik hinsichtlich der Vorgaben des Niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes zu be-
urteilen. Auch der Sachverstindige fiir Gewdsserokologie flihrte in der Stellungnahme zur
Grundwasserfauna im UVGA aus, dass nach dem Stand der Technik und den rechtlichen
Grundlagen keine 0kologische Bewertung des Grundwasserkdrpers bzw. des Zustands des
Grundwassers vorgesehen ist. Die hierfiir erforderlichen 6kologischen Bewertungskriterien
sind bislang weder wissenschaftlich etabliert noch gesetzlich normiert. Es bedarf daher weiter
Forschung, um weitere — bisher gesetzlich nicht verankerte oder den Stand der Technik ent-

sprechende — Beurteilungskriterien des Schutzes der Grundwasserdkosysteme zu entwickeln.

Das BVwG fiihrte weiter aus, dass der Sachverstindige fiir Naturschutz darlegte, dass schwere
Beeintrachtigungen oder das gidnzliche Verschwinden von Arten, fiir die anerkannte Bewer-
tungsmaBstdbe existieren, im Projektgebiet ausgeschlossen werden konnen. Damit hat der
Sachverstindige iiberzeugend dargestellt, dass die von den Beschwerdefiihrern geforderte de-
taillierte Untersuchung der Grundwasserfauna aktuell aufgrund des Fehlens wissenschaftlich
anerkannter Bewertungskriterien nicht durchfiihrbar ist. Dariiber hinaus wurde im Genehmi-
gungsbescheid die Auflage vorgeschrieben, dass die Grundwasserfauna im Rahmen eines Mo-
nitoring-Programms zu untersuchen ist, wenn kiinftig ein 6kologisches Bewertungssystem der
Grundwasserfauna vorliegen sollte. Nach Ansicht des BVwG ist damit gewéhrleistet, dass die
Vorsorge der Grundwasserfauna ausreichend berticksichtigt wird, sobald deren Untersuchung

dem Stand der Technik entspricht.

Auch im Verfahren zur S 34 Traisental Schnellstrafie®> bestitigte das BVWG, dass fehlendes
Wissen nicht zu einer Abweisung des Genehmigungsantrags fiihrt. Die Beschwerdefiihrer
brachten in der Beschwerde vor, dass Reifenabrieb in Form von Mikro- und Nanoplastik schéd-
liche Auswirkungen auf Menschen und Tiere hat. Insbesondere sei mit Auswirkungen von

6PPD-Chinon in Pielach, Traisen und der Donau zu rechnen, das toxische Folgen fiir geschiitzte

33 Vgl BVwG 04.10.2022, W102 2242510-1 (S 34 Traisental Schnellstrafe).
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Arten haben konnte. Der durch den StraBBenverkehr bedingte Eintrag von Mikro- und Nanoplas-
tik in die Gewiésser konne nicht wirksamen verhindert werden, weil es noch kein marktiibliches
Filtersystem fiir Nanoplastik gidbe. Zudem flihre Mikroplastik zur Schadigung von Feldhasen
und Feldhamstern. Das BVwG stellte zu diesen Beschwerdeausfiithrungen zunichst fest, dass
die Fachbereiche Wasserrecht und Gewésserdkologie bereits im teilkonzentrierten Genehmi-
gungsverfahren im Bundesvollzug behandelt wurden. Gegenstand dieses Verfahrens sind daher
die Auswirkungen des Vorhabens auf Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume. Wie die Antrag-
stellerin und hier mitbeteiligte Partei ausgefiihrt hat, gibt es weder in Osterreich noch auf der
Ebene der Européischen Union eine Bewertungsmethode oder Bewertungskriterien hinsichtlich
der Menge von Mikro- und Nanoplastik. Dass es aktuell keine Bewertungsmethoden oder
-kriterien gibt, wurde auch im verwaltungsbehordlichen Verfahren bestétigt. Das BVwG ver-
weist an dieser Stelle auf das Verfahren zum Semmering Basistunnel®**, das sich ebenfalls mit
einer fehlenden wissenschaftlichen Grundlage beschéftigt. AbschlieBend kommt das BVwG
zum Ergebnis, dass die fehlenden Bewertungsmethoden von Mikro- und Nanoplastik nicht dazu

fiihren, dass keine Genehmigung erteilt werden kann.

Wie oben dargelegt wurde, ist es folgerichtig, ein Vorhaben, das Eintrdge von Mikro- und Na-
noplastik in Gewisser bewirken konnte, zu genehmigen, weil Miko- und Nanoplastik als Stoff
gesetzlich nicht absolut verboten sind. Ein unterlassenes gesetzliches Verbot von potenziell
gefahrlichen Stoffen ist nicht durch die Nicht-Genehmigung eines Vorhabens zu kompensieren.
Das unterlassene gesetzliche Verbot von diesen Stoffen auf der Ebene der Vorhabensgenehmi-

gung durchzusetzen, wire nicht nur inkonsequent, sondern auch unverhéltnismagig.

Auch im Bereich des Larmschutzes kam es in mehreren Verfahren zur Grenze des Wissens. In
mehreren Beschwerdeverfahren hatte sich das BVwG mit der Gesamtlarmbetrachtung ausei-
nanderzusetzen. Zwar ist eine larmtechnische Berechnung des Gesamtlarms moglich, aus me-
dizinischer Sicht ist der Gesamtlarm jedoch aufgrund der unterschiedlichen Larmwirkungen
nicht beurteilbar.>>> Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens iiber die Genehmigung zur Errich-
tung und zum Betrieb des Vorhabens Spange Gétzendorf>® nach dem UVP-G brachten die
Beschwerdefiihrer vor, dass die Behorde die gebotene Gesamtlarmbetrachtung unterlassen

habe. Das BVwG beauftragte daraufthin eine derartige Gesamtldrmbetrachtung, die der

354 Vel BVwG 21.05.2015, W102 2009977-1, W102 2915000-1 (Semmering Basistunnel).
355 Vgl Schmelz/Schwarzer, § 24f UVP-G, Rz 57.
3% Vgl BVwG 26.11.2014, W102 2000176-1 (Spange Gotzendorf).
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larmtechnische Sachverstindige in seinem Gutachten vornahm. Die medizinische Sachverstén-
dige konnte jedoch auf dieser Grundlage kein medizinisches Gutachten erstellen. Eine diffe-
renzierte Bewertung der Larmauswirkungen auf die menschliche Gesundheit war nur gesondert
fiir die einzelnen Verkehrstrager moglich. Nach Ansicht der Sachverstdndigen war in diesem
Fall die Grenze der wissenschaftlichen Machbarkeit erreicht. Das BVwG stellte fest, dass die
Grenzen der wissenschaftlichen Erkenntnisfindung im Verfahren erreicht wurden, sofern die
Sachverstidndigen ihre Beurteilung auf Grundlage der aktuell verfiigbaren Methoden durchge-
fiihrt haben. Dementsprechend erfolgte die umweltmedizinische Beurteilung letztlich aufgrund
der zur Verfiigung stehenden Beurteilungsgrundlage, die den von jedem einzelnen Verkehrs-
trager (etwa Bahnverkehr, Straenverkehr) ausgehenden Larm gesondert (und nicht in ihrer

Gesamtheit) beurteilt.>>’

Sechs Jahre danach hatte sich das BVwG im Rahmen des Beschwerdeverfahrens iiber die Ge-
nehmigung nach dem UVP-G des Vorhabens S I Spange Seestadt Aspern>*® erneut mit der von
den Beschwerdefiihrern geforderten Gesamtldrmbetrachtung auseinanderzusetzen. Das BVwG
stellte klar, dass fiir eine Gesamtlarmbetrachtung nach wie vor kein Stand der Technik existiert.
Die Beurteilung moglicher Auswirkungen auf den Menschen sind nach dem jeweils aktuellen
Stand der humanmedizinischen Wissenschaft vorzunehmen. Uber die geforderte Gesamtlirm-
beurteilung sind weder internationale Studien noch wissenschaftliche Erkenntnisse vorhanden
und werden diese von den Beschwerdefiihrern auch nicht vorgebracht. Das BVwG geht daher
davon aus, dass ,.eine Gesamtldirmbeurteilung derzeit (noch) nicht dem aktuellen Stand der
humanmedizinischen Wissenschaft entspricht.“>*° Nach Ansicht des BVwG hat der Sachver-
standige fiir Larmschutz plausibel dargelegt, dass die Einwirkungen von Stralenverkehrs- und
Bahnldrm nicht gemeinsam anhand einer Gesamtldrmbeurteilung beurteilt wurden, weil dies
nicht dem Stand der Technik entsprache. Auch die aktuellen Leitlinien der Weltgesundheitsor-
ganisation enthalten keine Gesamtlarmindizes, sondern sehen eine getrennte Beurteilung je
Verkehrstriager vor. Es fehlt somit ein Stand der Wissenschaft, auf dessen Grundlage ein Stand

der Technik fiir eine Gesamtlarmbetrachtung entwickelt werden konnte.

Das BVwG kam zum Ergebnis, dass die Beurteilung von Gesamtldrm im Rahmen der Vertrig-

lichkeitspriifung derzeit nicht dem Stand der Technik entspricht und, dass keine entsprechenden

557 Vgl Lechner, Gesamtldarmbeurteilung, RAU-UT 2018/5.
338 Vgl BVwG 04.08.2020, W248 2205132-1/163E (S I Spange Seestadt Aspern).
3% BVwG 04.08.2020, W248 2205132-1/163E (S 1 Spange Seestadt Aspern).
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Richt- und Grenzwerte bestehen. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer fehlt eine
solche Gesamtlarmbetrachtung sohin nicht, sondern ist diese in der hier einschlidgigen Immis-
sionsschutzvorschrift, der BundesstraBen-Larmimmissionsschutzverordnung, nicht vorgese-

hen.

Auch im Beschwerdeverfahren iiber die UVP-Genehmigung des Vorhabens B 17 Umfahrung
Wiener Neustadt Ost, Teil 2°% hatte sich das BVwG mit der Gesamtldrmbetrachtung zu be-
schiftigen. Das BVwG stellt zu Beginn fest, dass eine Gesamtldrmbetrachtung zum jetzigen
Zeitpunkt nicht moglich ist. Zurzeit ist nicht klar, welches Wirkungsmodell anzuwenden ist.
Auf gutachterlicher Ebene kann der Forderung nach einer Gesamtlarmbetrachtung daher nicht
nachgekommen werden. Eine Beurteilung, die iiber die im Verfahren gesetzten sachverstdndi-
gen Ermittlungsschritte hinausgeht, wire nach den Ausfiihrungen des BVwG derzeit spekulativ
und entspriche nicht dem gesetzlich normierten Stand der Wissenschaft gem § 12 Abs 3 Z 1
UVP-G. Das BVwG fiihrt des Weiteren aus, dass die Sachverstindigen fiir Ldrmschutz und
Umweltmedizin klargestellt haben, dass eine Gesamtlarmbetrachtung nicht dem Stand der Wis-
senschaft entspricht und kein Stand der Technik existiert — eine solche Betrachtung ist daher
serids nicht moglich. Dariiber hinaus ist es nicht die Aufgabe eines projektbezogenen Umwelt-
vertraglichkeitspriifungsverfahrens, wissenschaftliche Grundlagenforschung zu beauftragen.
Das BVwG gelangt somit zum Schluss, dass die eine Gesamtldrmbetrachtung fordernden Ein-

wendungen ins Leere gehen.

439, Conclusio

Die Umweltvertriaglichkeitspriifung hat die Aufgabe, potenzielle Umweltauswirkungen von
Vorhaben ex-ante festzustellen und zu beurteilen. Ziel ist es, den Schutz der Umwelt bereits in
einer moglichst friihen Phase zu beachten und Beeintrachtigungen der Umwelt vorbeugend zu
vermeiden. Auf Grundlage des Priifergebnisses trifft die Behorde eine Entscheidung, mit der
sie das Vorhaben entweder genehmigt oder den Genehmigungsantrag abweist. Sollten spéter
unvorhergesehene Ergebnisse oder Beeintrachtigungen eintreten, kann der Genehmigungsbe-

scheid eingeschrankt oder angepasst werden.

Die behordliche Entscheidung iiber die Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens ist ihrem We-

sen nach eine Prognoseentscheidung, die eine Wahrscheinlichkeitsrechnung beinhaltet. Wie

360 Vgl BVwG 22.12.2020, W104 2216195-1 (Wiener Neustadt Ost Umfahrung Teil 2).
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bereits dargelegt, kann eine Eintrittswahrscheinlichkeit einer Beeintrdachtigung von 0 % keines-
falls Voraussetzung einer Genehmigung sein, weil der Eintritt einer Gefdhrdung naturwissen-
schaftlich betrachtet nie génzlich ausgeschlossen werden kann. Demgegeniiber sind blof3 theo-
retische, hypothetische Risiken nicht ausreichend, um eine Genehmigung zu versagen. Wie
wahrscheinlich der Eintritt des Schadens ist, ist von Sachverstindigen im Rahmen der Risiko-

beurteilung festzustellen.

Das Vorsorgeprinzip fiihrt im nationalen Umweltvertriglichkeitspriifungsverfahren nicht zu ei-
ner Beweislastumkehr. Weder aus dem UVP-G noch aus der einschldgigen nationalen Recht-
sprechung lésst sich eine Verpflichtung des Projektwerbers, die Unbedenklichkeit des Vorha-
bens zu beweisen, ableiten. Insbesondere die Forderung, Projektwerber hitten die absolute Un-
bedenklichkeit des Vorhabens zu beweisen, wird von der Rechtsprechung ausdriicklich abge-
lehnt. Kerschner stellt zur Beweislast fest, dass man in der Literatur zum nationalen 6ffentli-
chen Recht den Begriff Beweislast vergeblich sucht.”®! Im nationalen Verwaltungsrecht ist die
Beweislastregelung so verteilt, dass die Behdrde trotz wissenschaftlicher Unsicherheit iiber
eine Gefahr den Genehmigungsantrag zu bewilligen hat. Bestehen Zweifel iiber Umweltbelas-
tungen hat die Behorde den Antrag hingegen zu genehmigen. Die Zweifel gehen somit nicht
zulasten des Antragstellers.>®? Die nationale Judikatur hebt vielmehr hervor, dass der im Rah-
men der Umweltvertriglichkeitspriifung ex-ante zu treffenden Prognoseentscheidung ein ge-
wisses Wahrscheinlichkeitskalkiil immanent ist. In Anlehnung an die Rechtsprechung des
VwGH zur wasserrechtlichen Bewilligung, fiihrt das BVwG in einigen Entscheidungen aus,
dass eine Genehmigung nur dann nicht zu erteilen ist, wenn eine Verletzung mit hoher Wahr-

scheinlichkeit eintreten wird.

In mehreren Verfahren — etwa betreffend Gesamtlarm oder Mikroplastik — hat das BVwG zum
UVP-G ausgefiihrt, dass unzureichende wissenschaftliche BewertungsmaBstébe fiir behauptete
Beeintrachtigungen nicht zur Abweisung des Genehmigungsantrags fiihren, solange die Beur-
teilung auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik beruht. In solchen Féllen kann
durch Auflagen oder die Vorschreibung eines Monitoringsystems gewéhrleistet werden, dass

die Vorsorge, sobald diese dem Stand der Technik entspricht, ausreichend beriicksichtigt wird.

361 Vgl Kerschner, Vorsorgeprinzip und Beweislast insbesondere bei Genehmigung von Betriebsanlagen. Eine
Anndherung, in Wagner/Kerschner/Lux (Hrsg), Liber Amicorum Wilhelm Bergthaler (2023), 264.
362 Vgl Kerschner in Wagner/Kerschner/Lux (Hrsg), Liber Amicorum Wilhelm Bergthaler, 266.
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4.4. Wasserrechtliches Bewilligungsverfahren nach dem WRG
4.4.1. Grundlegendes

Da sich die Rechtsprechung des BVwG zur UVP-Genehmigung an der Rechtsprechung des
VwGH zum WRG orientiert, wird in diesem Kapitel das wasserrechtliche Bewilligungsverfah-

ren ndher dargestellt und anschlieBend die relevante Rechtsprechung erdrtert.

Die Erhaltung von Wasser als Grundlage des Lebens ist von besonderem 6ffentlichem Inte-
resse. Wasser ist nicht nur fiir den Menschen lebensnotwendig, sondern auch Lebensraum fiir
unzihlige Pflanzen und Tiere. Das gesamte Okosystem kann durch Verunreinigungen des Was-
sers aus dem Gleichgewicht geraten und so gefidhrdet werden. Wasser ist jedoch nicht nur eine
Lebensgrundlage, sondern kann etwa in Form von Hochwasser auch eine Bedrohung fiir
Mensch, Tier und Pflanzen darstellen. Das folgende Kapitel widmet sich dem nationalen was-
serrechtlichen Bewilligungsverfahren nach dem Wasserrechtsgesetz (WRG). Das WRG regelt
nicht nur die die Benutzung und die Bewirtschaftung von Gewissern und deren Schutz einer-
seits, sondern auch den Schutz vor von Gewéssern ausgehenden Gefahren, wie Hochwasser

und Uberschwemmungen, andererseits.

Das WRG gliedert sich in vierzehn verschiedene Abschnitte. Im Rahmen dieser Arbeit beson-

ders relevant ist der elfte Abschnitt, der das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren regelt.

4.4.2. Unionsrechtliche Vorschriften

Die zentrale wasserrechtliche EU-Vorschrift ist die Wasserrahmenrichtlinie’®, die durch die
Novelle des WRG im Jahr 2003 in nationales Recht umgesetzt wurde. Hauptziele der Richtlinie
sind die Erhaltung eines guten Zustandes der Gewdsser, die Verhinderung deren Zustandsver-
schlechterung, die Erhaltung und die Forderung der aquatischen Umwelt sowie die Reduktion

der Verschmutzung der Gewisser. %

363 Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir Maflnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik.
364 Vgl Art 1 Wasserrahmenrichtlinie.
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Weitere Richtlinien beschéftigen sich mit der Einleitung von Stoffen in Gewisser, wie die
Richtlinie iiber Umweltqualititsnormen im Bereich der Wasserpolitik®*® oder mit der Bewer-

tung und Management von Hochwasserrisiken, wie die Hochwasserrichtlinie®®.

Diese wasserrechtlichen Vorschriften werden durch die allgemeinen Regelungen des Umwelt-
rechts der Europdischen Union ergédnzt. Fiir den Gewisserschutz auch relevant ist etwa die

UVP-Richtlinie, die das Wasser als Schutzgut umfasst.

4.43. Wasserrechtliches Bewilligungsverfahren

4.43.1.  Antragstellung

Eine wasserrechtliche Bewilligung bediirfen insbesondere die liber den Gemeingebrauch hin-
ausgehende Nutzung offentlicher Gewdsser gem § 9 WRG, die Errichtung von Anlagen zur
Nutzung des Grundwassers gem §10 WRG, bestimmte Einwirkungen auf Gewisser gem § 32

WRG sowie die Errichtung von Bauten in Hochwasserabflussbereichen gem § 38 WRG.

Das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren wird durch einen Antrag des Antragstellers auf
Bewilligung des Projekts eingeleitet, der den in § 103 WRG definierten Anforderungen zu ent-
sprechen und die normierten Unterlagen und Informationen zu umfassen hat. Fiir die vorlie-
gende Arbeit relevant sind dabei vor allem die Angaben iiber das betroffene Gewisser und die
Art, den Zweck, den Umfang und die Dauer des Vorhabens (Abs 1 lit a) sowie die Darstellung
der vom Vorhaben zu erwartenden Vorteile oder der im Fall der Unterlassung zu besorgenden

Nachteile (Abs 1 lit ¢).

Trotz der Verpflichtung des Antragstellers zur Vorlage von umfangreichen Unterlagen,
herrscht im Wasserrechtsverfahren die Amtsermittlungspflicht.>” Im Wege ihrer amtswegigen
Ermittlungspflicht hat die Wasserrechtsbehorde zu kliaren, welche Unterlagen fiir den Antrag
konkret erforderlich sind. Die Behorde ist aufgrund der Amtsermittlungspflicht dennoch nicht
verpflichtet, die vom Antragsteller gem § 103 WRG vorzulegenden Unterlagen beizuschaffen

oder zu erginzen, wenn diese fehlen oder unvollstindig sind.’®® Das Fehlen relevanter

565 Richtlinie 2008/105/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 {iber Umwelt-
qualitdtsnormen im Bereich der Wasserpolitik.

366 Richtlinie 2007/60/EG iiber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken.

567 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), WRG - Wasserrechtsgesetz Kurzkommentar (2022) § 103 WRG, Rz 6.
58 Vgl Braumiiller/Gruber, Handbuch Wasserrecht? (2022), § 103 WRG, 1034 ff; VwGH 28.5.2015,
2012/07/0108.
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Einreichunterlagen fiihrt nicht zur Ermittlungspflicht der Behdrde, sondern zu einem Verbes-
serungsauftrag an den Antragsteller. Der VwWGH bestidtigt diese Aufgabenverteilung zwischen
dem Antragsteller und der Behorde in seiner Rechtsprechung.>® Enthilt der Antrag nicht alle
erforderlichen Angaben oder Unterlagen, liegt ein Formgebrechen des § 13 Abs 3 AVG vor,
das verbesserungsfihig ist.’’® In diesem Fall hat die Wasserrechtsbehdrde dem Antragsteller

unter Setzung einer Nachfrist die Moglichkeit der Verbesserung des Antrags zu geben.

Im Unterschied zum UVP-Verfahren®’!, in dem die Behdrde den Antrag in jeder Lage des Ver-
fahrens abweisen kann, ist die Wasserrechtsbehorde erst im Rahmen der Vorpriifung berechtigt,
den Antrag gem § 106 WRG abzuweisen. Die Vorpriifung des Antrags setzt jedoch einen An-
trag voraus, der die Anforderungen des § 103 WRG erfiillt.

4.43.2.  Vorpriifung

Die Wasserrechtsbehorde flihrt nach méngelfreier und vollstandiger Antragstellung eine vor-
ldufige Uberpriifung des beantragten Vorhabens durch. Im Zuge dieser priift die Behdrde gem
§ 104 Abs 1 WRG unter anderem, ob und wieweit das Vorhaben die 6ffentlichen Interessen
bertihrt (lit a), ob und inwieweit erhebliche negative Auswirkungen auf den Gewisserzustand
zu erwarten sind (lit b), ob die Anlagen dem Stand der Technik entsprechen (lit ¢) und welche
Mafnahmen zum Schutz der Gewésser, des Bodens und des Tier- und Pflanzenbestandes vor-

gesehen oder voraussichtlich erforderlich sind (lit d).>’?

Die Vorpriifung dient der frithzeitigen Erkennung unzuldssiger Vorhaben. Vorhaben, die dem
offentlichen Interesse unzweifelhaft zuwiderlaufen, sind gem § 106 WRG ohne Verhandlung
abzuweisen.’”® Das Gesetz sieht eine Vorpriifung in jenen Fillen, in denen Auswirkungen auf
die 6ffentlichen Interessen zu erwarten sind, zwingend vor. Andernfalls liegt es im Ermessen
der Behorde, eine Vorpriifung durchzufiihren oder direkt ein ordentliches Bewilligungsverfah-

ren einzuleiten.>’*

39 Vgl VwGH 21.6.2012, 2010/07/0087.

570 Vgl VwGH 31.3.2005, 2004/07/0016.

571Vgl § 5 Abs 6 UVP-G.

572 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 104 WRG Rz 12.

573 Vgl Berger in Oberleitner/Berger (Hrsg), WRG-ON*%2 (2024) § 104 WRG Rz 1.

574 Vgl Erlacher/Lindner in Altenburger (Hrsg), Kommentar zum Umweltrecht Band 2% (2020) §104 WRG Rz 1.
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Die Priifung der erheblichen negativen Auswirkungen auf den Gewésserzustand gem lit b de-
finiert eine Schwelle fiir die Eingriffsintensitdt des Vorhabens. Ein Vorhaben hat dann erheb-
lich negative Auswirkungen auf den Gewisserzustand, wenn der Zustand der Gewdasser ver-
schlechtert wird oder der Zielzustand nicht erreicht werden kann und die qualifizierte Eingriffs-
schwelle der Z 1 oder 2 erfiillt ist. Ziffer 1 legt eine signifikant hohere Storung der biologischen
Qualitdtskomponente des Zielzustandes fest. Ziffer 2 kniipft an die Storung des chemischen

oder mengenmiBigen Zielzustandes an.>”®

Das Ergebnis der Vorpriifung bringt die Behorde dem Antragsteller mit bloBer Mitteilung zur
Kenntnis. Diese Mitteilung besitzt keine inhaltliche Bindungswirkung; sie gewéhrt dem An-
tragsteller weder einen Rechtsanspruch auf Bewilligung im ordentlichen Verfahren noch ver-
sagt sie eine Bewilligung.’”® Ergibt sich bereits im Zuge der vorldufigen Uberpriifung auf un-
zweifelhafte Weise, dass das Vorhaben aus Griinden von 6ffentlichen Interessen unzuléssig ist,
hat die Wasserrechtsbehorde den Antrag gem § 106 WRG abzuweisen. In diesem Fall ergeht

eine bindende Sachentscheidung.’”’

4.43.1. Zum Stand der Technik

Im Rahmen der Vorpriifung gem § 104 WRG ist unter anderem auch zu priifen, ob die bean-
tragten Anlagen dem Stand der Technik entsprechen. Daraus ergibt sich nach Rechtsprechung
des VwWGH, dass eine wasserrechtliche Bewilligung nur erteilt werden darf, wenn die Anlagen
dem Stand der Technik iSd § 12a WRG entsprechen.>’® Gem § 12a Abs 1 WRG wird der Stand
der Technik als der auf den einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Ent-
wicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, deren Funkti-
onstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist, definiert. Diese Legaldefinition findet sich gleichlau-
tend in der Gewerbeordnung, dem Mineralrohstoffgesetz und dem Abfallwirtschaftsgesetz.’”
Das WRG nimmt in verschiedenen Normen ausdriicklich Bezug auf den Stand der Technik,

dieser ist nach § 12a Abs 3 WRG bei allen Wasserbenutzungen sowie dem WRG unterliegen-

den Anlagen und MaBnahmen einzuhalten. %

575 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 104 WRG Rz 19.

576 Vgl VwGH 24.7.2008, 2007/07/0095.

577 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 104 WRG Rz 12.

578 Vgl VwGH 12.3.1993, 91/07/0161; VWGH 17.6.2010, 2009/07/0037.
579 Vgl § 71a GewO, § 109 MinroG, § 2 AWG 2002.

380 Vgl Stangl in Altenburger (Hrsg), § 12a WRG Rz 1.
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Die Einbeziehung des aktuellen wissenschaftlichen Entwicklungsstands in den Stand der Tech-
nik fiihrt zu einer stindigen Anpassung und Dynamisierung.’®! Nach Ansicht des VWGH ent-
sprechen Verfahren, deren Funktionstiichtigkeit weder erprobt noch erwiesen ist, nicht dem
Stand der Technik und sind nicht genehmigungsfihig.>®? Fiir den Fall, dass mehrere Verfahren,
Einrichtungen oder Betriebsweisen in Betracht kommen, verpflichtet § 12a Abs 1 zweiter Satz
WRG die Auswahl jeder Alternative, mit der eine Erreichung des allgemein hohen Schutzni-
veaus fiir die Umwelt insgesamt am wirksamsten erreicht werden kann. Die Bestimmung eines
hohen Umweltschutzniveaus lisst auf einen integrierten Umweltschutz schlie3en. Daraus folgt,
dass bei der Auswahl der Techniken nicht nur das Schutzgut Wasser, sondern simtliche Um-

weltmedien zu beachten sind.*®3

Das WRG normiert hinsichtlich der Bestimmung des Standes der Technik, dass die Kosten und
Nutzen einer konkreten Mafinahme zu beachten sind und legt so eine Kosten-Nutzen-Analyse
fest, die dem verfassungsrechtlichen VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz entspricht. Okonomische
und dkologische Ziele sind abzuwidgen. Das filihrt dazu, dass ein krasses Missverhiltnis zwi-
schen dem finanziellen Aufwand und der erzielbaren Verbesserung dem Stand der Technik
widersprechen kann. Nach Rechtsprechung des VwGH ist der BeurteilungsmaBstab fiir die
wirtschaftliche Zumutbarkeit kein subjektiver, der auf die jeweilige finanzielle Situation des
Verpflichteten abstellt, sondern ein objektiver.>3* Nach Kerschner seien eine branchenspezifi-

sche Betrachtung und die wirtschaftliche Belastbarkeit einzelner Sektoren maBgeblich.’’

Eine Ausnahme vom Stand der Technik ist nur in den gesetzlich normierten Fillen moglich.
§ 12a Abs 3 WRG normiert beispielsweise eine solche Ausnahme, wenn der Stand der Technik
wegen besonderer Umsténde mit 6konomisch zumutbarem Aufwand nicht eingehalten werden
kann oder technisch nicht herstellbar ist. Eine Bewilligung der Ausnahme kann unter den ge-
nannten Voraussetzungen erteilt werden, sofern die wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse dies
voriibergehend erlauben. Die Behorde hat die Ausnahme zu befristen und mit erforderlichen

Nebenbestimmungen zu versehen. Wasserwirtschaftliche Verhéltnisse werden als dringender

381 Vgl Forster, Der ,,Stand der Technik* als Instrument des Umweltrechts (2015), 30 fT.
82 Vgl VwGH 24.10.1995, 95/07/0046; Braumiiller/Gruber, § 12a WRG, 131 ff.

383 Vgl Kerschner in Kerschner (Hrsg), § 12a WRG Rz 22.

84 Vgl VwGH 3.10.2018, Ra 2017/07/0135.

385 Vgl Kerschner in Kerschner (Hrsg), § 12a WRG Rz 25.
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Bedarf an einer Anlage oder einer Mallnahme ausgelegt, wie Mallnahmen zur Hochwasserab-

wehr. 86

Der Stand der Technik hat insbesondere die Reinhaltung der Gewisser zu sichern und den
Schutz der Gesundheit der Nachbarn zu gewihrleisten.’®” In richtlinienkonformer Auslegung
der Wasserrahmenrichtlinie hat der Stand der Technik auch dem umweltrechtlichen Vorsorge-
prinzip und dem integrativen Umweltschutz zu entsprechen. Nach Ansicht der Européischen
Kommission®®® und des EuGH>® bedeutet der Vorsorgegrundsatz im Sinne des Art 191 AEUV
die Vermeidung von erheblichen Restrisiken. Kénnen diese nicht vermieden werden, hat die
Wasserrechtsbehorde die Pflicht, den Genehmigungsantrag abzuweisen. Wenn ein Stand der
Technik das Prinzip der Vorsorge nicht ausreichend beriicksichtigt, ist diese Technik nicht an-

zuwenden. In diesem Fall bedarf es weiterer Forschung.>*°

4.4.3.2.  Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewésserzustand

§ 104a WRG umfasst Vorhaben, bei denen jedenfalls Auswirkungen auf 6ffentliche Interessen
zu erwarten sind, die jedoch unter bestimmten Voraussetzungen bewilligt werden konnen. Die
Bestimmung beschéftigt sich mit einer Schliisselfrage des wasserwirtschaftlichen und 6kologi-
schen Interessensausgleichs: Unter welchen Voraussetzungen darf eine Abweichung von Um-
weltzielen moglich sein? Wie effektiv sollen die gesetzten Umweltziele verfolgt werden? Bei
der Interpretation der Bestimmung ist zu beachten, dass es sich bei § 104a WRG um eine Aus-

nahmebestimmung handelt, bei der eine restriktive Auslegung geboten ist.>*!

§ 104a WRG definiert Vorhaben mit einer bestimmten Eingriffsintensitit (etwa Verschlechte-
rungen des Zustands von Oberwasserkdrpern durch Anderungen der hydromorphologischen
Eigenschaften), die bei der Erfiillung bestimmter Voraussetzungen ausnahmsweise genehmigt
werden konnen. Vorhaben, die diese gesetzlich bestimmte Eingriffsintensitét iibersteigen, diir-
fen keinesfalls genehmigt werden und kommen fiir die Ausnahmeregelungen nicht in Betracht.

Hingegen bendtigen Vorhaben mit einer geringeren als jener in §104a WRG geregelten

586 Vgl Kerschner in Kerschner (Hrsg), § 12a WRG Rz 10.

387 Vgl Kerschner in Kerschner (Hrsg), § 12a WRG Rz 3.

388 Vgl KOM(2000) 1 endgiiltig.

89 Vgl EuGH C-127/02, Slg. 2004, 1-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging).
30 Vgl Kerschner in Kerschner (Hrsg), § 12a WRG Rz 27.

1 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 104a WRG Rz 1.
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Eingriffsintensitit keine Ausnahme. Deren Bewilligungsfahigkeit wird ausschlielich nach §

105 WRG beurteilt.>*?

Die Methodik des § 104a WRG lésst sich nach Bergthaler wie folgt beschreiben: Die Norm
kombiniert mehrere Elemente der Bewertung des Eingriffs und Kriterien fiir die Ausnahmege-
nehmigung, wie ein Minimierungsgebot in Abs 2 Z 1, eine Interessenabwégung in Abs 2 Z 2
und eine Alternativpriifung in Abs 2 Z 3. Diese Mechanismen sind auch im unionsrechtlichen

Umweltrecht, wie der FFH-RL, und im nationalen Naturschutz- und Forstrecht zu finden.>*?

Eine Ausnahmebewilligung fiir die in Abs 1 aufgezéhlten Vorhaben kann nach Abs 2 nur erteilt
werden, wenn die dort genannten Ausnahmevoraussetzungen kumulativ vorliegen. Sobald ein
Kriterium nicht erfiillt werden kann, ist eine Ausnahme nicht moglich.>** Die in § 104a Abs 2
WRG normierten Kriterien verlangen mehrere Nachweise und Beweise, die vom Antragsteller
zu erbringen sind, wie die getroffenen Vorkehrungen zur Minderung der negativen Auswirkun-
gen, die konkreten Aspekte der Interessens- und Nutzenerwigungen sowie Fragen der techni-
schen Durchfiihrbarkeit sowie der unverhiltnismiBigen Kosten.> In diesen Bereichen obliegt
dem Antragsteller die Erfiillung der Nachweise. Sollten ihm diese nicht gelingen, trifft die Be-
horde keine Ermittlungspflicht, vielmehr hat sie den Antrag mangels Erfiillung der Ausnahme-

voraussetzungen abzuweisen. %

§ 104a Abs 2 Z 2 WRG definiert etwa das Vorliegen eines iibergeordneten 6ffentlichen Inte-
resses als einen Grund fiir die Ausnahmebewilligung. Diese unbestimmte Voraussetzung ist
damit weitgehend von Wertungen und Abwéagungen abhéngig, die kaum gerichtlich liberpriif-
bar sind.>*” Mittlerweile haben der EuGH und der VWGH zu den in Z 2 angefiihrten Kriterien
judiziert, was als libergeordnetes Offentliches Interesse zéhlt und gegen die Umweltziele des
WRG abgewogen werden kann. Ein Beispiel hierfiir ist etwa Abwéagung mit der Férderung von

erneuerbaren Energiequellen.’”®

92 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 104a WRG Rz 5ff.

93 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 104a WRG Rz 9, 10.

5% Vgl Berger in Oberleitner/Berger (Hrsg), § 104a WRG Rz 5; VwGH 24.11.2016, Ro 2014/07/0101.
395 Vgl Erlacher/Lindner in Altenburger (Hrsg), § 104a WRG Rz 7T,

3% Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 104a WRG Rz 11.

7 Vgl Berger in Oberleitner/Berger (Hrsg), § 104a WRG Rz 5.

398 Vgl VwGH 24.11.2016, Ro 2014/07/0101.
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4.433.  Offentliches Interesse

Eine prigende Norm ist § 105 WRG, der dem offentlichen Interesse einen hohen Stellenwert
einrdumt. Das 6ffentliche Interesse dient dem allgemeinen Wohl der Gesellschaft.’*® Die Was-
serrechtsbehorde kann auf dieser gesetzlichen Grundlage einen Antrag auf Bewilligung eines
Vorhabens abweisen, wenn dieser den in § 105 WRG demonstrativ aufgezidhlten 6ffentlichen
Interessen zuwiderlduft. Liegt zwar eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen vor, kann die
Wasserrechtsbehorde das Vorhaben unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen
dennoch bewilligen. Es obliegt der Behorde die 6ffentlichen Interessen von Amts wegen wahr-
zunchmen.®” § 105 WRG legt in Abs 1 demonstrativ &ffentliche Interessen, die bei der Ent-
scheidung iiber den Antrag jedenfalls beachtlich sind, fest. Die aufgezihlten Interessen umfas-
sen neben wasserrechtlichen und wasserwirtschaftlichen Schutzaspekten auch jene des Gesund-
heitsschutzes, der 6ffentlichen Sicherheit, des Natur-, Denkmal- und Ortsbildschutzes und sind

verfassungsrechtlich vom Prinzip der Riicksichtnahme gedeckt.5’!

Nach dem Gesetzeswortlaut ,.kann* die Wasserrechtsbehorde den Antrag auf Bewilligung ab-
weisen, wenn dieser Offentlichen Interessen zuwiderlduft. Das Gesetz ldsst offen, ab welcher
Beeintrachtigungsintensitét die Behorde einen Bewilligungsantrag zwingend abzuweisen hat.
Es deutet hingegen blof3 an, dass die Schwelle jene Eingriffe sind, die als unzuléssig angesehen
werden.®?? Vor einer Abweisung hat die Behdrde jedoch jedenfalls entsprechende Auflagen und
Nebenbestimmungen zu priifen. Die 6ffentlichen Interessen sind vom Antragsteller darzule-
gen.®® Nach Rechtsprechung des VwGH hat die Behérde amtswegig zu ermitteln, ob die 6f-

fentlichen Interessen hinreichend geschiitzt sind.®%

Als offentliche Interessen gem Abs 1 gelten etwa die Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit,
die Befiirchtung von gesundheitlichen Folgen oder die erhebliche Beeintrachtigung des Ablau-
fes der Hochwisser. Die normierten 6ffentlichen Interessen stehen jedoch nicht in Einklang
miteinander, weshalb die Behdrde Abwagungen zwischen verschiedenen Aspekten, die unter-
schiedliche Zielrichtungen und Intensititen haben konnen, vorzunehmen hat. Grundsétzlich be-

steht keine Rangordnung der 6ffentlichen Interessen, jedoch kann einzelnen Interessen ein

59 Vgl Erlacher/Lindner in Altenburger (Hrsg), § 105 WRG Rz 2.
600 Vgl Berger in Oberleitner/Berger (Hrsg), § 105 WRG Rz 5.

801 Vgl VwGH 25.9.1990, 86/07/0264.

602 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 105 WRG Rz 7.

693 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 105 WRG Rz 12.

604 Vgl VwGH 17.10.2007, 2006/07/0158.
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gewisser Vorrang zukommen. Etwa haben die Volksgesundheit oder die Personensicherheit
Vorrang gegeniiber anderen Interessen.®® Nach Ansicht des VWGH kann etwa das &ffentliche
Interesse an einer maximalen 6konomischen Ausnutzung der Wasserkraft nicht zu einem vol-

ligen Unterlaufen des Interesses an einem guten 6kologischen Zustand der Gewisser fiihren.%%

Um einen Bewilligungsantrag aufgrund der Gefdhrdung von o6ffentlichen Interessen abzuwei-
sen oder um Nebenbestimmungen vorzuschreiben, muss die Gefdhrdung konkret zu besorgen
sein.®” Nach Rechtsprechung des VWGH sind bloB theoretisch-abstrakte Risikoerwigungen®®®
oder priventive Erwigungen ohne konkrete Grundlage hierfiir nicht ausreichend.®” Vielmehr
verlangt der VWGH ein hohes Kalkiil der Eintrittswahrscheinlichkeit.®!® Die Behorde darf einen
Antrag nicht aus praventiven Griinden abweisen. Die Abweisung muss auf einer konkreten Be-
sorgnis der Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen, die mit einem hohen Grad an Wahrschein-

lichkeit eintreten werden, beruhen.®!!

Neben der konkreten Besorgnis legen die einzelnen Tatbestiande des § 105 WRG gewisse Ein-
griffsintensititen fest: Erheblichkeit (lit b), Wesentlichkeit (lit m, n und f) oder die drohende
Verletzung rechtlich bedeutsamer Nutzungsinteressen (lit b, h, i, 1). Die Auswirkungen des Vor-
habens sind erst ab Ubersteigung der Mindestschwelle der Eingriffsintensitit in der Entschei-

dung zu beriicksichtigen.®!2

Sollte der Genehmigungsantrag ein offentliches Interesse beeintrdchtigen, ist zu priifen, ob
diese Beeintrachtigung durch Nebenbestimmungen ausgerdumt oder auf ein ertrdgliches Maf3
reduziert werden kann. Bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Nebenbestimmung ist auf die
Eignung, die Erforderlichkeit und die ausreichende Bestimmtheit zu achten und der Grundsatz

des gelindesten Mittels und der VerhiltnisméBigkeit anzuwenden. %'

605 Vgl Berger in Oberleitner/Berger (Hrsg), § 105 WRG Rz 4.

606 Vgl VwGH 19.11.1998, 96/07/0059.

607 Vgl VWwGH 11.6.1991, 90/07/0166.

608 Vgl VWwGH 7.9.1973, 1937/71.

6 Vgl VwGH 24.10.2013, 2013/07/0061.

610 vl VWwGH 7.9.1973, 1937/71.

811 Vgl Erlacher/Lindner in Altenburger (Hrsg), § 105 WRG Rz 11; VwGH 31.3.1992, 92/07/0019.
812 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 105 WRG Rz 17 {f.

813 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 105 WRG Rz 37.
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4.43.4.  Entscheidung der Wasserrechtsbehorde

Nachdem die Wasserrechtsbehorde alle erforderlichen Erhebungen und Verhandlungen abge-
schlossen hat und die Sache spruchreif ist, hat die Wasserrechtsbehorde mit Bescheid dartiber
zu entscheiden. Gibt die Behdrde dem Antrag auf Bewilligung statt, hat der Bewilligungsbe-
scheid den gesetzlichen Anforderungen des § 111 WGR zu entsprechen. In den Féllen, in denen
das beantragte Vorhaben die Genehmigungsvoraussetzungen nicht erfiillt und die Hindernisse
der Genehmigung nicht durch Auflagen und Nebenbestimmungen beseitigt werden kdnnen, ist

der Antrag abzuweisen.'*

§ 12 WRG normiert die Grundsétze fiir die Bewilligung in Hinblick auf 6ffentliche Interessen
und fremde Rechte. Die Art und das Mal3 der wasserrechtlichen Bewilligung sind gem § 12
Abs 1 WRG derart zu bestimmen, dass ,,6ffentliche Interessen gem § 105 WRG nicht beein-
tréchtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden*. Beispiele fiir bestehende Rechte sind

die rechtmédBig ausgeiibte Wassernutzung oder das Grundeigentum.

Nach st Rsp des VwWGH ist eine wasserrechtliche Bewilligung zu versagen, wenn nachteilige
Auswirkungen auf fremde Rechte mit einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit zu erwarten sind.
Zur Abweisung reicht hingegen die bloBe Moglichkeit der Gefdhrdung fremder Rechte nicht
aus.’!> Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens ist die Mdglichkeit einer Verletzung fremder
Rechte zu beurteilen. Diese Beurteilung besteht zwangslaufig stets in einer Prognose, wobei
dieser schon begrifflich ein Element der Unsicherheit anhaftet. Nur in den Fillen, in denen sich
die Prognose zu einem ,,hohen Kalkiil der Eintrittswahrscheinlichkeit einer tatsdchlich zu ge-

« 616

wdrtigenden Rechtsverletzung verdichtet ist der Antrag abzuweisen. Die Ermittlung, ob

eine hohe Eintrittswahrscheinlichkeit vorliegt, ist von der Wasserrechtsbehorde auf Grund von

Einwendungen amtswegig zu ermitteln.®!’

Da der wasserrechtlichen Bewilligung rechtserzeugender Charakter zukommt, hat die Beschrei-
bung des Rechts im Interesse von Rechtssicherheit und Publizitit eindeutig zu sein.®'® Die Fest-

legung der Bewilligungseinrdumung hat moglichst genau zu sein und ist mit technischen Daten

614 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 105 WRG Rz 4.

615 Vgl VwGH 25.1.2007, 2005/07/0132.

616 VwGH 25.1.2007, 2005/07/0132.

817 Vgl VwGH 10.6.1999, 95/07/0196; VwWGH 28.9.2006, 2005/07/0019; VWGH 29.3.2007, 2006/07/0108.
618 Vgl Berger in Oberleitner/Berger (Hrsg), § 111 WRG Rz 1.
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zu unterlegen. Neben der wortlichen Umschreibung sind gegebenenfalls auch technische Un-
terlagen und Plidne in die Entscheidung zu integrieren. Haufig enthalten Entscheidungen auch
sogenannte Integrationsklauseln, die auf das genehmigte Projekt oder Teile der Verhandlungs-
schrift verweisen.®!” Nach dem VwGH sind solche Integrationsklauseln zuldssig, sofern der
Spruch des Bescheids den Integrationsakt unzweifelhaft definiert und auch die im Spruch ge-
nannten Unterlagen, Beilagen und Pline dem Bestimmtheitserfordernis geniigen.’?° Dariiber
hinaus hat der Bescheid gem § 111 Abs 2 WRG das eingerdumte Mall der Wasserbenutzung
durch eine konkrete Beschreibung der Vorrichtungen (etwa Stauwerke und Schleusen) festzu-
setzen. Des Weiteren ist die Wasserbenutzungsmenge, soweit moglich, durch zuldssige
HochstausmaBe ziffernméBig zu begrenzen. Abs 2 legt somit ein spezifisches Konkretisie-

rungsgebot fest.

Fiir die Vorschreibung von Nebenbestimmungen gilt ein spezielles Bestimmtheitsgebot, weil

diese im Fall der Nichteinhaltung vollstreckbar sein miissen.®?!

4.4.4. Ausgewihlte Judikatur zur wasserrechtlichen Bewilligung

Im Folgenden werden einschldgige Entscheidungen des VWGH zur wasserrechtlichen Bewilli-
gung dargestellt. Erortert werden Entscheidungen, die sich im Rahmen des wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens mit dem Erfordernis einer konkreten Besorgnis und den Anforderun-

gen an die Eintrittswahrscheinlichkeit beschéftigen.

4.44.1.  Zur konkreten Besorgnis

Bereits in fritheren Erkenntnissen hat der VwGH ausgesprochen, dass eine Abweisung einer
beantragten wasserrechtlichen Bewilligung gem § 105 Abs 1 lit b WRG voraussetzt, dass eine
erhebliche Beeintrachtigung des Hochwasserablaufs konkret besorgt wird. Aus dem konkreten
Wortlaut des § 105 Abs 1 litb WRG (zu besorgen ist), leitet der VwGH eine konkrete Besorgnis
ab.

In einem Beschwerdeverfahren betreffend die Errichtung eines Wochenendhauses und eines

Pferdestalls im Hochwasserabflussbereich der Donau beschéftigte sich der VwWGH mit der

19 Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 111 WRG Rz 8.
620 Vgl VwGH 12.12.1996, 96/07/0086.
62! Vgl Bergthaler in Kerschner (Hrsg), § 111 WRG Rz 10.
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Abweisung der wasserrechtlichen Bewilligung durch die belangte Behorde.®?? Die belangte Be-
horde hatte die beantragte wasserrechtliche Bewilligung mit der Begriindung verweigert, dass
nicht ausgeschlossen werden konnte, dass die 6ffentlichen Interessen durch die gegensténdli-
chen Bauwerke gefdhrdet werden. Der VWGH stellte dazu klar, dass § 105 Abs 1 lit b WRG
die konkrete Besorgnis einer erheblichen Beeintrachtigung des Hochwasserablaufs voraussetzt.
Da eine konkrete Besorgnis nicht vorlag, wurde der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher

Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Der VwGH hatte sich im Rahmen eines weiteren Beschwerdeverfahrens mit der Abweisung
eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrags einer Gartenhiitte, den die belangte Behorde aus
praventiven Griinden versagt hatte, und dem Auftrag zur Beseitigung einer Thujenhecke ausei-
nanderzusetzen.®”® Die belangte Behdrde hatte die wasserrechtliche Bewilligung mit der Be-
griindung versagt, dass hierfiir nicht unabdingbar eine konkrete erhebliche Beeintrachtigung
des Hochwasserablaufes gem § 105 Abs 1 lit b WRG besorgt sein miisse, sondern ein praven-
tives Vorgehen geboten sei. Der VWGH teilte diese Rechtsansicht nicht. Vielmehr fiihrte er aus,
dass nach der einschldgigen Bestimmung § 105 Abs 1 lit b WRG ein Antrag auf wasserrechtli-
che Bewilligung eines Vorhabens dann als unzuldssig gilt, wenn eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Hochwasserablaufes zu besorgen ist. Die gutachterliche Stellungnahme kam zum Er-
gebnis, dass weder die Gartenhiitte noch die Thujenhecke geeignet ist, die Hochwasserabfluss-
verhéltnisse splirbar zu dndern. Die belangte Behorde hat unrichtigerweise ein praventives Vor-
gehen zum Schutz vor Wasser als im Interesse des Gesetzgebers erachtet. Nach Ansicht des
VwGH verkennt die belangte Behdrde damit die Rechtslage — das Gesetz bietet keine Grund-
lage dafiir, eine beantragte wasserrechtliche Bewilligung aus priaventiven Griinden zu versagen.
Das gleiche gilt fiir den Auftrag zur Beseitigung der Thujenhecke. Der VWGH kam zum Er-
gebnis, dass eine auf § 105 Abs 1 lit b WRG gestiitzte Abweisung einer wasserrechtlichen
Bewilligung nur dann gerechtfertigt ist, wenn die konkrete Besorgnis einer erheblichen Beein-

trachtigung des Hochwasserablaufes vorliegt.

Der VwWGH bekréftigte damit seine bisherige Rechtsprechung, wonach die Behdrde einen An-
trag auf wasserrechtliche Bewilligung nur dann abweisen darf, wenn eine konkrete Besorgnis

einer Beeintrachtigung von zu schiitzenden Offentlichen Interessen — hier des

622 Vgl VwGH 17.01.1984, 83/07/0224.
623 Vgl VwGH 31.3.1992, 92/07/0019.
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Hochwasserabflusses — besteht.®** Gleiches gilt fiir die Versagung nach § 105 Abs 1 lita WRG
bei der Beflirchtung gesundheitsschidlicher Folgen. Auch hier hat der VWGH ausgesprochen,
dass nicht jede theoretische Moglichkeit einer gesundheitlichen Gefdhrdung zur Abweisung
einer wasserrechtlichen Bewilligung berechtigt. Vielmehr muss eine sachverstiandig begriindete
Beflirchtung einer solchen Gefahrdung vorliegen. Eine Gewissheit liber das Eintreten gesund-

heitsschidlicher Folgen ist hingegen auch nicht erforderlich.®*

4442, Zur Eintrittswahrscheinlichkeit

Eng mit der Frage der konkreten Besorgnis verbunden, ist die Anforderung an die Eintritts-
wahrscheinlichkeit einer Rechtsverletzung. Diese wurde vom VwGH insbesondere im Zusam-

menhang mit Einwendungen Dritter gem § 12 WRG nidher konkretisiert.

Der VWGH setzte sich im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens gegen eine wasserrechtliche
Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer Kldranlage mit dem Erfolg von Einwendun-
gen auseinander.®? Gem § 12 Abs 1 WRG ist bei der Festlegung von MaB und Art der Was-
serbenutzung sicherzustellen, dass weder 6ffentliche Interessen beeintrachtigt noch bestehende
Rechte verletzt werden. Einwendungen gegen eine wasserrechtliche Bewilligung eines Projekts
sind nach § 12 Abs 2 WRG nur dann erfolgreich, wenn eine Verletzung wasserrechtlich ge-

schiitzter Rechte gem § 12 Abs 2 WRG geltend gemacht wird.

Dariiber hinaus hat der tatsdchliche Eintritt einer solchen Verletzung mit einem hohen Kalkiil
an Wahrscheinlichkeit im Verfahren hervorzukommen. Im konkreten Fall fehlte es jedoch so-
wohl an einem substantiierten Vorbringen der Beschwerdefiihrerin als auch an einem in der
gebotenen Weise fachkundig untermauerten Entgegentreten der Ausfithrungen der Amtssach-
verstindigen, die keine Beeintrachtigung oder Verletzung feststellten. Der VWGH wies die Be-

schwerde daher ab.

Bereits zuvor hatte der VwGH zur Frage der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung
oder Rechtsverletzung ausfiihrlich Stellung genommen, etwa im Erkenntnis 94/07/0041%7, das

im Folgenden erortert wird. Die mitbeteiligte Parter fithrte im Rahmen dieses

624 Vgl VwGH 11.6.1991, 90/07/0166; VwGH 17.1.1984, 83/07/0224.
625 Vgl VwGH 7.9.1973, 1937/71.

626 Vgl VwGH 12.12.1996, 96/07/0226.

627 Vgl VwGH 21.11.1996, 94/07/0041.
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Beschwerdeverfahrens aus, dass die verwaltungsgerichtliche Judikatur uneinheitlich sei und die
Anforderungen an die Erweislichkeit eines Eingriffes in fremde Rechte unterschiedlich um-
schrieben seien. Der VwWGH entgegnete, dass es sich nicht um unterschiedliche Rechtsanschau-

ungen handelt, sondern den auf unterschiedliche Weise unternommenen Versuch widerspiegle,

»das zu fordernde Kalkiil der Eintrittswahrscheinlichkeit einer tatsdchlichen Verletzung
fremder Rechte mit den Mitteln des sprachlichen Ausdrucks zu erfassen. Ausgehend vom
gesetzlich vorgesehenen Regelfall einer vor ihrer Erteilung korrekterweise nicht tatsdch-
lich ausgeiibten wasserrechtlichen Bewilligung besteht die Beurteilung einer durch ihre
Ausiibung hervorgerufenen Moglichkeit einer Verletzung fremder Rechte ndmlich
zwangsldufig immer in einer Prognose. Prognosen aber haftet ein Element der Unsicher-
heit schon begrifflich in jedem Fall an. Wie daher die blofle Moglichkeit einer Gefdihr-
dung fremder Rechte zur Abweisung eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrages nicht
ausreicht, wird man umgekehrt aber auch nicht von einem Erfordernis absoluter Gewifs-
heit einer solchen Rechtsverletzung als Bedingung der Abweisung eines wasserrechtli-
chen Bewilligungsantrages ausgehen diirfen, weil eine absolute Gewifsheit keiner Prog-

nose innewohnt. “6?8

Der VwGH fiihrt weiter aus, dass eine wasserrechtliche Bewilligung nicht zu erteilen ist, wenn
eine mit der Ausiibung verbundene Verletzung fremder Rechte mit hoher Wahrscheinlichkeit
eintreten wird. Die Partei, die eine potenzielle Verletzung ihrer Rechte behauptet, hat hingegen
nicht zu beweisen, dass diese Verletzung mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wird. Viel-
mehr ist eine potenzielle Verletzung auf Grund der erhobenen Einwendung Gegenstand der

amtswegigen Ermittlungspflicht, die die Behérde nach § 39 Abs 2 AVG trifft.5%

4.4.5. Conclusio

Zu Beginn ist festzuhalten, dass eine Art Vorsorge im nationalen Wasserrecht im WRG sowie
im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren umgesetzt ist. Der Vorsorgegedanke findet sich
beispielsweise in § 105 WRG, der normiert, dass ein Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung
im offentlichen Interesse als unzuldssig beurteilt werden kann, wenn etwa eine Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit oder gesundheitsschidliche Folgen ,.zu befiirchten wdren* (lit a) oder

eine erhebliche Beeintrichtigung des Ablaufes der Hochwisser ,.zu besorgen ist* (lit b).

628 VwGH 21.11.1996, 94/07/0041.
629 Vgl VwGH 21.11.1996, 94/07/0041.
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Die in diesem Kapitel dargestellten gesetzlichen Regelungen zum wasserrechtlichen Bewilli-
gungsverfahren werden durch die Judikatur des VWGH konkretisiert und interpretiert, der sich
insbesondere mit der konkreten Besorgnis einer Gefdhrdung und der verlangten Eintrittswahr-
scheinlichkeit einer Rechtsverletzung auseinandergesetzt hat. Um einen Antrag auf wasser-
rechtliche Bewilligung aufgrund der Gefédhrdung von 6ffentlichen Interessen abzuweisen, legt
der VWGH besondere Gewichtung darauf, dass eine Gefahrdung ,.,konkret zu besorgen sein
muss*. E contrario kann daraus geschlossen werden, dass eine Abweisung des Antrags weder
aus praventiven Griinden noch bei der bloBen Mdglichkeit einer hypothetischen Gefahrdung
zuldssig ist. Fiir eine Abweisung muss vielmehr eine konkrete Besorgnis der Beeintrachtigung
offentlicher Interessen vorliegen, die mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit eintreten

wird.

Bereits vor rund 30 Jahren - im Jahr 1984 - stellte der VwGH im Erkenntnis 83/97/0224 Kklar,
dass die Abweisung eines Genehmigungsantrags gem § 105 Abs 1 lit b WRG nur dann gerecht-
fertigt ist, wenn eine ,,konkrete Besorgnis®, die sachverstindig zu begriinden ist, besteht. Dem-
entsprechend ist die Auffassung der belangten Behdrde im Verfahren, wonach ausgeschlossen

werde miisse, dass 0ffentliche Interessen gefdhrdet werden, verfehlt.

Zur Frage wer den Eintritt einer Verletzung mit hoher Wahrscheinlichkeit festzustellen hat,
fiihrt der VWGH aus, dass dies der Wasserrechtsbehorde im Rahmen ihrer amtswegeigen Er-

mittlungspflicht obliegt.

4.5. Schlussfolgerung

Zu Beginn dieses Kapitels wurde dargelegt, dass das Vorsorgeprinzip in nationalen Gesetzen
namentlich in Rechtsvorschriften des Stoff- und Produktrechts (etwa Chemikaliengesetz 1996,
Gentechnikgesetz, Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz, Diingemittelgesetz) genannt
wird. Im Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz findet sich eine ausdriickliche Defini-
tion des Vorsorgeprinzips. Der Begriff ,,Vorsorge* findet sich im Rahmen der Umweltvorsorge

im UVP-G sowie im Zusammenhang mit der Festlegung des Stands der Technik im WRG.
Anschlieend wurde dem Schwerpunkt dieser Arbeit entsprechend das Umweltvertraglich-

keitsverfahren zur Genehmigung von Anlagen bzw. Vorhaben dargestellt. Das UVP-G legt dem
Antragsteller mit der Erstellung der UVE eine spezifische Ermittlungspflicht auf, die die
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gewOhnlichen gesetzlichen Mitwirkungspflichten iibersteigt. Der Antragsteller hat in der UVE
bereits wesentliche Sachverhaltsermittlungen zu leisten. Wie ausgefiihrt wurde, bewirkt diese
Ermittlungspflicht jedoch weder eine Beweislastumkehr, noch verdringt sie den Grundsatz der
Amtswegigkeit, sondern fiihrt lediglich zu einer verstiarkten Mitwirkungspflicht des Antragstel-

lers.%30

Weiters wurde ausgefiihrt, dass es sich bei der behordlichen Entscheidung iiber die Umwelt-
vertraglichkeit eines Vorhabens um eine ex-ante Prognoseentscheidung handelt, die eine Wahr-
scheinlichkeitsbetrachtung beinhaltet.®*! Zu prognostizieren sind die mdglichen Auswirkungen
(etwa Emissionen und Immissionen) auf die Umwelt und die geschiitzten Rechtsgiiter. Das Ge-
setz stellt sowohl bei der UVE als auch bei der behordlichen Entscheidung auf die ,,voraus-
sichtliche Beeintrdchtigung* ab (§ 6 Abs 1 Z4 und § 17 Abs 2 UVP-G). Auch eine der Abwei-
sungsmoglichkeiten des UVP-G nennt wortlich ,,erwartete Belastungen: Die Behorde hat ei-
nen Genehmigungsantrag gem § 17 Abs 5 UVP-G dann abzuweisen, wenn die Gesamtbewer-
tung ergibt, dass durch das Vorhaben ,,schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind*.
Die Rechtsprechung fiihrt zu § 17 Abs 5 UVP-G aus, dass eine theoretische Mdglichkeit einer
schwerwiegenden Umweltbelastung nicht zur Abweisung berechtigt.®*?> Der gesetzliche Wort-
laut zu ,,erwartende Umweltauswirkungen‘ setzt eine hohe Eintrittswahrscheinlichkeit voraus.
Nicht ausreichend ist somit ein mdgliches worst case Szenario mit einer geringen Wahrschein-

lichkeit des Eintritts.®3

Auch die durchgefiihrte Analyse der einschldgigen Rechtsprechung zum UVP-G hat ergeben,
dass das BVwG (richtigerweise) anerkennt, dass jeder Prognoseentscheidung des Genehmi-
gungsverfahrens ein gewisses Wahrscheinlichkeitskalkiil (im Sinne eines gewissen Mal3es an
Unsicherheit) immanent ist. Eine absolute Gewissheit kann nicht verlangt werden, weil eine

absolute Gewissheit einer Prognose bereits begrifflich nicht innewohnt.

Anschliefend an die Umweltvertriglichkeitspriifung wurde das wasserrechtliche Bewilligungs-
verfahren beleuchtet. Ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens kann gem § 105 WRG ua

dann abgewiesen werden, wenn gesundheitsschéddliche Folgen ,,zu befiirchten wdren* oder eine

030 Vgl Altenburger/Berger, § 6 UVP-G, Rz 5.

031 Vgl Altenburger/Berger, § 17 UVP-G, Rz 7.

32 Vgl Altenburger/Berger, § 17 UVP-G, Rz 81; US 23.12.2008, 8A/2008/15-54 (Géssendorf/Kalsdorf).
633 Vgl VWGH 6. 7. 2010, 2008/05/0115; US 04.01.2005, 9B/2004/8-53 (Saalfelden).
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erhebliche Beeintrachtigung des Hochwasserablaufs ,,zu besorgen ist*. Die Grundsitze fiir die
Bewilligung in Hinblick auf 6ffentliche Interessen und fremde Rechte werden in § 12 WRG
normiert. Die Art und das Mal3 der wasserrechtlichen Bewilligung sind gem Abs 1 so zu be-
stimmen, dass Offentliche Interessen gem § 105 WRG nicht beeintrachtigt und bestehende

Rechte nicht verletzt werden.

Nach st Rsp des VWGH ist eine wasserrechtliche Bewilligung dann zu versagen, wenn nach-
teilige Auswirkungen auf fremde Rechte mit einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit zu erwar-
ten sind. Zur Abweisung reicht hingegen die bloBe Moglichkeit der Gefahrdung fremder Rechte
nicht aus.%** Ob die Verletzung fremder Rechte zu erwarten ist, im Rahmen des wasserrechtli-
chen Bewilligungsverfahrens zu beurteilen. Diese ex-ante Beurteilung besteht zwangslaufig in
einer Prognose iiber kiinftige Entwicklungen, der schon begrifflich ein Element der Unsicher-
heit anhaftet. Nur in den Féllen, in denen sich die Prognose zu einem ,,hohen Kalkiil der Ein-
trittswahrscheinlichkeit einer tatscichlich zu gewdirtigenden Rechtsverletzung verdichtet%  ist
der Antrag abzuweisen. Die Ermittlung, ob eine hohe Eintrittswahrscheinlichkeit vorliegt, ist
von der Wasserrechtsbehdrde auf Grund von Einwendungen amtswegig durchzufiihren.®*¢ Sie
hat im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht festzustellen, ob eine Verletzung mit ho-

her Wahrscheinlichkeit eintreten wird.

Zur Beweislast konnte dargelegt werden, dass aus der nationalen Rechtsordnung keine Beweis-
last des Projektwerbers fiir die absolute Unbedenklichkeit eines Vorhabens ableitbar ist. Dieses
Ergebnis bestdtigt auch der VwWGH, der in seiner Rechtsprechung ausfiihrt, dass aus dem Vor-
sorgeprinzip weder eine Beweisbefreiung noch eine Beweiserleichterung hinsichtlich der Fest-
stellung moglicher Beeintrachtigung geschiitzter Giiter durch das beantragte Vorhaben abge-
leitet werden kann. Die Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts ist Aufgabe der
Behorde. Jedoch sind weder die Behorde, der Antragsteller noch der VwGH verpflichtet, das
Nichtvorliegen eines Risikos zu beweisen. Eine Abweisung eines Genehmigungsantrags setzt
vielmehr eine hohere Wahrscheinlichkeit des Eintretens relevanter Umweltbelastungen vo-

raus.” Eine Genehmigung ist nach der analysierten Rechtsprechung dann nicht zu erteilen,

634 Vgl VwGH 25.1.2007, 2005/07/0132.

635 VwGH 25.1.2007, 2005/07/0132.

636 Vgl VwGH 10.6.1999, 95/07/0196; VwGH 28.9.2006, 2005/07/0019; VwGH 29.3.2007, 2006/07/0108.
87 Vgl VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115 (380kV-Leitung in Oberdsterreich).
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wenn der Eintritt einer relevanten Umweltbelastung mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten

ist.

Demnach kann festgehalten werden, dass sich die nationale Rechtsprechung grundsétzlich mit
der Eintrittswahrscheinlichkeit auseinandersetzt und eine ,,hohe* Eintrittswahrscheinlichkeit
der relevanten Umweltbelastung als Kriterium fiir eine Abweisung festlegt. Welche konkreten
Prozente unter einer hohen Wahrscheinlichkeit zu verstehen sind, wird in der Rechtsprechung
jedoch nicht weiter behandelt. Nach dem Wortlaut handelt es sich dabei jedenfalls um einen
Wert liber 50%. Ob damit ein Wert von 70%, 80% oder 90% gemeint ist, konnte jedoch im

Rahmen dieser Arbeit nicht festgestellt werden.

Die zweite Forschungsfrage, ob ein Vorhaben trotz bestehender wissenschaftlicher Ungewiss-
heit genehmigt werden kann, kann wie folgt beantwortet werden: Aus dem Gesetz ist nicht
ersichtlich, dass wissenschaftliche Ungewissheit zur Abweisung eines Genehmigungsantrags
fiihrt. Wéhrend § 17 Abs 2 Z 2 lit b UVP-G etwa davon spricht, dass ,,voraussichtliche Im-
missionen zu vermeiden sind, die erhebliche Umweltbelastungen verursachen, findet sich in
Abs 5 der Wortlaut ,,zu erwartende* schwerwiegende Umweltbelastungen. Dass Umweltbelas-
tungen nicht ,,voraussichtlich* oder ,,zu erwarten* sind, wenn wissenschaftliche Ungewissheit

dariiber besteht, und daher nicht zur Abweisung fiihren, ergibt sich bereits aus dem Wortlaut.

Im Rahmen eines eigenen Unterkapitels zum UVP-Verfahren wurde sodann die Rechtspre-
chung zur zweiten Forschungsfrage, ob ein Vorhaben trotz bestehender wissenschaftlicher Un-
gewissheit genehmigt werden kann, erortert. Es konnte dargelegt werden, dass fehlendes Wis-
sen nach der Rechtsprechung nicht zu einer Abweisung des Genehmigungsantrags fiihrt, so-
lange die Beurteilung auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik beruht. Weder
fehlende Bewertungsmethoden von z.B. Mikro- und Nanoplastik noch von z.B. Gesamtldrm
fiihren dazu, dass keine Genehmigung erteilt werden kann. Wie oben dargelegt wurde, ist es
folgerichtig, ein Vorhaben, das Eintrige von Mikro- und Nanoplastik in Gewisser bewirken
konnte, zu genehmigen, weil Mikro- und Nanoplastik als Stoff gesetzlich nicht absolut verboten
sind. Ein unterlassenes gesetzliches Verbot von potenziell gefahrlichen Stoffen ist nicht durch
die Nicht-Genehmigung eines Vorhabens zu kompensieren. Das unterlassene absolute Verbot
von diesen Stoffen auf der Ebene der Vorhabensgenehmigung durchzusetzen, wére nicht nur

inkonsequent, sondern auch unverhéltnismifig.
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Die dritte Forschungsfrage lautet, ob ein anderer Mal3stab an die Beurteilung des Risikos je
nach Schutzgut gelegt wird und umfasst eine Analyse der im Problemaufriss geschilderten,
anscheinend divergenten Rechtsprechung des EuGH einerseits und des BVwG und des VwGH
andererseits. Ein Teil dieser Forschungsfrage wurde bereits im vorherigen Kapitel beantwortet,
indem die Rechtsprechung des EuGH tiefergehend analysiert wurde. Dort konnte dargelegt
werden, dass sich diese Rechtsprechung ausschlieBlich auf besondere Schutzgebiete nach der
FFH-RL und der Vogelschutzrichtlinie bezieht. Diese Vertriglichkeitspriifungen sind im nati-
onalen Recht als Naturvertriaglichkeitspriifungen in den Naturschutzgesetzen der Lander — und
nicht im UVP-G - umgesetzt. Im Rahmen dieser Arbeit wurde bewusst ein Spannungsverhiltnis
zwischen der EuGH-Rechtsprechung und der nationalen Rechtsprechung zum UVP-G aufge-
baut. Eine ndhere Analyse der Naturschutzgesetze, der Naturvertraglichkeitspriifung und der
einschldgigen Rechtsprechung wurde unterlassen, weil diese den Rahmen der Arbeit gesprengt

hatte.

Die analysierte Rechtsprechung der nationalen Gerichte zum UVP-Verfahren bezieht sich hin-
gegen auf die in § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G definierten Schutzgiiter (Mensch, Tiere, Pflanzen und
deren Lebensrdume, Flachen und Boden). Daraus folgt, dass sich bereits die Schutzgiiter unter-

scheiden.

Dariiber hinaus unterscheidet sich auch die Systematik der Genehmigungsvoraussetzungen der
FFH-RL und des UVP-G signifikant: Wéihrend die FFH-RL in Art 6 Abs 3 normiert, dass die
Behorde der Durchfiihrung des Vorhabens nur zustimmen, ,,wenn sie festgestellt haben, dafs
das Gebiet als solches nicht beeintrdchtigt wird (Negativ-Beweis), normiert das UVP-G, dass
die Behorde den Antrag abzuweisen hat, wenn die Genehmigungsvoraussetzungen des § 17
Abs 1, Abs 2, Abs 3 nicht erfiillt sind oder gem Abs 5 wenn durch das Vorhaben schwerwie-
gende Umweltbelastungen ,zu erwarten® sind (Positiv-Beweis)®*%. § 17 Abs 2 Z 2 lit b UVP-
G regelt hierbei, dass voraussichtlich erhebliche Umweltbelastungen zu vermeiden sind. Kann
diese Genehmigungsvoraussetzung trotz Nebenbestimmungen nicht erfiillt werden, ist der Ge-
nehmigungsantrag abzuweisen. Trotz der Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen des
Abs 1, Abs 2 und Abs 3 kann der Antrag dennoch gestiitzt auf Abs 5 abgewiesen werden, wenn

die Gesamtbetrachtung ergibt, dass schwerwiegende Umweltbelastungen ,,zu erwarten* sind.

638 An dieser Stelle ist nochmals klarstellend festzuhalten, dass die praktisch relevanten und eigentlichen Geneh-
migungsvoraussetzungen in § 17 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 UVP-G normiert sind (siehe dazu Punkt 4.3.7.10.).
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Nach der Systematik der FFH-RL ist eine Genehmigung zu erteilen, wenn das Gebiet nicht
beeintrichtigt wird (Negativ-Beweis). Nach der Systematik des UVP-G ist die Genehmigung
hingegen ua (nur dann) nicht zu erteilen, wenn erhebliche Umweltbelastungen voraussichtlich
eintreten (Abs 2) oder schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten (Abs 5) sind (Positiv-

Beweis).

Demnach kann zur FFH-RL und zum UVP-G festgehalten werden, dass sich sowohl die Schutz-
giiter als auch die Systematik der gesetzlich normierten Genehmigungsvoraussetzungen unter-
scheiden. Die Rechtsprechung der nationalen Gerichte zum UVP-Verfahren versto3t demnach
nicht gegen die EuGH-Rechtsprechung zur FFH-Richtlinie. Die auf den ersten Blick beste-
hende Divergenz besteht nicht.
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5. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

5.1. Grundsitzliches

Die Umweltpolitik, das Umweltrecht und insbesondere das umweltrechtliche Genehmigungs-
verfahren sind seit jeher mit wissenschaftlicher Unsicherheit konfrontiert. Komplexe 6kologi-
sche Zusammenhénge, unvollstindige Daten und fehlende Bewertungsmechanismen konnen
dazu fithren, dass mdgliche Umweltauswirkungen eines Vorhabens (noch) nicht abschlieBend
festgestellt und bewertet werden konnen. Die Grenzen des Wissens sind jedoch kein neues Pha-

nomen, sondern ein struktureller Bestandteil des Risikomanagements.

Die vorliegende Arbeit hatte es sich zum Ziel gesetzt, das Vorsorgeprinzip — als rechtliches
Instrument zum Umgang mit wissenschaftlichem Unwissen — auf der Ebene des Vdlkerrechts,
des Unionsrechts und des nationalen Rechts grundlegend aufzuarbeiten und dariiber hinaus
konkret zu untersuchen, wie der nationale Gesetzgeber die Vorsorge bei wissenschaftlicher Un-

gewissheit im umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren gestaltet.

Die Arbeit untersucht das geltende Recht systematisch und analysiert die einschldgige Judikatur
tiefgehend, wobei diese auch rechtsvergleichend in Kontext gesetzt wird. Zunichst wurden vol-
kerrechtliche Vertridge und unionsrechtliche Rechtsvorschriften sowie deren historische Ent-
wicklung aufgearbeitet. Des Weiteren wurde die jeweils relevante Rechtsprechung des Interna-
tionalen Gerichtshofs und der europédischen Gerichte erortert und analysiert. Daran anschlie-
Bend wurden auf nationaler Ebene das UVP-G und das WRG dargestellt und die einschldgige

nationale Rechtsprechung in Hinblick auf die zu untersuchenden Forschungsfragen analysiert.

5.2. Beantwortung der Forschungsfragen

Die erste Forschungsfrage, wie das Vorsorgeprinzip mit wissenschaftlicher Ungewissheit um-
geht, wie das Vorsorgeprinzip angewendet wird und ob es zu einer Beweislastumkehr kommt,
konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit dahingehend beantwortet werden, dass das Vorsor-
geprinzip berechtigt, trotz mangelnder Gewissheit liber drohende Schiden titig zu werden und
MafBnahmen zu ergreifen. Das Vorsorgeprinzip beinhaltet hingegen keine allgemeine Ver-
pflichtung, bei Unwissen iiber Schiden jedenfalls Vorsorgemaflnahmen zu ergreifen. Ein Ta-
tigwerden wird aus Griinden der Vorsorge erlaubt, obwohl (noch) wissenschaftliche Ungewiss-

heit im Zusammenhang mit dem Schaden besteht. Das Vorsorgeprinzip schafft ein
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Bewusstsein, ein Risikomanagement durchzufiihren und zu tiberlegen, ob und welche Vorsor-

gemafBnahmen ergriffen werden.

Auf der Ebene des Unionsrechts konnte dargelegt werden, dass — fiir den Fall, dass Vorsorge-
malBnahmen ergriffen werden — diese dem VerhdltnismaBigkeitsprinzip zu geniigen haben. Dies
ergibt sich wohl aus dem Primirrecht, entspricht der Meinung der Europdischen Kommission
und wurde von der Rechtsprechung des EuG und des EuGH bestitigt. Absolute Verbote sind
nur dann verhdltnisméBig, wenn mildere Mittel unzureichend sind. Vorsorgemafinahmen sind

demnach nicht mit absoluten Verboten gleichzusetzen.

Hinsichtlich der Frage, ob das Vorsorgeprinzip zu einer Beweislastumkehr fiihrt, konnte so-
wohl auf der Ebene des Vdlkerrechts, des Unionsrechts als auch auf nationaler Ebene dargelegt
werden, dass das Vorsorgeprinzip nicht automatisch zu einer Beweislastumkehr fiihrt. Eine Be-
weislastumkehr muss vielmehr explizit gesetzlich normiert oder (im Volkerrecht) vertraglich
vereinbart sein. Als gesetzlich normierte Beispiele dafiir wurde die Beweislastumkehr in Zu-
lassungsverfahren fiir Lebensmittelzusétze, Schidlingsbekdmpfungsmittel oder Arzneimittel
dargelegt. Diese im Stoffzulassungsrecht gesetzlich normierte Beweislastumkehr ist streng vom
Anlagenrecht zu trennen, das weder auf unionsrechtlicher noch auf nationaler Ebene eine Be-
weislastumkehr normiert. Auch der VwGH bestitigt dies in seiner Rechtsprechung und fiihrt
aus, dass aus dem Vorsorgeprinzip weder eine Beweisbefreiung noch eine Beweiserleichterung
hinsichtlich der Feststellung moglicher Beeintrachtigung geschiitzter Giiter durch das bean-

tragte Vorhaben abgeleitet werden kann.

Die darauf aufbauende und vertiefende Forschungsfrage zur Genehmigung von Anlagen bzw.
Vorhaben, wer was mit welcher Wahrscheinlichkeit zu beweisen hat, konnte wie folgt beant-
wortet werden: Die FFH-Richtlinie normiert, dass Vorhaben, die ein besonderes Schutzgebiet
erheblich beeintrachtigen konnten, einer Vertriaglichkeitspriifung zu unterziehen sind. Unter
Bertiicksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung diirfen die Behorden gem Art 6
Abs 3 FFH-RL das Vorhaben nur genehmigen, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als
solches nicht beeintriachtigt wird. Hieraus lésst sich jedoch keine Beweislastumkehr zulasten
des Antragstellers ableiten, sondern die Behorden sind im Rahmen des amtswegigen Ermitt-

lungsverfahrens verpflichtet, festzustellen, ob das Vorhaben das Gebiet beeintriachtigt.
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Hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit hat die vorangegangene Analyse ergeben, dass auf
Unionsebene keiner der untersuchten Primér- oder Sekundérrechtsakte die Eintrittswahrschein-
lichkeit festlegt und auch das EuG und der EuGH in ihrer Rechtsprechung keine konkrete Ein-
trittswahrscheinlichkeit der Beeintrdchtigung nennen. Auf nationaler Ebene wurde dargelegt,
dass die Beweislast des Projektwerbers fiir die absolute Unbedenklichkeit eines Vorhabens aus
der nationalen Rechtsordnung (UVP-G) nicht ableitbar ist. Auch der VwGH bestitigt dies in
seiner Rechtsprechung und fiihrt aus, dass aus dem Vorsorgeprinzip weder eine Beweisbefrei-
ung noch eine Beweiserleichterung hinsichtlich der Feststellung moglicher Beeintrachtigung
geschiitzter Giiter durch das beantragte Vorhaben abgeleitet werden kann. Die Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts ist Aufgabe der Behorde. Jedoch sind weder die Be-
horde, der Antragsteller noch der VwGH verpflichtet, das Nichtvorliegen eines Risikos zu be-
weisen. Es wurde herausgearbeitet, dass sich die nationale Rechtsprechung anders als die
Rechtsordnung mit der Eintrittswahrscheinlichkeit auseinandersetzt und eine ,,hohe* Eintritts-
wahrscheinlichkeit der relevanten Umweltbelastung als Kriterium fiir die Abweisung festlegt.
Welche konkreten Prozente unter hoher Wahrscheinlichkeit zu verstehen sind, wird nicht weiter
ausgefiihrt. Nach dem Wortlaut handelt es sich dabei jedenfalls um einen Wert liber 50%. Ob
damit ein Wert von 70%, 80% oder 90% gemeint ist, konnte im Rahmen dieser Arbeit jedoch

nicht festgestellt werden.

Zur zweiten Forschungsfrage, wie der nationale Gesetzgeber die Vorsorge bei wissenschaft-
licher Ungewissheit im umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren gestaltet und ob, ein Vor-
haben trotz bestehender wissenschaftlicher Ungewissheit genehmigt werden kann, konnte zu-
sammengefasst Folgendes dargelegt werden: Aus dem Gesetz ist nicht ersichtlich, dass wissen-
schaftliche Ungewissheit zur Abweisung eines Genehmigungsantrags fiihrt. Wihrend § 17 Abs
2 7 2 1itb UVP-G etwa davon spricht, dass ,,voraussichtliche* Immissionen zu vermeiden sind,
die erhebliche Umweltbelastungen verursachen, findet sich in Abs 5 der Wortlaut ,,zu erwar-
tende** schwerwiegende Umweltbelastungen. Dass Umweltbelastungen nicht ,,voraussichtlich*
oder ,,zu erwarten* sind, wenn wissenschaftliche Ungewissheit dariiber besteht, ergibt sich be-
reits aus dem Wortlaut. Dieser Forschungsfrage entsprechend wurde in Kapitel 4.3.8.3 die re-
levante nationale Rechtsprechung dazu erortert. Es konnte zweifelsfrei dargelegt werden, dass
fehlendes Wissen nach der Rechtsprechung nicht zu einer Abweisung des Genehmigungsan-
trags flihrt, solange die Beurteilung auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik
beruht. Weder fehlende Bewertungsmethoden von Mikro- und Nanoplastik noch von Gesamt-

larm fithren dazu, dass keine Genehmigung erteilt werden kann.
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Die dritte Forschungsfrage, ob ein anderer Maf3stab an die Beurteilung des Risikos je nach
Schutzgut gelegt wird, wurde anhand einer tiefgehenden Analyse der anscheinend divergenten
Rechtsprechung des EuGH einerseits und des BVwG und des VWGH andererseits beantwortet.
Neben der Kritik an der Rechtsprechung des EuGH zur FFH-Richtlinie, wurde aufgezeigt, dass
sich diese Rechtsprechung ausschlieBlich auf besondere Schutzgebiete nach der FFH-RL und
der Vogelschutzrichtlinie bezieht. Die analysierte Rechtsprechung der nationalen Gerichte zum
UVP-Verfahren beziehen sich hingegen aufdiein § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G definierten Schutzgiiter
(Mensch, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdaume, Flichen und Boden). Daraus folgt, dass sich
bereits die Schutzgiiter unterscheiden. Dariiber hinaus wurde dargelegt, dass sich auch die Sys-
tematik der Genehmigungsvoraussetzungen der FFH-Richtlinie und des UVP-G unterscheidet.
Nach der Systematik der FFH-RL ist eine Genehmigung zu erteilen, wenn das Gebiet nicht
beeintrichtigt wird (Negativ-Beweis). Nach der Systematik des UVP-G ist die Genehmigung
ua hingegen (nur dann) nicht zu erteilen, wenn etwa erhebliche Umweltbelastungen voraus-
sichtlich eintreten (Abs 2) oder schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten (Abs 5) sind
(Positiv-Beweis). Demnach konnte dargelegt werden, dass sich sowohl die Schutzgiiter als auch
die Systematik der Genehmigungsvoraussetzungen unterscheiden. Die Rechtsprechung der na-
tionalen Gerichte zum UVP-Verfahren versto3en demnach nicht gegen die EuGH-Rechtspre-
chung zur FFH-Richtlinie. Die auf den ersten Blick bestehende Divergenz besteht nicht.

5.3. Schluss

Zusammengefasst hat die Untersuchung ergeben, dass das Vorsorgeprinzip berechtigt (jedoch
nicht verpflichtet), trotz mangelnder Gewissheit iiber drohende Schéden tétig zu werden und zu
keiner automatischen Beweislastumkehr fiihrt. Auch konnte dargelegt werden, dass fehlendes
Wissen nicht zur Abweisung eines Genehmigungsantrags fiihrt. Schlussendlich konnte die Di-
vergenz zwischen der analysierten Rechtsprechung des EuGH zur FFH-Richtlinie und jener der

nationalen Gerichte zum UVP-Verfahren aufgelost werden.

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass es im modernen Risikomanagement nicht darum geht,
jegliches Risiko zu beseitigen, sondern um das bewusste Management potenzieller Gefahren
und Risiken im Spannungsverhéltnis zwischen Innovation und Umweltschutz. Auch das Um-
weltrecht kann wissenschaftliche Unsicherheit nicht beseitigen, es kann jedoch als Instrument

eines ausgewogenen Risikomanagements dienen.

171



Literaturverzeichnis

Biicher
Appel, Staatliche Zukunfts- und Entwicklungsvorsorge (2005)
Arndt, Das Vorsorgeprinzip im EU-Recht (2009)

Beer, Das Vorsorgeprinzip in der internationalen Verwaltung der biologischen Vielfalt: Auf-
nahme und praktische Umsetzung (2004)

Beyerlin, Umweltvolkerrecht (2000)

Bodansky/Brunee/Hey (Hrsg), The Oxford Handbook of International Environmental Law
(2007)

Bowman/Redgwell (Hrsg), International Law and the Conservation of Biological Diversity
(1996)

Braumiiller/Gruber, Handbuch Wasserrecht? (2022)

Butti, The Precautionary Principle in Environmental Law, Neither Arbitrary nor Capricious if
Interpreted with Equilibrium (2007)

Calliess, Rechtsstaat und Umweltstaat (2001)

Camiglio/Pineschi/Siniscalco/Treves (Hrsg), The Environment after Rio, International Law
and the Economics (1994)

Churchill/Freestone (Hrsg), International Law and Global Climate Change (1991)
Dauses/Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrecht®! (2024)

Dolzer/Thesing (Hrsg), Protecting our Environment — German Perspectives on a Global Chal-
lenge (2000)

Ennéckl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht® (2019)
Epiney/Scheyli, Strukturprinzipien des Umweltvolkerrechts (1998)
Erben, Das Vorsorgegebot im Volkerrecht (2005)

Erbguth/Schlacke, Umweltrecht® (2016)

172



Forster, Der ,,Stand der Technik* als Instrument des Umweltrechts (2015)

Foster, Science and the Precautionary Principle in International Courts and Tribunals: Expert
Evidence, Burden of Proof and Finality (2011)

Freestone/Hey (Hrsg), The Precautionary Principle and International Law (1996)

Gaitanides/Kadelbach/Rodriguez (Hrsg), Europa und seine Verfassung, Festschrift fiir Manf-
red Zuleeg zum siebzigsten Geburtstag? (2007)

Gehring/Oberthiir (Hrsg), Internationale Umweltregime, Umweltschutz durch Verhandlungen
und Vertrage (1997)

Hauer, Risikoentscheidungen im Umweltrecht (2009)

Henne, Genetische Vielfalt als Ressource: Die Regelung ihrer Nutzung, (1998)
Holoubek/Potacs (Hrsg), Offentliches Wirtschaftsrecht* (2019)

Ipsen, Volkerrecht® (2004)

Jickel, Gefahrenabwehrrecht und Risikodogmatik (2010)

Kley (Hrsg), Festschrift fiir Wolfgang Ritter zum 70. Geburtstag (1997), 807, 820 ff
Kloepfer, Umweltschutzrecht® (2011)

Koch/Caspar (Hrsg), Klimaschutz im Recht (1997)

Kock/Markus/Reese (Hrsg), Zukunftsfahiges Umweltrecht I. Umweltrecht im Anthropozin -
Das Vorsorgeprinzip vor neuen Herausforderungen (2023)

Koller, Die Reform des europdischen Chemikalienrechts - REACH im Lichte des gemein-
schaftsrechtlichen Vorsorgeprinzips (2006)

Kreuter-Kirchhof, Neue Kooperationsformen im Umweltvolkerrecht - Die Kyoto-Mechanis-
men (2005)

Lang (Hrsg), Sustainable Development and International Law (1995)
Maurmann, Rechtsgrundsitze im Volkerrecht am Beispiel des Vorsorgeprinzips (2008)

Marchant/Mossman, Arbitrary and Capricious: The Precautionary Principle in the European
Union Courts, (2004)

173



McKinney/Hill, Of Sustainability and Precaution: The Logical, Epistemological and Moral
Problems of the Precautionary Principle and Their Implications for Sustainable Development,
Ethics and Environment 2000, 5(1)

Mieg (Hrsg), The Responsibility of Science. Studies in History and Philosophy of Science
(2022)

Monien, Prinzipien als Wegbereiter eines globalen Umweltrechts? - Das Nachhaltigkeits-, Vor-
sorge- und Verursacherprinzip im Mehrebenensystem (2014)

Pieterman/Hanekamp, The Cautious Society? An Essay on the Rise of the Precautionary Cul-
ture (2002)

Priigel, Das Vorsorgeprinzip im europdischen Umweltrecht (2005)

Raffensperger/Tickner, Protecting Public Health & the Environment - Implementing the Pre-
cautionary Principle (2013)

Sands, Principles of International Environmental Law? (2003)
Scotford, Environmental principles and the evolution of environmental law (2017)

Steffan, Die Bemiihungen um eine internationale Klimakonvention - Verhandlungen, Interes-
sen, Akteure (1994)

Stiier/Beckmann, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts® (2025)
Sunstein, Risk and Reason: Safety, Law, and the Environment (2004)
Trouwborst, Evolution and Status of the Precautionary Principle in International Law (2002)

Verschuuren, Principles of Environmental Law, The Ideal of Sustainable Development and the
Role of Principles of International, European, and National Environmental Law (2003)

Wagner/Kerschner/Lux (Hrsg), Liber Amicorum Wilhelm Bergthaler (2023)
Wahl (Hrsg), Pravention und Vorsorge (1995)

Whiteside, Precautionary Politics, Principle and Practice in Confronting Environmental Risk
(20006)

Zander, The Application of the Precautionary Principle in Practice: Comparative Dimensions
(2010)

174



Kommentare

Altenburger (Hrsg), Kommentar zum Umweltrecht Band 2% (2020)
Altenburger/Berger, UVP-G Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz? (2010)
Calliess/Ruffert, EUV/EGV? (2007)

Calliess/Ruffert, EUV/AEUV® (2022)

Enndckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G: Kommentar® (2013)
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch (2024)
Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg), EUV/AEUV (2025)

Jaeger/Stoger (Hrsg), Kommentar zu EUV/AEUV (2025)

Kerschner (Hrsg), WRG - Wasserrechtsgesetz Kurzkommentar (2022)
Landmann/Rohmer, Umweltrecht Kommentar (2024)

Meyer, Charta der Grundrechte der Europiischen Union® (2010)
Oberleitner/Berger (Hrsg), WRG-ON*? (2024)

Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON? (2024)

Streinz, EUV/AEUV? (2018)

Streinz, EUV/EGV (2003)

Aufsitze

Appel, Europas Sorge um die Vorsorge, Zur Mitteilung der Europdischen Kommission iiber die
Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips, NVwZ 2001, 397

Bauer/Lach, REACh: Praktische Auswirkungen fiir Arzneimittel und Medizinprodukte,
PharmR 2007, 412 ff

Baumgartner, Die Judikatur des Umweltsenates 2004 - 2008 (Teil II), RdU 2009/45

Baumgartner/Eberhartinger/Merl/Petek, Das neue UVP-G 2000, RdU 2000, 123

175



Beier, FFH-Vertraglichkeitspriifung ,,reloaded*, NVwZ 2016, 575
Birkner, Das Nachhaltigkeitsprinzip im Volkerrecht, NVwZ 2024, 1396

Bockenforde, The Operationalization of the Precautionary Principle in International Environ-
mental Law-Treaties — Enhancement or Fagade Ten Years after Rio?, ZaoRV 2003, 313

Brixius/Maur, REACH: Schnittstellen und Handlungsbedarf fiir die pharmazeutische Industrie
Ein Leitfaden fiir die Praxis, PharmR 2007, 277

Bryde, Umweltschutz durch Allgemeines Volkerrecht? Archiv des Volkerrechts 1993/31, 11
Bupfjciger, Strategische Umweltpriifung in Osterreich - eine Bilanz, RdU 2016/3
Calliess, Klimapolitik und Grundrechtsschutz, ZUR 2021, 331

Calliess/Lais, REACH revisited - Der Verordnungsvorschlag zur Reform des Chemikalien-
rechts als Beispiel einer neuen Vorsorgestrategie, NuR 2005

Cameron/Abouchar, The Precautionary Principle: A Fundamental Principle of Law and Policy
for the Protection of the Global Environment, Boston College International and Comparative

Law Review 1991, 14(1)

da Cruz Vilaga, The Precautionary Principle in EC Law, European Public Law, 2004, 10(2)

De Sadeleer, The Precautionary Principle in EC Health an Environmental Law, European Law
Journal 2006/12, 139, 140

Di Fabio, Risikovorsorge - uferlos?, ZLR 2003

Erbguth, Ziel, Konzeption und Entwicklungslinien der Umweltvertraglichkeitspriifung, ZUR
2014, 517

Graham/Hsia, Europe's precautionary principle: Promise and pitfalls, Journal of Risk Research,
5(4), 2002, 285-286

Goldmann, Die Umweltvertraglichkeitspriifung bei der Zulassung von Infrastruktur- und In-
dustrieanlagen, ZJS 1/2015

Gullett, Environmental Protection and the ,,Precautionary Principle®, Environmental and Plan-
ning Law Journal 1997/14, 59

Hey/lIjlstra/Nollkaemper, The 1992 Paris Convention for the Protection of the Marine Environ-
ment of the North-East Atlantic, International Journal of Marine and Coastal Law, 1993/8, 1 ff

176



Hey, The Precautionary Concept in Environmental Policy and Law, Georgetown International
Environmental Law Review 1992/4, 306 ff

Jaeger, Private enforcement umweltbezogener Rechte — Wachtelkonig, Ziesel und Konsorten
auf dem Weg nach Aarhus?, JRP 2014

Kazhdan, Precautionary Pulp: Pulp Mills and the Evolving Dispute between International Tribunals
over the Reach of the Precautionary Principle, Ecology Law Quarterly, 2011, 38(2)

Koch, Globalisierung des Umweltrechts, ZUR 2009/9

Kock, Der Umgang mit wissenschaftlicher Unsicherheit in der Rechtsprechung zum EU-Natur-
schutzrecht, ZUR 2022, 259

Kiihn, Die Entwicklung des Vorsorgeprinzips im Europarecht, ZEuS, 2006/4
Lechner, Gesamtlirmbeurteilung, RAU-UT 2018/5

Majone, What Price Safety? The precautionary principle and its policy implications, Journal of
Common Market Studies, 2002, 40(1), 89-109

MeclIntyre/Mosedale, The Precautionary Principle as a Norm of Customary International Law,
Journal of Environmental Law, 1997, 9(2)

Payne, Pulp Mills on the River Uruguay: The International Court of Justice Recognizes Envi-
ronmental Impact Assessment as a Duty under International Law, American Society of Inter-
national Law Insight, 2010, 14(9)

Primosch, Vorsorgeprinzip im internationalen Umweltrecht, ZOR 1996, 229

Rogers, Scientific and technological uncertainty, the precautionary principle, scenarios and risk
management. Journal of Risk Research 2001, 4(1) 1-15

Santillo/Stringer/Johnston/Tickner, The Precautionary Principle, Marine Pollution Bulletin
1998/36, 941

Scharfetter, Zur Zuldssigkeit von Eingriffen in Wolfspopulationen - EuGH bekriftigt erneut
strenge Voraussetzungen fiir Ausnahmen vom Artenschutz, TiRuP 2019/3, 1

Scheuing, Das Europdische Umweltverfassungsrecht als Maf3stab gerichtlicher Kontrolle - Eine
Analyse der Rechtsprechung des EuGH, EuR 2002

Schwarzer, In der Wurzel eins? Betrachtungen zum Verhiltnis zwischen Umwelt- und Wirt-
schaftsrecht, OZW 2016, 46

177



Sobotta, Zur Rechtsprechung: Neues vom Vorsorgeprinzip — jeder Zweifel ausgeschlossen?
NuR 2020, 453

Tokarz, A Golden Opportunity Dismissed: The New Zealand v. France Nuclear Test Case, 26
Denv. J. Int'l L. & Pol'y 745 (1998)

Trouwborst, The Precautionary Principle in General International Law: Combating the Baby-
lonian Confusion, RECIEL 2007, 16(2), 191

Verschuuren, Shellfish for Fishermen or for Birds? Article 6 Habitats Directive and the Precau-
tionary Principle, Journal of Environmental Law 2005/17, 281

Wagner, Anforderungen an die nationale Umsetzung der Vertriaglichkeitspriifung nach Art 6
Abs 3 und 4 FFH-RL, RdU 2005/82, 134

Wagner/Ecker, Verstofl gegen die Schutzanforderungen der FFH- und VSch-RL durch MaB-
nahmen der aktiven Waldbewirtschaftung im Natura 2000-Gebiet Puszcza Bialowieska (Bor-
kenkifer - Buchdrucker), RdU 2019/75

Winter, Umweltrechtliche Prinzipien des Gemeinschaftsrechts, ZUR Sonderheft 2003, 142

Sonstiges

Europdische Kommission, Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung des Vorsorgeprin-
zips, 2.2.2000, KOM(2000) 1 endgiiltig

Europdische Kommission, Weillbuch ,,Strategie fiir eine zukiinftige Chemikalienpolitik®,
27.2.2001, KOM(2001) 88 endgiiltig

Europdisches Parlament, Das Vorsorgeprinzip: Begriffsbestimmungen, Anwendungsbereiche
und Steuerung (2015) PE 573.876

Europdische Umweltagentur, Spate Lehren aus frithen Warnungen: Das Vorsorgeprinzip 1896-
2000 (2004)

Geneva Environment Network, Precaution from Rio to Johannesburg (2002)

Internationaler Seegerichtshof, Advisory Opinion - Responsibilities and obligations of States
sponsoring persons and entities with respect to activities in the Area (2011)

178



Judikaturverzeichnis

Internationaler Gerichtshof

Internationaler Gerichtshof, Trail Smelter Case (United States, Canada), RIAA 16.4.1938 and
11.03.1941, Vol. III pp. 1905-1982

Internationaler Gerichtshof, Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland v. Albania), 09.04.1949, ICJ Reports 1949

Internationaler Gerichtshof, Nuclear Tests Case (New Zealand v. France), ICJ Reports 1995
Internationaler Gerichtshof, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), ICJ Re-
ports 2010

Gericht der Europiischen Union

EuG T-13/99, Slg. 2002, 11-3305 (Pfizer Animal Health)

EuG T-70/99, Slg. 2002, 11-3495 (Alpharma Inc)

EuG T-74/00 ua, Slg. 2002, 11-04945 (Artegodan)

EuG T-229/04, Slg. 2007, 11-2437 (Schweden/Kommission)

EuG T-263/07, Slg. 2009, 11-3463 (Estland/Kommission)

Europaischer Gerichtshof

EuGH C-180/96, Slg. 1998, 1-2265 (Vereinigtes Konigreich/Kommission)
EuGH, C-302/86, Slg. 1988, 1-4607 (Kommission/Ddnemark)

EuGH C-62/88, Slg. 1990, 1-1527 (Griechenland/Rat)

EuGH C-331/88, Slg. 1990, 1-4023 (Fedesa ua)

EuGH C-269/90, Slg. 1991, 1-5469 (Technische Universitdit Miinchen)
EuGH C-355/90, Slg. 1993, 1-4221 (Kommission/Spanien)

EuGH C-431/92, Slg. 1995 1-02189 (Grofkrotzenburg)

EuGH C-157/96, Slg. 1998, 1-2211 (National Farmers' Union)

EuGH C-284/95, Slg. 1998, 1-4301 (Safety Hi-Tech)

179



EuGH C-180/96, Slg. 1998, 1-2265 (Vereinigtes Konigreich/Kommission)

EuGH C-67/97, Slg. 1998, 1-8033 (Bluhme)

EuGH C-435/97, Slg. 1999 1-05613 (WWF ua)

EuGH C-121/00, Slg. 2000, I- 9193 (Walter Hahn)

EuGH C-379/98, Slg. 2001, I-2099 (PreussenElektra)

EuGH C-189/01, Slg. 2001, I-5689 (Jippes ua)

EuGH C-103/00, Slg. 2002, I-1147 (Kommission/Griechenland)

EuGH C-192/01, Slg. 2003, 1-9693 (Kommission/Ddnemark)

EuGH C-182/02, ECLI:EU:C:2003:558 (Ligue pour la protection des oiseaux ua)
EuGH C-236/01, Slg. 2003, I-8105 (Monsanto Agricoltura Italia ua)

EuGH C-127/02, Slg. 2004, I-7405 (Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging)
EuGH C-154 und 155/04, Slg. 2005, 1-6451 (Alliance for Natural Health)

EuGH C-441/03, Slg. 2005, I-3043 (Kommission/Niederlande)

EuGH C-6/04, Slg. 2005, 1-9017 (Kommission/Vereinigtes Konigreich)

EuGH C-508/03, Slg. 2006, 1-3969 (Kommission/Vereinigtes Konigreich)

EuGH C-486/04, Slg. 2006, I-11025 (Kommission/Italien)

EuGH C-239/04, ECLI:EU:C:2006:665 (Kommission/Portugal)

EuGH C-304/05, Slg. 2007, 1-07495 (Europdische Kommission/Italienische Republik)
EuGH C-343/09, Slg. 2010, I-7027 (Afton Chemical Limited)

EuGH C-404/09, ECLLI:EU:C:2011:768 (Kommission/Spanien)

EuGH C-258/11, ECLLI:EU:C:2013:220 (Peter Sweetman ua)

EuGH C-195/12, ECLI:EU:2013:598 (IBV & Cie)

EuGH C-521/12, ECLLI:EU:C:2014:330 (7.C. Briels ua)

EuGH C-573/12, ECLLI:EU:C:2014:2037 (Alands Vindkraft)

EuGH C-157/14, ECLLI:EU:C:2015:823 (Neptune Distribution)

180



EuGH C-399/14, ECLL:EU:C:2016:10 (Griine Liga Sachsen ua)

EuGH C-243/15, ECLL:EU:C:2016:838 (Lesoochrandrske zoskupenie VLK)
EuGH, C-282/15, ECLLLEU:C:2017:26 (Queisser Parma)

EuGH C-142/16, ECLL:EU:C:2017:301 (Kohlekraftwerk Moorburg)

EuGH C-441/17, ECLL:EU:C:2018:255 (Wald von Biatowieza)

EuGH C-557/15, ECLL:EU:C:2018:477 (Kommission/ Malta)

EuGH C-461/17, ECLI:EU:C:2018:883 (Holohan)

EuGH C-411/17, ECLL:EU:C:2019:622 (Inter-Environnement Wallonie und Bond Beter Leef-
milieu Vlaanderen)

EuGH C-674/17, ECLLI:EU:C:2019:851 (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola)
EuGH C-212/18, ECLLI:EU:C:2019:898 (Prato Nevoso Termo Energy)

EuGH C-616/17, ECLLI:EU:C:2019:800 (Blaise ua)

Verfassungsgerichtshof
V{GH 22.06.2002, V 53/01-V73/01

VIGH 13.12 2007, V 87/06

Verwaltungsgerichtshof
VwGH 7.9.1973, 1937/71
VwGH 17.01.1984, 83/07/0224
VwGH 25.9.1990, 86/07/0264
VwGH 11.6.1991, 90/07/0166
VwGH 31.3.1992, 92/07/0019
VwGH 12.3.1993, 91/07/0161
VwGH 24.10.1995, 95/07/0046
VwGH 21.11.1996, 94/07/0041

VwGH 12.12.1996, 96/07/0226

181



VwGH 12.12.1996, 96/07/0086

VwGH 19.11.1998, 96/07/0059

VwGH 10.6.1999, 95/07/0196

VwGH 17.5.2001, 99/07/0064

VwGH 20.9.2001, 97/07/0019

VwGH 16.4.2004, 2001/10/0156 (Semmering Basistunnel)
VwGH 31.3.2005, 2004/07/0016

VwGH 31.3.2005, 2004/07/0199

VwGH 26.4.2005, 2002/06/0025

VwGH 30.06.2006, 2002/03/0213

VwGH 12.9.2006, 2005/03/0131

VwGH 28.9.2006, 2005/07/0019

VwGH 25.1.2007, 2005/07/0132

VwGH 29.3.2007, 2006/07/0108

VwGH 17.10.2007, 2006/07/0158

VwGH 27.3.2008, 2005/07/0070

VwGH 24.7.2008, 2007/07/0095

VwGH 24.6.2009, 2007/05/0101

VwGH 28.1.2009, 2008/05/0166 (Windpark Péttelsbrunn)
VwGH 17.6.2010, 2009/07/0037

VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115 (380kV-Leitung in Oberdsterreich)
VwGH 30.9.2010, 2010/03/0051, 2010/03/0055

VwGH 21.6.2012, 2010/07/0087

VwGH 24.10.2013, 2013/07/0061

VwGH 28.5.2015, 2012/07/0108

182



VwGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058

VwGH 24.11.2016, Ro 2014/07/0101

VwGH 3.10.2018, Ra 2017/07/0135

VwGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033 (Kiihtai Speicherkraftwerk)

VwGH 27.1.2020, Ro 2018/04/0018 (Windpark Scharndorf West II)

Bundesverwaltungsgericht

BVwG 28.08.2014, W104 2000178-1 (Kotschach-Mauthen Starkstromleitung)

BVwG 26.11.2014, W102 2000176-1 (Spange Gotzendorf)

BVwG 14.04.2015, W113 2014864-1 (Anif Golfplatz)

BVwG 21.05.2015, W102 2009977-1 (Semmering Basistunnel)

BVwG 21.08.2017, W143 2017269-2 (426 Linzer Autobahn)

BVwG 18.05.2018, W104 2108274-1 (S Auflenring Schnellstrafie Schwechat-Siifenbrunn)
BVwG 22.07.2020, W2204219-1 (Wien Stadtstrafse Aspern)

BVwG 04.08.2020, W248 2205132-1/163E (S I Spange Seestadt Aspern)

BVwG 15.12.2020, W225 2209709-1 (Markgrafneusiedl Kleeblatt Deponie)

BVwG 22.12.2020, W104 2216195-1 (Wiener Neustadt Ost Umfahrung Teil 2)

BVwG 04.10.2022, W102 2242510-1 (S 34 Traisental Schnellstrafse)

BVwG 31.03.2023, W102 2146440-1 (Ebreichsdorf Windpark II)

BVwG 19.06.2023, W248 2249759-1 und W248 2249888-1 (Linz-Marchtrenk Hochleis-
tungsstrecke)

Umweltsenat

US 3.8.2000, 3/1999/5-109 (Zistersdorf)

US 9.10.2002, 6A/2002/5-12 (Anthering)

US 1.4.2004, 3/1999/5-185 (Zistersdorf III)

US 14.5.2004, 5A/2004/5-4 (Villach Kdrnten Arena)

183



US 03.12.2004, 5B/2004/11-18 (Spielberg)

US 04.01.2005, 9B/2004/8-53 (Saalfelden)

US 16.01.2007, 1A/2006/12-31 (Hallein)

US 8.3.2007, 9B/2005/8-431 (Stmk-Bgld 380kV-Leitung II (Teil Stmk))
US 12.11.2007, 3B/2006/16-114 (Mellach-Weitendorf)

US 04.04.2008, 8A/2007/11-94 (OO-Sbg 380 kV-Leitung)

US 23.12.2008, 8A/2008/15-54 (Géssendorf/Kalsdorf)

US 8.3.2010, 2B/2008/23-62 (Mistelbach Umfahrung)

US 11.6.2010, 1A/2009/6-142 (Heiligenkreuz)

US 9.11.2011, 1B/2010/13-145 (Pitten-Seebenstein II)

184



Die Grenzen des Wissens im umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren

Abstract

Die Dissertation untersucht, wie das Umweltrecht mit wissenschaftlicher Ungewissheit iiber
potenzielle Umweltauswirkungen umgeht. In umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren (wie
der Umweltvertraglichkeitspriifung) sind die Umweltauswirkungen eines Vorhabens bereits ex-
ante festzustellen und zu bewerten. Jedoch gibt es Fille, in denen eine verldssliche Prognose
nach aktuellem wissenschaftlichem oder technischem Stand (noch) nicht abschlieBend moglich
ist. Einen Losungsvorschlag, mit diesem Unwissen rechtlich umzugehen, bietet das Vorsorge-

prinzip.

Ziel der Arbeit ist es darzulegen, wie das Vorsorgeprinzip mit Unwissen umgeht, ob es zu einer
Beweislastumkehr fiihrt, und wer was mit welcher Wahrscheinlichkeit zu beweisen hat. Zudem
wird untersucht, ob nationale Behorden ein Vorhaben trotz wissenschaftlicher Ungewissheit
nach dem UVP-G genehmigen diirfen. Die Arbeit untersucht hierfiir das Volkerrecht, das Uni-
onsrecht und das nationale Recht rechtsdogmatisch und vergleicht die einschlégige Rechtspre-

chung.

Die Untersuchung zeigt, dass das Vorsorgeprinzip berechtigt (jedoch nicht verpflichtet), trotz
mangelnder Gewissheit iiber drohende Schéden titig zu werden. Das Vorsorgeprinzip fiihrt
nicht automatisch zu einer Beweislastumkehr; diese kann jedoch ausdriicklich normiert werden.
Die Untersuchungen des UVP-G und der Erkenntnisse zum Gesamtlarm und Mikro- und Na-
noplastik zeigen deutlich, dass fehlendes Wissen im nationalen Recht (richtigerweise) nicht zur
Abweisung eines UVP-Genehmigungsantrags fiihrt. Dariiber hinaus wird deutlich, dass die be-
hordliche UVP-Entscheidung stets eine Prognoseentscheidung ist, die eine Wahrscheinlich-
keitsrechnung beinhaltet. Eine absolute Gewissheit kann nicht verlangt werden, weil eine ab-
solute Gewissheit einer Prognose bereits begrifflich nicht innewohnt und auch naturwissen-

schaftlich nicht moglich ist.

Die Dissertation verdeutlicht, dass wissenschaftliche Unsicherheit ein struktureller Bestandteil
des Risikomanagements ist. Auch das Umweltrecht kann wissenschaftliche Unsicherheit nicht
ginzlich beseitigen, es kann jedoch als Instrument eines bewussten Risikomanagements im

Spannungsverhiltnis zwischen Innovation und Umweltschutz dienen.
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