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1. Einleitung und Fragestellungen

Mit der zunehmenden Digitalisierung sozialer Interaktionen verlagern sich auch Konflikte
verstarkt in digitale Raume, in denen Menschen mit unterschiedlichen Hintergriinden,
Meinungen und Weltbildern aufeinandertreffen. In diesen Kontexten sind hasserfiillte
AuRerungen und digitale Gewalt zu einem weitreichenden Problem geworden. Zwischen
September 2023 und August 2024 verzeichnete die Osterreichische Beratungsstelle gegen Hass
im Netz fast zweitausend Meldungen von Hass im Netz und Uber zweitausend individuelle
Beratungen fir Betroffene und Zeug*innen digitaler Gewalt (ZARA, 2024). Die Folgen von Hass
im Netz sind weitreichend und zeigen sich sowohl auf individueller Ebene in Form von Angst,
Stress, Scham, Selbstzensur oder Riickzug aus digitalen Rdumen, als auch auf gesellschaftlicher
Ebene, wo der Hass zu einer Radikalisierung der Offentlichkeit, sozialer Spaltung und einer
Schwachung demokratischer Prozesse fihrt (Khaleghipour et al., 2025). Marginalisierte

Gruppen sowie Personen des offentlichen Lebens sind dabei besonders gefahrdet.

Jugendliche verbringen in Osterreich durchschnittlich dreieinhalb Stunden pro Tag im Internet
und auf sozialen Medien und weisen dadurch ein erhohtes Risiko auf, hasserfillten und
negativen Inhalten ausgesetzt zu werden (Dienlin et al., 2025; Korol & Blaya, 2025). Studien
zeigen, dass die bestehenden Jugendschutzkonzepte von Plattformen Jugendliche nicht

ausreichend von schadlichen Inhalten schiitzen (Eltaher et al., 2025).

Vor diesem Hintergrund gewinnt Counter Speech als kommunikative Praxis zur Entkraftung
hasserfillter Inhalte an Bedeutung. Im Unterschied zum Lo&schen von Inhalten, das
Uberwiegend in der Verantwortung der Plattformbetreibenden liegt, stellt Counter Speech
eine Form zivilgesellschaftlichen Handelns dar, die grundsatzlich allen Personen offensteht, die
Hass im Internet beobachten. Atzmiiller et al. (2022) sprechen in diesem Zusammenhang auch
von einer digitalen Zivilcourage oder einer ,Zivilcourage 2.0“. Aufgrund zunehmend
fragmentierter digitaler Offentlichkeiten (Abidin, 2021; Gerbaudo, 2024) agieren Jugendliche
haufig in Online-Umgebungen, zu denen Erwachsene keinen oder nur begrenzt Zugang haben.

Dadurch gewinnt das Konzept Counter Speech auch fiir Jugendliche an Bedeutung.

Diese Uberlegungen bilden den Ausgangspunkt fiir das Forschungsprojekt ,Young People

Against Online Hate”, das sich unter der Leitung von Dr. Ulrike Zartler mit computergestiitzten
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Methoden zur Unterstlitzung jugendlicher Gegenrede beschaftigt. Das Projekt vereint
Expertise aus Sozialwissenschaften und Informatik und bindet Jugendliche als Expert*innen
ihrer digitalen Lebenswelten aktiv ein. Aufgrund der Bedeutung von TikTok fiir junge
Nutzer*innen und des vergleichsweise hohen Anteils jugendlicher Nutzer*innen wurde TikTok
als Grundlage der Untersuchungen gewadhlt (Universitait Wien, o0.D; University of Applied
Sciences St. Polten, 0.D.) Die vorliegende Arbeit basiert auf Daten, die im Rahmen dieses
Projektes erhoben wurden und versteht sich als Beitrag zu dem Forschungsvorhaben des

Projektes.

Hate Speech und Counter Speech sind auf TikTok bislang wenig erforscht (Tontodimamma et
al.,, 2021; Chung et al. 2024). Die meisten Erkenntnisse beruhen auf Daten von X (vormals
Twitter), Facebook und YouTube. Da Plattformen jedoch jeweils eigene Strukturen und
Dynamiken aufweisen (Gillespie, 2018) und Jugendliche spezifische Formen von Counter
Speech anwenden (Atzmiiller et al., 2022) ist eine plattformspezifische Analyse erforderlich.
Die Interaktion zwischen Hate Speech und Counter Speech wird im Rahmen dieser Arbeit als
eine Form zwischenmenschlicher Konfliktaustragung verstanden, im Zuge derer
gesellschaftliche Normen zum Ausdruck kommen und verhandelt werden. Obwohl
zwischenmenschliche Konflikte in der soziologischen Konflikttheorie lange Zeit vernachlassigt
wurden, hat bereits Georg Simmel, einer der Griindervater der Soziologie, dem Streit als eine
der lebhaftesten Wechselwirkungen unter Menschen besondere Bedeutung fiir die

Ausgestaltung von Gesellschaften zugeschrieben.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich folgende Forschungsfragen, die dieser Arbeit zugrunde
liegen und eine Anndherung an die Formen und die Interaktionsdynamiken von Hate Speech

und Counter Speech auf TikTok ermaoglichen sollen:

(1) Welche Formen von Hate Speech und Counter Speech lassen sich auf TikTok
identifizieren?

(2) Welche Dynamiken zeigen sich in der Interaktion zwischen Hate Speech und Counter
Speech auf TikTok?

(3) Wie pragen plattformspezifische Merkmale von TikTok die Ausgestaltung von Hate

Speech und Counter Speech?



Die Forschungsfragen werden mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und
Radiker (2024) bearbeitet. Der theoretische Hintergrund der Arbeit stiitzt sich auf das
Streitkonzept nach Dennaoui und Witte (2022), auf das Konzept der fragmentierten
Offentlichkeiten nach Abidin (2021) und Gerbaudo (2024) sowie auf das Verstandnis digitaler
Rdaume als kuratierte Orte der Konfliktaustragung, wie es Gillespie (2018) und Suler (2004)
formulieren. Nach der Darstellung des theoretischen Rahmens und des Forschungsstandes
sowie der Beschreibung der angewandten Methodik folgt die Prasentation der Ergebnisse, die
anschliefend interpretiert und im Hinblick auf die Limitationen des Forschungsvorhabens

diskutiert werden.

Ziel dieser Arbeit ist es, ein vertieftes Verstandnis flr die Wirkung plattformspezifischer
Bedingungen auf Hate Speech und Counter Speech sowie deren Interaktion zu gewinnen und
ein Kategoriensystem fir die Formen beider Phanomene auf TikTok zu entwickeln. Die
vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zum Forschungsprojekt ,Young People Against
Online Hate” und unterstitzt dessen Ziel, Jugendliche beim Verfassen von Gegenrede zu

starken.

2. Theoretischer Rahmen

Digitale Plattformen wie TikTok sind zum Schauplatz gesellschaftlicher Auseinandersetzungen
geworden, wo Menschen mit unterschiedlichen Werten, Weltbildern und Zugehorigkeiten
aufeinandertreffen. Hate Speech und Counter Speech erscheinen dort nicht nur als sprachliche
Phanomene, sondern auch als Formen zwischenmenschlicher Konfliktaustragung, in denen
Normen, Deutungsmacht und Anerkennung verhandelt werden. Zur theoretischen
Einordnung dieser Dynamiken wird im Folgenden der konfliktsoziologische Ansatz von
Dennaoui und Witte (2022) herangezogen, der zwischenmenschliche Auseinandersetzungen,
auch ,Streit” genannt, als zentrales Element des menschlichen Miteinanders versteht, in dem
gesellschaftliche Regeln und Normen ausgehandelt werden. Dieser Zugang erlaubt es, Hate
Speech und Counter Speech als unterschiedliche Modi der Konfliktaustragung zu verstehen
und ihre jeweiligen Auspragungen genauer zu analysieren. Anschliefend werden die
Besonderheiten digitaler Raume mit einem Fokus auf TikTok herausgearbeitet und ihr Einfluss

auf die Formen und die Dynamiken von Hate Speech und Counter Speech thematisiert.



2.1. Eine Soziologie des Streits nach Dennaoui und Witte

Dennaoui und Witte (2022) weisen darauf hin, dass Konflikte in der soziologischen Theorie
zwar viel Aufmerksamkeit erhalten, der Streit als Form zwischenmenschlicher
Konfliktinteraktion jedoch weitgehend unbeachtet bleibt. Sie schreiben: ,Der hohen
Konfliktaffinitdt insbesondere der soziologischen Theorie steht eine weitreichende
Streitblindheit gegeniliber” (S. 16). Dabei hat bereits Georg Simmel, einer der Griindervater
der Soziologie, 1908 auf den Streit als relevantes Forschungsfeld fir die Soziologie

hingewiesen:

,Dass der Kampf soziologische Bedeutung hat, indem er Interessengemeinschaften, Vereinheitlichungen,
Organisationen verursacht oder modifiziert, ist prinzipiell nie bestritten. Dagegen muss der gewdohnlichen
Anschauung die Frage paradox vorkommen, ob nicht der Kampf selbst schon, ohne Riicksicht auf seine Folge-
oder Begleiterscheinungen, eine Vergesellschaftungsform ist. [...] Wenn jede Wechselwirkung unter
Menschen eine Vergesellschaftung ist, so muss der Kampf, der doch eine der lebhaftesten Wechselwirkungen
ist, der in der Beschrdankung auf ein einzelnes Element logisch unméglich ist, durchaus als Vergesellschaftung

gelten” (Simmel, 1923, S. 186).

Simmel widmet dem ,,Streit” in seinem Werk Soziologie: Untersuchungen liber die Formen der
Vergesellschaftung ein eigenes Kapitel und untersucht dessen positive Wirkungen auf das
soziale Geflige. Streit wirkt fr ihn nicht nur trennend, sondern kann auch den Zusammenhalt
von Gruppen starken, Spannungen regulieren, Beziehungen stiften und zur

Selbstvergewisserung beitragen.

Trotz dieses Befunds fanden Simmels Uberlegungen zum Streit in der weiteren soziologischen
Theorieentwicklung kaum Beachtung. Die Konflikttheorie der 1960er und 1970er Jahre knlipft
zwar an ihn an (Joas, 2013), verlagert jedoch mit ihrer neuen Begrifflichkeit auch den Fokus.
Statt interpersonelle ,Wechselwirkungen unter Menschen”, bzw. menschliche Interaktionen zu
analysieren, richtet sie — in der Tradition von Marx und Engels — ihre Aufmerksamkeit vor allem
auf gesamtgesellschaftliche Konfliktlinien, staatliche Akteur*innen und strukturelle
Widerspriiche (Joas 2013; Dennanoui & Witte, 2022). Damit bietet die Konflikttheorie nur
begrenzte Anknlpfungspunkte flir eine Soziologie des Streits, die Formen der

Konfliktaustragung im zwischenmenschlichen Bereich untersucht.



Ausgehend von Simmel verstehen Dennoui und Witte (2022) Streit als eigenstdandige Form
konflikthafter Interaktion mit spezifischen Merkmalen, die ihn von anderen Konfliktarten wie
Klassen- oder Militarkonflikten unterscheidet. Sie definieren Streit als ,eine auf einer
spezifischen Differenz beruhende, sprachlich verfasste Praxis von zwei oder mehr
Akteur*innen in Interaktionskontexten” (S. 25). Streit ist dabei sozial strukturiert und wird
symbolisch kommuniziert, Gber Rituale reproduziert, durch Normen stabilisiert und schliefSlich
in organisationalen Zusammenhdngen verdichtet. Auf der Grundlage dieser Aspekte
unterscheiden Dennoui und Witte (2022) bei der Analyse von konflikthaften Interaktionen

zwischen vier verschiedenen Dimensionen:

(1) Symbolische Dimension
(2) Normative Dimension
(3) Dimensionen der Interaktionen und Rituale

(4) Organisationsdimension

In der symbolischen Dimension (1) macht die Analyse des Streits deutlich, dass Sprache nicht
nur Medium der Streitaustragung ist, sondern auch selbst zum Streitobjekt werden kann, da
sie Selbstbilder formt, Zugehorigkeiten schafft und Grenzen zieht. In diesem Kontext spielt die
Durchsetzung eigener Benennungen eine wichtige Rolle und auch die Bedeutung einer
bewussten Verweigerung eines Streits. Bei Online Hate und Counter Speech steht Sprache im
Zentrum, da im digitalen Raum nonverbale Kommunikationsformen auf der Ebene der
Kommentare entfallen (Suler, 2004) und Konflikte daher vollstdndig in schriftlicher Form
ausgetragen werden. Gleichzeitig wird die Sprache vielfach selbst zum Streitobjekt, da
verletzende und ausgrenzende Aussagen (Matsuda et al., 1993) in Counter Speech Reaktionen

unmittelbar angefochten werden.

Gesellschaftliche Normen (2) beeinflussen maRgeblich, wie Konflikte ausgetragen werden und
werden zugleich haufig selbst zum Gegenstand des Streits. Streit schafft mitunter neue
Normen und verdandert bestehende. Hate und Counter Speech werden im Zusammenhang der
vorliegenden Arbeit als Normen- und Wertekonflikte verstanden, die auf
zwischenmenschlicher Ebene ausgetragen und in denen unterschiedliche normative

Anspriiche sichtbar gemacht und verhandelt werden.



Dennaoui und Witte verstehen Streit als eine rituelle kommunikative Praxis (3), die eigenen
Phasen und Ubergangsregeln folgt und tiber vielfiltige Techniken und Strategien fiir Beginn,
Fortfihrung und Beendigung verfligt. Diese Rituale manifestieren sich meist sowohl auf
verbaler, als auch auf non-verbaler, bzw. kdrperlicher Ebene, wobei Letztere im Kontext von
Kommentaren in sozialen Medien entfillt. Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Analyse
dieser Ablaufe, mit dem Ziel, verschiedene Formen von Hate Speech und Counter Speech zu

identifizieren und zu charakterisieren.

Die vierte Dimension (4) betont, dass Streit stets auf organisatorische und institutionelle
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen angewiesen ist. Selbst ohne formale Strukturen ist
ein Mindestmal’ an sozialer und raumlich-zeitlicher Koordination erforderlich, damit ein Streit
stattfinden kann. Auch Konflikte in den sozialen Medien setzen voraus, dass den beteiligten
Nutzer*innen der entsprechende Beitrag angezeigt wird und sie Uber die technischen Mittel
verfligen, darauf zu reagieren. Plattformen sind keine neutralen Orte der Konfliktaustragung,

sondern pragen mit ihren eigenen Strukturen und Logiken die Dynamik eines Konflikts.

Auf der Grundlage ihrer Definition und den vier Dimensionen des Streits unterscheiden
Dennaoui und Witte verschiedene idealtypische Streitformen. Da diese jedoch kaum naher
ausgefuhrt werden, lassen sie sich nur bedingt weiterverwenden. Im Folgenden werden daher
lediglich die Kriterien festgehalten, auf denen ihre Unterscheidungen beruhen. Als Erstes
nennen sie den Rationalitatsgrad eines Streits und damit verbunden die anvisierten Zwecke,
die eingesetzten Mittel und die zugrundeliegenden Handlungsorientierungen der Beteiligten.
Dieses Kriterium setzt bei den Weltbildern, Beweggriinden und Emotionen der beteiligten
Personen an und ist Gberwiegend intrapersonell angelegt, spiegelt sich jedoch auch in den
gewahlten Streitmitteln und dem Konfliktverlauf. Da sich auf die intrapersonelle Ebene auf
Grundlage von Online-Kommentaren nur begrenzt zugreifen lasst, kbnnen im Rahmen dieser
Arbeit lediglich die eingesetzten und damit beobachtbaren Streitmittel analysiert werden. Als
zweites Kriterium flhren sie das Streitobjekt an. Dieses kann — je nach Abstraktionsgrad —
materielle oder immaterielle Giiter, Interessen, Macht, Prinzipien oder Werte betreffen. Auf
einer Metaebene verorten sie zudem Streitformen, die allein der Machtdemonstration dienen
oder sich um unbeteiligte Dritte drehen. Das Streitobjekt pragt dabei oft die Wahl der Mittel,

wird jedoch nicht immer explizit gemacht. Ein drittes Kriterium betrifft den Grad an Offenheit



oder Geschlossenheit eines Konfliktverlaufs. Das daraus entstehende Kontinuum reicht von
eskalierten, entgrenzten und totalen Streitformen bis hin zu verhinderten und erstickten
Streittypen. Ein Streit endet oder wird unmoglich, wenn die andere Person als streitunwiirdig
betrachtet oder nicht mehr als Person anerkannt wird. Wo sich Hate und Counter Speech
Interaktionen auf TikTok hier einordnen lassen, ist Gegenstand der vorliegenden

Untersuchung.

Moderne Gesellschaften sind durch einen Ausdifferenzierungsprozess in verschiedene
Handlungsspharen mit jeweils eigenen Regeln und Strukturen gepragt, was sich auch auf das
Streiten auswirkt. Dennaoui und Witte (2022) gehen daher nicht von einer einheitlichen
Streitkultur aus, sondern von einer Vielzahl unterschiedlicher Streitkulturen, die je nach
Sphéare eigene Formen, Orte, Zeiten und Logiken hervorbringen. Im Rahmen dieser Arbeit
werden soziale Medien nicht nur als Orte des Streits, sondern auch als eigene
Handlungssphare verstanden, deren Aufbau die Dynamik und die Auspragung von Hate Speech
und Counter Speech beeinflusst. Da jede Plattform Uber spezifische Strukturen und Logiken
verfligt (Matassi & Boczkowski, 2023), werden soziale Medien nicht als homogener Raum
betrachtet, sondern der Fokus wird gezielt auf TikTok gerichtet. Bevor jedoch auf dessen
Besonderheiten eingegangen wird, folgt eine Betrachtung der Spezifika digitaler Interaktionen

im Allgemeinen.

2.2.  Zwischenmenschliche Konflikte im digitalen Raum

Seyfert (2024) beschreibt die Gegenwart als ,Zeitalter der Digitalisierung 2.0 (S. 25), das sich
durch eine verallgemeinerte Teilhabe und die Prdsenz von Algorithmen in samtlichen
Lebensbereichen von der friihen Digitalisierung der 1990er- und 2000er-Jahre unterscheidet
(Roberge & Seyfert, 2017; Seyfert, 2024). Produktion und Konsum digitaler Inhalte gehen dabei
zunehmend ineinander Uber, sodass jede Person beides zugleich tun kann. Die Rede von einer
,Demokratisierung” digitaler Kommunikation weist Seyfert jedoch zuriick, da diese auf
privatwirtschaftlich organisierten Plattformen beruht (Seyfert, 2024; Zuboff 2018). Die
Digitalisierung verandert soziale Interaktionen und damit auch die Austragung
zwischenmenschlicher Konflikte grundlegend, was klassische, auf Prasenz ausgerichtete
soziologische Theorien vor neue Herausforderungen stellt. Seyfert (2024) spricht in diesem
Zusammenhang von einer umfassenden digitalen Transformation, in der digitale Beziehungen
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zunehmend dominieren. Sie ersetzen Prasenzbeziehungen jedoch nicht, sondern erweitern

sie.

Ein zentrales Merkmal digitaler Kommunikation ist der von Suler (2004) beschriebene Online-
Enthemmungseffekt, der erklart, warum Menschen sich im Internet haufig offener und
aggressiver verhalten als im personlichen Kontakt. Suler (2004) nennt sechs sich gegenseitig
verstarkende Faktoren: Anonymitat, Unsichtbarkeit, Asynchronitat, solipsistische Introjektion,
dissoziative Imagination und die Minimierung von Autoritat. Anonymitdt beschreibt die
vermeintliche Moglichkeit, das eigene Handeln im Internet von der realen Identitat zu |6sen,
was Verantwortung mindert und enthemmtes Verhalten beglinstigt. Unsichtbarkeit verweist
auf das Fehlen nonverbaler Rickmeldungen, wodurch die Wirkung des Gesagten fiir die
sprechende Person nicht unmittelbar erfahrbar ist. Ohne dieses zentrale Korrektiv werden
Offenheit und Aggressivitdt gleichermallen erleichtert. Asynchrone Kommunikation fiihrt
dazu, dass Reaktionen zeitlich verzogert erfolgen, was provokante oder personliche
AuBerungen wahrscheinlicher macht. Die solipsistische Introjektion bezeichnet die Tendenz,
fehlende Informationen wie Stimme oder Mimik des Gegeniibers zu imaginieren und zu
projizieren, sodass digitale Interaktionen den Charakter innerer, selbstoffenbarender Dialoge
annehmen kénnen. Dissoziative Imagination kann bewirken, dass die digitale Welt wie ein Spiel
oder ein fiktives Universum erlebt wird, in dem keine Verantwortung fir Handlungen in der
physischen Realitdit empfunden wird. Anonymitat und Unsichtbarkeit tragen auBerdem zur
Abschwachung von Status und Autoritat bei und kdnnen hierarchische Strukturen schwachen,
was Tabubriiche und Regelliberschreitungen beglinstigt. Suler (2004) betont jedoch, dass sich
im digitalen Raum nicht das ,wahre Selbst” zeigt, sondern situativ bestimmte Personlichkeits-
und Verhaltensmuster hervortreten, die ebenso kontextabhangig sind wie jede andere Form

sozialen Handelns.

Soziale Medien erweitern die raumzeitlichen Grenzen sozialer Interaktion, ohne sie vollstandig
zu entkoppeln. Digitalisierte Interaktionen ereignen sich parallel an den physischen Orten der
Beteiligten und auf der jeweiligen Plattform, die eigene Bedingungen setzt. Der Fokus der
vorliegenden  Arbeit liegt auf zwischenmenschlichen Konflikten, die unter
plattformspezifischen Bedingungen in Form von Hate Speech und Counter Speech auftreten.

Welche Bedingungen hierbei relevant sind, wird im folgenden Kapitel ndher erldutert.
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2.3. Plattformen als kuratierte Rdume

Plattformen sind keine neutralen Raume, sondern von privatwirtschaftlichen Akteur*innen
gestaltete Umgebungen, in denen Algorithmen und Plattformstrukturen Inhalte kuratieren
und Sichtbarkeit steuern (Gillespie, 2018; Seyfert, 2024). Matassi und Boczkowski (2023)
kritisieren, dass Unterschiede zwischen Plattformen selten systematisch untersucht werden
und betonen, dass soziale Medien keine homogene Einheit bilden. Plattformspezifische
Unterschiede entstehen durch unternehmerische Entscheidungen, nationale Gesetzgebungen
und die Zusammensetzung der Nutzer*innen. Unternehmensentscheidungen betreffen etwa
das grafische und technologische Design einer Plattform, den Einsatz bestimmter Algorithmen
sowie die Umsetzung von Regulierungs- und Moderationspraktiken (Gillespie, 2018; Matassi
& Boczkowski, 2023; Matamoros-Fernandez, 2017; Munn, 2020). Nutzer*innen nehmen diese
Unterschiede wahr und passen ihre Kommunikations- und Ausdrucksweisen entsprechend an,
was sich direkt auf soziale Interaktionen und die Dynamik zwischenmenschlicher Konflikte in

digitalen Rdumen auswirkt.

Gillespie (2018) beschreibt zwei zentrale Formen der Plattformregulierung: Moderation und
Informationsmanagement. Zur Moderation gehoren meldebasierte Verfahren sowie die
manuelle oder automatisierte Erkennung und Entfernung problematischer Inhalte.
Automatisierte Systeme arbeiten haufig mit Wortfiltern, deren Einsatz nach auRen hin nicht
transparent gemacht wird. Das Informationsmanagement wiederum betrifft die Frage nach
der Sichtbarkeit von Inhalten und ist eng mit den eingesetzten Empfehlungsalgorithmen

verknipft.

Im Zusammenhang mit der Frage nach Sichtbarkeit, zeigt Adriana Matamoros-Fernandez
(2017) mit ihrem Konzept des , platformed racism®, wie Rassismus durch Entscheidungen von
Plattformunternehmen auf zweifache Weise beglinstigt wird. Einerseits fihrt die kommerzielle
Ausrichtung der Unternehmen dazu, dass wirtschaftliche Interessen oft auf Kosten vulnerabler
Gruppen und  Minderheiten  durchgesetzt werden. Andererseits  verstarken
Empfehlungsalgorithmen rassistische Dynamiken, indem sie emporungsgetriebene und
antagonistische Inhalte bevorzugen und sie mit erhohter Reichweite und Aufmerksamkeit
belohnen. Die Algorithmen der Social Media Plattformen basieren meist auf

Empfehlungssystemen, unterscheiden sich jedoch in den beriicksichtigten Kriterien, in ihrer
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Reichweite und in ihrer Performanz. Der TikTok-Algorithmus ermoglicht es beispielsweise, dass
Beitrage vergleichsweise schnell grofle Reichweiten erzielen — unabhdngig vom eigenen

Bekanntenkreis (Leander & Burriss, 2020).

Viele Plattformunternehmen sind international tdtig und bieten ihre Dienste in vielen
verschiedenen Landern an. Sie entscheiden, wie viele Moderator*innen sie insgesamt und fur
einzelne Sprachraume und Regionen einsetzen. Diese Entscheidungen beeinflussen
unmittelbar die Qualitdt der Moderation, werden aber selten vollstandig transparent gemacht
(TikTok Transparenzzentrum, 2025). Moderator*innen mit regionalsprachlicher Expertise sind
wichtig, da kulturelle und soziale Unterschiede zwischen den Nutzer*innen bestehen (Matassi
& Boczkowski, 2023). Landerspezifische Unterschiede werden auch im Design der jeweiligen
Plattformen sichtbar. Auf Facebook kann das eigene Profil aktuell etwa nur in bestimmten
Landern ,verriegelt” und damit AuBenstehenden schwerer zuganglich gemacht werden.3 Die
Grinde hierfir bleiben intransparent, kénnten jedoch mit nationalen gesetzlichen Vorgaben

oder wirtschaftlichen Interessen zusammenhangen.

Grafische Designs, algorithmische Systeme und Moderationspraktiken werden von den
Plattformunternehmen kontinuierlich verandert und an neue Bedingungen angepasst. Dieser
fortlaufende Wandel entsteht durch Wettbewerb, technische Innovationen und
gesellschaftliche Entwicklungen und zeigt sich etwa in der zunehmenden Automatisierung der
Moderation. TikTok gibt an, dass im ersten Quartal 2025 mehr als 87 Prozent der geldschten
Videos von automatisierten Systemen entfernt wurden (TikTok Transparenzzentrum, 2025;
Peterka, 2025). Seit Ende Mai 2025 ist es zudem erstmals moglich, mit Bildern auf TikTok zu
kommentieren (Mandyportius, 2025). Gleichzeitig wurde das Zeichenlimit flir Kommentare auf
TikTok von 150 auf fast 3000 erhoht (Conectere, 2025). Da offizielle Stellungnahmen hierzu
fehlen, muss an dieser Stelle auf die Berichte von Nutzer*innen zurlickgegriffen werden. Diese
Anpassungen wirken sich direkt darauf aus, wie Hate Speech und Counter Speech auf TikTok
ausgestaltet sind. Fiir die Forschung bedeutet dies, zu berlicksichtigen, dass unterschiedliche
Beitrage unter verschiedenen Bedingungen entstehen konnen. Es bedeutet auch, dass jede
empirische Studie eine Momentaufnahme darstellt, die soziale Dynamiken zu einem
bestimmten  Zeitpunkt unter  spezifischen Bedingungen abbildet. Frihere

Rahmenbedingungen lassen sich dabei haufig nur schwer rekonstruieren und nachvollziehen.
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Wie bereits erwahnt, setzen Plattformen zunehmend automatisierte Systeme ein, die
problematische Inhalte vor und nach der Veroéffentlichung unter anderem mittels Wortfiltern
erkennen sollen. Herausgefilterte Beitrage konnen freigegeben, geldscht, in ihrer Sichtbarkeit
eingeschrankt oder verdeckt werden, sodass nur die Verfasser*innen selbst diese weiter sehen
kénnen (Gillespie, 2018). 2022 wurde bekannt, dass TikTok in Deutschland und Osterreich
Kommentare mit Begriffen wie ,,schwul”, ,queer”, ,homophob“ oder ,Auschwitz” automatisch
ausblendete, bzw. verdeckte, ohne die Verfasser*innen zu informieren (Eckert et al., 2022;
Diwisch, 2022). Diese Praxis, auch ,Shadow Banning” genannt (Savolainen, 2022), begriindete
TikTok mit dem haufigen Zusammenhang dieser Begriffe mit hasserfillter Rede. Kritiker*innen
wiesen jedoch darauf hin, dass mit einem solchen Vorgehen Meinungsfreiheit und
demokratische Debatten erheblich eingeschrankt werden (Eckert et al., 2022). Der Fall
verdeutlicht das Spannungsfeld zwischen dem Schutz vor Hate Speech und der Sicherung freier
MeinungsduBerung. Einige der genannten Begriffe wurden zwar inzwischen wieder
zugelassen, doch TikTok bleibt im Umgang mit solchen Filtern weitgehend intransparent.
Neben den von TikTok eingesetzten Wortfiltern kénnen auch Nutzer*innen solche Filter fur
Kommentare unter ihren Inhalten einrichten. Obwohl diese Listen nicht 6ffentlich einsehbar
sind, haben Nutzer*innen ein Bewusstsein fiir ihre Existenz und ihre Wirkungsweisen
entwickelt und ihren Sprachgebrauch entsprechend angepasst. Daraus hat sich der
sogenannte ,Algospeak” entwickelt — eine Praxis, bei der Woérter abgeandert oder neu

erfunden werden, um algorithmische Beschrankungen zu umgehen (Steen et al., 2023).

Es wurde deutlich, dass soziale Medien keine neutralen Rdume sind, sondern aktiv kuratierte
Umgebungen, in denen verschiedene Faktoren bestimmen, was sichtbar wird und wie
Kommunikation ablduft. Diese Rahmenbedingungen haben unmittelbare Auswirkungen
darauf, wie Hate Speech und Counter Speech entstehen und sich entwickeln und welche
Formen sie annehmen. Da jede Plattform eigene Strukturen und Funktionslogiken besitzt, liegt
der Schwerpunkt in weiterer Folge auf TikTok, da die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten

Daten von dieser spezifischen Plattform stammen.
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2.4. Besonderheiten von TikTok

Erganzend zu den bereits genannten Formen der Plattformregulierung weist TikTok zusatzliche
Besonderheiten auf, durch welche sie sich von anderen sozialen Medien unterscheidet. TikTok
ist eine vergleichsweise junge Plattform, zu der bislang nur wenige sozialwissenschaftliche
Studien und Konzepte vorliegen. Die App wurde 2016 vom chinesischen Unternehmen
ByteDance gegriindet und im August 2018 international verfligbar gemacht. Wahrend der
Corona-Pandemie stiegen die Zugriffszahlen stark an (Deutschlandfunk Nova, 2020;
Saferinternet.at, 2025). Obwohl in den letzten Jahren auch mehr &ltere Nutzer*innen
hinzukamen (Ng & Indran, 2022), bleibt TikTok vor allem bei jliingeren Menschen sehr beliebt.
In Osterreich nutzen 2025 rund 72 Prozent der Jugendlichen unter 17 Jahren die Plattform
regelmaRig (Saferinternet.at, 2025). Eine detaillierte Altersverteilung seiner Nutzer*innen

veroffentlichte TikTok bislang nicht.

Weimann und Masri (2023) betonen, dass sich TikTok in zwei zentralen Punkten von anderen
sozialen Medien unterscheidet. Erstens verfiigt TikTok als jingste der groRen Plattformen Uber
weniger Erfahrung im Schutz ihrer Nutzer*innen vor problematischen Inhalten. Gleichzeitig
bietet dieser Umstand die Moglichkeit, Nutzer*innen gleich zu Beginn an strenge
ModerationsmaBnahmen zu gewdhnen. Zweitens besteht ein groRer Teil der TikTok-
Nutzer*innen aus sehr jungen Menschen, die besonders anfallig flir manipulative und
schadliche Inhalte sein kdnnen. Der Erfolg der Plattform bei jungen Menschen hangt eng mit
ihrem Design zusammen. Kurze Videos, zahlreiche Effekte und kreative
Bearbeitungsmoglichkeiten sprechen besonders Kinder und Jugendliche an, die tendenziell
eine kirzere Aufmerksamkeitsspanne haben, und bieten ihnen Raum fiir Ausdruck und
Anerkennung (Weimann & Masri, 2024). Fiir das Jahr 2025 gibt es Hinweise darauf, dass
Jugendliche TikTok hauptséachlich zur Unterhaltung nutzen und weniger zur Informationssuche
oder Selbstdarstellung. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass weniger als ein Viertel der befragten
Jugendlichen regelmaBig Kommentare auf TikTok verfasst und dass TikTok-Inhalte von

Jugendlichen tendenziell eher gelikt als kommentiert werden (Deda- Brochin et al., 2025).

Gerbaudo (2024) beschreibt TikTok als Teil einer zweiten Generation sozialer Medien, die sich
durch eine neue Form der algorithmischen Inhaltsvermittlung unterscheidet. An die Stelle

vernetzter Offentlichkeiten, die auf persdnlichen Beziehungen beruhen, treten algorithmisch
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gebildete Gruppen von Nutzer*innen mit ahnlichen Interessen und Verhaltensmustern, die
sich meist nicht persénlich kennen. Diese Biindelung fordert zwar die Interaktion mit den
Plattforminhalten, flihrt jedoch zugleich zu einer Entpersonalisierung der Onlineerfahrung, zu
Intransparenz hinsichtlich der Strukturen digitaler, 6ffentlicher Rdume und zu einer weiteren
subkulturellen Aufsplitterung der digitalen Offentlichkeit. Abidin (2021) hat zur Bezeichnung
dieser Dynamiken das Konzept der ,fragmentierten Offentlichkeit” eingefiihrt. Gerbaudo
(2024) sieht das Phdnomen fragmentierter Offentlichkeiten besonders ausgepragt auf TikTok
— starker als auf anderen Plattformen. Welche Formen und Dynamiken Hate Speech und
Counter Speech vor dem Hintergrund der kuratierenden Eingriffe der Plattformbetreibenden

konkret annehmen, zeigt das folgende Kapitel zum Forschungsstand.

3. Forschungsstand

Die Phanomene Hate Speech und Counter Speech werden in der Forschung meist getrennt
voneinander untersucht, auch wenn es einige Studien gibt, die beide berlicksichtigen.
Besonders in der Forschung zu Gegenrede wird Hate Speech haufig mitgedacht, wahrend
umgekehrt seltener auf Gegenrede eingegangen wird — meist lediglich als hoffnungsvoller
Ausblick. In der vorliegenden Arbeit wird zunichst ein allgemeiner Uberblick tber das
Forschungsfeld zu Hate Speech und Counter Speech gegeben, bevor die jeweiligen
Forschungsstande getrennt voneinander dargestellt werden. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
Counter Speech stets in Bezug auf Hate Speech zu verstehen ist. Hervorgehoben werden dabei
Studien, die TikTok-Kommentare als Untersuchungsgrundlage nutzen oder sich explizit auf

TikTok beziehen.

3.1. Kartografie eines Forschungsfeldes

Eine Anndherung an die Phdanomene Hate Speech und Counter Speech erfordert zunachst
einen Blick auf zentrale Befunde zum Forschungsfeld und aktuellen Forschungsstand. In den
vergangenen Jahren hat die Zahl wissenschaftlicher Publikationen zu beiden Themen deutlich
zugenommen. Tontodimamma et al. (2021) zeigen einen stetigen Anstieg der
Veroffentlichungen zu Hate Speech seit 1992, mit einer starkeren Zunahme ab 2010. Wahrend
2010 noch rund fiinfzig Arbeiten zum Thema Hass im Internet erschienen, waren es ab 2018
jahrlich Gber dreihundert (Tontodimamma et al., 2021; Jiménez-Diaz & Del Rey, 2025). Auch
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im verwandten Bereich Cyberbullying ist seit 2012 ein deutlicher Zuwachs an
wissenschaftlichen Publikationen zu verzeichnen (Leschka & Mirbabaie, 2025). Seit 2019 ist
auch das wissenschaftliche Interesse an Counter Speech nachweisbar gestiegen (Chung et al.,

2024).

Insgesamt ist das Interesse an Hate Speech und Counter Speech in digitalen Raumen seit 2019
weiter gestiegen. Dieser Anstieg lasst sich laut Matassi und Boczkowski (2023) und Alsagheer
et al. (2022) vor allem auf eine Reihe von Terroranschlagen in den USA, Europa und
Neuseeland zurlickfiihren, die von Tater*innen veriibt wurden, die sich zumindest teilweise
online radikalisiert hatten. Besonders der Anschlag auf zwei Moscheen im neuseelandischen
Christchurch, bei dem mehr als flinfzig Menschen getétet wurden, fiihrte zu einer breiten
offentlichen und politischen Debatte. Der Attentater ibertrug die Tat live auf Facebook, wo
der Stream wahrend der Ausfihrung rund zweihundert Mal angesehen, jedoch erst zwolf
Minuten nach Ende der Ubertragung gemeldet wurde. Bis zu seiner Entfernung wurde das
Video etwa viertausend Mal aufgerufen und Kopien zirkulieren bis heute im Internet (Matassi
& Boczkowski, 2023; Pichler, 2019). Der Vorfall fihrte zu intensiver 6ffentlicher Kritik,
rechtlichen Auseinandersetzungen und neuen Gesetzesinitiativen in mehreren Staaten

(Pichler, 2019; Mittelstaedt, 2019).

Angesichts der gestiegenen Zahl an Publikationen betonen Jiménez-Didaz und Del Rey (2025)
die Notwendigkeit, die in den letzten Jahren rapide gewachsenen Erkenntnisse zu Hass im
Internet systematisch zu ordnen und in bestehende Wissensbestidnde zu integrieren. Sie
weisen darauf hin, dass das Wissen liber Online-Hass derzeit stark fragmentiert ist, was sich
auf die Vielzahl unterschiedlicher Begrifflichkeiten, Erhebungskontexte und disziplindrer
Zugange zurlickfliihren lasst. Diese Fragmentierung betrifft sowohl den Forschungsbereich
Hate Speech als auch den Bereich Counter Speech. Eine ndhere Auseinandersetzung mit den

jeweiligen Begrifflichkeiten folgt in den ndchsten Kapiteln.

Neben der bislang unzureichenden Systematisierung des Forschungsfeldes machen
Matamoros-Fernandez und Farkas (2021) auf die geringe Diversitat in der Erforschung von
Online Hate Speech aufmerksam. Sie kritisieren vor allem die mangelnde Vielfalt in den

ausgewadhlten geografischen Kontexten, Sprachen, Plattformen und methodischen Zugédngen

17



zur Untersuchung der genannten Phanomene. Der Grof3teil der Untersuchungen zu Hate und
Counter Speech stammt aus dem englischsprachigen Raum — vor allem aus Nordamerika —
gefolgt von europdischen Liandern wie Deutschland, Schweden, Spanien, Italien und den
Niederlanden (Matamoros-Fernandez & Farkas, 2021; Tontodimamma et al., 2021; Chung et
al., 2024). Diese einseitige Ausrichtung ist relevant, da politische, gesellschaftliche und
sprachliche Rahmenbedingungen die Erscheinungsformen von Hate und Counter Speech

maRgeblich pragen.

Die meisten Datensdtze stammen von Twitter (seit 2023 , X“), gefolgt von Facebook und
Youtube, wahrend andere Plattformen bislang kaum systematisch untersucht wurden. Die
Dominanz von Twitter-Daten l4sst sich vor allem auf den bis zur Ubernahme durch Elon Musk
vergleichsweise einfachen Zugang zur Plattform-API zurlckfiihren (Matamoros-Fernandez &
Farkas, 2021; Chung et al.,, 2024). Mehrere Wissenschaftler*innen, darunter Matamoros-
Fernandez und Farkas (2021) sowie Chung et al. (2024) heben das Forschungsdefizit zu Hate
Speech und Counter Speech auf TikTok hervor und fordern eine intensivere wissenschaftliche

Auseinandersetzung mit dieser Plattform.

In methodischer Hinsicht werden Hate Speech und Counter Speech aus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Perspektiven untersucht, vor allem aus der Computer- und
Sozialwissenschaft. In den letzten Jahren ist der Ruf nach einer engeren interdisziplindren
Zusammenarbeit zur Erforschung beider Phanomene lauter geworden (Chung et al., 2024).
Vor diesem Hintergrund entstand das Forschungsprojekt ,Young People Against Online Hate”,
an dem Sozialwissenschaftler*innen der Universitat Wien und
Computerwissenschaftler*innen der Fachhochschule St. Pélten gemeinsam arbeiteten.
Computerwissenschaftliche Arbeiten verfolgen Giberwiegend quantitative Ansétze und nutzen
automatisierte Verfahren — haufig mit dem Ziel, Hate Speech automatisiert zu erkennen und
zu lokalisieren. Sozialwissenschaftliche Arbeiten setzen sowohl quantitative als auch
gualitative Methoden ein und legen ein besonderes Augenmerk auf inhaltliche Deutungen
(Chung et al.,, 2024). Unter den qualitativen Zugdngen dominieren inhaltsanalytische
Verfahren, wahrend ethnografische Studien und Interviews bislang selten sind (Matamoros-

Ferndndez & Farkas, 2021). Die vorliegende Arbeit schlieBt an die qualitative
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Forschungstradition an und fokussiert sich auf die inhaltliche Analyse und Interpretation der

erhobenen Daten.

Insgesamt lasst sich in der Forschung zu Hate Speech und Counter Speech ein klarer Trend zur
inhaltlichen Ausdifferenzierung erkennen, wobei die Datengrundlagen und methodischen
Zugange weiterhin eine gewisse Homogenitat aufweisen, die auch die Forschungsergebnisse
beeinflusst (Tontodimamma et al., 2021; Chung et al., 2024). Angesichts der Vielzahl an
Studien und Perspektiven wird das Forschungsfeld zunehmend komplex und schwer zu
Uberblicken. Chung et al. (2024) schlagen eine strukturierende Systematisierung der
Forschungsergebnisse zu Counter Speech vor, die auf der leitenden Frage basiert, ,wer welche
Art von Kommentar an wen und aus welchem Grund richtet” (S.33). Um die Dimensionen des
Ortes und der Folgen erweitert, ergibt sich daraus ein Gliederungsprinzip, das in dieser Arbeit
sowohl fir die Darstellung der Forschungsergebnisse zu Counter Speech als auch zu Hate
Speech herangezogen wird: Wer (1) verfasst was (2) an wen gerichtet (3) an welchem Ort (4)
aus welchem Grund (5) und mit welchen Folgen (6)? Die Erkenntnisse werden entsprechend
in die Bereiche Sprecher*innen (1), Empfanger*innen (2), Formen und Definitionen von Hate
Speech und Counter Speech (3), Plattform und Beitrag (4), Motivation und Ziele (5) sowie
Folgen (6) unterteilt. Aufgrund der Spezifika der empirischen Grundlagen der vorliegenden
Arbeit liegt der Fokus in den folgenden Kapiteln auf den Erkenntnissen zu den Formen von
Hate Speech und Counter Speech (3) und ihren Folgen (6). Erkenntnisse beziglich anderer

Dimensionen werden lediglich punktuell eingebracht.

3.2. Forschungsstand zu Hate Speech

Der Themenbereich Hate Speech ist seit etwa flinfunddreilig Jahren Gegenstand der
Forschung (Tontodimamma et al.,, 2021). Der Diskurs ist jedoch stark fragmentiert, weil
unterschiedliche Begriffe zur Bezeichnung des gleichen Phdanomens oder Teilaspekte dessen
verwendet werden. In der wissenschaftlichen Literatur finden sich entsprechend Begriffe wie
,Ccyber hate”, ,online hate speech”, ,online hate”, ,online hating“ oder “online hate
content/material”. Diese Begriffe werden groRtenteils synonym gebraucht, erschweren aber
eine Zentralisierung der Erkenntnisse (Jiménez-Diaz & Del Rey, 2025). Die Vielfalt der Begriffe
verweist auf das bislang wenig strukturierte Forschungsfeld und auf die Schwierigkeiten, das

Phdanomen prazise zu definieren. Im Folgenden werden zundchst aktuelle Definitionsdebatten
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zu Hate Speech dargestellt, bevor jene Definition eingefiihrt wird, die in dieser Arbeit
Anwendung findet. Danach werden zentrale Formen von Hate Speech mit einem Fokus auf

Ergebnisse zu TikTok erlautert.

3.2.1. Hate Speech Definitionen

Rund um die begriffliche Bestimmung von Hate Speech hat sich, ausgehend von den Arbeiten
von Sellars (2016), eine eigenstandige Forschungstradition entwickelt, die sich mit der Frage
befasst, welche Phanomene unter diesem Begriff gefasst werden kénnen oder sollten. Die
Wahl der jeweiligen Definition kann einen erheblichen Einfluss auf die Forschungsergebnisse
haben (Madukwe et al., 2020). Besonders in den Computerwissenschaften besteht ein starkes
Interesse an einer einheitlichen Begriffsbestimmung, da bereits geringfligige Abweichungen
Auswirkungen auf die automatisierte Erfassung von Hate Speech haben konnen (Madukwe et

al., 2020).

In den letzten Jahren wurden mehrere Datensammlungen angelegt, die unterschiedliche
Definitionen von Hate Speech zusammentragen, einander gegenliberstellen und systematisch
vergleichen (Fortuna et al., 2021; Khurana et al., 2022; Pachinger et al., 2023; Korre et al.,
2025). Diese Arbeiten verfolgen das Ziel, Forschenden eine solide Grundlage an Definitionen
bereitzustellen, das Forschungsfeld Ubersichtlicher zu gestalten und Erkenntnisse aus dem
systematischen Vergleich unterschiedlicher Begriffsverwendungen zu gewinnen. Korre et al.
(2025) haben insgesamt 493 verschiedene Definitionen von Hate Speech aus
unterschiedlichen Sprach- und Kulturraumen zusammengetragen, von denen jedoch nur ein
Teil aus wissenschaftlichen Publikationen stammt. Erganzend wurden auch Definitionen aus
Gesetzestexten, Worterblichern und von Online-Plattformen beriicksichtigt. Die Definitionen
unterscheiden sich in ihrer Begriffsweite und insbesondere darin, welche Opfergruppen sie
einbeziehen (Khurana et al., 2022). Sellars (2016) hebt hervor, dass die Herabwirdigung
bestimmter Gruppen oder einer Person als Mitglied einer dieser Gruppen vermutlich das
zentrale Merkmal ist, das Hate Speech von anderen Formen verletzender Kommunikation wie
Mobbing, Drohungen oder Beleidigungen unterscheidet. Pachinger et al. (2023) grenzen Hate
Speech von verwandten Konzepten verletzender Sprache wie , Abusive Speech”, ,Offensive
Speech”, , Toxic Speech” und ,,Uncivil Speech” ab, die jeweils eine eigene Definitionstradition
aufweisen. Als Griinde fur die Vielzahl unterschiedlicher Definitionen nennen Forschende
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einerseits subjektive Interpretationen (Fortuna et al., 2021) und andererseits kulturelle sowie
sprachliche Unterschiede (Korre et al., 2025). Weit gefasste Definitionen verzichten haufig auf
eine genaue Eingrenzung betroffener Gruppen, wahrend eng gefasste Ansatze Hate Speech
auf spezifische Diskriminierungsformen wie Rassismus oder Sexismus beschranken (Khurana

et al.,, 2022).

Entgegen dem Wunsch nach einer einheitlichen Definition von Hate Speech (Jiménez-Didz &
Del Rey, 2025; Seemann et al., 2023) pladieren Korre et al. (2025), Khurana et al. (2022),
Pachinger et al. (2023) und Fortuna et al. (2023) dafiir, dass Forschende aus bestehenden
Sammlungen jene Definition auswahlen, die am besten zu ihrem jeweiligen Forschungsziel
passt. Auf diese Weise soll eine weitere Ausdehnung des Definitionsfeldes vermieden und eine

nachhaltige begriffliche Verdichtung unterstiitzt werden.

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich — ebenso wie das Forschungsprojekt ,Young People Against
Online Hate” — auf das Konzept der digitalen Gewalt von Atzmiiller et al. (2022), das bereits in
Vorgangerprojekten verwendet wurde. Nach Atzmiiller et al. (2022) umfasst digitale Gewalt
eine breite Palette hasserfillter und herabsetzender Verhaltensweisen, die darauf abzielen,
andere Personen zu erniedrigen oder zu verletzen. Dazu zdhlen Hassbotschaften,
Cybermobbing, Online-Stalking, extremistische Ansichten, Verschwoérungserzahlungen,
Beleidigungen, Falschinformationen, offentliche BloRstellungen, Beldstigungen, ungewollte
Konfrontationen mit schockierenden, pornografischen, diskriminierenden oder illegalen
Inhalten, sowie unautorisierte oder manipulierte Veréffentlichungen persénlicher Bilder und
Videos, missbrauchliche Verwendungen visueller Inhalte, Falschdarstellungen personlicher

Informationen und digital Gibermittelte physische Gewalt- oder Tétungsandrohungen.

Der Begriff Hate Speech wird in dieser Arbeit entsprechend weit gefasst und nicht auf
bestimmte Opfergruppen beschriankt. Auch abwertende AuRerungen gegeniiber
Einzelpersonen, die keinem Kollektiv zugeordnet werden konnen, werden in diesem
Verstandnis von Hate Speech bericksichtigt. Im Zentrum steht das herabwirdigende Moment
der sozialen Interaktion. Die hier verwendete Definition weist deutliche Parallelen zur
Begriffsverwendung des weit gefassten Konzeptes respektlosen Verhaltens, auch ,Incivility”

genannt, auf (Pachinger et al., 2023).
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Sozialwissenschaftliche Definitionen unterscheiden sich mitunter deutlich von juristischen
Zugangen. In den vergangenen Jahren wurde verstarkt versucht, Hate Speech rechtlich zu
erfassen und zu sanktionieren. Dabei zeigen sich zwischen den einzelnen Landern sowohl
Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede, die den jeweiligen gesellschaftlichen Umgang mit
dem Phianomen widerspiegeln (Sellars, 2016; Siegel, 2020). In Osterreich kdénnen
entsprechende Postings unter verschiedene Straftatbestande fallen, darunter Verhetzung,
Wiederbetatigung, Cybermobbing, (ible Nachrede, Ehrenbeleidigung, Verleumdung,
Kreditschadigung oder Belastigung fallen (oesterreich.gv.at, 2025). Das juristische Konzept der
Verhetzung fokussiert sich dabei auf bestimmte, besonders vulnerable und geschiitzte
Gruppen und entspricht damit enger gefassten Definition von Hate Speech. Zugleich existiert
eine Reihe weiterer rechtlicher Bestimmungen, die einzelne Aspekte des Konzeptes digitaler
Gewalt nach Atzmiller et al. (2022) abdeckt. Gesetzliche Regelungen unterliegen einem
stetigen Wandel und werden fortlaufend an gesellschaftliche Entwicklungen angepasst

(Parlament Osterreich, 2020).

Auch Plattformen veroffentlichen eigene Definitionen von Hate Speech und Vorstellungen von
Gemeinschaftsrichtlinien, die ein respektvolles Miteinander sichern sollen. Diese Richtlinien
sind jedoch haufig bewusst vage gehalten, um den Plattformbetreiber*innen grotmogliche
Handlungsspielraume im Umgang mit potenziell problematischen Inhalten zu sichern (Sellars,
2016; Gillespie, 2018). In den vergangenen Jahren hat der Druck staatlicher Akteur*innen auf
Plattformen zugenommen, mit dem Ziel, die Regulierung 6ffentlicher Kommunikation im Sinne
des Gemeinwohls zu starken. Eine wesentliche Neuerung in diesem Zusammenhang stellt der
,Digital Services Act” dar, der 2022 vom Europadischen Parlament und dem Europdischen Rat
verabschiedet wurde und 2024 in Kraft getreten ist. Eine Studie von Dubois und Reepschlager
(2024) zeigt, dass Plattformen wie Facebook, Twitter und Reddit ihre Definitionen von Hass
und Beldstigung zwischen 2005 und 2020 kontinuierlich verfeinert und komplexere Konzepte
von Verantwortung entwickelt haben. Gleichzeitig verweisen die Autor*innen auf anhaltende
Defizite in der Transparenz, die sowohl die kontinuierliche Anpassung dieser Definitionen als

auch die Kommunikation tiber konkrete Loschentscheidungen betreffen.

Im Folgenden sind die aktuellen, am 18. Juli 2025 geltenden Definitionen von ,Hassrede” und

,Mobbing” auf TikTok angefiihrt. Welche Regelversionen genau zum Zeitpunkt der Entstehung
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der in dieser Arbeit analysierten Kommentare gilltig waren, lasst sich nur schwer
nachvollziehen. Die aktuellen Definitionen geben jedoch einen Einblick in den normativen
Anspruch TikToks, den Diskurs auf der Plattform zu regulieren und zeigen, dass TikTok —
aufgeteilt in die Bereiche Hassrede und Cybermobbing — ein relativ breites Verstandnis von
hasserfullten Inhalten hat. Unter dem Begriff Cybermobbing wird dabei sogar ausdriicklich die

Verantwortung von Zeug*innen angesprochen.

AUSZUGE ZU DEN ANGABEN VON TIKTOK ZUM AUSZUGE ZU DEN ANGABEN VON TIKTOK ZUM
THEMA HASSREDE THEMA CYBERMOBBING

Was ist Hassrede? Was ist Mobbing?

Mobbing ist in der Regel ein gezieltes Verhalten, das kérperlichen, sozialen undfoder
psychologischen Schaden verursachen soll. Das Verhalten kann online oder offline von einer
Person oder einer Gruppe ausgeibt werden, die ihre Macht oder ihre vermeintliche Macht Gber
Geschutzte Eigenschaften sind personliche Merkmale, mit denen du entweder geboren eine andere Person oder eine Gruppe von Personen missbraucht, die sich nicht in der Lage
wurdest, die unverdnderlich sind oder im Rahmen derer dir schwerer psychischer Schaden fihlen, dies zu verhindern.

zugefigt werden wirde, wenn du gezwungen warst, sie zu andern oder wegen ihnen
angegriffen wirdest. Dazu gehoren ethnische Zugehbérigkeit, nationale Herkunft, Religion,
Stamm, Kaste, sexuelle Orientierung, Geschlecht, Geschlechtsidentitat, schwere Krankheit,
Behinderung und Einwanderungsstatus.

Hassreden und hasserfUlltes Verhalten umfassen das Angreifen, Bedrohen, Entmenschlichen
oder Herabwirdigen einer Person oder Gruppe aufgrund ihrer geschiitzten Eigenschaften.

Wir sind uns bewusst, dass Mobbing Personen extrem belasten kann, und wir tolerieren es auf
unserer Plattform nicht. TikTok ist eine globale Community, die von Kreativitat und Ausdruck
lebt. Es ist wichtig, dass sich alle sicher fUhlen, um sich ohne Angst vor Mobbing oder
Belastigung auf der Plattform auszudriicken.
Herabwirdigende AuBerungen, die sich nicht auf die geschiitzten Eigenschaften einer Person
. . ss s
oder Gruppe beziehen, gelten als Mobbing oder Belastigung. Wie kann man Mobbmg und Belasﬂgung auf
. ?
Hassreden und hasserfiilltes Verhalten der Plattform erkennent
erkennen
Héufige Formen von Mobbing sind verbales Mobbing, kérperliches Mobbing und sexuelle
Belastigung. Wir tolerieren keine Sprache oder Verhaltensweisen, die Personen auf der
Plattform beldstigen, demiitigen, bedrohen oder doxxen (personliche Informationen Uber
jemanden online in boser Absicht verbffentlichen). Erfahre mehr Uber hidufige Formen von
Mobbing.

Hassreden und hasserfllltes Verhalten haben keinen Platz auf TikTok. Wir erlauben keine
Hassreden sowie hasserfillten Ideclogien und empfehlen keine Inhalte, die negative
Stereotypen Uber eine Person oder Gruppe mit einer geschitzten Eigenschaft enthalten. Wit
verwenden eine Kombination aus Technologie und menschlichen Moderator*innen, um Konten
und Inhalte zu finden sowie zu entfernen, die gegen unsere Richtlinien verstoBen.

Schon gewusst?

Maobbing betrifft diejenigen, die mobben, diejenigen, die gemobbt werden, und sogar

Hassrede kann durch jede Form des Ausdrucks vermittelt werden, darunter Bilder, Text, Audio, . . .
diejenigen, die Mobbing sehen.

Cartoons, Memes, Objekte, Gesten und Symbole, von denen einige nicht immer offensichtlich
sind.

Umstehende, also Persanen, die Mobbing sehen, kénnen eine wichtige Rolle dabei

spielen, Mobbing zu stoppen.
Hasserfilite Personen und Gruppen zielen mit einer Reihe von Taktiken auf ihre Opfer ab,

darunter etwa:

Es ist nicht ungewdhnlich, dass Menschen von Personen gemobbt werden, die sie kennen
(2. B. Klassenkamerad*innen, Freund*innen, Kolleg*innen).

Direkte negative Angriffe

Mobbing kann in nahezu jedem sozialen Umfeld vorkommen, zum Beispiel in der Schule,
im Internet, auf dem Spielplatz und am Arbeitsplatz.

Personen, die gemobbt werden, konnen auch andere Personen mobben. Diejenigen, die
Beleidigende Angriffe, bei denen eine Person oder Gruppe und ihre Identitat beschimpft das tun, schiichtern andere oft ein, um ein Gefihl von Macht oder Kontrolle

werden, wobei gewalttatige, entmenschlichende oder emiedrigende Sprache verwendet wiederzuerlangen, das sie in einem anderen Bereich ihres Lebens verloren haben.
wird.

« ) ) ) ) . Kann ich negative Kommentare Uber Personlichkeiten des
lommentieren von Inhalten einer Community oder eines Creators*einer Creatorin mit . o -
hasserfiliten Bildern oder herabwirdigender Sprache. Uffentlwhen Lebens abgewn'

Verwendung einer hasserfillten Bezeichnung in Verbindung mit einer geschitzten

) ) . . - . ) + Wir lassen nicht zu, dass Personlichkeiten des &ffentlichen Lebens schwer attackiert
Eigenschaft, um einen Creator*eine Creatorin oder seine*ihre Community anzugreifen.

werden, was zu korperlichen Schaden oder zur Forderung von Belastigungen gegen sie
fihren kann.

Indirekte negati\fe Angriﬁe = Wir halten das Risiko korperlicher oder schwerer psychischer Schaden durch diese

Angriffe filr gréBer als den Nutzen ihrer AuBerung und entfernen solche Inhalte.

.

Witze und Memes die Stereotypen verbreiten und Diskriminierung sowie Intoleranz
normalisieren.

Auf Hass basierende Verschworungstheorien, die Misstrauen oder Abneigung gegen eine
Person oder Gruppe aufgrund ihrer geschiitzten Eigenschaften verbreiten.

Verschlisselte Botschaften, mit denen Hassgruppen untereinander kommunizieren, ohne
nach auBBen hasserfillt zu wirken, z. B. Codewdrter, Symbole oder Audiotrends.

ABBILDUNG 1: SCREENSHOTS DER RICHTLINIEN VON TIKTOK IM UMGANG MIT HASSREDE UND CYBERMOBBING
(TIKTOK SICHERHEITSZENTRUM 2025A; 2025B)
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Weimann und Masri (2023; 2024) Gberpriften in zwei nicht reprasentativen, im Abstand eines
Jahres durchgefiihrten Studien mit identischem Forschungsdesign, inwieweit TikTok seine im
Jahr 2020 angekiindigte, verstarkte Moderation antisemitischer Inhalte tatsachlich umgesetzt
hat. Die Ergebnisse zeigen eine deutliche Verscharfung der Problemlage: Die Zahl einschlagiger
Videos stieg um 41 Prozent, die Zahl entsprechender Usernamen um 1375 Prozent und die
Haufigkeit antisemitischer Kommentare nahm um 912 Prozent zu. Die Autor*innen folgern
daraus, dass TikTok entweder nicht in der Lage oder nicht willens ist, die eigenen
Nutzungsbedingungen konsequent durchzusetzen. Die Befunde verdeutlichen, dass das
Auftreten von Hate Speech auf Plattformen einem dynamischen Wandel unterliegt und sich im

Zeitverlauf erheblich verandern kann.

3.2.2. Hate Speech auf TikTok

In den Interviews von Garcia-Prieto et al. (2024) berichten die meisten der befragten
Influencer*innen, die von Ableism betroffen sind und auf mehreren Plattformen aktiv sind,
dass sie auf TikTok deutlich mehr Hassnachrichten erhalten als anderswo. Als Griinde nennen
sie ihre groBere Reichweite auf TikTok sowie die algorithmische Ausspielung ihrer Videos an
ihnen nicht folgende Nutzer*innen, die ihnen haufiger weniger wohlgesonnen sind. Zudem
flihren sie die erhohte Anzahl an Hasskommentaren auf das jlingere Publikum und damit
verbunden ein geringes Wissen Uiber Disabilities zuriick. Die meisten Angriffe kimen von

anonymen Profilen, entweder 6ffentlich in den Kommentaren oder tiber Privatnachrichten.

Im Gegensatz dazu zeichnet die Analyse von Rodriguez-Gonzalez et al. (2025) ein deutlich
positiveres Bild von TikTok: Wahrend auf Youtube abwertende Kommentare (ber
Mehrgewichtigkeit dominierten, waren die Kommentare auf TikTok von Zuneigung und
Anerkennung fiir die verstorbene Schauspielerin Itziar Castro, die von Fatphobia und
Queerfeindlichkeit betroffen war, gepragt. Die Autor*innen sprechen in diesem

Zusammenhang von einem , Network of Love“ (S.2).

Was zunadchst widerspriichlich  wirkt, [ldsst sich entweder durch verbesserte
Moderationstechniken oder durch das Konzept der , fragmentierten Offentlichkeiten” (Abidin,
2021) erkldren. Durch die algorithmische Vermittlung von Inhalten entstehen zahlreiche
Teilo6ffentlichkeiten mit eigenen Interessen, Werten und Normen. Treffen diese aufeinander,
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kommt es haufig zu Konflikten, die sich in Hate und Counter Speech dulRern kénnen. An diese
Fragmentierung schlieft das Phanomen der , dogshows” an, das laut Cabbuag und Abidin
(2025) vor allem unter jungen Nutzer*innen auf TikTok entstanden und inzwischen weit
verbreitet ist. Dabei werden Personen durch spéttische Kommentare und Memes o6ffentlich
bloRgestellt und Ziel kollektiven Spotts. Begiinstigt wird dieses Verhalten durch die
Fragmentierung der Offentlichkeit, da Widerspruch innerhalb solcher Teilgemeinschaften oft
gering bleibt und abwertende AuRerungen als Humor gerechtfertigt werden. Wie Matamoros-
Fernandez (2023) betont, kann Humor sowohl Machstrukturen herausfordern als auch festigen
— letzteres insbesondere dann, wenn er, wie meist bei ,,dogshows” nach ,unten” statt nach
»oben“ tritt (S.2). Cabbuag und Abidin (2025) sowie Matamoros-Fernandez (2023) verweisen
auf die weite Verbreitung von , legal-but-harmful” Humorformen auf TikTok und warnen vor
deren Auswirkungen, insbesondere fiir junge Nutzer*innen. Sie pladieren dafiir, solche
Formen von Humor ahnlich ernst zu nehmen wie Hassrede. Fur TikTok ist dies besonders
relevant, da laut Matamoros-Fernandez (2023) Humor und Spiel das Zentrum ihrer

Plattformkultur bilden.

Eine der wenigen vergleichenden quantitativen Studien, die TikTok beriicksichtigt, kommt zu
dem Ergebnis, dass auf X und Youtube mehr negative und toxische Kommentare auftreten,
wahrend TikTok, Facebook und Twitch ein insgesamt positiveres und kooperatives
Kommunikationsklima aufweisen (Vizcaino-Verdd & Contreras-Pulido, 2024). Fir die
Durchfiihrung der Studie wurden vortrainierte, automatisierte Systeme eingesetzt, die auf alle
erhobenen Daten der verschiedenen Plattformen angewendet wurden. Mogliche
plattformspezifische Formen von Hass wurden dabei nicht berlicksichtigt, sodass eine

Verzerrung der Ergebnisse moglich ist.

TikTok  zeichnet sich  durch algorithmisch  fragmentierte  Offentlichkeiten, eine
Entpersonalisierung  der  Onlineerfahrung, intransparente = Moderationspraktiken wie
Wortfilter und die weite Verbreitung rechtlich zuldssiger, aber schadlicher Formen von
Humor sowie eine besonders junge Nutzer*innenschaft aus. Diese Merkmale pragen die
Interaktionen auf der Plattform und beeinflussen auch die Erscheinungsformen von Hassrede.
Bei Jugendlichen, die einen groBen Anteil der Nutzer*innen auf TikTok ausmachen, legen

Studien nahe, dass sie zwar haufig mit Hate Speech konfrontiert sind, jedoch meist als
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Beobachtende und seltener als Tater*innen oder Betroffene (Kansok-Dusche et al., 2022).
Zwischen schulischem Mobbing und Online-Hass besteht dabei ein Kontinuum, das eine
flieRenden Ubergang zwischen analogem und digitalem aggressivem Verhalten schafft
(Kansok-Dusche et al., 2022; Korol & Blaya, 2025). Online-Hass, der von Jugendlichen ausgeht,
wird durch geringe Selbstkontrolle, Impulsivitat, Sensationslust oder Rachemotive beglinstigt,
wahrend Empathie und familidare Nahe das Risiko verringern. Insgesamt entsteht Online-Hass
im Jugendkontext aus einem komplexen Zusammenspiel individueller Dispositionen, sozialer

Zugehorigkeiten und plattformspezifischer Dynamiken (Jiménez-Diaz & Del Rey, 2025).

Was die Forschung zu nicht-jugendlichen Personen angeht, die Hass in sozialen Medien
verbreiten, so fokussiert sich diese vor allem auf organisierte Hassgruppen und deren
strategisches Vorgehen zur Einschiichterung von Gegner*innen und Rekrutierung neuer
Anhinger*innen (Siegel, 2020). Uber individuelle Hater*innen ist hingegen wenig bekannt —
wohl auch, weil sie zwar sichtbar, aber fiir die Forschung schwer zuganglich sind. Studien legen
nahe, dass Hater*innen Gberwiegend mannlich, unterschiedlichen Alters und sehr aktiv auf
Plattformen sind (Siegel, 2020). Viele sind gut vernetzt, nutzen abwertende Inhalte um
Reichweite, Aufmerksamkeit und Selbstbestatigung zu erhalten und bewegen sich in Online-
Gemeinschaften, in denen hasserfiillte Diskurse normalisiert sind. Ob ihre Beitrage
tatsdchliche Uberzeugungen widerspiegeln oder vor allem performativ motiviert sind, bleibt
unklar. Die Intention, die hinter einem hasserfillten Beitrag liegt, |asst sich nur schwer erfassen
(Benesch et al, 2016). Psychologische Anséatze versuchen die Merkmale von Verfasser*innen
hasserfillter Inhalte zu greifen und liefern einige Erklarungsansatze, auf die an dieser Stelle
nicht naher eingegangen werden kann (Sorokowski et al., 2020; PY.K.L. et al., 2024). Die
Datengrundlage dieser Arbeit erlaubt keine tiefgehende Analyse soziodemografischer

Faktoren, da lediglich die selbstgewahlten Namen der Nutzer*innen vorliegen.
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3.2.3. Formen von Hate Speech

Wie in vielen computerwissenschaftlichen Studien, klassifizieren Vizcaino-Verdd und
Contreras-Pulido (2024) Kommentare mithilfe von Natural Language Processing (NLP)
automatisiert als ,uncivil“. Dabei wird in der Regel auf bereits trainierte Modelle
zuriickgegriffen, ohne die zugrunde liegenden Annotationsschemata und Codebooks zu
diskutieren. Diese sind jedoch entscheidend, da sie — basierend auf den verwendeten
Definitionen — bestimmen, welche Formen von Hass in einer Analyse erfasst werden. Seemann
et al. (2023) zeigen in ihrem Vergleich verschiedener Datensatze zu verletzender Sprache, dass
die Annotationsschemata teilweise erheblich variieren. Ein umfassender Vergleich von

Annotationsschemata zum Thema Hate Speech steht bislang noch aus.

Im Gegensatz zu anderen Studien, legen Fillies et al. (2025) die Details ihrer verwendeten
Taxonomie offen. lhr Datensatz ist der erste offentlich verfligbare, annotierte Korpus
deutschsprachiger TikTok-Kommentare. Datensdtze mit TikTok-Kommentaren existieren
insgesamt erst seit kurzer Zeit — einer der friihesten, allerdings englischsprachigen, stammt
von Cools et al. (2024). Der Datensatz von Fillies et al. (2025) entstand mit Fokus auf
Rechtsextremismus und wurde auf der Grundlage eines gemeinsam mit Expert*innen aus der
Deradikalisierungsarbeit und Extremismuspravention entwickelten Annotationsschemas
erstellt, das 32 Kategorien umfasst. Eine feste Definition von Hate Speech wird bewusst
vermieden, stattdessen beziehen sich die Autor*innen auf gemeinsame Merkmale von Hate
Speech Definitionen: Hate Speech umfasst sprachliche und bildbasierte Handlungen, sowie
nicht-faktische AuRerungen, die darauf abzielen, Personen oder Gruppen aufgrund ihrer
sozialen Zugehorigkeit oder politischen Haltung zu diskreditieren, verletzen oder
einschiichtern. Sie beruht haufig auf stereotypisierenden Zuschreibungen — etwa rassistischer
oder islamfeindlicher Art — und kann absichtlich oder unabsichtlich erfolgen. In digitalen
Raumen aduBert sie sich als Form sprachlicher Gewalt und als Ausdruck von Normverletzung
oder ,,Uncivility”. Es folgt eine Abbildung ihrer Taxonomie, die unterschiedliche Formen von

Hate Speech sichtbar macht.
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[Third Reich Nostalgia |
Ideology ey
o | White Supremacy |
Antisemitism |
_o' _ig_in of HatE b r -Conspiracy_ Theories |
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[ Delegitimization of Liberal Democracy |
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Gender [~ Men
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— Journalists
Occupational Group | |. == g
e ——= Politicians |
| Dehumanization |
| Devaluation |
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| Types of Hate Sterectyping Criminalization

Support for Hateful Entities |

[ Threatening Language |

{ Violence and Killing |

ABBILDUNG 2: TAXONOMIE ZUR HATE SPEECH KLASSIFIZIERUNG VON FILLIES ET AL. (2025, S. 7)

Mit einem ethnografischen Zugang wahlt Lorenz (2025) eine ganz andere Herangehensweise
an das Thema Hate Speech auf TikTok. Lorenz verbleibt bei der Darstellung der Ergebnisse
allerdings auf der deskriptiven Ebene und richtet zudem den Fokus auf eine sehr spezifische
Form hasserfillter Inhalte, namlich auf vergangenheitsbezogene Hassrede und die

Relativierung von NS-Verbrechen.
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3.3. Forschungsstand zu Counter Speech

Nachdem Counter Speech in wissenschaftlichen Studien zu Hate Speech einige Zeit lang vor
allem als positiver und meinungsfreiheitsschonender Ausblick und Gegenentwurf zum
Loschen von Kommentaren betrachtet wurde (Alsagheer et al.,, 2022), hat das
Forschungsinteresse an dem Phdanomen seit 2019 deutlich zugenommen. Der Korpus an
Studien zum Thema Counter Speech bleibt jedoch deutlich kleiner als jener zu Hate Speech,
umfasst aber ebenso wie jener zu Hate Speech Arbeiten aus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Disziplinen (Chung et al., 2024). Im Zentrum steht dabei meist die Frage
nach der Wirksamkeit und den Erfolgsaussichten von Gegenrede (Buerger & Wright, 2021;
Siegel, 2020). Wie im Forschungsfeld zu Hate Speech ist auch hier ein Prozess der
Ausdifferenzierung zu beobachten, der sich auch in der Beschaftigung mit unterschiedlichen
Definitionen und Formen von Counter Speech zeigt. Ein bislang wenig beleuchteter Aspekt
betrifft die plattformspezifischen Besonderheiten von Counter Speech. Im Folgenden wird —
mit einem Fokus auf TikTok - der aktuelle Forschungsstand zu den Definitionen und Formen

von Counter Speech dargestellt.

3.3.1. Counter Speech Definitionen

Die Definitionsvielfalt hinsichtlich Counter Speech ist deutlich weniger ausgepragt und
erforscht als dies beim Thema Hate Speech der Fall ist. Dennoch gibt es auch hier einige

Differenzen und konzeptuelle Abweichungen.

Die Arbeit von Benesch?! et al. (2016) gilt als zentraler Bezugspunkt in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Counter Speech. Darin wird Counter Speech definiert als ,,a response
that takes issue with hateful, harmful, or extremist content” (S.14). Die Definition von
Gegenrede hingt folglich eng mit dem Verstiandnis jener AuRerungen zusammen, auf die sie
reagiert. Benesch et al. (2016) vermeiden den Begriff ,Hate Speech”, da die Abgrenzung von
allgemein beleidigender und verletzender Rede zu schwer, bzw. zu ungenau ist. Der Begriff

,Hate Speech” ist ihnen auch zu stark gerichtet und impliziert fiir sie ein Geflhl und eine

1 Susan Benesch hat 2010 das ,,Dangerous Speech Project” gegriindet, das sich u.a. mit der Erforschung ,,Counter
Speech” beschaftigt. Durch Arbeiten vom ,, Dangerous Speech Project” wurden wichtige Impulse zur Erforschung
von Gegenrede gesetzt. Link zum Projekt: https://www.dangerousspeech.org/dangerous-speech
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Intention des Hasses bei dem*r Sprecher*in, das in der Realitat jedoch schwer nachweisbar
ist. Benesch et al. (2016) bevorzugen den ihrer Ansicht nach praziseren Ausdruck ,hasserfillte

Rede”.

Benesch et al. (2016) unterscheiden weiters zwischen , Counter Speech” und , Counter
Narrative“: Ersteres bezeichnet ausschlieRlich direkte Reaktionen auf problematische
AuBerungen, wihrend der Begriff ,Counter Narratives” allgemeinere Ausdrucksformen
umfasst, die andere Narrative oder Weltbilder in Frage stellen. Das kann im Rahmen von
Bildungsarbeit und 6ffentlicher Informationsvermittlung passieren, aber auch im Rahmen von
Propaganda. Damit greifen die Autor*innen einen Aspekt auf, der in verschiedenen
Definitionsansatzen mitunter unterschiedlich behandelt wird. Es handelt sich um die Frage, ob
AuBerungen, die nicht unmittelbar auf einen Hasskommentar reagieren, aber in einem
hasserfillten oder potenziell feindlichen Diskurskontext stehen, als Counter Speech gelten

kdnnen (Chung et al., 2024).

Mitglieder der Facebookgruppe #ichbinhier? werden beispielsweise dazu animiert, nicht direkt
auf Hasskommentare zu reagieren, sondern eigene, sachliche Kommentare unter Facebook-
Artikeln zu verfassen, um Solidaritit mit Betroffenen zu zeigen, anstatt sich auf
Hasskommentare einzulassen und diesen Reichweite zu geben. Diese Praxis weist eine
konzeptuelle Nahe zum Ansatz ,,Hope Speech” auf (Palakodety et al., 2020; Chakravarthi, 2022;
Garcia-Baena et al.,2023; Snyder et al., 2002).

Palakodety et al. (2020) definieren Hope Speech als Inhalte, die in Zeiten politischer
Spannungen zur Deeskalation feindseliger Kommunikation in sozialen Medien beitragen.
Chakravarthi (2022) versteht darunter Beitrage, die Unterstiitzung, Zuversicht und Inspiration
vermitteln, wahrend Garcia-Baena et al. (2023) darunter Beitrdge begreifen, die
Gleichberechtigung, Vielfalt und Inklusion starken. Chung et al. (2024) fassen diese Anséatze
zusammen und betrachten Hope Speech als eine Form von Counter Speech, die einen

positiven Austausch fordert, verletzender Sprache entgegenwirkt und Optimismus, Resilienz

2 Die Facebookgruppe #ichbinhier ist der deutsche Ableger der schwedischen Initiative #jagarhér [, #ichbinhier”],
die 2016 als von einer Privatperson gegriindet wurde und in Schweden Giber 70.000 Mitglieder auf Facebook
umfasst, die kollektiv auf hasserfiillte Online-Kommentare reagieren (Buerger, 2021). Nach einer mehrjahrigen
Pause ist der deutsche Ableger #ichbinhier wieder aktiv und zahlt aktuell (iber 38.000 Mitglieder
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sowie Diversitat und Inklusion starkt. Die Frage, ob auch eigenstandige positive Kommentare
ohne direkten Bezug zu Hassrede unter den Begriff Counter Speech fallen, bleibt in ihrer

Metastudie jedoch unbericksichtigt.

Neben der Frage, ob auch eigenstindige Kommentare als Counter Speech gelten,
unterscheiden sich Definitionen darin, ob Counter Speech grundsatzlich nicht-aggressiv sein
muss. Viele Studien schlieBen aggressives Antwortverhalten aus (Benesch at al., 2016; Chung
et al., 2024) oder behandeln es als eigene Kategorie (Atzmiiller et al., 2022). Neuere Arbeiten
hingegen beziehen ,,Hostile Counter Speech” ausdriicklich in den Begriff Counter Speech mit

ein und entwickeln spezifische Unterkategorien (Hickey et al., 2024).

Ein weiterer Unterschied betrifft die Sprecher*innenposition. Wahrend viele Studien diesen
Aspekt nicht weiter bericksichtigen (Chung et al., 2024), zdhlen Atzmiller et al. (2022) nur
jene Beitrage als Counter Speech, die von Bystander*innen verfasst werden, also von
Personen, die nicht selbst unmittelbar Ziel des Hasskommentars sind. Dem gegenliber stehen
Studien, die sich explizit mit Antwortverhalten von Betroffenen auseinandersetzen und dieses

als eine Art Counter Speech deuten (Garcia-Prieto et al., 2024).

Der vorliegenden Arbeit liegt — wie auch dem Forschungsprojekt ,Young People Against Online
Hate” — die Definition von Counter Speech nach Atzmiiller et al. (2022) zugrunde. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass diese Arbeit sich im Gegenzug zu anderen (Garcia-Prieto et al., 2024)
ausschlieRlich auf die Ebene von Kommentaren bezieht. Atzmiiller et al. (2022) definieren
Counter Speech als ein breites Spektrum kommunikativer Praktiken, die als Reaktion auf Hate
Speech verfasst werden und darauf abzielen, diese zu konterkarieren oder zu entkraften.
Counter Speech wird als Ausdruck zivilcouragierten Handelns verstanden, das den Grundstein
fur eine aktive, demokratische Online-Gesellschaft schafft, die auf humanistischen und
prosozialen Werten beruht (Atzmdiller et al., 2022, S. 13-14). Aggressive Formen von
Gegenrede, auch ,Counter Hate” genannt, werden eingeschlossen und als eigenstdndige
Auspragung von Counter Speech betrachtet. Auch wenn sie auf den ersten Blick nicht mit
humanistischen |dealen vereinbar erscheinen, kénnen sie aus opferzentrierter Perspektive

dem Schutz Betroffener dienen.
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Eigenstandige Kommentare ohne unmittelbar vorangegangene Hassaulerung werden im
Rahmen dieser Arbeit nur dann als Counter Speech gewertet, wenn sie explizit auf hasserfillte
Inhalte verweisen, entweder mittels direkter Antwort oder eigenstindigem Kommentar. Eine
ahnliche Erweiterung zeigt sich in der aktualisierten Definition des Dangerous Speech Project,
das seine Fassung von 2016 prazisiert hat und nun explizit auch Reaktionen einbezieht, die auf
unterschiedliche Weise auf hasserfiillte Inhalte reagieren (Dangerous Speech Project, o. D.).
Die Abgrenzung zwischen Bystander*innen und Betroffenen ist insbesondere bei
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit — etwa bei Rassismus, Sexismus oder
Queerfeindlichkeit — schwierig, da die Identitdt der Verfasser*innen meist anonym bleibt.
Zudem konnen Bystander*innen selbst frihere Opfererfahrungen gemacht haben, wodurch
die Grenzen weiter verschwimmen. In dieser Arbeit wird zwischen ,Counter Speech” und
»Selbstverteidigung” unterschieden, wenn erkennbar ist, Verfasser*innen unmittelbar zuvor
personlich angegriffen wurden oder ihre eigene Betroffenheit im Kommentar artikulieren. Es
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich unter den als Counter Speech codierten
Kommentaren auch Beitrage Betroffener befinden, sie selbst ihre Betroffenheit jedoch nicht
explizit benennen. Die als ,Selbstverteidigung” codierten Kommentare werden aufgrund der

vielen Parallelen gesondert beriicksichtigt und in die Analyse von Gegenrede miteinbezogen.

3.3.2. Counter Speech auf TikTok

Die Arbeit von Benesch et al. (2016) basiert auf Daten von Twitter. Chung et al. (2024) weisen
darauf hin, dass zum Zeitpunkt ihrer Erhebung keine Studien zu Counter Speech auf TikTok
vorlagen. Im selben Jahr, in dem Chung et al. (2024) ihre Metastudie veroffentlichten,
publizierten Garcia-Prieto et al. (2024) eine Untersuchung video-basierter Reaktionen von
Betroffenen auf Hasskommentare. Dabei nutzen sie eine spezifische TikTok-Funktion, die es
Nutzer*innen ermdglicht, auf Kommentare unter ihren Videos mit einem neuen Video zu
antworten, das automatisch auf den urspriinglichen Kommentar verweist. Aufgrund des klaren
Fokus auf diese plattformeigene Praxis wurde keine zusatzliche Definition von Counter Speech

oder verwandten Konzepten vorgenommen.

2025 wurden erste Ergebnisse eines Forschungsprojektes aus Italien und Deutschland

vorgestellt, das mithilfe quantitativer Methoden die Verbreitung, Inhalte und Reaktionen auf

Hate Speech gegen LGBTQ*-Gemeinschaften auf TikTok untersucht (Condom Tibau et al.,
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2025) und inhaltliche Parallelen zum Projekt ,Young People Against Online Hate” aufweist.
Neben dem Melden, Loschen, Blockieren und Ignorieren hasserfiillter Inhalte nennen die
Autor*innen auch Bildung, Aufklarung und Counter Speech als mogliche Reaktionsformen.
Counter Speech wird dabei als potenziell nachhaltigere Strategie diskutiert, die auf
argumentative Auseinandersetzung statt auf Zensur setzt. Sie gilt als kollaborative Form der
Reaktion, die durch alternative oder gegenlaufige Narrative Toleranz starkt, Vorurteile

hinterfragt und kritisches Denken fordert.

Da ein grofRer Teil der TikTok-Nutzer*innen jugendlich ist, sind Erkenntnisse zum Umgang
Jugendlicher mit Online-Hass relevant, auch wenn sie sich nicht explizit auf TikTok beziehen.
Atzmiller et al. (2022) verweisen darauf, dass Jugendliche online deutlich seltener bei
Ubergriffen eingreifen als offline. Griinde dafiir sind vor allem die Unsicherheiten in der
Einschatzung von Situationen, geringe Empathie und mangelnde Beziige zu den Opfern,
unzureichende normative Wertehaltungen, antizipierte Wirkungslosigkeit sowie fehlende
Kompetenzen. Unter Jugendlichen dominieren zudem aggressive und tater*innenbezogene
Formen von Counter Speech. Das Bystander*innenverhalten variiert dabei nach Geschlecht,
Bildung und Migrationshintergrund: Burschen und Jugendliche mit niedrigerem
Bildungsniveau oder Migrationshintergrund greifen haufiger zur aggressiven Gegenrede,

wahrend Madchen mit hoherem Bildungsniveau eher moralisierend reagieren.

In den Definitionen von Counter Speech wurden einzelne Ausprdagungen haufig bereits implizit
angedeutet oder ausdriicklich benannt. Im folgenden Abschnitt wird die Vielfalt dieser Formen
sowie der mogliche Einfluss plattformspezifischer Merkmale von TikTok auf die Gestaltung von

Gegenrede naher betrachtet.

3.3.3. Formen von Counter Speech

Benesch et al. (2016) entwickeln in ihrem grundlegenden Werk nicht nur eine Definition,
sondern auch ein mehrstufiges Modell von Counter Speech. Sie unterscheiden vier Typen von
Counter Speech — auch ,Vektoren” genannt, eine Taxonomie mit acht Strategien sowie flinf

Formen der Reaktion auf Counter Speech, auf die im Exkurs ndher eingegangen wird.
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Die vier Vektoren beschreiben die Gerichtetheit von Gegenrede: ,One-to-One“, , One-to-

” o

Many”, “Many-to-One” und “Many-to-Many*“. Sie erfassen, ob eine einzelne Person ihre
Aussage an eine oder mehrere andere Personen richtet oder ob ein Kollektiv von Personen auf
eine Einzelperson, bzw. ein anderes Kollektiv reagiert. Ein Beispiel flr Letzteres ist die
Facebookgruppe #ichbinhier, die in ihren koordinierten Aktionen den gleichnamigen Hashtag
#ichbinhier nutzen, um Sichtbarkeit zu erzeugen und ihr Vorgehen abzustimmen (Buerger,

2021).

Auf der Ebene der Taxonomie identifizieren Benesch et al. (2016) acht Strategien und
verweisen dabei auf Parallelen zur Uberzeugungs- und Kommunikationsforschung. Sie

unterscheiden zwischen:

e der Prasentation von Fakten zur Korrektur falscher Aussagen oder Wahrnehmungen

e dem Aufzeigen von Widerspriichen oder Heuchelei

e dem Hinweis auf mégliche online und offline Folgen der AuRerung

e dem Ausdruck von Ndhe oder Zugehorigkeit zum*r Verfasser*in des urspriinglichen
Kommentars oder zur betroffenen Gruppe

e der Verurteilung der AuRerung als hasserfiillt oder gefahrlich

e dem Einsatz visueller Medien

e dem Gebrauch von Humor

e der Wahl eines bestimmten Tonfalls, zum Beispiel eines empathischen

Benesch et al. (2016) betonen, dass in einem Counter Speech Kommentar mehrere Strategien
gleichzeitig vorkommen kdnnen und sich nicht gegenseitig ausschlieRen. Wahrend sie von
,Strategien” sprechen, wird in dieser Arbeit der Begriff ,Formen” bevorzugt, da Gegenrede
nicht immer bewusst strategisch erfolgt, sondern auch spontan oder im Affekt entstehen kann

(Atzmdiller et al., 2022).

Das Zeichenlimit fir Kommentare wurde inzwischen erhéht (Conectere, 2025), doch Links
bleiben weiterhin nicht klickbar und miissen manuell in die Adresszeile kopiert werden — ein
umstandlicher Prozess, der eventuell dafiir verantwortlich ist, dass er nur selten genutzt wird.

Auch andere Plattformen zeigen Links zunehmend nur als Text an (Stevendie, 2025) —
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vermutlich um zu verhindern, dass Nutzer*innen die jeweilige Plattform verlassen und
dadurch ihre Verweildauer sinkt. Einschrankungen bestehen moglicherweise zudem bei der
Kategorie ,Verurteilung der AuRerung als hasserfiillt oder gefihrlich”, da TikTok intransparente
Wortfilter einsetzt und Nutzer*innen eigene Filter flir Kommentare auf ihrem Account
aktivieren konnen. Diese Wortfilter haben in der Vergangenheit nicht nur beleidigende
Begriffe, sondern auch Bezeichnungen wie ,,homophob“ blockiert, die zur Benennung von

Hassrede verwendet werden kdnnen (Eckert et al., 2022; Diwisch, 2022).

In den Folgejahren nach ihrer Veréffentlichung griffen zahlreiche Forschende die Taxonomie
von Benesch et al. (2016) auf und entwickelten sie weiter. Chung et al. (2024) geben hierzu
einen Uberblick und halten folgende Counter Speech Formen fest: Einbringen von Fakten,
Aufzeigen von Widerspriichen, Hinweis auf Konsequenzen, Zugehorigkeit oder Affiliation,
Verurteilung, Gegenfragen, Humor und positiver Ton. Zudem betonen sie, dass das Ziel eines
Kommentars dessen Auspragung beeinflusst. Ihre Metastudie unterscheidet drei Hauptziele:
eine Veranderung in der Einstellung und dem Verhalten von Tater*innen, eine Einflussnahme
auf die Einstellung und das Verhalten von Bystander*innen sowie die Unterstiitzung der von

Hass betroffenen Personen.

Diese Einteilung entspricht weitgehend der Differenzierung von Atzmiiller et al. (2022), die
zwischen tater*innen-, opfer- und bystander*innenbezogenen Strategien sowie solchen

unterscheiden, die sich an alle richten. Sie identifizieren folgende Formen von Counter Speech:

e Tater*innenbezogene Strategien: Warnung, Abwertung, Aufforderung
aufzuhoren, Faktencheck, Moralischer Appell, Verteidigung des Opfers — an
Tater*innen adressiert, Deeskalation, Ablenkung, Empathie, Offline Losung,
Kontakt zu Tater*innen Uber Privat-Chat

o Opferbezogene Strategien: Opfer 6ffentlich in Schutz nehmen, Opfer im
Privat-Chat kontaktieren

e Bystander*innenbezogene Strategien: Gegenrede anderer Bystander*innen
unterstitzen, Mit Bystander*innen in Privat-Chat absprechen

e An alle gerichteten Strategien: Einen Schlusspunkt vorschlagen, Deeskalation

e Zusatzlich: Aggressive Gegenattacken
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Bisher gibt es keine Kategorisierung oder tiefgehende Analyse von Counter Speech auf der
Kommentarebene von TikTok. Vorliegende Studien zu Counter Speech auf TikTok befassen sich
entweder mit anderen Formaten (Garcia-Prieto et al., 2024), bleiben rein deskriptiv (Lorenz,
2025) oder nutzen fir die Annotation Modelle, die auf Datensdtzen anderer Plattformen
trainiert wurden (Condom Tibau et al., 2025). Sowohl Chung et al. (2024) als auch Condom
Tibau et al. (2025) weisen angesichts plattformspezifischer Unterschiede auf den akuten

Mangel an Forschung zu Counter Speech auf TikTok hin.

3.4. Forschungsstand zu Interaktionen von Hate Speech und Counter Speech

Interaktionen zwischen Hate Speech und Counter Speech werden in der Forschung meist im
Hinblick auf die Wirksamkeit von Gegenrede diskutiert (Chung et al., 2024). Dieser Erfolg lasst
sich allerdings nur schwer erfassen. Haufig richten Studien ihren Fokus auf das Verhalten von
Hater*innen und auf die Frage, ob Gegenrede zu einer messbaren Abnahme von Hate Speech
fihrt. Die Befunde hierzu fallen widerspriichlich aus (Ernst et al., 2017) oder deuten auf eine
Zunahme hasserflllter Beitrage nach einer Counter Speech Intervention hin (Garland et al.,

2022).

Als Reaktion auf die widersprichlichen Ergebnisse kam es zu einem Prozess der
Ausdifferenzierung, in dessen Verlauf der Fokus starker auf einzelne Formen von Gegenrede
gelegt wurde (Chung et al., 2024). Hangartner et al. (2021) identifizieren hier die
empathiebasierte Gegenrede als besonders vielversprechend, wahrend Bilewicz et al. (2021)
eine Verringerung verbaler Aggressionen insbesondere bei den Counter Speech Formen
,disapproval”, ,,abstract norm” und ,empathy” feststellen. Die Interpretation dieser Befunde
ist eng an die verwendeten Begriffsbestimmungen und an die konkrete Ausgestaltung der

jeweiligen Counter Speech Formen gebunden.

Die Wirksamkeit von Gegenrede kann jedoch auch auf andere Weise gemessen werden.
Condom Tibau et al. (2025) betrachten bereits die bloRe Existenz von Counter Speech als
positiv, unabhangig von ihrer konkreten Auspragung. Erfolg kann auch daran festgemacht
werden, ob eine Intervention weitere Gegenrede anstoRt oder ob sie die negativen Folgen von
Hate Speech fiir Betroffene verringert (Buerger, 2022). Hickey et al. (2024) zeigen wiederum,
dass aggressive Formen von Gegenrede effektiv darin sein kdnnen, Hater*innen aus
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bestimmten digitalen Raumen zu verdrangen. Diese Entwicklung kann Betroffene entlasten,
birgt jedoch das Risiko einer zunehmenden Radikalisierung, wenn sich Hater*innen in starker

abgeschottete digitale Umgebungen zurlickziehen.

Insgesamt zeigt sich, dass der Verlauf nach einer Counter Speech Intervention auf
verschiedenen Ebenen untersucht werden kann. Analysen kdnnen sich auf die Entwicklung
eines einzelnen Threads oder auf die gesamte Kommentarspalte beziehen. Der Fokus kann auf
den Hater*innen liegen oder auf den Mitlesenden, auf anderen Counter Speaker*innen oder
auf den Betroffenen selbst. Darliber hinaus kann Forschung entweder Counter Speech als
Ganzes untersuchen oder den Blick gezielt auf einzelne Auspragungen richten. Letztlich hangt
jede Bewertung der Wirksamkeit davon ab, wie Hate Speech, Counter Speech und deren
einzelne Auspragungen definiert sind und anhand welcher Kriterien Wirksamkeit bestimmt

wird.

4. Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Die vorliegende Arbeit basiert auf Daten, die im Rahmen des Forschungsprojektes ,Young
People Against Online Hate — Computergestiitzte Strategien zur Unterstiitzung von Gegenrede
in sozialen Medien” erhoben wurden. Im Fokus der Arbeit stehen Hate Speech und Counter
Speech Auseinandersetzungen auf Kommentar-Ebene. Die 3.948 TikTok-Kommentare aus
denen der Datensatz besteht, wurden in Zusammenarbeit mit der FH St. Polten gecrawlt und
anschliefend mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Radiker (2024) ausgewertet.
Das folgende Kapitel gibt Einblick in die einzelnen Schritte der Datenerhebung und -

auswertung.

4.1. Erstellung und Aufbereitung des Datensatzes

Die Analyse basiert auf 3.948 TikTok-Kommentaren zu sechs 6ffentlich verfligbaren Videos. Da
TikTok keine Schlagwortsuche in Kommentaren erlaubt, erfolgte die Auswahl Ulber eine
Videosuche mit Schlagwortern, die gemeinsam mit Jugendlichen und einem*r Social-Media-

Experten*in erarbeitet wurden. Die thematische Fokussierung auf LGBTQIA+ und Germany’s

37



next Topmodel® (GNTM) ergab sich einerseits aus dem Anspruch, sowohl gruppen- als auch
personenbezogene Menschenfeindlichkeit abzubilden und andererseits aus projektinternen
Befragungen, in denen Jugendliche diese Themen wiederholt als besonders konfliktbeladen

und stark von Hassrede betroffen beschreiben.

Auswahlkriterien fur die Videoauswahl:
e Aktueller Veroffentlichungszeitpunkt
e Thematische Relevanz
e Uberwiegend deutschsprachige Kommentare

e Interaktion von Hate Speech und Counter Speech Kommentaren

Die Identifikation aktueller, thematisch passender Videos war herausfordernd, da die TikTok-
Suchfunktion — im Gegensatz zur personalisierten und algorithmusgetriebenen ForYou-Page*
— eher altere Videos anzeigt, die zu einem friiheren Zeitpunkt viral gegangen sind. Alle
ausgewahlten Videos stammen aus dem Zeitraum zwischen Marz und Oktober 2023. Zudem
lieferte die Schlagwortsuche vielfach unpassende Ergebnisse, da TikTok nur die kurzen
Captions® und Accountnamen durchsucht und vermutlich Wortfilter einsetzt. Aufgrund der

Jugendschutzbestimmungen® von TikTok wurden kaum Videos von Jugendlichen angezeigt.

Ausgewahlt wurden drei Videos zum Themenbereich LGBTQIA+ bzw. Queerfeindlichkeit und
drei zum Thema GNTM. Die GNTM-Videos stammen vom Account einer Kandidatin der Staffel
2023, die stark polarisierte und auf Social Media wiederholt Ziel von Online-Hass wurde.

Thematisch befassen sie sich mit ihrem Umstyling zu einer Kurzhaarfrisur, einer lobenden

3 Germany’s next Topmodel (GNTM) ist eine von Heidi Klum moderierte deutsche Castingshow, in der
Kandidat*innen wochentlich gegeneinander antreten, bis am Ende ein*e Gewinner*in gekirt wird. Das Format
erzielt regelméaRig hohe mediale Aufmerksamkeit und ist haufig Gegenstand kontroverser Online-Diskussionen.
Immer wieder kommt es im Zusammenhang mit der Sendung zu Fallen von Cybermobbing. Besonders bekannt
wurde der Fall Lijana Kaggwas, die 2020 wahrend des Live-Finales aus Protest gegen die ihr widerfahrende digitale
Gewalt ausstieg. Seither leistet sie Aufklarungsarbeit zum Thema Cybbermobbing (Kaggwa, 2023).

4 Die ForYou-Page ist die stark personalisierte Startseite von TikTok, auf der Nutzer*innen automatisch Videos
angezeigt werden, die der Algorithmus von TikTok fiir sie aussucht.

5 Bei einer ,Caption” handelt es sich um eine Art Begleittext oder Beschreibung inkl. Hashtags, die Nutzer*innen
zu ihrem Video dazu posten. 2022 erhohte TikTok das Limit von 300 auf 2.200 Zeichen fiir eine Caption. Im
September 2023 wurde das Limit auf 4.000 angehoben.

6 Link zu ,,Einstellungen zu Privatsphére und Sicherheit fiir Teenager*innen“:
https://support.tiktok.com/de/account-and-privacy/account-privacy-settings/privacy-and-safety-settings-for-
users-under-age-18
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Bemerkung einer Fotografin und ihrem Rauswurf aus der Sendung. Die Auswahl wurde
gemeinsam Jugendlichen im Alter von 14 bis 18 Jahren reflektiert, die bestdtigten,
vergleichbare Inhalte und Kommentare auch in ihren eigenen Feeds zu sehen. Die LGBTQIA+-
Videos zeigen ein Statement fir Akzeptanz und Gleichberechtigung, einen Beitrag, der
traditionelle Geschlechternormen infrage stellt, sowie ein Video eines bekannten
deutschsprachigen Youtubers, der beim CSD in Kéln provokativ und abwertend mit queeren
Personen interagiert. Finf der Videos sind nur wenige Sekunden lang, eines dauert rund eine

Minute und zwanzig Sekunden. Die Zahl der Kommentare pro Video reicht von 67 bis 1095.

Das Crawling der Kommentare erfolgte am 3. Juni 2024 in Kooperation mit der FH St. Pélten
mithilfe eines eigens entwickelten Web-Scraping-Programms, das die Daten als Excel-Datei
ausgab. Insgesamt wurden 3.948 Kommentare erfasst, inklusive Text, Likes, Datum,
Kommentar-ID, Nickname’, Profil-Link samt Username und der Information, ob es sich um
einen eigenstandigen Kommentar (,,parent”) oder einen Antwortkommentar (,,child“) handelt.
Die Kommentare sind weder im Datensatz noch auf TikTok chronologisch geordnet.
Eigenstandige Kommentare scheinen algorithmisch — vermutlich anhand von Likes und
Interaktionen — gereiht zu werden, wahrend Antwortkommentare innerhalb eines Threads
absteigend nach der Anzahl ihrer Likes sortiert sind. Da TikTok keine genauen Zeitstempel und
in der Desktop-Version keine klaren Antwortbezlige anzeigt, lasst sich der Gesprachsverlauf
nur stark eingeschrankt rekonstruieren. In der App wird zwar angezeigt, auf welche
Nutzer*innen sich ein Kommentar bezieht, nicht jedoch, auf welchen konkreten Kommentar
im Thread. Dieser Umstand wird besonders umstandlich, wenn mehrere Personen mehrfach
in einem Thread kommentieren. Zudem wird unter einem eigenstandigen Kommentar lediglich
die Anzahl der darunterliegenden Antwortkommentare angezeigt. Um die Antworten

einzusehen, missen sie manuell in Dreiergruppen ausgeklappt werden.

Ein Crawling Uber die App war technisch nicht moglich. Die Zahl der erfassten Kommentare

wich von der zum Zeitpunkt des Crawlings auf TikTok angezeigten Anzahl ab. Die Ursachen

7 TikTok unterscheidet zwischen ,Nicknames” (auch ,Profilname” genannt) und ,Usernames” (auch
,Benutzername” genannt) Beide beziehen sich auf das gleiche TiKTok-Profil, jedoch dient der Benutzername als
eindeutiger Identifikator und nur einmal in exakt dieser Form vorhanden sein darf, wahrend der Profilname nicht
eindeutig sein muss und mehrere Profile den gleichen Nickname haben kénnen.

39



dafiir sind unklar, kdnnten jedoch auf technische Probleme beim Laden oder Crawlen der

Daten sowie auf geldschte oder ausgeblendete Kommentare zuriickzufiihren sein.

Soziale Medien sind ein vergleichsweise junges Forschungsfeld und bislang gibt es nur wenige
etablierte Methoden zur Erhebung, Aufbereitung und Analyse entsprechender Daten (Jones
et al., 2024). Eine zentrale Herausforderung besteht in der Verarbeitung groBer Datenmengen
(McKenna et al., 2017). Es werden Programme wie MAXQDA oder NVivo haufig fur die
qualitative Datenanalyse empfohlen (Jones et al., 2024; Kuckartz & Radiker, 2024), wohingegen
sich die an der Universitat Wien verfigbaren Programme MAXQDA und Atlas.ti fiir den
vorliegenden Datensatz als ungeeignet erwiesen. Die Excel-Datei wurde automatisch als
guantitativer Datensatz interpretiert, wodurch eine Auswertung der Diskussionsstrukturen
oder Metadaten wie Nicknames und Veréffentlichungszeitpunkte nicht moglich war. Ein Grund
flr die bislang geringe Forschungsaktivitat zu TikTok-Daten (Chung et al., 2024) dirfte in der

unzureichenden technischen Unterstitzung durch gangige Analyseprogramme liegen.

Aus den genannten Griinden erfolgte die Codierung der erhobenen Kommentare manuell in
Excel. Dieses Vorgehen ist zwar aufwendiger und potenziell fehleranfalliger, ermdéglicht jedoch
eine differenziertere Auswertung. Zur Vertiefung der Analyse wurden weitere Variablen
eingefiihrt, etwa zur Position der Antwortkommentare im Thread sowie zur

Kommentarhaufigkeit pro Tag und pro Nutzer*in.

4.2. Datenanalyse

Zur Analyse der 3.948 Kommentare kam die inhaltlich strukturierende qualitative
Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker (2024) zum Einsatz. Als meistverwendete Methode
zur Analyse von Social-Media-Kommentaren (Alafwan et al.,, 2023), bietet sich die
Inhaltsanalyse an, weil sie theoretisch anschlussfahig ist, mit kleinteiligen Sinneinheiten

arbeitet und eine hohe Nahe zum Material gewéahrleistet (Kuckartz und Radiker, 2024).

Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker (2024) wird
in sieben Phasen angewendet, die in folgendem Schaubbild abgebildet sind. Ihren
Ausgangspunkt nehmen diese sieben Phasen in den Forschungsfragen, die jeden der weiteren
Schritte begleiten.
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ABBILDUNG 3: ABLAUF EINER STRUKTURIERENDEN QUALITATIVEN INHALTSANALYSE IN SIEBEN PHASEN NACH
KUCKARTZ UND RADIKER (2024, 5.132)

6) Einfache und
komplexe Analysen

5) Daten mit

Subkategorien codieren |, — %
(2. Codierprozess)

Phase 1: Initiierende Textarbeit, Memos, Fallzusammenfassungen

Die ersten Auswertungsschritte — bestehend aus initilerender Textarbeit, Memos und
Fallzusammenfassungen — erfolgten im Rahmen des Forschungsprojektes ,Young People
Against Online Hate”. Auf Vorarbeiten aufbauend (Atzmiller et al., 2022) wurde ein
Analyseraster erstellt, in dem Metadaten, Videoinhalte, gesellschaftlicher Kontext und
Charakteristika der Kommentarspalten festgehalten wurden. So konnte ein Uberblick tiber das
Material gewonnen werden und erste Ansatze fiir Codes und Kategorien entwickelt werden

(Kuckartz & Radiker 2024).

Phase 2: Entwicklung von Hauptkategorien

Die inhaltliche Strukturierung der Daten erfolgte in zwei aufeinander aufbauenden
Kodierungsphasen. Im ersten Schritt wurden acht Hauptkategorien gebildet, die deduktiv aus
dem theoretischen Bezugsrahmen, dem aktuellen Forschungsstand und den Forschungsfragen
abgeleitet und im Rahmen eines Probelaufs anhand der Kommentare des ersten Videos

ausprobiert wurden:
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e Hate Speech: alle Formen hasserfillter Online-Handlungen zur Herabsetzung anderer

e Counter Speech: kommunikative Reaktionen auf Hate Speech zu deren Entkraftung
oder Gegendarstellung

e Positive Speech: Kommentare, die positive Geflihle wie Zustimmung, Dank, Empathie,
Bewunderung oder Einsicht ausdriicken und weder Hate Speech noch Counter Speech
sind.

e Negative Speech: Kommentare mit sachlicher und konstruktiver Kritik, die nicht als
Hate Speech oder Counter Speech einzuordnen sind.

o Affected Speech: Kommentare, in denen Nutzer*innen personliche Erfahrungen mit
Abwertung oder Diskriminierung teilen. Im Vordergrund steht die eigene
Verletzlichkeit, nicht die Reaktion auf Hass.

o Selfdefensive Speech: Reaktionen unmittelbar Betroffener auf Hass zur
Selbstverteidigung. Nahe zu Counter Speech, aber aus Betroffenenperspektive.

e Neutral Speech: Kommentare ohne erkennbare Wertung, wie etwa neutrale Fragen
oder Account-Markierungen ohne zusatzliche Information.

e Unclear Speech: Kommentare, deren Bedeutung oder Intention unklar bleibt.

Fir die Beantwortung der Forschungsfragen sind insbesondere die Hauptkategorien ,Hate

Speech”, ,,Counter Speech”, ,Positive Speech” und ,Selfdefensive Speech” zentral.

Phase 3: 1. Codierprozess — Codierung der Daten mit den Hauptkategorien

Im ersten Codierprozess wurden alle 3.948 TikTok-Kommentare als eigene Sinneinheiten einer
der acht Hauptkategorien zugeordnet und in der Excel-Datei festgehalten. Einem
hermeneutischen Zugang folgend, wurden neben dem Kommentartext auch Video- und
Threadkontext berlicksichtigt, da sich viele Bedeutungen erst im Zusammenhang erschlieRen
lassen. So kann ein scheinbar positiver Kommentar wie ,Gute Besserung” im Kontext als
abwertende Reaktion auf ein Coming-out gemeint sein. Die Kategorien wurden disjunkt
angewendet. Der erste Codierdurchlauf diente einer groben Einteilung, wahrend im zweiten,
praziseren Prozess Mehrfachzuordnungen bericksichtigt und die Erstcodierungen Uberpriift

wurden.
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Phasen 4 und 5: 2. Codierprozess — Bildung von induktiven Subkategorien und Codierung der

Daten mit Codes

Die Phasen 4 und 5 wurden angepasst, da viele Kommentare — insbesondere
Antwortkommentare — nur im Kontext sinnvoll interpretierbar waren. Im zweiten
Codierprozess wurde ein offenes Codierverfahren angewendet, bei dem Codes direkt am
Material entwickelt und anschlieBend zu (ibergeordneten Kategorien zusammengefiihrt
wurden. Kategorien stehen dabei auf einem héheren Abstraktionsebene und kdnnen mehrere
Codes umfassen. Um friihzeitige Verallgemeinerungen zu vermeiden, blieben Codes eng am
Text und wurden in Memos erganzt. Jeder Kommentar wurde einzeln codiert, wobei maximal
vier Codes pro Kommentar vergeben wurden. Insgesamt entstanden (iber 250 Codes, die den
acht Hauptkategorien — insbesondere Hate Speech, Counter Speech und Positive Speech —
zugeordnet und systematisch zu weiteren Ober- und Subkategorien verdichtet wurden. Die

folgende Grafik veranschaulicht den Prozess des Codierens und der Kategorienbildung.

1* 1. Codierprozess
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ABBILDUNG 4: EIGENE DARSTELLUNG DES PROZESSES DER KATEGORISIERUNG NACH KUCKARTZ UND RADIKER
(2024)
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Phase 6: Einfache und komplexe Analysen

Die sechste Phase umfasst eine vertiefte Analyse, der im zweiten Kodierungsprozess
gewonnenen Codes und der Bildung eines hierarchischen Kategoriensystems zur Bestimmung
der Formen von Hate Speech und Counter Speech auf TikTok. Auf Grundlage der Codes wurden
thematische und analytische Kategorien entwickelt und systematisch zusammengefiihrt.
Wahrend thematische Kategorien auf einer deskriptiven Ebene operieren, erfassen
analytische Kategorien libergeordnete Zusammenhange und Strukturen. Die Bildung solcher
Kategorien ist ein kreativer, erfahrungsbasierter Prozess, der Transparenz und Selbstreflexion
im Umgang mit Vorwissen erfordert. Mein eigenes Vorwissen als wissenschaftliche
Mitarbeiterin im Projekt ,Young People Against Online Hate”, als online
Kommentarmoderation bei einer groflen deutschsprachigen Tageszeitung und als ausgebildete
Counter Speakerin pragte den Analyseprozess und ermoglichte eine zugleich sensible und
kritisch-reflektierte Perspektive auf die untersuchten Kommunikationsformen. Kuckartz und
Radiker nennen sieben zentrale Kriterien fir die Bildung von Kategorien und

Kategoriensystemen, die in der vorliegenden Arbeit berlicksichtigt wurden:

(1) Enge Anbindung an die Forschungsfragen oder relevantes Kontextwissen
(2) Vollstandige Abdeckung aller relevanten Aspekte

(3) Prazise und trennscharfe Definitionen von Kategorien

(4) Klare und sprachlich konsistente Formulierungen

(5) Innere Koharenz des Kategoriensystems

(6) Hierarchische Beziehung zwischen Ober- und Subkategorien

(7) Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit auch fiir fachfremde Personen

Im Anschluss an die Kategorienbildung wurden die Zusammenhdnge zwischen den
Subkategorien, insbesondere innerhalb der Hauptkategorien, untersucht und in die finalen
Kategoriedefinitionen integriert. Dabei stand das Verhaltnis sowie die Abgrenzung der
einzelnen Kategorien zueinander im Fokus. Erganzend ermoglichten vertiefende
Einzelfallanalysen einzelner Threads Einblicke in die Dynamiken zwischen Hate Speech und
Counter Speech. Die Ergebnisse werden im folgenden Kapitel dargestellt, das zugleich die

Phase 7 der Analyse — die Verschriftlichung der Ergebnisse — umfasst.
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5. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Inhaltsanalyse vorgestellt. Zunachst werden
einige deskriptive Befunde skizziert, bevor das doppelte Kategoriensystem prasentiert wird.
Etwa die Halfte aller Kommentare wurde als Hate Speech und rund 15 % wurde als Counter
Speech identifiziert. Letzteres entspricht etwa 600 Kommentaren, von denen rund die Halfte
unter dem Video zum Rauswurf der polarisierenden GNTM-Kandidatin verfasst wurden. Dieser
Kommentarbereich weist mit etwa 30% den hochsten Anteil an Gegenrede auf. Insgesamt
variiert der Anteil an Counter Speech unter den verschiedenen Videos zwischen 3% und 30%.
Ohne das Video mit dem niedrigsten Ergebnis liegt die Spannweite bei 10% bis 30%. Auffallig
ist, dass das Video mit dem geringsten Anteil an Gegenrede vergleichsweise hohe Werte fir

Positive, Affected und Selfdefensive Speech aufweist.

Weniger als ein Prozent aller Kommentare wurden als Affected oder Selfdefensive Speech
identifiziert. Nur wenige Kommentare stammten erkennbar von Betroffenen selbst. Das
bedeutet jedoch nicht, dass Betroffene nicht mitgelesen oder sich moglicherweise gedullert
haben, ohne ihre Betroffenheit offen zu zeigen. Etwa 10% der Kommentare entfallen auf
Positive Speech. In drei Threads kam es nach Counter-Speech-Intervention zu
Entschuldigungen von Hater*innen. Negative Speech wurde in weniger als einem Prozent der
Falle beobachtet, was darauf hinweist, dass sachliche Kritik deutlich seltener geduRert wurde

als hasserfillte Kommentare.

Etwa 10% aller Kommentare wurden als Neutral Speech und rund 15% als Unclear Speech
identifiziert. Neutral Speech umfasst vor allem neutrale Fragen und einfache
Accountsmarkierungen ohne inhaltliche Aussage. Der hohe Anteil an Unclear Speech resultiert
daraus, dass Antwortkommentare haufig nicht eindeutig zugeordnet werden koénnen, da
genaue Zeitstempel und Informationen zum Bezugskommentar fehlen. So kann ein
Kommentar wie ,same” je nach Kontext Zustimmung zu Hate oder Counter Speech
ausdriicken. Einige Kommentare waren zudem in anderen Sprachen verfasst oder enthielten

unverstandliche Zeichenfolgen.

Fir die beiden Hauptkategorien Hate Speech und Counter Speech wurden jeweils sechs

Oberkategorien mit mehreren Unterkategorien herausgearbeitet. Beginnend mit Hate Speech

45



werden im Folgenden die erarbeiteten Kategorien vorgestellt und anhand exemplarischer
Kommentare aus dem Datenmaterial veranschaulicht. Das doppelte Kategoriensystem basiert
ausschlieBlich auf empirischen Befunden und erhebt keinen Anspruch auf theoretische
Vollstandigkeit. Zur Veranschaulichung wurden schematische Darstellungen beider Systeme
erstellt. AnschlieRend folgen Anmerkungen zu weiteren Hauptkategorien sowie eine

Zusammenfassung der Ergebnisse der Einzelfallanalysen.

5.1. Hate Speech

Flr die Hauptkategorie ,Hate Speech” wurden insgesamt sechs Oberkategorien identifiziert,
die jeweils drei bis maximal neun Unterkategorien umfassen. Es gilt zu beachten, dass ein
Kommentar gleichzeitig mehreren Unterkategorien verschiedener Oberkategorien zugeordnet
werden kann. Die folgende Abbildung veranschaulicht die Struktur des Kategoriensystems und

bietet einen Uberblick tiber dessen innere Gliederung.
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1.) Abwertung

Diese Oberkategorie umfasst unterschiedliche Formen sprachlicher Herabsetzung, die
Personen, Gruppen oder Inhalte in ihrer Bedeutung, Legitimitat und gesellschaftlichen
Anerkennung untergraben. Sie reicht von Beleidigungen, Spott und affektiven Abwertungen
Uber Pathologisierungen und gruppenspezifische Abwertungen bis zu Entmenschlichungen.
Die Vielzahl an Subkategorien zeigt, wie flexibel Sprache zur Stigmatisierung und Abwertung
eingesetzt wird. Gemeinsam ist ihnen die Konstruktion und Abwertung von Differenz, durch

die soziale Hierarchien fortgeschrieben und stabilisiert werden.

1.1. Offene Beleidigung

Offene Beleidigungen sind direkte Formen sprachlicher Abwertung, die Personen oder
Gruppen mit verletzenden oder entwiirdigenden Ausdriicken angreifen. Sie verzichten auf
rhetorische Tarnung und zielen auf die Herabsetzung von Wiirde, Status oder Identitat ab. Oft

dienen sie der Machtdemonstration und Einschiichterung.

Beispiele

o ,L“(V.1,Z2.786) [Anmerkung: ,L“ steht fiir , Loser”, bzw. ,Verlierer*in“]
e ,npc“(V1.,2.549) [Anmerkung: ,,npc“ steht fiir ,non-playing character” und bezeichnet
Personen, die als unwichtig oder bedeutungslos gelten.]

e ,Unsympathisches pack” (V.5, Z.520)

1.2. Spott

Diese Unterkategorie umfasst abwertende Ausdrucksformen, die auf Spott, Ironie,
Ubertreibung oder Schadenfreude basieren. Durch rhetorische Mittel wie Antiphrasen,
Verzerrungen, Bedeutungsumkehrungen und Ubertriebenen Zuspitzungen werden Personen
und Themen ins Lacherliche gezogen und so ihrer Ernsthaftigkeit und Glaubwirdigkeit

beraubt.
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Beispiele
e ,sieht gar nicht mal so gut aus “(V.2,2.51)
e Ichidentifiziere mich als Katze. Ich brauche endlich ein katzenklo in der schule. Das ist

Diskriminierung. Maumaumau“ (V.3, Z.995)

e Verdient{s) “ (V.6, Z.306) [als Antwort auf Ausscheiden einer Kandidatin bei GNTM]

1.3. Affektive Abwertung

Affektive Abwertung nutzt negative Emotionen wie Abscheu, Wut oder Hass als Mittel der
Herabsetzung. Anstelle einer argumentativen Auseinandersetzung werden Themen, Personen

oder Gruppen emotional aufgeladen, um Ablehnung und Abwertung zu erzeugen.

Beispiele
e ,ihhhhhhh“ (V.1, Z. 373)

e ,So viel Titen gibt’s gar nicht, wie ich kotzen will“ (V.3, Z.952)
o Wt GG (v.5,2.42)

1.4. Relationale Abwertung

Relationale Abwertung erfolgt durch abwertende Vergleiche, die soziale Hierarchien erzeugen
und stabilisieren. Inhalte, Personen und Gruppen werden indirekt herabgesetzt, indem sie in

eine abwertende Beziehung zu anderen gesetzt werden.

Beispiele
e ,Wasser ist Wasser aber warum trinkt ihr nicht von der Toilette” (V.1, Z.919)

[Anmerkung: als Antwort auf , Love is Love“]
e lch bin eig ein loser auf ganzer Linie aber wenn ich das sehe fiihle ich mich so
Uberlegen %> “ (V.3, 2.364)

e ,Gibst mir mehr vibes wie so ne Rossmann Mitarbeiterin:)“ (V.5, Z.491)
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1.5. Abwertung des Auftretens

Diese Subkategorie bezeichnet kommunikative Praktiken, die den Fokus vom Inhalt einer

Aussage auf das analoge oder digitale Erscheinungsbild des Gegeniibers verschieben — etwa

auf Schreibweise, Profilgestaltung oder andere AuRerlichkeiten. Diese Verschiebung relativiert

die inhaltliche Aussage und entwertet sie iber die Herabsetzung der Person oder Gruppe.

Beispiele

,»oke aber warum heulst du“ (V.1, Z.417)
,Dieser schnurrbart& “ (V.3, 2.913)
,Wieso hat sie bei 8 k Follower ein blauen Haken & “ (V.5, Z.487)

,Google kann dir auch helfen den Unterschied zwischen das und dass zu lernen

(V.3, Z.459)

1.6. Diminution

Diminution bezeichnet eine Form der Abwertung, die Personen oder ihre Aussagen durch

Infantilisierung oder Trivialisierung beldachelt und dadurch ihre Relevanz mindert. Auf diese

Weise wird Betroffenen Reife, Ernsthaftigkeit und Glaubwiirdigkeit abgesprochen.

Beispiele

,das UwU hat gefehlt” (V.1, Z.592)
,Nices Bartchen brosky“ (V.3, Z.8)
,»Also deine Leistung ist top, aber dein Sozialverhalten? naja du fiihrst dich manchmal

auf wir eine 12 Jahrige in der Pupertat” (V.5, 7.86)

1.7. Stigmatisierung

Diese Kategorie umfasst sprachliche Praktiken, in denen Personen oder Gruppen durch die

Zuschreibung von Abweichung, Mangel, Verfehlung oder Krankheit abgewertet werden. Durch
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Verweise auf gesellschaftliche oder gesundheitliche Normen werden sie als defizitar, irrational

oder moralisch verwerflich markiert und sozial herabgestuft.

Beispiele
e ,Gute Besserung ¢ “(V.1,7.136)
e ,Das kann doch nicht mehr normal sein...“ (V.3, Z.23)
e ,Kopf total kaputt” (V.3,Z.578)
e ,Kann aber auch nicht ganz gesund sein oder. Daflir muss es auch ne Klinik geben..”

(V.3,Z. 623)

1.8. Diskriminierung

Die Kategorie Diskriminierung erfasst sprachliche Abwertungen, die sich auf
gruppenspezifische Merkmale wie Geschlecht, sexuelle Orientierung, Herkunft, Religion,
Behinderung oder Alter beziehen. Sie auBert sich in sexistischen, rassistischen,
antisemitischen, ableistischen oder queerfeindlichen Zuschreibungen, die Personen aufgrund
tatsachlicher oder zugeschriebener Zugehorigkeiten herabsetzen und auf spezifischen

gesellschaftlichen Stereotypen und Machtverhaltnissen beruhen.

Beispiele
e ,Mach dir um Deutsche keine sorgen . sind meistens nur die Goldstiicke die auf
solche menschen los gehen ww .“ (V.2, Z.33)
e leute in dem kommentar bitte man beleidigt keine behinderten” (V.3, 7.841)
[Anm.: , behinderten” wird hier als Schimpfwort gegen queere Menschen verwendet]

e ,Das kleine Madchen ist wieder bockig....” (V.4.Z.119)

1.9. Entmenschlichung

Entmenschlichung ist eine extreme Form der Abwertung, bei der Personen ihre Menschlichkeit

abgesprochen wird. Dies geschieht durch Gleichsetzungen mit Tieren, Objekten oder durch
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das sprachliche Leugnen ihrer Existenz. So wird die betroffene Person nicht nur entwertet,

sondern auch in ihrer Identitat fundamental delegitimiert.

Beispiele
e ,aber ich fithle mich nicht wie eine Person... ich bin ein Pferd ® “(V.1, Z.349)
e linke zecken” (V.3, Z. 100)
o ,dem X der X das 4 “(V.3,2.255)

2.) Zuriickweisung

Die Oberkategorie Zurlickweisung umfasst verschiedene Ausdrucksformen, in denen positive
Inhalte, Identitdten oder Zugehorigkeiten nicht angenommen, abgeschwacht oder abgelehnt
werden. Sie wirkt meist subtil und legt den Schwerpunkt eher auf Abwehr und Blockierung als
auf Abwertung — auch wenn stets ein abwertendes Moment mitschwingt. Die Zurlickweisung
operiert Uber die Subkategorien der Irritation, Missfallen, Verneinung, Gleichgiltigkeit,

Diskreditierung, Distanzierung und Ausschluss.

2.1. Irritation

Die Subkategorie Irritation umfasst AuRerungen, die positive Inhalte durch Verwunderung,
Skepsis oder scheinbar naive Nachfragen infrage stellen. Dabei erfolgt kein argumentativer
Widerspruch, sondern eine subtile Unterminierung von Anerkennung und Zugehdrigkeit, die

positive Diskurse destabilisiert.

Beispiele

e ,lch werd das nie verstehen ¢ “ (V.3, Z. 680)
e ,Hi“(V.3,Z2.905)

o (G E2“(V.5, 2 601)
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2.2. Missfallen

Missfallen bezeichnet eine sprachliche Form der Ablehnung, die sich (iber negative Urteile
oder Einschatzungen auBert. Die Zurlickweisung erfolgt Uber subjektive Meinungen,
Geschmacksurteile oder knappe negative Bewertungen, ohne weitere Begriindung oder

Erlauterung.

Beispiele
e ,geht gar nicht. Diese Frisur” (V.4, 2.107)

e Ich finde halt, egal welche Frisur, null wandelbar & “ (V.4, Z.124)

e ,Unsympathisch” (V.5, Z.238)

2.3.  Verneinung

Verneinung umfasst sprachliche Praktiken, die positive Aussagen abstreiten oder ins Gegenteil
verkehren. Dazu zadhlen die Ablehnung von Lob und Selbstbehauptungen, die Nicht-Akzeptanz
von Vielfalt, die Zuriickweisung von Zugehorigkeitsanspriichen sowie das Absprechen von

Identitaten oder Zustanden. So werden Anerkennung und Zugehorigkeit verweigert.

Beispiele
e ,solltest du nicht sein “(V.1, 2.98) [Anm.: bezieht sich auf einen Kommentar,
in dem eine Personen ihren Stolz auf ihre lesbische Identitat ausdriickt]
e ,sowas wird ich niemals sagen” (V1, Z.483) [Anm.: bezieht sich auf eine Aussage, in
der sich fur universelle Toleranz ausgesprochen wird]
o falsche worte ™% 5 “ (V.1, 2.869) [Anm.: bezieht sich auf eine Aussage, die fir
universelle Toleranz pladiert]

e ,Nein P “(Vv.5,2.602) [Anm.: bezieht sich auf ein Kompliment]
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2.4. Gleichgiiltigkeit

Die Unterkategorie Gleichgiltigkeit erfasst Ausdrucksweisen, die durch minimale
Gesprachsbeteiligung, Desinteresse und fehlende Empathie gepragt sind. Sie zeigt sich in der
Ignoranz gegeniber Diskriminierung und Leid, spielt die Bedeutung des Gesagten herunter

und stabilisiert bestehende Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse.

Beispiele
o ,o0k“(V.1.,Z2.364)
e ,aha“(V.1,Z.534)
e ,sie ist weder hiibsch noch sympathisch.... aber auch nicht unterhaltsam oder
skandal6s. einfach langweilig.kann weg, wollen wir nicht sehen.” (V.4, Z.127)

e ,adir kann meine Meinung ja egal sein wen juckt das jetzt?“ (V.5, Z.6)

2.5. Diskreditierung

Diskreditierung bezieht sich auf sprachliche Praktiken, die andere Personen und ihre
Positionen durch den Vorwurf der Liige, Tauschung oder Einbildung delegitimieren — ohne sich

inhaltlich mit deren Aussagen zu befassen.

Beispiele
e ,Vom Albaner glaube nicht” (V1.,Z.278)
e ,wiirdest trotzdem nicht date machen & “ (V.1, Z.1029)
e ,Die Kommentare alle gekauft” (V.5, Z.220)
e ,Luge”(V.5,7.288)

2.6.  Schuldumkehr

Schuldumkehr beschreibt Aussagen, in denen Verantwortung fiir abwertende oder

diskriminierende Aussagen von sich gewiesen und auf den Betroffenen zugeschoben wird.
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Kritik wird heruntergespielt oder Abwertungen als bloBe Meinungsfreiheit umgedeutet. So

werden Tater-Opfer-Verhaltnisse verzerrt und eine ernsthafte Auseinandersetzung mit Kritik

verhindert.

Beispiele

,digga du hasts als erstes gesagt?” (V.4, Z.66)

,Ja ok hate is uncool aber ihr Verhalten erst“ (V.5, Z. 93)

,Wer sich in die Offentlichkeit begibt muss auch mit Kritik umgehen kénnen. & “
(V.175)

,Selber schuld” (V.6, Z.698)

2.7. Distanzierung

Die Unterkategorie Distanzierung umfasst kommunikative Praktiken, in denen Nutzer*innen

den Wunsch auBern, sich von bestimmten Personen, Gruppen oder Inhalten abzugrenzen. Dies

zeigt sich durch Ablehnung von Ndhe, das Markieren raumlicher oder sozialer Distanz oder die

demonstrative Abkehr von gemeinsamen Bezugspunkten.

Beispiele

»ich wechsle zu YT Shorts wegen den schwulen und so” (V.1, Z.431)

,Ok bei Gay hab ich aufgehort zu schauen will nicht wissen was danach gekommen is”
(V.1,Z.1061)

» 3(V.3,2.222)

,Ich will auf dem Mond wohnen 1 “ (V.3, Z.695)

2.8. Ausschluss

Mit der Unterkategorie Ausschluss werden Ausdrucksweisen bezeichnet, die Personen oder

Gruppen aktiv aus Gemeinschaften drangen. Diese Praktiken zeigen sich in direkten

Zurlickweisungen, Aufforderungen zum Riickzug oder der sprachlichen Konstruktion
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getrennter Raume. Im Unterschied zur Distanzierung, geht es nicht nur um Abstand und

Selbstabgrenzung, sondern um Abweisung und Ausschluss.

Beispiele

e ,eigsottemer es eigenes land mache fur die” (V.3, Z. 1084)
e ,zuerst mal selber umarmen&“ (V.4, Z50) [Anmerkug: Ausschluss aus

Empathiezugestandnis]

3.) Negative Ubersteigerungen

Die Oberkategorie Negative Ubersteigerungen umfasst Formen hasserfiillter Rede, die
gesellschaftliche Entwicklungen, Gruppen oder einzelne Personen dramatisieren, negativ
iiberhdhen oder verzerrt darstellen. Sie arbeitet mit Ubertreibung, Alarmismus und falschen
Verantwortlichkeiten und reicht von pauschalen Schuldzuschreibungen tGber Skandalisierung
und Selbstviktimisierung bis hin zu Kontaminations- und Untergangsnarrativen. Gemeinsam ist
ihnen die Ubersteigerte Konstruktion von Gefahr, die Betroffene delegitimiert und

gesellschaftliche Vielfalt problematisiert.

5.2. Schuldzuschreibung

Die Unterkategorie Schuldzuschreibung bezeichnet eine Praktik, bei der Personen oder
Gruppen pauschal fir gesellschaftlich negativ bewertete Ereignisse oder Handlungen
verantwortlich gemacht werden. Solche Zuschreibungen greifen den eigentlichen Inhalt nicht
auf, sondern knupfen Uber Scheinkorrelationen an unerwiinschte oder verhasste
Entwicklungen an. Anders als die Unterkategorie der Schuldumkehr, die Verantwortung fiir das
eigene Handeln abwehrt und verschiebt, konstruiert die Schuldzuschreibung neue, oft
willkiirliche Verantwortlichkeiten und erklart ganze Personengruppen kollektiv zu

Stiindenbocke fir Missstande.
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Beispiele
e ,Ach aber Hauptsache die diirfen Religionen in den Dreck ziehen?!“ (V.1, Z.41)
e ,Mir ist es auch egal aber manchmal macht LGBTQ denn Koran verbrennen und sie
erzahlen irgendwas von und warum sollten wir sie noch moégen““ (V.1, Z.946)

e ,die verbieten abayas aber sowas nicht ich krieg nh krise” (V.3, Z.244)

3.1. Skandalisierung

Skandalisierung umfasst Ausdrucksweisen, die Inhalte oder Personen (bertrieben,
dramatisiert oder als unangemessen darstellen. Durch diese Uberzeichnung verlieren sie an

Ernsthaftigkeit und verlieren ihren Status als legitimer Diskussionsbeitrag.

Beispiele
o ,0mg (00 (ee) (ee (00 “ (V] 7 866)
e ,Leuten geht es viel zu gut, dass sie sich Probleme suchen” (V.3, Z.880)

e ,Du bist so nervigomg“ (V.5, Z. 434)

3.2. Selbstviktimisierung

Im Zuge der Selbstviktimisierung inszenieren sich Kommentierende als eingeschrankt, zensiert
oder unterdriickt und stellen sich als leidend dar, um die eigenen abwertenden Haltungen zu
legitimieren und Kritik abzuwehren. Das behauptete Leid beschreibt keine reale
Marginalisierung, sondern soll die eigene Position aufwerten und bestehende
Machtverhaltnisse verschleiern. Anders als bei der Unterkategorie der kollektiven
Zerfallsnarrative steht hier das individuelle Erleben im Vordergrund, wahrend andere

Positionen als Ubergriffig dargestellt werden.

Beispiele
e “ICH KANN DAS ALLES NICHT MEHR @ ” (V.1, Z. 521)

e ,Moge Gott mich vor solchen Kinder beschiitzen” (V.3, Z. 223)
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e ,Stimmt deswegen zwingt man anderen eine neue ,Sprache” auf usw. brauch man ja
jetzt nicht alles aufzahlen” (V.3, Z.634)

e ,Mein Therapeut brauch selbst bald einen” (V.3, Z.860)

e lch Spar mir meine Meinung, sonst heulen wieder diese ganzen diversen und andere

Versionen von Menschen.” (V.3, Z. 1043)

3.3. Kontamination

Kontaminationskonstruktionen bezeichnen kommunikative Praktiken, die bestimmte
Gruppen, Identitaten oder Ausdrucksformen als verunreinigend oder gefahrlich markieren.
Oft ist die Rede von ,vergifteten” Orten oder Generationen. Als Vorstufe umfassender
Niedergangserzahlungen erzeugen sie ein Bild von ansteckender Gefahr, das Vielfalt und

Differenz zur Bedrohung macht.

Beispiele
e ,Harram“(V.1, Z.296)
e lch hab nicht gesagt das ich sie nicht respektiere ich respektiere es nicht was das mit
der Gesellschaft macht” (V.3, Z.43)
e ,Gefahr | Hiermit werdet ihr gewarnt das es gefihrlich sein kann mit soETWAS zu

kommunizieren.” (V.3, Z.1071)

3.4. Untergangskonstruktion

Untergangskonstruktionen rahmen gesellschaftliche Entwicklungen oder die Prasenz
bestimmter Personen und Gruppen als Zeichen eines umfassenden Niedergangs. Im Zentrum
steht die Vorstellung, dass ,das Ganze” — etwa die Gesellschaft, Nation oder Menschheit —
wegen der Existenz bestimmter Personen oder Gruppen zerfallt. Sprachlich kann sich dies in

Untergangsmetaphern und Diagnosen kollektiver Verlorenheit zeigen.
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Beispiele

e ,Wirsind verloren..” (V.3, Z.25)

e lch hab Angst um meine Kinder... Friiher hatte man Angst dass die Kids Kontakt zu
"den bésen" hat, heute hat man Angst dass die Kids "zu denen gehéren wollen" & “
(V.3,2.109)

e ,Menschheit stirbt aus..Warrrrumnur? & & & & “(V.3,72.662)

e estut weh das anzuschauen das nenne ich armes deutschland und mit dennen sollen

wir in den 3. WK na alles klar feuer frei” (V.3, 2.791)

4.) Unterdriickung

Die Oberkategorie Unterdriickung umfasst sprachliche Ausdrucksformen, die darauf
ausgerichtet sind Handlungsspielrdume, Stimmen, gesellschaftliche Teilhabe oder Existenzen
bestimmter Personen oder Gruppen zu begrenzen. Sie zielt auf eine Einschrankung ihrer
Moglichkeiten ab und zeigt sich in Disziplinierung, Kriminalisierung, Silencing, ideologischer

Dominanzbekundung, Schadenswiinschen, Drohungen und Vernichtungsfantasien.

4.1. Disziplinierung

Die Unterkategorie Disziplinierung bezeichnet sprachliche Handlungen, die das Verhalten oder
die ldentitdt anderer ,korrigieren” oder normieren wollen. Abweichungen gelten dabei als
veranderbar — etwa durch &uBeren Druck, Selbstdisziplin oder eine Riickkehr zu
vorherrschenden Normen. Besonders problematisch ist dies bei Phanomenen wie Sexualitat

oder Religion, die dadurch als Phase oder Fehlentwicklung dargestellt werden.

Beispiele

e ,Kehre zum glauben zurlick es ist nicht zu spat” (V.1., Z.86)
e ,Be straight” (V.1, Z.829)

e ,Komm raus aus deiner phase...” (V.3, Z.84)

58



e Alter die alle sollen IRGENDWAS sinnvolles machen man” (V.3, Z.799)

e ,Dannbenimm dich vielleicht auch mal so und zick nicht wegen allem rum.” (V.5, Z.236)

4.2. Kriminalisierung

Kriminalisierung bezeichnet AuBerungen, die Personen oder Gruppen als verbrecherisch
darstellen und ihnen damit Legitimitat und Zugehorigkeit absprechen. Die Spannweite reicht
von unterschwelligen Assoziationen bis hin zu Forderungen nach Strafe oder Haft. Anders als
Kontamination, die Gruppen als moralisch ,verderbend” oder gefahrlich rahmt, stellt

Kriminalisierung sie explizit als ein strafrechtliches Problem dar.

Beispiele

e ,Jadie Welt ist ja so schon bunt &) ist ja schon fast alles erlaubt.” (V.2, Z.61)
e ,Eigene Sekte dieser Pronomen Verein“ (V.3, Z.805)

e bitte kann jemand dieses etwas ins gefangnis stecken? @) ﬂ” (V.3,2.1046)

4.3. Silencing

Silencing umfasst sprachliche Praktiken, die Betroffene direkt zum Schweigen bringen oder
ihnen das Recht auf Mitsprache absprechen sollen. Im Zentrum steht die Unterdriickung des
Sprechens selbst — etwa durch Lacherlichmachung oder Aufforderungen zu schweigen. So wird

das Sprechen von Betroffenen als illegitim, tiberflissig oder nicht diskussionswiirdig markiert.

Beispiele

e ,Seileise und geh zu deiner mom*“ (V.1, Z. 46)

e 3 “(V1,291)

o ,hf“(V.1,Z.768) [Anm.: Abkilirzung fir ,,halt die fresse”]
e ,Schweigen ist Gold“ (V.5, Z.547)
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e ,Digga keiner hat mit dir geredet mach du mal ein Spaziergang bei Facebook“ (V.6,

2.174)

4.4. Schadenswunsch

Schadenswiinsche sind Kommentare, die anderen aktiv Scheitern, Ausschluss oder
Benachteiligung wiinschen. Im Unterschied zur Schadensfreude beziehen sich
Schadenswiinsche auf zukinftige Ereignisse und sprechen Betroffenen die Moglichkeit, ihr
Potenzial und ihre Identitat zu entfalten ab.
Beispiele

e lch hoffe sie fliegt sie nervt mega“ (V.5, Z.215)

e lstsie schon draulRen?” (V.5, Z.290)

e ,Schade das sie noch nd draufRen ist“ (V.5, Z.356)

4.5, Drohung

Unter Drohung fallen AuRerungen, in denen negative Konsequenzen oder Sanktionen
angekiindigt werden, um Druck auf Betroffene auszuliben. Gewalt kann angedeutet werden,
dient hier jedoch in erster Linie der Einschiichterung, Disziplinierung und

Machtdemonstration.

Beispiele
e ,lch will aber nicht nett zu dir sein” (V.1, Z.664)

e ,@TB ich glaube sogar hannes wiirde den letzten hobs nehmen” (V.3, Z. 877)

4.6. Vernichtung

Die Unterkategorie Vernichtung umfasst AuRerungen, die die vollstindige Eliminierung von

Personen oder Gruppen fordern oder als wiinschenswert darstellen. Die Forderungen oder
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Wiinsche duBern sich in Anspielungen auf Massenvernichtung, Suizidaufforderungen und in

Rickgriffen auf historische Vernichtungspraktiken.

Beispiele
e ,Gdu”(V.1, Z.83) [Anmerkung: Abkirzung fir ,geh dich umbringen”]

e ,derlIslam wird siegen = “(V.1, 2.247)

e Friher wurde sowas anders erledigt” (V.3, Z.817)

e ,Engund Duschkopf ware besser.” (V.3, Z.848) [Anm.: Anspielung auf den Holocaust]

e ,Franz, get the Flammenwerfer! We have to defend our Lebensraum!“ (V.3, Z.962)

e ,Mit so ner 88 Flak da rein zu halten kommt schon bdse” (V.3, Z.971) [Anm.: hier
handelt es sich um ein bestimmtes Waffenmodell, das vor allem wahrend des Zweiten

Weltkrieges von den Nationalsozialisten eingesetzt wurde]

5.) Affirmation

Die Oberkategorie Affirmation umfasst Ausdrucksformen, die hasserfiillte Positionen durch
Zustimmung, Bestdarkung oder positive Bezugnahme stiitzen. Sie wirken nicht Gber direkte
Abwertung, sondern (iber die Aufwertung eigener problematischer Weltbilder oder die
Zustimmung zu bestehendem Hass. So werden hasserfiillte AuRerungen normalisiert und als

sozial anschlussfahig dargestellt.

5.1.  Selbstaffirmation

Mit Selbstaffirmation sind Beitrdge gemeint, in denen Kommentierende sich demonstrativ
erhohen und dadurch andere implizit oder explizit abwerten. Durch diese Selbsterhebung
entsteht eine hierarchische Differenz, die da Gegeniber herabsetzen und die eigene Position

aufwerten soll.

Beispiele
e ich fihl mich aufeinmal wie der schlauste Mensch” (V.3, Z.461)
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e ,lIch studiere dann mal psychologie und rette die heutige Menschheit” (V.3, Z.1011)

5.2. Ideologische Selbstbestatigung

Ideologische Selbstbestitigung umfasst AuRerungen, die diskriminierende, exkludierende
oder biologistische Positionen positiv darstellen und als selbstverstindlich oder tberlegen
prasentieren. Sie erfolgt haufig Gber politische, religiose oder weltanschauliche Beziige sowie
Uber Verweise auf Autoritdaten, Parteien oder symbolische Zeichen. Im Zentrum steht die
Machtdemonstration, die argumentative Auseinandersetzung verdrangt und hegemoniale

Normen sowie Ausschlusslogiken weiter festigt.

Beispiele
e ,Jo wollte nur sagen das der Regenbogenfiir den himmel ist nicht fiir dein geschlecht

und es gibt eh nur 2 (V.1, 2.441)
e ,lama Mann | will become a solider wenn | will grow op #sigma = “(V.1, 2.481)
o “@% @Atissa bin homophobic ”(V.1, Z.739)
e B M “(v.2, 251) [Anm.: Farben der Reichsflagge]
e ,embrace masculinity, we need andrew tate more then ever” (V.2, Z. 58)
e ,9 V¥ ¥ (V.3 2.812) [Anm.: blaue Herzen stehen fir die AfD]

e , Gott sei Dank bald AFD & “ (V.3,2.964)

5.3. Zustimmung zu Hass

Zustimmung zu Hass zeigt sich in Kommentaren, die andere hasserfiillte Kommentare
aufgreifen und bestarken. Das geschieht durch bejahende Kommentare, Wiederholungen,
spottische Anschlusskommunikation oder zustimmende Emojis. Solche Reaktionen
normalisieren und verstarken Hate Speech, indem sie hasserfillte Positionen als

gemeinschaftlich geteilt und sozial anschlussfahig erscheinen lassen.
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Beispiele
e same“(V.1,Z.793)

o “(V.3, 2.366)

e ,Bestes Kommentar seit es diese Diskussion gibt & & & “ (V.3, Z.515)
o ,w“(V.3,Z.626) [Anmerkung: ,w* steht fiir ,win“]

e ,bester mann“(V.3, Z.646)

e ,endlich mal eine die es so sieht wie ich” (V.5, Z.148)

6.) Toxische Freundlichkeit

Die Oberkategorie Toxische Freundlichkeit bindelt sprachliche Praktiken, die hoflich,
mitfiihlend oder neugierig wirken, aber dennoch Abwertung transportieren und verschleiern.
Delegitimierendes Interesse, bedingte Offenheit, degradierendes Mitgefiihl, Paternalismus
und dhnliche Formen tragen dazu bei, hasserfiillte Botschaften sozial anschlussfahig wirken zu

lassen.

6.1. Delegitimierendes Interesse

Unter delegitimierendes Interesse fallen Nachfragen, die zunachst neugierig wirken, jedoch
darauf hinauslaufen, ldentitdaten, Zugehorigkeiten oder Verhaltensweisen infrage zu stellen
und zu problematisieren. Dabei wird ein Eindruck von Offenheit erzeugt, wahrend tatsachlich

Zweifel, Skepsis oder Spott vermittelt und Ablehnung verschleiert wird.

Beispiele

e ,Aber was haben die menschen dann unten?“ (V.3, Z.1035)
e was heiBt alle ? Hund Auch ? (V.3, Z.879)
e ,Wie pflanzen sich die vor wenn die geschlechtslos sind” (V.3, Z.950)

e ,Arbeitest du?“ (V.3, Z.63)
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6.2. Bedingte Offenheit

Zur Unterkategorie der bedingten Offenheit geh6ren Kommentare, die zunachst Zustimmung
oder Toleranz signalisieren, dann jedoch in Abwertung und Abgrenzung umschlagen. Es
entsteht der Eindruck von Offenheit, die jedoch nur unter den Bedingungen der Sprechenden
gilt.
Beispiele
e ,was hab ich falsch gemacht ? ich liebe diese Person aber nicht ihre siinde B (V.1,
Z.10)
e ,lch habe nichts dagegen wenn die Leute sich als was anderes fiihlen. Das ist so ein
kranker Trend geworden das man das ist das es einfach nur noch” (V.3, Z.42)

e ,Ha verstehe ich nicht & also schwul bin und lesbisch okay ...aber was ist der Rest ?“

(V.3,Z2.1032)

6.3. Degradierendes Mitgefihl

Degradierendes Mitgefiihl umfasst Kommentare, die scheinbar empathisch klingen, aber
sarkastisch oder abwertend gemeint sind. Statt echter Anteilnahme wird Mitleid genutzt, um

Betroffene lacherlich zu machen und ihre Identitat als bedauernswert darzustellen.

Beispiele
e ,Die Leute die gay dind tun mir leid ich stehe immer noch auf Frauen @4 “ (V.1, Z.477)
e lch glaube; dass diese Welt mittlerweile zu viel fiir einige geworden ist und man
versucht sich mithilfe von neuen Identidten etwas mehr Kontrolle *“ (V.3, Z.656)

e ,so traurig was bei der Jugend im Kopf abgeht“ (V.3, Z.838)
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6.4. Paternalismus

Paternalismus zeigt sich in AuRerungen, die zwar wohlwollend klingen, aber als Belehrungen
aus einer Position angenommener Uberlegenheit formuliert sind. Betroffene werden
bevormundet und in ihrer Selbstbestimmung herabgesetzt.
Beispiele

e ,moge Jesus dir helfen” (V.1, Z.8)

6.5. Toxisches Kompliment

Toxische Komplimente wirken zunachst positiv, enthalten jedoch implizite Beleidigungen und
Einschrankungen. Die scheinbare Anerkennung kippt so ins Gegenteil und erzeugt eine subtile

Herabsetzung.

Beispiele
e ,Warum nicht besser kurz als lang und ungepflegt” (V.3, Z.46)

e ,Hauptsache du fiihlst dich wohl i “ (V.4, 105)

e ,Hubsch bist du ja auch jeder zahlt der charakter auch” (V.5, Z. 441)

6.6. Selbstwiderspruch

Die Unterkategorie Selbstwiderspruch zeigt sich in Kommentaren, die Abwertung zunachst
ausdriicklich verneinen, sie anschliefend jedoch trotzdem duBern. Durch diese Vorwegnahme

soll der abwertende Gehalt verschleiert und Kritik an der eigenen Aussage abgewehrt werden.

Beispiele
e ,Boh no hate aber Anya nh warum bist du so zickig” (V.4, Z.77)

e ,Heyy,ich will dich nicht haten sondern es nur erklaren ! <) Die anderen Leute die dich

haten moégen dich nicht weil du dich halt anders verhaltst als di““ (V.5, Z.468)
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6.7. Pseudo-Ausgewogenheit

Zur Pseudo-Ausgewogenheit gehoren diskursive Praktiken, die Kritik oberflachlich auf alle
Beteiligten verteilen und dadurch Tater*innen entlasten. Der Eindruck von Neutralitadt

verschiebt bzw. relativiert die Schuld und Verantwortung fiir hasserfiillte Aussagen.

Beispiele

e ,Digga einfach alle unangenehm in dem Video inklusive dem moderator” (V.3, Z.952)

5.2. Counter Speech

Im Folgenden werden die im Datensatz identifizierten Formen von Counter Speech vorgestellt,
die zu sechs Oberkategorien geblindelt wurden. Wie das Kategoriensystem fiir Hate Speech,
erhebt auch dieses keinen Anspruch auf theoretische Vollstandigkeit, da es ausschlieflich
empirisch beobachtete Formen von Counter Speech umfasst. Die folgende Abbildung

veranschaulicht die Gliederung des Kategoriensystems fiir Counter Speech.

N T

COUNTER SPEECH

o AN ) .
_— N —__ B}
Zuriickweisung Moralisierung Reframing Empowerment Hnr?zcmt— Counter Hate
erweiterung
1.1. Desinteresse 2.1. Missbilligung 3.1. Benennung 4.1. Beschwichtigung 5.1. Differenzierung 6.1. Aggressive
1.2. Irritation 2.2. Grenzziehung 3.2.Ironisierende 4.2. Anteilnahme 5.2. Faktencheck Spiegelung
1.3. Infragestellung 2.3. Werteappell Spiegelung 4.3, Selbstbehauptung 5.3. Perspektivenwechsel 6.2. Abwertung
1.4. Kontradiktion 3.3. Normalisierung 4.4, Solidarisierung 5.4, Verweis auf 6.3. Unterdriickung
1.5. Delegitimierung 3.4, Positivierung 4.5, Starkung Konsequenzen
1.6. Hervorhebung von 5.5. Verweis auf
Widerspriichen Alternativen

1.7. Aufforderung

aufzuhéren

ABBILDUNG 6: EIGENE DARSTELLUNG DES ENTWICKELTEN KATEGORIENSYSTEMS FUR COUNTER SPEECH
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1.) Zuriickweisung

Die Oberkategorie Zuriickweisung umfasst Formen der Gegenrede, die hasserfiillte Aussagen
ohne ausfihrliche Begriindungen oder ergdanzende Informationen ablehnen. Sie bedient sich
Ausdrucksweisen wie Desinteresse, Irritation, Infragestellung, Kontradiktion, Delegitimierung,
der Hervorhebung von Widerspriichen sowie der Aufforderung aufzuhéren. Anders als bei
anderen Oberkategorien von Counter Speech erfolgt die Gegenrede hier ohne Einbringung

zusatzlichen Wissens oder moralischer MaRstabe.

1.1. Desinteresse

Desinteresse beschreibt eine Art der Gegenrede, in der mangelndes Interesse oder
Gleichgiltigkeit gegeniiber dem vorangegangenen Kommentar und seinem hasserfillten
Inhalt zum Ausdruck gebracht wird. Der Hasskommentar wird dabei nicht inhaltlich

kommentiert, sondern durch eine Abwertung seiner Relevanz zuriickgewiesen.

Beispiele:
e ,Wie unhoflich Ha, auf sowas muss man sich einstellen wenn man im Internet
unterwegs ist @ “(V.3,2.91)

e ,und uns ist deine Meinung egal ?“ (V.5, Z.5)

1.2. Irritation

Irritation bringt Unverstandnis, Verwirrung oder Fassungslosigkeit Gber einen hasserfiillten
Beitrag zum Ausdruck und stellt diesen dadurch indirekt infrage. Empdrte oder irritierte
Reaktionen destabilisieren und delegitimieren die hasserfiillten Inhalte und markieren sie als
unangemessen. Im Vergleich zur Unterkategorie der Infragestellung steht hier der spontane

Charakter der Reaktion im Vordergrund.
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Beispiele:
e ,Ha?“(V.3,2.620)

e ,wieso schreibt man so etwas? Ich werde es nie verstehen.” (V.5, Z.107)

1.3. Infragestellung

Die Infragestellung nutzt gezielte Riickfragen, um Inhalt, Logik oder Legitimitat eines
hasserfiillten Beitrags zu hinterfragen und herauszufordern. Kritische, konfrontative oder
rhetorische Rickfragen sollen zeigen, dass die Aussage bei genauerem Hinsehen nicht
belastbar und unbegriindet ist. So kann nicht nur die Aussage selbst, sondern auch ihr

ideologischer oder moralischer Hintergrund problematisiert werden.

Beispiele:
e lch kenne das System aber was hat bitte Igbtq damit zu tun?“ (V.3, Z.74)
e ,warum interessiert es euch Gberhaupt was andere so sind oder worauf sie stehen ?
& “(V.3,7.944)

e lch sehe trotzdem keinen Grund sie jetzt zu haten?“ (V.6, Z.360)

1.4. Kontradiktion

Kontradiktion bezeichnet eine Form der Gegenrede, die hasserfiillte Aussagen durch eine
gezielte Verneinung oder das Behaupten des Gegenteils zurlickweist. Die Kommentare sind
meist knapp formuliert und verzichten sowohl auf ausfiihrliche Begriindungen als auch auf

positive Neubewertungen.

Beispiele:
e ,DOCH“(V.1,Z.597)
e ,lch bezweifle das es mal so sein wird” (V.3, Z.97)

e ,Ne daran ist nix witzig” (V.3, Z.537)
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1.5. Delegitimierung

Delegitimierung richtet sich nicht gegen den Inhalt einer hasserfliillten Aussage, sondern gegen
die Legitimitat oder die Kompetenz der sprechenden Person. Durch Verweise auf fehlendes
Wissen oder unzureichende Reflexion wird ihr Geltungsanspruch geschwacht und ihre Position

im Diskurs als unqualifiziert dargestellt.

Beispiele:
e ,Hast wohl die Folge nicht geguckt” (V.6, Z.76)
e ,Esgingin der folge um hate kommentare und leider haben viele leute nichts
mitgenommen & “ (V.6, Z.279)
e ,Warum sind hir alle so gemein zu dir keiner kennt sie von euch personlich” (V.6,

7.198)

1.6. Hervorhebung von Widersprichen

Durch das Hervorheben von Widerspriichen werden inhaltliche Unstimmigkeiten, logische
Fehler oder widerspriichliche Argumentationsmuster in einem Hasskommentar sichtbar
gemacht. Durch das Aufzeigen logischer Inkonsistenzen oder Selbstwiderspriiche soll die
hasserfiillte Aussage entkraftet werden. Dabei wird auf die Pramissen des urspriinglichen

Kommentars zuriickgegriffen, ohne zusatzliches Hintergrundwissen einzubringen.

Beispiele:
o ,Kommunismus funktioniert nicht wenn eine marginalisierte Gruppe
ausgegrenzt wird, dass widerspricht der eigentlichen Philosphie” (V.2, Z.13)
e ,Naja, du willst dass man dich unterstiitzt, Ginterstitzt aber andere
nicht...macht keinen sinn“ (V.3, Z.287)
e ,Ja selbst wenn macht es keinen Sinn. woher soll die Person die Meinung

aller Menschen wissen. Ich freue mich nicht! Also Liige” (V.6, Z.396)
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1.7. Aufforderung aufzuhoren

Die Aufforderung aufzuhoren ist eine handlungsorientierte Form der Gegenrede, die
Hasskommentare direkt adressiert und Verfasser*innen zur Beendigung ihres Verhaltens
auffordert. Solchen Aufforderungen liegen haufig moralische oder soziale Normen zugrunde,

die jedoch nicht unbedingt explizit benannt werden.

Beispiele:

e ,also lass sie doch leben wie sie will junge” (V.1, Z.28)
e ,was hast du davon sowas zu kommentieren? einfach lassen” (V.6, Z.309)

e ,HORT DOCH ENDLICH AUF ZU HATEN &¢ “ (V.6, Z.374)

2.) Moralisierung

Unter Moralisierung werden Formen der Gegenrede zusammengefasst, die hasserfillte
Inhalte anhand sozialer oder moralischer MaRstibe bewerten oder verurteilen. Das
moralische Bewusstsein der Adressierten wird angesprochen und gesellschaftlich geteilte
Werte und Normen werden aktiviert. Dabei wird sowohl auf bestehende Regeln als auch auf
winschenswerte Haltungen wie Bildung, Selbstreflexion oder Zusammenhalt verwiesen.

Moralisierung kann sanktionierend wirken, aber auch Orientierung bieten und Werte starken.

2.1. Missbilligung

Missbilligung beschreibt eine Form der Gegenrede, in der hasserfiillte Inhalte nicht nur
verneint, sondern ausdriicklich negativ bewertet und verurteilt werden. Im Zentrum steht die
Kennzeichnung des Beitrags als unangemessen oder verwerflich, haufig verbunden mit einem
impliziten Verweis auf verletzte moralische oder gesellschaftliche Malistdbe. Anders als
moralisierende Appelle, die allgemeine Prinzipien hervorheben, reagiert Missbilligung
unmittelbar und sanktionierend. Sie kann sich dabei sowohl auf den einzelnen Kommentar als

auch auf das zugrunde liegende Weltbild beziehen.
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Beispiele:
e Find ich echt nicht cool Bruder” (V.3, Z.324)
e ,Wie freundlich” (V.4, Z.73)
e ,Trauriger Charakter von dir” (V.6, Z.207)

2.2. Grenzziehung

Die Unterkategorie der Grenzziehung bezeichnet eine Form der Gegenrede, die in Reaktion
auf hasserfiillte Inhalte eine klare Uberschreitung sozialer, moralischer oder rechtlicher
Grenzen markiert. In den Daten wurden unter anderem Beleidigungen, bestimmte situative
Kontexte und Sprecher*innenposition sowie Falschinformationen als grenzverletzend

erachtet.

Beispiele:

e Esgibt auch Grenzen. Die Meinungsfreiheit gilt nicht fiir Beleidigungen und dein
Kommentar war offensichtlich beleidigend gemeint” (V.3, Z.28)

e ,Wenn es dir egal ist, dann red' nicht Gber irgend ein Thema und verbreite falsch
Informationen. Und wie genau kommst du darauf, dass du ein Baum bist? ®®“ (V.3,
Z.438)

e ,lch weil} ja nicht aber ich finde der geht zu weit“ (V.3, Z.728)

e Ok freu dich halt aber das gehort verdammt noch mal nicht unter IHR Video” (V.6,
2.491)

2.3. Werteappell

Mit der Unterkategorie Werteappell ist eine Form der moralisierenden Gegenrede gemeint,
die hasserflllte Aussagen mit einem Verweis auf grundlegende moralische und soziale Werte
kontert. Durch das Erinnern an Prinzipien wie Gleichheit, Respekt, Toleranz, Mitgefihl,
Zuriickhaltung und individuelle Freiheit wird die Verantwortung des Gegenlibers betont und

ein reflektiertes Miteinander eingefordert. Dazu gehéren auch Selbstreflexion und
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Weiterbildung als Teil individueller Entwicklung und moralischer Bewusstseinsbildung.
Werteapelle kénnen durch konkrete Beispiele oder Bildungsangebote gestiitzt werden.
Werteappelle markieren Hass als unvereinbar mit gemeinsamen Normen und zeigen zugleich

positive Alternativen fiir den sozialen Umgang auf.

Beispiele:
e ,ha tf was ist dein problem? ob man das duRere von jemandem schon findet ist
subjektiv, du kannst deine Meinung haben aber behalt sie fir dich“ (V.3, Z.30)
e ,lass sie doch.Habt ihr nichts von Liana gelernt?“ (V.5, Z.528)
e ,aber das rechtfertigt noch lange nicht so einen kommentar zu schreiben... als hatte
niemand gestern aufgepasst bei dem Workshop tber hate im Internet” (V.6, Z.34)

e Jeder verdient es, mit Respekt behandelt zu werden. Jeder.” (V.6, Z.169)

3.) Reframing

Die Oberkategorie Reframing umfasst Formen der Gegenrede, die hasserfiillte Inhalte nicht
direkt verneinen oder verurteilen, sondern sie sprachlich und semantisch umdeuten und in
einen neuen Bedeutungsrahmen Uberfiihren. Durch Benennung, ironisierende Spiegelung,
Normalisierung und Positivierung werden problematische Inhalte in einen positiveren Kontext
gesetzt, wodurch der urspriingliche Hass an Wirkung verliert und der Diskurs in eine

konstruktivere Richtung verschoben wird.

3.1. Benennung

Benennung umfasst Reaktionen, die Hass und seine verschiedenen Erscheinungsformen
explizit benennen und begrifflich einordnen. Dadurch wird der problematische Charakter der
Aussage sichtbar und in einen neuen Bedeutungsrahmen gestellt. Im Vordergrund steht

weniger die moralische Verurteilung als die analytische Klassifizierung der Aussage.
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Beispiele:
o ,belastigend, diskriminierend und homophob. Er hat sich in dem Video schlechter

verhalten als die ganzen Leute, die er befragt.” (V.3, Z.734)

e ., Niemand mochte die“ ist hate smh 2 “(V.6, Z.181)

3.2. Ironisierende Spiegelung

Die ironisierende Spiegelung greift Elemente des hasserflillten Beitrags auf und deutet sie mit
Humor, Sarkasmus oder Ubertreibung so um, dass sie entschirft werden und ins Liacherliche
kippt. Durch die humoristische Rahmung wird der urspriingliche Sinn spielerisch unterlaufen

und der Hass in eine absurde oder komische Perspektive Gberfihrt.

Beispiele:
e ,Moge dir Jesus helfen Nachstenliebe zu praktizieren J& “ (V.1, Z.9)
e ,lch mag mediamarkt auch” (V.2, Z.52) [Anm.: als Reaktion auf ein Posting mit den
Farben der Reichsflagge]
e , Du hast recht unsere Gesellschaft ist schlimm die kbnnen nicht mal leute fiir deren
Geschlecht respektieren” (V.3, Z.41)
e ,scheile wegen dir bin ich jetzt normal & & & #entemofizierung for life!! Danke

das du mir geholfen hast = &° & “(V.3, Z.85)

3.3. Normalisierung

Normalisierung ist eine Form der Gegenrede, die hasserfiillte Inhalte entscharft, indem die
angegriffenen Verhaltensweisen, Identitditen oder Erscheinungsbilder als gewohnlich und
unproblematisch beschrieben werden. Durch die Betonung von Selbstverstandlichkeit

verschiebt sich der Diskurs von Ablehnung hin zu Gelassenheit und Akzeptanz.

73



Beispiele:
e ,Lgbtq ist was normales und gibt es tberall lol“ (V.3, Z.20)
e _wenn Gott alles erschaffen hat, dann auch homsexualitat. Also red nicht Gber Gott
wenn du ihm widersprichst.” (V.3, Z.639)
e ,Viele Frauen Anfang 20 sehen mit Kurzhaarschnitt eben noch jlinger aus. Probleme

damit?“ (V.5, 2.417)

3.4. Positivierung

Unter die Subkategorie Positivierung fallen Gegenreden, die Hass durch positive Deutungen
und wertschatzende Perspektiven ersetzen. Auf negative Zuschreibungen wird dabei oft nicht

eingegangen, wahrend der Diskurs in Richtung Anerkennung und Respekt verschoben wird.

Beispiele:
e ,Weil sie ein guter Mensch sein“ (V.1, Z.927)
e ,Zeiten dndern sich, zum Glick” (V.3, Z.291)
e ,lchmagsie & & “(V.5,Z2.31)
e ,Schlimm jemanden zu haten, nur weil er nicht ist wie die anderen. Es ist doch gut

herauszustechen.” (V.6, Z.871)

4.) Empowerment

Die Oberkategorie Empowerment fasst Uberwiegend opferzentrierte Formen der Gegenrede
zusammen, die Betroffene und andere Counter Speaker*innen starken, unterstiitzen und in
ihrer Handlungsfihigkeit festigen sollen. Durch Beschwichtigung, Anteilnahme,
Selbstbehauptung, Solidarisierung und Starkung sollen Betroffene emotional entlastet und

ihre Resilienz gefordert werden.
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4.1. Beschwichtigung

Beschwichtigung ist eine Form der Gegenrede, die Betroffene ermutigt, Hasskommentaren
keine Bedeutung beizumessen. Mit beruhigenden oder relativierenden Formulierungen wird
geraten, den Hass zu ignorieren und emotional auf Abstand zu gehen. Auf diese Weise soll
seine Wirkung abgeschwacht werden, ohne in eine direkte Auseinandersetzung zu treten.
Mitunter werden dabei sogar vermeintlich positive Effekte der Hasskommentare betont, wie

etwa mehr Sichtbarkeit durch héhere Zugriffszahlen.

Beispiele:

e ,Denken die sind nur neidisch und sie unterstltzen dich ja dann auch kling zwar voll
komisch aber sie schreiben ja dann einen kommentar und manche” (V.1, Z. 224)
»folgen dir ja auch und somit unterstitzen sie dich also merk dir andere dich fir
niemanden” (V.1, Z.223) [Anm.: Beitrag wurde auf mehrere Kommentare aufgeteilt]

e lch finde dich sehr sympathisch bitte lass den ganzen hate nicht zu nah an dich ran!!!
Warst und bleibst mein Favorit“ (V.6, Z.413)

e ich wiinsche dir alles gute hor nicht auf die hater” (V.6, Z.585)

4.2. Anteilnahme

Anteilnahme bezeichnet eine Form der Gegenrede, die Mitgefiihl fir von Hass betroffene
Personen ausdriickt und ihr Leid sichtbar macht. Sie bringt Menschlichkeit und Verletzlichkeit
in den Diskurs, kann jedoch zugleich den Opferstatus der Betroffenen starken und ihr Gefiihl

von Selbstwirksamkeit einschranken.

Beispiele:
e ,Duarme wegen den Kommentaren unter dir:(" (V.1, Z.191)
e ,Das tut so weh zu wissen das sie das alles an den Kopf kriegt. Ich hoffe sie kann den

hate Ausblenden:( “ (V.6, Z.403)
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4.3. Selbstbehauptung

Die Unterkategorie der Selbstbehauptung verweist auf eine Art der Gegenrede, bei der
Betroffene abwertende Zustimmungen durch eigene Deutungen und selbstbewusste
Positionierungen zuriickweisen. Fremdzuschreibungen werden mit personlichen Erfahrungen
entkraftet, wodurch ein Bedeutungsrahmen entsteht, der ihre Souverdnitit und

Deutungshoheit starkt.

Beispiele:
e lchlebe ja nicht um deinem Ideal zu entsprechen sondern mir selbst zu gefallen plus
mein aussehen hat nichts mit meiner zukunft zu tun” (V.3, Z.29)
e ,lch 16 arbeite seit dem ich 15 bin“ (V.3, Z.86)

S u

e ,Ne warum sollte ich leise sein &= “(V.3, Z.538)

4.4. Solidarisierung

Solidarisierung bezeichnet eine Form der Gegenrede, bei der sich Kommentierende klar auf
die Seite der von Hass betroffenen Personen oder anderer Counter Speaker*innen stellen. Sie
dullert sich in ausdriicklicher Zustimmung oder in Form von Verstindnis, Ndhe und
Parteinahme. Dadurch entsteht ein Moment gemeinsamer Haltung gegen Hass, in dem

einzelne Stimmen gestarkt und solidarische Unterstiitzung sichtbar wird.

Beispiele:
o ,true”(V.3,7.32)
e ,seheich auch so war schon ziemlich aufdringlich und respektlos” (V.3, Z.488)
e ,Danke dass es jemand sagt” (V.3, Z.490)
e ,Junge lass sie doch, ich hatte mich genau so verhalten wenn mich niemand mdégen

wirde. lhr misst sie ja nd mogen her zu sagen endlich ist sie raus ist” (V.6, Z.863)
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4.5, Starkung

Starkung umfasst Gegenreden, die Betroffene ermutigen und ihre Handlungsmacht starken.
Im Vordergrund steht die Forderung einer selbstbewussten und widerstandigen Haltung, die
Betroffene ermutigt, Hass nicht nur auszuhalten, sondern ihm auch aktiv und selbstbestimmt
entgegenzutreten.
Beispiele:

e ,Das tut mir leid aber du schaffst das” (V.1, Z. 262)

e ,bleib stark bin grosser Fan“ (V.4, Z.43)

e ,hort auf zu urteilen tiber Menschen die ihr nicht kenn und an Anya, stay strong und

lass dich nicht unterkriegen” (V.5, Z.457)

5.) Horizonterweiterung

Die Oberkategorie Horizonterweiterung biindelt Formen der Gegenrede, die hasserfiillten
Aussagen mit Wissen, Anregungen zum Perspektivenwechsel und dem Aufzeigen moglicher
Handlungsalternativen begegnen. Durch die Vermittlung von Informationen und das
Einbeziehen unterschiedlicher Sichtweisen soll Einsicht gefordert und Verstandnis erweitert
werden. Im Vergleich zu anderen Oberkategorien, wie Zurlickweisung und Moralisierung
stitzen sich diese Formen der Gegenrede stirker auf ein spezifisches Hintergrund- und
Kontextwissen der Counter Speaker*innen und zielen darauf ab, den Erkenntnishorizont von

Hater*innen und Mitlesenden zu erweitern.

5.1. Differenzierung

Differenzierung stellt eine Form der Gegenrede dar, bei der vereinfachende oder verzerrte
Aussagen  durch  prazisierende  Unterscheidungen  korrigiert werden. Indem
Verallgemeinerungen aufgelést und Nuancen betont werden, wird die argumentative

Grundlage hasserfiillter Beitrage geschwacht und der Diskurs rationalisiert.
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Beispiele:
e  verschmutztes wasser beinflusst dich wenn du es trinkst, ein schwuler der eif. nur
existiert und dir nix tut beinflusst dich nd...dont even &t e “(V.1, Z.563)
e ,man kann nicht sagen ich bin heute nun Hund und morgen ein Elefant,da muss man
sich richtige Gedanken driiber machen.iss halt kein fun Thema“ (V.3, Z.250)

e ,Esist ein unterschied ob ich mich selbst fett nenne oder andere mir das sagen =

(V.4,Z.8)

5.2. Faktencheck

Der Faktencheck bezeichnet eine Form der Gegenrede, bei der hasserfiillte und verzerrte
Aussagen durch sachliche Informationen, (iberprifbare Fakten und kontextualisierende
Anmerkungen widerlegt und korrigiert werden. Durch das Einbringen relevanter Kenntnisse
werden Inhalte richtiggestellt oder in groBere gesellschaftliche, mediale oder strukturelle
Zusammenhdnge eingeordnet. Auf diese Weise werden Fehlschliisse sichtbar,
Hasskommentaren wird ihre argumentative Grundlage entzogen und der Diskurs auf einer

reflektierten, faktenbasierten und sachlichen Ebene gefiihrt.

Beispiele:

e ,das ist zwar war das dies in der bibel steht jedoch sagte gott: doch redet nicht zu
schlecht mit einander. Les die bibel durch” (V.1, Z.157)

e ,gratuliere du hast entschlisselt warum die Leute auf Minderheiten rumhacken” (V.3,
Z.369)

e ,Viele sehen Pronomen halt an wie einen "Spitznamen", und den meisten ist dann
egal wie sie angesprochen werden, ist halt einem selbst (iberlassen lol“ (V.3, Z.581)

e Sie hat klar gestellt dass sie nix gegen die Nachzligler persénlich hatte, sondern es in
dem ersten Moment einfach unfair fand. und jetzt?“ (V.5, Z.383)

e lch will nicht ihr Verhalten entschuldigen, aber solche Shows schneiden schon gerne

Material so zusammen, dass es was zu reden gibt“ (V.6, Z.44)
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5.3. Perspektivenwechsel

Der Perspektivwechsel soll Hater*innen dazu anregen, sich in die Lage der Betroffenen zu
versetzen und ihre Sichtweise nachzuvollziehen. Durch empathische Anndherungen und
hypothetische Szenarien sollen Distanz abgebaut, Verstandnis und Selbstreflexion gefordert

und der Hasskommentar indirekt entkraftet werden.

Beispiele:
e ,imagine es ware illegal und du wirdest solche Kommentare bekommen wenn du mit
deinem bf bist” (V.1, Z. 289)
e ,das kann man auch fir sich behalten, du hattest das auch nicht gerne unter deinem
video :/“ (V.6, Z.30)
e ,lch weil} die Meinungen sind gespalten aber sie ist immerhin ein Mensch. Sie ist sehr

jung und ist so wie sie ist. Ich finde es sehr schade dass unter” (V.6, Z.568)

5.4. Verweis auf Konsequenzen

Der Verweis auf Konsequenzen macht auf die psychischen, sozialen oder rechtlichen Folgen
hasserfiillter AuBerungen aufmerksam — fiir Betroffene ebenso wie fiir Verfasser*innen und
die Gesellschaft insgesamt. Anderes als der Perspektivenwechsel, der Gber Einfihlung und
Identifikation wirkt, hebt der Verweis auf Konsequenzen die konkrete Tragweite des eigenen
Handelns hervor und regt angesichts der moglichen Folgen zur Selbstreflexion und

Verhaltensanderung an.

Beispiele:
e ,Wen er sagt film mich nicht und du es trotzdem machst, gibt das dann nicht total
arger wenn der das sieht? (& “ (V.3, Z.925)
e Eydiese Kommentare... Manchmal ware es besser einfach leise zu sein. Worte
kdnnen weh tun und ihr wollt sicherlich such nicht solche Worte horen.” (V.6, Z.638)

e lstja auch okey man kann nicht jeden mégen nur Hate ist nicht okey menschen

nehmen doch deswegen ihr Leben...” (V.6, Z.769)
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5.5. Verweis auf Alternativen

Ein Verweis auf Alternativen bietet angesichts hasserfillter Inhalte andere Handlungswege an
und eroffnet konstruktive Entwicklungsmoglichkeiten fiir Hater*innen. Diese Form der
Gegenrede verweist auf positive Alternativen und verschiebt den Diskurs von der Abwertung

hin zu Hoffnung, Reflexion und dem Potenzial moralischer Weiterentwicklung.

Beispiele:
e ,schreib es Gber chat wenn es dich so freut. Es ist sehr unhéflich yk” (V.6, Z.33)
e ,Und daher sage ich einfach nur irgendwann wirst du weiter denken und andere

Perspektiven bekommen. 5 (v.6, 2.688)

6. Counter Hate

Die Oberkategorie Counter Hate umfasst Formen der Gegenrede, die inhaltliche und
sprachliche Parallelen zu Hate Speech aufweisen. Sie greifen auf konfrontative, spottische und
abwertende Mittel zuriick, um Hater*innen sprachlich zu entmachten und ihre Stellung im
Diskurs anzugreifen. Anders als wissens-, empathie- oder werteorientierte Gegenrede spiegelt
Counter Hate den Hass und wendet ihn gegen die urspriinglichen Verfasser*innen. Die
Unterkategorien aggressive Spiegelung, Abwertung und Unterdriickung zeigen
unterschiedliche Auspragungen dieser reaktiven und oft emotional aufgeladenen Art der

Gegenrede.

6.1. Aggressive Spiegelung

Unter aggressiver Spiegelung wird eine Form der Gegenrede verstanden, bei der hasserfiillte
Aussagen auf ihre Verfasser*innen zurlickgeworfen werden, ohne dass eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem Hasskommentar erfolgt. Die Logik, der Tonfall und die
Argumentation des urspriinglichen Beitrags werden aufgegriffen und umgekehrt, sodass die

Hater*innen selbst zum Ziel der jeweiligen Ausformung von Hate Speech werden. Die

80



aggressive Spiegelung kann sowohl subtil, ironisch, als auch direkt konfrontativ eingesetzt

werden.

Beispiele:

,Denke ich mir auch wenn ich deine bio lese” (V.1, Z. 59)

,wenn du selber so ne schlechte Meinung von dir hast hat sie auch jeder andere von
Dir!“(V.3,2.373)

,Beschreibst du dich gerade selbst?“ (V.5, Z.128)

6.2. Abwertung

Diese Unterkategorie von Counter Hate umfasst Gegenreden, die sprachlich abwertend

agieren und Gemeinsamkeiten mit der gleichnamigen Unterkategorie von Hate Speech

aufweist. Sie sind durch sprachliche Herabsetzungen gekennzeichnet, die die ldentitdt und

Legitimitdt des Gegentibers angreifen. In den Daten zeigen sich hierfiir Beispiele fiir Spott,

affektive Abwertung, Abwertung des Auftretens, Infantilisierung, relationale Abwertung und

Diskriminierung.

Beispiele:

,, 0k patrick, geh heulen ¢ “ (V.2, Z.8)

,Wenn er dich zurick in die Turkei kickt lachst du nicht mehr !! & & “ (V.3, Z.589)
,Wenn jemand keinen Satz ohne Rechtschreibfehler hinkriegt HAHAHA” (V.3, Z.599)
»,Bah alter was ist das fur ein Typ“ (V.3, Z.900)

,naja aber mirella ist deutlich schlechter gewesen und generell meistens einfach
schlecht. sie hatte fliegen missen” (V.5, Z.3)

,Kind“ (V.6, Z.40)
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6.3. Unterdriickung

Zu dieser Kategorie zdahlen Formen der Gegenrede, die den Auspragungen der gleichnamigen
Hate Speech Unterkategorie entsprechen und derselben Logik folgen. In den Daten wurden in
dieser Hinsicht Silencing und Vernichtungswiinsche identifiziert, die das Verstummen oder den

Tod der angesprochenen Person fordern oder als wiinschenswert markieren.

Beispiele:

e ,Einfach mal leise sein danke” (V.6, Z.81)
e ,hzm du 13 jahrige (ee (ee (ee“ (V.6 7.108)
e ,niemand halt dich davon ab sie [Anm. bezieht sich auf ,, diese Welt“] zu

verlassen @ “ (V.3, Z.585)

5.3. Interaktionen von Hate Speech und Counter Speech

Fir die Einzelfallanalysen wurden rund 85 Interaktionen von Hate Speech und Counter Speech
identifiziert, die jeweils mindestens einen Hasskommentar und eine Gegenrede enthielten. Die
ausgewahlten Interaktionen umfassen zwischen drei und 107 Kommentaren und wurden
einzeln betrachtet und analysiert. Es folgt eine deskriptive Zusammenfassung der zentralen

Beobachtungen.

Die Analyse der Interaktionen war durch die Struktur der Plattform erheblich eingeschrankt.
Nachdem Antwortkommentare auf TikTok ohne Beziige und zudem nicht chronologisch
gereiht werden, sondern gemals ihrer Anzahl an Likes, war eine genaue Rekonstruktion des
Interaktionsverlaufs in vielen Fallen nicht moglich. Eine prazisere Analyse ware nur unter

anderen Bedingungen oder in einer Zusammenarbeit mit den Plattformbetreibenden moglich.

Die meisten Hasskommentare blieben unbeantwortet. Reaktionen auf Hasskommentare
umfassen nicht nur Gegenrede, sondern auch Zustimmung und Verstarkung von Hass. Trotz
einer hohen Anzahl an Antworten unter bestimmten Ausgangskommentaren erwies sich die
Haufigkeit tatsachlicher Interaktionen zwischen Hate Speech und Counter Speech als gering.
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Besonders bei Ausgangskommentaren, die selbst Hass enthielten, traten zahlreiche
Zustimmungskommentare auf. Unter Hater*innen ist an vielen Stellen eine gegenseitige
Unterstlitzung zu beobachten. Diese zeigt sich nicht nur in Likes und kurzen

Bestatigungskommentaren, sondern auch in Angriffen gegen Counter Speaker*innen.

Insgesamt konnten sechs Reaktionsweisen auf Gegenrede identifiziert werden:
(1) Ignorieren
(2) Entschuldigen
(3) Rechtfertigen
(4) Klaren
(5) Solidarisieren mit anderen Hater*innen

(6) Eskalieren

Die untersuchten Counter Speech Interventionen blieben selten ohne Reaktion, allerdings
stammten sie nicht immer von der Person, die den Ausgangskommentar verfasst hat. Im
gesamten Datensatz kamen eine Entschuldigung und ein Versuch einer Klarung vor. In beiden
Fallen, waren keine anderen Hater*innen zugegen, die den urspriinglichen Hasskommentar
unterstitzten. Entschuldigung und Klarung traten unmittelbar nach dem ersten Gegenrede-
Kommentar auf und nicht erst nach einem langeren Austausch, wobei letztere insgesamt
selten sind. Inhaltlich knipften beide Counter Speech Kommentare an moralische Werte an
und verwiesen auf Widerspriiche in der Argumentation des Hasskommentars. Bei
Klarungsversuchen kann nicht eindeutig bestimmt werden, ob es sich hier tatsachlich um ein
Missverstandnis handelt oder ob versucht wird nachtraglich zuriickzurudern. Deutlich haufiger
lieRen sich Rechtfertigungsversuche beobachten, bei denen der urspriingliche Kommentar mit
dem Verweis auf Meinungsfreiheit, Ehrlichkeit oder Relativierung bzw. Leugnung des
hasserfillten Gehalts verteidigt wird. Solidarisierungen mit anderen Hater*innen — sofern, sich
welche melden — sind sehr haufig. Schlielich kommt es haufig zu Eskalationen, bei denen
Counter Speaker*innen beleidigt werden oder mit spottischen Bemerkungen bedacht werden.
Loschungen eigener Hasskommentare in Reaktion auf Counter Speech Interventionen konnten

aufgrund der Beschaffenheit der Daten nicht erfasst werden.
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Interaktionen fanden nicht nur unter Hasskommentaren statt, sondern auch unter
eigenstandigen positiven Kommentaren. Hater*innen reagierten haufig auf wohlwollende
Kommentare und auf Beitrage, in denen Personen ihre Zugehorigkeit zu einer angegriffenen
Personengruppe artikulierten. Wahrend diese Kommentare gezielt angegriffen wurden,
erfuhren besonders letztere verstarkt Unterstitzung durch Gegenrede — wobei zu erwahnen
ist, dass sich die Verfasser*innen dieser Kommentare auch oft selbst verteidigten. Viele dieser
Reaktionen waren opferzentriert und entsprachen der Kategorie Empowerment. Es ist
allerdings nicht auszuschlielRen, dass die Unterstiitzer*innen aus dem privaten Umfeld der

angegriffenen Personen stammen.

In einigen Kommentarspalten traten wiederholt dieselben Nutzer*innen an verschiedenen
Stellen mit Gegenrede in Erscheinung. Diese besonders aktiven Gegenredner*innen setzten
nicht nur insgesamt vermehrt Kommentare ab, sondern fiihrten tendenziell auch langere
Interaktionen mit Hater*innen. Zukiinftige Forschung kdnnte sich mit unterschiedlichen Typen
von Counter Speaker*innen befassen und untersuchen, ob sie eher Antwortkommentare oder
eigenstandige Kommentare verfassen, ob sie ihre Kommentare an spezifische Situationen
anpassen oder standardisierte Kommentarmuster verwenden. Es wurde beispielsweise auch
eine Person identifiziert, die sich sogar unter zwei verschiedenen Videos derselben GNTM-

Kandidatin mit Gegenrede engagierte.

Auch besonders aktive Hater*innen lieBen sich erkennen. Sie verfassten mehrere
Kommentare, sowohl innerhalb einzelner Threads als auch verteilt (iber verschiedene
Beitrage. Auffallig war, dass diese Nutzer*innen oftmals exakt den gleichen oder sich dhnelnde

Kommentare in unterschiedlichen Kontexten absetzen.

Das Engagement besonders aktiver Counter Speaker*innen wurde gelegentlich gegen sie
verwendet, indem versucht wurde, sie auf Basis ihrer hohen Aktivitdt zu diskreditieren.
Generell wurde haufig aggressiv auf Counter Speech reagiert. In manchen Fillen verwendeten
auch Counter Speaker*innen selbst aggressive und diskriminierende Sprache. So wurde
beispielsweise in einem Fall versucht, Queerfeindlichkeit mit rassistischer Rhetorik zu

bekampfen.
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Nicht abgebildet werden konnten intrapersonale Reflexionsprozesse. Dies betrifft sowohl Fille
ohne sichtbare Riickmeldung auf Counter Speech als auch solche mit erkennbarer Reaktion.
Reflexion kann zeitverzogert stattfinden und langfristig wirken. Gleichzeitig besteht auch die
Moglichkeit, dass Gegenrede zu Radikalisierungsprozessen beitragt. Solche Entwicklungen sind

jedoch schwer messbar.

6. Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Es zeigt sich, dass einige Formen von Hate Speech und Counter Speech Uberschneidungen
aufweisen und einzelne Zugdnge sogar nahezu deckungsgleich sind. Insbesondere die
Zustimmung zu vorangegangenen Kommentaren und die Oberkategorie der Zuriickweisung,
die in beiden Modellen vorkommt und vergleichbare Unterformen umfasst, sind hiervon
betroffen. Dies verweist auf die zentrale Bedeutung des Kontextes fiir die Bestimmung von
Counter Speech und Hate Speech und wirft die Frage auf, ob automatisierte Systeme diese
Nahe zwischen manchen Formen von Hate Speech und Counter Speech zuverlassig erkennen

und unterscheiden kénnen.

Im Hinblick auf Hate Speech trat Spott mit deutlichem Abstand am haufigsten auf. Dies konnte
damit zusammenhangen, dass Humor und humorvolle Kurzvideos das Kernstiick der Plattform
TikTok bilden und hasserfillte Inhalte moglicherweise anders bewertet werden, wenn sie
inmitten zahlreicher humoristischer Beitrdge auftauchen. Die Haufung von Spott erinnert an
das von Cabbuag und Abidin (2025) beschriebene Phanomen der , dogshows”, bei dem sich
grolle Gruppen versammeln, um Einzelpersonen kollektiv zu verhéhnen. Der
plattformspezifische Algorithmus verstarkt diese Dynamiken zusatzlich, da Videos schnell
grolRe Reichweiten erzielen und sich innerhalb fragmentierter Offentlichkeiten rasch ein Mob

zusammensetzen kann, der zum gemeinsamen Verspotten zusammenfindet.

Die haufigste Reaktion auf Hate Speech ist Zustimmung zu diesem Hate Speech.
Kommentarstrange mit vielen Antworten bestehen (berwiegend aus zahlreichen einzelnen
Kurzreaktionen verschiedener Nutzer*innen, die dem gedullerten Hass beipflichten. Eine
vergleichbare Haufigkeit an Zustimmungskommentaren zu Counter Speech findet sich nicht.

Moglicherweise sind potenzielle Counter Speaker*innen in diesen Kommentarbereichen nicht
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prasent oder sie sehen aus unterschiedlichen Grinden davon ab, zu reagieren oder
bestehende Gegenrede zu unterstiitzen. Ebenso ist denkbar, dass ihnen das Video nicht
angezeigt wurde oder sie die Kommentare nicht 6ffnen. Da Kommentarbereiche aktiv
aufgerufen werden missen, bleiben sie Personen verborgen, die einfach weiter durch ihren

Feed scrollen.

Das Konzept des ,,platformed racism” von Matamoros-Fernandez (2017) bietet eine mogliche
Erklarung fir die hohe Zahl an Likes und Unterstitzungsbekundungen zu Hasskommentaren
im Vergleich zu Gegenrede und positiven Kommentaren. Der Empfehlungsalgorithmus
favorisiert empdrungsgetrieben und antagonistische Inhalte. Die untersuchten
Hasskommentare weisen einen hohen Gehalt an Emotionen wie Empd&rung, Wut und Ekel und

erfullen somit diese algorithmisch beglnstigten Kriterien.

Auch das Plattformdesign  beeinflusst diese  Dynamiken  malgeblich. Viele
Gegenredekommentare werden als Antwortkommentare verfasst und sind damit weniger
sichtbar, da sie erst Uber zusatzliche Klicks geodffnet werden miissen. Eigenstdndige
Kommentare hingegen sind sofort sichtbar, wodurch Gegenrede im Vergleich zu
Hasskommentaren an Sichtbarkeit einb(it. Die damals geltende maximale Zeichenanzahl von
300 pro Kommentar erschwerte zudem ausfiihrliche Gegenrede. Hasskommentare sind oft
sehr kurz und bendétigen kaum Platz, wahrend Gegenrede mehr Raum verlangt, der hier jedoch
nicht zur Verfligung stand. Dies kdnnte auch erkldaren, warum Faktenchecks in den Daten selten
vorkommen. Die Begrenzung verhindert aullerdem das Einfligen langerer Links. Da Links auf
TikTok grundsatzlich nicht eingebettet werden und erst manuell kopiert und ge6ffnet werden
missen, wird die effektive Nutzung externer Quellen zusatzlich erschwert. Vor dem
Hintergrund der privatwirtschaftlichen Strukturiertheit von Plattformunternehmen ist
anzunehmen, dass es sich hier um eine MaRnahme zur Sicherung der Verweildauer auf der
eigenen Plattform handelt. Bei den Gegenredekommentaren der Kategorie Benennung
besteht die Moglichkeit, dass sie liber intransparente Wortfilter erschwert wird. Die gleichen
Worffilter sind ein Grund warum hasserfillte Kommentare vielfach sprachliche Umwege
suchen und vielfach mit Umkehrungen und Andeutungen arbeiten. Das erschwert die
Erkennung — sowohl fir automatisierte Systeme, als auch fir potenzielle Counter

Speaker*innen.
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Diese Kontextunsicherheit, die als wichtiger Faktor fiir unterlassene Counter Speech
Interventionen bei Jugendlichen gilt, wird durch die wenig intuitive Strukturierung der
Antwortkommentare verstarkt. Dies gilt ebenso fiir die Entpersonalisierung digitaler
Interaktion (Gerbaudo, 2024), wodurch wenig Bezug zu den Betroffenen der

wahrgenommenen Hasskommentare besteht (Atzmdiller et al., 2022).

Angesichts dieser Strukturen drangt sich die Vermutung auf, dass TikTok kein besonderes
Interesse an Diskussionen in Kommentarspalten hat. Die geringe Zahl an Interaktionen
zwischen Hate Speech und Counter Speech unterstiitzt diesen Eindruck. Vieles deutet darauf
hin, dass die Plattform kurze Reaktionen bevorzugt, wahrend langere Auseinandersetzungen
eher unerwiinscht scheinen. Ein solcher Zugang reduziert potenziell den Moderationsaufwand
und vereinfacht automatisierte Erkennungsprozesse, was fiir das Unternehmen wirtschaftlich
vorteilhaft ist. TikTok erscheint weniger als Raum fiir Konfliktaustragung fungieren zu wollen,

sondern primar als Ort der Unterhaltung.

Offen bleibt die Frage nach den Konsequenzen, wenn Plattformen Konflikte durch ihr Design
und ihre Empfehlungsalgorithmen zwar beférdern, jedoch keinen geeigneten Raum fir ihre
Austragung bereitstellen. Eine angemessene Umgebung fir die Austragung
zwischenmenschlicher Konflikte misste auch die Grenzen des Streitbaren bertcksichtigen.
Dennaoui und Witte (2022) weisen darauf hin, dass Streit spatestens dort endet, wo die andere
Person nicht mehr als Mensch anerkannt wird. Diese Form der Aberkennung zeigte sich in

einigen der beobachteten Auspragungen von Hate Speech.

Gleichzeitig gibt es Anzeichen fiir die Wirksamkeit von Bildungsangeboten. Unter dem letzten
Video zum Ausscheiden der GNTM-Kandidatin fand sich der hochste Anteil an
Gegenredekommentaren. Viele Kommentare bezogen sich auf die in der Folge thematisierten
Inhalte zu Cybermobbing oder auf Lijana Kaggwa, die nach eigenen Erfahrungen mit
Cybermobbing offentlichkeitswirksam aus einer friiheren Staffel von GNTM ausstieg und

seither mit groBer Reichweite liber die Dynamiken von Hass im Netz aufklart.
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7. Limitationen und Ausblick

Die Limitationen der vorliegenden Arbeit betreffen in erster Linie die technische Ebene. Mit
praziseren Informationen zum exakten Zeitpunkt der Kommentarveroffentlichung, der
eindeutigen Zuordnung einzelner Kommentare zu ihren Bezugsbeitragen sowie einer
chronologischen Sortierung ware eine vertiefte Analyse der Interaktionen moglich gewesen.
Auch die Tatsache, dass gangige Auswertungsprogramme wie MAXQDA nicht flr die Analyse
von Social Media Kommentaren konzipiert sind, erschwerte die Datenauswertung erheblich.
Inhaltlich ist zu berlcksichtigen, dass es sich um stark reduzierte Informationen handelt, die
unter spezifischen digitalen Bedingungen entstehen (Suler, 2004). Sie bilden lediglich einzelne
Facetten von Personen ab, ohne jemals die Gesamtheit der dahinterstehenden Individuen zu

erfassen oder eine umfassende Auseinandersetzung mit ihnen zu ersetzen.

Soziale Medien stellen ein breites Forschungsfeld dar und zukiinftige Studien bieten zahlreiche
Moglichkeiten, Fragen der digitalen Interaktion und Konfliktaustragung weiter zu vertiefen.
Eine zentrale Erkenntnis dieser Arbeit besteht darin, Social Media Plattformen nicht als
homogene Sphare zu betrachten, sondern ihre jeweilige Spezifik zu berticksichtigen und

Forschungsvorhaben entsprechend auszurichten.
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9. Abstract

9.1. Deutsches Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht die Auspragungen und Dynamiken von Hate Speech und
Counter Speech in TikTok-Kommentaren. Auf Grundlage einer inhaltsanalytischen
Auswertungsmethodik nach Kuckartz und Radiker (2024) wird herausgearbeitet, inwiefern
plattformspezifische Besonderheiten diese Kommunikationspraktiken pragen. Zu den
zentralen Bedingungen zahlen der hohe Anteil junger Nutzer*innen, die algorithmische
Verstiarkung hasserfiillter Inhalte, die Herausbildung fragmentierter Offentlichkeiten, die
Entpersonalisierung der Online-Erfahrung sowie spezifische Moderations- und
Sichtbarkeitsmechanismen. Fir Hate Speech und Counter Speech wird jeweils ein
eigenstandiges Kategoriensystem entwickelt, das eine differenzierte Auseinandersetzung mit
ihren jeweiligen Formen und Auspragungen sowie ihrem wechselseitigen Interaktionslogiken
ermoglicht. Theoretisch stitzt sich die Arbeit auf das Konflikt- und Streitverstandnis nach
Simmel (1908) und dessen Weiterentwicklung durch Dennaoui und Witte (2022). Die Analyse
zeigt, dass plattformspezifische Bedingungen die Art und Weise, wie zwischenmenschliche
Konflikte online ausgetragen werden wesentlich beeinflussen und damit die Dynamiken von
Hass und Gegenrede auf ihren Plattformen strukturell mitbestimmen. Die Arbeit bietet eine
Grundlage fir weiterfihrende Untersuchungen zu der Vielfalt an Konfliktaustragungsformen

in algorithmisch gepragten Kommunikationsraumen.
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9.2. Englisches Abstract

This thesis examines the manifestations and dynamics of hate speech and counter speech in
TikTok comment sections. Drawing on the content-analytic evaluation methodology proposed
by Kuckartz and Radiker (2024), the study explores how platform-specific characteristics shape
these communicative practices. Central conditions include the comparatively high proportion
of young users, the algorithmic amplification of hateful content, the formation of fragmented
publics, the depersonalization of online experiences, and specific mechanisms of moderation
and visibility. Separate categorization systems for hate speech and counter speech are
developed, each enabling a differentiated examination of their respective forms, patterns, and
reciprocal interaction logics. The theoretical framework builds on Simmel’s (1908) concept of
conflict and its further development by Dennaoui and Witte (2022). The analysis demonstrates
that platform-specific conditions substantially influence the ways in which interpersonal
conflicts are enacted online and thus structurally shape the dynamics of hate and counter
speech within these environments. The study provides a conceptual and empirical foundation
for future research on the diversity of conflict practices that emerge within algorithmically

conditioned communication spaces.
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