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Zusammenfassung

Erndhrungsassoziierte Erkrankungen zdhlen zu den groBten vermeidbaren Gesundheitsrisiken in vie-
len Industriestaaten und auch in Osterreich. Nihrwertangaben auf verpackten Lebensmitteln gelten als
gute Informationsquelle, um Verbraucher*innen zu gesiinderen Entscheidungen bei dem Lebensmitte-
leinkauf zu ermutigen. Die vorliegende Arbeit untersucht, inwieweit das Verstdndnis von Nahrwertin-
formationen dieses Problem 16sen kann. Das an der Universitidt Wien durchgefiihrte Projekt umfasst
zwei Online-Umfragen, die in den Jahren 2015 und 2022 im Feld waren. Die Datenauswertung er-
folgte mithilfe des Statistikprogrammes SPSS. Ziel war es zu priifen, ob Konsument*innen Nahrwert-
angaben auf den verpackten Lebensmitteln verstehen und ob sich dieses Verstindnis im Zeitverlauf
verdndert hat. Die wichtigste Frage, ob die Konsument*innen die Ndhrwertangaben auf verpackten
Lebensmitteln auch verstehen, kann eindeutig verifiziert werden. Die Befragte*n bearbeiten die ge-
stellten Produktaufgaben (Rechenaufgaben) erfolgreich, in beiden Untersuchungen. Die Ergebnisse
zeigen, dass die befragten Personen im Allgemeinen in der Lage waren, die gestellten Produktaufga-
ben (Rechenaufgaben) korrekt zu losen. Dies gilt sowohl fiir Manner als auch fiir Frauen. In beiden
Erhebungen zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang (p=0,05) zwischen dem Geschlecht und dem
Lesen von Néhrwertangaben im Winter. Sowohl 2015 als auch 2022, kann ein hochsignifikanter Zu-
sammenhang (p < 0,001) zwischen dem Lesen von Néhrwertangaben wéhrend des Einkaufs zwischen
Frauen und Ménnern, bestétigt werden. 2015 wurde ein signifikanter Zusammenhang (p=0,005) zwi-
schen dem Lesen von Nidhrwertangaben, bevor Lebensmittel gekauft werden und den Befragte*n er-
fasst. Zusétzlich wurde 2015 auch ein hochsignifikanter Zusammenhang (p < 0,001) zwischen der Va-
riable ,,Ndhrwertbezogenen Angaben auf Verpackung, wenn diese zu hoch oder zu niedrig sind, dann
die Produkte zuriick in das Regal®, und dem Geschlecht erfasst. Ebenfalls wurde bei der ersten Um-
frage ein hochsignifikanter Zusammenhang (p < 0,001) zwischen dem Kennen von Small 4 je nach
dem Geschlecht erfasst. Ein signifikanter Zusammenhang (p=0,046), zwischen der Beeinflussung von
Small 4 auf das Einkaufsverhalten und den Untersuchten, wurde 2015 auch bewiesen. 2015 wurde ein
signifikanter Zusammenhang (p=0,004) zwischen dem Kennen der GDA-Grafik und dem Geschlecht
bestitigt. 2022 wurde ein signifikanter Unterschied (p=0,05) zwischen der Variable ,,Kennen der An-
gaben bereits“ und dem Geschlecht bewiesen. Bei der zweiten Erhebung wurde auch ein signifikanter
Unterschied, zwischen der Auswahl des Portiongehaltes pro 500 g und dem Befragte*n, bestitigt. Als
limitierende Faktoren gelten der hohe Frauenanteil und der hohe Anteil an Studierende bzw. Akademi-

ker*innen.

Keywords: Verstindnis, verpackten Lebensmitteln, Nahrwertinformationen, Umfragen, 2015, 2022,
Néhrwertbezogene Angaben auf verpackten Lebensmitteln, Geschlecht, Small 4, GDA (Guideline
Daily Amount),Portionsgehalt pro 500 g, Einkaufsverhalten, Lesen von Néhrwertangaben, Produkt-

aufgaben (Rechenaufgaben),Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV)

viii



Abstract

Diet-related diseases are one of the biggest avoidable health risks in many industrialized countries, and
also in Austria.

Nutritional information on packaged foods is considered a good source of information to encourage
consumers to make healthier choices when shopping for groceries. Can understanding nutritional infor-
mation solve this problem? The project at the University of Vienna included two online surveys, which
were in the field in 2015 and in 2022 and then evaluated by using SPSS. The most important question,
whether consumers understand the nutritional information on packaged food can be verified. The re-
spondents successfully process the product tasks in both studies. This applies to both men and women.In
both surveys, there is a significant difference (p=0,05) by gender when reading nutritional information
in Winter.2015 and 2022, a highly significant difference (p < 0,001) between reading nutritional infor-
mation during shopping between men and women can be confirmed.

2015 a significant difference (p=0,005) was detected between reading nutritional information before
buying groceries and respondents. In addition, in 2015, a highly significant difference (p < 0,001) was
also found between nutritional information on packaging being too high or too low, products being
returned to the shelf, and gender. Knowing Small 4, a significant difference (p=0,046) between the in-
fluence of Small 4 on shopping behavior and the subjects examined was also proven in 2015. 2015 a
significant difference (p=0,004) between knowledge of the GDA-content and gender was confirmed.
In 2022 a significant difference (p=0,05) between knowledge of information and gender was proven.
The second survey also confirmed a significant difference between the selection of the portion content
per 500 g and the respondents. The high proportion of women and the high proportion of students or

academics are considered limiting factors.

Keywords: Understanding, packaged foods, surveys, 2015, ,2022, Nutritional information on
packaged foods, gender, Small 4, GDA (Guideline Daily Amount), Portion content per 500 g, shop-
ping behavior, reading nutritional information, product tasks (math tasks), Food Information to

Consumers Regulation (FIC Regulation)
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1.Einleitung und Fragestellung

Das Thema dieser Arbeit lautet ,,Verstidndnis von Nihrwertinformationen auf ver-
packten Lebensmitteln®. Dieses Verstindnis wurde anhand befragter Personen mit
der Hilfe von zwei Umfragen in einen definierten Zeitraum untersucht. Die Durch-

fiihrung der beiden Umfragen erfolgte in den Jahren 2015 und 2022.

Seit Mitte Dezember 2014 gilt die Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV) in
der Europiischen Union und somit auch in Osterreich. Die LMIV regelt auch schon
im Artikel 7, dass die Angaben nicht irrefithrend sein diirfen. Sie miissen zutreffend,
klar und leicht versténdlich sein. Auch der Artikel 13 der LMIV beinhaltet Vorschrif-
ten, die die Verstdandlichkeit der Verbraucher*innen in Bezug zu den Angaben auf
den verpackten Lebensmitteln erhdhen kann. Angaben miissen deutlich an einer gut
sichtbaren, lesbaren Stelle dauerhaft dargestellt werden. Artikel 12 der LMIV regelt
schlussendlich, dass die Vorgaben auf einer Verpackung oder an einem befestigten

Etikett priasentiert werden (Européisches Parlament & Rat, 2011).

Das Thema dieser Masterarbeit untersucht, inwieweit die Verbraucher*innen Nahr-
wertinformationen auf verpackten Lebensmitteln verstehen bzw. nicht verstehen.
Griinde und Einflussfaktoren fiir das Verstandnis bzw. Nicht-Verstdndnis werden in
diesem Projekt ebenfalls evaluiert. Weiteres kann anhand dieser empirischen Master-
arbeit, auch die Wahrnehmung bzw. Einstellung der Verbraucher*innen in Bezug zu
den Néhrwertinformationen ermittelt werden. Wenn die Einstellung der Konsu-
ment*innen in Bezug zu dem Verstehen von Ndhrwertinformationen verbessert wird,
dann hat dieser Faktor einen positiven Einfluss auf das Verzehrsverhalten bzw. die
Gesundheit der Verbraucherinnen. Diese Eigenverantwortung der Verbraucher*in-
nen ist auch deshalb von auflerordentlicher Wichtigkeit, weil damit erndhrungsasso-

ziierte Erkrankungen eventuell reduziert werden kdnnen.

Laut der WHO verstarben 2017, 4 Millionen Menschen aufgrund ihres Ubergewich-
tes bzw. ihrer Fettleibigkeit. Jedoch sind viele der Ursachen fiir einen erhohten BMI
reversibel und verdnderbar. Eine Reduzierung der Kalorienaufnahme von Fett und

Zucker sollte angestrebt werden. Bestimmte Lebensmittel wie Obst Gemiise Getreide



und Niusse sollte stattdessen verzehrt werden. Schlussendlich wird auch der Fokus

auf korperliche Bewegung gesetzt (WHO,2022).

Der oben genannte WHO-Vorschlag eine Reduzierung der Kalorienaufnahme zu er-
reichen, kann mitunter durch die Hilfe von Nahrwertinformationen vollzogen wer-
den. Besonders vorteilhaft fiir die Verbraucher*innen ist die Darstellung von Nahr-
wertinformationen auf der Vorderseite der Verpackung. Daher die Angaben sofort

fiir die Konsument*innen sichtbar ist.

Nichtiibertragbare Krankheiten (,,Noncommunicable diseases®) tdten 41 Millionen
Menschen jedes Jahr laut der WHO. Zwei Typen der NCD haben erndhrungsbedingte
Einflussfaktoren wie z.B. Kardiovaskuldre Erkrankungen (Herzinfarkt und Schlag-

anfall), Krebs und Diabetes (WHO,2022).

Laut der Gesundheitsbefragung 2014 von Statistik Austria sind 32,4% der Osterrei-
cher*innen tibergewichtig und 14,3 % adip0ds (Statistik Austria ,2014). Auch die Er-
gebnisse aus der Befragung aus dem Jahre 2019 bestétigt weiterhin den negativen
Verlauf,26,9% der ménnlichen Befragte*n aus der Altersgruppe von 15 bis 29 Jahren
war iibergewichtig und 8,8% der ménnlichen Probande*n war adip6s. Bei den Frauen
in der gleichen Altersgruppe sind 16,1% tibergewichtig und 6,7% adipds (Statistik
Austria ,2014).

Schlussendlich muss auch diskutiert werden, welche gesellschaftlichen Auswirkun-
gen diese erndhrungsassoziierten Erkrankungen auf die Betroffenen haben. Wenn
Personen mit gewissen Risikofaktoren partout ihr Erndhrungsverhalten nicht &ndern
wollen und Erndhrungsinformationen auf Verpackungen ignorieren, dann besteht aus
erndhrungswissenschaftlicher/medizinischer Sicht ein Handlungsbedarf von politi-
schen Institutionen und dem Staat. Jedoch wie kdnnen Verpackungsinformationen so
gestaltet werden, dass dadurch Verbraucher*innen die Zufuhr an gesunden Produkten

erhohen und gleichzeitig ungesunden Lebensmitteln eher reduzieren.



Wichtig in dem Zusammenhang ist auch der Fokus auf Primérpravention und vor
allem die frithkindliche Bildung zu Erndhrungsthemen in den Schulen. Weiterfiih-
rend stellt sich die Frage, inwieweit weitere politische MaBBnahmen (z.B Steuer auf
Fett und Zucker oder Warnsymbole auf der Vorderseite der Verpackung) eventuell
auch in Osterreich vollzogen werden sollten, und wenn ja, inwiefern sie auch einen

Sinn ergeben.

1.1.Forschungsfragen und Hypothesen

1.Forschungsfragen:

1.Inwieweit Konsument*innen die auf den Produkten angegebenen Nihrwertin-

formationen im Jahr 2015 und 2022 verstehen oder nicht verstehen?

Inhaltliche Hypothesen:
Rechenaufgabe:

la.Wenn Personen die Nidhrwertangaben auf verpackten Lebensmitteln verstehen,

dann konnen die Befragte*n die Rechenaufgaben korrekt 16sen.

Beurteilungsaufgabe:

1b.Wenn Personen die GDA-Angaben auf der Vorderseite der Miisli-Verpackungen
verstehen, dann konnen die Befragte*n korrekt das Miisli-Produkt auswihlen, wel-

ches den hoheren Zuckeranteil hat.

Ic.Wenn die Proband*innen die Ndahrwertangaben verstehen, dann kénnen sie kor-

rekt den Gehalt an Néhrstoffen (Eiweill und Ballaststoffen) beurteilen.

1d.Wenn ndhrwertbezogene Angaben (z.B. Fett, Kalorien, Zucker...) auf der Verpa-
ckung von Lebensmitteln nach zu hoch oder zu niedrig angegeben sind, dann geben

die Befragte™n das Produkt wieder zuriick in das Regal.

le.Wenn Personen die Ndhrwertangaben verstehen, dann kennen sie die Small 4-An-

gaben.



le.1. Wenn Personen die Nahrwertangaben verstehen, dann konnen sie die Small 4-

Angaben korrekt 16sen.

le.2.Wenn die Small 4 Angaben auf der Verpackung angegeben werden, dann beein-

flusst dieser Faktor das Einkaufsverhalten der Konsument*innen.
Andere Faktoren in Bezug zu dem Lesen von Nahrwertangaben:

1f.Wenn gewisse Griinde vorliegen, dann lesen die Proband*innen keine Néhrwert-

angaben.
1g.Je nach einer gewissen Jahreszeit, desto eher werden Néhrwertangaben gelesen.

1h..Je nach zeitlichem Kontext, desto eher lesen die Befragte*n die Néhrwertanga-

ben.

li.Wenn Befragte™ ndhrwertbezogene Angaben auf verpackten Lebensmitteln lesen,

dann geschieht dies bevor die Befragte*n diese Lebensmittel kaufen.

1.1.Forschungsfrage-Unterfrage:

1.1..Hat das Geschlecht Einfluss auf das Verstindnis von Nihrwertwertinfor-

mationen auf den verpackten Lebensmitteln?
Hypothese:

la.Wenn das Geschlecht einen Einfluss auf das Verstidndnis von Nihrwertwertinfor-
mationen hat, dann unterscheiden sich Méanner und Frauen im Verstindnis, Nutzen

und Interpretation dieser Angaben auf verpackten Lebensmitteln.



2. Theoretischer Teil

2.1.Begriffsdefinitionen

Bevor der Autor dieser Arbeit, seine Literatur vorstellt, mochte er kurz noch auf den

Titel dieser Arbeit, eingehen bzw. prizise seine Bedeutung analysieren.

Verstindnis:

Das Konstrukt ,,Verstidndnis “ kann als eine Fahigkeit bezeichnet werden, etwas zu

verstehen.

Das Verstidndnis bezieht sich explizit auf verpackte Lebensmittel, welche juristisch
durch Gesetze wie z.B. (Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV)) geregelt,
wird. Auch freiwillige Nahrwertangaben (z.B. Nutriscore) auf Verpackungen kdnnen
durch die Farbe und die Darstellung, Verstindnisschwierigkeiten der Verbrau-
cher*innen verringern. Die Verstindnisschwierigkeiten beziehen sich hierbei darauf,
welche Lebensmittel fiir die Gesundheit am ehesten geeignet ist. Das Verstehen und
das Verstdndnis einer gesunden Erndhrung fiihren sowohl zu Vorteilen bei den Kon-
sumenten. Auch gesamtgesellschaftlich fiihrt eine Reduzierung von kranken tiberge-
wichtigen Personen zu Kostenreduktionen bzw. Einsparungen im Gesundheitssys-
tem.Dieser Verstidndnis-Begriff wird anhand, von einfachen Rechenaufgaben in dem

Fragebogen ermittelt.

Um das Verstdndnis zu tiberpriifen, werden Fahigkeiten bendtigt, welche im Laufe
des Lebens erlernt wurden. Diese erlernten Tatigkeiten werden im Rechentest bei
dem Fragebogen bendtigt. Dabei wird vor allem auf die kristalline Intelligenz zurtick-
gegriffen, welche anhand von erlerntem Wissen bzw. Rechenaufgaben erfasst werden
kann. Die fluide Intelligenz (Matrizenaufgaben bzw. Test zum raumlichen Vorstel-
lungsvermogen) wird in diesem Fall von den Probande*n nicht benétigt (Zimbardo

& Gerrig,2015).

Andere subjektive Einstellungen, zu dem Verstindnis von Nahrwertinformationen,

beeinflussen das Verhalten, welches im Fragebogen gemessen wird, direkt.



Personen erwerben im Laufe ihres Lebens, entweder ein spezifisches Interesse an
Nahrwertinformationen, stehen dieser neutral gegentiber, oder sie interessieren sich

nicht dafur.

Nihrwertinformationen:

Die Néhrwertkennzeichnungsverordnung regelten die Nahrwertkennzeichnung bzw.
die Aussagen zu ndhrwertbezogenen Angaben. Die Health-Claims- EU-VO-(1924
/2006) gilt auch noch heute.

Seit Dezember 13.12.2014 tritt die Lebensmittelinformationsverordnung in der EU

in Kraft.

Verpackten Lebensmitteln:
Definition der LMKV, welche nicht mehr in Kraft ist:
Nach § 1 Abs 2 LMKYV 1993 galt:

,Verpackt (entspricht dem Begriff ,,vorverpackt™ des Art 1 Abs 3 lit b Etikettie-
rungsRL sind Waren, die in Behéltnissen oder Umhiillungen beliebiger Art, deren
Inhalt ohne Offnen oder Verinderung der Verpackung nicht vermehrt oder vermin-

dert werden kann, abgegeben werden sollen (Osterreichisches Parlament,1993)

Nach Artikel 2 der LMIV, wird unter Begriffsbestimmungen unter vorverpacktes Le-

bensmittel folgende Definition angegeben:

,vorverpacktes Lebensmittel” jede Verkaufseinheit, die als solche an den Endver-
braucher und ein Anbieter von Gemeinschaftsverpflegung abgegeben werden soll
und die aus einem Lebensmittel und der Verpackung besteht [..] (Europdisches Par-

lament & Rat,2011).*



Lebensmittel:

,Lebensmittel sind nach Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr.178/2002 (Basisverord-
nung, General Food Law) alle Stoffe oder Erzeugnisse, die dazu bestimmt sind oder
von denen nach verniinftigem Ermessen erwartet werden kann, dass sie in verarbei-

tetem oder unverarbeitetem Zustand von Menschen aufgenommen werden (Européi-

sches Parlament & Rat,2002).

,»Zu Lebensmittel zdhlen auch Getridnke, Kaugummi sowie alle Stoffe -einschlieBlich
Wasser-, die dem Lebensmittel bei seiner Herstellung oder Ver- oder Bearbeitung

absichtlich zugesetzt werden (Europdisches Parlament & Rat,2002).*

Der Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr.178/2002 regelt auch die Identifizierung von
,,Nicht- Lebensmittel*:

Nach VO EU Nr. 178/2002, Artikel 2 gilt:

Futtermittel, lebende Tiere, soweit sie nicht fiir das Inverkehrbringen zum menschli-
chen Verzehr hergerichtet worden sind, Pflanzen vor dem Ernten, Arzneimittel, kos-
metische Mittel, Tabak und Tabakerzeugnisse, Betdubungsmittel und psychotrope

Stoffe, Riickstinde und Kontaminanten (Européisches Parlament & Rat,2002).*

Fazit:

Daher sich das Verstindnis auf Objekte (z.B. Lebensmittelprodukte), in diesem spe-
zifischen Fall, auf das verpackte Lebensmittel bezieht, besteht die Wahrscheinlich-
keit, dass interindividuelle Schwankungen (sowohl bei der subjektiven Einstellung
zu Nihrwertinformationen, Verstdndnis dafiir und bei einfachen Rechenaufgaben)

bei den untersuchten Personen identifiziert werden, kann.



2.2 Juristischer Teil

Der Literaturteil gliedert sich in zwei Teile, den rechtlichen Teil bzw. die Prasentation

von Studien, welche sich mit Ndhrwertangaben befassen.

Die Masterarbeit befasst sich mit Nahrwertinformationen und somit unterliegen diese
Sachverhalte. der Lebensmittelinformationsverordnung. Die Nahrwertinformations-

verordnung war bis 2014 beziehungsweise 2016 giiltig.

Jedoch sollte auf die lebensmittelrechtliche Situation in der Européischen Union kurz
eingegangen werden, um das System zu verstehen bzw. Verbindungen zu Nahrwer-

tinformationen aufbauen zu konnen.
Allgemein kann gesagt werden, dass das Lebensmittelrecht folgende Ziele enthalt:

Diese konzentrieren sich vor allem auf den Schutz der Konsumenten vor Irrtum und-
der Gesundheit des Verbrauchers. Die entsprechenden rechtlichen Anordnungen fin-

det man z.B. in der LMSVG, Health Claims und LMIV.

2.2.1.a. Verordnung (EU) Nr.178/2002 - Basisverordnung General Food Law

Die EU-Basisverordnung (VO EU Nr. 178/2002, Artikel 2) regelt wie bei der Einlei-

tung schon erwihnt, die Definition von Lebensmittel bzw. Nicht- Lebensmittel.

Die Verordnung kann in drei Bereiche wie z.B. ,,Gesundheit®, , Irrefiihrung® und
,, Wettbewerb® unterteilt werden. Jeder dieser drei Bereiche enthélt verschiedene Un-

terbereiche (Europdisches Parlament & Rat, 2002).

EU- VO 178/2002 ist seit 21.02. 2002 in Kraft.
Folgende Funktionen iibernimmt diese Verordnung:

(Européisches Parlament & Rat, 2002)



-,, Allgemeinen Grundsétze und Anforderungen des Lebensmittelrechts werden fest-

gelegt
-,, Verfahren zur Lebensmittelsicherheit werden angegeben
-,, Errichtung der Behorden der europédischen Union fiir Lebensmittelsicherheit*

(Europdisches Parlament & Rat, 2002)

Weiteres enthélt die General Food Law auch Angaben zu Prinzipien, welche sich auf
die Lebensmittelkette, Verantwortung/Haftung der Unternehmen, Riickverfolgbar-
keit, Vorsorgeprinzip beziechen. Ein wesentlicher Aspekt ist die Identifizierung von
unsicheren Lebensmitteln und die Einbeziehung eines wissenschaftlichen Ansatzes
der Risikoanalyse und der ,,European-food-safety-authorithy (EFSA) “ (Européi-
sches Parlament & Rat, 2002).

Artikel 3 unter sonstige Definitionen der Verordnung (EU) Nr.178/2002 regelt auch

die Verantwortung der Lebensmittelunternehmen.

Nach Artikel 3 Sonstige Definitionen der General Food Law sind Lebensmittelunter-

nehmen:

,»Alle Unternehmen, gleichgiiltig, ob sie auf Gewinnerzielung ausgerichtet sind oder
nicht und ob sie o6ffentlich oder privat sind, die eine mit der Produktion. der Verar-
beitung und dem Vertrieb von Lebensmitteln zusammenhingende Tétigkeiten aus-

fiihren (Européisches Parlament & Rat, 2002).*
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2.2.1.b. Lebensmittelsicherheits -und Verbraucherschutzgesetz

Das Lebensmittelsicherheitsverbraucherschutzgesetz nach LMSVG § 3 Begriffsbe-
stimmungen unterscheidet auch spezielle Gruppen wie z.B. Nahrungsergdnzungsmit-
tel (LMSVG § 3.4), Diitetische Lebensmittel (LMSVG § 3.3)), Wasser fiir den
menschlichen Gebrauch (LMSVG § 3.2), Lebensmittelzusatzstoffe (LMSVG § 3.5)
und Verarbeitungshilfsstoffe (LMSVG § 3.6). Horizontale Regelwerke gelten fiir alle
Lebensmittel. Vertikale Regelwerke jedoch nur fiir bestimmte Lebensmittelgruppen

(Osterreichisches Parlament,2006).

2.2.1.c.Lebensmittelkennzeichnungsverordnung (LMKY) -
BGBI.Nr.72/1993

Die Lebensmittelkennzeichnungsverordnung (LMKYV) ist seit dem Inkrafttreten der
Lebensmittelinformationsverordnung nicht mehr in Kraft. Ein besonders wichtiges
Ziel war die Aufklirung der Konsument*innen. Die Kennzeichnungsangaben sollten
ein hohes Maf an Verstindlichkeit beinhalten (Natterer, 2008; Osterreichisches Par-
lament 1993).

2.2.1.d.Niahrwertkennzeichnungsverordnung

Diese Verordnung ist nicht mehr giiltig. Daher jedoch in den beiden Umfragen, die
alte Ndhrwertdeklaration nach NWKV verwendet wurde, werden diese Angaben

auch erlautert:
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Big 4:

Nach Paragraf 5 NWKYV Z1:
- ,,Brennwert*

- ,Eiweil}

- ,,Kohlenhydrate*

-, Fett*

(Osterreichisches Parlament,1995)

Big 8:

Nach Paragraf 5 72:

- ,,.Brennwert

- ,,Eiweil3*

- ,,Kohlenhydrate*

- ,,Zucker*

-, Fett®

- ,,Gesdttigte Fettsduren *
- ,,Ballaststoffe*

- ,Natrium*

(Osterreichisches Parlament, 1995)
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2.2.1.e. Lebensmittelinformationsverordnung (VO EG 1169/2011)

(EU-Verordnung betreffend die Information der Verbraucher iiber Lebensmittel)

Diese Verordnung gilt seit 2014 und ist seit 2016 offiziell in Kraft. Es wurde eine

zweijdhrige Umstellungsfrist fiir die Unternehmen zur Verfligung gestellt.

Die Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV) regelt Angaben zu der Nahrwert-
deklaration, im Kapitel 4 Abschnitt 3 Artikel 29-35, welcher den Titel Nahrwertde-

klaration aufweist (Europdisches Parlament & Rat, 2011).

,Die Richtlinie 90/496/EWG des Rates vom 24.September 1990 iiber die Nahrwert-
kennzeichnung von Lebensmitteln definiert den Inhalt und die Aufmachung von In-
formationen zum  Néhrwert auf vorverpackten Lebensmitteln“ (RL

90/496/EWG,1990).

»Die Angabe von Informationen zum Néhrwert sind freiwillig, es sei denn, es wird
eine nahrwertbezogene Angabe zum Lebensmitteln gemacht (Europdisches Parla-

ment,1990).“

Die Kommission gab in ihrem Weilbuch vom 30.Mai 2007 ,,Erndhrung, Uberge—
wicht, Adipositas: eine Strategie fiir Europa“ (,, Weibuch der Kommission‘) an und

stellte folgendes fest:

,Die Nahrwertkennzeichnung stellt eine wichtige Methode dar, um die Verbraucher
iiber die Zusammensetzung von Lebensmitteln zu informieren und Thnen dabei zu

helfen, eine geeignete Wahl zu treffen (Europidisches Parlament,2011). *

Als Angabe wird eine verpflichtende Nahrwertdeklaration vorgeschrieben (Européi-

sches Parlament & Rat, 2011).
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Nach Anhang V werden jedoch auch Lebensmittel genannt, bei denen keine ver-
pflichtende Nédhrwertdeklaration vorgesehen ist (Europdisches Parlament & Rat,
2011):

Tabelle 1: Keine verpflichtende Nihrwertangaben gilt fiir folgende Lebensmittel

Keine verpflichtende Néhrwertdeklaration gilt fiir:

,Unverarbeitete Erzeugnisse, welche nur eine ,,Zutat oder Zutatenklasse* bein-
halten

,Verarbeitete Erzeugnisse*

»Wasser (,,mit Kohlendioxid und /oder Aromen* beigemengt)

,Krauter, Gewiirze oder Mischungen
,»Salz* bzw. deren Substitute
,,Tafelstilen*
,.Kaffeebohnen- oder entkoffeinierte Kaffeebohnen (ganze oder gemahlene)*
,, lee®
,,Essig
,,Aromen‘
,,Lebensmittelzusatzstoffe*
,, Verarbeitungshilfsstoffe*
,Lebensmittelenzyme**
,,Gelatine®
,,Geliermittel fir Konfitiire*
,,Hefe*
LKaugummi*
,Lebensmittel in Verpackungen /Behiltnissen, deren Oberfliche weniger als 25
cm?2 beinhaltet
,Handwerklich hergestellte Lebensmittel*
(Europdisches Parlament & Rat, 2011)
Nach Artikel 30 der VO EG 1169/2011 miissen folgende Pflichtelemente

angegeben werden:

- ,,Brennwert*

- ,,die Mengen an Fett, gesittigten Fettsduren, Kohlenhydraten, Zucker, Eiweill und
Salz*

(Europiisches Parlament & Rat, 2011)

Der Artikel 30 (2) gibt auch an, dass der Inhalt des Artikels 30 Absatz 1, auch durch
die Angabe der Mengen eines oder mehrerer der nachfolgenden Stoffen ergénzt
werden kann:

(Europiisches Parlament & Rat, 2011)
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- ,einfach ungesittigte Fettsduren*

- ,,mehrfach ungesittigte Fettsduren*

- ,mehrwertige Alkohole*

-, Stiarke*

- ,,Ballaststoffe*

- ,,Anhang XIII Teil A aufgelisteten und entsprechend den in Anhang XIII Teil A
Nummer 2 aufgelisteten Werten in signifikanten Mengen vorhandenen Vitamine
oder Mineralstoffe*

(Européisches Parlament & Rat 2011).

»Nach Artikel 30 (3) gilt, wenn ein vorverpacktes Lebensmittels die verpflichtende
Niahrwertdeklaration beinhaltet, dann diirfen diese Stoffe wiederholt werden®:
,,Brennwert oder*

,Brennwert inklusive den Mengen an Fett, gesittigten Fettsduren, Zucker und Salz*

(Européisches Parlament & Rat, 2011).

Nach VO EG 1169/2011 Art.9 (1) ist eine Nahrwertdeklaration als verpflichtende
Angabe ebenfalls angefiihrt (Européisches Parlament & Rat ,2011). Die Berech-
nung wird im Artikel 31 erldutert. Artikel 31 (1) verweist, dass der Brennwert nach
den in Anhang XIV angegebenen Umrechnungsaufgaben zu berechnen ist (Européi-

sches Parlament & Rat, 2011).

»Artikel 32 der LMIV regelt die Angaben je 100 g oder je 100 ml. Artikel 32 (2)
gibt an, dass die Nahrstoffmengenangaben und auch die Angaben des Brennwertes
je 100 g oder 100 ml bezeichnet werden sollten (Europdisches Parlament & Rat,
2011)%

,HArtikel 32 (3) weist darauthin, dass eine Angabe der Mineralstoffe und Vitamine
inklusive zu der in Absatz 2 angegebenen Formangaben als Prozentsatz, welcher in
Anhang XIII Teil A Nummer 1 festgehalten Referenzmengen im Verhéltnis zu 100

ml oder 100 ml erfasst werden (Européisches Parlament & Rat, 2011).*
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Artikel 33 (1) gibt an:
,Der Brennwert und die Nahrstoffe in je Portion und/oder je Verzehrseinheit fiir

Konsumenten miissen verstdndlich beschrieben werden (Europdisches Parlament &

Rat, 2011).%

,»Wenn die Ndhrstoff- Angaben nur in je Portion oder je Verzehrseinheit deklariert
wurden, dann erfolgt die Beschreibung des Brennwertes je 100g oder je 100ml und

auch je Portion oder je Verzehrseinheit (Européisches Parlament & Rat, 2011).*

Die Darstellungsformen wird in Artikel 34 erldutert, die Nahrwertangaben (nach Ar-
tikel 30 Absétze 1 und 2, miissen vollstindig in einem Format aufgelistet werden.
Die Reihenfolge kann aus dem Anhang XV entnommen werden (Européisches Par-
lament & Rat, 2011). Die Angabe ,,Enthélt geringfiigige Mengen* von kann laut Ar-
tikel 34 (5) zur Anwendung kommen, wenn ein ,,Brennwert oder ein Nahrstoff in
geringen Mengen vorhanden ist (Europdisches Parlament & Rat, 2011).“ Nach Arti-
kel 35 sind auch zusétzliche Arten der ,,Angabe’" und der Prasentation erlaubt. Das
bedeutet, dass die Ndhrwertangaben (Mengen) und auch der Brennwert, in einer dif-
ferenzierten Darstellung prisentiert werden kann. Grafische Formen oder Symbole*
sind neben der Verwendung von ,,Zahlen oder Worten™" auch erlaubt insofern sie

direkt rechtlichen Forderungen beachten (Européisches Parlament & Rat, 2011).

Nach Artikel 35 (2) gilt:

Ein Mitgliedstaat ist befugt ein Lebensmittelunternehmen eine Empfehlung auszu-
sprechen, fiir den Gebrauch von einer oder,, mehrere zusétzliche Formen der Angabe
oder Darstellung der Nédhrwertdeklaration. Die Mitgliedstaaten verstindigen im An-
schluss die Kommission iiber die Sachverhalte der zusitzlichen Angaben oder Dar-

stellung (Europiisches Parlament & Rat, 2011).%
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Nach Anhang 1:
,»Spezielle Begriffsbestimmungen im Sinne von Artikel 2 Absatz 4

(Européisches Parlament & Rat, 2011).

Eine Nahrwertkennzeichnung oder Nahrwertdeklaration beinhaltet Informationen
tiber:

(Européisches Parlament & Rat, 2011)

1.- ,,Brennwert oder

(Européisches Parlament & Rat, 2011)

2.- ,.Brennwert inklusive einen oder mehrere andere Nahrwerte®:

- ,,Fett (geséttigte Fettsduren, einfach ungesittigte Fettsduren, mehrfach ungesattigte
Fettsduren)*

- ,Kohlenhydrate (Zucker, mehrwertige Alkohole, Stirke)*

-,.Salz*

,,Ballaststoffe

- ,,Eiweil}
- ,(Anhang XIII Teil A Nummer 1 angegebene Mineralstoffe und Vitamine)*
(Européisches Parlament & Rat, 2011)
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Klassifikation der Nihrstoffe:

Tabelle 2:Klassifikation der Nihrstoffe

,Fett=Alle Lipide (inklusive Phospholipide)*

,Gesittigte Fettsduren = Fettsduren ohne Doppelbindung*

,» I rans-Fettsduren entsprechen Fettsduren, welche zumindest eine nicht konjugie-
ren

Kohlenstoff-Kohlenstoff-Doppelbindung in einer trans-Konfiguration beinhalten.*

»Einfach ungesittigte Fettsduren sind Fettsduren, welche eine cis-Doppelbindung

enthalten.*

»Mehrfach ungesittigte Fettsduren entsprechen Fettsduren, welche zwei oder mehr
durch cis-Methylengruppen unterbrochene Doppelbindungen in der cis-Konfigu-

ration enthalten.*

»Kohlenhydrate sind Kohlenhydrate, welches im Stoffwechsel des Menschen

transformiert wird, inklusive mehrwertige Alkohole.

»Zucker =Mono — und Disaccharide (Ausnahme: Mehrwertige Alkohole)*

»Mehrwertige Alkohole =Alkohole mit mehr als zwei OH-Gruppen*

Eiweil=wird nachgerechnet:,, Eiweil =Gesamtstickstoff x 6,25%

,,Salz = Natrium x 2,52

,Ballaststoffe: Kohlenhydratpolymere*

(Européisches Parlament & Rat, 2011)
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Nach Anhang XIII Referenzmengen:

(Européisches Parlament & Rat, 2011)

Signifikante Mengen von Vitaminen und Mineralstoffen:

(Europdisches Parlament & Rat, 2011)

-,,15% der Nahrstoffbezugswerte nach Nummer 1 je 100 g oder 100 ml im Falle von

anderen Erzeugnissen als Getridnken

(Européisches Parlament & Rat, 2011).*

-,,7,5 % der Nihrstoftbezugswerte nach Nummer 1 je 100 ml im Falle von Getranken,;

oder

(Europdisches Parlament & Rat, 2011).

-,, 15% der Néhrstoffbezugswerte nach Nummer 1 je Portion, wenn die Packung nur

eine einzige Portion enthilt

(Européisches Parlament & Rat, 2011).%

Referenzmengen fiir die Aufnahme von anderen Nihrstoffen:

(Européisches Parlament & Rat, 2011).

,Energie= 8400 kj/2000 kcal*
,Gesamtfett= 70 g*
,Gesittigte Fettsduren =20 g*
,Kohlenhydrate=260 g*
,Zucker =90 g*

»Eiweil= 50 g*

»Salz= 6 g«

(Européisches Parlament & Rat, 2011)
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-Anhang XIV Umrechnungen:

(Européisches Parlament & Rat, 2011)

- ,,Kohlenhydrate (Ausnahme mehrwertige Alkohole):
17 kJ/g ~4 kcal /g

(Européisches Parlament & Rat, 2011)

- ,,Mehrwertige Alkohole :10 kJ/g~ 2,4 kcal/g*

(Europdisches Parlament & Rat, 2011)

- ,.EiweiB:17 kJ~4 kcal/g*

(Europiisches Parlament & Rat, 2011)

- ,Fett :37 kJ~ 9 kcal/g*

(Européisches Parlament & Rat, 2011)

- ,Salatrims: 25 kJ/g ~ 6 kcal/g*

(Europdisches Parlament & Rat, 2011)

- ,,Ethylalkohol: 29 kJ/g ~7kcal/g*

(Europiisches Parlament & Rat, 2011)

- ,,Organische Sduren:13 kJ/g ~ 3 kcal/g*

(Européisches Parlament & Rat, 2011)

- ,,Ballaststoffe :8 kJ/g~ 2 kcal/g* (Européisches Parlament & Rat, 2011)
- ,,Erythritol: 0kJ/g ~ 0 kcal/g*

(Europiisches Parlament & Rat, 2011)
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-Anhang XV:

Prisentation einer Nihrwertdeklaration

Energie kJ/kcal
HFetts g
sDavon‘:
»Gesittigte Fettsduren*
»Einfach ungesittigte Fettsiuren*
»Mehrfach ungesiittigte Fettsduren*

»Kohlenhydrate*

gQ 0Q 03 09

wDavon‘“:

HZucker

»Mehrwertige Alkohole*
»Stiarke*

,Ballaststoffe*

HEiweif}«

wialz®

,, Vitamine und Mineralstoffe* Anhang XIII Teil A Nummer 1 doku-

g 0@ 08 0@ 09 09

mentierten Malleinheiten

(Européisches Parlament & Rat, 2011)

2.2.1.f. Health Claims

Nach Artikel 2 (2) 4wird unter Begriffsbestimmungen geregelt, dass die Bezeichnung

ndhrwertbezogene Angabe folgendes bedeutet:

(Européisches Parlament & Rat,2006)

21



,Jede Angabe, mit der erklart, suggeriert oder auch nur mittelbar zum Ausdruck ge-
bracht wird, dass ein Lebensmittel besondere positive Nahrwerteigenschaften besitzt,

und zwar aufgrund:*

(Europdisches Parlament & Rat,2006)

1. der Energie (Brennwerts), die es

a. enthalt,

b. In vermindertem oder erhohtem Maf3e enthilt oder
c. nicht enthilt, und/oder

(Européisches Parlament & Rat,2006)

2.der Nahrstoffe oder anderen Substanzen, die es
beinhaltet,

b. in niedrigere oder hohere Menge beinhaltet oder
c. nicht beinhaltet

(Européisches Parlament & Rat,2006)

Unter gesundheitsbezogene Angabe wird in der Verordnung 1924/2006 folgendes

beschrieben:

(Européisches Parlament & Rat,2006)

,Jede Angabe, mit der erklért, suggeriert oder auch nur mittelbar zum Ausdruck ge-
bracht wird, dass ein Zusammenhang zwischen einer Lebensmittelkategorie, eines
Lebensmittels oder eines Lebensmittelbestandteils einen Risikofaktor fiir die Ent-
wicklung einer Krankheit beim Menschen deutlich senkt (Européisches Parlament &

Rat,2006).%
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Sollten Angaben zur Reduzierung eines Krankheitsrisikos beschrieben werden, dann
bedeutet dies, dass durch den Verzehr dieses Lebensmittels, die Entstehung einer Er-
krankung bei einem menschlichen Lebewesen reduziert wird. (Européisches Parla-

ment & Rat,20006).

Nach Artikel 5 werden unter allgemeine Bedingungen auch geklart, in welchen Fil-
len die Bezeichnung niahrwert- und gesundheitsbezogene Angabe giiltig ist (Europa-

isches Parlament & Rat,2006).

2.2.1.g. GDA

/ P
alorie { Kalorien | Zucker
" I _lll: 'l . -|' ......... .\.55' Dg

I'\\ 3% 0%

Portionsgrale
L ]

) Jede Portion (1 Sch'eibe,2‘l g) enthalt

» des Richtwertes filr die Tageszufubr basierend
] auf einer Emadhrung mit 2.000 keal

(Rirckseite der Verpackung)

o
Anteil der Kalorien am
Richtwert fir die Tageszufuhr {GDA

Abbildung 1: GDA-Tabelle

(verpacken-aktuell, 2022)

GDA-Kennzeichnung:

Die GDA-Kennzeichnung ist eine freiwillige Moglichkeit des Lebensmittelunterneh-

mers, Verbraucher*innen zu informieren.

Deklarationen zu den ,,Referenzmengen fiir die Zufuhr von Energie und ausgewéhl-
ten Nihrstoffen* ist gesetzlich erlaubt (LEBENSMITTELVERBAND Deutsch-
land,2022).Diese Informationen sind in einer zusitzlichen ,,Ergdnzung* zu den Nahr-
wertinformationen oder auf der Vorderseite der Verpackung anzubringen, also dort,
wo die Konsument*innen diese besonders gut sehen konnen (LEBENSMITTEL-
VERBAND Deutschland,2022).
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Die GDA-Angaben beziehen sich auf eine Portion oder 100 g/ml. Wenn eine Angabe
pro Portion erfolgt, dann muss auch eine zusétzliche Kalorienbeschreibung angege-
ben werden (LEBENSMITTELVERBAND Deutschland,2022).Die Angaben zu den
Referenzmengen pro Portion soll den Konsument*innen helfen, bei der Unterteilung
der Verzehrmenge eines Lebensmittelproduktes im Verhéltnis zu den Referenzmen-
gen pro Tag fiir die Nahrstoffe (z.B. Energie, Fett, gesittigte Fettsduren, Zucker und
Salz) (LEBENSMITTELVERBAND Deutschland,2022).

Referenzmengen stellen eine Hilfestellung bei der Gestaltung der Erndhrung dar. Als
Grundlage gelten dabei die Erndhrungsrichtlinien fiir Nahrstoffaufnahme pro Tag.
Nach der der deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung wird z.B. eine empfohlene tigli-
che Kalorienaufnahme von 2000 kcal Produkt Tag fiir Frauen und 2500 kcal pro Tag
vorgeschlagen (LEBENSMITTELVERBAND Deutschland,2022).Die europdischen
Gesetzgebungsinstitutionen haben die jeweiligen ,,Referenzmengen‘ an den empfoh-
lenen Mengen fiir Frauen abgeleitet. Im Anschluss wurden dann anhand den Erndh-
rungsrichtlinien die Referenzmengen fiir folgende Néhrstoffe (z.B. Fett, gesittigte
Fettsduren, Kohlenhydrate, Zucker und Salz) bestimmt (LEBENSMITTELVER-
BAND Deutschland,2022).

2.2.1.h. Nutri-Score

"NUTRI-SCORE

Abbildung 2: Nutri-Score

(Danone, 2022)
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Die Idee fiir diese vereinfachte Nahrwertkennzeichnung hat ihre Urspriinge in Frank-

reich.

,Der Nutri-Score ist ein System zur Kennzeichnung des Nahrwertprofils eines Le-
bensmittels auf der Verpackungsvorderseite mit Buchstaben und Ampelfarben. Die
Gesamtbewertung erfolgt auf Grundlage eines Bewertungsalgorithmus (LEBENS-
MITTELVERBAND Deutschland,2022).*

Es existiert eine Skala mit fiinf Stufen, welche alphabetisch von A bis E geordnet ist.
Das System erinnert an eine Ampel und auch ihre Funktion basiert darauf (LEBENS-
MITTELVERBAND Deutschland,2022).*

Folgende Farben werden im Nutri-Score angegeben:

(LEBENSMITTELVERBAND Deutschland,2022).

A=Dunkelgriin

B=Hellgriin

C=Gelb

D=Orange

E=Rot

(LEBENSMITTELVERBAND Deutschland,2022)

Die Nutri-Score-Kennzeichnung ermittelt eine Bewertung auf der Basis eines Algo-
rithmus, welche angibt, wie gut oder schlecht die Ndhrwertzusammensetzung eines

Produktes ist (LEBENSMITTELVERBAND Deutschland,2022).
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Berechnung des Nutri-Score:

(LEBENSMITTELVERBAND Deutschland,2022)

Die Auszihlung dieses Systems wird auf ,,100 Gramm-Basis* ermittelt (LEBENS-
MITTELVERBAND Deutschland,2022).

Niisse, Eiweil3, Ballaststoffe, Gemiise und Obst werden insgesamt als positive Néhr-
werte angesehen, und erhalten negative Punkte. Wohingegen Salz, Zucker, geséttigte
Fettsduren und Energie als negative Nahrwerte angesehen werden und dadurch posi-
tive Punkte zugeschrieben werden (LEBENSMITTELVERBAND Deutsch-
land,2022).

Im Anschluss erfolgt eine gemeinsame Rechnung zwischen den beiden Nahrstoffen.

Wenn die ,,Gesamtpunktezahl niedrig® ist, dann ist die ,,Gesamtbewertung hoher*

(LEBENSMITTELVERBAND Deutschland,2022).

Wichtig in dem Zusammenhang ist, dass der Nutri-Score eine freiwillige Angabe ist,
und der Nutri-Score ist eine Malnahme der zusdtzlichen Néahrwertkennzeichnung.
Ein anderes Beispiel in dem Zusammenhang ist das Keyhole-Logo in Schweden (LE-

BENSMITTELVERBAND Deutschland,2022).

2.3. Studienteil

2.3.1.Akzeptanz und Nutzung von Niahrwertkennzeichnung auf Le-

bensmitteln

Ergebnisse einer empirischen Untersuchung unter Beriicksichtigung der GDA (,,Gui-
deline Daily Amount®) -und Ampel-Ndhrwertkennzeichnung (Buxel & Grossmann
,2010).

Die Untersuchung von Buxel und Grossmann untersucht unter anderen die Akzep-
tanz- und Nutzung von Néihrwerten durch die Verbraucher*innen. Diese Forschung
enthdlt Elemente und Anregungen, welche fiir die Entstehung dieser empirischen Ar-

beit (Fragebogen), einen Beitrag geleistet hat (Buxel & Grossmann ,2010).
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Im Winter 2009/10 wurde eine Studie an der Fachhochschule Miinster durchgefiihrt,
welche die Nutzung bzw. die Einstellung von Nahrwertkennzeichnungen durch den
Verbraucher untersucht. An dieser Befragung nahmen 841 Konsumenten teil. In die-
ser Erhebung wurden auch soziodemografische Merkmale (wie z.B. das Geschlecht,
Alter, Einkommen, Haushaltsgréf3e und Familienbackground) berticksichtigt.

Die Intention war, dass die Akzeptanz- und Nutzung von Nihrwertkennzeichnungen
durch die Konsumenten tiefer beleuchtet werden sollte. Dariiber hinaus wurden auch
die Vor- und Nachteile der GDA (,,Guideline Daily Amount*) -und Ampelkennzeich-
nung, auch aus Sicht der Verbraucher analysiert (Buxel & Grossmann,2010).

Die Basis des Untersuchungsdesigns bildet einen festgelegten Bereich, welcher den
Akzeptanzprozess in verschiedene Phasen unterteilt. Die erste Periode ist die Be-
kanntheit (,,Kennen), darauffolgend Verstindnis- und Interpretationsfiahigkeit
(,,Verstehen®).

Die nichsten Abschnitte sind die Einstellung und Nutzungsabsicht. Schlussendlich

werden noch Wiinsche (,, Wollen*) und tatsdchliche Nutzung (,,Tun‘) beschrieben.

Weiteres wurden Fragen zu den Bereichen Ampel-bzw. Nihrwertkennzeichnung ge-
stellt (Buxel & Grossmann,2010).
Ergebnisse dieser Studie (Buxel & Grossmann,2010):

»Bekanntheit* (Buxel & Grossmann,2010):

40,6 % der Probande*n gaben an, dass sie die GDA-Kennzeichnung sehr gut ken-
nen.37,5 % der Teilnehmer*innen haben die Antwortkategorie ,,Ja, habe ich schon
einmal gesehen gewihlt.14,5% der Befragte*n sind der Ansicht, dass sie die GDA-
Kennzeichnung eher nicht kennen. Nur fiir 7,3 % der Studienteilnehmer*innen ist

diese Kennzeichnung neu (Buxel & Grossmann,2010).

»Verstindnis und Interpretationsfihigkeit* (Buxel & Grossmann,2010):

Das vorhandene Wissen iiber die Wirkungen von Mono-Néhrwerten auf die gesund-
heitliche Situation, differenziert stark bei den untersuchten Personen. Thre Kenntnisse

in Bezug zu der Wechselwirkung von Kalorien, Fett und Zucker auf die Gesundheit,
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empfinden die Hélfte der Teilnehmer*innen als sehr gut.35 % der Probande*n gaben
an, dass sie sich bei den gesittigten Fettsduren kaum auskennen.36 % der Teilneh-
mer*innen haben die Antwortkategorie (,,Kenne mich kaum aus “) ausgewaihlt. Das
Schlusslicht nimmt Natrium ein, und sogar 45,7 % der Probande*n kennen sich kaum
mit den gesundheitlichen Folgen aus (Buxel & Grossmann,2010).

Das fehlende Erndhrungswissen iiber die Auswirkung von Salz auf die Gesundheit,
ist tragisch und sollte vor allem aus Sicht der klinischen Ernédhrung und der Préven-
tion von Hypertonie bedacht werden.Die nédchsten Fragen beschéftigen sich mit der
GDA-Nihrwertkennzeichnung und inwiefern diese Kennzeichnung hilfreich, verwir-
rend und kompliziert ist. Weiteres wird auch noch nach der Prioritit verschiedener
Néhrwerte in Relation zueinander gefragt (Buxel & Grossmann,2010). Nur 44,6 %
der Teilnehmer*innen empfinden die GDA-Nihrwertkennzeichnung als eine
Hilfe.38,1 % der Probande*n gibt an, dass diese Kennzeichnung zu kompliziert
sei.32,7 % der Befragte*n ist sich bewusst, wie die Bewertung von Mono Néhrstoffen

geschehen soll (Buxel & Grossmann,2010).

Bei der folgenden Frage wird ein Lebensmittelprodukt mit einer unterhalb liegenden
GDA-Nidhrwertangabe vorgestellt. Im Anschluss erfolgt eine Beurteilung des Zu-
ckergehaltes. Die beiden Produkte sind das Nestle Fitness Joghurt und das Nestle
Trio Produkt. Die Teilnehmer*innen bewerten den Zuckergehalt korrekt.48,1 % der
Probande*n stimmen mit der Aussage {liberein, dass das Nestle Fitness Produkt ,,sehr
viel Zucker* enthélt. Auch bei dem zweiten Produkt, stimmen 47,1 % der Probande*n
iiberein, dass das Produkt ,,sehr viel Zucker* enthélt (Buxel & Grossmann,2010). Im
Anschluss erfolgt die Prasentation von den beiden Produkten, und im Vergleich zu-
einander wird gefragt, ob das ,,Fitness Fruits* oder das ,,Nestle Trio* mehr Zucker
beinhaltet. Jedoch geben nur 40,8 % der Befragte*n dieses Nestle Trio als Produkt
an, welches tatsichlich einen hoheren Zuckergehalt besitzt. Die GDA-Angabe beim
Nestle Trio beinhaltete eine 30 g Portion, wihrend beim Nestle Fitness diese, mit 40
g deklariert wurde (Buxel & Grossmann,2010). Der Kaloriengehalt wurde mit zwei
salzhaltigen Erdniissen untersucht und die Teilnehmer*innen haben korrekt angege-
ben, dass diese Produkte einen ,,sehr hohen Kaloriengehalt ““ bzw. ,,hohen Kalorien-
gehalt” beinhalten. Jedoch erfolgt bei einer Gegeniiberstellung zwischen den beiden

salzhaltigen Produkten mittels GDA-Kennzeichnung eine Fehleinschitzung der
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Befragte*n, denn nur 66,4 % dieser Personen haben das Produkt ausgewahlt, welches

tatsdchlich einen hoheren Kalorienwert enthdlt (Buxel & Grossmann,2010).

Weiteres erfolgt auch noch die Beurteilung des Zuckergehaltes der beiden Friihstiick-
scerealien mittels ,,Ampel-Kennzeichnung®. Die Teilnehmer*innen sind sich mit ei-
ner Wahrscheinlichkeit von fast eins, bewusst, dass beide Produkte ,,sehr viel- und
viel Zucker* beinhalten. Auch durch die Prasentation der beiden Ampel-Kennzeich-
nungen fiir jedes Produkt, konnen die Befragte*n das Produkt mit hoherem Zucker-
gehalt korrekt identifizieren. Der gleiche Sachverhalt gilt auch fiir die beiden salzhal-
tigen Produkte, denn auch in dem Fall wird via Ampel-Kennzeichnung das Lebens-

mittel identifiziert, welches einen hoheren Kaloriengehalt beinhaltet.

»Einstellung, Nutzungsabsicht und Wiinsche* (Buxel & Grossmann,2010):

81.2 % der Teilnehmer*innen empfinden ,,eine Nahrwertkennzeichnung auf Lebens-
mitteln® als notwendig. Fast 75 % stimmen mit der Aussage liberein, dass man so-
wohl die GDA als auch die NWA bendétigt. Fast 50% der Probande*n sind der An-
sicht, dass sie ein Interesse fiir die NWK und GDA aufweisen.46,6 % der Befragte*n
sind davon liberzeugt, dass eine Nahrwertkennzeichnung zu zeitaufwendig sei (Buxel
& Grossmann,2010). Bei der Frage, inwiefern die Befragte*n eine verpflichtende
Kennzeichnung zustimmen wiirden, konnen unterschiedliche Ansichten erfasst wer-
den. Bestimmte Lebensmittel (wie z.B. Softdrinks, Tiefkiihlprodukte, Fertigpro-
dukte, SiiBwaren, Knabberwaren und didtetische Produkte) erfolgte eine hohe Zu-
stimmung durch die Teilnehmer*innen.

Bei Softdrinks und Tiefkiihlprodukte betrigt die Zustimmung 80%. Anderes Lebens-
mittel wie z.B. bei alkoholischen Getrianken (z.B. Bier) ist die Zustimmung nur bei

43,0 % (Buxel & Grossmann,2010).

» Latsichliche Nutzung* (Buxel & Grossmann,2010):

Nicht einmal 50% der Teilnehmer*innen wihrend des Einkaufs betrachtet ndhrwert-
bezogene Deklarationen. Uber 50 % der Probande*n geben an, dass die GDA und die
NWK einen Einfluss auf den Kauf von Lebensmitteln besitzt (Buxel & Gross-
mann,2010).
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Bei der Frage, ob die GDA-Angaben zu informativen Griinden bei den letzten Shop-
ping-Touren verwendet wurden, wahlen fast 60 % der Teilnehmer*innen die Ant-
wortkategorie ,,Selten* oder ,,Nie“. Nur 10 % der untersuchten Personen haben bei

jedem Einkauf die ,,GDA-NWK* genutzt (Buxel & Grossmann,2010).

»Vergleich GDA-/Ampel-Nihrwertkennzeichnung* (Buxel & Grossmann,2010):

Drei Viertel der Befragte*n sind sich dariiber einig, dass die Ampel-Kennzeichnung
im Vergleich zur GDA-Nédhrwertkennzeichnung die bessere Wahl ist. Die untersuch-
ten Personen befiirworten diese Ampel-Kennzeichnung beim Kauf von Lebensmit-
teln. Als Griinde werden, genannt, dass sie eine Hilfe ist, sie ein Verstdndnis schafft
und auch eine Priferenz zu dieser besteht (Buxel & Grossmann,2010).Die Studienle-
iter*innen verweisen auf eine weitere Studie, welche von Auftraggeber foodwatch
2009 durch eine Reihe von ,,Mehrthemenumfragen* mit Hilfe von Gfk vollzogen
wurde (Buxel und Grossmann,2010; foodwatch e.V: 2009).

Beide Erhebungen kommen zu dhnlichen Resultaten, jedoch unterscheiden sich die
Resultate der foodwatch- Studie von der Buxel-Studie, in Bezug zu der ,,GDA-
NWK?*. Als Griinde fiir die Differenzen werden verschiedene Stichproben und ver-
schiedene Umfrage- Termine genannt (Buxel und Grossmann,2010 ; foodwatch e.V:
2009).Im Anschluss wird nun eine europdische Studie prisentiert, welche im Jahre
2010 veroffentlicht wurde und interessante Ergebnisse in Bezug zu dem Verstindnis

der Befragte*n, geliefert hat.

2.3.2.Verwendung und Verstindnis von Nihrwertinformationen in

Europa

Das Ziel der Studie war die Untersuchung des Nutzens und des Verstindnisses von
den Erndhrungsinformationen, welche auf Lebensmittel angegeben werden. ,.In-
store” Beobachtungen und- Interviews durch den Héndler wurden in Deutschland,
Frankreich, GroBbritannien, Ungarn, Schweden und Polen durchgefiihrt. Ein Frage-

bogen wurde von den Studienteilnehmer*innen zu Hause beantwortet.
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Der Nutzen bzw., die Verwendung von Nahrwertkennzeichnungen bei dem Einkauf
wurde anhand sechs Produktkategorien ermittelt. Das Verstdndnis von GDA-Anga-
ben wurde mittels Aufgaben gemessen. Demografische Angaben, Erndahrungskennt-
nisse und Interesse an gesunder Erndhrung wurden ermittelt, anhand von Faktoren

(Grunert et al.,2010).

Das Ergebnis:

Innerhalb der sechs Produktkategorien gaben 16,8 % der Einkdufer*innen an, dass
sie Erndhrungsinformationen auf Lebensmitteln betrachten. Die Nahrwerttabelle,
GDA-Angaben und die Néhrstoffe Kalorien, Fett und Zucker wurden am héufigsten
gesucht. In Grofbritannien, Deutschland und Schweden war das Verstehen der GDA-
Angaben hoher als in den anderen drei Staaten (Grunert et al.,2010).

Eine Regressionsanalyse konnte zeigen, dass staatenspezifische Unterschiede in der
Verwendung- und dem Verstindnis von Nahrwertinformationen, erfasst werden
kann. Der Grund fiir diese Unterschiede in den verschiedenen Staaten, ist ein unter-
schiedliches Interesse an gesunder Erndhrung Erndhrungskenntnissen und den sozia-
len Grad (Grunert et al.,2010).

Das Verstdandnis von Nahrwertinformationen scheint mehr widerspriichlich zu sein
als die Verwendung dieser Informationen. Der fehlende Gebrauch ist nicht nur auf-
grund fehlenden Verstindnisses erkldrbar, sondern auch aufgrund der Motivation der
Teilnehmer*innen. Nationale Unterschiede sind bei dem Verstdndnis und bei der
Verwendung erkennbar. Die Rolle der Erndhrung ist in den sechs Staaten aufgrund
historischer Griinde und der offentlichen Debatten unterschiedlich (Grunert et
al.,2010).Neuere Reviews, welche sich mit dem Konsument*innenverstandnis- und
Verwendung von Erndhrungsinformationen auf Lebensmitteln beschiftigt, kamen zu
zwei wichtigen Erkenntnissen (Cowburn & Stockley ,2005 ; Grunert & Wills ,2007).
Die erste Erkenntnis ist, dass die Mehrheit der europdischen Studien in Grof3britan-

nien durchgefiihrt wurde.
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Erndhrungskennzeichnungen auf der Nahrung und auf der Vorderseite der Verpa-
ckung werden in GrofB3britannien durch die Gesundheitspolitik versucht zu promoten.
Diese Tatsache fiihrt dazu, dass Grof3britannien eine fithrende Rolle in diesem Be-
reich einnimmt (Grunert et al.,2010).

Aus diesem Grund diirfen Studienergebnisse, welche in Grof3britannien ermittelt

wurden, nicht auf andere Lénder iibertragen werden (Grunert et al.,2010).

In einigen européischen Lindern widersprechen sich einige Studien, diese sind héufig
selbststdndige Studien und die multiplen Staaten-Studien, welche einen gewissen
Grad an dhnlichen, vergleichbaren Ergebnissen erzielten wurden in einen kommerzi-
ellen und politischen Kontext durchgefiihrt. Weiteres wurden die Ergebnisse der Stu-
dien nicht in einer wissenschaftlichen Zeitung publiziert. Das Interesse an methodo-
logischen Fragestellungen war gering (Grunert et al.,2010). Die einzige Ausnahme

war die Studie von Feunekes (Feunekes et al.,2008).

Hypothetische ,,label formats* wurden in einen Laborexperiment in vier europii-
schen Studien getestet. Die Verwendung von Nahrwertinformationen wihrend des
Einkaufens sollte identifiziert werden. Alle Studien verwendeten, ,,self-reported ret-
rospective use* und diese Methode fiihrt zu einer betrdchtlichen Steigerung des Ge-
brauches von Nihrwertinformationen (Cowburn und Stockley ,2005; Grunert und
Wills ,2007).

Einige wenige Studien waren empirische- und qualitative Beobachtungsstudien. Ein
besonderes Merkmal war die Begleitung wéhrend des Einkaufens (Cadbury S.,2005;
Higginson et al.,2002; Malam et al.,2009).

Die Studie ,,Use and understanding of nutrition information on food labels in six Eu-
ropean countries” von Grunert et al. versuchte bisherige Einschrinkungen zu iiber-
schreiten. Daten aus sechs europdischen Staaten wurden gesammelt und ein Protokoll
wurde dafiir verwendet (Grunert et al.,2010).

»In-store interview*, ,, in-store observation* und ,,take-home questionnaire* wurden
als methodologische Methoden verwendet. Dadurch konnte der Gebrauch von Er-
ndhrungsinformationen wéhrend des Einkaufens, das Verstehen von Erndhrungsin-
formationen auf Verpackungen durch die Konsument*innen und wie diese Faktoren
zusammenhdngen mit demographischen und psychographischen Determinanten

(Grunert et al.,2010).
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Das Ziel dieser Studie:

(Grunert et al.,2010)

1. Das Auffinden des Verhéltnisses von Konsument*innen, welche Erndhrungsinfor-
mationen von sechs Produktkategorien in sechs Lénder, bei dem Einkaufen betrach-
ten. Besonders wichtig ist die Frage nach, welcher Information die Konsumenten su-
chen und wo, auf der Verpackung, sie diese finden (Grunert et al.,2010).

2. Der Grad des Verstehens von den geldufigsten Informationen auf der Vorderseite
(,,front-of package® (FOP)) der Verpackung, der GDA-Angaben durch die gleichen
Konsument*innen in den sechs Staaten (Grunert et al.,2010).

3.Identifizierung in welcher Weise Nutzen und Verstdndnis von Nahrwertinformati-
onen in Beziehung zu Interesse an gesunder Erndhrung, Erndhrungswissen und de-

mografischen Daten (Grunert et al.,2010).

Das konzeptuelle Modell ist eine Adaption des hierarchischen Effekt-Modells. Die-
ses wurde von Grunert und Wills vorgeschlagen. Das Hauptinteresse galt der Bezie-
hung zwischen Konsument*innen und Nahrwertinformationen. Wichtig war auch die
Frage, wie der Entscheidungsprozess der Konsument*innen bzw. Einstellungspro-
zesse ablaufen (Grunert et al.,2010 ;Eagly &Chaiken,1993).

Konsument*innen miissen mit den Néhrwertinformationen konfrontiert werden und
diese auch wahrnehmen bzw. erkennen. Erst dann konnen Effekte identifiziert wer-
den. Der Effekt wird in das Verstindnis des Konsument*innen iibermittelt und be-
einflusst in weiterer Folge das Erndhrungswissen von Personen. Dieses Verstdndnis
des Konsument*innen fiihrt bei Verwendung von Néahrwertinformationen dazu, dass
es zu Ubertragungen in Bezug des Gesundheitsfaktor/Sensorik etc. des Produktes
kommt. Schlussendlich beeinflussen diese Vorgidnge das Kaufverhalten des Produk-

tes (Grunert et al.,2010).
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Durchfiihrung der Studie:

(Grunert et al.,2010)

Die Studie wurde in sechs Staaten (Grof3britannien, Deutschland, Frankreich, Polen,
Schweden und Ungarn), durchgefiihrt. Die Selektion von den jeweiligen Staaten
wurde anhand von Kriterien ermittelt. In GroBbritannien ist die ,,FOP-Labelling* na-
tional diskutiert und die Inzidenz von ,,GDA “Informationen auf Produkten ist hoch.
Das sind Griinde, warum Grof3britannien ausgewéhlt wurde (Grunert et al.,2010;
Fernandez-Celemin & Storsdieck genannt Bonsmann ,2009).

Deutschland und Frankreich haben ebenfalls eine hohe Inzidenz von ,,FOP* Informa-
tionen auf verpackten Lebensmitteln. Weiteres existiert eine kulturelle Diversitét in
Bezug zu Nahrungsmittel und auch Speisen. Frankreich weist ebenfalls eine Inzidenz
von ,colour-coded labelling“ Schema. ,,FOP-Gesundheit® Symbole wie z.B.
»Swedish Keyhole “Logo sind in Schweden auch vorhanden. Ungarn und Polen re-
prasentieren den Ostlichen Teil der EU und ,,FOP*“-Informationen sind auf verpackten
Lebensmitteln eher gering auffindbar (Grunert et al.,2010).

Die Studie kann in folgende Bereiche ,,in-store observation®, ,,in-store interview* und
,»in-home questionnaire* geteilt werden. In sechs verschiedenen Bereichen im Super-
markt wurden Einkdufer beobachtet. Diese sechs Ginge des Supermarktes wurden in
,Eruhstiickscerealien®, ,Joghurt*, , Fertig-Mahlzeiten, ,Soft-drinks®, ,Salzige
Snacks* und ,,StiBigkeiten* gegliedert (Grunert et al.,2010).Wenn die Konsument*in-
nen mindestens ein Produkt ausgewihlt hatten, dann wurde ein Interview iiber das
jeweilige Produkt durchgefiihrt. Danach bestand noch die Moglichkeit an einen Fra-
gebogen fiir zu Hause teilzunehmen (Grunert et al.,2010).Rekrutierung und Beobach-
tung der Probande*n fand in wichtigen Einkaufsketten statt. In jeden Staat wurden
die Untersuchungen in drei unterschiedlichen Orten durchgefiihrt. Die sechs Pro-
duktkategorien fiir den Beobachtungsteil des in-store Teil wurden anhand von zwei
Kriterien ausgewihlt. Bekannte Supermarkt-Produkte, Marken-Produkte bzw. Ge-
sundheits-Produkte sollten verdeckt sein. Die Interviews wurden an Wochentagen
bzw. am Wochenende durchgefiihrt. (Grunert et al.,2010).Die Anzahl an ,, in-store*
Beobachtungen und Interviews betrug 1800 fiir Polen,1804 fiir Ungarn,1858 fiir
Schweden, 1963 fiir Deutschland und 2019 fiir Grof3britannien. Die Riickmeldung
von ,,in-home “ Fragebogen war 36 % fiir Frankreich, 39% fiir Ungarn,42% fiir

Deutschland,46% fiir GroBbritannien und 83% fiir Polen (Grunert et al.,2010).
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Demografische Daten:

(Grunert et al.,2010)

Der Frauenanteil in der Stichprobe ist hoher als jener der Ménner, weil in den meisten
europdischen Staaten die Frauen den Einkauf iibernehmen (Grunert et al.,2001).

Die Streuung in Bezug auf Alter und sozialen Grad kann als sehr gut bezeichnet wer-

den (GRUNERT et al.,2010).

2.3.2.a.Beobachtungen in Supermiirkten

Der Grund fiir diese Beobachtung war die Detektion des Konsumverhaltens der Ein-
kaufer wihrend des Einkaufens. Die Forscher beobachteten, welche Stelle des Pro-
duktes betrachtet wurde durch die Probande*n und die Dauer. Die Beobachtung be-
gann ab dem Zeitpunkt des Erscheinens der Teilnehmer*innen. Dieser sollte jedoch
auch den Anschein erwecken, dass er etwas kaufen mochte. Eine Aufzeichnung der
Daten fiir jedes Produkt in den Gingen des Geschiftes wurde ermittelt. Folgende
Handlungen wurden aufgezeichnet, ob die Proband*innen das Produkt nicht betrach-
tet, sie woanders hinblickten und ob die Teilnehmer*innen die Vorderseite begutach-
teten. Die Forscher*innen interessierten sich auf, ob die Produkte zuletzt in den Wa-
gen gelegt wurden oder ob sie ausgewechselt wurden. Eine Stoppuhr wurde verwen-
det um die Zeit zwischen Ankunft bei dem Shop und der Legung der Produkte, die
die Teilnehmer*innen kaufen wollten. in den Wagen zu ermitteln. Proband*innen,
welche nicht mindestens ein Produkt wihlten, wurden aus der Studie eliminiert. Teil-
nehmer*innen, die mindestens ein Produkt im Wagen hatten, wurden zu einem Inter-
view eingeladen (Grunert et al.,2010).

Jedoch werden generell nur wenige Studien in Supermérkten durchgefiihrt. FOP-Eti-
ketten oder Regaletiketten in dem spezifischen Studiendesign, erreichen generell nur
einen geringen Grad an Erfolg (unter 2 %). Denn das gesunde Einkaufsverhalten der

Einkédufer*innen, wird dadurch nicht gefordert (Temple,2019).
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2.3.2.b. Interviews in Einkaufszentren

Die Shopper*innen wurden gefragt, ob sie mit einer Aufzeichnung einverstanden
sind. Sie wurden befragt, ob sie das jeweilige Produkt schon in der Vergangenheit
gekauft hatten. Die Griinde fiir die Wahl des Produktes wurden mit einer offenen
Frage identifiziert. Die Probande*n wurden zu der Betrachtung von Nahrwertinfor-
mationen auf dem Produkt befragt. Wenn die Teilnehmer*innen Nahrwertinformati-
onen lasen, dann folgte eine offene Frage, welche Nahrwerte betrachtet wurden. Falls
die Personen Néhrstoffe und Kalorien erwéhnten, wurde auch gefragt, ob das ge-
kaufte Produkt wenig, etwas oder viel von der Substanz enthdlt. Die Befragte*n
mussten auch angeben, wo auf der Verpackung sie diese Informationen gefunden ha-
ben und wie lange sie die Nahrwertangaben betrachtet haben (GRUNERT et
al.,2010).

Dieses Interview beinhaltet auch demografische Daten wie z.B. Geschlecht, Alter
und Anzahl der Kinder unter 16 Jahre. Soziale Zugehorigkeit wurde ermittelt durch
das ,,UK National Statistics Socio-economic Classification System®. Teilnehmer*in-
nen erhielten eine finanzielle Vergiitung fiir die Teilnahme an dem ,,in-store inter-
view*. Die Probande*n, welche zusitzlich einen ,,in-home questionnaire* absolvier-

ten, erhielten eine zusitzliche finanzielle Entschiadigung (Grunert et al.,2010).

2.3.2.c.Fragebogen

Der Fragebogen wurde zu Hause beantwortet und anschlieBend zuriickgeschickt. Er
bestand aus drei Teilen, welche ,,Messung von Erndhrungswissen ,,Verstindnis von
FOP-Erndhrungsinformationen* und ,,Hintergrundinformationen beinhalten. Das
Verstidndnis von FOP-Erndhrungsinformationen wurde in den sechs Staaten versucht
zu ermitteln. Daher in allen sechs Léndern das GDA-Informationen verwendet
wurde, lag der Fokus vor allem auf diesen. Das Verstindnis wurde in substantial und
konzeptuelles unterschieden (Grunert et al.,2010).

Die Gesundheitsinterferenzen ,,Health interferences* wurden ebenfalls untersucht.
Das subjektive Verstehen wurde durch ein Skalenniveau ermittelt, wobei die Skala
bei 1 (,,Verstehe nicht* ) beginnt und bei 10 (Verstehe alles) endet (GRUNERT et
al.,2010).
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Konzeptuelles Verstindnis versucht das Verstehen der Befragte*n zu erfassen. Die-
ses beinhaltete z.B. ,,das Verstehen von dem GDA-Konzept™ und wurde durch einen
Multiple-Choice Test befragt. Die Definition von GDA, die Interpretation von GDA-
Referenzwert fiir Fett und die Verwendung von korrekten Prozenten der GDA wur-
den untersucht. Befragte* erhielten zwei Multiple-Choice Test. Ein Quiz beinhaltete
die korrekte Interpretation von GDA-Informationen auf einer Packung Chips. Der
andere enthielt Fragen, welche GDA-Informationen auf drei verschiedenen Produk-
ten (ein Joghurt, ein Cerealien Produkt und ein Kanne Soft-Drink) enthielten. Die
Teilnehmer*innen mussten entscheiden, ob der Konsum von jedem einzelnem Pro-
dukt pro Tag den GDA-Wert von Zucker liberschritten wird, erreicht oder nicht er-
reicht (Grunert et al.,2010).

Das substanzielle Verstidndnis versucht zu identifizieren, ob die Proband*innen die
Informationen korrekt beantworten konnen. Bilder von drei Fertigmahlzeiten (FOP
und BOP) wurden den Teilnehmer*innen gezeigt und sie wurden befragt, welche der
jeweiligen Produkte den geringsten Wert an gesattigtes Fett pro Portion, geringsten
Kalorienangabe pro 100 g und den hochsten GDA-Wert fiir Zucker enthalten. Wei-
tere Angaben bezogen sich auf Fragen beziiglich, ob mehr als die Hélfte der GDA-
Angaben fiir Fett tiberschritten wird und welches Produkt den hochsten Salzgehalt
aufweist. Ahnliche Aufgaben wurden schon in friiheren Studien benutzt (FOOD
STANDARDS AGENCY, 2005-2006 ;GRUNERT et al.,2010).

Die Produkte unterschieden sich in den jeweiligen Staaten. Es wurden Produkte ver-
wendet, welche in dem jeweiligen Gebiet angeboten werden, in dem die Untersuchten
wohnten. Gesundheitsinterferenzen ,,Health interferences versuchen zu beurteilen,
inwieweit die Befragte*n Nihrwertinformationen verwenden kdnnen, um damit Pro-
dukte zu unterscheiden in Bezug auf deren ,nutritional healthiness* (Grunert et
al.,2010).

Vergleichbare Aufgaben wurden auch schon in anderen wissenschaftlichen Arbeiten
verwendet (Feunekes et al.,2008 ; Kelly et al.,2009 ; Which,2009).

Die Gesundheitsinterferenzen ,,Health interferences* wurden anhand von 4 Aufgaben
gemessen. Die ersten drei Aufgaben beinhalteten ,,FOP* (,,front-of package*)-Pra-

sentationen. Es wurden keine zusitzlichen Informationen tiber das Produkt erwéhnt.
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In der ersten Aufgabe wurden zwei Kennzeichnungen eines fiktiven Produktes (halbe
Pizza) vorgestellt. Die Befragte*n mussten entscheiden, welches der beiden Produkte
gesiinder sei. Die Etiketten waren dhnlich bei dem Natrium- und Zuckergehalt, je-
doch wies das eigene Produkt einen hoheren Gehalt an nicht explizit genannten Néhr-
stoffen und Kalorien auf. Bei den beiden anderen Aufgaben wurden 3 Kennzeich-
nungen einer Portion eines fiktiven Produktes den Teilnehmer*innen vorgestellt. Als
geeignetes Produkt wurde eine Fertig-Pasta gewahlt, welche in allen Staaten mit der
Ausnahme von Ungarn anwendbar war. In Ungarn wurde stattdessen eine halbe Pizza
als Produkt verwendet. In den beiden Aufgaben war keines der Produkte wirklich
gesiinder. Sie unterschieden sich entweder im Salz- oder im Gehalt an gesittigten
Fett und Kalorien- oder Fettangaben. Die Kennzeichnung beinhaltete das GDA
(,,Guideline Daily Amount “)-Format, welches in allen Landern auB3er Frankreich am
jeweiligen Produkt angegeben wurde (Grunert et al.).Die Ergebnisse fiir diese Studie
wurden fiir Nahrwertinformationen im Shop und fiir das Verstehen von FOP Néhr-

wertinformationen vorgestellt (Grunert et al.,2010).

2.3.2.d.Verwendung von Ernihrungsinformationen in Supermark-

ten

62,6% der Teilnehmer*innen haben wihrend der Beobachtung zuerst auf die
Vorderseite des Produktes geschaut. Als Griinde fiir die Wahl des Produktes haben
jedoch nur 8 % der Teilnehmer*innen aus gesundheitlichen Griinden (z.B. Erndh-
rung) dieses Lebensmittel gewdhlt.16,8 % der Befragte*n gaben an, dass sie Nihr-
wertangaben betrachten. Dabei gab es jedoch auch einen Unterschied, welches Pro-
dukt ausgewihlt wurde. Einkdufer*innen in Grobritannien und Frankreich betrach-
teten eher Nahrwertinformationen bei Produkten wie z.B. Joghurt und Friihstiicksce-
realien. Alle Personen, die Ndhrwertinformationen betrachtet haben, mussten ange-
ben, welchen Nahrstoff (inklusive Kalorienangabe) sie gesehen haben und zusétzlich
auch noch zeigen, wo der Néhrstoff sich auf der Verpackung genau befindet (Grunert
et al.,2010).Zucker, Fett und Kalorien sind die Néhrstoffe, welche am héufigsten be-
trachtet wurden. Die Nahrwerttabelle (Riickseite der Verpackung), die GDA (Vor-
derseite der Verpackung) und die Zutatenliste sind die drei Informationsquellen, wel-

che am hiufigsten betrachtet werden (Grunert et al.,2010).
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2.3.2.e.Ergebnisse

In der Studie wurde mit der logistischen Regression gearbeitet. Die bindre Variable
(Betrachtung der Nahrwertinformation) wurde als abhingige Variable verwendet.
Psychographische, situative und demographische Einflussfaktoren wurden unter-
sucht. Die Ergebnisse der logistischen Regression konnten aufzeigen, dass es einen
landerspezifischen Effekt gibt. Personen aus GrofB3britannien betrachten am hiufigs-
ten Nahrwertinformationen, Personen aus Frankreich jedoch am wenigsten. Bei
Frauen und hoheren sozialen Klassen steigt eher die Wahrscheinlichkeit, dass sie
Nahrwertinformationen betrachten. Das Alter, Kinder unter 16 Jahren und BMI konn-
ten keine signifikanten Effekte detektiert werden. Auch das Interesse an gesunder
Erndhrung und Erndhrungswissen hat einen signifikanten Einfluss. Im dritten Analy-
seschritt konnte erfasst werden, dass die Wahrscheinlichkeit, um Nahrwertinformati-
onen zu betrachten geringer fiir bestimmte Lebensmittel ist (z.B. Softdrinks, salzige
Produkte im Vergleich zu Fertigmahlzeiten, Cerealien und Joghurt). Schlussendlich
wurde auch bestdtigt, dass der Likelihood fiir Erndhrungsinformationen sinkt, wenn
Gesundheit bzw. Erndhrung nicht der primédre Grund fiir die Auswahl ist. Durch die
Einfiihrung von psychographischen Variablen, wird der Effekt von Land, Geschlecht
und soziale Grade jedoch geringer. Weiteres wurden zwei zusitzliche Regressionen
durchgefiihrt, und dadurch konnte bestétigt werden, dass Erndhrungswissen beein-
flusst, wird durch den Staat, Alter und soziale Klassen (Grunert et al.,2010).

Die Ergebnisse fiir ein Interesse an gesunden Essen wurde durch das Land, Soziale
Klassen, Alter, BMI und auch Genderaspekte bestitigt. Frauen weisen ein hoheres

Interesse an gesunden Essgewohnheiten auf als Méanner (Grunert et al.,2010).

2.3.2f.Verstindnis von FOP-Ernihrungsinformationen/Konzeptu-

elles Verstindnis

Das subjektive Verstehen von GDA-Labeln wurde mit einer 10-Punkt Skala gemes-
sen. Das konzeptuelle Verstindnis der GDA-Label wurde mittels Fragen iiberpriift.
Die Untersuchten sollten z.B. beschreiben mit welcher Aussage man am besten be-

schreiben kann, was GDA genau bedeutet.
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Eine weitere Aufgabe, war, dass man einen Satz ergidnzen sollte und schlussendlich
wurde auch abgefragt, was eine GDA- Aussage (z.B. ,,GDA fiir Fett ist 70 g*) inhalt-
lich bedeutet (Grunert et al.,2010).Befragte* in GroBbritannien, Deutschland und
Schweden hatten die hochsten korrekten Antworten. In Polen und Frankreich erreich-
ten die Befragte*n einen niedrigeren korrekten Prozentsatz. Das Land hat somit auch
in dieser Untersuchung einen Effekt. Die Anzahl korrekter Antworten sinkt jedoch
mit dem Alter und der sozialen Klasse. Hoheres Interesse an gesunder Ernédhrung und
Erndhrungswissen erhoht die Anzahl korrekter Antworten. Die demografischen Va-

riablen werden schwiécher bei der Ergénzung eines zweiten Blockes (Grunert et

al.,2010).

Schlussendlich wurde bewiesen, dass das konzeptuelle Verstdndnis von GDA, wel-
ches durch Effekte von sozialen Klassen, Alter und Land erklart werden kann, teil-
weise beeinflusst wird durch ein vorhandenes Ernédhrungswissen und auch ein grund-

sitzliches Interesse an gesunder Erndhrung (Grunert et al.,2010).

Gesundheitshinweise basierend auf Labels ohne Kontext:
(Grunert et al.,2010)

Die Teilnehmer*innen hatten auch die Aufgabe zwei Produkte in Bezug zu ihren Ge-
sundheitslevel zu vergleichen. Die GDA-Kennzeichnung war die einzige vorhandene
Information auf den Produkten. Eine weitere Aufgabe bestand darin zwischen drei
Produkten das auszuwihlen, welche am gesiindesten ist bzw. auch welches am un-
gesiindesten ist. Die Befragte*n gaben Grofteils richtig an, dass das nicht gesunde
Produkt jenes ist, welches hohere Kalorien-,Fett- und Salzgehalt enthilt (Grunert et
al.,2010).

Substanzielles Verstdndnis und Gesundheitsinterferenzen bei Wahl zwischen drei
Mahlzeiten (Grunert et al.,2010).Die Untersuchung beinhaltete drei Fertigmahlzei-
ten. In allen Produkten aufler in Schweden, war auch eine GDA-Information auffind-
bar. In Schweden wurde das Keyhole-Logo auf der Vorderseite présentiert.

Nihrstofftabellen bei den untersuchten Lebensmitteln waren ebenfalls auf der Riick-

seite angegeben (Grunert et al.,2010).
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Die Teilnehmer*innen mussten die drei Produkte nach gesundheitlichen Qualitdten
bewerten und im Anschluss fiinf Fragen zu den Nahrwerten in den Fertigmahlzeiten
(z.B. Welches der drei Produkte enthélt das meiste Salz?) beantworten (Grunert et
al.,2010).Die Anzahl korrekter Antworten sinkt erneut mit dem Alter und des jewei-
ligen sozialen Milieus. Wenn Personengruppen viele Fragen korrekt beantworten,
dann weisen sie generell ein hoheres Interesse an gesunder Erndhrung auf. Auch ihr
vorhandenes Erndhrungswissen ist damit hoher im Vergleich zu anderem Befragte*n

(Grunert et al.,2010).

2.3.3.Ursachen und Griinde der Verwendung von Niahrwertinforma-

tionen

Anpassungen an Nihrwertetiketten existieren weltweit z.B. in Europa, Australien,
Canada und USA. Die neue EU-Verordnung (1169/2011) wurde am 13.12.2014 ak-
zeptiert und filhrte zu einer verpflichtenden Nihrwertkennzeichnung am
13.12.2016.Nahrwertetiketten haben die Aufgabe Konsumenten zu informieren iiber
den Nahrwertinhalt des Lebensmittels (z.B. Menge an Zucker, Kalorien)). Diese In-
formation mit den Basiswissen, was ein gesundes Produkt ausmacht, soll Individuen
bei der Lebensmittel-Kaufentscheidung helfen (Mulders et al.,2018).Friihere For-
schungen bestitigen eine Verbindung zwischen Nihrwertetiketten und Nahrungsmit-
telauswahl. Jedoch wéhlen unterschiedliche Konsument*innen verschiedene Arten
von Nihrwertetiketten (Barreiro-Hurlé al.,2009). Viele Verbraucher begegnen Nihr-
wertinformationen beim Kauf oder Zubereitung der Produkte. Diese Lebensmittele-
tiketten konnen einen Finfluss auf die Gesundheit der Verbraucher*innen haben
(French et al.,2001). Jedoch nur wenn die Konsument*innen auch in der Lage dazu
sind, diese Informationen auch zu verarbeiten und zu verstehen (Grunert et al.,2012).
Jedoch bleibt es unklar wie fahig die Konsumenten auch mit diesen Nahrwertinfor-
mationen auch umgehen konnen. Weiteres ist auch wichtig, wie die Verbraucher*in-
nen verschiedene Aufgaben l6sen, wenn Thnen die Ndahrwertinformationen zur Ver-
fiigung steht. Eine Aufgabe wire z.B. ,,Produkte zu vergleichen nach dem Kalorien-
gehalt pro Portion Lebensmittel“. Generell verwenden viele Studien, Nahrwertinfor-
mationen basierend auf subjektiven Messungen des Verstehens und Haufigkeit der

Benutzung (Cowburn und Stockley,2005; Grunert und Wills,2007). Nach Grunert
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und Wills, geht man davon aus, dass die Selbstberichte der Verbraucher*innen eher
sich anders darstellen, als den Untersuchten es iiberhaupt bewusst ist. Hiufig iiber-
schitzen die Personen ihre Leistung und auch die Héufigkeit der Benutzung von
Néhrwertkennzeichnungen (Grunert und Wills,2007).

Zwei Studien, welche eher eine objektive Methode (verbale Protokollstudien) besta-
tigen, dass Konsument*innen nur die Nahrwerttabelle betrachten, jedoch nicht die
Informationen tiefer verarbeiten (Cowburn und Stockley,2005).Nach Rothman et al,
wurden objektive Messungen des Gebrauches von Nahrwertinformationen und des
Verstindnis untersucht. Jedoch wurde auch die Beziehung zwischen Verstandnis und
den Rechenfdhigkeiten analysiert. Proband*innen beantworteten 69 % der Fragen
korrekt. Generell gibt es einen Zusammenhang zwischen Etikettenverstdndnis und
der Lese- und Rechenfahigkeit (Rothman et al., 2006).

Die zweite Studie verwendete objektive Messungen zu der Verwendung von Nahr-
wertinformation und auch des Verstindnisses dieser Angaben. Diesmal wurden nicht
verpflichtende Elemente auf der Vorderseite der Verpackung (z.B. Ampelsystem)
untersucht (Malam et al., 2009).Einige Studien bestitigen, dass Konsumenten
Schwierigkeiten haben, wenn sie sich mit Nahrwertinformationen auf Verpackungen
beschéftigen und gebrauchen [Huizinga et al., 2009; Rothman et al.,20]. Die wich-
tigsten Griinde Nahrwertinformationen nicht zu benutzen, sind fehlende Zeit, Grof3e
der Schrift, fehlendes Verstindnis von Begriffen und Bedenken beziiglich der Ge-
nauigkeit der Informationen (Cowburn & Stockley,2005).

Die Komplexitit von Nahrwertinformationen und daraus resultierenden Problemen
mit z.B. technischen Bedingungen, numerischen Kalkulationen und Prozenten korre-
liert mit Schwierigkeiten in Bezug zu dem Verstehen von Nidhrwertinformationen
(Grunert & Wills,2007).

Nach Rothman et al, spielt die Rechenfdhigkeit eine zentrale Rolle beim Lesen- und
Verstehen von Néhrwertinformationen (Rothman et al.,2006). Der Grund dafiir ist,
dass die Konsument*innen kognitiv in der Lage sein sollen, einfache Rechnungen
mit Nahrwert-Tabellen zu vollziehen, um die Schliisselkonzepte zu verstehen wie
z.B. (Zahl der Kalorien pro Portion oder per Menge) (Grunert und Wills,2007).
Rothman et al., haben bestétigt, dass ein Verstehen der Nahrwertinformationen, kor-
reliert hoch mit der Rechenféhigkeit. Da besteht wieder ein Einfluss der Bildung auf

diese Kenntnisse. Teilnehmer*innen mit niedrigen Punkten in der Fahigkeit

42



»Rechnen®, waren élter und wiesen ein niedrigeres Bildungsniveau auf. Die Rechen-
fahigkeit der Befragte*n war jedoch eher niedrig und betrug 63 % (Rothman et
al.,2000).

Nach Levy und Fein flihren einige Faktoren dazu, dass Rechnungen nicht korrekt bei
der Verwendung von Néahrwertinformationen durchgefiihrt werden. Der Schwierig-
keitsgrad von Mathematik, niedriger Bildungsstatus, Alter und seltene Benutzung
von Nahrwertinformationen, fiihren zu einem Riickgang der richtigen Antworten bei
den Rechenaufgaben (Levy und Fein,1998). Generell steht die Zahlenfdhigkeit in
Verbindung mit der Verwendung von Nahrwertkennzeichnungen. Das wurde in
Selbstberichtfragebogen entdeckt (Hess et al.,2012). Individuen mit niedrigen Re-
chenfahigkeiten wihlen andere Lebensmittel aus als Personen mit héheren mathema-
tischen Fahigkeiten (Rechnen). Die Ergebnisse beruhen aus Aufgaben zwischen dhn-
lichen Produkten mit unterschiedlichen Attributen (z.B. Joghurt mit Fett und Joghurt
ohne Fett) (Visschers & Siegrist,2010)). Eine Korrelation wurde zwischen Rechen-
fahigkeiten und den Gebrauch). Einen Nahrwertangaben. Unabhéngig von dem Alter,
hohere mathematische Fahigkeiten im Rechnen stehen in einer Wechselwirkung mit
einer hoheren Genauigkeit bzw. fehlerfreien Anwendung bei der Benutzung von
Néhrwertetiketten (Miller et al.,2017).

Bei der Bearbeitung von Aufgaben zu Nihrwertinformationen wird auch eine Betei-
ligung als ein weiterer wichtiger Faktor angesehen. In der Studie von Mulders et al.,
wurde die behaviorale Form der Beteiligung untersucht (Mulders et al.,2018). Betei-
ligung ist multidimensional und kann als Form der Motivation beschrieben werden
(Broderick und Meuller,1999 ; Laurent und). Beteiligung85 ; Marshall und
Bell,2004).

Das Elaboration Likelihood-Modell der Persuasion (ELM) bietet ein Setting, um den
Einfluss der menschlichen Beteiligung bei Lebensmitteletiketten zu untersuchen. Da-
bei wird versucht die mentalen Verarbeitungsprozesse der Personen, wenn sie Néhr-
wertinformationen lesen, zu verstehen Nach diesem Modell gibt es Konsument*in-
nen, welche ein hohes Involvement besitzen. Dadurch weisen diese Personen, auch
die Fahigkeit, auf Informationen zu verarbeiten auf Basis, der Bewertung von Pro-
dukten mittels intrinsischer Hinweise (z.B. Néahrwertinformationen) (Cacioppo &
Petty,1984). Personen welche ein niedriges Involvement und /oder die Féhigkeit In-
formationen zu verarbeiten limitiert ist, bewerten ihre Produkte mit Hilfe von extrin-

sischen Hinweisreizen (Walters & Long,2012).
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Individuen, welche eine hohe Beteiligung bei ihrer Lebensmittelauswahl aufweisen,
wihlen deren Produkte also aufgrund intrinsischer Reize wie z.B. die Ndhrwerttabelle
aus. Das resultiert in einer erhohten Verwendung von Néhrwertinformationen und
gesteigerten Leistung bei der Verwendung von Nihrwerttabellen. Dafiir wird auch
ein Erndhrungswissen flir die Interpretation, bendtigt (Mulders et al.,2018 ; Walters
und Long,2012).Man muss auch genau unterscheiden zwischen Erndhrungswissen
und nahrungsmittelbezogenen ,,Involvement®, weil bei beiden Begriffen eine Uber-
lappung auftrifft. Die Unterscheidung zwischen den Konstrukten ist auch eher unklar
(Mulders et al.,2018).

Weiteres konnten Studien zeigen, dass eine positive Korrelation zwischen Erndh-
rungswissen und der Verwendung von Néhrwertinformationen existiert (Miller und
Cassidy,2015).Das Erndhrungswissen hat einen groBen Einfluss auf wie Konsu-
ment*innen Nahrwertinformationen verwenden (Drichoutis et al.,2005) und auch
wie diese Verbraucher*innen Nahrungsmittel auswéhlen (Droms et al.,2006).Perso-
nen, welche ein hoheres Erndhrungswissen besitzen, benutzen haufiger Nahrwertin-
formationen als solche, die welche nur geringe Erndhrungskenntnisse vorweisen kon-
nen (Barreiro-Hurlé et al.,2009 ; Drichoutis et al.,2005 ; Drichoutis et al.,2006).Ein
Erndhrungswissen wirkt sich auch auf die Motivation aus. Eine Verwendung von
Nahrwertinformationen ist am effektivsten, wenn die Konsument*innen eine hohe
Motivation aufweisen verwenden (Yoon und George, 2012). Frithere Forschungen
konnen jedoch keine endgiiltigen Konklusionen beziiglich Erndhrungswissen und ob-
jektive Leistungen mit Nihrwerttabellen aufstellen. Andere Studien haben herausge-
funden, dass erhohtes Erndhrungswissen steht in einer Verbindung zu erhohter Ver-
wendung von Néahrwertinformationen und besseren Abschneiden bei Aufgaben zu
diesem Gebiet verwenden (Levy und Fein,1998 ;Norazmir et al.,2012). Nach Nayga
gibt es jedoch keinen Einfluss von Ernédhrungswissen auf die Verwendung von Nahr-

werttabellen (Nayga,2000).

Zwischen Erndhrungswissen und nahrungsmittelbezogenen ,,Involvement* besteht in
gewisser Weise eine Korrelation. Personen, welche sehr beteiligt/engagiert sind in
threr Erndhrung, haben auch ein hoheres Erndhrungswissen. Auch die Motivation
spielt dabei eine gro3e Rolle. Wenn die Motivation der Verbraucher*innen hoch ist,
dann ist das Erndhrungswissen hoher, als wenn die Motivation einen niedrigeren

Wertannimmt ((Moorman,1990; Howlett et al.,2012).
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Nahrungsmittelbezogene Beteiligung wird als ein Motivationstyp angesehen. Diese
Form der Motivation fungiert als Entscheidungshilfe beim Kauf von Lebensmittel
(Mittal und Lee,1989). Viele Lebensmittelforscher*innen haben diese Beteiligung
benutzt, um die Motivation zu messen (Van Loo et al.,2017; Vermeir & Ver-
beke,2006). Dadurch kann die empfundene personliche Wichtigkeit untersucht wer-
den. Personen mit hoheren Werten an Beteiligungen, weisen eine hohere Motivation
aus, um kognitive Leistungen im Entscheidungsprozess auch zu investieren (de Boer
& Schosler,2016; Van Loo et al.,2017). Die Motivation der Konsument*innen beein-
flusst auch, wie sie auf Nahrungsmittel und Erndhrungsmarketing, reagieren (Pech-
mann & Catlin,2016). Viele Personen weisen eine zu niedrige Aufmerksamkeit auf,
wenn sie mit Ndhrwertinformationen konfrontiert werden. Die Motivation kann als
Faktor angesehen werden, um die Aufmerksamkeit zu erhéhen. Wenn die Motivation
gering ist, dann wollen Personen weniger Zeit investieren, um sich mit Nahrwertin-
formationen zu beschéftigen (Grunert et al.2012). Auch die Effektivitdt von Néhr-
wertclaims (wie z.B. ,,Das Produkt enthdlt 30 % weniger Zucker) hangt von der
Gesundheitsmotivation des Konsument*innen ab (Bialkova et al.2016). Drei ,,eye-
track*-Studien haben bewiesen, dass Personen mit einer hoheren Gesundheitsmoti-
vation mehr Zeit damit verbringen, Nihrwertinformationen auf Lebensmittelverpa-
ckungen zu betrachten. Personen mit hoherer Geschmacks-Motivation nutzen wiede-
rum eine geringere Zeit fiir das Betrachten von Néihrwertinformationen (Turner et

al.2014 ; Visschers et al.,2010 ; Bialkova et al., 2014).

2.3.4.Nahrwertkennzeichnung und Gesundheit

Die amerikanische Food and Drug Administration (FDA) hat 2014 eine Reihe von
Veridnderungen zu den im Jahre 1992 entworfenen Guidelines vorgeschlagen. Der
Grund fiir diese Aktualisierung war, um Konsument*innen dabei zu helfen eine bes-

sere Wahl von Lebensmitteln zu finden und im Effekt, um einen gesunden Lifestyle
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zu fordern. Dieser beinhaltet auch die Wahl zu einer gesunden Erndhrung. Diese Ver-
anderungen sollten auch dazu dienen, dass VerbraucherInnen Erndhrung besser ver-
stehen. Die Serviergroflen und das Design der Etikette wurde auch verdndert (Su et
al.,2013 ; US Department of Health and Human Services, U.S. Food and Drug
Administration, 2014).

Generell konnten einige Studien belegen, dass das Lesen von Nahrwertinformationen
zu einer gesiinderen Lebensmittelauswahl fiihrt (Barreiro-Hurlé et al.,2010 ; Kreuter
et al., 2013 ; Ollberding et al.,2011 ; Variyam, 2008 ; Wojcicki und Heyman,2013).
Weiteres haben nur eine geringe Anzahl von Studien sich damit beschiftigt, in wel-
cher Weise ein potenzieller Zusammenhang zwischen Konsumentenverhalten in Be-
zug zu der Verwendung von Nihrwertkennzeichnungen und der Gesundheit besteht
(Su et al.,2013).

Konsumenten gebrauchen Nihrwertetiketten aus verschiedenen Griinden. Ein Grund
hierfiir, kann sein, um den Konsum von gesilinderen Nahrungsmitteln zu fordern und
die Priavention von Erkrankungen zu reduzieren. Andere Personen, welche schon er-
krankt sind, erhalten eine Empfehlung von ihren Arzt*innen, um sich an die spezifi-
schen Richtlinien zu halten (American Heart Association Nutrition Committee,2006
; Hu und Willet, 2002 ; Meighs & Straffer,2000).

Der Methodenteil dieser in Nebraska durchgefiihrten Studie beinhaltete Chi-Quadrat-
Tests, um bivariate Assoziationen zwischen Gesundheitsvariablen und der Verwen-
dung von Nihrwertinformationen zu untersuchen. Im Anschluss erfolgte eine mul-
tivariate Analyse mittels logistischer Regression.1503 Teilnehmer*innen nahmen an
dieser Studie teil (Su et al.,2013).

Friihere Forschungen haben gezeigt, dass Frauen Nahrwertinformationen haufiger le-
sen als Ménner (Satia & Galanko,2005 ; Rasperry et al., 200). Gleichzeitig haben
jedoch auch Minner ein hoheres Risiko fiir kardiovaskuldre Erkrankungen als Frauen
(Crimmins et al.,2011).

Als Ergebnis konnte eine U-formige Beziehung zwischen selbst eingeschitzte Ge-
sundheit und der Verwendung von Nahrwertkennzeichnungen. Sehr gute Einschét-
zung der Gesundheit und niedrige Gesundheitseinordnung, waren assoziiert mit einer
héheren Wahrscheinlichkeit fiir die Benutzung von Nihrwertinformationen. Uberge-
wicht und der Besitz einer chronischen Krankheit (z.B. Erhdhte Cholesterinspiegel,
Herzerkrankungen, Diabetes und Bluthochdruck) waren auch assoziiert mit einer ho-

heren Chance (,,0dds*) um Nihrwertinformationen zu lesen unter Minner. Die
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Assoziationen waren jedoch bei Frauen, nicht signifikant. Verwendung von Néhr-
wertinformationen weist auch eine Assoziation mit korperlicher Bewegung und der
Préferenz fiir Obst und Gemiise auf (Su et al.,2013).

Einige Unterschiede zwischen Ménner und Frauen waren signifikant. Ménner lesen
weniger haufig Nahrwertinformationen als Frauen. Die mannlichen Teilnehmer* be-
merken Gewichtsverdnderungen seltener als die weiblichen Untersuchten. Der Anteil
an berufstitigen Mannern war hoher als der Wert der Frauen. Schlussendlich gaben
ménnliche Probande*n geringer als Frauen an, zumindest einen Arzt des Vertrauens
zu haben. Auch das Erndhrungsverhalten der Befragte*n waren eher beeinflusst
durch das Geschlecht. Tendenziell lag der Fast-Food- und Fleisch-Konsum bei den
Mainnern hoher als bei den Frauen. Frauen verzehrten auch eher Obst und Gemiise

als Mianner (Su et al.,2013).

2.3.5.Gebrauch der Nahrwertinformationen zwischen den Ge-

schlechtern

Frauen lesen hiufiger Nahrwertinformationen beim Einkauf der Produkte als Méanner
(Satia & Galanko,2005 ; Rasperry et al., 2007). Ein Erkldrungssatz ist, dass traditio-
nelle Geschlechterrollen Frauen dazu ermutigt, sehr sorgfiltig die Auswahl an Nah-
rungsmitteln fiir die Familie zu vollziehen (Demarest,2000).Frauen beachten Ge-
sundheitsfragen mehr Beachtung und der Grund dafiir, liegt in der Verantwortung der
Frauen fiir ihre Familie. Sie kiimmern sich verstirkt um das Wohlbefinden der ein-
zelnen Familienmitglieder*innen (Ares et al.,2009; Urala et al.,2003 ;Willi-
ams,2005).

Frauen und Ménner verwenden Néahrwertinformationen aus unterschiedlichen Griin-
den. Die Beziehung zwischen Gesundheit und der Verwendung von Nihrwertinfor-
mationen bei Méannern, beruht auf einer medizinischen Indikation. Dies kann bekraf-
tigt werden durch die Beobachtung, dass Minner welche zumindest Arzt*innen in
Anspruch nehmen, hédufiger Nahrwertinformationen lesen als Ménner, die keine
Arztliches Personal kennen. Frauen im Gegensatz lesen hiufiger Nihrwertinformati-
onen, wenn eine Unzufriedenheit mit dem eigenen Korper vorliegt. Ebenfalls besit-
zen Frauen eine hohere Motivation ihr Gewicht zu regulieren (z.B. durch eine Diit)

als die Ménner (Su et al.,2013 ; Demarest, 2000 ; Gross et al.,2005).
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Eine Gewichtsverdnderung seit dem letzten Jahr steht mit einer hoheren Wahrschein-
lichkeit der Verwendung von Nahrwertinformationen, in Verbindung. Diese An-
nahme trifft sowohl auf Méanner als auch auf Frauen zu. Jedoch trifft diese Beziehung
auf Frauen zu, als auf Minner. Das erklirt wiederum, weshalb Ubergewicht bei Miin-
nern eher mit dem Gebrauch von Nahrwertinformationen in Verbindung steht (Su et
al.,2013).

Auch nach Huang et al. gibt es Belege, dass unter Jugendlichen eher Burschen Néhr-
wertinformationen lesen als Madchen, wenn deren Fettaufnahme zu hoch ist (Huang

et al.,2004).

2.3.6.Health Claims und Soziodemographie

Auch bei den Health Claims kann ein dhnliches soziodemographisches Profil wie bei
den Néhrwertinformationen erstellt werden. Einkommen, Bildung, Familien-Status,
Alter und Geschlecht beeinflussen, inwiefern Konsumenten Health Claim verstehen
(Nocella & Kennedy et al.,2012).

Frauen mit héheren soziookonomischen Status beschéftigen sich eher mit einer ge-
sunden Erndhrung (Bogue et al.,2005) und verzehren hdufiger Nahrungsmittel mit
gesundheitsfordernden Eigenschaften als Méanner (De Jong et al.,2003). Frauen neh-
men gesundheitsbasierte Health-Claims hédufiger als vorteilhaft wahr, als Ménner.
Dieser Faktor konnte aufgrund einer positiven Einstellung beziiglich einer gesunden
Erndhrung beruhen (Rozin et al.,1999).

Geschlechtsunterschiede werden auch unterteilt nach dem gesundheitlichen Nutzen
des jeweiligen Health Claim. Nahrungsmittel, welche gesundheitliche Vorteile in Be-
zug zu Brustkrebs und Osteoporose beinhalten, sprechen eher Frauen an (De Jong et
al.,2003).

Obwohl im GroBen und Ganzen, Frauen eher gesundheitsbewusst sind, gibt es auch
paar Studien, die das Gegenteil beweisen konnten (Aschemann-Witzel &

Hamm,2010 ;Pothoulaki & Chryssochoidis,2009).

Konsument*innen mittleren Alters und auch éltere Personen tendieren zu einen ho-

heren Gesundheitsbewusstsein als Jiingere. Der Grund dafiir ist, dass die Betroffenen
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oder auch andere Mitglieder ihres Umfeldes, haufiger an gesundheitsassoziierten Er-
krankungen leiden als Jiingere (Bech-Larsen & Grunert,2003 ; Siegrest et al.,2008).
Gesundheitliche Anliegen sind fiir dltere Menschen eher relevant als fiir jiingere Per-
sonen, Qualitative Forschungen dieser zwei Studien, haben bewiesen, dass éltere Per-
sonen mehr praventives Verhalten sich aneignen. Dies liegt in der Wahrnehmung der
Risiken in Bezug zu ihren Gesundheitsstatus zugrunde. Im Vergleich zu jlingeren
Altersgruppen, sie kaufen spezifische Produkte, um z.B. den Cholesterinspiegel zu
senken. Weiteres kaufen sie Vitamin-Supplemente, Omega -3- und Omega -6-Fett-
sduren und auch Produkte, welche angereichert sind bzw. auch Molkereiprodukte.
Das dient alles dem Zwecke der Steigerung ihres Immunsystems (Bkaskaran &
Hardley,2002 ; Lalor et al.,2011).

Die Benutzung von Health Claims ist generell auch hoher bei besser ausgebildeten
Personen und solchen, die ein Interesse an Ernédhrung aufweisen. Personen mit hohe-
ren Bildungsabschliissen, verstehen besser den Zusammenhang zwischen Krankheit
und Erndhrung (Cotunga et al.,1992 ; Ippolito & Mathios,1991). Weiteres zeigen sie
eher ein Verstidndnis fiir didtetische Anweisungen, um Krankheiten vorzubeugen, als
weniger gut ausgebildete Personengruppen (Fullmer et al.,1991 ; Moorman,1990).
Weniger qualifizierte Verbraucher*innen sind somit eine vulnerable Gruppe, und sie
weisen groflere Schwierigkeiten in der Verarbeitung von Informationen auf (Nocella

& Kennedy et al.,2012).

2.3.7. Front-of-package food labels (Vorderseite)

,Front-of package food labels (FOP) “ befinden sich auf der Vorderseite von ver-
packten Lebensmitteln und sind im Gegensatz zu den ,,Back-of package food labels
(BOP) “ sofort fiir den Verbraucher*innen sichtbar und haben dadurch auch eine be-
sondere Rolle bei der gesundheitlichen Rolle bzw. auch bei der Pravention von er-
ndhrungsassoziierten Erkrankungen. Viele Studien haben die Effektivitit der ver-
schiedenen FOP-Labels untersucht, jedoch gibt es widerspriichliche Ansichten {iber
das ideale Design der FOP-Labels (Temple & Fraser,2014).Viele Einkdufer*innen
verbringen im Supermarkt nur wenige Sekunden Zeit damit, Nédhrwerttabellen zu be-
trachten, bevor sie anschlieend das Produkt auswihlen (Sanjari et al.,2017).Deswe-
gen fungiert fiir die meisten Konsument*innen die Vorderseite der Verpackung eine
wichtigere Funktion als die BOP-Angaben, welche fiir viele Verbraucher*innen zu

detailreich sind (Temple,2019).
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Design von FOP-Labels (Temple,2019) :

Es wird zwischen zwei Gruppen unterschieden (Temple,2019) :
1.Néhrstoffspezifsiche-Etikette /Label (,,Nutrient-specific labels®)
(Temple,2019)

2.Zusammenfassungs-Etikette/Label (,,Summary labels*)

(Temple,2019)

1.Néhrstoffspezifische-Etikette /Label (,,Nutrient-specific labels*)

(Temple,2019)

a. GDA (Guideline Daily Amounts)

b. Ampelsystem (Trafic Lights) oder Multiple Ampelsystem (Multiple Traffic Lights
(MTL))

Das Design ist sehr dhnlich zwischen zu der GDA, jedoch ist diese einfarbig. Wéh-
rend das MTL-System Verkehrsfarben benutzt, um anzuzeigen, ob das Produkt viel
(rot), mittel (orange) oder wenig (griin) Inhalt von geséttigtem Fett Zucker, Salz und
manchmal Gesamtfett enthilt. Das Ampelsymbol wird in vielen Ldndern angewen-
det, und wurde in GroBbritannien entwickelt (Temple,2019).

c. Warnsymbole (Temple,2019)

2.Zusammenfassungs-Etikette/Label (,,Summary labels*) (Temple,2019):

1.NuVal

2.Nutri-Score

3.Guiding Stars

4.Health Star Rating System

5.Symbol wie Hacken (Tick )

a. Choices

b. Keyhole

c. Smart Choices (2009)

d. Heart Foundation Tick (Australien)
(Temple,2019)
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In Bezug zu der Effektivitdt der verschiedenen FOP-Labels kommen Studien zu un-
terschiedlichen Ergebnissen. MTL (Multiple-Traffic-Light) -Labels wurden als ef-
fektiver im Vergleich zu den GDA -Label oder Summary-Systeme eingestuft. Der
Grund dafiir ist, dass MTL-Label Konsument*innen dabei helfen konnen, diejenigen
Lebensmittel zu identifizieren, welche auch gesund sind. Jedoch wurde ein Mangel
an Konsistenz in den Ergebnissen der verschiedenen Studie gefunden. Das betraf
Studien bis 2011 (Hawley et al.,2013 ; Hersey et al.,2013).

Auch nach 2011 gibt es ein dhnliches Bild bei der Ergebnispréisentation. Zwolf von
siebzehn Studien fanden einen klaren Beweis, dass das FOP-Label die Fahigkeit der
Konsument*innen verbessern kann, die gesiindesten Lebensmittelprodukte zu iden-

tifizieren (Temple,2019).

Diese zwolf Studien sind in der unten abgebildeten Tabelle dargestellt:

Tabelle 3:Zwo6lf Studien zu FOP-Label-Identifizierung gesunder Lebensmittel

Arraa et al.;2017 Ducrot et al.,2015
Egnell et al.,2018 Goodmann et al.,2018
Gorski et al.,2018 Khandpur et al.,2019
Maubach et al.,2014 Roberto et al.,2012 a
Roseman et al.,2018 Talati et al.,2017a
Watson et al.,2014 Khandpur et al.,2018

GDA-Angaben konnte in vier Studien gute Ergebnisse liefern, jedoch in acht Studien
war der Zusammenhang zu schwach (Temple,2019).

MTL-Symbole lieferten bessere Ergebnisse als die GDA-Darstellungen. In acht Stu-
dien konnten iiberzeugende Resultate ermittelt werden (Temple,2019).

Die hoheren Werte fiir die MTL-Darstellungen im Vergleich zu den GDA, beruht auf
der Tatsache, dass sie die gleiche numerische Information liefern, jedoch haben
MTL-Systeme Farbe und Text, um den Einkdufer*innen klar zu vermitteln, welche

Menge als zu hoch, mittel oder niedrig ist (Temple,2019).
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Nutriscore (Ducrot et al.,2015; Egnell et al.,2018) und NuVal (Nutritional Value)
konnten die besten Ergebnisse fiir die verschiedenen Darstellungen liefern (Gorski et
al.,2018)

Das Design von Nutri-Score ist vergleichbar mit MTL, und die Schliisselinformation

ist vereinfacht in einer Farbe und auch sehr leicht zu verstehen (Egnell et al.,2018).

2.3.8.Warnsysmbole

ALTO EN
GRASAS
SATURADAS

ALTO EN
CALORIAS

AZUCARES

Abbildung 3: Warnsymbole

(Olivares et al.,2016)

Ein weiteres eher neu entwickeltes FOP-Label sind die sogenannten Gesundheitswar-
nungen. Das System enthélt hidufig einen Text, auf dem ein Text wie dieser z.B. ,,Ho-
her Natriumgehalt* angegeben wurde. Diese Gesundheitswarnungen beinhalten nur
die Informationen, z.B. ,,Warnung® oder ,keine Warnung*. Dadurch sind sie auch
weniger informativ als das Multiple-Ampelsystem (Temple,2019).

Chile war auch das erste Land, welches Warnsysteme eingefiihrt hat. Damit wurden
ab 2016 Nahrungsmittel, wenn der Wert an Zucker, Fett, Salz oder Kalorien, den
oberen Wert {liberschritten hat, als zu hoch bewertet (Carrefio,2019).

Das Warnsymbol wurde auch von mehreren anderen Léndern als FOP-System erwei-

tert (Reyes et al.,2019).

Warnsymbole konnen auch als direkte Form der FOP- Angaben verwendet werden.
In einer Studie wurde diese neue Form der Angabe mit GDA-Angaben und Ampel-
systemen verglichen. Ziel gerichtete Aufmerksamkeit in Bezug zu den FOP-Labels
wurde evaluiert mittels eines Computers und die Leute wurden befragt, welches La-
bels mit hohem Gehalt an Natrium prasent war oder abwesend. Eine Umfrage mit

387 Teilnehmer*innen wurde auch durchgefiihrt, um den Einfluss von FOP-Labels
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auf die empfundene Gesundheit und Fahigkeit zu identifizieren die gesunde Alterna-
tive zu evaluieren (Arrua et al.,2017).

Warnungen erhohen die Fahigkeit der Konsument*innen, korrekte Produkte mit ho-
hem Gehalt an bestimmten Nihrstoff im Vergleich zu der GDA-Angabe, zu identifi-
zieren. Bei Warnsymbolen wurde auch die hochste zielgerichtete Aufmerksamkeit
gemessen. Produkte mit hoher Energie, gesittigten Fett, Zucker und /oder Salzgehalt
welche Warnungen beinhaltet, wurde als weniger gesund empfunden im Vergleich
zu den GDA-Angaben oder auch dem Ampelsystem. Warnungen und auch das Am-

pelsystem schnitten gleich gut ab, bei der Identifikation des gesilindesten Produktes

(Arrua et al.,2017).

3.MATERIAL UND METHODEN

Dieses Projekt wurde sowohl in der Erhebung als auch in der Auswertung mit der
Hilfe von quantitativen Methoden bearbeitet. Weiteres wurden keine qualitativen
Forschungsmethoden und auch keine Mixed-Methods als zusétzliches Hilfsmittel
verwendet.

Die empirische Masterarbeit enthilt als Erhebungsmethoden zwei Online-Fragebo-
gen und als Auswertung wurde das Statistikprogramm SPSS 22 (2015) und SPSS 28
(2022) verwendet.

Das Fragebogenkonzept wurde im Herbst 2014 theoretisch entwickelt. Im Winter
2014/15 erfolgte die Eingabe der Fragen in das Online-Fragebogentool SoScie Sur-
vey und ab 24.02.2015 war das Projekt im Feld.

Ab dem 11.05.2015 erfolgte die erste Auswertung mithilfe SPSS 22. Die zweite Um-
frage war ab dem 24.02.2022 bis zum 18.03.2022 online verfiigbar.

3.1.Erstellungsphase potenzieller Fragen

Besonders wichtig waren die Identifizierung und die Suche von geeigneten Fragen,
welche sich auf das Verstindnis von Néhrwertinformationen beziehen. In der Zeit

der Erstellung des Fragebogens wurde die korrekte Wahl der Lange, der Fragen und
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die Art bzw. Anzahl an Antworten als entscheidend fiir den Erfolg des Instrumentes
angesehen.

Verschiedene Fragebogen wurden zuerst theoretisch konstruiert, jedoch beinhalten
sie qualitative Méngel und wurden aus dem Konzept eliminiert, weil sie in keinem
Zusammenhang zu dem gestellten Thema stehen.

Aufgaben zu dem Kaufverhalten wie z.B. ,,Wiirden Sie diese Vollkornnudeln kaufen
und verzehren” bzw. allgemeine Fragen {iber das Erndhrungswissen wie z.B. ,,For-
dern Ballaststoffe die Verdauung” wurden in dieser Untersuchung nicht erwihnt.
Das Fragebogendesign wurde bei Antworten, die man gewdhnlich mit Ja/Nein ant-
worten kann, auf ,,Stimme voll und ganz zu ”, ,,Stimme eher zu”, ,,Bin unentschie-
den”, Stimme eher nicht zu” und ,,Stimme ganz und gar nicht zu“ erweitert. Personen,
die sich nicht sicher sind, ob sie z.B. ,,Ndhrwertangaben lesen®, konnen mit dem er-
weiterten Format auch eine Antwort geben. Diese Wahl wurde schon im Hinblick auf
die statistische Analyse gewihlt und erlaubt eine exaktere Differenzierung bei der
Auswertung. Zu Beginn des Fragebogens wurde die Soziodemografie den Pro-
bande*n vorgestellt. Der Vorteil ist, dass im Falle eines frithzeitigen Ausscheidens
von Teilnehmer*innen aus dem Fragebogen, soziodemographische Angaben erhalten

bleiben und Riickschliisse zu den gestellten Aufgaben moglich sind.

3.2.1tems-Auswahl

Items konnen als Aufgaben oder Fragen eines Testes angegeben werden.

In der Literatur wird zwischen freien- und gebundenen Antwortformaten unterschie-
den.

Bei den freien Antwortformen sind keine bzw. nur in geringen Ausmall Antworten
vorhanden. Zu diesen offenen, werden der Kurzaufsatz bzw. die Ergdnzungsaufgabe
gezihlt.

Bei gebundenen Varianten ist die Antwortmdglichkeit bzw. die korrekte Losung ex-
plizit vorgegeben.

»Ergianzungsaufgabe* und ,,Kurzaufsatz*“ sind Modelle von offenen Item Formaten.
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,Umordnungsaufgabe®, ,,UngewOhnliche Item Formate®, ,Ratingskala®, ,,Richtig-
Falsch Aufgabe‘ und Zuordnungsaufgabe sind Beispiele fiir gebundene Item Formate
(Biihner,2011).

Bei der Auswahl geeigneter Antworten wurde die Skala ,,Stimme voll und ganz zu”,
,».Stimme eher zu”, ,,Bin unentschieden”, ,,Stimme eher zu nicht zu” und ,,Stimme
ganz und gar nicht zu” bei zwolf Fragen gewéhlt. Dieses Antwortformat ist fiinf-
stufig. Der Vorteil ist, wenn die Auswahl an Antwortformaten hoher ist, dass die
Reliabilitit und Validitét steigen. Antwortformate mit sieben Auspragungen sind so-
mit besonders geeignet (Preston und Colman,2000).

Der Nachteil bei zu vielen Antworten ist jedoch, dass sich Probande*n moglicher-
weise iiberlastet fiihlen und das kann sich negativ auf die Untersuchung auswirken
(Btihner,2011).

Mehr als sieben Antwortmoglichkeiten wurden bei den Fragen ,,Was machen Sie be-
ruflich”,

,»In welchem Bundesland leben Sie”, ,,Beeinflusst die Angabe der ,,Small 4 auf der
Verpackung von Lebensmitteln Thr Einkaufsverhalten”, ,,Nennen Sie Griinde, warum
Sie Néhrwertangaben lesen?”, ,,Nennen Sie Griinde, warum Sie Ndhrwertangaben
lesen?”” und

,»Welche der folgenden Personengruppen liest [hrer Meinung nach am ehesten Néhr-
wertkennzeichnungen auf verpackten Lebensmitteln?”” gewéhlt. Diese Fragen spiel-

ten bei der Auswertung der Daten keine au8erordentliche Rolle.

3.3.Teilnehmer*innen

In der Planungsphase des Fragebogens wurde urspriinglich das Alter der Probande*n
zwischen 18-40 fixiert. Diese Regel wurde jedoch verworfen, um eine héhere Anzahl
an potenziellen Teilnehmer*innen zu gewinnen. Erndhrungswissenschafterlnnen-
und Didtologlnnen durften nicht bei der Umfrage teilnehmen. Das Ausschlusskrite-

rium galt auch fiir Studierende der Facher Erndhrungswissenschaften und Diétologie.
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3.4.Fragebogendesign

Der Fragebogen enthilt eine BegriiBung, sieben soziodemographische Fragen, 48
Fragen zu dem Thema, einen Dank zu der Teilnahme und eine Einladung zum SoSci

Panel. 32 Bilder von Produkten wurden im Fragebogen verwendet.

Tabelle 4:Aufbau des Fragebogens

Aufbau des Fragebogens:

Rubrik: Bezeichnung:

1 Soziodemografie

2 Nihrwertangaben

3 Miisli

4 Krenschinken

5 Barilla Vollkornspaghetti
6 Produktpaar

3.4.1.Soziodemographie

Sieben Fragen zu dem Geschlecht, den Alter (direkt), der beruflichen Situation, dem
Bildungsabschluss, den Wohnort und der Anzahl an Personen im Haushalt wurden
gestellt. Das Gewicht in kg und die Korpergrof3e sollten urspriinglich in dem Instru-
ment abgefragt werden, daher der Autor jedoch davon ausgehen kann, dass ein hoher
Anteil der Teilnehmer*innen keine Antworten zu der jeweiligen Frage angeben,

wurde diese verworfen.
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3.4.2.Hauptteil

Der zweite Teil wird unter der Rubrik als ,,Ndhrwertangaben” gespeichert und enthalt
20 Fragen.

Nach den Fragen zu der Person folgt sofort ein direkter Einstieg zu dem gewdéhlten
Thema.

Die Frage ,,Lesen Sie die auf verpackten Lebensmitteln angegebenen Nahrwertanga-
ben” trennt die Teilnehmer*innen in die Gruppen ,,Lesen von Nahrwertangaben ”
und ,,Keine Ndhrwertangaben lesen”.

Die Néhrwertangaben-Leser*innen werden durch die Variablen ,,Stimme voll und
ganz zu” und ,,Stimme eher zu” erfasst. Die Gruppe der Nicht-Nidhrwertangaben-Le-
ser*innen wird durch die Antworten ,,Bin unentschieden ”, ,,Stimme eher zu nicht zu
” und ,,Stimme ganz und gar nicht zu” ermittelt.

Personen, die bei der Frage ,,Bin unentschieden”, ,,Stimme eher nicht zu” und
»Stimme ganz und gar nicht zu” gewdhlt haben, wurden mit einem Filter zu der Frage
»Wiirden Sie bitte die Griinde nennen, weshalb Sie keine Ndahrwertangaben lesen?”
weitergeleitet.

,Kein Interesse”, ,,Zu kompliziert”, ,,Keine Zeit”, ,,Kenne die Angaben bereits (kaufe
immer die gleichen Produkte)” sind Antworten, um die Griinde in der Gruppe der
Nicht-Leser zu identifizieren.

Die néchsten drei Fragen untersuchen die Haufigkeit, die Jahreszeit und den Ort, an
dem die Ndahrwertangaben gelesen werden. Aufgaben zu den ndhrwertbezogenen An-
gaben, Small 4, GDA (,,Guideline Daily Amount ) und Miisli beenden den ersten
Teil.

3.4.3.Produktteil

Als erstes Lebensmittel werden die beiden Miislipaare ,,Bircher BETA GLUCAN
Miisli“ und ,,Bircher-Miisli* vorgestellt. Die nichsten zwei Fragen sind praktische

Beispiele, welche das Verstindnis von ndhrwertbezogenen Angaben tiberpriift.
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Der nidchste Abschnitt lautet ,,Krenschinken “und enthilt das Produkt ,,New Lifestyle
2 % Fett Krenschinken mit frischem Kren®. Das vierte Kapitel besteht aus 16 Fragen.

Das vorletzte Kapitel ,,Barilla Vollkornspaghetti” enthilt 19 Fragen.

3.4.4.Ablauf des Produktabschnittes

Zuerst startet jede Aufgabe mit der Frage, inwieweit die Nahrwertangaben verstdnd-
lich sind.

Im Handlungsteil wird die Néhrwerttabelle erneut prasentiert und im Anschluss fol-
gen drei Aufgaben, welche nach dem Fettgehalt pro Packung, Portionsgehalt pro 100
g und Fettgehalt pro PortionsgroBe fragen. Diese Prozedur folgt drei Mal pro Produkt
hintereinander mit den Nihrstoffen Fett, Eiweill und Natriumgehalt. Zuletzt folgen
zwei Fragen, in dem die Teilnehmer*innen den Gehalt an Eiweill und Natrium beur-
teilen sollen.

Dieses Schema l4uft sowohl bei dem Krenschinken als auch bei den Vollkorn-Spa-
ghetti fast identisch ab. Die einzige Ausnahme findet bei dem Barilla Produkt statt.
In diesem Fall wird bei den letzten beiden Fragen der Gehalt an Ballaststoffen und

Magnesium beurteilt.

3.4.5.Schluf3teil

Das kurze Kapitel ,,Produktpaar” beinhaltet sieben Fragen.

Die letzten beiden Seiten beinhalten die Prasentation der beiden Nestle Produkte ,,Fit-
ness Joghurt “und ,,Clusters Mandel*“. Eine GDA (,,Guideline Daily Amount *) -Dar-
stellung jeweils pro Produkt, wird ebenfalls zeitgleich bei diesen Cerealien vorge-
stellt.

Die nachfolgende Frage lautet ,,Welches der beiden Produkte enthélt mehr Zucker”.
Als Antwortoptionen stehen ,,Fitness-Joghurt®, ,,Clusters-Mandel* und ,,Weil} nicht
zur Verfligung*.

Der Autor geht davon aus, dass der unspezifische Begriff ,,Fitness Joghurt* und die
schlanke Silhouette einer Person den Konsumenten zu der Annahme leiten konnte,
dass der Zuckergehalt geringer sei als bei den Clusters Mandel.

Die Fragen 54 und 55 befassen sich mit der Beurteilung des Zuckergehaltes der bei-
den Produkte.
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3.4.6.Lebensmittelprodukte und Nahrwertinformationen

Das ,,Bircher BETA GLUCAN Miisli“ bzw. ,,Bircher-Miisli* sind die ersten zwei
Produkte, welche zwei Aufgaben enthalten und sich mit Fragen zu ndhrwertbezoge-
nen- bzw. gesundheitsbezogenen Aussagen befasst. Zuerst wird eine angepriesene
Wirkung auf der Miislipackung beschrieben und darauffolgend, wird die Frage pra-
sentiert, ob Beta-Glucan aus Gerste nachweislich den Cholesteringehalt im Blut sen-
ken kann. Schlussendlich wird noch {berpriift, ob die Aussage ,,Beta-Glucan aus
Gerste reduziert nachweislich den Cholesteringehalt im Blut“ eine ndhrwertbezogene
Angabe sei.

Krenschinken mit frischem Kren von der Marke New Lifestyle 2 % Fett ist das
nichste Produkt, welche im Fragebogen vorgestellt wird. Zuerst wird das Logo und
die Produkt Vorderseite und die Ndahrwertinformationen présentiert. Die erste Frage
lautet ,,Sind Sie der Ansicht, dass die Ndhrwertangaben in der Tabelle verstindlich
sind. Das Antwortformat enthilt die Variablen ,,Stimme voll und ganz zu*, ,,Stimme
eher zu*, ,,.Bin unentschieden®, ,,Stimme eher nicht zu* und ,,Stimme ganz und gar
nicht zu®.

Die Néahrwertinformationen werden erneut gezeigt und danach kommen einfache Re-
chenaufgaben, welche die Items ,,Wie viel Fett ist pro Packung enthalten, ,,Wie viele
Portionen entsprechen 100g* und ,,Wie viel Fett ist in einer Portionsgrofle enthalten*
aufweisen.

Im Anschluss werden die Nidhrwertangaben gezeigt und der Handlungsteil befasst
sich mit dem Gehalt an Eiweil}. Folgende Fragen wie z.B. ,,Wie viel EiweiB3 ist pro
Packung enthalten* und ,,Wie viel Eiweil} ist in einer Portionsgréfe enthalten ““ wur-
den ausgewdhlt.

Im letzten Rechenbeispiel wird erneut die Nahrwertangaben vorgestellt und im An-
schluss folgen die Fragen ,,Wie hoch ist der Natriumgehalt pro Packung® und ,,Wie
hoch ist der Natriumgehalt pro Portionsgrofe®.

Der Handlungsteil des Produktes ist abgeschlossen und zwei Items, welche sich mit

den wertbestimmenden Inhaltsstoffen des Schinkens befassen, werden gestellt.
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Diese lauten ,,Wie beurteilen Sie den Gehalt an Eiweil} in diesem Produkt™ und ,,Wie
beurteilen Sie den Gehalt an Natrium in diesem Produkt*.

Das letzte Produkt im Handlungsteil ist Barilla Integrale 100 % Vollkorn der Han-
delsmarke Barilla. Anfénglich werden die Vorderseite bzw. die Nahrwertangaben
vorgestellt.

Die erste Frage befasst sich wieder mit der Verstédndlichkeit der Ndhrwertinformati-
onen im gezeigten Produkt. Das Item lautet ,,Sind Sie der Ansicht, dass die Néhr-
wertangaben in der Tabelle verstindlich sind.“ Als Antwortformat wird wieder
»Stimme voll und ganz zu“, ,,Stimme eher zu“, ,,Bin unentschieden®, ,,Stimme eher
nicht zu*“ und ,,Stimme ganz und gar nicht zu* verwendet. Die Ndhrwertangaben wer-
den vorgestellt und im Anschluss folgen folgende Fragen ,,Wie viele Kohlenhydrate
enthilt eine Packung®, ,,Wie viele Portionen entsprechen 100g* und ,,Wie viele Koh-
lenhydrate sind in einer Portionsgrée enthalten.

Die Vorderseite und die Ndhrwertangaben werden gezeigt und die Fragen ,,Wie viel
Fett ist pro Packung enthalten und ,,Wie viel Eiweil} ist in einer Portionsgrofie ent-
halten®.

Nachdem die Fotos von dem Produkt wieder fiir die Teilnehmer*innen der Umfrage
sichtbar waren, werden die beiden letzten Rechenaufgaben dargeboten. Wie viele
Ballaststoffe enthilt eine Packung® und ,,Wie viele Ballaststoffe enthélt eine Portion
,,versuchen den Sachverhalt zu ermitteln.

Schlussendlich werden die durchschnittlichen Niahrwerte angegeben, um die Fragen
zu dem Gehalt an Ballaststoffen und Magnesium zu beurteilen.

,,Wie beurteilen Sie den Gehalt an Ballaststoffen in diesem Produkt® und ,,Wie beur-
teilen Sie den Gehalt an Magnesium in diesem Produkt* sind die Items, welche die
subjektive Einstellung der Teilnehmer*innen ermitteln soll.

Der letzte Teil beschiftigt sich mit dem Zuckergehalt und der optischen Darstellung
der Miisli-Produkte. Das Fitness-Joghurt, welche sowohl von der visuellen Aufma-
chung als auch vom unspezifischen Namen ,,Fitness-Joghurt* sich eher an Personen
richtet, welche ein Interesse an gesunder Erndhrung aufweisen konnten bzw. mog-
licherweise gesundheitsorientiert sind. Fitness Joghurt kann eindeutig, als Lebens-
mittel identifiziert werden, welche ein Wellness-Image aufweisen mochte. Als mog-
liche Indizien sind die Korperform einer Person, der Prozentanteil an Vollkorn und
die Angabe der sieben Vitamine plus Calcium zu nennen. Das zweite Produkt wird

als ,,Clusters Mandel “bezeichnet und erlaubt von seiner Optik den Riickschluss zu
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ziehen, dass dieses Produkt jeden Konsumenten ansprechen kann. Das Produkt wirbt
mit der Aussage ,,Echter Genuss* und die Intention dieses Lebensmittel ist, also eher
dem Faktor des Genief3ens zu zuschreiben. Positiv zu bewerten ist die Tatsache, dass
der Vollkornanteil im Produkt Clusters 20% mehr Vollkorn enthilt als das Fitness-
Joghurt. Der Autor ging davon aus, dass die Teilnehmer*innen den Zuckergehalt im
Produkt Clusters bei der Frage ,,Welches der beiden Produkte enthilt mehr Zucker
hoher bewerten, wiirde als bei dem Fitness- Joghurt Produkt.

Die beiden letzten Fragen untersuchen die Beurteilung des Zuckergehaltes der beiden
Produkte. ,,Wie wiirden Sie den Gehalt an Zucker von dem Produkt ,,Fitness Joghurt*
beurteilen “und ,,Wie wiirden Sie den Gehalt an Zucker von dem Produkt ,,Clusters
Mandel* beurteilen sind die beiden letzten Fragen, welche die Beurteilung des Zu-

ckergehaltes der beiden Produkte untersuchen.

3.5.0nline-Fragebogen

Ein Fragebogen, der online gestellt wird und von den Teilnehmer*innen runtergela-
den werden kann, wurde bei dem ersten Gespriach zu dieser Masterarbeit festgelegt.

Generell kann der Trend beobachtet werden, dass Befragungen per Online-Format
im Internet verwendet werden. Computervermittelte Befragungen sind ein guter Er-
satz flir postalische Befragungen. Die Form wird auch hiufiger verwendet als Befra-
gungen, die per Post geschickt wird. Fragebdgen, welche iiber den Computer durch-
gefiihrt werden, konnen anhand von zwei Gruppen unterschieden werden [Bortz und

Doring,2006].

3.5.1.Computervermittelte Befragungen

1.Computergestiitzte Befragungen
Die Befragung beinhaltet einen Fragebogen, der auf einem Computer priasentiert wird
und die Probande*n sind rdumlich zugegen. Ein Beispiel fiir diesen Typ ist die Me-

thode CAPI ,,Computer-Assisted Personal Interview* (Bortz & Doring,2006).
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2.Computervermittelte Befragung

Computervermittelte Befragung wird auch als Online-Befragung bezeichnet.

Diese Methode mochte Personen erfassen, welche einen unterschiedlichen Wohnsitz
aufweisen. Die Art der Stichprobenziehung und die Form des Netzes zur Verbreitung

der Befragung konnen mannigfaltig sein (Bortz & Doring,2006).

a. Form des Netzes
Mogliche Netzanbieter sind z.B. der ,,Chat®, das ,,E-Mail“ und das ,,Internet* (Bortz
&Doring,2006).

b. Art der Stichprobenziehung
Folgende Formate sind geeignet wie z.B. die ,,Ad-hoc-Stichprobe®, die ,,Klumpen-
Stichprobe®, die ,,Vollerhebung* und die ,,Zufallsstichprobe* (Bortz & Doring,2006).

Wenn z.B. Fragebdgen in das Netz {ibermittelt- und vermarktet werden, dann handelt
es sich um eine ,,Ad-hoc-Stichprobe®. Diese wird auch als Gelegenheitsstichprobe
bezeichnet.

Personen, die per Zufall auf die Befragung aufmerksam werden und diesen auch be-
antworten, werden auch in das Sample aufgenommen. Teilnehmer*innen, die bei On-
line-Fragebogen teilnehmen, sind am jeweiligen Thema der Umfrage interessiert und
nutzen das Internet hiufig (Bortz & Doring,2006).

Dadurch kann eine allgemeine Ubertragbarkeit auf andere Einstellungen von Perso-
nengruppen moglicherweise reduziert werden. Positiv hervorzuheben ist die Tatsa-
che, dass mit der Hilfe von Online-Fragebogen, sehr hiufig eine hohe Riicklaufquote
moglich ist. Die Teilnehmer*innen-Anzahl kann im vier bzw. fiinfstelligen Rahmen
sein. Eine Bedingung fiir diese Tatsache ist jedoch, dass der Fragebogen auf einer
sehr hdufig besuchten Seite im Internet présentiert wird. Ein mdgliches Beispiel ist
eine Homepage eines Fernsehsenders.

Fragebogen, welche von Proband*innen aus unterschiedlichen Staaten verwendet

werden konnen und auch in verschiedenen Sprachen présentiert werden, sind eine
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sinnvolle Ergdnzung zu handelsiiblichen Fragebogen, welche nur in deutscher Spra-
che angeboten werden.

Im Falle eines Entwurfes einer probabilistischen Stichprobe, diirfen nur bestimmte
Proband*innen oder Gruppen in das Sample mittels z.B. E-Mail rekrutiert werden.
Das heil}t, dass man den Online-Fragebogen nicht allen Personen im Netz vorstellen
darf. Die Verwendung eines Passwortes, kann hierfiir verwendet werden (Bortz &

Doring,2006).

Besonders hervorzuheben ist die Tatsache, dass in anderen Studien bewiesen wurde,
dass Probande*n, welche Online-Fragebogen abschlie3en, nicht hidufiger Falschaus-
sagen zu ihrer Person etc. angeben. Umfragen, welche auch in einer Online-Version
angeboten werden, sind kostengiinstiger und der einzige Nachteil ist, dass eher Teil-
nehmer*innen dieses Angebot nutzen, welche das World Wide Web frequentiert ge-
brauchen (Bortz & Do6ring,2006).

Dieser Trend betrifft, jedoch nicht den Hauptteil der Bevolkerung (Bandilla & Haupt-
mann,1998).

3.6.S0Sci Survey

Als geeignete Softwarepaket wurde das Online Fragebogentool SoSci Survey ge-
wihlt

Im Anschluss erfolgte die Registrierung auf dieser Homepage. Die Bezeichnung des
Projektes lautet Verstdndnis von Néahrwertinformationen. Die Art des Projektes
wurde als ,,Nicht-kommerzielle akademische Forschung* bezeichnet. Die Basisspra-
che ist Deutsch.

Als Notiz wurde, angegeben ,,Die Masterarbeit (Uni Wien, Masterstudium Erndh-
rungswissenschaften) untersucht das Verstindnis von Ndhrwertinformationen auf
verpackten Lebensmitteln.

Die Online-Plattform unterteilt die Befragung in sechs verschiedene Bereiche.
»Willkommen im Befragungsprojekt*, ,,Fragebogen erstellen®, ,,Pre-Test*, ,,Vorbe-
reitung der Befragung®, ,,Befragung lauft* und ,,Befragung abgeschlossen* (SoSci
Survey,2015,2022).
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3.6.1.a.Dateneingabe

Der Bereich ,,Fragebogen erstellen” beinhaltet den Abschnitt, in welcher die Fragen
in das Softwareprogramm SoSci Survey eingegeben wurde. Das Tool ermoglichte
die Verwendung eines individuell bendtigten Designs, die Unterteilung der Fragen
nach Rubriken, das Hochladen von Bildern und unzédhlbare Zusatzfunktionen wie
z.B. das ,,Anzeigen des Fortschritt-Buttons®, und das ,,Auswihlen von Fragetypen*
(SoSci Survey,2015,2022).Unter Fragetypen kann der Ersteller eines Fragebogens
zwischen folgenden Formaten wie z.B. ,,Auswahl®, ,, Auswahl-Abfolge (mit Reak-
tionszeit)“, ,,Ballontest”, ,,Bild-Skala®“, ,,Dropdown-Auswahl®, , Erweiterte Aus-
wahl“, | ,Grafische Positionierung®, ,,Horizontale Auswahl®, , Liickentext”, ,, Mehr-
fachauswahl®, ,,Offene Nennungen®, ,, Offene Texteingabe* ,,Polarititen Profil *,
,~Rangordnung®, ,,Skala (Extreme beschriftet), ,,Skala (Zwischenwerte beschriftet)*
, » Lexteingabe mit Auswahlempfehlung® und ,,Zoom-Auswahl“ wihlen (SoSci Sur-

vey,2015,2022).

3.6.1.b.Fragetypen

Diese Arbeit enthilt folgende Fragetypen-Formate ,,Auswahl, ,,Dropdown Aus-
wahl®, ,,Horizontale Auswahl®, ,,Liickentext®, ,,Mehrfachauswahl* und ,,Zoom-Aus-

wahl“ (SoSci Survey,2015,2022).

Uberblick Rubrik:

Tabelle 5:Uberblick Rubrik (Fragetypen-Formaten/Anzahl an Fragen)

Fragetypen-Formaten: Anzahl an Fragen:
Zoom-Auswahl 19

Auswahl 18
Mehrfachauswahl

Dropdown-Auswahl 4

Liickentext 2
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1.Rubrik:
Tabelle 6: 1.Rubrik (Fragetypen-Formaten/Anzahl an Fragen)

Fragetypen-Formaten:

Auswahl

Liickentext

2.Rubrik:
Tabelle 7: 2.Rubrik (Fragetypen-Formaten/Anzahl an Fragen)

Fragetypen-Formaten:

Auswahl
Mehrfachauswahl

3.Rubrik:
Tabelle 8: 3.Rubrik (Fragetypen-Formaten/Anzahl an Fragen)

Fragetypen-Formaten:

Auswahl

4.Rubrik:
Tabelle 9: 4.Rubrik (Fragetypen-Formaten/Anzahl an Fragen)

Fragetypen-Formaten:

Horizontale Auswahl

Zoom-Auswahl

Dropdown Auswahl

N
i



5.Rubrik:
Tabelle 10: 5.Rubrik (Fragetypen-Formaten/Anzahl an Fragen)

Fragetypen-Formaten: Anzahl an Fragen:
Zoom-Auswahl 9
Horizontale Auswahl 8
Dropdown-Auswahl 2

6.Rubrik:

Tabelle 11: 6.Rubrik (Fragetypen-Formaten/Anzahl an Fragen)

Fragetypen-Formaten: Anzahl an Fragen:
Zoom-Auswahl 4
Auswahl

3.6.2.Pre-Test

Nach der Dateneingabe im SoSci- Survey konnte der Fragebogen gestartet werden.
Um mogliche Fehlerquellen zu detektieren, wurde ein Pretest gewédhlt. Das Pretest-
Passwort lautete Master und wurde den Teilnehmer*innen mitgeteilt. Der Pre-Test
konnte unter folgenden Link https://www.soscisurvey.de/UniWienNaehrwertinfor-
mationen/ gedffnet werden. Dieser Test war von 29.01.2015-23.02.2015 im Feld.43
Pre-Test wurden bearbeitet und drei Kommentare wurden verdffentlicht. Diese Kom-
mentare waren unter Anmerkungen verfligbar. Proband*in mit der Interview Num-
mer 110-base verfasste folgenden Kommentar ,,Sehr interessanter Fragebogen®.

3.6.3.Notwendigkeit eines Pre-Testes

Ein Fragebogen muss sowohl reliabel als auch valide sein. Um diese Faktoren zu

gewihren, sollte ein Pre-Test durchgefiihrt werden. Dadurch kénnen potenzielle
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Fehler wie z.B. Schwierigkeiten bei der Beantwortung von Fragen und friihzeitiges
Verlassen aus der Umfrage, vermieden werden.

Sollte kein Pre-Test konstruiert werden, dann kann dies zu Beeintrachtigung der Qua-
litdt und zu Problemen bei der Interpretation fiihren.

(SoSci Survey,2015)

3.6.4.Anderungen wiihrend des Pre-Tests

Ein Filter wurde zwischen den Fragen ,,Lesen Sie die auf verpackten Lebensmitteln
angegebenen Nihrwertangaben” und ,,Wiirden Sie bitte die Griinde nennen, weshalb
Sie keine Ndhrwertangaben lesen?” verwendet. Personen die Nahrwertangaben lesen
(Stimme voll und ganz zu und Stimme eher zu), konnten urspriinglich bei der Frage
nach den Griinden fiir das ,,Nicht-Lesen von Néhrwertangaben®, diese nicht beant-
worten und werden durch die Verwendung eines Filters zu der Frage 10 ,,Wie oft
lesen Sie die Ndhrwertangaben?” weitergeleitet. Die Frage 9, welche lautet ,,Wiirden
Sie bitte die Griinde nennen, weshalb Sie keine Ndhrwertangaben lesen?” ist nur fiir
die Gruppe der ,,Nicht-Nihrwertangaben-Leser” verfiigbar. Die Einheit der ,,Nicht-
Nahrwertangaben-Leser” umfasst die Antwortmoglichkeiten ,,Bin unentschieden”,
»Stimme eher nicht zu” und ,,Stimme ganz und gar nicht zu”.

Die Produktpaare aus der Frage 52 wurden zu Beginn eingefiigt und sofort anschlie-
end wurde bei der ndchsten Frage gefragt, welches der beiden Produkte mehr Zucker

enthdlt.

3.7. Test im Feld

Der Onlinefragebogen war im Zeitraum von 24.02.2015 bis 11.05.2015 tiber die In-
ternet-Adresse https://www.soscisurvey.de/UniWienNaehrwertinformationen/ ver-
fligbar.Der Online-Fragebogen wurde iiber den Gmail-Account des Autors an
Freunde, Bekannte, KollegInnen und Familienangehdrige weitergeleitet.

Der Fragebogen wurde im Allg. Med. Uni Wien -, Biologie-Bildungswissenschaften-
, Ethnologie-, Geschichte-, Jus-, Kunstgeschichte-, Kultur- und Sozialanthropologie-

, Romanistik-, Pharmazie-, Politikwissenschaften-, Psychologie-, Publizistik- und
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Kommunikationswissenschaft-Soziologie-, Translation-, Theaterwissenschaften-,
Student Point-, Informatik-, und Wirtschaftsuni-Foren geteilt.
Um die Anzahl an Teilnehmer*innen zu erh6hen, wurde zusétzlich der Fragebogen

auch in Student*innen-Facebook-Gruppen verdffentlicht.

3.7.1.Facebook-Gruppen

Der Fragebogen wurde in folgenden Facebook-Gruppen 2015 und 2022 veroffent-
licht.

Tabelle 12: Verdffentlichung des Fragebogens auf Facebook-Gruppen-Geisteswissenschaften

Geisteswissenschaften:
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Tabelle 13:Verdffentlichung des Fragebogens auf Facebook-Gruppen-Naturwissenschafien

Naturwissenschaften:

Tabelle 14: Verdffentlichung des Fragebogens auf Facebook-Gruppen-Sozialwissenschaften

Sozialwissenschaften:

Tabelle 15: Verdffentlichung des Fragebogens auf Facebook-Gruppen-Sprachen

Sprachen:

Tabelle 16: Verdffentlichung des Fragebogens auf Facebook-Gruppen-Technische Studien
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Technische Studien:

Tabelle 17: Verdffentlichung des Fragebogens auf Facebook-Gruppen-Wirtschafiswissenschaften/Rechtswissen-
schaften

Wirtschaftswissenschaften/Rechtswissenschaften:

3.7.2.Reaktionen auf den Fragebogen

Die Resonanz des Fragebogens war durchgehend positiv. Drei Studierende verfassten
eine Nachricht iiber Facebook Messenger. Eine Teilnehmerin war jedoch der Mei-
nung, dass die Frageformulierung zu komplex sei und sie die Items mehrmals lesen
musste, um den Sachverhalt korrekt zu verstehen. In weiterer Folge gab sie bekannt,
dass die Rechenaufgaben zu anstrengend seien. Eine Rechenaufgabe hitte ihrer An-

sicht nach gereicht.
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Eine fortgeschrittene Publizistik Studentin gab an, dass die Frage 20 ,,.Bei welchen
Angaben war die zusitzliche Nahrwertangabe (Kleine- und Grofle Nahrwerttabelle)
verpflichtend?* fiir Nicht-Juristen nicht beantwortbar sei.

Die dritte Probandin hatte dhnliche Ansichten. Eine Testperson verfasste eine E-
Mail-Nachricht und war der Ansicht, dass die Rechenaufgaben einfach waren, und
die Geschlechter- und Klassenkategorisierungen halt der Proband als willkiirlich und
bedenklich. Das fiihrt in weiterer Folge zu Reproduktion von Normen. Seiner These
nach sind viele Fragebogen an der Universitdt zu wenig sozialkritisch beziiglich der

Einteilung und Stereotypisierung von Menschen.

3.7.3.Riucklaufstatistik

1.Umfrage 2015

Insgesamt wurden 533 Interviews gestartet, jedoch wurden schlussendlich nur 341
Interviews vollstindig abgeschlossen.828 Aufrufe wurden betitigt (SoSci Sur-
vey,2015). Der hochste Anteil an Personen, die den Fragebogen frithzeitig beendet
hatte, wurde bei den Seiten 19, sieben, acht und neun aufgezeichnet. Zwischen der
zweiten und sechsten Seite stoppten durchschnittlich sieben Personen (Arithmeti-
scher Mittelwert) den Fragebogen friihzeitig (SoSci Survey,2015). Im Bereich zwi-
schen der zehnten und achtzehnten Seite beendeten im arithmetischen Mittel mehr
als fiinf Personen (5,6 Personen) den Fragebogen. Bei den letzten Seiten wurde die
Drop-Out Rate immer geringer. Die letzte Seite wollte nur mehr eine Person nicht

mehr bearbeiten (SoSci Survey,2015).

2.Umfrage 2022

Insgesamt wurden 531 Interviews abgeschlossen,507 Interviews wurden als giiltige
Fille gezdhlt. Jedoch wurden schlussendlich nur 346 Interviews vollstindig abge-
schlossen.797 Aufrufe wurden betdtigt (soscisurvey,2022).

Die Teilnehmer*innen der 2.Umfrage weisen ein dhnliches Umfrage-Abbruchverhal-

ten auf wie die Probande*n der ersten Umfrage (soscisurvey,2022).
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3.7.4.Repriasentative Stichprobe

,Die Qualitdt der Stichprobenuntersuchung héngt davon ab, wie erfolgreich die zu
einer Stichprobe zusammengefassten Untersuchungsobjekte die Population, die es zu
erkliren gilt, repriasentieren (Bortz & Ddoring,2006).

Eine Stichprobe ist reprasentativ, wenn viele Merkmale einer Population enthalten
sind.

Die beiden Umfrage dieser Masterarbeit weisen einen hohen Frauen- und Studieren-

denanteil auf, dadurch ist die Umfrage nur bedingt reprisentativ. Die Online-Umfra-
gen wurde in verschiedenen Foren, Facebook-Foren veroffentlicht und {iber Mail an
Bekannte, Freunde, Arbeitskolleglnnen und Familienangehorigen weitergeleitet.
Wihrend der Rekrutierungen potenzieller Testpersonen iiber E-Mail bzw. WhatsApp
(im Jahre 2022), hat der Autor jedoch auf ein gutes Geschlechterverhéltnis (50%
Mainner und 50% Frauen) geachtet.

Nach Angaben von Statista waren im Studienjahr 2021/2022 insgesamt rund 392.000
Studierende an Osterreichischen Universititen eingeschrieben (Statista,2025). Auf
Basis einer Berechnung mit einem 95%-Konfidenzintervall und einer Fehlertoleranz
von 5% wurde die erforderliche Stichprobengrofle mit 384 Teilnehmer*innen be-
stimmt. Als minimale Teilnehmendenzahl wurde 10 % dieses Wertes angesetzt, wo-
raus sich eine Untergrenze von 38 Personen ergab.

Wohingegen 2014/2015 im Vergleich dazu,375.911 Student*innen in Osterreich
inskribiert waren (Statista,2025). Auf Grundlage der Berechnung mit einem 95%-
Konfidenzintervall wurde derselbe Wert ermittelt. Die notwendige Stichprobengrof3e
ist auch bei der ersten Umfrage 384.

Schlussendlich haben 341 Personen die 1.Umfrage vollstindig absolviert. Im Ver-
gleich dazu schlossen 346 Teilnehmer*innen die erste Befragung vollstindig ab. Die
notwendige Stichprobengrofe ist leicht unterschritten. Auftéllig sind jedoch die ho-

hen Zahlen an Teilnehmer*innen zu Beginn in beiden Umfragen.

3.7.5.Proband*innen

Die Auswertung der ersten Umfrage hat ergeben, dass 80 % der Probande*n Studie-
rende sind. Jedoch studieren 2022 nur 67,37 % der Teilnehmer*innen. Diese Tatsa-

che hat Auswirkungen auf die Auswertung.
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Wenn die Versuchspersonen aus einer bestimmten Gruppe iiberproportional vertreten
sind, dann kann diese Tatsache zu falschen Schlussfolgerungen fiihren. Der Autor hat
wihrend der Rekrutierungsphase des Fragebogens darauf geachtet, dass auch Perso-
nen den Fragebogen bearbeiten, welche berufstitig sind. Der Online-Fragebogen
wurde auch an Nicht-Studierende iiber E-Mail weitergeleitet. Dieses Problem wird
auch in der Forschung diskutiert.

In den Vereinigten Staaten von Amerika ist der Prozentanteil von Studierenden in
empirischen Untersuchungen hiufig sehr hoch (circa 80%). Leider betrdgt jedoch der
Anteil an Studierenden nur drei % der Gesamtbevolkerung.

Testpersonen der Durchschnittsbevolkerung nehmen weniger als 1 % an Untersu-
chungen teil (Janssen,1979).

Jedoch lassen sich auch mit Studenten bestimmte Sachverhalten aufstellen (z.B. We-
ber’sche Gesetz). Die Zuverldssigkeit von Untersuchungsergebnissen bei dem nur
freiwillige Probande*n teilnehmen, sollten auch kritisch hinterfragt werden (Bortz &
Doring,2006).

Die Befragte*n bei dieser Masterarbeit nahmen auch freiwillig teil.
Eine Ausnahme war der Fall eines Tauschgeschifte im Jahre 2015:
Eine Publizistik-Studentin teilte den Verfasser dieser Masterarbeit tiber Facebook-
Messenger mit, dass sie den Fragenbogen abschlieBen wiirde und auch an Kollegen

etc. weiterleiten wiirde, wenn der Autor bereit wére, an einer Gruppendiskussion iiber

den 2.Weltkrieg, teilzunehmen.
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3.7.5.a.Charakteristika freiwilliger Probande*n
Der Vergleich von freiwilligen Testpersonen und Verweigerern konnte folgende Er-

gebnisse liefern (Amthauser et al.,2001; Bortz & Doring,2006).

Tabelle 18: Charakteristika freiwilliger Versuchspersonen

Freiwillige Testpersonen:

Gute Schulausbildung (besserer Notendurchschnitt)

Hohere Einschiatzung des sozialen Status der eigenen Person

Hoherer Intelligenzquotient (Analogien, Gemeinsamkeiten, Rechenaufgaben und Zah-

lenreihen)

Erhohtes Bediirfnis nach sozialer Anerkennung

Hoherer Grad an Geselligkeit

Ungezwungener in Bezug auf geschlechtsspezifisches Verhalten

Weibliches Geschlecht

Geringeres Auftreten von angepassten Verhalten

Geringe Autoritiit

(Amthauser et al.,2001;Bortz & Doring,2006)

74



3.7.5.b.Charakteristika des Fragebogens

Auch Besonderheiten des Untersuchungsdesigns konnen den Anteil an Verweige-
rer*innen verringern. Die Forschung konnte folgende Ableitungen, aus ihren Unter-

suchungen aufstellen.

Tabelle 19: Mafsnahmen zu der Erhéhung einer freiwilligen Teilnahme

Ergebnisse von empirischen Untersuchungen:

Je hoher das Interesse fiir das Thema der Untersuchung, desto eher findet eine freiwillige Teil-

nahme statt.

Wenn das untersuchte Thema als wichtig empfunden wird, dann ist die freiwillige Absolvie-

rung hoher.

Kleine personliche Geschenke bzw. Aufmerksamkeit, empfinden freiwillige Probande*n als

wichtiger als eine finanzielle Vergiitung.

Wenn die Untersuchungsleiter*innen und die untersuchten Probande*n sich personlich ken-

nen, dann erhoht sich die Bereitwilligkeit einer freiwilligen Teilnahme.

Die Rekrutierung ist umso hoher, je bekannter die Untersuchung ist.

(Bortz & Doring,2006)

3.7.6. Befragung abgeschlossen

Seit dem 12.05.2015 ist der erste Fragebogen nicht mehr im Feld und somit ist der
Fragebogen beendet. Die erhobenen Daten von der Internetseite SoScie Survey wur-
den auf dem Wechseldatentrdger heruntergeladen und gespeichert. AnschlieBend er-
folgte eine Importierung der Daten auf eine geeignete Statistiksoftware.

SPSS 22 wurde gewéhlt und anschlielend wurde mit der Auswertung begonnen.

Die zweite Erhebung war von 24.02.2022 bis 18.03.2022 im Feld. Die zweite Um-
frage wurde am 18.03.2022 abgeschlossen und die Auswertung erfolgte mit SPSS
28.Die Befragung wurde auch in den gleichen Online-Facebook-Gruppen verdffent-
licht, wie auch schon bei der ersten Umfrage. Zusétzlich wurde der Link auch im

Bekanntenkreis geteilt und auf SurveyCircle geteilt.
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3.8. Auswertung

Die Auswertung erfolgte mittels quantitativer Methoden. Die Analysen wurden auf
uni- und bivariaten Niveau durchgefiihrt.

Der gesamte Fragebogen wurde, zuerst mittels SPSS 22 untersucht.

Sosci Survey hat den Vorteil, dass die bei der Befragung gesammelten Daten in die
Datenansicht geladen wurden. Die Variablenansicht war ebenfalls sofort verfiigbar.
Malle von der Variablenansicht mussten in das korrekte Skalenniveau gedndert wer-

den.

Daher bei der zweiten Umfrage ein dhnlich hoher Geschlechtsanteil wie bei der ersten
Umfrage generiert wurde, erfolgte die Auswertung auch mit dhnlichen Tests wie bei
der ersten Umfrage. Die Analyse erfolgte mittels Signifikanztests, Korrelationen und

auch graphischen Untersuchungen.

3.8.1.Mafle von der Variablenansicht

Die Skalenformen kdnnen in Nominalskala, Ordinalskala und Intervallskala unterteilt

werden.

Tabelle 20: Hdufigkeitsangaben von Skalenniveau

Anzahl der Fragen: Skalenniveau:
14 Nominalskala
17 Intervallskala
20 Ordinalskala
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3.8.2.Signifikanztest

Mit der Hilfe von Signifikanztests werden Hypothesen vorgestellt und im Anschluss
angenommen oder verworfen. Eine Aussage iiber die Grundgesamtheit wird mit die-
sem statistischen Werkzeug liberpriift. Weiteres werden diese Aussagen tiber verfiig-
bare Daten aus der Stichprobe verifiziert. Der Test kontrolliert somit, ob Ansichten,
die liber Parameter aus der Grundgesamtheit erfasst wurden, im Vergleich zu Werte

aus der Stichprobe iiberzeugend sind (Biithner & Ziegler,2009).

Phasen eines Hypothesentests:
1.,,Statistische Hypothesen aufstellen*
2.,,Entscheidungsregeln festlegen*
3.,,Stichprobe ziehen*

4., Daten auswerten*

5.,,Entscheiden®

(Biihner & Ziegler,2009)

,Eine Hypothese wird definiert als eine voriibergehende und verifizierbare Aussage
iber den

Zusammenhang zwischen Ursachen und Folgen (Gerrig,2015).

Das gegensitzliche Hypothesenpaar wird nun anhand der Priifung von Unterschieden

des Mittelwertes zweier Populationen veranschaulicht.
Nullhypothese (Ho): Ho: pl=p2
Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Parametern pul und p2 der

Populationen, aus denen die Stichprobe genommen wurde. Der Parameter bezieht

sich auf den Mittelwert (Bortz& Doring,2006).
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Alternativhypothese (H1): HI: pul # p2
Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Parametern pl und p2 der Po-
pulationen, aus denen die Stichprobe genommen wurde. Der Parameter bezieht sich

auf den Mittelwert (Bortz & Doring,2006).

3.8.3.Signifikanter Unterschied

Wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit geringer als 0% ist, wird das Stichprobenergeb-
nis als signifikant betitelt (Bortz &Doring,2006).

a stellt das Signifikanzniveau dar und die Werte betragen 1% bzw. 5 %.

Ergebnisse von Stichproben, welche eine Irrtumswahrscheinlichkeit geringer als 5 %

betragen, sind bei dem 5%-Signifikanzniveau signifikant (Bortz & Doring,2006).

Ergebnisse von Stichproben, welche eine Irrtumswahrscheinlichkeit geringer als 1 %

betragen, sind bei dem 1%-Signifikanzniveau signifikant (Bortz & Doring,2006).

Tabelle 21: Wahrscheinlichkeitsgrenzen p-Wert

p-Wert: Zahlenwert:

p < 0,05 Weniger als S von 100

p <0,01 Weniger als 1 von 100

P <0,001 Weniger als 1 von 1000
(Bortz & Doring,2006)

78



3.8.4.Auswertung

Tabelle 22: Signifikanzniveau

(Bortz & Doring,2006)

3.8.5.Methoden

Tabelle 23: Methoden nach Skalenniveau

Chi-Quadrat-Test
Mann-Whitney-U-Test, Chi-Quadrat-Test

t-Test, Univariate Varianzanalyse

(Hatzinger & Nagel,2014)

3.8.6.Methoden zur grafischen Darstellung

Tabelle 24:Gewdhlte Methoden-Grafische Darstellung
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4.Ergebnisse und Diskussion

4.1.Soziodemografische Analyse

Die Auswertung konnte folgende Merkmale aufzeigen:

4.1.1.Geschlecht und Alter

Geschlecht

Eweiblich
Emannlich

109
Mannlich
21,98%

387
wWeiblich
78,02%

Abbildung 4: Kreisdiagramm-Geschlecht-1.Umfrage

387 (78,02 %) der Probande*n sind weiblich und 109 (21,98 %) ménnlich.
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0.42% Geschlecht
Keine Angabe W weiblich
B Mannlich
W Anderes
[ Keine Angabe

30,90%
Mannlich

Abbildung 5: Kreisdiagramm-Geschlecht (Prozent)-2.Umfrage

324 (67,6%) der Befragte*n sind weiblich und 148 (30,9 %) minnlich.1,0% (5) der
Teilnehmer*innen haben die Antwortkategorie Anderes gewihlt. Zwei Teilneh-

mer*innen (0,42 %) haben ,,Keine Angabe“ gewéhlt.

Vergleich zwischen 1. und 2.Umfrage:

10,42 % mehr Frauen haben 2022 an der Studie teilgenommen.8,92 % weniger Man-
ner haben 2022 im Vergleich zu 2015 an der Erhebung teilgenommen. Bei der zwei-
ten Umfrage wurde auch bei der Antwortkategorie um zwei Antworten erweitert.
Diese sind ,,Anderes* und ,,Keine Angabe®. Die Antwortkategorien in ménnlich und
weiblich allein, reicht aus wissenschaftlicher Sicht nicht mehr aus, um alle Be-
fragte*n zu erfassen. Jedoch haben nur sehr wenige Personen diese Angaben (Ande-
res und Keine Angabe) ausgewéhlt, und im Zuge dessen, musste bei der Analyse des
Fragebogens, eine neue Variable rekodiert werden, die nur ménnlich und weiblich
enthdlt. Ansonsten gibt es Probleme bei der Analyse (z.B. ,,Chi-Quadrat-Test*). Der
Chi-Quadrat-Test darf nicht weiterverwendet werden, wenn zu viele freie Zellen vor-

handen sind.
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Alter
1.Umfrage:

100 0%

80,0%

60,0%

Prozent

40,0%

20,0%

B.2% 4.2% 2.0%
1819 3044 4559 6099

0%

Altersgruppen

Abbildung 6: Balkendiagramm-Altersgruppen (Prozent)-1.Umfrage

Das Durchschnittsalter der Befragte*n betriagt 26,01 Jahre.
425 (85,5 %) Personen befinden sich in der Alterskategorie der 18 bis 29-Jdhrigen.41
(8,2%) der Befragte*n ordnen sich der zweiten Altersgruppe (30-44) ein.

2.Umfrage:
Das Durchschnittsalter der Befragte*n betragt 27,30 Jahren.

100,0%

80,0%

60,0%

Prozent

40,0%

20,0%

|1,9°£;|
18-29 20-44 45-59 50-72

Grupperung_in_Altersgruppen

0%

Abbildung 7: Balkendiagramm-Gruppierung in vier Altersgruppen-2.Umfrage

382 (80,9 %) Personen befinden sich in der Alterskategorie der 18 bis 29-Jdhrigen.63
(13,3%) Befragte* ordnen sich der zweiten Altersgruppe (30-44) ein.
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Vergleich zwischen 1. und 2.Umfrage:

Das Durchschnittsalter der Befragte*n bei beiden Umfragen &hnelt sich ziemlich. Die
TeilnehmerInnen befinden sich in ithren Zwanzigern. Die Proband*innen, welche den
zweiten Fragebogen absolviert haben sind, um 1,29 Jahren élter als die Befragte*n

bei der ersten Befragung.

Bei beiden Befragungen sind die Altersgruppen der 18-19-Jéhrigen und der 30-44 am
hiufigsten vertreten. Der Anteil der Teilnehmer*innen der Altersgruppe 18-29, ist
bei der ersten Erhebung um 4,6% hoher als bei der zweiten Umfrage. Jedoch ist die
Altersgruppe der 30-44-Jahrigen, um 5,1% hoher im zweiten Befragungszeitraum.

Sowohl im Jahre 2015 als auch im Jahre 2022, sind Personen aus der Y- und Z-Ge-

neration besonders stark bei den Untersuchungen vertreten.

4.1.2.Beschiiftigung
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Abbildung 8: Balkendiagramm-Beschdftigung-1.Umfrage
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79,72 % der untersuchten Personen sind Studierende. Angestellte und ,,Sonstiges”
sind der zweitgroBte Anteil, jedoch betrdgt der Prozentsatz nur 15,87 %. ,,Schiiler/in”,
,»In Ausbildung”, ,,Beamte/r”, ,,Selbstindig” und ,,Arbeitslos/Arbeit suchend” sind
Berufsgruppen, die nur sehr gering vertreten sind. Dieser Anteil betrégt 4,41 %.
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Abbildung 9: Balkendiagramm-Beschdftigung- 2.Umfrage

67,37 % der untersuchten Personen sind Studierende. Angestellte und ,,Sonstiges”
sind der zweitgrofite Anteil, jedoch betrdgt der Prozentsatz 25,69 %. ,,Schiiler/in”,
»In Ausbildung”, ,,Beamte/r”, ,,Selbstindig” und ,,Arbeitslos/Arbeit suchend” sind

Berufsgruppen, die nur sehr marginal vertreten sind. Dieser Anteil betrdgt 6,93 %.

Vergleich zwischen 1. und 2.Umfrage:
Die Beschiftigungssituation bei den Befragte*n dhnelt sich sowohl bei der ersten- als

auch bei der zweiten Umfrage. Studierende und Angestellte haben zum grofBten Teil
an dieser Erhebung teilgenommen Der Anteil der Studierenden hat sich bei der zwei-
ten Umfrage etwas reduziert. Der Wert der Angestellten hat sich im Jahre 2022 ver-

doppelt, im Vergleich zum Jahr 2015.
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4.1.3.Bildung
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Abbildung 10: Balkendiagramm-Formale Bildung-1.Umfrage

Mehr als 60% der Teilnehmer*innen gaben an, dass sie eine Reifepriifung abgelegt
haben.

35% der Befragte*n weisen einen Universitdtsabschluss auf. Kein Schulabschluss”,
,Pflichtschule”, ,,Lehre” und ,,Sonstiger Schulabschluss” sind Bildungsabschliisse,

welche sehr selten gewihlt wurden.
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Abbildung 11: Balkendiagramme- Formale Bildung-2.Umfrage

47,48 % der Teilnehmer*innen gaben an, dass sie eine Reifepriifung abgelegt haben.
44,75 % der Befragte*n weisen einen Universititsabschluss auf. ,,Kein Schulab-
schluss”, ,,Pflichtschule”, ,,Lehre” und ,,Sonstiger Schulabschluss” sind Bildungsab-

schliisse, welche sehr selten gewéhlt wurden.

Die Teilnehmer*innen weisen somit ein hohes Bildungsniveau auf. Ein Grund fiir die
hohe Rate an Maturant*innen bzw. Akademiker*innen ist die gewéhlte Plattform
(z.B. Facebook-Student*innengruppen), indem die Befragung vor allem prasentiert
wurde.

Bei den Akademiker*innen wire noch interessant, welchen akademischen Grad die

Teilnehmer*innen besitzen.

Vergleich zwischen 1-und 2.Umfrage:

Maturant*innen und Akademiker*innen bilden prozentméfig den hochsten Anteil an
Teilnehmer*innen. Die Teilnehmer*innen bei den beiden Projekten, beinhalten somit
insgesamt einen hohen Anteil an gut ausgebildeten Personen. Dies trifft jedoch vor
allem auf die Teilnehmer*innen aus dem Jahre 2022 zu, weil dort der Akademi-

ker*innen-Anteil um circa 13% hoher ist als bei der ersten Umfrage. Insgesamt war
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die Haufigkeit an Maturant*innen im Jahre 2015 um 82 Personen hoher als bei der

zweiten Umfrage.

4.1.4.Land

96,57 % der Teilnehmer*innen gaben 2015 an, dass sie in Osterreich leben.

479
296,57 %

Anzahl

7 2 ]
1.41% 0,40% 1.61%
s}
Deutschland Osterreich Schweiz Anderes Land:

Land (DIAICH)

Abbildung 12: Balkendiagramm-Land-1.Umfrage

96,57 % der Teilnehmer*innen gaben an, dass sie in Osterreich leben.
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Abbildung 13: Balkendiagramm- Land- 2.Umfrage

94,29 % der Teilnehmer*innen gaben 2022 an, dass sie in Osterreich leben.3,81 %

der Befragte*n wohnen derzeit in Deutschland.

Vergleich zwischen 1- und 2.Umfrage:

Die Teilnehmer*innen leben in beiden Erhebungen zu einen sehr hohen Prozentmaf3
in Osterreich, und unterscheiden sich voneinander nur um circa 1 %. Die anderen
Staaten machen nur einen sehr geringen Prozentanteil auf. In beiden Umfragen ist der

Anteil an deutschsprachigen Personen hoch.
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4.1.5.Bundesland
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Abbildung 14: Balkendiagramm-Bundesland-1.Umfrage

70% der untersuchten Befragte*n sind 2015 wohnhaft in Wien. ,,Niederosterreich”

und ,,Steiermark” sind der zweitgrofite Anteil.
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Abbildung 15: Balkendiagramm-Bundesland-2. Umfrage

75,16 % der untersuchten Befragte*n sind 2022 wohnhaft in Wien. ,,Niederoster-

reich® und ,,Ober0dsterreich® sind der zweitgrofite Anteil.

Vergleich zwischen 1 und 2.Umfrage:
Die Befragte*n sind bei beiden Umfragen zu einem sehr hohen Prozentsatz aus Wien.
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2022 hat sich der Anteil der Wiener*innen erhoht.

Um circa 5 % hat sich der Prozentsatz der Niederosterreicher*innen reduziert.

4.1.6.Haushalt

Anzahl

Personen (direkt): .. Personen

Abbildung 16: Kreisdiagramm-Haushalt-1.Umfrage

38,87 % der Proband*innen gaben 2015 an, dass zwei Personen in ihrem Haushalt

leben.

Der ,,Drei-Personen-Haushalt* wurde zu 22,67 % gewdéhlt.

Anzahl

Personen (direkt): ... Personen

Abbildung 17: Kreisdiagramm-Haushalt-2.Umfrage
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Der ,,Drei-Personen-Haushalt* wurde 2022 zu 44,95 % gewabhlt.
30,11% der Proband*innen gaben an, dass zwei Personen in ihrem Haushalt le-
ben.8,39 % leben in einen Vier-Personen-Haushalt.

Vergleich zwischen 1 und 2.Umfrage:

Der grofite Unterschied zwischen den Angaben zum Personen-Haushalt ist, dass bei
der 2.Umfrage der Drei-Personen-Haushalt mengenméfBig am hochsten bewertet
wurde.

Jedoch haben die meisten Proband*innen angegeben, dass sie in Zwei- oder Drei-
Personen-Haushalte wohnen.

Die anderen Haushalte wurden von den Proband*innen nur zu einem geringeren Pro-
zentsatz ausgewdhlt.

4.2.Lesen von Niahrwertangaben auf verpackten Lebensmitteln

Nach der erfolgreichen Absolvierung des soziodemographischen Teiles beginnt die
erste wichtige Frage. Diese lautet ,,Lesen Sie die auf verpackten Lebensmitteln ange-
gebenen Nahrwertangaben?*. Das urspriingliche ,,Ja/Nein“-Design wurde auf eine
erweiterte Auswahl der Antwortoptionen erweitert um Personen, welche nicht zu den
beiden Extremen hintendieren, potenzielle Antwortmoglichkeiten aufzuzeigen. Auch
im Hinblick auf die Auswertung wurde die Anzahl an Moglichkeiten vergrof3ert.

»Stimme voll und ganz zu“, ,,Stimme eher zu“, ,,Bin unentschieden®, ,,Stimme eher
nicht zu* und ,,Stimme ganz und gar nicht zu* sind fiir diese Frage die geeigneten
Antworten. Diese Variablen sind ordinalskaliert aufgrund der Reihenfolge. In gewis-
ser Weise konnen sie als einzelner Typ eines Likert-Skalen-Item angesehen werden.

Das wire in dem Fall auch ein metrisches Datenniveau.

Signifikanztest

Die Gruppe der Ndhrwertangaben-Leser (,,Stimme voll und ganz zu*, ,,Stimme eher
zu“) bzw. die Gruppe der Nicht-Ndhrwertangaben —Leser ,,Bin unentschieden®,

»Stimme eher nicht zu “und ,,Stimme ganz und gar nicht zu* sind die verfiigbaren

Gegensatzpaare dieser Frage.

91



Fiir kategoriale (nominale und ordinalskalierte) Variablen ist der Chi-Quadrat ein ge-
eignetes Werkzeug (Hatzinger & Nagl,2013).

Ordinalskalierte Variablen wurden mit den Mann-Whitney -Test bzw. Chi-Quadrat-
Test auf einen potenziellen signifikanten Unterschied bzw. signifikanten Zusammen-
hang untersucht. Die Signifikanz wurde mit den Mann-Whitney-U Test und den Chi-

Quadrat-Tests erfasst, weil die Skala Ordinalniveau aufweist.

1.Umfrage:
Mann-Whitney-U-Test:1.Umfrage

Die asymptotische Signifikanz (2-seitig) laut Mann-Whitney-U betrdgt 0,219 bzw.
0,1095(1-seitig). Daher der Wert groBer als 0,05 ist, gibt es bei der Frage ,,Lesen Sie
die auf verpackten Lebensmitteln angegebenen Nahrwertangaben?” keinen signifi-
kanten Unterschied zwischen der Variable ,,Lesen von Ndhrwertangaben auf ver-
packten Lebensmitteln* und dem Geschlecht.

Es ist kein signifikanter Unterschied, zwischen dem Lesen von Néhrwertangaben auf
verpackten Lebensmitteln und dem Geschlecht, erkennbar, (U=18775,000, Z= -
1,229, p=0,219).

Mann-Whitney-U-Test:2.Umfrage

Es ist auch kein signifikanter Unterschied, zwischen dem Lesen von Néhrwertanga-

ben auf verpackten Lebensmitteln und dem Geschlecht, erkennbar, (U=22251,000,
7=-0,874, p = 0,382).

Chi-Quadrat-Test nach Pearson-1.Umfrage

Der Chi-Quadrat nach Pearson ermittelt als asymptotische Signifikanz (2-seitig) den
Wert 0,427. Daher 0 Zellen eine erwartete Haufigkeit kleiner als fiinf aufweisen, kann
der Test als geeignet, angesehen werden. Es gibt somit keinen signifikanten Zusam-

menhang zwischen den Variablen.
Es ist kein signifikanter Zusammenhang, zwischen dem Lesen von Nahrwertangaben

auf verpackten Lebensmitteln und Frauen und Méanner bzw. andere Geschlechtsan-

gaben, erkennbar, (2 (4) =3,846, p=0,427).
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Chi-Quadrat-Test nach Pearson-2.Umfrage

Es ist kein signifikanter Zusammenhang, zwischen dem Lesen von Néhrwertangaben
auf verpackten Lebensmitteln und Frauen und Ménner bzw. andere Geschlechtsan-

gaben, erkennbar, (y2 (4) =7,596, p= 0,108).

Fazit: Bei beiden Umfragen wurden keine signifikanten Unterschiede oder Zu-
sammenhinge erfasst!

b. KORRELATIONEN

Methode:

Die Korrelation nach Spearman-Rho bzw. Kendall-Taub-b ist die geeignete Wahl,
um Zusammenhénge zwischen ordinalskalierten Variablen zu identifizieren.

Der Pearson Korrelationskoeffizient ist im Gegensatz, fiir intervallskalierte Variablen

geeignet.

Ergebnis Symmetrische Mafie-1.Umfrage-2015:
Der Wert betrdgt laut Kendalls Taub-b 0,051 bzw. nach Spearman 0,037.

Richtungsmafle-Ergebnis-2.Umfrage:
Der Wert betrigt laut Somers-d -0,033 (Lesen von Nidhrwertangaben).

Ergebnis Symmetrische Mafie-2.Umfrage-2015:
Der Wert betrigt laut Kendalls Taub-b -0,027 bzw. nach Spearman -0,029.

Fazit:
Es besteht kein Zusammenhang zwischen den Variablen ,,Lesen von Néhrwertanga-
ben “und ,,Geschlecht”, bei beiden Umfragen. Fiir zusétzliche Analysen wéren in

dem Fall multivariate Tests hilfreich.

93



4.5.1.1 c. ABBILDUNGEN

50,0%

40,0%

30,0%

Prozent

20,0%

10,0%

0%

Stimme voll Stimme eher Bin Stimme eher Stimme ganz
und ganz zu Zu unentschieden nicht zu und gar nicht
zu

Lesen von Nahrwertangaben

Abbildung 18: Balkendiagramm-Lesen von Nihrwertangaben-1.Umfrage

Diagramm:

In dieser Abbildung wurde ein Balkendiagramm gewdhlt, welche den Prozentanteil
der Items ,,Stimme voll und ganz zu“, ,,Stimme eher zu*, ,,Bin unentschieden®,
,»Stimme eher nicht zu “ und ,,Stimme ganz und gar nicht zu“ anzeigt. Die Items
beziehen sich auf die Frage

,Lesen Sie die auf verpackten Lebensmitteln angegebenen Niahrwertangaben?*

»Nihrwertangaben-Leser*innen*:

Die Gruppe der ,Niahrwertangaben-Leser*innen®, welche die Antworten ,,Stimme
voll und ganz zu“ und ,,Stimme eher zu* beinhalten, ist prozentméBig am héaufigsten
vertreten.

66,94 % der Proband*innen sind Leser*innen von Nahrwertangaben. Anhand der
Grafik ist erkennbar, dass 40,82% der Personen eher zustimmen, dass sie Nahrwert-
angaben auf verpackten Lebensmitteln lesen. Sogar 26,12 % wihlten die erste Ant-
wort ,,Stimme voll und ganz zu* aus und sind damit groBer als der Anteil der ,,Stimme

eher nicht zu* und ,,Stimme ganz und gar nicht zu®.
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sNahrwertangaben-Nicht-Leser*innen*:

Die Gruppe der ,,Stimme eher nicht zu* betrdgt 16,53 % und ist in der ,,Ndahrwertan-
gaben-Nicht-Leser*innen* am héufigsten vertreten. ,,Ndhrwertangaben-Nicht-Le-
ser*innen* umfasst die Anteile ,,Bin unentschieden”, ,,Stimme eher nicht zu*“ und
»Stimme ganz und gar nicht zu®.

Die ,,Bin unentschieden“-Gruppe betréigt 11,63 % und dieser Anteil ist deutlich nied-

riger als der von den beiden anderen Einheiten.

Gruppencharakteristik:

Die Proband*innen ordnen sich somit gezielt einer Gruppe eindeutig zu. Auffillig
ist, dass ,,Stimmer eher zu* und ,,Stimme eher nicht zu*“ am hiufigsten in den zwei
Gruppen gewahlt wurde. Der andere Extrem-Pole wurde bei der ,,Ndhrwertangaben-

Nicht-Leser*innen* sehr gering gewéhlt und betrégt in diesem Fall nur 4,9%.

Fazit:
Das Fazit ist, dass 67 % der Studienteilnehmer*innen angeben, dass sie Ndhrwertan-
gaben lesen. Der Anteil an Personen, welche keine Nahrwertangaben lesen, ist somit

eindeutig geringfiigig vertreten.
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38.84%

182
37.,60%

Anzahl

50

Stimme voll und Stimme eher zu Bin unentschieden Stimme eher nicht Stimme ganz und
ganz =u =u gar nicht =zu

Lesen von Nahrwertangaben

Abbildung 19: Balkendiagramm-Lesen von Nihrwertangaben-2.Umfrage

»Nihrwertangaben-Leser:

Die Gruppe der ,Niahrwertangaben-Leser*innen®, welche die Antworten ,,Stimme
voll und ganz zu“ und ,,Stimme eher zu* beinhalten, ist prozentméBig am héaufigsten
vertreten. Auffillig ist, dass die ersten beiden Antworten, fast die gleiche Anzahl an
Personen aufweist.

76,44 % der Proband*innen sind Leser*innen von Nahrwertangaben. Anhand der
Grafik ist erkennbar, dass 38,84% der Personen eher zustimmen, dass sie Nahrwert-
angaben auf verpackten Lebensmitteln lesen. Sogar 37,30 % wihlten die erste Ant-
wort ,,Stimme voll und ganz zu* aus und sind damit viel grofer als der Anteil der

,»Stimme eher nicht zu” und ,,Stimme ganz und gar nicht zu”.

»Niahrwertangaben-Nicht-Leser*innen*:

Die Gruppe der ,,Stimme eher nicht zu* betragt 10,95 % und ist in der ,,Nahrwertan-
gaben-Nicht-Leser*innen am héaufigsten vertreten. ,,Nahrwertangaben-Nicht-Le-
ser*innen umfasst die Anteile ,,Bin unentschieden®, ,,.Stimme eher nicht zu ,,und
»Stimme ganz und gar nicht zu®“. Die ,,Bin unentschieden*“-Gruppe betrigt 11,63 %

und dieser Anteil ist deutlich niedriger als der von den beiden anderen Einheiten.

Gruppencharakteristik:
Die Proband*innen ordnen sich somit gezielt einer Gruppe eindeutig zu. Auffillig

ist, dass ,,Stimmer eher zu” und ,,Stimme eher nicht zu* am haufigsten in den zwei
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Gruppen gewéhlt wurde. Der andere Extrem-Pole wurde bei der ,,Ndahrwertangaben-

Nicht-Leser*innen* sehr gering gewéhlt und betrigt in diesem Fall nur 4,9%.

Fazit:
Das Fazit ist, dass 76,44 % der Studienteilnehmer*innen angeben, dass sie Nahrwert-
angaben lesen. Der Anteil an Personen, welche keine Nahrwertangaben lesen, ist so-

mit eindeutig geringfligig vertreten.

Vergleich zwischen der 1.- und 2.Umfrage-Lesen von Nahrwertan-

gaben:

Es besteht bei beiden Umfragen, kein signifikanter Unterschied zwischen der Vari-
ablen ,,Lesen von Ndhrwertangaben “ und dem ,,Geschlecht®.

Die Signifikanztests bei den Erhebungen konnte also sowohl 2015 als auch 2022 be-

statigen, dass kein Unterschied zwischen Frauen und Ménner sichtbar ist.

Wichtig ist jedoch zu bedenken, dass der Frauenanteil in diesen Forschungsprojekten
hoch ist, und dass die Befragte*n ein hoheres Bildungsniveau aufweisen als die
Durchschnittsdsterreicher*innen.

Die Tatsache, dass Frauen und Ménner gleich haufig Ndahrwertangaben lesen, kann
man auch sehr gut an den graphischen Darstellungen (z.B. Balkendiagramm) erken-
nen.

Die Korrelationen konnten ebenfalls keinen Zusammenhang erkennen.

76,44 % der Proband*innen sind Leser*innen von Né&hrwertangaben. Anhand der
Grafik ist erkennbar, dass 38,84% der Personen eher zustimmen, dass sie Nahrwert-
angaben auf verpackten Lebensmitteln lesen. Sogar 37,30 % wihlten die erste Ant-
wort ,,Stimme voll und ganz zu” aus und sind damit viel groBBer als der Anteil der
»Stimme eher nicht zu” und ,,Stimme ganz und gar nicht zu”.

Daher Frauen und Ménner sowohl 2015 als auch 2022 gleich hidufig Nédhrwertanga-
ben lesen, ist eine erfreuliche Tatsache, weil durch das Lesen von Néhrwertangaben

auch ein Beitrag zu einem gesundheitsbewussten Lebensstil geschaffen wird.
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4.3.1.Griinde: Keine Nihrwertangaben lesen? -Kein Interesse

a. Signifikanztest

Der Chi-Quadrat- Test nach Pearson ermittelt bei der asymptotischen Signifikanz (2-
seitig) den Wert 0,219. Damit iiberschreitet dieser Wert die Grenze von 0,05 und
somit gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen ,,Griinde Keine Nahrwert-
angaben lesen “ und ,,Kein Interesse®. Das Item ,,Kein Interesse* ist kein ausschlag-
gebender Grund, weshalb Personen keine Nahrwertangaben lesen. Wenn Befragte*
Néhrwertangaben nicht lesen, dann liegt das nicht an fehlendes Interesse.

Exakter Test nach Fischer liefert den Wert 0,255 (zwei-seitig) bzw. 0,149 (1-seitig)
und ein signifikanter Unterschied kann ausgeschlossen werden.

4.5.1.2/1. Korrelation

Die Korrelation nach Lambda bzw. Goodman-und-Kruskal-Tau ist die geeignete
Wahl, um Zusammenhinge zwischen nominalskalierten Variablen zu identifizieren.
Der Wert betrédgt laut Lambda 0,000 bzw. Goodman-und-Kruskal-Tau 0,010 und es
besteht kein Zusammenhang zwischen den Variablen. Um die Hypothese zu verstér-
ken, wurde auch noch die Korrelation nach Phi und Cramer-V untersucht. Beide er-
mitteln den Wert 0,098 und somit kann kein Zusammenhang zwischen den Variablen
bestétigt werden.

Das Balkendiagramm ermittelt bei der Frage, dass 67,57% der Ménner ,,Kein Inte-
resse” als Grund angeben, weshalb sie keine Néhrwertangaben lesen. 56,2 % der
Frauen sind der Ansicht, dass sie keine Ndhrwertangaben lesen, weil sie diese Anga-
ben nicht interessieren.

Der Anteil an Méanner in Prozent, welche davon liberzeugt sind, dass sie keine Néhr-
wertangaben lesen, weil sie kein Interesse an Nahrwertangaben haben, ist um 11,37
% hoher als der Wert von den Frauen.

11,37 % mehr Ménner als Frauen gaben als Grund an, dass sie keine Néhrwertanga-
ben lesen, weil sie kein Interesse an diesen Angaben haben.

Fazit: Kein Interesse

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Griinde Keine Ndhrwertan-
gaben lesen: Kein Interesse* und dem Geschlecht, erfasst werden (x2= (1) =1,531;
p=0,219). Das Item ,,Kein Interesse* ist kein ausschlaggebender Grund, weshalb Per-
sonen keine Ndhrwertangaben lesen.
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Auch durch die Ergénzung eines weiteren Signifikantestes, den Fischer-Test (Exakte
Signifikanz (2-seitig)), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig ausgeschlos-
sen werden (p=0,255)

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zusammenhang
(r=0,000).

Die Korrelation-Nominalmafle konnen eher keinen Zusammenhang aufzeichnen
(r=0,010, p=0,220(Goodman- und —Kruskal-Tau); r=0,007, p=0,214(Unsicherheits-
koeffizient: Griinde Keine Né&hrwertangaben lesen: Kein Interesse abhdngig);
r=0,009, p=0,009 (Geschlecht abhéngig)).

Die Korrelation-NominalmaRe (Symmetrische Malle) bestitigen, dass ein sehr gerin-
ger signifikanter Zusammenhang erkennbar ist. (r=0,098, p=0,219 (Phi); r=0,098,
p=0,219 (Cramer-V); r=0,097, p=0,219 (Kontingenzkoeffizient). Daher der r-Wert
gegen 0,1 geht, jedoch diirfte der Zusammenhang zu schwach, um iiberhaupt eine
Wirkung zu erzielen.

2.Umfrage:

Das Balkendiagramm erfasst, dass 56,3% der Ménner ,,Kein Interesse™ als Grund
angeben, weshalb sie keine Nihrwertangaben lesen. 56,8 % der Frauen sind der An-
sicht, dass sie keine Nahrwertangaben lesen, weil sie diese Angaben nicht interessie-
ren.

Der Anteil an Frauen in Prozent, welche davon iiberzeugt sind, dass sie keine Néhr-
wertangaben lesen, weil sie kein Interesse an Nahrwertangaben haben, ist fast iden-
tisch mit dem Wert vom Jahre 2015.Der Prozentwert der Ménner ist zwischen 2015
und 2022, um 11,27 % gesunken. Im Jahre 2022 haben also weniger Ménner ange-
geben, dass Kein Interesse ein Grund ist, Ndhrwertangaben nicht zu lesen.

Fazit: Griinde keine Nihrwertangaben lesen-Kein Interesse

Nullhypothese: Annehmen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der Nennung von ausgewihlten
Griinden Nahrwertangaben nicht zu lesen (z.B. Kein Interesse) und dem Geschlecht,
(x2 (2) =3,780, p=0,151).

Auch durch die Ergidnzung eines weiteren Signifikanztestes, den Fischer-Test
(Exakte Signifikanz (2-seitig)), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig aus-
geschlossen werden (p=0,961)

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zusammenhang, (Ge-
schlecht abhiangig: r=0,000); (Griinde Keine Ndhrwertangaben lesen: kein Interesse
abhéngig:0,061)
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Die Korrelation-Nominalmalle konnen eher keinen Zusammenhang aufzeichnen
(r=0,035, p=0,154 (Goodman- und —Kruskal-Tau: Griinde Keine Nahrwertangaben
lesen: Kein Interesse abhéngig); r=0,033, p=0,086(Unsicherheitskoeffizient: Griinde
Keine Nihrwertangaben lesen: Kein Interesse abhéngig); r=0,031, p=0,086(Ge-
schlecht abhingig)).

Die Korrelation-NominalmafB3e (Symmetrische Maf3e) bestétigen, dass kein Zusam-
menhang erkennbar ist. (r=-0,005, p=0,961 (Phi); r=0,005, p=0,961(Cramer-V) ;
r=0,005 ,p=0,961 (Kontingenzkoeffizient).

Vergleich zwischen 1.- und 2.Umfrage- Griinden (Ndhrwertangaben nicht

zu lesen (z.B. Kein Interesse):

Bei beiden Umfragen gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen der Nennung
von ausgewihlten Griinden (Ndhrwertangaben nicht zu lesen (z.B. Kein Interesse)
und dem Geschlecht.

Die Korrelationsmale bestatigen sowohl 2015 als auch 2022, dass kein Zusammen-
hang zwischen den untersuchten Variablen erkennbar ist. Jedoch ergeben die Korre-
lation-NominalmaBe (z.B. ,,Phi*) im Jahr 2015, dass ein ganz schwacher Zusammen-
hang zwischen den Variablen existieren konnte.

Bei Betrachtung der Balkendiagramme kann erkannt werden, dass kein Interesse als
Grund Nihrwertangaben nicht zu lesen,2022 im Vergleich zu 2015 gleich héufig an-
gegeben wurde.

4.3.2.Griinde: Keine Nihrwertangaben lesen?-Zu kompliziert

1.Umfrage:

Die asymptotische Signifikanz (2-seitig) betragt 0,119. Daher der Wert grof3er als
0,05 ist, kann kein signifikanter Unterschied zwischen ,,Griinde Keine Néhrwertan-
gaben lesen: ,,Zu kompliziert®. ermittelt werden. Das Item ,,Zu kompliziert “ ist somit
kein ausschlaggebender Faktor, weshalb Personen bei der Umfrage, keine Nahrwert-
angaben lesen.

Exakter Test nach Fischer ermittelt den Wert 0,149 (zwei-seitig) bzw. 0,149 (1-seitig)
und anhand dieses Ergebnisses kann ein signifikanter Unterschied ausgeschlossen
werden.

Der Wert betréigt laut Lambda 0,000 und dadurch kann ein signifikanter Zusammen-
hang ausgeschlossen werden. Die Korrelation nach Goodman-und-Kruskal-Tau
0,015 erfasst tendenziell eher keinen Zusammenhang zwischen den Variablen.

Die Korrelation nach Phi ermittelt den Wert -0.124 und Cramer-V ermittelt den Wert

0,124 und somit kann ein Zusammenhang zwischen den Variablen bestatigt werden.
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Beim Phi-Wert kann eine sehr schwache negative Korrelation gemessen werden.
Beim Cramer-V und Kontingenzkoeffizient korrelieren die untersuchten Variablen

miteinander, jedoch sehr schwach.

Das Balkendiagramm ermittelt bei der Frage, dass 18,92 % der Ménner ,,Zu kompli-
ziert™ als Grund angeben, weshalb sie keine Nahrwertangaben lesen. 32,23 % der
Frauen sind der Ansicht, dass sie keine Ndhrwertangaben lesen, weil sie diese Anga-
ben als zu kompliziert empfinden. Der Anteil an Frauen in Prozent, welche der An-
sicht sind, dass Ndhrwertangaben zu kompliziert, ist um 13,31 % hdoher als der Wert
von den Ménnern.

2.Umfrage:
31,10 % der Frauen haben bei dieser Frage als Grund angeben, dass sie Ndhrwertan-
gaben zu kompliziert empfinden.15,6 % der Ménner sind der Ansicht, dass Néhr-

wertinformationen zu kompliziert sind. Das ist ein wichtiger Ansatz, den man bei

dem Verstindnis von Nahrwertinformationen beachten sollte.

Fazit: Griinde keine Nihrwertangaben lesen-Zu kompliziert

Nullhypothese: Annehmen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der Nennung von ausgewéhlten

Griinden Nahrwertangaben nicht zu lesen (z.B. Zu kompliziert und dem Geschlecht,

(x2 (2)=3,862, p=0,145).
Auch durch die Ergédnzung eines weiteren Signifikanztest, den Fischer-Test (Exakte
Signifikanz (2-seitig)), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig ausgeschlos-

sen werden (p=0,098).

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zusammenhang (1=

0,000).
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Die Korrelation-Nominalmalle konnen eher keinen Zusammenhang aufzeichnen
(r=0,026, p=0,099(Goodman- und —Kruskal-Tau); (r=0,033, p=0,024 (Unsicher-
heitskoeffizient: Griinde Keine Ndhrwertangaben lesen: Kein Interesse abhéngig);

r=0,023, p=0,086(Geschlecht abhéngig)).

Die Korrelation-NominalmaBe (Symmetrische Malle) bestétigen, dass ein sehr ge-
ringer Zusammenhang erkennbar ist. (r=-0,161 ,p=0,098 (Phi); r=0,161,p=0,098(Cra-
mer-V) ; r=0,159 ,p=0,098 (Kontingenzkoeffizient).

Vergleich zwischen 1.- und 2.Umfrage Nihrwertangaben nicht zu lesen (z.B.
Zu kompliziert:

Bei den Erhebungen wurden keinen signifikanten Unterschiede zwischen der Nen-
nung von ausgewdhlten Griinden (Ndhrwertangaben nicht zu lesen (z.B. Zu kompli-
ziert) und dem Geschlecht detektiert.

Auch die Korrelationsmale bestitigen sowohl 2015 als auch 2022, dass kein Zusam-
menhang zwischen den untersuchten Variablen erkennbar ist. Jedoch ergeben die
Korrelation-NominalmaRe (z.B. Phi) im Jahr 2015, dass ein ganz schwacher Zusam-
menhang zwischen den Variablen existiert.

Bei Betrachtung der Balkendiagramme kann erkannt werden, dass ,,Zu kompliziert*
als Grund Néhrwertangaben nicht zu lesen,2022 im Vergleich zu 2015 bei Frauen
gleich héufig angegeben wurde als bei Manner. Der Anteil der méinnlichen Be-
fragte*n die Ndhrwertangaben nicht lesen, weil sie zu kompliziert sind, hat sich im
Zeitverlauf etwas reduziert von 18,92 % im Jahr 2015 zu 15,6 % im Erhebungsjahr
2015.

4.3.3.Griinde keine Niahrwertangaben lesen?-Keine Zeit

1.Umfrage:

Das Balkendiagramm ermittelt bei der Frage, dass 26,45 % der Frauen und 24,32 %
der Minner ,,Keine Zeit*“ als Grund angeben, weshalb sie keine Nihrwertangaben
lesen.

75,68 % der Minner und 73,55 % der Frauen haben bei dieser Frage ,,Keine Zeit*
nicht gewéhlt.

Fazit:
Das Resiimee ist, dass % der Teilnehmer ,,Keine Zeit™ nicht als Ursache betrachten,
warum sie Ndahrwertangaben nicht lesen.

102



Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Griinde Keine Nahrwertan-
gaben lesen: ,,Keine Zeit“ erfasst werden (x2=(1)=0,066; p=0,797). Das Item ,,Keine
Zeit“ ist kein ausschlaggebender Grund, weshalb die Probande*n keine Néhrwertan-
gaben lesen.

Auch durch die Ergénzung eines weiteren Signifikantestes, den Fischer-Test (Exakte
Signifikanz (2-seitig)) , kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig ausge-
schlossen werden (p=0,796)

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen Zusammenhang (r=0,000).

Die Korrelation-NominalmaBe konnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,000,
p=0,797(Goodman- und —Kruskal-Tau); r=0,000 p=0,796(Unsicherheitskoeffizient:
Griinde Keine Nihrwertangaben lesen: Kein Interesse abhiangig); r=0,000, p=0,796
(Geschlecht abhéngig)).

Die Korrelation-Nominalmalle (Symmetrische Mal3e) bestétigen, dass kein Zusam-
menhang erkennbar ist. (r=-0,020, p=0,797 (Phi); r=0,020 ,p=0,797 (Cramer-V) ;
r=0,020 ,p=0,797 (Kontingenzkoeffizient).

2.Umfrage:
Fazit: Griinde Keine Ndhrwertangaben lesen: Keine Zeit (NA02-3)
Nullhypothese: Annehmen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der Nennung von ausgewihlten
Griinden Nahrwertangaben nicht zu lesen (z.B. Keine Zeit) und dem Geschlecht, (2
(2)=1,706, p=0,426).

Auch durch die Ergéinzung eines weiteren Signifikantestes, den Fischer-Test (Exakte

Signifikanz (2-seitig)), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig ausgeschlos-

sen werden (p=0,816).

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zusammenhang (1=

0,000).

Die Korrelation-NominalmaBle konnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,002,
p=0,849 :Goodman- und —Kruskal-Tau: Geschlecht abhédngig) (r=0,016,p=429;
Goodman- und —Kruskal-Tau Griinde Keine Nihrwertangaben lesen: Kein Zeit ab-

hingig

103



Nach den Unsicherheitskoeffizient gilt,(r=0,033, p=0,024 Griinde Keine Nahrwert-
angaben lesen: Kein Interesse abhdngig) und r=0,023, p=0,086(Geschlecht abhin-

gig)).

Die Korrelation-NominalmaBe (Symmetrische Malle) bestétigen, dass kein Zusam-
menhang erkennbar ist. (r=-0,023 ,p=0,816 (Phi); r=0,023,p=0,816(Cramer-V) ;
r=0,023 ,p=0,816 (Kontingenzkoeffizient).

Vergleich zwischen 1.- und 2.Umfrage:

Es wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen der Nennung von ausgewahl-
ten Griinden (Ndhrwertangaben nicht zu lesen (z.B. Keine Zeit) und dem Geschlecht
gefunden.

Auch bei den Korrelationen konnte kein Zusammenhang bewiesen werden.
1.Umfrage:

Das Balkendiagramm ermittelt bei der Frage, dass 26,45 % der Frauen und 24,32 %
der Ménner ,,Keine Zeit* als Grund angeben, weshalb sie keine Nahrwertangaben
lesen.

75,68 % der Minner und 73,55 % der Frauen haben bei dieser Frage ,,Keine Zeit*
nicht gewéhlt.

2.Umfrage:

35,1 % der Frauen haben bei dieser Frage als Grund angeben, dass sie Ndhrwertan-
gaben aus Zeitgriinden nicht lesen.37,5 % der Ménner sind der Ansicht, dass sie
Néhrwertangaben nicht lesen ,weil sie keine Zeit haben. Insgesamt haben also 64,9
% der Frauen und 35,1 % der Méanner diese Antwortkategorie nicht gewéhlt und so-
mit ist der Zeitfaktor kein wichtiger Grund, warum die Befragte*n Néhrwertangaben
nicht lesen.

Bei Gegeniiberstellung der Balkendiagramme lésst sich schlussfolgern, dass wahrend
der zweiten Erhebung im Vergleich zu 2015,etwas mehr Frauen und um 13,18, %
mehr Ménner die Antwortkategorie Keine Zeit, als Grund fiir Ndhrwertangaben nicht
lesen, gewihlt haben.
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4.3.4.Griinde:Keine Niahrwertangaben lesen ?-Kenne die Angaben

bereits

1.Umfrage:
Das Balkendiagramm erfasst bei der Frage, dass 16,53 % der Frauen und 21,62 %

der Ménner ,, Kenne die Angaben bereits (kaufe immer die gleichen Produkte)* als
Grund angeben, weshalb sie keine Ndahrwertangaben lesen.
75,68 % der Manner und 73,55 % der Frauen haben bei dieser Frage ,,Kenne die

Angaben bereits (kaufe immer die gleichen Produkte)* nicht gewéhlt.

Fazit:

Das Resiimee ist, das ,,Kenne die Angaben bereits (kaufe immer die gleichen Pro-
dukte) kein eindeutiger Grund sein kann, warum Personen Nihrwertangaben nicht
beachten.

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Griinde Keine Nahrwertan-

gaben lesen: ,,Kenne die Angaben bereits (kaufe immer die gleichen Produkte)* und
dem Geschlecht erfasst werden (x2=(1)=0,504; p=0,478). Das Item ,,Kenne die An-
gaben bereits (kaufe immer die gleichen Produkte)* ist kein ausschlaggebender

Grund, weshalb Personen keine Néhrwertangaben lesen.

Auch durch die Ergidnzung eines weiteren Signifikanztestes, den Fischer-Test
(Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig aus-

geschlossen werden (p=0,469)

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen Zusammenhang (r=0,000).

Die Korrelation-NominalmalBe kdnnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,003,
p=0,479 (Goodman- und —Kruskal-Tau); r=0,003 p=0,486(Unsicherheitskoeffizient:

Griinde Keine Ndhrwertangaben lesen: Kenne die Angaben bereits (kaufe immer die

gleichen Produkte); r=0,003, p=0,486 (Geschlecht abhingig).
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Die Korrelation-NominalmalBle (Symmetrische Malle) bestétigen, dass kein Zusam-
menhang erkennbar ist. (r=-0,056, p=0,478 (Phi); r=0,056 ,p=0,478 (Cramer-V) ;
=0,056 ,p=0,478 (Kontingenzkoeffizient).

2.Umfrage:
20 Frauen und 15 Ménner lesen keine Nahrwertangaben, weil sie die Produkte bereits
kennen.

Alternativhypothese: Annehmen

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Nennung von ausgewihlten
Griinden N@hrwertangaben nicht zu lesen (z.B. Kenne die Angaben bereits-kaufe im-
mer die gleichen Produkte) und dem Geschlecht, (32 (1)=3,979, p= 0,046).

Auch durch die Ergéinzung eines weiteren Signifikanztest, den Fischer-Test (Exakte
Signifikanz (2-seitig)), kann jedoch kein signifikanter Zusammenhang eindeutig

nachgewiesen werden (p=0,071).

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zusammenhang (r=

0,000).

Die Korrelation-NominalmaBe kdnnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,038,
p=0,047 :Goodman- und —Kruskal-Tau: Geschlecht abhingig) (r=0,038,p=0,047;
Goodman- und —Kruskal-Tau Griinde Keine Néhrwertangaben lesen: Kenne die An-

gaben bereits-kaufe immer die gleichen Produkte).

Nach den Unsicherheitskoeffizient gilt,(r=0,029, p=0,049 Griinde Keine Nahrwert-
angaben lesen: Kein Interesse abhidngig) und r=0,030, p=0,049(Geschlecht abhén-

gig)).
Die Korrelation-NominalmaRe (Symmetrische Mal3e) bestitigen, dass ein schwacher

Zusammenhang erkennbar ist. (r=0,194 ,p=0,046 (Phi); r=0,194,p=0,046(Cramer-V)
; 1=0,190 ,p=0,046 (Kontingenzkoeffizient).
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Vergleich zwischen 1.- und 2.Umfrage Griinden Néhrwertangaben nicht zu
lesen (z.B. Kenne die Angaben bereits-kaufe immer die gleichen Produkte):

Bei diesem Vergleich kann ein Unterschied bei den Ergebnissen bewiesen werden.
Wihrend bei der ersten Erhebung kein signifikanter Unterschied zwischen den Vari-
ablen erfasst wurde, wird im Jahre 2022 die Alternativhypothese angenommen. Es
gibt somit einen signifikanten Unterschied zwischen der Nennung von ausgewéhlten
Griinden Ndhrwertangaben nicht zu lesen (z.B. Kenne die Angaben bereits-kaufe im-
mer die gleichen Produkte) und dem Geschlecht, (x2 (1)=3,979, p= 0,046).

1.Umfrage:

Das Balkendiagramm erfasst bei der Frage, dass 16,53 % der Frauen und 21,62 %
der Ménner ,,Kenne die Angaben bereits (kaufe immer die gleichen Produkte)* als
Grund angeben, weshalb sie keine Ndhrwertangaben lesen.

75,68 % der Ménner und 73,55 % der Frauen haben bei dieser Frage ,,Kenne die
Angaben bereits (kaufe immer die gleichen Produkte)* nicht gewéhlt.

2.Umfrage:

27,0% (20) Frauen und 46,9 % (15) Ménner lesen keine Nahrwertangaben, weil sie

die Produkte bereits kennen.

Im Jahre 2022 im Vergleich zu 2015 geben vor allem mehr Ménner an, dass sie keine
Néhrwertangaben lesen, weil sie die Angaben bereits kennen. Der Anteil an Frauen
hat sich um 10,47 % erhoht.

4.3.5.Griinde: Keine Nihrwertangaben lesen? -Sonstiges

1.Umfrage:
Das Balkendiagramm erfasst bei der Frage, dass 115 Frauen und 34 der Minner
,»Sonstiges als Grund angeben, weshalb sie keine Ndhrwertangaben lesen.

Drei Minner und sechs Frauen haben bei dieser Frage ,,Sonstiges* nicht gewahlt.
Fazit-Sonstiges:

Das Restlimee ist, das ,,Sonstiges* kein eindeutiger Grund sein kann, warum Personen

Nahrwertangaben nicht beachten.
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Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Griinde Keine Ndhrwertan-

gaben lesen “ und ,,Sonstiges* erfasst werden (x2=(1)=0,523; p=0,469). Das Item
Sonstiges ist kein ausschlaggebender Grund, weshalb Personen keine Néhrwertanga-

ben lesen.

Auch durch die Ergidnzung eines weiteren Signifikanztestes, den Fischer-Test
(Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig aus-

geschlossen werden (p=0,438)

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zusammenhang

(1=0,000).

Die Korrelation-Nominalmal3e konnen einen sehr geringen Zusammenhang aufzeich-
nen (r=0,003, p=0,471 (Goodman- und —Kruskal-Tau); r=0,007; p=0,486 (Unsicher-
heitskoeffizient: Griinde Keine Nahrwertangaben lesen: Sonstiges; r=0,003, p=0,486
(Geschlecht abhéngig).

Die Korrelation-Nominalmafe (Symmetrische Mal3e) bestitigen, dass ein sehr gerin-
ger signifikanter Zusammenhang erkennbar ist. (=-0,058, p=0,469 (Phi); r=0,058
,p=0,469 (Cramer-V) ; r=0,057 ,p=0,469 (Kontingenzkoeffizient).

2.Umfrage:
Nullhypothese: Annehmen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der Nennung von ausgewaihlten
Griinden Ndhrwertangaben nicht zu lesen (z.B. Sonstiges ) und dem Geschlecht, (32
(2)=2,865, p=0,239).

Auch durch die Erginzung eines weiteren Signifikantestes, den Fischer-Test (Exakte

Signifikanz (2-seitig)), kann jedoch kein signifikanter Zusammenhang eindeutig

nachgewiesen werden (p=0,220).

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen Zusammenhang (r= 0,000).
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Die Korrelation-NominalmalBe kdnnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,015,
p=0,203:Goodman- und —Kruskal-Tau: Geschlecht abhiangig) (r=0,026,p=0,242

Goodman- und —Kruskal-Tau Griinde Keine Ndhrwertangaben lesen: Sonstiges ).

Nach den Unsicherheitskoeffizient gilt,(r=0,019, p=0,229 Griinde Keine Néhrwert-
angaben lesen: Sonstiges) und r=0,034, p=0,229(Geschlecht abhéngig)).

Die Korrelation-Nominalmalle (Symmetrische Malle) bestéitigen, dass ein sehr
schwacher =~ Zusammenhang erkennbar ist. (r=-0,135 ,p=0,164 (Phi);
=0,135,p=0,164(Cramer-V) ; 1=0,134,p=0,164 (Kontingenzkoeffizient).

Vergleich zwischen 1.- und 2.Umfrage:

1.Umfrage:

Das Balkendiagramm erfasst bei der Frage, dass 115 Frauen und 34 der Ménner
»Sonstiges* nicht als Grund angeben, weshalb sie keine Néhrwertangaben lesen.
Drei Ménner und sechs Frauen haben bei dieser Frage ,,Sonstiges™ gewéhlt.
2.Umfrage:

12 Frauen und zwei Ménner haben ,,Sonstiges* als Grund dafiir gewahlt, weshalb sie
keine Nahrwertangaben lesen.

Die Antwortkategorie wurde bei beiden Erhebungen von den Befragte*n in geringen

AusmaBen gewdhlt. Die Untersuchten konnten also mit den Antwortkategorien um-
gehen, und haben keine weitere Erklarungskraft wie z.B. ,,Sonstiges* bendtigt.

4.3.6.Griinde Keine Nihrwertangaben lesen- Mehrfachantworten

Chi-Quadrat-Tests nach Pearson

Geschlecht

Grinde:Keing Chi-Guadrat 4,470
Mahrwertangahen lesen df 5
Sig. 420

Die Ergebnisse beruhen auf den nicht leeren Zeilen und

Spalten derinnersten Untertabellen.
Abbildung 20:Mehrfachantworten-Griinde keine NWA lesen-1.Umfrage-Chi-Quadrat-Tests
Es wurde neben den Einzelanalysen fiir die jeweiligen Griinde auch eine Mehrfach-
antwort mit der Hilfe von SPSS gebildet. 157 Personen wurden bei dieser Mehrfach-
antwort erfasst.
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Nullhypothese 1.Umfrage:

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Ndhrwertanga-
ben zu einem gewéhlten Zeitpunkt (Kein Interesse, Zu Hause, vor dem niichsten

Einkauf, Nach dem Einkauf)) und dem Geschlecht.

Chi-Quadrat-Tests nach Pearson

Rek_Geschlec
ht

Grinde_Keine_Mahrwerta  Chi-Quadrat 8. 7e0
ngaben_lesen df g
Sig. 188

Die Ergebnisse beruhen auf den nicht leeren Zeilen und
Spalten der innersten Untertabellen.

Abbildung 21: Mehrfachantworten-Griinde keine NWA lesen-2.Umfrage-Chi-Quadrat-Tests
108 Personen wurden bei dieser Mehrfachantwort erfasst.

Nullhypothese 1.Umfrage:

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Ndhrwertanga-
ben zu einem gewéhlten Zeitpunkt (Kein Interesse, Zu Hause, vor dem néichsten

Einkauf, Nach dem Einkauf)) und dem Geschlecht.

4.4.Welche Jahreszeit Nihrwertangaben lesen?
4.4.1.Jahreszeit-Lesen der NWA-Friihling
1.Umfrage:

76,62 % der Teilnehmer*innen wihlten die Antwort ,,Friithling “ als die Jahreszeit, in

der sie Nahrwertangaben lesen.23, 38 % haben diese Variable nicht gewéhlt.
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Das Balkendiagramm erfasst bei der Frage, dass 81,82% der Frauen und 77,88 % der
Minner den ,,Friihling* als Jahreszeit angeben, in welcher sie Ndhrwertangaben le-
sen.

77,88 % der Ménner und 81,82 % der Frauen haben bei dieser Frage die Antwort
,Frihling* nicht gewéhlt.

Fazit: Friihling

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Lesen Nahrwertangaben:

Frithling “ und den Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden (x2=(1)=0,817;
p=0,366).

Auch durch die Ergidnzung eines weiteren Signifikanztestes, den Fischer-Test
(Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig aus-

geschlossen werden (p=0,397)

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zusammenhang

(r=0,000).

Die Korrelation-Nominalmalle konnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,002,
p=0,367 (Goodman- und —Kruskal-Tau); r=0,002; p=0,367 (Unsicherheitskoeffi-
zient: Jahreszeit Lesen der NWA: Friihling); r=0,002, p=0,367 (Geschlecht abhén-

gig).

Die Korrelation-Nominalmalle (Symmetrische Malle) bestétigen, dass kein signifi-
kanter Zusammenhang erkennbar ist. (r=-0,058, p=0,469 (Phi); r=0,058 ,p=0,469
(Cramer-V) ; r=0,057 ,p=0,469 (Kontingenzkoeffizient).

2.Umfrage:

Fazit: Friihling

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Lesen Nihrwertangaben:
Frithling “ und den Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden (x2=(3)=5,303;
p=0,151).
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Auch durch die Ergidnzung eines weiteren Signifikanztestes, den Fischer-Test
(Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig aus-

geschlossen werden (p=0,783)

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zusammenhang (r=0,000:
Geschlecht abhidngig und r=0,013 ; p=0,317:. Jahreszeit Lesen der NWA).Die Kor-
relation-NominalmaBe konnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,000,
p=0,912: Goodman- und —Kruskal-Tau: Geschlecht abhingig), (r=0,012, p=0,152
Goodman- und —Kruskal-Tau: Jahreszeit Lesen der NWA: Friihling).

Nach den Unsicherheitskoeffizient gilt, (r=0,009, p=0,285 Jahreszeit Lesen der
NWA: Friihling) und r=0,006, p=0,285(Geschlecht abhingig)).

Die Korrelation-NominalmaBle (Symmetrische Mal3e) bestétigen, dass kein signifi-
kanter Zusammenhang erkennbar ist. (r=-0,015, p=0,748(Phi); r=0,015 ,p=0,748
(Cramer-V) ; 1=0,057 ,p=0,4748 (Kontingenzkoeffizient).

Vergleich zwischen 1. und 2.Umfrage:

Die Signifikanztests bestéitigen, dass kein signifikanter Unterschied erkennbar ist.
Auch durch Korrelationsanalysen wurde kein Zusammenhang bewiesen.

1.Umfrage:

76,62 % der Teilnehmer*innen wihlten die Antwort ,,Friihling * als die Jahreszeit, in
der sie Nahrwertangaben lesen.23, 38 % haben diese Variable nicht gewéhlt.

Das Balkendiagramm erfasst bei der Frage, dass 81,82% der Frauen und 77,88 % der
Manner den ,,Friihling* als Jahreszeit angeben, in welcher sie Ndhrwertangaben le-
sen.

2.Umfrage:
84,3 % (263) Frauen und 83,1% (118) Ménner lesen Ndhrwertangaben im Friihling.

Vergleich zwischen 1.Umfrage und 2.Umfrage-Friihling::
Bei Gegeniiberstellung der Ergebnisse, gilt somit, dass im Zeitverlauf,2022 Personen
gleich haufig Ndhrwertangaben im Friihling lesen. Insgesamt hat sich der Wert von

Frauen um 7,68 % erhoht im Jahr 2022.Bei den Ménnern hat sich dieser Anteil bei
der zweiten Analyse auch um 5,22 % erhdht.
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4.4.2.Jahreszeit-Lesen der NWA-Sommer

1.Umfrage:
74,85 % der Teilnehmer*innen wahlten die Antwort ,,Sommer* als die Jahreszeit, in

der sie Ndahrwertangaben lesen.25, 15 % haben diese Variable nicht gewéhlt

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Lesen von N&hrwertanga-

ben: Sommer “ und den untersuchten Probande*n (Geschlecht) erfasst werden

(x2=(1)=0,523; p=0,469).

Auch durch die Ergéinzung eines weiteren Signifikanztest, den Fischer-Test (Exakte
Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig ausgeschlos-
sen werden (p=0,438)Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zu-
sammenhang (r=0,000).

Die Korrelation-Nominalmalle konnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,003,
p=0,471 (Goodman- und —Kruskal-Tau); r=0,007; p=0,486 (Unsicherheitskoeffi-
zient: Griinde Keine Nédhrwertangaben lesen: Sonstiges; =0,003, p=0,486 (Ge-
schlecht abhingig).

Die Korrelation-NominalmaBle (Symmetrische Malle) bestétigen, dass kein signifi-
kanter Zusammenhang erkennbar ist. (r=-0,058, p=0,469 (Phi); r=0,058 ,p=0,469
(Cramer-V) ; =0,057 ,p=0,469 (Kontingenzkoeffizient).

2.Umfrage:
Fazit: Sommer

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,.Lesen Nahrwertangaben:

Sommer “ und den Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden (x2=(3)=5,873;
p=0,18). Auch durch die Ergidnzung eines weiteren Signifikanztestes, den Fischer-
Test (Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig

ausgeschlossen werden (p=0,606)Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen
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signifikanten Zusammenhang (r=0,000, Geschlecht abhingig und r=0,011 ; p=0,655:.
Jahreszeit Lesen der NWA: Sommer)

Die Korrelation-Nominalmalle konnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,001,
p=0,643:Goodman- und —Kruskal-Tau: Geschlecht abhingig) , (r=0,013,p=0,119
Goodman- und —Kruskal-Tau: Jahreszeit Lesen der NWA: Sommer).Nach den Unsi-
cherheitskoeffizient gilt,(r=0,009, p=0,191 Jahreszeit Lesen der NWA: Sommer) und
r=0,008, p=0,191(Geschlecht abhingig).Die Korrelation-NominalmafBle (Symmetri-
sche Malle) bestétigen, dass kein signifikanter Zusammenhang erkennbar ist. (r=-
0,025, p=0,587 (Phi); r=0,025 ,p=0,587 (Cramer-V) ; r=0,025 ,p=0,587 (Kontingenz-
koeffizient).

Vergleich zwischen 1.-und 2.Umfrage:

80,21 % (300) der Frauen und 75% (78) der Ménner haben 2015 angegeben, dass
sie Ndhrwertangaben im Sommer lesen. Wéhrenddessen haben 2022, 81,7 % der
Frauen und 79,6 % der Ménner angegeben, dass sie im Sommer Nihrwertangaben
lesen. Besonders markant ist, die Tatsache, dass sich die Angaben der Manner und
Frauen, sehr dhnelt zwischen den beiden Erhebungen.

Das Fazit ist somit, dass bei der ersten Umfrage,79,4% (300) der Frauen und 20,6%
(78) der Mianner Nahrwertangaben im Sommer lesen.

4.4.3. Jahreszeit-Lesen der NWA-Herbst

1.Umfrage:
71,51 % der Teilnehmer wihlten die Antwort ,,Herbst “ als die Jahreszeit, in der sie

Néhrwertangaben lesen.28, 49 % haben diese Variable nicht gewihlt.

Fazit: Herbst

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Lesen von Nahrwertanga-

ben: Herbst “ und den untersuchten Teilnehmer*innen (Geschlecht) erfasst werden
(x2=(1)=2,043; p=0,153). Auch durch die Ergdnzung eines weiteren Signifikanztest,
den Fischer-Test (Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammen-
hang eindeutig ausgeschlossen werden (p=0,158).Die Korrelation nach Lambda er-

kennt keinen signifikanten Zusammenhang (r=0,000).Die Korrelation-Nominalmalle
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konnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,004, p=0,153 (Goodman- und —
Kruskal-Tau); r=0,004; p=0,159 (Unsicherheitskoeffizient).Die Korrelation-Nomi-
nalmafle (Symmetrische Mafle) bestitigen, dass kein signifikanter Zusammenhang
erkennbar ist. (r=-0,065, p=0,153 (Phi); r=0,065 ,p=0,153 (Cramer-V) ; r=0,065
,p=0,153 (Kontingenzkoeftizient).

2.Umfrage:

Fazit: Herbst

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Lesen Nahrwertangaben:

Herbst “ und den Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden (x2=(3)=5,303;

p=0,587). Auch durch die Ergéinzung eines weiteren Signifikanztest, den Fischer-
Test (Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig
ausgeschlossen werden (p=0,606)Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen sig-
nifikanten Zusammenhang (r=0,000: Geschlecht abhidngig und r=0,000 ; p= Nicht
angegeben :. Jahreszeit Lesen der NWA)

Die Korrelation-NominalmaRe kdnnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,001,
p=0,588:Goodman- und —Kruskal-Tau: Geschlecht abhingig) , (r=0,001,p=0,588
Goodman- und —Kruskal-Tau: Jahreszeit Lesen der NWA: Herbst).Nach den Unsi-
cherheitskoeffizient gilt,(r=0,001, p=0,589 Jahreszeit Lesen der NWA: Herbst) und
r=0,001, p=0,589(Geschlecht abhingig)).Die Korrelation-Nominalmale (Symmetri-
sche Mafle) bestitigen, dass kein signifikanter Zusammenhang erkennbar ist. (r=-
0,025, p=0,748(Phi); r=0,025 ,p=0,587 (Cramer-V) ; r=0,025 ,p=0,587 (Kontingenz-
koeffizient).

Vergleich zwischen 1- und 2.Umfrage:

Die Signifikanztests konnen keinen signifikanten Unterschied zwischen den Variab-
len erkennen. Auch wurde kein Zusammenhang aufgrund der Korrelationen entdeckt.

Mit der Hilfe von graphischen Visualisierungen (z.B. ,,Balkendiagrammen®) konnte
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gezeigt werden, dass 2022 70,5 % (220) Frauen im Herbst Nidhrwertangaben lesen
und 63,4 % (90) Ménner haben ebenfalls den Herbst als Antwortitem gewéhlt. Im
Vergleich dazu, gab es im ersten Verlauf der Studie im Jahr 2015, ein dhnliches Ant-
wortverhalten. Jedoch haben mehr Frauen angegeben, dass sie Ndhrwertangaben im
Herbst lesen als im Jahre 2015.288 Frauen (77 %) haben diese Antwort gewéhlt.73
Mainner (70,2%) lesen Nahrwertangaben im Herbst.

Insgesamt haben also 79,8 % (288) der Frauen und 20,2 % (73) der Ménner angege-
ben, dass sie Nahrwertangaben im Herbst lesen, im Jahre 2015.

4.4.4.Jahreszeit-Lesen-NWA-Winter

1.Umfrage:
75,44 % der Teilnehmer*innen wihlten die Antwort ,, Winter * als die Jahreszeit, in
der sie Nahrwertangaben lesen.24, 56 % haben diese Variable nicht gewéhlt

Es kann ein_signifikanter Zusammenhang zwischen ,Lesen Nahrwertangaben:

Winter “ und den Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden (x2=(1)=4,736;
p=0,030).

Auch durch die Erginzung eines weiteren Signifikanztestes, den Fischer-Test
(Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig be-

wiesen werden (p=0,038).

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zusammenhang (r=0,000:
Geschlecht abhiangig und =0,000 ; p= Nicht angegeben:. Jahreszeit Lesen der NWA:
Winter und Geschlecht abhéngig)

Die Korrelation-NominalmalBe kdnnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,001,
p=0,030:Goodman- und —Kruskal-Tau: Geschlecht abhédngig) , (r=0,001,p=0,030
Goodman- und —Kruskal-Tau: Jahreszeit Lesen der NWA: Winter).Nach den Unsi-
cherheitskoeffizient gilt, (r=0,009, p=0,034 Jahreszeit Lesen der NWA: Winter) und
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=0,009, p=0,034 (Geschlecht abhingig)).Die Korrelation-Nominalmafie (Symmet-
rische Mal3e) bestdtigen, dass ein ganz schwacher Zusammenhang erkennbar ist (r=-
0,100, p=0,030 (Phi); r=0,100,p=0,030 (Cramer-V) ; r=0,099 ,p=0,030 (Kontingenz-
koeffizient).

2.Umfrage:

Fazit: Winter

Es kann ein_signifikanter Zusammenhang zwischen ,Lesen Ndhrwertangaben:

Winter “ und den Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden (x2=(1)=4,736;
p=0,030). Auch durch die Erginzung eines weiteren Signifikanztestes, den Fischer-
Test (Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang angenom-
men werden (p=0,038).Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten
Zusammenhang (r=0,000: Geschlecht abhingig und r=0,013; p=0,414:. Jahreszeit
Lesen der NWA).Die Korrelation-Nominalmalle konnen keinen Zusammenhang auf-
zeichnen (r=0,014, p=0,040: Goodman- und —Kruskal-Tau: Geschlecht abhédngig),
(r=00,014, p0,040 Goodman- und —Kruskal-Tau: Jahreszeit Lesen der NWA: Win-
ter).Nach den Unsicherheitskoeffizient gilt, (r=0,009, p=0,040 Jahreszeit Lesen der
NWA:Winter) und r=0,006, p=0,285(Geschlecht abhéngig)).Die Korrelation-Nomi-
nalmafle (Symmetrische Mal3e) bestétigen, dass ein schwacher Zusammenhang er-
kennbar ist (r=-0,102, p=0,030(Phi); r=0,102, p=0,030 (Cramer-V) ; r=0,101
,p=0,030 (Kontingenzkoeffizient).

Vergleich zwischen 1- und 2.Umfrage:

Es konnte bei beiden Umfragen ein signifikanter Unterschied beschrieben werden.
Die Korrelation-Nominalmalle (Symmetrische Maf3e z.B. Phi, Cramer-V und Kon-
tingenzkoeffizient) konnen einen schwachen Zusammenhang zeigen. Die anderen
Korrelation-Nominalmafe (z.B. Goodman und Kruskal-Tau und Lambda) jedoch
nicht.81,82 % der Frauen und 72,12% der Méanner haben 2015 angegeben, dass sie
Néhrwertangaben im Winter lesen. Wahrenddessen haben 2022, 70,2 % (219) der
Frauen und 59,9 % (85) der Ménner angegeben, dass sie im Winter Ndhrwertangaben
lesen. Auffillig ist somit, dass sich der Anteil der Méanner im Jahre 2022 um 12,22
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% reduziert hat. Bei den Frauen ist dieser Effekt ebenfalls auffindbar und betrégt
11,62 %.

4.4.5.Jahreszeit-Lesen der NWA-Mehrfachantworten insgesamt

Chi-Quadrat-Tests nach Pearson

Geschlecht

Jahreszeit_Lesen_von_M Chi-Quadrat 2534
R df 4
Sig. G638

Die Ergebnisse beruhen auf den nicht leeren Zeilen und
Spalten der innersten Untertabellen.

Abbildung 22: Mehrfachantworten-Jahreszeit-1.Umfrage-Chi-Quadrat-Tests

430 Personen haben diese Frage beantwortet.

Die Analyse der Mehrfachantwort hat insgesamt fiir alle Antwortkategorien ins-
gesamt ergeben:

Alternativhypothese: Annehmen bei beiden Umfragen (nur Winter)

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nihrwertanga-

ben je nach der gewédhlten Jahreszeit (Winter) und dem Geschlecht.

Nullhypothese: bei erster Umfrage

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Ndhrwertanga-

ben je nach der gewidhlten Jahreszeit (Frithling, Sommer. Herbst) und dem Ge-

schlecht.
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Chi-Quadrat-Tests nach Pearson

Rek_Geschlec
ht

fMehrfachauswahl_Jahres Chi-Quadrat 13,528
reit_Lesen_Mahrwertanga df 5
ben : :

Sig. 019

Die Ergebnisse beruhen auf den nicht leeren Zeilen und
Spalten derinnersten Untertabellen.

* Die Chi-Quadrat-Statistik ist auf dem Miveau 05
signifikant.

Abbildung 23: Mehrfachantworten-Jahreszeit-2. Umfrage-Chi-Quadrat-Tests
415 Personen wurden bei dieser Frage erfasst.

Alternativhypothese: Annehmen bei der zweiten Umfrage

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Néhrwertanga-

ben je nach der gewihlten Jahreszeit (Friihling,Sommer.Herbst und Winter) und

dem Geschlecht.

4.5.Wann: Nahrwertangaben lesen

4.5.1Wann: NWA lesen-Zu Hause

1.Umfrage:
Fazit: Wann: Lesen NWA-Zuhause

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Zeitraum, in welchen

Nahrwertangaben gelesen werden (Wann: Lesen: NWA) ,,Zuhause* und dem Ge-
schlecht, erfasst werden (x2=(1)=0,182; p=0,670). Auch durch die Ergidnzung eines
weiteren Signifikanztest, den Fischer-Test (Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein
signifikanter Zusammenhang eindeutig angenommen werden (p=0,731).

Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zusammenhang
(r=0,000).

Die Korrelation-NominalmaRe kdnnen keinen positiven Zusammenhang aufzeichnen

(r=0,000 (Lambda);r=0,000, p=0,670 (Goodman- und —Kruskal-Tau); r=0,000;
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p=0,671_(Wann: Lesen NWA: Zuhause); r=0,000, p=0,671 (Geschlecht).Die Korre-
lation nach Phi erkennt keinen Zusammenhang (r=-0,020, p=0,670).

Die Korrelation-NominalmaBle (Symmetrische Malle) bestétigen, dass kein signifi-
kanter Zusammenhang ermittelbar ist. ( r=0,020 ,p=0,670 (Cramer-V) ; r=0,020

,p=0,670_(Kontingenzkoeffizient).

2.Umfrage:
Fazit: Wann: Lesen von Nahrwertangaben-Zu Hause (NAOS)

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Lesen Ndhrwertangaben: Zu

Hause “ und den Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden (x2=(3)=5,303;
p=0,151). Auch durch die Ergéinzung eines weiteren Signifikanztestes, den Fischer-
Test (Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig
ausgeschlossen werden (p=0,783)Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen sig-
nifikanten Zusammenhang (r=0,000: Geschlecht abhiangig und r=0,013 ; p=0,317:.
Zu Hause).

Die Korrelation-Nominalmalle konnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,000,
p=0,912:Goodman- und —Kruskal-Tau: Geschlecht abhingig) , (r=0,012,p=0,152
Goodman- und -Kruskal-Tau: Zu Hause).Nach den Unsicherheitskoeffizient
gilt,(r=0,009, p=0,285 ,(Zu Hause)) und r=0,006, p=0,285(Geschlecht abhin-
gig)).Die Korrelation-Nominalmafe (Symmetrische Male) bestatigen, dass kein sig-
nifikanter Zusammenhang erkennbar ist. (r=-0,015, p=0,748(Phi); r=0,015 ,p=0,748
(Cramer-V) ; 1=0,057 ,p=0,4748 (Kontingenzkoeffizient).

Vergleich zwischen 1- und 2.Umfrage:

Die Nullhypothese wurde bei beiden Erhebungen angenommen und die Korrelatio-
nen wiesen keine Zusammenhénge auf. Ein signifikanter Unterschied kann in diesem
Fall ausgeschlossen werden.

Im Jahre 2015 wurden folgende Daten aus den Balkendiagrammen entnommen. Das
Antwortverhalten der Geschlechter dhnelt sich wieder, 62,5%der Frauen 60,19% der
Manner sind der Ansicht, dass sie ,,Zu Hause* Ndhrwertangaben lesen. Sieben Jahre
spéter,58,8 % der Frauen und 57,1% der Méanner haben die Antwortkategorie ,,Zu
Hause* gewihlt. Das Antwortverhalten der Teilnehmer*innen dhnelt sich zwischen
den beiden Umfragen.
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4.5.2.Wann:NWA lesen-Wihrend des Einkaufs

1.Umfrage:
Es kann ein signifikanter Zusammenhang zwischen

dem Zeitraum, in welchen Nahrwertangaben gelesen werden (Wann: Lesen: NWA-
Wihrend des FEinkaufs) und den Probande*n (Geschlecht) erfasst werden
(x2=(1)=18,940; p < 0,001). Auch durch die Ergéinzung eines weiteren Signifikanz-
test, den Fischer-Test (Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusam-
menhang eindeutig angenommen werden (p < 0,001).Die Korrelation nach Lambda
erkennt keinen signifikanten Zusammenhang (r=0,000).Die Korrelation-Nominal-
mafe konnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,040, p < 0,001 (Goodman-
und —Kruskal-Tau); r=0,036; p < 0,001 (Unsicherheitskoeffizient: Jahreszeit Lesen
der NWA: Wihrend des Einkaufs); r=0,035, p < 0.001 (Geschlecht abhédngig).

2.Umfrage:
Es kann ein signifikanter Zusammenhang zwischen

dem Zeitraum, in welchen Nahrwertangaben gelesen werden (Wann: Lesen: NWA-
Wihrend des Einkaufs) und den Probande*n (Geschlecht) erfasst werden
(x2=(1)=11,135; p < 0,001). Auch durch die Ergéinzung eines weiteren Signifikanz-
testes, den Fischer-Test (Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusam-
menhang eindeutig angenommen werden (p < 0,001).Die Korrelation nach Lambda
erkennt keinen signifikanten Zusammenhang (r=0,000).Die Korrelation-Nominal-
male konnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,025, p=0.001 (Goodman- und
—Kruskal-Tau); r=0,036; p < 0,001 (Unsicherheitskoeffizient: Wéahrend des Einkaufs
); =0,020, p < 0,001 (Geschlecht abhédngig).Die Korrelation-Nominalmafe (Sym-
metrische Mal3e) bestétigen, dass ein geringer Zusammenhang ermittelbar ist. ( r=-
0,158 ,p=0,001 (Phi) ;( = 0,158; p= 0,001 (Cramer-V); r=0,156 ,p=0,001(Kontin-

genzkoeffizient).

Vergleich zwischen 1- und 2.Umfrage:

Es gibt sowohl bei der ersten Umfrage, welche im Jahre 2015 durchgefiihrt wurde,
als auch bei der zweiten Erhebung, im Jahre 2022 einen signifikanten Unterschied
zwischen den Variablen.

Mittels Balkendiagramm wurde das Antwortverhalten der Befragte*n untersucht.
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Im Jahre 2015 haben die Befragte*n folgendermallen geantwortet:

83,7 % der Frauen lesen Niahrwertangaben, wihrend des Einkaufs.64,08 % der Mén-
ner gaben an, dass sie wihrend des Einkaufs, Nahrwertangaben lesen.

2022 haben die Befragte*n diese Angaben gemacht:

77,1% der Frauen lesen Néahrwertangaben, wahrend des Einkaufs.55,0 % der Méanner
gaben an, dass sie wiahrend des Einkaufs, Nahrwertangaben lesen.

Im Direktvergleich weisen die Ergebnisse ein dhnliches Antwortverhalten auf.

4.5.3.Wann:NWA lesen- Vor dem nichsten Einkauf

1.Umfrage:
Fazit: Wann: Lesen NWA-Vor dem nichsten Einkauf

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Zeitraum, in welchen

Néhrwertangaben gelesen werden (Wann: Lesen: NWA-Vor dem nichsten Ein-
kauf)und den untersuchten Personen (Geschlecht) erfasst werden (x2=(1)=0,276;
p=0,599). Das heifit Personen lesen nicht signifikant hiufiger Nahrwertangaben, vor

ihren nachsten Einkauf.

Auch durch die Ergidnzung eines weiteren Signifikanztestes, den Fischer-Test
(Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig an-
genommen werden (p=0,632).Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifi-
kanten Zusammenhang (r=0,000).

Die Korrelation-NominalmaRle konnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,001,
p=0,600 (Goodman- und —Kruskal-Tau); r=0,001; p=0,600 (Wann: Lesen NWA: Vor
dem nichsten Einkauf); r=0,001, p=0,606 (Geschlecht).Die Korrelation-Nominal-
mafe (Symmetrische Malle) bestétigen, dass kein Zusammenhang erkennbar ist. (
r=0,024,p=0,599 (Phi) ; r=0,024 ,p=0,599 (Cramer-V) ; r=0,024 ,p=0,599(Kontin-

genzkoeffizient).

2.Umfrage:
Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Zeitraum, in welchen

Néhrwertangaben gelesen werden (Wann: Lesen: NWA-Vor dem nédchsten Einkauf)
und den untersuchten Personen (Geschlecht) erfasst werden (x2=(1)=0,724;

p=0,395).
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Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zusammenhang
(r=0,000).

Die Korrelation-Nominalmalle (Symmetrische Mal3e) bestétigen, dass kein Zusam-
menhang erkennbar ist. ( r=0,040,p=0,395 (Phi) ; r=0,040 ,p=0,395 (Cramer-V) ;
=0,040 ,p=0,395 (Kontingenzkoeffizient).

Vergleich zwischen 1- und 2.Umfrage:

Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den Variablen evaluiert werden.
Zusétzlich haben auch Korrelationsanalysen bestitigen konnen, dass kein Zusam-
menhang zwischen dem Geschlecht und den Lesen von Néahrwertangaben, vor dem
niachsten Einkauf, existiert.

Das Balkendiagramm konnte fiir die erste Umfrage 2015, folgendes Ergebnis liefern:
83,7 % der Frauen und 64,08% der Mianner lesen Nahrwertangaben vor dem néchsten
Einkauf. Im Vergleich dazu,2022 34,4 % der weiblichen Teilnehmer*innen und 38,6
% der mannlichen Probande*n waren der Ansicht, dass sie vor dem néchsten Einkauf,
Néhrwertangaben lesen. Da ist ein Unterschied im Antwortverhalten der Befragte*n
sichtbar.

4.5.4.Wann: Lesen NWA-Nach dem Einkauf

1.Umfrage:

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Zeitraum, in welchen

Néhrwertangaben gelesen werden (Wann: Lesen: NWA-Nach dem Einkauf) und den
Teilnehmer*innen (Geschlecht) erfasst werden (x2=(1)=0,47; p=0,829).

Auch durch die Ergidnzung eines weiteren Signifikanztestes, den Fischer-Test
(Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig an-
genommen werden (p=0,881).Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifi-
kanten Zusammenhang (r=0,000).

Die Korrelation-NominalmalBe kdnnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,000,
p=0,829 (Goodman- und —Kruskal-Tau); r=0,000; p=0,830_ (Wann: Lesen NWA: Vor
dem néchsten Einkauf); r=0,001, p=0,606 (Geschlecht).

2.Umfrage:
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Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Zeitraum, in welchen

Néhrwertangaben gelesen werden (Wann: Lesen: NWA-Nach dem Einkauf) und den
Teilnehmer*innen (Geschlecht) erfasst werden (x2=(1)=0,059; p=0,808).

Auch durch die Erginzung eines weiteren Signifikanztestes, den Fischer-Test
(Exakte Signifikanz (2-seitig), kann ein signifikanter Zusammenhang eindeutig aus-
geschlossen werden (p=0,829).Die Korrelation nach Lambda erkennt keinen signifi-
kanten Zusammenhang (r=0,000).

Die Korrelation-Nominalmalle konnen keinen Zusammenhang aufzeichnen (r=0,000,
p=0,808 (Goodman- und —Kruskal-Tau); r=0,000; p=0,808 (Wann: Lesen NWA: Vor
dem néchsten Einkauf); r=0,000, p=0,808 (Geschlecht).Die Korrelation-Nominal-
mafe (Symmetrische Mal3e) bestitigen, dass kein geringer Zusammenhang ermittel-
bar ist ( r=0,011 ,p=0,808 (Phi) ;( = 0,011; p= 0,808 (Cramer-V); r=0,011 ,p=0,808
(Kontingenzkoeffizient).

Vergleich zwischen 1- und 2.Umfrage:

Alle Analyseverfahren konnten keinen signifikanten Unterschied und Zusammen-
hang zwischen den Variablen detektieren.

Balkendiagramme:

2015 waren 16,58 % der Frauen und 17,48 % der Ménner, der Ansicht, dass sie nach
dem Einkauf, Ndhrwertangaben lesen. Sieben Jahre spiter, hat sich das Antwortver-
halten der Befragte*n gedndert.33,1 % der Frauen und 34,3 % der Ménner lesen nun
Néhrwertangaben, nach dem Einkauf. Damit hat sich das Antwortverhalten der Be-
fragte*n bei dieser Frage verdndert. Um 16,52 % mehr Frauen im Vergleich zur ers-
ten Umfrage, haben diese Antwortkategorie gewéhlt. Bei den Méannern zeigt sich ein
dhnliches Muster,16,82 % mehr Ménner haben 2022 angegeben, dass sie nach dem
Einkauf, Ndhrwertangaben lesen.

4.5.5.Wann NWA lesen-Mehrfachantworten

Chi-Quadrat-Tests nach Pearson

Geschlecht

Wann:Lesen von Chi-Quadrat 1221
Mahrwerdangaken df 4
Sig. 016

Die Ergebnisse beruhen auf den nicht leeren Zeilen und
Spalten der innersten Untertabellen.

* Die Chi-Quadrat-Statistik ist auf dem Miveau 05
signifikant.

Abbildung 24: Mehrfachantworten-Wann NWA-1.Umfrage-Chi-Quadrat-Tests
451 Personen wurden bei dieser Frage erfasst.

124



Chi-Quadrat-Tests nach Pearson

Rek_Geschlec
ht

SMehrachauswahl_Wann_ Chi-Quadrat 18,936
Lesen_Mahrwertangaben df 5
Sig. 002

Die Ergebnisse beruhen auf den nicht leeren Zeilen und
Spalten derinnersten Untertabellen.

* Die Chi-Quadrat-Statistik ist auf dem Miveau 05
signifikant.

Abbildung 25: Mehrfachantworten-Wann NWA-2.Umfrage-Chi-Quadrat-Tests

Die Teilnehmer*innen-Anzahl betrigt 431.

Alternativhypothese: Annehmen bei beiden Umfragen (,,Zu Hause*, ,,vor dem

nichsten Einkauf*, ,,nach dem Einkauf*)
Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Ndhrwertanga-

ben zu einem gewdhlten Zeitpunkt (,,Zu Hause, ..Wihrend des Einkaufs, ..vor

dem nichsten Einkauf*, ..nach dem Einkauf*) und dem Geschlecht.

4.6.Nahrwertbezogene Angaben-verpackten Lebensmitteln
gelesen: Bevor dem Kauf

1.Umfrage:
Es kann ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Lesen von Nihrwertan-

gaben, bevor Lebensmittel gekauft werden und den Geschlecht erfasst werden

(x2=(4)=15,038; p <0,001).

Nach Kendall Tau-B (r=0,089 ,p=0,034) und Spearman-Rho (r=0,099 ,p=0,034) ist

die Korrelation auf dem 0,05-Niveau signifikant (zweiseitig).
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Nach Somers-d, gibt es bei der Variable Lesen NWA, bevor LM kaufen, einen sehr
schwachen Zusammenhang (r=0,134). Gamma weist den hochsten Korrelationskoef-

fizienten auf. Dieser betrdgt 0,173.

2.Umfrage:
Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Lesen von Ndhrwertan-

gaben, bevor Lebensmittel gekauft werden und den Geschlecht erfasst werden

(x2=(4)=15,038; p=0,446).

Uberpriifung:

Es ist kein signifikanter Unterschied, zwischen dem Lesen von Nahrwertangaben vor

dem Kauf von Lebensmitteln und dem Geschlecht (ménnlich und weiblich), erkenn-
bar, (U=1061,500 ,Z=-0,116,p = 0,908).

Nach Kendall Tau-B (r=-0,072 ,p=0,008) und Spearman-Rho (r=-0,079 ,p=0,104)
wurden die in Klammer gesetzten Werte ermittelt. Es gibt tendenziell keinen Zusam-

menhang zwischen den Variablen laut den KorrelationsmafBen.

Vergleich zwischen 1- und 2.Umfrage:

Diese Variable hat zwei unterschiedliche Tendenzen erhoben.2015 konnte ein signi-
fikanter Unterschied erhoben werden, jedoch 2022 wurde dieser Unterschied verwor-
fen.

Auch wurde 2015 eine Korrelation auf dem 0,005-Signifikanz-Niveau beschrie-
ben.2022 gab es keine Zusammenhinge bei dem Item.
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4.7.Nihrwertbezogene Angaben- zu hoch/niedrig-Produkte zuriick

NAO7:
1.Umfrage:

Es kann ein signifikanter Zusammenhang zwischen nihrwertbezogene Angaben

auf Verpackung zu Hoch oder niedrig, Produkte zuriick in das Regal, und den Ge-
schlecht erfasst werden (x2=(4)=24,756; p < 0,001). Es ist ein signifikanter Unter-

schied, zwischen nihrwertbezogene Angaben auf Verpackung zu Hoch oder niedrig,
Produkte zuriick in das Regal, und den Geschlecht erfasst werden (U=12075,500,Z=
-3,820p = p < 0,001).Nach Kendall Tau-B (r=0,165 ; p < 0,001) und Spearman (r=
0,183 ; p <0,001) kann eine Korrelation auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig)
nachgewiesen werden. Auch nach Somers-d ( r= 0,249 ; p < 0,001),kann ein schwa-
cher signifikanter Zusammenhang identifiziert werden. Andere Ordinalmaf3e (z.B.
Kendall Tau-c: r=0,167 ; p < 0,001) weisen ebenfalls, einen geringen signifikanten
Zusammenhang. Nach Gamma (r= 0,311 ; p < 0,001) kann sogar ein eher mittelstar-

ker signifikanter Zusammenhang bewiesen werden.

NAO07-2.Umfrage

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Variable (Ndhrwertanga-

ben zu hoch/niedrig ,Produkt zuriick) und den Geschlecht erfasst werden

(x2=(4)=3,713; p=0,446). Es ist kein signifikanter Unterschied, zwischen der Vari-

able (Ndhrwertangaben zu hoch/niedrig ,Produkt zurilick) und dem Geschlecht, er-
kennbar, (U=17707,500 ,Z= -1,628,p = 0,104).

Vergleich zwischen 1- und 2.Umfrage:

2015 wurde ein signifikanter Unterschied erhoben werden.2022 konnte dieser Un-
terschied nicht bestétigt werden.
Auch wurde 2015 eine Korrelation auf dem 0,01- Signifikanz-Niveau beschrieben.
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Kein Zusammenhang, wurde zwischen den untersuchten Variablen, mit Hilfe von
Korrelationsanalysen 2022 entdeckt.
Balkendiagramm 2015:

35,29 % der Befragte*n stimmen eher zu, dass sie Nédhrwertangaben, wenn sie zu
hoch oder niedrig sind, wieder zuriick in das Regal geben.19,91 % stimmen voll und
ganz zu, dass sie Produkte zurlickgeben, wenn eine Ndhrwertangabe zu hoch oder
niedrig ist.

Positiv zu bewerten ist, dass nur 11,54 % diese Frage mit Stimme ganz und gar nicht
zu beantwortet haben. Die Gruppe die Ndhrwertangaben zuriickgeben, betrigt somit
55,2 % und ist groBer als die Einheit (,,Stimme eher nicht zu* und ,,Stimme ganz und
gar nicht zu®).

Im Vergleich dazu, die Ergebnisse des Balkendiagrammes von 2022:

Hier kann ein Unterschied festgestellt werden. Sogar 35,0 % der Befragte*n gaben
an, dass sie voll und ganz zustimmen, dass wenn Néahrwertangaben zu hoch / niedrig
sind, diese Produkte dann zuriickgeben. Der Anteil (,,Stimme eher nicht zu* und
»Stimme ganz und gar nicht zu*) die diese Meinung teilen ist um 21,4 % hoher als
im Jahre 2015.2015 haben Frauen am héufigsten die Antwortkategorie (Stimme eher
zu) gewdhlt. Im Jahre 2022 haben die weiblichen Befragte*n die Antwortkategorie
(Bin unentschieden) préferiert. Die Méanner haben 2015,angegeben,dass sie ganz und
gar nicht zustimmen, dass sie Produkte zuriickgeben, wenn die Néhrwertangaben zu
hoch oder niedrig sind. Sieben Jahre spdter, haben Ménner mit 34,4 % die Antwort-
kategorie (,,Stimme voll und ganz zu*‘) am hdufigsten praferiert. Positiv zu betrachten
ist, dass sich somit, der Anteil der Ménner um 16,4 % erhoht hat, im Vergleich zum

Jahre 2015, die die Antwort (,,Stimme voll und ganz zu*) gewéhlt haben.

Hypothesentestiibersicht

Mullhypothese Test Sig.™ Entscheidung
1 Die Verteilung von Kennen:Small  Mann-Whitney-U-Test bei 033 MNullhypothese ablehnen
4 ist Uber die Kategorien von unakhangigen Stichproben

Rek_Geschlecht_m_w_ ohne
Anderes identisch.

a. Das Signifikanzniveau ist,050.

b. Asymptotische Signifikanz wird angezeigt.

Abbildung 26:Kennen: Small 4: Hypotheseniibersicht

128



4.8.Small 4 kennen?

NAOS
1.Umfrage:

Es kann ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Kennen von Small 4 und

dem Geschlecht erfasst werden (x2=(4)=24,756, p < 0,001).

Es ist ein signifikanter Unterschied, zwischen dem Kennen von Small 4 und dem

Geschlecht, erkennbar, (U=12075,500,Z= -3,820,p = 0,000).

Kein Zusammenhang wurde durch eine Korrelation detektiert.

2.Umfrage:
Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Kennen von Small 4 und

den Geschlecht erfasst werden (x2=(4)=7,944, p=0,094).

Es ist ein signifikanter Unterschied, zwischen dem Kennen von Small 4 und dem

Geschlecht, erkennbar, (U=17504,500,Z= -2,128,p = 0,033).

Ein sehr negativer geringer Zusammenhang (Spearman: r=-0,103, p=0,033; Gamma:
r=-0,161, p=0,028) zwischen den untersuchten Variablen wurde mithilfe von Korre-
lationsanalysen 2022 festgestellt.
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Stimme voll und Stimme eherzu  Bin unentschieden Stimme eher nicht Stimme ganz und
ganz zu | gar nicht zu

Kennen:Small 4

Abbildung 27-Balkendiagramm-Kennen Small 4-1. Umfrage

40,0%

=0,0%

Prozent

20,0%

10,0%

0%

Stimme voll Stimme eher Bin
und ganz zu 2u unentschieden nicht zu und gar nicht
ZuUu

Stimme eher Stimme ganz

Kennen:Small 4

Abbildung 28-Balkendiagramm-Kennen Small 4-2. Umfrage

Bei Betrachtung der beiden Balkendiagramme wird sichtbar, dass 2015 59,64 % der
Teilnehmer*innen Small 4 ganz und gar nicht kennen. Die anderen Antwortkatego-
rien sind geringfligig gewéhlt wurden.2022, hat sich jedoch das Antwortverhalten der
Befragte*n verdndert,32,0 stimmen eher zu, dass sie Small 4 kennen und um 36,94
weniger Personen haben, 2022 die Antwortkategorie (,,Stimme ganz und gar nicht
zu“) gewahlt. Jedoch wird die Small 4 Angabe seit der Einfiihrung der neuen Lebens-
mittelinformationsverordnung durch die Big 7 ersetzt. Es ist sehr erstaunlich, dass
die Leute im Jahre 2022, Small 4 haufiger kennen als im Jahre 2015, wo diese Small
4 noch auf Lebensmittelverpackungen angegeben wurde.
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Geschlecht
W weiblich

W annlich
60,0%

40,0%

Prozent

20,0%

0%
Stimme voll und ganz zu Bin unentschieden Stimme ganz und gar nicht
ZuU

Kennen:Small 4

Abbildung 29: Kennen Small 4-Geschlecht-1.Umfrage

40,0%

Rek_Geschlecht_m__
w__ ohne Anderes

Blvveiblich
Bl annlich

30,0%

20,0%

Prozent

10,0%

0%

Stimme woll Stimme eher
und ganz zu zu

Bin Stimme eher Stimme ganz
unentschieden nicht zu und gar nicht

zu
Kennen:Small 4

Abbildung 30: Kennen Small 4-Geschlecht-2.Umfrage

Auch das Antwortverhalten der Geschlechter hat sich zwischen 2015 und 2022, ge-
andert.2015 haben Frauen und Méinner dhnlich hiufig nur zu den Antworttyp
(,,Stimme ganz und gar nicht zu*) tendiert.2022 ist das Antwortverhalten zwischen
Minner und Frauen, gelichméBiger bei allen Antworten verteilt. Die Antwortkatego-
rie (,,Stimme eher zu*) wird am héufigsten von Mannern und Frauen, benutzt. Sehr
aufschlussreich ist auch, die Tatsache, dass Méanner hohere Werte, bei den Antworten
(,,Stimme voll und ganz zu* und ,,Stimme eher zu*) erzielten.
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4.9.Angaben Small 4 enthalten?

(NA09)
Fazit: Angaben Small 4
1.Umfrage:
Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Angaben Small 4 und den

Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden (x2=(3)=0,2,256; p=0,521). Die Korrela-

tion nach Lambda erkennt keinen signifikanten Zusammenhang (r=0,000).

Die folgenden Nominalmaf3e konnen keine Korrelationen zwischen den Variablen
zeigen z.B: (Goodman- und —Kruskal-Tau (Geschlecht abhingig:; r=0,007; p=0,522
) und der Unsicherheitskoeffizient: (Angaben Small 4 abhéngig: r=0,007, p=0,006 .
Die Korrelation-NominalmaBle (Symmetrische Malle) bestétigen, dass kein signifi-
kanter Zusammenhang erkennbar ist. (r=-0,081, p=0,521 (Phi); r=0,081
,p=0,521(Cramer-V) ; r=0,080 ,p=0,521(Kontingenzkoeffizient).

2.Umfrage:
Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Angaben Small 4 und den

Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden (x2=(3)=1,457; p=0,692).

Vergleich:

Bei beiden Umfragen wurde kein signifikanter Zusammenhang zwischen Angaben
Small 4* und den Untersuchten (Geschlecht) erfasst. Auch die Korrelationsanalysen
haben keinen Zusammenhang nachgewiesen.

Die graphische Untersuchung hat folgende Ergebnisse geliefert:

2015:

89,66 % der Teilnehmer *innen gaben bei der Frage ,,Welche Angaben sind in
»omall 4 “ enthalten? “an, dass der Item ,,Energie (kj/Kcal), Eiweif3, Kohlenhydrate,
Fett™ korrekt sei.

Der Autor kann nun davon ausgehen, dass 89,66 % (312) der Probande*n die ,,An-
gaben der Small 4” kennen. Erfreulicherweise kennen fast 90 % der Probande*n die

Angaben der Small 4.
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Falsche Antworten:

Die drei Antwortalternativen wurden zu 10,34 % gewdhlt.

Der Item mit den Auspriagungen (,,Energie (kj/Kcal), Eiweil3, Alkohol, Fett*) wurde
nur zu 2,01 % gewihlt. Die Probande*n schlieBen somit zu 98,01 % aus, dass Alkohol
in einer Small 4 enthalten sein konnte.

Die zweithdufigste Item Wahl beinhaltet die Auspriagung ,,Cholesterin, Kohlenhyd-
rate, Trans-Fettsduren, Vitamine /Mineralstoffe. 4,31 % der Teilnehmer*innen sind
der Uberzeugung, dass Cholesterin und Trans-Fettsiuren in einer Nihrwertangabe

vorhanden sind.

100,0%
50,0%

60,0%

Prozent

40.0%

20.0%

2.0% 4,3%
0%
Energie (ki/lkcal), Energie (kiflkccal), Eiweilk Kohlenhydrate, Cholesterin,
Eiwei Alkohol, Fett Eiweit, Kohlenhydrate, Ballaststoffe,K Matrium Kohlenhydrate, Trans-
Fett Fettsauren,

Vitamine/Mineralstoffe

Angaben Small 4

Abbildung 31: Angaben Small 4-1.Umfrage
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Eiweil, Alkohol, Fett Eiwelld, K ohlenhydrate, Kohlenhydrate, Trans-
Kohlenhydrate, Fett Ballaststoffe, MNatrium Fettsauren,

Vitamine/Mineralstoffe
Angaben Small 4
Abbildung 32: Angaben Small 4-2.Umfrage

2022 hat sich der Anteil an Personen, die diese Frage korrekt beantwortet hat, zusétz-
lich noch erh6ht.94,5 % der Befragte*n sind in der Lage korrekte Zuschreibungen,
zu Small 4 zu machen.

Die Teilnehmer*innen haben im Jahre 2022, ein um 4,84 % genaueres Antwortver-
halten gezeigt.

4.10.Beeinflusst Angabe Small 4- Einkaufsverhalten

NA10

1.Umfrage:

Ergebnis:

Es ist kein signifikanter Unterschied, zwischen der Beeinflussung von Small 4 auf

das Einkaufsverhalten und dem Geschlecht, erkennbar, (U=11614,000 ,Z= -1,889,p
=0,059).
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Uberpriifung:

Es ist ein signifikanter Zusammenhang, zwischen der Beeinflussung von Small 4
auf das Einkaufsverhalten und dem Geschlecht, erkennbar, (X=9,667 ,df (4), p=
0,046).

2.Umfrage:

Es ist kein signifikanter Unterschied, zwischen der Beeinflussung von Small 4 auf
das Einkaufsverhalten und dem Geschlecht, erkennbar, (U=22251,000 ,Z= -0,874,p
=0,440).

Uberpriifung:

Es ist kein signifikanter Zusammenhang, zwischen der Beeinflussung von Small 4
auf das Einkaufsverhalten und dem Geschlecht, erkennbar, (X=1,87 ,df (4), p=
0,880).

Vergleich zwischen 1.-und 2.Umfrage:
Nur 2015 konnte mittels Mann-Whitney-U-Test ein signifikanter Unterschied detek-
tiert werden.2022 konnte dieser Effekt nicht bestétigt werden. Die Untersuchung an-

hand Korrelationsanalysen, konnte keine Zusammenhénge identifizieren.

40,0%

30,0%

Prozent

20,0%

10,0%

0%

Stimme voll und Stimme eherzu  Bin unentschieden Stimme eher nicht  Stimme ganz und
ganz zu ZU gar nicht zu

Beeinflusst Small 4 Einkaufsverhalten

Abbildung 33: Beeinflusst Small 4 Einkaufsverhalten-1.Umfrage
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Abbildung 34: Beeinflusst Small 4 Einkaufsverhalten-2.Umfrage

2.Umfrage-Beeinflusst Small 4 Einkaufsverhalten

Die Antwort (,,Stimme eher zu*) wurde 2015 und auch 2022, von den meisten Be-
fragte*n gewdhlt. Erfreulich ist, dass 2022 ,30,2 % der Personen voll und ganz zu-
stimmen, das Small 4 ihr Einkaufsverhalten beeinflusst. Auch ist 2022,die Antwort-
kategorie (,,Stimme ganz und gar nicht zu*“) in einen viel geringerem Ausmalf} benutzt
als im Jahre 2015.

2015 wihlen Frauen und Ménner mengenméfig am hochsten die Antwortkategorie
(,,Bin unentschieden*). Das Antwortverhalten der Manner streut jedoch stirker als
dann von den Frauen.

2022 ghnelt sich das Antwortverhalten zwischen Ménner und Frauen auch, die hochs-
ten Zustimmungen werden bei den Antwortkategorien (,,Stimme voll und ganz zu*

und ,,Stimme eher zu*) vollzogen

4.11.Kennen GDA Grafik

1.Umfrage:
Es ist ein signifikanter Zusammenhang, zwischen dem Kennen der GDA-Grafik

und dem Geschlecht, erkennbar, (X=13,209 ,df (3), p= 0,004).Es ist ein signifikanter
Unterschied, zwischen dem Kennen der GDA-Grafik und dem Geschlecht, erkenn-

bar, (U=10521,500 ,Z= -2,176,p = 0,030).Nach Kendall Tau-B (r=0,165 ; p= 0,030)

und Spearman (r= 0,109 ; p= 0,029) kann eine Korrelation auf dem 0,05 Niveau sig-

nifikant (zweiseitig) nachgewiesen werden
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Korrelationen

Kennen GDA Geschlecht
Kendall-Tau-b Kennen GDA Korrelationskoeffizient 1,000 ,1 07"
Sig. (2-seitig) ,030
N 401 398
Geschlecht Korrelationskoeffizient ,107° 1,000
Sig. (2-seitig) ,030
N 398 496
Spearman-Rho Kennen GDA Korrelationskoeffizient 1,000 ,1 09"
Sig. (2-seitig) ,029
N 401 398
Geschlecht Korrelationskoeffizient ,109° 1,000
Sig. (2-seitig) ,029
N 398 496

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

Abbildung 35:Korrelationen-Kennen GDA und Geschlecht-1.Umfrage

2.Umfrage:

Es ist kein signifikanter Zusammenhang, zwischen dem Kennen der GDA-Abbildung
und dem Geschlecht, erkennbar, (X=7,223 ,df (3), p= 0,065).Es ist kein signifikanter
Unterschied, zwischen dem Kennen der GDA-Abbildung und dem Geschlecht, er-
kennbar, (U=17004,000 ,Z=-1,201,p = 0,230).Bei der Betrachtung der Korrelations-

untersuchungen, konnte im Gegensatz zu 2015,kein Zusammenhang zwischen den

Variablen, nachgewiesen werden.

Vergleich zwischen 1. und 2.Umfrage:
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Abbildung 36:Balkendiagramm-Kennen GDA-1.Umfrage
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Abbildung 37: Balkendiagramm-Kennen GDA-2.Umfrage

Das Antwortverhalten der Befragte*n weist zu beiden Zeitpunkten der beiden Um-
fragen ein sehr dhnliches Antwortmuster auf. Die ersten beiden Kategorien werden
mengenmafig hdufiger gewihlt. Anhand der Darstellungen kann man schlussfolgern,
dass sowohl 2015 als auch 2022, die Befragte*n die GDA kennen. Auch in Bezug zu
dem Geschlecht, gibt es ein dhnliches Muster, Frauen und Ménner, wéhlen sowohl
bei der ersten- als auch bei der zweiten Umfrage, die Antwortkategorien (,,Ja, kenne

ich sehr gut* und ,,Ja, habe ich schon einmal gesehen®).
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4.12.kcal? - 100 g Produkt

Bei beiden Umfragen wurde der Mann-Whitney-U-Test gewihlt.

Kcal pro Produkt weist keine Normalverteilung nach dem Kolmogorov- und Shapiro-
Wilk-Test auf (p <0,05). Daher keine Normalverteilung vorliegt, ist die Verwendung
des t-Tests fiir unabhingige Stichproben untersagt. Deshalb wird der Mann-Whitney-
U-Test ausgewdhlt.

Bei beiden Umfragen wurde der Mann-Whitney-U-Test gewihlt, welche bei beiden
Forschungsprojekten, keinen signifikanten Unterschied entdeckte. Auch gibt es kei-
nen Zusammenhang zwischen den Variablen, welche anhand von bestimmten Korre-

lationsanalysen untersucht wurde.

1.Umfrage:

Es ist kein signifikanter Unterschied, zwischen der Auswahl des Kaloriengehaltes pro

100 g Produkt und dem Geschlecht, erkennbar, (U=11.937,500 ,Z=-0,401,p = 0,689).

2.Umfrage:

Es ist kein signifikanter Unterschied, zwischen der Auswahl des Kaloriengehaltes pro

100 g Produkt und dem Geschlecht, erkennbar, (U=18079,500 ,Z=-0,267,p = 0,790).

Die graphische Visualisierung, zeigt am deutlichsten, welche Antworttendenzen die

Befragte*n bei den Erhebungen getétigt haben:
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Abbildung 38: kcal Produkt-1.Umfrage
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Abbildung 39: kcal Produkt-2.Umfrage

92,3 % haben 2022 die richtige Antwort identifizieren konnen.2015 war die Treffer-
genauigkeit, (84,92 %) auch schon sehr gut.2022 kennen sich die Befragte*n mit die-

ser Berechnung noch besser aus bzw. sind in der Lage auch die korrekte Antwort zu
wihlen.
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4.13.Verstindlichkeit der Nahrwertinformationen-Krenschinken

Verstandlichkeit der Nahrwertinformationen-Angaben auf verpack-
ten Lebensmitteln anhand konkreter Beispiele:

4. Rubrik: Krenschinken (SC)

4.13.1. Ansicht: NWA in Tabelle verstiandlich?

Die Signifikanztests haben bei beiden Umfragen keinen signifikanten Unterschied
zwischen der Variable (Ansicht, dass Nahrwertangaben verstindlich sind) und dem
Geschlecht, identifizieren konnen. Auch Zusammenhinge wurden nicht mit der Hilfe
von Korrelationsanalysen gefunden. Das wichtigste und einfachste Hilfsmittel war

die Untersuchung der Variablen mittels Balkendiagramme.

Titel
50,0%
44,8%
40,0% 42.7%
E 30,0%
[
]
=
(=
20,0%
10,0%
0%
Stimme voll und Stimme eher zu Ein Stimme eher nicht Stimme ganz und
ganz zu unentschieden ZU gar nicht zu

Nahrwertangaben Tabelle verstandlich

Abbildung 40: Nihrwertangaben Tabelle verstindlich-Krenschinken-1.Umfrage
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Abbildung 41: Nihrwertangaben Tabelle verstindlich-Krenschinken-2. Umfrage

Die Befragte*n geben sowohl 2015 als auch 2022 an, dass die Ndhrwertangaben im
GroBlen und Ganzen verstindlich sind, denn die Antwortkategorien (Stimme voll und
ganz zu und Stimme eher zu), wurden bei beiden Umfragen mengenméfig am hau-
figsten ausgewihlt. Jedoch war die Zustimmung zur Antwortkategorie (Stimme eher
zu) 2015 hoher als im Jahre 2022.Es ist positiv zu bewerten, dass bei den Erhebungs-
methoden die Befragte*n der Ansicht waren, dass die Ndhrwertangaben verstdandlich
sind.

Auch das Antwortverhalten der Ménner und Frauen befindet sich dadurch gleich hédu-
fig vertreten, bei der zustimmenden Seite.

Rechenverstiindnistests Krenschinken:
In keiner dieser Aufgaben wurden sowohl 2015 als auch 2022 ein signifikanter Zu-
sammenhang bzw. Unterschied gefunden.

4.13.2.Wie viel Fett: pro Packung?

Wie auch schon bei der vorigen Frage, gibt es Ahnlichkeiten bei den Ergebnissen.
Die Signifikanztests haben auch bei diesen Erhebungen sowohl im Jahre 2015 als
auch im Jahre 2022, keinen signifikanten Unterschied zwischen der Variable (Fett
pro Packung) und dem Geschlecht, identifizieren kénnen. Auch potenzielle Zusam-

menhédnge anhand von bivariaten Korrelationen mussten verworfen werden.
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Abbildung 42: Fett pro Packung-Krenschinken-1.Umfrage
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Abbildung 43: Fett pro Packung-Krenschinken-2.Umfrage

Die korrekte Antwort wurde von 93,39 % Teilnehmer*innen im Jahre 2015 und auch
von 94,1 % Befragte*n korrekt identifiziert. Die

Probande*n sind somit im Stande, Fett pro Packung richtig zu beurteilen. Das ist auch
aus erndhrungswissenschaftlicher Sicht ein Vorteil, weil die Fettzufuhr bzw. ein ge-

wisse ungesundes Fettsduremuster von den Osterreicherlnnen zu héufig verzehrt
wird.
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4.13.3.Wie viele Portionen: 100 g?

Laut Signifikanztests gibt es keinen signifikanten Unterschied, zwischen der Aus-

wahl des Portiongehaltes pro 100 g Produkt und dem Geschlecht. Auch mdgliche

Zusammenhdnge zwischen den untersuchten Variablen wurden nicht detektiert mit-
tels Korrelationsanalysen.
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Abbildung 44: Portionen entsprechen 100 g-Krenschinken--1.Umfrage
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z20.0%

- [8%]
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=

Portionen entsprechen 100 g

Abbildung 45: Portionen entsprechen 100 g-Krenschinken-2.Umfrage
2015 haben sich 97,1 % fiir die korrekte Antwort entschieden. Jedoch war 2022 die

Situation anders als vorgesehen, denn nur 34,2 % der Teilnehmer*innen haben die
korrekte Antwort gewdhlt.61,5% haben die falsche Angabe geklickt.
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Abbildung 46: Portionen entsprechen 100 g-Geschlecht-Krenschinken-1.Umfrage
Geschlecht
BEveiblich
B Mannlich

Anzahl

Portionen entsprechen 100 g

Abbildung 47: Portionen entsprechen 100g-Geschlecht-Krenschinken-1.Umfrage

1.Umfrage:
2015 war das Antwortverhalten zwischen den Ménnern und Frauen fast identisch.

Rek_Geschlecht_m_w__
ohne Anderes
Eweiblich
Bl Mannlich

50,0%

40,0%

Prozent

20,0%

[1.2%] . [ow%]

=)

Portionen entsprechen 100 g
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Abbildung 48: Portionen entsprechen 100 g-Geschlech-Krenschinkent-2. Umfrage

Rek_Geschlecht_m_w__
ohne Anderes

B vveiblich
B MaEnnlich

Anzahl

Portionen entsprechen 100 g

Abbildung 49: Portionen entsprechen 100 g- Geschlecht-Krenschinken-Anzahl--2. Umfrage

2022 haben 151 Frauen und 84 Mainner die falsche Antwort gewéhlt. Nur 132 Perso-
nen haben die korrekte Antwort gewahlt. Bei der ersten Erhebung im Vergleich dazu,

haben 365 Personen die richtige Antwort gewusst und nur elf Personen haben eine
sich bei dieser Frage geirrt.

4.13.4.Wie viel Fett: in einer Portionsgrofie?

Es konnte kein signifikanter Unterschied bzw. Zusammenhang bestatigt werden. Als

Hilfsmittel wurden der Mann-Whitney-U-Test und Korrelationsuntersuchungen
durchgefiihrt.

100,0%
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Prozent
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20,0%

8% BY% |1,6°A,|
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0,2g 05g 0,79 2g
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Abbildung 50: Fett in einer Portionsgrofse-Krenschinken- 1.Umfrage
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1.Umfrage-Fett in einer Portionsgrof3e

100,0%

80,0%

£0,0%

Prozent

40,0%
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o |1,0%| 1,3% ,8%

0,2g 0,59 079 2g

Fett in einer PortionsgroBRe

Abbildung 51: Fett in einer Portionsgrdfie-Krenschinken-2. Umfrage

2.Umfrage-Fett in einer Portionsgrofie

Bei beiden Umfragen wurde zu circa 96 % die richtige Antwortkategorie ausgewahlt.
Die Befragte*n konnen somit den Fett in einer PortionsgroBe korrekt einschitzen und
sehr positiv zu bewerte ist, dass die anderen nicht richtigen Antwortkategorien so
gering ausgewéhlt wurden.

4.13.5.Wie viel Eiweil}: pro Packung?

SCO08

Es gibt keine signifikanten Unterschiede oder Zusammenhinge zwischen den Vari-
ablen.
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Abbildung 52: Eiweifs pro Packung-Krenschinken-1.Umfrage
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Abbildung 53: Eiweifs pro Packung-Krenschinken-2.Umfrage

Das Antwortverhalten ist beiden Befragungen korrekt. Zu fast 94 % bei beiden Be-
fragungen konnte die richtige Antwort gefunden werden. Interessant ist auch, dass

die 3.Antwort (20 g) von iiber 5 % der Befragte*n, sowohl 2015 als auch 2022 falsch
gewdhlt wurde.

4.13.6.Wie viel Eiweil3: in Portionsgrofie?

Die Balkendiagramme geben einen guten Uberblick iiber das Antwortverhalten der
Befragte*n. Wie auch schon bei allen anderen Rechentests, gibt es keine signifikan-

ten Zusammenhinge oder Unterschiede.
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Abbildung 54:

Eiweif3 in Portionsgrdfie-Krenschinken- 1.Umfrage
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B0,0%
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Abbildung 55: Eiweif3 in Portionsgréfie-Krenschinken- 2.Umfrage

Die Befragte*n konnte diese Antwort sehr gut beantworten. Von allen Rechen- und

Verstiandnisaufgaben, wurde hier die hochste Genauigkeit der Teilnehmer*innen er-
zielt.
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4.13.7.Wie hoch ist der Natriumgehalt pro Packung?

100,0%

50,0%
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Prozent
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Abbildung 56: Natriumgehalt pro Packung-Krenschinken-1.Umfrage
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Abbildung 57: Natriumgehalt pro Packung-Krenschinken- 2. Umfrage
Die richtige Antwort wurde in beiden Erhebungen zu circa 94 % korrekt identifiziert.

Signifikante Unterschiede oder Zusammenhinge zwischen den Variablen, konnten
mit Hilfe von Signifikanztests bzw. Korrelationsanalysen, nicht bestétigt werden.
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4.13.8.Wie hoch ist der Natriumgehalt pro Portionsgrofle?
1.Umfrage

100.0%
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Abbildung 58: Natriumgehalt pro Portionsgrdfie-Krenschinken-1.Umfrage
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Abbildung 59: Natriumgehalt pro Portionsgrofle-Krenschinken- 2.Umfrage

Die korrekte Antwort wurde bei beiden Umfragen zumindest zu 95,9 % korrekt ab-
gegeben. Das ist eine sehr erfreuliche Tatsache.
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4.14.Verstandlichkeit der Nahrwertinformationen: Vollkornspa-

ghetti

5.Rubrik Barilla Vollkornspaghetti (BA)

4.14.1.Ansicht: NWA in Tabelle verstindlich?

BAO3

,»dind Sie der Ansicht, dass die Ndhrwertangaben in der Tabelle verstindlich?”

Fiir beide Umfragen wurden Signifikanztests und Korrelationsanalysen durchgefiihrt,

welche keinen signifikanten Unterschied oder Zusammenhang ermitteln konnten.

40,0%

=0 ,0%

E =0,0%

10,0%

o
Stimme voll und Stimme eher =u Bin unentschieden Stimme eher nicht Stimme ganz= und
Qanz =u =u Qar nicht zu

Niahrwertangaben verstandlich

Abbildung 60: Nihrwertangaben verstindlich-Barilla Vollkorn- 1.Umfrage
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Stimme voll und Stimme eher Zu Ein unentschieden Stimme eher micht Stimme ganzs und
=u

aan=z =Zu gar nicht Zu

Niahrwertangaben verstiandlich

Abbildung 61: Nihrwertangaben verstindlich- Barilla Vollkorn-2.Umfrage
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Die Teilnehmer*innen haben die Néhrwertangaben der Teigwaren zwischen 2015
und 2022 unterschiedlich bewertet.2022 stimmen 41,6 % der Befragte*n voll und
ganz zu, dass diese Angaben verstdndlich sind.2022 waren die Probande*n nur zu
14,01 % davon tiberzeugt. Die Gruppe (,,Stimme eher zu*) weist zwischen den beiden
Umfragen Ahnlichkeiten auf, jedoch sind auch 2022, um 6,15 % mehr der Personen
davon iiberzeugt, dass die Nahrwertinformationen eher verstiandlich sind.2015 waren
iiber 20% mehr der Untersuchten der Ansicht, dass diese Deklarationen eher nicht
verstiandlich sind.2022 sind also die Befragte*n eher dazu in der Lage, Nahrwertan-
gaben als versténdlich einzuschitzen als bei der ersten Umfrage.

Rechenverstindnistests:

2015 gab es auch keine signifikanten Unterschiede bzw. Zusammenhinge zwischen
den Variablen. Die Probande*n haben zu einem sehr gro3en Prozentsatz iiberwiegend
die korrekten Antworten abgegeben.

2022 war diese Situation dhnlich, wie vorher beschrieben, jedoch gab es bei einer
Frage einen signifikanten Unterschied und auch signifikante Zusammenhinge.

4.14.2.Wie viele Portionen: 500 g

1.Umfrage:
Die Ergebnisse der ersten Umfrage konnten keinen signifikanten Unterschied oder

Zusammenhang zwischen den Variablen erfassen.
Portionen?-500g
Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen den Portionen pro 500 g und

den Geschlecht erfasst werden (U=8.336,000,Z= 0,991,p = 0,322).Nach Pearson-r
(r=0,058,p=0,306) und Spearman-Rho (r=0,056 ,p=0,323) kann kein Zusammenhang

zwischen den Variablen ermittelt werden. Jedoch hat die Umfrage aus dem Jahre

2022 signifikante Unterschiede feststellen konnen.

153



2.Umfrage:

Teststatistiken®

Fortionen
500g
Mann-Whitney-1-Test 12395,000
Wilcoxan-W 40602,000
z -2 BG66
Asymp. Sig. (2-seitig) ,004

a. Gruppenvariable:
Rek_Geschlecht_m_w_ohne
Anderes

Abbildung 62: Portionen 500 g-Geschlecht-Barilla-Sig. Test-2. Umfrage

Ergebnis:

Es ist ein signifikanter Unterschied, zwischen der Auswahl des Portiongehaltes pro

500 g und dem Geschlecht, erkennbar, (U=12399,000 ,Z= -2,866,p = 0,004).

Korrelationen: Portionen? —500g

Korrelationen
Rek_Geschle

chi_m_w__ Fortionen
ohne Anderes 50009

Rek_ _Geschlecht_m_w__ Fearson-kKorrelation 1 ,-1.45”
ohne Anderes

Sig. (2-seitig) 006

I 472 358
FPortionen 500g FPearson-Korrelation ,145” 1

Sig. (2-=zeitig) ,006

I 358 366

** Die Korrelation ist auf dem Miveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Abbildung 63: Portionen 500 g-Geschlecht-Barilla-Korrelationen-2. Umfrage
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Korrelationen

Felk_Geschle

chi_m_w_ Fortionen
ohne Anderes 500q
Kendall-Tau-b Relk_Geschlecht_m_w_ Korrelationskoeffizient 1,000 ,150"
ohne Anderes
Sig. (2-seitig) . ,004
I 472 358
Fortionen 500g Korrelationskoeffizient ,150" 1,000
Sig. (2-seitig) 004
I 358 366
Spearman-Rho Rek_Geschlecht_m_w_ Korrelationskoeffizient 1,000 ,152"
ohne Anderes
Sig. (2-seitig) e 004
I 472 358
Fortionen 500g Korrelationskoefizient 152 1,000
Sig. (2-seitig) o004
I 358 366

** Die Korrelation ist auf derm 0,01 Miveau signifikant (zweiseitig).

Abbildung 64: Portionen 500 g-Geschlecht-Barilla-Spearman-2. Umfrage
Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant zweiseitig. Es wurde ein schwach

positiver Zusammenhang zwischen den Variablen ermittelt. Laut Pearson betrégt die-
ser Wert 0,145. Auch die anderen Mafle belegen diesen positiven Zusammenhang.
Nach Kendall-Tau-b betrégt dieser r-wert 0,150. Der Spearman-Rho-Wert weist den
Wert 0,152 auf.

44. ,,Wie viele Portionen entsprechen 500g?”

30,0%

Prozent

20,0%

10,0%

0%

5 5.8 [ 7

Portionen 500g

Abbildung 65: Portionen 500 g-Barilla-1.Umfrage

155



80,0%

60,0%

Prozent

40,0%

200%

[.3%]

5 5.8 6 7
Portionen 500g

0%

Abbildung 66: Portionen 500 g-Barilla- 2. Umfrage

Es gibt zwischen den Erhebungen erneut einen Unterschied im Antwortverhalten der
Befragte*n.77,3 % der Teilnehmer*innen haben 2022 die richtige Antwort ge-
wusst.2015 haben nur 36,91 % die korrekte Losung identifizieren konnen. Wahrend
bei der ersten Erhebung 56,15 % der Teilnehmer*innen die falsche Antwort abgege-
ben hat, waren es bei der zweiten Umfrage nur 19,2%.

2022 hat sich also das Verstdandnis und Interpretation von Néahrwertinformationen,
dieser Untersuchten deutlich verbessert im Vergleich zu 2015.
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4.14.3.Wie viele Kohlenhydrate: pro Packung?
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Abbildung 67: Kohlenhydrate Packung-Barilla- 1.Umfrage
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Abbildung 68: Kohlenhydrate Packung- Barilla- 2. Umfrage

2022 haben um 7,38 % mehr Personen die korrekte Antwort angegeben. Auch ist die
Falschnennung von den nicht richtigen Antworten geringer als im Jahre 2015.Bei der
ersten Umfrage waren, z.B. 4,361 % der Befragte*n der Ansicht, dass 66,7 g Koh-
lenhydrate pro Packung die richtige Antwort sei. Insgesamt kann jedoch schlussge-
folgert werden, dass die Teilnehmer*innen sehr gut mit der Aufgabe zurechtgekom-
men sind. Es gibt zwischen den Erhebungen erneute einen Unterschied im Antwort-
verhalten der Befragte*n.77,3 % der Teilnehmer*innen haben 2022 die richtige Ant-
wort gewusst.2015 haben nur 36,91 % die korrekte Losung identifizieren kdnnen.
Wihrend bei der ersten Erhebung 56,15 % der Teilnehmer*innen die falsche Antwort
abgegeben hat, waren es bei der zweiten Umfrage nur 19,2%.

2022 hat sich also das Verstindnis und Interpretation von Nahrwertinformationen,
dieser Untersuchten deutlich verbessert im Vergleich zu 2015.
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4.14.4.Wie viele Kohlenhydrate: Portionsgrofie?

45. ,,Wie viele Kohlenhydrate sind in einer Portionsgré3e enthalten?”’
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Abbildung 69: Kohlenhydrate Portionsgrofse-Barilla- 1.Umfrage
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Kohlenhydrate Portionsgrote

Abbildung 70: Kohlenhydrate Portionsgrdfie-Barilla-2. Umfrage

Die Probande*n haben zu beiden Erhebungszeitpunkten sehr gut die Aufgabe ge-
16st.2022 haben sogar 94,8 % der Befragte*n die Antwort korrekt angegeben.2015
betrug der Anteil der Untersuchten,91,85 %. Wie auch schon bei der vorigen Rechen-
aufgabe haben 2022 weniger Personen Falschaussagen abgegeben als 2015.2015 ha-
ben immerhin 5,016 % zur falschen Antwort tendiert.
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4.14.5.Wie viel Eiweil}: pro Packung?

46. ,,Wie viel Eiweil} ist pro Packung enthalten?”
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Abbildung 71: Eiweif3 pro Packung-Barilla-1.Umfrage
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Abbildung 72: Eiweif$ pro Packung-Barilla-2.Umfrage

2022 haben um 10,9 % mehr der Befragte*n die korrekte Losung identifizieren kon-

nen. Auch die Falschnennung von anderen Antworten war bei der zweiten Erhebung
geringer als im Jahre 2015.
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4.14.6.Wie viel Eiweil3: Portionsgrofie?

47. ,,Wie viel EiweiB ist in einer Portionsgrof3e enthalten?”
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Abbildung 73: Eiweifs pro Portionsgrofie-Barilla- 1.Umfrage
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Abbildung 74: Eiweif3 pro Portionsgrofie-2.Umfrage

Die korrekte Losung wurde von den Befragte*n sehr gut absolviert. Positiv zu be-
werten ist, dass im Jahre 2022 die korrekte Antwortgenauigkeit um 5 % gestiegen ist

im Vergleich zu der ersten Umfrage.
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4.14.7.Wie viele Ballaststoffe: Packung?

48. ,,Wie viele Ballaststoffe enthélt eine Packung?”

100,0%

80,0%

60,0%
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40,0%
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| —5. %l [1.3%] 3.8%
0%
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32509

Ballaststoffe Packung

Abbildung 75: Ballaststoffe Packung-Barilla-1.Umfrage
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Abbildung 76: Ballaststoffe Packung-Barilla-2.Packung

Bei der zweiten Erhebung haben um 5,72 % mehr Personen die korrekte Losung ge-

funden. Die Teilnehmer*innen haben zu beiden Untersuchungen die Aufgabe inhalt-
lich sehr gut geldst.
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4.14.8.Wie viele Ballaststoffe: Portion?
BAI12

49. ,,Wie viele Ballaststoffe enthilt eine Portion?”
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Abbildung 77: Ballaststoffe Portion-Barilla-1.Umfrage
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Abbildung 78: Ballaststoffe Portion-Barilla-2. Umfrage

Sowohl 2015 als auch 2022 wurde die Aufgabe korrekt gelost.2022 haben im Ver-

gleich zu 2015 erneut um 3,71 % mehr Teilnehmer*innen die richtige Antwort abge-
geben.
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4.15.Produktpaar

6.Rubrik Produktpaar (PP)

4.15.1.Welches der beiden Produkte mehr Zucker?

PP04

53.,,Welches der beiden Produkte enthilt mehr Zucker?”

Signifikanztests (z.B. ,,Chi-Quadrat™) haben keine signifikanten Zusammenhange
zwischen den Variablen in den Erhebungszeitrdumen 2015 und 2022, ermittelt. Auch

Analysen mittels Korrelationen konnte keine Zusammenhénge fiir beide Erhebungen

erfassen.

100,0%

20,0%

60,0%

Prozent

40,0%

20,0%

Fitness Joghurt Clusters Mandel

0%

Produkte mehr Zucker?

Abbildung 79-Produkte mehr Zucker-1.Umfrage
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Prozent

[5%]

Fitness Joghurt Clusters Mandel Weit nicht

Produkte mehr Zucker?

Abbildung 80:Produkte mehr Zucker-2.Umfrage

Vergleich zwischen den beiden Umfragen:

Die Auswertung der Ergebnisse mittels Balkendiagrammen konnte zeigen, dass die
Befragte*n zu beiden Zeitraumen, sehr gut die korrekte Losung erfasst haben. Jedoch
haben 2015 95,51 % der Teilnehmer*innen die richtige Antwort nennen kénnen.2022
haben um 11,21 % weniger Personen die korrekte Antwort abgegeben. Um tiber 10%
mehr Falschantworten im Jahre 2022 im Vergleich zu 2015, sind als bedenklich ein-
zuschitzen.

Das Fazit des Produktvergleiches ist somit, dass die Befragte*n gut anhand der bei-
den gezeigten Produkte und der Prisentation der GDA-Tabelle, die korrekte Losung
finden konnten. Daher die Probande*n gut die hohere Zuckerquelle finden konnten,
ist aus erndhrungswissenschaftlicher Sicht besonders erfreulich, denn generell ist der

tagliche Zuckerkonsum der meisten Personen aus den Industriestaaten tendenziell zu
hoch.
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4.2.Abschlussdiskussion und Limitationen

Diese empirische Arbeit hat sich mit dem Verstindnis der Nahrwertinformationen

auf verpackten Lebensmitteln beschéftigt.

Forschungsfrage:
1.Inwieweit Konsument*innen die auf den Produkten angegebenen Nihrwertin-

formationen im Jahr 2015 und 2022 verstehen oder nicht verstehen?

Die Ergebnisse aus beiden Umfragen, deuten darauf, dass die untersuchten Teilneh-
mer*innen ein gutes Verstidndnis fiir Ndhrwertinformationen auf verpackten Produk-
ten haben. Die Befragte*n haben in beiden Erhebungen im GroB3en und Ganzen die
Aufgaben gut gel0st.

Die Verstindlichkeit der Konsument*innen in Bezug zu den présentierten Produkten
ist nun auch wichtig zu diskutieren.

Die Befragte*n sind auch im Jahr 2022 im Vergleich zu 2015 eher davon iiberzeugt,
dass die Nahrwertangaben auf der Verpackung der Barilla Vollkornspaghetti ver-
standlich sind. Die Gruppe der Zustimmer*innen (Stimme voll und ganz zu und
Stimme eher zu) steigt um 34,1 %.

Auch die Einstellungen im Bezug zu der Verstdandlichkeit der Nahrwertangaben auf
den Krenschinken weisen eine positive Tendenz auf. Antwortverhalten der Teilneh-
mer*innen war in beiden Umfragen dhnlich verteilt. Die Gruppe der Zustimmer*in-
nen (Stimme voll und ganz zu und Stimme eher zu) steigt um 3,7 %. Jedoch war die
Verstindlichkeit bei dem Krenschinken schon bei der ersten Umfrage hoher als bet

der ersten Umfrage bei der Untersuchung der Barilla Verstindlichkeit.
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Inhaltliche Hypothesen:
Rechenaufgabe:
1a.Wenn Personen die Nihrwertangaben auf den verpackten Lebensmitteln

verstehen, dann konnen die Befragte*n die Rechenaufgaben korrekt losen.

Die Befragte*n verstehen die Nahrwertangaben auf den verpackten Lebensmitteln,
denn in beiden Umfragen haben die Proband*innen die Rechenaufgaben korrekt ge-
16st.

Von 15 Rechenaufgaben wurden 14 mit sehr guter Genauigkeit von den Teilneh-
mer*innen bearbeitet. Ausreifler gab es jedoch bei der Frage zu der Barilla Vollkorn-
spaghetti. Die Frage lautet (Wie viele Portionen entsprechen 500 g). Es gibt zwischen
den Erhebungen erneut einen Unterschied im Antwortverhalten der Befragte*n.77,3
% der Teilnehmer*innen haben 2022 die richtige Antwort gewusst.

2015 haben nur 36,91 % die korrekte Losung identifizieren konnen. Wéhrend bei der
ersten Erhebung 56,15 % der Teilnehmer*innen die falsche Antwort abgegeben hat,
waren es bei der zweiten Umfrage nur 19,2%.2022 hat sich also das Verstdndnis und
die Interpretation von Nahrwertinformationen bei den Untersuchten bei dieser Frage,

deutlich verbessert im Vergleich zu 2015.

Beurteilungsaufgabe:
1b.Wenn Personen die GDA-Angaben auf der Vorderseite der Miisli-Verpa-
ckungen verstehen, dann konnen die Befragte*n korrekt das Miisli-Produkt

auswihlen, welches den hoheren Zuckeranteil hat.

Auch bei dieser Aufgabe haben die Befragte*n die GDA-Angaben auf der Vorder-
seite der Miisli-Verpackungen verstanden. Die Proband*innen konnten korrekt das

Muisli-Produkt auswihlen, welches den h6heren Zuckeranteil hat.

1c.Wenn die Proband*innen die Nihrwertangaben verstehen, dann konnen sie
korrekt den Gehalt an Nihrstoffen (Eiweifl und Ballaststoffen) beurteilen.
Sowohl 2015 als auch 2022 haben die Proband*innen die Néhrwertangaben so ver-

standen, dass sie korrekt den Gehalt an Néhrstoffen beurteilen konnten.
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1d.Wenn nihrwertbezogene Angaben (z.B. Fett, Kalorien, Zucker...) auf der
Verpackung von Lebensmitteln nach zu hoch oder zu niedrig angegeben sind,
dann geben die Befragte*n das Produkt wieder zuriick in das Regal.

Bei der ersten Umfrage gaben 55,2 % der Proband*innen an, dass sie die Ndhrwert-
angaben wieder zuriick in das Regal geben, wenn diese Angaben zu hoch oder zu

niedrig sind. Es besteht auch ein signifikanter Unterschied zwischen nédhrwertbe-

zogene Angaben (z.B. Fett, Kalorien, Zucker...) auf der Verpackung sind zu hoch
bzw. niedrig angegeben, anschlieBender Riickgabe des Produktes in das Regal und
dem Geschlecht.

Im Vergleich dazu, ist jedoch der Anteil der Befragte*n die die Néhrwertangaben
wieder zuriick in das Regal geben, wenn diese Angaben zu hoch oder zu niedrig sind,
um 21,4% hoher als im Jahr 2015.

Es besteht jedoch kein signifikanter Unterschied zwischen ndhrwertbezogene Anga-

ben (z.B. Fett, Kalorien, Zucker...) auf der Verpackung sind zu hoch bzw. niedrig
angegeben, anschlieBender Riickgabe des Produktes in das Regal und dem Ge-
schlecht.

Die Ergebnisse aus den Umfragen unterscheiden sich dadurch.

le.Wenn Personen die Nihrwertangaben verstehen, dann kennen sie die Small
4-Angaben.

Bei der ersten Umfrage stimmen 59,6 % der Befragte*n ganz und gar nicht zu, dass
sie Small Vier kennen. Im Vergleich dazu sinkt der Anteil jener die der gleichen An-
sicht sind auf den Prozentwert von 22,7%. Der Anteil der Zustimmer*innen (Stimme
voll und ganz zu und stimme eher zu) steigt im Zeitintervall zwischen den sieben
Jahren um 35,5 %. Small Vier wird somit in der 6ffentlichen Wahrnehmung durch
den Verbraucher*innen tatsdchlich verstarkt wahrgenommen. Das Antwortverhalten
zwischen den Geschlechtern hat sich auch zwischen den Jahren etwas gedndert.2015
haben sowohl Ménner als auch Frauen gleich hiufig die Antwortkategorie (Stimme
ganz und gar nicht zu) gewdhlt. Beide Geschlechter kannten Small Vier somit
nicht.2022 waren die Antwortkategorien bei Madnnern und Frauen gleichméBiger ver-

teilt. Die hdufigste Antwortkategorie war 2022 die Option ,,(Stimme eher zu*).
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2015 besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Bekanntheit von ,,Small

4 (Kleine Nahrwertdeklaration) und dem Geschlecht.

2022 existiert kKein signifikanter Unterschied zwischen der Bekanntheit von ,,Small

4 (Kleine Ndhrwertdeklaration) und dem Geschlecht.

le.1.Wenn Personen die Nihrwertangaben verstehen, dann konnen sie die Small
4-Angaben korrekt losen.

In beiden Umfragen konnte bestitigt werden, dass die Befragte*n die Small-4-Auf-
gaben korrekt 16sten. Im Laufe der Jahre konnte auch ein positiver Trend ermittelt
werden.94,5% der Teilnehmer*innen habe die Aufgabe im Jahr 2022 fehlerfrei be-
antwortet. Im Jahr 2015 haben 89,7% der Proband*innen ebenfalls die Aufgabe kor-
rekt gelost.

Es kann kein_signifikanter Zusammenhang im Jahre 2015 zwischen ,,Angaben
Small 4 und den Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden (x2=(3)=0,2,256;
p=0,521).

Im Jahre 2022 kann ebenfalls kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Anga-
ben Small 4 und den Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden (x2=(3)=1,457;
p=0,692).

le.2.

Wenn die Small 4 Angaben auf der Verpackung angegeben werden, dann beein-
flusst dieser Faktor das Einkaufsverhalten der Konsument*innen.

2015 stimmen 31,6 % der Befragte*n eher zu, dass Small 4 ihr Einkaufsverhalten
beeinflusst. Jedoch 20,4% der Proband*innen stimmen ganz und gar nicht zu, dass
Small Vier ihr Einkaufsverhalten beeinflusst.

2022 ist der Anteil an Personen, die (Stimme voll und ganz zu und Stimme eher zu)
gestiegen im Vergleich zu 2015. 70,6 % der Teilnehmer*innen werden also durch
Small 4 in ihren Einkaufsverhalten beeinflusst.2015 im Vergleich ist die gleiche
Gruppe (Stimme voll und ganz zu und Stimme eher zu) nur zu 45,5 % vertreten. Die

prozentuale Steigerung zwischen den Jahren in der Gruppe betrigt also 25,1 %.

Im Jahre 2015 besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Beeinflussung

durch die Angabe der ,,Small 4 (Energie (kj/kcal), Eiwei3, Kohlenhydrate, Fett) auf

der Verpackung von Lebensmitteln auf das Einkaufsverhalten und dem Geschlecht.
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Im Vergleich dazu wurde 2022 besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der

Beeinflussung durch die Angabe der ,,Small 4 (Energie (kj/kcal), Eiweil3, Kohlen-

hydrate, Fett) auf der Verpackung von Lebensmitteln auf das Einkaufsverhalten und
dem Geschlecht.

Andere Faktoren in Bezug zu dem Lesen von Ndhrwertangaben:

1f.Wenn gewisse Griinde vorliegen, dann lesen die Proband*innen keine Nihr-

wertangaben.

2015 und 2022 wurde kein signifikanter Unterschied zwischen der Nennung von

ausgewdhlten Griinden Nahrwertangaben nicht zu lesen (z.B. ,,Kein Interesse*, ,,Zu
kompliziert®, ,,Keine Zeit“ und ,,Sonstiges*) und dem Geschlecht erfasst.

2022 wurde jedoch ein signifikanter Unterschied zwischen der Nennung von ausge-
wihlten Griinden Ndhrwertangaben nicht zu lesen

(z.B. ,,Kenne die Angaben bereits*) und dem Geschlecht bestétigt.

Die Analyse der Mehrfachantwort hat insgesamt fiir alle Antwortkategorien ins-
gesamt ergeben:

Sowohl 2015 als auch 2022 wurde kein signifikanter Unterschied zwischen dem

Lesen von Nahrwertangaben zu einem gewahlten Zeitpunkt (,,Kein Interesse®, ,.Zu

Hause*, ..vor dem nichsten Einkauf*, ., nach dem Einkauf*) und dem Geschlecht

erfasst.

1g.Je nach einer gewissen Jahreszeit, desto eher werden Nihrwertangaben ge-
lesen.

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Néhrwertanga-
ben je nach der gewihlten Jahreszeit (,,Winter*) und dem Geschlecht bei beiden
Umfragen (2015 und 2022).
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Sowohl 2015 als auch 2022 besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem

Lesen von Néahrwertangaben je nach der gewidhlten Jahreszeit (,,Friihling®, ,,.Som-

mer*, ,,Herbst*) und dem Geschlecht.

Die Analyse der Mehrfachantwort hat insgesamt fiir alle Antwortkategorien ins-
gesamt ergeben:

Nullhypothese: bei erster Umfrage

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nidhrwertanga-

ben je nach der gewihlten Jahreszeit (,,Friithling®, ,,Sommer*, ,,Herbst*) und dem

Geschlecht.

Alternativhypothese: Annehmen bei der zweiten Umfrage

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nihrwertanga-

ben je nach der gewihlten Jahreszeit (,,Friihling*, ..Sommer*, ..Herbst* und .,Win-

ter*) und dem Geschlecht.

1h.Je nach zeitlichen Kontext, desto eher lesen die Befragte*n die Nihrwertan-

gaben.

Bei beiden Erhebungen besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen

von Nadhrwertangaben zu einem gewéhlten Zeitpunkt (,, Wahrend des Einkaufs®) und

dem Geschlecht.

Sowohl 2015 als auch 2022 existiert kein signifikanter Unterschied zwischen dem

Lesen von Néhrwertangaben zu einem gewéhlten Zeitpunkt (,,Zu Hause*, ,.,vor dem

nichsten Einkauf*, ..nach dem Einkauf*) und dem Geschlecht.
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1i.Wenn Befragte* nihrwertbezogene Angaben auf verpackten Lebensmitteln
lesen, dann geschieht dies bevor die Befragte*n diese Lebensmittel kaufen.

2015 existiert ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von ndhrwertbe-

zogenen Angaben auf verpackten Lebensmitteln vor dem Lebensmittelkauf und dem

Geschlecht.

2022 besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von ndhrwertbe-

zogenen Angaben auf verpackten Lebensmitteln vor dem Lebensmittelkauf und dem

Geschlecht.

Forschungsfrage-Unterfrage:
2.Hat das Geschlecht Einfluss auf das Verstindnis von Nihrwertwertinforma-

tionen auf den verpackten Lebensmitteln?

Bei dieser Unterfrage muss bei der Interpretation der Ergebnisse geachtet werden auf
das unterschiedliche Geschlechterverhéltnis. Das Geschlecht kann durchaus Einfluss
auf das Verstidndnis von Nihrwertinformationen auf den verpackten Lebensmitteln
haben. Jedoch wurden bei dieser Umfrage nicht so héufig signifikante Unterschiede
bzw., Zusammenhénge entdeckt und dieser Effekt trifft auch nicht immer auf beide

Umfragen zu.

Hypothese:
2a.Wenn das Geschlecht einen Einfluss auf das Verstindnis von Nihrwertwer-
tinformationen hat, dann unterscheiden sich Méanner und Frauen im Verstiand-

nis, Nutzen und Interpretation dieser Angaben auf verpackten Lebensmitteln.

Folgende signifikante Unterschiede konnten bei gewissen Variablen und dem Ge-

schlecht entdeckt werden:
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1.Einzelanalyse der Mehrfachantwort: ,Nennung von ausgewéhlten Griinden

Néhrwertangaben nicht zu lesen*:

Alternativhypothese: Annehmen bei der 2.Umfrage (Kenne die Angaben be-

reits)
Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Nennung von ausgewdihlten
Griinden Ndhrwertangaben nicht zu lesen

(z.B. ,,Kenne die Angaben bereits*) und dem Geschlecht

2.Einzelanalvse der Mehrfachantwort: Jahreszeit

Alternativhypothese: Annehmen bei beiden Umfragen (nur ,,Winter*)

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nihrwertanga-

ben je nach der gewéhlten Jahreszeit (,,Winter®) und dem Geschlecht.

3.Analysen der Mehrfachantwort Jahreszeit hat insgesamt fiir alle Antwortka-
tegorien insgesamt ergeben:

Alternativhypothese: Annehmen bei der zweiten Umfrage

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nihrwertanga-

ben je nach der gewéhlten Jahreszeit (,,Friihling*, ,,.Sommer*, ,,Herbst* und ,,Win-

ter*) und dem Geschlecht.

4.Analysen der Einzelantworten: Lesen von Nihrwertangaben zu einem gewihlten

Zeitpunkt

Alternativhypothese: Bei beiden Umfragen (,, Wihrend des Einkaufs*)

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nihrwertanga-

ben zu einem gewihlten Zeitpunkt

(,,Wihrend des Einkaufs*) und dem Geschlecht.
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5.Analysen der Mehrfachantwort hat insgesamt fiir alle Antwortkategorien ins-

gesamt ergeben: Lesen von Nihrwertangaben zu einem gewéhlten Zeitpunkt

Alternativhypothese: Annehmen bei beiden Umfragen (,,Zu Hause®, ,,vor dem

nichsten Einkauf*, ,nach dem Einkauf*)
Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nahrwertanga-

ben zu einem gewdhlten Zeitpunkt (,,Zu Hause*

~Wihrend des Einkaufs®, ..vor dem niachsten Einkauf*, ..nach dem Einkauf*)

und dem Geschlecht.

6. Lesen von nidhrwertbezogenen Angaben auf verpackten Lebensmitteln vor dem

Lebensmittelkauf

Alternativhypothese: Nur 1 Umfrage

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von ndhrwertbezoge-

nen Angaben auf verpackten Lebensmitteln vor dem Lebensmittelkauf und dem Ge-

schlecht.

7. der Bekanntheit von ,,Small 4*

Alternativhypothese: Annehmen bei 1.Umfrage

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Bekanntheit von ,,Small 4

(,,Kleine Nahrwertdeklaration®) und dem Geschlecht.

8. Beeinflussung durch die Angabe der ,,Small 4

Alternativhypothese: Annehmen bei 1.Umfrage (Chi-Quadrat-Test)

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Beeinflussung durch die An-

gabe der ,,Small 4 (,,Energie (kj/kcal), ,,EiweiB}*, ,,Kohlenhydrate,* ,,Fett*) auf der

Verpackung von Lebensmitteln auf das Einkaufsverhalten und dem Geschlecht.
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9. Bekanntheit von der ,,Guideline Daily Amount® (GDA)-Grafik

Alternativhypothese: Annehmen bei 1.Umfrage

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Bekanntheit von der ,,Gui-

deline Daily Amount* (GDA)-Grafik und dem Geschlecht.

9. Portionen pro 500 ¢

Alternativhvpothese: Annehmen bei der 2.Umfrage: Portionen pro 500 ¢

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Portionen pro 500g und dem

Geschlecht.

Fazit:

Wenn das Geschlecht einen Einfluss auf das Verstindnis von Nahrwertwertinforma-
tionen hat, dann unterscheiden sich Méanner und Frauen nicht im Verstindnis und der
Interpretation dieser Angaben auf verpackten Lebensmitteln.

Wenn das Geschlecht einen Einfluss auf das Verstindnis von Nahrwertwertinforma-
tionen hat, dann unterscheiden sich Minner und Frauen eher im Nutzen dieser Anga-

ben auf verpackten Lebensmitteln.

Nachdem die Beantwortung der Forschungsfragen und der (inhaltlichen) Hypothesen
abgeschlossen ist, wird der Autor nun weiter diskutieren. Aus erndhrungswissen-
schaftlicher Sicht ist das untersuchte Thema, am ehesten den Public-Health-Bereich
und auch dem Lebensmittelrecht zuzuordnen. Weiteres werden in diesen Umfragen
auch das Konsument*innenverstindnis untersucht.

Weiteres erwahnenswert ist auch, wie die erhobenen Erkenntnisse der beiden erho-
benen Umfragen, zukiinftige Forschungen positiv beeinflussen konnen. Welche wis-
senschaftlichen Nachbars-Disziplinen koénnen von den generierten Erkenntnissen

profitieren. Die wichtigste Prioritdt haben jedoch weitere Losungsansitze, um
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Nahrwertinformationen so den Verbraucher*innen zu préasentieren, dass die Informa-
tion auch zu einer nachhaltigen Anderung des Erndhrungsverhalten fiihrt.

Die wichtigste Aufgabe sollte jedoch eventuell sein, dass die Deklaration der Nahr-
wertinformationen so prédsentiert werden, dass diese Angabe die Konsument*innen
rasch versteht und das erworbene Wissen auch bei zukiinftigen Produkten anwendet
Eine Steuer auf Zucker und Fett hilt der Autor dieser Arbeit generell fiir unange-
bracht. In Osterreich wire die verpflichtende Anwendung von Nutri-Score hilfreich,
weil das System einfach ist. Daher der Nutri-Score an der Vorderseite der Verpa-
ckung angebracht wird und das Farbsystem sofort gut, tiber den Gesundheitswert des
Lebensmittels Bescheid gibt, wére das ein guter Schritt, um Verbraucher*innen
schnell und einfach bei der taglichen Ernédhrung zu helfen.

Der Autor dieses Projektes ist auch fiir die Verwendung des Nutri-Score in Oster-
reich, weil die meisten Konsument*innen im Supermarkt sehr schnelle Entscheidun-
gen treffen miissen und das funktioniert am ehesten, wenn die Information auf der
Vorderseite des Produktes und mittels einfachen Farbcodes beschrieben wurde. An-
gaben auf der Riickseite der Verpackung sind fiir die Verbraucher*innen erst auf den
zweiten Blick sichtbar. Im Literaturteil dieser empirischen Masterarbeit wurde auch
bestdtigt, dass einige Konsument*innen Schwierigkeiten haben bei numerischen Be-
schreibungen bei Nahrwertangaben.

Deshalb gilt auch hier, dass dies so gestaltet, werden sollte, dass kein miihsames
Nachrechnen erforderlich ist. Die Teilnehmer*innen der Umfrage hatten keine Prob-
leme mit den gestellten Aufgaben, jedoch weisen wie schon beschrieben wurde, ein
eher hohes Ausbildungsniveau auf. Weiteres spiegelt eine kiinstlich erzeugte Um-
frage nicht die Realitét ab, wie im Supermarkt, wo die Betroffenen sekundenschnelle
Entscheidungen treffen miissen und nicht immer kognitiv die Lebensmittel auswéh-
len, welche passend wéren.

Fiir weitere Forschungen wiren auch Untersuchungen (z.B. Aufgaben mit Pro-
bande*n) mit Nutri-Score und Warnsymbolen interessant. Zukiinftige Untersuchun-
gen konnten auch der Frage nachgehen, ob das Nahrwertverstindnis der Konsu-

ment*innen durch die kiinstliche Intelligenz positiv beeinflusst wird, oder eher nicht.

Bei den Umfragen wurden von den Teilnehmer*innen unter Griinde Keine Nahrwert-
angaben zu lesen, unter Sonstiges, auch offene Angaben getétigt. Diese Angaben

(z.B. ,,Ndhrwertangabe triggert meine Essstorung®) wére auch filir andere Nachbars-
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Disziplinen interessant (vor allem fiir klinischen Psychologie bei der Behandlung von
Essstorungen oder in der Erndhrungspsychologie). Weiteres wire es auch methodisch
interessant, diese Masterarbeit qualitativ zusdtzlich zu untersuchen, mit Hilfe von In-
terviews oder Gruppendiskussion.

Denn quantitative Ergebnisse liefern keine individuellen Einblicke liber die Erlebnis-
welt der Betroffenen, in Bezug zu ihrem Verstdndnis zu den Nahrwertinformationen

auf verpackten Lebensmitteln.

Der Verfasser dieser Abschlussarbeit mochte auch kurz auf die limitierenden Aspekte
bei der Arbeit eingehen. Die beiden Stichproben unterscheiden sich in gewissen Cha-
rakteristiken von der Durchschnittsbeviolkerung. Die beiden Umfragen bestanden
iiberwiegend aus Frauen, jungen Personengruppen (Generation Y und Generation Z)
und hoher gebildeten Befragte*n (Matura und teilweise hohere Bildungsabschliisse).
Dadurch ist die Vergleichbarkeit zwischen den Geschlechtern eingeschrénkt. Das
sind erkldrende Faktoren, weshalb die Ergebnisse so sind, wie sie in diesem Fall vor-

liegen.

Das Fazit ist somit, dass Konsument*innen die auf den Produkten angegebenen Néhr-
wertinformationen verstehen. Die Teilnehmer*innen haben die Aufgaben gut gelost
und das Geschlecht hat in dieser Untersuchung zu einem grof3en Teil keinen Einfluss
auf das Verstdndnis von Nihrwertwertinformationen auf den verpackten Lebensmit-

teln.
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Statistische Hypothesendiskussion:

1.Hypothese:

Frage 8 (NAO1)

Alternativhypothese:

Verwerfen bei beiden Umfragen
Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nihrwertangaben

auf verpackten Lebensmitteln und dem Geschlecht.

Nullhypothese:

Annehmen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nahrwertan-

gaben auf verpackten Lebensmitteln und dem Geschlecht.

2.Hypothese:
Frage 9 (NA02)

Mehrfachantwort

1.Analysen der Einzelantworten:

Alternativhypothese: Annehmen bei der 2.Umfrage (Kenne die Angaben be-

reits)
Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Nennung von ausgewihlten
Griinden Ndhrwertangaben nicht zu lesen (z.B. Kenne die Angaben bereits) und

dem Geschlecht.

Nullhypothese: Annehmen bei 1.Umfragen und teilweise bei 2.Umfrage (z.B.

»Kein Interesse®, ,,Zu kompliziert*, ,, Keine Zeit*“ und ,,Sonstiges*)

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der Nennung von ausgewéhl-

ten Griinden Ndhrwertangaben nicht zu lesen (z.B. ,,Kein Interesse®, ,,Zu kompli-

ziert*, ,,Keine Zeit“ und ,,Sonstiges*) und dem Geschlecht.
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2.Analysen der Mehrfachantwort hat insgesamt fiir alle Antwortkategorien
insgesamt ergeben:

Sowohl 2015 als auch 2022 wurde kein signifikanter Unterschied zwischen dem

Lesen von Nahrwertangaben zu einem gewahlten Zeitpunkt (,,Kein Interesse®, ,,Zu

Hause*, ..vor dem nichsten Einkauf*, ..nach dem Einkauf*) und dem Ge-

schlecht erfasst.

3.Hypothese:
Frage 11 (NA04)

Mehrfachantwort

1.Analysen der Einzelantworten:

Alternativhypothese: Annehmen bei beiden Umfragen (nur Winter)

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nahrwertanga-

ben je nach der gewéhlten Jahreszeit (,,Winter) und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Annehmen bei beiden Umfragen (Friihling, Sommer. Herbst)

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nahrwertan-

gaben je nach der gewédhlten Jahreszeit (,,Friithling®, ,,Sommer*, ,,Herbst*) und

dem Geschlecht.

2.Analysen der Mehrfachantwort hat insgesamt fiir alle Antwortkategorien
insgesamt ergeben:

Nullhypothese: bei erster Umfrage

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nahrwertan-

gaben je nach der gewidhlten Jahreszeit (,, Friithling“, ,,Sommer*, ,,Herbst*) und

dem Geschlecht.

Alternativhypothese: Annehmen bei der zweiten Umfrage

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Néhrwertanga-

ben je nach der gewédhlten Jahreszeit (,,Friihling” . ..Sommer*, ..Herbst* und

L~ Winter®) und dem Geschlecht.
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4.Hypothese:

Frage 12 (NA05S)

Mehrfachantwort:

1.Analysen der Einzelantworten:

Alternativhypothese: Bei beiden Umfragen (Wihrend des Einkaufs)

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nihrwertanga-

ben zu einem gewdhlten Zeitpunkt (,, Wihrend des Einkaufs®) und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Bei beiden Umfragen (Zu Hause, vor dem nichsten Einkauf,

Nach dem Einkauf)

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nahrwertan-
gaben zu einem gewihlten Zeitpunkt (,,Zu Hause®, ..vor dem niichsten Einkauf*,

.Jnach dem Einkauf*) und dem Geschlecht.

2.Analysen der Mehrfachantwort hat insgesamt fiir alle Antwortkategorien

insgesamt ergeben:

Alternativhypothese: Annehmen bei beiden Umfragen (,,Zu Hause“, ..vor dem

niachsten Einkauf*, ..nach dem Einkauf*)

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von Nahrwertanga-

ben zu einem gewdihlten Zeitpunkt (,,Zu Hause“, ..,vor dem néchsten Einkauf*,

-nach dem Einkauf*) und dem Geschlecht.

S.Hypothese:
Frage 13 (NA06)
Alternativhypothese: Nur 1 Umfrage

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von ndhrwertbezo-

genen Angaben auf verpackten Lebensmitteln vor dem Lebensmittelkauf und dem

Geschlecht.

Nullhypothese: Nur 2.Umfrage
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Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem Lesen von nahrwertbezo-

genen Angaben auf verpackten Lebensmitteln vor dem Lebensmittelkauf und dem

Geschlecht.

6.Hypothese:

Frage 14 (NA07)

Alternativhvpothese: Annehmen bei erster Umfrage

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen nihrwertbezogene Angaben

(z.B. Fett, Kalorien, Zucker...) auf der Verpackung sind zu hoch bzw. niedrig ange-
geben, anschlieBender Riickgabe des Produktes in das Regal und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Annehmen bei zweiter Umfrage

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen nédhrwertbezogene Angaben

(z.B. Fett, Kalorien, Zucker...) auf der Verpackung sind zu hoch bzw. niedrig ange-
geben, anschlieBender Riickgabe des Produktes in das Regal und dem Geschlecht.

7.Hypothese:

Frage 15 (NA0S)

Alternativhypothese: Annehmen bei 1.Umfrage

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Bekanntheit von ,,Small 4

(,,Kleine Nahrwertdeklaration®) und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Verwerfen bei 2.Umfrage

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der Bekanntheit von ,,Small

4 (,,Kleine Nahrwertdeklaration*) und dem Geschlecht.
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8.Hypothese:

Frage 16 (NA09)
1.Umfrage:
Alternativhypothese:

Es kann ein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Angaben Small 4* und den

Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden.

Nullhypothese: Annehmen bei beiden Umfragen

Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Angaben Small 4 und den

Untersuchten (Geschlecht) erfasst werden.

9.Hypothese:

Frage 17 (NA10)

Alternativhypothese: Annehmen bei 1.Umfrage (Chi-Quadrat-Test)

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Beeinflussung durch die

Angabe der ,,Small 4 (,,Energie (kj/kcal), ,,Eiweil}*, ,,Kohlenhydrate®, ,,Fett*) auf

der Verpackung von Lebensmitteln auf das Einkaufsverhalten und dem Geschlecht.

Nullhypothese:

Alternativhypothese: Annehmen bei 2.Umfrage
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Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der Beeinflussung durch die

Angabe der ,,Small 4 (,,Energie (kj/kcal), ,,Eiwei}*, ,,Kohlenhydrate®, , Fett”) auf

der Verpackung von Lebensmitteln auf das Einkaufsverhalten und dem Geschlecht.

10.Hypothese:

Frage 23 NA17

Alternativhypothese: Annehmen bei 1.Umfrage

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Bekanntheit von der ,,Gui-

deline Daily Amount* (GDA)-Grafik und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Verwerfen bei 2.Umfrage

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der Bekanntheit von der ,,Gui-

deline Daily Amount* (GDA)-Grafik und dem Geschlecht.

11.Hypothese:

Frage 24 NA18

Alternativhvypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Kaloriengehalt in 100g die-

ses Produktes und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Verwerfen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Kaloriengehalt in 100g

dieses Produktes und dem Geschlecht
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12.Hypothese:

Frage 32 SC02

Alternativhypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Verstédndlichkeit der Nahr-

wertangaben in der Tabelle und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Verwerfen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der Verstidndlichkeit der

Néhrwertangaben in der Tabelle und dem Geschlecht.

13.Hypothese:

Frage 33 SC03

Alternativhypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Fettgehalt dieses Produktes

pro Packung und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Verwerfen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Fettgehalt dieses Produk-

tes pro Packung und dem Geschlecht.

14.Hypothese:

Frage 34 SC05
Alternativhypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Portionen pro 100g und dem

Geschlecht.
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Nullhypothese: Verwerfen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Portionen pro 100g und

dem Geschlecht.

15.Hypothese:
Frage 35 SC06

Alternativhypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Fettgehalt in einer Portions-

grofle und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Verwerfen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Portionen pro 100g und

dem Geschlecht.

16.Hypothese:

Frage 36 SC08

Alternativhvpothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Eiweillgehalt dieses Produk-

tes pro Packung und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Verwerfen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Eiweif3gehalt dieses Pro-

duktes pro Packung und dem Geschlecht.

17.Hypothese:
Frage 37 SC09

Alternativhypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Eiweiflgehalt in einer Porti-

onsgrofle und dem Geschlecht.
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Nullhypothese: Verwerfen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Eiwei3gehalt in einer Por-

tionsgrofle und dem Geschlecht.

18.Hypothese:
Frage 38 SC10

Alternativhypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Natriumgehalt dieses Pro-

duktes pro Packung und dem Geschlecht.

Nullhypothese:

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Natriumgehalt dieses Pro-

duktes pro Packung und dem Geschlecht.

19.Hypothese:
Frage 39 SC11

Alternativhypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Natriumgehalt pro Portions-

grofle und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Verwerfen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Natriumgehalt pro Porti-

onsgrofle und dem Geschlecht

20.Hypothese:
Frage 42 BA03

Alternativhypothese:
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Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Verstiandlichkeit der Nahr-

wertangaben in der Tabelle und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Verwerfen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der Verstandlichkeit der

Néhrwertangaben in der Tabelle und dem Geschlecht.

21.Hypothese:
Frage 43 BA0OS

Alternativhvypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Kohlenhydratgehalt dieses
Produktes pro Packung und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Verwerfen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Kohlenhydratgehalt die-

ses Produktes pro Packung und dem Geschlecht.

22.Hypothese:
Frage 44 BA06

Alternativhypothese: Annehmen bei der 2.Umfrage

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Portionen pro 500g und

dem Geschlecht.

Nullhypothese: Annehmen bei der 1.Umfrage
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Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Portionen pro 500g und

dem Geschlecht.

23.Hypothese:
Frage 45 BA07

Alternativhypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Kohlenhydratgehalt in einer
Portionsgréfle und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Verwerfen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Kohlenhydratgehalt in ei-

ner Portionsgrof3e und dem Geschlecht.

24.Hypothese:
Frage 46 BA10
Alternativhypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Eiweifigehalt dieses Pro-

duktes pro Packung und dem Geschlecht.
Nullhypothese:

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Eiwei3gehalt dieses Pro-

duktes pro Packung und dem Geschlecht.

25.Hypothese:
Frage 47 BA09
Alternativhypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Eiweillgehalt in einer Porti-

onsgrofle und dem Geschlecht.
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Nullhypothese: Annehmen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Eiweif3gehalt in einer Por-

tionsgrofle und Geschlecht.

26.Hypothese:
Frage 48 BA11

Alternativhypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Ballaststoffgehalt dieses Pro-

duktes pro Packung und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Annehmen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Ballaststoffgehalt dieses
Produktes pro Packung und dem Geschlecht.

27.Hypothese:

Frage 49 BA12

Alternativhvpothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Ballaststoffgehalt in einer

Portionsgréfle und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Annehmen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Ballaststoffgehalt in einer

Portionsgrofle und dem Geschlecht.
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28.Hypothese:
Frage 52 PP01

Alternativhypothese:

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Wahrnehmung bzw. Ein-

schitzung des Zuckergehaltes bei den beiden Produkten und dem Geschlecht.

Nullhypothese: Annehmen bei beiden Umfragen

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der Wahrnehmung bzw. Ein-

schitzung des Zuckergehaltes bei den beiden Produkten und dem Geschlecht.
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8.Fragebogen

soSci

oFb - der onlineFragebogen

Seite 01
Ss

Liebe/r Befragte/r!
Ich freue mich, dass Sie an meiner Umfrage teilnehmen.

Die folgende Befragung erfolgt im Rahmen meiner Masterarbeit am Department fur Erndh-
rungswissenschaften. Es wird dabei das Verstandnis von Nahrwertinformationen auf ver-
packten Lebensmitteln untersucht. Bitte beantworten Sie alle Fragen, es gibt keine richtigen
oder falschen Antworten. Der Fragebogen sollte auch nicht unterbrochen und zu einem spa-
teren Zeitpunkt weitergefihrt werden.

Der Fragebogen ist absolut anonym und wird nur fir wissenschaftliche Zwecke herangezo-
gen.

Die Beantwortung des Fragebogens wird in etwa 15 Minuten in Anspruch nehmen!

Vielen Dank fir lhre Unterstitzung.

Seite 02
SD

1. Welches Geschlecht haben Sie?

Weiblich
Mannlich
Anderes

Keine Angabe
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2. Wie alt sind Sie?
Ich bin Jahre

3. Was machen Sie beruflich?
Schuler/in

In Ausbildung

Student/in

Angestellte/r

Beamte/r

Selbststandig

Arbeitslos/Arbeit suchend

Sonstiges:

4. Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

Kein Schulabschluss
Pflichtschule

Lehre

Matura/Abitur
Universitat/Fachhochschule

Sonstiger Schulabschluss

5. In welchem Land leben Sie derzeit?
Deutschland

Osterreich
Schweiz
Anderes Land:

6. In welchem Bundesland leben Sie?
Wien

Niederdsterreich

Seite 03
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Oberosterreich
Burgenland
Steiermark
Kérnten

Tirol
Vorarlberg
Salzburg

Sonstiges:

7. Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt?
Personen

Seite 04
NA

8. Lesen Sie die auf verpackten Lebensmitteln angegebenen Nahrwertangaben?
Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu
Bin unentschieden
Stimme eher nicht zu

Stimme ganz und gar nicht zu

Seite 05
NA

9. Wiirden Sie bitte die Griinde nennen, weshalb Sie keine Nahrwertangaben lesen.

(Mehrfachnennung méglich)
Kein Interesse

Zu kompliziert

Keine Zeit

Kenne die Angaben bereits (kaufe immer die gleichen Produkte)
Sonstiges:

Seite 06
NWO06
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10. Wie oft lesen Sie die Nahrwertangaben?

Nie

Selten (Wdchentlich)
1-mal taglich
Mehrmals taglich

Immer

11. Zu welcher Jahreszeit lesen Sie die Nahrwertangaben?

(Mehrfachnennung méglich)
Frihling

Sommer
Herbst

Winter

12. Wann lesen Sie die Nahrwertangaben?

(Mehrfachnennung méglich)
Zuhause

Wahrend des Einkaufs
Vor dem nachsten Einkauf

Nach dem Einkauf

Seite 07
NW

13. Lesen Sie ndhrwertbezogene Angaben auf verpackten Lebensmitteln, bevor Sie diese Le-

bensmittel kaufen?
Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu
Bin unentschieden
Stimme eher nicht zu

Stimme ganz und gar nicht zu

Seite 08
NW
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14. Wenn ndahrwertbezogene Angaben (z.B. Fett, Kalorien, Zucker...) auf der Verpackung von
Lebensmitteln Ihrer Meinung nach zu hoch oder zu niedrig angegeben sind, geben Sie dann das
Produkt wieder zuriick in das Regal?

Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu

Bin unentschieden

Stimme eher nicht zu

Stimme ganz und gar nicht zu

15. Kennen Sie ,,Small 4“ (Kleine Nahrwertdeklaration)?
Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu
Bin unentschieden
Stimme eher nicht zu

Stimme ganz und gar nicht zu

16. Welche Angaben sind in ,,Small 4*“ enthalten?
Energie (kj/kcal), Eiweil3, Alkohol, Fett

Energie (kj/kcal), Eiweill, Kohlenhydrate, Fett
Eiweil3, Kohlenhydrate, Ballaststoffe, Natrium
Cholesterin, Kohlenhydrate, Trans-Fettsauren, Vitamine/Mineralstoffe

Seite 09
NwW

17. Beeinflusst die Angabe der ,,Small 4“ (Energie (kj/kcal), Eiweil, Kohlenhydrate, Fett) auf der
Verpackung von Lebensmitteln lhr Einkaufsverhalten?

Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu

Bin unentschieden

Stimme eher nicht zu

Stimme ganz und gar nicht zu

18. Auf welche Inhaltsstoffe achten Sie bei dem Kauf eines Lebensmittelproduktes?

(Mehrfachnennung maéglich)
Kaloriengehalt

Fettgehalt
Gesattigte Fettsauren
Trans-Fettsauren

Einfach-Ungesattigte Fettsduren

206



Mehrfach-Ungeséttigte Fettsauren
EiweiRgehalt

Kohlenhydrate

Zuckergehalt

Ballaststoffe

Natrium/Salz

Alkoholgehalt

Vitamine

Mineralstoffe

19. Nennen Sie Griinde, warum Sie Nahrwertangaben lesen?

(Mehrfachnennung méglich)
Interesse

Langeweile

Kontrolle nahrwertbezogener Angaben auf verpackten Lebensmitteln
Bewusstes Einkaufen

Erndhrungsumstellung

Familie/Kinder

Bei Erstkaufen

Krankheit

Seite 10
NW

20. Bei welchen Angaben war die zusiatzliche Nahrwertangabe (Kleine, GroRe Nahrwerttabelle)
verpflichtend? Diese Aussage galt bis Dezember 2014!

(Mehrfachnennung méglich)

Wenn Sie ,,Ich weiB es nicht™ wéahlen, dann bitte KEINE Mehrfachnennung!
Nahrwertbezogene Claims

Gesundheitsbezogene Claims
Diatetische Lebensmittel

Vitamin-und Mineralstoff-Anreicherung
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21. Ist Ihnen die Bezeichnung ,,Guideline Daily Amount“ (GDA) auf verpackten Lebensmitteln
elaufig?

Stimme eher zu

Stimme eher nicht zu

Seite 11

22. Sie sehen nun die ,,Guideline Daily Amount”“ (GDA) Grafik?
Bitte klicken Sie auf das Bild, um es zu verkleinern!

23. Kennen Sie die oben abgebildete ,,Guideline Daily Amount*

Ja, habe ich schon einmal gesehen

Nein, ist mir neu

24. Wieviel kcal enthalten 100g dieses Produktes?

410 kcal

500 kcal

Seite 12
NW
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25. Beurteilen Sie bitte folgende Aussagen!

Die ,,Guideline Daily Amount“ (GDA)-Nahrwertkennzeichnung ist hilfreich fiir mich.
Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu
Bin unentschieden
Stimme eher nicht zu

Stimme ganz und gar nicht zu

26. Ich bin der Ansicht, dass die Gliederung der ,,Guideline Daily Amount“ (GDA)-Ndhrwertkenn-
zeichnung aufgrund der Tabelle und den dazugehoérigen Prozentwerten zu kompliziert ist.
Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu

Bin unentschieden

Stimme eher nicht zu

Stimme ganz und gar nicht zu

27. Welche der folgenden Personengruppen liest ihrer Meinung nach am ehesten Nahrwert-
kennzeichnungen auf verpackten Lebensmitteln?

(Mehrfachnennung maéglich)
Frauen

Manner

Jugendliche

Senioren
Fitness-Orientierte
Schdler

Auszubildende (Lehrlinge)
Studenten

Akademiker

28.Musli




Seite 13

M

28. Auf der obenstehenden Miislipackung wird folgendes angepriesen:,, Beta-Glucan aus
Gerste reduziert nachweislich den Cholesteringehalt im Blut. Ein hoher Cholesterinwert ist ein

Risikofaktor fiir eine koronare Herzerkrankung. Durch den tédglichen Verzehr von 3 g Beta-
Glucan aus Gerste wird der Cholesterinwert nachweislich reduziert.

Eine Portion (50 g) Beta-Glucan Friichte Miisli enthélt mindestens 1 g Beta-Glucan.

Glaut;en Sie, dass Beta-Glucan aus Gerste nachweislich den Cholesteringehalt im Blut senken
g?i'r:::r;e voll und ganz zu

Stimme eher zu

Bin unentschieden

Stimme eher nicht zu

Stimme ganz und gar nicht zu

29. Ist die Aussage ,,Beta-Glucan aus Gerste reduziert nachweislich den Cholesteringehalt im
Blut“ eine nahrwertbezogene Angabe?

Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu

Bin unentschieden

Stimme eher nicht zu

Stimme ganz und gar nicht zu

Seite 14
SC

30. Krenschinken mit frischem Kren
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31. Sind Sie der Ansicht, dass die Nahrwertangaben in der Tabelle versténdlich sind?
Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu
Bin unentschieden
Stimme eher nicht zu

Stimme ganz und gar nicht zu

Seite 15
sc
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32. Wie viel Fett ist pro Packung enthalten?

0,59

29
39
3,59

33. Wie viele Portionen entsprechen 100 g?
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34. Wie viel Fett ist in einer PortionsgréBe enthalten?

0,29
0,59
0,79
2g
Seite 16
SC

35. Wie viel EiweiB ist pro Packung enthalten?
259

59
209

30g

36. Wie viel EiweiB ist in einer PortionsgroBe enthalten?

25¢g
59

2049
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37. Wie hoch ist der Natriumgehalt pro Packung?
0,199

0,76 g
1,14 g

285¢g

38. Wie hoch ist der Natriumgehalt pro PortionsgréRe?
0,1g

0,19¢
0,76 g

114 g

Seite 18
sc
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39. Wie beurteilen Sie den Gehalt an EiweiB in diesem Produkt?
[Bitte auswéhlen] Sehr hoher Eiwei3gehalt Hoher Eiweil3gehalt Weder hoch noch niedriger Eiweifgehalt

Eher niedriger EiweiB3gehalt Sehr niedriger Eiweigehalt Weil3 nicht

40. Wie beurteilen Sie den Gehalt an Natrium in diesem Produkt?
[Bitte auswéhlen] Sehr hoher Natriumgehalt Hoher Natriumgehalt Weder hoch noch niedriger Natriumgehalt

Eher niedriger Natriumgehalt Sehr niedriger Natriumgehalt Weil3 nicht

Seite 19
BA

Barilla

Bitte klicken Sie auf das Bild, um es zu verkleinern!
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ENERGIA -
SE‘IT = l;i‘l;rﬁ- RASWVA - FEDT =
SN SEE = - -
iosta: T‘(Y’DY‘I_I'Y?]TEFE Tﬁi:,*",'.fg{-r‘é’“ MATTAT FEYT
KOHLENHYDRATE - KOLHYDRATER - H
Dravon: ZIMCKER - varaw: SOCKERARTER
BALLASTSTOFFE - FIBER - RAVINTOKLUITUA -
EIWEISS - PROTEIM - PROTEIINI - PROTEIN
SALZ - SALT - SIMOLA - SALT

EISEMN - JARN - RAUT :

MAGNESIU NESIUM - MA

ZINIK - ZINK - Si i =
85g ; : } r Fomshe

41. Sind Sie der Ansicht, dass die Nahrwertangaben in der Tabelle verstandlich sind?
Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu
Bin unentschieden
Stimme eher nicht zu
Stimme ganz und gar nicht zu

Seite 20
BA

HETTI n.5

FHA B MTRLT

Bitte klicken Sie auf das Bild, um es zu verkleinern!
= @ vicain e S
DURCHSCHMNITTLICHE MAHRWERTE (UNGEROGHTE Pa e

PASTA) - GENOMSHITTILIGT [ g
e = iy oe.Tm I::_is\.l ARTE QOWOMT PaRSTEY -3. FESIRAMLE ArsET | i

'E':"E"::‘MHVGT (RAAKA PASTA) - GENMEMSHITLIG
IGIE - EMERGI - ENERGIA - ENERGT
E‘I‘T = g;:;;rﬂ- RASWA - FEDT

Davon: T TIGTE FETTSAUREM - varaw: tA

osta: TYYDY T T YRy T TA - herat: M;E'L—ré %%L
HOHLENHYDRATE - KOLHYDRATER - HIILIHS

Dravon: ZIMCGHKER - varaw: SOCHERARTER - jo =
BALLASTSTOFFE - FIBER - RAVINTOKUITUA - FIBER
EMWMEISS - PROTEIN - PROTEIINI - PROTEIMN
SALZ - SALT - SUIOLA - SALT

PHOSPHOR - FOSFOR - FO
EISEMN - JARN - RAUTA - JERN

42. Wie viele Kohlenhydrate enthalt eine Packung?
55,8 g

65,79
328,59

450 g
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43. Wie viele Portionen entsprechen 500 g?

5,8

44. Wie viele Kohlenhydrate sind in einer PortionsgréRe enthalten?
50g

55,89
58,8 ¢
65,79

Seite 21
BA

HETTI n.5

Barilla

Bitte klicken Sie auf das Bild, um es zu verkleinern!
O T o oA =
DURCHSCHMTTLICHE NAHRWEFR ———— o TA A
RAVINTOARVOT i Tory TE (UNGEROCHTE PASTA) - GEMOMSHITTL 2 -
ENERGIE - EN{E“FIGI = ;::;;E.i's"g:;“@c HAERINGSY ERTIER M:;mliﬁum e TeC) Wb ARirue, 8
II;EI_I' = l‘—'E‘I_I.'A- BRASWA - FEDT S kdlcal_daw =
Davon: GESATTIGTE FET ITSAUREMN - varan: MATTAT FETT
osta: TY DY T I Y MY T TA - herat: MAETTEDE FEDTSTRER
HKOHLEMNHYDRATE - HOLHYDRATER - HILIHYDRAAT
Dravon: ZIMCHER - varaw: SOCHKERARTER = =
BALLASTSTOFFE - FIBER - RAVINTOKUWUITUA - FIBER
EMVVEISS - FROTEIN - PREOTEIINI - PROTEIMN
SALF - SALT - SLINOLA - SALT

PHOSPHOR - FOSFOR - PO
EISEN - JARN - RAUT

45. Wie viel EiweiB ist pro Packung enthalten?
11,149

13g
60g
659

46. Wie viel EiweiB ist in einer Portionsgrofe enthalten?
1049

11,19
13 ¢

659
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Seite 22
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SPAGHETTI n.5

(& TLAA 8 ML

ad
——

BRALLASTSTOFFE

Bitte klicken Sie auf das Bild, um es zu verkleinern!
T P ingALLAS %

DURCHSCHMITTLICHE MA e

RAVINTOARVOT (RAAKA ;l:;:r - NMEINST S TeSThl -
ENERGIE - ENERGI - ENERGLA - ENERGH

II;ETT - FETI.'E- RASWA - FEDT

2avon: GESATTIGTE FETTSAUREM - varaw: MATTAT FETT
OSta: TYYDYTIYNY I TA - heral: MAETTEDE FEDTSYRER
KOHLENHYDRATE - KOLHYDRATER - HULIHYDRAATT - RULAYORAT
Davon: ZIMCKER - varaw: SOCKERARTER - josia 1 I
BALLASTSTOFFE - FIBER - RAVINTOKUITU

EIWEISS - PROTEIMN - PROTEIIMI - PROTEIN
SALZ - SALT - SUOLA - SALT

PHOSPHOR - FOSFOR - FOSFORI - FOSFOR

& e
= igo Refere

47. Wie viele Ballaststoffe enthélt eine Packung?
6,59

259
3049
325¢g

48. Wie viele Ballaststoffe enthilt eine Portion?
30g

55¢9
6,59
79

Seite 23
BA

Bitte klicken Sie auf das Bild, um es zu verkleinern!
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DT
Davon: GESATTIGTE FETTSAUREN - varg
josta: TYYDYTTIYNYTTA - he

49. Wie beurteilen Sie den Gehalt an Ballaststoffen in diesem Produkt?
[Bitte auswéhlen] Sehr hoher Gehalt an Ballaststoffen Hoher Gehalt an Ballaststoffen

Weder hoch noch niedriger Gehalt an Ballaststoffen Eher niedriger Gehalt an Ballaststoffen

Sehr niedriger Gehalt an Ballaststoffen Weil3 nicht

50. Wie beurteilen Sie den Gehalt an Magnesium in diesem Produkt?
[Bitte auswéhlen] Sehr hoher Magnesiumgehalt Hoher Magnesiumgehalt Weder hoch noch niedriger Magnesiumgehe

Eher niedriger Magnesiumgehalt Sehr niedriger Magnesiumgehalt Weil3 nicht

Seite 24
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51. Sie sehen nun zwei Produkte:
:
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52. Welches der beiden Produkte enthélt mehr Zucker?

Fitness Joghurt
Clusters Mandel

Weil3 nicht

Seite 25
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53. Wie wiirden Sie den Gehalt an Zucker von dem Produkt ,,Fitness Joghurt " beurteilen?
Sehr viel Zucker

Viel Zucker
Weder viel noch wenig Zucker
Eher wenig Zucker

Sehr wenig Zucker

Weil} nicht

54. Wie wiirden Sie den Gehalt an Zucker von dem Produkt ,,Clusters Mandel“ beurteilen?

Sehr viel Zucker

Viel Zucker

Weder viel noch wenig Zucker
Eher wenig Zucker

Sehr wenig Zucker

Weil} nicht

Letzte Seite

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.
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Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schliefRen.
Fir Nutzerlnnen von SurveyCircle (www.surveycircle.com): Survey Code lautet :14ZN-SLX3-5W46-

ZFM2

Mochten Sie in Zukunft an interessanten und spannenden Online-Befragungen teil-

nehmen?

Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie |hre E-Mail-Adresse flir das SoSci Panel anmelden und damit

wissenschaftliche Forschungsprojekte unterstitzen.

E-Mail: Am Panel teiinehmen Die Teilnahme am SoSci Panel ist freiwillig, unverbindlich und kann je-
derzeit widerrufen werden. Das SoSci Panel speichert lhre E-Mail-Adresse nicht ohne Ihr Einverstand-
nis, sendet lhnen keine Werbung und gibt Ihre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter. Sie kénnen das

Browserfenster selbstverstandlich auch schlielen, ohne am SoSci Panel teilzunehmen.

Sebastian Konig, Bakk., Universitat Wien — 2022
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