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Die Ergebnisse zeigen 

zudem, dass die FPÖ systematisch jede Position der österreichischen Regierung kritisiert, die 

die Völkerrechtsbrüche Russlands verurteilt, und damit die offizielle Deutung der Ereignisse in 

Frage stellt. 
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vgl. New York Times, The Guardian, Le Monde, Süddeutsche Zeitung, Der 

Standard, ORF

vgl. Krone 2023; Pichler 2023 Wie die 

folgende Analyse zeigt, implizieren zentrale Narrative der FPÖ nicht selten eine Relativierung 

des Völkerrechts 3 etwa durch die Umdeutung des russischen Angriffskriegs als 

>Sicherheitsinteresse<, die Täter-Opfer-Umkehr oder die selektive Infragestellung westlicher 

Sanktionen. Diese rhetorischen Strategien verschieben den normativen Referenzrahmen 

schrittweise weg von völkerrechtlicher Klarheit hin zu ambivalenten Deutungsmustern. 

Als rechtspopulistische Oppositionspartei nutzt die FPÖ die Krisensituation, um 

emotional aufgeladene Botschaften und vereinfachende narrative Muster zu verbreiten, die 

ihrem politischen Narrativ entsprechen und in ein binäres >Wir gegen die Anderen<-Schema 

passen (vgl. Bundeszentrale für politische Bildung 2024; Bild 2024; Mudde 2004, Schmidt 

2025). 

Im Rahmen der Analyse dieser Arbeit lassen sich Muster erkennen, die sich durch 

gezielte Emotionalisierung, semantische Wiederholungen und selektive Faktennarrative 

auszeichnen 3 typische Techniken strategischer Kommunikation. Sie wirken nicht nur auf der 

affektiven Ebene, sondern können auch zu einer graduellen Transformation kollektiver 

Wahrnehmungsmuster führen (Aoi 2023: 51; vgl. Lakoff 2004) 3 hin zu einer Weltsicht, in der 

völkerrechtswidriges Handeln relativiert, legitimiert oder gar umgedeutet wird. 

Im Zentrum steht dabei die Analyse jener diskursiven Dynamiken und 

Framing-Prozesse, durch die neue >kognitive Räume< entstehen 3 Räume, in denen sich 

gesellschaftliche Wahrnehmung verschiebt und normative Ordnung ins Wanken geraten kann.
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(Sauer-Pingaud 2016: 33) 

(Sauer-

Pingaud 2016: 33)
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Marcus et al 2019; Schmidt 2025)

Hooghe et al. 2024; 

Schmidt 2025

)

Hooghe et al. 2024; Sauer-Pingaud 

2016).
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Kapitel III erläutert das methodische Vorgehen. Die Arbeit folgt einer qualitativen 

Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) sowie einer Frame-Analyse im Sinne von Sauer und 

Pingaud (2016), bei der ein deduktiv-induktiv entwickeltes Kategoriensystem zur Anwendung 

kommt.
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Pingaud 2016)

 

Die Rhetorik rechtspopulistischer Parteien 3 insbesondere der FPÖ 3 ist in der 

politikwissenschaftlichen und linguistischen Forschung bereits vielfach analysiert worden. Im 

Zentrum dieser Analysen steht die strategische Nutzung emotional aufgeladener Sprache, mit 

der ein homogenes, moralisch überhöhtes >Volks<-Subjekt konstruiert wird. Dabei erfolgt die 

Identitätsbildung typischerweise über die dichotome Gegenüberstellung eines imaginierten 

>Wir< des Volkes und einer korrupten, entfremdeten Elite 3 entsprechend der antagonistischen 

Logik des Populismus (vgl. Mudde 2004: 543; Schmidt 2025). 

Diese Mechanismen scheinen besonders in Krisenzeiten an Bedeutung zu gewinnen, 

wenn populistische Akteure verstärkt auf affektgeladene Narrative zurückgreifen, um politische 

Deutungen zu rahmen und kollektive Zugehörigkeit zu stärken. Die Affective Intelligence 

Theory differenziert in diesem Zusammenhang zwischen verschiedenen emotionalen Systemen 

3 etwa Enthusiasmus, Angst und Abneigung 3, die jeweils unterschiedliche Formen der 

Informationsverarbeitung und politischen Urteilsbildung aktivieren (Marcus et al. 2019: 110; 

Gadarian & Brader 2023: 195). Emotional aufgeladene Rhetorik wirkt somit nicht nur 

mobilisierend, sondern steuert auch gezielt die kognitive Verarbeitung politischer 

Informationen (vgl. Schmidt 2025) 

Die Rolle von Emotionen wird in der jüngeren Forschung zunehmend als 

Schlüsselfaktor politischer Wirkmacht verstanden. Negative Emotionen wie Angst, Wut oder 

Ekel gelten dabei als zentrale Triebkräfte politischer Mobilisierung 3 insbesondere im Kontext 

bedrohlicher Szenarien und vereinfachender Botschaften (Gadarian & Brader 2023: 201ff). 

Ruth Wodak hebt hervor, dass Wahlerfolge rechtspopulistischer Parteien zu einer 
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>wahrnehmbaren Verschiebung der öffentlichen Diskurse< geführt haben, die nicht nur medial 

sichtbar ist, sondern auch konkrete Auswirkungen auf Debattenkultur und demokratische Praxis 

entfaltet (Wodak 2023).

Während viele europäische Parteien Solidarität mit der Ukraine betonen, betont die FPÖ 

eine alternative Perspektive: Sie relativiert Russlands Verantwortung am Kriegsausbruch und 

betont stattdessen die Provokationen des Westens (Hooghe et al. 2024: 13). Russland erscheint 

dabei nicht als Aggressor, sondern als rational handelnder Akteur, dem mit diplomatischer 

Neutralität 1zu begegnen sei (ebd.: 14). 

Rohá
, Zgut und GyQri (2017) 

zeigen ein europäisches Populismusfeld, in dem insbesondere rechtspopulistische Parteien wie 

Front National, FPÖ, Jobbik oder AfD als Verstärker russischer Narrative auftreten und so das 

Vertrauen in EU und NATO untergraben (Rohá
 et al. 2017: 1). Die Autor:innen verweisen 

darauf, dass Teile der europäischen Rechten ideologische und teils auch finanzielle 

Verbindungen nach Moskau aufgebaut haben (ebd.: 1). Sie schreiben, dass Populisten Putins 

Führung als stark und entschlossen rahmen und diese einem von ihnen als schwach und 

ineffektiv gezeichneten europäischen Projekt gegenüberstellen (ebd.: 2). Solche 

Verhaltensmuster stützen die Interessen des Kreml. Insgesamt folgern die Autor:innen, dass 

rechte Populisten Russland überwiegend positiv rahmen, während EU und NATO als 

fremdbestimmt oder bedrohlich erscheinen. Damit positionieren sich diese Parteien in einer 

Werteopposition zum >liberalen Westen< und tragen zur Erosion der Legitimität 

supranationaler Institutionen bei. Wie die Autor:innen betonen, seien die Interessen des Kremls 

und der europäischen Populisten >aligned<; geopolitische Krisen böten den Populisten die 

Möglichkeit, sich durch eine alternative außenpolitische Agenda vom Mainstream abzugrenzen 

3 typischerweise >critical of the West and embracing Russia as a benign power< (ebd.: 11).

Onderco (2019) erweitert diese Perspektive mit einer systematischen Analyse von 676 

EU-Parteiprogrammen seit 1991: Bis 2015 wurde Russland in Parteimanifesten insgesamt eher 

positiv oder ambivalent dargestellt; tiefe Feindseligkeit ist nicht nachweisbar (Onderco 2019: 

527). Erst die Krim-Annexion und der Krieg in der Ukraine kippten die Tonlage deutlich ins 

Kritische. Ideologie und Geografie erklären die Positionen nur schwach (ebd.: 527); einzig dort, 

wo Nationalismus ein definierendes Kernelement ist, zeigen Parteien konsistent positive 

 
1 Die vorliegende Arbeit stellt keine normative Infragestellung der österreichischen Neutralität dar. Analysiert 

wird vielmehr, wann und wie Neutralität in politischen Diskursen affektiv aufgeladen und identitär überhöht wird, 

sodass alternative Deutungen, Abwägungen ihrer Vor-/Nachteile sowie Diskussionen über ihre aktuelle Relevanz 

und Ausgestaltung in Zeiten wandelnder geopolitischer Konstellationen faktisch erschwert werden. Der Fokus 

liegt auf Rhetorik und Framing, nicht auf einer Bewertung des Neutralitätsprinzips. 
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Haltungen zu Russland (ebd. 541). Zugleich konstatiert Onderco, dass vor allem neu 

aufkommende populistische und euroskeptische Parteien im Westen die Attraktivität pro-

russischer Aussagen für ihre Wählerschaften nutzten, während Mainstream-Parteien nach 2014 

deutlich auf Distanz zu Moskau gingen (ebd.). Insgesamt seien die Haltungen heterogen und 

über weite Strecken wenig politisiert gewesen; die Zuspitzung nach 2014 markiert aus seiner 

Sicht eine neue Phase, in der gerade populistisch-euroskeptische Kräfte am rechten Rand 

vergleichsweise länger an positiven Bezügen festhielten, während die Mitte (inkl. 

christdemokratischer Parteien mit konsistenter Menschenrechtskritik) kritisch wurde (ebd.). 

Golosov (2018) erweitert diese Perspektive, indem er anhand von Abstimmungen im 

Europäischen Parlament und Parteiprogrammen aufzeigt, dass pro-Putin-Haltungen weniger 

durch eine klassische Rechts-Links-Ideologie erklärbar sind, sondern durch drei Faktoren: 

Populismus, ideologischen Radikalismus und vor allem die Ablehnung der europäischen 

Integration (Golosov 2018: 61). Diese Merkmale führen Parteien 3 oft am rechten Rand, aber 

nicht ausschließlich 3 zu einer systemkritischen Grundhaltung, die sie für russische Narrative 

anschlussfähig macht. Pro-russische Positionen sind damit nicht automatisch Ausdruck 

>rechter< Ideologie, sondern Teil einer breiteren anti-systemischen, euroskeptischen 

Orientierung, die sich im rechten Lager besonders stark manifestiert (ebd.: 61362). 

 

Trotz zahlreicher Studien zu rechtspopulistischer Rhetorik, Feindbildkonstruktionen 

und Diskursstrategien (Wodak 2023; Hooghe et al. 2024; Schmidt 2025) fehlt bislang eine 

systematische Analyse jener diskursiven Dynamiken, durch die emotional codierte Narrative 

kollektive Identitäten formen und alternative Wirklichkeitsmodelle etablieren 3 insbesondere 

im Kontext geopolitischer Ausnahmesituationen wie dem russischen Krieg in der Ukraine. 

Zwar beleuchten bestehende Arbeiten einzelne Aspekte affektiver Rhetorik oder 
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identitätspolitischer Zuschreibungen, doch die strategische Verknüpfung von Emotion, 

Deutungsmacht und politischer Wirklichkeitskonstruktion bleibt bislang unteranalysiert. 

 

 

Die vorliegende Arbeit folgt dabei dem Verständnis von Frames als diskursive 

Konstrukte, die politische Wirklichkeit nicht nur abbilden, sondern aktiv (mit-)konstituieren. 

Im Sinne der kritischen Frame-Analyse nach Sauer und Pingaud (2016: 34) werden Frames als 

ideologisch aufgeladene Interpretationsschemata analysiert, die politische Probleme 

diagnostizieren, bestimmte Werte aktivieren und normative Lösungsangebote strukturieren. 

Diese Analyse interessiert sich besonders für jene affektiv gerahmten Deutungsmuster, die 

kollektive Identitätsangebote transportieren, Verantwortungszuschreibungen verschieben und 

bestehende Deutungsordnungen in Frage stellen. Indem die FPÖ gezielt mit solchen Frames 

arbeitet, eröffnet sie 3 gerade im Kontext geopolitischer Krisen 3 neue kognitive Räume, in 

denen alternative politische Wirklichkeitskonstruktionen plausibel und anschlussfähig 

erscheinen (ebd.). 
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Solche Erzählungen entfalten eine doppelte Wirkung: Sie emotionalisieren nicht nur, 

sondern formen zugleich eine alternative Realität 3 entsprechend der 

narrationspsychologischen Einsicht, dass Menschen ihr Leben durch Geschichten wahrnehmen 

und strukturieren. Über Wiederholung, emotionale Codierung und identitätsstiftende 

Rahmungen entstehen diskursive Räume, in denen sich Deutungsmuster verfestigen und 

normative Grenzen verschieben können. Diese diskursiv erzeugten Räume 3 im Sinne von 

Lakoff (2004) und Sauer & Pingaud (2016) 3 sind als kognitive Deutungsräume zu verstehen, 

in denen bestehende Wirklichkeitsmuster reframed, verschoben oder ersetzt werden. Die 

vorliegende Analyse zeigt auf, wie durch strategisches Framing affektive Resonanz erzeugt, 

kollektive Identität geformt und politische Handlungsräume neu strukturiert werden können.
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Smith & Lazarus 1990: 616)
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Appraisal-Theorien gehen davon aus, dass Emotionen durch kognitive Bewertungen 

von Ereignissen und Situationen ausgelöst werden. Solche Appraisals beziehen sich darauf, 

inwiefern ein Ereignis mit persönlichen Zielen oder Motiven vereinbar ist, und bestimmen 

dadurch, ob beispielsweise Angst, Wut, Hoffnung oder Ekel entstehen (Roseman & Smith 

2001: 334)

) )

)
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Emotion Valenz Auslöser / Appraisals Verhaltenstendenz Politische Relevanz Quellen 

Angst negativ 

Unklare oder bedrohliche 
Situationen;  
geringe Kontrolle; 
Gefahr 

Informationssuche, 
Rückzug, Unterstützung von 
Schutzmaßnahmen 

Erzeugung von 
Unsicherheit zur 
Förderung konservativer 
Einstellungen 
 

Gadarian & 
Brader 2023: 
2023203; 
Marcus et al. 
2000 
 

Wut negativ 

Wahrgenommene 
Ungerechtigkeit, 
Schuldzuschreibung, 
Kontrollmöglichkeit 

Konfrontation, Protest, 
geringe Offenheit für 
Gegenargumente 

Mobilisierung durch 
Schuldzuschreibungen 
und moralische 
Empörung 
 

Gadarian & 
Brader 2023: 
2033204; 
Valentino et 
al. 2011 

Ekel negativ 
Wahrgenommene 
physische oder 
moralische 'Unreinheit' 

Vermeidung, Abwertung, 
Abgrenzung 

Stigmatisierung von 
Gruppen (Migration, 
LGBTQ+), moralische 
Abgrenzung 
 

Gadarian & 
Brader 2023: 
2043205; 
Rozin et al. 
2008 

Hass Negativ 
Wahrnehmung 
absichtlicher Schädigung 
durch Andere 

Abwertung, 
Feindbildkonstruktion 

Polarisierung, 
Mobilisierung gegen 
Feindbilder 

Gadarian & 
Brader 2023: 
198 

Peinlich
keit 

Negativ 
soziale Normverletzung, 
öffentliche Bloßstellung 

Wiedergutmachung, 
Anpassung an Normen 

Erzeugung von 
Empathie, 
Authentizitätsdarstellung 

Gadarian & 
Brader 2023: 
206 

Scham Negativ 
Negative Bewertung des 
Selbst 

Rückzug, Anpassung, 
Normverstärkung 

Normenkonformität, 
moralischer Appell 

Gadarian & 
Brader 2023: 
206, 223 

Schuld Negativ 
Fehlverhalten gegenüber 
anderen 

Versöhnung, Reparation 

Solidarität, soziale 
Gerechtigkeit 

Gadarian & 
Brader 2023: 
206, 223 

Stolz Positiv 

Erfolg, 
Normkonformität, 
kollektive 
Errungenschaften 

Identifikation mit Gruppe, 
Verstärkung normativer 
Orientierung 

Stärkung kollektiver 
Identität, 
Gruppenengagement 

Gadarian & 
Brader 2023: 
198, 206 

Hoffnun
g 

Positiv 
Erwartung zukünftiger 
Verbesserung 

Mobilisierung, 
Zielorientierung 

Visionen, Vertrauen in 
Wandel 

Gadarian & 
Brader 2023: 
200 

Freude Positiv 
Zielerreichung, positive 
Erfahrung 

Motivation, Kreativität, 
Wohlbefinden 

Optimismus, 
Engagement 

Gadarian & 
Brader 2023: 
200 
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Emotion Valenz Auslöser / Appraisals Verhaltenstendenz Politische Relevanz Quellen 

Begeiste
rung 

Positiv 
Aussicht auf Erfolg, 
Fortschritt 

Energie, Beteiligung 

Aktivierung für 
politische Aktionen 

Gadarian & 
Brader 2023: 
200 

Empathi
e 

Positiv 
Verstehen und 
Nachfühlen fremder 
Emotionen 

Prosoziales Verhalten, 
Unterstützung 

Förderung von 
Solidarität, Spaltung 
durch selektive Empathie 

Gadarian & 
Brader 2023: 
198 
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 Kulturelle und historische Erfahrungen 

prägen nationale Emotionen und kollektive Identität. Huddy (2002) kritisiert, dass Social 

Identity Theory die historisch-kulturellen Quellen sozialer Identität bislang zu wenig 

berücksichtigt, obwohl Forschung zeigt, dass Generationenerfahrungen (z. B. Weltkrieg, 

Vietnam) langfristig Emotionen wie Stolz oder Distanz prägen und durch Symbole und 

Narrative wachgehalten werden (Huddy 2002: 1283129, 133). Kollektive Emotionen sind in 

symbolische und normative Ordnungen des Sinnstiftens eingebettet, die durch Institutionen, 

Praktiken, Diskurse und Kunst ausgedrückt und verhandelt werden (von Scheve & Ismer 2013: 

17).
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  Politische Akteure nutzen kulturelle Symbole, 

historische Narrative und moralische Werte, um sich als legitime Instanzen zu positionieren. 

Auf diese Weise fördern sie emotionale Bindungen an die nationale Identität, die langfristige 

Loyalität und Zugehörigkeit stützen (Huddy 2002: 143).

 

 

 Diese Emotionen stärken Gruppenidentität und dienen als 

Motor für Protest und Opposition. Huddy (2002) zeigt, dass Schuldzuschreibungen und 

Feindbilder gezielt genutzt werden, um kollektive Wut zu aktivieren und damit politische 

Mobilisierung zu fördern (Huddy 2002: 130).
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Die Affective Intelligence Theory unterscheidet drei emotionale Systeme, die 

unterschiedliche politische Reaktionen hervorrufen können: das Dispositions-System (positive 

Gefühle wie Begeisterung), das Überwachungs-System (Angst bei Unsicherheit) und das 

Aversion-System (Wut und Schuldzuweisungen). Diese Systematik wird sowohl bei Marcus et 

al. (2019) als auch bei Gadarian & Brader (2023: 195) dargelegt und bildet die Grundlage für 

viele Analysen emotionaler Effekte in der politischen Kommunikation.

 

 
2 Während weitere Ansätze wie die Hot Cognition Theory oder das Behavioral Immune System spezifische 

Aspekte emotionaler Verarbeitung in politischen Kontexten betonen, konzentriert sich diese Arbeit auf die 

Affective Intelligence Theory, da sie sowohl emotionale Reaktionen auf Unsicherheit als auch langfristige 

Dispositionsmuster umfassend integriert. 
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Aufbauend auf Marcus et al. (2019) sowie Gadarian & Brader (2023) lässt sich 

argumentieren, dass rechtspopulistische Kommunikation häufig auf eine affektive 

Doppelstrategie setzt: Angst dient der kurzfristigen Verunsicherung und kognitiven Öffnung, 

während Wut zur Mobilisierung und Stabilisierung bestehender Überzeugungen beiträgt. Diese 

Kombination kann sowohl politische Orientierungslosigkeit als auch ideologische Loyalität 

begünstigen. 
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Im Zentrum dieser Arbeit steht die Rhetorik der Freiheitlichen Partei Österreichs (FPÖ) 

im Kontext des russischen Krieges in der Ukraine. Die Entscheidung, die FPÖ als Fallbeispiel 

zu wählen, gründet sich auf die in der Literatur herausgearbeitete besondere Nähe der Partei zu 

Russland. Girardi (2020) vertieft diese Beobachtungen am Beispiel Österreichs und hebt die 

FPÖ als besonders engen politischen Partner Russlands hervor. Sie zeigt, dass die FPÖ seit 

2007 einen klar pro-russischen Kurs verfolgt, der nach 2014 noch stärker wurde, und dass sie 

sich ideologisch mit Russlands Selbstinszenierung als >Verteidiger traditioneller Werte< und 

Gegengewicht zur liberalen Weltordnung identifiziert (Girardi 2020: 1373138). Die FPÖ war 

zudem die erste europäische Rechtsaußenpartei, die 2016 ein offizielles 

Kooperationsabkommen mit der Partei >Einiges Russland< unterzeichnete 3 ein 

Alleinstellungsmerkmal, das sie von anderen europäischen Rechtsparteien unterscheidet (ebd.: 

137). Girardi verweist auch auf symbolträchtige Gesten wie die Einladung Putins zur Hochzeit 

der FPÖ-nominierten Außenministerin Karin Kneissl 2018 sowie die regelmäßige Teilnahme 

von FPÖ-Politikern als Wahlbeobachter in Russland und auf der Krim, wo sie russische 

Verfahren als >fair< und >exemplarisch< bezeichneten (ebd.).  

Besonders hervorzuheben ist Girardis Analyse, dass die Beziehungen zwischen 

Russland und der FPÖ für beide Seiten Nutzen stiften: Russland gewinnt durch die FPÖ eine 

europäische Partei, die seine Außenpolitik öffentlich legitimiert und russischen Narrativen in 

den europäischen Diskursen Sichtbarkeit verleiht; zugleich präsentiert die russische 

Innenpolitik FPÖ-Vertreter:innen als >europäische Expert:innen<, wodurch der Eindruck 

breiter internationaler Unterstützung für Moskaus Politik entsteht (ebd: 138). Umgekehrt 

profitiert die FPÖ, indem sie durch die Nähe zu Russland eine internationale Rückendeckung 

für ihre anti-EU, anti-US und ultrakonservativen Positionen erhält. Für eine Partei, die lange 

als Außenseiterin der österreichischen Politik galt, bedeutete diese Bestätigung eine Stärkung 

ihrer innenpolitischen Relevanz und Statusaufwertung (ebd.).	Diese Einschätzung bezieht sich 

auf die Zeit vor dem russischen Großangriff auf die Ukraine im Februar 2022 und reflektiert 

die Wahrnehmung der Expertenlage bis dahin. Aus ihrer Analyse geht hervor, dass die 

Beziehungen zwischen Russland und der FPÖ nicht nur ökonomisch, sondern vor allem 

ideologisch und institutionell fundiert sind. Damit fungiert die FPÖ als besonders wichtiger 

Kanal für die politische Legitimierung des Kremls innerhalb der EU (Girardi 2020). 

Vor diesem Hintergrund wird die Fallauswahl dieser Arbeit noch deutlicher: Die FPÖ 

ist nicht nur Teil des allgemeinen Musters rechtspopulistischer Parteien mit pro-russischen 
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Tendenzen, sondern auch ein besonders prägnanter Fall aufgrund ihrer institutionell 

verankerten Beziehungen zu Moskau. Daher richtet sich die Analyse auf ihre wiederholte 

öffentliche Positionierung zu außenpolitischen Fragen, insbesondere im Hinblick auf Russland 

(vgl. Hooghe et al. 2024; Wodak 2023). Als rechtspopulistische Oppositionspartei nimmt sie 

eine kritische Haltung gegenüber der EU und der westlichen Sanktionspolitik ein und nutzt 3 

wie die Analyse der Arbeit zeigt 3 gezielt rhetorische Mittel, um alternative Deutungen des 

Kriegsgeschehens zu etablieren. Dabei fällt auf, dass die FPÖ in ihren öffentlichen Aussagen 

wiederholt Narrative formuliert, die eine Relativierung der russischen Verantwortung 

nahelegen, westliche Akteure diskreditieren oder emotionale Anknüpfungspunkte für Skepsis 

gegenüber der Unterstützung der Ukraine schaffen. 

Der russische Krieg in der Ukraine dient in diesem Kontext nicht nur als geopolitisches 

Ereignis, sondern als Projektionsfläche für innergesellschaftliche Konfliktlinien. Die FPÖ nutzt 

dieses Thema, um bestehende Deutungsmuster infrage zu stellen, alternative Wertvorstellungen 

zu propagieren und ihre Anhängerschaft affektiv zu mobilisieren. Für die Analyse wurden vier 

öffentliche Redebeiträge der FPÖ aus dem österreichischen Nationalrat ausgewählt, die sich 

auf besonders aufgeladene Schlüsselphasen des Kriegsverlaufs beziehen. Diese Momente 3 

etwa der Beginn der Invasion oder der erste Jahrestag 3 zeichnen sich durch ein hohes Maß an 

medialer und politischer Aufmerksamkeit aus. In diesen Situationen verdichten sich narrative 

Strategien besonders deutlich: Sie erlauben es, emotionale Rahmungen, identitätsstiftende 

Rollenbilder und strategische Bedeutungsverschiebungen exemplarisch zu rekonstruieren. Die 

gezielte Auswahl dieser Fälle ermöglicht eine tiefgehende Untersuchung der rhetorischen 

Muster, ohne den Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben.  

Auf Grundlage der Literatur lassen sich drei zentrale Erwartungen formulieren:  

Erstens ist anzunehmen, dass die FPÖ Narrative der Täter-Opfer-Umkehr reproduziert. 

Rohá
, Zgut und GyQri (2017) zeigen, dass rechtspopulistische Parteien Russland häufig als 

>benign power< darstellen, während westliche Akteure wie EU und NATO als Aggressoren 

erscheinen. Daraus ergibt sich die Erwartung, dass auch die FPÖ in ihren Redebeiträgen die 

russische Aggression relativiert und Verantwortung auf westliche Akteure verschiebt (vgl. 

Rohá
 et al. 2017). 

Zweitens dürfte die FPÖ Formen der Delegitimierung von EU und NATO einsetzen. 

Onderco (2019) weist nach, dass vor allem populistische und euroskeptische Parteien nach 2014 

verstärkt Distanz zu Russland-skeptischen Mainstream-Positionen nahmen, während Golosov 

(2018) die enge Verbindung zwischen Anti-Integrationshaltung und pro-russischen 

Orientierungen betont. Demnach ist zu erwarten, dass die FPÖ EU und NATO als 
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fremdbestimmt und schwach rahmt, um ihre eigene euroskeptische Grundhaltung zu 

untermauern (vgl. Onderco 2019; Golosov 2018). 

Drittens ist zu erwarten, dass die FPÖ an identitätsstiftende Deutungen anschließt, die 

Russland als >Verteidiger traditioneller Werte< inszenieren. Girardi (2020) zeigt, dass die FPÖ 

seit 2007 ideologisch mit diesem Selbstbild Russlands korrespondiert und darin eine 

Alternative zum liberalen Westen sieht. Folglich dürfte die Partei in ihren Redebeiträgen 

Narrative verwenden, die kollektive Identität über traditionelle Werte und Kultur definieren 

und so ideologische Schnittstellen zwischen FPÖ und russischer Selbstinszenierung sichtbar 

machen (vgl. Girardi 2020). 

Diese Erwartungen gewinnen zusätzlich an Gewicht, wenn man berücksichtigt, dass die 

öffentliche Positionierung der FPÖ während des russischen Großangriffs auf die Ukraine seit 

Februar 2022 erfolgt 3 einem eindeutigen Bruch des Völkerrechts. Vor diesem Hintergrund 

erscheint es besonders aufschlussreich zu untersuchen, wie die FPÖ in ihren Redebeiträgen 

durch Narrative der Relativierung und Delegitimierung reagiert und damit alternative 

Deutungen eines völkerrechtswidrigen Angriffskrieges etabliert. Zwar stellte bereits die 

Annexion der Krim 2014 einen klaren Völkerrechtsbruch dar, doch blieb die internationale 

Reaktion von ambivalenten Haltungen geprägt. Das volle Ausmaß der Aggression seit 2022 

führte hingegen zu einem Paradigmenwechsel in der Wahrnehmung Russlands, wodurch die 

fortgesetzte Relativierung und affektive Neutralitätsrhetorik der FPÖ in einem noch schärferen 

Kontrast zum internationalen Konsens steht (Vgl. Fn. 1). 

 

Die Materialgrundlage dieser Arbeit bilden öffentliche Redebeiträge der FPÖ im 

österreichischen Nationalrat im Zeitraum von Februar 2022 bis Dezember 2024. Ursprünglich 

war geplant, auf Basis theoretisch definierter Schlüsselzeitpunkte acht bis zwölf 

Parlamentsdebatten zu analysieren, um narrative Verdichtungen, affektive Rahmungen und 

identitätspolitische Zuschreibungen systematisch zu erfassen. Eine entsprechende 

Schlagwortsuche (>Ukraine<, >Russland<, >Krieg<, >Neutralität<, >Sanktionen< etc.) in den 

digitalen Parlamentsprotokollen identifizierte zunächst 47 relevante Plenarsitzungen, die im 

Anhang 1 für potenzielle Folgeanalysen dokumentiert sind.  

Bereits bei der Transkription und Voranalyse der Debatten am 20. Jänner 2022 und 24. 

Februar 2022 zeigte sich jedoch, dass die inhaltliche Dichte, rhetorische Komplexität und 

affektive Aufladung einzelner Beiträge eine weit tiefere Analyse erlauben als ursprünglich 

angenommen. Insbesondere die Plenardebatte am 24. Februar 2022 3 dem Tag des russischen 
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Großangriffs auf die Ukraine 3 erwies sich als diskursiver Wendepunkt und markierte eine 

deutliche Intensivierung der rhetorischen Strategien. 

Vor diesem Hintergrund wurde das methodische Vorgehen angepasst: Statt eines breiten 

Korpus wurde eine fokussierte Auswahl getroffen. Neben der Plenardebatte vom 20 Jänner 

2022 und 24. Februar 2022 wurden zwei weitere Redebeiträge analysiert, die sich auf die 

symbolisch bedeutsamen Jahrestage des Kriegsbeginns im Februar 2023 und Februar 2024 

beziehen. Diese Reden repräsentieren markante diskursive Verdichtungen und ermöglichen 

eine exemplarische, theoriegeleitete Tiefenanalyse. Die Auswahl folgt somit keinem 

vollständigen Zeitraster, sondern basiert auf einem analytischen Fokus: Untersucht werden 

gezielt jene Momente, in denen sich narrative Emplotments, emotionale Codierungen und 

identitätspolitische Zuschreibungen besonders verdichtet zeigen.  

Die Auswahl der vier untersuchten Parlamentsdebatten erfolgte auf Grundlage mehrerer 

analytischer Kriterien. Zum einen zeichnen sich alle Reden durch eine hohe thematische 

Relevanz aus: Sie beziehen sich direkt auf den russischen Krieg in der Ukraine, verhandeln 

zentrale Fragen europäischer Sicherheit und berühren grundlegende Aspekte der 

österreichischen Außenpolitik. Darüber hinaus wurde auf eine inhaltliche Repräsentativität 

geachtet 3 die ausgewählten Beiträge stammen von unterschiedlichen FPÖ-Abgeordneten, 

beziehen sich auf verschiedene Eskalationsstufen des Konflikts und spiegeln typische 

kommunikative Muster der Partei wider. Gleichzeitig ermöglicht die zeitliche Streuung der 

Reden 3 von Jänner 2022 bis Februar 2024 3 eine diachrone Perspektive auf potenzielle 

diskursive Entwicklungslinien. Ein zentrales Auswahlkriterium war schließlich die diskursive 

Dichte: Die Beiträge enthalten besonders markante Beispiele für strategisches Framing, 

affektive Polarisierung und symbolische Grenzziehungen. 

Diese gezielte Eingrenzung erlaubt eine theoriegeleitete Tiefenanalyse, die zentrale 

Deutungsmuster in der öffentlichen Kommunikation der FPÖ im Kontext des russischen 

Krieges in der Ukraine nachvollziehbar macht. 

 

Zur Beantwortung der Forschungsfrage 3 Wie konstruiert die FPÖ durch ihre narrative 

Rhetorik kollektive politische Identitäten im Kontext des russischen Angriffskriegs gegen die 

Ukraine? 3 wendet diese Arbeit ein kombiniertes Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse 

nach Mayring (2010) und der kritischen Framing-Analyse nach Sauer & Pingaud (2016) an. 

Ziel ist es, die strategische Verschränkung von narrativer Struktur, affektiver Mobilisierung und 

kollektiver Identitätsbildung in der politischen Kommunikation der FPÖ sichtbar zu machen. 



 - 35 - 

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring dient dabei der systematischen Erfassung 

zentraler rhetorischer Elemente. Anders als ursprünglich geplant, steht nicht die strukturierte 

Auswertung großer Textmengen im Vordergrund, sondern eine fokussierte Tiefenanalyse 

ausgewählter Redebeiträge. Analysiert werden vier parlamentarische Reden der FPÖ aus dem 

Zeitraum 2022 bis 2024, die an besonders symbolisch aufgeladene und affektiv dichte 

Ereignisse des Kriegsgeschehens anschließen 3 darunter insbesondere die Plenardebatte am 24. 

Februar 2022 (Beginn der Invasion) sowie die Jahrestage 2023 und 2024. 

Die Auswertung erfolgt zweistufig: Im ersten Schritt wurde ein deduktiv-induktives 

Kategoriensystem erstellt, das narrative Strukturen (z.)B. Emplotments, Rollenverteilungen), 

emotionale Codierungen (z.)B. Angst, Wut, Empörung, Scham) und identitätsbezogene Marker 

(z.)B. >wir<, >das Volk<, >die Anderen<) erfasst. Das System orientierte sich an theoretischen 

Grundlagen der Narrative Identity (vgl. Ricoeur 1991, zitiert nach Polkinghorne 2005: 15), der 

Affective Intelligence Theory (Marcus et al. 2019), sowie Erkenntnissen zur strategischen 

Emotionskommunikation (Gadarian & Brader 2023; Hooghe et al 2024). In der konkreten 

Anwendung zeigte sich jedoch, dass viele ursprünglich konzipierte Kategorien kaum 

analytischen Mehrwert boten, während andere 3 etwa implizite moralische Abwertungen, 

verschleierte Täter-Opfer-Umkehr oder narrative Lücken 3 zunächst fehlten. Das 

Kategoriensystem wurde daher im Verlauf der Analyse mehrfach überarbeitet, erweitert und 

fokussiert, um den empirischen Strukturen besser gerecht zu werden. 

Im zweiten Schritt erfolgte eine integrierte Framing-Analyse (Sauer & Pingaud 2016: 33), mit 

dem Ziel, die diskursive Einbettung der narrativen Elemente in übergreifende Deutungsmuster 

sichtbar zu machen. Unter Framing wird dabei die Auswahl, Hervorhebung und semantische 

Verknüpfung bestimmter Aspekte verstanden, durch die politische Wirklichkeit strukturiert und 

emotional aufgeladen wird. Besonderes Augenmerk gilt affektiven Frames wie >Opfer<, 

>Befreiung<, >Verrat<, >Verschwörung< oder >Übervorteilung<, die emotionale 

Resonanzräume öffnen und kollektive Identitäten stabilisieren. Die Framing-Analyse 

ermöglicht dabei nicht nur die Kontextualisierung einzelner Aussagen, sondern offenbart auch 

die implizite moralische Struktur, die sich in der wiederholten Rahmung durch bestimmte 

Muster manifestiert. 

Entscheidend ist dabei die Analyse der Logik des Erzählens selbst: Nicht die isolierte 

Aneinanderreihung von Aussagen steht im Fokus, sondern die rekursive Dynamik, mit der 

Narrative über Wiederholung, Variation und affektive Verstärkung diskursive Wirkung 

entfalten. Aufbauend auf dem Ansatz der kritischen Frame-Analyse nach Sauer & Pingaud 

(2016) wird untersucht, wie durch strategisches Framing bestimmte Emotionen aktiviert, 
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kollektive Identitäten geformt und normative Ordnungen herausgefordert werden. Die Analyse 

macht sichtbar, wie kognitive, affektive und normative Bedeutungen in einem fortlaufenden 

Prozess verschränkt werden 3 ein Prozess, in dem sich Deutungsmuster verdichten, emotional 

stabilisieren und politisch wirksam werden. 

 

Die Analyse folgt einer qualitativen Inhaltsanalyse in Anlehnung an Mayring (2010) mit 

theoriebasierter Kategoriensystematik und integrierter Reduktionslogik. Ergänzt wird dieser 

Ansatz durch die kritische Framing-Analyse nach Sauer und Pingaud (2016), die es erlaubt, 

politische Kommunikation nicht nur auf inhaltlicher, sondern auch auf diskursiver und 

normativer Ebene zu untersuchen. Ziel ist es, die Konstruktion kollektiver Identitäten und 

affektiver Dynamiken in der Rhetorik der FPÖ im Kontext des russischen Angriffskriegs gegen 

die Ukraine systematisch herauszuarbeiten. Die Methodik basiert auf einem deduktiv-

induktiven Vorgehen, das theoretisch gelefitete Kategorien mit Offenheit für neue empirische 

Muster verbindet.

)

)
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3 Diese Arbeit kritisiert nicht den völkerrechtlich-politischen Status der österreichischen Neutralität. Untersucht 

wird ausschließlich deren kommunikative Emotionalisierung als identitätsstiftendes Deutungsmuster in den hier 

analysierten Redebeiträgen (diskursanalytische Perspektive), ohne eine normative Bewertung der Neutralität als 

solcher vorzunehmen. 
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4 Hinweis zur Zitierweise. Parlamentszitate werden im Fließtext wie folgt belegt: (Sprecher:in, Z [Zitat Nr.], NR-

Sitzung [Nr.], [Datum optional], S. [Seite]). Die Kennung Zx verweist auf die laufende Zitat Nummer im 

Kodierbuch (vgl. Anhang A: Kodierbuch/Zitatverzeichnis) und ist nicht mit >Zeile< zu verwechseln. 

Bei Paraphrasen entfällt die Z Nr.; es bleibt der Verweis auf Sitzung und Seite. 

Abkürzungen: NR-Sitzung = Nationalratssitzung; S. = Seite; Z = Zitat-Nr. (Kodierbuch). 
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Hafenecker

MA Christian Hafenecker unterlegt die Neutralitätsbotschaft mit einem Aufruf zur 

Handlung:

Hafenecker Z57, 
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Z58, 
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Während im Januar 2022 das ökonomische Argument noch keine prägende Rolle im 

FPÖ-Diskurs spielte, rückte es ab Februar 2022 zunehmend in den Vordergrund. Die Rede von 

Herbert Kickl (Kickl Z26, NR SITZ: 143, 24. Februar 2022: 54) setzt hier den ersten Akzent: 

Er verknüpft geopolitische mit wirtschaftlichen Überlegungen der >großen Beteiligten< und 

stellt die Frage nach den Folgen für Österreich. Mit der Feststellung, die Gasversorgung sei nur 

bis April gesichert, baut er ein Rationalitätsnarrativ auf, das westliche Solidarität als ideologisch 

und selbstschädigend erscheinen lässt. 

Kickl formuliert dabei ausdrücklich: >Das, was Sie in gewisser Weise als Solidarität 3 

ich habe in der Vergangenheit auch das Wort Haltung gehört 3 jetzt neu ins Zentrum Ihrer 

politischen Überlegungen gestellt haben, das kann kein Ersatz für die österreichische 

Neutralität sein. (&) Das ist ein unsolidarischer Akt mit unserer Verfassung, es ist ein 

unsolidarischer Akt mit unseren Sicherheitsinteressen, und es ist ein unsolidarischer Akt mit 

unseren Wirtschaftsinteressen.< (ebd.) 

Zugleich rahmt er Neutralität als Zukunfts- und Sicherheitsgarantie: >Man muss die Dinge 

zu Ende denken: Wenn wir dieser völkerrechtlichen Verpflichtung unsererseits nicht 

nachkommen, dann werden andere Staaten (&) unsere Neutralität auch nicht mehr 

anerkennen. (&) Ich möchte die Neutralität Österreichs nicht aufs Spiel setzen, sondern (&) 

für die kommenden Generationen erhalten, weil ich sie für ein gutes Instrument halte und weil 

sie sich in der Vergangenheit bewährt hat.< (ebd.). Neben juristischen Verweisen 

(völkerrechtliche Verpflichtung, Anerkennung durch andere Staaten) aktiviert Kickl durch die 

Bezugnahme auf :kommende Generationen8 und die :Bewährung in der Vergangenheit8 

affektive Loyalität und Stolz. Neutralität erscheint so nicht nur als rechtliches Instrument, 

sondern auch als identitätsstiftende Zukunftsgarantie.  
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In derselben Debatte konkretisiert Dr. Axel Kassegger (Dr. Kassegger Z35, NR SITZ: 143, 

24. Februar 2022: 64f) das ökonomische Framing. Er betont: >Es ist doch evident, dass 

Sanktionen überhaupt nichts bringen. Im Gegenteil: Putin orientiert sich ja schon nach China 

und verkauft sein Gas dann halt an China. Europa bringt das gar nichts 3 den Vereinigten 

Staaten und ihren Verbündeten sehr wohl. (&) Ich nehme einmal an, die Alternativpläne für 

die Gasbesorgung sind Frackinggas aus Amerika und saudi-arabisches Gas, möglicherweise 

um einen etwas teureren Preis als jenen, zu dem wir es jetzt beziehen.< (ebd.). Damit skizziert 

er eine Verlagerung russischer Absatzmärkte nach China und rahmt Sanktionen als doppelt 

selbstschädigend: Europa verliere Versorgungssicherheit und Wettbewerbsfähigkeit, 

während USA/Verbündete profitieren.  

Wenige Absätze später vertieft er die Linie: >Die Sanktionen bewirken ja auch in Russland 

genau das Gegenteil: (&) Das nützt Putin! Diese Sanktionen sind also nicht zu Ende 

gedacht.< (Dr. Kassegger Z36, NR SITZ: 143, 24. Februar 2022: 65). Zugleich kritisiert er Nord 

Stream2 als >mit einem Federstrich< versenkte Hundertmillionen zulasten des österreichischen 

Steuerzahlers (Beteiligung an der OMV) (ebd.).  

2023 verschärft Kickl diese Linie, indem er der Regierung vorwirft, sich >den Experten 

des amerikanischen oder des britischen Geheimdienstes< hörig zu zeigen (Kickl Z42, 

NRSITZ:200, 24. Februar 2023: 136). Damit wird die Politik explizit als fremdbestimmt 

gerahmt. Die Regierung wird als naiv und verantwortungslos gezeichnet, während Sanktionen 

nicht nur als nutzlos, sondern als potenziell gefährlich gerahmt werden. Die FPÖ positioniert 

sich so als einzige Kraft mit >Weitsicht<, die ökonomische Realität höher gewichtet als 

moralische Symbolpolitik. 

Neutralität wird in diesem Zusammenhang auch ökonomisch aufgeladen: Sie sei nicht 

nur militärische Zurückhaltung, sondern diene dem Schutz >unserer Wirtschaftsinteressen< 

(Z42, ebd.) und verhindere, dass Österreich >eine Abhängigkeit durch die andere< ersetze (Z42, 

ebd.). Damit wird Neutralität als wirtschaftlicher Selbstschutz gerahmt. 

Der China-Pivot fungiert dabei als rhetorisches Ausweichszenario: Indem Kassegger 

die Verlagerung russischer Absatzmärkte nach China betont, plausibilisiert er die Ineffektivität 

der Sanktionen. Zugleich erscheinen wieder westliche Solidaritätsmaßnahmen als ideologisch 

und selbstschädigend, während die Schuldzuschreibung von Russland weg und hin zur EU 

beziehungsweise zur österreichischen Regierung verschoben wird. 
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2023 wird das Framing zugespitzt und mit einer sozialpolitischen Dimension 

angereichert. Kickl behauptet, die Regierung >maximiere< den Schaden für alle 

Österreicher:innen, indem sie Sanktionen verlängere, wirtschaftliche Abhängigkeiten nur 

verlagere >Aus Russland wird dann China< und die Teuerung anheize (Kickl Z42-43, 

NRSITZ:200, 24. Februar 2023: 136). Die Verantwortung für wirtschaftlichen Niedergang wird 

somit klar der westlichen Politik zugeschoben, während Russland aus dem Fokus gedrängt 

wird. Wenig später verschiebt Kickl die Perspektive auf die Bevölkerung: >Da draußen in der 

wirklichen Wirklichkeit & können sich die Leute ihr Leben nicht mehr leisten< (Z43, ebd.), 

während >die Arbeiter am Fließband, die Handwerker, die Verkäuferinnen, die Pflegekräfte, 

die Pensionisten und die Bauern< ärmer würden, nicht aber Eliten oder Konzerne (Z44, ebd.). 

Damit wird die >kleine Leute<-Rhetorik mit direkter sozialer Betroffenheit aufgeladen.  

Kickl erweitert in dieser Debatte den Angriff: Die Regierung habe >Wichtigeres und 

Edleres zu tun< als sich um die eigene Bevölkerung zu kümmern, nämlich >die Werte des 

Westens retten, ausgerechnet in der Ukraine< und das >sinnlose Sterben verlängern< (Kickl 

Z45, NR SITZ:200, 24. Februar 2023: 137f).  

Diese Linie wird durch Hafenecker noch zugespitzt, der die Regierung als 

>Einheitspartei< bezeichnet, die >unsere Bevölkerung in die Armut zu stürzen< drohe, indem 

sie an den Sanktionen festhalte (MA Hafenecker Z56, NRSITZ:200, 24. Februar 2023: 168). 

Hier verschränkt sich das ökonomische Leiden mit einem sicherheitspolitischen 

Misstrauensdiskurs: Teure Solidarität wird als selbstschädigend und sicherheitsgefährdend 

inszeniert. 

Die internationale Dimension stützt diese Argumentationslinie: Hafenecker verweist auf 

den >globalen Süden<, der sich nicht an Sanktionen beteilige, um die eigene Bevölkerung zu 

schützen (MA Hafenecker Z56, NRSITZ:200, 24. Februar 2023: 168), während Fürst 2024 die 

BRICS-Staaten hervorhebt, die unter steigenden Energiepreisen litten und deshalb Sanktionen 

verweigerten (Dr Fürst Z77, NRSITZ:252, 28. Februar 2024: 156). Sie betont, Millionen 

Menschen in Indien seien infolge der Preissteigerungen auf der Straße gesessen und hätten 

gehungert (Z77, ebd.), und zitiert den indischen Außenminister mit der Botschaft, Außenpolitik 

müsse sich am nationalen Interesse und an der Versorgung der eigenen Bevölkerung orientieren 

(Dr Fürst Z79, NRSITZ:252, 28. Februar 2024: 157). Damit wird Österreich rhetorisch in eine 

Linie mit nicht-westlichen Staaten gestellt, die wirtschaftliche Selbstbestimmung höher 

gewichten als geopolitische Loyalitäten. 
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Insgesamt verdichtet sich das Framing des ökonomischen Leidens zu einem Opfer-

Narrativ, das Angst vor Teuerung und Verarmung (Affekt) mit der Identität der >kleinen Leute< 

und Österreichs Anspruch auf wirtschaftliche Selbstbestimmung (Identität) verknüpft. 

Neutralität erscheint dabei nicht nur als außenpolitischer, sondern auch als ökonomischer 

Selbstschutz (Frame).  
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Die Analyse der parlamentarischen Redebeiträge zeigt deutlich, dass die FPÖ seit 

Beginn des russischen Angriffskrieges eine konsistente und zugleich facettenreiche 

Argumentationsstrategie verfolgt. Die Ergebnisse schließen eng an den einschlägigen 

Forschungsstand an: Erstens zeigt sich die wiederholte Täter-Opfer-Umkehr, bei der russische 

Verantwortung relativiert und auf westliche Akteure verschoben wird (vgl. Rohá
, Zgut & 

GyQri 2017). Zweitens die Delegitimierung von EU und NATO (Onderco 2019; Golosov 2018), 

die nicht als Schutzgemeinschaften, sondern als schwach oder gefährlich dargestellt werden. 

Drittens die identitätsstiftende Aufladung nationaler Werte (Girardi 2020), die im 

österreichischen Kontext besonders über die Neutralität funktioniert: Sie wird von der FPÖ 

nicht nur als außenpolitischer Status, sondern als moralisches Leitbild und identitärer 

Schutzrahmen inszeniert. Diese drei Frames fungieren als interpretative Schemata, die 

Wahrnehmung, Verantwortungszuschreibung und Lösungsangebote strukturieren. Dadurch 

werden neue >kognitive Räume< eröffnet, in denen moralische Eindeutigkeit unterminiert und 

alternative Handlungspräferenzen plausibilisiert werden. So verschiebt sich die normative 

Referenz weg vom Völkerrecht hin zu einer identitär aufgeladenen Neutralität, die als 

überlegene Ordnung erscheint. Diese strategische Rahmung ist zugleich emotional codiert: 

Angst vor Eskalation, Stolz auf Neutralität und Empörung über >Eliten< verdeutlichen, dass 

Framing nicht nur Denkmuster lenkt, sondern auch Gefühle anspricht und damit die Wirkung 

des Diskurses langfristig absichert. 

Diese Frames greifen ineinander. Sanktionen und Waffenhilfe erscheinen nicht als 

Antwort auf einen Bruch des Völkerrechts, sondern als Ursache für Teuerung, Energiekrise und 

sozialen Abstieg. Neutralität wird dagegen als umfassendes Schutzschild präsentiert 3 politisch, 

moralisch und ökonomisch. In dieser Logik verliert Russland seine eindeutige Täterrolle, 

während Österreich in der FPÖ-Rhetorik als besonders vernünftige und verfassungstreue Kraft 

erscheint. 

Die gezielte Auswahl zentraler Schlüsselphasen 3 insbesondere symbolträchtiger 

Jahrestage 3 erweist sich dabei als besonders aufschlussreich: In diesen Momenten verdichten 

sich Breite und Tiefe zugleich. Sie machen sichtbar, wie Narrative, affektive Mobilisierungen 

und identitätsstiftende Muster nicht nebeneinander stehen, sondern in strategischer 

Verschränkung wirken. 

Über diese Befunde hinaus lässt sich jedoch eine österreichspezifische Besonderheit 

hervorheben: In der FPÖ-Rhetorik erscheint Neutralität nicht lediglich als außenpolitische 

Konstante, sondern wird aktiv gegen internationale Rechts- und Solidaritätsordnungen in 
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Stellung gebracht. Solidarität mit der Ukraine wird in diesem Diskurs nicht nur relativiert, 

sondern als >unsolidarisch< gegenüber der eigenen Verfassung, den Sicherheits- und 

Wirtschaftsinteressen Österreichs markiert. Damit verschiebt sich moralische Schuld von 

Russland auf die österreichische Regierung, während Neutralität als moralisch überlegener, 

verfassungstreuer Weg inszeniert wird. Wer davon abweicht 3 etwa durch Sanktionen, klare 

pro-europäische Positionierungen oder Unterstützung der Ukraine 3 erscheint in diesem 

Narrativ als parteiisch, unvernünftig oder gar gefährlich. Eine weitere spezifische Strategie 

betrifft die konjunktivische Umschreibung des Angriffs. Besonders auffällig ist die rhetorische 

Verschiebung des bereits vollzogenen russischen Großangriffs in den Modus des Konjunktiv 

II. Gewalt wird so in den Bereich des Hypothetischen verlagert und unter Bedingung gestellt: 

Nur wenn der Angriff >über Nacht< gekommen wäre, wäre Empörung gerechtfertigt. Da er 

hingegen als Ergebnis jahrzehntelanger Eskalation dargestellt wird, erscheinen die westlichen 

Reaktionen als überzogen oder falsch. Diese sprachliche Technik fordert die offizielle 

Interpretation der westlichen Regierungen heraus und trägt zugleich zur Relativierung des 

Angriffes selbst bei. Nachfolgend werden die skizzierten Ergebnisse vertieft und in ihrer 

diskursiven Logik sowie affektiven Wirkung entfaltet. Die Argumentationslinien wiederholen 

sich über mehrere Redner:innen, innerhalb einzelner Plenarsitzungen und über Jahre hinweg, 

ergänzen und verstärken einander.  

Ein verbreiteter Mechanismus der FPÖ-Rhetorik ist die Verwirrung durch die 

Inszenierung von Komplexität und Ambiguität. Schuld und Verantwortung werden nicht klar 

benannt, sondern in ein Geflecht wechselseitiger Eskalationen, geopolitischer Machtlogiken 

und historischer Analogien eingebettet. Am 24. Februar 2022, dem Tag der großangelegten 

Invasion, sprach Herbert Kickl von >Zusammenhängen von Ursache und Wirkung< (NR SITZ: 

143, 24. Februar 2022: 52). Anstatt die Invasion klar als völkerrechtswidrigen Angriff zu 

benennen, evoziert er ein unüberschaubares Ursachen-Wirkungs-Geflecht. Die Folge ist eine 

rhetorische Orientierungslosigkeit, die die moralische Eindeutigkeit untergräbt und Russland 

aus der Täterrolle verschiebt. 

Ein Jahr später kulminiert die Strategie in der expliziten Symetrierung: >Da wird dann 

aus Ursache und Wirkung das Spiel von Wechselwirkung (&) das bedeutet im Klartext, dass 

beide Seiten Schuld haben und dass beide Seiten die Verantwortung tragen< (Kickl, NR SITZ: 

200, 24. Februar 2023: 139). Damit werden Aggressor und Verteidiger auf eine gemeinsame 

Ebene gestellt. 

Die logische Wirkung dieser Täter-Opfer-Umkehr ist doppelt: Zum einen wird die 

normative Grundlage völkerrechtlicher Verurteilung systematisch geschwächt, indem klare 
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Zuschreibungen von Schuld und Verantwortung aufgelöst werden. Zum anderen öffnet sich ein 

diskursiver Raum, in dem autoritäre Deutungsmuster plausibel erscheinen, während westliche 

Solidaritäts- und Rechtsordnungen als einseitig, überzogen oder gar irrational markiert werden. 

 

Ein weiteres Element der Täter-Opfer-Umkehr ist die kognitive Verschiebung, mit der 

nicht Russland, sondern westliche Akteure als eigentliche Provokateure erscheinen. Dies 

betrifft in der FPÖ-Rhetorik vor allem die NATO, wird aber auch auf die EU, die 

österreichische Regierung und die Ukraine selbst übertragen. 

Bereits im Jänner 2022 erklärte Dr. Bösch, es habe eine >massive Ausweitung der 

NATO Richtung Osten< gegeben, und betonte die >Sicherheitsbedürfnisse der Russen< (Dr. 

Bösch Z8, NR SITZ: 139, 20. Jänner 2022: 82). Russland erscheint so nicht als Aggressor, 

sondern als berechtigter Verteidiger eigener Interessen. Parallel dazu rahmt er die NATO als 

expansiven >militärischen Arm der US-Außenpolitik< (Dr. Bösch Z10, ebd.), wodurch die 

Bedrohungslage umgedeutet und die Anschlussfähigkeit an russische Narrative gestärkt wird. 

Kickl verschärft diese Linie am 24. Februar 2022, wenn er >schuldhaftes, provokatives 

Vorgehen< auf beiden Seiten konstatiert (Kickl Z16, NR SITZ: 143, 24. Februar 2022: 52) und 

Sanktionen gar als völkerrechtswidrig einstuft (Kickl Z25, ebd.: 54). So verliert das Völkerrecht 

seine normative Klarheit und erscheint als parteiisches Machtinstrument. Ergänzt wird dieses 

Muster durch apokalyptische Szenarien: Kassegger warnt vor >Irak 2.0< oder >Afghanistan 2.0< 

(Dr. Kassegger Z30, NR SITZ: 143, 24. Februar 2022: 63f), Bösch vor einem >totalen Krieg< 

als Folge eines NATO-Einsatzes (Dr. Bösch Z41, ebd.: 73). 2023 rahmt Kickl 

Waffenlieferungen schließlich als >sinnloses Sterben< und Ausdruck eines >NATO-/EU-

Schwarmverhaltens< (Kickl Z49, NR SITZ: 200, 24. Februar 2023: 139f). NATO wird so zur 

zentralen Eskalationsquelle, während Russland entlastet wird. 

Auch die EU und die österreichische Regierung geraten immer wieder ins Visier der 

Kritik und werden in der FPÖ-Rhetorik teils selbst zu Provokateuren stilisiert. Bereits im 

Vorfeld der großangelegten Invasion bezeichnete Dr. Bösch die EU als sicherheitspolitisch 

irrelevant: >Die traurige Gewissheit ist, die Europäische Union wird, um es gelinde zu 

formulieren, nicht besonders ernst genommen< (Dr. Bösch Z1, NR SITZ: 139, 20. Jänner 2022: 

75). Diese Delegitimierung schwächt kognitiv ihre Autorität und öffnet affektiv Raum für 

alternative Bezugspunkte wie Neutralität. Ähnlich rahmte Bösch die Sicherheitsarchitektur 

Europas als >vollkommen unzureichend< (Dr. Bösch Z39, NR SITZ: 143, 24. Februar 2022: 

73). Dr. Kassegger ging noch weiter, als er die EU als handlungsunfähig und einseitig kritisierte 

und Neutralität als überlegene Alternative präsentierte (Dr. Kassegger Z34, NR SITZ: 143, 24. 
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Februar 2022: 64). Auch Dr. Fürst verstärkte diese Linie 2023 mit dem Vorwurf, die EU habe 

ihre Ideale gegen >Korruption und Kriegstreiberei< eingetauscht (Dr. Fürst Z58, NR SITZ: 200, 

24. Februar 2023: 187f). 

MA Hafenecker diagnostiziert 2023 einen >Wechsel in der Rhetorik<, bei dem >Wörter 

wie Frieden< nicht mehr vorkämen (MA Hafenecker Z51, NR SITZ: 200, 24. Februar 2023: 

166). Die angebliche >militaristische Fixierung< der Regierung verschiebt die Verantwortung 

für Eskalation implizit vom russischen Angriff auf westliche Sprache und Symbolpolitik. Seine 

Warnung vor einer atomaren Eskalation durch >falsche Wortwahl< (MA Hafenecker Z53, ebd.: 

166) verlagert den Bedrohungsfokus vollständig weg von Russland. 

Die Ukraine selbst wird rhetorisch als passiver Spielball entmachtet. Kassegger stellt 

am 24. Februar 2022 die Möglichkeit in den Raum, dass ein Hilfegesuch Selenskyjs NATO-

Truppen ins Spiel bringen und damit ein >wirklich großes Problem< verursachen könnte (Dr. 

Kassegger Z29, NR SITZ: 143, 24. Februar 2022: 63). Russland bleibt unerwähnt, während die 

Unterstützung der Ukraine zum eigentlichen Eskalationstreiber erklärt wird. Bösch deutet im 

selben Kontext den Krieg zu einem geopolitischen Blockkonflikt um, in dem die Ukraine nur 

als >Spielball< auftrete, der >unter die Räder kommt< (Dr. Bösch Z39, NR SITZ: 143, 24. 

Februar 2022: 73). Hafenecker geht noch weiter, indem er Waffenexporte generell an 

>Kriegsparteien< verbieten will (MA Hafenecker Z55, ebd.: 167f) 3 eine Formulierung, die 

Ukraine und Russland gleichermaßen betrifft und die Legitimität ukrainischer 

Selbstverteidigung unterminiert. 

Die rhetorische Wirkung ist eindeutig: Der Ukraine wird der Raum genommen, sich als 

legitim verteidigende Partei zu positionieren, ohne in der FPÖ-Logik selbst als Kriegstreiberin 

zu erscheinen. Damit wird nicht nur das konkrete Handeln delegitimiert, sondern das 

völkerrechtlich garantierte Selbstverteidigungsrecht grundsätzlich in Frage gestellt. 

 

Neben der Verschiebung von Verantwortung auf die westlichen Akteure richtet sich die 

Täter-Opfer-Umkehr der FPÖ auch gegen deren Sanktionspolitik. Besonders scharf attackierte 

Kickl die österreichische Reaktion am Tag der Invasion. Das >Schreien nach Sanktionen< sei 

unangemessen laut und widerspreche der Pflicht eines neutralen Staates, stattdessen für 

Waffenstillstand und Verhandlungen einzutreten (Kickl Z14, NR SITZ: 143, 24. Februar 2022: 

51f). In derselben Rede bilanzierte er >schuldhaftes Vorgehen< auf beiden Seiten (Kickl Z16, 

ebd.: 52) und warf der Regierung >Eindimensionalität< und >Parteilichkeit< vor (Kickl Z18, 

ebd.: 52f). Damit wird nicht nur Russland entlastet, sondern auch die eigene Regierung 

delegitimiert. Affektiv verstärkt wird dies durch den Vorwurf der >Heuchelei<: Einerseits habe 
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die Regierung das Bundesheer >kaputtgespart<, beanspruche aber Neutralität (Kickl Z23, ebd.: 

53). 

Im Diskurs der FPÖ erscheinen Sanktionen nicht als legitime Antwort auf 

Völkerrechtsbruch, sondern als selbstschädigend und eskalationstreibend. Kickl warnt: Wer 

glaube, Russland >in die Knie zwingen< zu können, sei >naiv<, militärisches Vorgehen führe 

nur zu einem >weltweiten Flächenbrand< (Kickl Z27, ebd.: 55). Sanktionen werden mit 

russischer Aggression gleichgesetzt, wenn Kickl erklärt, auch deren Teilnahme sei >eine 

Völkerrechtsverletzung< (Kickl Z25, ebd.: 54). So entsteht der Eindruck moralischer Gleichheit 

zwischen Aggressor und Reaktion. Kognitiv schwächt dies die normative Klarheit, affektiv 

lenkt es Empörung auf die eigene Regierung. Verstärkt wird diese Linie 2023, als Kickl 

westliche Sanktionen als >Heuchelei< brandmarkt, solange sie nicht gegen >alle Kriegsakteure 

gleichermaßen< verhängt werden (Kickl Z48, NR SITZ: 200, 24. Februar 2023: 139). 

 

Ein weiterer Baustein der Täter-Opfer-Umkehr ist die rhetorische Gleichstellung bei 

dem Aggressor und Opfer auf eine gemeinsame Ebene gestellt werden. Damit verschwimmt 

die klare Differenz zwischen Angriff und Verteidigung. 

So beschreibt Dr. Kassegger am 24. Februar 2022 den Krieg als >beidseitiges Sich-

Hochschaukeln, ein beidseitiges Nicht-miteinander-Reden< und fordert einen Kompromiss, der 

>immer ein Nachgeben von verschiedenen Positionen< beinhalte (Dr. Kassegger Z32, NR 

SITZ: 143, 24. Februar 2022: 64). Die Invasion wird damit nicht als einseitiger Bruch des 

Völkerrechts adressiert, sondern als Folge gegenseitiger Fehler, in der beide Seiten gleichwertig 

Verantwortung tragen. 

Kickl führt diese Logik am ersten Jahrestag der Invasion fort, indem er russische 

Aggressionen mit US-Interventionen gleichsetzt: >leider auch andere Staaten, wie die USA, 

(&) haben (&) völkerrechtswidrig geführt< (Kickl Z48, NR SITZ: 200, 24. Februar 2023: 139).  

 

Die FPÖ emotionalisiert die österreichische Neutralität, indem sie diese nicht nur als 

rechtlich verankerten Status, sondern als identitätsstiftendes, moralisch überlegenes Prinzip 

inszeniert. Neutralität wird dabei aufgeladen mit Affekten wie Stolz, Mut, historischer 

Kontinuität und nationaler Eigenständigkeit 3 und gezielt gegen Solidaritätslogiken und 

völkerrechtliche Ordnungen ausgespielt. 

Schon im Jänner 2022 forderte Dr. Bösch eine >Äquidistanz zwischen Washington und 

Moskau<, da >ohne Russland kein Friede in Europa möglich sein wird< (Dr. Bösch Z12, NR 

SITZ: 139, 20. Jänner 2022: 82f). Bösch knüpft diese Haltung an nostalgische Selbstbilder 3 
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etwa an frühere Regierungszeiten, in denen Österreich >eigenständige Wege< gegangen sei (Dr. 

Bösch Z13, ebd.: 83). Neutralität wird somit historischer Erfolgserzählung und 

Identitätssicherung verknüpft. 

Am 24. Februar 2022 bezeichnet Kickl die Neutralität als >Dreh- und Angelpunkt< der 

Verfassung, >keine Feigheit<, sondern den >dritten Weg< (Kickl Z19, NR SITZ: 143, 24. 

Februar 2022: 52). Sie wird als mutige Alternative inszeniert, die Österreich zu einer 

Vermittlerrolle befähigt. Indem Kickl betont, man solle sich >nicht [&] auf eine Seite schlagen< 

(Kickl Z20, ebd.: 53), rahmt er Neutralität als kluge Distanz in einer komplexen Gemengelage 

3 eine Rahmung, die Täter-Opfer-Umkehr unterstützt, da klare Verantwortungszuschreibungen 

verschwimmen. 

Kickl setzt Neutralität explizit in Kontrast zur EU-Integration und behauptet, sie habe 

>überhaupt gar nichts mit der Gemeinsamen Außen- und Sicherheitspolitik der Europäischen 

Union zu tun< (Kickl Z24, ebd.: 53). Damit wird Neutralität als souveräne Abgrenzung 

inszeniert, während die EU als Bedrohung nationaler Eigenständigkeit erscheint. Zugleich kehrt 

er das Solidaritätsnarrativ der Regierung um: Solidarität mit der Ukraine sei >ein 

unsolidarischer Akt mit unserer Verfassung, mit unseren Sicherheitsinteressen und mit unseren 

Wirtschaftsinteressen< (Kickl Z26, ebd.: 54). Neutralität erscheint damit als moralisch richtiger, 

verfassungstreuer Weg, Solidarität mit einem angegriffenen Staat hingegen als Verrat an der 

Nation. 

Kickl fordert, Österreich müsse sich >in einer größeren Lautstärke< als Ort der 

Vermittlung >anbieten< und verweist auf die >eigene Geschichte< der Neutralität (ebd.). 

Neutralität wird so zum universellen Handlungsmodell erhoben, das Österreich strategisch 

aufwertet: vom kleinen Staat zum Lehrmeister und Vermittler zwischen Großmächten. 

Dr. Kassegger verknüpft Neutralität mit Angst und Schutzbedürfnis: Er warnt vor einer 

>Eskalationsspirale<, in der NATO-Truppen Europa ins Chaos stürzen würden (Dr. Kassegger 

Z29332, NR SITZ: 143, 24. Februar 2022: 63f). Neutralität erscheint als identitätsstiftende 

Sicherheitsgarantie, während westliche Politik als lebensgefährlich markiert wird. Die 

emotionale Botschaft verdichtet er über eine direkte Anrede an >glühende Europäer< und 

>Österreicher< (Z33, ebd.: 64). 

2023 spitzt Kickl diese Linie zu: >Finger weg von unserer Neutralität! Das ist das 

Zukunftsmodell und nicht die NATO< (Kickl Z46, NR SITZ: 200, 24. Februar 2023: 138). 

Neutralität wird hier zum identitätsstiftenden Gegenentwurf zu westlichen Bündnissen. Im 

Schlussruf (>Es lebe die österreichische Neutralität!< 3 Z50, ebd.: 140) verdichtet sich 

Neutralität zur identitären Parole. 
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2024 erweitert Dr. Fürst die Linie, indem sie externe Stimmen wie das Rote Kreuz 

zitiert: >The World Needs Neutrals< (Dr. Fürst Z67, NR SITZ: 252, 28. Februar 2024: 153). 

Neutralität wird so nicht nur national, sondern universal legitimiert 3 als Voraussetzung für 

Vertrauen und humanitäre Hilfe (Z68, ebd.: 153f). Zugleich wird ihre Definition über den 

militärischen Kern hinaus auf eine >politische Neutralität< ausgedehnt, die Diplomatie, 

Dialogsuche und aktive Friedenspolitik umfasst (Z69, ebd.: 154). 

Die affektive Überhöhung der Neutralität verschiebt den Diskursrahmen: Statt 

völkerrechtlich klarer Solidarität mit der angegriffenen Ukraine erscheint Neutralität als 

moralisch überlegene, identitätsstiftende und einzig vernünftige Außenpolitik. Dadurch werden 

westliche Solidaritäts- und Sicherheitsordnungen nicht nur delegitimiert, sondern rhetorisch als 

irrational und gefährlich markiert. Neutralität wird zum positiven Affektanker, während 

Solidarität mit der Ukraine als Verfassungsbruch und NATO/EU als Eskalationstreiber 

erscheinen. 

 

Die FPÖ verdichtet ein Opfer-Narrativ, in dem Österreich die wirtschaftlichen Kosten 

einer >fremdbestimmten Geopolitik< trägt, während Neutralität als Schutzinstrument erscheint. 

Kassegger übersetzt das in eine Kostenlogik: Sanktionen >bringen [&] nichts<, Russlands 

Absatz verlagere sich nach China; profitieren würden >die Vereinigten Staaten und ihre 

Verbündeten< (Dr. Kassegger Z353Z36, NR SITZ: 143, 24. Februar 2022: 64365). 2023 

radikalisiert Kickl die Linie: Die Regierung >maximiere< den Schaden, >aus Russland wird 

dann China<, >die Leute [&] können sich ihr Leben nicht mehr leisten<; betroffen seien 

>Arbeiter, Handwerker, Verkäuferinnen, Pflegekräfte, Pensionisten, Bauern< (Kickl Z423Z45, 

NR SITZ: 200, 24. Februar 2023: 1363140). Damit wird Teuerung sozial geerdet und gegen 

>Eliten< gewendet (MA Hafenecker Z56, NR SITZ: 200, 24. Februar 2023: 168). 

Zur externen Legitimation verweist die FPÖ häufig auf den >Globalen Süden< und die 

BRICS-Staaten. Hafenecker und Fürst betonen, dass diese Länder Sanktionen ablehnen, 

Preissteigerungen als Argument nutzen und ihre Politik an der unmittelbaren Versorgung der 

eigenen Bevölkerung ausrichten (MA Hafenecker Z56, NR SITZ: 200, 24. Februar 2023: 168; 

Dr. Fürst Z773Z79, NR SITZ: 252, 28. Februar 2024: 1563157). Dieser Bezug dient als 

positives Vorbild: Staaten, die nationale Interessen über internationale Verpflichtungen stellen, 

erscheinen als rational und souverän. Gleichzeitig werden westliche Demokratien delegitimiert, 

da ihre Orientierung an Solidarität und völkerrechtlichen Normen als selbstschädigend 

dargestellt wird. Unausgesprochen bleibt dabei, welche Werte diese unterschiedlichen 
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Entscheidungen tragen und welche Risiken sie für demokratische Ordnungen langfristig mit 

sich bringen. 

Die Analyse zeigt, dass die FPÖ-Rhetorik als geschlossene Strategie funktioniert. Die 

theoretische Einordnung verdeutlicht, warum diese Rhetorik wirkt. Mit Kahnemans 

Dualprozess-Logik (System 1 und System 2) wird erklärbar, wie die FPÖ durch Inszenierung 

von Komplexität (>Spiel von Ursache und Wirkung<) Überforderung erzeugt und gleichzeitig 

einfache Deutungen anbietet. Bürger:innen erleben den Krieg so als unüberschaubar, greifen 

aber auf intuitive, schuldverschiebende Erklärungen zurück. Mit Lakoffs Framing-Ansatz wird 

sichtbar, wie sich diese Deutungen durch Wiederholung verfestigen: Neutralität wird zum 

positiven Frame, der Westen zum negativen, bis die Zuschreibungen als selbstverständlich 

erscheinen. Mit Sarbins Narrationspsychologie lässt sich zeigen, wie einzelne Ereignisse 3 

Invasion, Sanktionen, Teuerung 3 zu einer konsistenten Opfererzählung verknüpft werden, in 

der Österreich von einer verantwortungslosen Elite und einem eskalierenden Westen geopfert 

wird. Mit der Affective Intelligence Theory schließlich wird verständlich, wie Emotionen 

gezielt angesteuert werden: Angst vor Eskalation und atomarer Bedrohung fördert Abkehr vom 

Westen, während Stolz und Sicherheit durch die Überhöhung der Neutralität verankert werden. 

Zustimmung kann so weniger durch argumentative Plausibilität, sondern stärker über affektive 

Resonanz plausibilisiert werden. 

Damit bestätigt die Analyse den Forschungsstand und erweitert ihn zugleich: Im 

österreichischen Kontext verschränken sich Täter-Opfer-Umkehr, EU/NATO-Skepsis und 

Neutralitätsaufwertung zu einer konsistenten Diskursarchitektur, die Vertrauen in 

demokratische Institutionen schwächt, Solidarität entwertet und völkerrechtliche Prinzipien 

relativiert. 
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