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Abstract

Innerhalb der letzten zwei Dekaden hat es die Volksrepublik China geschafft, sich zu einem der
bedeutsamsten wirtschaftlichen Akteure der Welt zu entwickeln und zu einer der gréfiten
Quellen fiir ausldndische Direktinvestitionen zu werden. Diese Entwicklung hat die wichtige
und noch nicht ausreichend erforschte Frage aufgeworfen, wie chinesische Investitionen die
offentliche Haltung gegeniiber China in europdischen Staaten beeinflusst haben.

In dieser Arbeit wird versucht diese Frage zu beantworten, indem eine quantitative Analyse auf
der Grundlage eines Paneldatensatzes durchgefiihrt wird, der 18 europdische Lander iiber einen
Zeitraum von drei Jahren abdeckt. Es wird eine Regressionsanalyse durchgefiihrt, die Daten zu
Meinungsumfragen mit Daten zu chinesischen Investitionen in Europa verbindet, um die
folgenden drei Hypothesen zu iiberpriifen: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der
Gesamtsumme der chinesischen Investitionen und der Meinung iiber China (H1). Der
Zusammenhang zwischen der Hohe der chinesischen Investitionen und der Meinung iiber China
wird moderiert vom Wohlstand des jeweiligen Landes (H2). Es besteht ein Zusammenhang
zwischen der Anzahl an chinesischen Investitionen und der Meinung tiber China (H3).

Die Resultate der Untersuchung sind, dass kein starker oder konsistenter Zusammenhang
zwischen dem Umfang chinesischer Investitionen und der positiven Wahrnehmung Chinas
durch die europdische Bevolkerung festgestellt werden konnte. Dennoch liefert die
Untersuchung wichtige Erkenntnisse. Sie warnt vor simplen Annahmen iiber die Effekte von
Investitionen auf die Meinungsbildung und zeigt auf, dass die Analyse von aggregierten Daten
auf Landerebene nicht ausreicht. Zukiinftige Forschungsarbeiten wiirden von der Einbeziehung
qualitativer Methoden, wie zum Beispiel Inhaltsanalysen von Medienberichten ausgewéhlter
chinesischer Investitionen und von der Aufschliisselung der chinesischen Investitionsstrome
nach Sektoren und Sichtbarkeit profitieren, um ein vollstindigeres Bild der Dynamik zwischen

chinesischen Investitionen und der 6ffentlichen Meinung zu vermitteln.
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1. Einleitung
1.1 Hintergrund und Forschungsrelevanz

Innerhalb der letzten zwei Dekaden hat es die Volksrepublik China geschaftt, sich zu einem der
bedeutsamsten wirtschaftlichen Akteure der Welt zu entwickeln. Wahrend Chinas wirtschaftliches
Engagement in Entwicklungslédndern schon seit langerem Gegenstand geopolitischer Analysen ist,
hat die wachsende Prédsenz chinesischen Kapitals in Europa im letzten Jahrzehnt bei politischen
Entscheidungstrigern, Wissenschaftlern und auch der Offentlichkeit erhohte Aufmerksamkeit
erregt. Von strategischen Infrastrukturiibernahmen in Stideuropa wie dem griechischen Hafen von
Pirdus bis hin zu Ubernahmen von hochkaritigen Technologieunternehmen wie KUKA in
Deutschland oder Imagination Technologies in England haben sich chinesische Investitionen von
einem anfénglichen Randphdnomen zu einem sensiblen Thema im Zentrum der wirtschafts- und
aullenpolitischen Debatten in Europa entwickelt. Diese Entwicklung hat die wichtige und noch
nicht ausreichend erforschte Frage aufgeworfen, wie chinesische Investitionen die 6ffentliche

Haltung gegeniiber China in europidischen Staaten beeinflusst haben.

Obwohl chinesische ADI (ausldndische Direktinvestitionen) in Europa kein neues Phdnomen sind,
haben sich ihr Umfang und ihr strategischer Charakter in den letzten Jahren verdndert. Angetrieben
durch staatlich gelenkte Initiativen wie die ,,Going Global*“-Strategie, die 2013 veroffentlichte
,Belt and Road“-Initiative (BRI) und die 2015 verkiindete ,,Made in China 2025“-Strategie hat
China seine Investitionen in Europa auf eine Vielzahl an Sektoren ausgeweitet. Ziel der BRI ist es,
eine Neue Seidenstrale aufzubauen, um unter anderem sowohl Chinas regionale als auch globale
Vernetzung zu verbessern und den Handel mit den mehr als 64 Staaten entlang der Neuen
Seidenstrale zu erleichtern (Europdischer Rechnungshof 2020). Ergénzt wird dieses Unterfangen
durch die ,,Made in China 2025%“-Strategie. Mithilfe der ,,Made in China 2025%“-Strategie soll
China von ,,der ehemaligen Werkbank der Welt zu einer Hochtechnologienation® aufsteigen
(Kunze et Windels 2018). Diese Investitionsstrategie unter staatlicher Leitung beinhaltet
Investitionen in fiir China strategisch wichtige Branchen, wie zum Beispiel
Informationstechnologie, Robotik, kiinstliche Intelligenz, sowie Energiesektoren und Infrastruktur.

Somit ist der Betrag, der in der EU durchgefiihrten, chinesischen ausldndischen



Direktinvestitionen von €2,1 Milliarden im Jahr 2010 bis auf €37,3 Milliarden im Jahr 2016
gestiegen und dann wieder konstant gesunken (Rhodium Group und MERICS 2020). Besonders
fiir Lander, die sich von der Krise in der Eurozone erholten, stellten chinesische Investitionen
anfangs eine attraktive Rettungsleine dar, jedoch haben ihre langfristigen strategischen
Auswirkungen zunehmend Besorgnis ausgelost. Diese Bedenken haben sich in neuen
Regulierungsmechanismen fiir (chinesische) Investitionen auf EU-Ebene niedergeschlagen und
China bzw. die Beziehungen zwischen der EU und China sind zu einem Gegenstand 6ffentlicher

Diskussionen geworden (CHERN Policy Brief 2021).

Trotz der politischen Reaktionen auf chinesische Investitionen wurde in der wissenschaftlichen
Literatur bisher nur wenig darauf eingegangen, wie diese Investitionen von der européischen
Offentlichkeit wahrgenommen wurden. Die meisten vorhandenen Studien konzentrieren sich
entweder auf die wirtschaftlichen Aspekte der chinesischen ADI, wie zum Beispiel Cheung und
Qian (2009), Kolstad und Wiig (2012), Chang (2014) und Ma und Overbeek (2015), die allesamt
Muster im chinesischen Investitionsverhalten untersucht haben, oder auf die wirtschaftlichen und
geopolitischen Konsequenzen von chinesischen Investitionen fiir das Empfiangerland, wie zum
Beispiel Bickenbach und Liu (2019), Ciuchina (2013), Fu et al. (2020), Manzoor (2017) und Wu
und Chen (2021). Das Verstindnis der 6ffentlichen Meinung ist jedoch wichtig. Untersuchungen
haben bewiesen, dass die o6ffentliche Meinung die Politik in demokratischen Gesellschaften pragt
und beeinflusst und Verdnderungen in der 6ffentlichen Meinung zu Verdnderungen in der Politik
fiihren konnen (Ahrens 2024,78; Burstein 2003,36; Page und Shapiro,189). Somit ist die
Wahrnehmung Chinas eine wichtige Variable nicht nur fiir die Entwicklung der Beziehungen
zwischen der EU und China, sondern auch fiir politische Entscheidungstriager. Wie McCauley et
al. (2022), Raess (2020) und Ratigan (2021) andeuten, konnen die personlichen Erfahrungen der
Biirger mit ausldndischen Investitionen, in diesem Fall chinesische Investitionen, ihre Einstellung
gegeniiber dem investierenden Land positiv wie auch negativ beeinflussen. In Anbetracht des
Investitionsverhaltens Chinas der letzten 20 Jahre und der zunehmenden Bereitschaft in kritische
Sektoren in Europa zu investieren ist es durchaus berechtigt, genauer auf die Beziehung zwischen

den Investitionen und der 6ffentlichen Meinung zu schauen.



Diese Arbeit soll einen Beitrag zu diesem nicht ausreichend untersuchten Bereich leisten, indem
sie die Beziehung zwischen chinesischen Investitionen und der 6ffentlichen Meinung gegeniiber
China in europdischen Staaten untersucht. Konkret soll folgende Frage beantwortet werden: Wie
haben sich chinesische Investitionen in Europa auf die éffentliche Meinung gegeniiber China
ausgewirkt? In der vorliegenden Arbeit wird versucht diese Frage zu beantworten, indem eine
quantitative Analyse auf der Grundlage eines Paneldatensatzes durchgefiihrt wird, der 18
europdische Liander iiber einen Zeitraum von drei Jahren abdeckt. Um diese Beziehung zu
untersuchen, wird eine Regressionsanalyse durchgefiihrt, die sich auf zwei Hauptdatenquellen
stiitzt. Die Daten zur Offentlichen Meinung stammen aus den Eurobarometer-Umfragen, die
Aufschluss dariiber geben, wie die Biirger in den EU-Staaten iiber andere Lander, einschlieSlich
China, denken. Die Daten zu den Investitionen stammen aus der privaten Datenbank der Rhodium
Group, einem anerkannten Forschungsdienstleister. Es werden Kontrollvariablen einbezogen, um
die Auswirkungen der Investitionen auf die Offentliche Meinung zu isolieren und es wird

kontrolliert, ob die Ergebnisse iiber verschiedene Modellspezifikationen hinweg robust sind.

Die Relevanz dieser Untersuchung zeigt sich in zwei Punkten: Erstens behandelt sie eine wichtige
empirische Frage an der Schnittstelle zwischen internationaler politischer Okonomie und
Meinungsforschung und zweitens liefert sie aktuelle Erkenntnisse, die filir europdische
Entscheidungstrager von Interesse sein konnten, die das komplexe Gleichgewicht zwischen
wirtschaftlichem Engagement und geopolitischer Vorsicht navigieren miissen. Wie die jiingsten
Debatten iiber die Rolle von Huawei in der europiischen 5G-Infrastruktur oder die Ubernahme
von europdischen Hightech-Firmen zeigen, wird die Position Chinas als ,,Partner, Wettbewerber
und System-Rivale* deutlicher und chinesische Investitionen werden nicht mehr nur aus einem
rein wirtschaftlichen Blickwinkel betrachtet. Stattdessen sind sie mit umfassenderen Bedenken
hinsichtlich der nationalen Sicherheit und der technologischen Souverdnitit verwoben. Dariiber
hinaus trégt diese Untersuchung zur Literatur tiber die Folgen aulenpolitischer Instrumente bei.

Soft Power! wird haufig im Zusammenhang mit Kulturdiplomatie oder Medienprisenz diskutiert,

! Der Begriff ,,Soft Power wurde vom Politikwissenschaftler Joseph Nye geprigt und beschreibt die Fahigkeit, andere
zu beeinflussen und gewiinschte Ergebnisse durch Anziehung und Uberzeugung, statt durch Zwang zu erzielen (Nye
2023, 37). ,,Soft Power" steht dem Begriff der ,,Hard Power gegeniiber, der die Machtausiibung iiber andere Staaten

durch militirische Ressourcen beschreibt.



aber auch wirtschaftliche Instrumente wie auslédndische Direktinvestitionen konnen einen Einfluss
darauf haben, wie ein Land im Ausland wahrgenommen wird, entweder indem sie Wohlwollen
erzeugen oder Widerstand hervorrufen. Die Ergebnisse dieser Arbeit konnen ihren Teil dazu

beitragen, wie die wirtschaftliche Globalisierung im 21. Jahrhundert verstanden wird.

1.2 Aufbau der Masterarbeit

Das 2. Kapitel dieser Arbeit befasst sich mit der ,,Made in China 2025“-Strategie als eine Leitlinie
der Industriepolitik hinter Chinas Auslandsinvestitionsoffensive der 2010er Jahre. Im 3. Kapitel
wird ein detaillierter Uberblick iiber chinesische Direktinvestitionen in Europa geboten,
einschlieBlich ihrer sektoralen, landerspezifischen und investitionsbezogenen Muster sowie der
wichtigsten Push- und Pull-Faktoren, die die Entwicklung der Investitionen geprdgt haben. Am
Ende des 3. Kapitels werden drei Hauptanliegen bzw. Bedenken gegen Investitionen aus China
angeflihrt, die im Laufe der Jahre immer wieder ein Thema auf der europdischen Seite waren und
auch immer noch sind. Das 4. Kapitel zeichnet die Entwicklung der o6ffentlichen Meinung
gegeniiber China in den letzten zwei Jahrzehnten nach und stiitzt sich dabei auf
landertibergreifende Umfragedaten, um die Verdnderungen in der Wahrnehmung Chinas zu
identifizieren. Das 5. Kapitel beschreibt den aktuellen Forschungsstand der Fragestellung, aus dem
sich im darauffolgenden Kapitel die Hypothesen herleiten, die in der Regressionsanalyse
beantwortet werden. Im 7. Kapitel wird der Datensatz, der flir die Regressionsanalyse erstellt
wurde, vorgestellt und es wird zunéchst eine deskriptive Analyse der Daten durchgefiihrt. Das 8.
Kapitel beschreibt die vier Regressionsmodelle, auf die sich die Regressionsanalyse stiitzt. Im 9.
Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse vorgestellt und die Hypothesen tiberpriift. Im letzten
Kapitel dieser Masterarbeit wird diskutiert, was die Ergebnisse der Untersuchung konkret fiir die
Forschungsfrage bedeuten, welchen Einschrinkungen diese Arbeit unterliegt und es wird ein

Ausblick fiir weiterfithrende Forschung geboten. Die Arbeit endet mit einer Conclusio.

2. ,Made in China 2025%-Strategie

Die ,,Made in China 2025“-Strategie (MIC2025) beschreibt das ehrgeizige Unterfangen der

Volksrepublik China zu einer der fortgeschrittensten und wettbewerbsfahigsten Industrienationen



der Welt zu werden. Das Ziel des von Président Xi Jinping im Mai 2015 angekiindigten
industriepolitischen Plans soll innerhalb der ndchsten Dekaden in drei Schritten erreicht werden:
Bis 2025 soll die Qualitit chinesischer Produkte und Technologien in bestimmten Sektoren
erheblich verbessert, sowie die Sektoren digitalisiert werden. Bis 2035 sollen die Qualitéts- und
Technologiestandards der chinesischen Industrie auf dem Niveau internationaler fiihrender
Nationen sein. Bis zum Ende dieser Etappe soll China ebenfalls bereits weltweit innovative
Durchbriiche in Schliisselsektoren vollbracht haben. Im letzten Schritt soll China bis zum 100.
Jahrestag der Volksrepublik im Jahr 2049 zum globalen Fiihrer in ausgewéhlten
Schliisselindustrien aufsteigen. (Shi 2017, 72)

Die zehn Sektoren, die in der MIC2025 aufgelistet sind, sind: Informationstechnologie der
nichsten Generation, High-End Fertigungssteuerung und Robotik, Luft- und Raumfahrzeuge,
Schienenverkehr, Schiffsausriistung und Hightech-Schiffe, energiesparende Fahrzeuge,
landwirtschaftliche Maschinen und Technologien, Biopharmazeutika und High-End medizinische
Gerite, Energieausriistung und -technologie, und neue Werkstoffe (Yue 2020, 94). Hierbei handelt
es sich vor allem um Industrien, die von groB3er Bedeutung fiir das wirtschaftliche Wachstum und
die Weiterentwicklung von Industrienationen sind.

Doch was hat die chinesische Regierung zur Entwicklung und Implementierung einer solchen
Strategie gedriangt? Einerseits soll die MIC2025 der drohenden ,middle-income
trap* entgegenwirken (Mischer 2025). Die ,,middle-income trap* bezeichnet eine Situation, in der
ein Land mit mittlerem Einkommen mit erheblichen Hindernissen in Bezug auf
Wirtschaftswachstum, Lohnwettbewerb und Innovation konfrontiert ist und nicht in der Lage ist,
neue Wirtschaftsstrukturen zu {ibernehmen, die zur Aufrechterhaltung eines hohen
Einkommensniveaus erforderlich sind (Feingold 2024; World Bank Group 2024, xxvi).
Tatséchlich sind die Fertigungs- und Arbeitskosten sowie die Mindestlohne in China im letzten
Jahrzehnt gestiegen, lagen 2016 aber nur leicht {iber den Kosten anderer siidostasiatischer Lander
(Wiibbeke, et al. 2016, 16). Seit 2016 sind die Kosten in China jedoch noch weiter gestiegen
(Statista 2022). Die steigenden Produktionskosten konnten zwar durch eine hohere Produktivitit
ausgeglichen werden, allerdings sto3t China hier auf ein Problem. Um das Problem zu verstehen,
ist es wichtig, zundchst die Grundpfeiler, die Chinas durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
des Bruttoinlandsproduktes von 9,3 % in der Periode von 1978 bis 2014 (Zhang, Yanqun; 2017,

2) vorangetrieben haben, zu kennen: Generell hat China mit einem niedrigen Ausgangswert von



Produktivitdt begonnen und somit konnten schnell Verbesserungen erzielt werden; China verfiigte
iiber eine grofle erwerbsfdhige Bevolkerung in Form von ldndlichen Arbeitern, die in die Stidte
ziehen konnten, um dort ,,produktivere® Arbeit zu verrichten als auf dem Land; und China hatte
Zugriff auf innovative Technologie von auslidndischen Unternehmen im Gegenzug fiir deren
Markteintritt in China, bzw. deren Moglichkeit ihre Produkte in China billiger produzieren zu
lassen. Man hat sich die Frage gestellt, ob diese Wachstumsrate {iiberhaupt nachhaltig
aufrechterhalten werden konne. Eins der stirksten Gegenargumente war, dass sich das Wachstum
auf umfangreiche Investitionen gestiitzt hat; dass es erreicht wurde, indem man sich auf
Kapitalvertiefung und Exporte fokussiert hat anstatt auf Produktivitétssteigerung (Zhang, Yanqun;
2017, 3). Hinzu kommt Chinas niedrige Fruchtbarkeitsrate von 1,6 2seit dem Beginn der 2000er
Jahre, die zu einer schnell alternden Bevolkerung gefiihrt hat (O'Neill 2022). Sicherlich eine
Nachwirkung der Ein-Kind-Politik, die noch bis 2016 in Kraft war, bevor sie auf zwei und spéter
auf drei Kinder gelockert wurde. Dies diirfte sich auch demnéchst nicht so schnell dndern, da die
Geburtenrate flir gewoOhnlich mit steigendem Wohlstand faillt. Wichtig fiir das
Produktivitdtsproblem der Volksrepublik ist die damit einhergehende schrumpfende Bevdlkerung
im erwerbsfahigen Alter (Huld und Wu 2025). Also wihrend die Produktionskosten in China
steigen, sinkt die erwerbsfahige Bevolkerung. Zudem scheint es unwahrscheinlich, dass dies durch
die Migration von landlichen Arbeitern ausgeglichen werden kann, da die Migrationsrate in China
seit 2010 sinkt (Tadevosyan, Chen et Liu 2020). AuBlerdem widerstrebt es ausldndischen
Unternehmen zunehmend, ihre Technologie fiir den Zugang zum chinesischen Markt zu teilen, vor
allem seit chinesische Investoren vermehrt im Ausland investieren und chinesische Unternehmen
ernste Wettbewerber sind. Man bedenke, dass von den 500 umsatzstirksten Unternehmen der Welt
im Jahr 2022 136 aus China stammen (Chandler 2022). Auch der andauernde Konflikt mit den
USA erschwert es sicherlich das schwache Produktivitdtswachstum zu iiberwinden, ob durch Zolle
auf chinesischen Produkten oder den erschwerten Zugang zu westlicher Technologie. Es scheint
klar, dass die Tage des einfachen Produktivititswachstums fiir China vorbei sind. Die MIC2025-
Strategie konnte ein Versuch sein, das Produktivitdtsproblem zu umgehen und stattdessen die

Gewinnmarge durch das Aufsteigen in der Produktionskette zu vergroBern.

2 Der Wert von 1,6 ist die durchschnittliche Zahl an Kindern, die eine Frau in China im Laufe ihrer fruchtbaren Jahre

gebart.



Andererseits soll die MIC2025 China unabhingiger von anderen Nationen und deren Exporte
machen, indem die eigene Wirtschaft ausgebaut wird. Vor allem, was Halbleiter und
Schliisselkomponenten fiir fortgeschrittene Maschinen angeht, wird Chinas Abhéngigkeit von
anderen Staaten deutlich. China verfiigt noch nicht iiber das Know-how, um die Grundtechnologie,
die fiir Hightech-Branchen nétig ist, selbst zu produzieren (Zenglein et Holzmann 2019, 10). Im
Jahr 2018 war China der weltweit gro3te Importeur von Industrierobotern (Casanova 2019, 2).
Dies spiegelt die Intentionen wider, den Produktionssektor im Rahmen der ersten Etappe der
MIC2025 zu automatisieren und ist der erste Schritt, um sich von einer billigen Produktionsstétte

fur Industrienationen selbst zu einer fithrenden Industrienation weiterzuentwickeln.

Auch der Zeitpunkt der Einfiihrung der MIC2025 ist alles andere als willkiirlich. Wie bereits
erwéhnt, spielen wirtschaftliche und industrielle Aspekte eine grofle Rolle. Die ,,middle-income
trap* und das sich verlangsamende Wirtschaftswachstum sind grofe Herausforderungen fiir die
Volksrepublik. Tatsdchlich ist das BIP-Wachstum Chinas seit 2010 stetig von 10,6 % auf 6 % im
Jahr 2019 gesunken (The World Bank s.d.). Jedoch auch auf globaler Ebene betrachtet, steht ein
Wandel bevor. Die Welt befindet sich am Rande einer neuen industriellen Revolution. Aus
historischer Perspektive zeichnen sich industrielle Revolutionen dadurch aus, dass mithilfe von
mnovativen Produktionstechniken die Produktion so stark weiterentwickelt wurde, dass sich die
existierenden Marktstrukturen von Grund auf verdndert haben. Bisher zdhlt man 3 industrielle
Revolutionen: Die erste begann im spiten 18. Jahrhundert, als die mechanische Produktion
mithilfe von Wasserdampf eingefiihrt wurde; die zweite Revolution im spaten 19. Jahrhundert
zeichnet sich durch die Elektrifizierung und die Massenproduktion aus; und die dritte wurde in
den 1970er Jahren von Industrierobotern und der IT-basierten Automatisierung der Produktion
angefiihrt (Wiibbeke, et al. 2016, 13).

Die vierte industrielle Revolution definiert Klaus Schwab, Griinder und Vorsitzender des

Weltwirtschaftsforums, wie folgt:

,Unprecedented and simultaneous advances in artificial intelligence (Al), robotics, the
internet of things, autonomous vehicles, 3D printing, nanotechnology, bio- technology, materials
science, energy storage, quantum computing and others are redefining industries, blurring

traditional boundaries, and creating new opportuni- ties. We have dubbed this the Fourth Industrial



Revolution, and it is fundamentally changing the way we live, work and relate to one

another. (Skilton et Hovsepian 2018, 1)

Es handelt sich hierbei um ein Zusammenwirken von fortschrittlichen Internet- und
Kommunikationstechnologien, die in intelligenten Maschinen und Systemen unabhéngig
voneinander groBe Mengen an Daten analysieren, um die Produktionsprozesse zu optimieren.

Aus dem Konzept der 4. industriellen Revolution ging im Jahr 2013 die deutsche ,,Industrie 4.0%-
Strategie hervor, an der sich die MIC2025 sehr stark orientiert. Beide Pléne reflektieren den
Wunsch, durch die Integration von cyber-physischen Systemen, dem Internet of Things und Big
Data in die Produktionsprozesse, ihre Industrie zu digitalisieren und somit die Produktion zu
beschleunigen und zu optimieren (L. Li 2018, 68). Aber auch die Automatisierung, sprich den
Ersatz von menschlicher Arbeitskraft durch intelligente Roboter, ist ein wichtiger Punkt, um in
Zeiten des demografischen Wandels und steigender Kosten mit weniger Arbeitskriften

produzieren zu konnen.

Die MIC2025 ist also ein Losungsansatz fiir die Herausforderungen, denen sich die Volksrepublik
China in den néchsten Jahrzehnten stellen muss. Sie soll den Weg von einer arbeitsintensiven
Produktion hin zu einer wissensintensiven Produktion leiten: Qualitét statt Quantitét. Gleichzeitig
setzt sie die Grundsteine, damit sich China im Zuge der 4. industriellen Revolution seinen Platz an

der Spitze sichern kann.

3. Chinesische Investitionen in Europa

Dieses Kapitel stiitzt sich vor allem auf die Daten und Informationen aus den gemeinsam
verdffentlichten Berichten der Rhodium Group und des Mercator Institute for China Studies
(MERICS). Die Rhodium Group ist ein im Jahr 2003 gegriindeter US-amerikanischer
Forschungsdienstleister, der mithilfe eigens kreierter Datenbanken, die auf Transaktionen basieren,
Forschungsberichte  verdffentlicht, die {iber Chinas ausgehende Direktinvestitionen,
Direktinvestitionen nach China sowie iiber wirtschaftliche Aktivititen und Konjunkturzyklen
Aufschluss geben sollen (Rhodium Group - What We Do s.d.). Das im Jahr 2013 gegriindete
Mercator Institute for China Studies (MERICS) ist das grof3te Forschungsinstitut Europas, das sich



unter anderem mit Chinas aktuellen Bezichungen zur Welt, aber auch zu innenpolitischen
Entwicklungen in China auseinandersetzt (MERICS - Uber MERICS s.d.).

Chinesische auslidndische Direktinvestitionen haben innerhalb der letzten 15 Jahre sehr stark
zugenommen. Innerhalb von nur anderthalb Dekaden hat sich China zu einem der grofiten Geber
von auslidndischen Direktinvestitionen weltweit entwickelt. Vor allem haben chinesische ADI’s in
der Europdischen Union seit 2008 rasant zugenommen. Vor 2008 waren chinesische ADI’s in der
EU wenig erwédhnenswert, haben sich jedoch nach 2008 jihrlich gesteigert. Abbildung 1 zeigt,
dass vor allem von 2013 mit €7,7 Milliarden, die Menge an chinesischen ADI’s in der EU fast
schon exponentiell bis zu dem Hohepunkt von €47,4 Milliarden im Jahr 2016 gestiegen sind. Nach
diesem rasanten Anstieg sind chinesische ADI’s wieder dhnlich rasant auf €7,9 Milliarden zum
Beginn der Covid-19 Pandemie im Jahr 2020 gesunken. Uberraschenderweise ist die Zahl der
ADI’s nach dem ersten Jahr der Pandemie wieder um knapp 35 % im Vergleich zum Vorjahr
gestiegen. Aufgrund des Ukraine-Krieges und einer strengeren Auswahl und Uberpriifung
chinesischer Investitionen in einigen européischen Landern sind chinesische Investitionen im Jahr

2022 weiter auf €7,9 Milliarden gesunken (Kratz, Zenglein, et al. 2023, 5).
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Abbildung 1: Jahreswert von abgeschlossenen chinesischen Investitionen in Europa, in EUR Milliarden

Quelle: (Kratz, Zenglein, et al., Chinese FDI in Europe 2021 Update 2022, 5)

3.1 Verteilung der Investitionen nach Sektoren

Wie bereits erwdhnt war 2016 der Hohepunkt chinesischer Direktinvestitionen in Europa. Hier
waren Produktionsanlagen, vor allem in der Maschinen- und Robotikbranche, das Hauptziel der
Investitionen. Informations- und Kommunikationstechnologien, erneuerbare Energien, der
Versorgungssektor sowie Transport und Infrastruktur gehorten ebenfalls zu den Branchen, die die
grofften Summen angezogen haben.

Mit circa €12,8 Milliarden war das Vereinigte Konigreich 2016 das Hauptziel chinesischer
Investitionen in Europa, gefolgt von Deutschland mit circa €11 Milliarden. Die Ubernahme des
Roboterherstellers KUKA fiir €4,4 Milliarden war die grofte Investition Chinas in Deutschland.
Eine interessante Feststellung ist, dass 2016 das erste Jahr war, in dem die Summe chinesischer
Direktinvestitionen nach Deutschland die Summe deutscher Direktinvestitionen nach China

iibertroffen hat (Hanemann et Huotari 2017, 8).
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Im Jahr 2018 hat sich die Verteilung der Investitionen deutlich diverser gestaltet. Es gab keine
Branche, deren Summe an Investitionen 20 % der Gesamtinvestitionen iiberschritten hat.
Allerdings haben der Automobilsektor, der Finanzdienstleistungssektor und der Biotech- und
Gesundheitssektor, im Vergleich zu den vorherigen Jahren, an Wachstum gewonnen. Investitionen
im Bereich des Transports und Infrastruktur haben von 2017 bis 2018 um 96 % abgenommen.
(Hanemann, Huotari et Kratz 2019, 13)

Der Konsumgiiter- und Dienstleistungssektor war 2019 der Sektor, der die wertmiBlig hochste
Summe an Investitionen angezogen hat. Dies lag vor allem an der Ubernahme des finnischen
Sportausriistungsherstellers Amer Sports fiir €4,6 Milliarden. Obwohl Investitionen in der
Informations- und Kommunikationstechnologiebranche strengeren Priifungen unterliegen, entfiel
mit 20 % aller Transaktionen der grofite Anteil der Deals auf diesen Sektor. Gemessen am
Investitionsvolumen belegte er mit rund €2,4 Milliarden den zweiten Platz. Die Automobilbranche

lag auf dem dritten Platz. (Kratz, Huotari, et al. 2020, 13)

2020 waren die chinesischen Direktinvestitionen gleichmifiger iiber alle Sektoren verteilt als in
den Jahren zuvor. Der Grund dafiir war, dass in diesem Jahr keine groBen Milliardendeals
abgeschlossen wurden, sondern kleine bis mittlere Investitionen in allen Branchen verteilt getatigt
wurden. Nichtsdestotrotz gab es auch 2020 Segmente, die mehr Investitionen als andere angezogen
haben. Die groffte Summe wurde in den Sektor fiir Transport und Infrastruktur investiert. Der
Informations- und Kommunikationstechnologiesektor gehorte, wie in den Jahren zuvor, ebenfalls

zu den Zielsektoren fiir chinesische Investitionen. (Kratz, Zenglein et Sebastian 2021, 12-14)

Aufgrund der Ubernahme des niederlindischen Philips Konzern durch die Hillhouse Capital
Group fiir €3,7 Milliarden wurde 2021 das meiste Geld in den Konsumgiiter- und
Dienstleistungssektor investiert. Ohne diese Investition wére der Automobilsektor Spitzenreiter
gewesen. Dort wurde 2021 der GroBteil der Investitionen in die Industrie fiir Fahrzeuge mit
alternativer Antriebstechnik getétigt. Der Informations- und Kommunikationstechnologiesektor
sowie der Gesundheits- und Biotech-Sektor haben jeweils Summen von circa €1 Milliarde erhalten
und gehdrten somit zu den beliebtesten Destinationen fiir chinesische Direktinvestitionen. (Kratz,

Zenglein, et al. 2022, 9)
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Chinesische Investitionen in Europa zeichnen sich durch ein hohes Mal} an Diversitit aus, was
Sektoren angeht. Dennoch kristallisieren sich deutlich einige wirtschaftliche Sektoren heraus, in
die seit 2016 auffillig viele oder groBe chinesische Investitionen getdtigt wurden. Der
Informations- und Kommunikationstechnologiesektor zdhlte jedes Jahr zu den Hauptzielen
chinesischer ADI’s. Auch der Automobilsektor und die Industrie fiir Fahrzeuge mit alternativer
Antriebstechnik lagen im Interesse chinesischer Investoren. Der Gesundheits- und
Biotechnologiesektor gehorte 2018 und 2021 zu den Zielsektoren fiir chinesische Investitionen.
Der Sektor fiir Konsumgiiter und Dienstleistungen ist vor allem durch einzelne grof3e
Milliardendeals in den Jahren 2019 und 2021 aufgefallen und die Robotikbranche hat 2016 mit
der Ubernahme von KUKA eine bedeutende Transaktion vorzuweisen. Diese Sektoren sind
groBtenteils Sektoren, die in der MIC2025 als wichtige Sektoren angefiihrt werden, die digitalisiert,
ausgebaut und modernisiert werden sollen. Dies ldsst vermuten, dass es sich bei den chinesischen
Investitionen in Europa innerhalb des letzten Jahrzehnts nicht um willkiirlich ausgewéhlte
Investitionen zu handeln scheint. Ob tatsdchlich ein weitreichenderes Ziel verfolgt wird, als nur
gewinnorientiertes wirtschaftliches Verhalten, ist schwer zu sagen. Fuest et al. (2021) haben
aufgezeigt, dass es bedeutende Unterschiede zwischen privaten chinesischen Investoren und
Investitionen von staatlichen Unternehmen gibt. In ihrer Analyse von chinesischen Investitionen
weltweit haben sie herausgefunden, dass Initiativen wie die MIC2025-Strategie oder die ,,Belt and
Road“-Initiative einen signifikanten Einfluss auf die Standort- und Branchenwahl chinesischer
Staatsunternehmen bei Ubernahmen im Ausland haben, aber offenbar nicht auf die von
chinesischen Privatinvestoren. Die Wahrscheinlichkeit, dass Zielunternehmen in den Branchen,
die in der MIC2025-Strategie festgelegt sind, von chinesischen Staatsunternehmen gekauft wurden,
ist nach der Einfithrung der Strategie erheblich gestiegen (Fuest, et al. 2021, 322). Es gibt also
Grund zur Annahme, dass die MIC2025-Strategie wenigstens fiir Entscheidungen {iber
Investitionen von staatlichen Unternehmen in Europa eine treibende Kraft innerhalb der letzten 10

Jahre war.

12



3.2 Verteilung der Investitionen nach Region

Abbildung 2 zeigt, dass der GroB3teil bzw. der hochste Gesamtwert der chinesischen Investitionen
von 2000 bis 2021 in Europa in das Vereinigte Konigreich geflossen ist, gefolgt von Deutschland,
Italien und Frankreich. Aus den MERICS-Berichten geht hervor, dass das Vereinigte Konigreich,
Deutschland und Frankreich (die ,,groBen Drei*) tatsidchlich seit 2008 bereits die Hauptempfanger
fiir Investitionen aus China waren, die fast jdhrlich um die Hailfte des Gesamtwertes der

Investitionen erhalten haben.

Von 2012 bis 2015 wurde prozentual gesehen auch viel Geld in Siideuropa investiert. In Portugal
und Spanien wurde hauptsdchlich in den Versorgungssektor investiert, aber auch Italien und
Griechenland waren beliebte Ziele in Siideuropa. 2014 und 2015 machten die Investitionen in
Stideuropa fast 40 % der gesamten Investitionen in Europa aus (Hanemann et Huotari 2017, 8).
Jedoch ab 2016 haben sich chinesische Investoren wieder auf Deutschland, Frankreich und das
Vereinigte Konigreich fokussiert. Sporadisch fallen in den Statistiken der Merics-Berichte neben
den ,,groBen Drei* auch andere Regionen durch eine verhiltnisméBig hohe Investitionstitigkeit
auf. In den Jahren 2016, 2018 und 2019 war Nordeuropa neben den ,,groBen Drei* der grof3te
Empfanger von Investitionen (Kratz, Huotari, et al. 2020, 10). 2021 sprang die Benelux-Region
mit 36 % des Gesamtwertes aller chinesischen Investitionen in Europa hervor (Kratz, Zenglein, et
al. 2022, 6). Hierbei lag es allerdings nicht daran, dass zahlenmiBig viele Investitionen in diese
Regionen getétigt wurden, sondern vereinzelte Milliarden-Deals haben diese Regionen

hervorstehen lassen.
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Abbildung 2: Kumulierte Gesamtwerte aller Transaktionen in Europa, in EUR Milliarden (nach Land,
2000-2021)

Quelle: (Kratz, Zenglein, et al., Chinese FDI in Europe 2021 Update 2022, 7)

Beispielsweise haben die Ubernahmen des finnischen Spieleentwicklers Supercell im Jahr 2016
fiir €6,7 Milliarden und des finnischen Sportausriistungsherstellers Amer Sports im Jahr 2019 fiir
€4,6 Milliarden dafiir gesorgt, dass die nordeuropdische Region in den jeweiligen Jahren als
beliebtes Ziel fiir chinesische Investoren gewirkt hat. 2021 wurde der niederldndische Konzern
Philips fiir €3,7 Milliarden iibernommen. Diese Investition entspricht 34,9 % des gesamten 2021
in Europa investierten Vermdgens und somit lag die Benelux-Region fast gleichauf mit
Deutschland, Frankreich und dem Vereinigten Konigreich, die 39 % des Gesamtwertes erhalten

haben. In Osteuropa wurden in den letzten 10 Jahren iiberraschend wenige Direktinvestitionen
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getdtigt. Lediglich 2020 ist die Region mit 19 % des gesamten Wertes erhaltener chinesischer
Investitionen aufgefallen (Kratz, Zenglein, et al. 2022, 6). 2022 war Ungarn sogar das einzige Land
in Osteuropa, das chinesische Investitionen erhalten hat, wobei diese fast ausschlieBlich zu
CATLs? Milliardenprojekt, Europas groBtes Werk fiir Batteriezellen zu bauen, gehorten (Kratz,
Zenglein, et al. 2023, 8). Die mit anderen Regionen vergleichbar niedrige Anzahl an Investitionen
in Osteuropa ist vor allem aufgrund der ,,14+1%“-Initiative tiberraschend. Hierbei handelt es sich
um ein Kooperationsforum zwischen China und 14 mittel- und osteuropdischen Landern. Man
miisste meinen, dass solch ein Zusammenschluss die Investitionen zwischen den teilnehmenden
Staaten ankurbeln sollte, aber bisher wurden viele der geplanten Investitionen noch nicht getdtigt
bzw. vollendet.

Europaweit kann man sagen, dass es in einem Umfeld mit momentan relativ wenig
Investitionstitigkeit aufgrund einzelner Ubernahmen, die enorme Geldsummen involvieren, nicht
einfach ist, konkrete und langfristige Trends zu chinesischen Investitionen in Europa innerhalb der

letzten Jahre zu erkennen.

3.3 Die Art der Investitionen

Der Grof3teil der chinesischen Direktinvestitionen in Europa waren Fusionen und Akquisitionen,
sogenannte M&A’s. Im Jahr 2016 haben Akquisitionen sogar 97 % der gesamten chinesischen
Investitionen in Europa und Nordamerika ausgemacht (Baker McKenzie 2017b, 7). Eine wichtige
Rolle hierbei spielten Familienunternehmen. Im Jahr 2009, also vor der gro3en Investitionswelle
aus China, haben kleine und mittlere Familienunternehmen mehr als 60 % aller europiischen
Unternehmen ausgemacht (Europdische Kommission 2009, 4). Traditionell haben diese
mittelstdindischen Unternehmen ihr Geschift an die eigenen Kinder oder Verwandte
weitergegeben. Seit mehreren Jahren gibt es allerdings das Problem, dass viele dieser
Unternehmen keinen Nachfolger finden, weil es keine Erben gibt oder diese das Unternehmen
nicht weiterfithren wollen. Ein bedeutender Generationswechsel innerhalb der Fiihrungsebenen ist

im Gange und durch die ausgeprdgte Nachfolgeliicke gestaltet sich die Suche nach passenden

3 CATL (Contemporary Amperex Technology Co. Limited) ist ein chinesisches Privatunternehmen, das Lithium-

Tonen-Akkumulatoren herstellt.
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Kandidaten schwierig. Abgesehen von der demografischen Begriindung, dass die nachfolgenden
Generationen der Griinder zahlenméBig kleiner wurden, trdgt auch ein geringer werdendes
Griindungsinteresse dazu bei, dass 79 % der im Jahre 2023 befragten deutschen kleinen und
mittleren Unternehmen die Schwierigkeit, passende Kandidaten fiir die Nachfolge zu finden, als
grofite Hiirde bei der Unternehmensnachfolge genannt haben (Schwartz 2023, 3).
Familienunternehmen nehmen Finanzinvestoren zunehmend als Moglichkeit wahr, um die
Nachfolge zu regeln (von Stauffenberg und Zeisberger 2020, 28). Als die befragten deutschen
Familienunternehmen in einer Studie von PwC im Jahr 2011 gefragt wurden, ob sie fiir Private
Equity* offen wiren, stimmten nur 18 % zu. Dieser Anteil stieg bis 2013 auf 61 % und bis 2017
auf 83 % (PwC Global Family Business Survey 2018, 44). Chinesische Investoren haben sicherlich
von dieser Situation profitiert, um européische Unternehmen zu iibernehmen.

Akquisitionen haben auf jeden Fall ihre Vorziige. Wenn man ein bestehendes Unternehmen
aufkauft, so verfiigt man bereits iiber eine Kundschaft, einen Geschiftsplan und Mitarbeiter. Im
Idealfall macht das akquirierte Unternehmen bereits gute Umsdtze, wihrend es bei neu
gegriindeten Unternehmen lange dauern kann, bis erste Gewinne erzielt werden. Auflerdem sind
Akquisitionen eine beliebte Strategie, um in einen neuen Markt einzutreten. Und wenn man dem
Narrativ folgt, dass die MIC2025 eine treibende Kraft hinter den chinesischen Investitionen in
Europa ist, dann erscheinen Akquisitionen ebenfalls sinnvoll, da sie eine schnelle Moglichkeit

darstellen, an technologisches Wissen und Know-how heranzukommen.

Greenfield-Investitionen haben bis 2020 eine eher unwesentliche Rolle gespielt, aber in den letzten
Jahren zugenommen. Abbildung 1 zeigt die Verteilung von M&A’s und Greenfield-Investitionen
von 2012 bis 2021. Mit €3,3 Milliarden haben sie 2021 31 % der Gesamtsumme an Investitionen
ausgemacht und sind im Vergleich zum vorherigen Jahr um 51% gestiegen (Kratz, Zenglein, et al.
2022, 10). 2022 haben sie das erste Mal die Summe von M&A’s in Europa iibertroffen (Kratz,
Zenglein, et al. 2023, 5). Greenfield-Investitionen kdnnen bestimmte Vorteile mit sich bringen.
Fiir gewohnlich unterliegt diese Form von ADI weniger strengen Uberpriifungen als M&A’s und
wird auf lokaler Ebene eher willkommen geheilen, da unter anderem neue Arbeitsplitze
geschaffen werden. Greenfield-Investitionen koénnen auch eine Moglichkeit sein, EU-

Verordnungen leichter nachzukommen: das chinesische Internet-Technologieunternehmen

4 Bei Private Equity handelt es sich um Beteiligungskapital, das nicht in bérsennotierte Unternehmen investiert wird.
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ByteDance hat 2020 verkiindet, sein erstes europdisches Datenzentrum in Irland einzurichten, um
dort die Nutzerdaten aller Nutzer aus dem Vereinigten Konigreich und dem Europdischen
Wirtschaftsraum lagern zu kdnnen (Cloutier 2020). In einem Umfeld, das ausldndische (vor allem
chinesische) Direktinvestitionen immer stdrker iiberpriift und es schwieriger wird M&A-Deals
abzuschlieBBen, stellen Greenfield Investments eine attraktive Alternative fiir ausldndische
Direktinvestitionen dar. Urspriinglich wurde der Grof3teil der chinesischen Investitionen in Europa
durch staatliche Unternehmen getdtigt, wobei hier staatlich bedeutet, dass das Unternehmen
mindestens zu 20 % dem Staat oder einem anderen staatlichen Unternechmen gehort (Baker
McKenzie 2017a, 36). 2016 erreichten Investitionen durch private Unternehmen ihren Héhepunkt.
Sie stellten insgesamt 70 % der gesamten Investitionen dar. 2017 wurde zwar wieder 68 % der
gesamten Investitionssumme durch staatliche Unternehmen getétigt, jedoch ist dieser Anteil im
Laufe der folgenden Jahre stetig gesunken und erreichte 2021 seinen Tiefstwert von 12 %, wobei

der Fokus auf den Infrastruktur- und Energiesektoren lag (Kratz, Zenglein, et al. 2022, 8).

3.4 Griinde fiir chinesische Investitionen in Europa

Die Griinde, warum China in den letzten 2 Jahrzehnten vermehrt in Europa investiert hat, konnen
in Push-Faktoren und Pull-Faktoren unterteilt werden. Push-Faktoren sind Umstéinde, die
innerhalb Chinas dazu gefiihrt haben, Direktinvestitionen in Europa zu titigen. Pull-Faktoren

beziehen sich auf die Umsténde in Europa, die Investitionen aus China angezogen haben.

3.4.1 Push-Faktoren fiir chinesische Investitionen

Aufgrund der wirtschaftspolitischen Natur der von der chinesischen Regierung verdffentlichten
Pléne und Strategien haben die Direktinvestitionen nach Europa sowohl wirtschaftliche als auch
politische Anreize gehabt. Die politische Komponente bezieht sich darauf, dass diese Pléne bis zu
einem bestimmten Grad als Richtlinie gedient haben und méglicherweise der Katalysator fiir den
Anstieg der Investitionen in Europa Mitte der 2010er Jahre waren. Aulerdem soll im Laufe der
ersten Etappe der MIC2025-Strategie die Qualitit chinesischer Produkte und Technologien

verbessert werden und Investitionen in Europa boten eine gute Moglichkeit dar, dies zu erreichen.
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Dennoch waren es auch konkrete (betriebs-)wirtschaftliche Aspekte, von denen einige auch in den
Plianen genannt werden, die die Investitionen seitens Chinas angetrieben haben.

Wie im vorherigen Unterkapitel erwihnt, sind Direktinvestitionen, bzw. Akquisitionen, eine
Moglichkeit fiir ein Unternehmen an neue Technologien heranzukommen, ohne selbst die Zeit und
ndtigen Ressourcen zur Erforschung aufzubringen. Technologischer Fortschritt war sicher nicht
der Beweggrund fiir alle chinesischen Ubernahmen in Europa, aber in einigen Fillen schon.
Technologietransfer ist ein wesentlicher Bestandteil der MIC2025-Strategie und eine Studie hat
aufgedeckt, dass 64 % der im Zeitraum von 2014 bis 2017 getitigten chinesischen
Unternehmensbeteiligungen in Deutschland, die untersucht wurden, auf jene zehn
Schliisselbranchen entfallen, in denen China im Rahmen der MIC2025-Strategie die globale
Technologiefiihrerschaft anstrebt (Jungbluth 2018, 17). Ein Beispiel hierfiir ist die Ubernahme des
deutschen Roboterherstellers KUKA durch die Midea Group, einem privaten chinesischen
Hersteller von technischer Gebdudeausriistung und elektronischen Haushaltsgerdten, im Jahr 2016.
Dem Unternehmen wurde vorhergesagt, durch die Ubernahme und dem daraus resultierenden
Zugriff auf KUKAs Roboter- und Automatisierungstechnik, seinem Ziel, Chinas fithrender
Hersteller fiir elektronische Haushaltsgerite zu werden, einen Schritt ndher gekommen zu sein
(Bloomberg 2017). Tatsichlich sind die Gesamteinnahmen der Midea Group seit der Ubernahme
von KUKA von $22,174 Milliarden im Jahr 2016 auf $41,407 Milliarden im Jahr 2021 gestiegen
und auf der FORTUNE Global 500 Liste, welche die 500 weltweit gro3ten Unternehmen auflistet,
ist die Midea Group vom Platz 481 in 2016 auf den Platz 245 im Jahr 2022 gestiegen (FORTUNE
2022). Auf dhnliche Art und Weise helfen Direktinvestitionen chinesischen Investoren an Know-
how zu kommen, sowohl zur Unternehmensfiihrung als auch zu den ,best practices” in der
Produktion, um auch im chinesischen Markt qualitativ hoherwertige Produkte produzieren und
anbieten zu konnen (Meunier 2018, 8).

Markenaufbau und Markenimage ist eine weitere Herausforderung, der sich viele chinesische
Firmen stellen miissen, wenn sie auf globaler Ebene mitwirken wollen. Die wenigsten
chinesischen Unternehmen sind auch auflerhalb von China bekannt und oft haben chinesische
Produkte den iiblen Nachruf von minderwertiger Qualitit zu sein. Die Ubernahme eines bekannten
europdischen Unternehmens kann dem chinesischen Investor dabei helfen, auf der internationalen
Biihne gesehen zu werden. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Ubernahme des schwedischen

Automobilherstellers Volvo durch den Fahrzeugkonzern Zhejiang Geely Holding Group im Jahr
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2010. Was vorher ein Automobilhersteller war, dessen Bekanntheit nicht wirklich iiber Chinas
Grenzen hinaus ging und dessen Produkte bei Qualitétstests nicht gut abgeschnitten haben, hat es
geschafft im Zuge der Ubernahme von Volvo sein Markenimage sowohl in China als auch
grenziiberschreitend zu verbessern (Chen, Wang et Young 2015, 195). Ein anderes Beispiel, um
zu verdeutlichen, wie stark die Kraft einer Marke oder eines Namens secin kann, ist Wein.
Franzosischer Wein wird in China als Luxusgut betrachtet und um die Versorgung des
chinesischen Marktes, einem aufstrebenden Weinmarkt, mit Bordeaux-Wein zu sichern, wurden
um die 2010er Jahre zahlreiche Weingiiter in der franzdsischen Bordeaux-Region von
chinesischen Investoren gekauft (Curran et Thorpe 2014, 14). Ohne diese Investitionen wire es
unmoglich gewesen auf das Prestige, das mit dem Namen Bordeaux einhergeht, Zugriff zu haben
und dann im heimischen Markt daraus Kapital zu schlagen.

Direktinvestitionen sind auch eine Moglichkeit Handelsbarrieren und -restriktionen bis zu einem
gewissen Grad zu umgehen. Beispielsweise argumentiert der Autor einer Studie, dass chinesische
Unternehmen Direktinvestitionen genutzt haben konnen, um Exportbeschrankungen und Tarife zu
umgehen, die im Zuge der im Jahr 2013 von der EU eingefiihrten Handelsrestriktionen fiir
chinesische Solarzellen eingesetzt wurden (McCarthy 2016, 156).

Ein anderer moglicher Grund, weshalb China vermehrt in Europa investiert hat, war Chinas
Abhingigkeit vom US-Dollar bzw. Chinas Verlass darauf, dass der Wert des US-Dollar als
internationale Leitwéhrung stabil bleibt. Aufgrund des exportorientierten Wachstumsmodells der
Vergangenheit hat China enorme Devisenreserven angesammelt. Im Jahr 2014 waren das US$ 3,8
Trillionen, wovon etwa zwei Drittel in US-Dollar gehalten wurden. Dadurch war China dem
moglichen Risiko einer Abwertung des US-Dollar ausgesetzt, was grofle Konsequenzen fiir Chinas
Wirtschaft gehabt hitte. Deshalb wurde bereits 2007 die China Investment Corporation gegriindet,
dessen Aufgabe es ist, Chinas Devisenreserven zu verwalten und diversifizieren. Die China
Investment Corporation hat aktiv Direktinvestitionen nach Europa gefordert. Insofern war die
Abhiéngigkeit vom US-Dollar, bzw. der Wunsch diese zu minimieren, ebenfalls ein Antriebsfaktor
fiir China in Europa zu investieren. (Ma et Overbeek 2015, 451)

Auffallend ist auch, dass Privatunternehmen seit einigen Jahren von der chinesischen Regierung
mit zunehmender Skepsis betrachtet werden. Im September 2020 hat das Zentralkomitee der
Kommunistischen Partei Chinas dazu aufgerufen, dass private Unternehmen ihre

Unternehmensfiihrungsstruktur verbessern sollten und bei der Errichtung eines modernen
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Unternehmenssystems mit chinesischer Pragung helfen sollten (Livingston 2020, 1). Dies deutet
darauf hin, dass die Regierung eine moglichst groe Bandbreite an Unternehmen unter ihrem
Einfluss haben mdchte, um ihre nationalen strategischen Ziele zu erreichen. 2020 ist des Weiteren
eine Regulierungswelle {iber Privatunternehmen eingebrochen; begonnen hat sie vor allem mit
Tech-Unternehmen wie der Ant Group, einer Tochtergesellschaft der chinesischen Alibaba Group,
hat sich dann aber auch auf die Finanz-, Spiele- und Unterhaltungsindustrie ausgeweitet. Jack Ma,
der Griinder und bis 2019 ebenfalls Chef der Alibaba Group, hatte 2020 in einer kontroversen
Rede das chinesische Wirtschaftssystem unter anderem als zu veraltet fiir innovative Tech-
Unternehmen Kkritisiert. Die Regulierungswelle war eine Antwort auf Privatunternehmen, die in
den Augen der Kommunistischen Partei Chinas zu gro3 geworden sind und zu viel Einfluss hatten,
und sollte der chinesischen Regierung wieder grofere Kontrolle tiber solche Unternehmen bringen
sowie liber die Technologien und Daten, {iber die diese Unternehmen verfiigten (He 2021). Dieses
Abzielen auf chinesische Privatunternehmen kann einige Unternehmen dazu gefiihrt haben, in
europdische Anlagen zu investieren, um sich somit einerseits zu diversifizieren und andererseits,
um Kapital aus China ins Ausland zu transferieren. Der primédre Zweck von Diversifizierung ist
es, Risikos (z.B. durch ein unvorhersehbares Geschiftsumfeld, wie es in China fiir
Privatunternehmen der Fall zu sein scheint) zu mildern. Indem man seine Investitionen tiber
verschiedene Anlagen, Branchen, Mirkte etc. verteilt, wird man weniger anfillig fiir
Marktverdanderungen, die jede der Anlagen gleich stark negativ beeinflussen. Laut einer Studie ist
die Leistung von diversifizierten chinesischen Privatunternehmen in Krisenzeiten besser als die
von nicht diversifizierten, und je diversifizierter das Unternehmen, desto besser die Leistung (Shen,
Au et Yi 2018, 75). Die Uberpriifung der Bérsengiinge groBer Internetunternehmen, neue Regeln
zur Begrenzung der Borsennotierungen im Ausland sowie die Einfiihrung weitreichender Gesetze
zur Datensicherheit sind alles MaBnahmen der Regierung, die das Risiko von Privatunternehmen,
grof3e Kapitalsummen im Inland zu halten, drastisch erhoht haben (Bramble 2021). Vor diesem
Hintergrund sind viele chinesische Privatanleger nicht aus Griinden der reinen
Portfoliodiversifizierung auf die internationalen Markte gegangen, sondern um angesichts der
Verschirfung der inldndischen Kapitalkontrollen und des Durchgreifens gegen Technologie- und
Finanzunternehmen Kapital im Ausland zu halten. Erwéhnenswert sind auch die Reden von
Staatsprisident Xi Jinping, in denen immer wieder die notwendige Wiedervereinigung mit der

»abtriinnigen Provinz* Taiwan betont wird, wenn notig mit Militéreinsatz (Zeit Online 2022). Dies
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schiirt die Sorge vor einem méoglichen Krieg mit Taiwan. Uber den genauen Zeitpunkt sind sich
Experten noch nicht einig. Die Vermutungen reichten von 2024, als Taiwan seine letzten
Prisidentschaftswahlen abgehalten hat, bis spétestens 2049, dem 100. Jahrestag der Volksrepublik
China (Davidson 2023). Doch es scheint sicher, dass der Versuch zur Wiedervereinigung
bevorsteht. Dies wirft fiir einige chinesische Unternehmer sicher die Frage auf, ob sie ihr Kapital

in einer kriegsanfélligen Region halten wollen.

Dies sind sicher nur ein paar der moglichen Push-Faktoren, warum chinesische Firmen in
europdische Unternehmen investiert haben bzw. sie ibernommen haben. Wahrscheinlich kann
nicht nur einer dieser Faktoren einer bestimmten Direktinvestition zugeschrieben werden und
genauso wenig kann man mit absoluter Sicherheit sagen, aus welchem genauen Grund eine
Investition getdtigt wurde. Allerdings waren sowohl der Druck, chinesische Technologie und
Produkte sowie das Markenprofil chinesischer Unternehmen zu verbessern als auch der Drang sich
global zu diversifizieren, um dem Abschwung der chinesischen Wirtschaft nicht so stark
ausgesetzt zu sein, sicherlich Griinde, die bei der Entscheidungsfindung eine wichtige Rolle

gespielt haben.

3.4.2 Pull-Faktoren fiir chinesische Investitionen

Ein wichtiger Punkt ist die Finanzkrise von 2008 und die Eurokrise, die sich daraus entwickelt hat.
Im Laufe der Krise ist ein groles Angebot an Anlagen in Europa zustande gekommen. Ausloser
dafiir waren Konkurse und Privatisierungsprogramme, aber auch Familienunternehmen, bei denen
ein Generationswechsel bevorstand und durch Kinderlosigkeit oder Desinteresse der Kinder, das
Familienunternehmen zu iibernehmen, das Unternchmen verdufert werden musste. Zu der Zeit
war die Zahl der moglichen Kéufer wohl eher beschriankt und somit hat sich die Moglichkeit fiir
China ergeben, so einfach wie noch nie zuvor in Europa Investitionen zu tatigen. Linder, wie zum
Beispiel Griechenland, Portugal und Spanien, die besonders stark von Staatsschuldenkrisen
getroffen und von Schulden erdriickt wurden, sahen sich gezwungen staatliche Anlagen zu
verkaufen, um ihre Schuldenlast zu lindern. Vor allem in Griechenland hat die
Privatisierungswelle stark zugeschlagen. Groftenteils gehdrten 6ffentliche Dienstleistungen, wie

Gas- und Stromanbieter, Tourismuseinrichtungen, sowie O0ffentliche Verkehrsinfrastrukturen, wie
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Flughédfen und Héfen, zu den zum Verkauf angebotenen Anlagen. Es sollten Unternehmen
verkauft werden, die sich ganz oder zum Teil in staatlichem Besitz befanden, um die Hilfspakete
in Hohe von insgesamt € 241,6 Milliarden, die Griechenland von der Troika (die Européische
Zentralbank, der Internationale Wahrungsfonds und die Europdische Kommission) und dem
Europdischen Stabilititsmechanismus erhalten hat, zuriickzahlen zu kénnen (Européischer Rat
2022). Wahrscheinlich wurde ein GroBteil der Anteile zudem unter Wert abgegeben, da die
griechische Regierung unter Druck stand und mehr oder weniger gezwungen wurde, staatliche
Anlagen moglichst schnell zu verkaufen. In Portugal und Spanien sah die Situation &hnlich aus,
wenn auch weniger dramatisch als in Griechenland. Aufgrund des plotzlich grolen Angebots an
Unternehmensanteilen haben sich in Griechenland, Portugal und Spanien interessante
Investitionsmdglichkeiten fiir chinesische Investoren ergeben’.

Wihrend also das Angebot an zu akquirierenden Unternehmen in Europa aufgrund der Eurokrise
gestiegen ist und gleichzeitig innerhalb von Europa weniger mogliche Investoren bereit waren zu
akquirieren, stieg in China das Interesse an europdischen Unternehmen infolge der politischen und
wirtschaftlichen Ziele, die im vorherigen Abschnitt angefiihrt wurden. Kurzfristig betrachtet kann
eine Ubernahme durch einen chinesischen Investor das europdische Unternehmen vor dem
Bankrott retten oder im Rahmen der Privatisierungsprogramme Geld in die Staatskassen bringen.
Auf lingere Sicht jedoch bringt solch eine Ubernahme dem Unternehmen die Moglichkeit in den
chinesischen Markt zu dringen. Von daher ergibt es durchaus Sinn, dass bestimmte Unternehmen
aktiv nach Investoren aus China gesucht haben. Auch europiische Politiker haben offizielle Reisen
nach China unternommen, bzw. haben chinesische Beamte und lokale Vertreter willkommen
geheiflen, in der Hoffnung lukrative Investitionen in ihr Land zu bringen. Einige Lénder haben
sogar versucht individuelle chinesische Investoren mithilfe von sogenannten ,,Goldenen Visen zu
locken. In Portugal ist es seit dem Jahr 2012 moglich als Nicht-EU-Biirger ein Goldenes Visum
zu erhalten, indem man ein Grundstiick fiir mindestens €280.000 bis € 500.000 kauft (je nachdem

> Beispiele hierfiir sind der Erwerb der Mehrheit der Anteile des Hafens von Pirdus in Griechenland im Jahr 2016
durch COSCO (China Ocean Shipping Company), der Erwerb von 21,4 % vom portugiesischen
Energieversorgungsunternehmen EDP durch das chinesische Unternehmen CTG (China Three Gorges Corporation)
im Jahr 2011 und der Erwerb von 51 % vom spanischen Containerterminalbetreiber Noatum Port im Jahr 2017

(Goncalves 2021; Reuters 2021; Reuters 2017).
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wo und in welcher Lage sich das Grundstiick befindet), mindestens € 1 Million Kapital investiert
oder zehn Arbeitsplitze in Portugal schafft (Mendonca 2014).

Neben einzelnen Landern, die explizit um Investoren aus China geworben haben, gab es auch auf
EU-politischer Ebene einige Verdnderungen, die die Zusammenarbeit der EU und der
Volksrepublik gestirkt haben, insbesondere die Zusammenarbeit in Bezug auf Investitionen. Im
Rahmen der 2014 angekiindigten Investitionsoffensive fiir Europa, auch noch nach dem
ehemaligen Présidenten der Europédischen Kommission ,,Juncker Plan* genannt, sollten bis zum
Jahr 2018 €315 Milliarden fiir private und o6ffentliche Investitionen mobilisiert werden, um dem
niedrigen Investitionsniveau in der EU entgegenzuwirken, indem unter anderem das
Investitionsfeld in Europa durch die Beseitigung regulatorischer Investitionshemmnisse verbessert
werden sollte. Wihrend des ,,Wirtschafts- und Handelsdialogs auf hoher Ebene* in Peking im Juni
2015 hat die chinesische Regierung als erstes Nicht-EU-Mitglied seine Beteiligung an der
Investitionsoffensive  angekiindigt. Des Weiteren wurde sich auf eine EU-China
Konnektivitatsplattform geeinigt, die die Kooperation der chinesischen ,,One Belt One Road‘*-
Initiative und der EU, vor allem im Bereich der Infrastruktur, weiter fordern sollte (Européische
Kommission 2015). Zwei Jahre spéter wurde bei dem 19. Gipfeltreffen zwischen der EU und
China eine Absichtserklirung vom  Europdischen Investitionsfonds und Chinas
SeidenstraBenfonds unterzeichnet, mit dem Zweck zusammen in Private-Equity-Fonds und
Risikokapitalfonds zu investieren, die dann in kleine und mittlere Unternehmen in der
Europédischen Union investieren konnen. Die zur Verfligung stehenden Mittel wurden vom
Europdischen Investitionsfonds und dem Seidenstraenfonds mit jeweils €250 Millionen
finanziert (Europdische Kommission 2017). Wirtschaftspolitische Zusammenschliisse und
Kooperationen wie diese zwischen der EU und der Volksrepublik haben ebenfalls dazu
beigetragen, dass es in dieser Zeit mehr chinesische Investitionstétigkeiten in der EU gegeben hat
als in dem Jahrzehnt davor.

Ein weiterer Pull-Faktor ist das offene Investitionsumfeld der EU, verglichen mit anderen
Regionen. Dem FDI Regulatory Restrictiveness Index zufolge, der die gesetzlichen
Beschriankungen von auslédndischen Direktinvestitionen in einem Land misst, hat die EU einen
Mittelwert von 0,032 (O=offen; 1=geschlossen) und ist somit offener als zum Beispiel die USA
(OECD 2023). Vor allem im Bereich der Infrastruktur und Energieversorgung hat sich die EU im

Vergleich zu den USA als die offenere Region bewéhrt. Hinzu kommt die Tatsache, dass
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europdische Unternehmen ein hohes Niveau an Technologie und Knowhow besitzen und iiber
Patente und gut ausgebildete Arbeitskrifte verfiigen, die im Zuge einer Ubernahme an chinesische
Unternehmen iibertragen werden konnten. Dies hat die Attraktivitdt europédischer Unternehmen

fiir Investoren aus China zusétzlich erhoht.

Zusammenfassend hat ein interessantes Zusammenwirken von Push- und Pull-Faktoren dafiir
gesorgt, dass die EU-Region in den 2010er Jahren zu einem der wichtigsten Investitionszielorte
fiir China wurde, sowohl im privaten als auch im offentlichen Sektor. Es war ein passendes
Zusammenspiel von einer chinesischen Nachfrage nach und einem wachsenden Angebot von
europdischen Anlagen. Die wirtschaftspolitischen Plédne der chinesischen Regierung, allen voran
die MIC2025, scheinen eine treibende Kraft fiir das Suchen nach Investitionsmdoglichkeiten in
Europa gewesen zu sein, wihrend die Konsequenzen der Finanz- und Eurokrise innerhalb der EU
einer der Griinde waren, weshalb die EU umso attraktiver fiir chinesische Investoren wurde. Es ist
wichtig festzuhalten, dass China nicht einfach nur wehrlose europdische Unternehmen aufgekauft
hat, sondern dass die EU zum Teil auch aktiv um chinesische Investitionen geworben hat und diese
begriiit hat. Beide Regionen haben (zumindest auf kurze Sicht) von den Investitionen profitiert.
Natiirlich war das Ausmal des Ersuchens um Investitionen von Land zu Land unterschiedlich bzw.
es hing davon ab, wie stark das Land unter der Krise gelitten hat. Aber auch die Européische
Kommission hat wéahrend der politischen Treffen mit China aktiv eine Zusammenarbeit mit der
Volksrepublik gesucht. Ob sich die Bemiihungen der EU bzw. der einzelnen EU-Staaten, fiir
Kapital aus Nicht-EU-Regionen nur auf China beschrinkt haben, wird an dieser Stelle auflen vor
gelassen. Nichtsdestotrotz lisst sich mit Bestimmtheit sagen, dass sich China in der Periode der

Eurokrise als ernster Kapitalgeber prasentiert hat und als solcher auch von der EU anerkannt wurde.

3.5 Bedenken gegen Investitionen aus China

Der Schwall von chinesischen Investitionen innerhalb des letzten Jahrzehnts ist in Europa nicht
unkommentiert geblieben. So sehr der Geldfluss aus China der EU und der europdischen
Wirtschaft in der Folgezeit der Eurokrise geholfen hat, gab und gibt es trotzdem noch Sorgen und
Bedenken, bzw. Kritik an dem Investitionsverhalten. Historisch gesehen ist es das erste Mal, dass

ein Schwellenland in solchem Ausmal} in entwickelte Linder investiert hat und es konnte als
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Zeichen der langsamen Erosion der Macht des Westens gedeutet werden (Meunier 2018, 16).
Konkrete Kritikpunkte sind vor allem die ungleichen Rahmenbedingungen fiir Investitionen
zwischen der EU und der Volksrepublik sowie der langfristige Verlust von Wettbewerbsvorteilen
durch den Aufkauf von europdischen Unternehmen und deren innovativer Technologien und
Sorgen zur nationalen Sicherheit, die mit bestimmten Investitionen aus China einhergehen. Die
ersten beiden Punkte wurden im Jahr 2017 direkt in einem Brief vom deutschen
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, vom franzdsischen Ministerium fiir Wirtschaft
und Finanzen und vom italienischen Ministerium flir wirtschaftliche Entwicklung an die EU-
Kommissarin fiir Handel angesprochen (Zypries, Sapin et Calenda 2017). In diesem Unterkapitel

wird ndher auf diese Kritikpunkte eingegangen.

3.5.1 Die fehlende Reziprozitat

Die ungleichen Bedingungen bei den Regeln, die bestimmen was, wo und wie investiert werden
darf, stehen oft in der Kritik von Experten. In Europa bietet sich den chinesischen Investoren eine
der offensten Regionen fiir Investitionen an, mit ungehindertem Zugang zu vielen Sektoren. China
hingegen beschrinkt den Zugang zu bestimmten Sektoren. Die sogenannte ,negative
list“ beinhaltet alle Sektoren Chinas, in denen Investitionen entweder eingeschrankt oder verboten
sind, bzw. der staatlichen Wirtschaft vorbehalten sind. Die nicht vorhandene Reziprozitét bei
Investitionsbedingungen zwischen der EU und der Volksrepublik wird schon deutlich, wenn man
einen Blick auf die Werte des FDI Regulatory Restrictiveness Index wirtt. Wie bereits erwéhnt,
liegt der Mittelwert fiir die EU bei 0,032. Der Wert fiir China lag im Jahr 2023 bei 0,232 und somit
deutlich tiber dem europdischen Durchschnitt (OECD 2023). Die Einschridnkungen, denen
ausldndische Unternehmen bei einer Investition nach China unterliegen, konnen anhand des
Zeitpunkts ihres Wirkens in zwei Kategorien unterteilt werden. Die Einschrankungen, die bereits
in Kraft sind, bevor die Investition getdtigt wird, erschweren, dass eine Investition tiberhaupt zu
Stande kommt, bzw. sie erschweren den Marktzugang fiir ausldndische Unternehmen. Bei den
Einschriankungen nach einer erfolgreich getétigten Investition handelt es sich um diskriminierende
Praktiken, die ausléndisch investierte Unternechmen im Vergleich zu heimischen Unternechmen

benachteiligen.
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Bis 2018 wurde der Marktzugang fiir ausldndische Investitionen in China vom Catalogue for the
Guidance of Foreign Investment Industries bestimmt. Dieser Katalog unterteilte sich wiederum in
3 Teile: den Catalogue of Encouraged Foreign Investment Industries, den Catalogue of Restricted
Foreign Investment Industries und den Catalogue of Prohibited Foreign Investment Industries.
2018 wurden die Special Administrative Measures for Access of Foreign Investments, auch
»hegative list* genannt, eingefiihrt. Diese Liste hat die restriktiven MaBBnahmen und Verbote des
Katalogs umstrukturiert und ist eine neue Zusammenfassung von speziellen administrativen
Malnahmen, die reglementieren, wie ausldndische Investitionen in bestimmten wirtschaftlichen
Bereichen gehandhabt werden diirfen, bzw. ob sie liberhaupt erlaubt sind. Investitionen aus dem
Ausland in Sektoren, die nicht in der ,negative list“ genannt werden, unterliegen den
gewohnlichen Regelungen fiir chinesische inlédndische Investitionen.

Eine weitere Hiirde sind die Anforderungen beziiglich der Kapitalbeteiligungen an einer
Investition. Je nachdem in welchen Sektor ein ausldndisches Unternehmen investieren mochte, ist
dies nur in Form von einem Joint Venture moglich. Das bedeutet ausldndische Unternehmen
miissen sich mit chinesischen Unternehmen gemeinsam an einer rechtlich selbststindigen
Unternehmung beteiligen. Abhéngig vom Sektor und vom Geschéftsumfang ordnen gesetzliche
Malnahmen an, wie die Beteiligungen am Joint Venture unter den Partnerunternehmen verteilt
sein diirfen. Zum Beispiel durfte ein ausldndisches Unternehmen in der Automobilbranche bei der
Herstellung von kompletten Fahrzeugen nicht mehr als 50 % des Joint Venture besitzen (Stratford
2014, 28).

Auch der Genehmigungsprozess, sowie die regulatorischen Gegebenheiten fiir Investitionen aus
dem Ausland, gestalten sich komplizierter als flir heimische Investitionen. Auslédndische
Investoren werden in der Regel Ofter mit zusdtzlichen wund beschwerlicheren
Zulassungsbestimmungen konfrontiert, als es bei chinesischen Unternehmen der Fall ist. Diese
Bestimmungen werden auch nicht immer gemial klarer und transparenter Regeln durchgefiihrt.
Die regulatorischen Unklarheiten innerhalb der Regelungen fiir ausléndische Investitionen fiihren
dazu, dass die zustdndigen chinesischen Behorden in einigen Fillen die Gesetze so interpretieren
konnen, um ausldndischen Unternehmen Sonderbedingungen aufzuerlegen (Stratford 2014, 30).
Tatsdchlich haben europédische Unternehmen in China bei Umfragen aus den Jahren 2017, 2018

und 2019 angegeben, dass unklare Gesetze und Regelungen die grofte regulatorische Hiirde fiir
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sie darstellten, gefolgt von einem unvorhersehbaren rechtlichen Umfeld und Problemen bei

Verwaltungsfragen (Business Confidence Survey 2019, 39).

Reziprozitdt ist nicht nur wichtig beim Marktzugang, sondern auch bei der Behandlung von
Unternehmen nach der getitigten Investition. Wéahrend auslédndische und heimische Unternehmen
in der EU gleichberechtigt sind, werden auslidndische Unternehmen in der Volksrepublik auf
legaler Ebene von chinesischen Unternehmen unterschieden. Diese Differenzierung dufert sich in
der informellen Diskriminierung einiger ausldandischer Unternehmen. Hierzu zéhlen vor allem eine
willkiirliche Durchsetzung von Gesetzen, finanzielle Unterstiitzung oder eine anderweitig
bevorzugte Behandlung von chinesischen Unternehmen sowie ein eingeschrankter Zugang zum
offentlichen Beschaffungswesen fiir ausldndische Unternehmen (Stratford 2014, 32). Bei der
Vergabe von Auftrigen flir das oOffentliche Beschaffungswesen bevorzugen chinesische
Regierungsbehdrden heimische Unternehmen und Produkte. Dies ist keine uniibliche MaBnahme
fiir Ldnder, um ihre eigene Wirtschaft zu fordern, jedoch sind damit auch Nachteile verbunden.
Aus diesem Grund wurde 1994 das Ubereinkommen iiber das dffentliche Beschaffungswesen
beschlossen. Hierbei handelt es sich um ein plurilaterales Abkommen zwischen einigen
Mitgliedsstaaten der Welthandelsorganisation (WTO), das die ,,Achtung der Grundsitze der
Inlinderbehandlung und Nichtdiskriminierung gegeniiber Waren, Dienstleistungen und
Lieferanten der anderen Unterzeichner® gewihrleistet, ,,damit im Rahmen klar definierter
Verfahren ein fairer Wettbewerb um oOffentliche Auftrige ermoglicht wird* (Europiische
Kommission 2003). Die EU und ihre 27 Mitgliedsstaaten gehoren zu den Unterzeichnern dieses
Abkommens, die Volksrepublik China ist seit 2008 immer noch im Prozess dem Ubereinkommen
beizutreten. Der Beitritt wire ein groBBer Schritt in Richtung fiir mehr Reziprozitit zwischen der

EU und China.

Doch warum ist Reziprozitét so wichtig? Fairness und Gleichberechtigung sind die Eckpfeiler der
Marktwirtschaft. Ungleiche Behandlungen, die die Prinzipien der Reziprozitit verletzen, haben
durchaus negative wirtschaftliche Auswirkungen fiir beide Parteien. Eine nicht vorhandene
Reziprozitit fiihrt zu einem unfairen Wettbewerb zwischen individuellen Unternehmen und hat
Marktverzerrungen zur Folge, die das Bestehen effizienter Mérkte bedrohen. In diesem Fall

werden chinesische Unternehmen, die weniger wettbewerbsfahig sind, nicht nur davor geschiitzt
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von leistungsfahigeren ausldndischen Unternehmen tibernommen zu werden, sondern sie kdnnen
unter Umstdnden sogar leistungsfahigere ausldndische Unternehmen im heimischen Markt
dominieren. Auf ldngere Sicht hat dies negative Auswirkungen auf die Innovation innerhalb eines
Marktes, sowie auf das Wohl der Verbraucher. Des Weiteren hat Reziprozitit einen Einfluss auf
den Widerstand den Ubernahmen von heimischen Unternehmen durch auslindische erleben. Wenn
das Heimatland eines ausldndischen Unternehmens selbst Investitionen aus dem Zielland
einschriinkt, so ist der Widerstand im Zielland gegen Ubernahmen aus dem Ausland groBer
(Chilton, Milner et Tingley 2020). Dies bedeutet, dass durch unfaire Bedingungen in der
Wirtschaft und im Handel ein Ndhrboden fiir ein protektionistisches Klima in der benachteiligten
Region geschaffen werden kann, was auf ldngere Sicht nicht im Interesse Chinas liegen kann.

Als Antwort auf diese langjdhrigen Bedenken hat die chinesische Regierung in den letzten Jahren
einige Initiativen ergriffen, um das Investitionsumfeld in China fiir auslandische Investoren zu
verbessern und fiir einheitlichere Wettbewerbsbedingungen zu sorgen. Der Ubergang vom
Catalogue for the Guidance of Foreign Investment Industries zum ersten Entwurf der ,,negative
list* im Jahr 2018 hat die Zahl der Bereiche, die von Einschrankungen betroffen waren, von 142
auf 63 gesenkt (Hawksford 2022). 2021 wurde die Liste erneut bearbeitet und enthielt noch 31
solche restriktiven MaBnahmen und Verbote (Garrigues 2022)°. Die aktuelle Version der Liste,
die Ende 2024 veroffentlicht wurde, enthélt nur noch 29 MaBBnahmen, nachdem die Restriktionen
fiir den Sektor des verarbeitenden Gewerbes aufgehoben wurden (Global Times 2024).

Ende 2018 wurde ein neuer Gesetzesentwurf zur weiteren Reglementierung ausléndischer
Investitionen entwickelt und am 1. Januar 2020 ist das Foreign Investment Law (FIL) in Kraft
getreten. Dieses neue Gesetz hat mehrere frithere Gesetze und Regelungen, die
Auslandsinvestitionen betreffen (z.B. das Chinese-Foreign Equity Joint Ventures Law, das Wholly
Foreign-Owned Enterprises Law und das Chinese-Foreign Contractual Joint Ventures Law), in
einem Gesetz gebilindelt und das rechtliche Umfeld fiir Investoren aus dem Ausland somit ein
Stiick weit vereinheitlicht. Diese Regelung zielt darauf ab, ausldndischen Unternehmern den
gleichen Zugang zum chinesischen Markt zu ermoglichen und die gleiche rechtliche Behandlung
zu bieten, wie ihn auch chinesische Unternehmer genieen. Mit dem Inkrafttreten des FIL sind
ausldndische Investoren zum Beispiel nicht ldnger verpflichtet eine Genehmigung vom

Handelsministerium der Volksrepublik China zu erhalten, bevor sie Zugriff zum chinesischen

¢ Bei diesem Dokument handelt es sich um eine inoffizielle Ubersetzung ins Englische.
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Markt haben, vorausgesetzt es wird nicht in einen Bereich investiert, der zur ,,negative list™ gehort
oder Bedenken zur Staatssicherheit sind gegeben (van Ostende 2019, 36).

Chinas Bereitschaft, seinen Markt weiter fiir ausldndische Geschifte zu 6ffnen und fiir mehr
Wettbewerbsgleichheit zu sorgen, zeigt sich auch in der Entwicklung des Wertes im FDI
Regulatory Restrictiveness Index. Seit 2010 ist Chinas Wert von 0,436 auf 0,214 im Jahr 2020
gesunken (OECD 2023). Auch wenn die Implementierung des FIL ein Schritt in die richtige
Richtung war und das Umfeld fiir européische Investoren in China verbessert hat, hat das FIL die
rechtliche Unterscheidung von chinesischen Unternehmen und auslandischen Unternehmen nicht
grundlegend aufgehoben (European Union Chamber of Commerce in China 2024, 127). Um
tatsdchlich einheitliche Wettbewerbsbedingungen zu gewéhrleisten, miisste diese rechtliche
Unterscheidung zwischen heimischen und auslédndischen Unternehmen abgeschafft werden (mit
gewissen Ausnahmen, z.B. falls es Grund zur Sorge um die nationale Sicherheit gidbe). Das
rechtliche Umfeld fiir auslédndische Direktinvestitionen in China ist nach wie vor nicht transparent
genug. Obwohl sich die Lage in den letzten Jahren gebessert hat, haben laut einer Umfrage aus
dem Jahr 2019 immer noch 45 % der befragten ausldndisch investierten Unternehmen in China
angegeben, dass sie im Vergleich zu chinesischen Unternehmen benachteiligt werden;
Marktzugang, administrative Angelegenheiten und die Kommunikation mit Regierungsbehdrden
waren die groBten Quellen fiir Unzufriedenheit (Business Confidence Survey 2019, 7). 2023 haben
58 % angegeben, dass sie Geschéftsmoglichkeiten aufgrund von Marktzugangsbarrieren und
regulatorischen Hindernissen verloren haben (European Union Chamber of Commerce in China
2024, 116). Es gibt zwar nur noch wenige Mallnahmen, die auslindische Marken und
Unternehmen ausdriicklich benachteiligen. Die Diskriminierung erfolgt jedoch immer noch auf
anderen Wegen, wie zum Beispiel im Bereich der Ausstattung vom Gesundheitswesen, wo
auslidndische Firmen im Beschaffungsverfahren aufgrund von Ermessensentscheidungen durch
lokale Beamte einer indirekten Diskriminierung ausgesetzt sind (European Union Chamber of
Commerce in China 2024, 23). Chinesische Unternechmen genieen in Europa die gleiche
rechtliche Behandlung wie européische und ihnen steht auch die Moglichkeit offen, im Falle von
Diskriminierung auf dem Rechtsweg dagegen vorzugehen. Wenn auslidndische Firmen in China
der Meinung sind, dass ihre Rechte und Interessen verletzt wurden, kdnnen sie Beschwerden in
Ubereinstimmung mit den Vorschriften vorbringen und die Finanzabteilungen auf allen Ebenen

miissen diese akzeptieren und fair in Ubereinstimmung mit dem Gesetz behandeln, aber in der
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Praxis werden solche Mechanismen durch ein geringes Mall an Transparenz,
Durchsetzungsprobleme und ein fehlendes ordnungsgeméfes Verfahren zur Anfechtung von
Diskriminierungen oft unwirksam (European Union Chamber of Commerce in China 2024, 26).
Die Unterscheidung von auslidndischen und einheimischen Unternehmen in China legt den
Grundstein fiir eine ungleiche Behandlung und Diskriminierung. In einem Bericht der
Europiischen Handelskammer in China gaben 44 % der Befragten an, dass sie in den nichsten
finf Jahren keine gleichen Wettbewerbsbedingungen fiir auslédndische und einheimische
Unternehmen in ihrer Branche erwarten (European Union Chamber of Commerce in China 2025,
1). Im Juni 2025 hat die Europédische Kommission entschieden, chinesische Unternehmen von der
Beschaffung von medizinischen Gerdten durch EU-Regierungen, die den Wert von €5 Millionen
iibersteigen, auszuschlieBen (Europdische Kommission 2025). Diese Mallnahme soll China einen
Anreiz bieten, seine Diskriminierung von europdischen Firmen und europiischen
Medizinprodukten einzustellen und EU-Unternehmen mit der gleichen Offenheit zu begegnen, die

die EU chinesischen Unternehmen und Produkten gibt.

Die stark einschrinkenden Markteintrittsbedingungen hat es seit Beginn der wirtschaftlichen
Offnung Chinas im Jahr 1978 gegeben. Zum Beispiel, als das erste Joint-Venture-Gesetz der
Volksrepublik China 1979 in Kraft getreten ist, stand es dem chinesischen Teilnehmer des Joint
Venture zu, den Vorsitzenden des Verwaltungsrats zu bestimmen und die Produkte, die von
Unternehmen mit ausldndischer Beteiligung produziert wurden, durften nicht auf dem
chinesischen Markt verkauft werden bzw. der Verkauf im heimischen Markt war eingeschrinkt
(Salem 1981, 91; Wren 1983). In der Vergangenheit wurden die Maflnahmen, die fiir einen Mangel
an Reziprozitit beim Marktzugang wie auch im Recht sorgen, toleriert. Urspriinglich war es auch
durchaus legitim fiir ein Entwicklungsland wie China seine Markte nur schrittweise zu 6ffnen und
gewisse Industrien zu schiitzen und fiir die ersten 20 bis 30 Jahre der Offnungspolitik gab es kaum
chinesische Unternehmen, die (auf internationaler Ebene) von Wettbewerbsverzerrungen

profitieren konnten’(Kratz und Oertel 2021, 2,6,7; Morrison 2019, 7). Wirft man heute einen Blick

7 Die niedrigen Zahlen fiir ausléindische Direktinvestitionen aus China vor dem Jahr 2000 sowie der damalige Fokus
Chinas auf Kapitalzufliisse statt Kapitalabfliisse und die Tatsache, dass bis zum Anfang der 2000er Jahre
Forschungsarbeiten zu chinesischen ADI eine Seltenheit waren, untermauern die Aussage (Buckley et al. 2017, 4;

Salidjanova 2011, 2; Wang und Gao 2019, 2).
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auf die Summe der ausgehenden Investitionen chinesischer Unternehmen, dann wird klar, dass sie
zweifelsohne mit internationalen Konzernen mithalten konnen®. Dies ist ein starkes Argument
dafiir, dass sie nicht ldnger im heimischen Markt von ausldndischen Konkurrenten geschiitzt
werden miissen. Demzufolge ist es verstindlich, dass Chinas Handelspartner, seitdem chinesische
Investoren vermehrt im Ausland investieren, zunehmend unzufriedener mit den ungleichen

Markteintrittsbedingungen sind.

3.5.2 Technologietransfer

Ein weiterer wichtiger Kritikpunkt, der oft erwdhnt wird, wenn es um Investitionen aus oder nach
China geht, ist der Technologietransfer von europdischen Unternehmen nach China. In erster Linie
handelt es sich hierbei um ein Problem, das europdische Unternehmen haben, wenn sie
Investitionen in dem chinesischen Markt titigen wollen. Es ist anerkannt, dass effiziente
internationale Geschiftspraktiken mit einem gewissen Grad an Technologietransfer einhergehen,
der nationale und Organisationsgrenzen Uberschreitet, und wenn dieser Transfer auf einer
freiwilligen Basis erfolgt, ist Kritik unangebracht. Allerdings wurde China schon Ofter
vorgeworfen, auslindische Unternehmen dazu zu zwingen ihre Technologie mit chinesischen
Unternehmen zu teilen, um ihnen im Gegenzug Zugang zum chinesischen Markt zu gewéhren
(Branstetter 2018, 1).

Das Problem ist, dass ein erzwungener Technologietransfer laut den internationalen Regelungen
der WTO verboten ist und auch in den chinesischen Gesetzen gibt es keine legale Basis dafiir,
jedenfalls nicht so, dass man den Transfer per se als ,erzwungen* definieren konne. Ein
erzwungener Technologietransfer kann, zum Beispiel, zustande kommen, wenn einem
Unternehmen durch Industriespionage geistiges Eigentum geraubt wird oder wenn Technologie
im Rahmen von regulatorischen Prozessen den zustindigen ausldndischen Aufsichtsbehdrden
preisgegeben werden muss und diese daraufhin von den Behorden klammheimlich kopiert und an
ithre inldndischen Unternehmen weitergegeben wird. Diese Art von Technologietransfer wird unter

anderem durch das Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen

8 In der ersten Hilfte des Jahres 2024 waren die USA die weltweit wichtigste Quelle fiir auslédndische
Direktinvestitionen, gefolgt von China und Japan (OECD 2024, 4).
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Eigentums (TRIPS) der WTO untersagt. Das TRIPS-Abkommen ist 1995 in Kraft getreten und
enthélt detaillierte Regeln zum Schutz von Patent- und Urheberrechten, schiitzt geistiges Eigentum
davor ohne Konsequenzen widerrechtlich angeeignet zu werden und verpflichtet die WTO-
Mitgliedsstaaten, zu denen die Volksrepublik China seit 2001 gehort, ihre innerstaatlichen
Rechtsvorschriften den Regelungen des TRIPS-Abkommens entsprechend anzupassen (World
Trade Organization, Legal texts: the WTO agreements s.d.). Tatsdchlich findet der Schutz von
geistigem Eigentum auch im chinesischen Gesetz iiber auslidndische Investitionen Widerhall.
Artikel 22 des FIL besagt, dass der chinesische Staat die Rechte des geistigen Eigentums von
ausliandischen Investoren und ausléndisch investierten Unternehmen schiitzt und diesbeziigliche
Rechtsverletzungen dem Gesetz nach geahndet werden. Des Weiteren bestirkt Artikel 22 die
technische Zusammenarbeit im Prozess einer auslidndischen Investition auf Basis des
Freiwilligkeitsprinzips: Die Voraussetzungen fiir die technische Zusammenarbeit werden im
Laufe der Verhandlungen von den gleichberechtigten Parteien ausgehandelt und
Verwaltungsbehorden sowie ihre Mitarbeiter diirfen keine administrativen Mittel nutzen, um einen
Technologietransfer zu erzwingen (Foreign Investment Law of the People's Republic of China
2021). Im ausgehandelten WTO-Beitrittsprotokoll der Volksrepublik China wird in Artikel 7.3
schriftlich festgehalten, dass das Investitionsrecht, unter anderem, auch nicht an einen
Technologietransfer gekniipft sein darf (World Trade Organization, Accession of the People's
Republic of China 2001, 5). Und im Paragraf 49 des Berichts der Arbeitsgruppe zum WTO-Beitritt
Chinas steht, dass der chinesische Vertreter im Laufe der Verhandlungen bekréftigt hat, dass die
Voraussetzungen (im Rahmen einer Investition) fiir Technologietransfers, Produktionsprozesse
und anderem geschiitzten Know-how nur von der Ubereinkunft der involvierten
Verhandlungspartner abhéngen (World Trade Organization, Report of the Working Party on the
Accession of China 2001, 9).

Schaut man sich nun die Umfrageergebnisse der Business Confidence Surveys aus den Jahren 2019
und 2022 an, so scheinen diese Gesetze und Abkommen nicht auszureichen, um einen
unfreiwilligen Technologietransfer komplett zu unterbinden. Auf die Frage hin, ob sie sich dazu
gendtigt gefiithlt haben, Technologie oder Betriebsgeheimnisse zu teilen, um weiterhin Zugang
zum chinesischen Markt zu haben, haben im Jahr 2017 10 % der befragten europidischen
Unternehmen mit ,,Ja* geantwortet und im Jahr 2019 hat sich die Zahl auf 20 % verdoppelt
(Business Confidence Survey 2019, 30). Der Wert ist dann von 16 % in den Jahren 2020 und 2021
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auf 14 % im Jahr 2022 gesunken, wovon wiederum 10 % angegeben haben, sie seien von
chinesischen Beamten verbal unter Druck gesetzt worden, ihre Technologie zu teilen (Business
Confidence Survey 2022, 34-35). Die Tatsache, dass sogar nach dem Inkrafttreten des FIL immer
noch Technologietransfers stattfinden, die nicht ganz auf freiwilliger Basis entstehen, weist darauf
hin, dass das FIL noch nicht vollstindig im chinesischen Rechtsdenken Fuf gefasst hat.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob es sich tatsdchlich um einen erzwungenen
Technologietransfer handelt. Aus dem aktuellen Business Confidence Survey geht hervor, dass der
Transfer nur fir 14 % der befragten europdischen Unternehmen problematisch sei. Umgekehrt
bedeutet dies, dass ein Technologietransfer zwischen europdischen und chinesischen Unternehmen
fiir die groBe Mehrheit in der Regel kein Problem darstellt. Kein européischer Investor wird
gezwungen einem Deal mit einem chinesischen Partner zuzustimmen. Die gesetzlichen
Regelungen, die ausldndische Investitionen in gewissen Sektoren an Joint Ventures binden und
Vorgaben fiir die Mehrheitsbeteiligung am Joint Venture stellen, konnen jedoch von chinesischen
Unternehmen als Druckmittel wéahrend der Verhandlungen genutzt werden, um interessierte
europdische Investoren gegeneinander auszuspielen und somit Vereinbarungen zu
Technologietransfers zu erreichen (Sykes 2021, 129). In diesem Sinne wiirde es sich per se nicht
um einen ,,erzwungenen‘ Technologietransfer handeln, da die europdischen Investoren den Deal
willentlich eingehen. Wahrscheinlich wiren die Kosten eines geplatzten Deals und der damit
einhergehende Ausschluss aus dem chinesischen Markt hoher als die Kosten, die mit einem
Technologietransfer einhergehen. Auch China weist jedwede Vorwiirfe, die Regierung unterstiitze
einen erzwungenen Technologietransfer, zuriick. Als 2017 ein neues Gesetz erlassen wurde, dass
Joint Ventures zuerst beweisen miissen, dass sie die notige Technologie fiir Fahrzeuge mit
neuartigem Energieantrieb gemeistert haben bevor sie die Fahrzeuge in China produzieren durften,
hat dies bei ausldndischen Investoren zu Bedenken gefiihrt. Der damalige chinesische Minister fiir
Industrie und Informationstechnologie sowie ein Sprecher des Handelsministeriums haben die
Sorgen beziiglich eines erzwungenen Technologietransfers als ,,Missverstindnis® erklirt und
haben versichert, solch ein Transfer wére nicht zwingend fiir ausldndische Unternehmen, um Joint
Ventures einzugehen (Clover 2017). In der Renmin Ribao, dem Zentralorgan der KPCh, wurden
die Vorwiirfe der USA beziiglich erzwungener Technologietransfers als ,,Unsinn‘ bezeichnet und
sehen darin einen altbekannten Versuch, das Wachstum Chinas zu unterdriicken (Zhong 2019a;

Zhong 2019b). Diese Reaktion ist nicht liberraschend: es wire unklug 6ffentlich zuzugeben, dass
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man gegen die Regeln der WTO verstot. AuBerdem zdgern betroffene ausldndische Unternehmen
Details zum erzwungenen Technologietransfer preiszugeben, aus Angst vor Vergeltung seitens der
chinesischen Regierung (Branstetter 2018, 5). Somit gestaltet es sich als schwierig, konkrete
Beweise fiir solche Verstdfe zu finden. Nichtsdestotrotz hat die EU im Juni 2018 eine Beschwerde
gegen die Volksrepublik bei der WTO eingereicht. Laut der Beschwerde sind bestimmte
MafBnahmen Chinas zum Technologietransfer nicht vereinbar mit einigen Artikeln des TRIPS-
Abkommens und Chinas WTO-Beitrittsprotokolls (WTO 2019). Im Januar 2019 haben sich die
USA, Japan und die Republik China (Taiwan) dem Beschwerdeverfahren der EU angeschlossen.
Fiir das laufende Verfahren wurde nach wie vor keine Einigung gefunden. Im Dezember 2022 hat
die EU bei der WTO die Einrichtung eines Schiedsgerichtes zur Regelung von
Handelsstreitigkeiten beantragt. Der Grund fiir dieses neue Klageverfahren sind, unter anderem,
die Versuche Chinas europdische Unternehmen (vor allem Telekommunikationsunternehmen)
durch Prozessfiihrungsverbote daran zu hindern, ihre Hightech-Patente bei européischen Gerichten
effektiv durchzusetzen und schiitzen zu lassen. Dieses Schiedsgericht konnte es schlussendlich der
EU ermoglichen, VergeltungsmaBBnahmen wie Strafzolle auf chinesische Importe zu verhidngen
(Zeit Online, EU verschérft Vorgehen gegen China bei der WTO 2022). Die Involvierung der
WTO deutet darauf hin, dass das Problem des Technologietransfers und des Schutzes von
geistigem Eigentum doch zu groB ist, als dass man in bilateralen Verhandlungen eine Einigung
finden konnte. Auch wenn erzwungene Technologietransfers zwischen der EU und China ein
Phinomen sind, das europdische Unternehmen vor allem in China erleben, so ist die Frage eines
Technologietransfers doch auch bei chinesischen Investitionen in die EU gegeben. Spétestens seit
der Ubernahme des deutschen Unternehmens KUKA durch den chinesischen Konzern Midea im
Jahr 2016 wurden chinesische Investitionen mit groBerem Argwohn betrachtet, zumindest in
Deutschland. Auch damals stand schon die Frage eines mdglichen Technologieabzugs im Raum
(Frankfurter Allgemeine Zeitung 2016; Handelsblatt 2016). Die Ubernahme regte Diskussionen
an, die schlussendlich in einer Verschiarfung der deutschen Auflenwirtschaftsverordnung endeten
und 2018 wurden zudem die Vorschriften zur Uberpriifung von auslindischen Investitionen
umgedndert, so dass Behorden jede Transaktion iiberpriifen, bei der mehr als 10 % eines deutschen
Unternehmens durch ein nicht-EU-Unternehmen erworben werden sollen, sofern es sich bei dem
deutschen Unternehmen um einen Betreiber kritischer Infrastrukturen handelt (Haak, Brakalova et

Thiemann 2020, 358). 2021 wurde eine weitere Anderung der AuBenwirtschaftsverordnung
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verabschiedet, die besagt, dass Beteiligungen durch auslédndische Investoren von 20 % oder mehr
an deutschen Hightech-Firmen dem Bundeswirtschaftsministerium gemeldet und anschliefend

gepriift werden miissen (Hoppe 2021).

Ob die Quid-pro-quo-Strategie Chinas, sprich Marktzugang im Austausch fiir Technologie und
Know-how zu gewéhren, erfolgreich war, ist eine Frage fiir sich. Es gibt Studien, die darauf
hinweisen, dass die chinesischen Voraussetzungen fiir Joint Ventures und Vereinbarungen
beziiglich Technologietransfers der Volksrepublik geholfen haben, ihre heimischen Unternehmen
aufzuriisten und somit ihre Produktivitit zu erhohen und gegeniiber internationalen
Industrienationen aufzuholen (Van Reenen et Yueh 2012, 15). Andererseits gibt es Hinweise
darauf, dass der Beteiligungsgrad lokaler Unternehmen mit multinationalen Konzernen keinen
deutbaren Einfluss auf den Grad des technologischen Uberlaufs auf die lokalen Unternehmen hat
(Blomstrom et Sjoholm 1999, 922). Die nachhinkende chinesische Halbleiterindustrie deutet zum
Beispiel ebenfalls auf einen partiellen Misserfolg der Strategie hin, bzw. ist ein Beweis dafiir, dass
auslidndische Unternehmen zu Joint Ventures zu zwingen keine garantierte Abkiirzung zur
Technologiefiihrerschaft ist. Weitere Studien kamen zu dem Resultat, dass Strategien, die einen
Technologietransfer erzwingen sollen, oft zu einem Transfer von auslaufender oder geringfiigiger
Technologie fithren und kontraproduktiv fiir die heimische Industrie sein konnen (Andrenelli,
Gourdon et Mois¢ 2019, 17). Demnach gibt es Argumente sowohl fiir den Erfolg als auch fiir den
Misserfolg der chinesischen Strategie.

Trotz des bitteren Nachgeschmacks, der mit dem Teilen von Technologie und Know-how
einhergeht, scheint es ein Ubel zu sein, das viele westliche Unternehmen in Kauf genommen haben,
um am chinesischen Markt teilnehmen zu kénnen. Der implizite Technologietransfer hat jedoch
auf politischer Ebene fiir Unmut gesorgt. So ist er beispielsweise im Jahr 2018 einer der
Hauptgriinde fiir den Handelskrieg zwischen den Vereinigen Staaten von Amerika und der
Volksrepublik China gewesen und hat, wie bereits erwidhnt, dazu gefiihrt, dass die EU eine
offizielle Beschwerde gegen die angeblichen Verstof3e Chinas bei der WTO eingereicht hat. Die
Angst vor einem durch Technologieabzug induzierten Verlust von Wettbewerbsvorteilen liegt dem
womdglich zugrunde. So hat die EU-Kommissarin fiir Wettbewerb Margrethe Vestager im Mirz
2020 dazu aufgerufen, dass EU-Mitgliedsstaaten Anteile europdischer Unternehmen kaufen

sollten, um einer moglichen, durch die COVID-19-Pandemie ausgelosten Welle chinesischer
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Ubernahmen entgegenzuwirken (Reuters, EU's Vestager says EU nations should buy stakes to
block Chinese takeovers: FT 2020). Diese erwartete Welle aus dem Reich der Mitte blieb jedoch

aus.

3.5.3 Nationale und offentliche Sicherheit

Wenn es um Investitionen aus China geht, bzw. um die Zusammenarbeit mit chinesischen
Unternehmen, ist die nationale Sicherheit ein Thema, das oft aufgegriffen wird, vor allem wenn
Sektoren betroffen sind, die kritische Infrastrukturen enthalten, wie zum Beispiel der
Energiesektor, der Gesundheitssektor, der Sektor fiir Informationstechnik und Telekommunikation
etc. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Rolle, die das private chinesische Unternehmen Huawei bei
dem Aufbau des 5G-Netzwerkes in Europa einnehmen wollte und die daraus resultierende Debatte,
die 2018 auch in Europa Einzug gehalten hat (Brattberg und Le Corre 2018). 5G bezeichnet die
neueste Generation des Mobilfunks, welche die vorherige Generation (4G bzw. LTE) in Sachen
erzielbare Datenrate, Dateniibertragung und geringe Verzégerungszeit tibertrifft, und die weitere
Digitalisierung bestimmter Bereiche unterstiitzen sowie unzdhlige Systeme und Gerite
miteinander verbinden soll. 2016 hat die Europédische Kommission den 5G-Aktionsplan eingefiihrt.
Zweck dieser Initiative ist es, ein Netzwerk aufzubauen, in dem jeder Biirger und jedes
Unternehmen der EU innerhalb der nichsten Dekade Zugang zur 5G-Technologie hat
(Europiische Kommission 2022). Fiir die Errichtung eines 5G-Netzwerkes bedarf es bestimmter
Bauteile, die unter anderem auch von Huawei hergestellt werden. 2018 war Huawei mit 29 %
Marktanteil der Spitzenreiter im Markt fiir Telekommunikationsgerdte (Pongratz 2019).
Allerdings haben sich bereits einige Linder gegen eine Zusammenarbeit mit Huawei im Rahmen
des 5G-Netzaufbaus entschieden, bzw. stellen strikte Voraussetzungen fiir eine mogliche
Zusammenarbeit. Grund fiir diese Stellungnahme sind Bedenken beziiglich der nationalen und
offentlichen Sicherheit, die mit der Involvierung von Huawei einhergehen. Obwohl Huawei ein
privates Unternehmen ist, wird ihm ein besonderes Verhéltnis zur chinesischen Regierung
nachgesagt. Ren Zhengfei, der Griinder des Konzerns, hat mehrere Jahre in der chinesischen
Volksbefreiungsarmee gedient (Alvares de Souza Soares, Heide et Koch 2022). Hinzu kommt,
dass Huawei in der Vergangenheit von staatlichen Beschaffungsmitteln, Subventionen durch

chinesische staatliche Banken, sowie von staatlicher Finanzierung fiir Forschung profitiert hat
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(RWR Advisory Group 2018, 4). Es scheint also doch trotz der Behauptung, der Staat hétte keinen
Einfluss auf Huaweis Aktivitdten, eine besondere Beziehung zwischen dem privaten Unternehmen
und dem chinesischen Staat und einiger seiner Behdrden zu geben. Des Weiteren wurde dem IT-
Unternehmen bereits vorgeworfen, in Cyberspionage verwickelt zu sein, in dem mithilfe von
Softwareupdates Schadprogramme in Telekommunikationssysteme eingeschleust wurden
(Robertson et Tarabay 2021). Die obskure Beziehung zur Regierung, sowie die vorgeworfene
Verwicklung in Cyberspionage, bzw. die Moglichkeit, dass Huawei fiir Spionagezwecke
missbraucht werden konnte, hat dazu gefiihrt, dass im Laufe der letzten Jahre Lénder wie, zum
Beispiel, die USA, Australien, Neuseeland und Japan die Nutzung von Huawei-Technik in ihren
5G-Netzwerken verbieten. Die USA haben sogar ihre NATO-Partnerstaaten unter Druck gesetzt
und sich fiir den Ausschluss des chinesischen Unternehmens im europdischen Netzausbau
ausgesprochen. Es wurde sogar damit gedroht, geheimdienstliche Informationen nicht mehr mit
Staaten zu teilen, die Huawei-Technik nutzen (Barnes et Satariano 2019). 2020 ist das Vereinigte
Konigreich dem Ruf der USA gefolgt und hat Huawei ebenfalls vom weiteren Ausbau des
britischen 5G-Netzes ausgeschlossen. Bis zum 31. Dezember 2023 sollen alle Huawei Gerite aus
dem britischen Kernnetz und bis Ende 2027 aus dem gesamten 5G-Netzwerk entfernt werden
(Reuters 2022). Auch die belgische Regierung hat, als Hauptsitz der NATO, dem diplomatischen
Druck der USA nachgegeben und das finnische Unternehmen Nokia mit dem Ausbau des 5G-
Netzes beauftragt, obwohl Belgien in der Vergangenheit auf chinesische Produzenten beim
Errichten von Funknetzen angewiesen war (Mukherjee et Rosemain 2020). In Osteuropa haben
sich unter anderem Rumaénien, Lettland und Estland ebenfalls gegen eine Einbindung von Huaweis
Netzwerktechnik entschieden (Wintour 2020). Diese Lander sind besonders auf den militérischen
Schutz der NATO angewiesen und wahrscheinlich gerade deshalb war die amerikanische Anti-
Huawei-Kampagne dort besonders erfolgreich. Schweden hat nach eigenen Einschétzungen der
schwedischen Armee und Sicherheitsdienste beschlossen, Huawei aus dem Ausbau des neuen
Mobilfunknetzes auszuschlieen (Scheuer 2020). Fiir Deutschland scheinen die Anschuldigungen
und Bedenken gegeniiber Huawei keines totalen Verbots angemessen zu sein. Die Bundesrepublik
hat europaweit eine der neutraleren Stellungen zu Huawei eingenommen, wahrscheinlich um die
engen und wichtigen Handelsbeziehungen zu China nicht zu gefdhrden. Dennoch gab es einige
Anderungen in Deutschland: es wurde ein zweites Gesetz zur Erhohung der Sicherheit

informationstechnischer Systeme (IT-Sicherheitsgesetz 2.0) beschlossen, das im Mai 2021 in Kraft
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getreten ist und das bis dahin bestehende Gesetz iiber das Bundesamt fiir Sicherheit in der
Informationstechnik (BSIG) in einigen Punkten gestdrkt hat. Zum Beispiel diirfen laut BSIG
kritische Komponenten® ,,nur eingesetzt werden, wenn der Hersteller eine Erklarung iiber seine
Vertrauenswiirdigkeit (Garantieerkldrung) gegeniiber dem Betreiber der Kritischen Infrastruktur
abgegeben hat.[... |Aus der Garantieerkldrung muss hervorgehen, wie der Hersteller sicherstellt,
dass die kritische Komponente nicht iiber technische Eigenschaften verfligt, die spezifisch
geeignet sind, missbrauchlich, insbesondere zum Zwecke von Sabotage, Spionage oder
Terrorismus auf die Sicherheit, Vertraulichkeit, Integritat, Verfiigbarkeit oder Funktionsfahigkeit
der Kritischen Infrastruktur einwirken zu kdnnen* (§9b Absatz 3 Satz 1 BSIG). Trotz des neuen
Gesetzes waren Ende des Jahres 2022 59 % der deutschen 5G RAN-Infrastruktur ' mit
chinesischer Technik ausgestattet, wovon der Grof3teil von Huawei stammte (Strand 2023). Auch
in Italien vertraut man den chinesischen Anbietern nicht blindlings, allerdings hat man sich
ebenfalls gegen ein totales Verbot von Huawei entschieden. Die italienische Regierung hat die
Moglichkeit, bestimmte Deals mit ausldndischen Unternehmen zu verbieten, wenn die Umsténde
es verlangen. So wurde beispielsweise ein Deal zwischen dem italienischen
Telekommunikationsunternehmen Fastweb und Huawei unterbunden, bei dem Huawei Geréte fir
das 5G-Kernnetz liefern sollte (Pollina et Fonte 2021). Allerdings wurde Vodafone Italia
genehmigt, Huawei-Geridte fiir den Ausbau des 5G-RAN-Netzwerks zu benutzen, also dem

Netzwerk, welches das Kernnetz mit den Endgerdten verbindet.

Man sieht also, dass verschiedene Léander verschiedene Ansdtze haben, um mit dem Problem
umzugehen. Dass einige der Maflnahmen bei der chinesischen Regierung nicht gut angekommen
sind, ist nicht iiberraschend. GroBbritanniens Vorhaben, bis Ende 2027 alle chinesischen
Komponenten aus dem 5G-Netzwerk zu entfernen, kam mit einer Warnung, dass diese
Entscheidung Grof3britannien einiges an kiinftigen chinesischen Investitionsgeldern kosten wiirde,

da chinesische Unternehmen ein Stiick weit ihr Vertrauen in die britische Regierung verloren

% Eine kritische Komponente beschreibt ein in einer kritischen Infrastruktur integriertes Teil, bei dem eventuelle
Storungen die Funktionsfihigkeit der Infrastruktur auf bedeutende Weise beeintriachtigen wiirden oder zur Gefahr fiir
die offentliche Sicherheit werden kdnnten.

10 RAN (Radio Access Network) beschreibt ein Funkzugangsnetz, das fiir die Funkverbindung zwischen dem

Kernnetz und den Endgeréten (z.B. Smartphones) sorgt.
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hitten (Faulconbridge et Pollard 2020). Es ist interessant zu sehen, dass Investitionen bei
geopolitischen Konflikten ein beliebtes Druckmittel sind. Ob die Polemik um Huawei faktisch
berechtigt ist oder ob da eher anti-chinesische Propaganda dahintersteckt, ist nicht ganz klar.
Einerseits bestreitet das Unternehmen kategorisch jemals Daten {iber seine Nutzer an irgendeine
Regierung oder Organisation weitergegeben zu haben, noch darum gebeten worden zu sein (Kaska,
Beckvard et Minarik 2019). Andererseits herrscht in der Volksrepublik das Chinese National
Intelligence-Gesetz, welches vorschreibt, dass jedes chinesische Unternehmen sowie jeder
chinesische Biirger dazu verpflichtet ist, wenn aufgefordert, mit den chinesischen Behérden und
Geheimdiensten zwecks Informationsgewinnung zu kooperieren (Grieger 2019). Somit ist es nicht
nur eine Frage des Vertrauens der europdischen Staaten zu Huawei, sondern gleichermallen des
Vertrauens zu China und zu dessen Regierung. Die zwei sich gegeniiberstehenden Ideologien,
sprich die Demokratie europdischer Staaten und das autoritire politische System Chinas, erweitern
den Konflikt um eine weitere Nuance und sollten daher auch nicht aufler Acht gelassen werden.
Generell herrschen in China strenge Datenkontrollgesetze, die sich in den letzten Jahren verscharft
haben. 2021 erlieB China das Data Security-Gesetz und das Personal Information Protection-
Gesetz, welche auf dem Cybersecurity-Gesetz von 2016 aufbauen und alle in China titigen
Unternehmen dazu verpflichten, ,,wichtige Daten und ,,sensible persénliche Informationen* zu
registrieren und auf Anfrage an bestimmte staatliche Stellen zur Uberpriifung der nationalen
Sicherheit zu iibergeben (Cash 2023; Reuters 2024; Ye 2023). Die verschiedenen
Gesetzesregelungen sowie die vage Formulierung, was ,,wichtige Daten® sind, ermdglichen es
Regulierungsbehdrden praktisch jeden Unternehmensdatensatz anfordern zu konnen.

Es ist auch wichtig zu erwdhnen, dass Huawei und die 5G-Technologie das erste Beispiel dafiir ist,
dass China dem Rest der Welt in diesem strategisch wichtigen Sektor technologisch voraus ist.
2024 hat GlobalData Huawei zum sechsten Jahr in Folge als fiihrendes Unternehmen im Bereich
der 5G-Mobilfunkkernnetze ernannt (Huawei 2024). Somit hat der Ausbau des 5G-Netzes nicht
nur sicherheitspolitische Implikationen, sondern auch wettbewerbspolitische. Wenn man Huawei
stirkt, indem man seine Technik kauft und fiir den Ausbau des 5G-Netzes verwendet, dann stirkt
man das Unternehmen auch in seiner Kapazitit, weiterhin die Marktfiihrerschaft in diesem Sektor

zu behalten.
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Auch wenn es sich bei dem Thema Huawei und das europdische 5G-Netz um keine
Direktinvestition handelt, so verdeutlicht das Beispiel doch den Konflikt, der zwischen China und
dem Westen bzw. Europa herrscht. Dass China zwar ein wichtiger Handelspartner fiir die EU ist,
aber gleichzeitig auch ein Rivale, sowohl aus 6konomischer Perspektive als auch aus einer
ideologischen und politischen. Hinzu kommt die Sorge vor einer noch stirkeren Abhéngigkeit von
China. Somit hat eine Investition aus China oder die Ubernahme eines heimischen Unternehmens
durch ein chinesisches manchmal mehr Bedeutung als man ihr auf den ersten Blick beimisst. Vor
allem bei kritischen Sektoren und Infrastrukturen geht dies deutlicher hervor. Zum Beispiel wurde
Ende 2021 bekanntgegeben, dass die chinesische Staatsreederei COSCO etwa 35 % des Container-
Terminal Tollerort des Hamburger Hafens fiir €100 Millionen erwerben wollte (Miissgens 2021).
Zu diesem Zeitpunkt galt das Terminal nicht als kritische Infrastruktur. Die geplante Ubernahme
hat in der Bundesrepublik groes Aufsehen erregt und es wurde intensiv iiber die Zulassung des
Deals debattiert. Das stirkste Argument gegen eine Zulassung war wohl, dass der chinesische
Einstieg ein Sicherheitsrisiko darstellen wiirde, da China somit seinen Einfluss auf die deutsche
Transportinfrastruktur erweitern wiirde und Deutschland ein Stiick weit abhdngiger von China
werden wiirde. Erst fast 2 Jahre nach Verhandlungsbeginn wurde eine Einigung erzielt und
COSCO hat dem Deal zugestimmt: COSCO erwirbt knapp unter 25 % der Stimmrechtsanteile des
mittlerweile als kritische Infrastruktur klassifizierten Container-Terminal Tollerort (Cosco darf am
Hamburger Hafen einsteigen 2023). Hierbei handelt es sich um eine Teiluntersagung. COSCOs
Beteiligung am Terminal darf nicht 25 % tibersteigen und eventuelle kiinftige Erwerbe, die die
Beteiligungsschwelle iibersteigen, miissen durch ein erneutes Investitionspriifverfahren gepriift
werden (Bundeskabinett 2022). Des Weiteren hat das Bundeskabinett mitgeteilt, dass eine
strategische Beteiligung ausgeschlossen ist: ,,Untersagt wird ebenfalls, dass die Erwerber in
anderer Weise eine wirksame Beteiligung an der Kontrolle des Hamburger Hafens erlangen. Die
Erwerber diirfen also auch nicht an der Geschiftsfiihrung oder am Aufsichtsrat beteiligt werden
und keine Veto-Rechte ausiiben.* (Bundeskabinett 2022). Es handelt sich ausschlielich um eine
Finanzbeteiligung und die Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit wird somit reduziert.

Ob ebenso viel Gegenwind gekommen wire, wenn der Investor nicht aus China stammen wiirde,
ist schwer zu sagen. Der Erste Biirgermeister Hamburgs Peter Tschentscher hat gesagt: ,,Weder
China noch andere Léander sollten Zugriff auf die kritische Infrastruktur in Deutschland
haben.* (Bewarder, Buchen et Kabisch, et al. 2023). Trotzdem hat es sich im Jahr 2023 bei zehn
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von den elf auslidndischen Direktinvestitionen, die zu dem Zeitpunkt durch ein vertieftes
Priifverfahren durch das Wirtschaftsministerium in Deutschland gepriift wurden, um Investitionen

aus China gehandelt (Bewarder, Buchen et Flade, Das Ende der China-Euphorie 2023).

4. Die offentliche Meinung der Europier iiber China

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Volksrepublik China von einem Schwellenland zu einer
globalen Supermacht entwickelt. Was vorher nur ein wichtiger Handelspartner der EU war, ist seit
2010, angetrieben durch die Eurokrise in Europa und die ,,Going Out“-Strategie Chinas, ebenfalls
ein grofer Investor fiir viele europdische Nationen geworden. Dieser Aufstieg wurde in Europa
allerdings vielerorts eher als wirtschaftliche Bedrohung, denn als Chance wahrgenommen (Kim,
Meunier et Nyiri 2017, 580; Liu 2017, 216). Tatséchlich zdhlt Europa zu den Regionen, die China
gegeniiber am kritischsten eingestellt sind. Dennoch gibt es auch in Europa regionale Unterschiede
beziiglich der Beliebtheit Chinas in der Offentlichkeit.

In diesem Kapitel wird zundchst der Begriff der offentlichen Meinung erklart bzw. es wird
definiert, wie der Begriff fiir diese Arbeit verstanden wird. Im Anschluss werden zwei Datensétze,
die aus Umfragen des Pew Research Centers und des Eurobarometers stammen, analysiert und

verglichen, um einen Blick auf die Zahlen bieten zu kdnnen.

4.1 Der Begriff der offentlichen Meinung

Der Begriff der 6ffentlichen Meinung hat seinen Ursprung im England und Frankreich des spiten
17. Jahrhunderts, das als ,,Aufkldarung® bekannte Zeitalter der Vernunft, das bis in das frithe 19.
Jahrhundert angedauert hat. Seitdem ist die Offentliche Meinung ein Bestandteil vieler
verschiedener ~ wissenschaftlicher  Disziplinen geworden; von  Medien- und
Kommunikationswissenschaft, iiber Informationsverarbeitung, bis hin zur Soziologie und
Politikwissenschaft (um nur ein paar zu nennen). Es ist Wissenschaftlern bisher noch nicht
gelungen eine einzige Definition zu présentieren, die es vermag das Konzept der 6ffentlichen
Meinung in seiner Ganzheitlichkeit widerzuspiegeln. Vielmehr scheint es fiir jeden
wissenschaftlichen Bereich eine Definition davon zu geben, was 6ffentliche Meinung bedeutet. So

hat z. B. der Soziologe Hans Speier die 6ffentliche Meinung definiert als von Menschen auf3erhalb
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der Regierung 6ffentlich geduBerte Meinungen zu Angelegenheiten, die die Nation betreffen, und
die die politischen Entscheidungen einer Regierung beeinflussen (Speier 1950, 376). Der
Kommunikationswissenschaftler Vincent Price betont, dass es sich bei der 6ffentlichen Meinung
im Kern um ein Konzept von Kommunikationsprozessen und -wirkungen handelt (Price 1992, 91).
Anfang des 20. Jahrhunderts wurde die 6ffentliche Meinung weniger von einem philosophischen
Standpunkt aus betrachtet, sondern immer mehr aus einem systematischeren Ansatz der Soziologie
heraus. Daraus entwickelten sich wieder zwei neue Ansichtspunkte; auf der einen Seite verstand
man die 6ffentliche Meinung als Aggregation von Umfrageergebnissen und andererseits sah man
sie als soziales Konstrukt, das sich aus der Mediennutzung und zwischenmenschlicher Gespriache
herausentwickelt (Glynn et Huge 2008, 2). Es ist also nicht einfach eine allumfassende Definition
zu geben, was Offentliche Meinung ist. Handelt es sich dabei eher um eine Aggregation von
individuellen Meinungen oder ist es ein Phdnomen, das sich durch Debatten und Diskussionen aus
einem Kollektiv herausbildet? Und ist die 6ffentliche Meinung so eng an die Demokratie gebunden
bzw. in einer Autokratie unmdoglich, wie Speier es in einem seiner Artikel angefiihrt hat (Speier
1950, 376)? Vielleicht ist es aber auch nicht nétig eine einzige Definition haben zu wollen und
man muss sich damit zufriedenstellen, dass alle bisherigen Erkldrungen, was 6ffentliche Meinung
ist, jeweils nur einen Aspekt dieses facettenreichen Konzeptes beleuchten. Fiir diese Arbeit wird
die 6ffentliche Meinung jedoch als Sammlung von Umfrageergebnissen verstanden, die auf die
Frage abzielen, ob die Bevolkerung der jeweiligen europdischen Lénder ein positives oder

negatives Bild von der Volksrepublik China hat.

4.2 Die Entwicklung der offentlichen Meinung tiber China in
Europa — Pew Research Center

Die Daten in diesem Abschnitt zur Entwicklung der 6ffentlichen Meinung in Europa stammen aus
den Berichten der ,,Global Attitudes “-Reihe des Pew Research Center, die zwischen 2013 und
2019 veroffentlicht wurden (Kohut 2013; Wike, et al. 2014; Wike, Stokes et Poushter 2015; Wike,
Poushter et Zainulbhai 2016; Wike, Poushter et Silver, et al. 2017; Wike, Stokes, et al. 2018; Silver,
Devlin et Huang 2019). Die Umfrageergebnisse wurden den Berichten entnommen und in
Abbildung 3 in einem Sdulendiagramm bildlich dargestellt. Das Pew Research Center ist ein

amerikanisches nichtstaatliches Forschungsinstitut und ermittelt seit 2004 Meinungen und Trends
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zu Themen wie Politik, Medien, Religion und ethnische Zugehdorigkeiten, soziale, demografische
und wirtschaftliche Trends etc. Die Daten wurden mithilfe von Interviews erhoben, die sowohl
telefonisch als auch personlich von Angesicht zu Angesicht durchgefiihrt wurden (Country
Specific Methodology 2019).

Abbildung 3 zeigt, dass sich die Werte zwischen 2007 und 2019 zwar pro Land unterscheiden, es
jedoch auch einige ldnderiibergreifende Trends zu geben scheint. 2011 haben die positiven
Umfrageergebnisse landeriibergreifend ihren Hohepunkt erreicht. Der Mittelwert fiir positive
Bewertungen aller untersuchten Jahre liegt bei circa 40 %. Grof3britannien und Griechenland sind
in Europa der Volksrepublik China gegeniiber am positivsten gestimmt. Lediglich in den Jahren
2016 und 2019 lag der Wert in GroBbritannien knapp unter dem Durchschnitt. Fiir Griechenland
wurden zwar nicht jedes Jahr Daten erhoben, aber die Ergebnisse der Umfragen lagen jedes Mal,

wenn Daten erhoben wurden, deutlich iiber dem Durchschnitt.

Positiver Beliebtheitswert von China in Europa (in %)
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Abbildung 3. Positiver Beliebtheitswert von China in Europa in % (Pew Research Center)

Deutschland und Italien sind China gegeniiber am negativsten eingestellt. Die Umfragewerte

dieser beiden Linder haben den Durchschnitt von 40 % in keinem Jahr tberschritten. Fur
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Schweden wurden nicht viele Daten erhoben, aber die schwedische Bevdlkerung scheint China
gegeniiber auch eher negativ eingestellt zu sein. Die Jahre 2008 und 2016 haben in jedem Land
auffillig negative Werte erzielt, vor allem in Deutschland, Frankreich, Spanien und Polen. Es gibt
aber auch Jahre, in denen in bestimmten Léndern besonders negative Umfragewerte erzielt wurden,
wihrend die Werte flir dasselbe Jahr in anderen Léndern aufféllig positiv waren. Zum Beispiel
wurde 2013 in Deutschland und Italien mit Werten von unter 30 % eine eher negative Einstellung
zu China beobachtet, wohingegen in Griechenland, GroBbritannien, Polen und Spanien deutlich
positivere Bewertungen festgestellt wurden. In Griechenland lag der Prozentsatz positiver
Bewertungen in dem Jahr bei 59 %. Somit waren die Umfrageergebnisse von 2013 aus
Griechenland und von 2011 aus GroBbritannien mit jeweils 59 % die hdchsten positiven Werte,

die erhoben wurden.

Abbildung 4 zeigt die positiven Meinungen der Europider gegeniiber den USA und dient an dieser
Stelle als Vergleich. Die Daten stammen ebenfalls aus den Berichten des Pew Research Center.
Der durchschnittliche Wert fiir positive Bewertungen aller untersuchten Jahre liegt bei knapp unter
57 % und somit deutlich {iber dem Durchschnitt von 40 % der positiven Beliebtheitswerte von
China. Vergleicht man die Mediane'! der beiden Datensiitze, so liegt auch hier der Median fiir die
US-Umfrage mit einem Ergebnis von 61 weit iiber dem Median der China-Umfrage mit einem
Ergebnis von 41. Also zumindest in einem statistischen Vergleich mit den USA hatten zu dem

Zeitpunkt weniger Menschen in Europa eine positive Meinung zur Volksrepublik China.

' Der Median oder Zentralwert teilt die Werte eines Datensatzes in exakt zwei Hilften, sodass die eine Hilfte der
Daten oberhalb und die andere Hélfte der Daten unterhalb des Medians in einer nach der Gro3e geordneten Reihe

liegt.
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Positiver Beliebtheitswert der USA in Europa (in %)
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Abbildung 4: Positiver Beliebtheitswert der USA in Europa in % (Pew Research Center)

4.3 Die Entwicklung der offentlichen Meinung uiber China in
Europa — Eurobarometer

Fiir die Jahre 2016 bis 2018 steht ein weiterer Datensatz zu der 6ffentlichen Meinung tliber China
in Europa zur Verfiigung. Das Eurobarometer, eine von der Europdischen Kommission in Auftrag
gegebene Offentliche Meinungsumfrage, hat in den Jahren 2016, 2017 und 2018 unter anderem
Daten zur 6ffentlichen Meinung {iber die Volksrepublik China erhoben. Hier waren deutlich mehr
europdische Lander an der Umfrage beteiligt, als es bei den Umfragen des Pew Research Center
der Fall war. Insgesamt wurden Menschen in 28 Liandern befragt. Pro Land haben um die 1000
Personen teilgenommen, lediglich in Zypern, Luxemburg und Malta wurden jeweils nur etwa 500
Personen befragt (Spezial Eurobarometer 451 “Die Zukunft Europas® 2016; Special
Eurobarometer 467 “Future of Europe® 2017; Special Eurobarometer 479 “Future of

Europe® 2018). Die Interviews wurden von Angesicht zu Angesicht durchgefiihrt.
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Land 2016 2017 2018

Belgien 40 34 43
Bulgarien 50 47 59
Dénemark 28 32 29
Deutschland 28 26 25
Estland 48 43 45
Finnland 42 36 37
Frankreich 31 21 24
Griechenland 54 45 53
Irland 49 39 43
Italien 34 29 37
Kroatien 50 54 63
Lettland 59 51 46
Litauen 58 49 50
Luxemburg 25 24 24
Malta 44 30 24
Niederlande 29 32 33
Osterreich 26 34 36
Polen 42 37 42
Portugal 33 36 36
Ruménien 59 56 65
Schweden 30 31 24
Slowakei 49 36 44
Slowenien 39 41 45
Spanien 35 29 38
Tschechien 35 25 33
Ungarn 33 40 44
Vereinigtes Konigreich 46 39 35
Zypern 64 58 60

Abbildung 5: Positiver Beliebtheitswert von China in Europa in % (Eurobarometer)

Die Mittelwerte, bzw. Durchschnitte der Umfragedaten in Abbildung 5 fiir die Jahre 2016, 2017
und 2018 betragen 41,4 %, 37,6 % und 40,6 % und der Mittelwert flir die gesamten drei Jahre
betrdgt 39,9 %. Somit ist der Anteil der Bevolkerung Europas, der sich positiv zu China stellt,
vergleichsweise gering. Allerdings gibt es auch in diesem Datensatz wieder groBe Unterschiede
innerhalb der europdischen Region. Das Baltikum zum Beispiel hat im Vergleich zum

europdischen Durchschnitt eine deutlich positivere Meinung, vor allem Litauen und Lettland. In
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den osteuropdischen Landern Ruménien und Bulgarien scheint die Volksrepublik ebenfalls einen
vergleichsweise guten Ruf zu genieflen. In Zypern hat man mitunter das positivste Bild von China.
Die siideuropdische Region ist jedoch etwas gespaltener, wenn es um die Volksrepublik geht. In
Kroatien und Griechenland hatte mehr oder weniger jeder zweite Teilnehmer der Umfrage eine
positive Meinung zu China. Wie bereits im Kapitel 3.4.2 erwédhnt wurde, hat China eine wichtige
Rolle im Laufe der Finanz- und Schuldenkrise in Griechenland gespielt. Die Ubernahme des
Hafens in Pirdus durch die China Ocean Shipping Company (COSCO) ist nicht nur eine der
groBten Ubernahmen in Griechenland innerhalb des letzten Jahrzehnts, sondern auch ein wichtiger
Bestandteil der chinesischen Belt and Road-Initiative ' (BRI) in Europa, also der Neuen
Seidenstra3e, durch die sich Griechenland in Zukunft groere Geschaftsmoglichkeiten erhofft und
mehr Investitionen anziehen mochte. Im Januar 2018 wurde bekanntgegeben, dass der Bau der
lang ersehnten Peljesac-Briicke, die den Siiden Kroatiens mit dem Rest des Landes verbinden
sollte, durch die China Road and Bridge Corporation durchgefiihrt werden sollte. Der Auftrag fiir
das zum Grofiteil von der EU finanzierte Infrastrukturprojekt ging an das chinesische
Staatsunternehmen, weil es versprochen hat, das Projekt schneller und fiir weniger Geld
fertigstellen zu konnen (Sabi¢ 2022). Im Juli 2022 wurde die Briicke offiziell erdffnet.
Interessanterweise lag der Wert der positiven Bewertungen in Kroatien im Jahr 2018 bei 63 %, der
zweithochste Wert in Europa in dem Jahr. Zudem waren sowohl Kroatien als auch Griechenland
Mitglieder des 14+1-Gipfels, einer Kooperation zwischen China und mittel- und osteuropdischen
Léandern, die wirtschaftliche und kulturelle Projekte identifizieren sollte. In anderen Léndern
Stideuropas scheint sich die Volksrepublik China weniger groBer Beliebtheit zu erfreuen. Italien,
Spanien und Portugal sind ebenfalls Lander, die hart von der Euro-Krise getroffen wurden und
von chinesischen Investitionen profitiert haben. Dennoch liegen die Umfragewerte der Jahre 2016
bis 2018 unter dem europdischen Durchschnitt. 2018 hat Portugal jedoch ein sogenanntes
Memorandum of Understanding unterzeichnet und somit der Belt and Road-Initiative seinen

Zuspruch bekundet (Sacks 2021). In den skandinavischen Landern hat die Mehrheit der Befragten

12 Die BRI ist eine im Jahr 2013 verdffentlichte Initiative der chinesischen Regierung, die durch Investitionen in
weltweite Infrastrukturprojekte eine ,,Neue Seidenstrafle” errichten soll. Dieses neue Infrastrukturnetzwerk, das sich
aus einer lidndlichen und einer maritimen ,,Seidenstralie zusammensetzt, soll vor allem Asien, Europa und Afrika
stirker zusammenfiithren. Dadurch soll fiir China einen zuverldssigen Zugang zu Ressourcen gewihrleistet werden

und durch neue MarkterschlieSungen soll der Export gefordert werden. (WrieBnig 2017)
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ebenfalls keine positive Meinung zu China. Finnland liegt relativ nahe am europdischen
Durchschnitt, aber in Schweden und Dédnemark wurden keine Werte iiber 32 % festgestellt. Mit
Ausnahme von Belgien scheint man in Westeuropa das negativste Bild von China zu haben. Vor
allem in Luxemburg, Frankreich und Deutschland hatte nur in etwa jeder vierte Befragte eine
positive Meinung. Dies liegt deutlich unter dem europdischen Durchschnitt von 39,9 %, was

bedeutet, dass jede 2,5. Person eine positive Meinung iiber China haben sollte.

4.4 Vergleich der Datensitze

Um die Ergebnisse der beiden Umfragen besser miteinander vergleichen zu kdnnen, wurden fiir
Abbildung 6 und Abbildung 7 nur die Linder der Eurobarometer-Umfrage ausgewihlt, die auch
an der Umfrage vom Pew Research Center teilgenommen haben, und vom Pew Research Center
wurden auch nur die Jahre 2016, 2017 und 2018 beachtet. Somit verschaffen die folgenden
Siulendiagramme der Abbildungen 6 und 7 einen Uberblick iiber die Ergebnisse derselben Linder
innerhalb desselben Zeitraumes fiir die jeweilige Umfrage. Auf den ersten Blick sieht man, dass
die Ergebnisse der Pew-Umfrage positiver sind als die vom Eurobarometer. Der Mittelwert der
Pew-Umfrage liegt bei 40,3 %, der Mittelwert der Eurobarometer-Umfrage nur bei 34,9 %. Auch

die Ergebnisse der jeweiligen Jahre unterscheiden sich stark.
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Abbildung 6. Positiver Beliebtheitswert von China in Europa in % (Pew Research Center)
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Abbildung 7: Positiver Beliebtheitswert von China in Europa in % (Eurobarometer)
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Fir die Umfrage des Pew Research Center war 2017 das Jahr mit den meisten positiven
Bewertungen fiir die Volksrepublik China und 2016 das Jahr mit den negativsten Bewertungen.
Hier lagen die Mittelwerte bei jeweils 41,7 % und 38 %. Die Ergebnisse der Eurobarometer-
Umfrage sind das genaue Gegenteil: der Mittelwert fiir das Jahr 2017 liegt nur bei 32,9 % und fiir
das Jahr 2016 bei 36,2 %. Wie genau diese teils widerspriichlichen Resultate zustande gekommen
sind, l4sst sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Aber es gibt Unterschiede in der Durchfithrung der
beiden Umfragen, die diese Abweichungen der Resultate erkldren konnten. Zum Beispiel wurden
die Teilnehmer der Eurobarometer-Umfrage ungeachtet des Landes in Face-to-Face-Interviews zu
bestimmten Themen befragt. Die Pew-Umfrage wurde abhédngig vom Land entweder telefonisch
oder mithilfe von Face-to-Face-Interviews durchgefiihrt. Des Weiteren wurden vom Pew Research
Center nur Menschen mit einem Alter von mindestens 18 Jahren befragt, wohingegen das
Mindestalter fiir die Teilnahme der Eurobarometer-Umfrage bei 15 Jahren lag. Es ist auch
wahrscheinlich, dass bei beiden Umfragen andere Fragen gestellt wurden, bzw. die Fragen anders
formuliert waren, was sich auch auf die Ergebnisse auswirken kann. Ein anderer wichtiger Punkt,
den man nicht auBler Acht lassen sollte, ist der Zeitpunkt, zu dem die Umfragen durchgefiihrt
wurden. Die Interviews vom Eurobarometer wurden 2016 und 2017 gegen Ende September und
2018 gegen Ende Oktober des jeweiligen Jahres gefiihrt. Die Umfragen vom Pew Research Center
wurden 2016 im April und 2017 im Marz durchgefiihrt, also in etwa 5 Monate friiher als die vom
Eurobarometer (Country Specific Methodology 2019). Es ist nicht unwahrscheinlich, dass es in
diesem Zeitraum Ereignisse gab, iiber die international berichtet wurde und die sich auf die Sicht
der europdischen Bevolkerung iiber China ausgewirkt haben konnten. Man bedenke, dass im Juli
2017 der 20. Jahrestag der Riickgabe Hongkongs an China ,,zelebriert* wurde; ein polarisierendes
Ereignis, das auch mit Pro-Demokratie-Protesten und Festnahmen von Protestierenden einherging
(Phillips 2017). Nichtsdestotrotz gibt es auch Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Umfragen.
In den Abbildungen 6 und 7 erkennt man, dass bei beiden Umfragen Griechenland und das
Vereinigte Konigreich zu den européischen Landern zédhlen, mit den positivsten Ergebnissen und

die Bevolkerung in Deutschland und Italien am wenigsten positiv iiber China zu denken scheint.
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5. Der aktuelle Forschungsstand

Wie sich ausldndische Direktinvestitionen eines Landes auf die 6ffentliche Meinung iiber dieses
Land auswirken, ist bisher noch kein allzu groer Gegenstand in der Forschung gewesen. Nur
wenige Studien beschéftigen sich mit dem direkten Einfluss von Investitionen auf die 6ffentliche
Meinung und noch weniger Studien beschiftigen sich mit der Beziehung zwischen chinesischen
Investitionen und der 6ffentlichen Meinung der europdischen Bevolkerung.

Es wurde aber tatsdchlich schon mehrmals aufgezeigt, dass das Herkunftsland einer Investition
einen Einfluss darauf hat, wie sie von Personen aufgenommen wird und Investitionen aus China
scheinen (in den untersuchten westlichen Landern) zu den unbeliebtesten zu zéhlen (Feng, Kerner
et Sumner 2019, 300; Raess 2020, 1568; Jensen et Lindstadt 2013, 27). Xie und Page (2013) haben
untersucht, welche konkreten Faktoren einen Einfluss auf das Bild Chinas im Ausland haben. Zu
den untersuchten Faktoren gehdren die Anzahl von Konfuzius-Instituten in einem Land, die
diplomatischen und politischen Beziehungen mit China, die Menge an chinesischen Investitionen
im Land und die Ahnlichkeit des politischen Systems der Regierung des Landes zu dem der
Volksrepublik China. Die Forscher kamen zu dem Ergebnis, dass keiner der genannten Faktoren
einen signifikanten Einfluss auf die 6ffentliche Meinung zu China hat. Die einzige signifikante
Variable, die sich auf die Meinung der Offentlichkeit ausgewirkt hat, war der sogenannte ,,Index
der menschlichen Entwicklung“, ein von den Vereinten Nationen herausgegebener
Wohlstandsindikator fiir Staaten (Xie et Page 2013, 863). Der Index wird anhand des
Bruttonationaleinkommens eines Landes sowie der Lebenserwartung und der durchschnittlichen
Dauer der Ausbildung der Bevolkerung berechnet. Je hoher ein Land im Index abgeschnitten hat,
desto negativer war die Meinung zu China. Das Bild Chinas war also laut Ergebnis der Studie in
Entwicklungsldandern deutlich positiver als in bereits entwickelten Nationen. Es muss jedoch
festgehalten werden, dass diese Studie im Jahr 2013 veroffentlicht wurde, also vor dem Hohepunkt
der Investitionswelle aus China in Europa. Hinzu kommt, dass lediglich Polen, Grof3britannien,
Spanien, Frankreich und Deutschland als europidische Staaten in der Studie enthalten sind und
somit kein einheitliches Bild fiir Europa wiedergegeben werden kann. Burgoon und Raess kamen
zu der Erkenntnis, dass die Menge an ausldndischen Direktinvestitionen aus China negativ mit

einer pro-China-Einstellung in den EU-Staaten korreliert (Burgoon et Raess 2014, 192). Allerdings
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war diese Korrelation nur in den reicheren der EU 15-Staaten!? statistisch signifikant. In der Studie
wurden auch Unterschiede innerhalb verschiedener demografischer Gruppen aufgedeckt. So
scheinen wirtschaftlich verletzlichere Europder mit hoherer Wahrscheinlichkeit eine positivere
Meinung tliber China zu haben, ebenso wie Arbeiter im Vergleich zu Angestellten (Burgoon et
Raess 2014, 192). Umgekehrt wurde beobachtet, dass Personen, die glauben, die europiische
Wirtschaft sei in einer schlechten Verfassung, sowie Personen, die in einem Umfeld leben, in dem
hdufiger chinesische Direktinvestitionen getitigt werden, eine negativere Ansicht iiber China
haben (Burgoon et Raess 2014, 195).

Bei der Frage, wie die oOffentliche Meinung zu ausldndischen Direktinvestitionen durch
demografische Faktoren beeinflusst wird, hat Pandya (2010, 399) festgestellt, dass ausldndische
Direktinvestitionen bei hoher qualifizierten Arbeitnehmern willkommener sind als bei weniger
qualifizierten Arbeitnehmern. Auch das Einkommen, Alter sowie die politische Einstellung eines
Individuums spielen bei der Meinungsformung eine Rolle (Bobeva, et al. 1993). Einer der
treibenden Faktoren fiir eine negative Einstellung gegeniiber ausldndischen Investitionen ist die
Angst bzw. die Sorge davor, dass das fremde Land die heimische Wirtschaft iibernimmt (Zhang
2014, 403). Hinter diesen Bedenken steckt jedoch womoglich mehr als nur ein Ausdruck
nationalistischer Gefiihle. Betriebsiibernahmen durch auslidndische Unternehmen konnen z.B.
Sorgen schiiren, dass mit der Ubernahme auch (arbeits-)kulturelle Verdinderungen in der
heimischen Wirtschaft einhergehen.

Raess (2020) hat untersucht, wie Manager in der Schweiz zu chinesischen Direktinvestitionen
stethen, und kam zu der Erkenntnis, dass Manager mit sinkender Wahrscheinlichkeit
Direktinvestitionen unterstiitzen, wenn sie aus China kommen und wenn die Manager in einer
Industrie tétig sind, die sich durch ein hohes Mal3 an Forschung und Entwicklung auszeichnet
(Raess 2020, 1569). Hinzu kommt, dass je mehr eine solche Industrie chinesischen
Direktinvestitionen ausgesetzt ist, desto weniger unterstiitzen Manager die Investitionen (Raess
2020, 1572). Ein Grund, der vom Autor angefiihrt wird, ist die Sorge um den Technologietransfer.
Obwohl die Resultate ihrer Untersuchung nicht signifikant und teilweise auch uneinheitlich sind,

deuten die Daten in Ratigans Studie (2021, 97) ebenfalls daraufhin, dass sich die direkte

13 Zu den EU-15 Staaten zihlten zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der Studie Belgien, Dinemark, Deutschland,
Finnland, Frankreich, Griechenland, das Vereinigte Konigreich, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich,

Portugal, Schweden und Spanien.
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personliche Erfahrung peruanischer Biirger mit chinesischen Rohstoffgewinnungsprojekten in
Peru negativ auf ihre Begeisterung fiir China ausgewirkt haben konnte. Sowohl Raess als auch
Ratigan liefern somit Grund zur Annahme, dass unter anderem der direkte personliche Kontakt zu
chinesischen Investitionen ausschlaggebend fiir die Meinungsbildung sein kann. Dies gilt jedoch
sicherlich nicht fiir jede Investition aus China, sondern hingt von der Natur der Investition und
dem Industriesektor ab. McCauley et al. (2022) haben in ihrer Studie untersucht, inwiefern
chinesische Investitionen in afrikanischen Lindern bei Individuen die Beflirwortung eines
chinesischen Entwicklungsmodells unterstiitzt haben und kamen tatsdchlich zu dem Ergebnis, dass
die Ndhe zu chinesischen Investitionsprojekten die Beflirwortung der Befragten fiir ein
chinesisches Entwicklungsmodell im Durchschnitt gedrosselt hat. Allerdings gibt es auch hier
sektorspezifische Unterschiede: Investitionen, die die lokale Infrastruktur erweitert oder
ausgebessert haben, haben das positive Gefiihl zu China verstirkt, wohingegen Personen, die in
der Nihe von Rohstoffprojekten leben, ihr negatives Bild Chinas mit der Landnahme durch
chinesische Unternehmen oder der Bedrohung lokaler Arbeitsplétze erklirt haben (McCauley,
Pearson et Wang 2022, 8).

In den USA sind chinesische Ubernahmen zwischen 1999 und 2014 vor allem auf politischen
Widerstand getroffen, wenn die Ubernahme zu mdglichen Sicherheitsbedenken gefiihrt hat; wenn
die Industrie des zu akquirierenden amerikanischen Unternehmens wirtschaftliche
Schwierigkeiten hatte; oder wenn eine dhnliche Ubernahme fiir amerikanische Unternehmen im
chinesischen Markt aufgrund von Marktbeschrinkungen nicht mdglich gewesen wére (Tingley, et
al. 2015, 53). Diese Studie mag auf den ersten Blick nicht viel {iber chinesische Investitionen in
Europa aussagen, aber sie zeigt einmal mehr auf, dass Investitionen aus der Volksrepublik
aufgrund der Position, die China im System der internationalen Beziehungen einnimmt, in
westlichen Landern immer wieder mit Sicherheitsbedenken, Sorgen um Technologietransfer und
Unzufriedenheit aufgrund mangelnder Reziprozitéit konfrontiert werden.

In seinem Buch geht White unter anderem der Frage auf den Grund, wie sich die 6ffentliche
Meinung zu auslidndischen Direktinvestitionen in Bezug auf die kulturelle Distanz zwischen den
betroffenen Lindern verhélt. Als kulturelle Distanz versteht man die Unterschiede in der Sprache,
in der Sozialstruktur, in Religion, Politik, Bildungsniveau und wirtschaftlichen Bedingungen
zwischen zwei oder mehreren Landern. White hat sowohl Brownfield ADI’s als auch Greenfield

ADI’s untersucht und kam zu dem Ergebnis, dass mit einer groferen kulturellen Distanz die
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Wahrscheinlichkeit steigt, dass die Befragten eine positive Meinung zu den Investitionen duflern,
es sei denn die befragte Person lebt in einem OECD-Land; hier sinkt die Wahrscheinlichkeit, sich
positiv zu einer Investition zu dullern, je groBer die kulturelle Distanz ist (White 2017, 255). Zur
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) gehoren viele Lander mit
einem vergleichsweise hohen Pro-Kopf-Einkommen. Bis auf Bulgarien, Kroatien, Malta und

Zypern sind tatsdchlich alle Mitgliedsstaaten der EU ebenfalls Mitglieder der OECD.

6. Hypothesen

Aus der Analyse des aktuellen Forschungsstands geht deutlich hervor, dass die Meinung zur
Volksrepublik China oft mit der wirtschaftlichen Position der untersuchten Lénder und Personen
zusammenhdngt. Wie im vorherigen Kapitel erwéhnt wurde, haben Xie und Page (2013)
herausgefunden, dass das Bild Chinas in Entwicklungsldndern deutlich positiver als in
entwickelten Nationen ist. In der Studie von Burgoon und Raess (2014) wurde aufgezeigt, dass
wirtschaftlich verletzlichere Individuen dazu neigen, eine positivere Meinung tiber China zu haben.
Auch wenn es in Europa keine Linder gibt, die den Status eines Entwicklungslandes haben, so
gibt es dennoch grofle Unterschiede im Pro-Kopf-Einkommen und in der Armutsrate. Ob in Form
des ,Index der menschlichen Entwicklung® (Xie et Page 2013) oder in Form des
Bruttoinlandsprodukts pro Kopf (Burgoon et Raess 2014), der Wohlstand eines Landes scheint
eng damit verbunden zu sein, wie ein Land iiber China denkt und in den reicheren Lindern der
Welt, scheint die Volksrepublik in einem eher negativen Licht zu stehen. Daraus werden die ersten

zwei Hypothesen aufgestellt.

H1:  Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Gesamtsumme der chinesischen Investitionen

und der Meinung tiber China.

H2: Der Zusammenhang zwischen der Hohe der chinesischen Investitionen und der Meinung

iiber China wird moderiert vom Wohlstand des jeweiligen Landes.

Raess (2020), Ratigan (2021) und McCauley et al. (2022) haben jeweils in ihren Untersuchungen

aufgezeigt, dass die personliche Erfahrung, bzw. die Néhe zu bestimmten Investitionsprojekten,
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die Meinung von Individuen zu chinesischen Investitionen oder zu einem chinesischen
Entwicklungsmodell negativ beeinflussen kann. Nur in einigen Fillen, wie zum Beispiel bei
Investitionen, die die lokale Infrastruktur verbessern, kann mit der Investition auch ein positives
Gefiihl zu China einhergehen. Fiir gewohnlich aber scheinen positive Gefiihle zu China durch die
personliche Néhe zu chinesischen Investitionen tendenziell reduziert zu werden. Auch wenn in
den Studien nicht direkt nach der Einstellung gegeniiber der Volksrepublik China gefragt wurde,
sondern nach der Meinung zu chinesischen Investitionen oder einem chinesischen
Entwicklungsmodell, so impliziert das Muster doch eine lokale Anti-China-Reaktion auf
chinesische Projekte in der Néhe.

Ubertriigt man diese Logik auf die Linderebene, kann man argumentieren, dass die Gesamtzahl
der chinesischen Investitionen in einem Land ein Indikator dafiir ist, wie stark die Biirger von
chinesischen ADI betroffen sind. McCauley et al. (2022, 1) betonen, dass Menschen, die in der
Néhe von chinesischen Investitionsprojekten leben, eher davon beeinflusst werden, wie diese
Projekte ihren Alltag priagen als von globalen Entwicklungen. Mehr chinesische Projekte bedeuten
also, dass ein groBerer Anteil der Bevdlkerung direkt oder indirekt mit chinesischen ADI in
Beriihrung kommt, wodurch die Gesamtprasenz der chinesischen Investitionen deutlicher wird.
Die Zahl der chinesischen Investitionsprojekte kann als Indikator fiir den Grad dienen, wie sehr
die Offentlichkeit Chinas wirtschaftlichem Engagement ausgesetzt ist. Dementsprechend wird die

dritte Hypothese aufgestellt.

H3:  Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Anzahl an chinesischen Investitionen und der

Meinung iiber China.
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7. Der Datensatz

Der Datensatz, der fiir die Untersuchung genutzt wird, enthélt Beobachtungen zu 18 EU-Staaten
iiber 3 Jahre (2016-2018) hinweg. Die Daten zur abhidngigen Variable, also die o6ffentliche
Meinung iiber China, bzw. Chinas positiver Beliebtheitswert innerhalb der EU-Staaten, stammen
aus den Umfragen des Eurobarometers der Jahre 2016, 2017 und 2018, die bereits im Kapitel 4.3
vorgestellt wurden. Die Daten zu den Investitionssummen und der Anzahl der chinesischen
Investitionen stammen aus der privaten Datenbank der Rhodium Group, einem unabhéngigen
Forschungsdienstleister, dessen Daten ebenfalls vom Mercator Institute for China Studies fiir
dessen Berichte genutzt werden. Der in dieser Arbeit genutzte Datensatz begrenzt sich jedoch auf
nur 18 (inklusive dem Vereinigten Konigreich) der insgesamt 27 aktuellen EU-Staaten, da zu
einigen Landern keine Daten zur Investitionssumme bereitgestellt werden konnten. Als Indikator
fiir den Wohlstand eines Landes wird das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf benutzt. Das BIP pro
Kopf ist ein gingiges Mal} fiir den Wohlstand eines Landes und spiegelt, in der Theorie, das
durchschnittliche Einkommen oder Vermdgen wider, das pro Person zur Verfiigung steht. Es ist
ein standardisiertes Mal} und eignet sich somit fiir den Vergleich von Landern unterschiedlicher
Grofen und wirtschaftlicher GroBBenordnungen. Die Daten fiir das BIP pro Kopf stammen aus der

Datenbank der World Bank Group'®.

In dieser Analyse werden auch Kontrollen auf Lénderebene einbezogen, um alternative Einfliisse
auf die offentliche Meinung zu beriicksichtigen und mogliche Verzerrungen durch ausgelassene
Variablen zu reduzieren. So wird zum Beispiel die BevolkerungsgroBle kontrolliert, um
landerspezifische Effekte zu erfassen. Gréfere Lander haben naturgemil grofBere Mirkte und eine
heterogenere Offentlichkeit, was sich unabhiingig voneinander auf die Gesamteinstellung
auswirken konnte. Ebenso wird der prozentuale Anteil der Bevolkerung iiber 50 Jahre einbezogen,
da Umfrageergebnisse gezeigt haben, dass jliingere Menschen China tendenziell positiver sehen
als dltere (Silver, Devlin und Huang 2019, 42). Indem die demografische Struktur konstant
gehalten wird, wird sichergestellt, dass die Analyse nicht durch mdgliche Generationsunterschiede
beeintrachtigt wird. AuBerdem werden Kontrollen fiir den politischen und wirtschaftlichen

Kontext einbezogen. Der Demokratie-Index eines Landes wird beriicksichtigt, weil das Niveau an

14 https://data.worldbank.org (Zugriff am 20. Januar 2025)
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Demokratie, mit dem eine Regierung fiihrt, die 6ffentliche Wahrnehmung beeinflussen kann.
Demokratischere Gesellschaften neigen zu einer kritischeren Haltung gegeniiber China (Xie und
Jin 2021, 10). Die Staatsverschuldung wird als zusétzlicher Indikator fiir die gesamtwirtschaftliche
Lage und finanzielle Belastung eines Landes verwendet. Eine hohe Staatsverschuldung kann
wirtschaftliche Angste innerhalb der Bevélkerung verstirken und somit die generelle Einstellung
der Biirger zu internationalen Kapitalstromen beeinflussen. Die Einbeziehung der Schuldenquote
triagt also dazu bei, sicherzustellen, dass die geschétzten Auswirkungen chinesischer Investitionen
nicht nur die zugrunde liegenden wirtschaftlichen Bedingungen eines Landes widerspiegeln.

Zusammengenommen isolieren die Bevilkerungsgrofe, der Prozentsatz der Bevolkerung iiber 50
Jahre, der Demokratie-Index und die Staatsverschuldung als Kontrollvariablen den Effekt der
chinesischen Investitionen, indem sie wichtige landerspezifische Faktoren beriicksichtigen, die die

offentliche Wahrnehmung Chinas, bzw. der chinesischen Investitionen, beeinflussen konnten.

Die Daten zur Bevolkerungsgrole und dem Alter der Bevolkerung wurden der Datenbank vom
Eurostat'®, dem statistischen Amt der Europdischen Union, entzogen. Der Demokratie-Index ist
ein von der britischen Zeitschrift The Economist herausgegebener Index, der den Grad der
Demokratie eines Landes misst. Der Index misst, wie ein Land in fiinf unterschiedlichen
Kategorien abschneidet und berechnet daraus eine Zahl zwischen 0 und 10. Je hoher ein Land
abschneidet, als desto demokratischer wird es angesehen (The Economist Intelligence Unit 2016;
The Economist Intelligence Unit 2017, The Economist Intelligence Unit 2018). Der 6ffentliche
Schuldenstand wird in diesem Fall in Prozent des BIP eines jeweiligen Landes angegeben und die

Daten hierzu stammen ebenfalls aus der Datenbank vom Eurostat'®.

Die Abbildung 8 bietet einen iibersichtlichen Uberblick iiber alle im Datensatz enthaltenen

Variablen und deren Beschreibung.

15 https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography/demography-population-stock-balance/database

(Zugriff am 20. Januar 2025)

16https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/sdg_17_40/default/table?lang=en&category=t gov.t gov_gfs10.t g
ov_dd (Zugriff am 20. Januar 2025)
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Abbildung 8: Die im Datensatz enthaltenen Variablen




7.1 Deskriptive Analyse
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Abbildung 9: Entwicklung der Beliebtheit von 2016 bis 2018

Abbildung 9 zeigt, dass sich die Beliebtheit in dieser Zeitspanne in den einzelnen Lindern sehr

unterschiedlich entwickelt hat. In einigen Lindern, wie Osterreich (AT), Ungarn (HU) oder die

Niederlande (NL), ist ein Aufwértstrend zu beobachten, wéhrend in anderen Léandern

Schwankungen, oder wie im Fall von Deutschland (DE), GroBbritannien (GB) und Schweden (SE),
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ein Riickgang zu verzeichnen ist. Betrachtet man die Mittelwerte in der Abbildung 12 wird deutlich,
dass die durchschnittliche Beliebtheit von 2016 auf 2017 gesunken und von 2017 bis 2018 wieder
angestiegen ist. Allerdings ist von 2017 auf 2018 ebenfalls die Standardabweichung (SD)
gestiegen, was die zunehmende Ungleichheit in der Wahrnehmung Chinas durch die européischen

Staaten widerspiegelt.
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Abbildung 10: Entwicklung der Investitionssummen von 2016 bis 2018
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Die Abbildung 10 verdeutlicht die ungleiche Verteilung der Investitionen in Europa. In den
meisten Landern sind die Investitionssummen relativ konstant niedrig geblieben. Jedoch gibt es
einige Ausreiler, z.B. Deutschland (DE) oder GroBbritannien (GB), die in bestimmten Jahren
unverhdltnismiBig hohe Summen erhalten haben und somit fiir diese Ungleichheit verantwortlich
sind. Sowohl die Standardabweichungen als auch die Mediane, die in allen 3 Jahren deutlich unter
den Mittelwerten liegen, spiegeln den Einfluss dieser Ausreifler wider. Die Mittelwerte belegen,
dass die Investitionssummen in den Jahren 2016 bis 2018 stetig gesunken sind. Tatséchlich haben
chinesische Investitionen im Ausland 2016 mit iiber $200 Milliarden ihren Hohepunkt erreicht und
sind danach signifikant gesunken und erleben erst seit Ende der Corona-Pandemie 2022 wieder

einen Aufschwung (Hanemann, Meyer und Goh 2024, 1).
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Abbildung 11:Entwicklung der Anzahl von Investitionen von 2016 bis 2018

Die meisten Lander weisen eine relativ konstant niedrige Anzahl von chinesischen Investitionen
auf, wohingegen Deutschland (DE), GroBbritannien (GB), Italien (IT) und auch die Niederlande
(NL) in bestimmten Jahren deutlich mehr Investitionen zu verzeichnen haben. Ahnlich wie bei den
Investitionssummen gibt es auch bei der Anzahl deutliche Ausreiler, was sich in der hohen
Standardabweichung widerspiegelt. Generell ist auch bei der Anzahl der Investitionen ein

Abwirtstrend von 2016 bis 2018 zu beobachten.
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Variablen Jahr Mittelwert SD Median Min. Max.
2016 36.89 9.93 33.5 25 59
Beliebtheit 2017 34.44 8.06 34.0 21 56
2018 37.11 10.64 36.5 24 65
2016 2589.94 4099.01 408.0 22 12811
Investitionssumme 2017 2264.24 5965.32 234.0 21 25014
2018 1097.89 1662.62 433.5 5 6412
2016 24.56 27.25 13 2 113
Anzahl 2017 23.28 27.63 14 2 105
2018 17.28 21.98 11 1 89

Abbildung 12: Deskriptive Statistik

Vergleicht man Abbildung 10 mit Abbildung 11, erkennt man, dass einige Lander in bestimmten
Jahren bevorzugt werden, was die Hohe und Anzahl der Investitionen angeht. GroBbritannien hat
sowohl eine hohe Anzahl als auch hohe Investitionssummen verzeichnet, wohingegen Italien, zum
Beispiel, nur eine hohe Anzahl von Investitionen erhalten hat, aber bei den Investitionssummen
relativ niedrig abgeschnitten hat. Moglicherweise gab es in Italien mehr kleinere Unternehmen,
die ibernommen wurden, wohingegen in Grof3britannien auch grofere Unternehmen fiir grofere
Summen gekauft wurden. Die Schwankungen bei den Investitionen kdnnten auf eine strategische
Ausrichtung Chinas hinweisen, die sich in verschiedenen Jahren auf Lénder mit besonderer
wirtschaftlicher oder geopolitischer Bedeutung konzentriert hat. Nichtsdestotrotz gibt es bei der

Anzahl und Gesamtsumme der Investitionen von 2016 bis 2018 einen Abwartstrend zu beobachten.

8. Methodik

Variablen, die strikt positiv sind, haben hiufig heteroskedastische oder schiefe Verteilungen.
Variablen wie das Einkommen (oder in diesem Fall die Investitionssumme und die
Bevolkerungszahl) weisen oft eine grof8e Bandbreite an Werten auf, die von kleinen Zahlen bis
hin zu sehr groBen Zahlen reichen kann. Diese breite Streuung kann eine effektive Analyse von
Mustern oder Beziehungen in einem Regressionsmodell erschweren. Indem man den Bereich der
Variablen durch das Logarithmieren verengt, konnen die Schitzungen des Modells weniger
empfindlich auf Ausrei3er reagieren. (Woolridge 2012, 193)

Aus diesem Grund werden die im Datensatz enthaltenen Variablen logarithmiert.
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8.1 Regressionsmodelle

Im folgenden Schritt werden vier verschiedene, fiir Paneldaten iibliche, Modelle angewendet und

anschliefend getestet, um das passendste Modell zu bestimmen.

Die OLS-Regression (Ordinary Least Squares) ist ein guter Ansatz zur Schétzung linearer
Beziehungen zwischen unabhingigen und abhédngigen Variablen. Im Kontext von Paneldaten geht
das OLS-Modell davon aus, dass es keine unbeobachteten Effekte gibt, die iiber die Einheiten oder
die Zeit variieren, und dass die unbeobachtete individualspezifische Heterogenitdt, d.h.
Unterschiede zwischen Einheiten (in diesem Fall Lander), auch nicht mit den unabhingigen
Variablen korreliert. Obwohl diese Annahme bei Paneldaten oft unrealistisch ist, dient das OLS-
Modell als niitzliche Grundlage fiir den Vergleich mit komplexeren Modellen. Es ist einfacher zu
schitzen und zu interpretieren als andere Modelle, aber die Verwendung des OLS-Modells bei
Vorhandensein unbeobachteter entitdtsspezifischer Faktoren kann zu Verzerrungen durch
ausgelassene Variablen (omitted variable bias) fiihren und verzerrte Ergebnisse liefern (Woolridge
2012, 89). Die Formel fiir dieses Modell lautet:
Yie = Bo + Brxvie + BoXoie + o+ BrXpie + Uie

wobei y;; die abhingige Variable (Beliebtheit) fiir die Einheit 7 in Zeitpunkt ¢ ist, xy ;z (mit k =
1, ..., K) sind die K Regressoren (also die Logarithmen aller unabhédngigen Variablen), f3, ist der
gemeinsame Achsenabschnitt, f;, ..., B sind die geschitzten Koeffizienten und u;; ist der

Fehlerterm.

Ahnlich wie das OLS-Modell, geht das Random-Effects-Modell davon aus, dass die unbeobachtete
Heterogenitit zwischen den untersuchten Individuen nicht mit den unabhédngigen Variablen
korreliert, aber es erkennt zufdllige Effekte an. Jede Einheit hat ihren eigenen Abfangterm, der
zufdllig variiert, aber nicht mit den unabhidngigen Variablen korreliert. Diese zufdlligen Effekte
nutzen sowohl die Variation innerhalb einer Einheit (im Zeitverlauf) als auch die Variation
zwischen den Einheiten (z.B. zwischen Einzelpersonen, Unternehmen, Landern etc.) (Baltagi 2005,
14). Wenn die Annahme, dass keine Korrelation zwischen individualspezifischen Effekten und
den erkldrenden Variablen besteht, verletzt wird, kann das Random-Effects-Modell zu verzerrten

Schitzungen fiihren. Die Formel fiir das Random-Effects-Modell lautet:
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Yie = Bo + Bixpie + o+ BrXpie + Wi + Ui,
wobei y;; die abhingige Variable (Beliebtheit) fiir die Einheit 7 in Zeitpunkt ¢ ist, xj ;z (mit k =
1, ..., K) sind die K Regressoren (also die Logarithmen aller unabhéngigen Variablen), £, ...,k
sind die geschétzten Koeffizienten, y; ist der fiir die Einheit spezifische Zufallseffekt und u;; ist
der Fehlerterm.

Das Fixed-Effects-Modell kontrolliert die individualspezifische Heterogenitit, indem es die
zeitlich unverdnderlichen individualspezifischen Effekte herausdifferenziert. Dieses Modell geht
davon aus, dass diese unbeobachteten Effekte mit den erkldrenden Variablen korreliert (Woolridge
2001, 252). Die Effekte werden im Gegensatz zum Random-Effects-Modell allerdings nicht als
zufillig, sondern als fest behandelt. Dieses Modell ist niitzlich, wenn der Schwerpunkt auf dem
Verstdndnis der Variation innerhalb von Individuen liegt (d.h. wie sich Verdnderungen der
unabhingigen Variablen im Laufe der Zeit auf die abhédngige Variable auswirken, und zwar
innerhalb derselben FEinheit). Das Fixed-Effects-Modell wird im Vergleich zum OLS- oder
Random-Effects-Modell oft als besser fiir die Kausalanalyse angesehen, wenn eine
individualspezifische Heterogenitit vorliegt, da unbeobachtete Storfaktoren entfernt werden. Ein
Nachteil ist, dass sich dieses Modell nur auf die innerindividuelle Variation konzentriert, was zu
Informationsverlusten fithren kann, wenn die Variation zwischen den Individuen fiir die Erkldrung
des Ergebnisses wichtig ist und da das Modell mit festen Effekten die individualspezifischen
Mittelwerte entfernt, kann es die Wirkung von Variablen nicht schitzen, die sich innerhalb von
Individuen im Laufe der Zeit nicht verdndern (z. B. Ethnie, Geschlecht, geografischer Standort
etc.) (Baltagi 2005, 13). Nichtsdestotrotz beruht die Popularitéit dieses Modells vor allem darauf,
dass es unter bestimmten Umstéinden eine Losung fiir eines der groBeren Probleme in der
Okonometrie verspricht, nimlich das Problem unbeobachteter oder fehlender Variablen. Die
Formel fiir dieses Modell lautet:
Yie = Bo + BiXvie + o BrXpie T 4 + Uy,

wobei y;; die abhidngige Variable fiir die Einheit i in Zeitpunkt t ist, 5, ist der gemeinsame
Achsenabschnitt, B, ...,B) sind die geschitzten Koeffizienten, x; ; (mit k =1, ..., K) sind die K
Regressoren, a; ist der separate Intercept (der fixe Effekt) flir jede Einheit i und u;; ist der

Fehlerterm.

65



Das Time-Fixed-Effects-Modell ist eine Erweiterung des Fixed-Effects-Modells. Hier werden
Zeiteffekte durch Einbeziehung von zeitspezifischen Dummy-Variablen kontrolliert. Diese
Dummy-Variablen erfassen alle unbeobachteten Faktoren, die im Laufe der Zeit variieren, aber
fiir alle Einheiten im Panel konstant sind (Gosser et Moshgbar 2020, 3). In der angewandten
Okonometrie wird dieses Modell typischerweise genutzt, um makrodkonomische Schocks (wie
z.B. Finanzkrisen, Politikwandel, technologische Veridnderungen etc.) zu kontrollieren. Das Time-
Fixed-Effects-Modell eliminiert somit die Verzerrung durch ausgelassene Variablen, indem
unbeobachtete Variablen, die sich im Laufe der Zeit entwickeln, aber iiber alle Einheiten hinweg
konstant sind, ausgeschlossen werden (Hanck, et al. 2024, 237). Die Formel fiir das Time-Fixed-
Effects-Modell lautet:
Yie = Bo + Brxpie + -+ BXpie + Ve + Ui,

wobei y;; die abhidngige Variable flir die Einheit 7 in Zeitpunkt t ist, B, ist der gemeinsame
Achsenabschnitt, x; ;; (mit k = 1, ..., K) sind die Regressoren, 8, ...,B) sind die geschitzten
Koeffizienten, y, ist die jahresspezifische Verschiebung, die fiir alle i gilt (diese y;-Dummies
erfassen Schocks oder Trends, die fiir alle Einheiten in diesem Jahr t gelten) und u;, ist der

Fehlerterm.

8.2 Auswahl des Regressionsmodells

Als Erstes wird ein F-Test!” fiir individuelle Effekte zwischen dem Fixed-Effects-Modell und dem
OLS-Modell durchgefiihrt. Es wird gepriift, ob die Verwendung fester Effekte, welche die

unbeobachtete Heterogenitit zwischen den Einheiten beriicksichtigen, das Modell verbessert. Mit

17 Im Kontext der Regressionsanalyse handelt es sich beim F-Test um einen statistischen Hypothesentest, mit dem
zwel Regressionsmodelle (ein Modell mit weniger Parametern und ein Modell mit mehr Parametern) verglichen
werden konnen, um festzustellen, ob die zusétzlichen Parameter die Gesamtsignifikanz des Modells verbessern. Wenn
der resultierende p-Wert des Tests grofler als o (das Signifikanzniveau) ist, dann ist das simplere Modell statistisch

besser. Wenn der p-Wert kleiner als o ist, dann ist das komplexere Modell statistisch besser. Die Formel lautet:

(55, = 553)

o [h—df)
S5,
df,

, wobei SS; fir die Residuenquadratsumme des ersten Modells, SS, fiir die Residuenquadratsumme des zweiten

Modells, df; fiir die Freiheitsgrade des ersten Modells und df;, fiir die Freiheitsgrade des zweiten Modells stehen.

66



einem p-Wert, der deutlich unter den iiblichen Signifikanzniveaus von 0,05 und 0,01 liegt, wird
die Nullhypothese des Tests, die besagt, dass individuelle Effekte nicht signifikant sind, nicht
beibehalten. Somit ist das Fixed-Effects-Modell die bessere Wahl fiir den untersuchten Datensatz,

da es die individuelle Heterogenitét berticksichtigt.

AnschlieBend wird ein Hausmann-Test!® durchgefiihrt, um zu bestimmen, ob sich das Fixed-
Effects- oder das Random-Effects-Modell besser eignet. Der p-Wert des Tests liegt mit 0,35
deutlich {iber den iiblichen Signifikanzniveaus. Somit bleibt die Nullhypothese, die besagt, dass
der Schitzer des Random-Effects-Modells konsistent und effizient und der Schétzer des Fixed-
Effects-Modells nur konsistent ist, bestehen. In dieser Arbeit wird allerdings das Fixed-Effects-
Modell weiterhin verwendet. In vielen Fillen ist der Grund warum mit Paneldaten gearbeitet wird,
dass man den unbeobachteten Effekten erlaubt mit den unabhéngigen Variablen zu korrelieren
(Woolridge 2012, 493; Woolridge 2001, 265). Wenn die wichtigste unabhédngige Variable im
Laufe der Zeit konstant ist, kann man das Fixed-Effects-Modell nicht verwenden, um ihre Wirkung
auf die abhidngige Variable zu schitzen. Dies ist im untersuchten Datensatz nicht der Fall. Des
Weiteren wird aufgrund der Natur des verwendeten Datensatzes davon ausgegangen, dass eine
bedeutsame Korrelation zwischen den unbeobachteten individuellen Effekten und den erkldrenden
Variablen besteht (auch wenn der Hausmann-Test dieses Problem nicht aufzeigt). Vor allem in
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Kontexten, in denen unbeobachtete Heterogenitét
innerhalb jeder Einheit die Ergebnisse stirker beeinflussen kann als Unterschiede zwischen den
Einheiten, ist die Anwendung des Fixed-Effects-Modells géngiger. Zusétzlich bietet das Fixed-
Effects-Modell einen zuverldssigeren Rahmen fiir die Schitzung kausaler Beziehungen, wenn man
Bedenken beziiglich einer Verzerrung durch ausgelassene Variablen aufgrund zeitinvarianter
Faktoren, die nicht gemessen oder beobachtet werden konnen, hat. Im Grunde verliert man

lediglich an Effizienz, wenn man ein Modell mit zufélligen Effekten mit einem Schétzer fiir feste

18 Der Hausman-Test, auch Durbin-Wu-Hausman-Test genannt, wird genutzt, um auf Endogenitit zu testen; also ob
die unabhingigen Variablen mit dem Fehlerterm korreliert sind. Er hilft bei der Entscheidung, ob ein

Paneldatenmodell mit festen oder zufalligen Effekten besser geeignet ist. Die Formel lautet:

H=(p— ﬁe)’(Vc - Ve)_l(ﬁc - ﬁe)

, wobei 8. der Koeffizientenvektor des konsistenten Schétzers, S, der Koeffizientenvektor des effizienten Schétzers,

V. die Kovarianzmatrix des konsistenten Schitzers und V, die Kovarianzmatrix des effizienten Schitzers ist.
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Effekte schitzt, gewinnt dadurch aber an Robustheit. Es ist also in Ordnung, den Schitzer mit
festen Effekten zu verwenden, auch wenn der Hausman-Test auf zuféllige Effekte hindeutet (aber

nicht umgekehrt).

Zuletzt wird erneut ein F-Test durchgefiihrt, um zu bestimmen, ob sich das Time-Fixed-Effects-
Modell oder das Fixed-Effects-Modell besser eignet. Der p-Wert von 0,038 bedeutet, dass die
Nullhypothese nicht beibehalten wird und dass das Time-Fixed-Modell das ausgesuchte

Regressionsmodell signifikant verbessert.

9. Ergebnisse

Beim Modell (1) ist weder die Gesamtsumme der Investitionen noch die Anzahl der Investitionen
signifikant. Auch die Bevdlkerung und der Demokratiewert haben keinen signifikanten Effekt.
Das BIP ist bei einem Signifikanzniveau von 0,01 signifikant und deutet darauf hin, dass wenn
alle Faktoren konstant bleiben und das BIP um 1 % steigt, sinkt der positive Beliebtheitswert um
0,315 %. Dies wiirde die Behauptung unterstiitzen, dass die Menschen in den reicheren Léndern
der EU China gegeniiber negativer eingestellt sind. Auch die Schuldenvariable hat einen positiven
und signifikanten Effekt auf den Beliebtheitswert. Steigen die Staatsschulden eines Landes, so
steigt auch geringfiigig die Beliebtheit Chinas (bei einem Signifikanzniveau von 0,05). Der
Prozentsatz der iiber-50-Bevolkerung hat einen signifikanten negativen Effekt auf die Beliebtheit.
Je mehr Menschen es innerhalb einer Bevolkerung gibt, die &lter als 50 Jahre sind, desto

unbeliebter ist China.

Bei dem Fixed-Effects-Modell (2) ist einzig die Bevolkerungsvariabel bei einem
Signifikanzniveau von 0,1 signifikant und sieht fiir die Beliebtheit eine Senkung von 5,39 %
voraus, wenn die Bevolkerung um 1 % steigt. Alle anderen Variablen haben keine signifikanten

Ergebnisse geliefert.
Das Modell (3) ist das einzige Modell, bei dem es bei einem Signifikanzniveau von 0,1 signifikante

Ergebnisse fiir die Anzahl der chinesischen Investitionen gibt. Steigt die Anzahl der Investitionen

um 1 %, dann sinkt die Beliebtheit um 0,06 %. Wie beim OLS-Modell, ist auch im Random-
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Effects-Modell der Koeffizient fiir den Anteil der {iber-50-Bevdlkerung signifikant, allerdings nur
bei einem Signifikanzniveau von 0,1. Alle anderen unabhingigen Variablen haben hier keine

signifikanten Koeffizienten geliefert.

Beim Modell (4) ist der Koeffizient fiir die Gesamtsumme der chinesischen Investitionen erstmals
bei einem Signifikanzniveau von 0,1 signifikant. Wenn sich die Investitionssumme um 1 % erhoht,
dann steigt die Beliebtheit um 0,03 %. Interessant ist, dass der Koeffizient fiir die iiber-50-
Bevolkerung im Time-Fixed-Modell die Richtung gedndert hat und nun positiv ist. Allerdings ist
das Resultat hier nicht signifikant. Die Koeffizienten fiir die Dummy-Variablen ,,jahr2017* und
,jahr2018% sind bei jeweils einem Signifikanzniveau von 0,05 und 0,01 signifikant, was darauf
hinweist, dass zeitspezifische Effekte fiir die Erklarung der abhéngigen Variable (die Beliebtheit)
wichtig sind. Im Vergleich zum Jahr 2016 ist die Beliebtheit im Jahr 2017 um ca. 17,63 %"

gesunken und im Jahr 2018 um ca. 25,17 %2°.

Das Modell (5) enthdlt die Interaktionsvariable, um den Interaktionseffekt zwischen der
Investitionssumme und dem BIP zu bestimmen. Das negative Vorzeichen deutet darauf hin, dass
die Auswirkungen von Investitionen auf die Beliebtheit mit steigendem BIP abnehmen. Allerdings

ist der Wert statistisch nicht signifikant.

Die Ergebnisse des OLS-Modells unterscheiden sich deutlich von denen der anderen Modelle.
Dies liegt wahrscheinlich daran, dass es tatsdchlich unbeobachtete Effekte gibt, die vom OLS-
Modell nicht beriicksichtigt wurden. Auch nach der Beriicksichtigung solcher Effekte durch die
anderen Modelle weisen viele der ausgewihlten Pradikatoren keine signifikante Beziehung zur

Beliebtheit auf. Was bedeutet das konkret fiir die vorher formulierten Hypothesen?

19(e=019% — 1) x 100 = 17,63
20 (g702% _ 1) x 100 = 25,17
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Beliebtheit

unabhingige OLS Fixed Effects Random Effects Time Fixed Moderation
Variablen (1) (2) 3) 4) (5)
inv_log -0.003 0.019 0.003 0.029* 0.213
(0.018) (0.015) (0.013) (0.015) (0.257)
anzahl log -0.024 -0.039 -0.059* -0.028 -0.033
(0.038) (0.038) (0.032) (0.035) (0.036)
bip log -0.315%** 0.597 -0.119 1.582 1.713*
(0.107) (0.735) (0.131) (0.951) (0.977)
bev_mio_log -0.032 -5.385% -0.002 -2.425 -2.850
(0.037) (3.009) (0.047) (3.061) (3.145)
u50 pct log -1.279%** -0.333 -1.061* 5.606 5.159
(0.360) (3.631) (0.566) (4.422) (4.507)
demokratie log 0.292 0.189 -0.591 0.725 0.315
(0.527) (2.504) (0.698) (2.420) (2.508)
schulden pct log 0.137%* 0.271 0.117 0.280 0.322
(0.059) (0.740) (0.094) (0.692) (0.701)
jahr2017 -0.194** -0.191**
(0.077) (0.078)
jahr2018 -0.290* -0.273*
(0.156) (0.160)
inv_log:bip log -0.017
(0.024)
Constant 10.500%** 9.550%#**
(1.365) (2.107)
Observations 53 53 53 53 53
R2 0.550 0.194 0.330 0.374 0.387
Adj. R2 0.480 -0.496 0.226 -0.252 -0.276

Abbildung 13: Die geschiitzten Ergebnisse der unabhiingigen Variablen auf die Beliebtheit’!

2l Die Symbole ***, ** und * bedeuten, dass die geschitzten Koeffizienten auf dem 1 %-, 5 %- bzw. 10 %-Niveau

signifikant sind.
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9.1 Uberpriifung der Hypothesen

Auf Grundlage der Ergebnisse der Regressionsanalyse kann die H1 (,,Es besteht ein
Zusammenhang zwischen der Gesamtsumme der chinesischen Investitionen und der Meinung iiber
China“) nicht mit Sicherheit bestdtigt werden. In den meisten Modellen gab es keinen signifikanten
Effekt. Lediglich das Modell (4) liefert schwache, geringfiigig signifikante Hinweise auf eine
positive Beziehung der Investitionssumme zur Beliebtheit. Allerdings ist das Ergebnis nur auf dem
Signifikanzniveau von 10 % signifikant und nicht auf dem {iblichen Niveau von 0,5 %. Demnach
wird die Nullhypothese (,,Es besteht KEIN Zusammenhang zwischen der Gesamtsumme der
chinesischen Investitionen und der Meinung iiber China*) beibehalten.

Die Ergebnisse des Modells (5) liefern keine Belege fiir die H2 (,,Der Zusammenhang zwischen
der Hohe der chinesischen Investitionen und der Meinung iiber China wird moderiert vom
Wohlstand des jeweiligen Landes*). Es kann kein signifikanter Moderationseffekt seitens des BIP
pro Kopf bewiesen werden und somit wird die Nullhypothese (,,Der Zusammenhang zwischen der
Hohe der chinesischen Investitionen und der Meinung iiber China wird NICHT moderiert vom
Wohlstand des jeweiligen Landes*) nicht verworfen.

Die Variable fiir die Anzahl der getdtigten Investitionen hat in jedem Modell einen negativen
Koeffizienten, was, wenn iiberhaupt, eine negative Beziechung zwischen der Anzahl der
Investitionen und der Beliebtheit suggeriert. Jedoch ist nur das Ergebnis im Modell (3) geringfiigig
signifikant bei einem Signifikanzniveau von 10 %. Somit gibt es keinen starken Halt fiir die H3
(,,Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Anzahl an chinesischen Investitionen und der
Meinung iiber China*) und die Nullhypothese (,,Es besteht KEIN Zusammenhang zwischen der

Anzahl an chinesischen Investitionen und der Meinung iiber China) wird beibehalten.

10. Diskussion

Das Ziel dieser Studie war es, die Auswirkungen chinesischer Investitionen auf die 6ffentliche
Meinung gegeniiber der Volksrepublik China in europédischen Landern im Zeitraum 2016 bis 2018
zu untersuchen. Durch den Einsatz verschiedener Regressionsmodelle sollte die Analyse
differenzierte Einblicke in die Art und Weise bieten, wie sich das wirtschaftliche Engagement

Chinas in der 6ffentlichen Meinung in Europa niederschlagen kann.
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Die Untersuchung hat jedoch zu nicht sehr aussagekréftigen Ergebnissen gefiihrt. Die Modelle (2)
bis (5) zeigen alle einen, wenn auch niedrigen positiven Zusammenhang zwischen chinesischen
Investitionen und der 6ffentlichen Meinung. Allerdings ist dieses Ergebnis nur beim Modell (4),
welches zusétzlich fiir zeitabhingige Faktoren kontrolliert, bei einem Signifikanzniveau von 10 %
statistisch signifikant. Die positiven Koeffizienten deuten darauf hin, dass hohere chinesische
Investitionssummen fiir gewdhnlich mit einer positiveren Meinung zu China einhergehen. Es
scheint einen, wenn auch schwachen Richtungstrend zu geben. Da das Resultat jedoch nur bei
einem der Modelle signifikant ist und dies auch nur auf dem 10%-Niveau, kann man nicht mit
Sicherheit davon ausgehen, dass die Investitionen die 6ffentliche Meinung systematisch tiber alle
Modellspezifikationen hinweg beeinflussen. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen von
Xie und Page (2013) und Burgoon und Raess (2014), die in ihren Studien ebenfalls keine
signifikanten Anzeichen fiir eine Korrelation zwischen der Summe an chinesischen Investitionen
und der 6ffentlichen Meinung gefunden haben.

Sowohl Xie und Page (2013) als auch Burgoon und Raess (2014) haben allerdings in ihren
Untersuchungen aufgezeigt, dass es eine Verbindung zwischen der wirtschaftlichen Lage eines
Landes und der Position seiner Bevdlkerung zu China zu geben scheint. So soll die 6ffentliche
Meinung zu China in wirtschaftlich starkeren Landern deutlich negativer sein als in wirtschaftlich
schwiécheren Liandern. Laut OLS-Regressionsmodell (1) sinkt die Beliebtheit um 0,315 %, wenn
das BIP eines Landes um 1 % steigt. Dies deutet darauf hin, dass ein hoheres BIP in Verbindung
mit einer geringeren Beliebtheit Chinas bei der Offentlichkeit steht. Bei den Modellen (2) und (3)
andert sich jedoch das Vorzeichen des Koeffizienten, bzw. der Effekt wird schwécher und die
Ergebnisse sind nicht langer signifikant. Die im OLS-Modell vermutete Verbindung zwischen dem
BIP und der Beliebtheit schwécht also ab, wenn man jeweils fiir fixe ldnderspezifische Faktoren
und zufillige Effekte kontrolliert. Das Modell (5) enthilt den Interaktionsterm, der die Wirkung
der Investitionen auf die Beliebtheit abhdngig vom BIP testen soll. Auch hier ist das Resultat nicht
signifikant. Es wurden also weder in den Regressionsmodellen (2), (3) und (4) signifikante
Koeffizienten fiir die BIP-Variable gefunden, noch war der Koeffizient des Interaktionsterms im
Modell (5) signifikant. Folglich wurden in dieser Analyse keine stichhaltigen Beweise gefunden,
dass der Wohlstand eines Landes, gemessen am BIP, einen Einfluss auf die Beliebtheit Chinas in

den untersuchten Lindern hat.
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Weshalb unterscheidet sich dieses Ergebnis von den Ergebnissen der vorher erwihnten Studien?
Die untersuchten Zeitperioden der Studien und der geopolitische Kontext konnten ein mdglicher
Grund fiir unterschiedliche Resultate sein. Diese Arbeit befasst sich mit den Jahren 2016 bis 2018,
also eine Zeit, in der die China-Debatte einen neuen Hohepunkt erreicht hat und die EU mit den
Folgen des Brexit-Referendums zu kémpfen hatte. Hinzu kommt die zunehmende
Aufmerksamkeit der Medien fiir die chinesische ,,Schuldenfalle-Diplomatie®, ein im Jahr 2017
vom indischen Strategiewissenschaftler Brahma Chellaney geprégter Begriff, der beschreibt, wie
die Volksrepublik China bei der Kreditvergabe an afrikanische Lander im Rahmen der Neuen
Seidenstraf3e Schulden in erheblichem Umfang kauft, um den politischen Einfluss in der Region
zu erhohen. Beispielsweise hat der damalige US-amerikanische Auflenminister Rex Tillerson
behauptet, China sei mitschuldig an der ,,Verschuldung der Linder und der Untergrabung ihrer
Souveranitit* (Linsley-Parrish 2024). Friihere Studien zu dem Thema konnen ruhigere Zeiten oder
andere Dynamiken zwischen China und der EU umfassen, was sich dann auf die Ergebnisse ihrer
Untersuchungen ausgewirkt hat. Auch die Lange der untersuchten Zeitperioden kann sich auf die
Ergebnisse auswirken, da ein Datensatz mit mehr Jahren auch mehr Beobachtungen enthilt, was
im Allgemeinen die Genauigkeit der Koeffizientschitzungen und die Fahigkeit zur Feststellung
statistisch signifikanter Beziechungen erhoht.

Des Weiteren ist der Wohlstand eines Landes ein sehr offener Begriff, der auf unterschiedliche
Arten gemessen bzw. festgelegt werden kann. Das Bruttoinlandsprodukt ist einer der gangigsten
Werte, um Wohlstand zu messen, wobei man auch hier bereits zwischen nominalem und realem
BIP unterscheiden muss. Das BIP pro Kopf sagt weniger iiber den Wohlstand des Landes aus,
sondern mehr tiber den Wohlstand des durchschnittlichen Biirgers. Dann gibt es noch MalRle, die

nichtwirtschaftliche Dimensionen einbeziehen, wie zum Beispiel den ,,Genuine Progress

2 ¢ 23 ¢

Indicator>2“, den ,Happy Planet Index oder den von Xie und Page genutzten ,,Human
Development Index“, der auch den Bildungsgrad und Gesundheitszustand der Bevolkerung

miteinrechnet. Die Auswahl der Definition des Begriffs, bzw. anhand welches Wertes der

22 Der ,,Genuine Progress Indicator misst die Wirtschaft, indem er auch negative externe Effekte wie
Umweltverschmutzung und Kriminalitit sowie andere soziale Zusammenbriiche beriicksichtigt, die die Wirtschaft
und das Wohlergehen der Menschen beeintrichtigen.

2 Der ,,Happy Planet Index* ist ein MaB fiir nachhaltigen Wohlstand, das Linder danach bewertet, wie effizient sie

ihren Einwohnern ein langes, gliickliches Leben unter Nutzung der begrenzten Umweltressourcen ermdglichen.
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Wohlstand gemessen wird, beeinflusst die Ergebnisse und folglich kénnen unterschiedlich
gewihlte Mal3e zu unterschiedlichen Resultaten fiihren.

Wie man bei Abbildung 13 erkennen kann, hat die Auswahl des Regressionsmodells beachtliche
Auswirkungen auf die Koeffizienten, sowohl was ihre Richtung als auch die statistische
Signifikanz angeht. Vergleicht man die Koeffizienten vom Modell (1) aus dieser Arbeit mit den
Ergebnissen von Xie und Page, so stellt man fest, dass sich die Ergebnisse decken: Es gibt keine
signifikante Korrelation zwischen der Investitionssumme und der 6ffentlichen Meinung und es
gibt eine signifikante, negative Korrelation zwischen dem Wohlstand und der Meinung. Obwohl
in beiden Untersuchungen unterschiedliche Messwerte fiir die Variable ,,Wohlstand* genutzt
wurden (in dieser Arbeit wird das BIP pro Kopf verwendet, wohingegen Xie und Page den ,,Human
Development Index* verwendet haben), sind die Resultate vom Richtungsgrad und
Signifikanzniveau her gleich. Dies liegt daran, dass Xie und Page ihre Untersuchung ebenfalls
anhand einer OLS-Regression durchgefiihrt haben. Im Kapitel 8.2 wurde bereits gepriift, dass das
OLS-Modell nicht optimal fiir diese Untersuchung ist, da es die unbeobachtete Heterogenitét
zwischen den Einheiten nicht beriicksichtigt. Somit konnten die Resultate von Xie und Page
moglicherweise aufgrund einer unbeobachteten Heterogenitét verzerrt sein. Die Tatsache, dass die
BIP-Variable lediglich im Modell (1) und in keinem der anderen Modelle signifikant ist, deutet
darauf hin, dass das OLS-Modell nicht robust genug ist. Die Wahl des richtigen
Regressionsmodells ist ausschlaggebend fiir die Qualitdt der Ergebnisse der Untersuchung und
deren Signifikanz.

Die Variable fiir die Anzahl der chinesischen Investitionen in Europa weist in keinem der Modelle
eine bedeutende Signifikanz vor. Somit wurde kein Beweis fiir einen Effekt der Anzahl an
Investitionen auf die Offentliche Meinung gefunden. Moglicherweise hat nicht jede Art von
chinesischer Direktinvestition einen Effekt auf die 6ffentliche Meinung und die Investitionen in
threr Gesamtheit zu untersuchen, wére ein Fehler. Moglicherweise ist der Ausschlag gebende
Punkt nicht die gesamte Anzahl an getétigten Investitionen, sondern die Anzahl an getétigten
Investitionen in bestimmten Industriesektoren, wie die Untersuchungen von Raess (2020), Ratigan

(2021) und McCauly et al. (2022) vermuten lassen.

Ein weiterer interessanter Punkt sind die Koeffizienten der Dummy-Variablen ,,jahr2017* und

,Jahr2018%“ im Modell (4). In diesem Regressionsmodell wurden Dummy-Variablen hinzugefiigt,
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um fiir alle unbeobachteten zeitspezifischen Faktoren zu kontrollieren, die mit der 6ffentlichen
Meinung korreliert sein konnten. Dies tragt dazu bei, die Wirkung der unabhingigen Variablen zu
isolieren, indem der Einfluss systematischer jéhrlicher Schwankungen beseitigt wird. Die
statistische Signifikanz der Dummy-Variablen bedeutet, dass es in der untersuchten Zeitspanne
tatsdchlich unbeobachtete Effekte gibt, die sich auf alle untersuchten Lander ausgewirkt haben und
dazu gefiihrt haben, dass im Vergleich zum Jahr 2016 die Beliebtheit im Jahr 2017 um ca. 17,63 %
und im Jahr 2018 um ca. 25,17 % gesunken ist. Diese Verschlechterung der Stimmung fiel mit
einer Reihe oOffentlichkeitswirksamer Ereignisse zusammen, die China betrafen und von
Menschenrechtsverletzungen bis hin zu Handelsstreitigkeiten und militdrischen Konflikten
reichten und von europdischen Medien und in politischen Debatten aufgegriffen wurden.
Beispielsweise legalisierten Chinas Behdrden im Oktober 2018 offiziell die Masseninternierung
von Uiguren, einer muslimischen Minderheit in China, in Umerziehungslager in der Provinz
Xinjiang (BBC 2018). Die Berichterstattung iiber diese Lager und die damit einhergehenden
Menschenrechtsverletzungen fand in Europa groBen Widerhall. 3 Jahre spéter hat die EU im Jahr
2021 diesbeziiglich das erste Mal seit 1989 Sanktionen gegen China beschlossen (Spiegel 2021).

Auch Ereignisse wie die Verurteilung dreier Studenten im Jahr 2017, die drei Jahre davor pro-
demokratische Proteste in Hongkong angefiihrt haben oder wie die Volksrepublik mit
Systemkritikern und Aktivisten wie Liu Xia?* und Gui Minhai? umging, hat fiir Unmut im
Ausland gesorgt und hat Menschen in Europa die chinesische Rechtsstaatlichkeit infrage stellen
lassen. Am 11. Mérz 2018 hat das chinesische Parlament beschlossen, die Begrenzung der
Préasidentschaft auf zwei Amtszeiten aus der Verfassung zu streichen und somit Xi Jinping
ermoglicht Prisident auf Lebenszeit zu bleiben. Dadurch wurde Xi Jinping aullerhalb Chinas
gelegentlich als neuen Mao Zedong gesehen (Shih 2018). Kleinere Eskalationen in den
Territorialkonflikten im Siidchinesischen Meer in den Jahren 2017 und 2018 haben indes gezeigt,
dass China sich nicht davor scheut seine militirische Macht zu présentieren (Spiegel 2018). Und

obgleich Europa nur ein Zuschauer im Handelskrieg zwischen den USA und China war, der

24 Liu Xia ist eine chinesische Kiinstlerin, die mit dem Friedensnobelpreistriger Liu Xiaobo verheiratet war. Liu
Xiaobo war ein systemkritischer Schriftsteller und Menschenrechtler, der 2009 inhaftiert wurde.
25 Gui Minhai ist ein Hongkonger Verleger und Schriftsteller mit schwedischer Staatsangehérigkeit. Er ist 2015 unter

mysteridsen Umsténden in Thailand verschwunden und Monate spéter in chinesischer Gefangenschaft aufgetaucht.
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2017/2018%6 begann, haben zu der Zeit filhrende EU-Politiker begonnen, wie im Kapitel 3.5 bereits
beschrieben, sich oOffentlich iiber Chinas Industriesubventionen, Marktbarrieren und
Technologietransfer zu beschweren und iiber Sicherheitsbedenken beziiglich einer eventuellen
Bespitzelung durch Huawei im 5G-Netzwerk zu diskutieren (Brattberg und Le Corre 2018; EEAS
2018; Emmott und Baczynska 2017; Long und Tolley 2017).

Dies sind nur einige Beispiele fiir Ereignisse, die in europdischen Medien aufgegriffen wurden und
die Volksrepublik in einem negativen Licht haben dastehen lassen. 2019 hat die Européische
Kommission ein Dokument verdffentlicht, welches die Beziehung zwischen der EU und China
charakterisiert sowie Leitprinzipien fiir die weitere Zusammenarbeit enthélt. Dieses Dokument hat
einen neuen Ton in der Beziehung beider Gromaéchte angeschlagen und China sowohl als Partner
als auch als systemischen Rivalen bezeichnet und es werden unter anderem die Ereignisse in
Xinjiang und Hongkong erwéhnt (Europdische Kommission 2019). Diese Stimmung hat sich auch
in der europiischen Offentlichkeit widergespiegelt: laut einer Umfrage der Bertelsmann Stiftung
im Jahr 2019 sahen 45 % der Befragten China als Konkurrenten an und nur 25 % als Partner fiir
Europa (Bertelsmann Stiftung 2020, 9).

10.1 Die Rolle der Medien

Setzt man sich mit der Frage auseinander, inwiefern chinesische Investitionen einen Einfluss auf
die offentliche Meinung haben, ergibt es durchaus Sinn, auch den medialen Aspekt dieser
Thematik zu beleuchten. Huang et al. haben in ihrer Studie Artikel der US-amerikanischen Zeitung

»New York Times“ untersucht und fanden heraus, dass die Stimmung in den Medien eng mit

26 Der Beginn des Handelskriegs ist schwer festzulegen. Im April 2017 haben Donald Trump und Xi Jinping bei ihrem
ersten Treffen einen 100-Tage-Plan fir Handelsgespriache vereinbart. Bei den Gespriachen konnte jedoch keine
Einigung auf neue MaBnahmen zur Verringerung des US-Handelsbilanzdefizits gegeniiber China getroffen werden.
Im August 2017 ordnete Trump eine Untersuchung wegen mutmalBlichen Diebstahls geistigen Eigentums durch China
an. Im Januar 2018 verhidngte Trump Zélle auf alle importierten Waschmaschinen und Solarmodule (nicht nur auf die
aus China). Im April 2018 erhebte China Zélle von bis zu 25 % auf 128 US-Produkte und einen Tag spéter stellte
Trump Pléne fiir 25 %-Zolle auf chinesische Importe im Wert von etwa 50 Milliarden US-Dollar vor. Wiederum einen
Tag spiter reagierte China mit Plénen fiir Vergeltungszolle auf US-Importe im Wert von etwa 50 Milliarden US-
Dollar. (Reuters 2020)
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wichtigen Ereignissen in den Beziehungen zwischen den USA und der Volksrepublik China
zusammenhédngt und dass Verdnderungen in der Medienstimmung iiber Chinas Kultur und
Demokratie in einem Jahr stark mit den entsprechenden Schwankungen der 6ffentlichen Meinung
in den USA im folgenden Jahr verbunden sind (Huang, Cook und Xie 2021, 445). Dies untermauert
thre Hypothese, dass die 6ffentliche Meinung beim Staat beginnt, liber die Nachrichtenmedien
vermittelt wird und schlieBlich beim Biirger endet.

Bei einer Analyse der Grundpositionen deutscher Tageszeitungen zu Direktinvestitionen aus
Russland, Indien und China wurde aufgezeigt, dass die Berichterstattung zwar insgesamt
kontrovers ist, jedoch mehrheitlich bestimmte Bilder von den Investoren vermittelt werden, die
abhingig der Herkunft ein unterschiedliches Licht auf sie werfen. Bei chinesischen
Direktinvestitionen lag der Fokus der Artikel vor allem auf Ubernahmen von mitarbeiterstarken
Industrieunternehmen, was wiederum die sogenannten ,,Frames “ beeinflusst. (Golinski und Henn
2015, 15)

Gamson und Modigliani (1987, 143) definieren den Begriff ,Frame™ als eine zentrale
organisierende Idee oder ein Handlungsstrang, der einer Reihe von laufenden Ereignissen einen
Sinn verleiht und eine Verbindung zwischen ihnen herstellt. Der Frame deutet an, worum es in der
Kontroverse geht. Massenmedien?’ liefern nicht nur reine Fakten und Informationen, sondern sie
bieten auch einen Rahmen, der den Mediennutzern erklirt, wie sie bestimmte Kontroversen oder
Debatten verstehen konnen. Auf den ersten Blick wiirde dies die Hypothese von Huang et al., dass
die 6ffentliche Meinung beim Staat beginnt und durch Medien an den Biirger weitergeleitet wird,
unterstiitzen. Tatsdchlich haben einige Studien bereits gezeigt, dass solche Frames in der
Medienberichterstattung die Meinung der Mediennutzer beeinflussen konnen (Brewer und Gross
2010, 161). Studien, die iiber eine quantitative Untersuchung hinausgehen und aufwendigere
Methoden angewandt haben, lassen jedoch auf kompliziertere Schlussfolgerungen schlieBen:
Biirger konnen durch Framing beeinflusst und bewegt werden, konnen dem aber auch widerstehen
(Brewer und Gross 2010, 181). Nachrichtenmedien spielen nur dann bei der Meinungsbildung eine
Rolle, wenn die Biirger einer umfangreichen Berichterstattung mit einer einheitlichen

Bewertungsrichtung ausgesetzt sind (De Vreese und Boomgaarden 2006, 430). Fehlt eine klare

27 Der Begriff ,,Massenmedien® bezieht sich auf die organisierten Mittel, um offen aus der Ferne und mit vielen
Menschen in kurzer Zeit zu kommunizieren. Es handelt sich um einen groB3 angelegten, einseitigen Fluss 6ffentlicher

Informationen. (McQuail 2010, 4)
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Richtung bei der Berichterstattung und sind die Nachrichtenmedien weniger sichtbar, dann bleibt
auch der Einfluss der Medien auf die Dynamik der 6ffentlichen Meinungsbildung aus.

Medien spielen also eine Rolle dabei, welches Bild von chinesischen Investitionen in Europa
vermittelt wird und haben das Potenzial, die Meinungsbildung der Bevolkerung zu beeinflussen.
Nichtsdestotrotz sollte man davon absehen, die Mediennutzer als handlungsunféhige Personen zu

betrachten, die ohne eigenen Willen die Meinung einer hoheren Instanz iibernehmen.

10.1.1 Soziale Medien und die 6ffentliche Meinung

70 % der Internetnutzer in Europa beziehen ihre Nachrichten aus Online-Quellen (Eurostat 2025).
Die sozialen Medien?® spielen in diesem Zusammenhang eine Schliisselrolle, da sie zu zentralen
Knotenpunkten fiir die Produktion, Verbreitung und Vermarktung von Informationen und
Nachrichten geworden sind (Gandini, Keeling und Reviglio 2025, 1). Im Jahr 2024 haben etwa
54 % der befragten Amerikaner angegeben, ihre Nachrichten mindestens gelegentlich aus sozialen
Medien zu beziehen (St. Aubin und Liedke 2024). In Europa waren es im Jahr 2023 37 % und
auch hier greifen vor allem jiingere Generationen auf soziale Medien zuriick, um sich iiber aktuelle
Nachrichten und Ereignisse zu informieren (Europdisches Parlament 2023, 10). Die
Demokratisierung des Zugangs und der Weitergabe von Informationen, die durch das Internet
ermdglicht wurde, hat zu einem dramatischen Anstieg der Produktion und Verbreitung von
Informationen gefiihrt und dazu beigetragen, dass die Grenzen dessen, was ,,Nachrichten
ausmacht®, zunehmend verschwimmen (Gandini, Keeling und Reviglio 2025, 1).

Eine Art und Weise, wie sich soziale Medien auf die 6ffentliche Meinung der Nutzer auswirken,
erfolgt durch die Algorithmen, die das infrastrukturelle Riickgrat der meisten Plattformen bilden
und dabei helfen zu bestimmen, welche Inhalte den Nutzern empfohlen werden und welche im
Zuge der Moderation von Inhalten iiberhaupt erst sichtbar gemacht werden kénnen und welche
nicht (Gandini, Keeling und Reviglio 2025, 2). Menschen, die Nachrichten konsumieren,
bevorzugen solche Nachrichten, die ihrer eigenen Weltanschauung und Ideologie entsprechen, um

kognitiven Stress zu vermeiden (Stroud 2011, 15). Die Algorithmen konnen diesen

28 Laut Duden online werden soziale Medien als ,,Gesamtheit der digitalen Technologien und Medien wie Weblogs,
Wikis, soziale Netzwerke u. A, iiber die Nutzerinnen und Nutzer miteinander kommunizieren und Inhalte austauschen

konnen* definiert. (https://www.duden.de/node/16771 1/revision/1238041 Abrufdatum: 5. September 2025)
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Auswahlprozess, welche Nachrichten konsumiert werden, potenziell beschleunigen, indem sie den
Nutzern die Wahl nehmen, dissonante Inhalte zu vermeiden oder sich mit ihnen
auseinanderzusetzen (Bodo, et al. 2019, 207). Dies kann zur Bildung von sogenannten
,Echokammern® fithren. Cinelli et al. (2021, 1) definieren Echokammern als Umgebungen, in
denen die Meinung, die politische Ausrichtung oder Uberzeugung der Nutzer zu einem Thema
durch wiederholte Interaktion mit Gleichgesinnten oder Quellen mit dhnlichen Tendenzen und
Einstellungen verstirkt wird. Solche Echokammern konnen gemédfl der Theorie der
Gruppenpolarisierung als Mechanismus wirken, der eine bestehende Meinung innerhalb einer
Gruppe verstdrkt und dadurch die gesamte Gruppe zu extremeren Positionen hinfiithrt (Sunstein
2002, 176).

Tatséchlich fordern die Algorithmen der Social-Media-Plattformen die Verbreitung von Inhalten
unter Beriicksichtigung der personlichen Praferenzen und Einstellungen der Nutzer (Cinelli, et al.
2021, 5). Soziale Medien, die mehr Informationen verfiigbar machen und Inhalte bereitstellen, die
bereits bestehende Meinungen bestitigen, verstirken die selektive Informationssuche?® der Nutzer
und begiinstigen damit das Entstehen von Echokammern und die Fragmentierung der
Medienkonsumenten in kleinere Zielgruppen (Rabb, Cowen und de Ruiter 2023, 2). In der Praxis
kann dies zu einer stérkeren politischen Polarisierung fiihren und 6ffentliche Debatten beeinflussen,
da nur bestimmte Inhalte innerhalb einer engen Blase zirkulieren, unterschiedliche Standpunkte

herausgefiltert werden und Fehlinformationen sich schneller verbreiten konnen.

10.2 Einschrinkungen der Arbeit und Ausblick fiir weitere
Forschung

Bei der Betrachtung der Ergebnisse dieser Studie ist es wichtig, einige wichtige Einschrankungen
anzuerkennen. Indem diese Einschrinkungen hervorgehoben werden, kann die Tragweite der
Ergebnisse besser verstanden werden und es kann aufgezeigt werden, wie weiterfithrende

Forschungsarbeiten auf dieser Analyse aufbauen oder sie stirken konnen.

2 Der englische Begriff ,,selective exposure hebt das Ausgesetztsein der Mediennutzer hervor, wohingegen der
deutsche Begriff ,,selektive Informationssuche* die aktive Suche nach Informationen, die den eigenen Vorstellungen

entsprechen, hervorhebt. Beide Begriffe beschreiben jedoch das gleiche Phianomen.
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Die erste Einschrankung ist die beschrankte Zeitspanne des Datensatzes von 2016 bis 2018. Ein
solch enges Zeitfenster kann ldngerfristige Trends oder verzogerte Investitionen auf die 6ffentliche
Meinung nicht erfassen. Des Weiteren konnen sich innerhalb eines kurzen Zeitraums geopolitische
Ereignisse sowie die Innenpolitik der untersuchten Lander erheblich verdndern, was es erschwert,
vorlibergehende Schocks von den zugrunde liegenden Zusammenhéngen zu trennen und mit nur
drei Zeitpunkten sind die Moglichkeiten zur Erkennung dynamischer Muster begrenzt. Fin
Datensatz, der sich iiber deutlich mehr Jahre erstreckt, wiirde es zum Beispiel ermdglichen,
Spezitikationen mit verteilten Verzogerungen zu schitzen, um zu sehen, ob sich die Wirkung der
Investitionen auf die 6ffentliche Meinung allméhlich entfaltet. Eine ldngere Zeitreihe wiirde
ebenfalls Tests auf potenzielle Strukturbriiche erleichtern und mehr Robustheit gegeniiber

einmaligen Ereignissen gewdahrleisten.

In dieser Studie wird davon ausgegangen, dass das Volumen der chinesischen Investitionen in
einem bestimmten Land auf irgendeine Art von der Offentlichkeit wahrgenommen wird, deren
Meinung in der Eurobarometer-Umfrage gemessen wird. In der Realitdt fehlt es den Biirgern
jedoch oft an detaillierten Kenntnissen tiber ausldandische Investitionsstrome. Infolgedessen kann
die Verbindung zwischen dem tatsdchlichen Investitionsvolumen und den von der Bevolkerung
wahrgenommenen Investitionen relativ schwach sein. Wenn viele Menschen keine oder wenig
Kenntnis von chinesischen Investitionen haben, dann ist die gemessene Investitionsvariable ein
schlechter Indikator dafiir, was die Menschen bei ihrer Meinungsbildung iiber China tatséchlich
beriicksichtigen. Dies bedeutet fiir die Regressionsanalyse, dass eventuelle Messfehler bei den
wichtigsten unabhéngigen Variablen, der Wertsumme und der Anzahl der Investitionen, den
Koeffizienten gegen null verzerren. Wenn viele Befragte von den meisten chinesischen
Investitionen nichts wissen, dann unterschitzt die geschitzte Beziehung die tatsdchlichen
Auswirkungen auf diejenigen, die informiert sind. Da es sehr aufwendig wére, sowohl was Zeit
als auch Miihe angeht, einen eigenen Datensatz zu erstellen, der sich iiber viele Jahre erstreckt und
auf eigenen Umfragen basiert, die Fragen enthalten, die auf die Kenntnisse der Befragten iiber
chinesische Investitionen abzielen, kdnnte man alternativ eine Metrik zur Medienberichterstattung
in den Datensatz inkludieren. Indem man die H&ufigkeit der Erwdhnung von chinesischen

Investitionen in groBen nationalen Zeitungen oder TV-Nachrichten quantifiziert, kdnnte man
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besser abschitzen, wie die Bekanntheit der Investitionen zwischen dem Investitionsvolumen und

der offentlichen Meinung vermittelt.

Diese Untersuchung betrachtet die chinesischen Investitionen in jedem Land in ihrer Gesamtheit
und behandelt sie als eine einzige, aggregierte Variable. Allerdings hat nicht jede Investition das
Potenzial, groBes Aufsehen zu erregen oder eine politische Debatte auszuldsen. Da im Datensatz
nicht nach Industriesektoren unterschieden wird, kann nicht gepriift werden, ob bestimmte Arten
von Investitionen die 6ffentliche Meinung stirker beeinflussen als andere. Man konnte ein klareres
Bild iiber den Effekt der chinesischen Investitionen auf die 6ffentliche Meinung erhalten, wenn
man die Variable fiir die Investitionssumme in mehrere Variablen fiir sektorspezifische

Investitionssummen aufteilte.

Da sich diese Arbeit ausschlielich auf quantitative Daten auf Landerebene stiitzt, kann sie die
kausalen Mechanismen nicht entschliisseln, die dahinterstehen, wie oder warum Investitionen die
offentliche Wahrnehmung beeinflussen oder nicht beeinflussen. Quantitative Modelle schétzen
durchschnittliche Assoziationen, geben aber keinen Aufschluss tiber die verschiedenen Narrative
oder offentlichen Diskussionen, die die individuellen Uberzeugungen priigen. Die geschitzten
Koeffizienten erfassen zwar die Effekte, aber sie geben nichts {iber den Prozess preis, wie sich
dieser Effekt von der Ankiindigung einer Investition auf die interne persénliche Meinung der
befragten Biirger iibertragt. Dariiber hinaus beriicksichtigt diese Analyse keine Unterschiede
zwischen den Léndern hinsichtlich Medienumwelt, politischen Institutionen, offentlichem
Vertrauen oder historischen Verbindungen der Linder zu China. Das sind allesamt Faktoren, die
die Reaktionen der Offentlichkeit beeinflussen kénnen. So konnten beispielsweise zwei Linder
mit identischem Investitionsvolumen diametral entgegengesetzte Reaktionen der Offentlichkeit
erfahren, wenn die Medien des einen Landes die Investitionen als Schaffung von Arbeitsplédtzen
darstellen, wéhrend die des anderen Landes das strategische Risiko der Investitionen betonen. Ein
rein numerisches Modell konnte dies nicht erkennen. In einem weiteren Forschungsschritt konnte
man eine quantitative Inhaltsanalyse von Leitartikeln, TV-Nachrichten und Beitrégen in sozialen
Medien in ausgewdhlten Landern miteinbeziehen. Die Kodierung der Frames aus den
Medienberichten kdnnte dann mit den Umfragedaten zusammengefiihrt werden, um zu priifen, ob

das Vorhandensein bestimmter Frames den Zusammenhang zwischen Investitionen und
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Meinungen stirkt oder mildert. Man konnte auch in einer Kombination von quantitativen und
qualitativen Methoden ausgewihlte Fallstudien heranziehen und anhand einer qualitativen
Inhaltsanalyse ein komplexeres Bild iiber die verdffentlichte Meinung zu chinesischen
Investitionen bieten. Die Untersuchung solcher Fallstudien wiirde es einem auch ermoglichen,
Aussagen iiber die lokale Wahrnehmung chinesischer Investitionen zu treffen und eventuelle

Unterschiede zwischen lokaler und iiberregionaler Berichterstattung oder Debatten aufzudecken.

10.3 Conclusio

Zusammenfassend konnte in dieser Arbeit kein eindeutiger Effekt des Investitionsvolumens auf
die 6ffentliche Meinung festgestellt werden. Lediglich in einem Modell wurde ein signifikanter
schwacher positiver Effekt erfasst, der aber iiber die restlichen Modellspezifikationen hinweg nicht
erfasst werden konnte. Es konnte ebenfalls keine moderierende Rolle fiir das BIP pro Kopf
festgestellt werden. Die Anzahl der Investitionen hat tendenziell negativ mit den Meinungswerten
korreliert, aber auch hier erreichte der Koeffizient in nur einem Modell Signifikanz auf dem 10%-
Niveau. Somit gibt es keine belastbaren Belege dafiir, dass sich die Anzahl der Investitionsprojekte
systematisch auf die Meinung der Bevolkerung ausgewirkt hat. Anhand der Jahres-Dummy-
Variablen konnte festgestellt werden, dass in den Jahren 2017 und 2018 die Beliebtheit Chinas im
Vergleich zum Jahr 2016 signifikant gesunken ist. Allerdings konnte dieser Riickgang nicht auf
das Ausmal der Investitionen zuriickverfolgt werden.

Auf den ersten Blick mdgen diese Ergebnisse enttduschend erscheinen. Es konnte kein starker oder
konsistenter Zusammenhang zwischen dem Umfang chinesischer Investitionen und der positiven
Wahrnehmung Chinas durch die europdische Bevolkerung festgestellt werden. Einerseits konnte
der kurze Zeitrahmen der Studie die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse {liber ldngere Zeitraume
eingeschrankt haben und andererseits konnte die Verwendung aggregierter Daten auf nationaler
Ebene regionale oder lokale Unterschiede in der 6ffentlichen Meinung und den Auswirkungen von
Investitionen verschleiert haben. Trotz des Fehlens klarer kausaler Zusammenhénge in dieser
Untersuchung haben die Ergebnisse einen wissenschaftlichen Wert: Sie warnen vor simplen
Annahmen iiber die Effekte von Investitionen auf die Meinungsbildung und haben aufgezeigt, dass
die Analyse von aggregierten Daten auf Linderebene nicht ausreicht. Zukiinftige

Forschungsarbeiten wiirden von der Einbeziehung qualitativer Methoden, wie zum Beispiel

82



Inhaltsanalysen von Medienberichten ausgewdhlter chinesischer Investitionen und von der
Aufschliisselung der chinesischen Investitionsstrome nach Sektoren und Sichtbarkeit profitieren,
um ein vollstidndigeres Bild der Dynamik zwischen chinesischen Investitionen und der 6ffentlichen

Meinung zu vermitteln.
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