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l. Einleitunq

Eine wesentliche Aufgabe der Rechtsordnung ist es zu regeln, wer in derem System
Trager von Rechten und Pflichten sein kann. Sie regelt also, wem Rechtspositionen
zugeordnet werden konnen. Jene Gebilde, denen die Osterreichische Rechtsordnung
eine derartige Fahigkeit zubilligt, werden als Rechtssubjekte bezeichnet. Dabei handelt
es sich logischerweise in erster Linie um natlrliche Personen. Daneben kennt die
Osterreichische Rechtsordnung noch andere Subjekte, die ebenfalls Trager von Rechten
und Pflichten sein kdnnen und somit zumindest teilweise Rechtsfahigkeit besitzen. In der
L wird zwischen solchen des 6ffentlichen und solchen des Privatrechts unterschieden. Im
Folgenden interessieren, selbst wenn Grundsatzliches auch auf jene des o6ffentlichen
Rechts zutreffen mag, ausschlieBlich jene des Privatrechts. Ein Teil der
Privatrechtssubjekte ist in Form einer Gesellschaft konzipiert. Darunter ist eine aus
mindestens zwei Personen bestehende, durch Rechtsgeschaft begrindete, personell
abgeschlossene Vereinigung zu verstehen, die einen gewissen gemeinsamen Zweck
verfolgt. Wiederum ein Teil dieser Gesellschaften werden als Kapitalgesellschaften
bezeichnet, worunter man versteht, dass diese Gesellschaften einen hohen Grad an
Trennung zwischen der Ebene der Gesellschafter und der Ebene der Verwaltung
aufweisen, wodurch sich der Aufgabenbereich des Gesellschafters starker zu einer
reinen Kapitalgeberfunktion ausbildet. Als solche sind die GmbH und die AG (sowie die
praktisch wenig relevante Societas Europea) zu verstehen. Der ideelle Verein und die
Genossenschaft sind zwar aufgrund ihrer offenen Mitgliedschaft nicht als Gesellschaften
zu verstehen, weisen aber in ihrer Organisation eine starke Ahnlichkeit zu den
Kapitalgesellschaften auf und sollen somit ebenfalls Gegenstand folgender Abhandlung

sein.

Nun bringen naturliche Personen grundsatzlich die Fahigkeit mit, eigenstandig
rechtsgeschaftliche Erklarungen abzugeben. Dies trifft freilich nicht immer zu. Man denke
nur an nicht voll geschaftsfahige Personen aufgrund des Alters oder Geisteszustandes,
die eines gesetzlichen Vertreters bedurfen, welcher fur sie handelt. Anders stellt sich dies

bei den sonstigen Rechtssubjekten und auch insbesondere bei Kapitalgesellschaften dar.
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Sie verflgen freilich aus tatsachlichen Griinden nicht tber die Fahigkeit sich eigenstandig
rechtsgeschaftlich zu betatigen und bedurfen deshalb einer internen Organisation, durch
welche festgelegt wird, wie die Gesellschaft ihren Willen bildet. Diese sieht vor, dass die
Gesellschaft durch deren Organe handelt und damit gleichsam ihren Willen bildet.
Derartige Organe tun dies, indem sie Beschlisse fassen. Die Beschlussfassung ist
freilich nur im Rahmen der fir die einzelnen Organe geltenden Normen zulassig. Nun
drangt sich die Frage auf, welche Konsequenzen es mit sich bringt, wenn eben gerade
die durch Gesetz oder verbandsinterne Rechtssetzung vorgegebenen Normen nicht
eingehalten werden und der Beschluss somit fehlerhaft ist. Die Klarung und
Systematisierung dieser bedeutsamen Frage im Zusammenhang mit Organen von
Kapitalgesellschaften (mit Ausnahme der wenig bedeutsamen SE), wie auch solchen von

Genossenschaften und ideellen Vereinen, soll Aufgabe der folgenden Abhandlung sein.

Zunachst gilt es, allgemein das in der Rechtsordnung regelmafig anzutreffende,
jedoch von dieser nicht definierte, Rechtsgeschaft des Beschlusses zu erfassen. Zur
Klarung der Frage, wann ein Beschluss mangelhaft ist und welche Konsequenzen dies
mit sich bringt, sollte zunachst erértert werden, was aus rechtlicher Sicht unter einem

Beschluss zu verstehen ist.

AnschlieRend sollen die wesentlichen und fur die weiteren Fragestellungen
bedeutsamen allgemein zivilrechtlichen Normen in der gebotenen Kurze dargestellt
werden. Es soll sozusagen der Kern des allgemeinen Zivilrechts, der sich mit der
Anfechtbarkeit- und Nichtigkeit von Rechtsgeschaften auseinandersetzt, erlautert
werden. Dies scheint deshalb sinnvoll, da die zur Diskussion stehenden
gesellschaftsrechtlichen Normen - so Uberhaupt vorhanden - Sondernormen zu bereits
im allgemeinen Zivilrecht anzutreffenden Bestimmungen darstellen. Ein Erortern der
gesellschaftsrechtlichen Normen, ohne Aufarbeitung der - freilich auch im
Gesellschaftsrecht relevanten - im allg Zivilrecht entwickelten Grundsatze, auf welche im
Laufe der Arbeit regelmallig zurlckzugreifen sein wird, kann verstandlich und

nachvollziehbar nicht erfolgen.

Danach werden die im Gesellschaftsrecht (Genossenschafts- und Vereinsrecht)
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bestehenden speziellen Anfechtungs- und Nichtigkeitsbestimmungen uberblicksmaliig

dargestellt.

Im Weiteren - wesentlichen Teil der Arbeit - werden die Voraussetzungen und
Rechtsfolgen fehlerhafter Beschllsse, beginnend mit jenen der Verbandsmitglieder,
daran anschlieRend jene des kontrollierenden Organs (Aufsichtsrat) und abschliel3end
jene des Leitungsorgans (Vorstand) umfassend erortert. Eine Behandlung, beginnend
mit Beschlissen, gefasst von Verbandsmitgliedern, empfiehlt sich, nicht zuletzt in
Hinblick auf eine zu prifende Analogie zu Beschlissen, gefasst von anderen Organen,
schon wegen der in diesem Bereich hochsten Regelungsdichte und der in L und

Rechtsprechung starksten Aufarbeitung.



Il. Beschliisse und deren rechtsdogmatische Einordnung

Das Auftreten von Beschlissen ist kein rein (kapital)gesellschaftsrechtliches
Phanomen. Auch im allg Zivilrecht, so etwa im Rahmen einer
Miteigentimergemeinschaft, kommt es vor, dass die Willensbildung der Gemeinschaft
mittels Beschluss erfolgt’. Man kann deshalb die Frage nach der Rechtsnatur eines
Beschlusses nicht auf das Gesellschaftsrecht beschranken, sondern muss dieser Frage
in einem weiteren allg zivilrechtlichen Kontext nachgehen. Auch ist es denkbar und wohl
auch bis zu einem gewissen Grad? im Rahmen der Vertragsfreiheit zuldssig, dass
zivilrechtlich vereinbart wird, einen Vertrag kunftig auch von einer bestimmten Mehrheit
der Vertragspartner abzuandern ®. Eine solche Abanderung wiirde dann mittels

Beschluss erfolgen.

Allgemein kann gesagt werden, dass es sich bei einem Beschluss um eine
Entscheidung eines Kollektivorgans lber einen Antrag* handelt®. Bei einer nicht rein
gesellschaftsrechtlichen Betrachtung ware es wohl besser den Begriff des Organs
auszusparen, da es sich bei zivilrechtlichen Personenmehrheiten, wie etwa bei
Miteigentiumern, die BeschlUsse fassen, nicht um Organe handelt. Bei der Stimmabgabe
des Einzelnen handelt es sich richtigerweise und nach der hL® um eine Willenserklarung.
Der Beschluss selbst, also das Produkt der einzelnen Stimmabgaben, stellt ein

Rechtsgeschéft dar’. Es handelt sich dabei um ein Rechtsgeschaft sui generis, auf

' Allgemein dazu Koziol/Welser, ABGB |, S 296 f.
% Vgl dazu umfassend Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 72 ff.
3 Vgl dazu Krejci, Gesellschaftsrecht I, S 131.
* Besser ware der Begriff Abstimmungsgegenstand, denn es ist ja durchaus denkbar, dass ohne Antrag
Uber einen bereits im Grundrechtsverhaltnis definierten Gegenstand abgestimmt wird.
® Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 440.
®So zum Beispiel Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 443; Plasser, Willensmangel, JBI 2004, 137;
Aicherin Rummel ABGB, § 26 Rz 44; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 70 Rz 45, §§ 92 — 94 Rz 50;
Duursma/Duursma/Roth, Handbuch, Rz 3170.
" So auch Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 442; Plasser, Willensmangel, JBI 2004, 137; Diregger in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor § 195 Rz 33; Koziol/Welser, ABGB |, S 114; Duursma/Duursma/Roth,
Handbuch, Rz 3169.
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welches die allgemein zivilrechtlichen Grundsatze flir Rechtsgeschafte mE grds
anwendbar sind®. Wie der Vertrag ein Rechtsgeschift, definiert aus der Korrespondenz
mindestens zweier Willenserklarungen, ist, so stellt der Beschluss ein Rechtsgeschaft
dar, definiert als eine aus Willenserklarungen (Stimmen) bestehende Entscheidung einer
Personenmehrheit Uber einen Beschlussgegenstand (Antrag). Der Beschluss schafft
somit eine kollektive WiIIensbiIdungg. Klar ist auch, dass ein Beschluss immer eines ihm
zugrunde liegenden, bereits bestehenden Rechtsverhaltnisses bedarf, um uberhaupt
Wirkungen zu entfalten. Er kann nicht etwa wie ein Vertrag originar wirksam in
Erscheinung treten.’® Es muss durch das zugrunde liegende Rechtsverhéltnis zunachst
Uberhaupt geklart sein, aus wem sich das beschlussfassende Gremium zusammensetzt

und damit wer Zurechnungssubijekt ist'", fiir wen ein Beschluss also bindend sein soll'?,

Auch einstimmige Beschlusse sind keine Vertrage. Auch hier handelt es sich um

eine Entscheidung eines Kollektivs Uber einen Beschlussgegenstand.

Strasser vertritt die Ansicht, dass es sich schon bei der Stimmabgabe als solche
nicht nur um eine Willenserklarung, sondern auch um ein einseitiges Rechtsgeschaft
handle'. Begreift man das Rechtsgeschéft als jenen Tatbestand, der jedenfalls eine
oder mehrere Willenserklarungen enthalt und von der Rechtsordnung als Grund fur den
Eintritt der als gewollt bezeichneten Rechtswirkungen anerkannt wird, so kann es sich bei

einer bloBen Stimmabgabe nicht um ein Rechtsgeschaft handeln®. Zu diesem Schluss

8 Zur Frage, welche Bestimmungen des ABGB auf dieses anwendbar sind, siehe unten. Vgl auch Karsten
Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 442.

o Vgl Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 442.

"% Vgl dazu Gschnitzer in Klang, ABGB, IV 1, S 861.

" Handelt es sich beim beschlussfassenden Gremium um ein Organ einer jur. Person, so erfolgt durch die
Zurechnung zum Organ folglich auch eine solche zur jur Person. Der Beschluss hat, wenn man so will, eine
Doppelfunktion: Einerseits ist er ein Willensakt der Organmitglieder, also der dahinterstehenden Personen,
andererseits stellt er einen Willensakt der jur Person selbst dar.

'2\/gl dazu Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 40 f; Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 441.

'3 Strasserin Jabornegg/Strasser, AktG, § 70 Rz 45; dies ebenfalls andeutend P. Bydlinski, ABGB, AT, § 5
Rz 3.

" Flume, AT Il, Das Rechtsgeschaft, S 23; vgl auch Gschnitzer, ABGB AT, S 455.
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ist auch der OGH gekommen™. Die Stimmabgabe alleine stellt ihrer Konzeption nach
noch nicht, im Gegensatz etwa zu einer Kundigung eines Arbeitsverhaltnisses, die als
gewollt bezeichnete Rechtsfolge her. Die Stimmabgabe ist darauf gerichtet einen
Organbeschluss herzustellen, tut dies aber noch nicht, da es dafur grds der Abgabe
weiterer Stimmen bedarf. Die ausgesprochene Kindigung eines Arbeitgebers etwa
beendet das Arbeitsverhaltnis, ohne dass es dafur weiterer Willenserklarungen bedarf.
Wirde man die Stimmabgabe als ein einseitiges Rechtsgeschaft ansehen, so musste
man auch ein Vertragsanbot als einseitiges Rechtsgeschaft ansehen'®. Dies ware mE

ebenso verfehlt.

Eine weitere bedeutsame Frage ist, wann ein gefasster Beschluss einem Gremium
und damit dem oder den dahinter stehenden Rechtstriger(n) zugerechnet werden kann™’.
Dh, wann tberhaupt ein Beschluss des Zurechnungssubjekts vorliegt. Wann dies der Fall
ist, ergibt sich aus dem zur Beschlussfassung notwendigen Verfahren. Es mussen also
gewisse Verfahrensvoraussetzungen eingehalten werden, um die erforderliche Nahe
zum Zurechnungssubjekt herzustellen. Erst dann kann von einem entsprechenden
Beschluss dieses oder dieser Subjekte gesprochen werden. Man kdnnte sagen, dass das
Einhalten gewisser Verfahrensgrundsatze, im Zuge der Beschlussfassung, dem
Beschluss immanent ist. Als ein solcher Grundsatz wird etwa anzusehen sein, dass
Uberhaupt ein Beschluss aller Mitglieder, in dem Sinne, dass alle von der
Beschlussfassung ordnungsgemald verstandigt wurden und folglich daran teilnehmen
konnten, vorliegt. Ohne Einhalten dieser Grundsatze, kann der Beschluss dem
Rechtstrager nicht zugerechnet werden. Karsten Schmidt sieht das Verfahren selbst
jedoch, trotz seiner grds Notwendigkeit, noch nicht als Teil des Beschlusses und damit
nicht als Bestandteil des Rechtsgeschafts selbst an'®. Kann der Beschluss nicht
zugerechnet werden, ist dieser nicht als einer des Zurechnungssubjektes zu verstehen

und damit, wenn man so will, absolut nichtig®.

' OGH 26.05.1983, 60b786/82, SZ 56/84 = GesRZ 1983, 22.
'® So z Bsp P. Bydlinski, ABGB, AT, § 5 Rz 3.
" Dazu Enzinger, Mehrheitsbeschlisse, S 62; Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 441.
'® Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 444.
19 Vgl zur Zurechnung von Beschllssen zu den einzelnen Organen unten V.3.2.3.
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Das GmbHG und das AktG bezeichnen das Ergebnis der Willensbildung ihrer
Mitgliederversammlungen, insbesondere im Bereich der Anfechtung und Nichtigkeit,
stets als Beschluss®. § 3 Abs 2 GmbHG und die §§ 2 Abs 2 und 35 AktG sehen jedoch
vor, dass eine GmbH oder eine AG von nur einer Person gegriindet werden kann?'.
Ebenso kann es sein, dass nur ein Gesellschafter zur Abstimmung erscheint. Ein
Beschluss kann aber, wie bereits oben erwahnt, nur von einer Personenmehrheit (einem
Kollektivorgan) gefasst werden®. Es ist mE zwischen der Beschlussfassung im Sinne der
Art und Weise, wie unter den Organmitgliedern ein Wille erzeugt wird®® und dem
Beschluss als Uberbegriff fir den Ausdruck des Willens eines Organs und somit folglich

des Willens des dahinter stehenden Rechtstragers?* zu differenzieren:

Wird der Beschluss von einem Organ mit einem einzigen Organwalter gefasst, so
wird der Wille dieses Organs nicht mehr durch das Rechtsgeschaft Beschluss erzeugt.
Es liegt kein Beschluss ieS vor. Dies hat naturlich Konsequenzen in Bezug auf die
mdglichen Mangel, unter welchen das Rechtsgeschaft?®, in dem der Wille des Organs
zum Ausdruck kommt - also der Beschluss iwS -, leiden kann. Die spezifischen Mangel,

die durch die Tatsache, dass der Wille durch einen Beschluss ieS gefasst wird, auftreten,

% Siehe zur Anfechtung und Nichtigkeit die §§ 41, 42, 44 GmbHG, 196, 197, 198 , 199, 200, 201 und 202
AktG.

! Dazu Krejci, Gesellschaftsrecht I, S 17.

2 Vgl Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 440; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 70 Rz 45;
Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor § 195 Rz 33.

% Es handelt sich dabei um die Beschlussfassung im eigentlichen Sinn (ieS). Das Produkt dieser
Beschlussfassung ist das Rechtsgeschaft des Beschlusses. Dieses wird im Folgenden als Beschluss ieS
bezeichnet.

* Beim Ausdruck des Organwillens und damit Willens des Rechtstragers handelt es sich regelmaRig auch
um einen Beschluss ieS, doch muss dies nicht der Fall sein. Gehdrt namlich einem Organ nur ein einziger
Organwalter an, so erfolgt die Willensbildung innerhalb des Organs nicht mittels Beschluss ieS, sondern
wohl idR durch einseitiges Rechtsgeschéaft. Dennoch bezeichnet das Gesetz diese Willensauflerung als
Beschluss. Diese Art der WillensauRerung wird im Folgenden als Beschluss im weiteren Sinne (iwS)
bezeichnet.

% Im konkreten Fall handelt es sich um ein einseitiges Rechtsgeschéft. Grds kann ein Beschluss iwS nur

aus einem einseitigen Rechtsgeschaft oder aus einem Beschluss ieS bestehen.
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sind bei Beschlissen iwS, welche durch ein einseitiges Rechtsgeschaft zustande
kommen, nicht beachtlich. Dies trifft insb auf Verfahrensmangel zu. Bei Inhaltsmangeln
oder auch Formmangeln wird diese Unterscheidung wohl unbedeutend sein. Wird der
Beschluss iwS von einem Organ gefasst, welches zwar mehrere Mitglieder hat, von
denen aber nur eines mitgewirkt hat, etwa weil die anderen nicht erschienen sind, so
handelt es sich noch um eine Willensbildung unter den Organmitgliedern in Form einer
Beschlussfassung, also durch Beschluss ieS. Auch hier ist allerdings die Relevanz
mancher Verfahrensmangel unterschiedlich zu beurteilen. Ein Beschluss im Sinne des
Ausdrucks des Willens des Organs - Beschluss iwS - liegt aber in beiden Fallen vor?®.
Wenn im Folgenden im Zusammenhang mit einem Organ einer jur Person?’, lediglich der
Begriff - Beschluss - verwendet wird, so ist ein solcher iwS gemeint, welcher aus dem
Rechtsgeschaft des Beschlusses, also aus einem Beschluss ieS, besteht. In Einzelfallen
wird auch auf eine etwaige Besonderheit bei Beschlissen iwS, welche nicht aus einem
Beschluss ieS bestehen, eingegangen, ansonsten ist eben zu bedenken, dass Mangel,
die speziell auf Beschlusse ieS abzielen, auf Beschlisse iwS, die aus einem einseitigen
Rechtsgeschaft bestehen, keine Anwendung finden. Wird allgemein, also nicht in
Zusammenhang mit einer jur Person, von Beschllissen gesprochen, so sind stets jene

ieS gemeint oder besser jene iwS, die aus solchen ieS bestehen.

Die Abgabe der Stimme im Rahmen der Beschlussfassung erfolgt gegentber den
anderen Stimmberechtigten. Sie sind die Erklarungsempfanger, nicht der

Versammlungsleiter. Er tritt lediglich als passiv Vertretungsbefugter in Erscheinung.”®

Zusammenfassend handelt es sich bei einem Beschluss um ein Rechtsgeschaft
eigener Art, bei dem eine Personenmehrheit Uber einen Antrag abstimmt. und Bei den

dazu notigen Stimmabgaben hendelt es sich um Willenserklarungen.

% /gl Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 34 Rz 3.

%" Dies wird wohl aufgrund der Tatsache, dass sowohl AG, GmbH, Gen und Vereine jur Personen sind,
regelmaRig der Fall sein.

By Torggler/H. Torggler in Straube, HGB, § 119, Rz 27; Plasser, Willensmangel, JBI 2004, 137; ganz

anders Enzinger, Personengesellschaften, S 53 f.
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lll. Grundsatzliche Normen der Anfechtung und Nichtigkeit im

allgemeinen Zivilrecht

1. Allgemeines

Im Folgenden werden die wesentlichen Normen - also der Kern - des allgemeinen
Zivilrechts, welche sich mit der Anfechtung und Nichtigkeit von Rechtsgeschaften
auseinandersetzen, dargestellt. Es soll das vom Gesetzgeber geschaffene und von der L
und Rspr interpretierte und systematisierte System naher gebracht werden.
Selbstverstandlich existieren im Gesellschaftsrecht Sondernormen, die das allgemeine
Zivilrecht als speziellere Normen verdrangen, doch ist es auch - insb fur deren
Verstandnis - und fur den Fall, wenn eben gerade diese Spezialnormen fehlen, von
hochster Bedeutung, die dahinter stehenden zivilrechtlichen Normen zu kennen und

gegebenenfalls zur Anwendung zu bringen.?

Rein logisch betrachtet kann man, wenn es um die Frage der Existenz von
Rechtsgeschaften geht, diese, die Existenz, in drei Zustande einteilen: Zum einen, in den
des Nichtbestehens, also die absolute Nichtigkeit. Das Rechtsgeschéaft als solches hat
gegenuber jedermann von vornherein keinerlei Bestand, eine Vernichtung ist nicht
notwendig. Zweitens in jenen des Bestehens, aber mit einem damit verbundenen
Gestaltungsrecht, die Existenz des Rechtsgeschafts durch Geltendmachung rickwirkend
zu vernichten. In diesen Bereich fallen die Anfechtungsrechte und die

geltendzumachende Nichtigkeit.*° Ferner (drittens) kann ein Rechtsgeschéft, was wohl

# Zu den Sondernormen siehe die §§ 41 — 44 GmbHG, die §§ 195 — 202 AktG und § 7 VerG.

% Zu den Diktionen im Bereich des Zivilrechts hinsichtlich des § 879 ABGB siehe z Bsp Koziol/Welser,
ABGB, S 163; Krejciin Rummel, ABGB, § 879 Rz 247 ff; Schwimann, ABGB, § 879 Rz 34 ff; Bollenbergerin
Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB, § 879 Rz 27 ff.

Zu den unterschiedlichen Diktionen im Bereich des Gesellschaftsrechts siehe Karsten Schmidt,
Gesellschaftsrecht, S 446; Kostner/Umfahrer GmbH, Rz 482 ff; Strasser in Jabornegg/ Strasser, AktG, §
195 Rz 2, § 199 Rz 1; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor § 195 Rz 171f; Gellis/Feil, GmbHG, § 41
Rz 4 ff; Krejci, Gesellschaftsrecht |, S 17; Siebenbédck in Dellinger, GenG, § 30 Rz 17 ff; Raiser,
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den Regelfall darstellt, weder absolut nichtig noch vernichtbar, also wenn man so will, in

Bezug auf seine Existenz, mangellos sein.

Neben dieser grundsatzlichen Einteilung der Rechtsfolgen sog Wurzelmangel kennt
das allgemeine Zivilrecht noch Zwischen- oder Sonderformen. So kann es mangels voller
Geschaftsfahigkeit eines Vertragspartners etwa zu einer unvollkommenen Bindung an
das Rechtsgeschaft kommen. Bei manchen Formmangeln oder Glucksvertragen kann es

zum Entstehen sog Naturalobligationen kommen. !

Etwaige Kundigungs-, Rucktritts- oder Wandlungsrechte beziehen sich grds nicht
auf die Beseitigung des Rechtsgeschaftes an sich. Sie zielen nicht darauf ab, das
Rechtsgeschaft rickwirkend zu vernichten, also seine Existenz zu beseitigen, sondern

vielmehr darauf, die durch seine Existenz eingetretenen Folgen zu beseitigen.

Man kann dies am einfachen Beispiel eines Vertragsabschlusses zwischen A und B
illustrieren: Bevor A und B miteinander verhandelt haben, aber auch noch wahrend sie
verhandeln, ja sogar wenn A bereits eine von B nicht erwiderte Willenserklarung
abgegeben hat, ist es noch nicht zu einem Rechtsgeschaft gekommen. Es, das
Rechtsgeschaft, ist nicht existent und hat demnach keinen Bestand. Man kdnnte sagen,
dass es absolut nichtig ist. Es mag vielleicht eigenartig anmuten, dass bereits bevor A
und B miteinander in Kontakt getreten sind, Uberhaupt von absoluter Nichtigkeit
gesprochen wird, da niemand auch nur daran denken wirde, dass hier bereits ein
Vertrag zustande gekommen ware. In der Rechtsfolge unterscheidet sich diese absolute

Nichtigkeit jedoch grds nicht von einer, die sich aus anderen Grinden ergibt.

Gibt nun B ebenfalls eine Willenserklarung ab, so eroffnet sich, neben dem nach wie
vor moglichen Zustand der absoluten Nichtigkeit, die Moglichkeit der Einordnung in den

Zustand der Vernichtbarkeit (geltendzumachende Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit) oder

Kapitalgesellschaften, § 16 Rz 118; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 5. Bei geltendzumachenden
Willensmangeln wird stets von Anfechtung gesprochen.
¥ vgl P. Bydlinski, ABGB, AT, § 7 Rz 6.
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aber auch die Moglichkeit der Einordnung in den Bereich der Fehler- beziehungsweise
Mangellosigkeit. Haben A und B beispielsweise vereinbart, dass A einen Mord begehen
soll oder hat A in Wahrheit gar keine Willenserklarung abgegeben, da er durch vis
absoluta dazu gezwungen wurde, so hat das Rechtsgeschaft keinen Bestand und ist
absolut nichtig®?. Selbiges gilt, wenn A und B vereinbart haben, dass A das seit Jahren

verstorbene Kind des B wieder beleben soll*.

Hat A allerdings durch die undeutlichen Angaben des B uber wesentliche
Eigenschaften des Vertragsgegenstandes geirrt, so ist das Rechtsgeschaft bereits
entstanden und somit existent, weshalb folglich absolute Nichtigkeit definitionsgemaf
ausscheidet. Nun hat A aber wegen des wesentlichen Geschéaftsirrtums, in welchem er
befangen war und der Tatsache, dass dieser von B veranlasst wurde, die Moglichkeit das
Rechtsgeschaft mittels Anfechtung zu vernichten. Das Rechtsgeschaft befindet sich im

Zustand der Vernichtbarkeit.>*

Wird dieser Mangel nicht fristgerecht geltend gemacht
oder hat er von Anfang an nicht bestanden, so befindet sich der Vertrag im Stadium der

Fehler- oder Mangellosigkeit.

Es handelt sich um mehrere Bereiche, von denen es abhangt, ob ein
Rechtsgeschaft absolut nichtig, vernichtbar (geltendzumachende Nichtigkeit oder
Anfechtbarkeit) oder keines von beiden, also in Bezug auf seine Existenz mangelfrei ist:
Im Wesentlichen geht es dabei um folgende Fragen: Zunachst ob Uberhaupt die
Mindestanforderungen des betreffenden Rechtsgeschafts erfullt sind. Bei einem Vertrag
gehort zu den Mindestanforderungen etwa das Vorliegen zweier miteinander
korrespondierender Willenserklarungen. Weiters ob im Zuge der Entstehung des
Rechtsgeschafts andere Mangel als solche, die schon die abstrakte Entstehung des
Rechtsgeschaftes selbst hindern unterlaufen sind. Als solche waren etwa Willensmangel

oder andere (insb bei Beschlissen) Verfahrensmangel, aber auch Formmangel, zu

% Vgl etwa Krejciin Rummel, ABGB, § 879 Rz 248; Koziol/Welser, ABGB, S 167, 175 ff; Schwimann, ABGB,
§ 879 Rz 34.
Vgl Koziol/Welser,ABGB |, S 170 ff.
3 Vgl grds Koziol/Welser, ABGB |, S 147 ff; zur Anfechtung vgl Rummel in Rummel, ABGB, § 871 Rz 19;
Schwimann, ABGB, § 871 Rz 29ff.
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zahlen. Ferner um die Frage ob das Rechtsgeschaft, welches wohl gemerkt bereits seine
grds Entstehungserfordernisse erflllt, seinem Regelungsgehalt nach erlaubt ist und
damit ob die Rechtsordnung eine solche Vereinbarung, selbst wenn sie vom Parteiwillen
getragen ist, Uberhaupt zulasst. Weiters um die Frage, ob die Ausflhrung dieses
Regelungsgehalts mdglich ist, dh weder rechtlich absurd noch faktisch unméglich ist.>*
Innerhalb dieser Problemkreise hat der Gesetzgeber ein diffiziles System von
Anfechtbar- und Nichtigkeiten® geschaffen, die teils - mangels Spezialnormen - auch bei

mangelhaften Beschllissen des Gesellschaftsrechts herangezogen werden mussen.

Im Folgenden soll eine Systematisierung nach der Art der Mangel vorgenommen

t37

werden. Es sollen dabei die fir das Beschlussmangelrecht®™ wichtigsten Kategorien an

madglichen Fehlertypen dargestellt werden.

(1) Verstandlichkeit: Dem bestehenden Konstrukt (Rechtsgeschaft) muss
Uberhaupt ein Sinn beigemessen werden konnen. § 869 ABGB kann in diesem
Zusammenhang als Schlisselnorm verstanden werden. Dieser regelt gewisse fur einen
Vertrag unbedingt notwendige Voraussetzungen, wie etwa jene der Bestimmtheit,
Vollstandigkeit oder Verstandlichkeit®®. Seine Kernaussagen beziehen sich zwar auf
Vertrage, lassen sich aber auf andere Rechtsgeschafte und damit auch auf Beschlisse
Ubertragen. Auch der Inhalt eines Beschlusses wird bestimmt - im Sinne von bestimmbar
- sein mussen. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so existiert das Rechtsgeschaft
nicht und ist insofern (untechnisch gesprochen) absolut nichtig. Das versteht sich von

selbst.

(2) Mangel bei Willenserklarungen: Weiters kann es sein, dass eine
Willenserklarung nur scheinbar vorliegt oder diese mit einem Mangel behaftet ist.

Beispielsweise ware es denkbar, dass ein Bevollmachtigter seine Vollmacht

% Nattirlich ist es auch mdglich, dass sich Willensmangel, die Unerlaubtheit oder die Unmdglichkeit nur auf
Teile eines Rechtsgeschaftes beziehen.
% Damit ist sowohl die absolute als auch die geltendzumachende Nichtigkeit gemeint.
7 Gemeint ist das Rechtsgeschéaft des Beschlusses, also der Beschluss ieS.
%8 /gl dazu Koziol/Welser, ABGB |, S 126 ff.
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Uberschreitet und es dadurch zu keiner Willenserklarung des Vertretenen kommt. Ein
Vertrag ware in so einem Fall nicht zustande gekommen, da er notwendigerweise zweier
Willenserklarungen bedarf. Ein Beschluss setzt dies nicht voraus, er kann auch
jemanden binden, der keine Willenserklarung abgegeben hat. Wurde die Stimme
mitgezahlt, so liegt uU ein Verfahrensmangel vor * . Weiters kann zwar eine
Willenserklarung vorliegen, diese aber mangelhaft sein. In einem solchen Fall sieht das
allg Zivilrecht die Mdglichkeit der Anfechtung des dieser Erklarung zugrunde liegenden
Rechtsgeschafts vor. Insbesondere die zweite Frage, namlich jene nach bestehenden
aber fehlerhaften Willenserklarungen, ist fir die noch zu behandelnden Themen von

groRer Bedeutung, weshalb sie sogleich unten*° naher erldutert wird.

(3) Formmangel: Verstolt ein Rechtsgeschaft gegen ein gesetzliches Formgebot,
so tritt jene Rechtsfolge ein, die der Formzweck erfordert*’. IdR ist dies die Rechtsfolge
der Nichtigkeit*?. Daneben haben die Parteien noch die Méglichkeit selbst ein Formgebot,
also eine sog gewillkirte Form, zu vereinbaren. Hier kennt § 884 ABGB eine
Zweifelsregel, die die Vermutung aufstellt, dass das selbst auferlegte Formgebot ein
Gultigkeitserfordernis darstellt und daher das Rechtsgeschéaft bei einem Verstol3 nichtig
ist*. Diese allg Reglungen finden grds auch auf das Rechtsgeschéft des Beschlusses

Anwendung.

(4) Verfahrensmangel: Verfahrensmangel kénnen auf verschiedenste Art und
Weise auftreten und auch unterschiedliche Rechtsfolgen mit sich bringen. Zunachst ist
denkbar, dass nicht einmal jene Voraussetzungen erfullt sind, die notwendig sind, um

Uberhaupt den Tatbestand des betreffenden Rechtsgeschaftes zu entsprechen. So

% Ein solcher Verfahrensmangel setzt voraus, dass die Stimme mitgezahlt wurde. Dies ist aber nur dann
moglich, wenn es zu einer konstitutiven Beschlussfeststellung kommt.

0 Vgl unten unter I1.2.

*' Vgl Koziol/Welser, ABGB |, S 184 ff; P. Bydlinski, ABGB, AT, § 7 Rz 28.

*2 Vgl dazu Gschnitzer, ABGB AT, S 741; Koziol/Welser, ABGB |, S 188 f; P. Bydlinski, ABGB, AT, § 7 Rz
28.

3 Vgl zur gewillkirten Form statt vieler Gschnitzer, ABGB AT, S 743 f; Koziol/Welser, ABGB I, S 189 f; P.
Bydlinski, ABGB, AT, § 7 Rz 31.
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bedarf ein Vertrag zweier korrespondierender Willenserklarungen, dem Angebot und der
Annahme™®. Liegt eines der beiden nicht vor, so ist der Vertrag nicht existent und damit
absolut nichtig. Selbiges muss auch fur den Beschluss gelten. Wurde kein Antrag gestelit
oder keine giiltige Stimme abgegeben®®, so ist der Beschluss aus selbigen Griinden
nichtig. Dies ist selbstverstandlich und bedarf im Folgenden mE auch keiner gesonderten
Erorterung. Die Bezeichnung ,Verfahrensmangel® fur die oben erwahnten Mangel wird
hier deshalb bewusst gewahlt, da es sich hierbei schliel3lich um Mangel handelt, die beim
Zustande kommen des Rechtsgeschafts unterlaufen. Daneben bestehen naturgemaf}
gerade beim Rechtsgeschaft des Beschlusses noch eine Vielzahl anderer
Verfahrensvorschriften, gegen welche verstolRen werden kann. Die Rechtsfolgen eines

t*6. Dennoch oder gerade

solchen VerstoRRes sind im allg Zivilrecht jedoch nicht geregel
deswegen wird man sich die Frage stellen muissen, welche Rechtsfolgen solche

Verstdlie mit sich bringen.

(5) Inhaltsmangel: Ein Rechtsgeschaft kann auch seinem materiellen
Regelungsgehalt nach mangelhaft sein. Dies ist etwa dann der Fall, wenn es gegen
gesetzliche Verbote oder die guten Sitten verstoldt, oder schlichtweg unmaglich im Sinne
des § 878 ABGB ist. Es handelt sich hierbei um Fragen der Méglichkeit*” und Erlaubtheit.
Besondere Bedeutung hat im gegebenen Zusammenhang die Thematik der Erlaubtheit.
Die wesentlichste zivilrechtliche Norm ist § 879 Abs 1 ABGB, sie regelt den Kern der
Erlaubtheit, weshalb sie unten naher dargestellt wird. Daneben existieren ein Reihe von

Spezialnormen, so etwa § 6 Abs 1 und 2 KSchG.

2. Willensmangel

Das Osterreichische Rechtssystem und deren Rechtsgeschaftslehre sieht die

* Vgl dazu statt vieler P. Bydlinski, ABGB, AT, § 6 Rz 1.
%5 Zu den Elementen des Rechtsgeschéafts Beschluss vgl oben.
*® Vgl dazu Théni, Gneralversammlungsbeschliisse, 63 ff.
*" Die Frage der Moglichkeit hat jedoch fir die hier zu behandelnden Themenkreise keine grofl3e Bedeutung,
weshalb es lediglich bei dieser Erwahnung bleibt.
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Willenserklarung als zentrales Element des Rechtsgeschaftes an. Die Problematik der
Fehlerhaftigkeit von Willenserklarungen findet auf zwei Ebenen statt. Zunachst muss
£,

geklart werden, ob Uberhaupt eine Willenserklarung vorlieg Erst bei positiver

Beantwortung darf man sich die Frage stellen, welche Konsequenzen eine mangelhafte

aber existente Willenserklarung mit sich bringt.*®

Erst hier stellt sich die Frage, ob das
entsprechende Rechtsgeschaft moglicherweise wegen eines Willensmangels anfechtbar

ist.

Nun ist der relevante Erklarungsgehalt einer solchen Willenserklarung nicht jener,
welcher vom Erklarenden tatsachlich gemeint war, sondern aus Grinden des
Vertrauensschutzes  jener, wie diese Erklarung von einem redlichen
Erklarungsempfanger hatte verstanden werden mussen. Dieser objektive Erklarungswert
bestimmt den Inhalt des Rechtsgeschéfts.®® Es kann demnach zu einer Diskrepanz
zwischen dem, was tatsachlich gemeint war oder zwischen etwa dem, was bei besserer
Information des Erklarenden erklart worden ware, und dem, was tatsachlich erklart wurde,
kommen. Der Erklarende hat ein Interesse sich von dem Rechtsgeschaft zu I6sen, der
Erklarungsempfanger, der auf die Erklarung vertraut hat, ein Interesse am
Rechtsgeschaft festzuhalten. Es gilt diesen Interessenkonflikt aufzulosen. Der
Gesetzgeber hat diese Interessenabwagung fur unterschiedliche Arten von
Willenmangeln in unterschiedliche Richtungen wahrgenommen. Im Folgenden sollen die

wichtigsten dargestellt werden.

§ 871 ABGB ist die zentrale Norm und gibt Auskunft daruber, wie dieser
Interessenkonflikt im praktisch haufigsten Fall des Irrtums zu |6sen ist. Voraussetzung ist

ein Irrtum des Erklarenden. Unter Irrtum versteht man eine falsche Vorstellung von der

48 Liegt keine Willenserklarung vor, so eribrigt sich freilich die Frage, ob das Rechtsgeschaft wegen dieser
(nicht vorliegenden) Willenserklarung anfechtbar ist. Die Tatsache, dass keine Willenserklarung vorliegt,
bedeutet jedoch nicht automatisch, dass das Rechtgeschaft nichtig ist. Dies ist zwar beim Vertrag der Fall,
muss jedoch nicht auf den Beschluss zutreffen.

49 Vgl z Bsp Koziol/Welser, ABGB |, S 97 f, 105 ff; Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB, §
871 Rz 1.

%0 Vgl z Bsp F. Bydlinski, Privatautonomie.
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Wirklichkeit. °' Nicht jeder Irrtum lasst die Interessenabwigung zugunsten des
Erklarenden ausfallen. Der Gesetzgeber differenziert nach der Art des Irrtums. Fir eine
Anfechtung nach § 871 ABGB ist grundsatzlich nur ein Erklarungsirrtum oder ein
Geschaftsirrtum relevant. Unter Erklarungsirrtum versteht man, dass der Erklarende Uber
die objektive Bedeutung der Erklarung irrt, also etwas anderes erklart, als er meint®?. Ein
Geschéaftsirrtum liegt vor, wenn der Erklarende Uber Punkte, die Inhalt des
Rechtsgeschéftes sind, wie etwa Eigenschaften des Kaufgegenstandes, irrt®. Ein
Motivirrtum liegt vor, wenn Uber Punkte, die aul3erhalb des Geschaftsinhaltes liegen,
geirrt wird®*. Er ist grundsatzlich, wenn nicht anders vereinbart ist, unbeachtlich. Fur
letztwillige Verfugungen und unentgeltliche Zuwendungen unter Lebenden ist er jedoch
stets beachtlich®. Auch bei List (§ 870 ABGB) ist er beachtlich. Hier fallt das Vertrauen

des Empfangers weniger ins Gewicht.

Der Irrtum muss fiir den Abschluss des Vertrages kausal gewesen sein.*® Er muss
demnach zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vorgelegen haben. Ob der Irrende
schuldhaft in einem Irrtum befangen war, schadet, wenn die Ubrigen Voraussetzungen

vorliegen, nicht.®’

Fur eine Anfechtung nach § 871 ABGB ist allerdings alternativ noch eine weitere der
folgenden Voraussetzungen notwendig: Der Irrtum muss demnach entweder vom
anderen, dh dem Anfechtungsgegner, veranlasst worden sein oder hatte dem anderen
auffallen miissen oder der Irrtum wurde rechtzeitig aufgeklart.®® Mit letzterem Fall ist

gemeint, dass noch keine Dispositionen, im Vertrauen auf das Bestehen des Vertrages,

° Vgl Koziol/Welser, ABGB |, S 147; Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB § 871 Rz 2.

2 OGH 22.02.1995, Ob 564/94; Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB § 871 Rz 5.

°% Rummel in Rummel, ABGB, § 871 Rz 10.

% Flume, AT Il, Das Rechtsgeschéft, S 491 ff.

% Vgl dazu die §§ 572 und 901 ABGB.

*® S0 OGH 02.09.1980, 5 Ob 573/80, SZ 53/108. War er fiir den Abschluss nicht kausal, wohl aber fiir den
Inhalt des Vertrages, so kommt es zu einer Anpassung. Dazu siehe unten.

" OGH 11.03.2003, 50b4/03d, JBI 2003/577.

%8 Vgl Koziol/Welser, ABGB |, S 157; Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB § 871 Rz 14 ff;

Schwimann, ABGB,§ 871 Rz 22 ff.
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getatigt wurden. In diesem Zusammenhang steht auch die Frage der Zulassigkeit und der
sog Redintegration. Demnach muss, selbst wenn bereits Dispositionen getroffen wurden,
eine Irrtumsanfechtung madglich sein, wenn die Ubrigen Voraussetzungen vorliegen und
der Anfechtende dem Anfechtungsgegner den durch die Dispositionen entstandenen

Vertrauensschaden ersetzt.*®

All diese Voraussetzungen haben gemein, dass bei ihrem
Vorliegen der Anfechtungsgegner weniger schutzwurdig erscheint und somit die vom
Gesetzgeber getroffene Interessenabwagung zugunsten des Irrenden ausfallt. Er kann
sich vom Rechtsgeschaft I16sen. Daneben anerkennt die Rspr und Teile der L noch eine
weitere Voraussetzung, jene des gemeinsamen Irrtums®. Dies wird allerdings von jenen
Teilen der L kritisiert, die fur derartige Falle einen Anwendungsbereich der Lehre vom
Fehlen der Geschaftsgrundlage sieht®’.

War der Irrtum flr den Abschluss des Vertrages selbst nicht kausal, wohl aber flr
den Inhalt des Vertrages, so kommt es, wenn die Ubrigen Voraussetzungen vorliegen,
nicht zu einer ruckwirkenden Vernichtung des Vertrages an sich, sondern zu einer
rickwirkenden Anpassung des Vertrages. Malgeblich daflr ist der hypothetische
Parteiwille. Der Vertrag wird dahin gehend korrigiert, wie ihn die Vertragsparteien bei
Kenntnis der wahren Sachlage geschlossen hatten. Das meint § 872 ABGB, wenn er
davon spricht, dass dem Irrenden vom anderen eine angemessene Vergutung zu leisten

ist.%?

§ 871 ABGB spricht davon, dass keine Verbindlichkeit entsteht. Folgt man dem
Wortlaut der Bestimmung, bedarf es keiner Geltendmachung und damit auch keiner

Anfechtung des Rechtsgeschiftes. Die hL®® und Rspr®* gehen allerdings zu Recht davon

% Zur Problematik der Redintegration siehe F. Bydlinski, Privatautonomie, S 180 ff ; Ehrenzweig, System
des Privatrechts 1/1, S 234.

% OGH 19.05.1998, 10b34/98a; OGH 22.03.2004 10b23/04w; vgl auch Ehrenzweig, System des
Privatrechts I/1, S 238 f.

¢ Vgl Rummel, Anmerkungen, JBI, 1981,1.

62 Koziol/Welser, ABGB I, S 160 f; vgl Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB § 871 Rz 18.
® Rummel in Rummel, ABGB, § 871 Rz 19; Koziol/Welser, ABGB |, S 143; Schwimann, ABGB, § 871 Rz 29;
Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB, § 871 Rz 19.
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aus, dass der Irrende sein Recht mittels Anfechtung durch Klage bzw Einrede geltend
machen muss. Es steht also in seiner Disposition, ob er am Vertrag festhalten will oder ob
er ihn mittels Anfechtung vernichten will. ®® Durch die Anfechtung wird das
Rechtsgeschaft riickwirkend sachenrechtlich ex-tunc vernichtet ® . Dies ist nur
konsequent, da sich die Anfechtung wegen Irrtums gegen den Titel als solchen richtet. Es
wird ein Mangel geltend gemacht, der dem Titel selbst anhaftet. Nur durch einen
ganzlichen und damit rickwirkenden Wegfall des Titels kann ein logisches und damit

dogmatisch sauberes Ergebnis erzielt werden.

Dies musste grundsatzlich bei logischer Betrachtungsweise auch fur
Dauerschuldverhéltnisse gelten. Die Rspr®’ betrachtet die Anfechtungswirkungen von
Dauerschuldverhaltnissen aus praktischen Erwagungen differenziert. Sie geht davon aus,
dass bei Dauerschuldverhaltnissen, wenn sie in Vollzug gesetzt sind, aufgrund der
Ruckabwicklungsprobleme lediglich eine ex-nunc Auflosung eintritt. Liegen derartige
Ruckabwicklungsprobleme nicht vor, so bejaht die Rspr auch hier eine ex-tunc

Aufldsung®®.

§ 870 ABGB normiert, dass ein Rechtsgeschaft auch dann angefochten werden
kann, wenn ein Teil durch List oder Zwang den anderen zum Abschluss bewogen hat.
Der Gesetzgeber verlangt keine weiteren Voraussetzungen um eine Anfechtung zu

ermdglichen. Es ist demnach bspw auch ein durch List herbeigeflihrter Motivirrtum

® OGH 19.03.1975 10b39/75, SZ 48/30; OGH 15.01.1981, 70b67/80, SZ 54/7; OGH 29.08.1994,
10b551/94, SZ 67/136.
% Vgl zu dem Ganzen umfassend Kerschner, Irrtumsanfechtung, 24 ff.
% OGH 31.08.1983, 10b693/83, HS XIV/15 = HS XV/15; OGH 18.09.1981, 10b685/90, SZ 64/127 = JBI
1992, 183 = RdW 1992, 109; OGH 16.09.1993, 80b12/93, SZ 66/111 = EvBI 1994/69, 317; OGH
29.08.1994, 10b551/94, SZ 67/136; OGH 28.05.1999, 60b81/99a; OGH 11.03.2003, 50b4/03d, Jbl
2003/577; vgl z Bsp auch Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB, § 871 Rz 20.
% OGH 27.01.1993, 70b689/82; OGH 11.10.1988, 10b650/88; OGH 29.09.1991, 70b580/91, EvBI
1992/49, 232 = RdW 1992,110; OGH 10.11.1993, 90bA232/93; OGH 26.11.1996, 10b2169/96v; OGH
26.06.1997, 20b131/97x; OGH 28.05.1999, 60b81/99a.
% Dazu OGH 26.11.1996, 10b2169/96v; OGH 26.06.1997, 20b131/97x; vgl dazu auch Koziol/Welser,
ABGB, S 141 f; Schwimann, ABGB, § 871 Rz 32.
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beachtlich. Der Grund, warum der Gesetzgeber hier eine andere Interessenabwagung
vorgenommen hat, liegt wie bereits erwahnt in der mangelnden Schutzwurdigkeit des

Anfechtungsgegners.

Die Rechtsfolgen einer Anfechtung wegen List oder Zwang sind dieselben wie jene
bei einer erfolgten Irrtumsanfechtung. Auch hier kommt es zu einer ex-tunc Vernichtung

des Titels. ©°

Ein Willensmangel kann auch von einem Dritten herbeigefuhrt werden. § 875 ABGB
erklart die §§ 870 bis 874 ABGB auch im Falle der Herbeifuhrung des Irrtums durch einen
Dritten fir anwendbar, wenn der Anfechtungsgegner an der Handlung des Dritten
teilnahm oder von dieser offenbar wissen musste. Nur in diesen Fallen verliert er seine
Schutzwirdigkeit. Grundsatzlich kommt also nach der Konzeption des ABGB eine

Anfechtung nicht in Betracht. "

Die §§ 869 bis 875 ABGB und damit auch die Bestimmungen Uber die Anfechtung
von Willensmangeln sprechen stets von Vertragen. Diese Regelungen und deren
Prinzipien finden allerdings, wie das die Uberschrift des siebzehnten Hauptstiickes des
ABGB bereits indiziert, mE auch auf andere Rechtsgeschafte und damit auch auf den
Beschluss Anwendung’”. Freilich ist dabei auf die entsprechenden Besonderheiten, wie

etwa auf das Mehrheitsprinzip, einzugehen.

§ 876 ABGB normiert, dass die Regelungen der §§ 869 bis 875 ABGB auch auf
einseitige empfangsbediirftige Willenserklarungen Anwendung finden. Dies gilt nach L2
und Rspr” insbesondere fiir Kiindigungen, Riicktrittserklarungen, die Wahl nach § 906

ABGB oder andere einseitige Rechtsgestaltungserklarungen, aber auch etwa fur

% Vgl Rummel in Rummel, ABGB, § 871 Rz 1 ff
" Koziol/Welser ABGB I, S 169.
4 Dagegen etwa Gschnitzer, ABGB, AT, S 480; unklar Rummel in Rummel, ABGB, § 876 Rz 4.
2 Schwimann, ABGB, § 876 Rz 1; zur Kindigung vergleiche auch Kudera, Die zeitwidrige Kiindigung,
DRdA 1969, 287; Holzer, Irrtumsanfechtung bei zeitwidriger Kiindigung, JBI 1985, 82.
"® Dietrich Tades, ABGB, § 876 E1 und E2.
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Angebote.” Dem ist mE nicht zu folgen. Geht man davon aus, dass die §§ 869 bis 875
ABGB ohnedies fur alle Rechtsgeschafte anwendbar sind, so bedarf es fur jene
empfangsbedurftigen  Willenserklarungen, die selbst bereits ein einseitiges
Rechtsgeschaft darstellen, die Norm des § 876 ABGB nicht. Solche Rechtsgeschafte
sind insbesondere die Kundigung, aber auch beispielsweise Rucktrittserklarungen oder
Vollmachtserteilungen. Anders ist dies bei empfangsbedurftigen Willenserklarungen, die
selbst noch kein Rechtsgeschéaft darstellen. Als solche sind das Angebot oder auch die
Stimmabgabe zum Beschluss zu nennen. Fur diese gelten ja die §§ 869 bis 875 ABGB
nicht schon von vornherein. Freilich ist diese Differenzierung lediglich eine im Weg zur
Anwendbarkeit, die ohnedies - auch bei anderer Betrachtungsweise - erreicht wird.
Besonders ist an bloflen Willenserklarungen im Gegensatz zu Rechtsgeschaften, die
lediglich aus einer Willenserklarung bestehen, dass sie, die blofien Willenserklarungen,
noch Bestandteil eines Rechtsgeschaftes, wie eines Vertrages oder eines Beschlusses,
werden konnen. Tritt dieser Fall ein, so stellt sich die Frage, ob nunmehr das
Rechtsgeschaft oder immer noch die Willenserklarung anfechtbar ist. Ist ein Vertrag
entstanden, so ist mE fraglich, ob dieser anzufechten ist oder die ihm zugrunde liegende
Willenserklarung eines Angebots oder einer Annahme. Bei Vertragen spielt diese
Unterscheidung allerdings keine Rolle, da ein Wegfall der Willenserklarung automatisch
den Wegfall des Vertrages bedingen wurde. Anders ist dies bei Mehrheitsbeschlissen
und den dazugehérigen Stimmabgaben. Problemtisch wird es insb dann, wenn fur die
Beschlussanfechtung spezielle Vorschriften gelten, die fir eine Anfechtung der
Willenserklarung grds nicht gelten. Hier musste man nach einer Analogie fragen.
Andererseits ist mE richtigerweise annehmen, dass § 876 ABGB immer dann, wenn eine
Anfechtung des Rechtsgeschafts maoglich ist, zuriicktritt. "> Dies wiirde dann auch
erklaren, warum das ABGB die Anfechtung von Willenserklarungen, neben der

Anfechtung von Vertragen (und wohl auch anderen Rechtsgeschaften), extra anordnet.

Eine vor allem in Bezug auf Beschlusse maf3gebliche Frage ist jene, wie die §§ 870

ff ABGB auf mehrseitige Rechtsgeschafte anwendbar sind. Die Problematik liegt darin,

> Demnach verfehlt Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 70 Rz 45.
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dass das ABGB seiner Konzeption nach von keinem mehrseitigen Rechtsgeschaft
ausgeht. Vielmehr sind die Anfechtungsregelungen wegen Willensmangel auf
zweiseitige Vertrage zugeschnitten. Um eine Anfechtung zu ermdglichen, verlangt das
ABGB auf der Seite des Anfechtungsgegners regelmafig ein Verhalten, dass seine
Schutzwirdigkeit weniger schwer wiegen lasst und damit eine Anfechtung erst maéglich
macht. So muss er den Irrtum durch List verursacht haben, den Anfechtenden durch
Zwang zur Erklarung bewogen haben oder zumindest bei einem Irrtum des Anfechtenden
ein im § 871 ABGB umschriebenes Verhalten gesetzt haben. Beim mehrseitigen
Rechtsgeschaft stellt sich nunmehr die Frage, wie diese Bestimmungen auszulegen sind,
da ja regelmalig nicht jeder der Vertragspartner ein solches Verhalten gesetzt haben

wird. Dazu siehe unten unter V.2.3.4.

3. § 879 Abs 1 ABGB und die Erlaubtheit

Neben den Willensmangeln kann ein Rechtsgeschaft auch derart mangelhaft sein,
dass es seinem Regelungsgehalt nach nicht erlaubt ist. Die zentrale zivilrechtliche Norm,
welche sich mit der Erlaubtheit von Rechtsgeschaften auseinandersetzt, ist jene des §
879 ABGB, insbesondere deren Abs 1. Obwohl auch § 879 ABGB seinem Wortlaut nach
lediglich fir Vertrage gilt, ist er nach der hL’" und Rspr’® richtigerweise auf alle

Rechtsgeschafte anwendbar.

§ 879 ABGB ordnet demnach als Generalklausel an, dass ein Rechtsgeschaft,
welches gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstolit, nichtig ist.
Unter gesetzlichen Verboten werden in erster Linie inlandische Gesetze im materiellen

Sinn verstanden’. Nicht jedes Rechtsgeschaft, welches gegen ein gesetzliches Verbot

"% Dies kann auch in einem Unterlassen bestehen.

" \gl Krejci in Rummel, ABGB, § 879 Rz 1 und 4.

® OGH 25.02.2004, 90b128/03v.

" Vgl Naheres Krejci in Rummel, ABGB, § 879 Rz 19.
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verstoRt, unterliegt deshalb bereits der Nichtigkeit im Sinne des § 879 ABGB®°. Vielmehr
muss es entweder ausdrucklich angeordnet sein oder es der Verbotszweck der
libertretenen Norm erfordern®'. Genauer betrachtet handelt es sich bei einer Norm, die
ausdrucklich eine Nichtigkeitssanktion anordnet, bereits um eine lex specialis zu § 879
ABGB. Derartige Sonderregeln finden sich insbesondere auch im Gesellschaftsrecht®.
Andere Normen, dh jene, die nicht explizit eine Sanktion beinhalten, I6sen somit immer
dann die Rechtsfolge der Nichtigkeit aus, wenn, wie bereits erwahnt, der Schutzzweck
der entsprechenden Norm danach verlangt. Dies wird wohl meist dann der Fall sein,
wenn sich das gesetzliche Verbot gegen den Inhalt des Rechtsgeschaftes richtet. Meist
werden Vorschriften, welche sich nicht gegen den Inhalt, sondern lediglich gegen Art, Ort
und Zeit des Zustandekommens des Rechtsgeschéaftes richten, nicht die Rechtsfolgen
des § 879 ABGB verlangen®. Nach der Rspr des OGH ist ein Rechtsgeschéft sittenwidrig,
wenn es, ohne ausdricklich gegen ein Gesetz zu verstol3en, dennoch aufgrund von der
Rechtsordnung getroffener Wertentscheidungen und aus ihr hervor gehender
Grundprinzipien rechtswidrig ist 3. Ein solches Rechtsgeschaft widerspricht dem
Rechtsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden wund damit dem der
Rechtsgemeinschaft®®. Dies ist etwa der Fall, wenn eine Interessenabwigung eine grobe
Verletzung rechtlich geschutzter Interessen oder bei Interessenkollision ein grobes

t%. Nicht nur der

Missverhaltnis zwischen den verletzten und geférderten Interessen ergib
Regelungsinhalt eines Rechtsgeschéftes kann sittenwidrig sein®’. Ebenfalls kann das

Motiv oder der Geschaftszweck die Sittenwidrigkeit des Rechtsgeschaftes bedingen.

8 Beachte Der Rechtsbegriff der Nichtigkeit, wie er in § 879 ABGB verwendet wird, erfasst, wie oben bereits
erlautert, nach der hier verwendeten rechtswissenschaftlichen Diktion sowohl die Sanktion der (absoluten)
Nichtigkeit als auch jene der geltendzumachenden Nichtigkeit. Genaueres zu den Rechtsfolgen siehe
unten.
8 OGH 25.04.2001, 90b 83/01y, SZ 74/77; OGH 30.06.2003, 70b135/03h.
Vgl § 41 GmbhG, §§ 195, 199 AktG und § 7 VerG 2002.
8 Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB § 879 Rz 4.
8 Vgl von vielen etwa OGH 16.11.1994, 90bA197/94, SZ 67/202.
% Vgl z Bsp OGH 27.03.1995, 10b 544/95, SZ 68/64.
% Vgl etwa OGH 15.12.1998, 50b185/98m, immolex 1999/84, 114 = NZ 2000, 333.
8 Vgl dazu § 199 Abs 1 Z 4 AktG.
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§ 879 ABGB ordnet bei einem Verstol3 die Rechtsfolge der Nichtigkeit an. Er gibt
keine Auskunft darlber, ob er darunter eine absolute Nichtigkeit oder lediglich eine
geltendzumachende Nichtigkeit versteht. Entscheidend dafur ist wiederum der Zweck der
Ubertretenen Norm bzw der Grund der Sittenwidrigkeit. Erfordert dieser das Ausbleiben
jeglicher rechtlichen Wirkung des Rechtsgeschaftes, so kommt es zu einer absoluten
Nichtigkeit. Wird etwa gegen Vorschriften verstolen, die dem Schutz von
Allgemeininteressen, dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dienen, so ist
das Rechtsgeschaft absolut nichtig.®® Jedermann kann sich auf die Nichtigkeit stiitzen®®.
Sie ist von Amtswegen wahrzunehmen®. Wenn derartige Interessen beriihrt sind, so
kann es nicht in der Macht der Parteien liegen, ob sie das Rechtsgeschaft gelten lassen
wollen oder nicht. Erfordert der Normzweck dies nicht, so kommt es lediglich zur sog
geltendzumachenden Nichtigkeit. Das Rechtsgeschaft muss erst vernichtet werden.
Welchen Vertragspartnern oder ob einem Dritten eine Befugnis zukommt, bestimmt sich
ebenfalls nach dem Verbotszweck bzw dem Grund der Sittenwidrigkeit. °' Dient etwa
eine Norm dem Schutz einer bestimmten Partei, so kann sie daruber disponieren, ob das
Rechtsgeschaft Bestand haben soll oder nicht. Eine erfolgte Geltendmachung vernichtet
das Rechtsgeschaft rickwirkend (ex-tunc), da wie bei den Willensmangeln der Mangel
unmittelbar dem Rechtsgeschaft anhaftet. Nur so kann der Mangel ganzlich saniert
werden. Auf die Problematik einer ex-tunc Vernichtung von Dauerschuldverhaltnissen

kann hier nur hingewiesen werden.

% gl OGH 26.04.1990, 80b510/90, SZ 63/72 = JBI 1991, 114; OGH 21.12.1995, 80b557/93, SZ 68/248;
OGH 13.09.2000, 40b199/00v, SZ 73/142; OGH 19.09.2000, 100b91/00f, SZ 73/144; OGH 25.04.2001,
90b83/01y, SZ 74/77; OGH 22.10.2003, 30b287/02f, RdW 2004, 155; vgl auch Krejciin Rummel, ABGB, §
879 Rz 247 ff; Koziol/Welser, ABGB, S 163 ff; Schwimann, ABGB, § 879 Rz 34 ff; Bollenberger in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB, § 879 Rz 27 ff.

8 vgl OGH 19.09.2000, 100b91/00f, SZ 73/144; OGH 25.04.2001, 90b83/01y, SZ 74/77; vgl auch die Lit
Angaben in Fn oben.

% vgl OGH 16.03.1995, 80ObA 320/94, Arb 11.360; OGH 22.10.1997, 90bA 151/97i, SZ 70/219 = Arb
11.662; vgl auch Lit Angeben in Fn oben.

9 Vgl OGH 27.04.1999, 4 Ob 79/99t, SZ 72/78; OGH 17.05.2000, 60b1/00s, ecolex 200/313, 795 =
immolex 2000/181, 298; mwN Dietrich/Tades, ABGB, § 879 E 10; vgl auch Lit Angeben in Fn oben.
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IV. Gesellschaftsrechtliche Sondernormen

1. Allgemeines

Neben den allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen, die sich mit den Rechtsfolgen
fehlerhafter Rechtsgeschafte auseinandersetzen, kennt das Gesellschaftsrecht gewisse,
diesen Bereich betreffende, Sonderregelungen, die im Folgenden dargestellt werden
sollen. Es soll ein kurzer Uberblick dariiber gegeben werden, welche Regelungen

bestehen und welchen Inhalt sie haben.

2. Sondernormen

2.1. AktG

Die Rechtsfolgen fehlerhafter Hauptversammlungsbeschlusse einer AG regelt das
AktG in den §§ 195 - 201 AktG. Normen Uber Rechtsfolgen fehlerhafter Beschllsse
anderer Organe finden sich grds nicht®2.

Die §§ 195 - 198 AktG normieren Umfassendes zur Anfechtbarkeit von
Hauptversammlungsbeschlissen. § 195 AktG normiert die Anfechtungstatbestande, §
196 AktG regelt, wer unter welchen Voraussetzungen zur Anfechtung befugt ist, § 197
AktG definiert die Gesellschaft als Beklagte, setzt die Anfechtungsfrist fest, regelt das
Vertretungsregime der beklagten Gesellschaft und normiert driber hinausgehend
sonstige prozessuale Sondervorschriften, § 198 AktG setzt sich mit den Rechtsfolgen
eines positiven Anfechtungsurteils auseinander und enthalt einen

Schadenersatztatbestand fur unbegrindete Anfechtung.

% ediglich § 202 AktG stellt eine Spezialnorm hinsichtlich der Nichtigkeit von Beschliissen der
Verwaltungsorgane dar. Sein Anwendungsbereich ist allerdings duf3erst beschrankt. AuRerdem normiert §
202 AktG lediglich eine Nichtigkeit, nicht aber die Anfechtung von Beschlissen und ist daher fur die Frage,
ob es auch anfechtbare Beschlisse von Verwaltungsorganen gibt, wenig férderlich.
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Die §§ 199 - 201 AkitG setzen sich mit der Nichtigkeit von
Hauptversammlungsbeschlissen auseinander. § 199 AktG setzt, als zentrale Norm der
Nichtigkeit von Hauptversammlungsbeschlissen, (meist sehr allg formulierte)
Tatbestande fest, unter welchen ein Beschluss nichtig ist®®. § 200 AktG enthélt
Vorschriften, welche definieren, unter welchen Umstanden es zu einer Heilung nichtiger
Beschlusse kommen kann. § 201 AktG macht im Falle der Klage (eines nach § 196 AktG

Anfechtungsberechtigten) wesentliche Vorschriften des § 197 AktG anwendbar.

Insgesamt kann man festhalten, dass das AktG in diesem Bereich die mit Abstand
hochste Regelungsdichte aufweist, weshalb die dort aufgestellten Grundsatze gerne
mittels Analogie oder zur Ausflllung allgemein gehaltener Tatbestande fiur andere

Rechtsformen herangezogen werden®.

2.2. GmbHG

Das GmbHG enthalt in seinen §§ 41 — 44 Regelungen Uber die Anfechtbarkeit von
Gesellschafterbeschliissen. Bestimmungen Uiber die Nichtigkeit®™ oder Bestimmungen zu
anderen Organen kennt das GmbHG nicht. § 41 GmbHG enthalt, ahnlich den §§ 195 und
196 AktG, (allg gehaltene) Anfechtungstatbestdande und Bestimmungen darlber, wer
unter welchen Voraussetzungen zur Anfechtung befugt ist. § 42 GmbHG definiert,
ahnlich dem § 197 AktG, die Gesellschaft als Beklagte, regelt ebenfalls das
Vertretungsregime der beklagten Gesellschaft und normiert weiters sonstige prozessuale
Sondervorschriften. Dartuber hinaus enthalt § 42 GmbHG (wie § 198 AktG) Vorschriften

% Aus dem Wortlaut nicht eindeutig ableitbar ist, ob damit sowohl die absolute als auch die
geltenzumachende Nichtigkeit erfasst ist.

94 Vgl an dieser Stelle nur die Rspr des OGH zur Genossenschaft OGH 26.01.1995, 60b635/94, SZ 68/20 =
HS 26.252 = OJZ 1995/123, mwN Heidinger/Schneider, AktG, § 195 E 33; OGH 29.06.1989, 60b605/89,
HS 20.185 = OJZ 1989/187, mwN Heidinger/Schneider, AktG, § 195 E 34; vgl auch Siebenbéck in Dellinger,
GenG, § 30 Rz 17; Genaueres zu dem Ganzen, siehe unten.

% Freilich bedeutet das nicht, dass eine solche bei GmbH-Gesellschafterbeschliissen ausgeschlossen ist.

Vielmehr kann es auch hier zur Nichtigkeit kommen.
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Uber die Rechtsfolgen eines positiven Anfechtungsurteils und normiert ebenfalls einen

Schadenersatztatbestand bei unbegrundeter Anfechtung.

2.3. GenG

Das GenG sieht im Gegensatz zum AktG, GmbHG und VerG keinerlei Regelungen
daruber  vor, welche Konsequenzen es mit  sich bringt, wenn
Generalversammlungsbeschlisse fehlerhaft sind. In der alteren Rspr und L hat man
angenommen, dass fehlerhafte Generalversammlungsbeschlisse ausschlieldlich die
Rechtsfolge der Nichtigkeit mit sich bringen®. Insbesondere § 30 Abs 2 GenG®’, welcher
fur in der Generalversammlung 2zu behandelnde Gegenstande gewisse
Ankundigungsvorschriften vorsieht, wurde derart ausgelegt, dass Beschlisse uber
Gegenstande, die eben nicht vorschriftsgemaR angekiindigt worden sind, nichtig seien®.
Der Grund dafir liegt in der Formulierung, die zum Ausdruck bringt, dass derart
mangelhafte Beschlisse gar nicht gefasst werden konnen. Betrachtet man allerdings die
Parallelregelungen der §§ 38 Abs 4 GmbHG und 108 Abs 2 AktG, die fur derartige
Mangel lediglich die Rechtsfolge der Anfechtbarkeit vorsehen, so wird deutlich, dass es

strikt auf den Wortlaut alleine nicht ankommen kann.

Wirft man einen Blick in die Vergangenheit der 6 und d Gesetzgebung, so zeigt sich,
dass sich im Bereich der Anfechtung und Nichtigkeit von Haupt- bzw
Generalversammlungsbeschlissen eine Wandlung vollzogen hat. Ging man anfangs

noch grundsatzlich von einer Nichtigkeit fehlerhafter Beschlusse aus, so wurde spater,

®OGH 20.11.1929, 20b927/29 SZ 11/235; OGH 17.03.1961, 20b60/61, HS 763/21 = EvBI 1961/252, 327.
vgl auch Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht, S 473.

o7 § 30 Abs 2 GenG lautet wie folgt: ,Der Zweck der Generalversammlung (Tagesordnung) muf} jederzeit
bei der Berufung, und zwar méglichst bestimmt, bekanntgemacht werden; bei beabsichtigten Anderungen
des Genossenschaftsvertrages ist deren wesentlicher Inhalt anzugeben. Uber Gegenstande, deren
Verhandlung nicht in dieser Weise angekindigt ist, kdnnen Beschlisse nicht gefasst werden; hievon ist
jedoch der BeschluR Uber den in einer Generalversammlung gestellten Antrag auf Berufung einer

auRerordentlichen Generalversammlung ausgenommen.”
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gleichsam als (UberschielRende) Reaktion auf die Problematik der Nichtigkeit, etwa im
GmbHG oder im dGenG lediglich die Anfechtung normiert. Die neueren 6 und dAktG
sehen, wiederum als Reaktion auf die Problematik der Uberzogenen Anfechtbarkeit,
sowohl die Sanktion der Anfechtung als auch jene der Nichtigkeit vor.?® Die neueste
Entwicklung des VerG differenziert ebenfalls zwischen Anfechtung und Nichtigkeit. Das
VerG geht sogar noch weiter und erstreckt die Differenzierung auf alle Organe eines

Vereins. '%°

Allgemein lasst sich sagen, dass sich die bereits im allgemeinen Zivilrecht
angelegte Differenzierung zwischen einer Geltendmachung (auch in Form der
Anfechtung) und einer absoluten Nichtigkeit als am sinnvollsten erwiesen hat'®'. Es
bedarf einerseits einer absoluten Nichtigkeit, weil gewisse vor allem inhaltliche Mangel
von Rechtsgeschaften von der Rechtsordnung nicht hingenommen werden durfen, sie
also der Disposition und damit einer Anfechtbarkeit (oder aber auch der
geltendzumachenden Nichtigkeit) der Parteien entzogen sein mussen. Andererseits soll
es dort, wo dies nicht notwendig ist, schon im Sinne der Privatautonomie, den Parteien
iiberlassen bleiben, ob sie das Rechtsgeschaft gelten lassen wollen oder nicht. '%2
Besonders im Gesellschafts-, Genossenschafts- und Vereinsrecht'®®, wo Beschliisse,
etwa im Gegensatz zu herkdbmmlichen vertraglichen Vereinbarungen, weitreichende und
komplexe Folgen haben kénnen, scheint es weiterfihrend gerechtfertigt, Uber eine
geltendzumachende Nichtigkeit hinaus, eine innerhalb kurzer First wahrzunehmende

Anfechtbarkeit zu installieren.

% OGH 13.12.1929, 30b583/29, SZ 11/260; OGH 20.10.1954, 30b708/54, HS 2292/63; OGH 06.07.1955,
10b404/55, HS 2294/117; vgl Bondi in Staub/Pisko, AHGB, I, S 1096 ff.

% Vgl umfassend Reischauer, Generalversammlungsbeschliisse, JBI 1976, 7 ff.

1% 7y § 7 VerG vgl Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7.

1% gl oben unter IIl.

102 Vgl Krejciin Rummel, ABGB, § 879 Rz 247 ff; Kozio/Welser, ABGB, S 181 ff; ; Schwimann, ABGB, § 879
Rz 34 ff; Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB § 879 Rz 27 ff; P. Bydlinski, ABGB, AT, §7
Rz 1 ff.

'% Grds kann dies generell im Bereich des Verbandsrechts angenommen werden.
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Die nunmehr gefestigte Rspr'® wendet im Anschluss an Reischauer’®, in diesem
Sinne, die aktienrechtlichen Bestimmungen Uber die Nichtigkeit und Anfechtung von
Hauptversammlungsbeschlissen analog auf Beschlussmangel der

Generalversammlung der Gen an und schlieRt damit die bestehende Regelungsliicke '%.

Zum Zeitpunkt der Rspr des OGH war § 7 VerG noch nicht in Geltung, womit die
aktienrechtlichen Vorschriften die Einzigen waren, welche sich sowohl mit der Nichtigkeit
als auch Anfechtbarkeit von Beschliissen auseinandergesetzt hatten und damit auch die
einzig sinnvolle Analogiebasis darstellten. Dazu ist zu sagen, dass § 7 VerG ohnedies die
im AktG bestehenden Regelungen in vereinfachter Form darstellt und den Geist des
AktG in das VerG tragt. Ob die zahlreichen Sondervorschriften des AktG auch fur Gen

anwendbar sind, wird jedoch in den einzelnen Kapiteln noch zu besprechen sein.

2.4. VerG

§ 7 VerG legt fest, dass Beschlusse von Vereinsorganen sowohl anfechtbar als
auch nichtig sein kdnnen. Die Besonderheit des § 7 VerG liegt darin, dass er erstmals die
Differenzierung zwischen anfechtbaren und nichtigen Beschlissen nicht nur fur solche
der Mitglieder, sondern insgesamt fiur alle Organe festsetzt. Auf eine umfassende
Determinierung der einzelnen Tatbestande verzichtet § 7 VerG bewusst und macht die
Differenzierung zwischen anfechtbaren und nichtigen Beschlissen vom Schutzzweck
der Ubertretenen Norm abhangig. Ferner setzt er eine verhaltnismalig lange
Anfechtungsfrist fest und determiniert (auf sehr allgemeine und damit noch zu erérternde

Art und Weise) den Kreis der Anfechtungsbefugten.

'%OGH 29.06.1989, 60b605/89, HS 20.185 = OJZ 1989/187, mwN Heidinger/Schneider, AktG, § 195 E 34;
OGH 26.01.1995, 60b635/94, SZ 68/20 = HS 26.252 = OJZ 1995/123, mwN Heidinger/Schneider, AktG, §
195 E 33.

1% Reischauer, Generalversammlungsbeschliisse, JBI 1976, 7 ff.

1% \/gl auch Siebenbéck in Dellinger, GenG, § 30 Rz 17.
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3. Anfechtbarkeit, Nichtigkeit und Unwirksamkeit von Beschllissen

Organbeschlisse kénnen mit unterschiedlichen Fehlern behaftet sein, welche
wiederum unterschiedliche Rechtsfolgen mit sich bringen. Im Allgemeinen wird zwischen
anfechtbaren und nichtigen Beschlissen und teilweise sog Scheinbeschlissen

unterschieden. Als vierte Kategorie tritt der sog unwirksame Beschluss hinzu.

Die Frage, wann ein Beschluss einer der eben genannten Kategorien zugeordnet
werden kann, soll im Verlauf der Arbeit anhand der unterschiedlichen Organkategorien
(Mitglieder, kontrollierendes Organ und gf Organ) dargelegt werden. Die Kapitel gliedern
sich folglich nach der behandelten Organgruppe, beginnend mit der im Gesetz in Bezug
auf fehlerhafte Beschlisse am starksten geregelten Gruppe, der Verbandsmitglieder,
Uber jene des kontrollierenden Organs, bis hin zu jener des gf Organs. Im Folgenden

sollen die in L und Rspr auftretenden Beschlussmangelkategorien dargestellt werden.

3.1. Der Scheinbeschluss

Ein Scheinbeschluss wird nach der Rspr zur GmbH dann angenommen, wenn ein
Beschluss unter derart schwerwiegenden Mangeln leidet, dass von einer unbeachtlichen
WillensauRerung gesprochen werden muss. Es handelt sich um Falle, in welchen das zur
Beschlusserzeugung notwendige Verfahren in gravierender Art und Weise verletzt wurde.
Dies ist nach der Rspr etwa dann der Fall, wenn ein GmbH-Gesellschafterbeschluss
weder in einer Generalversammlung noch unter Einhaltung der Voraussetzungen eines
schriftichen Verfahrens zustande gekommen ist oder ein Beschluss von

Nichtgesellschaftern oder lediglich einer Minderheit von Gesellschaftern gefasst wurde'”.

L108

Ebenso wird dies von grof3en Teilen der vertreten, wobei weiters angenommen wird,

197 \/gl zur Rspr OGH 25.09.1997, SZ 67/103 = RdW 1998, 73; OGH 10.12.1998, ecolex 1999, 401 = RdW,
346 = WBI 1999, 324; OGH 21.12.2000, 80b233/99v, RdW 2001/313, 284 = OJZ 2001/105.

1% Vgl Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 395; Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht, S 421;
Kostner/Umfahrer, GmbH, Rz 482; hingegen fir die Annahme eines nichtigen Beschlusses und damit

gegen eine solche Differenzierung, Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 8 mwN.
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dass auch widersprichliche oder sinnlose Beschlisse als Scheinbeschlisse zu
verstehen sind . Im Bereich der AG wird hingegen angenommen, dass diese
Beschlusskategorie dort nicht existiert, da § 199 AktG entsprechende Sachverhalte

abdecke'°.

Bei der Annahme der Existenz von Scheinbeschlissen handelt es sich um eine
notwendige Einschrankung der Anfechtungsbedurftigkeit von Beschlissen. Aufgrund der
Tatsache, dass das GmbHG grds von der Anfechtbarkeit der gefassten Beschllsse
ausgeht und im Gegensatz zum AktG oder VerG keine Nichtigkeitstatbestande kennt,
(und der OGH uberhaupt zur Frage, ob es im Bereich der GmbH absolut nichtige
Beschliisse gibt, sich entgegen der hL'"" noch nicht endgiiltig festgelegt hat), tritt dieses

Bedurfnis dort in wesentlich starkerem Ausmalf zutage.

Insgesamt ist die vom Scheinbeschluss erfasste Fehlergruppe, namlich jene der
Verfahrensfehler, freilich nicht auf den Bereich der GmbH beschrankt. Vielmehr kdnnen
derartige Fehler bei allen anderen Rechtsformen gleichermalRen auftreten. Die Frage,
wann ein Beschluss unter derartig starken Verfahrensmangeln leidet, dass Uberhaupt
von keinem Beschluss dieses Organs mehr gesprochen werden kann, ist eine Frage der
Zurechnung. Es stellt sich die Frage, welche Voraussetzungen vorliegen mussen, damit
ein Beschluss dem dahinter stehenden Organ und damit Rechtstrager zugerechnet
werden kann''?. Insofern ist auch § 199 Abs 1 Z 1 AktG mE so zu verstehen, dass er
Kriterien aufstellt, unter welchen ein Beschluss dem dahinter stehenden Rechtstrager
nicht mehr zugerechnet werden kann. Seine Grundsatze sind auch auf andere
Rechtsformen anwendbar. Daneben gibt es aber noch weitere Grinde, die die
Zurechnung zum Organ verhindern. Als Beispiel ware ein Beschluss, gefasst von einem

inkompetenten Organ zu nennen.

1% S0 Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 395; Kostner/Umfahrer, GmbH, Rz 482.
"% vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor § 195 Rz 31.
m Vgl nur Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 392 ff; Gellis/Feil, GmbhG, § 41 Rz 5; Koppensteiner/Rliffler,
GmbHG, § 41 Rz 7 ff.
"2 gl Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 62 u. 380 f; Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 441.
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Uberhaupt ist die Bezeichnung Scheinbeschluss umstritten. So wird insb von
Koppensteiner/Riiffler vertreten, dass diese zugunsten der Annahme eines nichtigen
Beschlusses iiberfliissig sei'>. In Anbetracht dessen, dass bei einer AG bereits seit jeher,
schon von Gesetzes wegen, Scheinbeschlisse als nichtige Beschllisse bezeichnet
werden, ist dem durchaus etwas abzugewinnen. Ob man nun an der Kategorie festhalt
oder nicht, hangt mE vom Blickwinkel ab. Teilt man die Mangel nach Rechtsfolgen ein, so

ist die Kategorie der Scheinbeschlisse nicht notwendig.

Da ein Scheinbeschluss (oder eben ein wegen Verfahrensmangel nichtiger
Beschluss) grds nicht als Beschluss dieses Rechtstragers existiert, besteht die
Rechtsfolge folglich in der absoluten Nichtigkeit, also im Ausbleiben jeglicher

Rechtswirkung.

3.2. Der nichtige Beschluss

Neben den Scheinbeschlussen, die ja zu den nichtigen Beschlussen gezahlt
werden kdnnen und damit ein Teil selbiger sind, gibt es noch andere Grinde, die zur
Nichtigkeit eines Beschlusses filhren. Dies trifft grds auf Formmangel zu'*. Jedenfalls
bei solchen, die gesetzlich vorgesehen sind. Ob bei einem Verstold gegen gewillkirte
Formgebote auf das allg Zivilrecht zurlckgegriffen werden kann, wird noch zu klaren
sein'"®. Daneben kann insb dann ein nichtiger Beschluss vorliegen, wenn er inhaltlich

gegen Gesetze '™

oder die guten Sitten verstot. Dies ist insb bei Verletzung von
Glaubigerschutzvorschriften oder bei Beschlissen, die gegen das Wesen der
entsprechenden Gesellschaft verstol3en, der Fall. Insgesamt wird es davon abhangen,

ob der (Schutz)zweck der Vorschriften, gegen welche verstoRen wurde, die Nichtigkeit

"% Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 8.
"4 Vgl dazu § 199 Abs 1 Z 2 AktG.

"% vgl dazu bejahend Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 80 f.

"¢ Ein Beschluss kann aber auch dann nichtig sein, wenn er gegen die Satzung oder gegen andere von
dem Verband erzeugte Rechtsnormen versto3t. Kann vielleicht ein gegen die Satzung verstoliender
Beschluss der Verbandsmitglieder nicht die Rechtsfolge der Nichtigkeit auslésen, so gilt dies nicht

notwendnigerweise fur einen Beschluss des AR.
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des Beschlusses erfordert. Dieses Prinzip lasst sich bereits aus dem zu § 879 ABGB

Vertretenen entnehmen und wird im Gesellschaftsrecht fortgeschrieben'"’.

Die Rechtsfolge ist grds die absolute Nichtigkeit, also das Ausbleiben jeglicher
Rechtswirkung ''®. Ob es daneben nichtige Beschliisse gibt, deren Nichtigkeit erst
geltend gemacht werden muss, oder ob die Anfechtbarkeit diesen Bereich vollends

abdeckt, ist jedenfalls bei Beschliissen von Mitgliederversammlungen unklar''®.

3.3. Der anfechtbare Beschluss

Der grol3e Unterschied zum allg Zivilrecht liegt darin, dass das Gesellschaftsrecht,
insb bei Beschliissen von Mitgliedern, umfassende Anfechtungsbefugnisse normiert'?°.
Anfechtbarkeit bedeutet die ruckwirkende Vernichtung des Rechtsgeschafts ex-tunc. Die
Anfechtung muss, im Unterschied zur Nichtigkeit, innerhalb eines bestimmten Zeitraums
geltend gemacht werden. Es liegt alleine in der Kompetenz der Verwaltung und/oder der
Mitglieder des Verbands, ob sie die Mangel geltend machen. Unterbleibt sie, so kommt
dem Beschluss endgultige Bestandskraft zu. Dies schafft ein Mehr an Rechtssicherheit
und ein Weniger an Individualrechtsschutz. Klar muss auch sein, dass ein Beschluss, der
in die Rechtsposition jener eingreift, denen keine Anfechtungsbefugnis zukommt,
keinesfalls der Anfechtung unterliegen kann. Hier bedarf es der Sanktion der Nichtigkeit,
jedoch mE grds nicht notwendigerweise der absoluten'®'. Nicht jeder Mangel ist geeignet,
die Anfechtbarkeit eines Beschlusses auszuldsen. Beschlisse, die absolut nichtig sind,
da sie etwa in 6Off Interessen eingreifen oder fundamentale Verfahrensvorschriften nicht

eingehalten wurden sind absolut nichtig und sohin einer Anfechtung (da diese nicht

"7 vgl § 199 Abs 1 Z 3 AktG und § 7 VerG.
"8 Die hL geht ganz grds von dieser Rechtsfolge aus. Vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor §
195, Rz 17; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 5; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 139 ff;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 7 ff.

"9 Théni, Generalversammlungsbeschlisse, S 90 ff, tritt bei sittenwidrigen Beschliissen von
GmbH-Gesellschaftern fur eine geltendzumachende Nichtigkeit ein.

'20y/gl die eben erwahnten §§ 41 GmbHG, 195 AktG und 7 VerG.

21 Diese Problematik wird im Verlauf der Arbeit noch zu erértern sein.
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notwenidg ist) entzogen.

3.4. Exkurs: Der unwirksame Beschluss

Neben den eben genannten Kategorien an fehlerhaften Beschlissen tritt der
unwirksame Beschluss. Es handelt sich hierbei jedoch um keinen fehlerhaften Beschluss,
da der Beschluss selbst, anders als bei anfechtbaren oder nichtigen Beschllssen, weder
in seinem Zustandekommen noch durch seinen Inhalt oder in anderer Weise gegen
Rechtsvorschriften verstoRt'??. Vielmehr bedarf es zur Wirksamkeit des bestehenden
mangellosen Beschlusses noch einer weiteren Tatbestandsvoraussetzung. Als solche
kann etwa die Zustimmung eines Verbandsmitgliedes oder eines Dritten, die
Firmenbucheintragung oder aber auch eine behdrdliche Genehmigung angesehen
werden'?®. Kapitalmafnahmen (AG und GmbH) oder Satzungsidnderungen (AG, GmbH
und Gen) sind, um deren Wirksamkeit zu begrinden, ins Firmenbuch einzutragen.
Ahnliches gilt fir Organwalterbestellungsbeschliisse . Hier bedarf es einer Zustimmung
des Organwalters. Ist die zusatzliche Tatbestandsvoraussetzung noch nicht erfullt, so ist
der Beschluss schwebend unwirksam, wird diese nicht mehr erfullt, so ist der Beschluss
endgultig unwirksam.

L125

Die Kategorie unwirksamer Beschlusse ist in der weitgehend anerkannt und

darf mE als ein rechtsform ' - und organkategorielibergreifendes ' Phanomen

122 /gl Thoni, Generalversammlungsbeschlisse, S 117.

'2% Eine Aufzahlung fir den Bereich des AktG findet sich bei Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor §
195, Rz 23;

'2* OGH 14.10.1993, 80b621/93.

25 Zur  Unwirksamkeit vgl  Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, 7 ff; Thédni,
Generalversammlungsbeschlisse, S 115 ff; Kostner/Umfahrer, GmbH, Rz 483; Diregger in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor § 195, Rz 20 ff; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 157 ff;
Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 6; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 42 ff; vgl auch Reich-Rohrwig,
GmbH-Recht, S 388 f.

128306 auch Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 117.

27 Soll heiRen, dass sie sowohl bei der Mitgliederversammiung, beim AR als auch bei Vorstinden auftritt.
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verstanden werden. Auch die Rspr'?® erkennt die Existenz unwirksamer Beschliisse an.
Unklarheit besteht jedoch dariber, wann ein unwirksamer Beschluss vorliegt. So wird
etwa im Aktienrecht vertreten, dass der Eingriff in Sonderrechte ohne Zustimmung des
Berechtigten unwirksam sei'®®. Zur GmbH hat der OGH jedoch vertreten, dass der
Eingriff in ein Sonderrecht nicht die Unwirksamkeit, sondern lediglich die Anfechtbarkeit
des Beschlusses begriinde'™. In der Lehre finden sich jedoch zunehmend Stimmen, die

einen solchen Beschluss als unwirksam qualifizieren™'.

Bei der Frage, welche Beschlusse unwirksam sind, handelt es sich um die
schwierige Abgrenzungsfrage, welche Rechtsvorschriften (vor allem inhaltlicher Natur)
fur den Beschluss selbst verbindlich sind und folglich ein Verstol3 dagegen den
Beschluss anfechtbar oder nichtig macht und welche Vorschriften aulerhalb des
Beschlusses stehen und daher der Beschluss selbst nicht rechtswidrig ist, aber der
Beschluss zu seiner Wirksamkeit eben noch der Erflillung einer weiteren
Tatbestandsvoraussetzung bedarf. In vielen Fallen fallt die Abgrenzung leicht: So ist es
etwa klar, dass ein Beschluss, der einen Organwalter bestellt, nicht inhaltlich rechtswidrig
ist, aber auch nicht alleine durch den Beschluss der Organwalter wirksam bestellt sein
kann. Hier gebieten die Uberlegungen zum Vertrag zulasten Dritter'®?, dass es, um die
Wirksamkeit zu begrinden, einer Zustimmung des Organwalters bedarf. Auch bei
BeschlUssen, die ins Firmenbuch einzutragen sind, ist vollig einleuchtend, zumal sonst
jeder solche Beschluss rechtswidrig ware, dass diese Voraussetzung aulerhalb der
Anforderungen an den Beschluss selbst stehen muss und somit eine solche der

Wirksamkeit ist. Schwieriger fallt die Abgrenzung bei gleichheitswidrigen Beschliissen'?

128 Vgl nur (zur AG) OGH 19.12.2000, 100b32/00d, RdW 2001, 375, 341 = wbl 2001/93, 133.

129 30 Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor § 195 Rz 24, mit Nachweisen in der Rspr.

%0 vgl OGH 26.05.1983, 60b786/82, SZ 56/84 = GesRZ 1983, 222; OGH 19.06.1986, 70b538/86,
SZ59/104 = EvBI 1987/79, 313 = GesRZ 1986, 198 = RdW 1986, 366 = NZ 1987, 158; OGH 24.03.1988,
60b515/88, RdW 1988, 290 = Wbl 1988, 399 = NZ 1989, 158.

131 Vgl nur Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 120 f; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 43.
132 Schénherr, Nichtigkeit, JBI, 1960, 2.

'3 Diese sind Gegenstand der Anfechtung, wodurch die Gleichbehandlung Gegenstand inhaltlicher

Anforderungen an den Beschluss ist. Vgl unten unter V.2.3.2.
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oder solchen (wie oben erwahnt), die in ein Sonderrecht eingreifen. Als Kriterium ist mE
der Zweck der zu beurteilenden Regelung zu sehen. Ist ihr Zweck primar darin zu sehen,
dass sie einen verponten Beschlussinhalt zu verhindern sucht, wie dies wohl beim
Gleichheitsgebot, auch wenn eine Zustimmung des Betroffenen maglich ist, der Fall ist,
so fuhrt ein Verstol3 zur Rechtswidrigkeit des Beschlusses. Liegt hingegen der Akzent
starker an der Einforderung eines Zustimmungsrechts oder eines Zusatzerfordernisses,

so macht dies den Beschluss unwirksam.

Im Folgenden erfahrt der unwirksame Beschluss im Gegensatz zum anfechtbaren
oder nichtigen Beschluss keine besondere Behandlung, da er ja keine dem Beschluss
selbst anhaftende Fehlerkategorie darstellt. In wichtigen Fallen wird er jedoch eine

Erwahnung finden.
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V. Beschliisse der Verbandsmitglieder

1. Allgemeines

Im Folgenden werden jene Beschlisse behandelt, die von den Mitgliedern eines
Verbandes gefasst werden. Es handelt sich dabei um die Gesellschafter einer AG und
einer GmbH, um die Genossenschafter einer Gen und um die Mitglieder eines Vereins'**.
Die BeschlUsse der Mitglieder eines Verbandes weisen im Vergleich zu Beschlussen,
gefasst von anderen Organen (Vorstand ™° und AR ™°) in Bezug auf deren
Fehlerhaftigkeit die hdchste Regelungsdichte "' | wie auch die umfangreichste
Behandlung in Lit und Rspr auf. Aus diesen Grinden empfiehlt es sich, mit dieser
Organkategorie zu beginnen. Dies auch deshalb, da im Zuge der Behandlung der
Fehlerhaftigkeit von Beschllissen anderer Organe oftmals die Frage zu stellen sein wird,
ob ein bei Mitgliederbeschlissen auftauchendes Problem und ein damit einhergehender

Ldsungsansatz auf Beschlusse anderer Organe Ubertragbar ist.

2. Die Anfechtbarkeit

2.1. Allgemeines

Unter Anfechtbarkeit wird nicht anders als im allg Zivilrecht, ein Gestaltungsrecht,

' Das VerG lasst dem Rechtsanwender bei der Ausgestaltung der Kompetenzen der einzelnen

Vereinsorgane weiten Spielraum. Im Folgenden wird - um die verschiedenen Rechtsformen Uberhaupt
vergleichen zu konnen - davon ausgegangen, dass den einzelnen Organen eines Vereins ahnliche
Kompetenzen (wie insb die Befugnis zur Satzungsandeurng) wie den einzelnen Organen der anderen
behandelten Rechtsformen zukommt. Findet sich im konkreten Einzelfall in der Satung des Vereins eine
wesentlich andere Reglung, so muss dies bei der Beurteilung mangelhafter Beschlisse berticksichtigt
werden.

3%v/gl unten unter VI1.2.

1% Vgl unten VI.1.

37 Vgl dazu oben unter IV.2.1.
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gerichtet auf die zeitlich beschrankte Vernichtbarkeit eines bestehenden
Rechtsgeschéftes, verstanden'?. Es soll also jenes System dargestellt werden, welches
die  Vernichtbarkeit bestehender, aber mangelhafter, vom zentralen
Willensbildungsorgan gefasster Beschllsse, regelt. Eine rechtsformubergreifende
Darstellung empfiehlt sich deswegen, da es eine wesentliche Aufgabe ist, den

gemeinsamen Kern der unterschiedlichen Regelungen herauszuarbeiten.

2.2. Gegenstand der Anfechtung

Gegenstand der Anfechtung sind Beschllisse der Mitglieder des Verbandes. In
diesem Zusammenhang stellt sich freilich die Frage, wann ein solcher Beschluss vorliegt.
Dies ergibt sich aus den Vorschriften (iber die Nichtigkeit von Beschliissen'®. Klar ist,
dass ein anfechtbarer Beschluss nur dann vorliegen kann, wenn dieser Beschluss nicht
bereits absolut nichtig ist. Gegenstand der Anfechtung sind also Beschllsse, die nicht
absolut nichtig sind. Von besonderer Bedeutung sind hier freilich die verfahrensmafRigen
Voraussetzungen eines Beschlusses, da sie Auskunft dariber geben, wann Uberhaupt
(unabhangig vom Inhalt) abstrakt von einem Beschluss des betreffenden Organs

gesprochen werden kann'.

2.3. Anfechtungsgriinde

2.3.1. GesetzesverstoB3, Sittenwidrigkeit und Satzungsverstof8

2.3.1.1. Grundsétzliches

Ein Beschluss des allgemeinen Willensbildungsorgans ist, wenn er gegen das

38 \igl Gschnitzer, ABGB, AT, S 557 f.
139 Vgl unten unter V.3.
140 Vgl unten unter V.3.2.3.
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Gesetz oder gegen die Satzung verstolt, anfechtbar. Ist der Beschluss jedoch bereits
absolut nichtig™', so hat er keinerlei Rechtswirkung und kann daher auch nicht
angefochten werden. Die Mangel lassen sich grds nach Inhalts- und Verfahrensmangeln
einteilen. Beide sind von der Beschlussanfechtung erfasst’?. Die Eingliederung ist
deshalb sinnvoll, da diese Mangelkategorien auf unterschiedlichen Grundsatzgedanken

beruhen und daher auch nach einer gesonderten Behandlung verlangen.

Daneben sind noch andere Mangel denkbar. So gilt es besonders zu klaren, welche
Rechtsfolgen Beschlisse, die mit einem Willensmangel behaftet sind, mit sich bringen.
Ebenfalls zu klaren ist die Frage, wie zu verfahren ist, wenn zwar kein Willensmangel
vorliegt, aber die Willenserklarung gar nicht abgegeben wurde, weil der Erklarende etwa

nicht ordnungsgemal vertreten war oder es ihm an der Geschaftsfahigkeit mangelte.

Die sondergesetzlichen Tatbestande finden sich in den §§ 41 GmbHG, 195 AktG
und 7 VerG. Die Formulierungen unterscheiden sich, die Kernaussage bleibt allerdings
dieselbe. Das GenG sieht keinerlei Anfechtungstatbestande vor. Die hL'*® und Rspr'**
vertreten allerdings eine Analogie zum AktG, wodurch ein Ruckgriff auf die allgemeinen
Regelungen des Zivilrechts vermieden wird. Diese Thematik wurde bereits oben unter
IV.2.3. behandelt.

! Dies kann in dieser Klarheit nur fiir die absolute Nichtigkeit gelten, da ein geltenzumachend relativ

nichtiger Beschluss ja auch (fiir gewisse Personen) Gultigkeit erlangt und folglich fiir diese vernichtbar sein
kann.

%2 Siehe dazu sogleich unten; vgl beispielhaft Gellis/Feil, Kommentar zum GmbHG, § 41 Rz 7;
Koppensteiner/Riiffler, Kommentar zum GmbHG, § 41 Rz 21; Doralt/Nowotny/Kalss, Kommentar zum AktG,
§ 195 Rz 22 ff; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 195 Rz 8; vgl auch Krejci, Gesellschaftsrecht I, S
135 ff; Raiser, Kapitalgesellschaften, § 16 Rz 149 ff; vgl auch z Bsp Thiery, Zur Anfechtung von HV
Beschlissen, ecolex 1990, 151; Schréckenfuchs/Ruhm, Relevanz oder Kausalitat ?, WBI 2003, 461.

3 Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, 7 ff; Siebenbéck in Dellinger, GenG, § 30 Rz
17.

% OGH 29.06.1989, 60b605/89, HS 20.185 = ©JZ 1989/187, mwN Heidinger/Schneider, AktG, § 195 E 34;
OGH 26.01.1995, 60b635/94, SZ 68/20 = HS 26.252 = OJZ 1995/123, mwN Heidinger/Schneider, AktG, §

195 E 33.
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2.3.1.2. Gesetzesverstol3 und Sittenwidrigkeit

Eine Gesetzesverletzung begriindet grds die Anfechtbarkeit eines Beschlusses.
Sog Ordnungswidrigkeiten stellen zwar Gesetzesverletzungen dar, fuhren aber in
Anbetracht des Zwecks der verletzten Norm, der keinesfalls nach der Vernichtung des
entstandenen Beschlusses verlangt, zu keiner Anfechtbarkeit des Beschlusses. Als
solche Vorschrift ware etwa § 104 Abs 2 Satz 1 AktG, wonach die Entlastung der
Verwaltungsmitglieder mit der Gewinnverteilung zu verbinden ist, zu nennen. Dies gilt

iibrigens auch fiir Satzungsbestimmungen, deren Zweck keine Anfechtung verlangt.'*®

Aus § 7 VerG lasst sich - bei richtiger Interpretation*® - unmittelbar ableiten, dass
ein Organbeschluss auch dann anfechtbar sein kann, wenn er gegen die guten Sitten
verstodt. Aus den Anfechtungstatbestanden des GmbHG und AktG lasst sich dies nicht
unmittelbar ableiten. Der Begriff ,Gesetz“ wird in den §§ 41 GmbHG und 195 AktG nach
hL™ jedoch weit ausgelegt, wodurch dieses Problem entscharft ist. So werden auch die
sich im Kapitalgesellschaftsrecht entwickelten Prinzipien des Gleichbehandlungsgebotes,
der Treuepflicht und der materiellen Beschlusskontrolle mit umfasst. Insgesamt ist mE
grds, also fur AG, GmbH, Gen und Vereine anzunehmen, dass ein sittenwidriger
Beschluss anfechtbar ist, sofern er nicht bereits absolut nichtig ist, zumal ja die
Sittenwidrigkeit eigentlich Ausdruck der sich in den Gesetzen wiederfindenden

Wertungshaltung der Rechtsordnung ist.

14 Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 21; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 10; vgl
auch OGH 09.02.1999, 70b179/98v; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 195 Rz 8; zur
Satzungswidrigkeit vgl auch Hiiffer, AktG, § 243 Rz 8.

'%® Die Anfechtbarkeit sittenwidriger Besschlisse von Vereinsorganen lasst sich daraus ableiten, dass
Beschlisse wegen Sittenwidrigkeit nur dann nichtig sind, wenn der Zweck der Sittenwidrigkeit danach
verlangt. Wenn der Zweck nicht danach verlangt ist folglich, auch wenn § 7 VerG lediglich von ,anderen
gesetz- oder statutenwidrigen Beschliissen spricht, von Anfechtbarkeit auszugehen. Die Anfechtbarkeit
von sittenwidrigen BeschliUssen lasst sich daher mE unmittelbar aus § 7 VerG ableiten.

I Vgl Koppensteiner/Riiffler, GmbH, § 41 Rz 21; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 9;
weniger deutlich Strasser in Jabornegg /Strasser, AktG, § 195 Rz 8.
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Grundsatzlich kdme eine Anfechtung auch dann in Betracht, wenn ein die Satzung
andernder Beschluss gegen ein zwingendes Gesetz verstoRt. Hier wird allerdings idR'*®

bereits ein Fall der Nichtigkeit vorliegen*°.

2.3.1.3. Satzungsverstol3

Ein satzungswidriger Beschluss ist ebenfalls anfechtbar. Werden also die
spezifischen Form- und Mehrheitserfordernisse, die zu einer Satzungsanderung
notwendig sind, nicht eingehalten, obwohl der Beschluss diese andert bzw gegen diese
verstoRt, so 16st dies die Rechtsfolge der Anfechtbarkeit aus '*°. Schuldrechtliche
Vertrage und sonstige Gewohnheiten sind nicht ma3geblich. In diesem Sinne ist es auch
unerheblich, ob bereits friher ein satzungswidriger Beschluss gefasst wurde, der nicht
angefochten wurde. ' Er kann nicht als Legitimation fiir einen weiteren Beschluss,
welcher unter demselben Mangel leidet, herangezogen werden. Als Mal3stab gilt die zum

Beschlusszeitpunkt glltige Satzung.

Ein lediglich inhaltlich satzungswidriger Beschluss stellt bei logischer Betrachtung
immer auch einen Verfahrensverstol3 dar, denn waren die Verfahrensbestimmungen, die
zu einer Satzungsanderung notwendig sind, eingehalten worden, so ware der Beschluss
nicht rechtswidrig'®2. Es finden somit grds, auch auf einen inhaltlich gegen die Satzung
verstoRenden Beschluss, die fur Verfahrensmangel geltenden Besonderheiten
Anwendung. Insb ist ein solcher Beschluss, wie jeder wegen Verfahrensmangel

anfechtbare Beschluss, nur dann anfechtbar, wenn der VerstoR fir das

“® Diese Regel bezieht sich natiirlich nur auf einen inhaltlichen VerstoR des Beschlusses.
VerfahrensverstoRe sind auch hier, wie bei ,normalen” Beschlissen, moglich und kénnen grds im selben
Ausmald die Anfechtbarkeit ausldsen.

'%® Dazu auch Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 19.

150 Besonders deutlich in § 41 Abs 1 Z 1 GmbHG.

*1 Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 8.

%2 Genau genommen trifft dies auch auf gesetzeswidrige Beschliisse, die gegen dispositives Recht , das
durch eine Satzungsanderung abgeandert werden kann, verstol3en, zu, da wenn die zur Satzungsanderung

notwenidgen Bestimmungen eingehalten worden wéren, keine Rechtswidrigkeit vorliegen wirde.
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Beschlussergebnis relevant war'>®. Ein als gewdhnlicher (also nicht satzungsandernder)
Beschluss vorgesehener, inhaltlich gegen die Satzung verstoRender Beschluss wird
jedoch in aller Regel gegen Verfahrensbestimmungen versto3en, die aufgrund ihrer
Relevanz die Anfechtbarkeit auslésen. Ein solcher Beschluss wird namlich regelmafig
keiner einzigen spezifisch flir Satzungsanderungen geltenden Verfahrensvorschrift — mit
Ausnahme eines erhohten Konsens- oder Prasensquorums - genugen. Es empfiehlt sich
somit die Trennung zwischen Inhalts- und Verfahrensmangeln auch bei
Satzungsverstoflen vorzunehmen, da die wesentlichere Frage jene sein wird, ob der
potenziell fehlerhafte Beschluss inhaltlich gegen die Satzung verstof3t und damit das
Erfordernis nach dem Einhalten der speziellen Verfahrensbestimmungen, die er nicht

erfullt und die auch fur das Ergebnis relevant sein werden, auslost.

2.3.1.4. Vertragswidrigkeit

Die Verletzung vertraglicher Bestimmungen kann nicht als Anfechtungsgrund
dienen. Eine solche bindet nur die Vertragsparteien. Selbst wenn im Einzelfall eine
Anfechtung wegen einer Verletzung eines Syndikatsvertrages maglich ist, so grundet
sich dies nicht auf die Vertragsverletzung, sondern auf eine Verletzung der

Treuepflicht.”™*

2.3.2. Inhaltsméangel

Beschllsse kdnnen anfechtbar sein, wenn sie ihrem materiellen Regelungsgehalt
nach nicht erlaubt sind. Nach hL kommt es richtigerweise nicht nur darauf an, ob der
Beschluss seiner aulleren Gestalt nach gegen ein Verbot verstof3t, sondern vielmehr
auch darauf, was aus den Begleitumstanden des Beschlusses hervorgeht. Meist wird

sich die Rechtswidrigkeit allein aus dem sich am Papier Befindlichen noch nicht ergeben.

'%% Siehe sogleich unten V.2.3.3.5.
154 Tichy, Syndikatsvertrage, S 254 ff; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 10; Gellis/Feil,
GmbHG, § 39 Rz 8.
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Bei einer solchen Sichtweise ware wohl auch eine von der hL anerkannte Anfechtung
wegen Verletzung der Treue- oder Gleichbehandlungspflicht nicht méglich.'*® Diese
weitergehende Interpretation wird Ubrigens auch im allg Zivilrecht insb zu § 879 ABGB

156

vertreten Die Rspr hat dies, nach zunachst unklaren und schwankenden

Entscheidungen, bestétigt'’.

Ein Beschluss ist insb dann anfechtbar, wenn er gegen bestimmte
Einzelvorschriften versto3t. So hat der OGH im Bereich des AktG den Verstol3 gegen die
Unvereinbarkeitsbestimmung fur Aufsichtsrate, § 90 AktG, als einen Anfechtungsgrund
angesehen'®. Eine wesentlich groRere Bedeutung haben aber die im Gesellschaftsrecht
entwickelten Prinzipien der Gleichbehandlung der Gesellschafter (Mitglieder), der
Treuepflicht und der materiellen Beschlusskontrolle. Auch deren Verletzung stellt einen
Inhaltsmangel dar. An dieser Stelle kdnnen diese Prinzipien nur Uberblicksmafig

dargestellt werden.

Das Gleichbehandlungsverbot verbietet der Gesellschaft und damit den
Gesellschaftsorganen jede unsachliche Differenzierung unter den Gesellschaftern. Ein
VerstoR macht den Beschluss anfechtbar'®. Die Gesellschafter sind unter gleichen
Voraussetzungen gleich zu behandeln. Differenzierungen bedurfen einer sachlichen

Rechtfertigung. Denkbar ware, dass der von der Ungleichbehandlung Betroffene in diese

158 Vgl Kostner/Umfahrer, GmbH, Rz 486; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AkiG, § 195 Rz 23 ff;
Gellis/Feil, GmbHG, § 39 Rz 8; Koppensteiner/Riffler, GmbHG, § 41 Rz 25. teilweise auch Strasser in
Jabornegg/Strasser, AktG, Rz 8; Hiiffer, AktG, § 243 Rz 21 ff; Raiser, Kapitalgesellschaften, § 16 Rz 16.

% vigl Krejci in Rummel, ABGB, § 879 Rz 12.

*7 Vgl OGH 16.02.2006, 60b130/05v; OGH 12.10.2006, 60b139/06v; vgl auch die Nachweise in
Koppensteiner, GmbHG, § 41 Rz 25.

%8 Vgl OGH 28.09.1960, 60b245/60; OGH 10.10.2002, 60b97/02m, SZ 2002/131. ME ist ein solcher
Beschluss jedoch absolut nichtig, da er gegen im 6ff Interesse stehende Vorschriften versté3t, die nicht in
die Disposition der Gesellschafter gestellt werden kénnen.

% OGH 04.09.1924, 10b562/24, SZ 6/263; OGH 16.05.1956, 70b535/55, SZ29/52; OGH 03.03.1964,
80b50/64, SZ 37/35 = EvBI 1964/346, 495; OGH 06.11.1979, 50b764/78, SZ 52/158 = NZ 1980, 147; OGH
16.12.1980, 50b649/80, SZ 53/172 = JBI 1981, 545 = EvBI 1981/72, 238 = GesRZ 1981, 44; OGH
29.01.1981, 70b507/81, SZ 54/15 = EvBI 1981/128, 391 = GesRZ 1981, 115.
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einwilligt'. Kein VerstoR gegen das Gleichbehandlungsgebot liegt dann vor, wenn sich
ein an sich gleich behandelnder Beschluss lediglich unterschiedlich, etwa in seinen

steuerlichen Konsequenzen, auswirkt.'®’

Die Gesellschafter sind der Gesellschaft und den anderen Gesellschaftern bei der
Ausubung ihrer Rechte im Rahmen der Treuepflicht zur gegenseitigen

t'2. Das ist unstrittig'®>. Durch das Rechtsinstitut soll

Interessenwahrung verpflichte
Missbrauch verhindert werden. Das Ausmal und der Umfang der Treuepflicht hangen
von der konkreten Ausgestaltung der Gesellschaft ab. Innerhalb einer Rechtsform kann
die Treuepflicht unterschiedlich stark ausgepragt sein, entscheidend ist die Realstruktur
der Gesellschaft. Auch der BGH ist in der Linotype-Entscheidung zu diesem Ergebnis
gekommen.'®* Die Treuepflichten der Aktionare einer Familien - AG werden etwa starker
sein als jene zwischen den Aktionaren einer sich im Streubesitz befindlichen AG. Im
Extremfall kann aus der Treuepflicht sogar eine positive Stimmpflicht resultieren'®®. Auch
die Ausiibung von Minderheitsrechten kann eine Treuepflichtverletzung darstellen'®. Die
Annahme, dass eine treuwidrige Stimme nichtig sei und vom Versammlungsleiter nicht
mitzuzédhlen ware, ist nicht zutreffend und auch rechtlich schwer begriindbar'’. Die
Stimmabgabe ist zwar rechtswidrig, aber dennoch rechtlich existent, anfechtbar ist das

daraus resultierende Rechtsgeschaft, der Beschluss.

1% piregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 RZ 27.

'®" Diregger in DoraltNowotnyKalss, AktG, § 195 Rz 25 ff; Krejci, Gesellschaftsrecht I, S 202 ff;
Koppensteiner, GmbHG, § 41 Rz 30.

%2 Zur Treuepflicht vgl etwa Hiiffer, Treuepflicht, FS Steindorff, 59 ff; Wiedemann, Zu den Treuepflichten im
Gesellschaftsrecht, FS Heinsius 949; Jilg, Die Treuepflicht des Aktionars.

1%% gl auch OGH 22.11.1988, 50b626/88, NZ 1990, 35 = JBI 1989, 254 hier zeigt sich auch die Nahe zur
Unwirksamkeit.

"% BGH 01.02.1998, Il ZR 75/87, BGHZ 103, 184.

165 Vgl dazu Karsten Schmidt in GroBRkommentar zum AktG, § 243 Rz 49; Hiiffer in Minchner Kommentar
zum AktG, § 243 Rz 53.

1% Vgl BGH 20.03.1995, Il ZR 205, 94, BGHZ 129, 136.

'*" Dieser Ansicht jedoch Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 39; aA etwa

Koppensteiner/Ruffler, GmbHG, § 41 Rz 31.
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In Zusammenhang mit der Treuepflicht steht das Rechtsinstitut der materiellen
Beschlusskontrolle. Demnach bedurfen Mehrheitsbeschlusse, die in
Mitgliedschaftsrechte eingreifen, einer sachlichen Rechtfertigung.'®® Der Eingriff muss
erforderlich und zweckmaRig sein ™ . Es handelt sich um eine
Beschlussinhaltskontrolle’°. Die materielle Beschlusskontrolle findet demnach nur auf
Beschliusse mit einem gewissen, namlich einem in die Mitgliedschaftsrechte
eingreifenden Inhalt, Anwendung. Nur hier ist es sinnvoll und zweckmallig den gefassten

1 Ein solcher

Beschluss einer entsprechenden Inhaltskontrolle zu unterziehen.
Beschluss wird in der Regel eine Satzungsanderung darstellen. Diese
Satzungsanderung ware anfechtbar. Das stellt insofern eine Besonderheit dar, da ihrem
Inhalt nach rechtswidrige Satzungsanderungen in aller Regel die Rechtsfolge der
Nichtigkeit mit sich bringen. Der OGH '? hat das Institut der materiellen
Beschlusskontrolle in Anlehnung an die Judikatur des BGH'"® anerkannt und fiir eine
Kapitalerhohung unter Ausschluss des Bezugsrechts einer GmbH eine besondere
sachliche Rechtfertigung verlangt. Die materielle Beschlusskontrolle ist jedenfalls im
Vergleich zur allg Treuepflicht und zum Gleichbehandlungsgebot dahin gehend enger
gefasst, dass sie nicht fur alle Beschllsse gilt, sondern lediglich fir jene, die in die
Mitgliedschaftsrechte eingreifen. Andererseits ist sie weiter gefasst als die allg
Treuepflicht, da sie nach einer objektiven Rechtfertigung sucht und nicht auf die
Realstruktur der Gesellschaft abstellt.’”* Vom Prinzip der materiellen Beschlusskontrolle
sind jene Beschlisse auszunehmen, bei welchen der Gesetzgeber bereits selbst eine

Interessenabwagung durchgefuhrt hat. Hier bedarf es keiner neuerlichen Prufung der

'%8 \/gl umfassend Hiiffer in Miinchner Kommentar zum AktG, §243 Rz 47 ff; Koppensteiner/Riiffler,

GmbHG, § 41 Rz 33; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, Kommentar zum AktG, § 195 Rz 40 ff; Hiffer, AktG,
§ 243 Rz 22.
' gl Diregger in Doralt/ Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 40; Hiffer, AktG, § 243 Rz 24;
Koppensteine/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 33.
"0 \/gl dazu Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 40 ff.
" Vgl dazu Hiiffer in Minchner Kommentar zum AktG, § 243 Rz 57 ff; Karsten Schmidt in GroRkommentar
zum AktG, § 243 Rz 46.
2 OGH 16.12.1980, 50b649/80, SZ 53/172 = JBI 1981, 545 = EvBI 1981/72, 238 = GesR 1981, 44.
7% /gl insbesondere BGH 13.03.1978, BGH, Il ZR 142/76, BGHZ 71, 40.
' Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 42.
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sachlichen Rechtfertigung, da das Gesetz sie schon selbst in sich tragt. Es ist also nach
dem Beschlussgegenstand zu differenzieren.’”> Anwendungsfalle finden sich primar im

Bereich der Kapitalmalihahmen von AG und GmbH.

Diesen Generalklausen und deren Wertungsprinzipien kommt allgemeine Geltung
fur die AG, die GmbH, die Gen und fur den Verein zu. Ein Verein, der nach seinen
Statuten unterschiedliche Mitgliederkategorien vorsieht, hat Mitglieder derselben

Kategorie gleich zu behandeln. '™

Freilich kann die Treuepflicht je nach
Gesellschaftsform unterschiedlich stark ausgepragt sein, weshalb wohl im Regelfall z

Bsp bei einer GmbH ein strengerer Mal3stab anzulegen sein wird als bei einer AG.

Ferner gilt es mE noch zu erwahnen, dass Beschllisse, die aufgrund des
Verbotszwecks der Ubertretenen Norm bzw der Ursache fir die Sittenwidrigkeit, nur der
geltendzumachenden Nichtigkeit, relativ zugunsten etwa eines Dritten, unterliegen,
seitens der Anfechtungsbefugten daneben ebenfalls angefochten werden konnen. Bejaht
man namlich ein abstraktes Interesse an der Rechtmaligkeit des Beschlusses seitens
der Anfechtungsbefugten, so kdnnen sie auch Beschlisse, die sie in ihrer Rechtsposition

nicht tangieren, anfechten. Zur Nichtigkeit vgl unten V.3.2.2.

2.3.3. Verfahrensmangel

2.3.3.1. Grundsétzliches

Neben Inhaltsmangeln kommt weiters noch eine Anfechtung wegen eines

175 Vgl dazu Hiiffer in Minchner Kommentar § 243 Rz 57 ff; Karsten Schmidt in GroRkommentar zum AktG,
§ 243 Rz 46; vgl eingehend zur 6sterreichischen Rechtslage Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195
Rz 44 ff.

78 vigl dazu allg Krejci, Gesellschaftsrecht I, S 197 ff.
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Verfahrensmangels in Betracht 7" .

Ein solcher liegt vor, wenn Gesetzes- oder
Satzungsbestimmungen beim Zustandekommen des Beschlusses verletzt wurden. Der
Begriff des Zustandekommens ist weit auszulegen und umfasst nicht nur die Abstimmung
und Feststellung des Ergebnisses, sondern ebenso die Vorbereitung der
Beschlussfassung. '"® Der Umfang der denkbaren Verfahrensmangel ist somit
ausgesprochen weit. Es handelt sich dabei um Mangel, die nicht so gravierend sind, dass
sie einen Beschluss als einen des betreffenden Rechtstragers gar nicht entstehen lassen,

aber doch stark genug sind, die Anfechtbarkeit auszuldsen.

Die besondere Bedeutsamkeit der Verfahrensmangel beim Beschluss hat ihren
Grund in der Natur dieses Rechtsgeschafts. Durch die Tatsache, dass ein Beschluss
immer ein bereits bestehendes Rechtsverhaltnis voraussetzt und den dadurch bedingten
Umstand, dass ein Beschluss oftmals auch ohne Mitwirken jedes einzelnen Mitglieds des
beschlussfassenden Gremiums gefasst werden kann'”®, ist regelmaRig ein relativ
komplexes Verfahren zur Beschlusserzeugung vorgesehen. In diesem Verfahren kdnnen
Fehler unterlaufen. Nicht jeder dieser Verfahrensverstdflie 10st allerdings unmittelbar die

Rechtsfolge der Nichtigkeit aus.

Bedenkt man etwa, dass bei einer Mitgliederversammlung lediglich die
Anwesenden die Mdglichkeit haben an der Beschlussbildung mitzuwirken, so ist es
evident, dass Fehler (gemeint ist natlrlich einer, der nicht die Rechtsfolge der Nichtigkeit
auslést'®®) im Zusammenhang mit der Verstandigung der Mitglieder, zu einer Verzerrung
des Ergebnisses fuhren konnen. Die Verletzung von Normen jedoch, deren Schutzzweck

nicht auf Bildung und Ermittlung des Willens der Mitgliederversammlung abstellt, kann

7 Ausdriicklich § 41 Abs 1 Z 1 GmbHG; vgl Diregger in Doralt/Nowotny/ Kalss, AktG, § 195 Rz 54 ff; Hiiffer,
AktG, § 243 Rz 11 ff; Raiser, Kapitalgesellschaften, § 16 Rz 150 ff; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 7;
Koppensteiner/Riffler, GmbHG, § 41 Rz 25.

"8 Huffer, AktG, § 243 Rz 11.

' Dies ist immer dann der Fall, wenn das dem Beschluss zugrunde liegende Rechtsverhiltnis die
Médglichkeit der Beschlussfassung nach dem Anwesenheits- und/oder nach dem Mehrheitsprinzip vorsieht.

'8 7u Verfahrensfehlern, die die Nichtigkeit des Beschlusses ausldsen vgl unten V.3.2.3.
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keine Anfechtbarkeit begriinden''. Hier kann der VerstoR schon abstrakt gar keinen
Einfluss auf das Beschlussergebnis gehabt haben '®. Der VerstoR gegen sog
Ordnungsvorschriften hat keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Beschlusses

selbst.

Verfahrensmangel weisen im Gegensatz zu Inhaltsmangeln bestimmte
Besonderheiten auf, in derem Lichte die gesetzlichen Bestimmungen, die zwischen
Verfahrens- und Inhaltsmangeln nicht unterscheiden, auszulegen sind. Nicht jeder
Verstol3 einer Verfahrensnorm, selbst wenn sie der Bildung und Ermittlung des
Organwillens dient, soll sofort eine Anfechtbarkeit begrinden. Auch hier bedarf es einer
einschrankenden Auslegung. Des Weiteren stellt sich noch die Frage, ob die Sanierung
von Verfahrensmangeln durch Bestatigungsbeschluss, also einem weiteren Beschluss

mit demselben materiellen Inhalt wie der urspriingliche Beschluss, moglich ist'®.

2.3.3.2. Kausalitdt und Relevanz

(1) Es ist hL'® und véllig unstrittig, dass nicht jeder Verfahrensfehler automatisch
die Anfechtbarkeit eines Beschlusses begrinden kann. Vielmehr kénnen nur solche
Beschliisse anfechtbar sein, bei deren Zustandekommen ein Fehler unterlaufen ist, der
sich in irgendeiner Form auf das Beschlussergebnis ausgewirkt hat. Die entsprechenden
gesetzlichen Bestimmungen sind teleologisch zu reduzieren. Unklar ist aber, wann dieser
Einfluss stark genug ist, um eine Anfechtung zu begriinden. Es handelt sich hierbei um

eine in L und teilweise (insb in der d) Rspr viel diskutierte Frage.

'81 Vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 55.

'82 Beachte dazu die Ausfiihrungen zur Relevanz- und Kausalitatstheorie. Logisch betrachtet brauchte man
diese Kategorie von moglichen Verfahrensfehlern gar nicht erwdhnen, da man ihre
Anfechtbarkeitstauglichkeit ohnedies im Rahmen der Uberpriifung, ob diese Normen einen Einfluss auf das
Beschlussergebnis hatten oder hatten haben kdnnen, verneinen misste.

'8 Bei Inhaltsmangeln stellt sich diese Frage naturlich nicht. Ein Beschluss mit demselben Inhalt ware ja
erneut aus demselben Grund fehlerhaft.

'8 \gl z Bsp Hiiffer in Miinchner Kommentar zum AktG, § 243 Rz 27; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss,
AktG, § 195 Rz 56; Siebenbéck in Dellinger, GenG, § 30 Rz 23; Hiiffer, AktG, § 243 Rz 12.
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(2) Die auf die altere Rspr'® zuriick zu filhrende Kausalitatstheorie stellt darauf ab,
ob der unterlaufene Mangel fur das Beschlussergebnis kausal ist, also bei dessen
Nichtvorliegen ein anderes Beschlussergebnis eingetreten ware. Der Beweis, dass die
konkrete Verletzung fir den Beschluss nicht kausal ist, obliege hingegen der
Gesellschaft '® . Bei einer solchen Einschrinkung der Geltendmachung von
Verfahrensmangeln kann etwa ein Mehrheitsgesellschafter beliebig
Verfahrensvorschriften verletzen, da derartige Verletzungen niemals fur das
Beschlussergebnis  entscheidend  sind. Freilich  sind  auch hier  den
Verfahrensverletzungen insofern Schranken gesetzt, als die Verletzung bereits mit

Nichtigkeitssanktion geahndet wird"®’.

Die Kausalitatstheorie wurde insbesondere bei Informationsméngeln vom BGH'®®
dahin gehend weiterentwickelt, als auf eine fiktive Kausalitat abgestellt wurde. Bei der
Beurteilung der Kausalitat komme es demnach nicht mehr darauf an, inwiefern die
konkreten Beschlussteilnehmer anders abgestimmt hatten, sondern darauf, wie objektiv
urteilende Teilnehmer abgestimmt hatten. Es sei besonders danach zu fragen, ob ein
objektiv urteilender Gesellschafter, dem alle dem Mehrheitsgesellschafter zur Verfigung

stehenden Informationen vorliegen, wie dieser abgestimmt hétte. *®°

185 \/gl BGH 18.12.1967, BGH Il ZR 211/65, BGHZ 49, 209; BGH 09.11.1972, BGH Il ZR 63/71, BGHZ 59,
369; BGH 20.12.1982, BGH Il ZR 88/81, BGHZ 86,1; BGH 22.05.1989, BGH Il ZR 206/88, BGHZ 107, 296;
BGH 15.06.1992, BGH Il ZR18/91, BGHZ 119, 1; vgl auch (bereits abschwachend) OGH 04.10.1927,
20b831/27, SZ9/242; OGH 30.05.1974, 60b8/74, SZ 47/70= JBI 1975,42 = NZ 1975, 123 = GesRZ 1975,
61.

'8 Hiiffer in Miinchner Kommentar zum AktG, § 243 Rz 28; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, § 195 Rz 58.
¥7ygl in diesem Zusammenhang Schréckenfuchs/Ruhm, Relevanz oder Kausalitat?, WBI 2003, 461 ff.
Diese schlieRen aus den vom Quorum unabhangigen Nichtigkeitsbestimmungen wegen Verfahrensmangel,
dass das ausschlaggebende Kriterium nach der Intention des Gesetzgebers nicht die Kausalitat alleine sein
kann.

"% BGH 15.06.1992, BGH Il ZR18/91, BGHZ 119, 1.

189 Vgl Hiiffer in Minchner Kommentar zum AktG, § 243 Rz 28 u 37; Schréckenfuchs/Ruhm, Relevanz oder

Kausalitat?, WBI 2003, 461 ff; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 59.
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(3) Nunmehr wird vom BGH'® und der hL"®" die auf Zéllner'®? zuriickgehende sog
Relevanztheorie anerkannt. Der OGH hat in einer Entscheidung'®® zwar die Gedanken
der Relevanztheorie abstrakt dargestellt, jedoch deren Anwendbarkeit bewusst
dahingestellt, da er die Entscheidung Uber diese Frage nicht als streitgegenstandlich
angesehen hat. In Anwendung der Relevanztheorie ist nach dem Zweck der
entsprechenden Verfahrensbestimmung zu fragen. Dient sie der Schaffung des
Mehrheitswillens, so begrundet ein Verstol3 die Anfechtbarkeit. Dies wird insbesondere
bei der Verletzung von Informations-, Teilhabe- oder Mitwirkungsrechten der Fall sein.
Nicht jedoch etwa bei einer falschen Beschlussfeststellung oder falschen
Stimmenzahlung, da diese Normen nicht der Willensbildung, sondern nur der
Feststellung (bzw Ermittlung) des Willens dienen. Sie begrinden die Anfechtbarkeit nur
bei Kausalitat. Die Relevanztheorie ist auf solche Falle nicht zugeschnitten. ME kdnnte
man jedoch in solchen Fallen dogmatisch schlissig sagen, dass Relevanz nur bei
Kausalitat vorliegt. Werden etwa die Stimmen falsch ausgezahlt, so kommt es nur dann
zu einer Anfechtbarkeit, wenn die falsche Auszahlung fur das Beschlussergebnis kausal
war. Die Relevanztheorie schafft eine differenzierte, den Anforderungen des Gesetzes
genugende Abwagung zwischen dem Schutz der Minderheit, indem sie eine
Mehrheitssicherheit von Informations-, Teilhabe und Mitwirkungsrechten schafft und dem
Ausufern der Anfechtungsbefugnis, im Sinne einer Uberspitzten Formalitat des
Verfahrensablaufes, Einhalt gebietet. Ihr ist im Einklang mit der hL'®* der Vorzug zu

geben.

Allgemein hat diese Problematik sowohl im Bereich der AG und GmbH als auch im

' BGH 18.10.2004, BGH Il ZR 250/02, BGHZ 160, 385.

1 Vgl auch Hiiffer in Miinchner Kommentar zum AktG, § 243 Rz 27; Schréckenfuchs/Ruhm, Relevanz
oder Kausalitat ?, WBI 2003, 461 ff; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 62;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 38 Rz 12; aA Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, Rz 6.

192 Z6liner in Kélner Kommentar zum AktG, § 243 Rz 76 ff.

' OGH 30.11.1989, 70b703/89, SZ 62/190 = HS 20.183 = GesRZ 1991, 98 = AnwBI 1990, 274 = ecolex
1990, 152 = WBI 1990, 118.

194 Vgl Hiiffer in Minchner Kommentar zum AktG, § 243 Rz 27; Schréckenfuchs/Ruhm, Relevanz oder
Kausalitat ?, WBI 2003, 461 ff; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 62; Koppensteiner/Riiffler,

GmbHG, § 38 Rz 12; anderer Ansicht Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 195 Rz 6.
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Bereich der Gen oder des Vereins Bedeutung. Die erlauterten Grundsatze finden
aufgrund der bestehenden Wertungsgemeinsamkeiten universell auf alle erwahnten
Rechtsformen Anwendung'®. Eine unterschiedliche Anwendung wére mE nicht zu

rechtfertigen.

Daneben ist noch zu erwahnen, dass, wenn es nur ein einziges Verbandsmitglied
gibt, es sich bei dem Verband also um eine Einmann-GmbH oder AG handelt,
Verfahrensmangel grds unbedeutend sind und daher keine Anfechtbarkeit begrinden
konnen. Dies deshalb, da die Verfahrensvorschriften regelmafig davon ausgehen, dass
die Willensbildung im Organ durch eine Personenmehrheit, also durch einen Beschluss

ieS erfolgt.

2.3.3.3. Bestétiqungsbeschluss

Eine weitere in Zusammenhang mit Verfahrensfehlern auftauchende Frage ist jene
um die Zulassigkeit von Bestatigungsbeschlussen. Ein Bestatigungsbeschluss ist ein
Beschluss, der einen unter einem Verfahrensmangel leidenden frlheren Beschluss
bestatigt, also denselben materiellen Regelungsgehalt aufweist und (im Gegensatz zu
einem Wiederholungsbeschluss) auf eine rickwirkende Sanierung des urspringlichen
Beschlusses mit Wirkung ex-tunc abzielt. Die Zulassigkeit eines solchen Beschlusses
wird von L' und Rspr'® anerkannt. Klar ist, dass ein Bestétigungsbeschluss nur dann
zulassig sein kann, wenn durch ihn nicht ein rickwirkender Eingriff in die Rechtsposition

von Verbandsmitgliedern oder Dritten erfolgen kann'®®. Geht man jedoch davon aus,

198 Vgl dazu Thiery, Zur Anfechtung von Hauptversammlungsbeschliissen, ecolex 1990, 151.

1% \/g| Strasserin Jabornegg/Strasser, AktG, § 197 Rz 2; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz
93 ff; Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S 36 f; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 39.

" OGH 04.09.1924, 10b562//24, SZ 6/263; OGH 19.12.1991, 80b595/90, SZ 64/191 = OJZ 1992/103
(447) = RAW 1992, 144 = WBI 1992, 166; OGH 28.04.1993, 60b9/93, SZ 66/56 = OJZ 1993/199 (848) =
ecolex 1993, 605; OGH 28.01.1999, 60b290/98k, SZ 72/15 = WBI 1999, 324 = RWZ 1999, 173; OGH
21.02.2008, 60b7/08k.

198 Vgl statt vieler Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 97.
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dass nur, sich im Zustand der Anfechtbarkeit befindliche Beschliisse, bestatigbar sind'®®,
so kann eine Bestatigung mE jedenfalls in Bezug auf Dritte keinen Eingriff in deren
Rechtsposition darstellen, zumal sie ja nicht die Moglichkeit haben sich auf die
Anfechtbarkeit zu berufen. Theoretisch ist jedoch mE denkbar, dass sie in die Position
eines Verbandsmitglieds eingreifen, da ja einem Beschluss, zu einem Zeitpunkt, an dem
das Verbandsmitglied ihn hatte vernichten kdnnen, durch den Bestatigungsbeschluss
endgultige Bestandskraft verliehen wird. Ist dies der Fall, so muss das Verbandsmitglied
den Bestatigungsbeschluss und den bestatigten Beschluss anfechten. Ob nichtige
Beschliusse  bestatigbar sind, wird, soweit ersichtlich, ohne genauere

t200.

Auseinandersetzung, ganzlich vernein Die Bestatigung eines nichtigen oder

vernichteten Beschlusses stellt mE keine Bestatigung eines Beschlusses dar, da der

Beschluss ja absolut ?**

nichtig und damit nicht existent ist. Die Frage um die
.Bestatigung” nichtiger Beschlisse ist damit mit jener um die RechtmaRigkeit von
ruckwirkenden Beschlussen kongruent. Die Zulassigkeit solcher ist mE jedenfalls dort zu
verneinen, wo eine solche Rechtsgestaltung mit Wirkung fur die Vergangenheit in Rechte
von Verbandsmitgliedern, von Dritten oder in off Interessen eingreift. Hinsichtlich der
Rechtsfolge ist wiederum zwischen Anfechtbarkeit und Nichtigkeit des rickwirkenden

Beschlusses zu unterscheiden.

2.3.4. Willensméngel

Wie bereits erwahnt, beziehen sich die in den jeweiligen Materiengesetzen
geregelten Anfechtungstatbestande lediglich auf die Frage, welche Konsequenzen es mit
sich bringt, wenn ein Beschluss mit einer gesetzlichen oder statutarischen Vorschrift, sei
es eine materiell- oder formell-rechtliche, oder mit den guten Sitten in Widerspruch

steht?®2. Ungeregelt bleibt die Frage, wie es sich mit einem Beschluss verhalt, bei dessen

%% 50 auch die hL und Rspr.

20 ygl OGH 28.01.1999, 60b290/98k, SZ 72/15 = WBI 1999, 324 = RWZ 1999, 173; Diregger in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 97.

1 Verfahrensfehler, die zur Nichtigkeit fuhren, fihren in aller Regel zur absoluten Nichtigkeit.

202 Vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor § 195 Rz 1.
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Zustandekommen Teilnehmer bei deren Stimmabgabe in einem Willensmangel

verfangen waren.

Von der hL wird die Ansicht vertreten, dass zwischen dem Beschluss als
Rechtsgeschaft und der einzelnen Stimmabgabe zu unterscheiden sei. Die
Stimmabgabe sei gesondert anfechtbar.?® Das Rechtsgeschéft, also der Beschluss,
konne folglich aufgrund der durch eine erfolgte Anfechtung der Stimmabgabe

veranderten Situation gesondert vernichtet werden.

Im Gegensatz zum Vertrag stellt sich beim (Mehrheits-)Beschluss die Sachlage
anders dar, da nicht automatisch jede erfolgreiche Anfechtung einer Stimmabgabe (wenn
man diese mit der hL zulieRe) bereits zur Anderung oder zum Ausbleiben des
Beschlussergebnisses fihren wirde. Vielmehr wirde sie, wenn sie die
Mehrheitsverhaltnisse nicht andern wuarden, bedeutungslos bleiben oder, wenn das
Beschlussergebnis konstitutiv festgestellt wird, einen nicht relevanten und damit nicht
anfechtungsfahigen Verfahrensfehler bedingen. Bei strenger Betrachtung obiger Ansicht
ware aber auch eine nicht mehrheitsverandernde grds bedeutungslose Willenserklarung
anfechtbar?®. Darauf Bezug nehmend wird von Teilen der L auch argumentiert, dass
eine Anfechtung der Stimmabgabe nur dann méglich sei, wenn die angefochtene Stimme

kausal fir das Beschlussergebnis ist %% .

Im Ergebnis waren bei einer solchen
Betrachtungsweise nur noch jene Willenserklarungen anfechtbar, die in weiterer Folge
einen Beschluss entweder mit einem anderen (ablehnenden statt stattgebenden oder
vice versa) Ergebnis zustande kommen lie3en, oder, bei einem konstitutiv festgestellten
Beschluss, diesen, im Falle einer Anfechtung, zu Fall bringen wirden. Allerdings muisste
ein  solcher Beschluss noch  gesondert, nach den  entsprechenden

Anfechtungsvorschriften, vernichtet werden.

2°3Vgl Enzinger, Mehrheitsbeschlisse, S 52 ff; Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 60; Plasser,

Willensmangel, JBI 2004, 137 ff; unklar Rummelin Rummel, ABGB, § 876 Rz 4; vgl auch Aicherin Rummel,
ABGB, § 26 Rz 44.
% dieser Ansicht Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 53.
295 Hammerle/Wiinsch, Handelsrecht, Il, S 179; Aicher in Rummel, ABGB, § 26 Rz 44; unklar Plasser,
Willensmangel, JBI 2004, 137 ff.
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Problematisch wird diese trennende Sichtweise dann, wenn der Wegfall der
Stimmen einen Fehler verursacht, der nicht der Anfechtbarkeit unterliegt, sondern, wie
der erstere Fall, ein anderes Beschlussergebnis herbeifuhrt. In einem solchen Fall wirde
namlich die Anfechtung der Stimmabgabe, Uber eine bestehende Anfechtungsfrist hinaus,
das Beschlussergebnis andern konnen. Es zeigt sich also, dass Dbei
Mehrheitsbeschlissen, wenn Sonderbestimmungen hinsichtlich ihrer Anfechtung
bestehen, es zu kleinen Unterschieden kommen kann, je nachdem, ob man auch die
Stimmabgabe oder nur das Rechtsgeschaft als anfechtbar ansieht. Dies auch dann,
wenn man das Erfordernis der Kausalitdt der wegfallenden Stimme fur das
Beschlussergebnis an die Anfechtung der Stimmabgabe knupft. Diese Unterschiede
mussten dann, um ein unsachliches Ergebnis zu vermeiden durch Analogie dahin
gehend aufgeldst werden, dass im Ergebnis fingiert wird, dass nur der Beschluss, nicht
aber die Stimmabgabe, anfechtbar ist.

L2% nur direkt anfechtbar.

ME ist ein Beschluss - wie ein Vertrag - entgegen der h
Eine doppelte Anfechtung ist abzulehnen und auch nicht zweckmaRig. Ist ein
Rechtsgeschaft entstanden, so ist dieses und nicht die Willenserklarungen, aus denen es
besteht, anzufechten. Die Anfechtung wegen Willensmangel kann nur Gber den Weg der
Beschlussanfechtung erfolgen. Nimmt man diesen Standpunkt ein, so ist in weiterer
Folge zu fragen, welche Rechtsnormen flr die Beschlussanfechtung maf3geblich sind.
Klar ist, dass es auch bei Beschlussen, gefasst von Verbandsmitgliedern, moglich sein
muss, diese, also die Beschlisse selbst, wegen des Vorliegens eines Willensmangels
aus der Welt zu schaffen®’. ME sind die spezifischen Anfechtungsvorschriften der
Materiengesetze (bzw deren analoge Ubernahme bei der Gen) auch auf unter
Willensméngel leidende Beschliisse anwendbar?®. Es ist nicht davon auszugehen, dass

der Gesetzgeber eine Anfechtung von Beschlissen wegen Willensmangel grds

2 Zur hiL vgl oben.
27 gl Plasser, Willensmangel, JBI 2004, 137 ff; Rummel in Rummel, ABGB, § 876 Rz 4, befiirwortet dies
jedenfalls bei Personengesellschaften.
28 5o offenbar auch Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 195 Rz 8; aA Haider,
Hauptversammlungsbeschlisse, S 52 f.
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ausschlieen wollte. Dies wirde zu einem unertraglichen Defizit in der Rechtskontrolle
fuhren. Andererseits sind die Bestimmungen des allg Zivilrechts, wenn man sie, wie hier,
so versteht, dass sich eine Anfechtung wegen Willensmangel unmittelbar gegen das
Rechtsgeschaft richtet und nicht bloR gegen die Willenserklarung?®®, ebenfalls nicht
passend, da sie eine Anfechtung erheblich leichter und in wesentlich langeren Fristen
zulassen. Die bewusst strengen Anfechtungsvoraussetzungen wurden ausgehebelt
werden. Diese Lucke ist mittels Analogie zu schliel3en. Auch eine Trennung zwischen der
Anfechtung des Beschlusses selbst und der abgegebenen Willenserklarung, wie sie von
der hL vertreten wird, wirde, wie gezeigt, Licken offen lassen, die ebenfalls mittels

Analogie zu schlieRen waren.

AbschlieRend ist somit festzuhalten, dass ein Beschluss, welcher durch Stimmen,
die unter einem Willensmangel abgegeben wurden, zustande gekommen ist, nur direkt
anfechtbar ist und diese Anfechtung nach den jeweiligen fur die Beschlussanfechtung
geltenden Vorschriften zu erfolgen hat. Die Beschlussanfechtung ist also auf diesem

Weg zu kanalisieren.

Die Anfechtungsvorschriften der entsprechenden Rechtsformen sind also auch auf
eine Anfechtung eines Beschlusses, der an einem Willensmangel leidet, anwendbar.
Nunmehr gilt es zu klaren, in welcher Weise dabei die §§ 870 ff ABGB zur Anwendung

kommen und damit unter welchen Voraussetzungen eine solche Anfechtung statthaft ist.

(1) Vertrauenstheorie: Die allg zivilrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich der
Anfechtung wegen Willensmangel sind vom Vertrauensschutz gepragt®'’. Je weniger
schutzwurdig das Vertrauen des Anfechtungsgegners ist, desto weniger streng sind die
Voraussetzungen einer Anfechtung. In diesem Sinne sind etwa auch die drei alternativen
Voraussetzungen des § 871 ABGB zu verstehen?'". Die Schutzwiirdigkeit ist auch fiir die

Beachtlichkeit der unterschiedlichen Irrtumsarten relevant?'?.

299 Gegenteiliges findet sich bei Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 53 Fn 56.

210 Vgl dazu oben unter IIl.2. Erdrtertes.

2" Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 53 f.

%12 Dennoch geht Enzinger, Mehrheitsbeschlisse, S 53 f; der bei Beschlissen das Vorhandensein eines
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Enzinger*™® geht davon aus, dass die Vertrauenstheorie auf Willensmangel bei der
Stimmabgabe zum Beschluss keine Anwendung finde. Es werde niemandes Vertrauen in
Anspruch  genommen und eine bereits abgegebene Stimme sei nicht
Vertrauensgrundlage fur Dispositionen anderer Gesellschafter. Das ist richtig, sofern
noch kein Beschluss entstanden ist. Ist es noch zu keinem Beschluss gekommen und

4 so durfen die

ficht man (was ja durchaus denkbar ist) bloR eine Stimmabgabe an?’
durch den Vertrauensschutz vorgenommenen Einschrankungen nicht zur Anwendung
kommen. Ist es bereits zu einem Beschluss gekommen, so ist anzunehmen, dass eine
nunmehrige Anfechtung des Beschlusses?'® den durch den Vertrauensschutz bedingten
Einschrankungen unterliegt. Das Vertrauen auf den Bestand des Beschlusses selbst ist
namlich, im Gegensatz zu jenem auf die Stimmabgabe zum Beschluss, durchaus
geschiitzt?'®. Das Prinzip des Vertrauensschutzes ist folglich auch bei der Anfechtung

von Beschlussen maligeblich.

(2) Kausalitat: Jedenfalls ist eine Anfechtung des Beschlusses nur dann mdglich,
wenn die mit einem Willensmangel behafteten Stimmen fir das Beschlussergebnis
kausal waren®'". Sind mehrere Teilnehmer betroffen, so ist die Summe ihrer Stimmen fiir
den Erfolg der Anfechtung maRgebend?®'®. Die Prozesse sind zu verbinden. Ferner muss

der einzelne Willensmangel kausal fur die Abgabe der einzelnen Stimme gewesen

Vertrauensschutzes verneint, davon aus, dass nur Beschlisse, die unter einem Geschéaftsirrtum leiden,
anfechtbar seien.

1% Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 53 f.

1 Eine solche Anfechtung wirde nicht nach den fiir die Beschlussanfechtung geltenden Bestimmungen
durchgefiihrt werden. Die Bestimmungen der Beschlussanfechtung sind logischerweise erst dann
anwendbar wenn tatsachlich ein Beschluss vorliegt.

215 \ertritt man die Ansicht, dass die Stimmabgabe gesondert anfechtbar sei, so muss auch hier ein
Vertrauensschutz ab Vorliegen des Beschlusses beriicksichtigt werden.

2% \igl Rummel in FS Strasser, 824; Plasser, Willensméangel, JBI 2004, 137 ff.

2" Vgl dazu Hémmerle/Wiinsch, Handelsrecht, Il, S 179; Aicher in Rummel, ABGB, § 26 Rz 44; unklar
Plasser, Willensmangel, JBI 2004, 137 ff.

18 Ablehnend (fiir Personengesellschaften) Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 53.
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sein®'. Erforderlich ist demnach eine doppelte Kausalitit. Zum einen im Verhéltnis
Willensmangel — Stimmabgabe und zum anderen im Verhaltnis Stimme -

Beschlussergebnis.

(3) Irrtumsarten: Da die Regeln Uber die Irrtumsanfechtung (gemeint ist auch jene

bei List) auf Beschliisse (auch von Kapitalgesellschaften?°

) anwendbar sind, stellt sich
die Frage, welche Arten des Irrtums eine Anfechtbarkeit ausldosen. Grds ist auch hier von

den im allg Zivilrecht geltenden Bestimmungen auszugehen.

Eine Anfechtung wegen eines Geschafts- oder Erklarungsirrtums ist demnach,

freilich nur bei Vorliegen der librigen Voraussetzungen, stets zulassig?".

Ein Motivirrtum wird wohl, wie bei Vertragen, auch dann beachtlich sein, wenn

222

dieser durch List herbeigefuhrt wurde“**. Ansonsten ist ein Motivirrtum nach allg Zivilrecht

nur ?® bei unentgeltlichen Vertrigen oder im Rahmen der Lehre von der
Geschéftsgrundlage oder wenn er zum Vertragsinhalt gemacht wurde, beachtlich?.
Hierzu qilt es jedoch noch zu bemerken, dass es sich bei einem Beschluss regelmafig

nicht um ein unentgeltliches Rechtsgeschaft handeln wird und deshalb der Motivirrtum

219 plasser, Willensmangel, JBI 2004, 137 ff, spricht davon, dass sich das Abstimmungsverhalten durch

den Willensmangel grundlegend geandert hat. Dies ist mE schwer verstandlich formuliert, da bei einem
Beschluss ja lediglich die Mdglichkeit der Zustimmung oder Ablehnung (und je nach Beschlussmodi auch
der Enthaltung, die aber bei den meisten Beschlussverfahren, die nach den abgegeben Stimmen der
Anwesenden fragen, als Ablehnung gilt) gegeben ist. Der Beschlussteilnehmer kann also, aufgrund der
eingeschrankten Mdglichkeiten, sein Stimmverhalten nur grundlegend oder vollig belanglos (etwa von
Ablehnung auf Enthaltung) andern.

220 vgl Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 46; aA Rummel in Rummel, ABGB, § 876 Rz 4.

221 Vgl Enzinger, Mehrheitsbeschlisse, S 53; Plasser, Willensmangel, JBI 2004, 137 ff; zum allg Zivilrecht
statt vieler Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB, §§ 871 Rz 5 ff.

2 Dieser ist ja bei List stets beachtlich. Vgl statt vieler Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB,
§ 870 Rz 1 ff.

2 Der Motivirrtum ist auch bei letztwilligen Verfigungen beachtlich. Allerdings wird dies hier kaum eine
Rolle spielen.

224 \/g| statt vieler P. Bydlinski, ABGB, AT, § 8 Rz 28 ff.
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grds unbeachtlich ist. Der Grund flr das erweiterte Anfechtungsrecht bei unentgeltlichen
Vertragen (§ 901 ABGB) ist namlich die mangelnde Aquivalenz der Leistungen. Der
Partner ist weniger schutzwiirdig. Gerade dieser Mangel an Aquivalenz liegt bei
entgeltfremden Beschllssen regelmalig nicht vor. Der Motivirrtum ist daher bei einer

Anfechtung eines Beschlusses nach § 871 ABGB grds unbeachtlich.??°

Bei einer Irrtumsanfechtung nach § 871 ABGB muss weiters noch eine der dort
erwahnten Voraussetzungen vorliegen. Wie bei Vertragen bedarf es auch bei
Beschlissen, die wegen eines blofRen Irrtums (nicht bei List) angefochten werden, eines
zusatzlichen Moments, welches das Vertrauen des Anfechtungsgegners weniger stark

wiegen lasst.??®

Eine Anfechtung wegen Zwangs ist, wie jene wegen List, immer statthaft und
unterliegt keiner Einschrankung. Freilich mussen jedoch die allg sonstigen

Voraussetzungen auch hier erfullt sein.

Wendet man also die im ABGB flr Vertrage, abgeschlossen zwischen zwei Parteien,
geltenden Bestimmungen auch auf Beschlisse an, so kommt man zum eben
beschriebenen Ergebnis. Dieses ist jedoch in der Form lediglich auf Beschlusse, an
denen zwei Teilnehmer mitgewirkt haben, anwendbar. Nur dieser Fall Iasst sich derart mit

zweiseitigen Vertragen vergleichen.
(4) Die Anwendung der §§ 870 ff ABGB auf das mehrseitige Rechtsgeschaft: Da an
einer Beschlussfassung regelmafig mehr als zwei Personen mitwirken, gilt es zu klaren,

wie die §§ 870 ff ABGB in einem solchen Fall auszulegen sind.

Das Problem liegt hierbei insbesondere darin, dass, wie oben bereits erwahnt, der

% pjasser, Willensmangel, JBI 2004, 137 ff.
22 Vgl zustimmend Rummel in FS Strasser, 824; Plasser, Willensmangel, JBI 2004, 137 ff; ablehnend

Enzinger, Mehrheitsbeschlisse, 53 f.
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Gesetzgeber bei der Normierung der Anfechtungstatbestande vor allem Vertrage,
abgeschlossen zwischen zwei Parteien, vor Augen gehabt hat. Um eine Anfechtung
moglich zu machen, verlangt der Gesetzgeber namlich beim Anfechtungsgegner ein
Verhalten (Unterlassen im Falle des § 871 Abs 1 letzter Fall ABGB), das ihn weniger
schutzwurdig erscheinen lasst und deshalb der Anfechtung zum Durchbruch verhilft.
Dieses Verhalten bedingt umgekehrt aufseiten des Anfechtenden seine Schutzwurdigkeit.
Auch ist es entscheidend dafur, inwieweit eine Anfechtung wegen Irrtums zulassig ist. So
kann etwa bei listigem Verhalten auch eine Anfechtung lediglich wegen eines
Motivirrtums statthaft sein. Wenn aber nun mehrere Anfechtungsgegner oder
Anfechtende existieren, lasst es sich nicht mittels der in den §§ 870 ff ABGB normierten
Tatbestande klaren, ob eine Anfechtung moglich ist oder nicht. Bei mehrseitigen
Rechtsgeschaften kann es zu einer Vermischung kommen. Bspw kann ein Irrtum eines
Verbandsmitglieds von einem anderen listig veranlasst worden sein und ein Dritter, der
bereits Dispositionen getroffen hat, wusste davon nichts. Es stellt sich die Frage, ob es
hier zu einer Anfechtung kommen kann und wenn ja, ob diese auch wegen eines

Motivirrtums maoglich ist.

Theoretisch konnte man nun die Position einnehmen, dass eine Anfechtung bereits
dann mdglich ist, wenn nur bei einem Verbandsmitglied, aufgrund des Verhaltens eines
einzigen anderen, ein Willensmangel vorliegt. Andererseits konnte man aber auch
vertreten, dass eine Anfechtung nur dann mdglich ist, wenn alle Ubrigen
Verbandsmitglieder ein sie nicht mehr schutzwurdig erscheinendes Verhalten gesetzt
haben. Beide Ldosungsansatze fuhren allerdings zu einem unbefriedigenden Ergebnis,
das nicht den Sinn des Gesetzes wiedergibt. Die erste Variante wirde zu weit fuhren und
ganz grds eine Anfechtung auch gegenuber jenen Gesellschaftern, die kein die
Schutzwurdigkeit minderndes Verhalten gesetzt haben, zulassen. Die zweite Variante
hingegen fuhrt zum Ergebnis, dass eine Anfechtung praktisch ausgeschlossen ist. Auch

dies liegt nicht im Sinne des Gesetzes.

Vielmehr muss man die §§ 870 ff ABGB als Ausdruckformen der Vertrauenstheorie

verstehen und ihre Prinzipien im Sinne eines beweglichen Systems auf die einzelnen

-63 -



Sachverhalte zur Anwendung bringen®’. Mit den herkdmmlichen Auslegungsvarianten
ist namlich ein dem Gesetzgeberwillen entsprechendes Ergebnis nicht zu erzielen. Mit
Plasser?®® ist anzunehmen, dass, bei der Frage, ob eine Anfechtung statthaft ist, der aus
den Anfechtungsgegnern bestehende Teil jenem der Anfechtenden gegentberzustellen
ist. Ist der Teil der Anfechtungsgegner, wertend betrachtet, dem anderen Teil gegenlber
nicht schutzwurdig, so kann es zu einer Anfechtung kommen. Als Wertungskriterien sind
die Schwere des Willensmangels, die (damit in Zusammenhang stehende) Schwere des
Fehlverhaltens der Anfechtungsgegner, das Ausmal} der im Vertrauen auf den Bestand
des Beschlusses vorgenommenen Dispositionen und die Nahe des Irrtums zum Inhalt
des Geschaftes, heranzuziehen®”. Daneben kénnen auch gewisse Wesensmerkmale

des Rechtsgeschafts von Bedeutung sein.

Dass schwerere Willensmangel eher zur Anfechtung berechtigen, lasst sich daraus
ableiten, dass bei den Willensmangeln nach § 870 ABGB sogar der Motivirrtum die
Anfechtbarkeit auslost und aufgrund der langeren Verjahrungsfrist eine Anfechtung
zeitlich langer méglich ist>*. Die Tatsache, dass bei einer Anfechtung nach § 871 ABGB
weiters eine der drei alternativen Voraussetzungen notwendig ist, spricht allerdings

entgegen Plasser?’

nicht fir diesen Umstand, liegen diese Voraussetzungen (arg:
veranlasst wurde) ja auch bei einer Anfechtung nach § 870 ABGB vor und sind insofern
keine zusatzlichen Voraussetzungen der Anfechtung nach § 871 ABGB gegenuber jener
nach § 870 ABGB. Schwerer wiegt der Mangel auch dann, wenn mehrere von ihm
betroffen sind und diese ebenfalls anfechten wollen. Wollen sie nicht anfechten, so sind

sie zu den Anfechtungsgegnern zu zahlen.

Das Kriterium der Schwere des Fehlverhaltens der Anfechtungsgegner ergibt sich
ebenfalls daraus, dass § 870 ABGB in weiterem und zeitlich langerem Ausmal} eine
Anfechtung ermdglicht als dies § 871 ABGB tut. Weiters ergibt sich dies aus § 871 ABGB.

2 Zum beweglichen System vergl F. Bydlinski, Methodenlehre, 529 ff.

28 pjasser, Willensmangel, JBI 2004, 137 ff.
29 Vgl dazu zusétzlich Krejci in Bydlinski/Krejci/Schilcher/Steininger, Das bewegliche System, S 129.
230 vgl § 1487 ABGB.

21 plasser, Willensmangel, JBI 2004, 137 ff.
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Wurde der Irrtum veranlasst oder hatte er dem Anfechtungsgegner auffallen missen, so
kommt es zu einer Anfechtung. Ist dies nicht der Fall und liegt damit kein Fehlverhalten
vor, so ist eine Anfechtung ausgeschlossen (freilich nur, wenn bereits Dispositionen
getatigt wurden). Der Gesetzgeber schafft demnach ein abgestuftes System an

Anfechtungsmaoglichkeiten, abhangig davon, wie schwer das Fehlverhalten wiegt.

Je geringer die Dispositionen, desto eher kann einer Anfechtung stattgegeben
werden. Dies ergibt sich ebenfalls aus § 871 ABGB. Der Anfechtungsgegner ist demnach
nicht schutzwirdig, wenn er noch keine Dispositionen im Vertrauen auf den Bestand des
Rechtsgeschaftes getatigt hat. Nur bei ganz geringflgigen Dispositionen wird von Teilen

22 Auch muss dies im Bereich des

der L eine Anfechtung zugelassen
Gesellschaftsrechts (Genossenschafts- und Vereinsrechts) fur den durchaus
wahrscheinlichen Fall gelten, dass die Gesellschaft (die Gen oder der Verein) selbst

bereits Dispositionen getroffen hat.

Ein weiterer Aspekt ist die Geschaftsbezogenheit des Willensmangels®®. Es lasst
sich aus den §§ 870 ff ABGB klar ableiten, dass ein Geschaftsirrtum, der sich auf den
Inhalt des Rechtsgeschafts bezieht, eher zur Anfechtung fuhren soll, als dies bei einem
Motivirrtum, der eine gewisse Distanz zum Rechtsgeschaft aufweist, der Fall ist. Dass es
hier Abstufungen in der Nahe des Irrtums zum Vertrag gibt, zeigt schon das in der L zum
Wegfall der Geschaftsgrundlage Vertretene?*. Je naher der Willensmangel (oder besser
die Summe der Willensmangel) am Vertrag ist, desto eher wird eine Anfechtung maoglich

sein.

Auch gewisse Aspekte des Wesens des Rechtsgeschafts spielen eine Rolle. So ist
eine Anfechtung wegen Motivirrtums auch dann zulassig, wenn es sich um letztwillige
Verfiigungen oder um unentgeltliche Zuwendungen handelt (etwa Schenkungen)?®.

Dieses Prinzip muss auch bei mehrseitigen Rechtsgeschaften als Baustein des

22 \/g| P. Bydlinski, ABGB, AT, § 8 Rz 19; weiterfiihrend F. Bydlinski, Privatautonomie, S 180 ff.
2 30 Plasser, Willensméngel, JBI 2004, 137 ff.
23 /gl statt vieler Koziol/Welser, ABGB |, S 156 ff.

235 AA Plasser, Willensmangel, JBI 2004, 137 ff.
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beweglichen Systems gelten. Jedoch sei angemerkt, dass ein Beschluss kaum je den
Charakter einer unentgeltlichen Zuwendung haben wird. Denkbar ware aber, dass ein
Gesellschafter auf gewisse im Gesellschaftsvertrag verburgte Rechte im Zuge eines
Beschlusses verzichtet. Hier muss die Anfechtung mangels Aquivalenz der ,Leistungen”

wohl eher zulassig sein.

Auch die numerische GroRRe der entsprechenden Teile (Anfechtungswerber und
Anfechtungsgegner) spielt eine Rolle. Dies drtickt sich allerdings bereits in den oben
genannten Kriterien aus. Denn je mehr von einem Willensmangel betroffen sind (und
diesen auch tatsachlich geltend machen wollen), desto starker wird der Willensmangel
sein. Dies trifft zwar nicht fir den einzigen Willensmangel zu, zu bertcksichtigen ist aber
die Summe der Willensmangel. Ebendiese ist als gewichtiger zu qualifizieren, wenn
mehrere Teilnehmer in einem Willensmangel verfangen waren. Das Gesagte gilt

naturlich auch fur die anderen Bausteine.

Im Ergebnis kann es bei einer solchen Auslegung auch dazu kommen, dass ein
Beschluss, auch gegenuber solchen Gesellschaftern, die gar kein Fehlverhalten gesetzt
haben, erfolgreich angefochten wird. Plasser®® will ihnen, wenn sie bereits im Vertrauen
auf das gultige Rechtsgeschaft disponiert haben, einen Schadenersatzanspruch gegen
die Anfechtenden zugestehen. Diese, die Anfechtenden, haben durch die fehlerhafte
Willensbildung einen Mangel in ihrer Sphare, der in weiterer Folge zur
Schadenersatzpflicht fuhre. Dem ist mE nicht zu folgen. Eine solche Ansicht konnte
namlich auch dazu fluhren, dass ein zur Stimmabgabe Gezwungener einen Schaden
ersetzen musste. Daran andert auch ein moglicher Regress nichts. Ein

Schadenersatzanspruch sollte nur gegen schuldhaft Handelnde statthaft sein.

Wird der Willensmangel durch Dritte (insb Vorstand oder AR) verursacht, so kommt
es zur Anwendung der allg zivilrechtlichen Bestimmungen. Eine Zurechnung des Dritten
erfolgt somit grds nicht. Tauscht der Vorstand die Aktionare Uber Tatsachen, so ist der

Beschluss deshalb nicht wegen dem dadurch verursachten Willensmangel anfechtbar.

2 pyasser, Willensméngel, JBI 2004, 137 ff, offenbar in Anlehnung an das deutsche Irrtumsrecht.
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Die Verbandsmitglieder haben aber freilich die Méglichkeit einen anderen Beschluss zu
fassen. Wurde aber etwa der Vorstand von einem Teil der Verbandsmitglieder angestiftet,
so kommt es zur Zurechnung. Die anderen Verbandsmitglieder haben die Moglichkeit
anzufechten. Zur Frage der Abgrenzung kann auf einschlagige Lit des allg Zivilrechts

verwiesen werden.
2.3.5. Andere Maéngel

Ferner besteht die Moglichkeit, dass eine Stimmabgabe nicht zustande kommt, da
der Abstimmende nicht geschaftsfahig war oder eine Vollmacht nicht gultig erteilt wurde.
Wurde die Stimme jedoch mitgezahlt, so kann es immer dann, wenn die Stimme(n) fur die
Mehrheit kausal war(en), zu einer Anfechtung kommen. Dies ist freilich immer nur dann
moglich, wenn das Beschlussergebnis konstitutiv festgestellt wurde. Ansonsten zahlt ja
das rechtlich zutreffende Ergebnis®*’, bei welchem die entsprechenden (Nicht)Stimmen
nicht mitzuzahlen sind. In Wahrheit handelt es sich dabei um keine eigene

Fehlerkategorie, sondern nur um Spezialfalle von Verfahrensmangeln.

2.4 Rechtsfolgen

Die unmittelbare Rechtsfolge eines Beschlusses, der unter einem oben erwahnten
Mangel leidet, ist die Anfechtbarkeit. Diese Selbstverstandlichkeit sei der Vollstandigkeit
halber an dieser Stelle erwahnt. Ist also ein solcher Mangeltatbestand erfullt, so kommt
einem bestimmten Personenkreis das Gestaltungsrecht zu, den Beschluss in einem
bestimmten Verfahren®*® zu vernichten. Davon zu unterscheiden ist die Rechtsfolge, die
eintritt, wenn das Gestaltungsrecht ausgeubt wird, also gleichsam der Tatbestand der

Ausiibung des Gestaltungsrechtes erfiillt ist*.

27 \gl unten V.3.2.3.5.
2% Dazu sogleich unten.

%% Dazu sogleich unten.
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2.5. Geltendmachung

2.5.1. Grundsatzliches zur Geltendmachung

Die Anfechtung eines von einer Mitgliederversammlung gefassten Beschlusses
kann nur durch gerichtliche Klage erfolgen, nur sie bringt die erwunschte
Rechtssicherheit. Andere Formen der Geltendmachung sind ausgeschlossen??°. Die
nach § 8 VerG, auch bei Streitigkeiten Uber die Fehlerhaftigkeit eines Beschlusses,
anzurufende Schlichtungsstelle kann nie einen Entscheid darUber fallen, ob ein
Beschluss fehlerhaft ist oder nicht. Sie dient dazu, den gegenstandlichen Beschluss
durch entsprechendes Einwirken auf andere Art und Weise aufzuheben oder dessen

Folgen zu beseitigen®*".

2.5.2. Anfechtungsbefugte

2.5.2.1. Allgemeines

Die entsprechenden sondergesetzlichen Bestimmungen sehen vor, wer unter
welchen Voraussetzungen zur Anfechtung befugt ist. Die Anfechtungsbefugnis ist im
materiellen Recht angelegt, weshalb bei ihrem Fehlen und der damit einhergehenden
Unbegriindetheit, die Klage mittels Urteil abzuweisen ist?**2. Es empfiehlt sich im Zuge der
Darstellung der Anfechtungsbefugnis rechtsformibergreifend anhand der einzelnen

Gruppen von Anfechtungsbefugten vorzugehen.

0 30 die §§ 41 Abs 1 GmbHG, 195 Abs 1 AktG und 7 VerG. Fiir Gen gilt dies per Analogie ebenfalls.

241 Vgl Krejci/S.Bydlinski’/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 21.

2 30 die ganz hL (vgl nur Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 2; Haider,
Hauptversammlungsbeschlisse, S70) und Rspr (vgl nur OGH 06.07.2004, 40b85/04k, GesRZ 2004, 327).
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2.5.2.2. Mitglieder

(1) Die einzelnen Gesetze sehen einheitlich vor, dass den Mitgliedern
(Gesellschafter, Genossenschafter und Vereinsmitglieder) also jenen die den Willen des
Organs bilden, eine Anfechtungsbefugnis zukommen soll. Sie sind es auch, die den
Beschluss fassen. Mit der Mitgliedschaft ist das Recht verbunden, die gefassten
Beschliisse einer RechtmaRigkeitskontrolle zu unterziehen?**. Die Mitglieder sind bei der
Ausiibung ihres Rechts nicht an die Treuepflicht gebunden ?**. Eine allgemeine
Begrenzung ergibt sich jedenfalls im Bereich rechtsmissbrauchlicher Ausiibung®*®. Hier

wird eine Klage abzuweisen sein.

Auf eine konkrete Betroffenheit des anfechtenden Mitglieds soll es nicht ankommen.
Die Mitgliedschaft alleine reicht aus, um eine Anfechtung anzustrengen. Dies wird
zumindest im Bereich der Kapitalgesellschaften vertreten®*®. Im Genossenschaftsrecht
gilt mE aufgrund der Analogie zum AktG und der ahnlich gelagerten Rechtslage selbiges.
Uberhaupt sind die aktienrechtlichen Vorschriften hinsichtlich der Anfechtungsbefugnis
im Genossenschaftsrecht anzuwenden.?*’ Dennoch muss die Anfechtungsklage mE
einen Effekt herbeifihren kdnnen und, auch wenn kein konkretes Rechtschutzbedurfnis
verlangt wird, einen gewissen Sinn haben?*®. Klagen, die (iberhaupt keinen Effekt
erzielen konnen, sind abzuweisen. Die Anfechtung ist insofern kein Selbstzweck. Das
VerG formuliert in § 7 VerG ausdrucklich, dass nur ein betroffenes Vereinsmitglied zur

Geltendmachung befugt ist. Ob Betroffenheit, im Sinne einer einheitlichen Auslegung,

283 /gl Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 196 Rz 2; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz
6.

244 Vgl Hiiffer, Minchner Kommentar zum AktG, § 245 Rz 7; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG II, §
196 Rz 6; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 70 f.

% Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 6; Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S 71.
246 Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 196 Rz 2; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 8;
ausdricklich. Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, § 42 Rz 45; so auch OGH 11.09.19179, 40b536/79, SZ
52/132 = NZ 1980, 92 = JBI, 326.

247 Vgl Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, 7 ff; Siebenbéck in Dellinger, GenG, § 30
Rz 25; vgl auch oben angefiihrte OGH Judikatur.

8 30 richtigerweise auch Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 42 Rz 44.
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alleine durch eine erfolgte Rechtsverletzung, auch wenn sie konkret auf das
entsprechende Vereinsmitglied keinerlei Auswirkung hat, vorliegt, kann mit gutem Grund
angezweifelt werden. Doch kommt mE auch Vereinsmitgliedern, wie eben auch
Gesellschaftern oder Genossenschaftern, die Befugnis der umfassenden
Rechtsmaligkeitskontrolle hinsichtlich der von den Mitgliedern gefassten Beschliisse zu,
wodurch jeglicher Rechtsverstol3 die Betroffenheit jedes Vereinsmitglieds mit sich bringt
und eine Anfechtungsbefugnis damit gegeben ist. Die gegenteilige Auffassung wirde die
Vereinsmitglieder ohne sachlichen Grund schlechter stellen als Mitglieder anderer
Verbande, obwohl der Wortlaut des § 7 VerG eine derartige weitere Interpretation ohne

weiteres zulasst.

(2) Mitgliedseigenschaft: Anfechtungsbefugt sind Mitglieder des Verbandes. Die
Befugnis kommt etwa dem Treuhander, nicht dem Treugeber zu?*°. Fraglich ist, ob die
Mitgliedschaft zum Zeitpunkt der Klage oder auch im Zeitpunkt der Beschlussfassung

vorliegen muss. Die hL?*°

geht davon aus, dass die Mitgliedschaft schon zum Zeitpunkt
der Beschlussfassung vorliegen muisse. Dem ist zu folgen. Unterliegt doch das
Anfechtungsrecht gewissen Einschrankungen (Prasenz- und Widerspruchserfordernis),
die ansonsten ins Leere gehen wiirden?®®'. Koppensteiner/Riiffler?*? fihren an, dass
diese Frage allerdings an Bedeutung verloren hat, da unstrittig sei, dass die
Anfechtungsbefugnis durch die Ubertragung von Anteilen auf den Erwerber (ibergeht.
Dies kann freilich nur insoweit gelten, als der Ubertrager sein Anfechtungsrecht, etwa
durch Erheben eines Widerspruchs, gewahrt hat. Wurden Anteile (etwa durch
Kapitalerhohung) originar erschaffen, so begrinden diese folglich keine
Anfechtungsbefugnis. Beim Verein ist mE aufgrund des Umstandes, dass das

Anfechtungsrecht hier keinen Beschrankungen unterliegt, davon auszugehen, dass die

29 Vgl Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 383, Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 10;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 45.

20 50 Hiiffer in Minchner Kommentar zum AktG, § 245 Rz 23; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 196
Rz 4, offenbar ebenfalls dieser Ansicht Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 16;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 45.

*1 Dies jedenfalls fur AG, GmbH und Gen. Bei Vereinen existiert ja keine Prasenz- bzw. Rigeobliegenheit.
%2 Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 45.
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Mitgliedschaft zum Zeitpunkt des Erhebens der Klage ausreicht.

(3) Zu unterscheiden ist zwischen Beschlissen, die im Rahmen einer Versammlung
und jenen die im Umlaufverfahren zustande gekommen sind. Beschlisse von AG und
Gen kénnen nur im Rahmen einer Haupt- bzw Generalversammlung gefasst werden.
GmbH und Vereine konnen Beschlusse sowohl im Umlaufverfahren als auch in einer
Versammlung fassen®*’. Die Gesetze, mit Ausnahme des VerG, sehen davon abhéngig

unterschiedliche Einschrankungen der Anfechtungsbefugnis vor.

(a) Beschlussfassung in der Versammlung: Das GmbHG und AktG, welches, wie
bereits erwahnt, fur Gen analog zur Anwendung kommt, sehen vor, dass nur jene
Mitglieder zur Anfechtung des in der Versammlung zustande gekommenen Beschlusses
befugt sind, die Widerspruch zu Protokoll (bzw zur Niederschrift) gegeben haben. Die
Mitglieder trifft demnach eine Prasenz und Rugepflicht um ihr Anfechtungsrecht zu
wahren®*. Freilich ist auch eine Vertretung zuldssig. Die Gesellschaft (bzw Gen) erhalt
somit Klarheit darber, ob mit einer Anfechtung des Beschlusses zu rechnen ist und kann
entsprechende MalRnahmen setzen, wie insbesondere die Ausflihrung des Beschlusses
vorlaufig zu unterlassen. AuRerdem kann sie dadurch noch in derselben Versammlung
die Bedenken entkraften und so eine drohende Anfechtung abwenden.?*® Es wird im
Interesse der Gemeinschaft die Rechtsposition des Einzelnen eingeschrankt. Die

L%°® und Rspr®’ gering. Es reicht, wenn

Anforderungen an den Widerspruch sind nach
das Mitglied zu verstehen gibt, dass es die Beschlussfassung fur unzulassig halt.

Insbesondere ist somit die Aufnahme des Widerspruches in das Protokoll nicht

53 Bei einem Verein hangt dies davon ab, ob die Satzung gemaR § 3 Abs 2 Z 9 VerG eine derartige
Mdglichkeit vorsieht.

%4 Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 21;

255 Vgl dazu Théni, Widerspruchserfordernis, GesRZ 1997, 209; Artmann, Offene Fragen, GeS 2007,3.

26 Théni, Widerspruchserfordernis, GesRZ 1997, 209; Strasser in Jabornegg/Strasser, AkiG, § 196 Rz 3;
Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 26; Hiiffer, AktG, § 243 Rz 11; Gellis/Feil, GmbHG, § 41
Rz 10; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 46.

7 gl OGH 25.06.2003, 90b64/03g, SZ 2003/74 = ecolex 2003/375 = GBU 2003/11/01 = GeS 2003, 402 =
0OJZ 2004/11 = RdW 2004, 15.
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notwendig. Dem ist zu folgen, die Anfechtungsbefugnis darf nicht davon abhangen ob der

Protokollfuhrer gewillt ist, den Widerspruch zu vermerken.

Vom Mitglied nicht zu vertretendes Fernbleiben: Bleibt ein (wohlgemerkt
unvertretenes) Mitglied aus von der Gesellschaft zu vertretenden Grinden der
Versammlung fern, so kdnnen die gefassten Beschlusse dennoch angefochten werden.
Das ist die Kernaussage der §§ 41 Abs 2 GmbHG und 196 Abs 1 Z 2 AktG. Freilich muss
dieses Prinzip auch flr Gen gelten, da ja auch hier die Prasenzpflicht Anwendung findet.
Wo diese Pflicht gilt, missen auch die diesbezuglichen Ausnahmen zur Anwendung
kommen®®?. Das GmbHG erwdhnt im Gegensatz zum AktG den Fall nicht, dass die
Beschlussgegenstande nicht ordnungsgemald angekindigt wurden. ME ist aber auch
hier eine Anfechtung der nicht gehdrig angekindigten Beschllisse zulassig, wenn der
Gesellschafter nicht anwesend war®>®. Selbiges gilt bei Beschlussfassung zur Unzeit®®.
War das Mitglied dennoch anwesend, so hat es mE auch einen Widerspruch zu erheben.
Die Normen schutzen lediglich den Abwesenden. Ebenfalls anfechtungsbefugt muss mE
auch ein abwesendes Mitglied sein, wenn es der Versammlung, im Vertrauen darauf,
dass diese ohne dessen Anwesenheit nicht beschlussfahig ist, fern bleibt und dennoch

t 2! Ist der Fernbleibende doch bewusst davon

ein Beschluss zustande komm
ausgegangen, dass diese Vorschriften eingehalten werden und hat er insofern nicht

einfach auf sein Mitbestimmungsrecht verzichtet.

(b) Beschlussfassung im Umlaufverfahren: Beschlisse der Mitglieder einer GmbH
konnen auch im schriftichen Wege gefasst werden. Wer seine Anfechtungsbefugnis
wahren will, der muss gegen den Beschluss gestimmt haben. Anderes gilt, wenn ein
Gesellschafter ibergangen wurde. In einem solchen Fall, kann er jedenfalls anfechten®®?.
Unter einem Ubergehen ist freilich jedenfalls das physische Ubergehen, also wenn dem

betreffenden Mitglied Uberhaupt nicht die Mdglichkeit gegeben wurde, sich an der

%8 50 selbstverstandlich auch Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, 7.

%9 30 auch Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 382.

%0 Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 10; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 46.

%1 30 ebenfalls Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 382.

%2 /gl dazu Gellis, GmbHG, § 41 Rz 10; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 47.
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Beschlussfassung zu beteiligen, zu verstehen. Allerdings gilt es mE hier zu bemerken,
dass ein solches Ubergehen die Anfechtungsbefugnis nur dann auslésen kann, wenn der
Beschluss nicht bereits aufgrund dieses Ubergehens (absolut) nichtig ist. Ist er das
namlich, so braucht nach einer Anfechtungsbefugnis nicht gefragt zu werden. Diese
Frage wird unten unter V.3.2.3.2. behandelt. Eine mE darUber hinaus bedeutsame Frage
ist jene, ob eine Anfechtungsbefugnis auch dann bestehen bleibt, wenn ein Mitglied zwar
nicht physisch sehr wohl aber auf geistiger Ebene Ubergangen wurde. Diese wird

sogleich unter (5) in einem allgemeineren Kontext behandelt.

(4) § 196 Abs 1 Z 3 AktG gesteht den Gesellschaftern unabhangig von einem
Widerspruch oder dem Erscheinen auch dann eine Anfechtungsbefugnis zu, wenn
Beschllisse gefasst werden, mit welchen gesellschaftsfremde Sondervorteile verfolgt
werden. Das mangelnde Erfordernis eines Widerspruches erklart sich wohl darin, dass
die Rechtswidrigkeit solcher Beschlusse nicht, jedenfalls meist nicht schon wahrend der

Versammlung, erkannt  werden kann %%

Diesem Prinzip muss
Verallgemeinerungsfahigkeit zugestanden werden?®*. Eine Analogie zum GmbHG und
GenG ist zu befurworten. ME kann das Absehen von der Prasenzpflicht jedoch als
Uberschief3end angesehen werden. Diregger argumentiert das Absehen vom Erfordernis
der Anwesenheit mit einer Verwandtschaft zu den Nichtigkeitsgriinden?°. Eine analoge
Anwendung des Absehens von der Anwesenheitspflicht auf GmbH und Gen ist mE, in
Anbetracht des Zwecks der Ausnahme, nicht erforderlich und kann daher unterbleiben.

Der Entfall der Rugeobliegenheit reicht aus, um die bestehende Lucke zu schliel3en.

(5) Allg Einschrankung des Widerspruchserfordernisses: Im Sinne der Prinzipien
des § 196 Abs 1 Z 3 AktG (mE nicht jedoch im Sinne der Z 2) ist das
Widerspruchserfordernis allg (fur AG, GmbH und Gen) einzuengen. Dies gilt mE

283 /gl Théni, Widerspruchserfordernis, GesRZ 1997, 209; Artmann, Offene Fragen, GeS 2007,3; Hiiffer,
AktG, § 245 Rz 21; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 39; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, §
41 Rz 46.

%% Siehe dazu schon oben.

%% Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 39.
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allerdings nur fir den Widerspruch, nicht aber fiir die Anwesenheit®®. Wer nicht
anwesend war, der kann spater nicht einwenden, dass er keinen Widerspruch erhoben
hat, weil er den Mangel nicht erkennen konnte. Diese teleologische Reduktion sollte dann
greifen, wenn der Mangel fUr ein sorgfaltiges Mitglied nicht erkennbar war, nicht jedoch
allgemein bei treu- und gleichheitswidrigen Beschliissen?®’. Selbiges gilt auch bei
Beschlussen im Umlaufweg und selbst bei einer Beschlussfassung durch nachweislich
einstimmige Zustimmung. Auch hier ist von der Gegenstimme (beim Umlaufbeschluss)
und von dem Nicht-Zustimmen (bei nachweislicher Einstimmigkeit, wobei es hier zu gar
keinem Beschluss kdme und der Beschluss somit nichtig ware) abzusehen. Diese
Einschrankung muss mE auch fir eine Beschlussanfechtung wegen eines
Willensmangels gelten, da es gerade hier charakteristisch ist, dass die entsprechenden
Mitglieder Uber den Mangel nicht Bescheid wissen und damit ein Widerspruch nicht
madglich ist?®.

§ 41 Abs 2 GmbHG raumt den Gesellschaftern einer GmbH im Falle eines
Umlaufbeschlusses, uneingeschrankt, also ohne das Zusatzerfordernis der
Gegenstimme, die Anfechtungsbefugnis ein, wenn sie im Zuge der Beschlussfassung

iibergangen wurden. Freilich ist darunter, wie erwahnt?®*

, jedenfalls das korperliche
Ubergehen zu verstehen, sofern man nicht bei einem solchen (berhaupt von
Beschlussnichtigkeit ausgeht. Jedoch kann mE aus der Formulierung und dem Sinn
dieser Bestimmung, namlich jenen Mitgliedern, die nicht die Moglichkeit hatten, sich
gegen den Beschluss auszusprechen, dennoch die Anfechtungsbefugnis einzuraumen,
mit gutem Grund angenommen werden, dass diese Ausnahme auch dann zur
Anwendung kommt, wenn der Hinderungsgrund auf der geistigen Ebene anzusiedeln ist.
Ein solcher liegt eben dann vor, wenn der Mangel fur ein sorgfaltiges Mitglied nicht

erkennbar war.

2% AA offenbar Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 29.

7 S0 auch Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 21; Hiiffer, AktG, § 243 Rz 11; teilw. aA Théni,
Widerspruchserfordernis, GesRZ 1997, 209; ablehnend Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 46.

68 \/gl Artmann, Offene Fragen, GeS 2007,3; treffend Hiuiffer, AktG, § 243 Rz 16.

%9 /gl oben.
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(6) § 196 Abs 2 AktG kennt noch eine Sonderregel hinsichtlich der Anfechtung von
Jahresabschlissen. Sie durfen unter gewissen Voraussetzungen nur von 5 % des

Grundkapitals angefochten werden. Reischauer lehnt eine Analogie zum GenG ab®’°.

(7) Das VerG sieht weder bei Umlauf- noch Versammlungsbeschlissen ein Rige-
oder Widerspruchserfordernis vor. Die entsprechenden Anforderungen, die an Mitglieder
von AG, GmbH oder Gen gestellt werden, kdnnen nicht, an in der Regel rechtlich und
kaufmannisch ungeschulte Vereinsmitglieder, gestellt werden®’". Eine Analogie scheidet
mangels Gesetzeslicke aus. Auch die einjahrige Anfechtungsfrist des § 7 VerG steht
damit in Einklang. Vereinsbeschlisse konnen somit ohne weiteres selbst von Mitgliedern,

die der Versammlung nicht beigewohnt haben, angefochten werden?’2.

2.5.2.3. Verwaltungsorgane

Neben der Anfechtungsbefugnis der Mitglieder sehen das GmbHG und das AktG
weiters eine Anfechtungsbefugnis von Verwaltungsorganen bzw deren Mitgliedern vor.
Dies tragt auch dem Umstand Rechnung, dass die Willensbildung der Mitglieder nicht nur
als solche, sondern auch als Willensakt des Verbandes selbst (Beschluss iwS) existiert,
wodurch auch diesem selbst, mittels seiner Organe (insb dem Vorstand) die Mdglichkeit

gegeben wird, fehlerhafte Beschllsse zu beseitigen.

(1) Jedes einzelne Verwaltungsorgan dh jedes Mitglied des AR oder Vorstands
einer GmbH oder AG ist dann zur Anfechtung befugt, wenn sich die Mitglieder des
Vorstands oder AR durch die Ausflihrung eines Beschlusses strafbar oder ersatzpflichtig
machen wiirden?’®. Die Gefahr einer Strafbarkeit oder Ersatzpflicht soll hier geniigen®’*.
Dies kann logischerweise nur bei ausfuhrungsbedurftigen Beschlussen, also bei solchen,

die einer Ausfuhrungshandlung seitens der Verwaltungsmitglieder bedurfen, der Fall

20 Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, 7.

2" Vgl Erlaut-RV zu § 7 VerG abgedruckt in Prandl, VerG, § 7; vgl auch Vartian, VerG, § 7.
22 gl Krejci/S. Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 19.
%3 Siehe § 41 Abs 3 und § 196 Abs 1 Z 5 AktG

%" Dies ist ganz hL vgl nur Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 196 Rz 9.
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sein®’®. Die hM?'® vertritt, in Anlehnung an die deutsche Rechtslage?’’, dass jedes
Verwaltungsmitglied dann zur Anfechtung befugt sei, wenn durch die Beschlussfassung
die Gefahr der Strafbarkeit oder des Schadenersatzes flr irgendein anders
Verwaltungsmitglied besteht. Ein AR-Mitglied ware also etwa auch dann zur Anfechtung
befugt, wenn einem Vorstandsmitglied eine Schadenersatzforderung drohen wirde. Dem
ist zu folgen, da ja das spater anfechtende Verwaltungsmitglied meist bereits im Vorfeld
versucht haben wird, die Beschlussfassung zu verhindern oder eine Anfechtung seitens
des Organs herbeizufihren, wodurch eine Schadenersatzpflicht dieses konkreten
Mitglieds bereits entfallen sein wird und folglich — bei gegenteiliger Ansicht — dem
Tatbestand jeglicher Anwenundgsbereich genommen ware. Insgesamt sei an dieser
Stelle darauf verwiesen, dass die freilich mit der Anfechtungsbefugnis in Zusammenhang
stehende Frage, wann Uberhaupt die Ausfihrung eines Beschlusses seitens der
Verwaltung Schadenersatzanspriiche auslésen kann, hochst umstritten ist. 28
Beschlusse, die eine Strafbarkeit auslosen wirden, werden bereits nichtig sein und damit

mE keiner Anfechtung bediirfen ?°.

Gerade Beschlusse, durch deren Ausfuhrung
Strafbarkeit ausgeldst wird, werden gegen das off Interesse verstoRen und somit die

Rechtsfolge der absoluten Nichtigkeit mit sich bringen.

Die Anfechtungsbefugnis einzelner Verwaltungsmitglieder ist auch im
Genossenschaftsrecht anzuerkennen®®. Auch hier sollen sich die Verwaltungsmitglieder,
im Falle, dass sie sich durch die Ausfihrung eines Generalversammlungsbeschlusses
strafbar oder ersatzpflichtig machen wurden, mittels Anfechtung zur Wehr setzen konnen.

Das VerG anerkennt lediglich die Anfechtungsbefugnis betroffener Vereinsmitglieder. Ob

%% gl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG , § 196 Rz 51.

2% 50 Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG , § 196 Rz 49; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 196
Rz 9; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 96 f.

2T \/gl § 245 Z 5 dAKG.

8 7u dieser Problematik vgl unter anderem Koppensteiner, Haftung, WBI 1988, 1 ff; vgl auch insb im
Zusammenhang mit der Anfechtungsklage bei GmbH und AG, Artmann, Offene Fragen, GeS 2007, 3 ff.

19 \gl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, § 196 Rz 53; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 49.

280 Vgl zur Gen Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, 7; Siebenbé&ck in Dellinger, GenG,

§ 30 Rz 25.
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unter Vereinsmitgliedern auch Mitglieder der Verwaltungsorgane gemeint sind, kann § 7
VerG nicht enthommen werden. Wirde sich ein Verwaltungsorganwalter aber durch die
Ausfuhrung eines Beschlusses der Mitgliederversammlung strafbar oder ersatzpflichtig
machen und damit ,betroffen® sein, so kann die Anfechtungsbefugnis nicht davon
abhangen, ob der Organwalter auch Mitglied des Vereins ist. Es muss also auch hier eine
Anfechtungsbefugnis der einzelnen Organwalter ahnlich den Bestimmungen des
GmbHG oder AktG geben.

(2) Neben den einzelnen Organwaltern sind aber auch die Organe selbst zur

Anfechtung befugt.

(@) Das GmbHG sieht vor, dass der AR einen Generalversammlungsbeschluss
anfechten kann. Das AktG sieht dies nicht vor. Der Grund dafir liegt wohl daran, dass bei
einer GmbH oft die wenigen Gesellschafter selbst Geschaftsfuhrer sind. Die Befugnis des
AR soll hierzu ein Gegengewicht schaffen. Wegen der idR in diesem Punkt nicht
vergleichbaren Realstrukturen ist mE eine analoge Anwendung auf AG, Gen und Vereine

abzulehnen.?®’

(b) Gemal § 196 Abs 1 Z 4 AktG kommt dem Vorstand eine Anfechtungsbefugnis
der Hauptversammlungsbeschlisse zu. § 41 Abs 3 GmbHG normiert die
Anfechtungsbefugnis der Geschaftsfihrer einer GmbH. Unter Geschaftsfihrer oder
Vorstand werden nach hL?®2 und Rspr?® alle Geschéftsfilhrer oder Vorstinde als
Kollegium verstanden. Das Fassen eines Mehrheitsbeschlusses reicht aus,
Einzelvertretungsbefugnis nicht, da es sich um keine Vertretungshandlung handelt,
sondern um eine Handlung der Geschaftsfliihrung, die das Kollegium wahrzunehmen

hat?*.

1 Vgl Reischauer, Generalversammlungsbeschliisse, JBI 1976, 7.

282 Kostner/Umfahrer, GmbH, Rz 489; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 43; Hiiffer, AktG,
§ 245 Rz 28.

8 OGH 20.10.1982, 30b637/82 = EvBI 1983/19 = GesRZ 1983, 322; OGH 24.03.1988, 60b515/88, RdW
1988, 291.

8 Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 43; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 4.
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Richtigerweise ist mit dem OGH anzunehmen, dass nicht die einzelnen Mitglieder,
sondern das Organ ein Recht geltend macht?®°. Die Prozesskosten muss dann aber auch,
mangels Vermdgensfihigkeit eines Organs, die Gesellschaft tragen %*° . Bei

unbegriindeter Anfechtung ist der Schaden allerdings zu ersetzen®®’.

Der Vorstand (die Geschaftsfuhrung) hat das Anfechtungsrecht im
Gesellschaftsinteresse auszuiben. Ihm kommt das umfassende Recht zu, Beschlusse
der Mitglieder auf ihre RechtmaRigkeit zu Uberprifen, selbst dann, wenn er den Fehler,
etwa durch mangelhafte Einberufung, selbst verursacht hat®®. Unklar ist, ob auch ein
Beschluss, der von allen Gesellschaftern getragen wird, anfechtbar ist*®. Diese Frage
steht mit der Problematik um die Existenz eines eigenstandigen, vom Interesse der
Mitglieder unabhangigen Verbandsinteresses in Zusammenhang. Bejaht man ein
solches, so muss man auch dem Vorstand ein umfassendes, vom Willen der

Verbandsmitglieder unabhangiges Anfechtungsrecht zugestehen.

Auch der Vorstand einer Gen kann, wie der einer AG oder GmbH,
Generalversammlungsbeschliisse unter denselben Voraussetzungen anfechten®®. § 7
VerG sieht vor, dass Beschlisse der Verbandsmitglieder von betroffenen

Vereinsmitgliedern angefochten werden kdnnen ?'. Bei isolierter Betrachtung des

85 OGH 30.04.2002, 10b84/02p, SZ 2002/59 = OJZ 2002/158, 609 = RAW 2002/498, 53 = GesRZ 2002,
210; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 92.

2 \/gl Hiuiffer in Miinchner Kommentar § 245 Rz 62; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 196 Rz 8;
Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 44.

7 Siehe § 42 Abs 7 GmbHG und § 198 AktG; so auch Strasser in Jabornegg/ Strasser, AktG, § 196 Rz 8.
8 \/gl Strasser in Jabornegg/ Strasser, AktG, § 196 Rz 7; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG , § 196
Rz 42; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 92 f.

29 Dieser Ansicht Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 196 Rz 7; Haider,
Hauptversammlungsbeschlisse, S 92; anderer Ansicht Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz
42.

20 gl Reischauer, Generalversammlungsbeschliisse, JBI 1976, 7 ff; OGH 31.01.2002, 60b313/01z =
ecolex 2002/196 = wbl 2002/258 = OJZ 2002/110 = GesRZ 2002, 92 = RdW 2002/410.

291 Vgl dazu Krejci/S. Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 18.
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Wortlauts kann somit das geschéaftsfihrende Organ einen Beschluss grds nicht
anfechten, da es wohl nicht als Vereinsmitglied zu qualifizieren ist. Bedenkt man jedoch,
dass die Organwalter als solche durchaus als dem Verein zugehdrig und damit im
weiteren Sinne auch als Vereinsmitglieder angesehen werden kdnnen, die sich in der
Form des betreffenden Organs institutionalisieren, so ist es mE mit dem Wortlaut des § 7
VerG in Einklang zu bringen, dass auch dem Vorstand als Organ eine
Anfechtungsbefugnis zukommt. Auch beim Verein besteht, wie bei GmbH, AG und Gen
der Beschluss iwS als Willensakt des Verbandes und nicht nur als ein solcher der
Vereinsmitglieder (gemeint sind jene Personen denen tatsachlich Mitgliederstatus im
Verband zukommt), weshalb mE auch der Verein durch den Vorstand zur Anfechtung

befugt ist.

2.5.3. Frist zur Geltendmachung

Die Anfechtung eines Beschlusses der Verbandsmitglieder ist stets an eine Frist
gebunden®®. Man kénnte das Vorhandensein einer Frist iberhaupt als notwendiges
Merkmal fiir den Begriff Anfechtung verstehen?*. Entscheidend ist demnach die
Kombination aus dem Erfordernis der Geltendmachung und der dafir zur Verfligung
stehenden Zeitspanne. Dadurch wird die Balance zwischen Rechtskontrolle und
Rechtssicherheit erreicht. Auch die Anfechtungsrechte im allgemeinen Zivilrecht, wie
etwa die Irrtumsanfechtung nach den §§ 871 ff ABGB oder aber auch jene wegen
Verkirzung Uber die Halfte nach § 934 ABGB sind nur innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes moglich, da ansonsten das Gestaltungsrecht (anders als im

Gesellschaftsrecht, wo es prakludiert) verjahrt?**. Wiirde man die Frist nicht als Merkmal

2 vgl  §§ 41 Abs 4 GmbHG, 197 Abs 1 AktG, und 7 VerG. Die Anfechtung von
Generalversammlungsbeschlissen findet, wie bereits mehrfach erwahnt, nach den Regeln des AktG statt,
weshalb die Anfechtung auch hier einer Frist unterliegt.

2% Dieser Ansicht offenbar auch Gschnitzer, ABGB, AT, S 557 f; offenbar anderer Ansicht Kerschner,
Irrtumsanfechtung, S 34.

29 \/gl dazu z Bsp zur Itumsanfechtung Rummel in Rummel, ABGB, § 871 Rz 22; Koziol/Welser, ABGB, S
160; Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB, § 871 Rz 23; P. Bydlinski, ABGB, AT, § 8 Rz 22;
zur laesio enormis im Uberblick Koziol /Welser, ABGB II, S 94; P. Bydlinski, ABGB, AT, § 8 Rz 45.
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der Anfechtung ansehen, so muisste man das Recht zur Durchsetzung der
geltendzumachenden Nichtigkeit nach § 879 ABGB ebenfalls als Anfechtungsrecht
bezeichnen #*° . In Ermangelung einer solchen spricht man allerdings nicht von
Anfechtung, sondern von geltendzumachender Nichtigkeit, welche freilich einem
Anfechtungsrecht bereits sehr nahe kommt. Die Art und Weise der Geltendmachung, ob
sie in Form einer gerichtlichen Klage, einer Einrede oder aul3ergerichtlich moglich ist, ist
mE nicht entscheidend daflr, ob es sich um ein Anfechtungsrecht handelt oder nicht.
Eine gerichtliche Geltendmachung ist somit nicht notwendig um ein Gestaltungsrecht
rechtswissenschaftlich als Anfechtungsrecht zu qualifizieren. Dies zeigt bereits die
Diskussion um die Frage der aullergerichtlichen Geltendmachung von Willensmangeln

im allg Zivilrecht?®,

Bei den in den unterschiedlichen Materiengesetzen verankerten Anfechtungsfristen

8 um materiell-rechtliche Praklusivfristen. Dem

handelt es sich nach der hL?” und Rspr®®
ist zu folgen. Nur eine Praklusivfrist stellt sicher, dass eine Vernichtung des Beschlusses
nach Ablauf der Frist nicht mehr mdglich ist. Diese Rechtssicherheit ist bei Annahme
einer Verjahrungsfrist, da deren Ablauf eingewendet werden muss, nicht zu erreichen.
Die Fristberechnung erfolgt nach den §§ 902 ff ABGB. Somit muss die Klage bis zum
Ablauf der Frist bei Gericht eingelangt sein. Tage des Postlaufs werden mitgezahlt. Eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist nicht mdglich. Eine verspatete Einbringung

filhrt zur amtswegigen Abweisung der Klage®®.

Auch ein nachtragliches - dh nach Ablauf der Frist - Vorbringen von

2% zur Ermangelung einer Frist vgl statt vieler P. Bydlinski, ABGB, AT, § 7 Rz 4.

2% gl Kerschner, Irrtumsanfechtung, 61 ff; Rummel in Rummel, ABGB, § 871 Rz 19.
#7\/gl Reischauer, Generalversammlungsbeschliisse, JBI 1976, 7; Kostner/Umfahrer, GmbH, Rz 490;
Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 197 Rz 5; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz 24;
Hiiffer, AktG, § 246 Rz 20; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 53 f; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 11;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 52.

?% OGH 30.11.1989, 70b703/89, SZ 62/190 = GesRZ 1991, 98 = AnwBI 1990, 274 = WBI 1990, 118; OGH
25.01.2006, 70b300/05a, ecolex 2006/ 215 = GeS 2006, 167 = OJZ-LSK 2006/109 u. 110 = RdW 2006/260
= RZ-EU 2006/193.

29 F{ir eine Zuriickweisung der Klage Strasser in Jabornegg/ Strasser, AktG, § 197 Rz 6.
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Anfechtungsgriinden in einem bereits anhangigen Anfechtungsprozess ist nicht moglich.
Die Anfechtungsgrinde sind in ihrem wesentlichen Kern bis zum Ablauf der Frist
darzulegen. Selbst wenn die beklagte Partei zustimmt, ist das Nachschieben von
Anfechtungsgriinden nicht zulassig®®. Vor Ablauf der Anfechtungsfrist kdnnen freilich

neue Griinde vorgebracht werden.*"’

Die Vorschriften Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung kdnnen
grds auch im Weg der Analogie auf Praklusivfristen Anwendung finden®®2. Im Bereich der
AG wird dies verneint, da eine Hemmung oder Unterbrechung dem Zweck der
Praklusivfrist, ndmlich dem Schaffen von Rechtssicherheit, zuwiderlaufe®*®. Im Bereich
der GmbH wird eine Hemmung der Praklusivfrist bei ernsthaften

394 Der Zweck der Praklusivfristen ist das

Streitbeilegungsverhandlungen teils bejah
Schaffen von Rechtssicherheit. Das gilt auch fur die Anfechtungsfristen im GmbHG,
GenG und VerG. Generell ist dieser Zweck allen Anfechtungsrechten, ja sogar den
Rechtsinstituten der Verjahrung und Praklusion Uberhaupt, gemein. Es handelt sich stets
um eine Abwagung zwischen Rechtskontrolle und Rechtssicherheit. Dass der
Rechtssicherheitsaspekt im Bereich der Beschlussanfechtung besonders stark wiegt,
zeigt sich schon an den kurzen Anfechtungsfristen von idR einem Monat und dem
bestehenden Prasenz- und Widerspruchserfordernis. Das Ablehnen einer analogen
Anwendung der Vorschriffen Uber die Hemmung und Unterbrechung von
Verjahrungsfristen auf die Anfechtungsfristen von Mitgliederbeschlissen von AG, GmbH
und Gen passt demnach in das bestehende Konstrukt. Bei AG ist typischerweise das

Verlangen nach Rechtssicherheit am groften, weshalb die hL auch eine analoge

300 Vgl OGH 19.12.1967, 80b349/67, SZ 40/169; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 197 Rz 6.

%7 vgl OGH 25.01.2006, 70b300/05a = ecolex 2006/ 215 = GeS 2006, 167 = OJZ-LSK 2006/109 u. 110 =
RdW 2006/260 = RZ-EU 2006/193 = WBI 2006/151; 80b515/95 = GesRZ 1995, 187 = ecolex 1995, 723 =
Wbl 1995, 465.

%02 \/gl Schubert in Rummel, ABGB, § 1451 Rz 5 mwN.

%3 30 Hiiffer in Miinchner Kommentar § 246 Rz 34; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 197 Rz 5;
Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz 26; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 54 f.
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Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht, S 473 mwN; offenbar auch Koppensteiner/Riiffler, GmbHG,
§ 41 Rz 52.
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Anwendbarkeit verneint. Bei Gen und vor allem bei GmbH ist aufgrund der in der Regel
geringeren Anzahl von beteiligten Personen das Bedurfnis nach Rechtssicherheit
insgesamt weniger grof3. Ob deshalb bereits eine Gesetzesllcke vorliegt und eine
analoge Anwendbarkeit der Bestimmungen Uber die Hemmung und Unterbrechung der
Verjahrung erforderlich ist, ist mE aulerst zweifelhaft und im Ergebnis zu verneinen.
SchlieBlich hat der Gesetzgeber auch bewusst bei AG und GmbH dieselbe
Anfechtungsfrist gewahlt und Unterschiede zwischen den Gesellschaftsstrukturen nicht
bertcksichtigt. Bei Vereinen ist die Frist mit einem Jahr deutlich Ianger. Dies deckt sich
auch mit dem Fehlen eines Anwesenheits- oder Widerspruchserfordernisses. An
Vereinsmitglieder konnen nicht so hohe Anforderungen gestellt werden wie an
Gesellschafter von Kapitalgesellschaften oder Genossenschafter. Das ist der Grund fur
das Fehlen des Widerspruchserfordernisses und mag auch ein Grund fur die langere
Anfechtungsfrist sein®®. Die verhaltnismaRig lange Frist besteht wohl aber auch deshalb,
um vor deren Ablauf eine auRergerichtliche Einigung zu erzielen®®. Die Méglichkeit einer
solchen Einigung spiegelt sich also bereits in der Lange der Frist wider, weshalb mE eine
analoge Anwendung von entsprechenden Verjahrungsvorschriften ausgeschlossen ist,
zumal ja gewisse normalerweise zur Unterbrechung oder Hemmung flihrende Griinde
berucksichtigt wurden. Im Einzelfall ist wohl auf den Zweck des Hemmungs- bzw
Unterbrechungsgrunds und dessen Kompatibilitat mit der Ratio der langeren
Anfechtungsfrist des § 7 VerG abzustellen. Erschopft sich der Zweck bereits in der

langeren Frist, so ist die Anwendbarkeit zu verneinen.

Die Klagefrist betragt bei Hauptversammlungsbeschliussen einer AG und bei
Gesellschafterbeschliissen einer GmbH ein Monat®”’. Bei Gen ist aufgrund der analogen
Anwendung der Anfechtungsbestimmungen von Beschlissen einer AG ebenfalls von
einem Monat auszugehen®®. Bei Vereinen betragt die Anfechtungsfrist gemaR § 7 VerG

ein Jahr.

%5 gl Vartian, VerG, § 7 Fn 89.

3% vgl ErlautRV zu § 7 VerG, abgedruckt in Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7;
Préandl, VerG, § 7.

%7 Siehe §§ 41 Abs 4 GmbHG und 197 Abs 2 AktG.

%% Dazu siehe oben unter IV.2.3.
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Das die Anfechtungsfrist auslosende Ereignis ist in den einzelnen Gesetzen

unterschiedlich geregelt:

Bei der Beschlussfassung einer AG-Hauptversammlung beginnt die
Anfechtungsfrist gem § 197 Abs 2 AktG mit Beschlussfassung, also dann, wenn der

t 309

Beschluss rechtliche Existenz erlangt®”. Dies gilt nach hL auch dann, wenn die

Hauptversammlung am nachsten Tag noch fortgefiihrt wird.*'°

Die Anfechtungsfrist eines GmbH-Gesellschafterbeschlusses beginnt mit dem
Absenden der Kopie des Beschlusses nach § 40 Abs 2 GmbHG. Die Kopie muss mittels
eingeschriebenen Briefes zugesandt werden. Dem muss mE das personliche
Uberreichen durch einen Vertretungsbefugten gleichgestellt werden. Eine
Klagseinbringung vor Fristenlauf ist méglich*'". Fiir Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
kommt es richtigerweise auf den Tag der ersten Zusendung an einen anderen
Gesellschafter an. Unterbleibt sie, so ist auf Kenntnisnahme vom Beschluss
abzustellen.®'® Wiirde man diese Einschrankungen nicht vornehmen, so hinge es vom
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer ab, wann seine Anfechtungsfrist ausgelost wird. Weicht
die zugesandte Kopie vom Original ab, gibt bereits die Niederschrift den Beschluss
falschlich wieder oder fehlen zum Verstandnis des Beschlusses notwendige Anlagen, so
kann die Anfechtungsfrist nicht ausgeldst werden. Der Grund liegt darin, dass bei derart
mangelhaften Informationen der potenziell Anfechtende gar nicht entscheiden kann, ob

er anfechten will oder nicht. Der Beginn des Fristenlaufs setzt demnach eine

%9 \Wann ein Beschluss existiert, ergibt sich aus dem zu den Nichtigkeitsgrinden Erorterten. Bei einem
Aktionarsbeschluss kann dies beispielsweise jedenfallls nicht vor Beurkundung der Fall sein, da ein nicht
beurkundeter Beschluss (mit Ausnahme einer erfolgten Firmenbucheintragung) absolut nichtig ist.

310 30 Strasserin Jabornegg/Strasser, AktG, § 197 Rz 5; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 54; aA
Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 42. Es kénnte bis zum Ende der Hauptversammlung
noch Widerspruch erhoben werden oder der Beschluss noch widerrufen werden. Deshalb soll die Frist erst
mit dem Ende (letzten Tag) der Hauptversammlung beginnen.

3 Vgl Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 11; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 52 mwN.

12 Karollus, Neuregelung der Anfechtungsfrist, RAW 1996, 516.
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ordnungsgemale Information voraus. Bei der Klagebefugnis von Organen oder
Organwaltern ist auf Kenntnisnahme abzustellen. Wurde man auch hier auf Zustellung

abstellen, so wiirde die Frist oftmals nie ausgeldst werden.®"

Das GenG kennt naturgemal keine Regelungen Uber den Beginn des Fristenlaufs.
Eine § 40 Abs 2 GmbHG vergleichbare Bestimmung findet sich im GenG nicht, weshalb,
wie im AktG, auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung abzustellen ist. Dort Erwahntes gilt

sinngemalf.

Das VerG normiert, dass Beschlisse der Mitgliederversammlung ab
Beschlussfassung gerichtlich angefochten werden kdénnen. Dies gilt auch fir
Umlaufbeschlisse, falls die Satzung eine derartige Willensbildung erlaubt. Folglich

finden auch hier die zur AG angestellten Uberlegungen Anwendung.

2.5.4. Die Gesellschaft als Beklagte

Die Anfechtungsklage ist gegen die Gesellschaft (bzw die Gen oder den Verein) zu
richten®'*. Der Beschluss, welcher von der Mitgliederversammlung getroffen wurde, ist
dem Verband zuzurechnen®'. Er ist nicht nur Ausdruck des Willens der Mitglieder,
sondern, aufgrund der Rechtsnatur des Verbandes, auch ein ihm zurechenbarer und
damit zugehoriger Akt interner Willensbildung. Er ist Bestandteil des Verbands und muss
auch mit Klage gegen ihn beseitigt werden. Freilich muss der Verband, da er passiv
legitimiert ist, die Kosten des Verfahrens tragen. Dadurch schmalert sich aber auch,
insbesondere bei den Kapitalgesellschaften, indirekt das Vermdgen des Klagers. Es ist
deshalb mE mit Reich-Rohrwig °*'® anzunehmen, dass dem Verband bei grob

fahrlassigem bzw vorsatzlichem®'” Fassen von nichtigen oder anfechtbaren Beschliissen

313 Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 53a.
314 Vgl §§ 42 Abs 1 GmbHG und 197 Abs 2 AktG.
318 Vgl Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 42 Rz 2.
%18 Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 403.

¥17 Dieser Anspruch besteht allerdings wegen Rechtsmissbrauchlichkeit ohnedies.
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ein Schadenersatzanspruch zusteht. Es stellt dies ein Pendant zur Haftung nach den §§
42 Abs 7 GmbHG und 198 Abs 2 AktG dar.

Die §§ 41 Abs 1 GmbHG und 197 Abs 2 AktG sehen vor, von wem die Gesellschaft
im Falle einer Anfechtungsklage vertreten wird. Das GenG und VerG kennen
diesbezuglich keinerlei Regelungen. Allg kann gesagt werden, dass die Frage, wem
Vertretungsbefugnis zukommt, damit in Zusammenhang steht, wer von seinem
Anfechtungsrecht Gebrauch macht. Die Bestimmungen sind allerdings nicht einheitlich

und teilweise unvollstandig.

2.54.1. AG

Macht ein Aktionar von seiner Klagebefugnis Gebrauch, so wird die Gesellschaft
gem § 197 Abs 2 AktG von Vorstand und AR gemeinschaftlich vertreten. Es kommt zur
sog Doppelvertretung. Sinn dieser Regelung ist es, dass es dem weisungsfreien
Vorstand nicht moglich sein soll, etwa durch Anerkenntnisurteil oder Versaumungsurteil
entgegen dem Willen der Aktionarsmehrheit Uber die Rechtmaligkeit von
Hauptversammlungsbeschliissen entscheiden zu kénnen.*'® ME wird die Notwendigkeit
der Doppelvertretung dadurch entscharft, als missbrauchliche Vertretungshandlungen
des Vorstandes im Zusammenwirken mit dem Klager bereits nach den Regeln der
Kollusion nichtig waren ' . Bei einem missbrauchlichen Herbeifiihren eines
Versaumungsurteils ware eine Wiedereinsetzung nach den §§ 146 ff ZPO zu
iiberlegen.** Dennoch stellt die Doppelvertretung eine intensivere und vor allem starker
vorbeugende Missbrauchskontrolle dar. Als Nachteil muss in diesem Zusammenhang

allerdings eine gewisse Schwerfalligkeit erwahnt werden. Vorstand und AR bilden ihren

%8 Vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz 44; Hiiffer, AktG, § 246 Rz 30; Haider,
Hauptversammlungsbeschlisse, S 100.

319 Zur Kollusion vgl Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht, S 234, 384, 391, 468; Krejci,
Gesellschaftsrecht I, S 152 f; Koziol /Welser, ABGB |, S 214 f, P. Bydlinski, ABGB, AT, § 8 Rz 63 f.

320 zur Wiedereinsetzung vgl Ballon, Zivilprozessrecht, Rz 302.
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Willen dabei nach den fiir sie geltenden aktienrechtlichen Vorschriften®?'.

Klagt der Vorstand als Organ, so wird die Gesellschaft vom AR vertreten. Dies gilt
auch dann, wenn gleichzeitig Aktionare klagen.*? Es soll ein Insichprozess vermieden
werden. Das ist nur dann moglich, wenn man den Vorstand ganzlich (dh jedes Mitglied)
von der Vertretung ausschlie3t, da er ja als Organ durch all seine Mitglieder bereits auf

der Klagerseite auftritt®?>.

Klagen einzelne Mitglieder des Vorstandes oder AR, so ist zu differenzieren: Klagen

L3%* ebenfalls zur

einzelne Mitglieder des Vorstands, so kommt es nach der ganz h
Doppelvertretung, solange der Vorstand noch vertretungsfahig ist. Ist er dies nicht mehr,
so ist ein Prozesskurator nach § 8 ZPO zu bestellen. ME sollte der AR auch dann, wenn
der Vorstand als Teil der Doppelvertretung nicht mehr vertretungsfahig ist, alleine
vertreten. Immerhin tut er das auch, wenn der Vorstand als Organ (und damit alle
Mitglieder) klagt. Klagen (auch) Mitglieder des AR, so wird vertreten, dass ein
Prozesskurator bestellt werden muss, da eine Doppelvertretung nicht mehr mdglich ist,
da dazu alle Mitglieder des AR notwendig waren®?°. Ein alleiniges Vertretungsrecht des
Vorstandes, wenn dieser in einer solchen Konstellation noch vertretungsfahig ware,
besteht also nicht, obwohl als Zweck der Doppelvertretung, das Vermeiden des
Zusammenwirkens von Vorstand und Minderheitsaktionar angegeben wird. Nach den

Bestimmungen des GmbHG wirde hier ein Geschaftsfuhrer die Gesellschaft vertreten.

21 Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 44; Hiiffer, AktG, § 246 Rz 30.

%22 gl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 42; Hiiffer in Miinchner Kommentar zum AktG, §
246 Rz 62; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 102; Hiiffer, AktG, § 246 Rz 36.

323 \/gl oben unter V.2.5.2.3.

%2 Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S 103; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz 48;
Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 197 Rz 9.

%25 Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 197 Rz 9; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz 48;

aA Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 103 f.
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2.5.4.2. GmbH

Nach § 42 Abs 1 GmbHG wird die GmbH im Anfechtungsprozess grundsatzlich von
der Geschaftsfuhrung vertreten. Zu einer Doppelvertretung wie im AktG kommt es also
nicht. Die Gefahr des Zusammenwirkens einer Minderheit mit der Geschaftsfihrung ist
offenbar weniger grof3, weil die Geschéaftsfuhrer der Gesellschaft ohnedies von der
Generalversammlung gewahlt werden und auch deren Weisungen unterworfen sind.
AuRerdem wird in den meisten Fallen ohnedies kein AR vorhanden sein. Hat allerdings
der einzige Geschaftsfuhrer als Gesellschafter gegen den Beschluss gestimmt, ist nach
Koppensteiner/Rliffler gem § 35 Abs 1 Z 6 GmbHG analog ein Prozessvertreter zu
bestellen®?®. Dem ist zu folgen, da sich der Geschéftsflhrer in einem Interessenkonflikt
befindet und somit Gefahr besteht, dass die Interessen der Gesellschaft nicht gewahrt
werden. Nach der hL*?” und Rspr*? vertreten die Geschaftsfiihrer und nicht der AR auch
dann, wenn ein Geschaftsflihrer klagt und die verbleibenden Geschaftsfuhrer noch die
Maoglichkeit haben die Gesellschaft zu vertreten. Dies entspricht auch dem im AktG
Vertretenen. Der AR vertritt also nur dann, wenn eine Vertretung durch die
Geschaftsfuhrer nicht mehr madglich ist. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Geschaftsfihrung als Organ klagt. Klagt der AR oder einzelne Mitglieder desselben, so
wird die Gesellschaft ebenfalls von den Geschaftsflihrern vertreten. Dies entspricht nicht
dem zur AG Vertretenen. Klagen sowohl Mitglieder der GeschaftsfiUhrung als auch des
AR muss es ebenfalls zur Vertretung der Gesellschaft durch die Geschaftsfuhrer
kommen, wenn diese noch in ausreichender Anzahl vorhanden sind. Erst wenn dies nicht
der Fall ist, dann ist ein Prozessvertreter zu bestellen. Zur Bestellung eines
Prozessvertreters nach § 35 Abs 1 Z 6 kommt es mE also immer dann, wenn keine
Geschaftsfuhrer in ausreichender Anzahl vorhanden sind und wenn ein oder mehrere
Geschaftsflihrer oder die Geschaftsfuhrung als Organ klagen, auch subsidiar kein AR, da

dieser entweder nicht besteht oder er selbst oder seine Mitglieder ebenfalls im Prozess

326 Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 42 Rz 3.

%7 Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 396; Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht, S 419; Gellis/Feil,
GmbHG, § 41 Rz 1; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 42 Rz 4.

%28 OGH 07.07.1988, 80b516/88, NZ 1989, 249.
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auf der Klagerseite auftreten, vorhanden ist. Ausnahmsweise kann es auch bei
Interessenkonflikten, sogar dann, wenn Gesellschafter klagen, zu einer
Vertreterbestellung kommen. Kommt es zu keiner Bestellung nach § 35 Abs 1 Z 6

GmbHG, so hat das Gericht nach § 8 ZPO einen Prozesskurator zu bestellen®?.

2.5.4.3. Gen

Im GenG existieren naturgemal® keinerlei Bestimmungen uber die Vertretung der
Gen im Falle der Erhebung einer Anfechtungsklage. ME nach sollten die Bestimmungen
des GmbHG hier zur Anwendung kommen, da dies sachgemaRer erscheint. Wie im
GmbHG ist der Vorstand der Gen den Weisungen der Genossenschafter unterworfen
und wird auch von diesen bestellt. Die Nahe zur GmbH ist hier groRer als zur AG,
weshalb es zur Anwendung entsprechender Bestimmungen des GmbHG kommen sollte.
Sogar im Bereich der AG tritt Diregger dafur ein, dass die sMn zweckmaligeren
Bestimmungen der GmbH analog angewendet werden®°. ME scheint dies zu weit
gegriffen und auch rechtsdogmatisch nur schwer argumentierbar, sich Uber den
eindeutigen Wortlaut des § 197 Abs 2 AktG hinwegzusetzen.

2.5.4.4. VVerein

Der Verein wird, wenn ein Mitglied klagt, von dem gem § 5 Abs 1 VerG
vorgesehenen Leitungsorgan vertreten. Denkbar ist auch hier, dass ein Prozesskurator
bestellt wird, wenn ein Interessenkonflikt droht, etwa wenn die einzigen beiden Mitglieder
des Leitungsorgans als Vereinsmitglieder gegen den nunmehr angefochtenen Beschluss
gestimmt haben>*'. Bejaht man das Anfechtungsrecht der Vereinsorgane oder deren

Mitglieder, so wird man sich auch hier an den Regelungen des GmbHG anlehnen. Klagt

%2% Dazu OGH 31.03.1977, 60b575/77, SZ 50/51 = EvBI 1977/240, 554 = NZ 1979, 8; Koppensteiner/Riiffler,
GmMbHG, § 42 Rz 4; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 1.
%0 Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz 49.

31 Vgl oben unter V.2.5.4.2. Entsprechendes zur GmbH.
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das Leitungsorgan, so muisste es in Ubereinstimmung mit dem GmbHG und AktG
ebenfalls zu einer Vertretung des Vereins durch das Kontrollorgan kommen, sofern ein
solches bestellt ist, ansonsten ist ein Kurator zu bestellen. Zu betonen ist hier noch, dass
das Vereinsstatut entsprechende Regelungen, freilich nur solche die nicht bereits nach §

7 VerG nichtig sind, vorsehen kann.

2.5.5. Sonstige Sondervorschriften und prozessuale Besonderheiten

2.5.5.1. Allgemeines

Neben dem eben zur Geltendmachung Dargestellten kennen das GmbHG und das
AktG noch bestimmte, vorwiegend prozessuale, Sondervorschriften. Diese Vorschriften
stellen zwar mE nicht den wesentlichen Kern der Anfechtung dar, doch sollten sie
dennoch der Vollstandigkeit halber dargestellt werden. Ein intensives Eingehen auf die
folgenden Problematiken kann in der gebotenen Kirze nicht erfolgen. Es sei auf

entsprechende Lit verwiesen.

2.5.5.2. Gerichtszustédndigkeit

§ 197 Abs 2 AktG bestimmt, dass fur die Anfechtungsklage der fur den Sitz der
Gesellschaft zustandige, zur Ausubung der Gerichtsbarkeit in Handelssachen berufene
Gerichtshof erster Instanz ausschliellich zustandig ist. Nach hL handelt es sich dabei um
einen Zwangsgerichtsstand, der auch nicht durch Vereinbarung abgeandert werden
kann®*2. Die hL geht also davon aus, dass § 197 Abs 2 AktG selbiges wie § 87b JN
anordnet. Eine analoge Anwendung auf die Gen ist insofern nicht notwendig, da sie dem
Anwendungsbereich des § 87b JN unterliegt. FUr den Verein hingegen gelten die allg
Vorschriften Uber die Zustandigkeit. Auch § 87b JN ist auf ihn nicht anwendbar. § 42 Abs

%32 50 Strasserin Jabornegg/Strasser, AktG, § 197 Rz 4; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz
19; Simotta in Fasching, ZPO, § 83b JNRz 7.
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2 GmbHG ordnet selbiges wie § 197 Abs 2 AktG an. Auch hier kann mE nichts anderes
als bei § 197 Abs 2 AktG gelten.

2.5.5.3. Verfahrenskonzentration

§ 197 Abs 3 Satz 1 sieht vor, dass die erste Tagsatzung nicht vor Ablauf der
Klagefrist  stattfinden darf. Die Bestimmung st jedoch aufgrund der
Zivilverfahrens-Novelle 2002 obsolet geworden®*®, da das Gericht eine binnen vier
Wochen zu erstattende Klagebeantwortung aufzutragen hat und nach Einlangen dieser
eine vorbereitende Tagsatzung anzuberaumen hat, bis zu welcher den Parteien

mindestens eine Frist von drei bis vier Wochen zu bleiben hat®**.

Ferner sieht § 197 Abs 3 Satz 2 AktG vor, dass Anfechtungsklagen zur
gemeinsamen Entscheidung und Verhandlung zu verbinden sind. Diese Bestimmung
solle eine maximale Verfahrenskonzentration sicherstellen. Obwohl die anderen
Materiengesetze eine solche Bestimmung nicht kennen, ist mE davon auszugehen, dass

auch dort regelmaliig eine Verbindung solcher Prozesse stattfinden wird.

2.5.5.4. Sicherheitsleistunqg

§ 197 Abs 4 AktG sieht vor, dass die Gesellschaft vom klagenden Aktionar das
Leisten einer Sicherheit verlangen kann, wenn sie glaubhaft macht, dass ihr aufgrund des
§ 198 Abs 2 AktG oder einer anderen Vorschrift ein Ersatzanspruch gegen den Aktionar
zusteht oder entstehen wird. Die Sicherheitsleistung setzt die Bescheinigung voraus,
dass die Prozessfuhrung unbegrindet und schadenskausal ist. Sie kann nur vom

klagenden Aktionar verlangt werden. % Die Sicherheitsleistung dient nicht der

%% 30 auch Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz 51 f.

%4 Vgl § 257 Abs 1 ZPO.

%% Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 197 Rz 15; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz
54.
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Sicherstellung von Prozesskosten und ist dafiir ungeeignet®*®. Die Regelungen ber die
ZPO hinsichtlich der Festsetzung einer Frist zur Sicherheitsleistung und hinsichtlich der
Folgen des Versdumens dieser Frist sind sinngemaR anzuwenden®¥’. Die Regelung des
§ 197 Ab 4 AktG findet sich auch im § 42 Abs 3 GmbHG wieder®*®. Auch die GmbH kann
im Falle eines Anfechtungsprozesses das Bestellen einer Sicherheit verlangen®®*. Fiir

die Gen und den Verein ist eine analoge Anwendung zu Uberlegen.

2.5.5.5. Bekanntmachungspflichten des Vorstandes

Gem § 197 Abs 5 AktG hat der Vorstand die Erhebung der Klage und den Termin
der ersten Tagsatzung in den Bekanntmachungsblattern zu veréffentlichen. Hauptzweck
dieser Pflicht ist es, jenen, die durch die Gestaltungswirkung bzw insb durch die
Rechtskrafterstreckung des Anfechtungsurteils betroffen sein konnten, die Moglichkeit
einzurdumen, sich als Nebenintervenienten am Prozess zu beteiligen.**° Eine solche
Pflicht, die als besondere Form der Streitverkiindung nach § 21 ZPO angesehen wird>*"’,
besteht bei anderen Verbanden nicht. In Anbetracht dessen, dass eine Anfechtungsklage
auch dort eine Gestaltungswirkung zur Folge hat wund ebenfalls eine
Rechtskrafterstreckung gesetzlich angeordnet ist (GmbH) oder dies analog vertreten wird
(Gen und Verein), besteht auch dort das Bedurfnis nach Information um sich dem
Verfahren als Nebenintervenient zu beteiligen. In diesem Sinne vertritt Théni, dass auch
bei der GmbH die Geschaftsfuhrung verpflichtet sei, die Gesellschafter von der

Anfechtungsklage zu benachrichtigen®*?. Dem ist auch bei Gen und Vereinen zu folgen.

%% Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz 55.
%7 vgl dazu die §§ 57 ff ZPO.

%3 \Wenn auch mit einer leicht abweichenden Formulierung.

339 Vgl dazu Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 398; Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, § 42 Rz 7.

0 30 zutreffend Thoni, Drittschutz, GesRZ 1994, 59; Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 209;
Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz 62; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 110.
Daneben soll die Veroéffentlichung noch eine Warnfunktion fir Dritte und Aktionare haben.

¥1Vgl dazu Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz 62.

%2 Thoni, Drittschutz, GesRZ 1994, 59; Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 209; so auch
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 42 Rz 11.
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Unklar ist, ob auch Dritte, auf die sich ein Urteil auswirken kdnnte, zu verstandigen sind®*.
ME kann dies logischerweise nur dann zu beflrworten sein, wenn die Geschaftsfihrung

von diesem Umstand Kenntnis hat oder Kenntnis haben musste3**.

Zu erwahnen ist noch, dass in der L ganz allgemein die rechtspolitische Forderung
erhoben wird, dass alle die von der Rechtskraft der Entscheidung unmittelbar erfasst
werden, auch in dem zu dieser Entscheidung flhrenden Verfahren gehort werden

miissen und folglich amtswegig beizuziehen sind>*°.

2.5.5.6. Streitwertfestsetzung

§ 197 Abs 6 AktG sieht, entgegen der JN**° vor, dass das Gericht unter Bindung an
den Antrag einer Streitpartei den Streitwert hinaufsetzen kann. Das Gericht hat dabei
einen Ermessensspielraum und bei Ausubung desselben, auf den Einzelfall und auf
Gesellschaftsinteressen Riicksicht zu nehmen®"’. Die Anderung des Streitwerts hat insb
fur die Prozesskosten Bedeutung. Bei andern Gesellschaften finden sich diese
Regelungen nicht. Nach einer Entscheidung des OGH sei die Bestimmung des § 197 Abs
6 AktG auf die Gen nicht analog anzuwenden®*®. Dies wird wohl auch bei GmbH und

Vereinen anzunehmen sein.

2.5.5.7. Einstweilige Verfliqung

Oftmals wird eine erfolgreiche Anfechtungsklage dann nicht den gewlnschten

33 Zustimmend Théni, Drittschutz, GesRZ 1994, 59; Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 210.

%4 Das ist insofern logisch, als anderenfalls ein mdoglicher Schadenersatzanspruch sowieso ins Leere
gehen wirde.

%5 gl Théni, Generalversammlungsbeschlisse, S 209 mwN.

8 \/gl § 56 Abs 2 JN.

7 Genaueres vgl etwa Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S 108 ff.

38 OGH 26.01.1995, 60b635/94, SZ 68/20 = HS 26.252 = OJZ 1995/123, mwN Heidinger/Schneider, AktG,
§ 195 E 33.
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Effekt erzielen, wenn der spater wegfallende Beschluss bereits ausgefihrt wurde.
Insofern ist es moglich eine eV anzustrengen, um Derartiges zu verhindern. Die eV dient
der Sicherung des Anfechtungsrechts, zumal gerade bei anfechtbaren Beschllssen eine
erhdohte Gefahr der Ausfuhrung besteht und damit der Erfolg einer Anfechtung
madglicherweise vereitelt ware. Auch ist die Argumentation®*®, dass eine eV nach allg
Grundsatzen, angestrengt durch ein Verbandsmitglied, nur insofern und insoweit
zustehen konne, als man Unterlassungsanspriche des Mitglieds aus eigenem Recht
anerkennt, verfehlt. Die eV dient ja gerade der Sicherung des Anfechtungsrechts und
nicht der Sicherung etwaiger daneben, den Mitgliedern gegen die Gesellschaft
zustehenden Unterlassungsanspruchen. Ob zur Sicherung dieser Anspruche eine eV

maglich ist, hangt freilich davon ab, ob derartige Anspriche Uberhaupt bestehen kdnnen.

§ 42 Abs 4 GmbHG sieht vor, dass die Ausflhrung eines angefochtenen
Beschlusses mittels eV aufgeschoben werden kann, wenn der Gesellschaft ein
unwiederbringlicher Nachteil droht. Eine solche eV ist allerdings richtigerweise, in
Anbetracht allgemeiner Grundsatze des einstweiligen Rechtsschutzes, zeitlich auch
bereits vor Erheben der Klage zulassig>®. Die Besonderheit des § 42 Abs 6 GmbHG ist
dort zu sehen, dass in seinem Anwendungsbereich, namlich dann, wenn der Gesellschaft
ein unwiederbringlicher Schaden droht, eine Bescheinigung der Gefahr, dass der
Beschluss ausgefuhrt wird, nicht bedarf. Ansonsten gelten auch hier die allg Regeln. Eine
entsprechende Anwendung auf andere Rechtsformen ist mE zu beflirworten. Auch muss
es moglich sein, eine eV anzustrengen, weil einem Gesellschafter ein Schaden droht,
dient doch die Anfechtungsklage auch dem Schutz der Individualinteressen der
Gesellschafter. Entsprechende Erleichterungen kommen hier jedoch nicht zur

Anwendung.®"

*9 S0 Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz 74.
%0 50 Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 398; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 42 Rz 8.
%1 Zu dem Ganzen vgl Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, § 42 Rz 8.
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2.5.5.8. Nebenintervention

§ 42 Abs 5 GmbHG sieht vor, dass sich jeder Gesellschafter dem Rechtsstreit auf
eigene Kosten als Nebenintervenient anschliel3en kann. Der Nachweis eines rechtlichen
Interesses ist nicht notwendig®®?. Aufgrund der Rechtskrafterstreckung (auch) auf die
Gesellschafter handelt es sich um eine streitgendssische Nebenintervention nach § 20
ZPO.

Auch bei den anderen Verbanden (GmbH, Gen und Verein) kdnnen sich die
Mitglieder nach § 17 ZPO dem Verfahren als Nebenintervenient anschlieRen®>. Insofern
stellt § 42 Abs 5 keine Besonderheit dar. Auch sonst kommt es wegen der
Rechtskrafterstreckung des Urteils zu einer streitgendssischen Nebenintervention. Die
Besonderheit des § 42 Abs 5 liegt also prima facie darin, dass der GmbH-Gesellschafter
kein rechtliches Interesse vorweisen muss, um sich anschlie3en zu kdnnen. Jedoch wird
auch bei den Mitgliedern der anderen Verbande ein solches meist schon aufgrund der

Rechtskrafterstreckung des Urteils vorliegen.

Dritte kdnnen sich bei Vorliegen eines entsprechenden rechtlichen Interesses dem

Prozess anschlieRen>**.

2.6. Urteilswirkung

2.6.1. Gestaltungswirkung

Bei dem Recht zur Beschlussanfechtung handelt es sich, wie bei allen

Anfechtungsrechten, um ein Gestaltungsrecht. Dieses ist, wie mehrfach erwahnt,

%2 Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 399; Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 207;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 42 Rz 11.
353 Vgl nur Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 197 Rz 12 f.

%4 Vgl dazu genauer Théni, Generalversammilungsbeschliisse, S 207 f.
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ausschlieRlich mittels Rechtsgestaltungsklage®®® geltend zu machen. Ein stattgebendes
Urteil verandert mit Eintritt der Rechtskraft konstitutiv die materielle Rechtslage mit
Wirkung gegeniiber jedermann®®. Dies bedeutet, dass die gednderte Rechtslage nicht
nur der Gesellschaft (der Gen, dem Verein) gegenlber, sondern auch jedem Dritten
gegeniiber, eintritt.>*” Dritte haben, wie ebenfalls bereits erwéhnt, die Mdglichkeit sich

als Nebenintervenienten dem Rechtsstreit anzuschlieRen>%.

Die in den §§ 42 Abs 6 GmbHG und 198 Abs 1 AktG vorgenommene Erstreckung
der Wirkung des Urteils bezieht sich nicht auf den Eintritt der Gestaltungswirkung, da
diese ohnedies, dh auch bei allen anderen nicht gesellschaftsrechtlichen
Rechtsgestaltungsklagen, gegeniiber jedermann eintritt**®. Vielmehr handelt es sich um

eine Erstreckung der Rechtskraft>®.

2.6.2. Rechtskraft

Anders als die Gestaltungswirkung tritt die Rechtskraft grds nur inter partes ein.
Andere, dh Dritte, miussen also die Gestaltungswirkung gegen sich gelten lassen, nicht
aber die Wirkungen der materiellen Rechtskraft.*®' Sie koénnten in einem anderen
Prozess, etwa uber eine Schadenersatzleistung, die Richtigkeit des Gestaltungsurteils
infrage stellen. Dadurch wurde sich zwar die geschaffene Rechtslage nicht wieder auf

den vorherigen Status andern, wohl wirden aber die Folgen des nicht der materiellen

5 zur Rechtsgestaltungsklage vgl Fasching in Fasching, ZPO, § 226 Rz 24 ff vgl insb die Aufzahlung unter
Rz 33.

3% Vgl Théni, Drittschutz, GesRZ 1994, 55; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 2; Diregger in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz 7; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 58 f; Gellis/Felil,
GmbHG, § 42 Rz 6; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 42 Rz 13.

7 zur Gestaltungswirkung im allg. vgl Fasching/Klicka in Fasching, ZPO, § 411 Rz 156 ff.
%8 \/gl dazu oben unter V.3.4.2.2.

359 Vgl Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, Rz 720; Ballon, Erkenntnisverfahren, Rz 327.
%0 Siehe sogleich unten unter V.2.6.2.

361 Vgl nur Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, Rz 722.

-95.-



32 immer wieder

Rechtslage entsprechenden Urteils eingedammt werden. Das in der Li
vorkommende Bsp, dass die Rechtskrafterstreckung verhindere, dass eine weitere
Anfechtungsklage eingebracht werde, ist zwar richtig, aber denkbar schlecht gewahilt.
Kame es namlich zu keiner solchen Rechtskrafterstreckung, so wirde man eine weitere
Anfechtungsklage zwar nicht zurick-, sehr wohl aber abweisen muissen, da der

gewunschte Effekt (Vernichtung des Beschlusses) ja bereits eingetreten ist.

Die §§ 42 Abs 6 und 198 Abs 1 AktG sehen eine Erstreckung der Rechtskraft, eines
stattgebenden Urteils, auch auf nicht an dem Anfechtungsprozess Beteiligte vor>®®. Die
Rechtskraft wird auf alle Gesellschafter erstreckt. Ferner gilt die Rechtskraft auch fur die
Organe der Gesellschaft. Dies ergibt sich bereits daraus, dass das Urteil gegen die
Gesellschaft gilt.*** § 198 Abs 2 AktG ordnet eine Erstreckung auch auf die Mitglieder
der Organe an. Dies gilt auch fiir die GmbH.>®° Das Gesetz will alle am internen
Gesellschaftsgeschehen Beteiligte erfassen®®. Innerhalb der Gesellschaft soll Klarheit
herrschen. Die Mdoglichkeit der Geltendmachung von Beschlussmangeln soll im
Anfechtungsverfahren kanalisiert werden, die Beteiligten haben die Madoglichkeit
streitgendssischer Nebenintervention®®’. Die Rechtskrafterstreckung gilt allerdings mE
nur fur die Funktion als Gesellschafter, bzw Geschaftsfuhrer oder AR. Die
dahinterstehenden Organwalter sollen nur dann, wenn sie in ihrer Funktion tatig werden
von der internen Klarung der Streitfrage erfasst sein. Befindet sich ein Gesellschafter in
einer Rechtsbeziehung, wie ein Dritter, etwa in einem Arbeitnehmerverhaltnis, so gilt fur
jenen Bereich zwar die Gestaltungswirkung, nicht aber die Rechtskrafterstreckung. Ziel
ist es, wenn interne Streitigkeiten Uber einen Willensbildungsakt bestehen, diese intern

fur alle Beteiligten, verbindlich und endguiltig zu regeln.

%2 gl Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 2; Hiiffer, AktG, § 248 Rz 8.

%3 Zur Rechtskrafterstreckung vgl Fasching/Klicka in Fasching, ZPO, § 411 Rz 106 ff und 118.

%% Théni, Drittschutz, GesRZ 1994, 55 ff; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 2; Diregger in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz 6; Haider, Hauptversammiungsbeschliisse, S 61; Gellis/Feil,
GmbHG, § 42 Rz 6; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 42 Rz 13.

%85 Vgl Théni, Drittschutz, GesRZ 1994, 55 ff, Reich-Rohrwig, GmbH-Recht S 401.

%6 gl hiezu auch 70b681/89 = EvBI 1990/30, 147 = JBI 1990, 185 = RdW 1990, 80.

37 Zur Nebenintervention vgl Ballon, Erkenntnisverfahren, Rz 137 mwN.
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Das GenG naturgemal® und das VerG sehen eine derartige Rechtskrafterstreckung
nicht vor. Aufgrund des Fehlens jeglicher Regelungen und der analogen Anwendung
aktien- bzw GmbH-rechtlicher Bestimmungen und der gleich gelagerten Interessenlage,
ist im Bereich der Gen jedenfalls davon auszugehen, dass es auch hier zu einer
Rechtskrafterstreckung im erorterten Ausmall kommt. Alles andere wirde zu einem
sachlich nicht rechtfertigbaren Ergebnis filhren. *® Das VerG kennt zwar allgemein
gehaltene Bestimmungen uber die Anfechtung von Beschlissen, normiert aber keine
Rechtskrafterstreckung eines stattgebenden Anfechtungsurteils®*®°. Der Gesetzgeber hat
sich im Zuge der Normierung des § 7 VerG von den GmbH- und aktienrechtlichen
Bestimmungen leiten lassen. Eine Rechtskrafterstreckung hat er jedoch nicht formuliert.
Aus der Erlaut-RV ergibt sich ebenfalls nicht, wie dies dagegen etwa beim Erfordernis
des Widerspruchs der Fall ist, dass bewusst davon abgesehen wurde. Ein klarer Wille ist
aus dem Schweigen des Gesetzes nicht auszumachen.®”° Das Bediirfnis nach einer
Regelung, wie sie bei AG oder GmbH der Fall ist und einer damit verbundenen
Sicherung des verbandsinternen Rechtsfriedens, besteht bei Vereinen in vergleichbarer
Weise, weshalb mE eine analoge Anwendung auch auf Anfechtungssurteile von
Vereinsmitgliederbeschlissen zu befurworten ist. Auch hier wurde es bei analoger
Anwendung die Mdglichkeit streitgendssischer Nebenintervention nach § 20 ZPO geben.
Freilich stellt die Rechtskrafterstreckung eine Verklrzung der Rechte der
Vereinsmitglieder dar. Dies ist auch im Bereich der AG, GmbH und Gen der Fall. Hier hat
sich der Gesetzgeber fur die Einschrankung der Position des Einzelnen entschieden.
Insgesamt ist mE auch im Vereinsrecht davon auszugehen, dass ein stattgebendes

Anfechtungsurteil rechtskrafterstreckende Wirkung hat.

%8 Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, 7 ff, sieht die Anwendung der Vorschriften

Uber die Rechtskrafterstreckung als selbstverstandlich an.
%9 gl Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 9.
30 vgl Erlaut-RV zu § 7 VerG, abgedruckt in Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7;
Préndl, VerG, § 7.
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2.6.3. Riickwirkung

Ein stattgebendes Anfechtungsurteil wirkt ex-tunc®”". Der Grund dafiir liegt mE, wie
dies auch im allg Zivilrecht der Fall ist, darin, dass sich die Anfechtung gegen einen von
vornherein bestehenden Wurzelmangel des Rechtsgeschaftes richtet und nur eine
rickwirkende Vernichtung eine vollstandige Sanierung des Mangels gewahrleisten
kann®2. In diesem Sinne setzt § 199 Abs 2 AktG die Wirkungen eines angefochtenen
Beschlusses jenen eines absolut nichtigen gleich.>”® Diese Riickwirkung gilt sowohl im
Innen- als auch im AuRenverhaltnis. Im Zusammenhang mit ebendieser Riuckwirkung
und der damit verbundenen Rickabwicklung sowie in der Frage um den Schutz

gesellschaftsfremder Dritter tauchen gewisse Probleme auf.

In der L wird teils vertreten, dass der Anfechtung eines rechtswidrigen
Organbestellungsbeschlusses (insb die Bestellung von Aufsichtsraten) keine ex-tunc
Wirkung zukomme **. Dem ist nicht zu folgen *°. Eine derartige (pauschale)
Einschrankung entspricht nicht dem Normzweck und wurde dazu fuhren, dass eine
fehlerhaft vorgenommene Bestellung, im Zeitraum von der Beschlussfassung bis zur

Rechtskraft des Anfechtungsurteils, ohne Konsequenzen bleiben wiirde.

Setzt ein rechtswidrig bestelltes Vertretungsorgan, wie etwa der Vorstand oder ein

71 Vgl z Bsp OGH 29.08.1995, 10b586/94, SZ 68/144; OGH 10.10.2002, 60b97/02m, SZ 2002/131; OGH
23.09.1975, 30b182/75 = RZ 1976/39, 75 = GesRZ 1976, 27; Beck’sches Hdb der AG, § 5 Rz 298; Théni,
Drittschutz, GesRZ 1994, 55; Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 12; Strasser in
Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 2; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz 9; Hiiffer, AktG, §
248 Rz 6; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 61; Raiser, Kapitalgesellschaften, § 12 Rz 176 u. § 33
Rz 71; Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, § 42 Rz 13.

%72 AA offenbar Théni, Drittschutz, GesRZ 1994, 55.

373 S0 auch Karsten Schmidt, GroRkommentar zum AktG, § 248 Rz 5.

37 Dieser Ansicht Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 5; teilw auch fiir die Wahl der
Geschaftsflihrer, Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, § 42 Rz 13.

%75 S0 auch Zéliner in Kdlner Kommentar zum AktG, § 248 Rz 10 f; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 401;
Hiiffer in MUinchner Kommentar zum AktG, § 248 Rz 10; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz
11; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 64 f; Hiiffer, AktG, § 248 Rz 6.
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Geschaftsfihrer, Vertretungshandlungen, so waren grds auch diese nicht gultig. Im
Bereich der AG und GmbH hat allerdings der Gesetzgeber gem den §§ 73 Abs 4 AktG
und 17 Abs 3 GmbHG Verkehrsschutznormen zugunsten Dritter installiert, indem er die
Vertretungshandlung gelten lasst, wenn der Vorstand (der Geschaftsfuhrer) im FB
eingetragen oder bekannt gemacht war und der Dritte den Mangel nicht positiv kannte.>"®
Diregger will als logische Fortfuhrung dieses Prinzips eine analoge Anwendung auch auf
vom AR gesetzte Vertretungshandlungen®’”. Im GenG existiert eine derartige Regelung
nicht. Hier kommt, wenn man eine entsprechende Analogie, die mEn mangels
Wertungswiderspruch geboten scheint, verneinet, § 15 Abs 3 UGB zur Anwendung®’®. §
105 Abs 1 AktG bestimmt, dass der ins FB eingetragene Vorstand zur Einberufung der
Hauptversammlung befugt ist. Hier findet also auch ein Schutz bei lediglich
innenwirksamen Geschaftsfuhrungshandlungen statt. Ohne diese Regelung ware freilich
jede Hauptversammlung, die keine Vollversammlung ist, nach § 199 Abs 1 Z 1 nichtig.
Eine Analogiebasis fur eine Anwendung auf andere Rechtsformen (GmbH und Gen) und
Organe (AR) ist mE durchaus gegeben®®. Der Verein wird nicht ins FB eingetragen,
weshalb § 15 Abs 3 UGB oder eine Analogie zu den oben erwahnten Vorschriften
ausscheiden muss. Dennoch bedarf es auch hier, aus selbigen Beweggriinden, dem
Schutz Dritter. Wird durch vereinsinternes Handeln, wie insb durch die Eintragung in das
Vereinsregister als organschaftlicher Vertreter, der Rechtsschein erweckt, dass gewisse
Personen zur Vertretung befugt sind, so muss sich auch hier ein Dritter darauf stitzen

kdnnen. Es gelten die Prinzipien der Anscheins- und Duldungsvollmacht>¢°.

Anders stellt sich die Sachlage dar, wenn das vertretende Organ rechtmalig

bestellt wurde, aber einen Beschluss ausfluhrt, der spater durch erfolgreiche Anfechtung

376 Vgl statt vieler Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 17 Rz 12.

" Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz 11.

378 Seit Einflhrung des UGB im Janner 2006 findet § 15 UGB durch seinen neuen Abs 3 auch auf
urspringlich unrichtige Eintragungen Anwendung. vgl dazu Keinert, Unternehmensrecht, Teil I, Rz 58 ff.
%" Hierzu Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 22; vgl dazu auch Koppensteiner/Riiffler,
GmbHG, § 42 Rz 13, welche dies aus einer normzweckorientierten Einschrankung der ex-tunc Wirkung
schliel3en.

%0 vgl nur P. Bydlinski, ABGB, AT, § 9 Rz 25.
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wegfallt. Hier greifen grds die Bestimmungen der §§ 20 Abs 2 GmbHG, 74 Abs 4 AktG, 19
GenG und 6 Abs 3 VerG (iber die Formalvollmacht.*®' Die geschlossenen Geschifte sind
gultig. Die Formalvollmachten finden jedoch dort ihre Grenze, wo der ordnungsgemafe
Beschluss der Mitgliederversammlung ein Tatbestandsmerkmal fur die Wirksamkeit des
Durchfilhrungsgeschafts ist. Dies ist bei sog Grundlagengeschaften der Fall®®?. Darunter
fallen bei Kapitalgesellschaften insb  strukturandernde  Beschlisse, wie
Kapitalerhdhungen, Verschmelzungen, Spaltungen, Umwandlungen, aber etwa auch der
Abschluss eines Beherrschungs- oder Gewinnabflhrungsvertrages. Hier schlagt eine
erfolgreiche Anfechtung auch auf Dritte durch. Auch hier sollte es, ganz der Systematik
folgend, grds zu einer ex-tunc Wirkung des Anfechtungsurteils kommen®®. § 15 Abs 3
soll nach der hL hier keinen Schutz bieten, da der Rechtsschein eine gesetzliche
Wirksamkeitsvoraussetzung nicht ersetzen kénne *** . Der Gesetzgeber hat fiir
Umgrindungen (namentlich bei Verschmelzungen, Spaltungen und verschmelzenden
Umwandlungen) allerdings besondere Mechanismen geschaffen, die den Schutz des
Rechtsverkehrs sicherstellen sollen. So besteht wahrend der Anfechtungsfrist eine

5

Registersperre ° und nach Eintragung sogar ein absoluter Bestandschutz **®. Bei

fehlerhaften Kapitalerhbhungsbeschlissen will ein Teil der L die Bestimmungen Uber die

381 Vgl nur Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 61 f.

%2 vgl dazu allg Krejci, Gesellschaftsrecht |, S 156; genauer Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 198
Rz 5; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz 13; Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S 62 f;
vgl auch Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, § 42 Rz 14 und auch bspw § 20 Rz 21.

%83Z6liner in Kélner Kommentar zum AktG, § 248 Rz 17 f; K. Schmidt in Gro8kommentar zum AktG, § 248
Rz 5; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 5; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz
9 u. 14; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 63; Hiiffer, AktG, § 248 Rz 6 f; aA Koppensteiner/Riiffler,
GmbHG, § 42 Rz 14.

%4 Dieser Ansicht Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz 13; Strasser in Jabornegg/Strasser,
AktG, § 198 Rz 5 (Im Ergebnis dieser Ansicht, im Weg jedoch verfehlt, da neben dem alten § 15 HGB eine
Wirkung auch fir urspriinglich unrichtige Eintragungen zugestanden wird.). Zu beachten ist, dass seit der
Reform 2006 § 15 Abs 3 UGB nunmehr auch fir urspriinglich unrichtige Eintragungen gilt. Im Prinzip
schreibt er allerdings das fest, was ohnedies der hL entsprochen hat. (Vgl dazu Krejci, Handelsrecht, S 81)
Insofern verfehlt und unverstéandlich, da verwechselnd Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, § 42 Rz 14.

% Vgl die §§ 225 Abs 2 AktG, 12 Abs 2 SpaltG und 2 Abs 3 UmwG.

3% Vgl die §§ 230 Abs 2 AktG, 14 Abs 3 SpaltG und 2 Abs 3 UmwG.
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fehlerhafte Gesellschaft angewandt wissen®’.

Inwiefern es  bei  Dauerschuldverhaltnissen, wie etwa bei einem
Gewinnabflhrungsvertrag, zu einer, aus dem allg Zivilrecht bekannten, lediglichen

rt 38 . Es ist aber davon

ex-nunc Wirkung der Anfechtung kommt, ist nicht gekla
auszugehen, dass allgemein, dh auch bei keinen Grundlagengeschaften, bei schon in
Vollzug gesetzten Dauerschuldverhaltnissen, die erhebliche Ruckabwicklungsprobleme
mit sich bringen, in Anlehnung an das im allg Zivilrecht Vertretene, eine ex-nunc Wirkung

Platz greift>®.

Eine erfolgreiche Anfechtungsklage vernichtet den gefassten rechtswidrigen
Beschluss, schafft aber nicht gleichzeitig einen neuen rechtskonformen Beschluss. Eine
positive Feststellung eines anderen Beschlussergebnisses ist grds nicht maglich. Ein
solcher muss erst, in dem dafiir vorgesehenen Verfahren, neu geschaffen werden.?%
Periodisch zu fassende Beschlusse der Mitgliederversammlung bedurfen demnach einer
Wiederholung. Eine Ausnahme von der bloRen Vernichtung gelte nach hL**" und Rspr®®
dann, wenn der Fehler darin liegt, dass das Abstimmungsergebnis falsch festgestellt
wurde. In einem solchen Fall kbnne gemeinsam mit der Anfechtungsklage ein positives
Beschlussfeststellungsbegehren gestellt werden. Das festgestellte Beschlussergebnis
habe dieselben Wirkungen, die dem stattgebenden Anfechtungsurteil zukommen. Dem
ist zu folgen, zumal dem Anfechtenden mit der Vernichtung des Beschlusses alleine
wenig geholfen ist. Zu beachten ist jedoch, dass das Beschlussfeststellungsbegehren nur

dann zulassig ist, wenn der Beschluss (etwa durch den Versammlungsleiter) falsch

387 Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz 14 mwN.
%8 gl Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 42 Rz 14 mit weiterfiihrenden Literaturangaben.

%9 Vgl dazu allg Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 14.

%0 Strasserin Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 3; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 66;

1 Thoni, unklare Beschlussergebnisse, OJZ 2002, 215; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 3;
Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 65.

%2 OGH 25.06.2003, 90b64/03g, ecolex 2003/375z , 916 = RAW 2004/15, 23 = EvBI 2004/1, 55; OGH
25.01.2006, 70b300/05a, ecolex 2006/ 215 = GeS 2006, 167 = OJZ-LSK 2006/109 u. 110 = RdW 2006/260
= RZ-EU 2006/193.
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festgestellt wurde, denn nur bei solchen Mangeln kann das korrekte Beschlussergebnis

treffsicher ermittelt werden.

2.7. Schaden durch unbegriindete Anfechtung

Die §§ 42 Abs 7 GmbHG und 198 Abs 2 AkitG sehen eine Haftung des
Anfechtungsklagers vor, wenn dieser vorsatzlich oder grob fahrlassig durch

unbegriindete Anfechtung einen Schaden verursacht®®.

Dies qilt jedenfalls fur eine Anfechtung durch Gesellschafter. Der Gesetzgeber
normiert demnach eine Uber den Schadenersatz wegen sittenwidriger Schadigung nach
§ 1295 Abs 2 ABGB hinausgehende Schadenersatzpflicht, die bereits bei grober
Fahrlassigkeit greift***. Da es sich dabei um eine Bestimmung aus dem Hintergrund der
Treuepflicht handelt, gilt dies mE auch bei anderen Rechtsformen (Gen, Verein), bei
welchen die Mitglieder ja ebenfalls in einer Treuebindung zum Verband stehen. Diese
Schadenersatzpflicht ergibt sich mE also bereits aus dem Vorhandensein einer

Treuebindung, weshalb es folglich einer Analogie mangels Licke nicht Bedarf.

Nach hL3*%* komme es bei einer Anfechtung durch Verwaltungsorgane oder deren
Mitglieder zur Anwendung des fur sie geltenden objektiven Sorgfaltsmalistabs und
deshalb auch bereits zu einer Haftung bei blof} leichter Fahrlassigkeit. Dem ist zu folgen.
Es soll die aus der Treuebindung der Gesellschafter herrihrende Schadenersatzpflicht
normiert werden und nicht zu einer Haftungserleichterung der Verwaltung kommen. Ist
der Schaden durch die Anfechtung eines mehrgliedrigen Organs entstanden, so muss

eine Haftung jener Mitglieder, die sich gegen die Anfechtung ausgesprochen haben

%93 Allg dazu Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 42 Rz 16; Gellis/Feil, GmbHG, § 42 Rz 7; Kostner/Umfahrer,
GmbH, Rz 493.

%% Bej einer sittenwidrigen Klagsfiihrung kommt es ohnedies bereits zu einer Abweisung. Vgl unten unter
V.2.8.

%5 Strasserin Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 9; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz 22.
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unterbleiben®%.

Unbegriindet sei eine Anfechtung dann, so die hL**’, wenn ihr jede Berechtigung
fehlt, sie also zurtick oder ganzlich abgewiesen wird. Dringt der Anfechtungsklager nur
zum Teil durch, so entstehe keine Schadenersatzpflicht. Dem ist mE nicht zu folgen, da
es auf den Zusammenhang zwischen gesetztem Fehlverhalten und entstandenem
Schaden ankommt. Nur weil etwa mehrere Beschlisse im Zuge einer Anfechtungsklage
angefochten werden, kann die Schadenersatzpflicht nicht ganzlich entfallen. Insofern
relativiert Diregger, dass es sehr wohl auch bei teilweiser Unbegrindetheit zu einer
Schadenersatzpflicht kommen kann. Werden also mehrere Beschlisse angefochten und
beruhen diese auf unterschiedlichen Lebenssachverhalten, so kann es zu einer

Schadenersatzpflicht kommen.>®®

2.8. Exkurs: Missbrauch des Anfechtungsrechts

Das Gesetz selbst sieht Mechanismen vor, welche die Gesellschaft unmittelbar
oder mittelbar vor rechtsmissbrauchlichen Klagen schitzen sollen. So tragt der Klager
zunachst ein erhebliches Kostenrisiko, weiters hat der Klager fur den der Gesellschaft
entstandenen Schaden aufzukommen, wenn die Klage unbegriindet war und dem Klager
hierbei Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit zur Last gefallen ist**°. Des Weiteren kann dem
Klager eine Sicherheitsleistung aufgetragen werden, wenn der Gesellschaft durch
unbegriindete Anfechtung ein Schaden droht*®. Bei in das Firmenbuch einzutragenden
Beschlissen hat das Firmenbuchgericht erstens die Anfechtungsgriinde nicht von Amts
wegen zu beachten und kann zweitens nach § 19 Abs 2 FBG selbst dann, wenn eine
Vorfrage, wie dies bei einer Anfechtungsklage der Fall ware, anhangig ist, wenn das

rechtliche oder wirtschaftliche Interesse an einer raschen Erledigung erheblich Gberwiegt,

%% Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 8.

%97 Strasserin Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 8; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz 22.
%8 Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz 24.

%9 vgl § 42 Abs 7 GmbHG und § 198 Abs 2 AktG; zum Schadenersatz vgl oben unter V.2.7.

0 v/gl § 42 Abs 3 GmbHG und § 197 Abs 4 AktG.
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das Verfahren nicht aussetzen und somit eine Eintragung vornehmen*’.

Daneben sind rechtsmissbrauchliche Anfechtungsklagen, auch wenn sie ansonsten
begrindet sind, abzuweisen. Als Grundlage dient § 195 Abs 2 ABGB und die dort
aufgestellten Kriterien. Eigennutziges Verhalten als solches begriindet selbstverstandlich
noch keinen Rechtsmissbrauch. Vielmehr wird dies etwa bei erpresserischen Verhallten

der Fall sein.*%?

3. Die Nichtigkeit

3.1. Allgemeines

Die gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der Anfechtbarkeit und Nichtigkeit von
Beschlussen der Mitglieder sind in den einzelnen Materiengesetzen sehr unterschiedlich
ausgestaltet und reichen von einer Differenzierung zwischen Nichtigkeit und
Anfechtbarkeit (AktG und VerG) uber eine vollige Negierung der Existenz nichtiger
Beschlisse, jedoch Anerkennung anfechtbarer Beschlisse (GmbHG) bis hin zu einem
ganzlichen Ausbleiben jedweder Regelung (GenG). Es kann aber als gesichert
angesehen werden, dass bei all diesen Rechtsformen und damit auch bei GmbH und

3

Gen eine Differenzierung zwischen nichtigen *“** und anfechtbaren Beschliissen

t404.

vorzunehmen is Die Problematik beschrankt sich nicht auf einzelne Rechtsformen.

91 Vgl Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht, S 276; Burgstaller in Jabornegg, HGB, § 19 FBG Rz 4.
402VgI zu der ganzen Thematik sehr umfassend Bison, Miflbrauch, S 243 ff, vgl auch Diregger in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 196 Rz 66 f; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 40.

493 Auch Scheinbeschliisse sind nichtige Beschlusse.

494 Zur Gen vgl OGH 26.01.1995, 60b635/94 , SZ 68/20 = HS 26.252 = OJZ 1995/123, mwN
Heidinger/Schneider, AktG, § 195 E 33; OGH 29.06.1989, 60b605/89, HS 20.185, OJZ 1989/187, mwN
Heidinger/Schneider, AktG, § 195 E 34; Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, 7;
Siebenbéck in Dellinger, GenG, § 30 Rz 17 ff; zur GmbH: Der OGH ist in seiner Rspr terminologisch nicht
auf der Linie der Lehre, anerkennt aber dennoch ganz klar die Notwendigkeit der Existenz von Beschllssen,
die keinerlei Wirkung entfalten kdnnen. Oft bezeichnet er diese bei Verfahrensfehlern als Scheinbeschlisse.

Vgl Eckert, GmbH-Gesellschafterbeschlisse, GeS 2004, 228ff, mit einer umfassenden Darstellung der
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ME lasst sich sogar die kiihne Behauptung in den Raum stellen, dass der Gesetzgeber,
so er die entsprechenden Gesetze neu erlieBe, mit Sicherheit eine Differenzierung
zwischen nichtigen und anfechtbaren Beschlussen bei all diesen Rechtsformen vorsehen
wurde. Dafur spricht auch § 7 VerG, welcher als jungste Norm die Differenzierung
nunmehr auch im VerG verankert hat. Aufgrund der Gleichartigkeit des Problems
empfiehlt sich eine einheitliche Behandlung der unterschiedlichen Rechtsformen.
Besonders ist dabei zu prufen, ob bestehende Bestimmungen einer Erstreckung in Form
einer Analogie auf andere Verbande, bei welchen vergleichbare Themenbereiche
(irrtmlich) regelungslos geblieben sind, zuganglich sind. Dies scheint auch schon im
Sinne einer verfassungskonformen Interpretation geboten4°5. Auf rechtsformspezifische

Aspekte ist natlrlich Rucksicht zu nehmen.

3.2. Nichtigkeitsgrunde

3.2.1. Voraussetzung zur Nichtigkeit

Im Folgenden soll rechtsformUbergreifend erortert werden, welche Normen
Uberhaupt abstrakt geeignet sind, bei einem erfolgten Verstol3, die Nichtigkeit eines
Beschlusses herbeizufliihren. Beschlisse der Mitglieder eines Verbandes koénnen
jedenfalls dann nichtig sein, wenn sie gegen gesetzliche Bestimmungen oder gegen die
guten Sitten verstolRen. Dieses Prinzip lasst sich aus den bestehenden
Nichtigkeitstatbestanden der §§ 199 AktG und 7 VerG unmittelbar entnehmen. Ein
Satzungsverstoll kann, zumindest dem Wortlaut nach, nicht zu einer Nichtigkeit fihren.
In diesem Sinn fuhrt § 7 VerG einen Satzungsverstol3 nur als Ursache einer moglichen
Anfechtbarkeit, nicht aber einer Nichtigkeit an. Dies scheint mE insofern sinnvoll, als
durch einen Satzungsverstol} nicht in Rechte Dritter, denen ja folglich die Mdglichkeit
einer Anfechtung nicht offen stehen wirde, eingegriffen werden kann. Ein Verstol3 greift

folglich lediglich in die Position Anfechtungsbefugter ein, weshalb die Sanktion der

OGH-Judikatur; fir die Lehre statt vieler Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, § 41 Rz 7. Bei AG und Vereinen
sieht bereits das Gesetz eine Differenzierung vor.

95 zur verfassungskonformen Interpretation Ohlinger, Verfassungsrecht, Rz 36 ff.
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Nichtigkeit nicht notwendig erscheint. Dies trifft in erster Linie auf Inhaltsmangel zu. Fur
den Bereich der Verfahrensfehler kann dieses Prinzip hingegen nicht gelten.**® Bedenkt
man, dass insb bei Vereinen, aber auch bei anderen Verbanden, in der Satzung
wesentliche Verfahrensablaufe, wie etwa die Art der Einberufung oder das
Einberufungsverfahren Uberhaupt, geregelt sein kdnnen, so ist es evident, dass ein
Beschluss, im Zuge dessen Bildung derartige Bestimmungen nicht eingehalten wurden,
absolut nichtig sein muss. Ein Beschluss, der unter derart (auch in der Satzung
normierter) starken Verfahrensmangeln leidet, dass er dem Organ nicht zugerechnet
werden kann, ist als absolut nichtig zu qualifizieren. Welche Mangel eine derartige
Zurechnung verhindern, wird noch zu klaren sein und unter V.3.2.3. erortert. Die
entsprechenden Tatbestande, die die Nichtigkeit eines satzungswidrigen Beschlusses
nicht zulassen, sind mE so auszulegen, dass der Begriff ,Beschluss” als
Tatbestandsmerkmal eben erst dann erflllt ist, wenn auch tatsachlich ein Verfahren
stattgefunden hat, welches einen Beschluss diesem ganz konkreten Rechtstrager auch

zurechnet.

3.2.2. Inhaltsmangel

3.2.2.1. Grundsétzliches

Die gesellschaftsrechtlichen Anfechtungs- und Nichtigkeitstatbestande stellen,
jedenfalls  hinsichtlich  inhaltlicher = Beschlussmangel, = Spezialnormen  bzw
Konkretisierungen des § 879 ABGB dar*"’. Diese Norm ist sozusagen die gemeinsame
Basis*®. Die entsprechenden Vorschriften sind demnach mE auch im Sinne der zu § 879
ABGB entwickelten Grundsatze auszulegen. Die Ausfullung der Nichtigkeitstatbestande

und damit die Frage, wann ein Beschluss absolut nichtig oder blo3 anfechtbar ist bzw ob

% Vgl Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 26.
7 gl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor § 195 Rz 33 ff.

4% Man beachte in diesem Zusammenhang insbesondere die Formulierung des § 7 VerG.
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daneben noch eine Kategorie lediglich geltendzumachend nichtiger Beschliisse **°
existiert, sollte, was inhaltlich mangelhafte Beschlisse anbelangt, im Lichte des § 879
ABGB erfolgen. Wie bereits dargestellt, differenziert § 879 ABGB, je nachdem wen das
Verbot (oder die Sittenwidrigkeit) schitzen soll, zwischen einer geltendzumachenden
und einer absoluten Nichtigkeit. Eine absolute Nichtigkeit ist immer dann anzunehmen,
wenn Off Interessen beruhrt sind. In einem solchen Fall kann einem Rechtsgeschaft
keinerlei Verbindlichkeit zukommen. Ist dies nicht der Fall, so kommt es lediglich zur
geltendzumachenden Nichtigkeit. Sie ist folglich dann anzunehmen, wenn nur ein
bestimmter Personenkreis geschutzt ist. Die geltendzumachende Nichtigkeit kann dann
immer nur von dem entsprechend Geschutzten geltend gemacht werden. Selbiges gilt
auch fur die Anfechtung. Auch ihre Geltendmachung kann einem bestimmten
Personenkreis Uberlassen bleiben. Die geltendzumachende Nichtigkeit und die
Anfechtung uberlappen sich hinsichtlich ihres  theoretisch moglichen
Anwendungsbereichs. Nicht jedoch die absolute Nichtigkeit. Da hier in 6ff Interessen
eingegriffen wird, muss sie allen gegenuber wirken. Ihre Geltendmachung kann nicht zur

Disposition gestellt werden.

Im Gesellschaftsrecht findet sich keine Aufzahlung jener VerstoRe, welche die
Anfechtbarkeit auslosen. Vielmehr kdnnen nur jene Verstolle anfechtbar sein, die nicht
bereits absolut nichtig sind. Es gilt also zu klaren, welche Beschllsse absolut nichtig sind
und weiters, ob all jene Beschliisse, die nicht absolut nichtig sind, der Anfechtbarkeit
unterliegen oder ob es ,dazwischen” noch eine geltendzumachende Nichtigkeit gibt.
Auch ist es theoretisch mdglich, dass ein Beschluss fur einen bestimmten Personenkreis
anfechtbar ist, fir einen anderen jedoch der geltendzumachenden Nichtigkeit unterliegt.

Im Falle einer absoluten Nichtigkeit ist dies dagegen freilich nicht moglich.

3.2.2.2. Absolute Nichtigkeit

(1) Wie bereits erwahnt, mussen der absoluten Nichtigkeit jene Beschlusse

99 S0 Thoni, Generalversammlungsbeschlisse, S 90 ff; Théni, Sittenwidrigkeit, WBI 1992, 353 ff; vgl auch

Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 16.
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unterliegen, die inhaltlich in 6ff Interessen eingreifen. Dieser zu § 879 ABGB entwickelte
Grundsatz der Inhaltskontrolle von Rechtsgeschaften findet auch im Gesellschaftsrecht
Anwendung. Dies lasst sich schon auch aus § 199 Abs 1 Z 3 AktG ableiten. § 7 VerGist in
diesem Sinne zu verstehen. Wenn § 7 VerG also davon spricht, dass es zu einer
Nichtigkeit dann kommen soll, wenn der Zweck des ubertretenen Verbotes es verlangt,
so ist ein Beschluss, der gegen ein Verbot verstofl3t, welches den Schutz der
Allgemeinheit bezweckt, als absolut nichtig anzusehen. Auch Beschlisse der Mitglieder
einer Gen oder einer GmbH mussen in einem solchen Fall absolut nichtig sein. Bei der
Gen kommt es ohnedies, wie bereits mehrfach erwahnt, zur analogen Anwendung des
AktG*'°. Auch bei der GmbH muss mit der hL*'" die Existenz derartiger Beschliisse
anerkannt werden. Die Rspr hat diese Frage jedoch stets offen gelassen*'?. Dem dort
unbegrenzt formulierten Anfechtungsrecht kann ein derart weitreichender Umfang
unmaoglich zugestanden werden, wirde dies doch bedeuten, dass die Gesellschafter und
der Verband durch seine Organe es in der Hand hatten, jedem nur erdenklichen

Beschlussinhalt endgultige Bestandskraft zu verleihen.

(2) Nunmehr gilt es zu klaren, wann die Mangelhaftigkeit eines Beschlusses derart
weitrechend ist, dass sie mit der strengen Rechtsfolge der absoluten Nichtigkeit zu
ahnden ist. Es empfiehlt sich nach den in § 199 Abs 1 Z 3 AktG fur die AG normierten
Nichtigkeitsgrinden vorzugehen. Insb ist jeweils zu prufen, ob das dort Normierte, mittels
Analogie oder durch Ausflllen eines generelleren Tatbestandes (VerG), auch auf andere

Rechtsformen Anwendung finden kann.

(@) § 199 Abs 1 Z 3 2 Fall ordnet an, dass Beschllsse, die gegen Vorschriften
verstollen, die Uberwiegend dem Glaubigerschutz dienen, nichtig sind. Anfechtung

kommt insgesamt (bei allen Rechtsformen) nicht in Betracht, da Glaubigern grds (wenn

19 Vgl hiezu die Ausfiihreungen oben.

1" So schon Plschl, “Nichtige” Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1957, 305 ff; Schénherr, Nichtigkeit
von Gesellschafterbeschlissen, JBI 1960, 1 ff; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 392 ff; Thdni,
Generalversammlungsbeschlisse, S 53 ff; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 5; Artmann, Offene Fragen, GeS
2007, 3 ff; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 12 ff.

12 Vgl dazu die Judikaturanalyse bei Eckert, GmbH-Gesellschafterbeschliisse, GeS 2004, 228 ff.

- 108 -



sie nicht gleichzeitig Mitglieder sind) keine Anfechtungsbefugnis zukommt. Es kann nicht
der Disposition der Mitglieder Uberlassen bleiben, ob sie Glaubigerschutz praktizieren
oder nicht. Als Rechtsfolge sieht das AktG nach ganz hL*" die absolute Nichtigkeit vor.
Dies wird auch bei anderen Verbanden vertreten*'*. Der Glaubigerschutz wird also als 6ff
Interesse betrachtet, oder diesem jedenfalls soweit angenahert, als es zu denselben
Rechtsfolgen kommt und sich folglich jeder auf die Nichtigkeit des Beschlusses stutzen

kann*®.

Nach allg Zivilrecht sind Rechtsgeschafte grds nur dann absolut nichtig, wenn sie
gegen Vorschriften verstolRen, die dem Schutz 6ff Interessen dienen*'®. Ansonsten
kommt es lediglich zu einer geltendzumachenden Nichtigkeit, die von jenem eingewandt
werden kann, der vom Verstol3 betroffen ist. Es stellt sich also, wie erwahnt, die Frage, ob
der Schutz von Glaubigerinteressen im Off Interesse steht. Betrachtet man den
Nichtigkeitstatbestand des § 199 Abs 1 Z 3 AktG, welcher sich dem Glaubigerschutz
verschreibt, so wird schnell klar, dass der Glaubigerschutz nach der Intention des
Gesetzes (im Bereich mangelhafter Beschlusse) offenbar zu den 6ff Interessen gezahit
wird*'”". Dies ist insofern sinnvoll, als dieser zu einem erheblichen Anteil einem - im 6ff
Interesse stehenden - funktionierenden Wirtschaftsleben dienlich ist und folglich die
Ahndung einer Verletzung nicht zur Disposition gestellt werden kann. Der hL ist demnach
insoweit — und dies bei allen behandelten Verbanden — zu folgen, als Beschlisse, die

gegen Glaubigerschutzbestimmungen verstol3en, absolut nichtig sind.

3 Vgl nur Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 50; in Dtid z Bsp Hiiffer, AktG, § 241 Rz 4.
1 Vgl insoweit zur Genossenschaft Reischauer, Generalversammlungsbeschliisse, JBI 1976, 7 ff;
Siebenbéck in Dellinger, GenG, § 30 Rz 19; OGH 26.01.1995, 60b635/94 , SZ 68/20 = HS 26.252 = OJZ
1995/123, mwN Heidinger/Schneider, AktG, § 195 E 33; OGH 29.06.1989, 60b605/89, HS 20.185, OJZ
1989/187, mwN Heidinger/Schneider, AktG, § 195 E 34; zur GmbH z Bsp Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S
392 f; Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht, S 473; Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 86
f; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 5. Fiur das VerG, im Grundsatzlichen differenzierend,
Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 16.

5 Vgl nur Reischauer,  Generalversammlungsbeschliisse, JBI 1976, 7;  Thoni,
Generalversammlungsbeschlisse, S 107 ff; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 50.

*® Vgl nur Krejci in Rummel, ABGB, |, § 879 Rz 248 und im Vergleich 248b.

*1” So auch Thoni, Generalversammlungsbeschliisse, S 15.
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Mit Glaubigerschutzbestimmungen sind nicht nur jene Bestimmungen gemeint, die
ausdrucklich selbigen bezwecken, sondern auch jene Bestimmungen, die nicht blofR

untergeordnet dem Schutz ebendieser dienen*'®.

Insbesondere erfasst sind somit
Bestimmungen, die die Kapitalerhaltung und Aufbringung bezwecken, aber auch
Bilanzierungsvorschriften oder solche uber die Firma. Auch aulierhalb der
Materiengesetze angesiedelte Bestimmungen kénnen (auch) den Glaubigerschutz zum
Ziel haben.*'® Eine Aufzahlung all jener Vorschriften ist schwer méglich und soll auch
nicht Gegenstand dieser Arbeit sein. Es beleibt im Einzelfall zu prifen, ob eine

Glaubigerschutzverletzung vorliegt oder nicht.

(b) Beschlusse, die dem Wesen der entsprechenden Rechtsform widersprechen,
sind absolut nichtig. Dies ordnet § 199 Abs 1 Z 3 1 Fall AktG fiir die AG an*®. Dies gilt
nicht nur fur die AG, sondern muss mE mangels erkennbarer Wertungsunterschiede
auch fur die anderen hier behandelten Rechtsformen gelten. Die Aufrechterhaltung des
Wesens einer bestimmten Rechtsform steht im 6ff Interesse. Dies muss kraft Analogie
auch fir die GmbH**' und die Gen“*? gelten. Auch hier darf die Existenz solcher
Beschlusse nicht in den disponiblen Bereich der Mitglieder gestellt werden. Beim Verein
ist § 7 VerG in dieser Hinsicht auszulegen. Freilich ist dieser Tatbestand ausgesprochen

unbestimmt und bedarf naherer Erlauterung.

8 Vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 39; Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S
134.

#19 Zu dem Ganzen vgl Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, Reich-Rohrwig,
GmbH-Recht, S 392 f; Théni, Generalversammlungsbeschlisse, S 86 f; Strasser in Jabornegg/Strasser,
AktG, § 199 Rz 10; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 RZ 40 f; Haider,
Hauptversammlungsbeschliisse, S 134; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 5; Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, §
41 Rz 13.

*20 /gl Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199 Rz 8; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199
Rz 34 ff; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 132 f.

“21 Vgl Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 12.

422 Vgl Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, 7; Siebenbéck in Dellinger, GenG, § 30 Rz
19.
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Ein wesenswidriger Beschluss liegt in erster Linie dann vor, wenn dieser
Beschluss die Satzung abandert und dabei inhaltlich gegen zwingende Normen verstoft.
Dies muss jedoch nicht schon bereits beim Verstol gegen jegliche zwingenden Normen

423 \Welche Normen nun diesen festen, nicht abanderbaren Wesenskern

der Fall sein
ausmachen, ist freilich mittels Auslegung zu klaren. Einen Anhaltspunkt im Aktienrecht
bietet etwa § 1 AktG, welcher gewisse Begriffsmerkmale aufstellt, die in den einzelnen
Bestimmungen ihre Ausgestaltung finden*?*. Diese zwingenden Normen sichern auch
das im off Interesse stehende Prinzip des numerus clausus der Rechtsformen*®. Der
Versuch, eine davon abweichende Verbandsordnung zu installieren, fuhrt zur absoluten
Nichtigkeit ebendieser. Meist wird dies wohl bei der Anderung gewisser
Strukturmerkmale der Fall sein. Théni fihrt etwa die Ausgabe von Inhaberpapieren der
Geschéaftsanteile einer GmbH, die AusschlieRung der Ubertragbarkeit und Vererblichkeit
der Geschéaftsanteile, die Beseitigung unentziehbarer Individual- und Minderheitsrechte
oder den Entzug des Anfechtungs- und Teilnahmerechts an*?®. Ebenfalls gilt dies etwa
fiir einen die unbeschrinkte Haftung der Gesellschafter installierenden Beschluss*?”. Ein
wesenswidriger Beschluss liegt also jedenfalls dann vor, wenn in die Grundprinzipien der
gesetzlich determinierten Verbandsordnung eingegriffen wird. Dies bedeutet freilich nicht,
dass ein satzungsandernder Besschluss, der nicht in den Wesenskern des Verbandes

eingreift, nicht aus anderen Grinden absolut nichtig sein kann.

Weiters stellt sich die Frage, ob auch nicht-satzungsandernde Beschllisse gegen

das Wesen der entsprechenden Rechtsformen verstoRen kénnen. Nach der hL*?® wird

*?% Insofern zu weit Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 392; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 5.

24 /gl Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199 Rz 8; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199
Rz 35; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 132; vgl dazu auch OGH 29.08.1995, 10b586/94, SZ
68/144 = RdW 1996, 60 = WBI 1996, 81 = AnwBlI 1996, 574.

425 Zum numerus clausus vgl Krejci, Gesellschaftsrecht I, S 5 f mwN.

%% Thoni, Generalversammlungsbeschliisse, S 89.

*2" Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 15.

28 /gl dazu Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 89 (Mit einigen Beispielen, die sich zweifelsohne
nicht auf Satzungsanderungen beziehen.); Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199 Rz 8; Diregger in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 34 ff; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 12 (dieser verweist
auf aktienrechtliche Grundsatze); Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 392 und Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 5
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dies richtigerweise bejaht. Zu weit geht mE allerdings auch hier der Ansatz, dass der
Verstol3 gegen jegliche zwingenden gesetzlichen Bestimmungen zur absoluten

2% In der Literatur werden neben perplexen

Nichtigkeit wegen Wesenswidrigkeit fuhre
Beschllssen und solchen von unzustandigen Organen etwa Beschllsse genannt, die jur
Personen zu Aufsichtsriten bestellen*® aber auch solche, die generell gegen die
AR-Bestellungskriterien verstoRen*®'. Wieweit der Tatbestand tatsachlich reicht ist im
Einzelnen schwer auszumachen. ME ist dies, nicht anders als bei satzungsandernden
Beschllssen, dann der Fall, wenn gegen oben erwahnte Grundprinzipien des Verbandes

verstolRen wird.

Unter perplexen Beschlissen werden solche verstanden, denen aufgrund ihrer
Unklarheit oder Widerspruchlichkeit kein Sinn beigemessen werden kann oder die von
Umsténden ausgehen, die rechtlich oder tatsachlich nicht gegeben sind.**? So sei etwa
nach der Rspr*® ein Kapitalerhdhungsbeschluss, der die Existenz eines vorangehenden
nichtigen Kapitalerhbhungsbeschlusses voraussetzt, selbst nichtig. Unklar — im Ergebnis
aber unbedeutend — ist jedoch, ob ein solcher Beschluss wesenswidrig ist oder sonst
wegen Verletzung von Vorschriften, die im offentlichen Interesse liegen, nichtig ist***.
Unklare oder widerspruchliche Beschlusse sind mE jedoch bereits, so ihr
Regelungsgehalt unverstandlich oder unbestimmt im Sinne des § 869 ABGB ist, nach

dieser Norm asolut nichtig.

Beschlusse von inkompetenten Organen werden als dem Wesen des Verbandes

gehen hingegen Uberhaupt davon aus, dass jeder Beschluss, der gegen zwingende gesetzliche
Bestimmungen verstol3t absolut nichtig ist.
29 /gl obige FN.
30 S0 Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 89.
*31 Haider, Hauptversammilungsbeschliisse, S 133.
492 Vgl Harrer, Fehlerhafte Willensbildung im Aktienrecht, WBI 2000, 60; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss,
AktG, § 199 Rz 37; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 12.
33 OGH 19.12.2000, 100b32/00d, RdW 2001/375, 341 = WBI 2001/93, 133 = ecolex 2002/349, 890.
3 Vgl OGH 19.12.2000, 100b32/00d, RdW 2001/375, 341 = WBI 2001/93, 133 = ecolex 2002/349, 890;
Harrer, Fehlerhafte Willensbildung im Aktienrecht, WBI 2000, 60; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz
12.
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widersprechend angesehen ***. Dies kann mE nur bei der Verletzung gesetzlich
zwingender Kompetenzvorschriften der Fall sein. Geht man allerdings von der hier
vertretenen Ansicht aus, dass ein von einem inkompetenten Organ gefasster Beschluss
diesem nicht zugerechnet werden kann, so wird sich diese Frage nicht stellen, da der

Beschluss bereits mangels Zurechnung absolut nichtig ist.

Insgesamt ist die Bedeutung der Frage nach dem Wesen der jeweiligen Verbande
dahin gehend zu relativieren, dass ein solcher Beschluss meist bereits aus anderen
Grinden (insb Glaubigerschutz) nichtig sein wird. Aul3erdem ist eine klare Abgrenzung
der Tatbestande schwer mdglich und auch mangels Rechtsfolgenunterschiede von

untergeordneter Bedeutung**®.

(c) Weiters ordnet § 199 Abs 1 Z 3 3 Fall gleichsam als Generalklausel an, dass
Beschlisse, die gegen sonstige im oOffentlichen Interesse stehende Vorschriften
verstoRen, nichtig sind. Dies muss - nicht anders als im allg Zivilrecht**” - auch bei

anderen Verbanden (wie eben auch bei GmbH**®, Gen**® und Vereinen**

) der Fall sein.
Die Einhaltung von im &ffentlichen Interesse gegebenen Normen kann nur im Einzelfall
beurteilt werden. Auch sind Unterschiede zwischen den einzelnen Rechtsformen
anzunehmen. So wird mit gutem Grund vertreten, dass das Handeln einer AG wohl in der

Regel starker im 6ff Interesse liegen wird als das einer GmbH**'. Es handelt sich um eine

435 Vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 36; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 15.
% Dies wird insb. bei § 7 VerG deutlich, der ja diese Tatbestandsmerkmale nicht kennt. Dennoch eignen sie
sich, um den Anwendungsbereich des § 7 VerG zu konkretisieren.

*7 Vgl dazu nur Krejciin Rummel, ABGB, § 879 Rz 248.

438 Vgl Théni, Generalversammlungsbeschlisse, S 87; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 5;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 14.

39 Vgl Reischauer, Generalversammlungsbeschliisse, JBI 1976, 7; Siebenbéck in Dellinger, GenG, § 30 Rz
17.

440 Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 14, verweisen sogar auf die Norm des §
879 ABGB und stellen klar, dass die Nichtigkeit von Beschllissen an den dazu entwickelten Gedanken
anknupft.

441

So Théni, Generalversammlungsbeschlisse, S 87; vgl auch Strasser in Jabornegg/Strasser, AkiG, §

199 Rz 9; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 134 f;
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Notwendigkeit, Rechtsgeschafte, die gegen Normen verstoRen, deren Einhaltung im off
Interesse gelegen ist, mit der Sanktion der absoluten Nichtigkeit zu belegen. Die

Gultigkeit derartiger Rechtsgeschafte muss privatrechtlicher Disposition entzogen sein.

(d) Sittenwidrige Beschliisse: § 7 VerG bestimmt, dass Beschlisse, die gegen die
guten Sitten verstol3en, sofern diese die Nichtigkeit verlangen, nichtig sind. ME scheint es
hier in der Vorgehensweise vernunftig, zunachst den allgemeinen und an § 879 ABGB
angelehnten **? Tatbestand des § 7 VerG zu konkretisieren, bevor man sich dem
aktienrechtlichen Pendant des § 199 Abs 1 Z 4 AktG annimmt.

Bei richtiger Auslegung des § 7 VerG muss im Ergebnis klar sein, dass
BeschlUsse, die gegen die guten Sitten verstolen und dabei in 6ff Interessen eingreifen,
absolut nichtig sind. Auch hier kann es eine Disposition Uber die Geltendmachung der
Fehlerhaftigkeit nicht geben. Beschlusse, die auf sittenwidrige Weise in die Position eines
Dritten eingreifen, mussen, mangels Anfechtungslegitimation desselbigen, ebenfalls
nichtig sein. Jedoch bedarf es - in einem solchen Fall - keiner absoluten Nichtigkeit**.
Beschlisse, die sittenwidrig in die Position eins Mitgliedes eingreifen, sind grds, da das
Mitglied ja Uber die Moglichkeit der Anfechtung verfugt, lediglich anfechtbar. Allerdings
kann dies dort nicht gelten, wo die Sittenwidrigkeit unmittelbar aus dem Inhalt des
Beschlusses hervorgeht. Hier bedarf es mE, obwohl sich der Betroffene durch eine
Anfechtungsklage zur Wehr setzen konnte, ebenfalls der Annahme einer Nichtigkeit. Es
kann namlich nicht hingenommen werden, dass ein Rechtsgeschaft, dessen
ausdrucklicher Inhalt (darunter ist nicht der Umstand des Zustandekommens das Ziel
oder der Zweck, sondern dessen objektiver ausdrucklicher Inhalt zu verstehen) von der
Rechtsordnung derart missbilligt wird, dass er als sittenwidrig qualifiziert wird, gultiger
und verbindlicher Bestandteil der Rechtsordnung wird. Solche Beschlusse sind nichtig,

jedoch nicht absolut nichtig**.

442 Vgl Krejci/S.Bydlinski’/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 24.
3 zur geltendzumachenden Nichtigkeit vgl unten unter V.3.2.2.3.

** Dazu vgl unten unter V.3.2.2.3.
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§ 199 Abs 1 Z 4 AktG ordnet die Nichtigkeit von sittenwidrigen Beschlissen der
Hauptversammlung an. Er beschrankt die Sittenwidrigkeit auf eine inhaltliche (gemeint ist
eine solche, wie sie oben beschrieben wurde)***. Richtet sich die Sittenwidrigkeit lediglich
gegen einen Aktionar, so bereitet die Beschrinkung auf den Inhalt keinerlei Probleme**®
und steht auch im Einklang mit oben Erwahntem. Gegen Beschlisse, die sonst
sittenwidrig sind, kann sich der Aktionar mittels Anfechtungsklage zur Wehr setzen.
Richtet sich diese jedoch gegen Dritte oder gegen off Interessen, so bedeutet eine
Beschrankung lediglich auf den Wortlaut des Beschlusses, dass ein sonstiger
sittenwidriger Eingriff, so er nicht angefochten wird, ohne Konsequenzen bliebe. Insofern
versuchen manche Autoren den Tatbestand auch auf andere Bereiche der
Sittenwidrigkeit auszudehnen**’. Mit Théni**® ist mE anzunehmen, dass der historische
Zweck, namlich das Verhindern einer Ausuferung der Nichtigkeitssanktion, heute nicht
mehr als gegeben anzusehen ist. ME ist der Tatbestand des § 199 Abs 1 Z 4 AktG dahin
gehend einzuengen, als die Beschrankung auf eine inhaltliche Sittenwidrigkeit, nur fur
eine solche, gerichtet gegen Aktionare, zur Anwendung kommt. Dort ist sie jedoch als
wesentliches Strukturmerkmal anzusehen, zumal sich daraus ableiten lasst, dass
Beschlisse, die lediglich gegen die Rechtsposition Anfechtungsberechtigter verstol3en,

unter gewissen Umstanden auch nichtig sein konnen.

Fur GmbH und Gen gilt in Analogie zu den Vorschriften des AktG selbiges. Eine
Analogie zu § 7 VerG wirde das gleiche Ergebnis mit sich bringen und kann deshalb

ebenso als Basis herangezogen werden. *°

% S0 OGH 10.10.2002, 60b97/02m, RdW 2003/70, 87 = GesRZ 2003, 41. Der Beschluss muss fiir sich
allein genommen im objektiven Sinn von Motiv und Zweck losgeldst sittenwidrig sein; so wohl auch Strasser
in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199 Rz 11; weiter auslegend Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199
Rz 47.

6 /gl aber die Ausfiihrungen von Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 48.

“7 Vgl nur Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 49 mwN.

*8 Thoni, Generalversammlungsbeschliisse, S 92 f.

9 Théni, Sittenwidrigkeit, WBI 1992, 353 ff; Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 93 ff, vertritt die
Auffassung, dass im Bereich der GmbH eine Analogie zu § 879 ABGB geboten scheint. Im Ergbnis wirde

dies mE bei richtiger Auslegung zu selbigem Ergbnis fUhren.
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(e) Sondertatbestande des AktG: § 199 Abs 1 AktG kennt noch weitere sog

450

besondere Nichtigkeitsgrunde ™", die im Folgenden, der Vollstandigkeit halber, kurz

dargestellt werden.

Gem § 199 Abs 1 iVm § 159 Abs 6 AktG ist ein Beschluss, der einer bedingten
Kapitalerhohung entgegensteht, nichtig. Die Bestimmung dient dem Schutz von Bezugs-
und Umtauschrechten *'.  Eine erfolgte bedingte Kapitalerhdhung, die eben zur
Sicherstellung der Bezugs- und Umtauschrechte durchgeflhrt wurde, kann spater nicht
mehr widerrufen werden. Dadurch wirde in die Rechtsstellung der Berechtigten, denen
ja keine Anfechtungsbefugnis zukommt, einseitig eingegriffen werden. Folglich muss der
Beschluss nichtig sein. Sieht man eine solchen Beschluss richtigerweise als Verletzung

von Glaubigerschutzbestimmungen, so kommt es zur absoluten Nichtigkeit.

Junge Aktien, also solche, die im Zuge einer Kapitalberichtigung geschaffen
werden, stehen ausschlieRlich den Altaktionaren zur Verfligung. Entgegenstehende
Beschliisse sind nach § 199 Abs 1 AktG iVm § 3 Abs 4 KapBG nichtig**?. Ware dem nicht
so, so kame es durch einen solchen Beschluss zur Verwasserung der
Eigentumerverhaltnisse. Da es lediglich Aktionare, die ohnedies anfechtungsbefugt sind,
betrifft, mutet dieser Nichtigkeitsgrund eigenartig an. Sieht man darin jedoch eine
Verletzung des Wesens der Kapitalgesellschaft, so lasst sich dieser in das Regime der

Nichtigkeitsgriinde einordnen. Selbiges trifft auch auf die GmbH zu*®°.

Ein von der Hauptversammlung festgestellter Jahresabschluss ist gem § 199 Abs
1 AktG nichtig, wenn die erforderliche Pflichtprifung nach § 268 Abs 1 UGB unterlassen

0 Vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 8; Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S 123

f.
451 Vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 10; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S
124.

%52 Vgl Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199 Rz 3; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199
Rz 11; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 125.

3 S0 auch Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 17.
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wurde ** . Selbiges gilt fiir eine Priifung durch einen fachlich ungeeigneten

5% oder bei Unterlassen einer gebotenen Nachtragspriifung®®. Freilich

Abschlussprufer
trifft dies auch auf GmbH zu**’. Ein solcher VerstoR fiihrt mE zur absoluten Nichtigkeit
des Beschlusses, zumal ein solcher Beschluss einen Verstol3 gegen im o6ff Interesse

liegende Glaubigerschutzvorschriften darstellt.

Nach den §§ 181 Abs 2, 188 Abs 3 und 189 Abs 2 AktG sind vorgenommene
Kapitalherabsetzungsbeschlisse und etwaige gleichzeitig vorgenommene
Kapitalerh6hungsbeschlisse, sofern sie nicht binnen 3 bzw 6 Monaten ins FB
eingetragen wurden, nach § 199 Abs 1 AktG nichtig**®. Bei richtiger Einordnung handelt
es sich dabei um Fille der Unwirksamkeit**®. Die Beschliisse sind bis zur Eintragung in
das FB schwebend unwirksam. Die Eintragung ist eine Wirksamkeitsvoraussetzung.
Wurden die Beschlusse innerhalb der vorgesehen Frist nicht eingetragen, so sind sie
endgiiltig unwirksam. *®° Die selbige Thematik findet sich {ibrigens auch bei der GmbH

wieder*®', auch hier handelt es sich um einen Fall der Unwirksamkeit.

() § 4 Abs 2 GmbHG ordnet an, dass gesellschaftsvertragliche Bestimmungen bei
Abschluss des Gesellschaftsvertrags (also noch bevor die GmbH als solche existiert), die
gegen Vorschriften des GmbHG verstolden, rechtlich keine Wirkung haben. Deshalb wird

zur Rechtslage der GmbH vertreten, dass gegen zwingendes Recht verstoliende,

** Vgl dazu auch Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 14 ff; Haider,
Hauptversammlungsbeschlisse, S 124.

*% Vgl Lechner in Straube, HGB, § 272 Rz 19.

% So Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198 Rz 14.

*" Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, §41 Rz 17.

458 Vgl Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199 Rz 3; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199
Rz 12; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 124.

9 Vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 14; Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S
125.

%80 zutreffend Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S 125.

1 Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 17.
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satzungsandernde Beschliisse generell, also (iber das Erwéhnte hinaus, nichtig seien*®?.
Koppensteiner/Rliffler nehmen weiterfUhrend an, dass nur jene Satzungsanderungen
nichtig seien, die gegen Bestimmungen verstof3en, die auch schon beim Abschluss des
Gesellschaftsvertrags anwendbar sind *® . Nicht erfasst seien somit etwa nach
Koppensteiner/Rliffler gleichheitswidrige Beschlisse oder Beschlisse die gegen

zwingende Verfahrensvorschriften*® verstoRen.*®® Sie seien lediglich anfechtbar.

FUr andere Verbande kommt § 879 ABGB zur Anwendung. Auch hier ist es nicht
moglich beim Abschluss der Satzung gegen zwingende Bestimmungen des
entsprechenden Materiengesetzes (oder anderer Vorschriften) zu verstof3en. Auch diese
Vertragsbestimmungen sind nichtig. Verstol3en sie gegen das o6ff Interesse, so sind sie
absolut nichtig, ansonsten unterliegen sie der geltendzumachenden Nichtigkeit. § 4 Abs 2
GmbHG kann mE nur insofern eine Besonderheit darstellen, als man die Formulierung,
dass derartige Vertragsbestimmungen keine Wirkungen haben, so versteht, dass
dadurch stets die absolute Nichtigkeit ebendieser angeordnet wird. ME ist § 4 Abs 2
GmbHG jedoch - wie § 879 ABGB - derart auszulegen, dass es vom Schutzzweck der
Ubertretenen Norm abhangt, ob es zur absoluten oder blo} geltendzumachenden
Nichtigkeit der Vertragsbestimmung kommt. Es ist mE auch nicht ersichtlich, warum etwa
bei einer AG anderes als bei einer GmbH gelten soll. Im Ergebnis kdnnen somit, bei allen
behandelten  Rechtstragern, Vertragsbestimmungen entweder absolut oder
geltendzumachend nichtig sein. (Das zur GmbH Vertretene musste demnach bei allen
anderen Rechtsformen ebenso vertreten werden.) Die absolute Nichtigkeit tritt unter
denselben Voraussetzungen wie bei Beschlissen, namlich immer dann ein, wenn die

Vertragsbestimmung gegen im off Interesse stehende Vorschriften verstofRt. Die

%2 Vgl dazu Théni, Generalversammilungsbeschliisse, S 85; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 12;

aA und diese Differenzierung ablehnend, Reich-Rohrwig,GmbH-Recht, S 387 f.
83 Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 12, begriinden das insbesondere mit § 4 Abs 2 GmbHG,
welcher die Nichtigkeit des Gesellschaftsvertrages anordnet, wenn dieser gegen zwingende Bestimmungen
des GmbHG verstofit.
%4 Welche Verfahrensvorschriften, die im Zuge der Beschlussfassung anwendbar sind, auch auf den
Vertragsabschluss anwendbar sind, ist mE jedoch schleierhaft.
%5 Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 12.
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geltendzumachende Nichtigkeit kann entweder zugunsten von Vertragspartnern oder
zugunsten Dritter bestehen. Wird gegen Vorschriften verstoRen, die den Schutz eines
Dritten bezwecken, so kommt es wiederum, wie auch bei Beschlissen (was noch zu
zeigen sein wird), zur geltendzumachenden Nichtigkeit. Ein Unterschied besteht jedoch
bei Vertragsbestimmungen, die gegen Normen verstoRen, die den Schutz eines
Vertragspartners  bezwecken. Sind sie beim  Vertragsabschluss nichtig
(geltendzumachend relativ), so sind sie im Falle eines Beschlusses mE idR*®® anfechtbar.
Die Ursache dafur liegt darin, dass die Satzung bei deren Begrindung eben noch nicht
den Anfechtungstatbestanden der Materiengesetze unterliegt. Hier kann sich folglich ein
Unterschied ergeben. Gerade deshalb (wegen dem beschriebenen Unterschied) ist mE
nicht davon auszugehen, dass jene theoretisch denkbaren Satzungsanderungen die im
Falle der Aufnahme in den Vertrag nichtig sind, auch im Falle einer Beschlussfassung
nichtig sein mussen. Der Aussage, dass ein satzungsandernder Beschluss, der gegen
zwingende Vorschriften (etwa des GmbHG) versto3t, musse nichtig sein, kann in dieser
absoluten Form mE nicht gefolgt werden. Freilich wird es meist so sein, dass zwingende
Normen den Schutz der Glaubiger, den Erhalt des Wesens des Verbandes, sonstige 6ff

Interessen oder den Schutz Dritter bezwecken.

3.2.2.3. Geltendzumachende Nichtigkeit

Das AktG kennt nach hL*" und Rspr*®® lediglich die absolute Nichtigkeit. Der
Wortlaut des § 201 AktG lasst mE allerdings auch eine Differenzierung in absolute und
geltendzumachende Nichtigkeit zu. Das VerG spricht sich dartber nicht aus und ist

insoweit auch einer solchen Differenzierung zuganglich*®®.

Ein Beschluss kann auch in Interessen Dritter eingreifen, ohne in off Interessen

einzugreifen. In einem solchen Fall kommt es mE lediglich zur geltendzumachenden

*%% |m Einzelfall kénnen auch sie der geltendzumachenden Nichtigkeit unterliegen.

467 Vgl nur Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor § 195.

“%® OGH 19.12.2000, 100b 32/00d = ecolex 2002/349 = RdW 2001, 375 = Wbl 2001/ 93, 133.
469 Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 16.
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Nichtigkeit, relativ zugunsten des Dritten. Denkbar ist dies insb bei Beschlissen, die
sittenwidrig in die Position eines Dritten eingreifen*®. Hier eine absolute Nichtigkeit
anzunehemen, scheint mE nicht zweckmaRig und steht Uberdies auch im Widerspruch zu
allg zivilrechtlichen Uberlegungen. Es kann - in einem solchen Fall - dem Verletzten

Uberlassen bleiben, ob er die Nichtigkeit aufgreifen will.

Ebenfalls theoretisch denkbar ist der Fall, dass ein Beschluss lediglich die
Interessen der Verbandsmitglieder betrifft, jedoch qualitativ derart stark in diese eingreift,
dass selbst bei einer unterlassenen Anfechtung eine Sanierung und damit Verbindlichkeit
des Beschlusses nicht eintreten darf. Die Tatsache, dass ein inhaltlicher Verstol3 im allg
Zivilrecht keiner Frist zur Geltendmachung (auch nicht der Verjahrung) unterliegt, ist wohl
auch darin begrindet, dass so manches Ergebnis schlichtweg gar nicht verbindlicher
Bestandteil der Rechtsordnung werden darf. Dies kann freilich nur bei solchen
Inhaltsmangeln der Fall sein, die sich auf den auleren Regelungsgehalt beziehen. Bei
Mangeln, betreffend das Ziel oder den Zweck einer Vereinbarung, ist dies grds nicht
denkbar. Insb ist hier an Beschlusse zu denken, die eine sittenwidrige Schadigung eines
Verbandsmitglieds ausdriicken. Oftmals werden diese Beschlisse, sofern das Organ zu
einer solchen Beschlussfassung uberhaupt kompetent ist, jedoch bereits einen Eingriff in

off Interessen, wie etwa das Wesen der Gesellschaft, darstellen.

3.2.3. Verfahrensmangel

3.2.3.1. Grundsétzliches

Auch Beschlusse der Mitgliederversammlung, die gegen Verfahrensvorschriften
verstol3en, konnen nichtig sein. Dies ist selbstverstandlich dann der Fall, wenn nicht
einmal die far das Rechtsgeschaft Beschluss erforderlichen
Tatbestandsvoraussetzungen erfillt sind. Daneben ist von der Nichtigkeit eines

Beschlusses grds nur dann auszugehen, wenn der Mangel derart schwer wiegt, dass der

% gl dazu oben unter V.3.2.2.2. Erwéhntes.
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gefasste Beschluss nicht als einer des entsprechenden Organs anzusehen ist. Er ihm
also nicht zugerechnet werden kann*”". In der L und Rspr wird in diesem Zusammenhang
auch von Scheinbeschlissen gesprochen, da sie dem Rechtstrager ja nicht zugerechnet
werden kdnnen und deshalb als Beschliisse dieses Rechtstrigers nicht existieren*’2. In
einem solchen Fall liegt streng genommen gar kein Beschluss des Rechtstragers im
Sinne der §§ 195 ff AktG, 41 f GmbHG oder 7 VerG vor*”. Insofern ist auch § 199 Abs 1
Z 1 AktG mE so zu verstehen, dass er Kriterien aufstellt, unter welchen ein Beschluss
dem dahinter stehenden Rechtstrager zugerechnet werden kann. ME ist die
systematische Stellung des § 199 Abs 1 Z 1 denkbar schlecht gewahlt. Im Unterschied zu
den anderen Nichtigkeitsgrinden des § 199 AktG stellt er namlich Kriterien auf, bei deren
Nichterfullen eigentlich gar nicht von einem Beschluss im Sinne des § 199 AktG und vor
allem auch des § 195 AktG gesprochen werden kann. Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang auch, dass der Beschlussbegriff des § 200 AktG, also der
Heilungsvorschriften, mE wiederum weiter ist, da auch hier Beschlisse erfasst werden,
die dem Rechtstrager eigentlich nicht zurechenbar sind. Die Grundsatze des § 199 Abs 1
Z 1 sind auch auf andere Rechtsformen anwendbar. Ob man nun eine eigene Kategorie
des Scheinbeschlusses schafft oder nicht, hangt lediglich vom Blickwinkel ab. Teilt man

die Mangel nach Rechtsfolgen ein, so ist die Kategorie der Scheinbeschlisse nicht

4n Vgl Enzinger, Mehrheitsbeschlisse, S 62 u. 380 f; Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 441. Der OGH
hat jlingst, OGH 10.06.2008, 100b36/07b, zum VerG ausgesprochen, dass ein Beschluss eines
Vereinsorgans, bei dem nicht alle Mitglieder ordnungsgemaf einberufen wurden, absolut nichtig ist. Dem ist
im Ergebnis auch zu folgen. Doch hat der OGH, dogmatisch unzutreffend, das Nichteinhalten von
Einberufungsvorschriften, wohl aufgrund des Umstands, dass das VerG, dem Wortlaut nach keine
Nichtigkeit von statutenwidrigen Beschlissen kennt, als sittenwidrige Beschlisse qualifiziert.
Richtigerweise handelt es sich um Beschlisse, die dem Organ nicht zugerechnet werden kénnen und
streng genommen vom Tatbestandsmerkmal ,Beschluss® des § 7 VerG gar nicht erfasst sind.

2 Dieser Begriff wird weitgehend verwendet. So zum Bsp OGH vielfach OGH 10.12.1998, 70b284/98k;
OGH 28.01.1999, 60b290/98k, SZ 72/15 = WBI 1999, 324 = RWZ 1999, 173; OGH 21.12.2000,
80b233/99v, RdW 2001/313, 284 = OJZ 2001/105; OGH 16.12.2003, 40b241/03z; OGH 27.05.2008,
80bA 32/08a; vgl auch Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, 398; Enzinger, Mehrheitsbeschlisse, 380;
Kostner/lUmfahrer, GmbH, Rz 482; Eckert, GmbH-Gesellschafterbeschlisse, GeS 2004, 228 ff;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 8; vgl auch Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 446.

43 Vgl dazu Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 26 ff.
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notwendig. Teilt man nach Kriterien, wie etwa der Ursache der Schadhaftigkeit des
Beschlusses ein, so bedarf es hier einer Differenzierung. Da das dogmatische Vorgehen

dieser Arbeit nach der Rechtsfolge strukturiert ist, scheint diese Kategorie entbehrlich.*™*

Wesentlich wichtiger ist die Frage, wann nunmehr eine Zurechnung nicht mehr
moglich ist. Nach Enzinger sei eine solche dann nicht moglich, wenn ein
Beschlussmangel vorliegt, der in die Gesamtinteressen der Gesellschaft eingreift*’.
Freilich Iasst sich daraus noch nicht ableiten, welche Mangel davon konkret erfasst sein
sollen. Insofern erganzt selbiger, dass dies dann nicht der Fall sein soll, wenn aufgrund
des Mangels nicht von einem Beschluss aller Gesellschafter gesprochen werden kann*’®.
Dies liege insbesondere dann vor, wenn ein Beschluss von Nichtmitgliedern gefasst
wurde. Dem Grunde ist diesem Ansatz zu folgen. In diesem Sinne normiert auch § 199
Abs 1 Z 1 AktG die Nichtigkeit eines Beschlusses, wenn nicht alle Gesellschafter
einberufen wurden und geht erst dann davon wieder ab, wenn eine Vollversammlung

vorliegt.

Allgemein und erganzend kann man sagen, dass ein Beschluss nur dann dem
beschlussfassenden Organ zugerechnet werden kann, wenn dieser durch das von ihm
durchlaufene Verfahren zu ebendiesem Organ eine gewisse Nahe aufweist. Jedenfalls
muss die Nahe so stark sein, dass Uberhaupt ein Beschluss, gefasst durch alle Mitglieder,
vorliegt. Dies kann dann nicht der Fall sein, wenn einerseits eine Beschlussfassung durch
Nichtmitglieder erfolgt, andererseits dann nicht, wenn die Einberufung stark mangelhaft
erfolgt ist und nicht alle Mitglieder zur Abstimmung erschienen sind*’’. Zur Kldrung der
bei fehlerhaften Einberufungen auftretenden Fragen ist, wie erwahnt, auf die in § 199 Abs
1 Z 1 AktG normierten Grundsatze zuruckzugreifen. Dariber hinaus kann mE einem
Organ ein Beschluss dann nicht zugerechnet werden, wenn dieses zur Entscheidung
derartiger Antrage nicht einmal zustandig ist. In einem solchen Fall kann der Antrag und

in weiterer Folge der darlber ergangene Beschluss, der Uber die in den

" S0 auch Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 8.
" Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 62 u 380 f.
% S0 auch Zéliner in Kéiner Kommentar zum AktG § 133 Rz 4.

*"" S0 auch Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 395.
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Organisationsvorschriften festgelegte Kompetenz hinausreicht, nicht zugerechnet
werden. Ferner stellt sich die Frage, ob ein Beschluss einer Mitgliederversammlung dann
zugerechnet werden kann, wenn das Gesetz, die Satzung oder ein vorangehender
Beschluss einen Versammlungsleiter bestimmt, der das Beschlussergebnis festzustellen

hat und diese Feststellung unterbleibt.

3.2.3.2. Einberufungsméngel

Liegen gravierende Mangel im Zuge der Einberufung einer Mitgliederversammlung
oder der Verschaffung der Moglichkeit einer Mitwirkung bei Beschlussfassungen im
schriftlichen Wege vor, so liegt kein Beschluss aller Gesellschafter vor, weshalb dieser
dem dahinter stehenden Organ nicht zugerechnet werden kann. Es empfiehlt sich
zunachst zu differenzieren, ob ein Beschluss in einer Versammlung oder im schriftlichen

Wege gefasst wurde.

(1) Beschlussfassung in einer Versammlung: Bei einer AG*"® oder Gen*’® muss die
Beschlussfassung in einer Versammlung erfolgen. GmbH*®° oder Vereine*®' kénnen
einen Beschluss in einer Versammlung fassen, kénnen dies aber uU auch auf

schriftichem Weg bewerkstelligen.

Insgesamt hat man sich im Bereich der Nichtigkeit von Beschliussen wegen Mangel
im Zuge der Einberufung einer Versammlung rechtsformubergreifend an den in § 199
Abs 1 Z 1 AktG normierten Grundsatzen zu orientieren*®?. Er normiert fiir die AG, wann
das Einberufungsverfahren derart mangelhaft ist, sodass nicht mehr von einem
Beschluss, gefasst durch Mitglieder des Verbandes als organschaftliche Vertretung jedes

Einzelnen, gesprochen werden kann. Den hier normierten Prinzipien ist allgemein auch

78 Vgl §§ 102 ff AktG.

9 gl §§ 27 ff GenG.

0 \/gl § 34 GmbHG.
1Vl § 3 Abs 2 Z 9 VerG.

82 Fiir die GmbH wird dies nach hL vertreten.
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bei anderen Rechtsformen Beachtung zu schenken.

Im Einzelnen handelt es sich bei den Einberufungsmangeln um zweierlei Bereiche.
Zum einen um Mangel der Einberufungsbefugnis und zum anderen um Mangel in der

Bekanntmachung der Versammlung.*®

(a) Mangel in der Bekanntmachung: Hier sind zwei Falle zu unterscheiden: Zum
einen, wenn die Gesellschafter von der Versammlung nicht ordnungsgemal} verstandigt
wurden und zum andern, wenn die Bekanntmachung inhaltliche gravierende Mangel

aufweist und dadurch gewisse Mindestanforderungen nicht erfullt.

Wurden die Gesellschafter von der Versammlung nicht ordnungsgemaf verstandigt,
so sind die gefassten Beschliisse nichtig*®*. Dieses Prinzip lasst sich aus § 199 Abs 1 Z 1
iVm 105 Abs 2 AktG entnehmen.*® Aus den eben erwahnten Bestimmungen ergibt sich
auch, dass nicht nur fehlende, an alle adressierte Kundmachungen, wie etwa jene in der
Wiener Zeitung, den Beschluss nichtig machen, sondern die Nichtigkeit auch dann eintritt,
wenn die Bekanntmachung derart erfolgt, dass die Gesellschafter einzeln zu
verstandigen sind und nicht alle verstandigt wurden*®. Eine Zurechnung zum Organ
erfordert eben grds einen Beschluss der durch alle Gesellschafter, in dem Sinne, dass
alle verstandigt wurden, gefasst wurde. Auf welche Art und Weise eine Verstandigung zu
erfolgen hat, ergibt sich aus dem Gesetz oder oftmals aus der Satzung des Verbandes.
Bei Gen und Vereinen ergibt sich dies mangels gesetzlicher Bestimmungen stets aus der

487

Satzung In diesem Zusammenhang git es mE zu bemerken, dass

Satzungsbestimmungen, die gar keine oder nur sehr mangelhafte

83 Vgl Strasserin Jabornegg/Strasser, AktG, § 198 Rz 4 ff ; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198
Rz 17 ff; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, 125 ff; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 10.

8 S0 OGH 10.06.2008, 100b36/07b zum VerG im Ergebnis richtig im Weg (iiber die Sittenwidrigkeit und
nicht Gber eine mangelnde Zurechnung) verfehit.

8 /gl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 24; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199
Rz 6. Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, 128 f.

*® /gl Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 382.

*7 gl § 3 Abs 2 Z9 VerG und § 5 Z 8 GenG.
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Einberufungsvorschriften kennen, selbst nichtig sein kdnnen, da gewisse
Mindeststandards wohl zum Wesen eines Verbands zu zahlen sind. Aulerdem kdnnen

derartige Satzungsbestimmungen uU sittenwidrig und folglich nichtig sein.

Weiters hat der Akt der Einberufung selbst gewissen Mindestkriterien zu gentigen.
Als Malistab ist ebenfalls § 105 Abs 2 AktG zu nennen. Es ist mindestens daruber
Auskunft zu geben, wo und wann welcher Verband eine Versammlung abhalt. Es muss
demnach die Firma (bei Vereinen der Name), der Ort und die Zeit angegeben werden?*®®.
Ist dies nicht der Fall, sind jene Gesellschafter, die derart mangelhaft einberufen wurden,
(das kdonnen auch alle sein) als nicht zu dieser Versammlung einberufen anzusehen. Es
finden dann logischerweise dieselben Regelungen Anwendung, wie sie bereits oben
erlautert wurden. Somit liegt wiederum kein Beschluss aller und somit kein dem Organ
zurechenbarer und deshalb nichtiger Beschluss vor. Es muss klar sein, welche
Versammlung abgehalten wird. Der strenge und formalistische Malistab des § 105 Abs 2
AktG muss nicht notwendigerweise auch bei allen anderen Gesellschaften gelten. So
wird man bei der starker personalistischen GmbH weniger strenge Anforderungen stellen

kénnen*®.

(b) Mangelnde Einberufungsbefugnis: Fehlt es dem Einberufenden an der
diesbeziiglichen Befugnis, so sind spater gefasste Beschliisse nichtig *®° . Der
Einberufende kann mangels Kompetenz die Mitglieder nicht gultig verstandigen. Eine die
gesetzlichen oder statutarischen Anforderungen erfullende Bekanntmachung aller ist
jedoch essenziell um eine Nichtigkeit mangels Zurechenbarkeit der Beschlisse zu
verhindern. Genau genommen liegt also ein Unterfall der Bekanntmachungsmangel vor.
Wer nicht kompetent ist, kann nicht bekannt machen. Wenn nicht bekannt gemacht

wurde, sind die Beschlisse mangels Zurechenbarkeit nichtig. Dies gilt fur alle

*88 \/gl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 25; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199
Rz 6; vgl auch Hiiffer, AktG, § 241 Rz 8 ff.

489 Vgl Théni, Generalversammlungsbeschlisse, S 72, mwN.

*0 Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 395; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199 Rz 6; Diregger in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 17; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, 125 ff; Gellis/Feil,
GmbHG, § 41 Rz 5; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 10 mwN.
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behandelten  Verbande. Die einzelnen Bestimmungen hinsichtlich  der
Einberufungsbefugnis konnen unterschiedlich sein und sind insb bei Gen und Vereinen

von den Statuten bestimmt*®".

(c) Zur GmbH wird hinsichtlich der Einberufungsméangel unter (a), namentlich, wenn
Ort oder Zeit falsch oder nicht angegeben waren oder nicht alle Gesellschafter
verstandigt worden sind, vertreten, dass diese den Beschluss nur anfechtbar machen.
Dies mit der Begrindung, dass gem § 40 Abs 2 iVm 41 Abs 4 GmbHG die
Anfechtungsfrist ohnedies erst durch Zusenden einer Kopie der gefassten Beschlisse

ausgeldst wird*%.

Es ist richtig, dass eine Uberprifung der Beschliisse aufgrund des von der
Beschlussfassung losgeldsten Beginns der Anfechtungsfrist, auch bei Vorliegen dieser
Fehler, moglich ist. Sient man den Zweck der Nichtigkeitssanktion von
Einberufungsmangeln lediglich darin, dass die Betroffenen sonst, namlich dann, wenn
die Frist unabhangig von der Zustellung des Beschlusses zu laufen beginnt, uU keine
Maoglichkeit hatten die Mangel aufzugreifen, so ist dieser Ansicht zu folgen. Jedoch ist in
diesem Zusammenhang mEn fraglich, warum die Einberufung durch einen
Unzustandigen zur Nichtigkeit fuhrt, nicht aber das Fehlen einer Angabe Uber Zeit oder

Ort der Versammlung oder das Verabsaumen der Verstandigung von Gesellschaftern*®.

Sieht man die Nichtigkeit derartiger BeschlUsse aber als Ausfluss dessen, dass in
solchen Fallen kein Beschluss aller Gesellschafter und damit auch kein dem Organ
zurechenbarer Beschluss vorliegt, so muss es einheitlich rechtsformibergreifend und
damit auch hier zu einer Nichtigkeit kommen. Es scheint mE nicht im Sinne des Gesetzes,

Gesellschaftern, eben durch den Umstand, dass kein Beschluss aller Gesellschafter

91 Vgl die §§ 105 Abs 1 AktG, 36 Abs 1 GmbHG, 28 GenG und § 3 Abs 2 Z 9 VerG.

*92 50 Pléchl, “Nichtige” Generalversammlungsbeschliisse?, JBI 1957, 311; Schénherr, Nichtigkeit von
Gesellschafterbeschlissen, JBI 1960, 4 f; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 393, 395; Koppensteiner/Rliffler,
GmbHG, § 41 Rz 10 mwN; aA Théni, Gneralversammlungsbeschlisse, S 73 f.

93 Fraglich ist hier auch, wie viele Gesellschafter geladen werden miissen bzw was passiert, wenn keiner

oder nur eine Minderheit geladen wurde.
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vorliegt, die von einer Beschlussfassung nicht verstandigt und damit um ihr
Teilnahmerecht gebracht wurden, wenn sie gegen den Beschluss vorgehen wollen, auf
die befristete Anfechtungsklage zu verweisen. Ein Abgehen vom Prinzip, dass ein
Beschluss, um zugerechnet werden zu kdnnen, ein solcher aller Gesellschafter sein

muss, ist mE hier entgegen der hL***

nicht sachgerecht.

(d) Sind alle Gesellschafter bei der Versammlung anwesend, so l6sen etwaige
Einberufungsmangel nicht die Rechtsfolge der Nichtigkeit aus *°*. Da bei einer
Universalversammlung, unabhangig davon, welche Fehler im Vorfeld unterlaufen sind,
ohnedies eine Beschlussfassung aller vorliegt, ist auch die Konsequenz einer Nichtigkeit
obsolet. Die gefassten Beschlisse konnen als Willensbildung aller Mitglieder dem
Verband zugerechnet werden. Eine positiv rechtliche Grundlage dieses logischen
Schlusses findet sich im besagten § 199 Abs 1 Z1 AktG und sollte bei allen Verbanden
Anwendung finden. Nach hL**® komme es dabei, um eine Vollversammlung zu erzielen,
richtigerweise nicht auf das Stimmrecht, sondern vielmehr auf das Teilnahmerecht an.
Dies hat insb bei AG Bedeutung, da hier die Moglichkeit besteht unterschiedliche

Aktiengattungen (wie bspw stimmrechtslose Vorzugsaktien) auszugeben.

(2) Beschlussfassung im schriftlichen Wege: Beschlussfassungen auf andere Art
und Weise - als in der Form einer Versammlung - sind nur bei GmbH und Vereinen
zulassig. Das GmbHG normiert die mdglichen anderen Beschlussfassungsarten, das
VerG nicht. Im Bereich des VerG ist ein Umlaufbeschluss aber zulassig, wenn dies in der
Satzung vorgesehen ist. Auch die anderen im GmbHG vorgesehenen Arten der

Beschlussfassung sind mE nach auch bei Vereinen zulassig, wenn sie in der Satzung als

9 pischl, “Nichtige” Generalversammlungsbeschliisse?, JBI 1957, 311; Schénherr, Nichtigkeit von
Gesellschafterbeschlissen, JBI 1960, 4 f; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 393, 395; Koppensteiner/Rliffler,
GmbHG, § 41 Rz 10 mWnhn.

495 Vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 26 f; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199
Rz 4; Haider, Hauptversammlungsbeschlusse, 125 ff; Hiiffer, AktG, § 121 RZ 19 ff; ebenfalls jedoch unklar
hinsichtlich der Reichweite Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 5.

496 Vgl Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199 Rz 4; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 198
Rz 24; Hiiffer, AktG, § 121 Rz 20.
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zulassig erklart wurden. Von besonderer Bedeutung ist hier der Umlaufbeschluss, denn
die andere (in § 34 Abs 2 GmbHG normierte) Variante einer einstimmigen
Beschlussfassung aller Mitglieder, wird wohl immer dann, wenn nicht tatsachlich alle
Gesellschafter abgestimmt haben, zur (absoluten) Nichtigkeit fuhren. Haben alle
abgestimmt, aber nicht alle zugestimmt, so liegt ein ablehnender Beschluss vor. Das
Zurechnungskriterium ist auch hier, jedoch ohne denkbare Ausnahme, das Mitwirken
aller Gesellschafter. Selbiges wird wohl auch dann gelten, wenn die Beschlussfassung
durch die im Bereich der GmbH von Rspr und L anerkannte Form der Einigkeit aller

Gesellschafter erfolgt*’.

Komplexer stellt sich die Sachlage beim Umlaufbeschluss dar. Nach
Koppensteiner/Rliffler sei ein Umlaufbeschluss (also ein Beschluss, gefasst auf

H 498

schriftichem Wege) einer Gmb nicht schon deshalb nichtig, weil einzelne

Gesellschafter Ubergangen wurden, sofern feststeht, dass die erforderliche Mehrheit fur

t499

den Beschluss gestimmt hat™~. Ausschlaggebend fur diese Ansicht ist wohl das Faktum,

dass bei einer GmbH die Anfechtungsfrist erst mit Zustellung des Beschlusses zu laufen

beginnt und somit die Mglichkeit einer Geltendmachung des Mangels gewahrt bleibt>®.

Der OGH*"" sieht allg (also auch bei Umlaufbeschliissen) einen Scheinbeschluss
und damit einen nach der hier verwendeten Diktion, nichtigen Beschluss, insb dann als
gegeben an, wenn keine Erklarung der Gesellschafter als Organ der Gesellschaft
vorliegt®®. Das sei etwa dann der Fall, wenn der Beschluss von einer Minderheit oder von
einem oder mehreren vermeintlichen Gesellschaftern gefasst wurde. Die Tatsache, dass
eine Minderheit in die Beschlussfassung nicht miteinbezogen wurde, fihre demnach

noch nicht zu einem Scheinbeschluss und damit zur Nichtigkeit. Dies vertritt der OGH zur

97 Zu dieser Beschlussmodi und deren Zulassigkeit vgl Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 34 Rz 26 mwN.

%8 Dies gilt nicht fur den Verein

99 Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 10.

%% Beim Verein beginnt ja die Anfechtungsfrist im Gegensatz zur GmbH bereits mit Beschlussfassung,
weshalb sich dieser Gedanke nicht tbertragen lasst.

%" OGH 28.01.1999, 60b290/98k, SZ 72/15 = WBI 1999, 324 = RWZ 1999, 173.

%92 Also keine Zurechnung des Beschlusses zum Organ méglich ist.
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GmbH, bei welcher ja die Anfechtungsfrist erst mit Zustellung des Beschlusses zu laufen
beginnt und damit eine Uberprifung des Beschlusses seitens der nicht informierten

Minderheit jedenfalls gewahrleistet ist®®.

Die Tatsache, dass ein Beschluss vorliegen muss, der dem Organ zurechenbar ist,
erklart sich von selbst. Soweit ist dem OGH auch zu folgen. Fraglich ist, wann es zu
ebendieser Zurechnung kommt. Grds ist mE auch bei Umlaufbeschlissen davon
auszugehen, dass eine Zurechnung nur dann erfolgen kann, wenn ein Beschluss aller
Gesellschafter vorliegt. Ein solcher Beschluss aller liegt aber nicht schon dann vor, wenn
auf dem Schriftstiick alle Gesellschafter erwahnt sind®**. Vielmehr miissen alle die
Moglichkeit gehabt haben ihre Stimme abzugeben. Dies entspricht den Kriterien des §
199 Abs 1 Z 1 AktG und sollte grds auch fur Umlaufbeschlisse gelten. Ein
Umlaufbeschluss kann also dem Rechtstrager grds nur dann zugerechnet werden, wenn

alle dazu einberufen - oder besser: verstandigt - wurden.

Ein Abgehen von diesem Prinzip sollte mE nur dort mdglich sein, wo der Betroffene,
also der Ubergangene, durch eine Zurechnung trotz des unterlaufenen Fehlers, also des
Ubergehens, nur unwesentlich schlechter gestellt ist, als er stiinde, wenn dieser Fehler
nicht unterlaufen ware. Hier scheint es mE nicht sinnvoll eine Zurechnung zu verhindern,
da der Betroffene, wenn eine Zurechnung erfolgt, keinen wesentlichen Nachteil hat. Bei
solch unerheblichen Fehlern scheint eine Zurechnung im Sinne der Rechtssicherheit

auch dann gerechtfertigt, wenn eigentlich kein Beschluss aller vorliegt.

In diesem Sinne sind es zwei wesentliche Punkte, die zu einer Einschrankung des
Prinzips, dass alle die Madglichkeit haben missen, an der Beschlussfassung
teilzunehmen, fihren konnten. Zum einen entspricht es der Natur des
Umlaufbeschlusses, dass, anders als bei einer Versammlung, die Mitglieder eben nicht

die Mdglichkeit haben auf die Stimmabgabe anderer Mitglieder und damit auf das

%3 Auch hier gilt, dass sich dieser Gedanke nicht auf den Verein (bertragen lasst, da ja die
Beschlussanfechtungsfrist bereits mit Beschlussfassung zu laufen beginnt.
%% Anders offenbar OGH 28.01.1999, 60b290/98k, SZ 72/15 = WBI 1999, 324 = RWZ 1999, 173; kritisch

dazu Artmann, Offene Fragen, GeS 2007,3.
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Beschlussergebnis Einfluss zu nehmen. Daneben gilt spezifisch flr die GmbH, dass die
Anfechtungsfrist erst mit der Absendung der Kopie des gefassten Beschlusses zu laufen
beginnt, wodurch es auch Ubergangenen Mitgliedern mdglich ist, den Beschluss wirksam
zu bekampfen. Dies steht auch im Einklang mit dem Wortlaut des § 41 Abs 2 letzter

Fall®%,

Es ist richtig, dass bei einem Umlaufbeschluss die Stimmabgabe eines Mitglieds,
wenn zuvor bereits gentgend positive Stimmen abgegeben wurden, um die erforderliche
Mehrheit zu begrinden, keinen Einfluss auf das Beschlussergebnis haben kann. Der
Mangel des Ubergehens eines Mitglieds ist also in Bezug auf das Beschlussergebnis
nicht kausal. Auch kann der Mangel, im Sinne der Relevanztheorie, nicht einmal,
mangels der Moglichkeit eines Austausches unter den Mitgliedern, fur die Willensbildung
relevant sein. Man kénnte aufgrund dieser Erkenntnis den Schluss ziehen, dass ein
Umlaufbeschluss bereits mit der die Mehrheit begrindenden Stimme als solcher entsteht
und damit dem Organ zugerechnet werden kann und jene Mitglieder, die noch nicht
abgestimmt haben, getrost Gbergangen werden kénnen, da ja prima facie der Betroffene
durch das Ubergehen nicht schlechter gestellt ist, als er stiinde, wenn der Fehler nicht
unterlaufen ware. Etwaige sonstige Mangel (etwa inhaltlicher Natur) mussten dann
mittels Anfechtung geltend gemacht werden. Allerdings wird bei einer solchen
Argumentation vergessen, dass durch das Ubergehen, die (ibergangenen Mitglieder von
der erfolgten Beschlussfassung regelmafig nicht einmal Kenntnis erlangen und dadurch,
durch ihr Informationsdefizit, den Nachteil erleiden konnen, eine Anfechtungsfrist zu
versdumen. Die Tatsache alleine, dass ein Ubergehen der Minderheit, fir das
Beschlussergebnis bei Umlaufbeschlissen nicht relevant ist, begrindet mE noch keine
Ausnahme des hier vertretenen Prinzips, dass grds ein Beschluss aller Gesellschafter
vorliegen muss, um eine Zurechnung zu begrunden. Eine Ausnahme sollte, wie bereits
erwahnt, nur zulassig sein, wenn dem betroffenen Mitglied kein nennenswerter Nachteil
im Verhaltnis zu einem rechtmalligen Verhalten, also die Ermoglichung der Teilnahme,
erwachst. Dies ist, wie dargestellt, alleine aufgrund der mangelnden Relevanz noch nicht
der Fall.

%% Ebenso Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 10.
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Bei der GmbH beginnt die Anfechtungsfrist, anders als beim Verein, erst mit der
Absendung der Kopie des Beschlusses. Ein GmbH-Gesellschafter, der nicht informiert
wurde, erleidet also nicht den Nachteil, dass er mdoglicherweise die Anfechtungsfrist
versaumt. Gleichzeit hatte, wie oben dargestellt, sein Verhalten — auch wenn er
verstandigt worden ware — in Bezug auf das Beschlussergebnis nicht relevant sein
konnen. Der Nachteil gegentber dem rechtmafigen Verhalten besteht lediglich darin,
dass er erst durch das Zusenden der Kopie vom Beschluss informiert wird, wobei er wohl
auch das Ubersendungsrisiko zu tragen hat. ME ist hier aufgrund der minimalen
Nachteile, die ein GmbH-Gesellschafter erleidet, der Beschluss ausnahmsweise dem
Organ zuzurechnen, obwohl keine Beschlussfassung aller, sondern blo3 der Mehrheit
vorliegt. Das Bedurfnis nach Rechtssicherheit, das durch die Anfechtung gewahrleistet
wird, wirkt hier mE nach starker als der geringe Nachteil, der dem Ubergangenen

Gesellschafter widerfahrt.

Wird ein Mitglied in der Frage, ob uberhaupt eine Beschlussfassung auf
schriftichem Weg zulassig ist, wie dies § 34 Abs 1 GmbHG verlangt, Gbergangen, so ist
ein dennoch gefasster Beschluss mE schwebend unwirksam. Erst durch die Zustimmung
aller Mitglieder®® kann ein solcher Beschluss seine Rechtswirkung entfalten. SchlieRlich
stellt die Zustimmung einen Verzicht auf eine Beschlussfassung im Wege einer
Versammlung dar, in welcher jedes Mitglied die Moglichkeit hat sich zu auf3ern und damit

" Praktisch bedeutet dies, dass die meisten

auf das Ergebnis Einfluss zu nehmen.*°
Beschlusse, bei deren Zustandekommen Mitglieder ibergangen wurden, unwirksam sind,
weil die Zustimmung zum schriftlichen Verfahren idR auf derselben Urkunde wie die

Abstimmung erfolgt.

% zur Zustimmung vgl Koppensteiner/Riffler, GmbHG, § 34 Rz 19.

%7 S0 auch Théni, Gneralversammlungsbeschliisse, S 75.
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3.2.3.3. Beschlussfassung durch Nichtmitglieder

Wird ein Beschluss durch Nichtgesellschafter gefasst, so vertritt die L% und
Rspr®® richtigerweise die Ansicht, dass derartige Beschliisse nichtig sind. Der Grund
daflr sei, dass sie dem Organ nicht zugerechnet werden kdnnen. Dem ist ohne weiteres
jedenfalls nur so weit zu folgen, als eine Beschlussfassung ausschlieBlich durch
Nichtmitglieder erfolgt. Ein solcher Beschluss ware meist auch bereits, da es wohl an
einer ordnungsgemalien Einberufung fehlen wird, nach dem oben Erorterten nichtig.
Solche Falle, wie etwa, wenn auf der Stral’e eine Versammlung durch irgendwelche
Passanten einberufen wird, werden allerdings kaum je praktische Beachtung

erlangen®'°.

Fraglich sollte mE jedoch sein, ob ein Beschluss, an dem Nichtmitglieder lediglich
mitgewirkt haben, die Rechtsfolge der Nichtigkeit mit sich bringt®'". Ist ein Beschluss nicht
schon wegen eines Einberufungsmangels nichtig und hat zumindest ein Mitglied an
dessen Fassung mitgewirkt, so sollte die Mitwirkung von Nichtmitgliedern, selbst dann,
wenn sie das Mitglied uberstimmt haben, nicht zur Nichtigkeit fuhren. Der Beschluss ist
durch entsprechendes Einhalten der Einberufungsvorschriften dem Organ zuzurechnen,
da ja jedem Mitglied die Maoglichkeit gegeben wurde, am Willensbildungsprozess
teilzunehmen. Das Mitzahlen der Stimmen der Nichtmitglieder stellt, wenn das
Beschlussergebnis  konstitutiv. ~ festgestellt  wurde, einen  mathematischen

Verfahrensfehler dar und 16st die Anfechtbarkeit aus®'?. Es soll aber den anwesenden

508 Reich-Rohrwig, GmbH-Recht 395; Kostner/Umfahrer, GmbH, Rz 482; Hiiffer in Minchner Kommentar
zum AktG, § 241 Rz 11; Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 26; Diregger in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor § 195 Rz 31; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 4; Koppensteiner/Riiffler,
GmbHG, § 41 Rz 8; vgl auch Enzinger, Mehrheitsbeschlisse, S 380.

%9 /gl OGH 28.01.1999, 60b290/98k, SZ 72/15 = WBI 1999, 324 = RWZ 1999, 173.

%19 50 auch Hiiffer in Miinchner Kommentar zum AktG, § 241 Rz 11.

" Nach Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 380, ist ein Beschluss an dem Nichtmitglieder mitgewirkt haben
bereits nichtig. Zu betonen ist allerdings, dass Enzinger dies im Bereich der Personengesellschaften
vertritt.

%12 Zum falschen Zahlen von abgegeben Stimmen vgl oben.
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Mitgliedern Uberlassen bleiben, ob der Beschluss Bestand haben soll oder nicht.

Kommt es zu keiner Beschlussfeststellung, so kommt der Beschluss ohnedies mit
dem rechtlich richtigen und damit ohne Zuzahlung der Stimmen der Nichtgesellschafter

zustande®'®

. In diesem Fall, wie in jenem Fall, wenn der Beschluss zwar konstitutiv
festgestellt wurde, aber die Stimmen der Nichtmitglieder nicht kausal fur das festgestellte
Ergebnis waren, stellt sich die Frage, ob auch bereits die Teilnahme der Nichtmitglieder
zur Anfechtbarkeit fuhrt. Dies kann natlrlich schon prinzipiell nur dann der Fall sein, wenn
eine solche Teilnahme durch das entsprechende Materiengesetz oder die Satzung
untersagt ist. Grds ist mE davon auszugehen, dass ein solcher Mangel dann eine
Anfechtbarkeit mit sich bringt, wenn die Ursache des Teilnahmeverbots darin begrindet
liegt, dass den Mitgliedern eine unabhangige Willensbildung ermdglicht wird. Liegt sie
aber etwa darin, dass andere uUber verbandinterne Vorgange keine Kenntnis erlangen
sollen, so fuhrt ein Verstol3 nicht zur Anfechtbarkeit und stellt daher eine bloRRe

Ordnungswidrigkeit dar.

3.2.3.4. Zustandigkeitsmangel

Eine weitere Frage stellt sich, welche Rechtsfolge es mit sich bringt, wenn ein
Organ durch einen gefassten Beschluss die ihm zukommende Kompetenz Uberschreitet.
Teile der L™ (und wohl auch die Rspr zur AG®"®) sehen die Kompetenzverteilung als
zum Wesen der entsprechenden Gesellschaft gehérig und wollen deshalb eine
Uberschreitung der Zustandigkeitsgrenzen als Nichtigkeitsgrund im Sinne des § 199 Abs
1 Z 3 1 Fall AktG qualifizieren. Es handle sich um einen Verstol} gegen zwingende

%13 Vgl Théni, Unklare Beschlussergebnisse, ©JZ 2002, 215.
514 Vgl Théni, Generalversammlungsbeschlisse, S 80 ff; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz
36; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 132 f; aA etwa Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199
Rz 9, der kompetenziberschreitende Beschlisse als unwirksam ansieht. Vgl in diesem Zusammenhang
auch die Ausfihrungen von Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, vor § 195 Rz 27; wiederum anders
Hiiffer, AktG, § 241 Rz 20 mwN.

515 OGH 29.08.1995, 10b586/94, SZ 68/144 = RAW 1996, 60 = WBI 1996, 81 = HS 26.128.
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inhaltliche gesetzliche Vorschriften, die es einem Organ verbieten darliber

hinausgehende Beschliisse zu fassen®'®.

Es ist richtig, dass das bestehende, gesetzliche und zwingende Kompetenzregime
das Wesen der unterschiedlichen Verbande ausmacht. Insofern ware auch eine
Satzungsanderung, die in gesetzlich zwingende Kompetenzvorschriften eingreift, also

diese abandert, nichtig®"’.

Der Grund, weshalb Beschlisse inkompetenter Organe nichtig sind, ist mE

t518 _ ein anderer. Deutlich wird dies, wenn man die

allerdings - jedenfalls zunachs
Problematik der Beschlussfassung eines inkompetenten Organs rechtsformubergreifend
betrachtet. Im Speziellen beim Verein lasst das VerG dem Rechtsanwender bei der
Regelung, uber welche Organe der Verein verfigt und welche Kompetenz diesen
zukommt, geradezu grenzenlos Spielraum®'. Wirde man nun nur Beschlisse, die
gegen die gesetzlichen, das Wesen des Vereins ausmachenden Kompetenznormen
verstolden, als nichtig ansehen, so ware dies nur sehr selten der Fall. Ein Organ kdnnte
massiv gegen die Zustandigkeitsbestimmungen verstolien und es wirde lediglich zur
Anfechtbarkeit kommen °?° . Vielmehr ist die Problematik der Beschlussfassung
inkompetenter Organe eine solche der Zurechnung®?'. Auf diese Art lasst sich die
Problematik auch rechtsformibergreifend auf einen Nenner bringen. Uberschreitet ein
Organ demnach durch Beschluss den ihm zukommenden Aufgabenbereich, so ist
demselbigen dieser Beschluss nicht zurechenbar. Genauer gesagt kann der

Uberschie3ende Antrag und damit auch der daran anknupfende Beschluss dem Organ

*'® Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 36.
*1" Vgl dazu Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 199 Rz 8; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, §
199 Rz 35; Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S 133 f ; Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, § 41 Rz 15.

518 Zum zweiten Schritt, siehe sogleich.

*19 Freilich ist dieser Spielraum nicht grenzenlos, aber doch wesentlich weiter als bei der AG, der GmbH und
auch der Gen, weshalb diese Uberspitzte Formulierung in diesem Kontext eine Rechtfertigung findet.

%20 \/g| Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 28.

21 \/gl Enzinger, Mehrheitsbeschliisse, S 62, welcher die Beschlussfassung unzustandiger Organe
offensichtlich ebenfalls als Zurechnungsfrage qualifiziert.
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nicht zugerechnet werden. Ob dies schon bei jeder Uberschreitung oder erst bei Evidenz
der Fall sein soll, ist fraglich °**. Lasst man eine Zurechnung, auch bei nicht
evidentermalden gegen das Zurechnungsregime verstolRenden Beschlissen, zu, so
sollte dies nur dann passieren, wenn jenen Organen, in deren Zustandigkeitsbereich
durch die Uberschreitung eingegriffen wurde, ein Anfechtungsrecht zukommt. Eine
starkere Zurechnung kann eben nur dann befurwortet werden, wenn dieser Ausgleich
besteht. Theoretisch denkbar ist, wenn man denn die Ansicht vertritt, dass nur evident
kompetenziberschreitende Beschlusse nicht zurechenbar sind, auch der Fall, dass ein
Beschluss zwar nicht evident auRerhalb der Kompetenz liegt, jedoch gegen zwingende
gesetzliche Kompetenzvorschriften verstolit. In einem solchen Fall ware dann im Sinne
der hL, in einem zweiten Schritt, Nichtigkeit wegen Wesenswidrigkeit anzunehmen.
Diese kann, wie erwahnt, nur bei einem Versto gegen gesetzliche
Kompetenzbestimmungen vorliegen. Ein bloRer Satzungsverstoly kann keinen

Wesensverstol} beinhalten.

3.2.3.5. Exkurs: Beschlussfeststellung

Das Gesetz, die Satzung oder ein vorangehender Beschluss kdnnen vorsehen,

dass das Beschlussergebnis von einem Vorsitzenden festzustellen ist.

Dies ist bei der AG gem § 111 Abs 2 AktG der Fall. Kommt es zu keiner

L>2% und Rspr®®* nichtig. Dies bedeutet,

Beschlussfeststellung, so ist der Beschluss nach h
dass ein Beschluss, der nicht die Anforderungen einer Feststellung des § 111 Abs 2 AktG
erfullt, der Gesellschaft nicht zugerechnet werden kann. Dies trifft auch dann zu, wenn
der Beschluss alle anderen Voraussetzungen erfullt. Eine durch den Versammlungsleiter
erfolgte Feststellung ist also bei AG - nach der Intention des Gesetzgebers — notwendig,

um uberhaupt einen Beschluss dieser konkreten Hauptversammlung zu erzeugen.

%22 Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 28, gehen offenbar von Evidenz aus;

%23 Strasserin Jabornegg/Strasser, AktG, § 111 Rz 5; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 30;
Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 130.

%2 OGH 30.11.1989, 70b703/89, SZ 62/190 = WBI 1990, 118 = ecolex 1990, 152 = GesRZ 1991, 98.
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Das GmbHG, das GenG und das VerG sehen eine derartige gesetzliche
Bestimmung nicht vor. Dennoch kann entweder in der Satzung oder mittels
Gesellschafterbeschluss ein Vorsitzender, welcher ein Ergebnis festzustellen hat, bestellt
werden. Das von ihm festgestellte Ergebnis hat richtigerweise, betreffend den Inhalt des
Beschlusses, konstitutive Wirkung®?. Dies gilt auch fiir jenen Inhalt eines Beschlusses,
Uber den sich alle Gesellschafter, obwohl es zu keiner Feststellung gekommen ist, einig
sind®?®. Kommt es allerdings zu keiner Feststellung, so sind Beschliisse, im Gegensatz
zum AktG dennoch gultig zustande gekommen, da eine nicht erfolgte Feststellung die
Wirksamkeit nicht hindert®®”. Eine Beschlussfeststellung bestimmt also hier lediglich, mit
welchem Inhalt ein Beschluss zugerechnet wird, nicht aber, ob es Uberhaupt zu einer
solchen kommt. Ob es auch dann dabei bleibt, wenn die Satzung Gegenteiliges anordnet,
namlich, dass ein nicht festgestellter Beschluss nicht wirksam sein soll, ist fraglich528.
Insgesamt sollten mE, in Hinblick darauf, dass eben gerade nichtige Beschlusse
vermieden  werden sollten, in der Satzung zusatzlich  vorgesehene

Zurechnungserfordernisse kritisch betrachtet werden.

Wurde kein Beschluss festgestellt, so kommt dieser mit jenem Inhalt zustande, der ihm
bei richtiger rechtlicher Beurteilung zukommt®?°. NaturgemaR kann es also bei GmbH,
Gen und Vereinen immer dann, wenn kein Beschluss festgestellt wurde, zu erheblichen
Meinungsverschiedenheiten daruber kommen, was eigentlich Inhalt des Beschlusses ist.
Das Beschlussergebnis kann richtiger weise und nach der hL>* und Rspr>®' mittels

Feststellungsklage festgestellt werden. Dies sollte mE sowohl fiur GmbH als auch fur Gen

525 Vgl zur GmbH Théni, unklare Beschlussergebnisse, OJZ 2002, 215 mwN.

% gl OGH 25.11.1997, 10b61/97w, SZ 70/242; OGH 26.02.2006, 60b130/05v = GeS 2006, 219; in
diesem Sinne wohl auch Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 34 Rz 16 f.

%27 50 OGH 26.02.2006, 60b130/05v = GeS 2006, 219; Théni, unklare Beschlussergebnisse, OJZ 2002,
215; etwas missverstandlich Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, § 34 Rz 16; Gellis/Feil, GmbHG, § 34 Rz 12.
%28 Dies offenbar bejahend Thoni, unklare Beschlussergebnisse, OJZ 2002, 215.

%29 30 Thoni, unklare Beschlussergebnisse, OJZ 2002, 215.

%0 Théni, unklare Beschlussergebnisse, OJZ 2002, 215; Gellis/Feil, GmbHG, § 35 Rz 12;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 35 Rz 17.

53T OGH 25.11.1997, 10b61/97w, SZ 70/242; OGH 26.02.20086.
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und Vereine gelten. Eine solche Klage wirkt grundsatzlich lediglich inter partes und
entfaltet, im Gegensatz zu einer Rechtsgestaltungsklage, eben keine Wirkung erga
omnes. Des Weiteren kommt es auch zu keiner Rechtskrafterstreckung, wie sie fur das
stattgebende Anfechtungsurteil vorgesehen ist>*2. Es besteht allerdings auch hier das
gleiche Bedurfnis nach einer endgultigen Klarung, wie dies im Bereich der Anfechtung
(oder aber auch Nichtigerklarung) der Fall ist. Théni tritt dafir ein, dass aus diesem
Grund der Beschlussfeststellungsklage ebenfalls im Sinne einer Rechtsgestaltungsklage
erga omnes Wirkung zukomme. Ferner soll sich die Rechtskraft, gleich einer
Anfechtungsklage, auch auf alle Mitglieder und die Verwaltungsorgane und deren
Mitglieder erstrecken®®. Dieser Auffassung ist mE auch zu folgen, da auch hier, ganz
ahnlich wie bei Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklagen, ein Bedurfnis nach einer
endgultigen verbandsinternen Reglung besteht. Fur diese Klage muss dann freilich auch
alles, was fur Nichtigkeits- bzw Anfechtungsklagen, bedingt durch die

Rechtskrafterstreckung und rechtsgestaltende Wirkung gilt, ebenfalls Anwendung finden.

3.2.3.6. AbschlieRBende Uberlequngen

Andere Verfahrensmangel, also solche, die die Zurechnung zum Verband nicht
hindern, kdnnen grds keine Nichtigkeit begriinden®*. Dies liegt daran, dass es zu einer
Nichtigkeit grds nur dann kommen soll, wenn die Interessen jener betroffen sind, die sich
aulderhalb des Verbandes befinden. Ein Verfahrensmangel hat allerdings, da er grds den
Schutz jener bezweckt, die selbst an der Beschlussfassung beteiligt sind, nicht den
Schutz solcher Interessen im Auge. Hatte er dies, so muisste es zur Nichtigkeit

kommen®*. Auch wiirde ein solcher VerstoR kein Ergebnis erzeugen, das, auch wenn es

%32 vgl die §§ 42 Abs 6 GmbHG, 198 Abs 1 AktG; vgl in diesem Zusammenhang auch § 201 AktG der fiir die
Nichtigkeitsklage selbiges anordnet.

%33 Théni, unklare Beschlussergebnisse, OJZ 2002, 215; beflrwortend auch Koppensteiner/Riiffler,
GmbHG, § 35 Rz 17.

*% Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 10.

%% Dies jedenfalls bei gesetzlichen Bestimmungen. Im Falle einer Satzungsbestimmung wird es wohl zu
keiner Nichtigkeit kommen, da dies als unzulassige wesenswidrige Ausdehnung der Nichtigkeitssanktion zu

verstehen ist. Die Frage bedarf jedoch genauerer Untersuchung.
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nur die Gesellschafter selbst betrifft, von der Rechtsordnung derart missbilligt wird, dass
es nicht als endgultig verbindlich hingenommen werden kann. Dies schon deshalb nicht,

da dies ja lediglich bei inhaltlichen Verstdlden der Fall sein kann.

3.2.4. Formmangel

§ 199 Abs 1 Z 2 AktG bestimmt, dass ein Beschluss der Hauptversammlung einer
AG notarieller Beurkundung bedarf. Andernfalls fuhrt dies zur Nichtigkeit. Das entspricht
auch dem allg Zivilrecht®®. Die hL schlieRt aus § 201 Abs 1 AktG, der von einer
gehorigen Beurkundung spricht, dass auch eine mangelhafte Beurkundung zur
Nichtigkeit filhre®>’. Dem ist zuzustimmen. Irgendeine Beurkundung vermag dem Zweck
einer ausreichenden Dokumentation noch nicht zu erfullen. Es sind dabei die in § 111
Abs 1 AktG aufgestellten Gultigkeitserfordernisse einzuhalten. Dies gilt auch fur den

Alleinaktionar®®.

Im Gegensatz zum AktG verlangen das GmbHG, das GenG und das VerG
grundsatzlich keine Einhaltung einer bestimmten Form. § 49 Abs 1 GmbHG verlangt
allerdings, auch bei satzungsandernden Beschlissen einer GmbH, dass diese, wie bei

der AG, einer notariellen Beurkundung bediirfen. Auch hier wird von L**° und Rspr®*

%% Koziol/Welser, ABGB |, S 188; P. Bydlinski, ABGB, AT, § 7 Rz 28 (Dieser spricht allerdings in Rz 20 bei
notariellen Beurkundungen von Formgeboten im weiteren Sinn, die kaum einmal eine
Wirksamkeitsvoraussetzung  flir ein  Rechtsgeschaft darstellen. Die  Beurkundung von
Hauptversammlungsbeschlissen oder von Generalversammlungsbeschlissen sind wohl als solche
Ausnahmen zu sehen. Anders verhalt sich dies bspw bei Privaturkunden die, um eine
Grundbuchseintragung zu erzielen, gem § 31 Abs 1 GBG einer notariellen Beurkundung beddrfen. Hier
handelt es sich um keine Wirksamkeitsvoraussetzung in Bezug auf das Grundgeschaft.).

%37 Strasserin Jabornegg/Strasser, AktG, § 199 Rz 7; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 28;
Haider, Hauptversammlungsbeschlisse, S 130.

%3 Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S 130; Hiiffer, AktG, § 241 Rz 13.

539VgI Pléchl, Nichtige” Generalversammlungsbeschlisse?, JBI 1957, 311; Schénherr, Nichtigkeit von
Gesellschafterbeschlissen, JBI 1960, 5; Théni, Generalversammlungsbeschlisse, S 80 ff;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 7.

% OGH 14.11.1984, 10b676/84, SZ 57/174 = GesRZ 1985, 34 = NZ 1985,172.
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richtigerweise angenommen, dass ein Verstol3, wie bei einer AG, zur Nichtigkeit des

Beschlusses fiihrt.

Im allg Zivilrecht besteht die Mdglichkeit, dass Parteien eine sog gewillkirte Form
vereinbaren, sie also in Zukunft fur den Abschluss gewisser Rechtsgeschafte gewisse
formale Bedingungen einzuhalten haben **' . Eine solche Form stellt grds ein
Wirksamkeitserfordernis dar, jedenfalls bringt dies die Zweifelsregel des § 884 ABGB
zum Ausdruck®®?. Grds kénnte man davon ausgehen, dass dieses Prinzip auch im
Verbandsbereich Anwendung findet. Dem folgend misste es also auch im
Gesellschaftsrecht moglich sein, in der Satzung gewillkirte Formerfordernisse

aufzustellen, die als Wirksamkeitserfordernis zu verstehen sind.

Nunmehr verhalt es sich aber insb im Kapitalgesellschaftsrecht so, dass der
Gesetzgeber versucht Nichtigkeiten moglichst zu vermeiden. Besonders deutlich bringt
dies § 199 Abs 1 AktG zum Ausdruck, indem er die Nichtigkeitsgrunde vermeintlich

taxativ aufzahlt > .

Bedenkt man, dass Satzungsverletzungen grds (freilich mit
Ausnahmen, wie insb die der Verfahrensfehler) nur zur Anfechtbarkeit fihren kdnnen, so
ist mE davon auszugehen, dass gewillkurte Formerfordernisse, bei einem VerstoR,
lediglich die Anfechtbarkeit des Beschlusses mit sich bringen. Die Vorschriften tUber die
Anfechtung und Nichtigkeit sind auch auf Formmangel anwendbar, zumal Beschllssen,
die unter einem Formmangel leiden, im Gegensatz zu solchen, die unter
Verfahrensmangeln leiden, wohl nicht unterstellt werden kann, dass sie vom
Rechtsbegriff des Beschlusses, gleich welcher Bestimmung, nicht erfasst werden.
Werden sie erfasst, so kann die Rechtsfolge nur in der Anfechtbarkeit bestehen. Im AktG
ist dies auch ausdrticklich normiert. Hier wird nur bei einem Verstol3 gegen gesetzliche
Formvorschriften die Sanktion der Nichtigkeit verlangt und folglich bei VerstolRen gegen
gewillkirte Formerfordernisse nur jene der Anfechtbarkeit. Bei anderen Rechtsformen ist

in Anlehnung an das AktG mE ebenfalls davon auszugehen.

*" Vgl dazu § 884 ABGB.
2 Vgl Koziol/Welser, ABGB |, S 189 f; P. Bydlinski, ABGB, AT, § 7 Rz 31.
2 Die Aufzdhlung ist jedoch unvollstandig und dogmatisch unubersichtlich. Vgl Hiiffer in Minchner

Kommentar zum AktG, § 241 Rz 7.
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Inwiefern Uberhaupt das Einfuhren derartiger Formvorschriften in der Satzung
erlaubt ist, steht mit der Frage in Zusammenhang, ob diese zusatzlichen
Formerfordernisse mit dem Wesen der entsprechenden Rechtsform zu vereinbaren sind,
also ob eine derartige Satzungsanderung (gemeint das Einflhren eines
Formerfordernisses) inhaltlich nichtig ist. Ubertriebene Formerfordernisse werden diesen

Anforderungen nicht mehr gerecht werden.

3.2.5. Sonstige Médngel

Neben den erwahnten Grunden, die einen Beschluss absolut nichtig machen, gibt
es noch weitere, nicht von § 199 AktG erfasste, wohl aber auch fur den Bereich der AG
gultige Nichtigkeitsgriinde. Die Spezialtatbestande verdrangen das allg Zivilrecht mE ja
nur soweit, als ihr Anwendungsbereich reicht. Insofern erfassen sie namlich nur Form-,
Verfahrens- und Inhaltsmangel. Nur in diesem Bereich stellen die im AktG normierten
(und auch fur andere Rechtsformen geltenden oder mittels Analogie Ubernommenen)
Nichtigkeitsgrinde Spezialtatbestande bzw Konkretisierungen im Verhaltnis zum allg
Zivilrecht dar. Andere Grlinde, die eine Fehlerhaftigkeit des Rechtsgeschafts begriinden
konnen bleiben mE daneben bestehen. Allerdings ist zu erwahnen, dass freilich die
Maglichkeit besteht, bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzung, die Tatbestande
auch auf andere Mangel auszudehnen, wie dies etwa (im Bereich der Anfechtung) mEn

bei Willensmangeln der Fall ist.

3.3 Rechtsfolgen

Die Rechtsfolge, wenn ein Beschluss einem der oben genannten Tatbestdnde
entspricht, ist freilich die Nichtigkeit. Diese kann eine absolute oder eine
geltendzumachende sein, wobei Letztere wiederum idR nur relativ zugunsten gewisser
Geschadigter besteht. Bei der absoluten Nichtigkeit besteht die Rechtsfolge im
ganzlichen Ausbleiben der gewollten rechtlichen Wirkung (sofern es zu keiner Heilung
kommt). Die Rechtsfolge der geltendzumachenden Nichtigkeit erzielt diesen Effekt noch
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nicht und stellt insofern ein Gestaltungsrecht dar, als es erst durch ein Aufgreifen zum
Ausbleiben der Rechtswirkung kommt. Bezieht sich die Nichtigkeit nur auf einzelne
Beschlussbestandteile, so kann es, wie im allg Zivilrecht, freilich auch hier zu einer
Teilnichtigkeit™** kommen, wenn die Bestandteile abtrennbare Einheiten bilden. Ist dies

nicht der Fall, so ist von Gesamtnichtigkeit auszugehen.

Zudem lost das Erfullen eines Nichtigkeitstatbestandes eine weitere zusatzliche
Rechtsfolge aus. Das AktG (das in diesem Punkt, wie noch zu zeigen sein wird, auch auf
Verbande anderer Rechtsformen Anwendung findet) raumt Mitgliedern bzw bestimmten
Organen und deren Mitgliedern ein spezielles (Gestaltungs)recht ein, das es ermoglicht,
die Nichtigkeit eines ihnen gegenuber nichtigen Beschlusses, universell allen gegenlber
festzustellen und dies mit Rechtskrafterstreckung auf alle Verbandsmitglieder und den
Verband selbst.

3.4. Geltendmachung

3.4.1.Grundsétzliches

Hinsichtlich der Frage, wem das Recht zukommt, die Nichtigkeit aufzugreifen, ist
zwischen absoluter und geltendzumachender Nichtigkeit zu unterscheiden. Die absolute
Nichtigkeit bedarf keines Aufgreifens, da sie ohnedies gegeben ist. Ist der Beschluss
jedoch lediglich geltendzumachend nichtig, so kann eine Geltendmachung nur von jenen
erzielt werden, zu deren Gunsten der Beschluss nichtig ist. Flr andere ist der Beschluss

solange giiltig ®*°. °% Insofern nahert sich die geltendzumachende Nichtigkeit der

%% Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 51.
%5 Es ist zu erwahnen, dass die meisten Autoren, insb im Bereich der Kapitalgesellschaften (AG und
GmbH), davon ausgehen, dass jeder nichtige Beschluss absolut nichtig ist. Vgl dazu Théni,
Generalversammlungsbeschlisse, S 107 ff; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 50; Haider,
Hauptversammlungsbeschlisse, S 139 f; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 4 ff; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG,
§ 41 Rz 18; aA zur GmbH, zum Verein vgl Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 16
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Anfechtung an und flhrt bei erfolgter Geltendmachung zur Gestaltung einer neuen
Rechtslage. Das Gestaltungsrecht kann nach allg Zivilrecht formlos und auch

auRergerichtlich, etwa durch Bestreitung, geltend gemacht werden>*'.

Davon zu unterscheiden ist die Art und Weise, wie die Nichtigkeit gerichtlich
aufgegriffen werden kann. Prozessual wird die absolute Nichtigkeit eines Beschlusses
mittels Feststellungsklage>*® festgestellt und setzt grds ein Feststellungsinteresse nach §
228 ZPO** voraus. Ebenfalls kann sie mittels Einrede aufgegriffen werden, wobei sie in
einem Prozess von Amts wegen aufzugreifen ware. Die geltendzumachende Nichtigkeit
ist grds mittels Einrede aufzugreifen®®. Auch kann eine Feststellungsklage nach § 228
ZPO erhoben werden, wenn das Gestaltungsrecht ausgelbt wurde. Diese ganz
gewohnlichen Mdglichkeiten des Aufgreifens der Nichtigkeit, sind eben grds auch im

Verbandsbereich maglich.

Jedoch kennt § 201 AktG eine spezielle Form der gerichtlichen Geltendmachung

der Nichtigkeit, die in ihrem Anwendungsbereich die oben angefuhrte allgemeine Form

der gerichtlichen Auseinandersetzung verdrangt®'.

f. Auch hier wird die Mdglichkeit einer geltendzumachenden und einer relativen Nichtigkeit in Betracht
gezogen.

%% Vgl dazu allg nur Krejci in Rummel, ABGB, § 879 Rz 247 ff.

%" Vgl Gschnitzer, AT, S 690; P. Bydlinski, § 7 Rz 4.

8 Der Begriff Feststellung verwirrt bei Aufgreifen der geltendzumachenden Nichtigkeit insofern, als ja
eigentlich erst durch das Aufgreifen eine neue Rechtslage entsteht.

549 Vgl Ballon, Zivilprozessrecht, Rz 190; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, Rz 412.

%% vgl dazu OGH 17.05.2000, 60b1/00s, ecolex 200/313, 795 = immolex 2000/181, 298; mwN
Dietrich/Tades, ABGB, § 879 E 10.

%51 Dazu sofort unten.
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3.4.2. Rechtsgestaltende Nichtigkeitsklage

3.4.2.1 Nichtigkeitsklage

§ 201 AktG sieht, abweichend vom eben Erwahnten, eine spezielle Klage zur
Feststellung der Nichtigkeit von Hauptversammlungsbeschlissen vor. Sie zeichnet sich
durch spezielle Rechtsfolgen, namentlich durch eine Rechtskrafterstreckung und durch
eine fur alle verbindliche Erledigung, aus. Aktivlegitimiert sind, wie bei der Erhebung der
Anfechtungsklage, die Aktionare, der Vorstand als Organ und die Mitglieder des
Vorstandes und des AR. Besagte Personen oder Organe mussen mE, wenn sie
gegenuber der Gesellschaft die Nichtigkeit eines Beschlusses feststellen wollen, dh,
wenn sie die Gesellschaft auf Feststellung der Nichtigkeit klagen wollen, eine solche
Klage nach § 201 AktG anstrengen®®?. Dies gilt auch fiir die geltendzumachende
Nichtigkeit, blof3 dass in ihrem Fall, lediglich jene Aktionare, welchen das Recht zukommt
die Nichtigkeit geltend zu machen, eine solche Nichtigkeitsklage einbringen kdnnen. Eine
allg Feststellungsklage nach § 228 ZPO (oder Rechtsgestaltungsklage) ist ihnen hier
nicht moglich. Zur Erhebung der Klage nach § 201 AktG bedarf es keiner weiteren
Voraussetzungen mehr. Insbesondere ist ein rechtliches Interesse, wie es bei Klagen
nach § 228 ZPO gefordert wird, nicht notwendig®. Dies mE jedenfalls fiir jene nicht, die
auch anfechtungsbefugt sind. Wenn ein solches Bedurfnis schon bei der Anfechtung
nicht notwendig ist, so wird dies wohl auch im Zuge des Aufgreifens der Nichtigkeit nicht
notwendig sein. Da bei der AG jedoch alle Organmitglieder und Aktionare
anfechtungsbefugt sind, bleibt hier, anders als etwa bei AR-Beschliissen>**, kein
Restanwendungsbereich. Bei ganzlichem Fehlen des Rechtsschutzbedirfnisses wird
jedoch vertreten, dass eine Klage abzuweisen sei®*®. Dem ist zuzustimmen. Andere

Voraussetzungen jedoch, wie dies bei der Anfechtungsklage der Fall ist, wie etwa das

%2 30 auch Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 201 Rz 9; Haider, Hauptversammlungsbeschlisse,
S 140 Fn 799; aA Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 55.

*3Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 201 Rz 1; Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S 141.

% vgl unten VI.1.4.3.

%% Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 201 Rz 4; Haider, Hauptversammlungsbeschliisse, S 141.
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Erheben eines Widerspruchs oder die spezielle Betroffenheit (Strafbarkeit oder
Schadenersatzpflichtigkeit) bei einer Klage der Verwaltungsmitglieder, sieht das Gesetz
nicht vor und werden richtigerweise auch nicht gefordert. Gem § 201 Abs 1iVm §197 Abs
2 AktG ist auch die Nichtigkeitsklage gegen die Gesellschaft zu richten. Die Vertretung
der Gesellschaft folgt denselben Regeln wie die Vertretung im Falle einer

Anfechtungsklage®*®.

Diese spezielle Form der Geltendmachung, namlich das Erheben einer solchen
Nichtigkeitsklage, findet lediglich im AktG einen Niederschlag. Freilich stellt sich jedoch,
wie bei der Anfechtungsklage, die Frage nach einer analogen Anwendung auf andere

L >" wird eine analoge Anwendung der aktienrechtlichen

Rechtsformen. Von der h
Bestimmungen bzw der Bestimmungen Uber die Anfechtungsklage von
GmbH-Gesellschafterbeschliissen, auch auf die GmbH vertreten. Dem ist zuzustimmen,
das Bedurfnis nach einer fur alle verbindlichen Feststellung mit erstreckter
Rechtskraftwirkung besteht hier im selben Ausmaf} und aus demselben Grund wie bei
anfechtbaren GmbH-Gesellschafterbeschlissen oder nichtigen Beschlissen einer
Hauptversammlung einer AG. Selbiges gilt fiir die Gen>®®. Auch hier besteht dieselbe
Interessenlage. Insgesamt besteht fur die Feststellung der Nichtigkeit dasselbe Bedurfnis
nach Klarung, wie bei einer Anfechtungsklage. Insofern ist Uberall dort, wo eine fur alle
rechtsgestaltende Anfechtungsklage mit Rechtskrafterstreckung zulassig ist, auch im
Falle eines nichtigen Beschlusses, eine fur alle die Nichtigkeit feststellende Klage mit
entsprechender Rechtskrafterstreckung zulassig. Befiirwortet®® man im Vereinsrecht die
analoge Anwendung der Rechtskrafterstreckung eines positiven Anfechtungsurteils, so
hat man auch die Anwendung einer Nichtigkeitsklage nach dem Prinzip des § 201 Abs 1

AktG anzuerkennen.

Die aktienrechtliche Nichtigkeitsklage (bzw deren Prinzip) ist also auch bei den

%% Dazu siehe oben unter V.2.5.4.

%7 Vgl Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 395; Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 107 ff;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 55.

%% S0 auch Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, 18.

%9 Wie hier vertreten, vgl oben unter V.2.6.2.
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anderen Verbanden entsprechend analog anzuwenden. Die Aktivlegitimation bzw die
Vertretung der Gesellschaft im Falle einer Nichtigkeitsklage richtet sich nach den fur eine
Anfechtungsklage des entsprechenden Verbandes geltenden Vorschriften. Uberall dort,
wo § 201 Abs 1 AktG auf Bestimmungen aus dem Anfechtungsrecht Bezug nimmt, ist auf
das, fur die spezifischen Rechtsformen fir die Anfechtung Geltende, abzustellen.
Existieren derartige Bestimmungen nicht und finden sie auch keine analoge Anwendung,

so gilt dies auch fur die Nichtigkeitsklage.

Im Ergebnis schwindet der Anwendungsbereich der herkdmmlichen
Feststellungsklage nach § 228 ZPO bzw der Geltendmachung durch Einrede auf jene
Falle, in denen ein verbandsfremder Dritter die Nichtigkeit aufgreift oder in denen sich ein
Verbandsmitglied bzw Verwaltungsmitglied mittels Einrede auf die Nichtigkeit eines
Beschlusses beruft. In all jenen Fallen, in welchen im Falle eines anfechtbaren
Beschlusses eine Anfechtungsklage erhoben werden kann, muss im Falle eines

nichtigen Beschlusses die Klage in der eben beschriebenen Form erfolgen.

3.4.2.2 Prozessuale Sondervorschriften

§ 201 Abs 1 AktG normiert, dass die Bestimmungen uber die Gerichtszustandigkeit,
die Sicherheitsleistung, die Bekanntmachungspflichten des Vorstandes und die
Regelung Uber den Streitwert bei Nichtigkeitsklagen ebenfalls zur Anwendung kommen.
Hinsichtlich der Verfahrenskonzentration bestimmt § 201 Abs 2 AktG, dass
Nichtigkeitsprozesse zu verbinden sind. Insgesamt lasst sich daraus schlie3en, dass alle
Besonderheiten der Anfechtungsklage, sofern sie nicht gezielt auf die Tatsache, dass es
sich bei der Klage, um eine solche bei der ein Anfechtungsrecht geltend gemacht wird,
handelt, abzielen, auch fir die Nichtigkeitsklage gelten. Dies ist mE auch bei den anderen
Verbanden der Fall. Es kann auf das zur Anfechtungsklage Ausgefuhrte verwiesen

werden®®°.

560 Vgl oben unter V.2.5.5.
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Zusammenfassend gilt Folgendes:

(1) Gerichtszustandigkeit: § 201 Abs 1iVm § 197 Abs 2 AktG bestimmt, dass fur die
Nichtigkeitsklage der fur den Sitz der Gesellschaft zustandige, zur Auslbung der
Gerichtsbarkeit in Handelssachen berufene Gerichtshof erster Instanz ausschlief3lich
zustandig ist. Auch hier handelt es sich um einen Zwangsgerichtsstand. Das gilt auch fur
die Nichtigkeitsklage bei der GmbH. Fur die Gen kommt § 83b JN zur Anwendung, beim

Verein gelten die allg Zustandigkeitsregeln.

(2) Sicherheitsleistung: § 201 Abs 1iVm § 197 Abs 4 AktG bestimmt, dass auch bei
Nichtigkeitsklagen der Klager zur Leistung einer Sicherheit verpflichtet sein kann. Die
Voraussetzungen sind dieselben wie jene bei einer Anfechtungsklage. Selbiges gilt fur
die GmbH. Bei anderen Verbanden ist, sofern die Bestimmungen hinsichtlich der
Anfechtungsklage analog ubernommen werden, dies auch bei der Nichtigkeitsklage zu

beflUrworten.

(3) Bekanntmachungspflichten des Vorstandes: Die in § 197 Abs 5 AktG normierten
Bekanntmachungspflichten gelten gem § 201 Abs 1 AktG auch bei Erheben der
Nichtigkeitsklage. Fur andere Gesellschaften gilt das zur Anfechtungsklage Erwahnte
auch fur die Nichtigkeitsklage. Mit Nichtigkeitsklage ist freilich die unter V.3.4.2.1.
beschriebene Klage gemeint. Hier sollte eine Verstandigung stattfinden. Bei Klagen,
durch welche eine geltendzumachende Nichtigkeit aufgegriffen wird und es insofern zur
Ausubung eines Gestaltungsrechts kommt, sollte es ebenfalls zu einer Verstandigung
kommen. Fur eine Klage nach § 228 ZPO gilt dies grds nicht, da es hier weder zu einer
Rechtskrafterstreckung noch zur Entfaltung einer Gestaltungswirkung kommt, wobei bei
genauer Betrachtung durch einen, mit der Klage einhergehenden Heilungsausschluss

sehr wohl eine Gestaltungswirkung eintritt.

(4) Streitwertfestsetzung: § 197 Abs 6 AktG sieht entgegen der JN*®" vor, dass das
Gericht unter Bindung an den Antrag einer Streitpartei den Streitwert hinaufsetzen kann.

%7 Vgl § 56 Abs 2 JN.
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Selbiges gilt auch fir die Nichtigkeitsklage. Fur die andern Verbande gilt dies, wie auch

bei der Anfechtungsklage, nicht.

(5) Einstweilige Verfligung: Auch im Zuge einer bevorstehenden oder
eingebrachten Nichtigkeitsklage kann es, wie bei einer Anfechtungsklage, zum Erlass
einer eV kommen. Auch Dritte kdnnen mE eine eV beantragen, allerdings kann diese nur

bei aulRenwirksamen Beschllssen statthaft sein.

(6) Nebenintervention: Wie bei der Anfechtungsklage haben die Verbandsmitglieder,
auf die sich die Rechtskraft der Klage bezieht, die Mdglichkeit sich als Nebenintervenient
dem Verfahren anzuschlieRen. Der Nachweis eines rechtlichen Interesses ist bei der
GmbH nicht notwendig und bei den Mitgliedern der anderen Verbande wohl wegen der
Rechtskrafterstreckung ebenfalls nicht. Es handelt sich auch hier um eine
streitgendssische Nebenintervention. Dritte konnen nach den allg Regeln als

Nebenintervenient beitreten.

3.4.2.3 Rechtsfolgen eines ergangenen Urteils

Das Besondere an der Klage nach § 201 AktG liegt an den Rechtsfolgen, die eine
erfolgreiche Feststellung der Nichtigkeit mit sich bringt. Ein stattgebendes
Nichtigkeitsfeststellungsurteil wirkt, gleichsam wie eine Rechtsgestaltungsklage, fur und
gegen jedermann®®?. Die Nichtigkeit des Beschlusses wird also verbindlich festgestellt.
Ein gegenteiliges Ergebnis kann nicht mehr Gegenstand einer gerichtlichen
Entscheidung sein. Wohl kann es jedoch von jenen, gegen welche die
Rechtskrafterstreckung nicht wirkt, infrage gestellt werden. Karsten Schmidt spricht im
Falle einer solchen Nichtigkeitsklage nicht zu Unrecht von einer

563

Rechtsgestaltungsklage Ferner kommt es, wie bei einer erfolgreichen

Anfechtungsklage, zu einer Rechtskrafterstreckung auf alle Verbandsmitglieder, wie

%82 \/g| Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 201 Rz 6; Hiiffer, AktG, § 249 Rz 17.
%53 Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, S 451 ff.
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t°%*  Auch hier, also wenn die

auch auf den Verband und dessen Organe selbs
Fehlerhaftigkeit verbandsintern aufgegriffen wird, kommt es zu einer endgultigen fur den
gesamten Verband verbindlichen Entscheidung. Ferner kdnnen bei der Aufgreifung
nichtiger Beschlisse, wie bei anfechtbaren Beschlissen, Rickabwicklungsprobleme
auftauchen. Es stellen sich also dieselben Fragen, die sich im Zuge einer erfolgten

Anfechtungsklage stellen. Es kann auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden®®.

3.5. Heilung der Nichtigkeit

§ 200 AktG sieht vor, dass gewisse Mangel, die die Nichtigkeit eines Beschlusses
bedingen, durch eine erfolgte Eintragung ins FB heilen kdnnen. Da eine Eintragung ins
FB fur eine Heilung des Beschlusses notwendig ist, kann eine solche Uberhaupt, so man
eine Analogie zu Verbanden anderer Rechtsformen bejaht, nur dort eintreten, wo eine
FB-Eintragung von Beschlissen vorgesehen ist. Eine Heilung kann also (wenn man
lediglich die hier behandelten Rechtsformen in Betracht zieht) nur bei AG, GmbH und
Gen eintreten. Nur hier kann es zu einer Eintragung des Beschlusses in das FB kommen.
Der Grund fur das Anknupfen an die Eintragung in das FB besteht namlich darin, dass
derartige Beschlusse einer Kontrolle unterzogen werden und somit die FB-Eintragung
einen besonderen Vertrauenstatbestand setzt °°® . Eine entsprechende analoge
Anwendung der aktienrechtlichen Bestimmungen auf die GmbH und Gen wird von der
hL**" wie von der Rspr®®® vertreten. Dies mE zurecht, da der durch die FB-Eintragung
erzeugte Rechtsschein freilich auch bei GmbH und Gen erzeugt wird, weshalb durch die

vergleichbare Interessenlage eine Analogie zu beflrworten ist.

564 Vgl dazu etwa Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 201 Rz 6; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41
Rz 55.

%% Vgl oben V.2.6.

%6 S0 auch Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, 18; Diregger in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 200 Rz 2.

%7 Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, 18; Théni, Generalversammlungsbeschlisse,
S 114 f; Siebenbéck in Dellinger, GenG, § 30 Rz 21; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 7.

%8 Dies hat sich erst zur GmbH geduRert. Vgl OGH 14.11. 1984, 1 Ob 676/84, SZ 57/174 = GesRZ 1985, 34
= HS 14.255 = HS 14.325 = HS 14.328 = HS 14.331 = NZ 185, 172 = NZ-K 1988/22 = RdW 1985, 181.
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§ 200 Abs 1 AktG sieht eine Heilung von Beurkundungsmangeln bereits unmittelbar
durch die erfolgte Eintragung in das FB vor®®®. Zu beachten ist, dass ein solcher Mangel
praktisch nur bei AG und GmbH auftreten kann, da es nur dort zu einer Beurkundung von
Beschliissen kommt®’®. Der Sinn der Vorschrift liegt darin, dass eine Nichtigkeit des
Beschlusses dann entfallen soll, wenn der Zweck der Beurkundung auf eine andere Art
und Weise, namlich durch die Eintragung ins FB, erreicht wird. Dazu wird es allerdings
selten kommen, da im Regelfall wohl bereits aufgrund der Erkennbarkeit des Mangels

eine Eintragung nicht stattfinden wird®"".

§ 200 Abs 2 AktG bestimmt, dass Beschlusse, die unter Einberufungs- oder
Inhaltsmangeln®’? leiden, dann heilen, wenn sie ins FB eingetragen wurden und seitdem
drei Jahre verstrichen sind. Die hM®"® geht davon aus, dass eine Heilung dann nicht
eintritt, wenn innerhalb der Dreijahresfrist geklagt wurde oder eine entsprechende
Einrede erhoben wurde. Dem ist zu folgen. Es kann nicht sein, dass sich etwa ein
unmittelbar nach der Beschlussfassung auf Feststellung der Nichtigkeit Klagender spater,
nachdem die Frist abgelaufen ist, entgegenhalten lassen muss, dass nunmehr Heilung

des Beschlusses eingetreten sei.

Umstritten ist die Frage, inwiefern es auch bei Vorliegen anderer Nichtigkeitsgrinde
zu einer Heilung kommen kann®*. ME ist grds davon auszugehen, dass nichtige
Beschlisse heilbar sind. Wenn namlich Beschlisse, bei deren Zustandekommen
massive Verfahrensfehler aufgetreten sind, die gegen das Wesen des Verbandes

verstollen, die gegen Glaubigerinteressen verstoRen, die sittenwidrig sind oder

%9 Vgl Thoni, Generalversammlungsbeschliisse, S 112; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 200 Rz 3;
Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 200 Rz 8. Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, § 41 Rz 20.

570 Vgl Reischauer, Generalversammlungsbeschlisse, JBI 1976, 18.

571 Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 200 Rz 3.

%72 Also unter einem Nichtigkeitsgrund des § 199 Abs 1 Z 1 AktG oder des § 199 Abs 1 Z 3 und 4 AkiG
leiden.

°73 Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 200 Rz 4; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 200 Rz 2;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 40 Rz 20.

574 Vgl Strasserin Jabornegg/Strasser, AktG, § 200 Rz 5; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 200 Rz

12 ff.
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anderweitig gegen offentliche Interessen verstof3en heilen kdnnen, so scheint es wenige

Grunde zu geben, die einer Heilung entgegenstehen.

Von den Heilungsvorschriften unberlhrt bleibt die Mdglichkeit der amtswegigen
Léschung von Beschlissen, die gegen zwingende, im Off Interesse stehende

Vorschriften verstoRen®’®. Es handelt sich hierbei um ein notwendiges Korrektiv.

Ferner stellt sich die Frage, ob unwirksame Beschllisse heilbar sind. Strasser
verneint dies®’®, bejaht aber eine Heilung von Beschliissen, die nach den §§ 181 Abs 2,
188 Abs 3 und 189 Abs 2 nichtig sind°’’, obwohl es sich dabei eigentlich um
Unwirksamkeitsgriinde handelt®’®. Die hL*"° und die dhL>® bejahen richtigerweise eine
Anwendung auch auf unwirksame Beschlisse, da ein vergleichbares

Rechtsschutzbedurfnis bestehe.

AbschlielRend sei in diesem Kapitel erwahnt, dass Umgrindungsbeschlisse
(Verschmelzung, Spaltung und Umwandlung) bereits durch die Eintragung ins FB heilen.
Ein Aufgreifen der Nichtigkeit ist ab diesem Zeitpunkt ausgeschlossen. Derartige

Beschliisse genieRen also einen absoluten Bestandschutz.®’

°"5 Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 200 Rz 6; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 199 Rz 57
f.

57 Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 200 Rz 2.

5" Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 200 Rz 5.

578 \/gl oben unter IV.3.4.

579 Théni, Generalversammlungsbeschlisse, S 135 f; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 200 Rz 18;
noch unschlissig Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 40 Rz 42.

%% Z6liner in Kdiner Kommentar zum AktG, § 242 Rz 28; Hiiffer in Miinchner Kommentar zum AktG § 242
Rz 25; Karsten Schmidt in GroRkommentar zum AktG, § 242 Rz 16.

%81 Zu dem Ganzen vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 195 Rz 13.
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VI. Beschliisse von Verwaltungsorganen

1. Das kontrollierende Organ (Aufsichtsrat)

1.1. Aligemeines

Auch das kontrollierende Organ eines Verbandes (AR>®?) bildet seinen Willen durch
Beschluss. Besonders am AR ist, dass er stets kollegial organisiert ist und damit seinen
Willen immer durch eine Personenmehrheit (also Beschluss ieS) und damit immer nach
einer gewissen Beschlussprozedur fasst®®. Analog zur Mitgliederversammlung kénnen
auch hier im Rahmen der Beschlussfassung Fehler unterlaufen, wodurch sich
zwangslaufig die Frage aufdrangt, welche Rechtsfolgen dies mit sich bringt. Im
Gegensatz zu den §§ 41 f GmbHG, 199 ff AktG und 7 VerG®®, fiir fehlerhafte Beschliisse
der Mitglieder, hat der Gesetzgeber jedoch im Bereich der AR-Beschllsse eine weit
weniger starke Regelungsdichte geschaffen. Lediglich § 7 VerG findet auch unmittelbar

auf AR-Beschliisse eines Vereins Anwendung®®.

Die zentrale, in Rspr und L sehr kontrovers beantwortete Frage ist jene, ob es auch

bloR anfechtbare AR-Beschlisse gibt.

%2 Das Kontrollorgan wird stets als AR bezeichnet, auch wenn es im Bereich des VerG einen anderen

Namen tragen kann.
%% Der AR ist immer ein Kollegialorgan. Vgl die §§ 30 GmbHG, 86 AktG, 24 Abs 1 GenG und 5 Abs 4 VerG.

%% Dieser gilt ja auch fir die Beschlisse der Mitgliederversammlung.

%% Die Tatsache, dass § 7 VerG grds eine Differenzierung zwischen anfechtbaren und nichtigen
AR-Beschlissen schafft und damit eine positiv rechtliche und durchaus analogiefahige Wertungshaltung
des Gesetzgebers ausdrickt, findet mE in der jungeren Lit (seit 2002) viel zu wenig Niederschlag.
Entweder wird § 7 VerG nicht einmal erwahnt (so Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 14, die
allerdings die Existenz einer Anfechtbarkeit bejahen) oder man begnigt sich mit einer kurzen lapidaren

Erwahnung (so Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 92 Rz 89), ohne auf die Frage einzugehen.
-151 -



1.2. Frage um die Existenz einer Anfechtung von Aufsichtsratsbeschliissen

Anders als bei Beschlissen, gefasst von Mitgliederversammlungen, wo
unumestritten ist, dass zwischen anfechtbaren und nichtigen Beschllissen unterschieden
wird, finden sich bei Beschliissen des AR bereits hinsichtlich dieser Frage in Schrifttum®®®
und Rspr®®’ unterschiedliche Ansétze. Dies ist insbesondre auf das bereits erwahnte

Schweigen des Gesetzgebers zurickzuflhren.

Das allg Zivilrecht, welches ja grds in Ermangelung einer Regel heranzuziehen
ware, kennt keine weitreichenden Anfechtungsbefugnisse, weshalb Beschllsse in der
Tat wohl idR nichtig waren. IdR deshalb, da ja auch das allg Zivilrecht die Anfechtbarkeit
von Rechtsgeschaften, etwa wegen eines auch bei Beschlussen mdglichen
Willensmangels, kennt. Jedoch sei an dieser Stelle noch der Umstand erwahnt, dass das
allg Zivilrecht das Auftreten von Verfahrensfehlern keiner, an die Flulle der
unterschiedlichen Verfahrensfehler, wie sie beim Beschluss auftreten konnen,
angepassten umfassenden Reglung zufuhrt. Insofern fuhrt auch ein Ruckgriff auf das allg
Zivilrecht nicht zu einer juristisch eindeutigen Losung. Auch hier gilt es, den vom Gesetz

nicht geregelten Raum auszuftllen.

In L und Rspr finden sich hinsichtlich der Frage, ob der Behandlung fehlerhafter
AR-Beschlusse, unterschiedliche Ansatze. Allen gemeinsam ist der aus dem Bedurfnis

der Rechtssicherheit herrihrende Versuch die Nichtigkeitssanktion einzuschranken.

%% Vgl dazu insb Harrer, Aufsichtsratsbeschliisse, WBI 1996, 13; Beck’sches Hdb der AG, § 7 Rz 168 f
Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 1 ff; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG,
§§ 92 - 94 Rz 70 ff; Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 92 Rz 89 ff; ; Raiser, Kapitalgesellschaften, § 15
Rz 72 ff; vgl auch Kalss, Blockabstimmungen, GesRZ 2005, 66; Gellis/Feil, GmbHG, § 30g Rz 10;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 14; Spindler/Stilz, AktG, § 108 Rz 72 ff.

%7 Vgl zur Rspr des OGH 27.02.1985, 10b514/85, SZ 58/32 = EvBI 1998/170, 754 = GesRZ 1985, 102;
OGH 29.08.1995, 50b554/94, SZ 68/144 = RdW 1996, 60 = WBI 1996, 81 = HS 26.128; zum deutschen
Bundesgericht BGH 17.05.1993, BGH Il ZR 89/92, BGHZ 122, 342.
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Der OGH (und ihm folgend ein Teil der L°®) steht zumindest fiir die GmbH und

%89 wohl auch fiir andere Gesellschaftsformen auf

mangels wesentlicher Unterschiede
dem Standpunkt, dass ein AR-Beschluss entweder wirksam oder nichtig sei. Die
Anwendung der Vorschriften Uber fehlerhafte Gesellschafterbeschlisse auf
AR.Beschlisse im Wege der Analogie werde abgelehnt. Dies lehnt der OGH
insbesondere deshalb ab, weil das Gesetz die zur Anfechtung berechtigen nicht naher
bezeichne. Die Nichtigkeit eines solchen Beschlusses konne demnach nur im Wege
einer Feststellungsklage nach § 228 ZPO vom Gericht Uberprift werden. Das
erforderliche Feststellungsinteresse muisse dabei aus der Rechtslage des Klagers
ableitbar sein. Ein allgemeines Interesse an fehlerfreien AR-Beschlissen reiche
hingegen nicht aus. %0 Der Beschluss kénne wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften oder wegen inhaltlicher Mangel nichtig sein, doch habe nicht
jeder bei Zustandekommen des Beschlusses unterlaufene Fehler das Gewicht die
Rechtsfolge der Nichtigkeit auszuldsen. Eine solche ist aber nach der Rspr®®! jedenfalls
dann anzunehmen, wenn der Beschluss gefasst wurde, ohne dass der AR
beschlussfahig gewesen sei und ferner bei Missachtung von Verfahrensvorschriften, bei

deren Einhaltung ein anderes Ergebnis moglich gewesen ware.

Der BGH®% (und Teile der dL°%) lehnt die Anfechtbarkeit von AR-Beschliissen ab.

Die Abgrenzung zwischen anfechtbaren und nichtigen Beschllissen passe nicht. Er

588 Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht, S 256; Kostner/Umfahrer, GmbH, Rz 417; wohl auch
Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, §§ 92-94, Rz 72.

°% Dies gilt nicht fiir den Verein. § 7 VerG ordnet ja explizit die Unterscheidung zwischen Nichtigkeit und
Anfechtbarkeit fur alle Organbeschlisse an. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass die
Entscheidungen vor dem Inkrafttreten des VerG 2002 gefallt wurden und somit § 7 VerG auch als
Analogiebasis nicht in Betracht kommen konnte.

%0 vgl zu dem Ganzen OGH 27.02.1985,10b514/85, SZ 58/32 = GesRZ 1985, 102; OGH 29.08.1995,
50b554/94 = WBI 1996, 37.

%1 OGH 27.02.1985, 10b514/85, SZ 58/32 = EvBI 1998/170, 754 = GesRZ 1985, 102.

%92 \gl BGH 17.05.1993, BGH Il ZR 89/92, BGHZ 122, 342; BGH 21.04.1997, Il ZR 175/95, BGHZ 135,
244,

%9 Zustimmend Spindler/Stilz, AktG, § 108 Rz 73; vgl auch Beck’sches Hdb der AG, § 7 Rz 168 f; Raiser,
Kapitalgesellschaften, § 15 Rz 72 ff.
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anerkennt allerdings das Bedurfnis nach einer Zuriickdrangung der Nichtigkeitsfolge von
AR-Beschlussen und beschrankt die Geltendmachung der Nichtigkeit neben der
Voraussetzung eines Feststellungsinteresses dergestalt, dass es zu einer Verwirkung
des Rechts auf Geltendmachung und folglich auch der Feststellung der Nichtigkeit
komme, sofern der Mangel nicht rechtzeitig geltend gemacht werde. Der Mangel sei
unverzuglich, dh ohne Aufschub, geltend zu machen. Die Erklarung konne formlos
gegeniiber dem AR-Vorsitzenden erfolgen®®*. Zudem kénne es nicht bei jedem Mangel
zu einer Verwirkung kommen. Bei schweren Mangeln sei eine solche ausgeschlossen.
Diese Auffassung findet auch in der 6L Zustimmung®®.

L% und teilweise auch dRspr®® wird vertreten, dass

In Anlehnung an die d
AR-Beschlusse, wie Beschlisse gefasst von Mitgliederversammlungen, sowohl
anfechtbar als auch nichtig sein kdnnen. Eine Analogie zu den entsprechenden
Bestimmungen der Mitgliederversammlung, also insb zu den umfangreichen
Bestimmungen des AktG, sei zu befiirworten®®. Die im Bereich des AR bestehende
Regelungslicke sei auf diese Art und Weise zu schlieen. Die Regelungsproblematik
fehlerhafter ~AR-Beschlisse sei mit jener fehlerhafter Beschlisse der
Mitgliederversammlung zu vergleichen und somit die erforderliche Ahnlichkeit gegeben.
Die Abgrenzung zwischen anfechtbaren und nichtigen Beschlussen erfolge nach den bei
Mitgliederversammlungen geltenden Grundsatzen. Eine Klage entsprechend den §§ 41
GmbHG und 195 AktG und damit einer Rechtskrafterstreckung sei grds zu

599

befiirworten °%° . % Hinsichtlich des Kreises der Anfechtungsbefugten herrscht

%% BGH 17.05.1993, BGH Il ZR 89/92, BGHZ 122, 342.

%5 30 Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, |, Rz 4/270 (anders noch Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 277 f); Kalss
in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 92 Rz 89 ff; ebenfalls Kalss, Aufsichtsratsbeschlisse en bloc, GesRZ
2005, 66 ff.

%% /gl dazu ausfiihrlich, jedoch mit Unterschieden im Detail Lemke, Der fehlerhafte Aufsichtsratsbeschluss,
S 96 ff; Axhausen, Anfechtbarkeit von Aufsichtsratsbeschlissen, S 113 ff; vgl auch K. Schmidt,
Gesellschaftsrecht, S 834 f.

7 Vgl dazu Lemke, Der fehlerhafte Aufsichtsratsbeschluss, S 53 ff, mit entspr Nachweisen.

%% S0 Harrer, Aufsichtsratsbeschliisse, WBI, 1996, 13 ff; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 14; dies
andeutend Krejci, Gesellschaftsrecht I, S 147.

%9 S0 auch Axhausen, Anfechtbarkeit von Aufsichtsratsbeschliissen, S 212 ff.
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Uneinigkeit®®'. Zu betonen ist an dieser Stelle, dass die Frage der Anfechtungsbefugnis
auch mit dem Umfang der anfechtbaren Mangel zusammenhangt. Wird namlich in die
Rechtsposition eines nicht Anfechtungsbefugten eingegriffen, so muss es zur (zumindest
relativen) Nichtigkeit kommen. Ein besonderes Rechtsschutzbedlrfnis werde fur
AR-Mitglieder zum Geltendmachen der Anfechtbarkeit oder zur Feststellung der

Nichtigkeit nicht gefordert®®?,

In der dL finden sich weiters Losungsansatze, nach welchen ein Beschluss, der
lediglich an einem Verfahrensmangel leidet, mittels unverziglich getatigter Rige eines
betroffenen AR-Mitgliedes, schon durch diese, ex-tunc vernichtet werde. Die Frage, bei
welchen Verfahrensmangeln die grds Nichtigkeit eines Beschlusses durch die
Rugelésung ersetzt werde, wird zunehmend unterschiedlich beurteilt. Ferner wird nach
anderer Ansicht vertreten, dass es zur Heilung eines unter einem Verfahrensmangel

leidenden Beschlusses der ausdriicklichen Zustimmung bediirfe.®®

ME sollte auch bei fehlerhaften AR-Beschlissen zwischen anfechtbaren und
nichtigen unterschieden werden. Das Unvermogen des allg Zivilrechts und damit das
Bestehen einer in den Materiengesetzen vorhandenen Lucke zeigt sich insb durch den
stetigen Versuch, die grds vom allg Zivilrecht vorgegebene Rechtsfolge der Nichtigkeit
durch unterschiedliche, teilweise dogmatisch kaum begrindbare, Lésungsansatze zu
relativieren ® . AuRerdem ist ja das allg Zivilrecht, insb was den Bereich der
Verfahrensmangel anbelangt, selbst lickenhaft und kann keine klare Auskunft geben.
DarUber hinaus hat der Gesetzgeber in seiner Neufassung des VerG nunmehr eine
Reglung geschaffen, die auch bei fehlerhaften AR-Beschlissen eine derartige

Differenzierung vorsieht. Gerade hier wird das Vorliegen einer Licke in den

%0 vgl in ® nur Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 14.
" Fiir die Anfechtbarkeit lediglich der Mitglieder des AR etwa Axhausen, Anfechtbarkeit von
Aufsichtsratsbeschlissen, S 218 ff; Lemke, Der fehlerhafte Aufsichtsratsbeschluss, S 182 ff.

892 \/gl Harrer, Aufsichtsratsbeschliisse, WBI, 1996, 13 ff; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 14.
%93 /gl dazu die Ubersicht bei Lemke, Der fehlerhafte Aufsichtsratsbeschluss, S 42 ff.

8% vgl dazu Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 6 f.
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entsprechenden Materiengsetzen besonders deutlich®®. Eine solche Liicke ldsst sich
eben nur durch eine Analogie zu jenen Vorschriften, die zwischen Anfechtbarkeit und
Nichtigkeit von Organbeschlissen differenzieren, schlieBen. Auch der Argumentation,
dass bei Beschlissen von Aufsichtsraten kein den Beschlissen von
Mitgliederversammlungen vergleichbares Rechtssicherheitsbedirfnis bestehe und
deshalb eine Analogie abzulehnen sei, kann seit dem Bestehen des § 7 VerG nicht mehr
gefolgt werden. Gewiss ist das Rechtsicherheitsbedurfnis auf den Bestand eines
Hauptversammlungsbeschlusses groRer als hinsichtlich des Bestands eines
AR-Beschlusses. Das Gesetz lasst jedoch jenes auf einen AR-Beschluss genigen, um
diese Differenzierung vorzunehmen. Warum dies nicht fir AR-Beschlusse von GmbH,
AG und Gen gelten soll, ist nicht einzusehen®®. Eine Analogie ist folglich zu bejahen, zu

klaren gilt es noch, welche Reichweite der Analogie schlussendlich zukommt.

1.3. Anfechtung

1.3.1. Anfechtungsgriinde

1.3.1.1. Voraussetzung fiir die Anfechtung von Aufsichtsratsbeschliissen

Wie Beschlusse der Verbandsmitglieder konnen auch AR-Beschlisse wegen eines
Inhalts- oder Verfahrensmangels fehlerhaft sein. Zusatzlich kann die Fehlerhaftigkeit
darin bestehen, dass gewisse Formvorschriften nicht eingehalten wurden. Ebenfalls
kommt eine Anfechtung wegen eines Willensmangels in Betracht. Auch hier gilt, dass

eine Anfechtbarkeit grds nur dann infrage kommt, wenn der Beschluss nicht bereits

895 7y erwdhnen ist hier noch, dass die dL die grds Annahme einer Nichtigkeit von AR-Beschlissen ua
dadurch begriindet, dass (anders als in O) es bei Fehlen einer entsprechenden Regelung im Bereich der
AG, GmbH oder Gen zur subsidiaren Anwendung der Bestimmungen Uber den Verein kommt und diese
eben keine Anfechtbarkeit vorsehen. Vgl dazu grds zu Beschliissen der Vereinsmitglieder Reichert,
Handbuch des Vereins- und Verbandsrecht, Rz 1825 ff.

606 Vgl aber Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor § 195, Rz 41 u 46; ebenfalls Kalss,

Aufsichtsratsbeschllisse en bloc, GesRZ 2005, 66 ff.
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nichtig ist. Unterliegt der Beschluss jedoch der geltendzumachenden Nichtigkeit, so
konnte er gleichzeitig von Anfechtungsbefugten, deren halber die geltendzumachende

Nichtigkeit nicht begrindet ist, angefochten werden.

Voraussetzung zur Anfechtung ist grds, wie bei Mitgliederversammlungen, eine
Gesetzes- bzw Satzungsverletzung oder die Sittenwidrigkeit des Beschlusses®’. Dazu

kommt noch die Mdglichkeit der Anfechtung wegen eines Willensmangels.

Weiters stellt sich die Frage, ob der Beschluss eines AR deshalb anfechtbar sein
kann, weil er die GO desselbigen verletzt®*®. Gemeint ist hierbei die GO, die sich der AR

selbst gegeben hat®®

und nicht jene, die bereits durch Satzungsbestimmung geschaffen
wurde. Ein solcher Verstol3 hat freilich den Charakter einer Satzungsverletzung. Gemeint
sind im Folgenden also nur VerstofRe gegen autonome Bestimmungen der GO des AR. In
diesem Zusammenhang ist ferner die Selbstverstandlichkeit noch zu erwahnen, dass hier
nur Bestimmungen der GO gemeint sind, die ihrerseits Bestand haben und nicht etwa

solche, die durch nichtige AR-Beschlisse selbst nichtig sind.

ME ist die Frage zu bejahen. Nicht anders als bei satzungswidrigen
Mitgliederbeschlissen kann es auch bei geschaftsordnungswidrigen AR-Beschlissen
zur Anfechtbarkeit selbiger kommen®'®. Schreibt die GO gewisse Verfahrensvorschriften
vor, so muss ein Versto3 dagegen grds, dh bei entsprechender Anwendung der

611

Relevanztheorie® ', zur Anfechtbarkeit des gefassten Beschlusses fuhren. Dies freilich

nur dann, wenn er nicht bereits (absolut) nichtig ist. Verstoft ein Beschluss inhaltlich,

7 vgl ungenau Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 92 Rz 93 u. 96; genauer Strasser in

Jabornegg/Strasser, AktG, §§ 92-94, Rz 71.
%% E{ir die Sanktionierung wegen eines VerstoRes gegen die GO, Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, §§
92-94, Rz 71.

89 Vgl Ginthér/Barnet, Der Aufsichtsrat, Rz 19 ff u. 130; Straube/Rauter/Ratka, Die
Aufsichtsratsgeschéaftsordnung, S 88 ff.

®1° Straube/Rauter/Ratka, Die Aufsichtsratsgeschaftsordnung, S 93 f, differenzieren zwischen (wohl absolut)
nichtigen, binnen Frist geltend zu machenden und belanglosen VerstéRen gegen Verfahrensvorschriften
der GO.

811 Zur Relevanztheorie vgl oben unter V.2.3.3.2.
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indem er etwa den Aufgabenbereich eines Ausschusses erweitert, gegen die GO, ohne
selbst eine Anderung der GO herbeizufiihren, so stellt sich die Frage, ob dieser, die GO
durchbrechende Beschluss, anfechtbar ist. Hier ist mEn zu differenzieren. Zunachst ist zu
fragen, ob die GO selbst gewisse Verfahrensvorschriften, wie etwa spezielle
Einberufungsvorschriften, zu ihrer Anderung vorschreibt. Ist dies der Fall und wurden
nicht alle Verfahrensvoraussetzungen, die zur Anderung einer GO notwendig sind,
eingehalten, so ist dieser Beschluss anfechtbar, da ja in Wahrheit auch ein
Verfahrensverstol3 vorliegt. Hier zeigt sich auch deutlich, dass ein inhaltlich
geschaftsordnungswidriger (oder bei Verbandsmitgliedern satzungswidriger) Beschluss
auch immer unter einem Verfahrensfehler leidet®'?, denn wiirde man die entsprechenden
Verfahrensbestimmungen zur Anderung der GO (bzw der Satzung) einhalten, so wére
der Beschluss nicht geschaftsordnungswidrig, sondern eine Abanderung derselbigen.
Wurden allerdings alle Verfahrensbestimmungen eingehalten, die zur Anderung der GO
notwendig sind und stellt der Beschluss dennoch keine Anderung, sondern eine
Durchbrechung selbiger dar, so ist dieser mE nicht anfechtbar. Im Ergebnis ist eine
Durchbrechung nur dann mdglich, wenn der Beschluss nicht als GO andernd gewollt
oder bezeichnet ist oder gewisse Formvorschriften, die fir Anderungen notwendig sind,
nicht eingehalten wurden. Hier soll es zu einer Durchbrechung kommen. Diese
Bestimmungen haben nicht den Sinn die GO durch ein spezielles Verfahren abzusichern,
sondern lediglich den Sinn, neu geschaffene GO-Bestimmungen als solche zu
bezeichnen, um fir die entsprechende Klarheit zu sorgen. Genau das ist ja bei

durchbrechenden Beschliissen nicht gewollt und auch nicht der Fall.®*®

1.3.1.2. Inhaltsméangel

Wie Beschlusse der Mitglieder kdnnen auch Beschlisse des AR dann anfechtbar
sein, wenn sie ihnrem materiellen Regelungsgehalt nach rechtswidrig sind. Auch hier gilt,

dass es nicht strikt auf den Wortlaut des Beschlusses ankommt, sondern der Zweck des

®12 Vgl dazu die Formulierung in § 42 Abs 1 Z 2 GmbHG.
13 30 im Ergebnis auch Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 170; die Durchbrechung ebenfalls bejahend

Sécker, Aufsichtsratsbeschliisse, S 41; anders Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, §§ 92-94, Rz 71.
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t®'% . Zu betonen ist, dass ein

entsprechenden Beschlusses im Vordergrund steh
Beschluss freilich nur dann angefochten werden kann, wenn er nicht bereits fir den
Anfechtenden nichtig ist. AR-Mitglieder brauchen daher selbstverstandlich Beschlusse,
die bereits absolut nichtig sind, da sie in 6ff. Interessen eingreifen, nicht anzufechten.
Unterliegt ein Beschluss jedoch lediglich der geltendzumachenden Nichtigkeit und ist er
zugunsten eines Dritten oder eines Verbandsmitgliedes relativ nichtig, so muss ein
AR-Mitglied, so es ihn vernichten will, den Beschluss anfechten, da dieser ja nur relativ
zugunsten eines Dritten (bzw Verbandsmitglieds) nichtig ist®'°.

h ¢ anfechtbar koénnen somit nur Beschliisse sein, deren

Ausschliel3lic
Geltendmachung auch in die Verantwortung des AR gestellt werden kann. Beschlusse,
die etwa die Stellung des AR oder seiner Mitglieder beeintrachtigen, sind nicht anfechtbar,
sondern absolut nichtig. Als Beispiel eines solchen Beschlusses sei etwa genannt, dass
der AR beschliel3t, die Aushandigung des Abschlusspruferberichtes an die AR-Mitglieder
auszuschlieRen, oder dass gewisse Tatsachen geheim zu halten sind. ®'" Derartige
Beschlisse koénnen die im Off Interesse gelegene Funktionsfahigkeit des AR
beeintrachtigen. Dies kann auch bei gegen das Gleichbehandlungsgebot verstoRenden
Beschliissen der Fall sein®®. Auch sie kénnen uU die Funktionsfahigkeit des AR
beeintrachtigen und deshalb nichtig sein ®'°. Andere, wie etwa verfahrensleitende
BeschlUsse, sind grds nur anfechtbar. Ein solcher wird wohl die Funktionsfahigkeit des

AR nicht beeintrachtigen konnen.

814 Zur Mitgliederversammlung vgl oben (auch die Quellen angeben)

15 Die Anfechtung durch ein nicht konkret betroffenes AR-Mitglied ist in einem solchen Fall (wenn nur ein
nicht zur Anfechtung Berechtigter beeintrechtigt wird) nur dann mdglich, wenn man eine abstrakte
Anfechtungsbefugnis der AR-Mitglieder bejaht. Wurde (auch) in die Position eines AR Mitgliedes
eingegriffen, so ist diesem gegenuber der Beschluss idR nur anfechtbar.

®1® Also Niemandem gegeniiber nichtig.

*""Vgl Baums, ZGR 1983, 300, 331; Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 152.

8 Der BGH hat Hauptversammlungsbeschlisse, die gegen das Gleichbehandlungsgebot der
AR-Mitglieder verstolRen, bereits als nichtig angesehen. Vgl etwa BGH 25.02.1982, 1l ZR 123/81, BGHZ 83,
106; BGH 25.02.1982, Il ZR 145/80, BGHZ 83, 151.

619 Vgl dazu weiterfiinrend Axhausen, Anfechtbarkeit, S 176 ff; Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 154 f.

- 159 -



1.3.1.3. Verfahrensméngqel

Verfahrensmangel kénnen ebenfalls der Anfechtbarkeit unterliegen. Gerade sie
sind es, die die Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen Nichtigkeit und
Anfechtbarkeit ausldsen und die bestehende Licke besonders deutlich machen. Es ist
eben mE nicht im Sinne des Gesetzes, bereits wegen jedem Verfahrensverstol3, ohne
Rucksichtsnahme auf Bestandinteressen, Nichtigkeit anzunehmen. Weiters zeigt sich
auch bei unter Verfahrensmangel leidenden Beschlissen des AR das Erfordernis einer
Einschrankung der Anfechtung dieser Beschliisse. ®® Auch hier gilt es eine
Anfechtbarkeit nur dann zuzulassen, wenn der Verstol3 eine Verfahrensbestimmung
betrifft, die flr die Willensbildung des Organs relevant ist. ME kommt es demnach bei
AR-Beschlussen, wie bei solchen der Verbandsmitglieder, nicht auf das strikte
Kausalitatserfordernis an, sondern auf die Relevanz des VerstoRes im Sinne der
Relevanztheorie ®2'. VerstoRe gegen Verfahrensbestimmungen, welche den Zweck
haben die kollektive Willensbildung sicherzustellen, bedingen aufgrund ihrer Relevanz flr
den Willensbildungsprozess die Anfechtbarkeit. Bei rein mathematischen Fehlern, etwa
wenn der Beschluss konstitutiv festgestellt wurde und ein Zahlfehler unterlaufen ist, ist
wohl auch hier auf ein Kausalitatserfordernis abzustellen.

Koppensteiner/Riiffler®??

sprechen von der Anfechtbarkeit bei VerstoRen gegen
verzichtbare Verfahrensvorschriften. Was darunter genau zu verstehen ist, wird
allerdings nicht erlautert. Es ist aber mE davon auszugehen, dass jedenfalls solche
Beschlisse, die Uberhaupt erst die Zurechnung zum Organ herstellen, oder deren

Einhaltung im Interesse Dritter gegeben ist, als nicht verzichtbar anzusehen sind.

620 /gl OGH 27.02.1985, 10b514/85, SZ 58/32 = GesRZ 1985, 102; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, |, Rz
4/265 (offenbar die Kausalitatstheorie vertretend); Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 92 Rz 96
(offenbar ebenfalls die Kausalitatstheorie vertretend); Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, §§ 92 - 94 Rz
72 (spricht von Relevanz); Ginthér/Barnet, Der Aufsichtsrat, Rz 171 (spricht davon, dass der
Verfahrensfehler das Stimmergebnis beeinflusst haben muss); Straube/Rauter/Ratka, Die
Aufsichtsratsgeschaftsordnung, S 92.

621 7u dieser vgl oben V.2.3.3.2.

%22 \/gl Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 14.

- 160 -



1.3.1.4. Willensménaqgel

Unterliegt ein Mitglied des AR bei Stimmabgabe einem Willensmangel, so ist der
gefasste Beschluss, wie bei Beschlissen von Verbandsmitgliedern, anfechtbar, wenn
die Voraussetzungen zu einer Anfechtung nach den §§ 870 ff vorliegen. Auch hier gilt,
dass nur der Beschluss, also das Rechtsgeschaft, anfechtbar ist. Mal3geblich sind die fur
den entsprechenden AR geltenden Anfechtungsbestimmungen. Die Stimmabgabe selbst

kann, wenn bereits ein Beschluss entstanden ist, nicht angefochten werden.

Inwiefern die Bestimmungen der §§ 870 ff ABGB auf Beschllisse anwendbar sind,
wurde bereits eingehend behandelt. Mangels erkennbarer Unterschiede kann an dieser

Stelle auf obige Ausfiihrungen verwiesen werden®%.

1.3.2. Rechtsfolgen

Ein Beschluss, der unter einem oben erwahnten Mangel leidet, ist anfechtbar. Ist
also ein solcher Mangeltatbestand erfullt, so kommt, wie bei Beschlissen der
Verbandsmitglieder, einem bestimmten Personenkreis das Gestaltungsrecht zu, den

Beschluss in einem bestimmten Verfahren®?* zu vernichten.

1.3.3. Geltendmachung

1.3.3.1. Allgemeines

Eine Anfechtung kann lediglich Uber den Weg einer gerichtlichen Klage erfolgen. So
sieht es § 7 VerG flur alle Organbeschlisse eines Vereines und damit auch fur den

AR-Beschluss vor®?. Die Anfechtungsnormen {ber die Anfechtung von Beschliissen der

623 /gl oben unter V.2.3.4.

624 Dazu sogleich unten unter VI.1.3.3.

%5 Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 11.
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unterscheidlichen Mitgliederversammlungen sehen ebenfalls eine gerichtliche
Geltendmachung vor. Dieses Prinzip ist allg auf Beschliisse des AR zu {ibertragen®®.
Andere Ansatze, die etwa bereits eine Erklarung gegeniber dem AR-Vorsitzenden
genugen lassen, sind abzulehnen, da sie nicht die gewtinschte Rechtssicherheit bringen,
Gefahr laufen ,auf Vorrat” erklart zu werden und damit erst Gegenstand einer zeitlich

nicht strikt limitierten Feststellungsklage werden kénnen®’.

1.3.3.2. Befugte

(1) Allgemeines: Entscheidend flr die Frage, welche Beschlisse anfechtbar und
welche nichtig sind, ist die Frage, wem Uberhaupt eine Anfechtungsbefugnis zukommt.
Klar ist, dass ein Beschluss, der gegen Rechtsnormen verstof3t, die den Schutz jener
bezwecken, denen keine Anfechtungsbefugnis zukommt, nichtig sein muss. Es kann sich
hierbei um eine absolute oder lediglich geltendzumachende Nichtigkeit handeln. Im
Gesetz selbst finden sich nur auRerst beschrankt Regelungen daruber, wer zur
Anfechtung von AR-Beschlussen befugt ist. Lediglich § 7 VerG spricht allg davon, dass
betroffenen Vereinsmitgliedern eine Anfechtungsbefugnis zustehe. Der Begriff
.Mitglied“ ist allerdings interpretationsbedurftig und sein Wortlaut lasst mE stark

unterschiedliche Auslegungsvarianten zu. Es ist die zweckmaligste zu wahlen.

(2) AR-Mitglieder sind zur Anfechtung von Beschlussen, die durch den AR gefasst
wurden, befugt. Sie sind es auch, die den Beschluss fassen. Fraglich ist in diesem
Zusammenhang jedoch, ob sie nur dann befugt sind anzufechten, wenn der fehlerhafte
Beschluss nur unmittelbar deren Rechte verletzt oder ob eine solche Befugnis auch dann
besteht, wenn die Rechte eines anderen AR-Mitglies oder Uberhaupt die Rechte eines

Dritten oder eines Gesellschafters verletzt wurden. Es stellt sich also die Frage, ob

26 S0 auch Axhausen, Anfechtbarkeit, S 212 ff, 224 ff; Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 178 f; wohl auch
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 14.
627 30 zutreffend, Axhausen, Anfechtbarkeit, S 214 f.
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AR-Mitglieder abstrakt anfechtungsbefugt sind. Die Frage ist mit der hL zu bejahen®?.
Wie die Mitglieder einer Mitgliederversammlung®® haben auch die Mitglieder des AR
rechtswidrige Beschlisse ihres Organs nicht hinzunehmen und sind deshalb abstrakt
anfechtungsbefugt®’. Im Einklang mit dieser Sichtweise steht auch die Ansicht jener
Autoren, die zwar, im Gegensatz zu dem hier Vertretenen, eine Anfechtbarkeit von
AR-Beschlussen nicht zulassen, jedoch ein Feststellungsinteresse der AR-Mitglieder
grundsatzlich, dh ohne besondere Betroffenheit, bejahen®’. In diesem Sinne ist auch § 7
VerG so auszulegen, dass Mitglieder des AR unter dem dort verwendeten Begriff
,vereinsmitglieder” (besser ware wohl der Begriff ,Organmitglieder”) zu subsumieren
sind und eine in § 7 VerG geforderte Betroffenheit stets, also alleine durch einen
Rechtsverstol3, gegeben ist. Dies ist mE durchaus mit dem Wortlaut in Einklang zu

bringen.

Das GmbHG, AktG und mittels Analogie auch das GenG verlangen bei
Beschlissen der Mitgliederversammlung, dass Mitglieder, sofern sie ihr Recht auf
Anfechtung der Beschliisse wahren wollen, Widerspruch zu erheben haben®*. § 7 VerG
sieht von diesem Erfordernis ab, da die Anforderungen, die an Mitglieder von AG, GmbH
oder Gen gestellt werden konnen, in der Regel nicht an rechtlich und kaufmannisch
ungeschulte Vereinsmitglieder gestellt werden kénnen®®. Diese Begriindung ist auf der
Ebene der Mitglieder zutreffend, im Bereich des AR, aufgrund der hdheren
Anforderungen, die an ein Mitglied eines Organs gestellt werden muissen, dessen
Hauptaufgabe es ist das Handeln der Geschaftsfihrung zu kontrollieren, nicht vertretbar.

Es ist nicht einzusehen, dass ein AR-Mitglied eines Vereins derart anders zu behandeln

62 gl Axhausen, Anfechtbarkeit, S 219 (im Ergebnis); Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 179 ff;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 14.

629 Vgl dazu oben unter V.2.5.2.2.

8% 50 auch Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 180.

831 S0 etwa Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 92 RZ 98; vgl auch Ginthér/Barnet, Der Aufsichtsrat, Rz
173.

632 Vgl die §§ GmbHG und AktG; zur Gen vgl oben unter I1V.2.3.

633 Vgl Erlaut-RV zu § 7 VerG abgedruckt in Prdndl, VerG, § 7; vgl auch Vartian, VerG, § 7; vgl auch oben
unter V.2.5.2.2.
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ist als etwa ein solches einer GmbH. Sollte man zum Schluss kommen, dass das
Widerspruchserfordernis auch bei AR-Beschlussen erforderlich ist, um die Mdglichkeit
einer wirksamen Beschlussfassung aufrecht zu erhalten, so sollte dies auch beim Verein
gelten. Eine Analogie ist geboten und steht mE auch nicht mit dem sehr allg und offenen
Wortlaut des § 7 VerG in Widerspruch. Diese Frage zeigt mE auch deutlich, dass § 7
VerG, in Anlehnung an die Anfechtungsvorschriften des GmbH und AktG®**, seinem
Wortlaut nach auf die Beschlusse einer Mitgliederversammlung zugeschnitten ist und auf
die Besonderheiten anderer Organe wenig Rulcksicht nimmt. Hier ist gegebenenfalls der

bestehende Freiraum voll auszuschdpfen.

ME ist auch bei Beschlissen vom AR ein Widerspruch seitens der AR-Mitglieder
notwendig, um sich das Anfechtungsrecht zu bewahren®®. Gerade von AR-Mitgliedern
kann erwartet werden, dass sie einem fehlerhaften Beschluss entgegentreten. Zudem
bringt ein nicht erfolgter Widerspruch Klarheit Gber die rechtliche Zukunft eines gefassten
Beschlusses. Ein erfolgter Widerspruch kann noch im Zuge der Versammlung
ausdiskutiert werden und etwaige Zweifel zerstreut oder ein anderer Beschluss gefasst
werden. Selbst wenn das Interesse am Bestand eines AR-Beschlusses nicht so grol} ist,
wie selbiges an einem Beschluss der Verbandsmitglieder, so wiegt aber mE auch der
Eingriff in das Rechtsschutzbedurfnis, der ja mit der Installierung des
Widerspruchserfordernisses einhergeht, weniger stark, da von AR-Mitgliedern ein

professionelles Handeln und ein diesbezliglicher Wissensstand erwartet werden kann.

Der Widerspruch muss bis zum Ende der Versammlung erklart werden. Bei einer
Beschlussfassung im schriftlichen (oder auf ahnlichem) Wege, oder wenn einzelne
Stimmen auf diese Art und Weise abgegeben werden, muss der Widerspruch durch die

ablehnende Stimmabgabe zum Ausdruck kommen.

Auch bei Beschlissen des AR kann es, wie bei Mitgliederversammlungen, zur

%% Dazu vgl ErlautRV zu § 7 VerG abgedruckt etwa in Préndl, VerG, § 7.
%% Dagegen Axhausen, Anfechtbarkeit, S 220 f; dafiir Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 180 f.
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Ausnahme vom Widerspruchserfordernis kommen. Die Griinde sind dieselben®®. Bleibt
ein AR-Mitglied aus von der Gesellschaft zu vertretenden Griunden der Versammlung
fern, so kann es dennoch gefasste Beschlusse anfechten. Ein solcher Fall liegt vor, wenn
Uber einen Beschlussgegenstand abgestimmt wird, welcher nicht ordnungsgemafl
angekundigt wurde und das entsprechende AR-Mitglied zur Versammlung nicht
erschienen ist. Dies kann freilich nur bei einer Beschlussfassung im Wege einer
Versammlung der Fall sein. Eine weitere Ausnahme ist auch hier, wenn der Mangel von
einem vernunftigen AR-Mitglied nicht erkannt hatte werden kdnnen. Diese Ausnahme

kann auch bei schriftlicher Beschlussfassung zum Tragen kommen.

(3) Weiters stellt sich die Frage, ob noch anderen Personen, aul’er den

AR-Mitgliedern, eine Anfechtungsbefugnis zukommt.

Fraglich ist, ob den Mitgliedern des Verbandes (Gesellschaftern) eine
Anfechtungsbefugnis zukommt®®’. Eine solche kann, sofern man sie bejaht, immer nur
dann bestehen, wenn durch den AR-Beschluss in deren Mitgliedschaftsrechte
eingegriffen wurde ®* . Ein umfassendes Recht der Verbandsmitglieder auf die

Rechtmaligkeit des AR-Handelns besteht mE jedenfalls nicht.

MEn ist im Fall des Eingriffs in Rechte der Verbandsmitglieder jedoch Nichtigkeit
anzunehmen. Da die Verbandsmitglieder regelmalfig tber die Beschllisse des AR nicht
informiert werden und deshalb davon keine Kenntnis erlangen, erscheint es mEn nicht
sachgemal und das Bedurfnis nach Individualrechtsschutz zu stark einengend, wenn
man hier von einer Anfechtbarkeit ausginge. Man musste bei Annahme einer
Anfechtbarkeit die Anfechtungsfrist erst mit Kenntnisnahme vom Beschluss zu laufen
beginnen lassen, um Uberhaupt irgendwie einem Rechtsschutzbedlrfnis nachzukommen.
Die Fristen wurden folglich zu stark unterschiedlichen Zeiten oder womaoglich Uberhaupt

nicht zu laufen beginnen. Auf diese Weise ist auch dem Rechtssicherheitsbedulrfnis nur

8% \/gl oben unter V.2.5.2.2.
637 Dagegen Axhausen, Anfechtbarkeit, S 223 f; dafiir Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 182 f.
8% /gl dazu Baums, Aufsichtsratsbbeschluss, ZGR 1983, 300, 340 f.
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aulerst beschrankt gedient. Es bleibt also bei einer geltendzumachenden Nichtigkeit,
relativ zugunsten der verletzten Verbandsmitglieder. Dies jedenfalls fur die GmbH, AG

und Gen.

Im Bereich des VerG kommt man bei der Argumentation dieser Linie in gefahrliche
Nahe der Wortlautgrenze des § 7 VerG®®®. Festzuhalten ist jedoch, dass bei Annahme
einer Anfechtbarkeit von AR-Beschlussen eines Vereins bei Eingriffen in die
Mitgliedschaftsrechte von Vereinsmitgliedern die Anfechtungsfrist bereits mit
Beschlussfassung beginnen wirde und folglich eine Anfechtung innerhalb der
Einjahresfrist oftmals nicht moglich ware, da die betroffenen Mitglieder vom Beschluss
nicht einmal Kenntnis erlangt hatten. Eine andere (angesichts des Problems notwendige)
Auslegung dieser Frist wirde ebenfalls eine Annaherung an die Wortlautgrenze mit sich
bringen und insofern das Problem nicht entscharfen. Geht man, wie hier vertreten, von
einer Nichtigkeit solcher Beschllsse aus, so sto3t man auf zweierlei Probleme. Zunachst
verleiht § 7 VerG ,betroffenen Vereinsmitgliedern” das Recht zur Anfechtung. Geht man
von der Nichtigkeit aus, so kommt logischerweise Verbandmitgliedern keine
Anfechtungsbefugnis zu. Der Begriff ,betroffene Vereinsmitglieder” ware demnach so zu
reduzieren, dass damit bei gefassten AR-Beschlussen nicht Mitglieder des Verbands
sondern solche des AR gemeint sind. Zweitens kann ein Eingriff in die
Mitgliedschaftsrechte auch darin begrindet liegen, dass gegen Satzungsbestimmungen
verstoflen wird. § 7 VerG sieht jedoch eine Nichtigkeit nur dann als mégliche Sanktion an,
wenn gegen das Gesetz oder die guten Sitten verstol3en wurde. Auch hier ware die
Bestimmung des § 7 VerG entsprechend fur AR-Beschlisse einzuengen. Insgesamt
zeigt sich deutlich, dass § 7 VerG grds flr Beschllisse der Mitgliederversammlung

formuliert ist %4°

und bei Beschlissen von anderen Organen schwierige
Auslegungsprobleme mit sich bringt. ME ist jedoch auch unter diesem Gesichtspunkt die
Wortlautgrenze aufs AuRerste zu strapazieren und von geltendzumachender Nichtigkeit

auszugehen.

%39 Gesteht doch § 7 VerG jedem betroffenen Vereinsmitglied die Anfechtungsbefugnis zu.
840 vgl Erlaut-RV zu § 7 VerG abgedruckt etwa in Prandl, VerG, § 7.
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Dem geschéftsfihrenden Organ kommt nach hL ®' richtigerweise keine
Anfechtungsbefugnis zu, da es nicht dessen Aufgabe ist, den AR zu kontrollieren. Eine
Ausnahme kennt § 75 Abs 4 AktG. Hier ordnet der Gesetzgeber explizit eine Anfechtung
des Beschlusses an®¥. Hier greift der AR-Beschluss unmittelbar in die Position des
Vorstandes ein. Keinesfalls kann dieser Bestimmung jedoch derartige
Verallgemeinerungsfahigkeit zugestanden werden, dass die Geschaftsfuhrung generell
zur Anfechtung befugt ware. Nur fur unmittelbar in die Position des Vorstands
eingreifende Beschlusse, die diesem auch zur Kenntnis gebracht werden, kann eine

Anfechtung in Analogie zu § 75 Abs 4 AktG angedacht werden.

1.3.3.2. Anfechtungsfrist

§ 7 VerG legt universell fur alle Organbeschlisse eines Vereins eine
Anfechtungsfrist von einem Jahr fest. Die Frist beginnt mit Beschlussfassung zu laufen®*.
Dabei wird es wohl, wegen der klaren Anordnung des § 7 VerG, auch bei Beschlissen
des AR bleiben, obwohl mE die Frist als zu lang erscheint und eher fur Beschlisse der
Mitgliederversammlung passend ist. Hier zeigt sich auch die Sinnhaftigkeit des
Verlangens eines Widerspruches, da ansonsten ein ganzes Jahr lang (wie bei

Beschlissen der Mitgliederversammlung) Ungewissheit bestehen wiirde.

Bei AG, GmbH und Gen ist mE nach, die etwas zu lang bemessene Frist des VerG
nicht zu Ubernehmen. Eine solche Analogie kommt dem Erfordernis nach
Rechtssicherheit zwar nach, jedoch nicht in dem den Wertungshaltungen des Gesetzes
entsprechenden Ausmal. Es empfiehlt sich eine Analogie zu den Regelungen Uber die
Anfechtungsfristen von Gesellschafterbeschlissen einer GmbH oder AG und damit die

Annahme einer einmonatigen Anfechtungsfrist. Axhausen®* verlangt, in Anlehnung an

13S0 auch Baums, Aufsichtsratsbeschluss, ZGR 1983, 300, 340 f; Axhausen, Anfechtbarkeit, S 221 f;
Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 182.

2 gl Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 92 Rz 92.

83 Vgl Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 18.

44 Axhausen, Anfechtbarkeit, S 217 f.
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das vierteljahrliche Zusammentreffen des AR, eine Frist von drei Monaten, um etwaige
Zweifel noch in der nachsten Sitzung ausraumen zu konnen. Dem ist mE nach nicht zu
folgen, da ja auch eine aulRerordentliche Sitzung einberufen werden kann. Ferner ist es
nicht einzusehen, warum Mitgliedern des AR eine langere Frist als den
Verbandsmitgliedern zustehen soll. Die Frist beginnt mit Beschlussfassung zu laufen. Die
Gefahr, dass ein Mitglied Ubergangen wird und somit keinerlei Kenntnis von der
Beschlussfassung erlangt, besteht insofern nicht, als solche Beschllsse nichtig sind. Das
Abstellen auf Kenntnis vom Beschluss ist mE nicht notwendig, zumal es keinen
wesentlich besseren Individualrechtsschutz garantiert, jedoch in manchen Fallen, durch

eine Ausdehnung der Anfechtungsfrist, ein Minus an Bestandschutz mit sich bringt®*.

1.3.4. Gesellschaft als Beklagte

Die Klage ist gegen die Gesellschaft zu richten. Das bestimmt schon § 7 VerG
generell fir Organbeschliisse, das GmbHG®* und das AktG®* fiir Beschliisse der
Verbandsmitglieder und ist auch bei sonstigen AR-Beschliissen absolut hM®*8, Hier zeigt
sich auch die doppelte Natur eines Organbeschlusses einer jur Person. Einerseits
handelt es sich dabei um einen Beschluss im Kreis der Organmitglieder, andererseits
besteht der Beschluss als ein Willensakt des Verbandes selbst. Kommt es also zu einer
Klage eines AR-Mitgliedes gegen den Verband, so wird dieser im Prozess von der

Geschaftsfihrung vertreten. Interessenkollisionen sind grds nicht zu beflrchten.

845 Vgl dazu aber Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 184.

646 Vgl § 42 Abs 1 GmbHG.

47 Vgl § 197 Abs 2 AktG.

88 Vgl nur Axhausen, Anfechtbarkeit, S 226; Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 185; Reich-Rohrwig,
GmbH-Recht, |, Rz 4/264; Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 92 Rz 98; Ginthér/Barnet, Der
Aufsichtsrat, Rz 174; Koppensteiner/Rliffler, GmbHG, § 30g Rz 14.
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1.3.5. Urteilswirkung

1.3.5.1. Gestaltungswirkung

Auch beim Recht zur Beschlussanfechtung von AR-Beschlissen handelt es sich
um ein Gestaltungsrecht. Ein stattgebendes Urteil verandert die Rechtslage gegenuber

9

jedermann®?. Es besteht insofern freilich kein Unterschied zur Urteilswirkung der

Anfechtung von Beschliissen der Verbandsmitglieder®®.

1.3.5.2. Rechtskraft

Die Rechtskraft tritt grds nur inter partes ein. Andere, dh Dritte, mussen also die
Gestaltungswirkung gegen sich gelten lassen, nicht aber die Wirkungen der materiellen
Rechtskraft. ®*' Bei Beschliissen von Verbandsmitgliedern kommt es bei einer
erfolgreichen Anfechtungsklage zu einer Rechtskrafterstreckung, wodurch sich die
Rechtskraft des Urteils nicht nur auf den Verband selbst, sondern auch auf seine Organe,
deren Mitglieder und die Mitglieder des Verbandes erstreckt. Ziel ist es, Streitigkeiten
Uber die verbandsinterne Willensbildung ein fur alle Mal einheitlich und verbindlich zu
beseitigen. Eine analoge Anwendung dieser Bestimmung auch auf AR-BeschlUsse ist zu
befurworten. Auch hier sollte im Falle einer verbandsinternen Streitigkeit eine einheitliche
bereinigende Entscheidung getroffen werden. ME st diese Form der
Rechtskrafterstreckung bei internen Streitigkeiten, dh bei solchen Klagen, die von
Organen, deren Mitglieder oder Verbandsmitgliedern gegen den Verband eingebracht

werden, generell zu beflurworten.

649 Vgl Ballon, Zivilprozessrecht, Rz 327.
%0 gl oben unter V.2.6.1.

651 Vgl Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, Rz 722.
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1.3.5.3. Rlickwirkung

Ein stattgebendes Anfechtungsurteil wirkt, wie bei Beschlissen der
Mitgliederversammlung, ex-tunc. Auch bei AR-Beschlussen kann es durch die
ruckwirkende Vernichtung des Beschlusses zu Ruckabwicklungsproblemen kommen
bzw zu Konsequenzen kommen, die den Rechtsverkehr massiv beeintrachtigen wirden.
Man denke nur daran, dass ein Vorstandsbestellungsbeschluss rickwirkend wegfallt und
bereits Vertretungshandlungen gesetzt wurden. Die Problematik wurde bereits allg im
Zuge der Behandlung von Beschlussen der Mitgliederversammlung behandelt. Es kann

an dieser Stelle dorthin verwiesen werden®2.

1.4. Nichtigkeit

1.4.1. Nichtigkeitsgriinde

1.4.1.1. Voraussetzung zur Nichtigkeit

Die Nichtigkeit eines AR-Beschlusses kann grds, wie bei anderen
Organbeschlissen, dann eintreten, wenn er gegen ein Gesetz, die Guten Sitten oder

gegen eine Satzungsbestimmung verstolt.

Geschaftsordnungswidrige Beschlisse sind grds nur anfechtbar. Setzen sie jedoch
Kriterien fest, die die Zurechnung des Beschlusses zum Organ festschreiben, so fuhrt ein
Verstol3 gegen diese Kriterien, nicht anders als bei Beschlissen von
Verbandsmitgliedern, die in der Satzung determinierte Zurechnungsvoraussetzungen
nicht erfullen, zur absoluten Nichtigkeit des Beschlusses. Inhaltliche Verstoe (welche ja
eigentlich ebenfalls Verfahrensverstdlie sind) gegen GO-Bestimmungen bedingen

hingegen nie (auch nicht die geltendzumachende) Nichtigkeit.

652 Vgl oben unter V.2.6.3.
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Weiters ist im Gegensatz zu Mitgliederversammlungen bei AR-Beschlussen die
Nichtigkeit eines Beschlusses aufgrund der Tatsache, dass er inhaltlich gegen die
Satzung verstolt, moglich. Dies gilt auch fur Vereine, weshalb der Anwendungsbereich
des § 7 VerG hinsichtlich seiner Nichtigkeitsanordnung®®, auszuweiten ist. Der Wortlaut

des § 7 VerG sieht ja die Nichtigkeit wegen eines Inhaltsmangels®*

nur dann vor, wenn
ein Verstol gegen ein Gesetz oder die guten Sitten vorliegt. Eine Satzungsverletzung
konnte demnach nur zur Anfechtbarkeit fihren. Dies mag fir die Beschllisse der
Verbandsmitglieder gelten, ist aber fur den Bereich des AR nicht haltbar, da es ansonsten
im Belieben des AR stunde, satzungswidrige Beschlusse schlichtweg nicht anzufechten.
Den Mitgliedern kommt ja keine Anfechtungsbefugnis zu. Auch hier zeigt sich die auf

BeschlUsse der Verbandsmitglieder zugeschnittene Wortwahl des § 7 VerG.

1.4.1.2. Inhaltsmanqgel

Inhaltlich ist ein Beschluss dann nichtig, wenn er gegen Normen verstol3t, deren
Schutzzwecke dies erfordern®®. Das ist auch die Aussage des § 7 VerG und in diesem
Lichte istauch § 199 Abs 1 Z 3 u 4 zu verstehen. Dieses Prinzip lasst sich auf Beschlisse

von Aufsichtsraten Ubertragen.

Die Problematik um die Nichtigkeit von AR-Beschliussen steht in engem
Zusammenhang mit der Frage, wem die Befugnis zukommt, den Beschluss des AR

anzufechten. Wird namlich durch einen Beschluss gegen eine Norm verstol3en, die den

653 § 7 VerG behalt ja seinem Wortlaut nach die Ahndung von VerstéRRen gegen die Satzung der Anfechtung

vor.

85 Verfahrensmangel, welche die Nichtigkeit ausldsen sind ja grds Zurechnungsmangel und sind vom
Begriff Beschluss, wie er in § 7 VerG verwendet wird gar nicht erfasst.

Vgl dazu Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, §§ 92-94, Rz 72. (Es wird hier allerdings auch davon
ausgegangen, dass Beschlisse, die inhaltlich gegen die GO verstolRen, nichtig sind.);
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 14 gehen davon aus, dass ein Beschluss, der gegen zwingende
Vorschriften (auch inhaltliche) verstof3t, nichtig ist. Die Frage, ob eine Norm zwingend ist, steht allerdings

mit der Frage, welchen Schutzzweck sie verfolgt, in Zusammenhang.
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Schutz eines Nichtanfechtungsbefugten bezweckt und will man auch diesen Personen
die Moglichkeit geben diesen Rechtsverstol3 aufzugreifen, so bedarf es als logische
Konsequenz der Rechtsfolge der Nichtigkeit. Die Nichtigkeit wegen eines Inhaltsmangels
ist allerdings nur dann maoglich, wenn ein Verstol} gegen ein Gesetz, die guten Sitten oder
die Satzung vorliegt. Diese Normen sind es, die die Interessen jener schitzen, bzw
schutzen konnen, denen keine Anfechtungsbefugnis zukommt. Ob es sich dabei um eine
geltendzumachende oder eine absolute Nichtigkeit handelt®®, hangt wiederum vom
Schutzzweck der entsprechenden Norm ab. Kommt es also zu einer Verletzung von im
off Interesse stehenden Vorschriften, so ist der gefasste Beschluss absolut nichtig.
Ansonsten kommt es zur geltendzumachenden Nichtigkeit. Sie ist grds nur von jenem
aufgreifbar, in dessen Position eingegriffen wurde. Nicht jeder Beschluss, der in die
Rechtsposition eines Dritten eingreift, ist nichtig, er kann auch unwirksam sein. Die
Abgrenzung ist im Einzelfall schwierig. Es sei auf das oben Erwéhnte verwiesen®’. Ist die
Bestimmung so zu verstehen, dass die Zustimmung eine weitere
Tatbestandsvoraussetzung darstellt, so ist der Beschluss unwirksam. Wird hingegen
derart eingegriffen, dass der Mangel nicht in einer nicht erfolgten Zustimmung, sondern in

einem grds Unwertgehalt des Rechtsaktes besteht, so kommt es zur Nichtigkeit.

Eine weitere denkbare Mdglichkeit, wann es zur Nichtigkeit eines AR-Beschlusses
kommen kann, ist, wie bei Beschliissen der Verbandsmitglieder®®, jene, dass zwar
gegen Bestimmungen verstol3en wird, die den Schutz eines Anfechtungsbefugten zum
Gegenstand haben, aber der Eingriff so schwer wiegt, dass, in Anbetracht der Umstande,
eine endgultige Heilung durch das Verstreichen lassen der Anfechtungsfrist nicht
hinnehmbar ware. Im Ergebnis ware in einem solchen Fall die nach allg Zivilrecht
vorliegende geltendzumachende Nichtigkeit, die ja unbeschrankt aufgegriffen werden

kann, nicht durch eine Anfechtung zu ersetzen, obwohl lediglich die Interessen eines

6% Epenfalls differenzierend (allerdings bei Beschlissen einer GmbH-Generalversammlung) Théni,

Sittenwidrigkeit, WBI 1992, 353 ff; diese Differenzierung in den Raum stellend
Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 16, und Krejci, Gesellschaftsrecht I, S 168 u
147 f.

%7 Vgl oben unter IV.3 4.

%8 \/gl oben unter V.3.2.2.3.
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Anfechtungsbefugten betroffen sind. Begrindbar ist dieser Ansatz nur mit allg
zivilrechtlichen Uberlegungen hinsichtlich der ratio des § 879 ABGB. Die mangelnde
Befristung der Geltendmachung der Nichtigkeit hat namlich ihre Ursache wohl auch darin,
dass gewisse Rechtsgeschafte, welche einen von der Rechtsordnung missbilligten
Regelungsgehalt aufweisen, unter keinen Umstanden (in alle Seiten) verbindlicher
Bestandteil selbiger werden sollen. Meist wird der Beschluss aber bereits entweder die
Kompetenzgrenzen des AR uberschreiten oder in offentliche Interessen, wie insb das

Wesen des Verbandes, eingreifen.

Absolute Nichtigkeit wegen eines Inhaltsmangels liegt insb dann vor, wenn der
Beschluss gegen Vorschriften, die das Wesen des Verbands ausmachen, im Interesse
der Glaubiger oder sonst im 6ff Interesse gelegen sind, verstoRt®>. Als sonstige im 6ff
Interesse stehende Vorschriften sind insb jene Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer im
AR zu verstehen bzw jene Normen, die die Funktionsfahigkeit des AR sichern wollen.
Wird etwa bei der Bestellung von Ausschussen nicht die entsprechende Anzahl an
Arbeitnehmervertretern bestellt, so verstofRt dies gegen offentliche Interessen und der
Beschluss ist nichtig®®°. Selbiges muss gelten, wenn der Beschluss auf sittenwidrige Art
und Weise in Off Interessen eingreift. Auch hier ist mE an der zu § 879 ABGB
entwickelten und in den §§ 195 ff AktG und vor allem § 7 VerG fortgeschriebenen
Differenzierung festzuhalten. AR-Beschlusse, die inhaltlich gegen
Satzungsbestimmungen verstoRen, kdnnen grds nicht absolut nichtig sein, da die
Einhaltung von Satzungsbestimmungen ja grds nicht im 6ff Interesse gegeben ist. Solch
ein Beschluss kann jedoch der geltendzumachenden Nichtigkeit unterliegen, wenn er in
die Mitgliedschaftsrechte der Verbandsmitglieder eingreift. Meist wird jedoch der AR zur
Beschlussfassung Uber eine derartige Angelegenheit gar nicht zustandig sein, da hier die
Kompetenz dem AR wohl durch die Anordnung in der Satzung entzogen sein wird.
Schafft ein AR etwa eine Verfahrensbestimmung, die inhaltlich einer

Verfahrensbestimmung im Satzungsrang widerspricht, so wird er dazu nicht kompetent

%9 Vgl Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 16; vgl dazu entsprechende
Ausfuhrungen zur Mitgliederversammliung.

0 Ebenso Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 163 ff.
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sein. Anderes qilt fur weitere konkretisierende Anordnungen.

Im Falle einer inhaltlichen Satzungsverletzung kann es nicht zur absoluten, sondern
lediglich zur geltendzumachenden relativen Nichtigkeit kommen. Der Grund dafir liegt
darin, dass Satzungsbestimmungen von der Mitgliederversammlung und damit dem
Verband selbst geschaffen oder aber auch nicht geschaffen werden und die Verletzung
dieser damit auch lediglich in die Position des Verbandes bzw der Mitglieder eingreift.
Selbst wenn sie, die Satzungsbestimmungen, dem &ff Interesse dienen®’, greift eine

Verletzung dieser Bestimmungen nicht in dieses ein.

Es kommt immer dann, wenn eben gerade nicht in 6ff Interessen eingegriffen wird
zur geltendzumachenden Nichtigkeit. Dies ist z Bsp dann der Fall, wenn in sittenwidriger
Art und Weise in die Position eines Dritten eingegriffen wird. Da diesem keine
Anfechtungsbefugnis zusteht, muss der Beschluss nichtig sein. Fur den Verband jedoch
hat der Beschluss Bestand, kann aber uU angefochten werden. Er ist nur relativ
zugunsten des Verletzten nichtig. Es stellt sich die Frage, ob derjenige, dem das Recht
zur Geltendmachung der Nichtigkeit zusteht, die Mdglichkeit hat, dartiber zu disponieren,
sich also etwa dazu verpflichten kann, davon nicht Gebrauch zu machen. ME hangt dies
wiederum davon ab, ob der Verzicht (selbst) gegen das Gesetz oder die

Satzung ®®?verstoRt oder sittenwidrig ist.

Halt man am Prinzip fest, dass Beschlusse, die gegen Normen verstol3en, die dem
Schutz jener, die nicht zur Anfechtung befugt sind, dienen, so muss dies auch fur
Verbandsmitglieder gelten. Dh, dass jeder Beschluss des AR der gegen Normen verstolit,
die dem Schutz der Verbandsmitglieder dienen (oder in dieser Weise sittenwidrig ist),
diesen gegenuber geltendzumachend relativ nichtig ist. Ein solcher Eingriff liegt etwa
dann vor, wenn der AR im Zuge der Ausgabe von neuen Aktien im Rahmen des

genehmigten Kapitals nach den §§ 169 ff AktG zum Ausschluss des Bezugsrechts

%7 Also — wenn man so will — gemeinnutzig sind.

%2 Dies ist therotisch nur denkbar, wenn der Betroffene Verbandsmitglied ist.
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zustimmt, ohne dass dafiir eine sachliche Rechtfertigung vorliegt®®®. Gesteht man den
Mitgliedern, im Gegensatz zu dem hier Vertretenen, eine eigene Anfechtungsbefugnis zu,
so wiirde es in diesen Fallen wohl bei der Anfechtbarkeit bleiben®“. Verneint man - wie
hier - die Anfechtungsbefugnis der Mitglieder des Verbandes, so kommt es zur Nichtigkeit
des Beschlusses®®. Grds kann aus den Mitgliedschaftsrechten der Gesellschafter
jedoch nicht eine umfassende Befugnis zur RechtmaBigkeitskontrolle des
Verwaltungshandelns abgeleitet werden °®® . Die Méglichkeit der Geltendmachung
beschrankt sich auf den Eingriff in die Mitgliedschaftsrechte®’.°%® Grds stellt auch ein
Eingriff in die Kompetenz der Mitgliederversammlung einen Eingriff in das
Mitgliedschaftsrecht dar®®, doch filhrt dies bei fehlerhaften Beschliissen ja ohnedies
bereits mangels Zurechenbarkeit zur absoluten Nichtigkeit. Geschutzt sind also die
Mitgliedschaftsrechte der Verbandsmitglieder. Bei einem Eingriff ist der Beschluss relativ
zugunsten des Verletzten nichtig. Es muss ihm Uberlassen bleiben, ob er die Verletzung

seiner Rechte wahrnimmt oder ob er es dabei bewenden lasst.

Weiters ist mE noch davon auszugehen, dass ein Eingriff in das Verbandsinteresse
auch ohne Eingriff in die Mitgliedschaftsrechte moglich ist und damit, dass ein Gber die in
den Mitgliedschaftsrechten der Mitglieder verkorperten Mitgliederinteressen hinaus
gehendes Verbandsinteresse (welches sehr wohl auch ein |Interesse der
Verbandsmitglieder sein kann, aber eben nicht durch Mitgliedschaftsrechte abgesichert

ist) besteht. Im Bereich der Beschlisse der Verbandsmitglieder ist diese Problematik

%3 Vgl Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 157 ff; Axhausen, Anfechtbarkeit, S 174; Kalss in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 92 Rz 94.

%% S0 etwa Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 157 ff.

%5 Die Anfechtungsbefugnis verneinend und Nichtigkeit annehmend Axhausen, Anfechtbarkeit, S 218 ff.
%% /gl BGH 25.02.1982, Il ZR 174/80, BGHZ 83, 122; offen OGH 11.03.1996, 10b566/95, RdW 1996, 584
= GesRZ 1997, 46.

67 Zu den Mitgleiderrechten eine Aktionars vgl Kalss/Wessely, Die Rechte des Aktionars, S 7ff.

8 In diesem Zusammenhang steht auch die umstrittene Frage um die Zulassigkeit von unmittelbaren
Klagen (Schadenersatz und Unterlassungsklagen) der Mitglieder aus eigenem Recht gegen Organwalter
der Verwaltungsorgane. Vgl dazu (fiir die sog Aktionarsklage bei der AG) insb Spindler/Stilz, AktG, Vor §
241 Rz 14 ff. Auch hier bedarf es eines Eingriffes in das Mitgliedschaftsrecht wie etwa in das Bezugsrecht.

9 50 BGH 25.02.1982, Il ZR 174/80, BGHZ 83, 122.
-175 -



nicht von dieser Bedeutung, da die Interessen des Verbandes durch die
Anfechtungsbefugnis aller Mitglieder, wegen eines RechtsverstoRes jeglicher Qualitat,
ohnedies ausreichend gewahrt scheinen. Bei Beschlissen des AR konnen die
Verbandsmitglieder eine inhaltliche Fehlerhaftigkeit nur dann aufgreifen, wenn sie in ihre
Mitgliedschaftsrechte eingreift. Bei AR-Beschlissen gilt es folglich zu fragen, ob das
dariber hinausgehende Verbandsinteresse durch die Anfechtungsbefugnis der
AR-Mitglieder ausreichend gewahrt ist und in deren Disposition gestellt werden kann.
Dies ist mE wohl zu verneinen. Dem AR soll nicht das Aufgreifen der Fehlerhaftigkeit
seiner eigenen Beschllsse, so sie in fremde Interessen eingreifen, obliegen. Insofern
mussen solche Beschlusse ebenfalls nichtig sein, und zwar relativ zugunsten des
Verbands.

Im Ergebnis sind damit alle Beschllsse, die inhaltlich gegen Rechtsvorschriften
verstol3en, sofern sie nicht lediglich die Position der AR-Mitglieder schutzen, nichtig.

Unterschiede aber bestehen in der Qualitat der Nichtigkeit. 6”°

1.4.1.3. Verfahrensménaqel

(1) Allgemeines: Wie Beschlisse der Mitgliederversammlung, koénnen auch
Beschliisse des AR aufgrund von Verfahrensfehlern nichtig sein ®'. Neben der
Selbstverstandlichkeit, dass BeschlUsse, die derart mangelhaft sind, dass nicht einmal
der Tatbestand des Rechtsgeschafts Beschluss erfullt ist, nichtig sind, handelt es sich
hier grds um die Frage, ob ein Beschluss dem entsprechenden Organ zugerechnet

werden kann®’?. Man kénnte von Scheinbeschliissen des AR sprechen®”®. Jedoch gilt

679 | emke, Aufsichtsratsbeschluss, S 157 ff; Straube/Rauter/Ratka, Die Aufsichtsratsgeschaftsordnung, S

92 ff; Ginthér/Barnet, Der Aufsichtsrat, Rz 171.

o7t Vgl dazu Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 122 ff; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, |, Rz 4/264 f und 4/269
f; Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 92 Rz 96; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, §§ 92 - 94 Rz 70;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 14.

672 Vgl oben unter V.3.2.3.1. und Enzinger, Mehrheitsbeschlisse, S 62 u. 380 f; Karsten Schmidt,
Gesellschaftsrecht, S 441.

873 Zum Scheinbeschluss vgl oben unter 1V.3.2.
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auch hier, dass ein Scheinbeschluss als ein Teil der Kategorie nichtiger Beschlisse
angesehen werden darf®’*. Die Frage, wann es zu einer Zurechnung des Beschlusses
kommen kann, ist auch bei AR-Beschllissen damit verbunden, ob den Mitgliedern des
beschlussfassenden Gremiums die Mdglichkeit zur Teilnahme am Verfahren gegeben
wurde®”®. Es muss also ein gewisses Minimum an Einberufung stattgefunden haben, um
einen wirksamen Beschluss erzeugen zu konnen. Weiters sind Beschlisse, die von
Nichtmitgliedern gefasst wurden, dem Organ nicht zurechenbar. Selbiges qilt, wie bei
Mitgliederversammlungen, auch fur Beschllsse, die au3erhalb des Kompetenzbereiches
des Organs gefasst wurden. Weiters stellt sich noch die Frage, ob es
Verfahrensbestimmungen gibt, die die Position Dritter schutzen und deren Verletzung zur

Nichtigkeit des gefassten Beschlusses fuhrt.

(2) Einberufungsmangel: Wie bereits erwahnt, kann es zur Nichtigkeit eines
Beschlusses wegen eines Verfahrensmangels dann kommen, wenn die Einberufung zur
Beschlussfassung (bzw  Verstandigung von der Beschlussfassung) nicht
ordnungsgemal erfolgt ist. Die Beschlussfassung im AR kann nicht nur im Wege einer
Versammlung, sondern auch alternativ im schriftichen Wege oder auf eine andere Art
und Weise erfolgen. Der Gesetzgeber lasst hier grole Gestaltungsmoglichkeiten oder
trifft iberhaupt keine Regelungen®’®. Es ist demnach nicht méglich, jeden erdenklichen
Einberufungsfehler, der die Zurechenbarkeit zum Organ hindert und damit die Nichtigkeit
des Beschlusses bedingt, zu erfassen. Vielmehr gilt es, allg gultige Kriterien
herauszuarbeiten. Wie bei Beschlussen der Verbandsmitglieder empfiehlt sich auch bei
AR-Beschlissen eine Differenzierung zwischen Beschlussen, die im Zuge einer
Versammlung gefasst werden und solchen, die im schriftichen Wege oder auf ahnliche
Weise zustande kommen. Der Grund fiur die Unterscheidung ist der, dass

Versammlungsbeschliisse, im Zuge eines Zusammentreffens®’, bei welchem jedes

674 Vgl oben unter IV.3.2.

675 Vgl dazu wiederum § 199 Abs 1 Z 1 AktG.

676 \/gl § 92 Abs 3 AktG, § 30g Abs 5 GmbHG, § 3 Abs 2 Z 9 VerG, das GenG enthilt keine entsprechende
Regelung; vgl Straube/Rauter/Ratka, Die Aufsichtsratsgeschaftsordnung, S 23.

o7 Zur Frage der Behandlung von Videokonferenzen vgl Straube/Rauter/Ratka, Die

Aufsichtsratsgeschaftsordnung, S 48 ff.
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Mitglied seinen Standpunkt darlegen kann, gefasst werden. Bei schriftlichen oder
anderen nach diesem Prinzip zustande kommenden Beschlissen besteht diese

Méglichkeit nicht®’®,

(@) Abstimmung in einer Versammlung: Grds gqilt, dass ein Beschluss nicht
zugerechnet werden kann und deshalb nichtig ist, wenn nicht alle Mitglieder des AR von
der Beschlussfassung ordnungsgemaf verstandigt wurden®’®. Dieses Prinzip findet sich
in § 199 Abs 1 Z 1 AktG. In solch einem Fall kann nicht von einem Beschluss aller
AR-Mitglieder und damit des Organs AR gesprochen werden®?. Ob es zu einer
Abweichung von diesem Grundsatz kommen kann und eine Zurechnung trotz des
Verabsdaumens der Verstandigung aller moglich ist, ist mE nach (wie bei
Mitgliederversammlungen) grds zu verneinen. Immer dann, wenn es zu Kkeiner
Verstandigung kommt, wird dem AR-Mitglied, das nicht verstandigt wurde, kein Gehor
verschafft. Es kann in der Versammlung seinen Standpunkt nicht darlegen. Selbst dann,
wenn der Beschluss durch eine Mehrheit gefasst wurde, ist er nichtig. Man kann nicht von
einem Beschluss aller AR-Mitglieder sprechen. Aus demselben Grund ist aber eine
Beschlussfassung, bei der alle AR-Mitglieder, auch jene, die nicht ordnungsgemaf
verstandigt wurden, anwesend sind, nicht wegen der fehlenden Einberufung nichtig.
Etwaige andere Mangel im Zuge der Einberufung, wie eine fehlende Ankindigung des

Beschlussgegenstandes, I6sen lediglich die Rechtsfolge der Anfechtbarkeit aus.

Wird die Versammlung von einem Unzustandigen einberufen, so findet eine
Einberufung nicht statt, wodurch es folglich ebenfalls zur absoluten Nichtigkeit kommt.
Selbiges qilt, wenn die Einberufung zwar erfolgt ist, aber selbst mangelhaft war und
gewisse Mindestanforderungen (etwa Angeben Uber Ort und Zeit) nicht erflllt wurden.
Eine solche Einberufung kann nicht als gultige Einberufung angesehen werden, weshalb

gefasste Beschlusse nichtig sind.

678 \/gl dazu bereits oben unter V.3.2.3.2.
879 Vgl oben V.3.2.3.2; so im Ergebnis auch Lemke, Aufsichtsratsbeschliisse, S 124.
%80 7u dieser Thematik vgl oben V.3.2.3.2.
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Nimmt man entgegen dem hier Vertretenen an, dass obige Mangel keine Nichtigkeit
auslosen, so konnte man betroffene Mitglieder von der Beschlusskontrolle Uberhaupt
ausschlieRen. Denn beginnt die Anfechtungsfrist, wie es § 7 VerG vorsieht, unabhangig
von einer Verstandigung vom gefasstem Beschluss, oder Kenntnisnahme des gefassten
Beschlusses durch die AR-Mitglieder, so konnte es sein, dass ein AR-Mitglied vor
vollendete Tatsachen gestellt wird und, ohne jemals von der Beschlussfassung erfahren

zu haben, den entstandenen Beschluss nicht anfechten kann®’.

Der Annahme, dass AR-Beschlusse, bei denen ein AR-Mitglied Ubergangen worden
ist, nur anfechtbar sein sollen, weil es dem AR-Mitglied Uberlassen bleiben soll, den

t682

Mangel geltend zu machen, da ja nur dieses selbst betroffen ist>™, ist nicht zu folgen. Es

kann einerseits nicht sein, dass ein AR-Mitglied durch (gezieltes) Ubergehen in eine

d®®, andererseits wird bei dieser Annahme Ubersehen,

Anfechtung hineingedrangt wir
dass das AR-Mitglied uU, mangels Information Uber die Beschlussfassung, die
Anfechtungsfrist versdumt. Letzteres Argument greift freilich nur dann, wenn die Frist

unabhangig von einer Kenntnisnahme oder Verstandigung zu laufen beginnt.

(b) Beschlussfassung ohne Versammlung: Wird ein Beschluss auf schriftlichem
Wege oder in vergleichbarer Weise gefasst, so stellt sich die Frage, welche Rechtsfolge
es mit sich bringt, wenn ein Mitglied Ubergangen wurde. Grds ist mE auch hier davon
auszugehen, dass das Ubergehen auch nur eines Mitglieds bereits die Zurechenbarkeit
hindert, da in solch einem Fall kein Beschluss aller Mitglieder vorliegt. Allerdings ist, wie
bei Beschlissen der Verbandsmitglieder, auch hier, selbst dann, wenn ein AR-Mitglied
Ubergangen wurde, eine Zurechnung von, im Ergebnis mit unbedeutenden Mangeln

behafteten, Beschliissen zuzulassen.

Bei einer Beschlussfassung im schriftichen Wege findet kein Zusammentreffen

%7 Dieser Problematik kommt bei der Beschlussfassung auf schriftichem Wege wesentlich groRere

Bedeutung zu.

%82 30 etwa Axhausen, Anfechtbarkeit von Aufsichtsratsbeschliissen, S 190 ff.
683 \/gl auch dazu bereits oben untrer V.3.2.3.2; vgl auch (zur GmbH-Generalversammlung) Théni,
Generalversammlungsbeschlisse, S 73 f.
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statt, weshalb die AR-Mitglieder auch nicht die Moglichkeit haben ihre Ansichten im Zuge
einer Versammlung darzulegen. Wird ein AR-Mitglied folglich Ubergangen, so liegt keine
Verletzung des Gehors in dem Sinne, dass ihm die Moglichkeit genommen wurde seinen
Standpunkt darzulegen, vor. Denn im Rahmen der schriftlichen Beschlussfassung hatte

es die Moglichkeit sich Gehdr zu verschaffen ohnedies nicht gegeben.

Jedoch besteht, wenn man trotz des Ubergehens eines Mitglieds einen wirksamen
Beschluss entstehen lasst, die Gefahr, dass ein Mitglied Uberhaupt keine Kenntnis vom
Beschluss hat und eine Anfechtung, wegen des Fristablaufes nicht mehr moglich ist. Hier
zeigt sich die Bedeutung der Frage, welches Ereignis als die Anfechtungsfrist auslosend
anzusehen ist. Wird namlich die Frist erst durch die Kenntnisnahme ausgeldst, so besteht
diese Gefahr nicht und das Ubergangene AR-Mitglied ware im Falle einer Zurechnung
nicht schlechter gestellt, als es stlinde, wenn der Fehler nicht unterlaufen ware. Wird die
Frist jedoch bereits durch die Beschlussfassung ausgelost, so tritt genau diese
Problematik in Erscheinung. Folglich hangt die Frage, ob derartige Beschlusse
zurechenbar sind von der Ausgestaltung des Anfechtungsrechts, namentlich der

Ausgestaltung der Anfechtungsfrist ab®®*.

Die Bestimmungen des AktG ®* und GmbHG °®*° sehen vor, dass, um einen
Beschluss auf schriftichen (oder vergleichbaren) Wege fassen zu koénnen, kein
AR-Mitglied der Beschlussfassung in diesem Modus widersprechen darf. Die Moéglichkeit
des Gehors wird also derart gewahrt, dass eine Beschlussfassung durch einen
Beschlussmodus, der den einzelnen Mitgliedern die Moglichkeit zur Darlegung ihrer
Ansichten nimmt, nur dann zuldssig ist, wenn keiner widerspricht. Ein schriftlicher®®’
Beschluss steht damit mE bei AG und GmbH unter der aufschiebenden Bedingung des
Nichtvorliegens eines Widerspruchs. Liegt ein solcher vor, so ist der Beschluss
unwirksam. Das GenG und das VerG sehen dahingegen nicht vor, dass sich jedes

Mitglied mit der Beschlussfassung auf schriftichem Wege einverstanden zu erklaren hat

&8 zur Anfechtungsfrist vgl oben unter VI.1.3.3.2.
%% \/gl § 92 Abs 3 AktG.
%% gl § 30g Abs 3 GmbHG.

87 Oder auf ahnliche Weise gefasster Beschluss.
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oder zumindest mittels Widerspruch eine solche Beschlussfassung verhindern kann. Es
stellt sich die Frage, ob es mdoglich ist, Verfahrenbestimmungen zu schaffen, die ohne
das Anknupfen an eine weitere Voraussetzung, eine Beschlussfassung auf schriftlichem
Wege erlauben. Konkret muss man sich die Frage stellen, ob ein Verfahren, in welchem
die Beschlussfassung eines Aufsichtsorgans per se, ohne die Moglichkeit jedes
Einzelnen, Gehor einzufordern, mit dem Wesen der Gen bzw des Vereins vereinbar ist.
Trifft dies nicht zu, so sind derartige Satzungsbestimmungen (oder GO-Bestimmungen)

als nichtig anzusehen.

Das GmbHG®® und AktG®® schaffen die Mdglichkeit der ergdnzenden schriftlichen
(oder vergleichbaren) Stimmabgabe auch bei Versammlungen®®. Einzelne Mitglieder
haben demnach, ohne sich an der Versammlung zu beteiligen die Mdglichkeit an der
Beschlussfassung teilzunehmen. Bei Gen und Vereinen ist denkbar, dass dies in der GO
festgelegt wird. Fur ein derartiges gemischtes Willensbildungsverfahren kann in Bezug
auf jenen Teil, in dem Stimmen auf schriftichem Wege abgeben werden, nichts anderes

gelten, als dies bei generell schriftlicher Beschlussfasung der Fall ist.

(c) Nachtragliche Genehmigung: Wurde etwa ein Mitglied von der
Beschlussfassung ausgeschlossen, so stellt sich die Frage, ob eine nachtragliche
Genehmigung durch dieses AR-Mitglied dem an sich nichtigen Beschluss Geltung
verschaffen kann. Grds sollte eine solche nachtragliche Heilung eines nichtigen
Beschlusses mE nicht zulassig sein, zumal daftr auch keine gesetzlichen Anhaltspunkte
bestehen. Eine Analogie zu § 200 AktG kann nicht greifen, da dieser von einer
Eintragung in das Firmenbuch ausgeht und nicht von einer Genehmigung durch ein
Ubergangenes Mitglied. Allerdings kann diese nachtragliche Genehmigung wohl als
andere vergleichbare Stimmabgabe gewertet werden, wodurch, abhangig von den
konkret geltenden Verfahrensregeln, der Beschluss mit dieser Stimmabgabe entstehen

kann®'. Haben etwa AR-Mitglieder einer GmbH einen Beschluss in einer Versammlung

6% § 30g Abs 5 GmbHG.
689 § 92 Abs 5 AktG.
890 Vgl Straube/Rauter/Ratka, Die Aufsichtsratsgeschaftsordnung, S 40.

%97 Vgl auch Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 172.
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gefasst und wurde ein Mitglied nicht geladen, so ist der Beschluss nichtig, da nicht
zurechenbar. Sieht nunmehr jedoch die Satzung oder der AR die Zulassigkeit einer
Stimmabgabe nach § 30g Abs 5 letzter Satz GmbHG vor, so entsteht der Beschluss mit
der zustimmenden Abgabe dieser Stimme. Man kénnte dem mit dem Argument
entgegnen, dass der Zweck des Zurechnungserfordernisses der Einberufung aller darin
besteht, dass allen die Moglichkeit am Diskurs und damit Gehor verschafft werden muss
und dass genau dieser Zweck bei einer solchen nachtraglichen Stimmabgabe ohne
vorherige Ladung nicht erfullt ist, da dem entsprechenden AR-Mitglied nie die Mdglichkeit
am Diskurs gegeben wurde und es folglich bei der Nichtigkeit zu bleiben hat. Bedenkt
man jedoch, wie sich fur das GmbHG aus § 30g Abs 3 ergibt, dass jedes AR-Mitglied die
Moglichkeit hat, auf die Teilnahme am Diskurs zu verzichten, so scheint es hier
sachgerecht, den Beschluss, jedoch nur bei positiver Stimmabgabe, entstehen zu lassen.

Stimmt das AR-Mitglied dagegen oder gar nicht ab, so bleibt es bei der Nichtigkeit.

(2) Teilnahme von Nichtmitgliedern: Beschliisse einer Mitgliederversammiung®®?
sind absolut nichtig, wenn sie von Nichtmitgliedern gefasst wurden. Dies gilt auch fur
Beschlisse eines AR. Der Beschluss ist dem Organ nicht zuzurechnen. Wird jedoch ein
Beschluss gefasst, an dem Nichtmitglieder lediglich mitgewirkt haben, also AR-Mitglieder
auch teilgenommen haben, so liegt mE nach kein nichtiger Beschluss vor®®. Ergibt sich
das Beschlussergebnis aus einer konstitutiven Feststellung, so ist der Beschluss, wenn
die Stimmen der Nichtmitglieder flr das Beschlussergebnis kausal waren, wegen

falscher Stimmzahlung anfechtbar®®*. Eine andere Ansicht®® steht im Widerspruch zur

%92 Dazu oben unter V.3.2.3.3; vgl Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 8; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz

4; Kostner/lUmfahrer, GmbH, Rz 482; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 395; Diregger in

Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, Vor § 195 Rz 31; Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7

Rz 26; Hiifferin Minchner Kommentar zum AktG, § 241 Rz 11; OGH 28.01.1999, 60b290/98k, SZ 72/15 =

WBI 1999, 324 = RWZ 1999, 173.

%93 Das heif3t natiirlich nicht, dass der Beschluss nicht aus anderen Griinden nichtig sein kann, z. Bsp. weil

nicht ordnungsgeman einberufen wurde.

94 50 auch Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 14. Dies wohl auch annehmend Reich-Rohrwig,

GmbH-Recht, |, Rz 4/266.

8% S0 offenbar Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, §§ 92 - 94 Rz 970 u. 72. Allerdings ist anzumerken,

dass eine konstitutive Beschlussfeststellung nur dann Sinn macht, wenn man von der Mdglichkeit der
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konstitutiven Wirkung der Beschlussfeststellung. Andernfalls, also dann, wenn das

t%% wird oder wenn bei konstitutiver

Beschlussergebnis nicht konstitutiv festgestell
Beschlussfeststellung die Stimmen der AR-Nichtmitglieder fur das Ergebnis nicht kausal
waren, stellt sich, wie bei der Beschlussfassung durch Verbandsmitglieder, die Frage, ob
die Anwesenheit der Nicht-AR-Mitglieder alleine ausreichend ist, um einen relevanten
Verfahrensversto® zu begrinden oder ob es sich dabei um eine blol3e

Ordnungsvorschrift handelt®’.

(3) Uberschreiten der Zustandigkeit: Auch bei Beschliissen des AR gilt, dass dieser
Uber Angelegenheiten, die nicht in den Bereich seiner Zustandigkeit fallen keine
verbindlichen Beschliisse fassen kann ®® . Es fehlt an der Zurechenbarkeit des
Beschlusses zum Organ. Dies gilt nicht nur fur gesetzliche Zustandigkeitsbereiche,
sondern auch fur solche, die die Satzung festschreibt. Eine Kompetenziberschreitung
liegt mE insb dann vor, wenn der AR die ihm zukommenden Zustimmungsvorbehalte zu
extensiv auslegt. Auch hier stellt sich die Frage, ob eine Zurechnung bei nicht evident
gegen das Zustandigkeitsregime des AR verstoRenden Beschllissen moglich ist. Es kann

hier auf das zur Mitgliederversammlung Ausgefiihrte verwiesen werden.

Eine weitere Frage ist jene, inwiefern Beschlisse eines durch die GO des AR
errichteten Ausschusses nichtig bzw anfechtbar sind, wenn sie aullerhalb dessen

Kompetenz gefasst werden. Verstol3en sie Uberhaupt gegen die Zustandigkeit des AR,

Anfechtbarkeit von AR-Beschlissen ausgeht. Wird hingegen die Ansicht vertreten, dass Beschlisse nur
nichtig sein kénnen, so wird es bei einer falschen Beschlussfeststellung bei der Nichtigkeit bleiben, gabe es
ja sonst keine Mdglichkeit den Fehler aufzugreifen.
%% Hier ist das Ergebnis des Beschlusses das rechtlich zutreffende, folglich haben die Stimmen der
Nichtmitglieder auRer Betracht zu bleiben. Vgl dazu oben unter V.3.2.3.5.
7 Straube/Rauter/Ratka, Die Aufsichtsratsgeschaftsordnung, S 94, sehen dies als VerstoR gegen eine
Ordnungsvorschrift an.
%8 So im Ergebnis Axhausen, Anfechtbarkeit von Aufsichtsratsbeschliissen, S 165 f; Lemke,
Aufsichtsratsbeschluss, S 162 f; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, I, Rz 4/267;
Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 28 (jedoch nur bei evidenten
Kompetenzverstdlien); Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, §§ 92 - 94 Rz 72; Koppensteiner/Riiffler,
GmbHG, § 30g Rz 14.
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so kann nichts anderes gelten als fir den AR. Uberschreiten sie jedoch nur den ihnen
zugewiesenen Kompetenzbereich und bleiben sie somit im Zustandigkeitsbereich des
AR, so stellt sich die Frage, ob dieser Beschluss ebenfalls die Rechtsfolge der Nichtigkeit
mit sich bringt. ME muss in logischer Fortflihrung auch hier gelten, dass ein Beschluss,
der die Grenzen der dem Ausschuss zukommenden Kompetenz uberschreitet, dem
dahinter stehenden Gremium, also dem Ausschuss nicht zugerechnet werden kann und
folglich (absolut) nichtig ist. Als Beschluss des gesamten AR kann der Beschluss
ebenfalls nicht zugerechnet werden, ist er doch mangels Einberufung nicht zurechenbar

und damit absolut nichtig.

(4) Feststellen des Beschlussergebnisses: Die Satzung, die GO oder ein
vorangehender Beschluss kdnnen vorsehen, dass das Beschlussergebnis von einem
Vorsitzenden festzustellen ist. Das Gesetz sieht allerdings flir AR-Beschlisse von AG,
GmbH, Gen und Vereinen, im Gegensatz zu HV-Beschlissen von
Aktiengesellschaften®®®, keine verpflichtende Beschlussfeststellung vor. Dennoch kann
entweder in der Satzung oder mittels AR-Beschluss festgelegt werden, dass das
Beschlussergebnis durch den Vorsitzenden festgestellt wird. Das von ihm festgestellte

Ergebnis hat mE konstitutive Wirkung "% .

Allerdings gilt mE, wie bei
Mitgliederversammlungen, bei denen das Gesetz nicht zwingend die Feststellung des
Beschlussergebnisses bei sonstiger Nichtigkeit verlangt’’', dass auch dann, wenn die
Satzung, die GO oder ein vorangehender Beschluss die Festsetzung des
Beschlussergebnisses mittels Beschlussfeststellung verlangen, ein Beschluss, dessen
Ergebnis nicht festgestellt wurde, gultig ist. Der Inhalt bestimmt sich dann nach dem

rechtlich zutreffenden Ergebnis.

899 vgl § 111 Abs 2 AktG.

"0 30 auch Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 30g Rz 14; dagegen Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG,
§§ 92 - 94 Rz 970 u. 72; vgl zur Beschlussfeststellung der GmbH-Generalversammlung Théni, unklare
Beschlussergebnisse, OJZ 2002, 215 mwN.

T Also bei Mitgliederversammiungsbeschliissen von GmbH, Gen und Vereinen, nicht aber bei solchen

einer AG.

- 184 -



Wie bei Mitgliederversammlungen %? steht auch bei Beschliissen des AR die
Maoglichkeit offen, das Beschlussergebnis mittels Feststellungsklage gerichtlich
feststellen zu lassen. Dieses Bedurfnis wird freilich bei solchen Beschlissen, die nicht
mittels konstitutiver Feststellung durch den Vorsitzenden zustande gekommen sind,
regelmanig bestehen. Auch hier ist mE eine Wirkung erga-omnes aus selbigen Grinden

zu beflrworten.

(5) Mangelnde Beschlussfahigkeit des AR: Nach der L% und Rspr’® sind
Beschlisse, die vom AR einer AG oder GmbH im Zuge einer Versammlung gefasst
wurden, bei der das erforderliche Prasensquorum nicht erreicht wurde, absolut nichtig.”®
Jedenfalls wird dies fur AG und GmbH, wo ja gem den §§ 30g Abs 5 GmbHG, 92 Abs 5
AktG eine gesetzliche Mindestteilnehmeranzahl von drei AR-Mitgliedern fur die
Beschlussfahigkeit vorgeschrieben ist, vertreten. Fir andere Verbande, bei welchen
keine gesetzlichen Mindesterfordernisse bestehen, kann die Satzung solche aufstellen.
Bei AG und GmbH kann die Satzung strengere als die gesetzlichen Anforderungen
aufstellen. ME qilt es zunachst zu klaren, welchem Fehlertypus die mangelnde
Beschlussfahigkeit zuzuordnen ist. Es handelt sich dabei um einen Fehler im Zuge des
Zustandekommens des Beschlusses, also um einen Verfahrensfehler. Ein solcher
Verfahrensfehler kann grds die Rechtsfolge der Nichtigkeit nur dann begrinden, wenn er
die Zurechnung zum Rechtstrager verhindert. Dies ist grds nur dann der Fall, wenn kein
Beschluss aller vorliegt, da nicht ordnungsgemal} einberufen wurde oder der Beschluss
die Zustandigkeitsgrenzen des Organs Uberschreitet. Beides liegt in diesem Fall nicht vor.

Die mangelnde Beschlussfahigkeit musste also auch beim AR, wie bei Beschlissen der

92 Siehe oben unter V.3.2.3.5.

"3 Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 92 Rz 22; Straube/Rauter/Ratka, Die
Aufsichtsratsgeschaftsordnung, S 93; Koppensteiner/Rliiffler, GmbHG, § 41 Rz 7; aA
Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 29, die bei allen Organen bei derartigen
Fehlern lediglich von der Anfechtbarkeit ausgehen..

% OGH 27.02.1985, 10b514/85, SZ 58/32 = GesRZ 1985, 102.

% gl zu dieser Problematik Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 137 f.
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Verbandsmitglieder’, lediglich zur Anfechtbarkeit fiihren. Ist der Beschluss zurechenbar
und leidet er an einem Verfahrensmangel, so kommt es grds nur zur Anfechtbarkeit, da ja
die Verfahrensbestimmungen grds lediglich dem Schutz der Teilnehmer an einer
ordnungsgemalen Willensbildung dienen. Eine absolute Nichtigkeit lasst sich mE einzig
durch folgenden Gedanken rechtfertigen: Die gesetzlichen Bestimmungen Uber das
Prasensquorum stehen im Off Interesse, weshalb ein Verstol3 dagegen zur absoluten
Nichtigkeit fuhrt. Die (im Off Interesse stehende) ordnungsgemafle Kontrolle des
Verbandes durch den AR ist nach Ansicht des Gesetzgebers (offenbar nur bei AG und
GmbH) nur durch einen Diskurs von mindestens drei Personen herzustellen.
Satzungsbestimmungen, die ein hoheres Prasensquorum festlegen, liegen freilich nicht

im oOff Interesse und flhren trotz dieser Annahme nur zur Anfechtbarkeit.

1.4.1.4. Formménqgel

Die entsprechenden Materiengesetze sehen keine besonderen Formerfordernisse
fur BeschlUsse des AR vor. Allerdings bleibt es den Satzungen bzw der GO Uberlassen,
gewillkirte Formerfordernisse aufzustellen. Es stellt sich hierbei, wie bei Beschlussen der
Verbandsmitglieder, die Frage, ob auf das allg Zivilrecht zuriickgegriffen werden kann.
Ein gewillkirtes Formerfordernis wirde grds nach der Zweifelsregel des § 884 ABGB ein
Giiltigkeitserfordernis darstellen "’ . ME ist diese Frage zu verneinen. Auch bei
AR-Beschlussen sind Beschllsse, die unter Formmangeln leiden, von den (wenn auch
kraft Analogie geltenden) Vorschriften Uber die Anfechtbarkeit und Nichtigkeit erfasst. Ein
Ruckgriff auf das allg Zivilrecht hat nicht zu erfolgen.

Verstolle gegen Formvorschriften, die durch autonome GO-Bestimmungen

706 Vgl Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 29 (Hier wird flr alle Vereinsorgane
Ubergreifend vertreten, dass Beschllisse eines nicht ordnungsgemaf zusammengesetzten Organs lediglich
anfechtbar sind. Allerdings koénnen Vereine Voraussetzungen zur Beschlussfahigkeit nur mittels
statutarischen Anordnungen vorsehen, da das Gesetz, im Gegensatz zum AktG und GmbHG, keine
Beschrankungen kennt.); Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 24.

"7 vgl Koziol/Welser, ABGB |, S 189 f; P. Bydlinski, ABGB, AT, § 7 Rz 31.

- 186 -



geschaffen wurden, I6sen mE lediglich die Anfechtbarkeit aus. Anders verhalt es sich mit
Formvorschriften, die durch Satzungsbestimmung geschaffen wurden. Diese sind
Wirksamkeitsvoraussetzungen. Es steht nicht in der Macht des AR, Uber ihre Einhaltung
zu disponieren. Entscheidend ist folglich der Rang der Vorschrift. Dies lasst sich mE aus
§ 199 Abs 1 AktG ableiten, welcher bestimmt, dass das Nichteinhalten gesetzlicher und
damit héherranghiger (als das Recht, welches das betreffende Organ schaffen kann)
Formvorschriften durch die Hauptversammlung die Nichtigkeit des Beschlusses bedingt.
Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Nichteinhaltung
~gleichrangiger Formvorschriften, also solcher, die in der Satzung normiert wurden, nur

die Anfechtbarkeit auslost.

Innerhalb der Gruppe der Formvorschriften (fir AR-Beschlisse) im Satzungsrang
ist jedoch noch eine weitere (theoretische) Differenzierung vorzusehen. Jene
Formvorschriften, deren Anwendbarkeit, angesichts des Zwecks dieser Vorschriften, in
die Disposition des AR gestellt werden kann, sind der Kategorie anfechtbarer
Formvorschriften zuzuweisen. Hier erscheint es nicht sachgerecht starker zu

sanktionieren, als dies bei autonomen GO-Formvorschriften der Fall ist.

Inwiefern das Einfuhren derartiger Formvorschriften in der Satzung bzw der GO
erlaubt ist, steht mit der Frage in Zusammenhang, ob diese zusatzlichen
Formerfordernisse mit dem Wesen der entsprechenden Rechtsform zu vereinbaren sind,
also ob ein derartiges Einfuhren eines Formerfordernisses inhaltlich nichtig ist.
Ubertriebene Formerfordernisse werden wohl auch hier diesen Anforderungen nicht

mehr gerecht werden.

1.4.2. Rechtsfolgen

Die Rechtsfolge eines einen Nichtigkeitstatbestand erflllenden Beschlusses ist die
Nichtigkeit. Diese kann eine absolute oder eine geltendzumachende Nichtigkeit sein,
wobei Letztere wiederum idR nur relativ zugunsten gewisser Geschadigter besteht. Bei
der absoluten Nichtigkeit besteht die Rechtsfolge im ganzlichen Ausbleiben der gewollten

rechtlichen Wirkung (sofern es zu keiner Heilung kommt). Die Rechtsfolge der
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geltendzumachenden Nichtigkeit erzielt diesen Effekt nicht und stellt insofern ein
Gestaltungsrecht dar, als es der Berechtige in der Hand hat, die Nichtigkeit
aufzugreifen’®®. Bezieht sich die Nichtigkeit nur auf einzelne Beschlussbestandteile, so
kann es, wie im allg Zivilrecht, freilich auch hier, zu einer Teilnichtigkeit kommen, wenn
die Bestandteile abtrennbare Einheiten bilden. Ist dies nicht der Fall, so ist von

Gesamtnichtigkeit auszugehen.

Ob auch bei AR-Beschliussen, wie bei Beschlissen der Mitgliederversammlung,
eine weitere Rechtsfolge darin besteht, dass gewisse (verbandszugehorige) Personen
die Moglichkeit haben, eine spezielle (rechtsgestaltende) Nichtigkeitsklage mit Wirkung
gegenuber jedermann und Rechtskrafterstreckung im verbandsinteren Bereich

anzustrengen wird noch zu erdrtern sein.

1.4.3. Geltendmachung

Auch fur Beschlisse des AR gilt, dass absolut nichtige Beschllisse von jedermann
aufgegriffen werden koénnen und Beschlisse, deren Rechtsfolge in der
geltendzumachenden Nichtigkeit besteht, nur von jenen aufgegriffen werden kdnnen,
welchen dieses Recht zukommt, also von jenen, zu deren Gunsten der Beschuss

geltendzumachend nichtig ist.”®®

Prozessual wird die absolute Nichtigkeit eines Beschlusses mittels
Feststellungsklage festgestellt. Dies setzt grds ein Feststellungsinteresse nach § 228

ZPO " voraus. Freilich kann sie auch im Zuge eines Prozesses mittels Einrede

711

eingewandt werden’ . Die geltendzumachende Nichtigkeit ist grds mittels Einrede

7% Daraus ergibt sich auch, dass neben der geltendzumachenden Nichtigkeit — durch den Umstand der
abstrakten Anfechtungsbefugnis der AR-Mitglieder — der Beschluss (inerhalb der Anfechtungsfrist) auch
anfechtbar ist.

% gl dazu allg nur Krejci in Rummel, ABGB, |, § 879 Rz 247 ff.

7o Vgl Ballon, Zivilprozessrecht, Rz 190; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, Rz 412.

"1 Zu bemerken ist an dieser Stelle, dass dies grds nicht notwendig ist, das die absolute Nichtigkeit von

Amts wegen wahrzunehemen ist.
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aufzugreifen’'?, kann jedoch auch mittels einer Feststellungsklage nach § 228 ZPO

festgestellt werden, so das Gestaltungsrecht ausgeubt wurde.

Es stellt sich auch im Zuge der Nichtigkeit von Beschlussen des AR die Frage, ob
auch hier eine Klage nach den Prinzipien des § 201 AktG zulassig ist. § 201 AktG
ermoglicht das Aufgreifen der Nichtigkeit innerhalb des Verbandes durch eine spezielle
Nichtigkeitsklage, welche die Nichtigkeit mit Wirkung erga omnes feststellt (bzw geltend
macht) und gleichzeitig die Rechtskraft des Urteils auf den Verband und seine Organe,
die Mitglieder der Organe sowie auf die Verbandsmitglieder, also auf den gesamten
internen Bereich erstreckt. Wird also intern auf Klarung der Frage um die Nichtigkeit
mittels Klage hingedrangt, so schafft ein stattgebendes Urteil, wie bei einer Anfechtung,
endgultige Klarheit. ME besteht das Bedurfnis, ja die Notwendigkeit, einer einheitlichen

Klarung auch bei Beschliissen des AR”"3.

Im Weiteren bedeutet dies Folgendes: Wie bei den Beschlissen der
Verbandsmitglieder bedarf es auch beim AR keines rechtlichen Interesses, um eine
Nichtigkeitsklage einzubringen. Dies gilt jedoch mE nur dort, wo die Klage von jemandem
eingebracht wird, der auch abstrakt zum Erheben einer Anfechtungsklage berechtigt ist.
Dies trifft nur auf AR-Mitglieder zu. Wer bei weniger schweren Mangeln kein besonderes
rechtliches Interesse nachweisen muss, wird dies auch bei gravierenderen Mangeln nicht
tun mussen. Andere, also Vorstande und Verbandsmitglieder, kénnen eine Klage folglich
nur bei Vorliegen eines rechtlichen Interesses erheben’™. Unterliegt der Beschluss
lediglich der geltendzumachenden Nichtigkeit, so ist ebenfalls die spezielle
Nichtigkeitsklage zu erheben. Berechtigt sind freilich nur solche, denen das Recht zur
Geltendmachung zukommt. Im Falle eines Eingriffes in die Mitgliedschaftsrechte ist
dieses stets gegeben. Ist der Beschluss absolut nichtig, so muss jener, welcher die
Nichtigkeit feststellen will, ein rechtliches Interesse nachweisen. Die Vertretung erfolgt

auch hier nach den Regeln der Anfechtungsklage.

250 OGH 17.05.2000, 60b1/00s ecolex 200/313, 795 = immolex 2000/181, 298; mwN Dietrich/Tades,
ABGB, § 879 E 10.
3 Epenfalls dieser Ansicht Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 176 mwN zur dLit.

"% So im Ergebnis auch Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 176 f.
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Mittels Feststellungsklage nach § 228 ZPO oder mittels Einrede mussen nur Dritte,

also solche, die aulRerhalb des Verbandes stehen, die Nichtigkeit aufgreifen.

Ein stattgebendes Urteil der speziellen Nichtigkeitsklage wirkt, hinsichtlich der
Tatsache, dass der Beschluss nichtig ist, auch bei AR-Beschlissen, fur und gegen
jedermann. Die Rechtskraft erstreckt sich auf den Verband, die Mitglieder seiner Organe
und auf die Verbandsmitglieder. Im Ubrigen kann auf das oben Ausgefiihrte verwiesen

werden’".

2. Das geschaftsfiihrende Organ

2.1. Allgemeines

Auch das geschaftsfuhrende Organ einer AG, GmbH, Gen oder eines Vereins kann
seinen Willen durch Beschluss’'® bilden”"’. Dies ist der Fall, wenn die Willensbildung
des Organs kollektiv organisiert ist. Jedenfalls kommt es zu keiner Organwillensbildung

t’'®  Hier hat der betreffende

durch Beschluss, wenn Einzelgeschaftsfiihrung vorlieg
Organwalter die alleinige Kompetenz, fur das Organ und damit die Gesellschaft
verbindliche  Willensakte (Beschlisse iwS) zu schaffen. Liegt hingegen
Gesamtgeschaftsfiihrung”'® vor, so erfolgt die Willensbildung grds durch ein Kollektiv,
welches seinen Willen durch Beschluss bildet. Die Willensbildung durch Beschluss ist

jedoch mE selbst bei einer GesamtgeschaftsfUhrung nicht lickenlos verwirklicht, auch

"% vgl oben unter VI.1.3.5.2.
1% Mit Beschluss (ieS) ist hier die Art und Weise des Zustandekommens des Willens des Organs und damit
der Gesellschaft gemeint. Daneben gilt es den Beschluss (iwS) zu unterscheiden, der als Ausdruck des
Willens des Organs zu verstehen ist. Dieser muss nicht notwendig ein solcher ieS sein.

m Vgl Héhn, Die Geschéftsleitung, S 58 f; Gellis/Feil, GmbHG, § 21 Rz 1; Strasser in Jabornegg/Strasser,
AktG, § 70 Rz 45; Nowotny in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 70 Rz 20; Pichler/Weninger, Der Vorstand, S
27; implizit Ginthér/Brodey, Der Vorstand, S 32.

e Allg zur Einzelgeschéftsfuhrung vgl Krejci, Gesellschaftsrecht I, S 140 ff.

o Vgl zur Gesamtgeschaftsfuhrung allg Krejci, Gesellschaftsrecht |, S 142 ff.
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"% anzutreffende Stehsatze ein anderer Eindruck vermittelt

wenn teilweise durch in der Li
wird. § 21 Abs 1 GmbHG bestimmt namlich, dass trotz des Vorliegens einer
Gesamtgeschaftsfuhrung, bei Gefahr im Verzug, GeschaftsfUhrungsmaRnahmen von
Einzelnen wahrgenommen werden kénnen’?'. Hier erfolgt die Willensbildung nicht durch
Beschluss. Kommt es zu einer sog Ressortverteilung (oder Geschéftsverteilung)’??, so
bleibt es zwar bei einer Gesamtgeschaftsfuhrung, doch kann jeder Geschaftsfuhrer im
Rahmen seiner Kompetenz alleine GeschéftsfiilhrungsmaRnahmen setzen "?®. Die
Willensbildung zu einer solchen Malinahme erfolgt nicht durch Beschluss. Daran kann
ein Vetorecht der anderen Geschéftsfuhrer nichts andern. Im Folgenden soll zunachst
lediglich die kollektive Willenbildung des geschéaftsfuhrenden Organs, also jene die
mittels Beschluss (ieS) erfolgt, behandelt werden. AbschlieRend soll noch auf die
Besonderheiten der alleinigen Willensbildung, also jener, die nicht mittels Beschluss

erfolgt, eingegangen werden.

Wie bei AR-Beschlissen oder Beschlissen der Verbandsmitglieder kann freilich
auch ein Beschluss’®* des geschaftsfiihrenden Organs fehlerhaft sein. Es stellt sich in
weiterer Folge die Frage, welche Konsequenzen ein fehlerhafter Beschluss mit sich
bringt. Anders als bei Beschlissen der Verbandsmitglieder finden sich gesetzliche
Bestimmungen die sich mit dieser Problematik auseinandersetzen, nurin § 7 VerG, der ja

fur alle Organe eines Vereins gilt. Daneben findet sich noch die Einzelbestimmung des §

720 Vgl Pichler/Weninger, Managerpraxis, S 52; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 70 Rz 45;

Pichler/Weninger, Der Vorstand, S 29.

21 Vgl Gellis/Feil, GmbHG, § 21 Rz 1, nehmen an, dass hier Einzelgeschaftsfiihrungsbefugnis vorliegt;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 21 Rz 6.

22 \/gl dazu Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht, S 381; Pichler/Weninger, Managerpraxis, S 46 ff;
Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 70 Rz 33 ff; Nowotny in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 70 Rz 23 ff;
Pichler/Weninger, Der Vorstand, S 20 f; Krejci, Gesellschaftsrecht I, S 144 ff; Gellis/Feil, GmbHG, § 21 Rz 1;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 10; Ginthér/Brodey, Der Vorstand, S 31 f.

% Das Vorliegen von Gesamtgeschéftsfiihrung hat insb hinsichtlich der Frage der Verantwortung der
anderen Geschaftsfiuhrer grolRe Bedeutung. In diesem Zusammenhang ist auch wichtig, welches Organ die
Geschaftsverteilung angeordnet hat. Kommt diese namlich vom geschaftsfiihrenden Organ selbst, so bleibt
es grds bei einer solidarischen Haftung aller.

2% Gemeint ist jener ieS.
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202 AktG uber die Nichtigkeit des vom Vorstand festgestellten Jahresabschlusses, aus

dem sich grds rechtsformubergreifende Schlussfolgerungen mE nicht ableiten lassen.

2.2. Anfechtung

2.2.1 Existenz einer Anfechtung

Auch im Bereich des geschéaftsfihrenden Organs stellt sich die Frage, ob
Beschlusse, die fehlerhaft sind, wie es das allg Zivilrecht vermeintlich gebietet, stets
nichtig sind oder ob auch hier, kraft Analogie, eine Differenzierung zwischen

25y ob eine

anfechtbaren und nichtigen Beschllissen geboten scheint. Also (primar
Einengung der allg Norm des § 879 ABGB fir materiell mangelhafte Beschlisse
dahingehend geboten scheint, als die Nichtigkeitssanktion teilweise durch eine
Anfechtbarkeit zu ersetzen ist. Ferner darum, ob es im (allg zivilrechtlich grds nicht
geregelten) Bereich der Verfahrensfehler, ebenfalls neben jenen Mangeln, die zur
Nichtigkeit des Beschlusses flihren, auch solche gibt, die lediglich die Rechtsfolge der

Anfechtbarkeit auslosen.

Grds ist anzumerken, dass im Osterreichischen Schrifttum sowie in der Rspr, soweit
Uberblickbar, die Frage nach den Rechtsfolgen fehlerhafter Beschllisse eines gf Organs

und insb, ob solche Beschliisse anfechtbar sind, wenig Behandlung gefunden hat’%.

Lasst man das allg Zivilrecht zur Anwendung kommen, so fuhrt dies (wie mehrfach
erwahnt) grds zur Nichtigkeit eines fehlerhaften Beschlusses. Das allg Zivilrecht neigt zur

Nichtigkeitssanktion’?’. Keine klare Rechtsfolge Idsst sich jedoch fiir Beschliisse (bzw

7% Danben stellt sich die Frage ja noch bei anderen Méngeln wie Formmangel.

% Explizit auf dieses Thema bezugnehmend und die Anfechtbarkeit von Beschliissen der
Geschéftsfiihrung sowie des AR verneinend, Kastner, Uberpriifung, JBI 1953, 331 ff.

2" 30 auch Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 6.
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Rechtsgeschafte) ableiten, die unter einem Verfahrensmangel leiden’?®. Dennoch wird
auch hier angenommen, dass ein Fehler, so er sich auf das Beschlussergebnis auswirkt,

die Rechtsfolge der Nichtigkeit mit sich bringt.

ME sollte, auch bei fehlerhaften Geschaftsflihrungsbeschlissen, zwischen
anfechtbaren und nichtigen unterschieden werden. Kastner fuhrt dagegen ins Treffen,
dass sich aus der Tatsache, dass der Gesetzgeber keine Regelung geschaffen hat
ergebe, dass eine Anfechtungsklage nicht zulassig sei. Hatte der Gesetzgeber auch bei
anderen Organen (gemeint AR und geschaftsfihrendes Organ) eine vergleichbare
Uberpriifung gewollt, so hitte er eine entsprechende Regelung geschaffen. "?° Verneint
man eine Analogie, so kommt es, wie es sich vermeintlich aus dem Zivilrecht ergibt, grds
bei einer Fehlerhaftigkeit zur Nichtigkeit und nicht zur Anfechtbarkeit des Beschlusses.
Der durch das VerG 2002 in Geltung getretene § 7 VerG sieht flr
GeschaftsfUhrungsbeschlusse, wie auch fur alle anderen Organbeschlisse, eine
Differenzierung zwischen anfechtbaren und nichtigen Beschlussen vor. Als
Unterscheidungskriterium dient der Zweck der Ubertretenen Norm bzw der Zweck der
Sittenwidrigkeit™°. Es kommt also die zur Zweckerfiillung erforderliche Sanktion zum Zug.
Fir andere vergleichbare Verbande wurde diese Differenzierung jedoch nicht geschaffen.
ME ergibt sich jedoch daraus nicht, dass eine Analogie mangels Lucke auszuscheiden
hat. Vielmehr zeigt sich, gerade im Bereich des Beschlussmangelrechts von Verbanden
(insb der hier behandelten), eine starke historisch gewachsene Uneinheitlichkeit, die sich
aufgrund der gleich oder ahnlich gerichteten Interessenslage sachlich kaum begrinden
lasst. Logisch betrachtet bestent mE zwischen einem Beschluss des gf Organs eines
Vereins und eines solchen einer AG, GmbH oder Gen kein wesentlicher Unterschied.
Eine analoge rechtsformibergreifende Anwendung erscheint zweckmalig, zumal sich
auch aus dem Gesamtkomplex der verschiedenen Rechtsquellen eine klare Tendenz zur

Differnzierung zwischen anfechtbaren und nichtigen Beschlussen ableiten Iasst.

728 Vgl dazu Théni, Generalversammlungsbeschlisse, S 63 ff; zur deutschen Rechtslage Lemke, Der
fehlerhafte Aufsichtsratsbeschluss, S 68 ff.
2 Kastner, Uberpriifung, JBI 1953, 315.

"0 vgl Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 24 f.
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2.2.2. Anfechtungsgriinde

2.2.2.1. Voraussetzungq fiir die Anfechtung von Vorstandsbeschliissen

Auch bei Beschlissen des geschaftsfuhrenden Organs ist zunachst davon
auszugehen, dass sie wegen Inhalts- oder Verfahrensmangel, wegen Formvorschriften
oder wegen eines Willensmangels fehlerhaft sein kdnnen. Voraussetzung zur
Anfechtung kann auch hier eine Gesetzes- bzw Satzungsverletzung oder die
Sittenwidrigkeit des Beschlusses sein. Dazu kommt noch, wie bereits erwahnt, die

Moglichkeit der Anfechtung wegen eines Willensmangels.

Weiters stellt sich die Frage, ob ein Beschluss des Vorstands deshalb anfechtbar
sein kann, weil er die GO desselbigen verletzt. Gemeint ist hierbei die GO, die sich der
Vorstand selbst gegeben hat und nicht jene, die bereits durch Satzungsbestimmung der
Mitglieder oder Beschluss des AR geschaffen wurde. Nicht anders als bei
satzungswidrigen Beschlussen von Mitgliederversammlungen oder
geschaftsordnungswidrigen Beschlussen des AR, kann es mE auch bei
geschaftsordnungswidrigen Beschlissen des gf Organs zur Anfechtbarkeit selbiger
kommen. Schreibt die GO gewisse Verfahrensvorschriften vor, so muss ein Verstol3
dagegen grds, dh bei entsprechender Anwendung der Relevanztheorie ', zur
Anfechtbarkeit des gefassten Beschlusses fuhren. Dies freilich nur dann, wenn er nicht
bereits (absolut) nichtig ist. Verstolt ein Beschluss inhaltlich gegen die GO, ohne dass
dieser Beschluss eine Anderung der GO selbst herbeifiihrt, so stellt sich auch hier die
Frage, ob dieser, die GO durchbrechende Beschluss, anfechtbar sein kann. Sind zur
Anderung der GO gewisse Zusatzerfordernisse notwendig und wurden diese nicht erfilllt,
so kommt es folglich, schon wegen eines Verfahrensmangels oder Formmangels, zur
Anfechtbarkeit (oder gar Nichtigkeit) des Beschlusses. An eine Durchbrechung ist dann
zu denken, wenn alle Vorschriften, welche die GO in ihrem Bestand schitzen wollen,
eingehalten wurden und lediglich Vorschriften verletzt wurden, deren Zweck die Wahrung

der Form der GO und ihre Transparenz ist. Diese werden ja, da der durchbrechende

81 Zur Relevanztheorie vgl oben V.2.3.3.2.
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Beschluss keine dauernde Anderung herbeifiihren will, nicht berihrt.

Weiters stellt sich die Frage, wie es sich mit Beschlussen verhalt, die gegen die GO
des AR verstolRen. Klar ist, dass auch Beschlusse, die gegen die GO des AR verstol3en,
sanktioniert werden mussen. Eine Sanktion kann auch in einer Anfechtbarkeit bestehen.
Dies etwa dann, wenn die GO des AR, wenn der AR dafur zustandig ist, gewisse
Verfahrensbestimmungen zur Beschlussfassung im geschaftsfuhrenden Organ

vorschreibt.

2.2.2.2. Inhaltsméanqgel

Wie bei Beschlussen der Verbandsmitglieder und Beschlussen des AR kann auch
ein Beschluss des gf Organs inhaltlich mangelhaft sein. IdR wird ein solcher Beschluss
nichtig sein, da er in die Rechtsposition eines nicht Anfechtungsbefugten eingreift’*.
(Nur) anfechtbar kénnen demnach, wie beim AR, nur Beschlisse sein, deren
Geltendmachung auch in die Verantwortung des Vorstands gestellt werden kann. Dies
kann grds nur dort der Fall sein, wo ausschlieBlich die Position der Geschaftsfuhrer
betroffen ist. Auch hier ist davon auszugehen, dass die Funktionsfahigkeit der
Geschaftsfihrung nicht in die Verantwortung des Vorstands gestellt werden kann. Solche
Beschlusse sind nichtig. Der Grund liegt in der Fremdnutzigkeit des Organs. Lediglich
anfechtbar werden wohl inhaltlich mangelhafte verfahrensleitende Beschlisse sein.
Diese konnen zweifelsohne in die eigene Verantwortung gestellt werden. Denkbar ist,
dass ein wegen seiner inhaltlichen Mangelhaftigkeit nichtiger Beschluss lediglich relativ
zugunsten eines nicht Anfechtungsbefugten nichtig ist. Ein solcher Beschluss kann
daneben, in Bezug auf die Geschaftsfiihrer, anfechtbar sein’>*. Voraussetzung dafir ist,
dass man eine abstrakte Anfechtungsbefugnis der Geschaftsfuhrer anerkennt. Tut man
dies nicht, so bleibt es bei relativer Nichtigkeit und die Geschaftsfuhrer missen den

Beschluss gegen sich gelten lassen.

72 Etwa eines Dritten oder eines Verbandsmitglieds. Ferner kann noch uU in die Position des Verbandes

selbst eingegriffen sein.

73 Zum AR vergleiche oben unter VI1.1.3.1.2.
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2.2.2.3. Verfahrensménqel

Ebenso ist denkbar, dass der Beschluss unter einem Verfahrensmangel leidet, also
im Zuge des Zustandekommens Fehler unterlaufen sind. Diesbezuglich gilt es zunachst
festzuhalten, dass die entsprechenden Gesetze keine Bestimmungen Uber das
Verfahren zur Beschlussfassung des Vorstands vorsehen”*. Der Privatautonomie sind
also weite Gestaltungsspielrdume offen. Klar ist, dass ein Beschluss, wenn er unter
einem Verfahrensmangel leidet, nur dann anfechtbar sein kann, wenn er nicht bereits,
aufgrund der Qualitdt des Mangels, der Nichtigkeitssanktion unterliegt. Der Sinn und
Zweck der Differenzierung zwischen Anfechtung und Nichtigkeit tritt mE bei
Verfahrensmangeln besonders deutlich zum Vorschein, da gerade nicht jeder solche

Mangel, Nichtigkeiten herbeifiihren soll.

ME kommt es, wie bei AR-Beschlissen und solchen einer Mitgliederversammlung,
bei Beschlussen des Vorstands, ebenfalls nicht strikt auf die Kausalitat des Mangels fur
das Beschlussergebnis an. Vielmehr ist die Relevanz im Sinne der Relevanztheorie®
malfgebend. VerstoRe gegen Verfahrensbestimmungen, welche den Zweck haben, die
kollektive Willensbildung sicherzustellen, bedingen aufgrund ihrer Relevanz fir den
Willensbildungsprozess die Anfechtbarkeit des Beschlusses. Auch hier ist anzunehmen,
dass bei Verstolien gegen Vorschriften, die der Feststellung des Beschlussergebnisses

dienen, am Kauslatitatserfordernis festzuhalten ist.

2.2.2.4. Willensménqgel

Unterliegt ein Mitglied des gf Organs bei Stimmabgabe einem Willensmangel, so ist

der gefasste Beschluss anfechtbar, wenn die Voraussetzungen zu einer Anfechtung

734 Vgl nur Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 70 Rz 45.
73 Zu dieser vgl oben unter V.2.3.3.2.
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nach den §§ 870 ff vorliegen”>®. MaRgeblich fiir die Anfechtung des Beschlusses sind die
fur das entsprechende Organ geltenden Anfechtungsregelungen. Die Stimmabgabe
selbst, kann, wie auch bei den anderen Organen’®’, wenn bereits ein Beschluss

entstanden ist, nicht angefochten werden.

Inwiefern die Bestimmungen der §§ 870 ff ABGB auf Beschlisse anwendbar sind,
wurde bereits eingehend im Rahmen fehlerhafter Beschlusse von Verbandsmitgliedern
behandelt. Fur Vorstandsbeschlisse gilt das Erorterte mangels wesentlicher

Unterschiede sinngemanr e,

2.2.3. Rechtsfolgen

Die unmittelbare Rechtsfolge besteht darin, dass der Beschluss anfechtbar ist, also,
wie bei Beschliussen der Verbandsmitglieder oder des AR, einem bestimmten
Personenkreis das Gestaltungsrecht zukommt, den Beschluss in einem bestimmten

Verfahren”?® zu vernichten.

2.2.4. Geltendmachung

2.2.4.1. Allgemeines

Eine Beschlussanfechtung kann nur mittels Rechtsgestaltungsklage geltend
gemacht werden. So sieht es § 7 VerG fur alle Organbeschlusse eines Vereines und
damit auch fiir den Beschluss des gf Organs vor’*. Diesem Prinzip kommt mEn allg

Geltung zu. Hinsichtlich anderer Ansatze gilt das zur Anfechtung von AR-Beschlissen

36 zur Mitgliederversammlung vgl oben unter V.2.3.4; zum AR vgl oben unter VI.1.3.1.4.

87 vgl Fn gleich oben.

8 gl oben V.2.3 4.

"% Dazu sogleich unten.

740 Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 11.
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Erwahnte’*'. Sie sind abzulehnen, laufen sie doch Gefahr, ,auf Vorrat” erklart zu werden,
um damit erst Gegenstand einer zeitlich nicht strikt limitierten Feststellungsklage zu

werden’*?,

2.2.4.2. Befugte

Auch bei Geschaftsfiihrungsbeschlissen stellt sich die Frage, wem Uberhaupt eine
Anfechtungsbefugnis zukommt. Sie steht auch damit in Zusammenhang, welche
Beschlisse der Anfechtbarkeit unterliegen. Beschlisse, die in die Rechtsposition nicht
Anfechtungsbefugter eingreifen, unterliegen der Rechtsfolge der Nichtigkeit. Eine
gesetzliche Regelung findet sich nur im stark interpretationsbedurftigen § 7 VerG fir

Vereine.

Mitglieder der Geschaftsfuhrung sind zur Anfechtung von Beschllssen, die durch
den Vorstand gefasst wurden, befugt. Sie sind schlie3lich auch jene, die den Beschluss
als solchen fassen. ME kommt ihnen, wie dies auch bei Mitgliedern des AR"** oder bei
Verbandsmitgliedern "** der Fall ist, eine abstrakte Anfechtungsbefugnis zu. Auch
Mitglieder der Geschaftsfiihrung haben rechtswidrige Beschliisse nicht hinzunehmen’°.
§ 7 VerG ist demnach auch bei Beschlissen der Geschéaftsfihrung entsprechend
auszulegen’*®. Dies bedeutet, dass ein besonderes konkretes rechtliches Interesse des
Anfechtenden nicht vorliegen muss. ME muss jedoch sehr wohl ein abstraktes Interesse
an der Geltendmachung bestehen. Hat eine erfolgreiche Anfechtung keinerlei
Konsequenz, so ist eine Klage abzuweisen. Dies wird bei Vorstandsbeschlissen auch

haufig der Fall sein, insb dann, wenn entsprechende Vertretungshandlungen bereits

1 Vgl oben unter VI.1.3.3.1.

™2 30 zutreffend zu Beschliissen des AR, Axhausen, Anfechtbarkeit, S 214 f.

3 Vgl oben unter VI.1.3.3.2.

4 gl oben unter V.2.5.2.2.

5 gl dazu treffen zum AR Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 180.

746 Zur Problematik des § 7 VerG und seiner Auslegung bei Beschliissen gefasst von anderen Organen als

die Mitgliederversammlung vgl oben.
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gesetzt wurden. Eine Anfechtung ist in einem solchen Fall nicht mehr sinnvoll.

ME ist auch bei Vorstandbeschlissen ein Widerspruch seitens der
Vorstandsmitglieder notwendig, um sich das Anfechtungsrecht zu bewahren. Trotz des
weniger starken Bestandsbedurfnisses von Vorstandsbeschlissen, kann mE gerade von
Vorstanden erwartet werden, dass sie sich gegen den Beschluss stellen, also
Widerspruch erheben. Die mit den Vorteilen des Widerspruchs (insb der hdhere
Bestandschutz, die Klarheit tber die rechtliche Zukunft und die Moglichkeit der sofortigen
Bereinigung) einhergehenden Nachteile des geringeren Individualrechtsschutzes sind
mE nach verkraftbar und im Zuge einer Abwagung hinzunehmen. Der Widerspruch muss
bis zum Ende der Versammlung verkundet werden, bei einer Beschlussfassung im
schriftlichen (oder auf ahnlichem) Wege oder wenn einzelne Stimmen auf diese Art und
Weise abgegeben werden, muss der Widerspruch durch die ablehnende Stimmabgabe
zum Ausdruck kommen. Tatsachlich ist ein Widerspruch meist wohl nur dort von
Bedeutung, wo Mehrheitsbeschliisse ™’ gefasst werden, andernfalls ja ohnedies das
Zustandekommen eines gultigen Beschlusses vereitelt werden kann. Auch bei
Vorstandsbeschlissen kann es, aus den bereits mehrfach genannten Griinden, zu einer
Ausnahme vom Widerspruchserfordernis kommen. Dies ist namentlich dann der Fall,
wenn das Vorstandsmitglied, aus von dem Verband zu vertretenden Grunden, der
Versammlung ferngeblieben ist oder wenn der Mangel von einem vernunftigen

d 748

Vorstandsmitglie nicht hatte erkannt werden konnen.

Weiters stellt sich die Frage, ob noch anderen Personen aulier den Mitgliedern der

Geschaftsfihrung eine Anfechtungsbefugnis zukommt.

" Im AktG geht die hL davon aus, dass die Beschlussfassung nach dem Mehrheitsprinzip erfolgt (vg!

Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 70 Rz 48; Nowotny in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 70 Rz 21).
Bei Beschliissen der Geschaftsfiihrer einer GmbH wird hingegen angenommen, dass diese einstimmig zu
erfolgen haben (vgl Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht, S 381; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, §
21 Rz 58).

8 Der Sorgfaltsmalistab kann unterschiedlich sein. So ist bei einem Verein ein geringerer Mal3stab

anzusetzen als bei den anderen Verbanden.

- 199 -



Verbandsmitgliedern kommt mE keine allg Anfechtungsbefugnis zu. Es ist nicht ihre
Aufgabe, die Rechtmalligkeit der Beschlisse des Vorstandes zu Uberprufen. Greift ein
Beschluss des Vorstandes in ihre Mitgliedschaftsrechte ein, so ist mE, wie bei

AR-Beschliissen und aus den dort erwdhnten Griinden’*®

, auch hier von Nichtigkeit
auszugehen. Im Bereich des VerG kommt man bei dieser Annahme, namlich, dass
Verbandsmitglieder nicht anfechtungsbefugt sind, wie bei AR-Beschlussen in die Nahe
der Wortlautgrenze des § 7 VerG. Zu dieser Thematik kann ebenfalls auf das zur

Fehlerhaftigkeit von AR-Beschliissen Erwahnte verwiesen werden’*.

Eine Anfechtungsbefugnis von Mitgliedern des AR scheint mE grds denkbar. Ist es
doch deren Aufgabe, das Handeln der Geschaftsfuhrung zu Uberprifen. Allerdings tritt
eine Anfechtbarkeit ja nur in jenen Fallen ein, in welchen die Fehlerhaftigkeit lediglich die
Position der einzelnen Mitglieder der Geschaftsfihrung beeintrachtigt, also im Bereich
rein interner Geschaftsfuhrungsangelegenheiten. Das Einmischen in diesen rein internen

Bereich ist mE nicht Aufgabe des AR, weshalb eine Anfechtungsbefugnis abzulehnen ist.

2.2.4.3. Anfechtungsfrist

§ 7 VerG bestimmt fiir Vorstandsbeschliisse”' eines Vereins eine Anfechtungsfrist

t 2 Fir

von einem Jahr, die mit Beschlussfassung zu laufen beginn
Vorstandsbeschlusse eines Vereins wird, nicht zuletzt wegen der klaren Anordnung,
daran festzuhalten sein, obwohl mE die Frist eher auf Beschlisse der
Mitgliederversammlung passend scheint. Bei Vorstandsbeschlissen der AG, GmbH und
Gen ist mEn die etwas zu lang bemessene First des VerG nicht zu idbernehmen. Wie bei
Beschliissen des AR ’*® empfiehlt sich eine Analogie zu den Regelungen (iber die

Anfechtungsfristen von Gesellschafterbeschlissen einer GmbH oder AG und damit die

9 Vgl oben unter VI.1.4.1.2.

%0 vgl oben unter VI.1.3.3.2.

51 Und firr alle anderen Organbeschliisse.

82 gl Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 18.
%3 vgl dazu oben unter VI.1.3.3.2.
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Annahme einer einmonatigen Anfechtungsfrist. Die Frist beginnt auch hier mit der

Beschlussfassung zu laufen.

2.2.4.4. Gesellschaft als Beklagte

Die Klage ist, wie es schon § 7 VerG fiir alle Organbeschliisse und das GmbHG">*
und das AktG’® fiir Beschliisse der Mitglieder bestimmen, gegen die Gesellschaft zu
richten. Die Vertretung der Gesellschaft im Prozess erfolgt nach den jeweiligen fur die
entsprechenden Verbande geltenden Vorschriften, die zur Anwendung kommen, wenn

Streitigkeiten zwischen Vorstandsmitgliedern und der Gesellschaft auszutragen sind.

2.2.5. Urteilswirkung

Auch das Recht zur Beschlussanfechtung von Vorstandsbeschlissen ist ein
Gestaltungsrecht. Ein stattgebendes Urteil verandert die Rechtslage gegenuber

6

jedermann "*®. Es besteht insofern freilich kein Unterschied zur Urteilswirkung der

Anfechtung von Beschliissen der Mitgliederversammlung”’ oder des AR"*®.

Die Rechtskraft tritt grds nur inter partes ein. Andere, dh Dritte, missen die
Gestaltungswirkung gegen sich gelten lassen, nicht aber die Wirkungen der materiellen
Rechtskraft.”*® Eine Rechtskrafterstreckung, wie sie bei einer erfolgreichen Anfechtung
von BeschlUissen der Mitgliederversammlung vorgesehen ist, ist mE auch bei einer
erfolgreichen Anfechtung eines Vorstandsbeschlusses zu beflrworten. Auch hier soll
eine verbandsinterne Streitigkeit Uber den Willen des Verbandes einheitlich und fir alle

verbindlich ein fur alle Mal beseitigt werden.

™ Vgl § 42 Abs 1 GmbHG.

% \/gl § 197 Abs 2 AktG.

756 Vgl Ballon, Zivilprozessrecht, Rz 327.

" Vgl dazu oben unter V.2.6.1.

%8 gl dazu oben unter VI1.1.3.5.1.

%9 Vgl Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, Rz 722.
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Auch bei Vorstandsbeschlussen kommt es zur ruckwirkenden ex-tunc Vernichtung
des Beschlusses. Auch hier sind Ruckabwicklungsprobleme denkbar. Es kann an dieser

Stelle auf das bereits Ausgefiihrte verwiesen werden’®.

2.3. Nichtigkeit

2.3.1. Nichtigkeitsgriinde

2.3.1.1. Voraussetzunqg zur Nichtigkeit

Die Nichtigkeit eines Geschaftsfuhrungsbeschlusses kann, wie bei anderen
Organbeschlissen, grds dann eintreten, wenn er gegen ein Gesetz, die guten Sitten oder

gegen eine Satzungsbestimmung ¢

verstoldt. Ferner dann, wenn gewisse
Formvorschriften nicht eingehalten wurden. Ein solcher Verstol3 kann sowohl in einem

verfahrensrechtlichen wie auch einem inhaltlichen Fehler begrindet sein.

Geschaftsordnungswidrige "®? Beschliisse sind grds nur anfechtbar. Dies deshalb,
da sie idR nicht die Position eines nicht Anfechtungsbefugten schutzen werden und somit
in die Verantwortung des Vorstands gestellt werden kdnnen. Setzen sie jedoch Kriterien
fest, die die Zurechnung des Beschlusses zum Organ festschreiben, so fuhrt ein

Nichterflllen dieser Kriterien zur Nichtigkeit.

AR-geschaftsordnungswidrige Beschlisse konnen ebenfalls die Nichtigkeit des

"0 Vgl dazu die Ausfiihrungen oben unter V.2.6.3.

"8 Dies steht nicht im Einklang mit dem Wortlaut des § 7 VerG, ist aber mE dennoch zu vertreten, da ,wie
bereits mehrfach erwahnt, § 7 VerG auf Beschlisse der Mitgliederversammlung zugeschnitten ist. Als
Pendant fiir die Satzung dient bei Vorstandsbeschlissen die vom Vorstand gegebene GO.

%2 Gemeint ist die GO die sich der Vorstand selbst gibt und nicht jene, die durch Rechtsakte der

Mitgliederversammlung oder des AR geschaffen wurde.
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Beschlusses bedingen. Dies liegt daran, dass die Einhaltung dieser Bestimmungen nicht
notwendigerweise und ganzlich in die Verantwortung der Vorstandsmitglieder gestellt

werden kann. Ein Verstold kann folglich die Rechtsfolge der Nichtigkeit verlangen.

2.3.1.2. Inhaltsméangel

Inhaltlich ist ein Beschluss dann nichtig, wenn er gegen Normen verstol3t, deren
Schutzzwecke dies erfordern’®. Dieses Prinzip gilt auch fiir das Rechtsgeschéft des
Vorstandsbeschlusses "®* . Auch hier steht die Frage um die Nichtigkeit in
Zusammenhang mit der Frage, wem die Befugnis zukommt, Beschlisse anzufechten.
Geht man, wie hier, davon aus, dass diese Befugnis lediglich den Vorstandsmitgliedern
zukommt, so mussen grds all jene Beschlusse, die in die Position anderer eingreifen,
nichtig sein. Hier kann durch die Annahme einer Anfechtung eine - nach den

Grundsatzen des allg Zivilrechts gebotene - Nichtigkeit nicht Uberlagert werden.

Ob die Rechtsfolge in einer absoluten oder geltendzumachenden Nichtigkeit
besteht, hangt wiederum vom Schutzzweck der Ubertretenen Norm ab. Greift ein
Beschluss in 6ff Interessen ein, so kommt es zur absoluten Nichtigkeit, andernfalls bedarf
die Nichtigkeit einer Geltendmachung durch jenen, der in seiner Position beeintrachtigt

ist.

Absolute Nichtigkeit wegen eines Inhaltsmangels liegt insb dann vor, wenn der
Beschluss gegen Vorschriften, die das Wesen des Verbandes ausmachen, im Interesse
der Glaubiger oder sonst im 6ff Interesse liegen, verstoRt’®. Ob dies auch dann der Fall

ist, wenn durch einen Beschluss die Funktionsfahigkeit des Vorstandes beeintrachtigt

763 Vgl dazu zu den Beschlissen anderer Organe oben. Val auch
Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 24. Vgl zum allg Zivilrecht statt vieler
Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB, §§ 879 Rz 27 ff.

64 Zur Mitgliederversammlung vgl oben unter V.3.2.2; zum AR vgl oben unter VI.1.3.1.2.

8 Vgl Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 16. Vgl dazu entsprechende

Ausfuhrungen zur Mitgliederversammlung.
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wird, ist mE, anders als bei Beschliissen des AR"® | nicht ohne weiteres in dieser
Deutlichkeit zu bejahen’®’. Bedenkt man, dass der Vorstand, anders als der AR, keine im
off Interesse liegende Kontrollbefugnis ausibt, so kdénnte man dies unter diesem
Gesichtspunkt verneinen und anstatt einer absoluten eine (relativ dem Verband

gegenuber) geltendzumachende Nichtigkeit annehmen.

Verstolst der Beschluss nicht gegen oOff Interessen, so kommt es zur
geltendzumachenden Nichtigkeit. Sie kann von jenem geltend gemacht werden, in
dessen Position eingegriffen worden ist. Dies kann grds ein Dritter oder ein
Verbandsmitglied, wenn in Mitgliedschaftsrechte eingegriffen wurde, sein. Grds kann ein
rechtswidriger Beschluss auch in die Interessen des Verbandes eingreifen. Dieser
musste dann der geltendzumachenden Nichtigkeit zugunsten des Verbandes unterliegen.
Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob ein Beschluss, der in
Gesellschaftsinteressen eingreift auch automatisch in die Mitgliedschaftsrechte der
Verbandsmitglieder eingreift. Dabei gilt es mE jedoch zu bedenken, dass der Begriff
Mitgliedschaftsrechte nicht mit jenem der Mitgliedschaftsinteressen ident ist.
Mitgliedschaftsrechte sind lediglich Mechanismen, mit welchen die Interessen der
Mitglieder durchgesetzt werden konnen. Ein Verstol3 gegen Gesellschaftsinteressen
oder auch Mitgliedschaftsinteressen muss deshalb mE kein Versto® gegen
Mitgliedschaftsrechte sein.  "® VerstdBt demnach ein Beschluss gegen im
Gesellschaftsinteresse (was, sofern man ein agesondertes Interesse der Gesellschaft
verneint, die Summe der Mitgliedschaftsinteressen darstellt), so kommt es zu einer
geltendzumachenden Nichtigkeit zugunsten des Verbandes. Jedes Organ oder Mitglied

kann sich auf die Nichtigkeit berufen.

Eine weitere theoretisch denkbare Mdoglichkeit eines nichtigen Beschlusses ware,
dass zwar lediglich Vorstandsmitglieder von der Rechtswidrigkeit betroffen sind, aber

eine Anfechtung aufgrund der Intensitat des Eingriffes ausscheiden muss. (Denkbar ware

"% \/gl dazu oben unter VI1.1.3.1.2. und VI.1.4.1.2.
787 Jedenfalls verstoRt er aber gegen Verbandsinteressen.

768 Vgl dazu schon oben VI.1.4.1.2; vgl auch Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 61 Rz 8.
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dies bei Beschlissen, die inhaltlich sittenwidrige Regelungsgehalte schaffen.)

Daneben sei auch hier die Mdglichkeit der Unwirksamkeit eines Beschlusses
erwahnt. Allerdings ist bei unwirksamen Beschlissen der Beschluss selbst nicht
fehlerhaft, sondern es fehlt ein weitereres, von der Mangelhaftigkeit des Beschlusses

unabhangiges, Tatbestandsmerkmal.”®®.

2.3.1.3. Verfahrensméngel

(1) Aligemeines: Das Verfahren zur Beschlussfassung findet bei Beschllissen des

Vorstands keine gesetzliche Regelung "™ .

Oft wird wohl eine Geschaftsordnung
Aufschluss daruber geben, wie Beschlisse des Leitungsorgans zu fassen sind. Dennoch
lassen sich, wie auch bei Beschlissen anderer Organe, gewisse Gruppen an
Verfahrensmangeln zusammenfassen, die die Rechtsfolge der Nichtigkeit mit sich
bringen. Es handelt sich dabei um Mangel, die die Zurechnung des Beschlusses zum
beschlussfassenden Gremium (also zum Organ) verhindern. Es sind dies Mangel, die
immer dann auftreten kdnnen, wenn ein Rechtsgeschaft in der Form eines Beschlusses
erzeugt wird. Das Einhalten dieser Grenzen ist Voraussetzung, dass Uberhaupt von
einem Beschluss dieses Organs gesprochen werden kann’”". Es handelt sich dabei in
erster Linie um Mangel im Zuge der Einberufung zur Beschlussfassung. Ferner um
Beschlisse, welche die Kopetenz des Organs uberschreiten und um Beschlusse, die

Uberhaupt von Nichtmitgliedern gefasst werden.

(2) Einberufungsmangel: Wie bereits erwahnt, sehen die entsprechenden
Materiengesetze keine konkrete Prozedur zur Beschlussfasung vor. Es bleibt also im
Wesentlichen der Privatautonomie Uberlassen, Regelungen zu schaffen. Dennoch ist
mEn davon auszugehen, dass ein Beschluss (schon seiner Natur nach) nur dann

zugerechnet werden kann, wenn alle Mitglieder des beschlussfassenden Gremiums die

789 Zur Unwirksamkeit vgl oben IV.3.4.

"0 Vgl nur Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG, § 70 Rz 45.

" Man kénnte bei Vorliegen eines solchen Mangels den Beschluss als Scheinbeschluss bezeichnen.
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Gelegenheit hatten, an der Beschlussfassung teilzunehmen. Zur Fassung eines gltigen
Beschlusses bedarf es somit der Information der Mitglieder Uber die Beschlussfassung
und damit einer gewissen Form der Einberufung. Es handelt sich mEn dabei um ein dem

Rechtsgeschaft des Beschlusses immanentes Prinzip, ohne dessen Einhaltung ein

glltiger Beschluss nicht gefasst werden kann’"?

kann unterschielich ausgestaltet sein 7",

. Wie diese Einberufung stattzufinden hat,
Auch ist denkbar, dass keine Reglung
geschaffen wurde und somit mittels Auslegung erst zu ermitteln ist, wie die Einberufung

erfolgt. IdR wird wohl eine mundliche persénliche Verstandigung genugen.

Koppensteiner/Rliffler vertreten, dass die Verstandigung eines Vorstandsmitglieds
unterbleiben kénne, wenn ohnedies von einer Zustimmung auszugehen ist’’*. Dem kann
mEn, wenn man die Ansicht vertritt, dass die Vorstandsmitglieder die Geschafte bei
Vorliegen einer Gesamtgeschaftsfihrung grds, dh wenn etwa keine Ressortverteilung
vorliegt, gemeinschaftlich zu fuhren haben und dabei ihren gemeinsamen Willen mittels
Beschluss fassen, nicht gefolgt werden. Es liegt namlich in einem solchen Fall kein
Beschluss mehr vor (oder anders ausgedruckt: der Beschluss ist immer nichtig). Nimmt
man, wie Koppensteiner/Riiffler’”®, dennoch an, dass die Willensbildung auch ohne
Verstandigung erfolgen konne, so vertritt man die Ansicht, dass auch bei
Gesamtgeschaftsfuhrung, gleich einer Ressortverteilung, die einzelen
Vorstandsmitglieder selbststandig die Geschafte (genauer: Teile davon) fuhren kénnen.
Die Willensbildung wirde in solchen Fallen durch Entschluss eines Geschéaftsflhrers
erfolgen und stellt keinen Beschluss dar. Auch nachtragliche Vetorechte andern daran
nichts. Dogmatisch betrachtet, wird vertreten, dass die Geschaftsfuhrer per se gewisse

Geschafte alleine fihren kbnnen.

ME trifft der Vorstand kollektive Entscheidungen grds mittels Beschluss, weshalb

72 Vgl Gschnitzer in Klang, ABGB, IV 1, S 861; Rummel in Rummel, ABGB, I, § 876 Rz 4; vgl auch (zur
GesBR) Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht, S 62 f.
"3 Denkbar ware etwa persénliche miindliche Verstandugung oder eine schriftliche Bekanntgabe. Es kann
auch fur unterschiedliche Beschlussgegenstande eine unterschiedliche Einberufungsform gewahlt werden.
" Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 21 Rz 5.
"% Siehe Fn gleich oben.
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auch eine Verstandigung notwendig ist. Freilich kann, insb durch vorangehenden
Vorstandsbeschluss, anderes vereinbart werden. Oftmals wird dies auch der Fall sein.
Wenn Uber die Vornahme eines gewissen Geschafts beschlossen wurde, wird von
diesem Beschluss idR eine Ermachtigung zur Geschéaftsfuhrung jedes Einzelnen, fir die

damit verbundenen Ausflihrungsgeschafte, ausgehen.

An dieser Stelle sei noch zu erwdhnen, dass die L’"® und Rspr’’” zur GmbH
vertreten, dass das Schweigen eines Organmitgliedes als Zustimmung zum Beschluss,
also als positive Stimmabgabe, zu werten sei. Anders als die oben erwahnte
Lehrmeinung ist die Annahme einer Zustimmung durch Schweigen grds mit dem

Rechtsgeschaft des Beschlusses kompatibel.

Der Versuch die Willensbildung im Vorstand zu vereinfachen findet seine Ursache
in praktischen Erwagungen. So findet sich in der Lit’"® die Ansicht, dass eine
gemeinsame Geschaftsfuhrung, etwa bei Telefonaten, beim Schreiben von Briefen oder
ahnlichen MalRnahmen, oftmals gar nicht oder nur sehr schwer moglich sei. ME wird hier
Ubersehen, dass gerade solche Handlungen eines einzelnen Organmitglieds oftmals ihre
Legitimation in einem vorangegangenen Beschluss finden werden. Ein Beschluss, ein
gewisses Projekt zu verwirklichen, beinhaltet wohl oftmals auch die Legitimation der
einzelnen Geschaftsfihrer entsprechende Ausfiihrungsmallnahmen zu setzen. Insofern

ist mE dieses Problem entscharft.

(3) Teilnahme von Nichtmitgliedern: Wie bei  Beschlissen einer

R780

Mitgliederversammlung’”® und Beschliissen des AR® gilt auch bei Beschliissen des

" Vgl Gellis/Feil, GmbHG, § 21 Rz 1; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 8; Torggler, Rechtsstellung
Il, GesRZ 1974, 44.

""" OGH 15.06.1976, 40b48/76, GesRZ 1977, 66.

8 \igl Gellis/Feil, GmbHG, § 21 Rz 1; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 8.

" Dazu oben, vgl Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 41 Rz 8; Gellis/Feil, GmbHG, § 41 Rz 4;
Kostner/Umfahrer, GmbH, Rz 482; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, S 395; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss,
AktG, Vor § 195 Rz 31; Krejci/S.Bydlinski/Raschauer/Weber-Schallauer, VerG, § 7 Rz 26; Hiffer in
Munchner Kommentar zum AktG, § 241 Rz 11; OGH 28.01.1999, 60b290/98k = SZ 72/15 = WBI 1999, 324

- 207 -



Vorstands, dass sie nichtig sind, wenn sie von Nichtmitgliedern gefasst wurden. In diesen
praktisch wohl nicht relevanten Fallen der Beschlussfassung ausschlie3lich durch
Nichtmitglieder kann es zu einer Zurechnung zum Organ nicht kommen. Es fehlt am
notwendigen Element der Willenserklarung (Abstimmung) durch ein Mitglied des
beschlussfassenden Organs. Haben Nichtmitglieder lediglich mitgewirkt, gilt, wie bei
anderen Organen’®, dass im Falle konstitutiver Beschlussfeststellung, bei Mitzdhlung
dieser Stimmen, ein Verfahrensmangel vorliegt, der uU (bei Kausalitat) die
Anfechtbarkeit des Beschlusses auslost. Wird das Beschlussergebnis nicht konstitutiv
festgestellt, was wohl den Regelfall darstellen wird, so kommt der Beschluss ohnedies
mit dem rechtlich zutreffenden Inhalt, also ohne Hinzuzahlung der Stimmen der

Nichtmitglieder, zustande.

(4) Uberschreiten der Zustandigkeit: Wie bei anderen Organen’®?, sind auch
Vorstandsbeschlisse, die uber den Kompetenzbereich des Organs hinausreichen,
nichtig. Dies gilt mE insbesondere fur solche Beschlisse, deren Inhalt Uber die
Geschaftsfihrungsbefugnis hinausreicht. Sie kdnnen dem Organ nicht zugerechnet

werden und sind absolut nichtig.

Ist fur das betreffende Geschaft der Vorstand zwar sehr wohl zustandig, bedarf es
aber der Zustimmung eines anderen Organs, so ist der Beschluss, bis zum Vorliegen der
Zustimmung, schwebend unwirksam. Wird diese nicht erteilt, so ist er endgultig

unwirksam.

(5) Feststellen des Beschlussergebnisses: Auch bei Vorstandsbeschlissen kann
vorgesehen sein, dass deren Inhalt, etwa durch den Vorsitzenden, festgestellt wird.

Verpflichtend ist dies, im Gegensatz zu Beschliissen der Hauptversammlung von AG’®?,

= RWZ 1999, 173.

"8 \/gl oben unter V.3.2.3.3.

81 Vgl oben unter VI.1.4.1.3.

"8 \/gl dazu oben unter V.3.2.3.4. und VI.1.4.1.3.
8 vgl § 111 Abs 2 AktG.
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nicht. Der Feststellung kommt konstitutive Wirkung zu "®* , wobei auch bei

Vorstandsbeschlussen gilt, dass das Unterbleiben der Feststellung nicht zur Nichtigkeit
des Beschlusses fuhrt. Der Inhalt bestimmt sich dann nach dem rechtlich zutreffenden
Ergebnis. Tauchen Streitigkeiten tUber den Inhalt des Beschlusses auf, so kann, wie bei
anderen Organen’®®, eine Feststellungsklage erhoben werden. Dieser kommt ebenfalls

erga-omnes Wirkung zu.

2.3.1.4. Formmé&nqel

Grds sind Beschliisse des Vorstandes formfrei mdglich”®. Allerdings bleibt es den
Satzungen bzw der GO Uberlassen, gewillkirte Formerfordernisse aufzustellen. Es ist
hierbei, wie bei Beschliissen der Verbandsmitglieder’®” oder des AR"®®, nicht auf das allg
Zivilrecht zuruckzugreifen. Formerfordernisse, aufgestellt durch die autonome GO des
Vorstands, I6sen die Anfechtbarkeit aus, hoherrangige Formvorschriften die Nichtigkeit,
wobei auch hier nach dem Zweck der Vorschrift zu fragen ist. Kann nach diesem das
Einhalten in die Disposition des Vorstands gestellt werden, so besteht die Rechtsfolge
des VerstoRes in der Anfechtbarkeit des Beschlusses. Ubertriebene Formerfordernisse,

die etwa die Funktionsfahigkeit des Vorstandes beeintrachtigen, waren daher nichtig.

2.3.2. Rechtsfolgen

Der Vollstandigkeit halber sei hierzu nur erwahnt, dass auch bei
Vorstandsbeschlissen die Rechtsfolge im Eintritt der Nichtigkeit besteht. Auch hier ist
zwischen geltendzumachender und absoluter Nichtigkeit zu differenzieren. Ob die
Rechtsfolge nichtiger Vorstandsbeschlisse auch darin besteht, dass einem gewissen

Personenkreis das Gestaltungsrecht erwachst, die Nichtigkeit gegenuber jedermann

78 Zu dieser Thematik vgl umfassender oben.

78 Zu den anderen Organen vgl oben.

8 Zur AG vgl nur Pichler/Weninger, Managerpraxis, S 53; Pichler/Weninger, Der Vorstand, S 29.
787 \/gl oben unter V.3.2.4.
"8 \/gl oben unter VI.1.4.1.4.
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gerichtlich festzustellen, wird noch zu klaren sein.

2.3.3. Geltendmachung

(1) Grundsatzliches: Auch flr Vorstandsbeschlisse gilt, dass absolut nichtige
Beschlisse von jedermann aufgegriffen werden kénnen und Beschllsse, deren
Rechtsfolge in der geltendzumachenden Nichtigkeit besteht, nur von jenen aufgegriffen

werden kénnen, zu deren Gunsten der Beschuss relativ nichtig ist.”®°

Prozessual wird die absolute Nichtigkeit eines Beschlusses mittels
Feststellungsklage festgestellt. Dies setzt freilich ein Feststellungsinteresse nach § 228
ZPO ™ voraus. Weiters besteht noch die Méglichkeit, die Nichtigkeit mittels Einrede

aufzugreifen ' .

Die geltendzumachende Nichtigkeit ist grds mittels Einrede
aufzugreifen’%%. Ebenfalls ist eine Feststellungsklage nach § 228 ZPO méglich. Dies setzt
aber mE die Annahme voraus, dass die Nichtigkeit, wie dies im Beriech des allg
Zivilrechts vertreten wird’®, auRergerichtlich geltend gemacht werden kann und dieses

Gestaltungsrecht auch entsprechend ausgelbt wurde.

(2) Nichtigkeitsklage: Es stellt sich im Rahmen der Nichtigkeit von
Vorstandsbeschlussen die Frage, ob auch hier eine Klage nach den Prinzipien des § 201
AktG zulassig ist. ME besteht das Bedurfnis einer einheitlichen Klarung auch bei
Vorstandsbeschlissen, womit eine solche Klage, wie auch bei Beschlissen der

Mitgliederversammlung’®* oder des AR"®® | zulassig scheint.

"8 gl dazu allg nur Krejci in Rummel, ABGB, |, § 879 Rz 247 ff.

790 Vgl Ballon, Zivilprozessrecht, Rz 190; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, Rz 412.

91 Zu bemerken ist an dieser Stelle, dass dies grds nicht notwendig ist, da die absolute Nichtigkeit von Amts
wegen wahrzunehemen ist.

2 30 60b1 OGH 17.05.2000, 60b1/00s ecolex 200/313, 795 = immolex 2000/181, 298; mwN
Dietrich/Tades, ABGB, § 879 E 10.

3 \/gl Gschnitzer, ABGB AT, S 690.

% Vgl oben unter V.3.4.2.1.

5 vgl oben unter VI. 1.4.3.
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Konkret bedeutet dies, dass es, wie bei der Mitgliederversammlung oder des AR,
auch beim Vorstand keines besonderen rechtlichen Interesses bedarf um eine
Nichtigkeitsklage einzubringen. Dies gilt (wie bei Beschlissen des AR) jedoch nur, soweit
die Klage von jemandem eingebracht wird, der auch abstrakt zum Erheben einer
Anfechtungsklage berechtigt ist. Dies trifft nur auf Vorstandsmitglieder zu. Auch hier
muss gelten, wer bei weniger schweren Mangeln kein besonderes rechtliches Interesse
nachweisen muss, wird dies auch bei gravierenderen Mangeln nicht tun mussen.
Allerdings bedarf es, wie bei der Anfechtung von Vorstandsbeschllissen, eines
zumindest abstrakt vorhandenen Rechtsschutzbedurfnisses. Kann eine Feststellung der
Nichtigkeit eines Beschlusses objektiv keinerlei Effekt erzielen, so ist sie abzuweisen.
Dies wird auch oftmals der Fall sein. Namentlich wohl meist dann, wenn der Beschluss
bereits ausgefiihrt wurde. Andere, also Vorstande und Verbandsmitglieder, kdnnen eine
Klage folglich nur bei Vorliegen eines rechtlichen Interesses erheben " . Bei
geltendzumachender Nichtigkeit ist ebenfalls die spezielle Nichtigkeitsklage zu erheben,
wobei nur solche berechtigt sind, denen das Recht zur Geltendmachung zukommt. Die

Vertretung erfolgt nach den Regeln der Anfechtungsklage.

(3) Rechtsfolgen einer erfolgreichen (speziellen) Nichtigkeitsklage: Ein
stattgebendes Nichtigkeitsurteil wirkt hinsichtlich der Tatsache, dass der Beschluss
nichtig ist, auch bei AR-Beschlissen fur und gegen jedermann. Die Rechtskraft erstreckt
sich auf den Verband und die Mitglieder seiner Organe sowie auf die Verbandsmitglieder.

Im Ubrigen kann auf das oben Ausgefiihrte verwiesen werden’®’.

2.3.4. Besonderheiten bei Einzelgeschéftsfiihrung

Wie bereits erwahnt, werden Geschaftsfuhrungsmalnahmen durch den Vorstand
oftmals nicht mittels Beschluss gefasst. Sowohl bei Einzelgeschaftsfihrung als auch im

Fall einer Ressortaufteilung und in anderen Fallen, denkbar ware etwa die Legitimation

% S0 im Ergebnis auch Lemke, Aufsichtsratsbeschluss, S 176 f.
"7 Vgl oben unter V.2.6;V.3.4.2.3; VI.1.3.5; VI.1.4.3; VI.2.2.5.
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eines einzelnen Geschaftsfliihrers durch einen vorangehenden Beschluss, erfolgt die
Willensbildung des Organs nicht mittels Beschluss’®®. Hier bedarf es lediglich eines
Entschlusses des betreffenden Organmitglieds. Auch dieser Entschluss tritt jedoch als
Wille des Organs und damit der Gesellschaft zutage. Halt man an der zur
Mitgliederversammlung entwickelten Terminologie fest, so kann man diesen Willensakt,
in Bezug auf die Gesellschaft, auch als Beschluss (iwS) bezeichnen. Das Organ bildet
intern seinen Willen mittels Entschluss, welcher ein einseitiges Rechtsgeschaft ist.
Gleichzeitig besteht der Rechtsakt als einer der Gesellschaft. Es handelt sich dabei um
einen Beschluss iwS, welcher mittels Entschluss, also einseitigem Rechtsgeschaft,

innerhalb des Organs erzeugt worden ist.

Freilich kann auch ein solcher Willensakt (Beschluss iwS) fehlerhaft sein. Grds ist
mE davon auszugehen, dass auch ein solches Rechtsgeschaft anfechtbar oder nichtig
sein kann. Dies ergibt sich daraus, dass bei GmbH und AG auch Beschlusse (iwS), die
lediglich von einem Alleingesellschafter gefasst wurden, den selben Reglen folgen, wie
solche, die mittels Beschluss (ieS) gefasst wurden. Jedoch ergibt sich aufgrund der
Tatsache, dass lediglich einer alleine zur Willensbildung befugt ist, eine besondere

Situation. Es gilt zwischen den einzelnen Fehlergruppen zu differenzieren:

Verfahrensfehler: Grds bedarf ein einseitiges Rechtsgeschaft, im Gegensatz zu
einem Beschluss, keines besonderen Verfahrens, was freilich daran liegt, dass zu seiner
Erzeugung nicht auf andere Interessen Bedacht zu nehmen ist. Eine Anfechtung oder
Nichtigkeit wegen Einberufungs- Ankudndigungs- oder sonstigen vergleichbaren
Verfahrensfehlern kann es mangels Existenz solcher Verfahrensvorschriften nicht geben.
Existieren solche Vorschriften doch, denkbar ware etwa ein Anhérungsrecht anderer
Vorstandsmitglieder, so 10st ein diesbezuglicher Verstol, da er nur die Position
anfechtungsbefugter Vorstandsmitglieder betrifft, die Anfechtbarkeit des Willensaktes
aus. Andere Verfahrensfehler, wie insb das Uberschreiten der Zusténdigkeit, kénnen

aber auch bei der Willensbildung durch einen Geschéaftsflhrer auftreten. Hier kommt es

%8 Nach Koppensteiner/Riiffler, GmbHG, § 21 Rz 5, auch offenbar dann nicht, wenn es sich um Geschafte

handelt, bei denen eine Zustimmung zu erwarten ist. Diese Ansicht wird hier allerdings nicht geteilt.
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zur selben Rechtsfolge, wie bei Beschllissen, also zur absoluten Nichtigkeit.

Inhaltsfehler: Hier besteht grds kein Unterschied zu den durch Beschluss gefassten
Willensakten. Auch einseitige Rechtsgeschafte kdnnen inhaltlich mangelhaft sein. Die
Rechtsfolge richtet sich auch danach, welche Rechtsposition beeintrachtigt wurde. IdR
wird dies die Nichtigkeit sein. Jedoch ist mE theoretisch, dh wenn lediglich in
Angelegenheiten die den Vorstand und seine Mitglieder selbst betreffen, eingegriffen

wurde, eine Anfechtbarkeit denkbar.

Formfehler: Hier besteht mE kein Unterschied zur Willensbildung mittels Beschluss.

Wird eine gewisse Form verlangt, so gelten auch hier die allg Grundsatze.

Die Geltendmachung erfolgt mE ebenfalls so, wie dies bei der Willensbildung mittels
Beschluss vorgesehen ist. Allerdings wird eine solche regelmafig nicht mdglich sein, da
das Fassen eines solchen Entschlusses meist mit der Ausfuhrungshandlung
zusammenfallen wird, weshalb eine Geltendmachung oftmals ihren Effekt verliert und
daher nicht mehr statthaft ist. AuBerdem gilt es mE zu erwahnen, dass ein solcher,
einmal gebildeter Wille, da er nur von einem Einzelnen gebildet wird, jederzeit wieder
abgeandert werden kann. Insgesamt stellt sich mE auch die Frage, wann ein solches
einseitiges Rechtsgeschaft iberhaupt rechtliche Existenz erlangt. Schlieflich ist es ja an
keinen bestimmten Adressaten gerichtet. Man konnte, wie dies bei der burgerlich
rechtlichen Auslobung der Fall ist, davon ausgehen, dass die rechtliche Existenz durch
Loffentliche” Bekanntmachung erzielt wird, in concreto also durch eine verbandsinterne
Bekanntmachung. Daran wuirde sich auch der Lauf einer (theoretisch) maoglichen

Anfechtungsfrist’®® kniipfen.

" Diese kann freilich nur vorliegen, wenn der Rechtsakt anfechtbar ist, was ja wie erdrtert nur einen
theoretische Mdglichkeit bleibt.
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VIl. Allg zivilrechtliche Annahme einer Anfechtbarkeit von

Beschlussen bei Verfahrensmangeln

Abschlielend kann man sich mE noch die Frage stellen, in welchem Umfang
fehlerhafte Beschlisse, auf welche lediglich das allg Zivilrecht und nicht etwaige
verbandsrechtliche Sondernormen Anwendung finden, anfechtbar sein kdnnen. Das allg
Zivilrecht ordnet fur die meisten denkbaren Fehler eine entsprechende Rechtsfolge an
und differenziert dabei zwischen Anfechtbarkeit und Nichtigkeit. Diese Differenzierung
gilt freilich auch fir das Rechtsgeschaft des Beschlusses. So ist ein Beschluss, im Falle
eines Willensmangels wohl, wie ein Vertrag, auch anfechtbar. Leidet er an einem
Inhaltsmangel, so ist auch er nach § 879 ABGB nichtig. Auch fur Formfehler sieht § 884
ABGB eine entsprechende Zweifelsregel vor. Uberall dort, wo das allg Zivilrecht
Konsequenzen fehlerhafter Rechtsgeschafte kennt, sind diese grds auch auf Beschliusse
anwendbar. Lediglich dort, wo solche nicht existieren, muss man sich die Frage nach

dem rechtlichen Schicksal der Beschllsse stellen.

Keine eindeutigen Regelungen finden sich beziiglich etwaiger Verfahrensfehler®®,
zumal sich das allg Zivilrecht am Rechtsgeschéaftstyp des Vertrages orientiert und dort -
logischerweise - derartige Fehler regelmalig nicht auftreten. Wo das allg Zivilrecht
jedoch sehr wohl ein Rechtsgeschaft, welches unter einem Verfahrensfehler leidet, mit
der Rechtsfolge der Nichtigkeit (oder besser Nichtexistenz) belegt, ist jener Fall, in
welchem das Verfahren zur Erzeugung des Rechtsgeschafts derart mangelhaft war, dass
nicht einmal die Tatbestandsmerkmale des entsprechenden Rechtsgeschafts selbst
erfullt sind. Ein Vertrag, der nur aus einer gultigen Willenserklarung besteht, ist nicht
existent, also nichtig. Diese Selbstverstandlichkeit gilt natlirlich auch fir das
Rechtsgeschaft des Beschlusses. Sind nicht alle Tatbestandsmerkmale, die ein
spezifisches Rechtsgeschaft Uberhaupt erst zu einem solchen machen, erfullt, so ist das
Rechtsgeschaft freilich nicht Teil des bestehenden Rechtsgefuges und somit nichtig.
Ferner ist ein Beschluss nach allg zivilrechtlichen Uberlegungen dann nichtig, wenn

dieser dem beschlussfassenden Gremium nicht zugerechnet werden kann. Wird namlich

80 50 auch Théni, Generalversammlungsbeschliisse, S 63 ff.
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nicht jeder von einem zu fassenden Beschluss ordnungsgemald informiert, so wirde ein
dennoch verbindlicher Beschluss unzulassigerweise in die Rechtsposition des
Ausgeschlossenen eingreifen®’. Selbiges gilt etwa dann, wenn Beschliisse, (iber die
vereinbarte Kompetenz hinaus, Verbindlichkeit erlangen sollen. Auch sie sind grds
absolut nichtig. Hochstens konnte man, bei einem kompetenzuberschreitenden
Beschluss, so alle zugestimmt haben, eine konkludente vertragliche Anderung des
Grundlagengeschafts erblicken. Daneben gibt es jedoch gewisse (beim Rechtsgeschaft
eines Vertrages in aller Regel nicht auftretende) Verfahrensfehler, die nicht unter die
eben erwahnten Fehlertypen subsumiert werden konnen. Fur solche ,gewdhnlichen”
Verfahrensfehler lassen sich aus dem allg Zivilrecht keine konkreten Rechtsfolgen
ableiten. Der allg Teil des Zivilrechts ist insofern unvollstandig. Es stellt sich mE die Frage,
wie diese bestehende Licke aufzuflllen ist. Klar ist, dass auch derartige Fehler nicht
folgenlos beleiben kdénnen und somit sanktioniert werden muissen. Man koénnte
annehmen, dass auch sie, die ,gewohnlichen® Verfahrensfehler aus
Rechtsschutzerwagungen, die Nichtigkeit des Beschlusses bedingen. Andererseits
konnte man, in Anbetracht der verbandsrechtlichen Sondernormen, die fur derartige
Fehler rechtsformibergreifend die Anfechtbarkeit des Beschlusses anordnen, auch im
allg Zivilrecht - mittels Analogie - die Anfechtbarkeit solcher Beschlusse annehmen und
somit eine im allg Zivilrecht bestehende Lucke, durch den Ruckgriff auf ein in speziellen
Gesetzen auffindbares Prinzip, schlieen und dieses Prinzip, aus der speziellen
Regelungsmaterie heraus, ,vor die Klammer® in das allg Zivilrecht ziehen. Es ist nicht
Gegenstand dieser Arbeit, sich mit dieser Frage im Detail auseinanderzusetzen, doch

soll diese Maoglichkeit als Ausfluss eben dargelegter Gedankengange aufgezeigt werden.

87 Dieser Fall weist eine Ahnlichkeit zum Vertrag zulasten Dritter auf.
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VIill. Anhang

1. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Die wesentlichsten Ergebnisse der Arbeit lassen sich uberblicksmalig wie folgt

zusammenfassen:

- Beim allg zivilrechtlichen Rechtsgeschaft des Beschlusses handelt es sich um ein
Rechtsgeschaft eigener Art, bei dem eine Personenmehrheit Uber einen Antrag abstimmt.
Bei den dazu ndtigen Stimmabgaben handelt es sich um Willenserklarungen. Der im
AktG oder GmbHG verwendete Rechtsbegriff ,Beschluss® beschreibt das
Rechtsgeschaft, in welchem sich der Wille des Organs manifestiert. Dieses
Rechtsgeschaft muss jedoch nicht ein Rechtsgeschaft der rechtswissenschaftlichen
Kategorie Beschluss sein, sondern kann (etwa bei einer Ein-Mann-GmbH) ebenso ein
einseitiges Rechtsgeschaft sein. Diese Differenzierung wirkt sich auf die Konsequenzen

etwaiger Mangel eines ,Beschlusses” im Sinne des AktG und GmbHG aus.

- Bei allen behandelten Verbanden (GmbH, AG, Gen und Verein) ist zwischen

anfechtbaren und nichtigen Beschllssen der Verbandsmitglieder zu differenzieren.

- Neben dem Organ der Mitglieder eines Verbandes ist auch bei den anderen Organen
der behandelten Verbande (GmbH, AG, Gen und Verein) im Sinne des § 7 VerG

zwischen anfechtbaren und nichtigen Beschllssen zu differenzieren.

- Ein Mangel im Verfahren zur Beschlussfassung begrindet bei seiner Relevanz fur das
Beschlussergebnis grds nur die Anfechtbarkeit des Beschlusses. Leidet ein Beschluss
jedoch unter derart weitgehenden Verfahrensfehlern, dass er dem dahinter stehenden
Organ nicht mehr zugerechnet werden kann, so ist er, da er nicht als ein solcher des

entsprechenden Organs zu qualifizieren ist, absolut nichtig.

- Innerhalb der Kategorie inhaltlich nichtiger Beschlusse ist zwischen absolut nichtigen

und solchen die der geltendzumachenden Nichtigkeit unterliegen zu differenzieren:
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Absolut nichtige Beschlisse sind dann anzunehmen, wenn in 6ff Interessen eingegriffen
wird. Geltendzumachende Nichtigkeit ist anzunehmen, wenn in die Rechtssphare Diritter,
die nicht zur Anfechtung befugt sind, eingegriffen wird. Wird in die Rechtssphare
Anfechtungsbefugter eingegriffen ist grds - mit wenigen Ausnahmen - von Anfechtbarkeit

auszugehen.

- Neben den von den Sondervorschriften (auch mittels Analogie insb zum AktG) erfassten
Mangeln kdnnen Beschllsse auch aufgrund anderer allg zivilrechtlicher Bestimmungen
mangelhaft sein. Ob diese Mangel mittels Analogie dem Rechtsfolgenreglement der

Sondervorschriften unterstellt werden ist gesondert zu prufen.

- So kénnen die von den Sondervorschriften nicht erfassten Willensmangel bei der
Stimmabgabe unter gewissen Voraussetzungen zur Anfechtbarkeit des Beschlusses
fuhren. Dabei hat die Anfechtung nach den jeweils auch fur andere Mangel geltenden

Anfechtungsvorschriften zu erfolgen.

- Aus dem allg Zivilrecht lasst sich fur Verfahrensfehler - mit Ausnahme jener, die derart
gravierend sind, dass nicht einmal der Tatbestand des Rechtsgeschafts Beschluss erfullt
ist und jener, die eine Zurechnung des Beschlusses zu der dahinter stehenden
Personenmehrheit hindern - keine konkrete Rechtsfolge ableiten. Eine Analoge
Anwendbarkeit der verbandsrechtlichen Sonderbestimmungen, die fir derartige Fehler

die Rechtsfolge der Anfechtbarkeit vorsehen, ist zu Gberlegen.
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DRdA Das Recht der Arbeit
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Der Gesellschafter
gegebenenfalls

geschaftsfihrend

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
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herrschende Lehre

herrschende Meinung
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seiner Meinung nach

sogenannt

Spaltungsgesetz

strittig
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