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Einleitung 

Das Erwachsenwerden hat sich in den letzten Jahrzehnten verändert. Früher vollzog sich der 

Übergang vom Jugend- ins Erwachsenenalter schneller und objektive Marker, wie Heirat, 

fanden oftmals Anfang der Zwanziger statt. Heute sind einerseits psychologische Marker des 

Erwachsenseins in den Vordergrund gerückt (Arnett, 2024). Andererseits finden die 

objektiven Marker heute um fast ein Jahrzehnt später statt. Dadurch eröffnete sich ein neuer 

Zeitraum zwischen dem Jugend- und Erwachsenenalter. Arnett (2000) definierte diesen als 

eine neue Lebensphase und gab ihr die Bezeichnung Emerging Adulthood. In seinen 

Forschungen (Arnett, 2000; Arnett & Mitra, 2020) belegte er, dass sich die meisten Personen 

in diesem Zeitraum weder als jugendlich noch als erwachsen sehen, sondern sich als 

dazwischen angehörig fühlen. Das subjektive Gefühl erwachsen zu sein nimmt somit einen 

wichtigen Stellenwert in der Forschung zur Emerging Adulthood ein. 

Genau dieser subjektive Erwachsenenstatus stellt auch den Hauptfokus dieser 

wissenschaftlichen Studie dar. Genauer soll untersucht werden in welchem Zusammenhang 

dieser mit dem erlebten elterlichen Erziehungsverhalten steht. Dieser Forschungsschwerpunkt 

wurde gewählt da die Eltern die erste Sozialisationserfahrung der Kinder darstellen und einen 

prägenden Einfluss auf das Leben und Erleben ihrer Kinder haben (Ding & He, 2022).  

Forschungen haben ergeben, dass das subjektive Gefühl erwachsen zu sein sich von 

Bereich zu Bereich unterscheiden kann (Shanahan et al., 2005). Aus diesem Grund wird 

neben dem allgemeinen Erwachsenenstatus, auch die Empfindung des Erwachsenseins in den 

Bereichen Beruf und Beziehung erhoben. Die Zusammenhänge mit dem elterlichen 

Erziehungsverhalten werden somit für drei Bereiche abgedeckt. Darüber hinaus werden 

Zusammenhänge des Erziehungsverhaltens mit dem Erleben des Erwachsenwerdens der 

Emerging Adults und aktuellen Identitätsformationsprozessen in den Bereichen Beruf und 

Beziehung untersucht. In weiterer Folge wird geprüft inwiefern die subjektiven 

Erwachsenenstatus in den drei Bereichen vorhergesagt werden können. 

Den Beginn der Arbeit stellt ein Überblick über die Theorie der Emerging Adulthood 

dar. Hier wird näher auf die Grundannahmen der Theorie, die Bestimmungsmerkmale der 

neuen Lebensphase und die in der Literatur vorgefundene Kritik eingegangen. Daraufhin folgt 

eine Darstellung der theoretischen Perspektiven der Self-Determination Theory inklusive der 

Erläuterung der Einbettung der Erziehungsverhalten in diese. Im Weiteren werden die 

Fragestellungen, die durchgeführte Studie und die Ergebnisse präsentiert. Den Abschluss der 

Arbeit stellen die Diskussion der Ergebnisse und die Limitationen der Studie dar. 
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1. Emerging Adulthood 

1.1. Entwicklung einer neuen Lebensphase 

Mit der Theorie der Emerging Adulthood postulierte Arnett (2000) eine neue Lebensphase 

zwischen dem Jugend- und dem Erwachsenenalter. Er beschreibt das freiwillige Aufschieben 

von Verantwortungen des Erwachsenenalters und die gleichzeitige freie Exploration 

verschiedener Möglichkeiten in den Bereichen Liebe, Beruf und Weltanschauungen. Diese 

neue Lebensphase lässt sich vor allem in westlichen Ländern und Industriestaaten 

wiederfinden. Es scheint, dass hier die sozioökonomischen Gegebenheiten vorhanden sind 

jungen Menschen solch eine Zeit gewähren zu können. Doch auch in Ländern, die nicht 

primär zu den Industriestaaten zählen, lässt sich das Vorhandensein der Emerging Adulthood, 

zumindest in einigen Kontexten, bestätigen (Pereira et al., 2023).  

Arnett legte die Alterspanne für diese Lebensphase zunächst auf 18 bis 25 Jahre. Im 

Laufe seiner Forschung und der Zunahme an Forschungen weltweit wurde die Alterspanne 

auf bis 29 Jahre erweitert. Arnett postuliert, dass je nach Untersuchungsgegenstand, Kontext 

und geographischer Lage eine der beiden Altersspannen gewählt werden kann. Die Erste ist 

laut Arnett mehr geeignet für Studien in Amerika, die Zweite mehr für Forschungen 

international (Arnett, 2024). Ein Grund dafür ist, dass die einst objektiven Marker des 

Erwachsenenalters wie Heirat und Familiengründung in Amerika etwas früher stattfinden als 

in Europa (Arnett, 2015). Aus diesem Grund ist es sinnvoll bei Untersuchungen zu Emerging 

Adults in Europa die Altersspanne 18 bis 29 zu verwenden. 

Wirft man einen genauen Blick auf demographische Statistiken von USA und 

Österreich so lässt sich erkennen, dass beispielsweise das durchschnittliche Erstheiratsalter in 

den USA tatschlich etwas niedriger ist als in Österreich, allerdings auch Richtung 30 geht, 

weswegen auch für Studien in den USA die Altersspanne von 18 bis 29 Jahren passend ist. 

Die Überprüfung des Erstheiratsalters demonstriert das gut und lässt das Aufkommen einer 

neuen Lebensphase zwischen Jugend- und Erwachsenenalter erkennen. So lag 1960 das 

durchschnittliche Alter bei der ersten Eheschließung in den USA für Frauen bei 20.3 Jahren 

und für Männer bei 22.8 Jahren. Verglichen mit aktuellen Werten wird eine Verschiebung 

nach hinten von rund acht Jahren erkennbar. 2024 lag das Durchschnittsalter bei 28.6 Jahren 

für Frauen und bei 30.2 Jahren für Männer (U.S. Bureau of the Census, 2024). Diese 

Verschiebung macht sich sogar noch deutlicher in Europa bemerkbar. In Österreich stieg 

zwischen 1975 und 2023 das durchschnittliche Erstheiratsalter für Männer um neun Jahre, 
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von 24.4 auf 33.4. In derselben Zeit zeigte sich bei den Frauen eine Verschiebung von sogar 

zehn Jahren, genauer von 21.4 auf 31.4 (STATISTIK AUSTRIA, 2024a). 

Dieses in der heutigen Zeit spätere Stattfinden dieser Lebensereignisse (Heirat, 

Familiengründung, etc.) bringt zweierlei Erkenntnisse zum Vorschein. Einerseits ist die 

Notwendigkeit der Definition einer neuen Lebensspanne entstanden. Eine Lücke, die Arnett 

mit seiner Theorie füllte. Andererseits haben diese einst objektiven Marker im Verlauf der 

letzten Jahrzehnte an Bedeutung verloren. Statt ihnen sind neue, psychologische Marker des 

Erwachsenseins in den Vordergrund getreten. In seinen Untersuchungen konnte Arnett zeigen, 

dass nun die Charakteristika (1) Verantwortung für sich selbst akzeptieren, (2) eigene 

Entscheidungen unabhängig von anderen treffen und (3) finanziell unabhängig sein am 

häufigsten von Emerging Adults genannt werden (Arnett, 2024). Doch dabei betont Arnett 

stets die individuellen Wege der Personen hin zum Erwachsenenalter zu berücksichtigen. Die 

drei genannten Charakteristika dürften wohl eher in individualistischen Gesellschaften 

Anklang finden. Untersuchungen zu Merkmalen des Erwachsenseins mit jungen Frauen in 

China, einer kollektivistischen Gesellschaft, zeigen, dass dort „Lernen, sich um Eltern zu 

kümmern“ der stärkste Marker des Erwachsenenalters war (Zhong & Arnett, 2014). Das 

führende Prinzip bei Forschungen zur Emerging Adulthood sollte laut Arnett stets sein: „One 

stage, many paths” (Arnett, 2024, S. 21).    

Neben den nun später stattfindenden bestimmten Lebensereignissen, waren es vor 

allem Arnetts Forschungen zum subjektiven Erwachsenenstatus der Emerging Adults, die die 

Notwendigkeit dieser neuen Lebensspanne unterstreichen. Er entdeckte, dass sich ein Großteil 

der Personen weder als jugendlich noch als erwachsen sieht, sondern sich zwischen diesen 

Lebensabschnitten angehörig fühlt. In einer seiner neuesten Studie dazu fühlten sich die 

Hälfte der 18- bis 25-Jährigen und ein Drittel der 26- bis 29-Jährigen zwischen Jugend- und 

Erwachsenenalter (Arnett & Mitra, 2020). Ein Phänomen welches in Studien weltweit in 

einem ähnlichen Ausmaß sichtbar wurde, so beispielsweise in Österreich (55 % der Emerging 

Adults fühlten sich dazwischen, Sirsch et al., 2009), Argentinien (57 %, Facio et al., 2007) 

und Südkorea (67 %, Kim & Kim, 2020). 

1.2. Gesellschaftliche Veränderungen 

Für das Entstehen der neuen Entwicklungsperiode stellt die objektiv messbare Verschiebung 

bestimmter Lebensereignisse nach hinten mehr das Resultat bestimmter gesellschaftlicher 

Veränderungen dar, statt der Auslöser selbst zu sein. Arnett beschreibt insgesamt vier 
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Veränderungen, die er für das Aufkommen der Emerging Adulthood verantwortlich sieht 

(Arnett, 2024). 

Eine dieser Veränderungen war die technische/industrielle Revolution. In den 1960er 

Jahren waren viele Arbeitsplätze mit der Produktion verschiedener Güter beschäftigt. Durch 

den technischen Fortschritt in den letzten Jahrzehnten wurden diese Aufgaben von effizienten 

Maschinen übernommen. In derselben Zeit zeigte sich ein Strukturwandel des Arbeitsmarktes 

in Richtung Dienstleistungen. In Österreich stieg der Anteil der Erwerbstätigen im 

Dienstleistungssektor von etwa 50 Prozent im Jahr 1980 auf 71 Prozent im Jahr 2022 

(STATISTIK AUSTRIA, 2024b). Daneben wird heutzutage für viele Arbeitsplätze eine 

bestimmte Qualifikation benötigt (siehe beispielsweise Gesundheit oder Bildung), die oftmals 

nur über eine mehrjährige Ausbildung erreicht werden kann. 

Arnett nennt die Frauenbewegung der 60er und 70er Jahre des letzten Jahrhunderts als 

einen weiteren Auslöser für die stattgefundene gesellschaftliche Veränderung. Das Bemühen 

dieser Bewegung brachte Frauen mehr Rechte und Möglichkeiten, vor allem in Hinblick auf 

Bildung und Arbeit. So wurde beispielsweise der Zugang zu höheren Bildungsinstitutionen 

den Männern gleichgestellt. Heutzutage finden sich an Österreichs Hochschulen sogar mehr 

inskribierte Studentinnen als Studenten. Für das Wintersemester 2023/24 lag der Frauenanteil 

bei 56 Prozent (STATISTIK AUSTRIA, 2024c). Dadurch kam es auch zu einer Anpassung der 

Geschlechterverhältnisse bei Berufen, die früher von Männern dominiert waren wie 

Arzt/Ärztin oder Anwalt/Anwältin. 

Eine Erfindung, die die Gesellschaft weiter nachhaltig verändert hat war die der 

sogenannten Antibabypille. Durch die Verbreitung und des Gebrauchs dieses hormonellen 

Kontrazeptivums gingen immer mehr legerere Umgangsformen mit Sexualität einher. 

Heutzutage wird es (weitgehend) akzeptiert sexuell aktiv zu sein, vor allem in romantischen 

Beziehungen, ohne dabei an Eheschließung und Familiengründung denken zu müssen. 

Arnett sieht in der Jugendbewegung der 1960er und 1970er den vierten Auslöser für 

das Entstehen der Emerging Adulthood. Diese Bewegung stellte Erwachsene, das 

Erwachsenwerden und die damit einhergehenden Verantwortungen in ein negatives Licht. 

Gleichzeitig lagen die Bestrebungen der Bewegung darin stets jung zu sein und die damit 

empfundene Freiheit auszuleben. 

Zusammenfassend waren es diese vier Veränderungen, die dazu beigetragen haben 

eine Kluft zwischen dem Jugend- und Erwachsenenalter entstehen zu lassen und damit Platz 

schufen für die Emerging Adulthood. 
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1.3. Merkmale der Emerging Adulthood 

Arnett (2006) fand in seiner Forschung zum Erleben von Emerging Adults fünf 

Charakteristika, die in dieser Lebensperiode am präsentesten sind. Die Emerging Adulthood 

wird nämlich erlebt als eine Zeit…  

• …der Identitätsexploration (identity explorations) 

• …der Instabilität (instability) 

• …der Selbstfokussierung (self-focus) 

• …des Sich-dazwischen-fühlens (feeling in-between) 

• …der Möglichkeiten/des Optimismus (possibilities/optimism) 

Dabei erhebt Arnett keinen Anspruch auf Exklusivität dieser Merkmale alleinig für die 

Lebensphase der Emerging Adulthood. Arnett und Schwab (2014) zeigten, dass diese 

Charakteristika bei Personen zwischen 18 und 65 Jahren vorhanden sind, jedoch gab es die 

höchsten Ausprägungen in der Altersspanne der Emerging Adults. Im Weiteren werden die 

fünf Merkmale näher beschrieben. 

Die Identitätsexploration stellt ein wichtiges Merkmal dieser Lebensphase dar. 

Emerging Adults haben die Möglichkeit sich intensiv mit der Frage „Wer bin ich?“ 

auseinanderzusetzen (Arnett, 2024). Dabei haben sie die Gelegenheit verschiedene Optionen 

in Erwägung zu ziehen und auszuprobieren. Wird etwas als nicht passend erlebt, so können 

die Bestrebungen durch andere ersetzt werden, bis etwas Entsprechendes gefunden wird. Das 

Ziel dieser Identitätsexplorationen ist es eine gefestigte Identität für das Erwachsensein 

aufzubauen. 

Exploration findet dabei besonders intensiv in den Bereichen Liebe und Beruf statt. 

Mit dem Erfahren verschiedener Beziehungsformen und Partner*innen lernen Emerging 

Adults wonach sie sich in einer festen Beziehung sehnen, welche Vorstellungen und Wünsche 

sie an zukünftige Beziehungen haben und nach welchen Eigenschaften sie in ihrem*r 

Partner*in suchen. Im beruflichen Kontext entwickeln Emerging Adults Vorstellungen 

darüber welche Tätigkeiten und Karrierepfade ihren Interessen und Fähigkeiten entsprechen. 

Sie haben dabei die Möglichkeit bestimmte Ausbildungen einzuschlagen und erste 

Berufserfahrungen zu sammeln und so den Grundstein für die künftige Karriere legen. 

Die Phase der Identitätsexploration, der Suche nach dem eigenen Selbst, bietet eine 

einzigartige Chance sich eine gefestigte Identität aufzubauen, allerdings kann solch eine 

Suche auch von Unsicherheiten geprägt sein (Arnett, 2024). Beziehungen werden 

eingegangen, beendet und neue ergeben sich wieder. Ausbildungs- und Berufswege können 
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sich ebenfalls mehrfach verändern, etc. Ebenso sieht es mit der Mobilität aus. Untersuchungen 

über die Lebensspanne hinweg zeigen, dass in dem Lebensabschnitt der Emerging Adulthood 

die meisten Wohnungsplatzwechsel stattfinden (Scherer, 2020). Das Leben von jungen 

Menschen ist von vielen Veränderungen geprägt, weswegen ein weiteres wesentliches 

Merkmal die Instabilität ist.  

Ein ebenso wichtiges Charakteristikum dieser Entwicklungsperiode ist die verstärkte 

Fokussierung auf das eigene Selbst. Hierbei finden sich Emerging Adults in einer Situation 

wieder, die diese Selbstfokussierung begünstigt. Einerseits haben sie nun die Möglichkeit 

zentrale Lebensentscheidungen eigenständig zu treffen, frei von den Meinungen und 

Wünschen anderer, wie beispielsweise die der Eltern oder der Gesellschaft. Andererseits sind 

sie frei von langfristigen Verpflichtungen gegenüber anderen Menschen, die mit 

Eheschließung, Familiengründung oder einer festen beruflichen Laufbahn einhergehen. Dabei 

sollte die Selbstfokussierung nicht mit Egoismus gleichgesetzt werden, sondern stellt eine 

vorübergehende Entwicklungsphase dar (Arnett, 2024). 

Wie weiter oben anhand internationaler Studien gezeigt wurde, fühlt sich die Mehrheit 

der Personen während dieser Lebensphase weder der Jugend, noch dem Erwachsenenalter 

zugehörig. Der Großteil der Personen beschreibt sich selbst als zwischen diesen Phasen. Aus 

diesem Grund ist ein weiteres bedeutsames Merkmal der Emerging Adulthood das 

Sich-dazwischen-fühlen (Arnett, 2024).  

Als fünftes und letztes Charakteristikum beschrieb Arnett die Zeit der Emerging 

Adulthood als eine der Möglichkeiten / des Optimismus. Junge Personen erleben diese 

Lebensphase oft als eine der unbegrenzten Möglichkeiten, in welcher sie zuversichtlich sind 

ihre Lebensziele zu erreichen. Sie blicken dabei positiv darauf, was sie in Zukunft erwartet. 

Begünstigt wird dieser optimistische Blick auf ein erfülltes Leben einerseits dadurch, dass die 

meisten Emerging Adults in ihrem bisherigen Leben keine gravierenden Rückschläge erfahren 

haben. Andererseits ist es für viele eine Zeit der ersten freien und eigenständigen 

Entscheidungsfindung nach Trennung von der Kernfamilie. Dies bietet vor allem eine Chance 

für Personen, die in problematischen Familienstrukturen aufgewachsen sind (Arnett, 2024). 

1.4. Abgrenzung zu ähnlichen Begriffen 

Arnett postuliert in seiner Theorieentwicklung die Wichtigkeit der Einführung des neuen 

Begriffs der Emerging Adulthood. Dabei verweist der Autor auf maßgebliche Unterschiede 

zur Adoleszenz und Erwachsenenalter hin. Außerdem zeigt er auf warum Begriffe wie späte 

Adoleszenz (late adolescence), junges Erwachsenenalter (young adulthood) oder der 
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Übergang zum Erwachsenenalter (transition to adulthood) die neue Entwicklungsphase 

unzulänglich beschreiben (Arnett, 2024). 

Die neue Lebensphase unterscheidet sich in einigen relevanten Merkmalen von der 

Adoleszenz, weswegen die Beschreibung späte Adoleszenz für die Emerging Adulthood nicht 

geeignet erscheint (Arnett, 2024). Ein wichtiger Unterschied sind die biologischen 

Veränderungen, die in diesen Perioden anfallen. Während in der Adoleszenz der Körper viele 

Reifungsprozesse durchmacht, sind diese in der Phase der Emerging Adulthood bereits 

abgeschlossen. Weiter unterschieden sich die beiden Gruppen im Alter, in beruflichen und 

ausbildungsbezogenen Kontexten (beispielsweise sekundäre und tertiäre Bildung) und 

bezüglich der Wohnsituation (mit der Kernfamilie oder von ihr getrennt).  

Die Emerging Adulthood als junges Erwachsenenalter zu bezeichnen ist ebenfalls 

unzulänglich, denn es impliziert, dass das Erwachsenalter bereits erreicht wurde. Wie 

zahlreiche Studien belegen, gibt ein Großteil der Emerging Adults an noch nicht erwachsen zu 

sein (Arnett & Mitra, 2020). Die Bezeichnung junges Erwachsenenalter ist besser geeignet 

für die Zeit nach der Emerging Adulthood, somit bei 30+ Jahren. Einerseits gibt die Mehrheit 

dieser Personen an das Erwachsenenalter erreicht zu haben (Arnett & Schwab, 2014). 

Andererseits liegt das Durchschnittsalter für die objektiven Marker des Erwachsenenseins wie 

Eheschließung und Familiengründung am Anfang der Dreißiger (STATISTIK AUSTRIA, 

2024a). Diese sind somit ein weiterer Indikator für den Beginn des Erwachsenenalters nach 

der Emerging Adulthood.  

Die Periode der Emerging Adulthood als Übergang zum Erwachsenenalter zu 

benennen impliziert, dass die Entwicklungsperioden davor und danach wichtiger sind. Diese 

Bezeichnung mag vor einigen Jahrzehnten treffend gewesen sein, als der Übergang ins 

Erwachsenenalter lediglich eine kurze Zeitspanne darstellte. Heutzutage hat sich dieser 

Übergang auf bis zu ein Jahrzehnt gestreckt und dauert somit ähnlich lang wie die Adoleszenz 

selbst. Bezeichnet man nun diese Phase lediglich als Übergang, so läuft man Gefahr diese 

immer wichtiger werdende Periode im Leben der Menschen zu übersehen (Arnett, 2024). 

1.5. Kritik 

Ein Merkmal guter wissenschaftlicher Praxis ist es Theorien zu testen und berechtigte Kritik 

darzustellen. Dies kann dabei helfen weitere Forschungen anzuregen und Schwachstellen der 

Theorien auszubessern. Im Folgenden werden hier einigen Kritikpunkten an Arnetts Theorie 

Raum gegeben. 
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Der Vergleich von Eriksons Stufenmodell der psychosozialen Entwicklung und Arnetts 

Theorie der Emerging Adulthood zeigt einige Unterschiede auf. Die fünfte Stufe in Eriksons 

Modell beschreibt die Krise der Identität versus Identitätsdiffusion, welche Erikson als die 

Hauptaufgabe des Jugendalters sieht (Erikson, 1998). Für Arnett hingegen ist die 

Identitätsexploration ein Hauptmerkmal der Emerging Adulthood, somit für Personen im Alter 

von 18 bis 25/29 Jahren (Arnett, 2024). Die Frage stellt sich nun in welchem Zeitraum 

Identitätsformationsprozesse hauptsächlich stattfinden. Erikson erkennt in einigen 

Gesellschaften eine verlängerte Adoleszenz an, sofern diese ein „psychosoziales Moratorium“ 

(Erikson, 1998, S. 160) zulässt – eine Gegebenheit in der Personen über die Adoleszenz 

hinaus ihre Identität explorieren können. Doch während diese verlängerte Adoleszenz für 

Erikson lediglich eine Ausnahme darstellt, wird diese Identitätsexploration über die 

Adoleszenz hinaus in Arnetts Theorie zur Norm. 

Einiges an Kritik richtet sich ebenfalls an sozioökonomische Gegebenheiten, die auf 

der einen Seite das ungewollte Aufschieben von Erwachsenenverantwortungen bedingen, auf 

der anderen Seite dieses nicht zulassen. Die erstere Kritik stammt von Côté und Bynner 

(2008). Die Autoren kritisieren das, in Arnetts Theorie postulierte, freiwillige Aufschieben 

von Verantwortlichkeiten und die freiwillige verzögerte Übernahme von Erwachsenenrollen. 

Hierbei argumentieren sie, dass viele junge Menschen heutzutage durch wirtschaftliche und 

soziale Bedingungen unweigerlich in langwierige Ausbildungen gedrängt werden. Der 

Arbeitsmarkt verlange es von ihnen. Dabei verschiebt sich die finanzielle Unabhängigkeit 

dieser Personen zwangsläufig ans Ende des dritten Lebensjahrzehnts. Diese finanzielle 

Unabhängigkeit ist es, die junge Menschen am dritthäufigsten angeben, wenn es darum geht 

Marker des Erwachsenenalters zu bestimmen (Arnett, 2024). Die zweitere Kritik stammt von 

Côté (2014) und besagt, dass nicht alle Personen dieselbe Chance haben eine Emerging 

Adulthood zu erleben. Einige junge Menschen finden sich nicht in der Möglichkeit wieder 

langjährige Ausbildungen zu absolvieren und frei ihre Identität zu explorieren, sondern sind 

gewissermaßen gezwungen früh in den Arbeitsmarkt einzusteigen. Côté sieht somit eine 

Einschränkung der Emerging Adulthood für bestimmte soziale Klassen. 

Ähnlich wie Côté stellen Hendry und Kloep (2010) die postulierte allgemeine 

Gültigkeit der Emerging Adulthood infrage. Dazu führten die Autor*innen qualitative 

Interviews mit 17- bis 20-Jährigen (n = 38) durch. Ein besonderes Merkmal dieser Stichprobe 

war, dass diese Personen entweder schon in Arbeitsverhältnissen standen oder arbeitslos 

waren. Hendry und Kloep identifizieren dabei insgesamt drei Subgruppen, von denen nur eine 

der Theorie der Emerging Adulthood entspricht, womit die Autor*innen die Heterogenität der 
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Transitionen ins Erwachsenenalter betonen. Weiters kritisieren sie auch die Benennung der 

Emerging Adulthood als eine Entwicklungsphase, da in Arnetts Theorie nicht beschrieben 

wird was sich während dieser Zeit genau entwickelt. Tanner und Arnett (2011) antworteten 

auf diese Kritik mit einem Beitrag, welcher auf neuronale Veränderungen der 

Entscheidungsfähigkeit hinweist, die über die Adoleszenz hinausgehen. 

 

2. Self-Determination-Theory 

Der folgende Abschnitt widmet sich der Self-Determination Theory (SDT, dt. 

Selbstbestimmungstheorie; Ryan & Deci, 2000), jener Theorie, die die Grundlage bietet für 

das autonomiefördernde Erziehungsverhalten, das in dieser Arbeit, neben dem psychologisch 

kontrollierenden Erziehungsverhalten, Forschungsgegenstand ist. Zuvor sollen die 

Grundannahmen der SDT und die theoretische Einbettung der beiden 

Erziehungsverhaltensweisen präsentiert werden.  

Die SDT ist eine empirisch gestützte Metatheorie menschlicher Motivation und 

Persönlichkeit. Ihr liegt ein Menschenbild zugrunde, welches Individuen als neugierige, 

aktive und soziale Wesen sieht, die ein angeborenes Streben nach Entwicklung und 

persönlichem Wachstum haben (Ryan & Deci, 2017). Die SDT interessiert sich insbesondere 

darauf, wie soziale Kontexte die Entfaltung der menschlichen Potenziale unterstützen oder 

hemmen können. Zentral dabei ist die Annahme von drei psychologischen 

Grundbedürfnissen, denen nach Kompetenz, sozialer Eingebundenheit und Autonomie 

(Selbstbestimmung). Laut Ryan und Deci (2017) bedarf es der Befriedigung aller drei 

Grundbedürfnisse, damit sich Menschen optimal entwickeln können.  

Das Autonomiebedürfnis nimmt hierbei eine zentrale Stellung ein. Ryan und Deci 

(2017) beschreiben, dass Kontexte, die die Autonomie fördern, nicht nur das 

Autonomiebedürfnis befriedigen, sondern auch die Bedürfnisse nach Kompetenz und sozialer 

Eingebundenheit. Ebenso haben Kontexte, die das Bedürfnis der Autonomie frustrieren, einen 

Einfluss auf die Frustration aller drei Grundbedürfnisse. Diese Annahmen konnten in 

verschiedenen Studien bestätigt werden. So zeigten Wei et al. (2022), dass eine 

autonomiefördernde Erziehung der Eltern in einem positiven Zusammenhang mit der 

Befriedigung der drei Grundbedürfnisse bei Emerging Adults steht. Ebenso war elterliche 

psychologische Kontrolle (somit autonomiehemmend) mit der Frustration aller drei 

Grundbedürfnisse assoziiert. Bei Untersuchungen der Autonomieförderung in Freundschaften 

war die positive Assoziation mit der Befriedigung der drei Grundbedürfnisse ebenfalls 
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vorhanden (Deci et al., 2006). Baard et al. (2004) kamen zu demselben Ergebnis bei 

Untersuchungen im Arbeitskontext zur Autonomieförderung seitens der Geschäftsführung. 

Eine weitere Bestätigung der Auswirkungen von Autonomieförderung zeigte sich bei 

Untersuchungen im sportlichen Kontext. Die Studie von Bartholomew et al. (2011) zeigte, 

dass sich ein autonomiefördernder Stil des*r Trainer*in auf die Befriedigung der drei 

Bedürfnisse und ein kontrollierender Stil auf die Frustration derselben auswirkt.  

Weiter ist das Bedürfnis der Autonomie wichtig für die Differenzierung von 

verschiedenen Arten der Motivation. Laut SDT sind die Motivationsarten auf einem 

Kontinuum von nicht selbstbestimmt (nicht autonom) bis selbstbestimmt (autonom) 

angesiedelt. Die beiden Pole des Kontinuums bilden dabei die Amotivation und die 

intrinsische Motivation (Ryan & Deci, 2017). Amotivation beschreibt völliges Fehlen der 

Motivation. Den Personen fehlt es hier an Intentionen Handlungen auszuführen. Intrinsische 

Motivation hingegen stellt das äußerste Ausmaß an selbstbestimmter Motivation dar. 

Intrinsisch motivierte Handlungen werden von der Person selbst initiiert und die alleinige 

Ausführung der Handlung ist für sie befriedigend. Interessant dabei sind die Auswirkungen 

von externen Belohnungen auf die intrinsische Motivation. Deci et al. (1999) zeigten in ihrer 

Meta-Analyse, dass materielle Belohnungen für intrinsisch motivierte Handlungen zu einer 

Minderung dieser Art der Motivation führen können. Positive verbale Rückmeldungen 

hingegen können eine Steigerung dieser bewirken. 

Auf dem Kontinuum zwischen Amotivation und intrinsischer Motivation liegt die 

extrinsische Motivation. Bei dieser Art der Motivation werden Handlungen von außen an die 

Person herangetragen. Ryan und Deci klassifizieren insgesamt vier Arten der extrinsischen 

Motivation. Diese unterscheiden sich im Ausmaß der wahrgenommenen Selbstbestimmung, 

der Verinnerlichung und der persönlichen Wichtigkeit der Handlung (Ryan & Deci, 2017). 

Die vier Arten der extrinsischen Motivation, geordnet auf dem Kontinuum von wenig bis viel 

Selbstbestimmung, sind die externe, die introjizierte, die identifizierte und die integrierte 

Motivation. 

Bei der externen Motivation werden von außerhalb der Person Druck und Kontrolle 

ausgeübt mit dem Ziel einer Verhaltensbeeinflussung. Führt die Person die Handlung aus, so 

tut sie das lediglich um eine Belohnung zu erhalten beziehungsweise eine Bestrafung zu 

vermeiden. Diese Art der extrinsischen Motivation hat die geringste wahrgenommene 

Selbstbestimmung (Ryan & Deci, 2017).   
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Bei der introjizierten Motivation wurden die einst externen Anweisungen verinnerlicht 

und der Druck eine Handlung auszuführen entspringt nun nicht mehr aus interpersoneller 

Quelle, sondern aus einer innerpsychischen. Die Person hat dabei die Anweisungen 

verinnerlicht, allerdings wurde die Handlung selbst nicht vollkommen akzeptiert. Das 

Verhalten der Person wird dadurch bestimmt beispielsweise Scham- oder Angstgefühle 

vermeiden oder Stolz empfinden zu wollen. Bei der identifizierten Motivation hingegen, 

erkennt die Person den Sinn und Zweck einer Handlung und nimmt diese als persönlich 

wichtig wahr – sie identifiziert sich damit (Ryan & Deci, 2017). 

Die integrierte Motivation stellt die vierte Art der extrinsischen Motivation dar. Bei 

dieser sind die einst extern gelegenen Anweisungen, Ziele und Wünsche und nun im 

Selbstkonzept der Person verankert und stehen im Einklang mit den eigenen Verhaltensweisen 

und Werten. Die Person nimmt das Verhalten als selbstbestimmt wahr (Ryan & Deci, 2017). 

2.1. Theorien der SDT 

Seit der Entwicklung der SDT sind insgesamt sechs kleinere Theorien (sogenannte Mini-

theories) hervorgegangen. Diese beleuchten jeweils verschiedene Aspekte von Motivation 

und Persönlichkeit (Ryan & Deci, 2017). Die sechs Theorien sind:   

1. Die Cognitive Evaluation Theory (CET) beschäftigt sich mit intrinsischer Motivation 

und dem Einfluss von äußeren Faktoren auf dieselbe. 

2. Die Organismic Integration Theory (OIT) beschreibt die verschiedenen Formen 

extrinsischer Motivation und befasst sich mit den Ursachen und Auswirkungen dieser. 

3. Die Causality Orientations Theory (COT) untersucht individuelle Unterschiede in der 

Kausalattribution von Geschehnissen.  

4. Die Basic Psychological Needs Theory (BPNT) definiert die drei psychologischen 

Grundbedürfnisse und untersucht deren Zusammenhänge mit Wohlbefinden und 

Unwohlsein. 

5. Die Goal Contents Theory (GCT) unterscheidet zwischen intrinsischen und 

extrinsischen Zielen und untersucht deren Zusammenhänge mit Wohlbefinden und 

Motivation. 

6. Die Relationships Motivation Theory (RMT) beschäftigt sich mit engen persönlichen 

Beziehungen, deren Qualität und deren Auswirkungen.  

Im Weiteren soll näher auf die Basic Psychological Needs Theory (BPNT) eingegangen 

werden. 
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2.2. Basic Psychological Needs Theory (BPNT) 

Die Subtheorie BPNT ist der Erforschung der psychologischen Grundbedürfnisse und deren 

Auswirkungen gewidmet, sowie auf Untersuchungen von Einflussfaktoren auf die 

Bedürfnisbefriedigung und -frustration. Bedürfnisse werden gesehen als essenzielle 

Nährstoffe, die zuständig sind für psychologisches Wachstum, Wohlbefinden und Integrität 

(Ryan & Deci, 2017).  

Die psychologischen Grundbedürfnisse nach Kompetenz, sozialer Eingebundenheit 

und Autonomie werden wie folgt definiert (Ryan & Deci, 2017). Unter dem Bedürfnis der 

Kompetenz wird das Gefühl eines Menschen verstanden Fähigkeit und Wirksamkeit erfahren 

und einen Einfluss auf die Umgebung haben zu wollen (S. 11). Weiter beschreibt dieses 

Bedürfnis in den der Person wichtigen Lebensbereichen effektiv handeln und 

Herausforderungen meistern zu können. Das Grundbedürfnis nach sozialer Eingebundenheit 

bezeichnet den Wunsch Teil einer Gruppe oder Kultur und mit anderen verbunden zu sein und 

weiter, ein wichtiges Mitglied dieser Gruppierung darzustellen (S. 11). Ebenso beschreibt es 

den Wunsch danach Fürsorge anderer Mitglieder zu erhalten und diese auch selbst den 

anderen in dieser Gruppe gegenüber zu praktizieren. Autonomie stellt das dritte 

psychologische Grundbedürfnis dar und es beschreibt das Streben danach selbstbestimmt und 

in Kongruenz mit den eigenen Werten und Interessen zu handeln und Authentizität zu 

erfahren (S. 10). Die BPNT, wie auch die SDT, postuliert, dass für eine optimale Entwicklung 

es eine Befriedigung jeder dieser drei Bedürfnisse bedarf. 

Zahlreiche Studien bestätigen die Zusammenhänge und Auswirkungen von 

Bedürfnisbefriedigung und -frustration. Eine Befriedigung ist positiv assoziiert unter anderem 

mit Wohlbefinden (Church et al., 2013), Lebenszufriedenheit und Vitalität (Cordeiro et al., 

2016). Eine Frustration hingegen wird in Verbindung gebracht mit Depression, Angst, 

Somatisierung (Cordeiro et al., 2016) und Psychopathologien (Ryan et al., 2016).  

Ryan und Deci (2017) beschreiben insgesamt acht Prämissen der BPNT. Besonders 

interessant sind dabei Prämissen II und III. Prämisse II thematisiert den Einfluss der 

Befriedigung beziehungsweise der Frustration des Autonomiebedürfnisses auf die anderen 

beiden Bedürfnisse, worauf weiter oben bereits eingegangen wurde. Prämisse III beschreibt 

die universelle Gültigkeit der drei Grundbedürfnisse über Entwicklungsperioden, kulturelle 

und wirtschaftliche Kontexte und sonstige Charakteristika wie beispielsweise Geschlecht 

hinweg. Church et al. (2013) sowie Chen et al. (2015) bestätigen in internationalen Studien 

die universelle Gültigkeit über Kulturen hinweg. Weiters zeigten Chen et al. (2015), dass die 
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Grundbedürfnisse ihre allgemeine Gültigkeit beibehalten unabhängig davon, wie sehr 

Personen nach der Bedürfnisbefriedigung streben, noch wie sehr sie die Bedürfnisse als 

wichtig erachten.  

2.3. Autonomieförderung und psychologische Kontrolle 

Soziale Kontexte nehmen in der SDT einen hohen Stellenwert ein. Eltern spielen dabei, 

besonders für Kinder und Jugendliche, aber auch darüber hinaus eine wichtige Rolle. Der 

hohe Stellenwert der Eltern hat dazu geführt, dass in den letzten Jahrzehnten das 

Erziehungsverhalten in den Fokus psychologischer Forschung getreten ist. Die SDT stellt die 

theoretische Grundlage für zwei Erziehungsverhalten, die auf der Befriedigung und 

Frustration der Grundbedürfnisse aufbauen. Diese sind die autonomiefördernde und 

psychologisch kontrollierende Erziehung.  

Eine autonomiefördernde Erziehung ist charakterisiert durch das Hineinversetzen der 

Eltern in die Sicht des Kindes, das Bereitstellen altersgerechter Auswahlmöglichkeiten und 

das aufrichtige Interesse für die Meinung und die Gefühle des Kindes (Soenens & 

Vansteenkiste, 2023). Durch dieses Erziehungsverhalten erhalten Kinder die Möglichkeit ihre 

Perspektive zu äußern, sie können in einem sicheren Rahmen sie selbst sein und erfahren die 

Freiheit Handlungen zu initiieren (Soenens et al., 2007). 

Eine psychologische kontrollierende Erziehung hingegen ist charakterisiert durch 

Eingreifen in die Gedanken und Gefühle der Kinder mittels manipulativer Strategien wie 

Liebesentzug, bedingter Liebe, Schuldzuweisungen, Scham, das Einflößen von Angst und das 

Invalidieren der kindlichen Perspektive (Barber & Harmon, 2002). Um diese Art der 

Erziehung besser zu verstehen bietet die SDT eine Differenzierung in external und internal 

kontrollierendes Erziehungsverhalten. Bei ersterem erfahren Kinder das Gefühl zu einem 

bestimmten Verhalten von außen durch Zwang oder Druck gedrängt zu werden. Bei letzterem 

lösen Eltern durch Strategien wie Schuldzuweisungen innerpsychischen Druck bei ihren 

Kindern aus, der in weiterer Folge ein bestimmtes Verhalten auslösen soll (Soenens & 

Vansteenkiste, 2010). Psychologische Kontrolle kann somit primär dem internal 

kontrollierendem Verhalten zugehordnet werden, allerdings nicht gänzlich, da psychologische 

Kontrolle ebenfalls external kontrollierendes Verhalten wie verbale Angriffe auf Kinder 

beinhalten kann (Soenens & Vansteenkiste, 2010).  

Zahlreiche Studien weisen auf die positiven und negativen Effekte der 

Erziehungsverhalten auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen hin. Eine 

autonomiefördernde Erziehung ist positiv assoziiert mit höherem Selbstwertgefühl und 
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Emotionsregulation (Gong & Wang, 2023), Wohlbefinden (Soenens et al., 2007), 

akademischer Leistung und psychischer Gesundheit (Vasquez et al., 2016). Negative 

Zusammenhänge zeigen sich mit Emotionsproblemen (Ma et al., 2022) und depressiven 

Symptomen (Van der Giessen et al., 2014). Ein psychologisch kontrollierendes 

Erziehungsverhalten hingegen ist positiv assoziiert mit Problemverhalten (Pinquart, 2017; Yan 

et al., 2020) und niedrigem Selbstwert (Gong & Wang, 2023). 

Diese beiden Erziehungsverhaltensweisen haben einen Einfluss auf die Befriedigung 

und die Frustration aller drei Grundbedürfnisse, hierbei am stärksten auf das 

Autonomiebedürfnis. (Soenens & Vansteenkiste, 2023). Eine Studie von Costa et al. (2016) 

zeigte die Zusammenhänge dieser Erziehungsverhalten mit der Bedürfnisbefriedigung 

und -frustration und deren psychologischen Auswirkungen. Autonomieförderung befriedigte 

alle drei Grundbedürfnisse und war positiv mit Vitalität assoziiert. Die durchgeführte 

Mediationsanalyse zeigte eine vollständige Mediation des Effekts der autonomiefördernden 

Erziehung über die Befriedigung der Grundbedürfnisse auf die Vitalität. Psychologische 

Kontrolle hingegen führte zu einer Bedürfnisfrustration aller drei Bedürfnisse und war positiv 

mit Depression assoziiert. Ebenso zeigte sich hier eine vollständige Mediation von 

psychologisch kontrollierendem Erziehungsverhalten über die Bedürfnisfrustration auf 

depressive Symptome. Diese Ergebnisse verdeutlichen den Einfluss dieser 

Erziehungsverhalten auf Bedürfnisbefriedigung und -frustration.  

Die autonomiefördernde und die psychologisch kontrollierende Erziehung stehen 

augenscheinlich im Gegensatz zu einander. In der Forschung kam die Frage auf, ob diese 

beiden Konstrukte die Pole einer gemeinsamen Dimension repräsentieren oder ob es sich hier 

um zwei verschiedene Dimensionen handelt (Barber et al., 2002). Laut Soenens und 

Vansteenkiste (2010) hängt dies von Art ab, wie Autonomie definiert wird. Autonomie im 

Sinne der SDT ist zu verstehen als willentliches Funktionieren und befindet sich somit auf 

derselben Dimension als Gegenpol von psychologischer Kontrolle. Konsistent mit dieser 

Überlegung zeigen Studien einen starken negativen Zusammenhang von rund –.60 zwischen 

Autonomieförderung im Sinne der SDT und psychologischer Kontrolle (Soenens et al., 2007; 

Soenens & Vansteenkiste, 2005). Obwohl diese Konstrukte Gegenpole darstellen ist deren 

Zusammenhang nicht perfekt negativ, da psychologische Kontrolle nur eine Art darstellt wie 

Eltern das willentliche Funktionieren ihrer Kinder einschränken können. 

Die Separation-Individuation Theory (Blos, 1967) hingegen definiert Autonomie als 

Unabhängigkeit. Diese Theorie sieht es als ein Ziel der Adoleszenz an emotionale, kognitive 
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als auch physische Ablösung (Separation) von den Eltern zu erfahren um Unabhängigkeit zu 

erreichen. Diese Art der Autonomie befindet sich auf einer anderen Dimension. Aufgrund 

dieser beiden Definitionen ist es bei Studien wichtig genau zu definieren welche Art von 

Autonomie erforscht wird (Beyers et al., 2024). Diese Arbeit versteht Autonomie als 

willentliches Funktionieren im Sinne der SDT. 

 

3. Zielsetzung und Fragestellung 

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es die Zusammenhänge von autonomieförderndem und 

psychologisch kontrollierendem Erziehungsverhalten mit verschiedenen Aspekten des 

Erlebens von Erwachsenwerden zu untersuchen. Darunter fallen Zusammenhänge mit den 

wahrgenommenen Erwachsenenstatus, als auch mit den bestimmenden Merkmalen der 

Emerging Adulthood. Ebenso erfolgt eine Untersuchung der Zusammenhänge mit Variablen 

der Identitätsformation. Für einige Fragestellungen erfolgt die Analyse getrennt für männliche 

und weibliche Personen um einen differenzierteren Einblick in die Zusammenhänge zu 

erhalten. Weiter nehmen die Bereiche Beruf und Beziehung einen wichtigen Platz beim 

subjektiven Erwachsenenstatus, als auch bei der Identitätsformation ein. Schließlich wird 

überprüft wie sehr die Bestimmungsmerkmale der Emerging Adulthood Prädiktoren darstellen 

für das subjektive Gefühl erwachsen zu sein. 

Die erste Fragestellung beschäftigt sich mit den Zusammenhängen der beiden 

Erziehungsverhaltensweisen und dem wahrgenommenen Erwachsenenstatus im Allgemeinen, 

sowie in den Domänen Beruf und Beziehung. Bisherige Forschung zu diesem Thema 

berichtet von positiven Assoziationen von autonomiefördernder Erziehung und dem 

subjektiven Gefühl erwachsen zu sein (Bao et al., 2023). Je mehr Personen diese Art der 

Erziehung erfahren, desto erwachsener fühlen sie sich. Ebenso zeigen sich negative 

Assoziationen mit psychologisch kontrollierender Erziehung (Bao et al., 2023; Lindell et al., 

2017). Die beiden zitierten Studien erhoben hierbei den allgemeinen subjektiven 

Erwachsenenstatus über drei kategoriale Antwortmöglichkeiten. In der vorliegenden Studie 

soll die Untersuchung der Zusammenhänge erweitert werden. Einerseits erfolgt neben der 

kategorialen Erfassung des allgemeinen Erwachsenenstatus, auch eine Erhebung mittels 

Ratingskala (von 0 bis 100). Andererseits wird neben dem allgemeinen Erwachsenenstatus 

auch erhoben wie erwachsen sich die Personen in den Bereichen Beruf und Beziehung fühlen. 

Ein weiterer Unterschied ist, dass in diesen bisherigen Studien jeweils das aktuelle 
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Erziehungsverhalten erhoben wurde. In der vorliegenden Studie hingegen wird der Fokus auf 

die in der Kindheit erfahrene Erziehung gelegt. 

Das perzipierte Erziehungsverhalten wird hierbei getrennt für Mutter und Vater 

untersucht. Diese geschlechtsseparaten Erhebungen und Analysen sollen detailreiche 

Einblicke in die Zusammenhänge liefern. Zahlreiche Studien weisen auf unterschiedliche 

Effekte von mütterlichem und väterlichem Erziehungsverhalten auf Töchter beziehungsweise 

Sohne hin. Ein Beispiel liefert eine Studie von Desjardins und  Leadbeater (2017) zu den 

Auswirkungen von mütterlicher emotionaler Unterstützung während des Übergangs ins 

Erwachsenensein. Hier zeigt sich, dass vor allem junge Männer von diesem mütterlichen 

Verhalten profitieren. Eine weitere Studie weist darauf hin, dass Mütter und Väter 

unterschiedliche Vorstellungen darüber pflegen, welche Kriterien sie für das Erwachsenensein 

bei ihren Töchtern und Söhnen als wichtig erachten (Nelson et al., 2007).  

Fragestellung 1: In welchem Zusammenhang stehen das erinnerte mütterliche und 

väterliche Erziehungsverhalten und das subjektive Erleben des Erwachsenseins allgemein und 

in den Domänen Beruf und Beziehung bei männlichen und weiblichen Personen? 

Die zweite Fragestellung überprüft die Assoziationen der beiden Arten des 

mütterlichen und väterlichen Erziehungsverhaltens und den bestimmenden Merkmalen der 

Emerging Adulthood. Die von Arnett postulierten Bestimmungsmerkmale werden um das 

Merkmal der Eigenständigkeit erweitert. In bisherigen Studien wurden die Zusammenhänge 

mit Erziehungsverhaltensweisen noch nicht untersucht. Die vorliegende Studie soll zur 

Schließung dieser Forschungslücke beitragen. Die getrennte Untersuchung für männliche und 

weibliche Teilnehmende erfolgt auch für diese Fragestellungen.  

Fragestellung 2: In welchem Zusammenhang stehen das erinnerte mütterliche und 

väterliche Erziehungsverhalten und die Bestimmungsmerkmale der Emerging Adulthood bei 

männlichen und weiblichen Personen? 

Da die Identitätsexploration in der Emerging Adulthood ein wichtiges 

Bestimmungsmerkmal darstellt, widmet sich die dritte Fragestellung der Untersuchung der 

Zusammenhänge der Erziehungsverhalten und der Identitätsformationsprozesse für die 

Bereiche Beruf und Beziehung. Insgesamt drei Variablen der Identität werden untersucht 

Exploration in die Tiefe, Commitment und Überdenken des Commitments. Bisherige 

Forschungsergebnisse verweisen auf Beziehungen zwischen psychologisch kontrollierender 

Erziehung und höherem Überdenken von Commitments (Crocetti et al., 2008), sowie 

geringeren Commitments (Luyckx et al., 2007). Eine unterstützende Eltern-Kind-Beziehung 
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hingegen fördert Identitätsformationsprozesse. Crocetti et al. (2017) fanden in Ihrer Studie, 

dass mütterliche Unterstützung einen negativen Prädiktor für das Überdenken von 

Commitments darstellt. Eine weitere Studie verweist auf positive Zusammenhänge von 

elterlicher Autonomieunterstützung mit der Identitätsexploration in freundschaftlichen und 

romantischen Beziehungen bei jungen Frauen (Fullinwider-Bush & Jacobvitz, 1993). Eine 

getrennte Untersuchung für männliche und weibliche Personen findet auch für diese 

Fragestellung statt. 

Fragestellung 3: In welchem Zusammenhang stehen das erinnerte mütterliche und 

väterliche Erziehungsverhalten und die Identitätsformationsprozesse in den Bereichen Beruf 

und Beziehung für männliche und weibliche Personen? 

Die Fragestellungen 4 bis 6 beschäftigen sich damit wie sehr die bestimmenden 

Merkmale der Emerging Adulthood Prädiktoren darstellen für die wahrgenommenen 

Erwachsenenstatus im Allgemeinen und die Bereiche Beruf und Beziehung. 

Fragestellung 4: Wie beeinflussen die Bestimmungsmerkmale das subjektive Erleben 

des Erwachsenseins in der Domäne Beruf? 

Fragestellung 5: Wie beeinflussen die Bestimmungsmerkmale das subjektive Erleben 

des Erwachsenseins in der Domäne Beziehungen? 

Fragestellung 6: Wie beeinflussen die Bestimmungsmerkmale das allgemeine 

subjektive Erleben des Erwachsenseins? 

 

4. Methode 

4.1. Durchführung der Untersuchung 

Die Datenerhebung für diese Studie erfolgte mittels Online-Fragebogen über die Web-

Applikation „SoSci Survey“. Der Erhebungszeitraum erstreckte sich vom 06.02.2025 bis 

zum 25.03.2025. Personen konnten über einen Link zu dieser Befragung gelangen, welcher 

mithilfe von sozialen Medien (WhatsApp und Instagram) verbreitet wurde. Dabei wurden 

Personen gebeten an der Befragung teilzunehmen und den Link in ihrem Bekanntenkreis zu 

teilen, womit eine anfallende Stichprobe gegeben ist. Die Umfrage wurde ebenfalls auf der 

Website „Surveycircle.com“ veröffentlicht. Diese Plattform bietet die Möglichkeit zur 

Veröffentlichung des Fragebogens und einer gegenseitigen Teilnahme an Umfragen.  

Alle Studieninteressierten wurden vor der Befragung über die Anonymität und 

Freiwilligkeit, sowie über den Zweck dieser informiert. Für das vollständige Beantworten des 
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Fragebogens benötigten die Teilnehmenden im Durchschnitt 15 Minuten. Insgesamt wurde 

der Fragebogen 777 Mal aufgerufen, wovon er 421 Mal abgeschlossen wurde.  

4.2. Stichprobenbeschreibung  

Von den 421 abgeschlossenen Datensätzen mussten insgesamt 37 ausgeschlossen werden. Die 

Ausschlusskriterien dabei waren das Alter (18 bis 29 Jahre), zu viele fehlende Daten (über 

10 %) und eine zu kurze und somit unwahrscheinlich vertrauenswürdige Bearbeitungsdauer 

der Teilnehmenden. Die verbleibende Gesamtstichprobe belief sich somit auf N = 384 

Personen.  

Insgesamt 71.6 % der Gesamtstichprobe waren weilblich (n = 275), 28.1 % (n = 108) 

männlich und eine Person (0.3 %) divers. Aufgrund der zu geringen Anzahl an Personen in 

der Geschlechtskategorie divers, werden die Fragestellungen für männliche und weibliche 

Personen untersucht. Das Durchschnittsalter aller Teilnehmenden betrug M = 24.88 Jahre 

(SD = 2.54). Männliche Personen waren signifikant älter M = 25.29 (SD = 2.64) als weibliche 

Personen M = 24.72 (SD = 2.49) (t(381) = 1.97, p = .049, d = 0.22) (siehe t-Test im Anhang, 

Tabelle 9). Von den befragten Personen gaben 35.7 % (n = 137) Matura/Abitur als höchsten 

Bildungsabschluss an. 50 % (n = 192) hatten einen Bachelorabschluss und 9.4 % (n = 36) 

einen Master-/Magister-/Diplomabschluss. 2.3 % (n = 9) gaben eine Lehre beziehungsweise 

einen Berufsschulabschluss an und 1.8 % (n = 7) die berufsbildende mittlere Schule oder 

Realschule. Bei keinen der Teilnehmenden war der höchste abgeschlossene Bildungsabschluss 

die Pflichtschule.  

Bezüglich der Beschäftigung gaben mehr als drei Viertel der Personen (76.3 %, 

n = 293) an die Schule oder das Studium zu besuchen. 20.8 % (n = 80) der Befragten waren in 

einer beruflichen Vollzeitanstellung. 22.9 % (n = 88) waren Teilzeitangestellte und 12.2 % 

(n = 47) arbeiteten in einer geringfügigen Anstellung. 13 Personen (3.4 %) waren 

selbstständig und 11 Personen (2.9 %) suchten zum Zeitpunkt der Befragung einen 

Arbeitsplatz. Bei Fragen zur finanziellen Unabhängigkeit gaben über ein Drittel der 

Teilnehmenden an (38.3 %, n = 147) vollkommen finanziell unabhängig zu sein von ihren 

Eltern oder gleichwertigen Bezugspersonen. 26.8 % (n = 103) übernahmen die meisten 

Kosten, waren jedoch auf finanzielle Unterstützung angewiesen. 27.9 % (n = 107) der 

Personen gaben an, dass die meisten Kosten von ihren Eltern oder gleichwertigen 

Bezugspersonen getragen werden, sie einen Teil beisteuern und 7 % (n = 27) gaben 

vollkommene finanzielle Abhängigkeit von den Eltern oder Bezugspersonen an. 
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Circa zwei Drittel (60.6 %, n = 233) der Personen befanden sich in einer Beziehung, 

wovon 128 Personen mit ihrem Partner / ihrer Partnerin zusammenlebten (33.3 % von N). 

105 Personen waren in einer Beziehung und wohnten nicht zusammen (27.3 % von N). 

38.5 % (n = 148) waren zum Zeitpunkt der Befragung Single. 0.8 % (n = 3) gaben einen 

anderen Beziehungsstatus an. Insgesamt gaben 8 Personen (2.1 %) an Kinder zu haben im 

Vergleich zu den 376 Personen (97.9 %) ohne Kind.  

Bei Fragen zur Wohnsituation gaben 100 befragte Personen an (26.0 %) bei ihren 

Eltern oder Bezugspersonen zu wohnen. 21.9 % (n = 84) lebten in einer Wohngemeinschaft 

oder im Studierendenwohnheim und fast ein Fünftel lebte alleine (19.3 %, n = 74). Wie 

bereits oben erwähnt wohnt rund ein Drittel der Personen mit ihrem*r Partner*in zusammen. 

Die Mehrheit der Befragten hatte Deutsch als Muttersprache (85.4 %, n = 328) und die 

drei größten Gruppen bezüglich der Religionszugehörigkeit waren konfessionslos (35.4 %, 

n = 136), katholisch (34.9 %, n = 134) und evangelisch/protestantisch (22.4 %, n = 86).  

Überprüfungen bezüglich Verteilungsunterschieden in den soziodemographischen 

Daten zwischen männlichen und weiblichen Proband*innen ergaben signifikante 

Unterschiede in der finanziellen Unabhängigkeit (χ2 = 11.79, df = 3, p = .008) und bei den 

Bildungsabschlüssen unter Maturaniveau (χ2 = 10.53, df = 4, p = .032). Weitere Unterschiede 

wurden sichtbar bei Vollzeitanstellungen (χ2 = 6.96, df = 1, p = .008) und bei der Gruppe der 

Selbstständigen (χ2 = 7.39, df = 1, p = .007). In all diesen Variablen waren männliche 

Teilnehmer häufiger als erwartet vertreten (zu Ergebnissen im Detail siehe Anhang Tabellen 

10 bis 13). In den sonstigen soziodemographischen Daten gab es keine Hinweise auf 

Verteilungsunterschiede zwischen männlich und weiblich. 

Zusammenfassend handelte es sich hier um eine typische Emerging Adulthood 

Stichprobe. Sie weist einen hohen Anteil an Personen in Ausbildung auf und befindet sich mit 

einem Durchschnittsalter von rund 25 Jahren ziemlich in der Mitte der Altersspanne für 

Emerging Adults.  Die Teilnehmenden waren fast zur Gänze ohne Nachwuchs, die Mehrheit 

war auf irgendeine Art auf finanzielle Unterstützung angewiesen und rund ein Viertel lebte 

noch mit den Eltern. Weiter war die Stichprobe gut gebildet. Über 95 % hatten die Matura 

oder einen höheren Bildungsabschluss. Im Vergleich dazu lag 2024 der Anteil der 18- bis 

34-Jährigen in Österreich mit mindestens Maturaabschluss bei 57 % (STATISTIK AUSTRIA, 

2025b). Weibliche Personen bildeten mit über 70 % die Mehrheit in dieser Stichprobe. Zur 

Gegenüberstellung liegt für die gleiche Alterspanne in Österreich der Frauenanteil bei etwa 

48 % (STATISTIK AUSTRIA, 2025a). 
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4.3. Erhebungsinstrumente  

Neben den Fragen zu den sozialdemographischen Daten wurden die untenstehenden 

Erhebungsinstrumente für die Datensammlung verwendet. Der Fragebogen ist in Anhang E zu 

finden. 

• Perceived Parental Autonomy Support Scale (P-PASS; Mageau et al., 2015) 

• Überarbeiteter Fragebogen zur Erfassung des subjektiven Erlebens des 

Erwachsenwerdens (FESEE; Haselgruber, 2017) 

• Perceived Adult Status (PAS; Arnett, 2001) 

• Utrecht-Management of Identity Commitments Scale (U-MICS; Crocetti et al., 2008) 

o Domäne Beruf (Schubach et al., 2017) 

o Domäne Beziehung (Bartels, 2025) 

4.3.1.  Soziodemographische Merkmale 

Zunächst wurden die Teilnehmenden gebeten ihr Alter (in Jahren) und das Geschlecht 

(männlich, weiblich oder divers) anzugeben. Die Muttersprache wurde erfasst und ebenso der 

derzeitige Beziehungsstatus. Die Antwortalternativen waren hierbei Single, In einer 

Beziehung (wohnen zusammen), In einer Beziehung (wohnen nicht zusammen) und ein offenes 

Feld für einen anderen Beziehungsstatus. Daraufhin wurden die Teilnehmenden gefragt, ob 

sie Kinder haben (Ja oder Nein). Wurde Ja ausgewählt, so wurde man gebeten in dem 

danebenstehenden Feld die Anzahl anzugeben. 

Im nächsten Schritt folge eine Frage zum höchsten abgeschlossenen 

Bildungsabschluss. Die Antwortalternativen hierbei waren Pflichtschule, Lehre / 

Berufsschule, Berufsbildende mittlere Schule / Realschule, Matura / Abitur, Bachelor, Master 

/ Magister / Diplom und Andere. Die nächste Frage erhob die derzeitige Wohnsituation. Hier 

konnten Teilnehmende anführen, ob sie bei den Eltern bzw. Personen bei denen sie 

aufgewachsen sind, in einer Wohngemeinschaft/in einem Studierendenwohnheim, mit dem*r 

Partner*in oder alleine wohnten. 

Im Anschluss wurde der Beschäftigungsstatus erhoben. Vorgegeben wurden die 

Antwortmöglichkeiten Schule/Studium, berufstätig – Vollzeit, berufstätig – Teilzeit, 

berufstätig – Geringfügige Anstellung, Selbstständigkeit, Arbeitssuchend, Arbeitsunfähig und 

Sonstiges mit der Bitte um Angabe dieser. Bei dieser Frage war eine Mehrfachauswahl 

möglich. 

Daraufhin wurde die finanzielle Unabhängigkeit der Proband*innen von ihren Eltern 

oder anderen gleichwertigen Bezugspersonen erhoben. Bei den insgesamt vier 
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Auswahlmöglichkeiten erhob die Erste vollkommene finanzielle Unabhängigkeit und die 

Letzte vollkommene finanzielle Abhängigkeit. Personen, die die meisten Kosten selber 

übernahmen, jedoch auf finanzielle Unterstützung angewiesen waren wählten die zweite 

Antwortalternative aus. Die Dritte beschrieb, dass die meisten Kosten Eltern beziehungsweise 

Bezugspersonen übernahmen, der*die Proband*in selbst einen Teil beisteuerte.  

In einem weiteren Schritt wurden die Teilnehmenden gebeten ihre 

Religionszugehörigkeit anzuführen. Abschließend sollten sie anhand einer Skala (0 bis 

100 %) angeben wie religiös sich die Personen selbst einschätzen würden. 

4.3.2. Erinnertes elterliches Erziehungsverhalten 

Die Perceived Parental Autonomy Support Scale (P-PASS; Mageau et al., 2015) diente zur 

Erfassung des mütterlichen und väterlichen Erziehungsverhaltens während die Personen 

aufwuchsen. Hierzu wurde die englische Originalversion ins Deutsche übersetzt (siehe 

Anhang Tabelle 14). Der Fragebogen umfasst insgesamt 24 Items. Die Hälfte der Items erfasst 

die autonomiefördernde Erziehung, die andere Hälfte die psychologisch kontrollierende 

Erziehung. Beispielitems hierbei sind Innerhalb gewisser Grenzen ließen mir meine Eltern die 

Freiheit, meine Aktivitäten selbst zu wählen. (Autonomieförderung) und Meine Eltern 

benutzten Schuldgefühle, um mich zu kontrollieren. (psychologische Kontrolle). Die Items 

sind dabei stets auf beide Eltern hin formuliert, die Bewertung der einzelnen Aussagen erfolgt 

hierbei allerdings getrennt für Mutter und Vater (siehe den Fragebogen in Anhang E). Somit 

bringt die P-PASS insgesamt vier Messwerte hervor (die beiden Erziehungsverhalten pro 

Elternteil).  

Die theoriegeleitete Zwei-Faktoren-Struktur konnte in dieser Studie mit über 51 % 

erklärter Varianz für männliche Personen und über 58 % erklärter Varianz für weibliche 

Personen für Mutter und Vater bestätigt werden (siehe Anhang, Tabelle 15). Die 

Validierungsstudie von Mageau et al. (2015) kam hierbei auf 54 %. Abbildungen 1 bis 4 

zeigen die Screeplots der Faktorenanalyse für beide Teilstichproben jeweils für Mutter und 

Vater. Bei der getrennten Überprüfung der Items für männliche und weibliche 

Teilnhemer*innen zeigten sich einige hohe Kreuzladungen bei der weiblichen Teilstichprobe. 

Da diese allerdings auf dem jeweils anderen Faktor mit entgegengesetzten Vorzeichen laden 

und dies genau den Gegensatz dieser beiden Erziehungsverhalten darstellt, wurden diese 

beibehalten. Die Faktorladungen sind in den Tabellen 16 (Mutter) und 17 (Vater) abgebildet.  

In der Validierungsstudie von Mageau et al. (2015) lagen die Werte für Cronbach 

Alpha zwischen α = .89 und α = .94. Reliabilitätsanalysen der vorliegenden Studie bestätigen 



27 

die exzellenten hohen internen Konsistenzen der Skalen sowohl für die Gesamtstichprobe, als 

auch für die beiden Teilstichproben männlich und weiblich über beide Eltern hinweg mit 

Werten von α = .90 bis α = .94. Tabelle 18 im Anhang gibt eine Übersicht über die internen 

Konsistenzen getrennt nach Elternteil und Stichproben. Die Tabellen 19 bis 22 zeigen die 

teststatistischen Kennwerte der Skalen getrennt nach Elternteil und Erziehungsverhalten. 

Um sicherzustellen, dass die Reihenfolge der Antworten keine unerwünschten Effekte 

hervorbrachte, wurde stets abgewechselt, ob die Aussage zunächst für die Mutter oder für den 

Vater bewertet werden sollte. Die Einschätzung erfolgte dabei über eine 7-Punkt-Likert-Skala 

von (1) stimme überhaupt nicht zu bis (7) stimme sehr stark zu. Die Ausprägung einer Skala 

wurde über die Berechnung eines Durchschnittswerts über die einzelnen Skalenitems hinweg 

bestimmt. Hohe Werte in einer Skala deuten dabei auf ein starkes Vorhandensein des 

Erziehungsverhaltens durch den entsprechenden Elternteil während dem Aufwachsen hin. 

Mütterliches und väterliches Erziehungsverhalten korrelieren hoch signifikant 

miteinander (Autonomieförderung r = .75; psychologische Kontrolle r = .79). Die beiden 

Erziehungsverhalten je Elternteil zeigten hohe negative Zusammenhänge auf (Mutter r = –.68; 

Vater r = –.58; siehe Tabelle 23 im Anhang). 

4.3.3. Bestimmungsmerkmale der Emerging Adulthood 

Die bestimmenden Merkmale der Emerging Adulthood wurden mit der erweiterten Version 

des Fragebogens zur Erfassung des subjektiven Erlebens des Erwachsenwerdens (FESEE; 

Haselgruber, 2017) erfasst (siehe auch Derin-Bilge, 2018 und Merl, 2018). Der FESEE ist 

eine Weiterentwicklung der deutschen Übersetzung (Sirsch et al., 2007) der englischen 

Originalversion Inventory of Definig Features of Emerging Adulthood (IDEA; Reifman et al., 

2007). Die erweiterte Version des FESEE beinhaltet die Skalen Identitätsexploration, 

Möglichkeiten, Instabilität, Negativität, Selbstfokus, Eigenständigkeit und Sich-dazwischen-

fühlen. Die Skala Identitätsexploration dieses Fragebogens wurde nicht eingesetzt, sondern 

mit einem separaten Fragebogen erhoben. Insgesamt wurden somit 44 Items dieses 

Erhebungsinstrumentes vorgegeben (siehe Anhang, Tabelle 24). 

Jedes Item wurde durch den Satz Dieser Lebensabschnitt ist für mich eine Zeit… 

eingeleitet. Danach folgten Aussagen wie …der persönlichen Freiheit (Skala Möglichkeiten) 

oder …der Angst vor der Zukunft (Skala Instabilität). Teilnehmende sollten dabei den Grad 

ihrer Zustimmung auf einer vierstufigen Antwortskala von (1) ich stimme gar nicht zu bis 

ich stimme völlig zu angeben. 
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Unter Verwendung der Skala Möglichkeiten (8 Items) wurde das Wahrnehmen von 

Möglichkeiten in beruflichen und persönlichen Bereichen des Lebens gemessen 

(Beispiel: ... in der man die Möglichkeit hat, das eigene Leben zu verändern). Die Skala 

Instabilität (14 Items) erfasst wie sehr der derzeitige Lebensabschnitt als negativ, instabil und 

schwierig erlebt wird (Beispiele: …vieler Sorgen, …der starken Belastung). Anhand der Skala 

Sich-dazwischen-fühlen (6 Items) wurde gemessen wie sehr Emerging Adults erleben sich 

zwischen dem Jugend- und dem Erwachsenenalter zu befinden (Beispiel: ... in der man weder 

jugendlich noch erwachsen ist). Die Skala Eigenständigkeit (8 Items) diente der Erhebung der 

erlebten Eigenverantwortung und der erlebten Unabhängigkeit im Denken und Handeln von 

den Eltern und anderen Personen (Beispiel: ...der Verantwortung für sich selbst). Die Skala 

Selbstfokus (8 Items) wurde eingesetzt zur Erfassung der Fokussierung auf die eigene Person 

und der Defokussierung auf andere Personen (Beispiel: ...geringer Verpflichtungen gegenüber 

Anderen). 

Aufgrund der geplanten getrennten Analyse von männlichen und weiblichen Personen 

wurde eine Strukturprüfung und Reliabilitätsanalyse für beide Teilstichproben durchgeführt. 

Hierbei mussten insgesamt 8 Items entfernt werden. Ein Grund dafür war das Laden von 

Items auf nicht-intendierten Faktoren in beiden Stichproben. Ein anderer Grund waren zu 

hohe Kreuzladungen bei männlichen Personen. Diese Items wurden ebenso für Analysen der 

weiblichen Teilstichprobe entfernt. Die Strukturprüfung mittels Hauptkomponentenanalyse 

mit Varimax-Rotation ergab weiters die Ladung der Items der Skalen Negativität und 

Instabilität auf einem gemeinsamen Faktor. Diese wurden in weiterer Folge in die Skala 

Instabilität integriert. Die insgesamt 5 Faktoren erklären insgesamt über 58 % der 

Gesamtvarianz in der männlichen Stichprobe und knapp 53 % in der weiblichen (siehe 

Anhang, Tabelle 25) Abbildungen 5 und 6 zeigen die Screeplots der Faktorenanalyse für die 

beide Teilstichproben. Details zur Strukturprüfung für sind im Anhang in den Tabellen 26 bis 

28 zu finden. 

Die Skala Möglichkeiten beinhaltete nach der Strukturprüfung 7 Items. Die interne 

Konsistenz betrug in der Originalversion des IDEA α = .83 (Reifman et al., 2007) und in der 

deutschen Adaption α = .63 (Sirsch et al., 2009). In dieser Untersuchung beträgt Cronbachs 

Alpha αgesamt = .77. In den Teilstichproben beträgt die interne Konsistenz αmännlich = .81 und 

αweiblich  = .76. 

Für die Skala Instabilität (14 Items) lag die interne Konsistenz im FESEE in der 

Studie von Haselgruber bei α = .82 (2017). Im Zuge dieser Untersuchung zeigte die Skala 
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eine hervorragende interne Konsistenz für die Gesamtstichprobe mit αgesamt = .92 und für die 

Teilstichproben αmännlich = .92 und αweiblich = .91. 

Die Strukturprüfung ergab den Ausschluss von 2 Items der Skala Sich-dazwischen-

fühlen, womit diese nun 4 Items beinhaltete. Die in Vorgängerstudien berichtete hohe interne 

Konsistenz für diese Skala (α = .82; Sirsch et al., 2009) konnte in dieser Untersuchung 

bestätigt werden mit αgesamt = .87, αmännlich = .88 und  αweiblich = .84. 

Die interne Konsistenz der Skala Eigenständigkeit (8 Items) betrug in der 

Untersuchung von Haselgruber (2017) α = .66. Cronbachs Alpha zeigt in der vorliegenden 

Studie akzeptable bis gute Werte an mit αgesamt = .79, αmännlich = .82 und αweiblich = .78. 

Für die Skala Selbstfokus mussten 5 Items entfernt werden, womit diese sich nun aus 

3 Items zusammensetzte. Cronbachs Alpha für diese Skala im der Validierungsstudie betrug 

α = .73 (Haselgruber, 2017). In dieser Untersuchung lagen die internen Konsistenzen bei 

αgesamt = .87, αmännlich = .89 und αweiblich = .86. 

Für jede Skala wurde ein Durchschnittswert der einzelnen Ausprägungen berechnet. 

Hohe Werte weisen auf ein starkes Erleben in diesem Bestimmungsmerkmal hin. 

Teststatistische Kennwerte der einzelnen Skalen sind in den Tabellen 29 bis 33 zu finden. 

4.3.4. Erwachsenenstatus 

Um den subjektiven Erwachsenenstatus zu erfassen wurde der Perceived Adult Status (PAS; 

Arnett, 2001) verwendet. Teilnehmende konnten hier auf die Frage Fühlen Sie sich 

erwachsen? mit Ja, Teilweise oder Nein antworten. Neben dieser kategorialen Erfassung 

wurden die Proband*innen in einer nächsten Frage gebeten anhand einer Ratingskala 

anzugeben wie sehr sie sich erwachsen fühlen. Die Skala ging von 0 % (nicht erwachsen) bis 

100 % (vollkommen erwachsen) und konnte mittels Schieberegler bearbeitet werden. 

Zusätzlich zu dieser Erfassung des Erwachsenenstatus im Allgemeinen, wurden die 

Teilnehmenden ebenfalls gebeten diese Einschätzung auch für die Bereiche Beruf und 

Beziehung anzugeben. Die Frage bezog sich dabei darauf, ob und wie sehr sich die Personen 

erwachsen fühlen hinsichtlich des aktuellen Berufs / der aktuellen Ausbildung 

beziehungsweise hinsichtlich des aktuellen Beziehungsstatus. Die Angabe erfolgte mittels 

derselben Ratingskala.  

4.3.5.  Identität 

Zur Datenerhebung der Identitätsprozesse in mehreren Bereichen kam die Utrecht-

Management of Identity Commitments Scale (U-MICS) zum Einsatz. Diese baut auf dem 

three-factor-identity-model von Crocetti et al. (2008) auf. Die drei Faktoren in diesem Modell 
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sind (1) Commitment, (2) Exploration in die Tiefe und (3) Überdenken des Commitments. Der 

erste Faktor beschreibt die bereits festgelegten Entscheidungen (Verpflichtungen) und das 

Selbstvertrauen, welches man aus diesen zieht. Faktor zwei umschreibt die nähere 

Beschäftigung mit eingegangenen Verpflichtungen. Dazu zählt beispielsweise das Besorgen 

von Informationen um diese getroffenen Entscheidungen weiterführen zu können. Der dritte 

Faktor beschreibt das Infragestellen der getroffenen Verpflichtungen und den Vergleich mit 

möglichen Alternativen. Dabei umfasst dieser Faktor das Nachlassen momentaner 

Verpflichtungen und die breite Exploration von neuen Möglichkeiten. 

Der Fragebogen umfasst insgesamt 13 Items. Die drei Faktoren des Identitätsmodells 

entsprechen den Skalen des Fragebogens. Die Skala Commitment und die Skala Exploration 

in die Tiefe bestehen aus jeweils fünf Items. Die Skala Überdenken des Commitments wird mit 

drei Items erfasst. Jedes Item stellt eine Aussage dar und die Teilnehmenden sollen angeben 

wie sehr die Aussage auf sie zutrifft. Dies geschieht über eine 5-Punkt-Likert-Skala mit 

Antwortmöglichkeiten von (1) trifft überhaupt nicht zu bis (5) trifft voll zu. Die Ausprägung 

einer Skala wird über die Berechnung des Durchschnittswertes der Items bestimmt. Hohe 

Werte weisen auf eine hohe Präsenz dieses Identitätsprozesses hin. Die U-MICS kann durch 

Adaption der Items für verschiedene Bereiche eingesetzt werden. In diesem Fragebogen 

wurden Versionen für Beruf und Beziehung vorgegeben.  

Beruf 

Schubach et al. (2017) übersetzten und adaptierten die U-MICS für den Bereich Beruf. Sie 

kürzten dabei die U-MICS auf insgesamt neun Items (jeweils drei Items pro Skala). Da die 

Version mit den ursprünglichen 13 Items bessere interne Konsistenzen aufwies als diese 

Kurzversion (Cronbachs Alpha zwischen .67 und .87 im Vergleich zur Kurzversion zwischen 

.61 und .85), wurden für diese Studie die fehlenden Items ergänzt. Die Version mit 13 Items 

wurde den Teilnehmenden vorgegeben. 

Die Strukturprüfung für die männliche und weibliche Proband*innen ergab, dass ein 

Item der Skala Exploration in die Tiefe in der männlichen Teilstichprobe eine Hauptladung 

auf einem nicht intendierten Faktor aufwies. Dieses Item wurde für Analysen in beiden 

Teilstichproben entfernt. Die erklärte Gesamtvarianz der drei Faktoren liegt für sowohl 

männliche als auch weibliche Personen über 72 % (Tabelle 34). Tabelle 35 präsentiert die 

Strukturprüfungen, Abbildungen 7 und 8 die Screeplots der Faktorenanalysen.  

Beispielitems für die jeweiligen Skalen sind Meine beruflichen Pläne geben mir 

Sicherheit im Leben (Commitment), Ich versuche, viel über mein Berufsziel zu erfahren 
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(Exploration in die Tiefe) und Ich denke oft, dass es besser wäre, ein anderes Berufsziel zu 

verfolgen (Überdenken des Commitments). Die internen Konsistenzen bei dieser 

Untersuchung liegen skalen- und stichprobenübergreifend zwischen α = .72 und α = .93. Eine 

Übersicht über die internen Konsistenzen gibt Tabelle 36. Teststatistische Kennwerte der 

Skalen für die beiden Teilstichproben, als auch die Gesamtstichprobe liefert Tabelle 37. 

Beziehung 

Die Items zur Erfassung von Identitätsprozessen in der Domäne Beziehung wurden erstellt 

von Bartels (2025). Der Fragebogen gleicht der Struktur der Originalversion mit 13 Items und 

den drei Skalen Commitment, Exploration in die Tiefe und Überdenken des Commitments. Bei 

dieser Version der U-MICS sollen Teilnehmende Aussagen zur aktuellen Beziehungsform 

beziehungsweise zum aktuellen Beziehungsstatus bewerten. Beispielitems, die vorgegeben 

wurden sind Mein Beziehungsstatus gibt mir Sicherheit für die Zukunft (Commitment), Ich 

rede oft mit anderen über Beziehungen (Exploration in die Tiefe) und Tatsächlich bin ich auf 

der Suche nach einer anderen Beziehungsform (Überdenken des Commitments).  

Die Drei-Faktoren-Struktur konnte sowohl in der Gesamtstichprobe, als auch den 

Teilstichproben männlich und weiblich bestätigt werden mit einer erklärten Gesamtvarianz 

von über 75 % für männliche Personen und über 78 % für weibliche Personen (siehe Tabellen 

38 und 39; Abbildungen 9 und 10 zeigen die Screeplots der Faktorenanalyse). Die interne 

Konsistenz in der Studie von Bartels (2025) lag bei α = .92 für Commitment, α = .83 für 

Exploration in die Tiefe und α = .90 für Überdenken des Commitments. Vergleichbar liegen in 

dieser Untersuchung die Werte für Cronbachs Alpha skalen- und stichprobenübergreifend 

zwischen α = .79 und α = .97. Die internen Konsistenzen sind in Tabelle 36 zusammengefasst. 

Tabelle 40 liefert eine detaillierte Übersicht über teststatistische Kennwerte. 

 

5. Statistische Auswertung 

Die Auswertung erfolgte mit dem Softwareprogramm IBM SPSS Statistics in der Version 30. 

Vor der Beantwortung der Fragestellungen wurde untersucht, ob Unterschiede 

zwischen den Teilstichproben männlich und weiblich in den erhobenen Variablen bestehen. 

Hierzu wurden zunächst die Voraussetzungen für parametrische Verfahren nach 

Varianzhomogenität und Normalverteilung geprüft. 

Die Normalverteilung wurde mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test in beiden 

Teilstichproben geprüft. Dabei konnte eine Normalverteilung in der Variable Instabilität 
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vorgefunden werden. Für die restlichen Variablen fiel der Test signifikant aus, was auf eine 

Voraussetzungsverletzung hinwies. Die Stichprobengröße war allerdings in beiden 

Teilstichproben ausreichend groß (zentraler Grenzwertsatz, n > 30), weswegen die Robustheit 

des t-Tests gegenüber Abweichungen der Normalverteilung angenommen werden kann. 

Prüfungen der Varianzhomogenität erfolgten mittels Levene-Tests und fielen für die 

Variablen Möglichkeiten, Instabilität, Sich-dazwischen-fühlen und Psychologische Kontrolle 

durch die Mutter signifikant aus (siehe Anhang Tabelle 41). Da der signifikante 

Altersunterschied zwischen den Teilstichproben einen möglichen Faktor für dieses Ergebnis 

darstellte, wurde die Varianzhomogenität erneut für diese Variablen getestet bei denen der 

erste Test signifikant ausfiel. Diesmal erfolgte die Prüfung unter Kontrolle des Alters mittels 

ANCOVA (Alter als Kovariate). Hier zeigte sich dasselbe Ergebnis. In einem nächsten Schritt 

wurde für diese Variablen die Varianzhomogenität in Alterssubgruppen untersucht. Die 

Stichprobe wurde hierfür theoriegeleitet in Jüngere (18 – 25 Jahre) und Ältere (26 - 29) 

geteilt. Die Varianzhomogenität war bei Älteren für die Variablen Möglichkeiten, Instabilität 

und Sich-dazwischen-fühlen und bei Jüngeren für Psychologische Kontrolle durch die Mutter 

gegeben. Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in Tabelle 42 zu finden. 

Waren die Voraussetzungen der Varianzhomogenität und der Normalverteilung 

gegeben, wurden t-Tests eingesetzt, um Mittelwertsunterschiede zwischen den Teilstichproben 

zu testen. Bei Voraussetzungsverletzungen wurde der Welch-t-Test, ein nicht-parametrisches 

robustes Verfahren, berechnet. 

Für Fragestellung 1 wurden Korrelationen zwischen mütterlichem und väterlichem 

Erziehungsverhalten und den kategorialen und metrischen Erhebungen des subjektiven 

Erlebens des Erwachsenseins berechnet. Spearman-Korrelationen kamen bei der kategorialen 

Erhebung zum Einsatz. Hierfür wurde die Codierung umgedreht, um eine mit den 

dimensionalen Skalen gleichläufige zu erhalten (ursprüngliche Codierung: 1 = Ja, 

2 = Teilweise, 3 = Nein; neue Codierung: 1 = Nein, 2 = Teilweise, 3 = Ja). Bei den 

dimensional erhobenen Werten wurden Pearson-Korrelationen berechnet. Genauer wurden 

partielle Korrelationen unter Kontrolle der Variable Alter berechnet aufgrund des 

vorgefundenen signifikanten Altersunterschieds zwischen männlich und weiblich. Für die 

Fragestellungen 2 und 3 wurden ebenso partielle Pearson-Korrelationen unter Kontrolle des 

Alters berechnet. 

Multiple lineare Regressionen wurden für die Fragestellungen 4 bis 6 berechnet um 

die Erklärungskraft der Bestimmungsmerkmale hinsichtlich der wahrgenommenen 
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Erwachsenenstatus allgemein und in den Bereichen Beruf und Beziehung zu bestimmen. 

Voraussetzungsprüfungen in allen drei abhängigen Variablen wiesen auf Heteroskedastizität 

hin (siehe Abbildungen 11 bis 13). Aufgrund dieser Tatsache wurden die Berechnungen mit 

Bootstraping mit 1.000 Stichproben durchgeführt (Bias-korrigiert und beschleunigt BCa). 

Variablen wurden mit der Methode „Einschluss“ in die Analyse aufgenommen. 

Korrelationen zwischen den Bestimmungsmerkmalen und den Erwachsenenstatus 

(kategorial und dimensional) wurden mit den gleichen Verfahren wie für Fragestellung 1 

berechnet. Prüfung auf Verteilungsunterschiede zwischen den Teilstichproben wurden mittels 

Chi-Quadrat-Test durchgeführt. Eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % wurde für alle 

Signifikanztests festgelegt. Die Interpretation von Cohen’s d erfolgte anhand der von Cohen 

(1988) festgelegten Cut-offs (kleiner Effekt = 0.2; mittlerer Effekt = 0.5; großer Effekt = 0.8). 

Die verwendeten Abkürzungen sind in Tabelle 1 zusammengefasst. 

Tabelle 1 

Abkürzungen 

Abkürzung Bedeutung 

N Gesamtstichprobe 

n Teilstichprobe 

% Prozent 

M Mittelwert 

SD Standardabweichung 

d Cohen‘s d 

α Cronbachs Alpha 

p Signifikanzwert 

df Freiheitsgrade 

χ2 Chi-Quadrat nach Pearson 

t Prüfgröße für t-Verteilung 

F Prüfgröße für F-verteilung 

rit Itemtrennschärfe 

R Multipler Korrelationskoeffizient 

R2 Bestimmtheitsmaß 

R2
adj Korrigiertes Bestimmtheitsmaß 

Se Standardfehler der Schätzung 

ΔR² Änderung des Bestimmtheitsmaßes 

F(ΔR2) Signifikanztest der Änderung (F-Test) 

B Unstandardisierter Regressionskoeffizient 

Bias Verzerrung des Standardfehlers 

SE Standardfehler 

KI  Konfidenzintervall 

UG Konfidenzintervall untere Grenze 

OG Konfidenzintervall obere Grenze 
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6. Ergebnisse 

Prüfungen der Mittelwertsunterschiede zwischen den Teilstichproben in den erhobenen Daten 

zeigen signifikante Unterschiede in insgesamt fünf Bereichen. Weibliche Personen erzielten in 

den Variablen Sich-dazwischen-fühlen (t(164.77) = –4.25, p = <.001, d = –0.53) und der 

Identitätsexploration im Bereich Beziehung signifikant höhere Werte als männliche Personen 

(t(381) = –2.29, p = .023, d = – 0.26). Personen in der männlichen Teilstichprobe hingegen 

erzielten signifikant höhere Werte als weibliche Personen in beruflichem Commitment 

(t(381) = 2.14, p = .033, d = 0.24) und im subjektiven allgemeinen Erwachsenenstatus 

(t(381) = 2.11, p = .035, d = 0.24) und im Bereich Beruf (t(381) = 2.56, p = .011, d = 0.29). 

Bezüglich der elterlichen Erziehungsverhalten ergaben sich keine signifikanten Unterschiede 

zwischen männlichen und weiblichen Personen. Tabelle 43 im Anhang präsentiert die 

Ergebnisse der Berechnungen. 

6.1. Bestimmungsmerkmale und Erwachsenenstatus 

In der männlichen Stichprobe korrelierte das Bestimmungsmerkmal Instabilität signifikant 

negativ mit dem kategorialen Erwachsenenstatus (r = –.37, p = <.001) und den metrischen 

Werten im Bereich Beruf (r = –.22, p = .022) und Beziehung (r = –.24, p = .012). Die Variable 

Sich-dazwischen-fühlen zeigte signifikant negative Zusammenhänge mit dem kategorialen 

(r = –.58, p = <.001) und dimensionalen (r = –.26, p = .007) allgemeinen Status und dem 

Erleben des Erwachsenseins im Bereich Beziehung (r = –.28, p = .004). 

Analysen in der weiblichen Stichprobe zeigten signifikant negative Assoziationen 

zwischen allen vier Erhebungswerten des Erwachsenenstatus und den Variablen Instabilität 

(allgemein kategorial: r = –.28, p = <.001; allgemein dimensional: r = –.32, p = <.001; 

Beruf: r = –.18, p = .004; Beziehung: r = –.20, p = <.001) und Sich-dazwischen-fühlen 

(allgemein kategorial: r = –.44, p = <.001; allgemein dimensional: r = –.51, p = <.001; 

Beruf: r = –.16, p = .007; Beziehung: r = –.25, p = <.001). Eigenständigkeit korrelierte positiv 

mit dem kategorialen (r = .14,  p = .023) und dimensionalen (r = .19, p = .002) allgemeinen 

Erwachsenenstatus und dem im Bereich Beruf (r = .19, p = .002). Weiter zeigten sich positive 

Zusammenhänge zwischen Selbstfokus und den kategorialen (r = .14,  p = .023) und 

dimensionalen (r = .16, p = .009) Ausprägungen im allgemeinen Erwachsenenstatus. Tabelle 2 

gibt eine Übersicht über die Zusammenhänge. Ergebnisse der Berechnungen für die 

Gesamtstichprobe sind im Anhang in Tabelle 44 zu finden. 
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Tabelle 2 

Zusammenhang der Bestimmungsmerkmale und der subjektiven Erwachsenenstatus für die 

Teilstichproben 

Bestimmungsmerkmal Allgemeina Allgemeinb Berufb Beziehungb 

Männlich     

Möglichkeiten .03 .10 –.01 .12 

Instabilität –.37*** –.15 –.22* –.24* 

Sich-dazwischen-fühlen –.58*** –.26** .06 –.28** 

Eigenständigkeit .08 .14 .06 .05 

Selbstfokus –.12 –.14 –.03 –.04 

Weiblich     

Möglichkeiten –.03 .00 –03 –.07 

Instabilität –.28*** –.32*** –.18** –.20*** 

Sich-dazwischen-fühlen –.44*** –.51*** –.16** –.25*** 

Eigenständigkeit .14* .19** .19** .05 

Selbstfokus .14* .16** .04 .06 

Anmerkung. a kategorial (1 = Nein, 2 = Teilweise und 3 = Ja), Spearman-Rangkorrelation. 
b Ratingskala, Partielle Pearson-Korrelation unter Kontrolle von Alter. 

*p < .05. **p < .01. ***p <.001. 

 

6.2. Erziehungsverhalten und Erwachsenenstatus 

Auf die Frage Fühlen Sie sich erwachsen? gaben 58.3 % der männlichen und 60.4 % der 

weiblichen Personen an sich teilweise erwachsen zu fühlen. 38.6 % der männlichen 

Teilstichprobe antwortete hierbei mit Ja. Bei weiblich lag der Anteil bei 34.5 %. Mit Nein 

antworteten 2.8 % der männlichen und 5.1 % der weiblichen Personen. Prüfung auf 

Verteilungsunterschiede zwischen den Teilstichproben ergaben keine signifikanten 

Differenzen (χ2 = 1.40, df = 2, p = .50), siehe Anhang Tabelle 45. 

Zusammenhänge zwischen dem erinnerten elterlichem Erziehungsverhalten und den 

drei Antwortkategorien zeigten für beide Geschlechter keine signifikanten Assoziationen. 

Einige Zusammenhänge zwischen dem elterlichen Erziehungsverhalten und den metrischen 

Erhebungen fielen signifikant aus. Das allgemeine Gefühl erwachsen zu sein korrelierte in der 

männlichen Stichprobe signifikant mit mütterlicher (r = –.24, p = .014) und väterlicher 

(r = –.21, p = .034) psychologischer Kontrolle. In der weiblichen Stichprobe hingegen wurde 

für den allgemeinen Erwachsenenstatus eine Assoziation mit der väterlicher 

Autonomieförderung gefunden (r = .13, p = .027). Zusammenhänge zwischen dem 

subjektiven Erleben des Erwachsenseins im Bereich Beruf und dem Erziehungsverhalten 

lieferten für beide Gruppen keine signifikanten Ergebnisse. Angaben zum Erwachsenenstatus 

im Bereich Beziehung korrelierten in der männlichen Stichprobe signifikant negativ mit 
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psychologischer Kontrolle durch die Mutter (r = –.23, p = .021). Für die weibliche Stichprobe 

ergaben sich hier keine signifikanten Assoziationen. Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der 

Berechnungen für die Teilstichproben.  Zusammenhänge für die Gesamtstichprobe sind im 

Anhang in Tabelle 46 zu finden.  

Tabelle 3 

Zusammenhang der elterlichen Erziehungsverhaltensweisen und der subjektiven 

Erwachsenenstatus für die Teilstichproben 

Erwachsenenstatus Autonomieförderung Psychologische Kontrolle 

Mutter Vater Mutter Vater 

Männlich    

Allgemeina  .15 .15 –.16 –.16 

Allgemeinb  .13 .15 –.24* –.21* 

Berufb –.01 .04 .01 .06 

Beziehungb .12 .07 –.23* –.15 

Weiblich     

Allgemeina  .01 .06 –.03 –.08 

Allgemeinb  .04 .13* .03 –.02 

Berufb .03 .04 –.03 .03 

Beziehungb .03 .10 .02 –.03 

Anmerkung. a kategorial (1 = Nein, 2 = Teilweise und 3 = Ja), Spearman-Rangkorrelation. 
b Ratingskala, Partielle Pearson-Korrelation unter Kontrolle von Alter. 

*p < .05. 

 

6.3. Erziehungsverhalten und Bestimmungsmerkmale 

Das Bestimmungsmerkmal Möglichkeiten korrelierte signifikant mit mütterlicher und 

väterlicher Autonomieförderung in beiden Gruppen: männliche Personen & Mutter: r = .26, 

p = .008; männliche Personen & Vater: r = .21, p = .031; weibliche Personen & Mutter: 

r = .12, p = .050; weibliche Personen & Vater: r = .16, p = .009. Das Merkmal Instabilität 

zeigte signifikante Zusammenhänge in beiden Stichproben. Die Korrelationen mit 

mütterlicher Autonomieförderung lagen in der weiblichen Stichprobe bei r = –.23 (p = <.001) 

und mit väterlicher bei r = –.25 (p = <.001). Weiter war für weibliche Personen Instabilität 

assoziiert mit mütterlicher (r = .22, p = <.001) und väterlicher (r = .20, p = .001) 

psychologischer Kontrolle.  In der männlichen Stichprobe war Instabilität signifikant 

korreliert mit väterlicher Autonomieförderung (r = –.24, p = .012), allerdings nicht mit 

mütterlicher (r = –.18, p = .069). Instabilität war für diese Teilstichprobe weiter in positivem 

Zusammenhang mit mütterlicher (r = .27, p = .004) und väterlicher (r = .36, p = <.001) 

psychologischen Kontrolle. Eigenständigkeit war in der weiblichen Stichprobe positiv 

assoziiert mit väterlicher psychologischer Kontrolle (r = .15, p = .013). Tabelle 4 
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veranschaulicht die Zusammenhänge für die Teilstichproben. Tabelle 47 (Anhang) zeigt die 

Zusammenhänge in der Gesamtstichprobe. 

Tabelle 4 

Zusammenhang der elterlichen Erziehungsverhaltensweisen und der Bestimmungsmerkmale 

für die Teilstichproben 

Bestimmungsmerkmal Autonomieförderung Psychologische Kontrolle 

Mutter Vater Mutter Vater 

Männlich     

Möglichkeiten .26** .21* –.13 –.08 

Instabilität –.18 –.24* .27** .36*** 

Sich-dazwischen-fühlen –.03 –.03 .15 .18 

Eigenständigkeit –.03 .00 –.08 –.17 

Selbstfokus .09 .01 .08 .17 

Weiblich     

Möglichkeiten .12* .16** –.09 –.08 

Instabilität –.23*** –.25*** .22*** .20** 

Sich-dazwischen-fühlen .05 –.02 –.02 .02 

Eigenständigkeit –.04 –.08 .08 .15* 

Selbstfokus .00 .05 .03 –.04 

Anmerkung. Partielle Pearson-Korrelation unter Kontrolle von Alter. 

*p < .05. **p < .01. ***p <.001. 

 

6.4. Erziehungsverhalten und Identität 

Analysen bei der männlichen Stichprobe zeigten, dass das berufliche Überdenken des 

Commitments im positiven Zusammenhang mit mütterlicher (r = .26, p = .007) und väterlicher 

(r = .26, p = .008) psychologischer Kontrolle steht. Weiter ist für männliche Personen 

berufliches Commitment mit väterlicher Autonomieförderung (r = .20, p = .040) assoziiert. 

Für Commitment und Überdenken des Commitments ergaben sich in der weiblichen 

Stichprobe keine signifikanten Zusammenhänge mit den Erziehungsverhalten. Die Variable 

berufliche Exploration war für weibliche Personen positiv korreliert mit mütterlicher 

Autonomieförderung (r = .14, p = .018). In der männlichen Stichprobe gab es keine 

signifikanten Assoziationen für diese Variable.  

Im Bereich Beziehung zeigten sich für beide Teilstichproben keine signifikanten 

Zusammenhänge. Die Ergebnisse der Korrelationsberechnungen sind für die Teilstichproben 

in Tabelle 5 und für die Gesamtstichprobe in Tabelle 48 zu finden. 
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Tabelle 5 

Zusammenhang der elterlichen Erziehungsverhaltensweisen und der Identitätsprozesse in den 

Bereichen Beruf und Beziehung für die Teilstichproben 

Identitätsprozess Autonomieförderung Psychologische Kontrolle 

Mutter Vater Mutter Vater 

Männlich     

Beruf     

Commitment .16 .20* .06 –.05 

Exploration –.02 –.06 .11 .15 

Überdenken –.16 –.16 .26** .26** 

Beziehung     

Commitment .16 .11 –.14 –.01 

Exploration –.00 –.07 .00 .10 

Überdenken –.07 –.09 .06 .02 

Weibllich     

Beruf     

Commitment .10 .08 –.04 –.03 

Exploration .14* .10 .05 .08 

Überdenken –.03 –.03 .05 .02 

Beziehung     

Commitment –.01 .08 –.03 –.06 

Exploration –.01 .04 .02 .02 

Überdenken –.05 –.11 .05 .08 

Anmerkung. Partielle Pearson-Korrelation unter Kontrolle von Alter. 

*p < .05. **p < .01. 

 

6.5. Subjektiver Erwachsenenstatus 

In allen gerechneten Regressionen beinhaltete das erste Modell die Variablen Alter und 

Geschlecht. Im zweiten Modell wurden stets die Bestimmungsmerkmale und die Variable 

Exploration in die Tiefe der jeweiligen Identitätsdomäne eingeschlossen. Dieses zweite 

Modell ist relevant für Fragestellungen 4 bis 6. 

6.5.1.  Erwachsenenstatus Beruf 

Das erste Modell erklärte 7 % der Varianz (R² = .07, R²adj = .07, F (2, 380) = 14.19, p = <.001) 

der abhängigen Variable subjektiver Erwachsenenstatus im Bereich Beruf. Dabei waren 

sowohl Alter (B = 2.12, SE = 0.45, p = <.001) als auch Geschlecht (B = –5.56, SE = 2.51, 

p = .029) signifikante Prädiktoren. Das zweite Modell war ebenso statistisch bedeutsam 

(F (6, 374) = 5.32, p = <.001) und erklärte 14 % der Gesamtvarianz (R² = .14, R²adj = .12). 

Neben Alter (B = 1.83, SE = 0.45, p = <.001) und Geschlecht (B = –4.92, SE = 2.41, p = .043) 

zeigten in diesem Modell die Variablen Instabilität (B = –7.42, SE = 2.20, p = .002), 

Eigenständigkeit (B = 8.51, SE = 3.09, p = .005) und berufliche Exploration in die Tiefe 
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(B = 3.60, SE = 1.67, p = .035) ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf die Vorhersage der 

abhängigen Variable. Eine Zusammenfassung der Modelle ist in Tabelle 6 zu finden. 

Tabelle 49 im Anhang liefert eine Übersicht über die einzelnen Variablen der 

Regressionsmodelle. 

Tabelle 6 

Modellzusammenfassung der Regression für den Erwachsenenstatus im Bereich Beruf 

Modell R R2 R2
adj Se ΔR² F(ΔR2) df1 df2 p 

1a .26 .07 .07 22.65 .07 14.19 2 380 <.001*** 

2b .38 .14 .12 21.91 .07 5.32 6 374 <.001*** 

Anmerkung. a (Konstante), Geschlecht, Alter. 
b Modell 1 + Instabilität, Möglichkeiten, Beruf Exploration, Selbstfokus, Eigenständigkeit, 

Sich-dazwischen-fühlen. 

*p < .05. **p < .01. ***p <.001. 

 

6.5.2.  Erwachsenenstatus Beziehung 

In einer zweiten Regression wurde die Erklärungskraft der Variablen für den subjektiven 

Erwachsenenstatus im Bereich Beziehung getestet. Das erste Modell war signifikant und 

erklärte 2 % der Varianz (R² = .02, R²adj = .02, F (2, 380) = 4.68, p = <.001) und Alter war ein 

signifikanter Prädiktor (B = 1.90, SE = 0.62, p = .005). Das zweite Modell lieferte einen 

bedeutsamen Erklärungswert von 12 % (R² = .12, R²adj = .11, F (6, 374) = 7.10, p = <.001). 

Statistisch signifikante Prädiktoren in diesem Modell waren die Variablen Alter (B = 1.34, 

SE = 0.65, p = .038), Instabilität (B = –6.71, SE = 3.01, p = .027) und Sich-dazwischen-fühlen 

(B = –9.66, SE = 2.20, p = <.001). Eine detaillierte Modellzusammenfassung ist in Tabelle 7 

zu finden. Tabelle 50 liefert eine Übersicht über die einzelnen Variablen der Modelle. 

Tabelle 7 

Modellzusammenfassung der Regression für den Erwachsenenstatus im Bereich Beziehung 

Modell R R2 R2
adj Se ΔR² F(ΔR2) df1 df2 p 

1a .16 .02 .02 31.17 .02 4.68 2 380 .010** 

2b .35 .12 .11 29.77 .10 7.10 6 374 <.001*** 

Anmerkung. a (Konstante), Geschlecht, Alter. 
b Modell 1 + Instabilität, Möglichkeiten, Beziehung Exploration, Selbstfokus, 

Eigenständigkeit, Sich-dazwischen-fühlen. 

*p < .05. **p < .01. ***p <.001. 
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6.5.3.  Erwachsenenstatus allgemein 

Um die Vorhersagekraft der Variablen für den allgemeinen subjektiven Erwachsenenstatus zu 

testen wurde eine dritte multiple lineare Regression berechnet. Die beiden Modelle waren 

statistisch relevant und erklärten 6 % (Modell 1: R² = .06, R²adj = .06, F (2, 381) = 12.41, 

p = <.001) beziehungsweise 28 % (Modell 2: R² = .28, R²adj = .27, F (7, 374) = 16.58, 

p = <.001) der Varianz der abhängigen Variable. Im ersten Model war Alter ein signifikanter 

Prädiktor (B = 1.54, SE = 0.34, p = <.001). Statistisch bedeutsam im zweiten Modell neben 

Alter (B = 0.78, SE = 032, p = .008) waren die Variablen Instabilität (B = –4.02, SE = 1.51, 

p = .012), Sich-dazwischen-fühlen (B = –9.29, SE = 1.06, p = <.001) und Eigenständigkeit 

(B = 7.43, SE = 2.42, p = .002). Tabelle 8 liefert eine Modellzusammenfassung der 

Regression. Tabelle 51 im Anhang zeigt den liefert eine detaillierte Übersicht über die 

einzelnen Variablen. 

Tabelle 8 

Modellzusammenfassung der Regression für den Erwachsenenstatus allgemein 

Modell R R2 R2
adj Se ΔR² F(ΔR2) df1 df2 p 

1a .25 .06 .06 16.72 .06 12.41 2 381 <.001*** 

2b .53 .28 .27 14.74 .22 16.58 7 374 <.001*** 

Anmerkung. a (Konstante), Geschlecht, Alter. 
b Modell 1 + Instabilität, Möglichkeiten, Beruf Exploration, Beziehung Exploration, 

Selbstfokus, Eigenständigkeit, Sich-dazwischen-fühlen. 

*p < .05. **p < .01. ***p <.001. 

 

7. Diskussion 

Das Ziel der Studie war es einen differenzierten Einblick in die Zusammenhänge von 

mütterlichem und väterlichem Erziehungsverhalten, den verschiedenen Aspekten des 

Erwachsenwerdens sowie dem subjektiven Erleben des Erwachsenseins von Emerging Adults 

zu erhalten. Hierzu wurde eine Online-Befragung mit insgesamt 384 Personen durchgeführt, 

davon waren 275 weiblich, 108 männlich und eine Person war divers. Die Alterspanne dabei 

betrug 18 bis 29 Jahre.  

Ein Großteil der teilnehmenden Personen sieht sich als teilweise erwachsen, womit die 

Lebensphase der Emerging Adulthood in dieser Stichprobe Bestätigung findet. Dabei ist der 

Anteil an Personen, die sich teilweise erwachsen sehen ähnlich hoch wie in anderen Studien 

(Arnett & Mitra, 2020; Sirsch et al., 2009). Bei Untersuchung der Beziehung zwischen der 

Selbstkategorisierung des Erwachsenseins (Ja, Teilweise, Nein) und den elterlichen 
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Erziehungsverhalten, zeigt sich kein statistisch signifikanter Zusammenhang, während eine 

metrische Erfassung des subjektiven Erwachsenenstatus von Null als nicht erwachsen bis 100 

erwachsen Zusammenhänge aufzeigt. In Vorgängerstudien wurden Assoziationen bei der 

Selbstkategorisierung gefunden (Bao et al., 2023; Lindell et al., 2017). Ein Unterschied 

zwischen diesen Studien und der vorliegenden findet sich in der Erhebung des 

Erziehungsverhaltens wieder. Während die beiden zitierten bisherigen Studien die aktuelle 

Erziehung erfasst haben, wurden Teilnehmende dieser Studie zu dem erlebten 

Erziehungsverhalten während dem Aufwachsen befragt.  

Ein weiterer relevanter Aspekt mag auch sein, dass die Selbstkategorisierung 

möglicherweise zu grob konzipiert ist und nicht adäquat das komplexe Erleben des 

Erwachsenwerdens bei Emerging Adults erfassen kann. Hier mag eine Überlegung der 

Ausweitung der Kategorien von drei auf fünf sein. Die Hinzunahme von 

Antwortmöglichkeiten wie beispielsweise teilweise, eher ja und teilweise, eher nein würde die 

Erfassung eines genaueren Bildes zulassen. Ebenso macht es Sinn neben der kategorialen 

Erfassung auch eine dimensionale zu erheben, so wie es in der vorliegenden Studie der Fall 

war. Diese metrische Erfassung ist genauer und liefert bei Zusammenhangsuntersuchungen 

dieser Studie statistisch bedeutsame Zusammenhänge mit dem erlebten Erziehungsverhalten.  

Ob der Unterschied der Erhebung (aktuell oder retrospektiv) einen signifikanten 

Einfluss auf die Zusammenhänge mit der Selbstkategorisierung hat, ob diese möglicherweise 

zu grob konzipiert ist und ob eine Erweiterung mehr Erklärungswerte mit sich bringt, sollte in 

zukünftigen Forschungen aufgegriffen werden. 

Der dimensional erfasste allgemeine Erwachsenenstatus bei männlichen Personen ist 

negativ assoziiert mit mütterlicher und väterlicher psychologischer Kontrolle. Dieses Ergebnis 

deckt sich mit der Annahme, dass elterliche psychologische Kontrolle die Entwicklung von 

Autonomie, und in weiterer Folge Reifungsprozesse, behindern kann (Barber, 1996). Bei 

weiblichen Probandinnen ist der allgemeine Erwachsenenstatus positiv assoziiert mit 

väterlicher Autonomieförderung. Darüber hinaus zeigt sich der Zusammenhang von 

mütterlicher psychologischer Kontrolle auf den wahrgenommenen Erwachsenenstatus im 

Bereich Beziehung bei männlichen Probanden. Hieraus ergibt sich ein relevanter Aspekt. Die 

unterschiedlichen Einflüsse von mütterlichem und väterlichem Erziehungsverhalten auf 

männliche und weibliche Personen weisen auf eine potenziell differenzierte Elternrolle im 

Hinblick auf Reifungsprozesse hin. Tatsächlich zeigt die Literatur unterschiedliche Einflüsse 

von Mutter und Vater auf Töchter beziehungsweise Söhne. Ein Beispiel hierfür liefert eine 
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Studie zur elterlichen Kommunikation. Die Kommunikation der Mutter konnte 

Angstsymptome bei Söhnen vorhersagen, die Kommunikation des Vaters die der Töchter 

(Matthewson et al., 2012). Ein weiteres Beispiel liefert ein Studienergebnis, das besagt, dass 

die Einstellungen der Mutter die Einstellungen der Töchter mehr beeinflussen als die von 

Söhnen (Perales et al., 2021). 

Die vorliegende Studie liefert somit Hinweise auf bestimmte Zusammenhänge von 

mütterlichem und väterlichem Erziehungsverhalten auf den subjektiven Erwachsenenstatus 

von Töchtern und Söhnen in mehreren Bereichen. 

Die Korrelationsanalysen zu den Bestimmungsmerkmalen der Emerging Adulthood 

und den Erziehungsverhalten zeigen einige wichtige Zusammenhänge auf. Sowohl für 

männliche als auch weibliche Personen wurde eine positive Beziehung zwischen der 

Autonomieförderung der Eltern und dem Erleben von Möglichkeiten in der aktuellen 

Lebensphase gefunden. Dies deutet darauf hin, dass eine während dem Aufwachsen erfahrene 

unterstützende Erziehung der Eltern das Wahrnehmen von Entwicklungschancen sowie einen 

optimistischen Blick auf die Zukunft während des Übergangs ins Erwachsenenalter eventuell 

begünstigen kann. 

Des Weiteren wurden Zusammenhänge mit der Instabilität festgestellt. Dieses 

Bestimmungsmerkmal war in beiden Stichproben signifikant positiv assoziiert mit 

psychologischer Kontrolle beider Elternteile. Es zeigte sich eine negative Beziehung von 

Instabilität mit autonomiefördernder Erziehung. In der weiblichen Stichprobe war dieser 

Zusammenhang sowohl für mütterliches als auch väterliches Erziehungsverhalten signifikant. 

In der männlichen Stichprobe zeigte sich eine statistisch relevante Assoziation mit väterlicher 

Autonomieförderung und einer Tendenz zur Signifikanz bei mütterlicher 

Autonomieförderung. Die Korrelationsanalysen weisen darauf hin, dass ein, während dem 

Aufwachsen, erfahrenes kontrollierendes Erziehungsverhalten erlebte Unsicherheit und 

Negativität während dem Erwachsenwerden eventuell begünstigen kann. Eine 

autonomiefördernde Erziehung kann einem solchen Erleben entgegenwirken und agiert somit 

als ein stabilisierender Faktor während der Emerging Adulthood. 

Weiter zeigte das Merkmal der Eigenständigkeit für die weibliche Stichprobe einen 

positiven Zusammenhang mit väterlicher psychologischer Kontrolle. Diese Assoziation mag 

auf den ersten Blick kontraintuitiv erscheinen. Eine mögliche Erklärung hierfür könnte 

allerdings sein, dass die väterliche Kontrolle bei Töchtern zu einer Art Reaktanz führt, womit 
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diese in weiterer Folge mehr Selbstständigkeit entwickeln können – eine potenzielle 

Forschungsfrage für zukünftige Untersuchungen. 

Bezüglich Fragestellung 2 konnte ermittelt werden, dass einige der 

Bestimmungsmerkmale der Emerging Adulthood, vor allem die der Möglichkeiten und der 

Instabilität, mit dem Erziehungsverhalten zusammenhängen. Es zeigen sich weiter 

Unterschiede in den Zusammenhängen zwischen mütterlicher und väterlicher Erziehung und 

den Merkmalen je nach Geschlecht des Kindes (z.B.: signifikanter Zusammenhang von 

väterlicher Kontrolle und der Eigenständigkeit der Tochter). Diese Studie trägt somit dazu bei 

diese Forschungslücke zu schließen. Sie liefert einen Ausgangpunkt für weitere Forschungen 

zu diesem Thema, welche beispielsweise untersuchen könnten welche Faktoren höhere 

Assoziationen in der männlichen Stichprobe zwischen der Erziehung und den Merkmalen 

bedingen oder wie sich der Zusammenhang von väterlicher psychologischer Kontrolle und der 

Eigenständigkeit von Töchtern erklären lässt.  

Die Fragestellung 3 beschäftigte sich mit den Zusammenhängen der Identitätsprozesse 

und dem Erziehungsverhalten. Frühere Studien zeigten zu diesem Thema signifikante 

Assoziationen zwischen psychologisch kontrollierender Erziehung der Eltern und geringeren 

Commitments (Luyckx et al., 2007), sowie höherem Überdenken von Commitments (Crocetti 

et al., 2008). In der vorliegenden Studie wurden die Zusammenhänge detaillierter analysiert. 

Es wurde zwischen mütterlichem und väterlichem Erziehungsverhalten unterschieden, die 

Analysen wurden getrennt für männliche und weibliche Personen durchgeführt und es wurde 

ein Fokus auf die Bereiche Beruf und Beziehung gelegt, woraus sich einige spezifische 

Zusammenhänge ergeben haben. 

Die in bisherigen Studien vorgefundene Assoziation zwischen psychologischer 

Kontrolle der Eltern und dem Überdenken von Commitments konnte in dieser Studie für 

männlichen Personen im Bereich Beruf bestätigt werden. Für weibliche Personen hingegen 

zeigte sich kein Zusammenhang. Dies deutet darauf hin, dass die psychologische Kontrolle 

der Eltern Unsicherheit hinsichtlich beruflich eingegangener Verpflichtungen bei männlichen 

Personen begünstigt. Weiter lag ein signifikanter Zusammenhang von beruflichem 

Commitment und väterlicher Autonomieförderung vor, ebenso wieder ausschließlich bei 

männlichen Teilnehmenden. Ein Zusammenhang, der sich hingegen lediglich bei weiblichen 

Personen zeigte, war zwischen der beruflichen Exploration in die Tiefe und mütterlicher 

Autonomieförderung.  
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Um herauszufinden aus welchen Gründen die Zusammenhänge lediglich bei 

männlichen oder weiblichen Personen vorhanden waren, bedarf es an weiterer Forschung. 

Ausschließen lassen sich Überlegungen zu Unterschieden im Ausmaß von mütterlichem und 

väterlichem Erziehungsverhalten. Eine Meta-Analyse fand heraus, dass Mütter und Väter in 

ähnlichem Ausmaß autonomieförderndes und psychologisch kontrollierendes 

Erziehungsverhalten bei ihren Töchtern und Söhnen einsetzen (Endendijk et al., 2016). Dieses 

Ergebnis lässt sich in der vorliegenden Untersuchung nachvollziehen, denn männliche und 

weibliche Personen unterschieden sich nicht signifikant im Ausmaß des erfahrenen 

Erziehungsverhaltens. Ein möglicher erster Ansatzpunkt künftiger Forschungen zu diesem 

Thema könnte das Miteinbeziehen des subjektiven Erlebens dieser 

Erziehungsverhaltensweisen der Kinder sein. Obwohl Kinder angeben im ähnlichen Ausmaß 

diese Erziehungsverhalten zu erfahren, so unterscheiden sich möglicherweise männliche und 

weibliche Personen in der Interpretation und Verarbeitung dieser.  

Interessanterweise wurden keine Zusammenhänge zwischen elterlichem 

Erziehungsverhalten und den Identitätsprozessen im Bereich Beziehung gefunden, weder für 

männliche noch weibliche Personen. Dies könnte entweder auf eine geringere Bedeutsamkeit 

elterlicher Einflüsse auf Beziehungskontexte hinweisen oder ist eventuell auf methodische 

Erhebungsaspekte dieser Identitätsdomäne zurückzuführen. 

Untersuchungen zu den Einflussfaktoren auf die subjektiven Erwachsenenstatus in den 

drei Bereichen (allgemein, Beruf und Beziehung) zeigten, dass, obwohl das biologische Alter 

in fast allen Modellen ein signifikanter Prädiktor war, es sich nicht einzig durch dieses 

erklären ließ. Einige Bestimmungsmerkmale und Variablen der Identitätsformation prägten 

das Erleben des Erwachsenseins ebenfalls mit, womit gezeigt werden kann, dass das 

biologische Alter nicht mit dem subjektiven Erwachsenenstatus gleichgesetzt werden kann.  

Von den psychologischen Faktoren, die einen Einfluss hatten, war Instabilität ein 

konsistenter negativer Prädiktor über alle drei Domänen hinweg. Dies verdeutlicht die 

Relevanz von Sicherheit und Stabilität sind für das Erwachsenwerden. Ein weiterer negativer 

Einflussfaktor auf den Erwachsenenstatus in den Bereichen allgemein und Beziehung war das 

Erleben des Sich-dazwischen-fühlens. Je mehr Ambivalenz Personen erlebten, desto weniger 

fühlten sie sich erwachsen. Dies unterstreicht erneut, dass das biologische Alter nicht alleine 

für das Erreichen des Erwachsenseins herangezogen werden kann, sondern die Empfindungen 

der Personen einen Einfluss haben. 
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Als ein positiver Einflussfaktor auf den Erwachsenenstatus erwies sich die erlebte 

Eigenständigkeit und zwar in zwei von drei Bereichen (allgemein und Beruf). Der Einfluss 

dieses Merkmals ist leicht nachvollziehbar, denn Eigenständigkeit deckt zwei der drei in 

Arnetts Forschung vorgefundenen psychologischen Marker des Erwachsenenseins ab, 

nämlich (1) Verantwortung für sich selbst akzeptieren, (2) eigene Entscheidungen unabhängig 

von anderen treffen (Arnett, 2024). Auffällig dabei ist, dass Eigenständigkeit lediglich in der 

weiblichen Stichprobe signifikant mit dem Erwachsenenstatus allgemein und dem Status im 

Bereich Beruf zusammenhing. Ob dieser Effekt eventuell von der Überrepräsentation von 

weiblichen Personen in der Gesamtstichprobe in das Ergebnis der Regression mitgetragen 

wurde oder ob Eigenständigkeit auch einen Einfluss auf die Erwachsenenstatus bei 

männlichen Personen hat, sollte in weiteren Studien zu diesem Thema erforscht werden. 

Neben Eigenständigkeit hing in der weiblichen Stichprobe auch Selbstfokus mit dem 

allgemeinen Erwachsenenstatus zusammen. Dieser Effekt hingegen zeigte sich nicht als 

Einflussfaktor in der Gesamtstichprobe. Künftige Forschungen könnten 

geschlechtsspezifische Einflussfaktoren auf das Erleben des Erwachsenseins untersuchen. 

 Einen Einfluss auf den beruflichen Erwachsenenstatus hatten die berufliche 

Exploration in die Tiefe und das Geschlecht. Somit zeigt sich, dass ein proaktives 

Auseinandersetzen mit bereits eingegangenen Verpflichtungen sich positiv auf das 

Erwachsenengefühl auswirkt. 

 

8. Limitationen und Implikationen 

Im Folgenden soll nun auf einige Limitationen der vorliegenden Untersuchung eingegangen 

werden. Die Studie wurde im Querschnittdesign durchgeführt und lässt somit keine kausalen 

Interpretationen zu. Interessant wäre es dieses Thema im Längsschnittdesign zu untersuchen 

mit beispielsweise Messungen am Anfang, in der Mitte und am Ende der Emerging 

Adulthood. Hierdurch ließen sich einerseits Kausalinterpretationen erforschen, andererseits 

wäre eine Beobachtung der Veränderungen der Zusammenhänge über den Zeitraum möglich. 

Eine weitere Limitation ist die Beschränkung der Verallgemeinerbarkeit der 

Studienergebnisse. So sind einige Aspekte in der Stichprobe unter- oder überrepräsentiert, wie 

beispielsweise Aspekte der Bildungsabschlüsse oder die Geschlechterverteilung. Zukünftige 

Untersuchungen sollten versuchen die Stichprobe an die Populationsanteile anzunähern. 

Weiter beruhen die verwendeten Skalen auf Selbstauskünften, bei denen es fraglich ist 

wie gewissenhaft und wahrheitsgemäß die Fragen ausgefüllt wurden. Zukünftige Forschungen 
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könnten Erhebungsinstrumente wie beispielsweise Interviews einsetzen, die in weiterer Folge 

noch tiefere Einblicke in das Erleben des Erwachsenwerdens bieten könnten. Ein ebenso 

relevanter Punkt ist die retrospektive Erhebung des elterlichen Erziehungsverhaltens. Hier 

stellt sich die Frage, in welcher Weise die tatsächlich erlebte Erziehung erinnert und 

wiedergegeben werden kann.  

 

9. Fazit 

Zusammenfassend lassen sich in der Studie Zusammenhänge von erlebter 

autonomiefördernder und psychologisch kontrollierender Erziehung während des 

Aufwachsens mit bestimmten Aspekten der Erwachsenenstatus in mehreren Domänen, der 

Bestimmungsmerkmale und der Identitätsprozesse aufzeigen. Hierbei ergaben sich 

differenzierte Zusammenhänge zwischen mütterlicher und väterlicher Erziehung bei Töchtern 

und Söhnen, womit ein begründeter Raum für weitere geschlechtsspezifischen Forschungen 

hinsichtlich dieses Themas eröffnet wurde. 
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Anhang A - Zusammenfassung 

In den letzten Jahrzehnten hat sich der Übergang ins Erwachsenenalter verlängert. Zwischen 

Adoleszenz und Erwachsenenalter trat eine neue Lebensphase, die Emerging Adulthood. 

Dabei ist das Erleben in dieser Periode von bestimmten Merkmalen gekennzeichnet. Das 

subjektive Gefühl erwachsen zu sein nimmt hierbei einen wichtigen Platz ein. 

Das Ziel dieser Studie war es die Beziehung von zwei Erziehungsverhaltensweisen der Eltern, 

Autonomieförderung und psychologische Kontrolle, auf das Erleben von Personen in dieser 

Lebensphase zu untersuchen. Im Rahmen einer Online-Befragung (N = 384, weiblich n = 275, 

männlich n = 108, divers n = 1) wurden Daten von Personen zwischen 18 und 29 Jahren 

erhoben zum erlebten Erziehungsverhalten der Eltern (getrennt für Mutter und Vater; P-PASS; 

Mageau et al., 2015), dem Erleben des Erwachsenwerdens (FESEE - erweiterte Version; 

Haselgruber, 2017), dem subjektiven Erwachsenenstatus (PAS; Arnett, 2001), dem 

subjektiven Gefühl erwachsen zu sein in drei Bereichen (allgemein, Beruf und Beziehung) 

und den Identitätsprozessen (U-MICS; Crocetti et al., 2008) in den Bereichen Beruf 

(Schubach et al., 2017) und Beziehung (Bartels, 2025). Einige Analysen wurden dabei 

getrennt für männlich und weiblich durchgeführt. Hierbei ergaben sich unter anderem 

differenzierte Zusammenhänge zwischen mütterlicher und väterlicher Erziehung und dem 

subjektiven Erwachsenenstatus von Töchtern und Söhnen. Die erfahrene psychologische 

Kontrolle beider Elternteile ging bei männlichen Personen mit einem geringeren Gefühl 

erwachsen zu sein einher. Weibliche Personen hingegen fühlten sich mehr erwachsen, wenn 

sie väterliche Autonomieförderung während dem Aufwachsen erfahren hatten. 

Autonomieförderung der Eltern war bei beiden Geschlechtern mit dem Erleben der aktuellen 

Lebensphase als Möglichkeiten ausprobieren assoziiert, psychologische Kontrolle hingegen 

mit dem Erleben von Instabilität. Weiter zeigten sich Zusammenhänge der 

Erziehungsverhaltensweisen mit beruflichen Identitätsprozessen vor allem bei männlichen 

Probanden. Untersuchungen zum subjektiven Erwachsenenstatus zeigten weiter, dass dieses 

nicht mit dem biologischen Alter gleichgesetzt werden kann, sondern auch durch das 

subjektive Erleben des Erwachsenseins mitgeprägt wird. 
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Anhang B - Abstract  

In recent decades the transition to adulthood has become prolonged. A new life stage has 

emerged between adolescence and adulthood: emerging adulthood. This period is 

characterized by certain distinctive features. The subjective feeling of being an adult plays an 

important role.  

The aim of this study was to examine the relationship between two types of parenting 

behaviors, autonomy support and psychological control, and the experiences of individuals 

during this life stage. As part of an online survey (N = 384; female n = 273, male n = 108, 

non-binary n = 1), data were collected from individuals between the ages 18 to 29 on 

perceived parental behaviors (separately for mother and father; P-PASS; Mageau et al., 2015), 

their experience of emerging adulthood (FESEE - extended version; Haselgruber, 2017), their 

perceived adult status (PAS; Arnett, 2001), their subjective feeling of being an adult in three 

domains (general, career and relationship), and about identity processes (U-MICS; Crocetti et 

al., 2008) in the domains career (Schubach et al., 2017) and relationship (Bartels, 2025). 

Some analyses were conducted separately for males and females. The findings revealed 

differentiated associations between maternal and paternal parenting and the perceived adult 

status of daughters and sons. The psychological control experienced from both parents was 

associated with a lower sense of being an adult in males. In contrast, females felt more adult 

when they experienced paternal autonomy support while growing up. Parental autonomy 

support was associated in both sexes with perceiving the current life phase as one of 

possibilities, whereas parental psychological control was associated with the experience of 

instability. Furthermore, associations between parenting styles and professional identity 

processes were particularly found for male participants. The investigations into the subjective 

adult status also showed that it cannot be equated with biological age alone, but is also 

influenced by the subjective experience of adulthood. 
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Anhang C - Abbildungen 

 

Abbildung 1 

Screeplot der Faktorenanalyse für die P-PASS Mutter für die männliche Teilstichprobe  

 

 

Abbildung 2 

Screeplot der Faktorenanalyse für die P-PASS Mutter für die weibliche Teilstichprobe  
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Abbildung 3 

Screeplot der Faktorenanalyse für die P-PASS Vater für die männliche Teilstichprobe  

 

 

Abbildung 4 

Screeplot der Faktorenanalyse für die P-PASS Vater für die weibliche Teilstichprobe  
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Abbildung 5 

Screeplot der Faktorenanalyse für die erweitere Version des FESEE für die männliche 

Teilstichprobe  

 

 

Abbildung 6 

Screeplot der Faktorenanalyse für die erweitere Version des FESEE für die weibliche 

Teilstichprobe  
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Abbildung 7 

Screeplot der Faktorenanalyse für die U-MICS im Bereich Beruf für die männliche 

Teilstichprobe 

 

 

Abbildung 8 

Screeplot der Faktorenanalyse für die U-MICS im Bereich Beruf für die weibliche 

Teilstichprobe 
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Abbildung 9 

Screeplot der Faktorenanalyse für die U-MICS im Bereich Beziehung für die männliche 

Teilstichprobe 

 

 

Abbildung 10 

Screeplot der Faktorenanalyse für die U-MICS im Bereich Beziehung für die weibliche 

Teilstichprobe 
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Abbildung 11 

Diagramm der Überprüfung der Voraussetzung der Varianzhomogenität für den subjektiven 

Erwachsenenstatus im Bereich Beruf 

 

Anmerkung. Hinweis auf Heteroskedastizität 

 

Abbildung 12 

Diagramm der Überprüfung der Voraussetzung der Varianzhomogenität für den subjektiven 

Erwachsenenstatus im Bereich Beziehung 

 

Anmerkung. Hinweis auf Heteroskedastizität 
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Abbildung 13 

Diagramm der Überprüfung der Voraussetzung der Varianzhomogenität für den subjektiven 

Erwachsenenstatus allgemein 

 

Anmerkung. Hinweis auf Heteroskedastizität  
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Anhang D - Tabellen 

 

Tabelle 9 

Prüfung auf Mittelwertunterschied der Geschlechter nach Alter (t-Test) 

Variable Gesamt Männlich Weiblich t p d 

M (SD) M (SD) M (SD) 

Alter 24.88 (2.54) 25.29 (2.64) 24.72 (2.49) 1.97 .049* 0.22 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n =108, Weiblich n =275, df = 381,  Cohen's d. 

*p < .05. 

 

Tabelle 10 

Prüfung auf Verteilungsunterschiede der Geschlechter nach finanzieller Unabhängigkeit 

(Kreuztabelle) 

Finanzielle Unabhängigkeit  Männlich Weiblich Gesamt 

Vollkommen unabhängig 56 (51.9 %) 91 (33.1 %) 147 (38.4 %) 

   Erwartete Anzahl 41.5 105.5  

   Stand. Res. 2.3 –1.4  

Person trägt die meisten Kosten 24 (22.2 %) 79 (28.7 %) 103 (26.9 %) 

   Erwartete Anzahl 29.0 74.0  

   Stand. Res. –0.9 0.6  

Elterna tragen die meisten Kosten 23 (21.3 %) 83 (30.2 %) 106 (27.7 %) 

   Erwartete Anzahl 29.9 76.1  

   Stand. Res. –1.3 0.8  

Vollkommen abhängig 5 (4.6 %) 22 (8.0 %) 27 (7.0 %) 

   Erwartete Anzahl 7.6 19.4  

   Stand. Res. –0.9 0.6  

Gesamt 108 (100 %) 275 (100 %) 383 (100 %) 

Anmerkung. Prüfung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test (χ2 = 11.79, df = 3, 

p = .008). 
a Oder andere gleichwertige Bezugspersonen. 
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Tabelle 11 

Prüfung auf Verteilungsunterschiede der Geschlechter nach Bildungsabschluss (Kreuztabelle) 

Bildungsabschluss Männlich Weiblich Gesamt 

Lehre / Berufsschule 5 (4.7 %) 4 (1.5 %) 9 (2.4 %) 

   Erwartete Anzahl 2.5a 6.5  

   Stand. Res. 1.5 –1.0  

Berufsbildende mittlere Schule / 

Realschule 

5 (4.7 %) 2 (0.7 %) 7 (1.8 %) 

   Erwartete Anzahl 2.0a 5.0  

   Stand. Res. 2.2 –1.4  

Matura / Abitur 36 (33.6 %) 101 (37.0 %) 137 (36.1 %) 

   Erwartete Anzahl 38.6 98.4  

   Stand. Res. –0.4 0.3  

Bachelor 50 (46.7 %) 141 (51.6 %) 191 (50.3 %) 

   Erwartete Anzahl 53.8 137.2  

   Stand. Res. –0.5 0.3  

Master / Magister / Diplom 11 (10.3 %) 25 (9.2 %) 36 (9.5 %) 

   Erwartete Anzahl 10.1 25.9  

   Stand. Res. 0.3 –0.2  

Gesamt 107 (100 %) 273 (100 %) 380 (100 %) 

Anmerkung. Die Kategorien „Pflichtschule“ (n = 0) und „Andere“ (n = 3) wurden aus der 

Überprüfung ausgeschlossen. 

Prüfung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test (χ2 = 10.53, df = 4, p = .032). 
a Erwartete Häufigkeit kleiner als 5 (insgesamt 20.0 %). 

 

Tabelle 12 

Prüfung auf Verteilungsunterschiede der Geschlechter nach Vollzeit-Berufstätigkeit 

(Kreuztabelle) 

Vollzeit  Männlich Weiblich Gesamt 

Ja 32 (29.6 %) 48 (17.5 %) 80 (20.9 %) 

   Erwartete Anzahl 22.6 57.4  

   Stand. Res. 2.0 –1.2  

Nein 76 (70.4 %) 227 (82.5 %) 303 (79.1 %) 

   Erwartete Anzahl 85.4 217.6  

   Stand. Res. –1.0 0.6  

Gesamt 108 (100 %) 275 (100 %) 383 (100 %) 

Anmerkung. Prüfung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test (χ2 = 6.96, df = 1, 

p = 008). 
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Tabelle 13 

Prüfung auf Verteilungsunterschiede der Geschlechter nach Selbstständigkeit (Kreuztabelle) 

Selbstständigkeit  Männlich Weiblich Gesamt 

Ja 8 (7.4 %) 5 (1.8 %) 13 (3.4 %) 

   Erwartete Anzahl 3.7 9.3  

   Stand. Res. 2.3 –1.4  

Nein 100 (92.6 %) 270 (98.2 %) 370 (96.6 %) 

   Erwartete Anzahl 104.3 265.7  

   Stand. Res. –0.4 0.3  

Gesamt 108 (100 %) 275 (100 %) 383 (100 %) 

Anmerkung. Prüfung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test (χ2 = 7.39, df = 1, 

p = .007). 
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Tabelle 14 

Übersetzung der der Perceived Parental Autonomy Support Scale ins Deutsche (P-PASS; 

Mageau et al., 2015) 

Skala Nr. Originalversion Deutsche Übersetzung 

Autonomy-

support / 

Autonomie-

förderung 

1 My parents gave me many 

opportunities to make my 

own decisions about what I 

was doing. 

Meine Eltern gaben mir viele 

Möglichkeiten, meine eigenen 

Entscheidungen darüber zu 

treffen, was ich tun wollte. 

2 When my parents asked me to 

do something, they explained 

why they wanted me to do it. 

Wenn meine Eltern mich gebeten 

haben etwas zu tun, haben sie 

erklärt, warum sie wollten, dass 

ich es mache. 

4 My point of view was very 

important to my parents when 

they made important 

decisions concerning me. 

Meine Meinung war sehr wichtig 

für meine Eltern, wenn sie 

wichtige Entscheidungen in 

Bezug auf mich trafen. 

7 My parents encouraged me to 

be myself. 

Meine Eltern ermutigten mich, ich 

selbst zu sein. 

8 Within certain limits, my 

parents allowed me the 

freedom to choose my own 

activities. 

Innerhalb gewisser Grenzen 

ließen mir meine Eltern die 

Freiheit, meine Aktivitäten selbst 

zu wählen. 

9 When I was not allowed to do 

something, I usually knew 

why. 

Wenn es mir nicht erlaubt war 

etwas zu tun, wusste ich meistens 

warum. 

13 My parents were able to put 

themselves in my shoes and 

understand my feelings. 

Meine Eltern waren fähig sich in 

meine Lage zu versetzen und 

meine Gefühle zu verstehen. 

14 My parents hoped that I 

would make choices that 

corresponded to my interests 

and preferences regardless of 

what theirs were. 

Meine Eltern hofften, dass ich 

Entscheidungen treffen würde, die 

meinen Interessen und Vorlieben 

entsprachen, unabhängig davon, 

was ihre waren. 

16 My parents were open to my 

thoughts and feelings even 

when they were different 

from theirs. 

Meine Eltern waren offen für 

meine Gedanken und Gefühle, 

selbst wenn diese anders waren 

als ihre. 

19 My parents made sure that I 

understood why they forbid 

certain things. 

Meine Eltern stellten sicher, dass 

ich verstand, warum sie 

bestimmte Dinge verboten haben. 

23 When I asked why I had to 

do, or not do, something, my 

parents gave me good 

reasons. 

Wenn ich fragte, warum ich etwas 

tun, oder nicht tun musste, gaben 

mir meine Eltern gute Gründe. 

24 My parents listened to my 

opinion and point of view 

when I disagreed with them. 

Meine Eltern hörten sich meine 

Meinung und meinen Standpunkt 

an, wenn ich anderer Meinung 

war als sie. 
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Tabelle 14 – Fortsetzung 

Skala Nr. Originalversion Deutsche Übersetzung 

Psychological 

control / 

Psychologische 

Kontrolle 

3 When I refused to do 

something, my parents 

threatened to take away 

certain privileges in order to 

make me do it. 

Wenn ich mich weigerte etwas zu 

tun, drohten meine Eltern damit, 

mir bestimmte Privilegien zu 

entziehen, um mich dazu zu 

bringen, es doch zu tun. 

5 My parents refused to accept 

that I could want simply to 

have fun  

without trying to be the best. 

Meine Eltern weigerten sich zu 

akzeptieren, dass ich einfach nur 

Spaß haben wollte ohne zu 

versuchen, der/die Beste zu sein. 

6 When my parents wanted me 

to do something differently, 

they made me feel guilty. 

Wenn meine Eltern wollten, dass 

ich etwas anders machte, haben 

sie mich schuldig fühlen lassen. 

10 I always had to do what my 

parents wanted me to do, if 

not, they would threaten to 

take away privileges. 

Ich musste immer tun, was meine 

Eltern von mir wollten, sonst 

drohten sie damit, mir Privilegien 

zu entziehen. 

11 My parents believed that, in 

order to succeed, I always had 

to be the best at what I did. 

Um erfolgreich zu sein, glaubten 

meine Eltern, dass ich immer 

der/die Beste sein musste in dem, 

was ich tat. 

12 My parents made me feel 

guilty for anything and 

everything. 

Meine Eltern ließen mich für alles 

und jedes schuldig fühlen. 

15 When my parents wanted me 

to do something, I had to 

obey or else I was punished. 

Wenn meine Eltern wollten, dass 

ich etwas tue, musste ich 

gehorchen, sonst wurde ich 

bestraft. 

17 In order for my parents to be 

proud of me, I had to be the 

best. 

Damit meine Eltern stolz auf mich 

waren, musste ich der/die Beste 

sein. 

18 When my parents wanted me 

to act differently, they made 

me feel ashamed in order to 

make me change. 

Wenn meine Eltern wollten, dass 

ich mich anders verhalte, haben 

sie mich beschämt fühlen lassen, 

sodass ich mich ändere. 

20 As soon as I didn’t do exactly 

what my parents wanted, they 

threatened to punish me. 

Sobald ich nicht genau das tat, 

was meine Eltern wollten, drohten 

sie mich zu bestrafen. 

21 My parents used guilt to 

control me. 

Meine Eltern benutzten 

Schuldgefühle, um mich zu 

kontrollieren. 

22 My parents insisted that I 

always be better than others. 

Meine Eltern bestanden darauf, 

dass ich immer besser war als 

andere. 
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Tabelle 15 

Erklärte Gesamtvarianz der P-PASS 

Faktor Mutter Vater 

Eigenwert % Varianz % Kumuliert Eigenwert % Varianz % Kumuliert 

Gesamt       

Faktor 1 6.97 29.05 29.05 7.07 29.46 29.46 

Faktor 2 6.76 28.17 57.22 6.65 27.71 57.17 

Männlich       

Faktor 1 6.28 26.15 26.15 6.89 28.73 28.73 

Faktor 2 6.09 25.39 51.54 6.33 26.39 55.11 

Weiblich       

Faktor 1 7.22 30.12 30.12 7.27 30.28 30.28 

Faktor 2 7.13 29.71 59.83 6.75 28.14 58.41 

Anmerkung. Rotierte Faktorenlösung 
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Tabelle 16 

Rotierte Komponentenmatrix der P-PASS Mutter 

Item  
Gesamt Männlich Weiblich 

1 2 1 2 1 2 

1) Meine Eltern gaben mir viele Möglichkeiten, meine eigenen 

Entscheidungen darüber zu treffen, was ich tun wollte. 

.55 –.43 .54 –.31 .53 –.49 

2) Wenn meine Eltern mich gebeten haben etwas zu tun, haben 

sie erklärt, warum sie wollten, dass ich es mache. 

.72 –.18 .71 –.26 .72 –.16 

4) Meine Meinung war sehr wichtig für meine Eltern, wenn sie 

wichtige Entscheidungen in Bezug auf mich trafen. 

.69 –.32 .65 –.21 .70 –.36 

7) Meine Eltern ermutigten mich, ich selbst zu sein. .62 –.37 .64 –.29 .61 –.40 

8) Innerhalb gewisser Grenzen ließen mir meine Eltern die 

Freiheit, meine Aktivitäten selbst zu wählen. 

.59 –.45 .61 –.44 .57 –.47 

9) Wenn es mir nicht erlaubt war etwas zu tun, wusste ich 

meistens warum. 

.70 –.21 .61 –.20 .72 –.22 

13) Meine Eltern waren fähig sich in meine Lage zu versetzen 

und meine Gefühle zu verstehen. 

.73 –.26 .77 –.08 .71 –.33 

14) Meine Eltern hofften, dass ich Entscheidungen treffen würde, 

die meinen Interessen und Vorlieben entsprachen, unabhängig 

davon, was ihre waren. 

.60 –.38 .61 –.27 .58 –.45 

16) Meine Eltern waren offen für meine Gedanken und Gefühle, 

selbst wenn diese anders waren als ihre. 

.78 –.30 .85 –.09 .74 –.39 

19) Meine Eltern stellten sicher, dass ich verstand, warum sie 

bestimmte Dinge verboten haben. 

.79 –.10 .74 –.09 .81 –.11 

23) Wenn ich fragte, warum ich etwas tun, oder nicht tun musste, 

gaben mir meine Eltern gute Gründe. 

.78 –.14 .74 –.10 .81 –.14 

24) Meine Eltern hörten sich meine Meinung und meinen 

Standpunkt an, wenn ich anderer Meinung war als sie. 

.78 –.31 .80 –.21 .76 –.35 

3) Wenn ich mich weigerte etwas zu tun, drohten meine Eltern 

damit, mir bestimmte Privilegien zu entziehen, um mich dazu zu 

bringen, es doch zu tun. 

–.28 .50 –.12 .35 –.35 .54 

5) Meine Eltern weigerten sich zu akzeptieren, dass ich einfach 

nur Spaß haben wollte ohne zu versuchen, der/die Beste zu sein. 

–.18 .65 –.08 .65 –.23 .63 

6) Wenn meine Eltern wollten, dass ich etwas anders machte, 

haben sie mich schuldig fühlen lassen. 

–.40 .62 –.23 .65 –.45 .61 

10) Ich musste immer tun, was meine Eltern von mir wollten, 

sonst drohten sie damit, mir Privilegien zu entziehen. 

–.38 .62 –.27 .53 –.42 .63 

11) Um erfolgreich zu sein, glaubten meine Eltern, dass ich 

immer der/die Beste sein musste in dem, was ich tat. 

–.08 .80 –.07 .73 –.07 .83 

12) Meine Eltern ließen mich für alles und jedes schuldig fühlen. –.46 .65 –.30 .69 –.51 .64 

15) Wenn meine Eltern wollten, dass ich etwas tue, musste ich 

gehorchen, sonst wurde ich bestraft. 

–.30 .66 –.14 .66 –.38 .65 

17) Damit meine Eltern stolz auf mich waren, musste ich der/die 

Beste sein. 

–.18 .76 –.16 .69 –.18 .79 

18) Wenn meine Eltern wollten, dass ich mich anders verhalte, 

haben sie mich beschämt fühlen lassen, sodass ich mich ändere. 

–.34 .74 –.26 .80 –.37 .71 

20) Sobald ich nicht genau das tat, was meine Eltern wollten, 

drohten sie mich zu bestrafen. 

–.29 .71 –.20 .69 –.33 .70 

21) Meine Eltern benutzten Schuldgefühle, um mich zu 

kontrollieren. 

–.40 .67 –.20 .73 –.45 .65 

22) Meine Eltern bestanden darauf, dass ich immer besser war als 

andere. 

–.10 .80 –.18 .78 –.08 .81 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275, Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-

Rotation, erklärte Gesamtvarianz = 57.21 % (gesamt) 51.54 % (männlich) 59.83 % (weiblich), 

1 = Autonomieförderung, 2 = Psychologische Kontrolle. 
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Tabelle 17 

Rotierte Komponentenmatrix der P-PASS Vater 

Item  
Gesamt Männlich Weiblich 

1 2 1 2 1 2 

1) Meine Eltern gaben mir viele Möglichkeiten, meine eigenen 

Entscheidungen darüber zu treffen, was ich tun wollte. 

.58 –.36 .55 –.31 .58 –.38 

2) Wenn meine Eltern mich gebeten haben etwas zu tun, haben 

sie erklärt, warum sie wollten, dass ich es mache. 

.76 –.13 .76 –.10 .76 –.15 

4) Meine Meinung war sehr wichtig für meine Eltern, wenn sie 

wichtige Entscheidungen in Bezug auf mich trafen. 

.71 –.26 .73 –.20 .71 –.28 

7) Meine Eltern ermutigten mich, ich selbst zu sein. .67 –.30 .73 –.25 .64 –.32 

8) Innerhalb gewisser Grenzen ließen mir meine Eltern die 

Freiheit, meine Aktivitäten selbst zu wählen. 

.61 –.38 .63 –.38 .61 –.38 

9) Wenn es mir nicht erlaubt war etwas zu tun, wusste ich 

meistens warum. 

.73 –.14 .71 –.16 .74 –.13 

13) Meine Eltern waren fähig sich in meine Lage zu versetzen 

und meine Gefühle zu verstehen. 

.74 –.21 .74 –.12 .74 –.24 

14) Meine Eltern hofften, dass ich Entscheidungen treffen würde, 

die meinen Interessen und Vorlieben entsprachen, unabhängig 

davon, was ihre waren. 

.66 –.36 .75 –.34 .62 –.39 

16) Meine Eltern waren offen für meine Gedanken und Gefühle, 

selbst wenn diese anders waren als ihre. 

.81 –.25 .84 –.14 .78 –.30 

19) Meine Eltern stellten sicher, dass ich verstand, warum sie 

bestimmte Dinge verboten haben. 

.79 –.10 .78 –.10 .80 –.09 

23) Wenn ich fragte, warum ich etwas tun, oder nicht tun musste, 

gaben mir meine Eltern gute Gründe. 

.81 –.10 .77 –.10 .83 –.08 

24) Meine Eltern hörten sich meine Meinung und meinen 

Standpunkt an, wenn ich anderer Meinung war als sie. 

.79 –.26 .80 –.16 .78 –.30 

3) Wenn ich mich weigerte etwas zu tun, drohten meine Eltern 

damit, mir bestimmte Privilegien zu entziehen, um mich dazu zu 

bringen, es doch zu tun. 

–.17 .59 .01 .48 –.26 .61 

5) Meine Eltern weigerten sich zu akzeptieren, dass ich einfach 

nur Spaß haben wollte ohne zu versuchen, der/die Beste zu sein. 

–.14 .62 –.11 .62 –.18 .61 

6) Wenn meine Eltern wollten, dass ich etwas anders machte, 

haben sie mich schuldig fühlen lassen. 

–.35 .63 –.19 .64 –.40 .63 

10) Ich musste immer tun, was meine Eltern von mir wollten, 

sonst drohten sie damit, mir Privilegien zu entziehen. 

–.27 .67 –.20 .57 –.32 .68 

11) Um erfolgreich zu sein, glaubten meine Eltern, dass ich 

immer der/die Beste sein musste in dem, was ich tat. 

–.04 .78 –.07 .80 –.03 .79 

12) Meine Eltern ließen mich für alles und jedes schuldig fühlen. –.33 .68 –.20 .75 –.39 .65 

15) Wenn meine Eltern wollten, dass ich etwas tue, musste ich 

gehorchen, sonst wurde ich bestraft. 

–.23 .68 –.20 .62 –.26 .69 

17) Damit meine Eltern stolz auf mich waren, musste ich der/die 

Beste sein. 

–.16 .76 –.19 .75 –.15 .78 

18) Wenn meine Eltern wollten, dass ich mich anders verhalte, 

haben sie mich beschämt fühlen lassen, sodass ich mich ändere. 

–.32 .75 –.21 .79 –.37 .74 

20) Sobald ich nicht genau das tat, was meine Eltern wollten, 

drohten sie mich zu bestrafen. 

–.26 .72 –.24 .71 –.28 .70 

21) Meine Eltern benutzten Schuldgefühle, um mich zu 

kontrollieren. 

–.39 .67 –.20 .72 –.45 .66 

22) Meine Eltern bestanden darauf, dass ich immer besser war als 

andere. 

–.08 .78 –.23 .77 –.02 .79 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275, Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-

Rotation, erklärte Gesamtvarianz = 57.17 % (gesamt) 55.11 % (männlich) 58.41 % (weiblich), 

1 = Autonomieförderung, 2 = Psychologische Kontrolle. 
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Tabelle 18 

Interne Konsistenzen der P-PASS 

Stichprobe Autonomieförderung Psychologische Kontrolle 

Mutter Vater Mutter Vater 

Gesamt .93 .94 .92 .92 

Männlich .92 .93 .90 .91 

Weiblich .94 .94 .94 .93 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275, Cronbachs 

Alpha. 
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Tabelle 19 

Teststatistische Kennwerte der Skala Autonomieförderung der P-PASS Mutter 

Item Gesamt Männlich Weiblich 

M (SD) rit M (SD) rit M (SD) rit 

1) Meine Eltern gaben mir viele 

Möglichkeiten, meine eigenen 

Entscheidungen darüber zu treffen, 

was ich tun wollte. 

5.42 (1.47) .63 5.49 (1.44) .55 5.39 (1.49) .67 

2) Wenn meine Eltern mich gebeten 

haben etwas zu tun, haben sie 

erklärt, warum sie wollten, dass ich 

es mache. 

4.52 (1.60) .67 4.65 (1.51) .69 4.47 (1.64) .66 

4) Meine Meinung war sehr wichtig 

für meine Eltern, wenn sie wichtige 

Entscheidungen in Bezug auf mich 

trafen. 

4.90 (1.60) .71 4.97 (1.60) .63 4.87 (1.60) .75 

7) Meine Eltern ermutigten mich, 

ich selbst zu sein. 

5.09 (1.74) .68 5.06 (1.72) .67 5.10 (1.75) .69 

8) Innerhalb gewisser Grenzen 

ließen mir meine Eltern die Freiheit, 

meine Aktivitäten selbst zu wählen. 

5.60 (1.38) .68 5.56 (1.42) .67 5.61 (1.36) .69 

9) Wenn es mir nicht erlaubt war 

etwas zu tun, wusste ich meistens 

warum. 

4.95 (1.53) .66 5.17 (1.44) .58 4.87 (1.55) .69 

13) Meine Eltern waren fähig sich in 

meine Lage zu versetzen und meine 

Gefühle zu verstehen. 

4.56 (1.78) .73 4.58 (1.74) .69 4.55 (1.80) .74 

14) Meine Eltern hofften, dass ich 

Entscheidungen treffen würde, die 

meinen Interessen und Vorlieben 

entsprachen, unabhängig davon, was 

ihre waren. 

5.00 (1.64) .68 5.10 (1.69) .63 4.96 (1.63) .70 

16) Meine Eltern waren offen für 

meine Gedanken und Gefühle, selbst 

wenn diese anders waren als ihre. 

4.69 (1.70) .79 4.97 (1.56) .77 4.58 (1.74) .80 

19) Meine Eltern stellten sicher, dass 

ich verstand, warum sie bestimmte 

Dinge verboten haben. 

4.51 (1.67) .70 4.79 (1.57) .66 4.41 (1.69) .71 

23) Wenn ich fragte, warum ich 

etwas tun, oder nicht tun musste, 

gaben mir meine Eltern gute 

Gründe. 

4.33 (1.58) .71 4.39 (1.45) .66 4.31 (1.63) .73 

24) Meine Eltern hörten sich meine 

Meinung und meinen Standpunkt 

an, wenn ich anderer Meinung war 

als sie. 

4.62 (1.68) .79 4.82 (1.55) .76 4.54 (1.72) .79 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275. 

αgesamt = .93, αMännlich = .92, αWeiblich = .94. 
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Tabelle 20 

Teststatistische Kennwerte der Skala Psychologische Kontrolle der P-PASS Mutter 

Item Gesamt Männlich Weiblich 

M (SD) rit M (SD) rit M (SD) rit 

3) Wenn ich mich weigerte etwas zu 

tun, drohten meine Eltern damit, mir 

bestimmte Privilegien zu entziehen, 

um mich dazu zu bringen, es doch 

zu tun. 

3.52 (1.91) .54 3.82 (1.98) .35 3.40 (1.88) .62 

5) Meine Eltern weigerten sich zu 

akzeptieren, dass ich einfach nur 

Spaß haben wollte ohne zu 

versuchen, der/die Beste zu sein. 

2.83 (1.87) .59 3.06 (1.74) .55 2.75 (1.91) .60 

6) Wenn meine Eltern wollten, dass 

ich etwas anders machte, haben sie 

mich schuldig fühlen lassen. 

2.98 (1.89) .69 2.65 (1.71) .61 3.11 (1.94) .72 

10) Ich musste immer tun, was 

meine Eltern von mir wollten, sonst 

drohten sie damit, mir Privilegien zu 

entziehen. 

2.66 (1.77) .69 2.70 (1.65) .55 2.65 (1.81) .74 

11) Um erfolgreich zu sein, glaubten 

meine Eltern, dass ich immer der/die 

Beste sein musste in dem, was ich 

tat. 

2.73 (1.97) .67 2.80 (1.99) .62 2.70 (1.96) .69 

12) Meine Eltern ließen mich für 

alles und jedes schuldig fühlen. 

2.20 (1.68) .74 1.99 (1.58) .66 2.28 (1.71) .76 

15) Wenn meine Eltern wollten, dass 

ich etwas tue, musste ich gehorchen, 

sonst wurde ich bestraft. 

2.55 (1.73) .69 2.82 (1.73) .65 2.46 (1.72) .72 

17) Damit meine Eltern stolz auf 

mich waren, musste ich der/die 

Beste sein. 

2.44 (1.81) .67 2.40 (1.76) .61 2.47 (1.84) .69 

18) Wenn meine Eltern wollten, dass 

ich mich anders verhalte, haben sie 

mich beschämt fühlen lassen, sodass 

ich mich ändere. 

2.31 (1.69) .77 2.19 (1.55) .77 2.36 (1.74) .77 

20) Sobald ich nicht genau das tat, 

was meine Eltern wollten, drohten 

sie mich zu bestrafen. 

2.30 (1.63) .73 2.38 (1.53) .68 2.28 (1.67) .75 

21) Meine Eltern benutzten 

Schuldgefühle, um mich zu 

kontrollieren. 

2.60 (1.87) .73 2.25 (1.59) .70 2.73 (1.95) .75 

22) Meine Eltern bestanden darauf, 

dass ich immer besser war als 

andere. 

2.30 (1.78) .69 2.45 (1.91) .72 2.24 (1.73) .69 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275. 

αgesamt = .92, αMännlich = .90, αWeiblich = .94. 
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Tabelle 21 

Teststatistische Kennwerte der Skala Autonomieförderung der P-PASS Vater  

Item Gesamt Männlich Weiblich 

M (SD) rit M (SD) rit M (SD) rit 

1) Meine Eltern gaben mir viele 

Möglichkeiten, meine eigenen 

Entscheidungen darüber zu treffen, 

was ich tun wollte. 

5.30 (1.51) .62 5.41 (1.52) .56 5.25 (1.51) .64 

2) Wenn meine Eltern mich gebeten 

haben etwas zu tun, haben sie 

erklärt, warum sie wollten, dass ich 

es mache. 

4.21 (1.68) .71 4.58 (1.63) .70 4.07 (1.68) .72 

4) Meine Meinung war sehr wichtig 

für meine Eltern, wenn sie wichtige 

Entscheidungen in Bezug auf mich 

trafen. 

4.63 (1.64) .72 4.58 (1.66) .71 4.65 (1.64) .73 

7) Meine Eltern ermutigten mich, 

ich selbst zu sein. 

4.87 (1.80) .68 4.84 (1.74) .73 4.89 (1.82) .67 

8) Innerhalb gewisser Grenzen 

ließen mir meine Eltern die Freiheit, 

meine Aktivitäten selbst zu wählen. 

5.54 (1.40) .66 5.56 (1.44) .66 5.54 (1.38) .66 

9) Wenn es mir nicht erlaubt war 

etwas zu tun, wusste ich meistens 

warum. 

4.87 (1.56) .67 5.22 (1.43) .66 4.74 (1.59) .67 

13) Meine Eltern waren fähig sich in 

meine Lage zu versetzen und meine 

Gefühle zu verstehen. 

3.71 (1.73) .72 3.73 (1.78) .69 3.71 (1.71) .73 

14) Meine Eltern hofften, dass ich 

Entscheidungen treffen würde, die 

meinen Interessen und Vorlieben 

entsprachen, unabhängig davon, was 

ihre waren. 

4.70 (1.69) .71 4.89 (1.75) .78 4.63 (1.67) .68 

16) Meine Eltern waren offen für 

meine Gedanken und Gefühle, selbst 

wenn diese anders waren als ihre. 

4.23 (1.8) .81 4.54 (1.70) .80 4.12 (1.82) .81 

19) Meine Eltern stellten sicher, 

dass ich verstand, warum sie 

bestimmte Dinge verboten haben. 

4.29 (1.72) .72 4.64 (1.71) .72 4.16 (1.71) .71 

23) Wenn ich fragte, warum ich 

etwas tun, oder nicht tun musste, 

gaben mir meine Eltern gute 

Gründe. 

4.18 (1.68) .74 4.32 (1.55) .71 4.12 (1.72) .75 

24) Meine Eltern hörten sich meine 

Meinung und meinen Standpunkt 

an, wenn ich anderer Meinung war 

als sie. 

4.31 (1.76) .79 4.60 (1.72) .75 4.20 (1.76) .80 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275. 

αgesamt = .94, αMännlich = .93, αWeiblich = .94. 
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Tabelle 22 

Teststatistische Kennwerte der Skala Psychologische Kontrolle der P-PASS Vater 

Item Gesamt Männlich Weiblich 

M (SD) rit M (SD) rit M (SD) rit 

3) Wenn ich mich weigerte etwas zu 

tun, drohten meine Eltern damit, mir 

bestimmte Privilegien zu entziehen, 

um mich dazu zu bringen, es doch 

zu tun. 

3.31 (1.88) .56 3.50 (1.90) .40 3.24 (1.87) .62 

5) Meine Eltern weigerten sich zu 

akzeptieren, dass ich einfach nur 

Spaß haben wollte ohne zu 

versuchen, der/die Beste zu sein. 

2.82 (1.79) .56 3.14 (1.81) .55 2.70 (1.77) .57 

6) Wenn meine Eltern wollten, dass 

ich etwas anders machte, haben sie 

mich schuldig fühlen lassen. 

2.80 (1.80) .66 2.67 (1.74) .60 2.85 (1.83) .69 

10) Ich musste immer tun, was 

meine Eltern von mir wollten, sonst 

drohten sie damit, mir Privilegien zu 

entziehen. 

2.62 (1.75) .68 2.75 (1.75) .57 2.58 (1.75) .72 

11) Um erfolgreich zu sein, glaubten 

meine Eltern, dass ich immer der/die 

Beste sein musste in dem, was ich 

tat. 

2.81 (1.97) .67 2.88 (1.97) .71 2.78 (1.97) .66 

12) Meine Eltern ließen mich für 

alles und jedes schuldig fühlen. 

2.05 (1.57) .70 1.95 (1.65) .70 2.09 (1.55) .70 

15) Wenn meine Eltern wollten, dass 

ich etwas tue, musste ich gehorchen, 

sonst wurde ich bestraft. 

2.59 (1.76) .67 2.78 (1.78) .61 2.51 (1.75) .70 

17) Damit meine Eltern stolz auf 

mich waren, musste ich der/die 

Beste sein. 

2.58 (1.90) .70 2.57 (1.85) .71 2.59 (1.92) .70 

18) Wenn meine Eltern wollten, dass 

ich mich anders verhalte, haben sie 

mich beschämt fühlen lassen, sodass 

ich mich ändere. 

2.31 (1.71) .77 2.26 (1.69) .75 2.34 (1.72) .78 

20) Sobald ich nicht genau das tat, 

was meine Eltern wollten, drohten 

sie mich zu bestrafen. 

2.23 (1.56) .72 2.29 (1.49) .72 2.21 (1.59) .72 

21) Meine Eltern benutzten 

Schuldgefühle, um mich zu 

kontrollieren. 

2.30 (1.72) .72 2.11 (1.57) .67 2.38 (1.77) .73 

22) Meine Eltern bestanden darauf, 

dass ich immer besser war als 

andere. 

2.33 (1.74) .69 2.42 (1.78) .74 2.29 (1.73) .67 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275. 

αgesamt = .92, αMännlich = .91, αWeiblich = .93. 
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Tabelle 23 

Zusammenhang der mütterlichen und väterlichen Erziehungsverhaltensweisen für die 

Gesamtstichprobe 

Erziehungsverhalten  1 2 3 4 

1. Autonomieförderung Mutter —    

2. Psychologische Kontrolle Mutter −.68*** —   

3. Autonomieförderung Vater .75*** −.47*** —  

4. Psychologische Kontrolle Vater −.47*** .79*** −.58*** — 

Anmerkung. Pearson-Korrelation r, N = 384.  

*p < .05. **p < .01. ***p <.001. 
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Tabelle 24 

Erweiterte Version des Fragebogens zur Erfassung des subjektiven Erlebens des 

Erwachsenwerdens (FESEE; Haselgruber, 2017) 

Subskala Item 

Möglichkeiten ...in der man viele Möglichkeiten hat, die eigene Zukunft zu gestalten.B  

...in der man viele Dinge auch einmal anders oder neu ausprobieren kann.  

...in der einem viele Möglichkeiten offen stehen. ** 

...in der man viele Möglichkeiten hat, verschiedene Arbeitstätigkeiten 

/–felder auszuprobieren. 

...in der man die Möglichkeit hat, das eigene Leben zu verändern.  

Negativität ...in der viele Dinge über die eigene Zukunft noch nicht festgelegt sind.** 

...in der man viele Möglichkeiten hat, unterschiedliche Liebesbeziehungen 

einzugehen. 

...der persönlichen Freiheit. * 

...der Angst vor der Zukunft.  

...verringerter Freude. 

...schwer zu bewältigender Herausforderungen.  

...vieler Sorgen.*  

...des geringen Optimismus.**  

...in der vermehrt negative Gedanken/Empfindungen auftreten. 

...der starken Belastung. 

Instabilität ...der Verwirrung. *  

...der Unbeständigkeit. **  

...hohen Drucks. *  

...in der man sich eingeschränkt fühlt. *  

...der Instabilität. **  

...in der man sich gestresst fühlt. *  

...in der Vieles unkontrollierbar ist. ** 

Sich-dazwischen–fühlen ...in der man sich zunehmend weniger als „Jugendliche/r“ fühlt.A 

...in der man nicht sicher ist, ob man schon vollkommen erwachsen ist.  

...in der man sich „dazwischen fühlt“ zwischen Jugend und  

Erwachsensein.  

...in der man weder jugendlich noch erwachsen ist.  

...in der man sich in mancher Hinsicht erwachsen fühlt, in anderer  

Hinsicht nicht.  

...in der man schrittweise/allmählich erwachsen wird.B 

Eigenständigkeit ...der Verantwortung für das eigene Handeln. 

...der Unabhängigkeit von Anderen. ** 

...der zunehmenden Loslösung/Abnabelung von den Eltern. **  

...in der man zunehmend zu den eigenen Ansichten und Überzeugungen steht. **  

...in der sich die Beziehung zu den Eltern verändert.  

...der Verantwortung für sich selbst. *   

...der Eigenständigkeit im Denken. **  

...der Entscheidungen auf Basis eigener Überzeugungen und  

Wertvorstellungen. ** 

Selbstfokus ...in der man Entscheidungen verstärkt unabhängig von Anderen trifft.A 

...in der man sich vermehrt mit den eigenen Wünschen beschäftigt. A 

...in der man auf sich selbst konzentriert ist.* A 

...in der man hauptsächlich nach eigenen Bedürfnissen leben kann.B  

...in der man weniger Rücksicht auf Andere nehmen muss.  

...geringer Verpflichtungen gegenüber Anderen.*  

...der geringen Verantwortung für Andere.* 

...in der man weniger starke Bindungen an Andere hat.**B 

Anmerkung. *Items ursprüngliche Version. ** adaptierte Items (vgl. Haselgruber, 2017). 
AItems ausgeschlossen, da sie in beiden Teilstichproben (Männlich und Weiblich) auf einen nicht 

intendierten Faktor geladen haben. 
BItems ausgeschlossen, da sie in der Männlichen Teilstichprobe zu hohe Kreuzladungen aufwiesen. Diese 

Items wurden auch für die Weibliche Teilstichprobe entfernt. 
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Tabelle 25 

Erklärte Gesamtvarianz des FESEE 

Faktor Eigenwert % Varianz % Kumuliert 

Gesamt    

Faktor 1 6.89 19.14 19.14 

Faktor 2 3.66 10.18 29.32 

Faktor 3 3.31 9.18 38.50 

Faktor 4 3.02 8.40 46.91 

Faktor 5 2.55 7.07 53.98 

Männlich    

Faktor 1 7.31 20.31 20.31 

Faktor 2 4.04 11.21 31.52 

Faktor 3 3.62 10.06 41.58 

Faktor 4 3.10 8.61 50.18 

Faktor 5 2.88 7.99 58.18 

Weiblich    

Faktor 1 6.77 18.8 18.80 

Faktor 2 3.60 9.99 28.79 

Faktor 3 3.22 8.95 37.73 

Faktor 4 2.96 8.24 45.97 

Faktor 5 2.53 7.02 52.99 

Anmerkung. Rotierte Faktorenlösung 
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Tabelle 26 

Rotierte Komponentenmatrix des FESEE für die Gesamtstichprobe 

Item  
Komponente 

1 2 3 4 5 

... der Angst vor der Zukunft. .60 .03 .16 .23 .10 

... verringerter Freude. .65 –.07 –.16 .03 .12 

... schwer zu bewältigender Herausforderungen. .74 .00 .06 .06 –.07 

... vieler Sorgen. .82 .02 .03 .05 –.03 

... des geringen Optimismus. .69 –.15 –.12 –.02 .03 

... in der vermehrt negative Gedanken/Empfindungen auftreten. .78 –.08 –.06 .08 .03 

... der starken Belastung. .76 .04 –.07 .00 –.15 

... der Verwirrung. .61 .00 .16 .31 .08 

... der Unbeständigkeit. .59 –.04 .15 .20 .05 

... hohen Drucks. .70 .22 –.03 .03 –.13 

... in der man sich eingeschränkt fühlt. .68 –.08 –.23 –.03 –.03 

... der Instabilität. .69 –.04 .03 .15 .16 

... in der man sich gestresst fühlt. .70 .14 .00 .12 –.09 

... in der Vieles unkontrollierbar ist. .55 –.05 –.04 .15 .00 

... der Verantwortung für das eigene Handeln. .08 .62 .17 –.08 –.22 

... der Unabhängigkeit von anderen. –.03 .54 .19 –.08 .13 

... der zunehmenden Loslösung/Abnabelung von den Eltern. .00 .66 .05 .09 .10 

... in der man zunehmend zu den eigenen Ansichten und 

Überzeugungen steht. 

–.01 .69 .11 .08 .03 

... in der sich die Beziehung zu den Eltern verändert. .11 .44 –.05 .09 .16 

... der Verantwortung für sich selbst. .03 .76 .07 –.01 –.01 

... der Eigenständigkeit im Denken. –.13 .69 .17 .03 –.12 

... der Entscheidungen auf Basis eigener Überzeugungen und 

Wertvorstellungen. 

–.15 .75 .12 –.03 –.05 

... in der man viele Dinge auch einmal anders oder neu 

ausprobieren kann. 

–.08 .17 .64 .13 –.05 

... in der einem viele Möglichkeiten offen stehen. –.06 .17 .76 –.04 .00 

... in der man viele Möglichkeiten hat, verschiedene 

Arbeitstätigkeiten/–felder auszuprobieren. 

–.03 .09 .72 .01 .01 

... in der man die Möglichkeit hat, das eigene Leben zu 

verändern. 

.01 .17 .66 –.03 .08 

... in der viele Dinge über die eigene Zukunft noch nicht 

festgelegt sind. 

.15 –.02 .55 .26 .03 

... in der man viele Möglichkeiten hat, unterschiedliche 

Liebesbeziehungen einzugehen. 

.04 .03 .53 .10 .18 

... der persönlichen Freiheit. –.15 .15 .64 .00 .14 

... in der man nicht sicher ist, ob man schon vollkommen 

erwachsen ist. 

.23 .05 .08 .79 –.06 

... in der man sich "dazwischen fühlt" zwischen Jugend und 

Erwachsensein. 

.19 –.01 .06 .86 –.03 

... in der man weder jugendlich noch erwachsen ist. .16 –.07 .07 .81 .12 

... in der man sich in mancher Hinsicht erwachsen fühlt, in 

anderer Hinsicht nicht. 

.15 .16 .10 .78 –.04 

... in der man weniger Rücksicht auf andere nehmen muss. –.03 .04 .12 –.01 .82 

... geringer Verpflichtungen gegenüber anderen. –.01 .05 .13 –.02 .89 

... der geringen Verantwortung für andere. .05 .01 .10 .03 .87 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation, 

erklärte Gesamtvarianz = 53.98 %, 1 = Instabilität, 2 = Eigenständigkeit, 3 = Möglichkeiten, 

4 = Sich-dazwischen-fühlen, 5 = Selbstfokus. 
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Tabelle 27 

Rotierte Komponentenmatrix des FESEE für die Teilstichprobe Männlich 

Item  
Komponente 

1 2 3 4 5 

... der Angst vor der Zukunft. .61 .09 .15 –.01 .31 

... verringerter Freude. .69 –.05 –.19 .13 .19 

... schwer zu bewältigender Herausforderungen. .75 .12 .02 .14 –.15 

... vieler Sorgen. .86 .11 –.06 –.02 –.03 

... des geringen Optimismus. .63 –.21 –.11 .07 –.01 

... in der vermehrt negative Gedanken/Empfindungen auftreten. .76 –.06 –.07 .16 .00 

... der starken Belastung. .78 .15 –.10 –.01 –.11 

... der Verwirrung. .66 .10 .05 .29 –.04 

... der Unbeständigkeit. .67 –.11 .12 –.03 .02 

... hohen Drucks. .80 .21 .03 .05 –.04 

... in der man sich eingeschränkt fühlt. .71 –.11 –.14 –.04 .07 

... der Instabilität. .67 –.08 .03 .10 .18 

... in der man sich gestresst fühlt. .79 .06 .01 .05 .00 

... in der Vieles unkontrollierbar ist. .50 –.10 –.13 .11 .05 

... der Verantwortung für das eigene Handeln. .15 .70 .17 –.08 –.33 

... der Unabhängigkeit von anderen. .05 .43 .21 –.01 .23 

... der zunehmenden Loslösung/Abnabelung von den Eltern. .06 .64 .03 .13 .09 

... in der man zunehmend zu den eigenen Ansichten und 

Überzeugungen steht. 

–.09 .72 .02 –.02 .11 

... in der sich die Beziehung zu den Eltern verändert. .01 .53 .03 .07 .11 

... der Verantwortung für sich selbst. .07 .79 .01 –.02 –.04 

... der Eigenständigkeit im Denken. –.07 .77 .23 .04 –.11 

... der Entscheidungen auf Basis eigener Überzeugungen und 

Wertvorstellungen. 

–.14 .76 .23 –.10 .08 

... in der man viele Dinge auch einmal anders oder neu 

ausprobieren kann. 

.00 .18 .65 .14 –.16 

... in der einem viele Möglichkeiten offen stehen. –.03 .18 .78 .12 –.03 

... in der man viele Möglichkeiten hat, verschiedene 

Arbeitstätigkeiten/–felder auszuprobieren. 

–.08 .12 .79 .01 .03 

... in der man die Möglichkeit hat, das eigene Leben zu 

verändern. 

–.06 .12 .69 –.03 .10 

... in der viele Dinge über die eigene Zukunft noch nicht 

festgelegt sind. 

.11 –.04 .60 .21 .17 

... in der man viele Möglichkeiten hat, unterschiedliche 

Liebesbeziehungen einzugehen. 

–.03 .05 .54 .02 .31 

... der persönlichen Freiheit. –.21 .12 .65 –.02 .06 

... in der man nicht sicher ist, ob man schon vollkommen 

erwachsen ist. 

.24 .00 –.03 .85 –.08 

... in der man sich "dazwischen fühlt" zwischen Jugend und 

Erwachsensein. 

.15 –.04 .14 .86 .10 

... in der man weder jugendlich noch erwachsen ist. .04 –.02 .12 .86 .23 

... in der man sich in mancher Hinsicht erwachsen fühlt, in 

anderer Hinsicht nicht. 

.13 .15 .14 .76 –.11 

... in der man weniger Rücksicht auf andere nehmen muss. .01 .07 .06 –.03 .80 

... geringer Verpflichtungen gegenüber anderen. .06 .09 .15 .04 .88 

... der geringen Verantwortung für andere. .12 .06 .10 .10 .89 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation, 

erklärte Gesamtvarianz = 53.98 %, 1 = Instabilität, 2 = Eigenständigkeit, 3 = Möglichkeiten, 

4 = Sich-dazwischen-fühlen, 5 = Selbstfokus.  
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Tabelle 28 

Rotierte Komponentenmatrix des FESEE für Teilstichprobe Weiblich 

Item  
Komponente 

1 2 3 4 5 

... der Angst vor der Zukunft. .58 –.02 .18 .31 –.01 

... verringerter Freude. .63 –.08 –.13 .04 .07 

... schwer zu bewältigender Herausforderungen. .74 –.05 .07 .06 –.04 

... vieler Sorgen. .79 –.02 .08 .11 –.03 

... des geringen Optimismus. .74 –.11 –.11 .00 .05 

... in der vermehrt negative Gedanken/Empfindungen auftreten. .79 –.08 –.06 .08 .05 

... der starken Belastung. .75 –.01 –.05 .05 –.17 

... der Verwirrung. .60 –.07 .22 .24 .14 

... der Unbeständigkeit. .55 –.01 .16 .28 .08 

... hohen Drucks. .64 .21 –.05 .02 –.19 

... in der man sich eingeschränkt fühlt. .68 –.07 –.27 .00 –.08 

... der Instabilität. .72 –.02 .03 .13 .15 

... in der man sich gestresst fühlt. .66 .17 –.01 .12 –.13 

... in der Vieles unkontrollierbar ist. .59 –.03 .00 .13 –.02 

... der Verantwortung für das eigene Handeln. .05 .59 .18 –.06 –.17 

... der Unabhängigkeit von anderen. –.07 .59 .19 –.14 .11 

... der zunehmenden Loslösung/Abnabelung von den Eltern. –.02 .66 .06 .06 .12 

... in der man zunehmend zu den eigenen Ansichten und 

Überzeugungen steht. 

.02 .69 .14 .10 .00 

... in der sich die Beziehung zu den Eltern verändert. .16 .41 –.10 .08 .20 

... der Verantwortung für sich selbst. .01 .74 .10 .02 .02 

... der Eigenständigkeit im Denken. –.16 .65 .15 .04 –.12 

... der Entscheidungen auf Basis eigener Überzeugungen und 

Wertvorstellungen. 

–.15 .74 .07 –.01 –.10 

... in der man viele Dinge auch einmal anders oder neu 

ausprobieren kann. 

–.12 .16 .62 .14 –.02 

... in der einem viele Möglichkeiten offen stehen. –.07 .17 .75 –.11 .04 

... in der man viele Möglichkeiten hat, verschiedene 

Arbeitstätigkeiten/–felder auszuprobieren. 

–.01 .08 .67 .00 .00 

... in der man die Möglichkeit hat, das eigene Leben zu 

verändern. 

.04 .20 .65 .00 .08 

... in der viele Dinge über die eigene Zukunft noch nicht 

festgelegt sind. 

.17 –.02 .53 .23 –.03 

... in der man viele Möglichkeiten hat, unterschiedliche 

Liebesbeziehungen einzugehen. 

.07 .01 .52 .10 .14 

... der persönlichen Freiheit. –.13 .17 .64 .00 .17 

... in der man nicht sicher ist, ob man schon vollkommen 

erwachsen ist. 

.21 .08 .15 .76 –.05 

... in der man sich "dazwischen fühlt" zwischen Jugend und 

Erwachsensein. 

.19 –.01 .02 .86 –.09 

... in der man weder jugendlich noch erwachsen ist. .21 –.10 .04 .77 .07 

... in der man sich in mancher Hinsicht erwachsen fühlt, in 

anderer Hinsicht nicht. 

.15 .16 .08 .78 .00 

... in der man weniger Rücksicht auf andere nehmen muss. –.06 .03 .14 .00 .82 

... geringer Verpflichtungen gegenüber anderen. –.05 .02 .12 –.06 .89 

... der geringen Verantwortung für andere. .01 –.02 .10 –.01 .86 

Anmerkung. Weiblich n = 275, Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation, 

erklärte Gesamtvarianz = 58.18 %, 1 = Instabilität, 2 = Eigenständigkeit, 3 = Möglichkeiten, 

4 = Sich-dazwischen-fühlen, 5 = Selbstfokus. 
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Tabelle 29 

Teststatistische Kennwerte der Skala Möglichkeiten des FESEE 

Item Gesamt Männlich Weiblich 
 M (SD) rit M (SD) rit M (SD) rit 

... in der man viele Dinge auch 

einmal anders oder neu 

ausprobieren kann. 

3.48 (0.60) .52 3.46 (0.63) .54 3.49 (0.59) .51 

... in der einem viele Möglichkeiten 

offen stehen. 

3.55 (0.62) .63 3.55 (0.68) .69 3.55 (0.59) .60 

... in der man viele Möglichkeiten 

hat, verschiedene 

Arbeitstätigkeiten/–felder 

auszuprobieren. 

3.24 (0.69) .55 3.20 (0.73) .66 3.26 (0.68) .50 

... in der man die Möglichkeit hat, 

das eigene Leben zu verändern. 

3.54 (0.58) .54 3.60 (0.61) .56 3.52 (0.57) .53 

... in der viele Dinge über die 

eigene Zukunft noch nicht 

festgelegt sind. 

3.42 (0.66) .41 3.32 (0.71) .47 3.47 (0.64) .38 

... in der man viele Möglichkeiten 

hat, unterschiedliche 

Liebesbeziehungen einzugehen. 

3.01 (0.85) .40 2.86 (0.92) .45 3.06 (0.82) .38 

... der persönlichen Freiheit. 3.27 (0.68) .51 3.25 (0.71) .54 3.28 (0.67) .50 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275. 

αgesamt = .77, αMännlich = .81, αWeiblich = .76 

 

Tabelle 30 

Teststatistische Kennwerte der Skala Instabilität des FESEE 

Item Gesamt Männlich Weiblich 
M (SD) rit M (SD) rit M (SD) rit 

…der Angst vor der Zukunft. 3.22 (0.83) .56 3.02 (0.94) .55 3.30 (0.77) .57 

... verringerter Freude. 2.18 (0.85) .57 2.30 (0.95) .65 2.14 (0.81) .55 

... schwer zu bewältigender 

Herausforderungen. 

2.69 (0.83) .68 2.75 (0.89) .71 2.66 (0.80) .67 

... vieler Sorgen. 2.85 (0.86) .76 2.79 (0.97) .81 2.87 (0.82) .74 

... des geringen Optimismus. 2.10 (0.79) .62 2.19 (0.78) .58 2.06 (0.79) .66 

... in der vermehrt negative 

Gedanken/Empfindungen auftreten. 

2.46 (0.89) .73 2.48 (0.94) .72 2.45 (0.87) .74 

... der starken Belastung. 2.73 (0.88) .69 2.74 (0.97) .72 2.72 (0.84) .69 

... der Verwirrung. 2.81 (0.92) .60 2.51 (0.98) .64 2.94 (0.86) .59 

... der Unbeständigkeit. 2.63 (0.90) .57 2.49 (0.96) .61 2.69 (0.87) .54 

... hohen Drucks. 3.07 (0.81) .63 2.96 (0.90) .74 3.11 (0.77) .57 

... in der man sich eingeschränkt 

fühlt. 

2.15 (0.79) .61 2.18 (0.75) .65 2.14 (0.81) .60 

... der Instabilität. 2.56 (0.87) .66 2.41 (0.96) .62 2.62 (0.83) .68 

... in der man sich gestresst fühlt. 3.14 (0.77) .65 2.94 (0.86) .74 3.22 (0.71) .61 

... in der Vieles unkontrollierbar ist. 2.64 (0.84) .51 2.48 (0.87) .45 2.70 (0.82) .54 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275. 

αgesamt = .92, αMännlich = .92, αWeiblich = .91. 
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Tabelle 31 

Teststatistische Kennwerte der Skala Sich-dazwischen-fühlen des FESEE 

Item Gesamt Männlich Weiblich 

M (SD) rit M (SD) rit M (SD) rit 

... in der man nicht sicher ist, ob 

man schon vollkommen erwachsen 

ist. 

3.22 (0.87) .71 2.93 (1.04) .75 3.35 (0.76) .67 

... in der man sich „dazwischen 

fühlt“ zwischen Jugend und 

Erwachsensein. 

3.27 (0.88) .79 2.95 (0.97) .80 3.39 (0.81) .76 

... in der man weder jugendlich 

noch erwachsen ist. 

2.97 (0.98) .70 2.69 (1.03) .77 3.09 (0.94) .65 

... in der man sich in mancher 

Hinsicht erwachsen fühlt, in anderer 

Hinsicht nicht. 

3.41 (0.72) .68 3.23 (0.78) .66 3.48 (0.69) .67 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275. 

αgesamt = .87, αMännlich = .88, αWeiblich = .84. 

 

Tabelle 32 

Teststatistische Kennwerte der Skala Eigenständigkeit des FESEE 

Item Gesamt Männlich Weiblich 

M (SD) rit M (SD) rit M (SD) rit 

... der Verantwortung für das eigene 

Handeln. 

3.62 (0.52) .48 3.60 (0.55) .56 3.63 (0.51) .45 

... der Unabhängigkeit von anderen. 3.20 (0.71) .44 3.12 (0.75) .38 3.23 (0.70) .46 

... der zunehmenden Loslösung/ 

Abnabelung von den Eltern. 

3.32 (0.73) .56 3.29 (0.76) .56 3.33 (0.72) .56 

... in der man zunehmend zu den 

eigenen Ansichten und 

Überzeugungen steht. 

3.55 (0.56) .58 3.50 (0.59) .59 3.58 (0.54) .58 

... in der sich die Beziehung zu den 

Eltern verändert. 

2.99 (0.84) .31 2.92 (0.80) .42 3.03 (0.86) .27 

... der Verantwortung für sich selbst. 3.65 (0.50) .63 3.65 (0.52) .66 3.65 (0.49) .62 

... der Eigenständigkeit im Denken. 3.54 (0.57) .55 3.56 (0.57) .64 3.54 (0.57) .51 

... der Entscheidungen auf Basis 

eigener Überzeugungen und 

Wertvorstellungen 

3.54 (0.56) .61 3.50 (0.57) .65 3.55 (0.55) .59 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275. 

αgesamt = .79, αMännlich = .82, αWeiblich = .78. 
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Tabelle 33 

Teststatistische Kennwerte der Skala Selbstfokus des FESEE 

Item Gesamt Männlich Weiblich 

M (SD) rit M (SD) rit M (SD) rit 

... in der man weniger Rücksicht auf 

andere nehmen muss. 

2.38 (0.83) .68 2.39 (0.87) .70 2.39 (0.82) .67 

... geringer Verpflichtungen 

gegenüber anderen. 

2.33 (0.81) .80 2.33 (0.86) .71 2.33 (0.80) .80 

... der geringen Verantwortung für 

andere. 

2.33 (0.83) .76 2.35 (0.88) .81 2.33 (0.82) .74 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275. 

αgesamt = .87, αMännlich = .89, αWeiblich = .86. 

 

Tabelle 34 

Erklärte Gesamtvarianz der U-MICS für den Bereich Beruf 

Faktor Eigenwert % Varianz % Kumuliert  

Gesamt    

Faktor 1 3.93 32.76 32.76 

Faktor 2 2.41 20.06 52.82 

Faktor 3 2.35 19.57 72.39 

Männlich    

Faktor 1 3.92 32.65 32.65 

Faktor 2 2.46 20.54 53.18 

Faktor 3 2.37 19.73 72.92 

Weiblich    

Faktor 1 3.94 32.87 32.87 

Faktor 2 2.41 20.09 52.96 

Faktor 3 2.34 19.50 72.46 

Anmerkung. Rotierte Faktorenlösung 
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Tabelle 35 

Rotierte Komponentenmatrix der U-MICS für den Bereich Beruf 

Item  
Gesamt Männlich Weiblich 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1) Meine beruflichen Pläne 

geben mir Sicherheit im Leben. 

.88 .04 –.13 .85 .07 –.09 .89 .02 –.15 

2) Meine beruflichen Pläne 

geben mir Selbstvertrauen. 

.88 .11 –.18 .89 .13 –.16 .88 .12 –.20 

3) Meine beruflichen Pläne 

machen mich selbstsicher. 

.87 .16 –.14 .87 .10 –.17 .87 .19 –.13 

4) Meine beruflichen Pläne 

geben mir Sicherheit für die 

Zukunft. 

.88 .05 –.10 .89 –.02 –.05 .87 .09 –.12 

5) Meine beruflichen Pläne 

lassen mich optimistisch in die 

Zukunft schauen. 

.79 .10 –.30 .80 .18 –.30 .78 .06 –.30 

6) Ich versuche, viel über mein 

Berufsziel zu erfahren. 

.29 .78 –.14 .20 .87 –.09 .32 .73 –.14 

7) Ich denke oft über meine 

beruflichen Pläne nach. 

.01 .86 .04 –.01 .86 –.03 .02 .86 .06 

8) Ich versuche, viel darüber zu 

erfahren, was ich mit meinem 

zukünftigen Berufsziel machen 

kann. 

.10 .85 –.02 .06 .83 –.10 .12 .86 .01 

10) Ich rede oft mit anderen 

über meine beruflichen Pläne. 

.01 .52 .07 .06 .42 .16 –.01 .57 .04 

11) Ich denke oft, dass es 

besser wäre, ein anderes 

Berufsziel zu verfolgen. 

–.27 .11 .84 –.29 .10 .84 –.27 .10 .83 

12) Ich denke oft, dass ein 

anderes Berufsziel mein Leben 

interessanter machen würde. 

–.09 –.05 .88 –.01 –.13 .90 –.14 –.02 .86 

13) Tatsächlich bin ich auf der 

Suche nach einem anderen 

Berufsziel. 

–.22 –.01 .83 –.28 .05 .80 –.19 –.05 .84 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275, 

Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation, erklärte Gesamtvarianz = 72.39 % 

(gesamt), 72.92 % (männlich), 72.46 % (weiblich), 1 = Commitment, 2 = Exploration in die 

Tiefe, 3 = Überdenken des Commitments. 
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Tabelle 36 

Interne Konsistenzen der U-MICS für die Bereiche Beruf und Beziehung 

Stichprobe Beruf Beziehung 

1 2 3 1 2 3 

Gesamt .93 .74 .84 .97 .82 .93 

Männlich .93 .72 .85 .96 .79 .92 

Weiblich .93 .75 .83 .97 .83 .94 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275, Cronbachs Alpha, 

1 = Commitment, 2 = Exploration in die Tiefe, 3 = Überdenken des Commitments. 

 

Tabelle 37 

Teststatistische Kennwerte der U-MICS für den Bereich Beruf (Schubach et al., 2017) 

Item Gesamt Männlich Weiblich 

M (SD) rit M (SD) rit M (SD) rit 

1) Meine beruflichen Pläne geben 

mir Sicherheit im Leben. 

3.42 (1.02) .82 3.65 (1.02) .77 3.34 (1.02) .83 

2) Meine beruflichen Pläne geben 

mir Selbstvertrauen. 

3.63 (0.98) .85 3.83 (1.01) .85 3.55 (0.96) .85 

3) Meine beruflichen Pläne machen 

mich selbstsicher. 

3.56 (1.00) .83 3.70 (1.00) .83 3.50 (1.01) .83 

4) Meine beruflichen Pläne geben 

mir Sicherheit für die Zukunft. 

3.59 (1.06) .81 3.68 (1.16) .81 3.55 (1.02) .82 

5) Meine beruflichen Pläne lassen 

mich optimistisch in die Zukunft 

schauen. 

3.63 (1.01) .76 3.75 (1.13) .78 3.59 (0.96) .75 

6) Ich versuche, viel über mein 

Berufsziel zu erfahren. 

3.76 (0.97) .60 3.83 (1.03) .73 3.72 (0.95) .56 

7) Ich denke oft über meine 

beruflichen Pläne nach. 

4.11 (1.01) .66 4.05 (1.04) .65 4.14 (1.00) .67 

8) Ich versuche, viel darüber zu 

erfahren, was ich mit meinem 

zukünftigen Berufsziel machen 

kann. 

3.95 (0.99) .67 3.94 (1.03) .60 3.96 (0.97) .69 

10) Ich rede oft mit anderen über 

meine beruflichen Pläne. 

3.13 (1.10) .32 3.02 (1.14) .26 3.18 (1.09) .35 

11) Ich denke oft, dass es besser 

wäre, ein anderes Berufsziel zu 

verfolgen. 

2.56 (1.14) .73 2.59 (1.17) .76 2.55 (1.13) .71 

12) Ich denke oft, dass ein anderes 

Berufsziel mein Leben interessanter 

machen würde. 

2.60 (1.28) .69 2.69 (1.34) .69 2.57 (1.26) .69 

13) Tatsächlich bin ich auf der 

Suche nach einem anderen 

Berufsziel. 

2.02 (1.15) .69 2.05 (1.16) .69 2.01 (1.15) .69 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275, rit = Itemtrennschärfe. 

Commitment (Items 1 - 5) αgesamt = .93, αMännlich = .93, αWeiblich = .93. 

Exploration in die Tiefe (Items 6 – 10, ex. 9) αgesamt = .76, αMännlich = .75, αWeiblich = .76. 

Überdenken des Commitments (Item 11 - 13) αgesamt = .84, αMännlich = .85, αWeiblich = .83. 
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Tabelle 38 

Erklärte Gesamtvarianz der U-MICS für den Bereich Beziehung 

Faktor Eigenwert % Varianz % Kumuliert 

Gesamt    

Faktor 1 4.53 34.84 34.84 

Faktor 2 2.96 22.81 57.65 

Faktor 3 2.62 20.17 77.82 

Männlich    

Faktor 1 4.42 34.04 34.04 

Faktor 2 2.77 21.32 55.36 

Faktor 3 2.67 20.57 75.94 

Weiblich    

Faktor 1 4.61 35.44 35.44 

Faktor 2 3.04 23.36 58.80 

Faktor 3 2.58 19.85 78.65 

Anmerkung. Rotierte Faktorenlösung 
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Tabelle 39 

Rotierte Komponentenmatrix der U-MICS für den Bereich Beziehung 

Item  
Gesamt Männlich Weiblich 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1) Mein/e aktuelle 

Beziehungsform / aktueller 

Beziehungsstatus gibt mir 

Sicherheit im Leben. 

.89 –.01 –.27 .87 –.03 –.25 .90 .00 –.28 

2) Mein/e aktuelle 

Beziehungsform / aktueller 

Beziehungsstatus stärkt mein 

Selbstvertrauen. 

.92 –.02 –.22 .92 –.05 –.18 .92 .00 –.23 

3) Durch meinen aktuellen 

Beziehungsstatus fühle ich mich 

selbstsicher. 

.92 –.03 –.21 .92 –.06 –.19 .92 –.01 –.21 

4) Mein Beziehungsstatus gibt 

mir Sicherheit für die Zukunft. 

.90 –.01 –.31 .89 –.05 –.30 .90 .00 –.31 

5) Durch meinen 

Beziehungsstatus blicke ich 

optimistisch in die Zukunft. 

.88 .00 –.31 .88 –.06 –.28 .88 .01 –.33 

6) Ich versuche, viel über 

Beziehungsformen zu erfahren. 

.07 .85 .03 .09 .81 .14 .06 .87 –.03 

7) Ich denke oft über 

Beziehungsformen nach. 

–.13 .82 .22 –.19 .75 .32 –.11 .84 .17 

8) Ich strebe danach, 

Beziehungsformen noch besser 

kennen zu lernen / einen 

möglichen Partner / eine 

mögliche Partnerin besser 

kennen zu lernen. 

–.10 .71 .26 –.07 .72 .26 –.12 .71 .22 

9) Ich versuche, oft 

herauszufinden, was andere 

über Beziehungsformen denken. 

–.04 .81 .01 –.12 .82 .05 –.01 .81 –.01 

10) Ich rede oft mit anderen 

über Beziehungen. 

.07 .57 –.02 .02 .51 –.09 .11 .59 .07 

11) Ich denke oft, dass es besser 

wäre, mir eine andere 

Beziehungsform zu suchen. 

–.35 .17 .85 –.30 .20 .84 –.37 .17 .85 

12) Ich denke oft, dass eine 

andere Beziehungsform mein 

Leben interessanter machen 

würde. 

–.35 .14 .86 –.32 .15 .86 –.36 .14 .86 

13) Tatsächlich bin ich auf der 

Suche nach einer anderen 

Beziehungsform. 

–.42 .11 .82 –.35 .12 .85 –.45 .11 .80 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275, 

Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation, erklärte Gesamtvarianz = 77.82 % 

(gesamt) 75.94 % (männlich) 78.65 % (weiblich), 1 = Commitment, 2 = Exploration in die 

Tiefe, 3 = Überdenken des Commitments. 
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Tabelle 40 

Teststatistische Kennwerte der U-MICS im Bereich Beziehung (Bartels, 2025) 

Item Gesamt Männlich Weiblich 

M (SD) rit M (SD) rit M (SD) rit 

1) Mein/e aktuelle 

Beziehungsform / aktueller 

Beziehungsstatus gibt mir 

Sicherheit im Leben. 

3.63 (1.36) .89 3.60 (1.39) .86 3.64 (1.34) .91 

2) Mein/e aktuelle 

Beziehungsform / aktueller 

Beziehungsstatus stärkt mein 

Selbstvertrauen. 

3.57 (1.34) .91 3.56 (1.42) .90 3.57 (1.31) .92 

3) Durch meinen aktuellen 

Beziehungsstatus fühle ich mich 

selbstsicher. 

3.58 (1.31) .91 3.47 (1.36) .91 3.62 (1.29) .91 

4) Mein Beziehungsstatus gibt mir 

Sicherheit für die Zukunft. 

3.44 (1.40) .92 3.41 (1.43) .91 3.45 (1.39) .93 

5) Durch meinen 

Beziehungsstatus blicke ich 

optimistisch in die Zukunft. 

3.47 (1.37) .90 3.40 (1.42) .88 3.51 (1.35) .91 

6) Ich versuche, viel über 

Beziehungsformen zu erfahren. 

2.50 (1.27) .71 2.44 (1.20) .64 2.53 (1.29) .73 

7) Ich denke oft über 

Beziehungsformen nach. 

2.63 (1.31) .73 2.05 (1.25) .67 2.69 (1.32) .74 

8) Ich strebe danach, 

Beziehungsformen noch besser 

kennen zu lernen / einen 

möglichen Partner / eine mögliche 

Partnerin besser kennen zu lernen. 

2.93 (1.30) .59 2.92 (1.28) .61 2.95 (1.31) .59 

9) Ich versuche, oft 

herauszufinden, was andere über 

Beziehungsformen denken. 

2.27 (1.14) .67 2.15 (1.07) .67 2.32 (1.17) .66 

10) Ich rede oft mit anderen über 

Beziehungen. 

3.23 (1.24) .40 2.69 (1.16) .30 3.44 (1.21) .43 

11) Ich denke oft, dass es besser 

wäre, mir eine andere 

Beziehungsform zu suchen. 

2.10 (1.26) .86 2.15 (1.24) .83 2.09 (1.27) .88 

12) Ich denke oft, dass eine andere 

Beziehungsform mein Leben 

interessanter machen würde. 

2.26 (1.36) .87 2.40 (1.39) .85 2.21 (1.34) .88 

13) Tatsächlich bin ich auf der 

Suche nach einer anderen 

Beziehungsform. 

1.93 (1.23) .85 2.05 (1.28) .85 1.88 (1.22) .85 

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275. 

Commitment (Items 1 - 5) αgesamt = .97, αMännlich = .96, αWeiblich = .97. 

Exploration in die Tiefe (Items 6 - 10) αgesamt = .82, αMännlich = .79, αWeiblich = .83. 

Überdenken des Commitments (Item 11 - 13) αgesamt = .93, αMännlich = .92, αWeiblich = .94. 
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Tabelle 41 

Prüfung der Varianzhomogenität bei den erhobenen Variablen 

Variable Levene–Test 

Möglichkeiten .024* 

Instabilität .047* 

Sich-dazwischen-fühlen .001* 

Eigenständigkeit .71 

Selbstfokus .17 

Autonomieförderung Mutter .09 

Psychologische Kontrolle Mutter .045* 

Autonomieförderung Vater .53 

Psychologische Kontrolle Vater .32 

Beruf Commitment .79 

Beruf Exploration .60 

Beruf Überdenken .57 

Beziehung Commitment .37 

Beziehung Exploration .37 

Beziehung Überdenken .94 

Erwachsenfühlen Allgemein .89 

Erwachsenfühlen Beruf .67 

Erwachsenfühlen Beziehung .40 

Anmerkung. Bei einem signifikanten Ergebnis ist 

die Annahme der Varianzhomogenität verletzt.  

*p < .05. 

 

Tabelle 42 

Prüfung der Varianzhomogenität unter Berücksichtigung des Alters 

Variable Levene–Testa 

ANCOVAa Jüngereb Älterec 

Möglichkeiten .028* .003* .89 

Instabilität .043* .039* .62 

Sich-dazwischen-fühlen .003* .011* .09 

Psychologische Kontrolle Mutter .049* .71 .011* 

Anmerkung. Bei signifikantem Ergebnis ist die Annahme der Varianzhomogenität verletzt. 
aAlter als Kovariate; b18 bis 25 Jahre; c26 bis 29 Jahre 

*p < .05. 
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Tabelle 43 

Prüfung auf Mittelwertsunterschiede der Geschlechter in den erhobenen Variablen (t-Test / 

Welch-Test) 

Variable Gesamt Männlich Weiblich t p d 

M (SD) M (SD) M (SD) 

Möglichkeitena 3.36 (0.44) 3.32 (0.49) 3.38 (0.42) –1.02 .31  

Instabilitätb 2.66 (0.59) 2.59 (0.65) 2.69 (0.56) –1.44 .15  

Sich-dazwischen-fühlenc 3.22 (0.73) 2.95 (0.82) 3.33 (0.66) –4.25 <.001*** –0.53 

Eigenständigkeit 3.43 (0.40) 3.39 (0.43) 3.44 (0.39) –1.10 .27  

Selbstfokus 2.34 (0.74) 2.35 (0.79) 2.35 (0.72) 0.11 .92  

Autonomie Mutter 4.84 (1.22) 4.94 (1.14) 4.81 (1.26) 1.00 .32  

Psy. Kontrolle Mutterd 2.62 (1.33) 2.63 (1.19) 2.62 (1.38) 0.08 .94  

Autonomie Vater 4.57 (1.27) 4.73 (1.25) 4.50 (1.28) 1.53 .13  

Psy. Kontrolle Vater 2.56 (1.29) 2.60 (1.23) 2.55 (1.31) 0.40 .69  

Beruf Commitment 3.57 (0.90) 3.72 (0.93) 3.50 (0.88) 2.14 .033* 0.24 

Beruf Exploration 3.54 (0.74) 3.47 (0.74) 3.56 (0.74) –1.10 .27  

Beruf Überdenken 2.39 (1.04) 2.44 (1.07) 2.37 (1.02) 0.59 .55  

Beziehung Commitment 3.54 (1.27) 3.49 (1.30) 3.56 (1.26) –0.46 .65  

Beziehung Exploration 2.71 (0.96) 2.54 (0.89) 2.79 (0.97) –2.29 .023* –0.26 

Beziehung Überdenken 2.10 (1.20) 2.20 (1.21) 2.06 (1.20) 1.00 .32  

Erwachsenfühlen Allge.e 72.52 (17.21) 75.44 (17.89) 71.33 (16.84) 2.11 .035* 0.24 

Erwachsenfühlen Beruf 69.76 (23.42) 74.74 (22.78) 67.86 (24.46) 2.56 .011* 0.29 

Erwachsenfühlen Bez. 66.75 (31.47) 68.55 (30.86) 65.92 (31.72) 0.73 .46  

Anmerkung. Gesamt N = 384, Männlich n = 108, Weiblich n = 275, df = 381, Cohen's d. 
a–d Welch–Test berechnet, da Annahme der Varianzhomogenität verletzt war. 
a df = 170.96, b df = 173.65, c df = 164.77, d df = 225.40. 
e Keine Unterschiede beim kategorialen Pendant (ja/teilweise/nein) (χ2 = 1.40, df = 2, p = .497) 

*p < .05. **p < .01. ***p <.001. 

 

Tabelle 44 

Zusammenhang der Bestimmungsmerkmale und der subjektiven Erwachsenenstatus für die 

Gesamtstichprobe 

Bestimmungsmerkmal Allgemeina Allgemeinb Berufb Beziehungb 

Möglichkeiten –.02 .02 –.03 –.01 

Instabilität –.31*** –.27*** –.20*** –.22*** 

Sich-dazwischen-fühlen –.49*** –.43*** –.11* –.26*** 

Eigenständigkeit .12* .16** .14** .04 

Selbstfokus .06 .06 .02 .03 

Anmerkung. a kategorial (1 = Nein, 2 = Teilweise und 3 = Ja), Spearman-Rangkorrelation. 
b Ratingskala, Partielle Pearson-Korrelation unter Kontrolle von Alter. 

*p < .05. **p < .01. ***p <.001. 
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Tabelle 45 

Prüfung auf Verteilungsunterschiede der Geschlechter nach Erwachsenenstatus 

Erwachsenenstatus Männlich Weiblich Gesamt 

Ja 42 (38.6 %) 95 (34.5 %) 137 (35.8 %) 

   Erwartete Anzahl 38.6 98.4  

   Stand. Res. 0.5 –0.3  

Teilweise 63 (58.3 %) 166 (60.4 %) 229 (59.8 %) 

   Erwartete Anzahl 64.6 164.4  

   Stand. Res. –0.2 0.1  

Nein 3 (2.8 %) 14 (5.1 %) 17 (4.4 %) 

   Erwartete Anzahl 4.8a 12.2  

   Stand. Res. –0.8 0.5  

Gesamt 108 (100 %) 275 (100 %) 383 (100 %) 

Anmerkung. Prüfung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test (χ2 = 1.40, df = 2, 

p = .50). 
a Erwartete Häufigkeit kleiner als 5 (insgesamt 16.7 %). 

 

Tabelle 46 

Zusammenhang der elterlichen Erziehungsverhaltensweisen und der subjektiven 

Erwachsenenstatus für die Gesamtstichprobe 

Erwachsenenstatus Autonomieförderung Psychologische Kontrolle 

Mutter Vater Mutter Vater 

Allgemeina  .04 .08 –.06 –.10 

Allgemeinb  .07 .14** –.04 –.07 

Berufb .03 .05 –.02 .01 

Beziehungb .05 .09 –.04 –.06 

Anmerkung. a kategorial (1 = Nein, 2 = Teilweise und 3 = Ja), Spearman-Rangkorrelation; 
b Ratingskala, Partielle Pearson-Korrelation unter Kontrolle von Alter. 

*p < .05. **p < .01. 

 

Tabelle 47 

Zusammenhang der elterlichen Erziehungsverhaltensweisen und der Bestimmungsmerkmale 

für die Gesamtstichprobe 

Bestimmungsmerkmal Autonomieförderung Psychologische Kontrolle 

Mutter Vater Mutter Vater 

Möglichkeiten .16** .17*** –.10 –.08 

Instabilität –.21*** –.25*** .24*** .24*** 

Sich-dazwischen-fühlen .01 –.04 .03 .07 

Eigenständigkeit –.04 –.06 .03 .06 

Selbstfokus .03 .04 .04 .02 

Anmerkung. Partielle Pearson-Korrelation unter Kontrolle von Alter. 

*p < .05. **p < .01. ***p <.001. 
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Tabelle 48 

Zusammenhang der elterlichen Erziehungsverhaltensweisen und der Identitätsprozesse in den 

Bereichen Beruf und Beziehung für die Gesamtstichprobe 

Identitätsprozess Autonomieförderung Psychologische Kontrolle 

Mutter Vater Mutter Vater 

Beruf     

Commitment .12* .12* –.02 –.03 

Exploration .10* .06 .05 .06 

Überdenken –.07 –.07 .11* .09 

Beziehung     

Commitment .04 .08 –.06 –.05 

Exploration –.01 .00 .02 .05 

Überdenken –.05 –.10 .06 .06 

Anmerkung. Partielle Pearson-Korrelation unter Kontrolle von Alter. 

*p < .05. **p < .01. 

 

Tabelle 49 

Kennwerte der Regressionsanalyse der einzelnen Variablen für den Erwachsenenstatus im 

Bereich Beruf 

Modell Variable  B Bias SE p 95% KI 

UG OG 

1 (Konstante) 26.48 −0.37 12.54 .028* 1.17 49.10 

Alter 2.12 0.02 0.45 <.001*** 1.23 3.08 

Geschlecht −5.56 −0.01 2.51 .029* −10.27 −0.78 

2 (Konstante) 25.95 −0.85 17.50 .15 −7.89 59.25 

Alter 1.83 0.01 0.45 <.001*** 0.92 2.76 

Geschlecht −4.92 −0.07 2.41 .043* −9.36 −0.42 

Möglichkeiten −4.80 0.08 3.02 .10 −10.70 1.76 

Instabilität −7.42 0.05 2.20 .002** −12.02 −2.97 

Sich-dazwischen-fühlen −0.91 0.00 1.78 .64 −4.36 2.58 

Eigenständigkeit 8.51 0.14 3.09 .005** 1.99 14.79 

Selbstfokus 1.28 −0.08 1.59 .41 −1.88 4.25 

Beruf Exploration 3.60 0.00 1.67 .035* 0.23 6.79 

Anmerkung. Ergebnis nach Bootstrap (1000 Stichproben, Bias-korrigiert und beschleunigt 

95 % KI). 

*p < .05. **p < .01. ***p <.001. 
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Tabelle 50 

Kennwerte der Regressionsanalyse der einzelnen Variablen für den Erwachsenenstatus im 

Bereich Beziehung 

Modell Variable  B Bias SE p 95% KI 

UG OG 

1 (Konstante) 20.89 0.98 17.77 .23 −13.19 60.35 

Alter 1.90 −0.03 0.62 .005** 0.69 2.98 

Geschlecht −0.90 −0.16 3.68 .81 −7.66 5.89 

2 (Konstante) 65.61 1.50 25.84 .015* 13.92 122.64 

Alter 1.34 −0.05 0.65 .038* 0.05 2.43 

Geschlecht 3.26 −0.20 3.50 .37 −3.42 9.50 

Möglichkeiten 0.61 −0.05 3.71 .87 −6.33 7.84 

Instabilität −6.71 0.03 3.01 .027* −12.99 −0.65 

Sich-dazwischen-fühlen −9.66 −0.08 2.20 <.001*** −13.77 −5.71 

Eigenständigkeit 4.07 0.08 4.12 .34 −4.31 12.11 

Selbstfokus 1.49 −0.09 2.18 .50 −2.32 5.33 

Beziehung Exploration −3.13 0.09 1.68 .07 −6.62 0.49 

Anmerkung. Ergebnis nach Bootstrap (1000 Stichproben, Bias-korrigiert und beschleunigt 

95 % KI). 

*p < .05. **p < .01. ***p <.001. 

 

Tabelle 51 

Kennwerte der Regressionsanalyse der einzelnen Variablen für den Erwachsenenstatus 

allgemein 

Modell Variable  B Bias SE p 95% KI 

UG OG 

1 (Konstante) 39.51 −0.53 9.70 <.001*** 20.17 55.87 

Alter 1.54 0.02 0.34 <.001*** 0.90 2.23 

Geschlecht −3.02 0.05 1.98 .12 −7.17 0.78 

2 (Konstante) 57.34 −0.07 12.38 <.001*** 31.75 81.37 

Alter 0.87 0.01 0.32 .008** 0.23 1.54 

Geschlecht −0.22 0.08 1.80 .91 −3.92 3.61 

Möglichkeiten −0.10 −0.07 2.09 .95 −4.16 3.79 

Instabilität −4.02 −0.01 1.51 .012* −7.30 −0.93 

Sich-dazwischen-fühlen −9.29 −0.05 1.06 <.001*** −11.32 −7.34 

Eigenständigkeit 7.43 −0.03 2.42 .002** 2.82 12.42 

Selbstfokus 1.77 0.00 1.14 .11 −0.50 3.98 

Beruf Exploration 1.04 0.03 1.03 .31 −1.03 3.17  
Beziehung Exploration 0.53 −0.01 0.85 .53 −1.13 2.19 

Anmerkung. Ergebnis nach Bootstrap (1000 Stichproben, Bias-korrigiert und beschleunigt 

95 % KI). 

*p < .05. **p < .01. ***p <.001. 
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Anhang E - Fragebogen 
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