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1.Einleitung 
Die folgende Masterthesis möchte eine Verbindung zwischen zwei besonderen 

Elementen herstellen. Auf der einen Seite die Soziologie - eine Disziplin, welche sich 

seit jeher die Identifikation und Analyse von Dynamiken, Mustern und Prozessen in 

sämtlichen Gegenwartsgesellschaften zur Verantwortung machte und 

dementsprechend auch angesehene Erhebungswerkzeuge (die sogenannte 

Sozialforschung) hervorbrachte. Ihr gegenüber steht die Warnung und Alarmierung der 

Bevölkerung – wohl eine der zentralsten Kommunikationsformen in Krisen, 

Katastrophen und Schadenslagen. Als ein erheblicher Akteur gilt der Zivilbevölkerung 

allein schon aufgrund ihrer Größe, aber auch wegen ihrer Verzweigung mit diversen 

Abläufen in Sachen Natur und Technik eine besondere Aufmerksamkeit. In den 

meisten Fällen an Unglücken gar nicht (oder wenn dann indirekt) verantwortlich ist es 

besonders ihre Vulnerabilität, welche permanent bedroht ist, gleichzeitig jedoch in der 

Vermeidung, Vorbereitung, Bewältigung und Wiederherstellung von Gefahren- und 

Schadenslagen eine immanente Thematik darstellt. Auch wenn der Gedanke einer 

solchen Verbindung durchaus relevant anmutetet, wurde er noch nicht allzu oft 

getätigt. Daher soll der Fokus dieser Arbeit nun genau darauf gelegt werden. 

Es ist also das Ziel, die Rolle sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse in dem System der 

Warnung und Alarmierung der Zivilgesellschaft aufzuzeigen. Der Titel suggeriert 

bereits einen doppelten Output: Neben der vertiefenden Analyse des Sozialen 

innerhalb dieses Kontexts soll mit einem konkreten Beispiel aufgezeigt werden, 

weshalb eine nähere Auseinandersetzung damit durchaus zu empfehlen ist. Diese 

Einleitung soll nun näher erläutern, was die Motivation für diese Forschung bildete, 

durch welche Methodik die Erkenntnis erreicht werden soll und welche Grundlagen 

dazu konsultiert wurden.  

Betrachtet man den „Warnzyklus“ des deutschen Bundesamts für Bevölkerungsschutz 

und Katastrophenhilfe (kurz: BBK), so lassen sich, so wie im 

Katastrophenmanagement generell üblich, vier Phasen identifizieren. Nummer Eins 

bildet die Vorsorge, also in erster Linie die Analyse vergangener Ereignisse 

beziehungsweise Erkenntnisse sowie der Betrachtung einzelner Warngebiete sowie 

einem eingehenden Risikomanagement. Sie wird gefolgt von der Phase der 

Vorbereitung, in der Technik und Personal trainiert, erprobt und für den Ernstfall gedrillt 

wird. Kommt es schließlich zu einem relevanten Ereignis, ist die Warnungsphase 

erreicht. Neben der eigentlichen Durchführung soll es hier um die stetige 

Aktualisierung der Instrumente anhand der gegebenen Lage gehen. Wenn die 

Hilfskräfte in die Wiederherstellung übergehen, ist in diesem Modell als letzte Phase 

die Nachbereitung angesagt – dominiert durch „lessons learned“ soll die Vorbereitung 

für kommende Ereignisse angepasst und verbessert werden. (vgl. Richwin und 

Schopp 2022, 19) Orientiert man sich an den Beschreibungen dieser Phasen, so kann 

das Ergebnis der folgenden Masterarbeit sowohl der ersten als auch der letzten Phase 

behilflich sein. So wie die Übergänge de facto fließend sind, so können auch die Inhalte 

in beiden Abschnitten gleichermaßen zu einem besseren Verstehen beitragen.  
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Generell soll die Perspektive der Wahrnehmung und Reaktion auf Warnungen und 

Alarmierungen besser verstanden werden. Diverse frühe Überlegungen beim 

Verfasser dieser Arbeit sowie aufgeschnappte Eindrücke im sozialen Raum -sei es 

jetzt persönlich oder im Internet- was denn die erste Unternehmung bei einer 

heulenden Sirene, einer getätigten Lautsprecherdurchsage oder einem erhaltenen 

Cell-Broadcast sein soll- ließen das sozialwissenschaftliche Interesse erheblich 

wachsen. Eine hierbei persönlich mitgehörte Konversation zum Thema radionukleare 

Bedrohungen offenbarte die Relevanz bereits deutlich: denn wer meint, dass der 

allgemeine Tenor dem Befolgen der behördlichen Verhaltensanweisungen gilt, irrt. 

Vom Folgen einzelner Personen („Ich vertraue auf Person xy, sie weiß was zu tun ist“), 

über die Verharmlosung („So weit wird es doch nie kommen“) oder eine gewisse 

Schockstarre („Ich würde einfach abwarten“) bis hin zu lebensbeendenden 

Maßnahmen („Da würde ich wohl Suizid begehen“) wurden die unterschiedlichsten 

Intentionen geschildert. Diese Phänomene wurden in erster Linie während der 

militärischen Kämpfe rund um die Kraftwerke „Saporischschja“ in der Ukraine und 

„Kursk“ in Russland aufgeschnappt, als eine kollektive Angst eines noch nie 

dagewesenen Fallouts die Diskurse dominierte (vgl. APA 2023).    

Dies galt als Initialzündung für eine akademische Auseinandersetzung mit Warnungen 

und Alarmierungen auf gesellschaftlicher Ebene. Generell interessiert an der 

Vielfältigkeit menschlicher Reaktionen auf Meldungen kam der Gedanke auf, die 

gesellschaftliche Prägung eines Individuums damit zu kombinieren. Immerhin gibt die 

soziale Umwelt eines jeden gewisse Rahmen und Vorstellungen mit, welche 

dementsprechend auch die Sichtweise auf Warn- und Alarmsituationen beeinflussen 

kann. Auch wenn sich der Zeitpunkt einer solchen Meldung oftmals nur auf wenige 

Sekunden beschränkt, gibt sie dennoch die weiteren Handlungen sowie die folgende 

Intensität von Vulnerabilität und Suszeptibilität vor. 

Es wurde bereits erwähnt, dass eine behördliche Warn- oder Alarmbotschaft eine 

konkrete Verhaltensanweisung beinhalten muss – in der Regel auch so formuliert wird, 

das seine Hörer:innen wissen sollten, wie man sich am besten schützen kann. In den 

meisten Fällen enthält diese Anweisung entweder das Ausharren an einem 

bestimmten Ort oder das Verlassen eines bestimmten Gebietes. Inwiefern diese 

Anweisung, oder vielleicht sogar das konkrete Gegenteil befolgt wird, soll in der 

folgenden Arbeit als „Evakuierungsbereitschaft“ betitelt werden. In vielen Fällen war 

diese nämlich nicht so, wie es sich die warnende Instanz vorgestellt oder gewünscht 

hat – nämlich entweder völlig ausbleibend oder viel zu übereilt. In einem späteren 

Kapitel sollen Fallbeispiele dazu geliefert werden.  

Dieses Phänomen des nicht Erfüllens einer kurzen, simpel anmutenden Information 

beschäftigt Behörden ebenso wie Wissenschaftler:innen unterschiedlicher Disziplinen. 

Ein Erklärungsansatz, welchen auch der Autor dieser Thesis teilt, soll nun kurz 

vorgestellt werden. Er stammt von den beiden deutschen Soziologen Lars Clausen 

und Wolf Dombrowsky – diese zogen eine konkrete Verknüpfung zur Weltsicht und 

Risikowahrnehmung: „Warnungen vollziehen sich innerhalb gesellschaftlicher 

Definitionsprozesse […] Die Art, mit der ein Individuum auf Warnungen reagiert, ist 
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ganz offensichtlich von der Art abhängig, mit der es die Situation definiert“ (Clausen 

und Dombrowsky 1984, 299).  

Dieser Gedanke ist durchaus verständlich und gab den Anlass, diese Thematik weiter 

zu verfolgen. Diesbezüglich soll nun eine Grafik des BBK präsentiert werden, welche 

jene Thesen grafisch visualisiert.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Auch wenn hier von Wetterwarnungen gesprochen wird, so ist der Sinn dennoch auch 

in anderen Warn- und Alarmsituationen der gleiche. Es lässt sich erkennen, dass ein 

Individuum auf unterschiedlichste Art geprägt und beeinflusst wird (im Falle dieser 

Arbeit in erster Linie sozial, jedoch auch psychologisch, physiologisch, geografisch 

etc.) - dies nimmt wiederum maßgeblichen Einfluss auf die Bewältigung und Planung 

des gewöhnlichen Alltags. Trifft nun plötzlich eine Warn- oder Alarmbotschaft das 

besagte Individuum, so interagiert es zwangsweise mit ihren verinnerlichten 

Handlungen, ihrem „Mindset“. Es folgen schließlich entscheidende Filterprozesse, also 

eine Bewertung der erhaltenen Botschaft gemäß verschiedensten Kriterien. Es wird 

dezidiert die Risikowahrnehmung (Einordnung, ob eine Information diesbezüglich 

wirklich notwendig oder lediglich eine „Panikmache“ darstellt), eine Bewertung der 

empfohlenen Handlungsanweisung (ist diese im aktuellen Zustand realisierbar?) sowie 

der Wahrnehmung spezifischer Stakeholder (Vorbilder, Ideale oder 

Führungspersönlichkeiten) in den Blick genommen. Ist dieser Prozess abgeschlossen, 

kommt es erst zu einer Entscheidung, aus welcher schließlich das konkrete Verhalten 

resultiert. Die Dauer dieses Ablaufes kann wenige Sekunden, aber auch ein paar 

Minuten betragen. Unabhängig davon, welche Dauer schlussendlich verzeichnet 

werden kann, ist die Wichtigkeit dieser Phase keineswegs zu unterschätzen, da sie -

wie bereits erwähnt- den weiteren Verlauf der „Sozialen Lage“ gleichsam vorgibt oder 

zumindest diktiert. Auch wenn sich diese Thesis der Soziologie widmet, soll nun ein 

Begriff der Psychologie genannt werden, welcher diese Schritte gut zusammenfasst. 

Als „Milling“ (Richwin und Schopp 2022, 19) wird nämlich die mentale 

Reaktionsvorbereitung auf einen bestimmten Reiz (hier eben eine Warn- oder 

Abbildung 1: (Wetter)-Warnprozess, Quelle: Schulze 2020, 14 
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Alarmbotschaft) zusammengefasst. Ein Phänomen, welches keineswegs einen 

Selbstläufer darstellt, sondern bei ausreichendem Wissen über die informierte 

Zielgruppe durchaus steuer- und beeinflussbar ist.  

Orientiert man sich an dem traditionellen Sprichwort „Wie man in den Wald hineinruft, 

so hallt es zurück“, sollte dieses Wissen die warnenden Instanzen (also behördliche 

Einsatzleitungen mit ihren Stäben und Fachgruppen) durchaus interessieren. Man 

könnte sogar einen Schritt weitergehen und behaupten, es muss sie interessieren. 

Schließlich wird die weitere Einsatzplanung und Durchführung dadurch in gewisser 

Hinsicht beeinflusst – und zwar in allen Sachgebieten bis hin zum Leiter der 

Stabsarbeit.  

Dass die Gesellschaft im Rahmen der Risikoprävention und des 

Katastrophenmanagements eine äußerst wichtige Rolle erfüllt, mag nicht überraschen. 

Die individuelle Themenfindung -auch wenn bereits erläutert- möglicherweise aber 

schon. Bevor daher weiter das inhaltliche Vorgehen erläutert wird, sollen im folgenden 

Absatz auch die „Nicht-Ziele“ vorgestellt werden, um eine wissenschaftliche 

Eingrenzung besser zu begründen. Generell lässt sich sagen, dass zwei große 

Aspekte in dieser Thesis keine Erwähnung finden werden. Auf der einen Seite 

beinhaltet dies die Alarmierung von Einsatzkräften, Helfer:innen und geschultem 

Personal. Auch wenn diese auf ähnlichem Wege informiert werden (Sirene und Cell-

Broadcast-ähnliche Nachrichten), gilt das Interesse jedoch jenen Gruppen, die mit der 

Materie wenig bis gar nicht vertraut sind. Denn wird zum Beispiel ein Freiwilliges 

Feuerwehrmitglied zum Einsatz gerufen, ist seine/ihre Reaktion absehbar. Trifft eine 

Meldung jedoch ein Individuum, welches eine möglicherweise komplett konträre 

Lebenssituation aufweist, fällt die Reaktion scheinbar unterschiedlicher 

beziehungsweise unberechenbarer aus. Auch wenn die Arbeit Wahrnehmung und 

Reaktion behandelt, wird sie sich lediglich auf jene Zeitspanne konzentrieren, in der 

vor einer Gefahr sowie einem möglichen Schaden informiert wird, dieser also noch 

nicht konkret eingetreten ist. Die Distanzierung vom Verhalten in akuten 

Schadenslagen rührt in erster Linie vom spezifischen Interesse, aber auch von der 

Vermutung, dass im Falle eines eingetretenen Schadensereignisses die 

Risikowahrnehmung sowie die Weltsicht in den Hintergrund rückt, und abhängig vom 

Ereignis die weiteren Handlungen eher an Instinkt, Anthropologie oder Biologie 

orientieren. Möge sich etwa das eigene Kind unter einem eingestürzten Gebäude 

befinden, rund um jemanden geschossen werden oder das Eigenheim meterhoch 

unter Wasser stehen, wären überlebenssichernde Maßnahmen sicherlich die 

dominierende Determinante. Im Warn- sowie Alarmfall ist der Inhalt der Botschaft 

jedoch die einzige Information, die eine empfangende Person erhält, weshalb die 

Gefahr an sich als abstrakt und noch nicht greifbar angesehen wird und so intensiver 

mit der individuellen Wahrnehmung (welche maßgeblich von der sozialen Umwelt 

beeinflusst wird) korreliert. Doch soll der Fokus besonders auf die sozialen Faktoren 

gelegt werden, weshalb in der Warn- und Alarmthematik ein besonderes Potenzial 

gesehen wird, vor allem deshalb, da die Forschungslage dazu zwar vorhanden, jedoch 

nicht besonders groß ist und durch die hierfür getätigte Forschung ein Beitrag zu einem 
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noch nicht gänzlich erforschten Bereich beizutragen erhofft. Generell ließen erste 

Recherchen zu Themen „Frühwarnung“, „Bevölkerungsalarmierung“ und 

„Krisenkommunikation“ sehr oft technische und naturwissenschaftliche Ergebnisse 

erkennen. Auch wenn dies durchaus seine Wichtigkeit und Relevanz besitzt, sollte 

nicht auf die soziale und menschliche Komponente vergessen werden. Das 

Sichtbarwerden dieser Wichtigkeit kann also als mögliches Ziel dieser Arbeit 

angesehen werden.        

Es wurde in den vorangegangenen Sätzen bereits oft mit dem Terminus der 

„Bevölkerung“ gearbeitet. Jedoch soll eindrücklich erwähnt werden, dass diese als 

solche nicht existiert, da das Konstrukt der Gesellschaft an sich ein höchst 

heterogenes ist, also nach unterschiedlichsten Gesichtspunkten und Charakteristika 

aufgeteilt und kategorisiert werden kann. Erste Recherchen zur sozialen Vielfältigkeit 

ließen bereits grobe Differenzierungen in Bereichen Ethnie, Geschlecht, Reichtum, 

sowie Armut wiedererkennen. Auch wenn dies bereits einen guten Ansatz darstellt, 

kann die Betrachtungsweise noch um einige Sichten ergänzt werden – so wie in 

diesem Fall etwa um jene der sozialen Prägung eines Menschen. Das Interesse 

mündet in erster Linie an der Ausbildung des Autors, in den Studien der Geschichte 

und Soziologie, sowie der bisherigen beruflichen Tätigkeit in der Markt- und 

Meinungsforschung – sowohl im universitären als auch im wirtschaftlichen Bereich. 

Dies wurde durch einen äußerst geeigneten Zeitpunkt ergänzt, welcher ebenso in 

einem späteren Kapitel näher erläutert wird. Da sich während des Forschens und 

Schreibens dieser Masterthesis der sogenannte AT-Alert in Österreich als 

großflächiges und innovatives Alarmierungsmittel etablieren konnte, war die Idee, sich 

die sozialen Elemente eines Warngebietes näher anzusehen. Dies rührt nicht zuletzt 

auf der Tatsache, dass ein Gebiet nicht nur seine eigenen Bewohner:innen, sondern 

auch eine Reihe weiterer (z.B. Touristen)-gruppen beinhaltet. Auch wenn diese 

möglicherweise gleichen Alters und Geschlechts seien, würde ihre Reaktion dennoch 

differenziert ausfallen – nicht zuletzt aufgrund ihrer unterschiedlichen soziokulturellen 

Identität. 

Doch soll die soziale Prägung -wie schon angesprochen- nur ein Beispiel von vielen 

Betrachtungsmöglichkeiten sein. Der Titel suggeriert jedoch, dass die Rolle der 

Soziologie, beziehungsweise der Sozialwissenschaft an sich näher betrachtet und 

analysiert werden soll. Dementsprechend soll ebenso ein gewisser „Realitycheck“ 

dahingehend durchgeführt werden, inwiefern das Verstehen einer Zielgruppe, 

Charakteristika eines Warngebiets, sowie die Struktur der informierenden Gruppen in 

aktuellen Warnsystemen etabliert ist. Grob zusammengefasst möchte diese Thesis 

daher den neben dem Aufzeigen der Wichtigkeit und eines entscheidenden Beispiels 

den Ist-Stand aufzeigen, also den momentanen State of the Art in Sachen 

Empfehlungen und Vorgaben betrachten. Da eine Analyse auch eine kritische 

Reflexion beinhält, wird besonders auf mögliche Lücken geachtet. Da diese mit 

ziemlicher Sicherheit vorhanden sein werden, soll im letzten Kapitel eine Vorstellung 

aktueller Projekte und Methodiken stattfinden, welche zuvor detektierte Lücken zu 

füllen in der Lage sein werden.  
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Die Hypothesen bilden in erster Linie die Grundeinstellung des Autors zum Thema, 

welche sowohl die Motivation als auch die Richtung der Forschung diktierten: 

„Die soziale Umwelt eines Menschen beeinflusst sowohl die Sicht auf Gefahren und 

Risiken als auch die Reaktion auf entsprechende Zivilschutzwarnungen und -

alarmierungen.“ 

„Die Integration soziologischer Forschung in den Ausbau von Warn- und 

Alarmierungssystemen ist ein laufender Prozess und daher noch nicht 

abgeschlossen.“ 

Die Forschungsfragen resultierten schließlich aus dieser Grundeinstellung und geben 

der Thesis eine gewisse Richtung: 

„Wie kann die soziale Umwelt eines Menschen die Sicht auf Gefahren und Risiken 

beeinflussen und sich auf die Reaktion von Warnungen und Alarmierungen 

auswirken?“ 

„Wie stark ist die soziale Komponente bereits in das Warn- und Alarmsystem 

eingebunden? Gibt es mögliche Lücken oder Verbesserungsvorschläge?“ 

Es ist allseits bekannt, dass die Methodik vom gewünschten Erkenntnisinteresse 

gleichsam angeleitet wird, weshalb die Formulierung der Hypothesen und 

Forschungsfragen wiederum das konkrete Vorgehen definiert. In diesem Szenario fiel 

die Wahl daher auf eine eingehende Literaturrecherche, welche reine Analyse sowie 

kritische Besprechung folgen wird. Auch wenn ein geschulter Sozialforscher an sich 

selbstverständlich gerne feldbezogen und empirisch erheben würde, waren es in erster 

Linie ressourcentechnische Einschränkungen, welche die Entscheidung bestärkten, 

zuerst mittels Basisforschung in die Thematik näher einzutauchen. Auch wenn der 

Charakter dieser Thesis jenen einer „Literaturarbeit“ erfüllt, wird dennoch eine 

empirische Note gegeben sein – und dies sogar in zweierlei Form.  

Erstens soll konfirmatorisch gearbeitet werden. Dieses Vorgehen wird bei dem 

Aufzeigen der sozialen Prägung geschehen, da hier eine vorab definierte Meinung 

steht, welche mittels Fachliteratur und Theorien bestätigt werden möchte. Dies wird 

schließlich vom explorativen Arbeiten abgelöst, in dem der Ausgang der 

Implementierungsuntersuchung noch nicht bekannt war, dementsprechend also mit 

weniger Vorwissen, dafür aber mit besonderer Neugier und Intensität betrachtet wird.  

Die Gliederung der Arbeit folgt einem trichotomischen Aufbau, wobei jeder Säule ein 

unterschiedlicher Schwerpunkt folgen wird. Die erste Säule wird der Problemstellung 

gewidmet werden – Fallbeispiele, aktuelle Ereignisse sowie momentane 

Entwicklungen sollen primär unterstreichen, warum sich dieser Thematik für die 

Masterthesis-Formulierung angenommen wurde und darin ein solch hohes Potenzial 

gesehen wird. Das zweite große Kapitel wird schließlich in eine theoretische Tiefe 

gehen, weshalb hier soziologische Theorien, Konzepte und Muster mit der besagten 

Wahrnehmung und Reaktion in Verbindung gesetzt werden. Um eine intersubjektive 

Nachvollziehbarkeit leichter zu gewährleisten, soll hier eine erneute Dreiteilung 
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vorgenommen werden. Da sich die Betrachtungsweise einer sozialen Umwelt 

durchaus unterschiedlich einordnen lässt, werden hierbei die unterschiedlichen 

Möglichkeiten, inwieweit die Umgebung eines Menschen sein „Tun und Handeln“ 

(auch im Kontext von Warnungen und Alarmierungen) beeinflussen kann, näher 

betrachtet. Es wird dafür eine Einteilung benutzt, welche in der Soziologie sehr geläufig 

ist – nämlich die Größenordnung einzelner Gesellschaftseinheiten. Als kleinstes 

Gefüge dient die sogenannte „Mikrosoziologie“. Paargefüge, Familien oder der engste 

Freundeskreis bilden hier die engste Umgebung eines Menschen, wo durch Interaktion 

und Kommunikation gewisse Werteinstellungen gefestigt werden. Der Begriff der 

Sozialisation ist in diesem Kontext stark an diese Einheit geknüpft. Als nächstgrößte 

Dimension gilt die Mesosoziologie. Spezifische Gemeinschaften oder Gruppen können 

ebenso einen enormen Verstärker in Sachen Weltsicht und Vertrauen in Behörden 

darstellen. Eine berühmte Theorie auf diesem Gebiet ist jene der Subkulturen – welche 

definitiv eine Erwähnung in der Masterthesis verdient hat. Den Abschluss bildet die 

makrosoziologische, demnach die größte, Ebene. Durch kulturelle und kollektive 

Gedächtnisse sind es in erster Linie Sitten und Normen, welche etwa durch das 

Konzept des Habitus erklärt werden können. All diese können parallel, aber auch 

gegeneinander arbeitend, einen maßgeblichen Einfluss darauf nehmen, wie eine 

Einzelperson ein Risiko einordnet und eine Verhaltensanordnung umsetzt, 

beziehungsweise interpretiert. Besonders interessant wird es, wenn diese Prägungen 

durch das immanente Risikobild gelenkt werden, dies nennt man „Risikokulturen“. 

Kollektive Ziele werden nämlich stark an dem Umgang daran festgemacht, was das 

Unterkapitel 3.4 zeigen wird. In der dritten Säule soll sich der Weg von der Theorie 

schließlich in Richtung Praxis bewegen, in dem danach gesucht wird, wie 

gesellschaftliche Faktoren in der internationalen Warn- und Alarmthematik verankert, 

sowie genannt werden. Einblick in spezifische Warnmechanismen von Staaten zu 

nehmen, würde hierbei eher bei einem technischen Interesse Sinn machen – im 

sozialen jedoch weniger. Deshalb wird der Fokus in erster Linie auf die strategische, 

also den Rahmen definierende, Ebene gerichtet. Es sollen internationale Dokumente 

und Rahmenvereinbarungen, welche nachweislich als Orientierungsleitfäden für 

diverse Warn- und Alarmsysteme dienten, kritisch betrachtet und auf ihren 

„Sozialgehalt“ überprüft werden. Hierbei werden grenzübergreifende (europäisch 

sowie weltweit etablierte) Empfehlungen beäugt. Diese wurden vorab 

selbstverständlich gefiltert und gemäß ihrer Auseinandersetzung mit Themen wie etwa 

der Kommunikation, Information sowie Risikoverarbeitung ausgewählt. An oberster 

Stelle kann auf jeden Fall die ISO-Norm mit der Nummer 22322 genannt werden. Mit 

dem Titel „Emergency Management – Guidelines for Public Warning“ gibt sie genau 

jene Empfehlungen, welche zur Bevölkerungsinformation in Notfällen und 

katastrophalen Ereignissen involviert werden sollten. Als Teil der Reihe „Societal 

Security“ genießt sie international ein hohes Ansehen und gilt daher sicherlich als erste 

Anlaufstelle für die Empfehlungssuche. Doch auch weitere Dokumente können 

interessante Einblicke geben. Auch internationale Rahmenvereinbarungen (akzeptiert 

und von vielen Staaten unterzeichnet) widmen sich dieser Thematik auf einer 

definierenden Ebene und verzeichnen ähnlich wie die ISO-Dokumente eine große 
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Reichweite. Beispielsweise werden daher auch aktuelle Versionen diverser 

Einigungen in die Betrachtung eingebaut, unter anderem das Sendai Framework for 

Disaster Risk Reduction, die Unionsziele für Katastrophenresilienz oder die Disaster 

Resilience Goals der europäischen Union. Es soll in erster Linie die Erwähnung und 

Tiefe in Sachen Gesellschaftsposition angesehen und eingeordnet werden. In der 

Erwartung, dass diese jedoch nicht sonderlich groß ausfallen wird, soll in einem letzten 

Schritt dieser Arbeit eine kleine Auswahl an Forschungsprojekten und methodischen 

Instrumenten präsentiert werden, welche zuvor erkannte Lücken in den Dokumenten 

kompensieren können und den eigentlichen Outcome -den Schutz der Zivilgesellschaft 

aufgrund eines besseren Verständnisses inklusive gerechter Kommunikation- zu 

verbessern. Dies wird in einem Fazit nochmals aufgearbeitet und eingeordnet. Es wäre 

falsch zu behaupten, dass der Ausgang dieser Arbeit vor, beziehungsweise in der 

Anfangsphase des Forschungsprozesses nicht bekannt gewesen war. Wie jede 

wissenschaftlich arbeitende Person hat auch der Autor dieser Thesis die ein oder 

andere Bias-Hürde im Rechercheprozess vorab zu berücksichtigen, was sich 

schlussendlich auf die Gliederung an sich auswirkte. Denn auch wenn die allgemeine 

Bevölkerung als wichtiger Baustein in einem erfolgreichen und modernen 

Katastrophenmanagement nicht wegzudenken ist, kann die Implementierung ihrer 

Bedürfnisse und Handlungen durchaus besser vonstattengehen. 

In einer Forschung an sich, in diesem Design jedoch verstärkt, spielt die Literatur eine 

tragende und entscheidende Rolle. Somit wurde auch im Prozess der Themenfindung 

und Sichtung bereits Absprache mit der Betreuung gehalten, um nachvollziehbare, 

aber auch schlüssige Argumentationen gewährleisten zu können. Je nach Kapitel wird 

der Schwerpunkt demnach auf eine andere Form der Literatur gelegt werden. Säule 

eins richtet sich als Rechtfertigung dieser Arbeit hauptsächlich auf Berichten und 

Fallbeispielen, während das Nachfolgekapitel den Weg in die Vergangenheit 

einschlagen wird. Denn die soziale Prägung an sich beruht in erster Linie auf Ideen 

und Konzepten von Persönlichkeiten, welche mit Absicht als „Klassiker“ bezeichnet 

werden dürfen. So wie Sigmund Freud in der Psychologie, Isaac Newton in der Physik 

oder Charles Darwin in der Biologie weist auch die Soziologie „zeitlose“ sowie 

beständige Modelle, Konzepte und Theorien auf, deren Begründer zwar seit längerem 

verstorben, jedoch unvergessen sind. Denn sie waren es, welche sich in einer Zeit des 

Aufbruchs und der Unruhen Gedanken über Strukturen und Abläufe sozialer Prozesse 

machten und mit ihren Ideen den Grundstein für diverse moderne Geschehnisse 

legten. Es wurden etwa bereits ausreichend Brücken zwischen diesen Ideen und 

gegenwärtigen Problemen, etwa der Armut, der sozialen Ungleichheit, der Kriminalität 

oder der Wirtschaft gebaut und somit ein maßgeblicher Beitrag zur Verbesserung der 

gesellschaftlichen Position darin gleistet. Es soll also das Ziel dieses Kapitels sein, 

ebenso eine Brücke zu errichten, welche den Anfangspunkt in besagten Theorien 

verortet und schließlich in der zivilen Warnung und Alarmierung mündet. Als 

Unterstützung gelten daher die Ideen von Personen wie Pierre Bourdieu, Niklas 

Luhmann, Ulrich Beck, Jürgen Habermas, der Chicagoer Schule oder Emile Durkheim 

Durkheim, welche mit ihren detektierten „soziologischen Tatbeständen“ (Schwietring 

2018, 37) zu einem besseren Verständnis von Warn- und Alarminterpretation sowie 
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Reaktion beitragen können. Die Rückkehr in die Gegenwart findet schließlich durch 

die Kontrolle der bereits erwähnten Dokumente statt, wobei besonders auf die 

aktuellsten Versionen Rücksicht genommen wird, im Idealfall also Themen wie der 

soziale Wandel, oder die Digitalisierung eingearbeitet wurden. 

Auch wenn die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema der Warn- und 

Alarmreaktion noch nicht zur Genüge stattfand, gibt es dennoch solide 

Grundforschungen, auf welcher die kommende Masterthesis aufbauen wird. Pioniere 

auf diesem Gebiet bilden hierbei sicherlich der Soziologe Denis Miletti von der 

Universität Delaware sowie der Philosoph John Sörensen von der Oak-Ridge-

Universität. Bereits in den frühen Neunzigerjahren entwickelten sie multivariate 

Analysen auf dem Gebiet der Bevölkerungswarnung und veröffentlichten eine breite 

Liste an Faktoren, welche direkten Einfluss auf die Reaktion einer „public warning“ 

ausüben können. In einer Solo-Publikation setzte sich Sörensen etwa mit allgemeinen 

Determinanten unterschiedlicher Art auseinander und untersuchte den Grad der 

Beeinflussung - von der warnenden Quelle begonnen, über der Form der 

Kommunikation sowie Geschlecht und psychische Gesundheit. Mit Variablen wie 

„social cues, perceived risk, fatalistic beliefs, family united, community involvement“ 

(Sörensen, 1993, 3) oder „source familiarity“ (ebd.) wurden bereits einige Faktoren 

eingebaut, welche schlichtweg als Resultat des sozialen Netzwerks dienen können. In 

einer Koproduktion mit Miletti bezog er sich vorab dezidiert auf die informierten 

Menschen, was in einer Auflistung und Gegenüberstellung einzelner 

Empfängertypologien mündete, wo unter den „social attributes“ (Sörensen und Miletti, 

1990, 5-5) ganze fünf Unterkategorien definiert wurden, welche Netzwerke, 

Ressourcen, Rollen sowie Idealtypen, Kultur und die individuelle Aktivität inkludierten 

(ebd.).  

Sichtlich beeindruckt von dieser soliden Auseinandersetzung begann eine tiefere 

Erkundung diverser Tätigkeiten der sogenannten „Katastrophensoziologie“. Diese 

stellt eine der vielen Bindestrich-Disziplinen dar, welche die Komponente von Gruppen 

und sozialen Einheiten im Kontext von Schadenslagen und Katastrophen erforscht. 

Auch wenn diese bereits stark etabliert ist, galt das bisherige Interesse eher dem 

Verhalten in bereits vergangenen Situationen – Recherchen ergaben also in erster 

Linie Auseinandersetzungen mit schadensbezogenen Themen, etwa Altruismus, 

Massenpaniken, Wiederherstellung oder Fluchtbewegungen. 

Mit der Involvierung der Notfallkommunikation erschließt sich so langsam ein 

zusätzliches Anwendungsfeld, welchem auch diese Masterarbeit angehören wird. Die 

Wurzeln dahinter liegen in jener Nation, welche auch als maßgeblicher Motor der 

Katastrophensoziologie an sich benannt werden kann: die USA. Dies rührt besonders 

von ihren räumlichen und historischen Gegebenheiten, da das kollektive Bewusstsein 

für Frühwarnungen und die Reaktion auf Evakuierungs- oder Schutzraumaufrufe in 

erster Linie Produkt einer permanenten Bedrohung externer (atomarer) Angriffe im 

Kalten Krieg sowie dem wiederholten Tornado- und Hurrikan-Aufkommen in mehreren 

Bundesstaaten war. Bemerkenswert ist hierbei die Verflechtung aus universitärer und 

staatlicher Forschungsarbeit. Es wurden bereits zwei tragende Institutionen erwähnt, 
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welche eng mit der nationalen Katastrophenschutzbehörde FEMA (Federal 

Emergency Management Agency), der Heimatschutzbehörde (Homeland Security) 

oder dem FBI (Federal Bureau of Investigation) kollaborieren. Es lässt sich also mit 

großer Bewunderung feststellen, dass hier die ersten Schritte in Richtung 

gesellschaftsorientierter Warnung und Alarmierung gesetzt wurden.  

Selbstverständlich haben auch andere Nationen diesen Weg eingeschlagen. Japan, 

als ein von Erdbeben und Tsunamis geplagter Inselstaat, setzt ebenso große Stücke 

in seine Kommunikationsform J-Alert sowie diverse Frühwarnungskonzepte – jedoch 

ist hier (wie Anfangs schon besprochen) die technische und meteorologische 

Dominanz im Vergleich zur sozialwissenschaftlichen noch deutlich spür-, 

beziehungsweise sichtbar. Anders verhält es sich in den europäischen DACH-Staaten. 

In Deutschland genießt die Soziologie beispielsweise seit jeher einen guten Ruf, was 

auch in der kompetenten Zusammenarbeit des BBK mit einzelnen Einrichtungen und 

Forschenden mündet. Zwei davon verdienen eine gesonderte Erwähnung, auf der 

einen Seite Wolf Rüdiger Dombrowsky, welcher bereits zuvor zitiert wurde, sowie Elke 

Geenen, welche federführend im Bereich der kulturell angepassten 

Krisenkommunikation im deutschsprachigen Raum ist. In der Schweiz wird seitens des 

Bundesamts für Bevölkerungsschutz (kurz: BABS) immer wieder auf die Arbeit des 

Forschungskollektivs „Stiftung-Risiko-Dialog“ zurückgegriffen. Österreich bietet mit 

dem zuständigen Bundesministerium für Inneres (kurz: BMI), in welchem auch das 

Staatliche Krisen- und Katastrophenmanagement (kurz: SKKM) beheimatet, ist 

ebenso einiges an Expertise. Die wohl prägendste betreut dankenswerterweise auch 

diese Thesis. Siegfried Jachs publizierte bereits Werke auf dem Gebiet der 

Warnreaktion oder der Massenevakuierung und vereint theoretisches Wissen mit 

operativen und strategischen Elementen. Auch wenn sich das Disaster Competence 

Network Austria (kurz: DCNA) der gesellschaftlichen Seite der Warnung und 

Alarmierung noch nicht intensiv annahm wie bereits genannte Einrichtungen, bieten 

sie mit diversen Arbeiten zur Krisenkommunikation oder Vulnerabilität an sich ebenso 

einen soliden Überblick zur Forschungslage in Zentraleuropa und Österreich. Es ist 

also durchaus absehbar, dass die vorgestellten Tätigkeiten und Projektarbeiten, 

welche die Lücken in der ISO22322, sowie den erwähnten Frameworks in erster Linie 

auf diese Gruppierungen zurückzuführen sein werden. Man kann dieser Arbeit also 

durchaus einen gewissen Eurozentrismus sowie USA-Lastigkeit vorwerfen. Auch 

wenn gerne ein größerer Überblick gegeben werden möchte, würde dies die Seiten- 

und Zeichenanzahl maßgeblich überschreiten, weshalb die unmittelbare 

Forschungsumgebung des Autors vorerst priorisiert werden soll.  

Prinzipiell kann aber festgehalten werden, dass Sozialforschung das Verstehen 

verzweigter Gesellschaftsstrukturen durchaus erleichtern kann und somit die zivile 

Vulnerabilität auf der einen Seite schmälern und die Resilienz auf der anderen Seite 

erhöhen kann. Es mag auf den ersten Blick überraschen, aber Instrumente wie die 

Sozialstrukturanalyse, die Zielgruppenanalyse, die Oral-History, die Ethnographie, 

sowie telefonische oder persönliche Interviews sollten ebenso wie diverse 

computergestützte Messgeräte einen fixen Platz im modernen Zivil- sowie 
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Bevölkerungsschutz haben. Warum dies hilfreich sein kann, wird nun auf den 

nachfolgenden Seiten erläutert. Einem roten Faden folgend sollen nun die 

beschriebenen Aspekte ausführlicher dargestellt, begründet und belegt werden.  

2.Problemstellung und Relevanz 
Betrachtet man das Kommunikationsmodell von Schulz von Thun so, lässt sich in 

einfacher Form bereits erkennen, dass ein Gespräch auf unterschiedlichen Ebenen 

stattfindet. Die Vermittlung behördlicher Warnungen und Alarmierungen bildet hier 

natürlich keine Ausnahme. Es ist sogar empfehlenswert, hier einen Schritt 

weiterzugehen und die Behauptung aufzustellen, dass das bloße Sender-Empfänger-

Modell in solch einem Szenario bei weitem nicht ausreichen wird, um eine Erklärung 

und Analyse vornehmen zu können (auch wenn im kommenden Absatz mit jenen 

Begriffen gearbeitet wird). Ebenso ist es hierbei ratsam, neben der informierten 

Gesellschaft auch die warnende Instanz kritisch, aber dennoch konstruktiv zu 

betrachten.  

Sörensen und Miletti haben diesbezüglich ein Schema entwickelt, welches die 

Determinanten sowie Konsequenzen einer öffentlichen Warnung visuell beschreibt. 

Darin lässt sich erkennen, dass sowohl die sendende als auch die empfangende 

Einheit ähnliche Hürden zu überwinden haben, wenn es um die Kommunikation einer 

Gefahr geht. Dieses beschränkt sich nämlich nicht auf das statische Aussenden eines 

Cell-Broadcasts oder dem Betätigen von Sirenen, sondern sollte als dynamischer 

Prozess betrachtet werden. Sie empfehlen insgesamt vier Gütekriterien, an welchen 

ein gelungener (oder misslungener Warn- oder Alarmfall) festgemacht werden kann. 

An erster Stelle steht selbstverständlich das Hören, so muss eine Behörde filtern, mit 

welchen Instrumenten dezidiert gearbeitet werden soll. Je nach Raum oder sozialer 

Struktur ist die Vielfältigkeit (Sirene, Lautsprecherdurchsage, Social Media, Rundfunk) 

eine gleichermaßen wichtige Kommunikationsform, um ihr Anliegen 

zielgruppengerecht weitergeben zu können. So kann von Seiten der Empfänger daran 

geprüft werden, ob sie überhaupt in der Lage waren, die Information zu vernehmen. 

Daran knüpft das Empfangen an. Eine solide Kommunikationsform kann nur durch 

klare und verständliche Botschaften seine Wirkung entfalten, weshalb geprüft werden 

kann, ob Gefahr und Dringlichkeit ausreichend vermittelt wird, sowie eine gewisse 

Seriosität und Glaubwürdigkeit gewährleistet werden kann. Dies wird bei den 

Empfängern insofern benötigt, als dass sie gleichsam automatisch die erhaltene 

Meldung auf sich beziehen und in einem Personalisierungsprozess (das „Milling“ 

wurde bereits angesprochen) auch diverse Prägungen und Verzerrungen Teil dieser 

inneren Analyse bilden. Schließlich kann anhand der Bestätigung versucht werden, 

Fehler aus der vorherigen Phase auszubessern, indem von Seiten der Behörde etwa 

auf Experten oder Einsatzkräfte verwiesen wird. Ähnlich wie der in der Einführung 

aufgeschnappten Aussage („Ich vertraue auf xy…“), sucht die gewarnte/alarmierte 

Gruppe wiederum im engeren Kreis nach Bestätigung ihrer vorab getätigten 

Verarbeitung. Die Digitalisierung sowie Präsenz im sozialen Raum kann hier sowohl 

als Fluch sowie als Segen betrachtet werden. Am greifbarsten, beziehungsweise 
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quantifizierbarsten ist das Kriterium der Reaktion. So ist es wichtig, dass die sendende 

Instanz klare Verhaltensanweisungen („Bleiben Sie zuhause“ oder „Verlassen Sie 

unverzüglich Ihr Zuhause“) gibt, um schließlich erkennen zu können ob die 

Empfangenden dies auch wirklich ausführen, ignorieren oder partout das Gegenteil 

tun (da möglicherweise das Vertrauen in die Quelle erschüttert ist oder die nähere 

Umgebung andere Intentionen empfiehlt). Oft sind es aber auch oberflächliche, jedoch 

entscheidende Einschränkungen auf physischer, altersbedingter oder 

sozioökonomischer Ebene, welche eine korrekte Umsetzung nicht möglich machen. 

(vgl. Sörensen und Miletti 1990) 

 

Doch kann dieses Modell nicht allein einen korrekten Warn- oder Alarmierungsvorgang 

gewährleisten. Das, was soeben geschildert wurde, stellt lediglich den 

bevölkerungszentrierten Aspekt in dieser Thematik dar. Eine Betrachtung im großen 

Ganzen geben Sörensen und Miletti daher ebenso, in dem sie ein Muster entwickelten, 

welches sie „integrated warning system“ (Sörensen und Miletti 1990, 2-4) nennen. Da 

man unter Integration das Zusammenwirken einzelner Kategorien verstehen kann, 

lässt sich schon erahnen, was die Intention hinter dieser Grafik sein soll. Es soll hier 

schlichtweg die Verzweigung und Notwendigkeit einer trans- sowie interdisziplinären 

Arbeitsweise unterstrichen werden, damit nicht jedes Unter-System in seinem eigenen 

Denken verharrt, sondern Erkenntnisse und Feinheiten auch weitergegeben werden. 

Grob zusammengefasst fokussieren sich ihre Subzweige auf die Technik, die Natur- 

sowie die Sozialwissenschaft. Erstere möchten auf der einen Seite Sensoren und 

Messgeräte für Erdbeben, Wetterumschwünge oder Strahlenvorkommen entwickeln 

sowie mittels Apps und Funk diese auch zur Verbreitung aufbereiten, während zweitere 

die Ursachen und Mechanismen hinter diesen Phänomenen betrachtet. Sei es der 

Klimawandel, eine chemische Reaktion, welche zu einer Explosion führte oder etwas 

Anderes, mithilfe ihres Wissens können Prognosen und Vorhersagen getroffen 

werden, inwiefern Ausmaß und Intensität eintreten werden, oder können. Schließlich 

ist es aber auch die bereits erwähnte Sozialwissenschaft, welche sich der 

Wahrnehmung, Reaktion und Einordnung einer Warn- sowie Alarmbotschaft widmet, 

Abbildung 2: Warndeterminanten, Quelle: Sörensen und Miletti 
1990, 5-14 
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die jeweiligen Gesellschaften überwacht und analysiert und daran geeignete 

Kommunikationsmittel festmacht. (vgl. Sörensen und Miletti 1990) Auch wenn dies 

eine enorme Wichtigkeit darstellt, ist es der Eindruck dieses Masterthesis-Autors, dass 

die hier empfohlene Zusammenarbeit in der Praxis nicht wirklich intensiv gelebt wird, 

vor allem die Sozialwissenschaft erst langsam in die Rolle eines ernsthaften Players 

hineinwächst, weshalb eine solche Analyse der momentanen Gegebenheiten im 

dritten Kapitel dieser Arbeit stattfinden wird.  

 

Dies sollte eine kleine Einleitung zu den folgenden drei Unterkapiteln der ersten Säule 

darstellen, indem kurz umrissen wurde, dass eine Kommunikation niemals auf simple 

Aussagen und Ausführungen beschränkt werden darf. Es folgt nun ein kleiner Ausflug 

in die (weiter zurückliegende sowie aktuelle) Praxis, welche weiterhin offenbart, dass 

solche erläuterten Subsysteme teilweise nur halbherzig oder nicht korrekt 

ernstgenommen wurden, was sowohl zu unkoordinierten Kommunikationen und in 

weiterer Folge auch zu nicht erwünschten Reaktionen führte. Auch wenn Phänomene 

wie Suizide, Plünderungen oder Massenpaniken bereits als Mythen entlarvt wurden 

(und nur unter bestimmten Umständen wie nicht vorhandene Fluchtwege oder aus 

ungenauen Verhaltensanweisungen resultieren), kann dennoch beobachtet werden, 

dass selten alleinige Entscheidungen getroffen werden, Menschen also eher kollektiv 

als individuell handeln, dementsprechend je nach Verzweigung mit der Familie, 

Freunden, Partnern oder anderen Entitäten nach der erhaltenen Meldung vorgehen. 

Die Involvierung in eine Meldung sollte daher zwar in erster Linie die konkrete Gefahr, 

den beschriebenen Zeitraum, die zur Verfügung stehenden Mittel und eine konkrete 

Anordnung beinhalten – jedoch auch die betroffenen Bevölkerungsgruppen nennen. 

Der (am besten frühe) Zeitpunkt einer Information ist daher genauso essentiell wie das 

weitere Aufklären und Aussenden spezifischer Lageänderungen oder Entwarnungen. 

(vgl. Jachs 2011)   

Abbildung 3: Integriertes Warnsystem, Quelle: Sörensen und Miletti 1990, 2-4 



Gesellschaftliche Faktoren im zivilen Warn- und Alarmierungskontext 

20 
 

Die kommenden zwei Subkapitel sollen daher veranschaulichen, dass durchaus Fälle 

vorhanden sind, in denen Reaktionen weder einheitlich noch linear ausgefallen sind. 

Dies soll nochmals den Anstoß dazu verdeutlichen, die Vielfalt eines sozialen Systems 

näher in den Blick zu nehmen und mit den genannten Sachverhalten zu verknüpfen. 

Dennoch soll erneut erwähnt werden, dass dies nur eine von vielen Erklärungen oder 

Ursachen sein kann, eine vielfältige Betrachtung also auch innerhalb der 

Sozialwissenschaft durchaus sinnvoll und empfehlenswert ist. 

2.1.Eine Meldung, unterschiedliche Reaktionen 
Das erste Fallbeispiel wird mit Stichwörtern wie „Meldung“ und „sozialer Reaktion“ 

wohl permanent in einem Atemzug genannt werden, obwohl es bereits aus der 

Zwischenkriegszeit stammt. Auch wenn hier streng genommen von keiner Warnung 

oder Alarmierung im herkömmlichen Sinn gesprochen werden kann, lässt sich die 

Thematik der unterschiedlichen Wahrnehmungen und Reaktionen darin dennoch 

besonders gut festmachen und soll daher den Einstieg in diesen Punkt der 

Masterthesis erleichtern. Am Vorabend des Halloween Tages, am 30.Oktober 1938, 

kam es in New York zu einer Radioveranstaltung, welche in mehrerlei Hinsicht 

interessant war. Auf der einen Seite historisch und technisch, weil mit dem Rundfunk 

ein vielversprechendes Medium an die breite Bevölkerung losgelassen wird, welches 

das Erreichen großflächiger Personen unterschiedlichster Strukturen und Schichten 

ermöglichte. Auf der anderen Seite ist es die sozialwissenschaftliche Einordnung des 

gesagten, welche durchaus ein Resultat der soziokulturellen Eigenschaften jedes 

einzelnen Akteurs sein kann. Der Science-Fiktion-Roman „Der Krieg der Welten“ von 

H.G. Welles (aus dem Jahr 1898) wurde vom „Columbia Broadcasting System“ (kurz: 

CBS) nämlich erstmals in einem nie dagewesenen Format vertont – nämlich im Stile 

einer Nachrichtenveranstaltung. Die fiktive Geschichte, welche die Invasion einer 

extraterrestrischen Lebensform thematisiert, wurde als eine Art „Live-Broadcast“ 

inszeniert, indem unter anderem Hintergrundgeräusche, vor-Ort-Berichte von 

Korrespondent:innen oder kurze Werbeunterbrechungen zwischen den Beiträgen 

eingebaut wurden. Auch wenn auf den Fantasiegehalt kurz vor Beginn der Sendung 

ausdrücklich hingewiesen wurde, ließ sich in der hörenden Gesellschaft dennoch eine 

gewisse Verunsicherung festmachen. Immerhin waren es etwa sechs Millionen US-

Amerikaner:innen, die durch die geschickt eingesetzten Schauspielerleistungen 

(realistische Sprechweisen von Augenzeugen, Journalisten oder Militärangehörigen) 

emotional gebannt wurden. Auch wenn einzelne Boulevardmedien gerne von 

Massenpaniken und vermehrten Suiziden berichteten, kann man diese getrost als 

Mythen abstempeln. Doch ließen sich unterschiedlichste Bewältigungsmechanismen 

auf die (als Teil der Sendung getätigte) Evakuierungsaufforderung eines als 

Innenminister getarnten Theaterschauspielers festmachen. Auch wenn nach dieser 

Aussage ein schönes Halloween-Fest gewünscht und nochmals versichert wurde, 

dass dies lediglich eine Unterhaltungsendung war, schien dies nicht alle Individuen zu 

erreichen. So suchten einzelne etwa den persönlichen Kontakt zur näheren Umgebung 

auf, fragten bei den Nachbarn über das weitere Vorgehen nach, während andere die 

sofortige Flucht vorbereiteten und das Packen ihrer Koffer priorisierten. Die 
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Notrufleitungen im Großraum New Yorks waren zu dieser Zeit stark überlastet, da die 

Polizei vermehrt nach einer Bestätigung gefragt wurde. Parallel dazu zeigten einzelne 

Gruppen Bereitschaft, ihre Verteidigungsfähigkeit herzustellen, um die „Angreifer“ 

abwehren zu können. Wiederum andere machten sich die eigene Lagefeststellung zur 

Aufgabe und meinten bereits einzelne Brände oder Lichter in der Ferne zu vermitteln, 

welche sofort an Medien und Einsatzkräfte weitergegeben wurde. Auch wenn eine 

Massenpanik oder eine Weltuntergangstimmung, wie es der CBS-Konkurrent 

„National Broadcasting Company“ (kurz: NBC) versuchte zu betiteln, nicht entstanden 

ist, war dennoch eine gewisse Polarisierung der Menschen im ausgestrahlten Gebiet 

zu vernehmen. Diese mündete schließlich darin, dass um 20:48 Uhr die „Associated 

Press“ – Nachrichtenagentur eine landesweite Aussendung vorbereitete, welche den 

(nicht-) Ernst der Situation nochmals hervorheben sollte. (vgl. Strupp 2011) Es lässt 

sich erkennen, wie die Wahrnehmung und Filterung einer Nachricht in den Menschen 

unterschiedlichste Reaktionen, zwischen Kampf, Flucht, Zweifel und Kooperation, 

auslöst. Dies beweist einmal mehr die Notwendigkeit, der „Milling“-Phase auch im Zivil- 

sowie Bevölkerungsschutz eine größere Rolle zuzuschreiben.  

Ein weiteres Beispiel, welches dieses Mal auf einer realen Bedrohungsmeldung 

basierte, soll nun folgen. Da es sich erst im Jahr 2018 ereignete und daher bestens 

dokumentiert und digitalisiert ist, bot es vielen Wissenschaftler:innen (dem Autor dieser 

Arbeit eingeschlossen) einen interessanten Einblick in Reaktionsschemata von 

Gegenwartsgesellschaften. Im Jahr 2018, als die Welt Zeuge vermehrter Wortgefechte 

zwischen den USA unter ihrem Präsidenten Donald Trump und dem Nordkoreaner Kim 

Jong-un ausgesetzt war, rückte das Risiko eines globalen Krieges immer mehr in den 

Fokus der Menschheit. Eine Routineübung im Bundesstaat Hawaii warf daher große 

Schatten, als ein behördlicher Fehlalarm die Überzeugung wachsen ließ, dass nun ein 

nuklearer Kriegszustand erreicht wäre. Als um 08:00 morgens ein täglicher Drill im 

Bereich Kommunikation und Alarmkettenüberprüfung in der staatlichen Warnzentrale 

begann, wurde vom Pazifikkommando der US-Airforce eine Raketensichtung 

gemeldet, welche die besagten Disponenten einordnen mussten. Trotz dem 

wiederholten Erwähnen des Übungscharakters schien ein Angestellter dieses nicht 

erhört zu haben, weshalb er den (zumindest vorschriftsmäßigen) 

Zivilschutzmechanismus in Gang setzte. Zusammengefasst unter dem „Drücken eines 

falschen Knopfs“ wurden im gesamten Inselstaat Bevölkerungswarnsysteme aktiviert. 

In der Einführung wurde bereits auf die Fortschrittlichkeit der US-Amerikaner in diesem 

Bereich verwiesen, weshalb neben Cell-Broadcasts oder Eilmeldungsticker im TV 

auch Sirenen zu alarmieren begannen. Besonders letztere waren im kollektiven 

Gedächtnis eher als historische Objekte bekannt, wurden sie doch seit dem kalten 

Krieg nicht mehr benutzt. Doch in diesem Fall wurde jedes Warninstrument für die 

Verbreitung konsultiert. Informiert wurde über eine ballistische Rakete, welche sich auf 

dem Weg nach Hawaii befindet und in wenigen Minuten einschlagen würde. Die 

Verhaltensanweisung lautete, sich sofort in Innenräume oder tiefere Strukturen zu 

bewegen, um den Einschlag überleben zu können. Es sollte bis 08:54 Uhr dauern, bis 

eine offizielle Entwarnung kommuniziert wurde. (vgl. CNN 2018) es waren also etwas 

mehr als 38 Minuten, in denen die örtliche Gesellschaft nicht wusste, wann die 
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Detonation geschehen würde. Auch in dieser Zeitspanne ließen sich diverse 

Reaktionskategorien wiederfinden. Eine große Gruppe von Menschen konzentrierte 

sich etwa auf die eigene Familie, indem mit Kindern Tiefgaragen aufgesucht wurden. 

Andere priorisierten den Nachwuchs, öffneten Kanaldeckel auf der Straße und 

drangen ihre Kinder dazu, in die Kanalisation zu steigen und dort bis zum Einschlag 

zu verharren. Andere Familien versuchten in den eigenen Vier-Wänden Schutz zu 

suchen, bauten sich mit Matratzen eine Art Schutzschild und kauerten sich in der 

Badewanne zusammen. Bewegungen in der Öffentlichkeit mündeten indes 

dynamischer. Am Campus der Universität von Honolulu liefen Studierende geeilt die 

Straßen entlang. Einige verharrten an ihrer Position, vielen auf die Knie und begannen 

zu beten und meditieren, während neben ihnen Video- und Audiobotschaften mit 

Abschiedsgrüßen und letzten Liebesbekundungen getätigt wurden. Personengruppen, 

deren Aufenthalt auf dem Archipel nicht permanent, sondern nur temporär war, legten 

interessanterweise Wert auf andere Vorgehensweisen. Profigolfer, welche gerade an 

einem Tournier teilnahmen berichteten, sich jeweils an den Nebenleuten orientiert zu 

haben, also durch Beobachtungen der Kontrahenten Verhaltensintentionen abzuleiten 

versuchten. Badegäste in Hotelanlagen sammelten sich in den Lobbys und fragten das 

Personal nach Schutzmöglichkeiten aus. Diese führten die gesamten Gäste in 

Kellerräume, wo schließlich die nächsten Minuten verbracht werden sollten. Auch in 

diesem Fall konnten keinerlei Plünderungen oder Selbsttötungen registriert werden. 

Was blieb war jedoch ein erstarktes Bewusstsein sozialer Vulnerabilität, nicht nur in 

den USA. Das Ereignis sowie der Fehler des besagten Mitarbeiters wurde diszipliniert 

aufgearbeitet, ebenso der Diskurs zur Bevölkerungswarnung und Alarmierung wieder 

stärker in das öffentliche Interesse gerückt. (vgl. Wellerstein 2019; Zeit Online 2018; 

Spiegel Panorama 2018) Als eine der maßgeblichen Motivatoren für diese 

Masterthesis beweist dieses Beispiel, dass eine Meldung (gleichgültig wovon sie 

warnt) ein soziales Gebilde in den verschiedensten Alltagspraktiken trifft und daher die 

Wahrnehmung der Anweisung ebenso wie die Wahrnehmung der unmittelbaren 

Umgebung maßgeblichen Einfluss auf die Reaktion nimmt. Diese Beispiele 

suggerieren die Grade der gesellschaftlichen Prägung bereits sehr gut. Auf der einen 

Seite fanden sich Personen, welche sofortige Aktionen wählten, während andere noch 

mit Zweifel und der Suche nach dem persönlichen Bezug beschäftigt waren. Die 

Entfernung von Freunden und Familie gab mehreren Menschen den Drang, letzte 

Worte zu richten, den Tod also mehr oder weniger hinzunehmen. Gleichermaßen 

versuchte man aber auch, das eigene Weiterleben durch sofortiges Verbarrikadieren 

zu sichern. Besonders die Verantwortung eines Elternteils ließ die Phase der 

Reaktionsvorbereitung weitaus kürzer ausfallen als jene der urlaubenden oder 

sportelnden Kategorie. Die Orientierung an persönlichen Stakeholdern kam hierbei gut 

zum Eindruck, offenbarte jedoch auch seine Vielfältigkeit. So waren es etwa Hoteliers, 

Golfkolleg:innen oder göttliche Wesen, welchen in dieser Situation gefolgt wurde, das 

„Milling“ also mehr oder weniger diesen Entitäten überlassen wurde. 

Besonders das Vertrauen in übernatürliche Wesen ist ein Phänomen, welches die 

Menschheit bereits seit den Pestpandemien begleitet. Ein Beispiel aus jüngerer 

Geschichte kann diesbezüglich aus Afrika entnommen werden. Als im Jahr 2014 das 
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Ebolavirus am gesamten Kontinent wütete, wurden behördliche Warnungen bezüglich 

der Infektionsgefahr deutlich ausgesprochen und kommuniziert. Einzelne Gruppen -

etwa in Liberia- haben die Anweisungen zur Durchführung einer sterilen Beisetzung 

jedoch nicht ernstgenommen und dadurch die Ausbreitung der Krankheit in ihrem 

Gebiet intensiviert, da ihre Überzeugung, ein letzter Handschlag oder Kuss für die 

Verstorbenen würde mehr wiegen als die Eindämmung der Seuche. Der Hurrikan 

Katrina, welcher im Sommer 2005 die Ostküstenregion der USA traf, warf ein ebenso 

interessantes Phänomen auf. Gemeinden in New Orleans folgten hierbei nämlich den 

Ratschlägen einzelner Rädelsführer, Schutzhandlungen strikt zu unterlassen. Der 

Grund ihrer apathisch anmutenden Ausharrung bezog sich in erster Linie auf 

Predigten, welche die Schicksalshaftigkeit des Sturmes propagierten. So war es Gott, 

welcher die Sündigkeit der hiesigen Gesellschaft bestrafen und beenden wollte, 

dementsprechend auch nur diese davon konkret bedroht wären – wie sich 

herausstellte ein fataler Irrtum. Der Klimawandel und seine Folgen werden etwa auch 

am pazifischen Inselstaat Tuvalu als eine Handlung Gottes interpretiert, weshalb ein 

aktives Entgegensteuern ihrer Meinung nach sinnlos und blasphemisch wäre. Dass 

auch dies besonders aus der Gruppendynamik und Prägung der Peer-Group 

zusammenhängen kann und dringend in die Vorbereitung und Bewältigung einer 

Katastrophe einfließen muss, erwähnte bereits die Internationale Föderation der 

Rotkreuz- und Rothalbmondgesellschaften (kurz: IFRC) in ihrem jährlichen 

Weltkatastrophenbericht und drängte auf eine stärkere Analyse örtlicher 

Gesellschaften mit dem Ziel einer Kompromissfindung zur nachhaltigen 

Vulnerabilitätssenkung. Eine Gruppe aus Geograph:innen der Friedrich Alexander 

Universität in Erlangen nahm sich dieser Thematik bereits an und startete einzelne 

Forschungsarbeiten im Jahr 2013, um die „Elemente der Alltagswelt vor Ort zu 

identifizieren“ (FAU 2014). Neben der Humangeographie kann jedoch auch die 

Sozialforschung darin helfen, kulturelle Praktiken in lokalen Gesellschaften zu 

identifizieren. Eine Theorie dazu wird im Kapitel 3 vorgestellt werden.        

Doch auch die Bindung an familiäre oder freundschaftliche Bezugspersonen muss, wie 

sich den ersten beiden Fallbeispielen entnehmen lässt, stärker betrachtet und 

analysiert werden. Denn sobald als erste Reaktion ein letztes Telefonat anstatt des 

Schutzsuchens oder Flüchtens vor einer gewarnten Gefahr verzeichnet werden kann, 

wird dies auch die Einsatzkräfte und Helfer:innen vor Ort betreffen, als dass sie ihre 

Ressourcen nicht adäquat einzusetzen in der Lage sind, da die Betreuung sich 

filmender oder telefonierender Zivilist:innen der kommenden Schadensabwehr im Weg 

steht. Die Terroranschläge vom 11.September 2001 offenbarten diese Dringlichkeit 

sehr gut, als ansässige Individuen in umliegenden Schulen und Gebäuden 

Telefongespräche und SMS-Texte der Evakuierung vorzogen, diese also erst nach der 

beendeten Konversation nachgingen. (vgl. Graff 2021) 

Neben dieser Vielfältigkeit darf auch eine Tatsache, welche bereits kurz angesprochen 

wurde, nicht außer Acht gelassen werden: nämlich die temporären Divergenzen in den 

einzelnen Reaktionen. So wie das Schema des „Milling“-Resultats nicht einheitlich ist, 

kann auch beobachtet werden, dass die Umsetzung der tatsächlichen Handlung je 
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nach Persönlichkeit (und sozialer Prägung) unterschiedlich schnell oder langsam zu 

greifen beginnt. Einen Verweis dazu lieferte die thailändische Urlaubsinsel Phuket, wo 

im Jahr 2012 nach einem Erdbeben eine behördliche Tsunamiwarnung ausgegeben 

und die Evakuierung der Küstengebiete verordnet wurde. Die Wohnbevölkerung -

gezeichnet von den Ereignissen 2004- setzte diese Anordnung relativ schnell in die Tat 

um, während einzelne Touristeneinheiten ihre Reaktion hinauszögerten. Während 

einige sofort den Weg in die empfohlene Bergregion einschlugen, waren viele mit der 

Situationsevaluierung beschäftigt, überlegten also die Notwendigkeit ihren als schön 

empfundenen Badeort nun wirklich zu verlassen. Wenn dann schließlich eine 

Entscheidung dazu getroffen wurde, startete sie erst nach dem Packen der Koffer 

sowie dem Umziehen von Badehose und Bikini in Shirt und Hose. (vgl. Günsche 2012) 

Ein Erklärungsansatz, welcher hierzu konsultiert werden kann, lässt sich im jeweiligen 

Vertrauen in die warnenden Instanzen, also die örtliche Verwaltung festmachen. Dazu 

muss jedoch nicht extra in den indischen Ozean geblickt werden. Im März 2020, der 

Zeit in der es zu den sogenannten „Lockdowns“, den Einschränkungen im 

Öffentlichkeitsbereich kam, zeigte sich sowohl die Digitalisierung als auch die 

Mundpropaganda als einsatztaktisches Problem. Da die Aussagen der Politik, dass die 

Nahversorgung und der Gesundheitsapparat weiterhin zur Verfügung stehen werden, 

von einzelnen Akteuren weder geglaubt noch ernstgenommen wurden, machten 

Falschmeldungen und Gerüchte die Runde und sollten damit die öffentlichen Diskurse 

dominieren. Auch wenn heute über die Masseneinkäufe von Klopapier gescherzt wird, 

so gilt auch dieser Prozess als ein für die öffentliche Sicherheit bedrohender, da die 

eigentliche Aufgabe der Behörden durch die zivilen Ambivalenzen behindert sowie 

verzögert werden kann und die geplante Auftragserfüllung (Reduktion der 

Infektionszahlen unter Mithilfe der Gesellschaft) durch Unruhen und Zweifel nicht mehr 

korrekt gewährleistet werden kann. Wie es bei kritischen Infrastrukturen bekanntlich 

der Fall ist, kann eine kleinere Einschränkung bereits erheblichen Einfluss auf die 

Verwundbarkeit eines Systems ausüben, was etwa im deutschsprachigen Raum der 

Fall war, als diverse Apotheken die zivile Meidung von Ibuprofen und dem energischen 

Kauf anderer Arzneien melden, da eine unbekannte Quelle aus dem Internet auf die 

Corona-Symptomverstärkung als Folge dieses Stoffes verwies – eine Fehlmeldung 

wie sich versteht. (vgl. Gensing 2020) Auch wenn sich die Erzeugung von „Fake News“ 

auf einzelne Individuen beschränkt und als absichtliche Tat eingestuft werden kann, so 

ist die Verbreitung ein unbewusster Akt, welcher auf Glaubhaftigkeit und 

Beeinflussbarkeit basiert und ebenso von der sozialen Umwelt gelenkt und gesteuert 

werden kann. Man denke etwa an Aussagen wie „Wenn es Person xy sagt, muss es 

wohl stimmen!“ 

In der Einleitung wurde auf die enge Verschmelzung von Risikowahrnehmung und 

Warninterpretation verwiesen. Dies lässt sich ebenso bei diversen Ereignissen 

wiederfinden. Ein Beispiel dafür ist der Hurrikan-Sturm Katrina, wo neben göttlichen 

Ansichten auch die eigene Meinung bezüglich Wetter und Klima sowie ihrer jeweiligen 

Intensität einflossen. Ansässige Personen meinten etwa auch hier, 

Verhaltensanweisungen ignorieren zu können. Dies lässt sich einer Befragung von 291 
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Anrainer:innen in New Orleans entnehmen, welche ihr eigenes Wissen über 

Wetterdynamiken jenem der Behörden und Meteorologiediensten überstellten. 

Meinungen, dass es lediglich stärkeren Wind geben wird, er nicht mit früheren 

Hurrikans vergleichbar sein wird, der Sturm an ihrem Haus vorbeiziehen wird oder das 

prophezeite Ausmaß keineswegs in der vom Staat gewarnten Intensität auftreten 

könne, sorgten auch hier für überhöhten Arbeitsaufwand der Einsatzkräfte sowie eine 

Verletzlichkeit, welche durchaus vermeidbar gewesen wäre. Auch hier kann sicherlich 

ein direkter Bezug zur sozialen Prägung gezogen werden. (vgl. Hauser et al. 2008)   

Generell ist es auch die Deutung einer Situation an sich, welche sich auf die 

Interpretation einer Warnung oder Alarmierung auswirkt. Auch der Autor dieser Zeilen 

konnte in einzelnen Gesprächen mit Bekannten erkennen, dass vielen Individuen die 

Sensibilisierung für Zivil- und Bevölkerungsschutz oftmals sauer aufstößt, 

Sirenentestungen sowie Notfallalarme auf den Telefonen entweder ignoriert oder sogar 

bewusst verhindert werden, indem zum Zeitpunkt des Ereignisses das Mobiltelefon 

abgeschaltet wird. Der sogenannte „Warntag“ in Deutschland, welcher in Österreich 

immer am ersten Oktober-Samstag stattfindet, wurde in den letzten Jahren bereits 

mehrfach von Sozialwissenschaftler:innen beobachtet, um die Reaktion dieser Form 

der Risikokommunikation zu untersuchen. Die Ergebnisse waren leider sehr 

ernüchternd, da viele Personen entnervt auf die Telefonbildschirme drückten, um den 

Cell-Broadcast schnellstmöglich wieder verstummen zu lassen, während viele in 

Gelächter ausbrachen, sich filmten und mit spöttischen „Alarm, Alarm!“ – Rufen ihre 

Follower auf Social-Media unterhielten. Wie es sich der H.G. Welles Lesung 

entnehmen lässt, wussten aber viele trotz mehrmaliger Information nicht, weshalb hier 

gerade Heul- und Pieptöne auf sie einprasselten. (vgl. Tricario 2024) 

Dass jedoch sogar die Deutung einer Sirene nicht mehr eingeordnet werden kann, 

lässt diese Sache nicht leichter, sondern wohl komplizierter erscheinen. Dies soll sich 

auf eine Studie der Allianz-Versicherungen beziehen, welche in einer Stichprobe von 

1000 Befragten Individuen erhoben, dass ganze 92 Prozent davon nicht wüssten, wie 

sie ein Sirenenwarnsignal deuten sollten. 63 Prozent der befragten gaben zusätzlich 

dazu an, dass in ihren Haushalts- oder Wohngemeinschaften keinerlei Wissen oder 

Absprachen für den Warn- sowie Alarmfall stattgefunden wurden und Besorgungen für 

lebensnotwendige Güter erst nach dem Warnton stattfinden würden. Auch wenn die 

Befragten zu einem Großteil den Wunsch äußersten, Katastrophenschutz als 

Unterrichtsfach in der Schule aufzunehmen offenbart dies bereits dennoch die 

Notwendigkeit, soziale Aspekte auch in der Vermeidung stärker zu verankern. (vgl. 

Kreutzer 2008) 

Ein maßgeblicher Faktor für das Erkennen unterschiedlicher Reaktionen ist demnach 

nicht nur das Geschlecht, das Alter oder die Ethnie. Das Thema der Wohn- und 

Aufenthaltsbevölkerung wird zwar noch näher erläutert werden, doch soll hier bereits 

ein erstes Beispiel genannt werden, da es eng mit der Sireneninterpretation 

zusammenhängt und eine Art „best-practise“ Beispiel für die Implementierung der 

Sirenen im alltäglichen Bewusstsein widerspiegelt. Auch wenn der Grund für diese 

operative Auseinandersetzung ein sehr negativer war, gilt er dennoch als ein guter 



Gesellschaftliche Faktoren im zivilen Warn- und Alarmierungskontext 

26 
 

Weg, die Sensibilisierung und Bewusstseinsförderung besser zu verankern. Als im 

Zuge des russischen Angriffskrieges in der Ukraine im Februar 2022 

Fluchtbewegungen ukrainischer Personengruppen nach Europa und Österreich 

verzeichnet wurden, war schnell offensichtlich, dass die heulenden Sirenen in 

Österreich -welche zur Alarmierung der freiwilligen Feuerwehren dienten- kriegerische 

Eindrücke und folglich Unruhe und kollektive Angst hervorriefen. 

Informationskampagnen, unter anderem von den Feuerwehrverbänden selbst sowie 

den Bundesländern, informierten die Geflüchteten in zielgruppengerechter Sprache 

schnell und ausführlich darüber, dass ein solcher Sirenenton (einfacher 15 sowie 

dreimaliger 15-Sekunden-Heulton) lediglich für Einsatzkräfte relevant ist, von der 

Zivilbevölkerung jedoch keine Aktion erfordere. Folglich wurden die österreichischen 

Zivilschutzsignale erklärt und Verhaltensintentionen gegeben. (vgl. Kleine Zeitung 

2022; Steiermark ORF 2022) 

2.2.Hohe versus niedrige Evakuierungsbereitschaft 
Der wohl zentralste Unterschied zwischen der Marketingkommunikation und der 

Vermittlung von Warnungen und Alarmierungen liegt im gewünschten Output der 

Angesprochenen. Während Öffentlichkeitsarbeit informieren möchte oder die Werbung 

das langfristige Kaufverhalten anregen möchte, fordert eine Zivil- oder 

Bevölkerungsschutzmeldung eine dezidierte Reaktion im unmittelbaren Zeitraum nach 

Aussendung. Wie bereits angesprochen, endet eine jede Information zum Abschluss 

mit der Aufforderung zu einer konkreten Handlung. In den meisten Fällen berufen sich 

jene auf den Erhalt von Leib und Leben. Dies soll erreicht werden, indem je nach Lage 

und drohender Gefahr, die adäquate Schutzhandlung ausgeübt und diese beibehalten 

wird. Viele Ereignisse, zum Beispiel jene aus Extremwetter oder Industrie resultierend, 

erfordern aufgrund ihrer raumspezifischen Intensität in erster Linie ein Nachgeben, 

eine Flucht sowie temporäre Entfernung aus einem definierten Gebiet. Je nach 

Intensität und Wiederholungspotential kann jedoch auch das Verharren, 

Verbarrikadieren und Unterstellen eine sinnvolle Option darstellen - dies bewährt sich 

besonders bei militärischen Einschlägen, Terroranschlägen, Krankheitsszenarien oder 

Unfällen, wo toxische Gase freigesetzt werden. Wenn diese nach einer bestimmten 

Zeit bereinigt werden können, steht einem Verlassen des Schutzraumes nichts mehr 

im Wege. Wird jedoch ein Gebiet auf längere Zeit abgesiedelt, ist der Zeitpunkt, oder 

sogar die Möglichkeit einer Rückkehr oftmals unbekannt.  

Gleichgültig, um welches Ereignis es sich also handeln mag, es wird der gewarnten 

Bevölkerung immer die für ihre Unversehrtheit beste Option empfohlen. Dass diese 

jedoch nicht immer so umgesetzt wird, in den meisten Fällen zum Trotz sogar das 

Gegenteil gemacht wird, soll dieses Kapitel aufzeigen. Unter besonderer 

Rücksichtnahme der beiden Extreme „Verlassen“ und „Schutz suchen“ sollen Beispiele 

gegeben werden, in denen eine nicht-Umsetzung der Handlungsempfehlung oftmals 

schlimme Ausgänge annahm. Selbstverständlich ist dies, so wie es das erste Modell 

von Sörensen und Miletti suggeriert, auch von der verantwortlichen Behörde abhängig. 

Einige mögen behaupten, die Schuld läge gänzlich an den Personen, welche die 

Warnung/Alarmierung aussenden, andere sehen die Gesellschaft als Problemfaktor 
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an – dass diese stur sei und sich nicht gerne etwas befehlen ließe. In diesen Fällen 

bewährt es sich jedoch, auf die „goldene Mitte“ zu hören, also auf beiden Schrauben 

gleichermaßen zu drehen und besonders (dies soll ja auch die Intention der 

Masterthesis sein) die Feinheiten und Unterschiede jener Gruppe zu betrachten, 

welche gezwungenermaßen die Mehrheit stellt: die Gesellschaft. Welche Variablen in 

diesen Fällen die dominierenden waren, also das Vertrauen in die Institution, die 

Risikowahrnehmung der gewarnten oder die Form der Kommunikation kann hier nicht 

gänzlich beantwortet werden. Schlussendlich soll mit einer Nennung einzelner 

Beispiele lediglich aufgezeigt werden, weshalb diese Thematik eine innigere 

Auseinandersetzung verdient.  

Als ein mittlerweile täglicher Begleiter im Alltag gelten Bombenmeldungen. Auch wenn 

sie eine enorme Schlagkraft sowie Zerstörungswucht beinhalten, ist die Reaktion in 

einigen Fällen eine ernüchternde, fast schon genervte. Die Gründe können vielfältig 

sein. Die historische Komponente, welche zum Beispiel Zentraleuropa 

(Flächenbombardements im zweiten Weltkrieg) betrifft muss in die Betrachtung 

ebenso involviert werden wie jene der Digitalisierung (ironisch intendierte Anrufe über 

die angebliche Platzierung eines Sprengkörpers in einer Einrichtung). All dies führt zu 

einer verzerrten Risikowahrnehmung, in der sehr oft suggeriert wird, dass der 

Warngrund „Fake“ sowie „übertrieben“ sei. Auch wenn der Hintergrund dieses Autors 

(Einsatzkraft und Student des Katastrophenmanagements) eine jede Form der 

Warnung ernstnehmen würde, sträuben sich bei vielen Individuen die Haare, wenn sie 

erneut von einem Sprengstoffszenario gewarnt werden. So war ein Dozent einer 

Kölner Universität vom Fund zweier Fliegerbomben im Jahr 2024 anscheinend nicht 

sonderlich von der Räumungsordnung angetan, stellte seinen Unterrichtsstoff und die 

Prüfungsvorbereitung seiner erschienenen Hörer:innen über das Sicherheitsgefühl, 

wollte seine Lesung also nicht beenden. Auch wenn einige Studierende daraufhin 

Protest eingelegt haben und das Bildungshaus Konsequenzen einleitete, kann dies 

sehr gut als Beispiel dafür gesehen werden, wie Wahrnehmung, Prägung und 

Situationsdefinition divergieren kann. (vgl. Welt 2014) Besonders Deutschland ist 

aufgrund der bereits angesprochenen Geschichtslage besonders von ungebetenen 

Weltkriegsfunden betroffen – in Nordrhein-Westfalen muss laut Statistik etwa pro Tag 

eine Bombe entschärft werden. Dementsprechend wird hier besonders genau 

dokumentiert, wenn es bei Räumungs- oder Evakuierungsaufrufen zu Komplikationen 

kommt. Im Jahr 2019 wurden etwa 20 Entschärfungen verzeichnet, über 50 Prozent 

davon gingen nicht reibungslos über die Bühne. Das Ordnungsamt spricht hierbei nicht 

nur von ausbleibender Kooperationsbereitschaft, sondern auch von 

unterschiedlichsten Formen davon. Ausreden, wie der erwartete Freundesbesuch oder 

das gerade eingeschlafene Baby werden jedoch von tätlichen Angriffen auf 

Polizeibeamte oder Feuerwehrleute übertroffen. (vgl. Westdeutsche Zeitung 2020) 

Diese Form des Null-Toleranz-Zeigens kann ebenso als eine Kombination mehrerer 

Faktoren, in erster Linie aber soziologisch gesehen werden – mehr dazu in der zweiten 

Säule. In gewisser Manier lässt sich eine spezielle Form der Risikoakzeptanz in der 

betroffenen Gesellschaft erkennen. Die als E-Mail ausgesendete Bombendrohung des 

Wiener Hauptbahnhofes im März 2025 hatte ebenso eine Kompletträumung des Areals 



Gesellschaftliche Faktoren im zivilen Warn- und Alarmierungskontext 

28 
 

inklusive technischer und hundegestützter Untersuchung zur Folge – auch hier 

reagierten viele Pendler:innen weder alarmiert oder räumungsbereit, beschwerten sich 

eher über den elongierten Heimweg und die beeinflusste Feierabendplanung. (vgl. Al-

Youssef und Tomaselli 2025) Die Tatsache, dass solche Lagen oftmals in face-to-face-

Form vermittelt werden, lässt zumindest Dialoge sowie Kompromisse während den 

Aktionen aufkommen.  

Anders verhält es sich, wenn auf „unpersönliche“ Art und Weise gewarnt oder alarmiert 

wird. 3000 Bewohner aus sechs Dörfern in der Nähe des indonesischen Vulkans „Ibu“ 

wurden etwa aufgefordert, einem aufgrund technischer Berechnungen kurz 

bevorstehenden Ausbruch ein sofortiges Verlassen ihrer Heime vorzunehmen, woran 

sich schließlich nur 517 hielten. Hier wurde seitens der Verweigernden kommentiert, 

dass sie einerseits Eruptionen gewöhnt seien und sie ihrer Meinung nach nicht so 

intensiv wie in der Warnung beschrieben ausfallen werden. Auf der anderen Seite 

wurde auch argumentiert, dass sie die Meinung studierter Vulkanologen und 

Seismologen schlichtweg nicht interessiere. (vgl. Szeglat 2025) 

Ein Verstehen der jeweiligen Zielgruppe führt jedoch nicht nur zu einer flüssigeren 

Kommunikation und einfacherer Abarbeitung, sondern wirkt sich auch auf Gesundheit 

und Sicherheit der aktiven Hilfsorgane (den Einsatzkräften aus). In der Einleitung 

wurde bereits genannt, dass diese Thesis die Phase vor Schadenseintritt betrachtet, 

da diese mit der Weltsicht jedes einzelnen stärker korreliert. Ein Fall im deutschen 

Lohmar offenbarte hierbei, dass die Glaubhaftigkeit einer Institution nicht zwangsweise 

mit den Kompetenzen der taktischen Einsatzebene zusammenhängen muss. Etwa 24 

Camper hatten nämlich vorerst die Evakuierung eines Platzes ignoriert, nach 

Erkennen der Brisanz (eingetretener Schaden in Form von Flutungen) dennoch den 

Notruf gewählt und eine Rettung gefordert. (vgl. Orphal 2021) Neben möglicher 

Einschränkungen in der Mobilität oder dem ausreichenden Vertrauen kann jedoch 

auch die Bindung an den Wohnort Resultat der sozialen Prägung sein. Dass diese 

jedoch oftmals fatale Auswirkungen haben kann, zeigte ein Fall des September-

Hochwassers in Niederösterreich 2024, wo eine 81-jähige Person eine Evakuierung 

verweigerte, von der Feuerwehr später schließlich ertrunken in ihren vier Wänden 

aufgefunden wurde. (vgl. Niederösterreich ORF 2024)  

Hält man sich Abbildung 1 vor Augen, lässt sich erkennen, dass auch die Aufforderung 

zum Verlassen oder Bleiben ein Resultat des individuellen Alltags, welcher wiederum 

aus der sozialen Prägung resultiert, sein kann. Das bedeutet, dass Dinge, welche im 

gewöhnlichen Leben einen gewissen Stellenwert haben, diesen auch in einer 

Räumungs- sowie Evakuierungssituation beibehalten werden. Erfahrungen vom 

Hurrikan Katrina offenbarten etwa, dass starke Heimat- und Familienbindungen 

maßgeblichen Einfluss auf die individuelle Bereitschaft ausüben. Waren Personen 

etwa stolz auf ihr Zuhause, sahen sie ein höheres Potential, dass die Konstruktion dem 

Sturm standhalten werde. Vom eigenen Haustier wollte man sich ebenso wenig 

trennen, wie von Familienmitgliedern. Generell ließen sich in der 

Evakuierungsverweigerung gewisse Dominoeffekte erkennen: wenn also der 

sympathische Nachbar, der gute Freund oder das starke Familienoberhaupt ein 
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Verlassen untersagte, wurde dies ebenso angenommen und von der unmittelbaren 

sozialen Umgebung imitiert. Es waren also durchaus auch Fälle, in denen das 

Vertrauen in Institutionen gar nicht das maßgebliche Kriterium bildeten, sondern die in 

der Vergangenheit intensiv erbaute soziale Welt um einen herum einfach nicht 

vorschnell zurückgelassen werden wollte. (vgl. Cutter und Gall 2008)  

Als diesbezüglich interessant kann neben der persönlichen Umgebung auch die 

Beobachtung und Interpretation der selbigen betrachtet werden. Der Mensch, ein an 

sich soziales Wesen orientiert sich nicht nur an den Taten von ihm wahrgenommenen 

Autoritäten (gleichgültig ob uniformiert oder nicht), sondern lässt sich auch von der 

kollektiven Situationsdefinition leiten. Einen Verweis dazu liefert eine 

Verwaltungsmitarbeitern des US-Repräsentantenhauses. Als bei den Anschlägen am 

11.September 2001 bereits das Pentagon sowie die Türme des World-Trade-Centers 

getroffen waren, wurde auch ein Aufruf zur Räumung des Kapitols kommuniziert, da 

auch hier ein Einschlag vermutet würde. Auch wenn die erwähnte Person das 

wahrgenommene Risiko als nicht sonderlich hoch erachtete, änderte sich ihre Meinung 

jedoch schnell, als sie die nervöse Körpersprache und die entsprechenden 

Interaktionen der räumungsverantwortlichen Polizisten bemerkte. Es zeigt also, dass 

die soziale Prägung weder ein Anfangs- noch ein Enddatum kennt, also auch im 

Zeitraum der unmittelbaren Warnung noch immer lageentscheidend sein kann. (vgl. 

Graff 2021) 

Der Warn-, beziehungsweise Alarmgrund stellt ebenso eine für die Evakuierung 

maßgebliche Komponente dar, was in den übrigen Fallbeispielen besonders gut zum 

Vorschein kommt. Die in der Einführung bereits gelobten Forscher:innen der 

Schweizer „Stiftung Risiko Dialog“ verdienen in dieser Causa eine gesonderte 

Erwähnung. In einer Auftragsforschung des BABS stellten sie auf der einen Seite 

bereits erste Überlegungen in Sachen soziokulturellen Einflussvariablen, gleichzeitig 

aber auch eine intensive Betrachtung der Ereignisspezifität her. So fassten sie etwa 

zusammen, dass der Respekt gegenüber einer menschengemachten Notlage 

(Fallouts, Industrieunfälle oder Terror- sowie Amoklagen) stärker ausfällt als jene, 

welche aus Naturgefahren und biologischen Prozessen (Hochwasser, Starkregen, 

Dürren oder Erdbeben) resultieren. Naturereignisse besitzen demnach eine Art 

unausweichlichen Charakter, auf welchen eine Einflussnahme weniger Sinn ergebe, 

als etwa bei technischen oder sozialen Gefährdungen. Die Interpretation eines 

Hurrikans als göttliche Strafe wurde bereits diskutiert, findet sich mit gegenwärtigen 

Deutungen jener Individuen, welche den Klimawandel als nicht real und seine 

resultierenden Ereignisse übertrieben seien, in bester Gesellschaft. (vgl. Holenstein 

und König 2014) Dementsprechend zeigt sich bei Naturkatastrophen statt einer 

Evakuierungs- des Öfteren eine Art Tourismusbereitschaft. Bei Überschwemmungen 

und Murenabgängen in der Oststeiermark waren Zivilist:innen etwa in solcher Nähe zu 

den Fluten und Gefahrengebieten, dass die Einsatzkräfte gleichsam behindert wurden, 

ihre Rettung weiter durchführen zu können – der damalige Landeshauptmann 

Christopher Drexler sah sich diesbezüglich sogar gezwungen, ein Machtwort zu 

sprechen und mithilfe der Öffentlichkeitsarbeit auf ein Unterlassen hinzuweisen. (vgl. 
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Kronen Zeitung 2024) Die Septemberflutungen in Niederösterreich wiesen ebenso ein 

erhebliches Interesse am anscheinenden Prüfen des Wahrheitsgehalts der 

kommunizierten Warnungen aufkommen, in dem Individuen Absperrungen 

missachteten, um mit dem Kfz in überflutete Gebiete zu gelangen, während Andere 

Spaziergänge in eigentlich gesperrten Parks zur Fotografie und medialen 

Selbstdarstellung nutzten. (vgl. HiZ 2024; Pechtl 2024)  

Ein gegenteiliges Beispiel bringt das nun folgende auf. Es wurde immer wieder auf die 

ausbleibende Evakuierungsbereitschaft verwiesen. Der Titel suggerierte jedoch 

bereits, dass auch ein anderes Extrem vorhanden ist, wenn auch nicht in einer solch 

quantitativen Intensität. Dieses Phänomen kann in den meisten Fällen jedoch sehr 

wohl in einen Zusammenhang mit Institutionsvertrauen und klarer Kommunikation 

gebracht werden. Hierzu muss nun ein bekanntes Ereignis der letzten Dekade in 

Erinnerung gerufen werden – inklusive Wiederholung der damaligen Chronologie. Als 

am 11.März 2011 in Folge eines Seebebens im Pazifik das japanische Atomkraftwerk 

Fukushima Daiichi von der Stromversorgung getrennt wurde, waren Behörden und 

Fabrikverantwortliche dabei, die ersten drei Reaktorblöcke mittels Abschaltung zu 

entlasten, während sich die übrige Insel auf den durch Frühwarnsysteme detektierten 

Tsunami vorbereitete. Auch wenn eine große Region Japans von einer enorm starken 

Welle getroffen wurde, sollte das Kraftwerk weiterhin den Hauptakteur dieser 

Katastrophe bilden, da durch die Überschwemmung nun auch weitere Reaktoren 

beteiligt waren, die benötigte Kühlung nicht mehr gewährleistet werden konnte und so 

eine Kernschmelze unvermeidbar wurde. Aufgrund der Freisetzung großer Mengen an 

Jod-131 und Cäsium-137 war eine Räumung der betroffenen Zonen obligat. Was nun 

folgte, kann als eine Art Negativbeispiel für Krisenkommunikation gelten. Während der 

Kabinett-Chefsekretär des Premierministers Yukio Edano in einer Ansprache 

nochmals ausdrücklich versicherte, dass keine Radioaktivität austreten werde, 

begannen die Behörden in einem 2-Kilometer-Umkreis dennoch bereits am selben 

Abend die Evakuierung ansässiger Personen, ehe am nächsten Tag mit einem 10- 

sowie 20-Kilometerradius fortgefahren wurde. Getätigte Messungen in den besagten 

Gebieten ließen diese geographische Ausdehnung notwendig werden. In einem 

Umkreis von 30 Kilometer wurde aber gefordert, in Innenräumen zu verharren und die 

Einnahme von Jodtabletten zu priorisieren. Diese Diskrepanz zwischen erster 

Lagebeurteilung und den folgenden Korrekturen führte zu einem erheblichen 

Vertrauensverlust, welcher darin resultierte, dass die hiesigen Anrainer:innen ihr Heim 

ohne vorab getätigte Aufforderung verließen. Auch wenn sich dies schlussendlich als 

vernünftig darstellen sollte, da im Folgemonat April der Radius auf 50 Kilometer indes 

vergrößert wurde, sind diese Erkenntnisse für die Sozialforschung sowie das 

Katastropenmanagement äußerst interessant – dabei besonders die Tatsache, dass 

ausgerechnet in einer Nation wie Japan, in welcher Disziplin und Konformität eines der 

höchsten Güter bildet, eine solche soziale Dynamik beobachtet werden konnte. Die 

Fachliteratur spricht hierbei von sogenannten „Schattenevakuierungen“ (Jachs 2014, 

38), wovon Japan eines der eindrucksvollsten Beispiele lieferte. Doch war dies keine 

Premiere: Auch nach dem GAU in Three-Mile-Island 1979 wurde primär nur 

schwangeren Frauen und Kindern (in etwa 5.000) das Verlassen nahegelegt, 
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schlussendlich evakuierten sich jedoch ganze 100.000 Individuen selbst. (vgl. BfS 

2024; Jachs 2014) 

Es lässt sich also erkennen, dass der Aufruf zur Evakuierung oder zum Schutzsuchen 

eine maßgebliche Herausforderung für die warnenden Behörden darstellt, müssen 

doch die unterschiedlichsten Komponenten berücksichtigt werden. Neben der 

spezifischen Gefahrenart ist auch das Verstehen und Kennen der einzelnen 

Gewohnheiten der ansässigen Masse eine schwierige, für den Einsatzerfolg jedoch 

entscheidende Aufgabe. Die getätigten Botschaften müssen daher auch Faktoren wie 

die Risikowahrnehmung, die gesellschaftliche Struktur, mögliche Reaktionsmuster und 

die Gegenwartsdimension betrachten. Was mit dem letzten Begriff konkret gemeint ist, 

soll im letzten Kapitel dieser Problemstellungssäule erarbeitet und erklärt werden.    

2.3.Großflächige Alarmierung erfordert großflächiges Verstehen der 
Bevölkerung 
Der Zugang dieser Problemstellung wird etwas abstrakterer als in den vorherigen 

Kapiteln ausfallen, jedoch mit einer ebenso akkuraten Darstellung. Das, was die 

Überschrift suggeriert, soll anhand einiger zentraler Begrifflichkeiten erläutert werden. 

Auch wenn diese aus unterschiedlichsten Disziplinen stammen, wirken sie sich doch 

allesamt auf die gegenwärtige Gesellschaftsform aus. Generell sind nur wenige 

Systeme dieser Welt von statischer und träger Gestalt. Das Soziale bildet hierbei 

natürlich keine Ausnahme. Die Rolle des Menschen, sowohl individuell als auch im 

Kollektiv, befindet sich in einem stetigen Wandel. Auf Ursachen und Wirkungen wird in 

den kommenden Absätzen näher eingegangen. 

2.3.1.Die Beziehung zwischen Mensch, Natur und Risiko 

Eine besondere Verzweigung, welche die moderne Denkweise von Katastrophen 

maßgeblich beeinflusste, ist das Verhältnis zwischen den Systemen „Mensch“ und 

„Natur“. Hierfür ist ein Blick in die Vorgeschichte notwendig, da mit der neolithischen 

Revolution ein wahrhaftiger Paradigmenwechsel eingeläutet wurde. Bisher war es 

Usus, dass Jäger und Sammler von Ort zu Ort zogen, sich die Früchte und Lebewesen 

der Natur aneigneten und nach erfolgreicher Verköstigung das weite suchten, während 

sich der besuchte Raum regenerierte und für kommende Sippschaften zur Verfügung 

stand. Durch das Auffinden günstiger Verhältnisse im nahen Osten war jedoch die 

Landwirtschaft geboren. Kleinere Gruppen schlossen sich zu ersten Siedlungen 

zusammen, gründeten Gesellschaften und investierten in den Ackerbau. So wurde die 

aneignende von der produzierenden Wirtschaft abgelöst und es galt, eine neue Art des 

Arrangements mit der Natur zu finden, da die Regenerationsphase für Fauna und Flora 

nun nicht mehr gegeben war. Durch kreative Bewässerungssysteme, der Schaffung 

neuer Werkzeuge und Arbeitsstrukturen konnte die Produktion angekurbelt, sowie die 

Urbanisierung intensiviert werden. Einen wichtigen Terminus in diesem Kontext bildet 

der Begriff des sogenannten „Hazard“ (Felgentreff und Dombrowsky 2008, 14). Dieser 

benennt viele Prozesse in der Natur und verweist auf ihren Charakter als 

selbstverständliche Vorgänge, welche erst durch die Nähe zum Menschen einen 
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Gefahrencharakter erhalten. Während die regelmäßige Überschwemmung von 

Flüssen wie dem Nil, dem Euphrat oder dem Tigris gleichsam herbeigesehnt und für 

die Nahrungsmittelproduktion genutzt wurde, lassen sich heutzutage andere 

Reaktionsmaßnahmen auf solche Umweltereignisse erkennen. Um etwa bei dem 

Beispiel des Hochwassers zu bleiben: dieses kann Fluch und Segen gleichermaßen 

sein, je nachdem von welcher Seite die Definition stammt. Die Frage, wann von einer 

Naturgefahr und wann von einer Naturkatastrophe gesprochen wird, ist also 

schlichtweg der Betrachtung seiner humanen Mitbewohner geschuldet. Der Geologe 

Richard Dikau und der Sozial-, Krisen- und Sicherheitsforscher Jürgen 

Weichselgartner betonen daher etwa, dass der Mensch nicht nur als Opfer, sondern 

auch als Täter diverser Katastrophenereignisse betrachtet werden muss. Abgesehen 

von den Folgen des anthropogenen Klimawandels mitsamt seinen Symptomen in 

Form von Dürren, Starkregenereignissen oder Hitzewellen ist es auch die Ressourcen- 

und Raumnutzung, welche die Dimensionen einer Katastrophe oder einer anderen 

Notlage um ihre soziale, kulturelle, technische oder wirtschaftliche ergänzt. Somit 

erhalten zum Beispiel auch Erdbeben, Vulkanausbrüche oder gravitative 

Massenbewegungen eine solche Komponente. Durch die wachsende Verschmelzung 

mit der Natur sowie dem humanen Erfindertum in Form von Industrialisierung, 

Globalisierung oder Digitalisierung werden neue Risiken generiert. (vgl. Beck 1986; 

Dikau und Weichselgartner 2005; Schulz 2008) 

Der Soziologe Ulrich Beck fasst diese Thematik eindrucksvoll zusammen: Die 

moderne Gesellschaft konstruiert selbst neue Risiken und kann die folgenden 

Gefahren nicht länger als extern kommend abstempeln, da sie eine Art Reflexion der 

eigenen Handlungen bildet. Es sind in erster Linie also die Tätigkeiten in und mit der 

Natur, welche das Gefahrenpotential anwachsen lassen, da diese durch die 

„Selbsterzeugung gesellschaftlicher Lebensbedingungen“ (Beck 1986, 300) entstehen 

und gestärkt werden. Ganz zentral ist hierbei die Demographie. Der sogenannte „Club 

of Rome“ (Schulz 2008, 123), ein Kollektiv aus Forschenden der Sechzigerjahre, 

simulierte bereits die Problematik, welche aus dem weiteren Anwachsen der 

Erdbevölkerung drohen wird. Neben der starken Auslastung diverser Ressourcen ist 

es auch der natürliche Raum, welcher durch eine wachsende Urbanisierung 

gekennzeichnet sein wird. Auf den ersten Blick lassen sich zwar positive Folgen wie 

eine größere Anzahl an Wohnraum sowie Infrastruktur verzeichnen. Doch werden 

parallel dazu jedoch neue Risiken geboren, beispielsweise technologische (durch die 

Errichtung von Kraftwerken, Fabriken oder Industrieanlagen) oder sozioökonomische 

(durch gesellschaftliche Ungleichheit oder Armut), um einen kleinen Auszug zu 

nennen. Auch wenn eine Auseinandersetzung mit diesen Problemen interessant wäre, 

würde es wohl den Rahmen dieser Masterarbeit sprengen. Es sollte aber dennoch 

nicht unerwähnt bleiben, dass das gegenwärtige Soziale stark von diesen exogenen 

Faktoren beeinflusst und gelenkt wird. Selbstverständlich ändert diese, je nach 

Betroffenheit die entsprechende Weltsicht, was die Auswüchse der sozialen Prägung 

sowie der Risikowahrnehmung nochmals wichtiger erscheinen lässt. Nicht zuletzt kann 

sie die Zugehörigkeit zu einer sozialen Einheit oder Kultur maßgeblich dominieren (vgl. 

Dikau und Weichselgartner 2005; Schulz 2008) 
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2.3.2.Sozialer Wandel und Vulnerabilitätswandel 

Führt man diesen Gedanken weiter, landet man bei der bereits thematisierten 

Betroffenheit. Diese lässt sich wohl akkurater durch Begriffe wie „Verletzlichkeit“, 

beziehungsweise „Vulnerabilität“ darstellen. Auch sie charakterisiert sich durch seine 

interdisziplinäre Betrachtungsnotwendigkeit, hat aber besonders auf sozialer Ebene 

einen erheblichen Impakt auf die Interpretation von Warnungen und Alarmierungen. In 

dem verzweigten Kontext aus Risiken und den verschiedenen sozialen 

Ausdifferenzierungen kann diese als ein sinnvoller Indikator dafür gesehen werden, 

inwieweit eine Gesellschaft Möglichkeiten besitzt, um diverse Unsicherheiten zu 

verarbeiten. Jedoch fällt laut Ulrich Beck eine spezifische Eingrenzung sozialer 

Vulnerabilität schwer, da auch diese (ähnlich wie etwa eine kritische Infrastruktur) nicht 

nur von einem Gefahrenherd aus betrachtet werden kann. Während in der 

Naturwissenschaft Ausmaße und Dimensionen diverser Erschütterungen für 

Prognosen verwendet werden können, ist die soziale Komponente eine etwas 

schwerer einsehbare. Eine mögliche Visualisierung kann dem Erkenntnisinteresse 

daher durchaus gelegen kommen. Dafür empfiehlt er die sogenannten „cross-scale-

interactions“ (Beck 2008, 319). Darunter versteht sich eine Betrachtungsform, welche 

Veränderungen auf einer Skala mit jenen auf einer anderen miteinander verknüpft, um 

so eine gewisse Konkretisierung zu erlauben. So könnte eine Skala etwa eine 

höhergeordnete Ebene darstellen, etwa die Entscheidungen von Politikern oder 

anderen Machtinstitutionen, während eine andere auf lokale Auswirkungen und die 

unmittelbaren Bedingungen vor Ort achtet. Dadurch lassen sich einzelne Brennpunkte 

adäquat erfassen und einordnen, was einen gesellschaftlichen Ist-Stand schließlich in 

eine gewisse Position bringt und dadurch definieren kann. Mit dem Beispiel der 

Verstädterung lässt sich diese Verzweigung näher veranschaulichen. Ähnlich wie die 

Warnung und Alarmierung ist auch die Vulnerabilitätsregulierung eine Art 

wechselseitiger Prozess, der sowohl die Aktivität von Behörden als auch jene der 

Zivilgesellschaft erfordert. Durch das steigende Anwachsen unzähliger Ballungsräume 

(durch Raumnutzung und Bevölkerungswachstum) erheben sich auch Probleme in 

den Bereichen des Austauschs und der Logistik. Dies erschwerten wiederum die 

soziale Kontrolle und politische Steuerung. Es folgt ein Aufbäumen komplexer 

Subsysteme, die wiederum in einem übergeordneten System zu erhalten versucht 

werden und dementsprechend besonders volatil werden. Neben Naturkatastrophen 

sind laut Wolf Rüdiger Dombrowsky also auch menschengemachte Ereignisse nicht 

zwingend nur wegen ihrer Prozesse, sondern eher aufgrund der lückenhaften 

Einbettung in das gesellschaftliche Subsystem ein Risikofaktor. Entkoppelungen 

davon erschweren die Reaktionsfähigkeit der kontrollierenden Organe (Behörden und 

Politik) und entschleunigen so die Möglichkeit, Fehler schnell auszumerzen, da der 

Zugang unnötig erschwert wurde. Diesbezüglich nennt er etwa den Stromausfall – 

dieser ist selbst nicht das große Problem, sondern vielmehr der Eintrittsort- sowie 

Zeitraum, an welchem die Intensität der sozialen Abhängigkeit festgemacht wird. 

Ähnlich wie in einem Dominoeffekt kann aus einem Störfall demnach schnell eine 

größere und noch verzweigtere Notlage werden. Die Ursache ist die gleichermaßen 

stattfindende Verwobenheit mit fehlender Sensitivität unter den Subsystemen. 
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Dadurch wächst laut ihm schließlich die „Interdependenz und Komplexität der 

voneinander abhängigen Abläufe und Akteure (Dombrowsky 1997, 259), was die 

„Verletzlichkeit des Gesamtgefüges“ (ebd.) gezwungenermaßen als Folge hat. 

Aufgrund dessen, dass die Zivilbevölkerung aufgrund ihrer ausbleibenden Ressourcen 

oder Kompetenzen im Ernstfall wohl die geringste Coping-Kompetenz aufweist, ist es 

also durchaus wichtig, in allen Katastrophenphasen -angefangen bei der Vermeidung, 

über die Vorsorge bis hin zur Bewältigung und Wiederherstellung- die soziale 

Komponente fest zu integrieren und ernst zu nehmen. 

Ein fixer Bestandteil dieser Involvierung besteht im nachvollziehbaren Verstehen der 

Zivilgesellschaft. Wie bereits erwähnt darf diese nicht als ein großes ganzes betrachtet 

werden, da ihre Vulnerabilität sowie Kooperationsbereitschaft demnach stark an 

soziologischen Determinanten gebunden ist. Die angesprochene Sozialstruktur kann 

daher nicht nur Marktforschungseinrichtungen, sondern auch warnenden Obrigkeiten 

durchaus helfen, Betroffenheiten besser einzuordnen sowie operative und taktische 

Entscheidungen anhand dieser Unterschiede zu treffen. Ein gängiger Begriff, mit dem 

in der Sozialwissenschaft oft gearbeitet wird, ist jener der „Gesellschaftsdiagnostik“ 

(Bogner 2018, 11). Darunter versteht man die Identifizierung und Erklärung 

gesellschaftstypischer Phänomene. Anhand diverser Betrachtungen soll versucht 

werden, die hintergründige Logik momentaner sozialer Muster aufzudecken. Ähnlich 

wie bei der medizinischen Diagnostik soll versucht werden, spezielle Begrifflichkeiten 

für Muster zu finden und diese zu klassifizieren. Bereits angesprochene 

Verflechtungen und soziale Feinheiten werden auf der einen Seite so zwar stark 

vereinfacht, auf der anderen Seite jedoch auch konkretisiert und kategorisiert. In erster 

Linie soll sie keine Lösungsansätze geben, sondern lediglich auf einen 

problematischen, beziehungsweise nicht sonderlich günstigen Umstand verweisen, 

welcher eine weitere Auseinandersetzung erfordert. Sozialforschung alleine wird 

hierbei nicht ausreichen, um ein konkretes Bild der momentanen Gesellschaft 

abzuzeichnen, weshalb auch Theorien, Paradigmen und akademische Trends 

miteinbezogen werden. Als ein gutes Beispiel für Trans- sowie Interdisziplinarität kann 

die Diagnostik zum Erkennen von Werten, Einstellungen, Handlungen oder 

Zusammenschlüssen konsultiert werden. Der unterschiedliche Zugang anderer 

Fachdisziplinen, wie etwa die Kulturanthropologie, die Philosophie oder die Geschichte 

sorgte für eine erste Auflistung diverser Gesellschaftsformen, welche auch in den 

thematisierten Verflechtungen mit Technik und Umwelt ihren Ausdruck auf 

unterschiedlichste Art und Weise finden können. Als eine Art strategischer 

Theorierahmen kann mit ihrer Hilfe eine grobe Einteilung kollektiver Einstellungen 

getroffen werden, welche schlussendlich einfacher in ihren einzelnen Ausprägungen 

analysiert werden können. Besonders für soziale Warngebietanalysen bilden solche 

vorgefertigten Leitfäden eine solide Grundlage, um Unterschiede in der Bevölkerung 

zu detektieren. Je nach Schwerpunkt oder erkannter Hauptproblematik soll nun ein 

kleiner Ausschnitt einiger diagnostizierten Gesellschaftsmuster genannt werden. So 

wäre etwa die technikzentrierte Gesellschaft zu nennen, in welcher sich Wirtschaft, 

Politik und Kultur der Technik gleichermaßen unterordnen. Wobei mit „Technik“ hier 

nicht alleine der Computer oder das Mobiltelefon gemeint ist, sondern vielmehr die 



Gesellschaftliche Faktoren im zivilen Warn- und Alarmierungskontext 

35 
 

Orientierung in Richtung Effizienz gelegt wird. Das Verhältnis zur Natur beschränkt 

sich auf einen reinen Profitcharakter, angesprochene „Hazards“ gelten als Hindernis, 

dass es zur Erreichung der natürlichen Ressourcen zu überwinden gilt. 

Dementsprechend werden alle Vorgangsweisen auf ein großes Ziel, nämlich der 

Gewinnmaximierung sowie Effizienzsteigerung gelegt, wo Autorität als eines der 

wichtigsten Güter bildet. Einen ähnlichen Weg schlägt die rationalisierte 

Gesellschaftsdiagnose ein. Auch sie verortet die Problematik in starren bürokratischen 

Abläufen, welche sich jener Freiheit entbehrt, weshalb die „Mc Donaldization of 

Society“ (ebd. 135) eine Ausgeburt dieser Denkweise bildet. Diese Theorie beruht auf 

dem Vergleich, moderne Gesellschaften würden Fastfood-Schnellrestaurants 

gleichen, da die Effizienz sowie die richtige Durchführung von Richtlinien und strengen 

Regelungen dirigiert wird. Jegliche Aspekte müssen deshalb erklärt, berechnet und 

kalkuliert werden, um die Orientierung an den einzig wahren Prinzipien als einzigen 

kulturellen Wert zu vermitteln. Mit einem bei weitem weniger autokratisch anmutenden 

Charakter wurde die erlebniszentrierte Gesellschaftsform diagnostiziert. Diese legt den 

Fokus weniger auf durchgetaktete Praktiken, sondern auf den Menschen und seine 

soziale Umgebung. Man solle konsumieren und Freizeitaktivitäten nachgehen – die 

tiefere Erforschung des eigenen selbst sowie Identitäten und Lebensstilen gelten 

hierbei verglichen mit Effizienz als wichtigerer Faktor. Besonders im Hinblick auf 

Behördenvertrauen und Risikowahrnehmung gilt dieses Sozialgefüge als besonders 

vulnerabel, da ihre Selbstverwirklichung den absoluten Mittelpunkt bildet und konkrete 

Vorgaben oder Anweisungen als einschränkend oder kontrollierend wahrgenommen 

werden. Die zweite Säule dieser Thesis widmet sich speziellen Phänomenen dieser 

Ursprungstheorie nochmals näher. Die Form der aktiven Gesellschaft will wiederum 

nicht nur die eigene Freiheit erkunden, sondern diese auch mitgestalten. Als eine 

besonders partizipative Form der Sozialstruktur charakterisiert diese Diagnose den 

eigenen Willen, das Allgemeinwohl in einem „bottom up“ – Stil zu beeinflussen und 

durch reges Engagement eine starke Stimme für Obrigkeiten und Behörden zu bilden. 

Da einige der Ansprüche einen hohen und schwer erreichbaren Charakter aufweisen 

gilt diese jedoch oft als pseudodemokratisch, da durch selbst formulierte Regeln der 

Gemeinschaftscharakter erst recht eingeschränkt wird. Die Entstehung von 

„Selbstunternehmer“ (ebd., 126) sind die Folge, welche eigene Ziele und 

Alltagshandlungen demnach wichtiger einschätzen als größeren Gefahren oder akute 

Anliegen. Zusätzlich dazu wurde auch eine Gesellschaftsform erkannt, deren Fokus 

besonders dem Wissen gewidmet ist. Als die zentralste Ressource gilt für sie die 

Bildung ihrer Individuen, um mit deren Wissen neue Strukturen und Autoritäten zu 

etablieren. Die kollektive Stärke dieser Gesellschaftsform zeichnet sich also durch eine 

erhöhte Kapazität an gebildeten Klassen dar, welche ihre Ansichten stärken und durch 

ihre Aktivität in ökonomischen Feldern jene anderer Einheiten (Dienstleister oder 

spezifischer Organisationen) zu schwächen versuchen. Eine ungleiche und somit auch 

unfaire Arbeitsteilung sowie Ressourcenverteilung soll in dieser Form besonders 

intensiv vertreten sein, weshalb die Kluft von Arm und Reich innerhalb dieser Diagnose 

besonders groß und die Ansicht gegenüber Gefahren ebenso divergent ist. Ein 

anderes Gesellschaftsbild, in welchem Gefahren eine höhere Position eingebracht 
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wird, ist die Sicherheitsgesellschaft. Auch wenn diese primär auf kriminologische 

Sicherheit blickt, kann eine Berücksichtigung für Warnungen und Alarmierungen 

ebenso gegeben sein. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die Soziologie der Ansicht 

ist, dass besonders in dieser Gesellschaftsform ein Paradigmenwechsel in der 

Zuschreibungspraxis entstand, in welcher Gefahr nicht mehr als Schicksal betrachtet 

wird, sondern als eine bearbeitbare Sache – es kann also festgehalten werden, dass 

hier das Risikomanagement eine wichtige Rolle spielt. Governance-Arbeit kann in 

dieser Form sicherlich am besten geleistet werden, da Prävention sowie Kontrolle den 

Mittelpunkt aller Normen und Handlungen bilden. Doch auch hier warnen Diagnostiker 

vor einer Eskalation in Sachen Partizipation, da ein wachsender Mangel an 

individueller Selbstaktivität in Form von Vermessung oder Überwachung zu einer nicht 

genehmigten Übernahme von Kontrollaufgaben führen kann. Neben der 

zunehmenden Aufteilung einzelner Präventionshandlungen in privatisierte Bereiche 

verortet der Soziologe David Garland eine „Kultur des Verdachts“ (ebd., 106), in 

welcher Solidarität der gegenseitigen Anfeindung weicht und die soziale Einheit de 

facto aufbrechen wird. Einen gesamtgesellschaftlichen Bezug zum Risiko gibt die 

gleichnamige Risikogesellschaft. Bereits mehrfach zitiert gilt als einer ihrer größten 

Vertreter Ulrich Beck. In seiner ausführlichen Diagnose warnt er vor dem 

„Selbstgefährdungspotenzial“ (ebd., 85) des sozialen Wandels, welcher als die größte 

Folge der Modernisierung gilt. Konträr zur Sicherheitsgesellschaft werden hier Risiken 

nicht konkret angegangen, sondern vielmehr erzeugt. Sie werden als eine 

Nebensache industriellen Fortschritts gesehen. Ein Thema, welches in Kürze näher 

erläutert wird und damit stark zusammenhängt, ist demnach die Risikowahrnehmung. 

Die Einordnung mündet schlussendlich in der Betrachtung und dem Wissen über 

Gefahren und Risiken. Es wird versucht, so intensiv wie möglich zu kalkulieren und 

mithilfe von Wahrscheinlichkeiten eine Auswahl dafür zu treffen, mit welchen Risiken 

umgegangen werden muss und mit welchen nicht. (vgl. Bogner 2018)          

Möchte man nun einen Schritt von der theoretischen Abstraktion in die lokale 

empirische Statistik machen, lassen sich ähnliche Trends erkennen. Der soziale 

Wandel ist demnach im Gange, nur selten statisch und ein Indiz für die angebrochene 

Moderne. Durch technische Errungenschaften ändert sich gleichzeitig auch die 

Sozialstruktur sowie die von ihnen generierten Normen, was nicht zuletzt auch auf den 

veränderten Zeitgeist zurückzuführen ist. Durch neue Lebensbedingungen, einem 

geänderten Zeitverständnis, geänderten Arbeitsstrukturen oder wirtschaftlicher 

Umverteilung changieren sich Einstellungen und Werte, primär in kollektiver Weise und 

demzufolge auch (abgewandelt) in einer persönlichen. Aufgrund der bereits erläuterten 

Verzweigung diverser Indikatoren wird dieser von Nation zu Nation unterschiedlich 

ausfallen. Dementsprechend soll nun der Fokus auf jenen der österreichischen 

Gesellschaft gerichtet werden. Auch diese zeigt keine identen Auswüchse auf, sondern 

impliziert soziale Unterschiede, welche am Grad der Verstädterung, dem kulturellen 

Austausch, dem Wohlstand oder der Bildung gemessen werden können. Je nachdem, 

ob eine Warnung oder Alarmierung demnach stattfindet, gilt es, die Feinheiten dieser 

Gebiete zu beachten. Ländliche Regionen zeichnen sich etwa besonders durch ihre 

Tradition aus, was auf eingelebte kulturelle Praktiken und Ansichten schließen lässt. 
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Urbane Gebiete lassen gleichzeitig aber eher weltoffene, europäische oder globale 

Denkweisen erkennen, was die Vielfalt im Hinblick auf Behördenarbeit und staatlicher 

Führung erschwert, gleichzeitig aber Anpassungen seitens der Instanzen ermöglicht. 

Dass eine solche Dichotomie keineswegs als soziale Antwort gelten kann, wird durch 

die voranschreitende Digitalisierung untermauert, welche sich in allen Cleavages 

manifestiert und somit auch die generationsspezifische Differenzierung anspricht. 

Auch wenn sich diese Argumentation auf wenige Seiten keinesfalls kürzen lässt, sollen 

nun ein paar temporäre Veränderungen präsentiert werden, an denen sich die 

genannten Gesellschaftsphänomene in gewisser Hinsicht dominierten. Prinzipiell kann 

die Globalisierung nach Ende des Kalten Kriegs als Initialzündung gesehen werden, 

welche eine Art Dominoeffekt auf die verschiedensten Lebensbereiche ausübte. Durch 

die Expansion einzelner Produktionsschritte in ärmere Nationen ergaben sich für 

österreichische Märkte neue Absatzmöglichkeiten – der Staat wurde demnach reicher. 

Dies sorgte zu einem erheblichen Ausbau des Wohlfahrtssystems, was sich in der 

kollektiven Gesundheit sowie Lebensqualität abzeichnete. Auch wenn Österreich 

keineswegs von sozialer Ungleichheit verschont ist, so fällt diese dennoch geringer 

aus als in anderen EU-Mitgliedsstaaten, was Motivationen und Werte einzelner (aber 

nicht aller) verschob. Die Familie bleibt demnach das wichtigste aller Güter, doch 

wachsen Freundschaftsbeziehungen und Freizeitgestaltungen weiter an, was mit 

einem erhöhten Drang nach Selbstbestimmung und Freizügigkeit erklärt werden kann. 

Die Soziologen Roland Verwiebe und Johann Bacher nennen den „Universalismus“ 

(Verwiebe und Bacher 2019, 490) als den absoluten Wert einer Vielzahl der in 

Österreich lebenden. Darunter verstehen sie die Kombination aus Sicherheit, 

Menschlichkeit, Umweltschutz und der eben thematisierten Selbststärkung. Deutlich 

gesunken sind indes das Streben nach Macht, Leistung oder in institutionelle 

moralische Ideale. Dieser Drang hin zum eigenen Leben ließ auch die 

Konfessionslosigkeit steigen und die Säkularisierung demnach anwachsen, was den 

Anteil noch offen gläubiger Menschen auf 33 Prozent reduziert. Besonders in 

Großstädten lässt sich dieses Phänomen erkennen, kann auf die erhöhte 

Einwanderung mit folgender Angebotserweiterung alternativer 

Glaubensorientierungen bezogen werden. Auch geschlechtsspezifisch gelten 

Differenzen als erwähnenswert, besonders in migrantischen Milieus. Frauen werden 

etwa stärker von ihren Herkunftsfamilien geprägt als Männer, welche eher der Peer-

Group hörig sind. Das weibliche Engagement am Arbeitsmarkt ist ebenso im Steigen, 

was ihre soziale Position sowie ihren Bildungszugang erleichtert – auch wenn dies bei 

weitem noch keine adäquaten Ausmaße erreicht hat. Die Familienplanung ist indes 

geschrumpft, wenn überhaupt noch von Partnerschaftsvorstellungen gesprochen wird, 

dann auch von einer maximalen Anzahl an zwei Kindern. Die steigende Liberalisierung 

führte aber nicht zu einer identen Betrachtung des individuellen 

Gesundheitszustanden, worin noch immer Unterschiede im Geschlecht und dem 

sozioökonomischen Status verzeichnet werden. Der sinkende Wert einer beruflichen 

Verpflichtung führte demensprechend auch stark zu teilzeitlichen oder 

eigenerwerblichen Tätigkeiten. Als für die öffentliche Risiko- und Krisenkommunikation 

besonders interessant gilt die politische Partizipation, welche bei weitem vielfältiger ist 
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als wohl allgemein vermutet. So muss diesbezüglich zwischen reinem Interesse und 

der schwerwiegenderen Wichtigkeit unterschieden werden, da diese den Grad des 

Engagements durchaus beeinflusst. Mit ein Grund dafür ist die Vielfalt an Medien. 

Soziale Netzwerke haben besonders in jungen Generationen an Wert gewonnen, doch 

ihr Informationscharakter wird weiterhin in Frage gestellt. Das Fernsehen gilt 

besonders in der „breiten Masse“ als die seriöseste aller Plattformen, was die 

Kommunikation über mehrere Instrumente demnach obligat werden lässt. Die 

Erwartungen an den Staat sind in den meisten Gruppen weiterhin erhöht – er soll 

Kontrolle und Sicherheit garantieren und die Öffentlichkeit informieren und 

unterrichten, sollte diese gefährdet sein. Auch wenn Trends prinzipiell der sozialen 

Mehrheit folgen, darf nicht von „dem einen“ sozialen Wandel gesprochen, sondern die 

Vielschichtigkeit der österreichischen Gesellschaft weiterhin berücksichtigt werden. 

(vgl. Schulz 2008; Verwiebe und Bacher 2019) 

2.3.3.Globalisierung und Vernetzung bringen neue Informationsbedürfnisse 

Digitalisierung, die unterschiedlichen Lebensbedingungen, aber auch die sozialen 

Feinheiten bedingen eine weitere, unbedingt zu beachtende Änderung. Die Rede ist 

von den Informationsbedürfnissen der Menschen, besonders natürlich in Schadens- 

und Gefahrenlagen. Es mag wohl nicht mehr besonders überraschen, dass auch diese 

nicht aus einer einheitlichen Form besteht. Je nach sozialer Prägung (Säule zwei der 

Masterthesis), dem Geschlecht, der Lebensbedingungen dem Alter oder der Form der 

aufgetretenen Gefahr lassen auch hier unterschiedliche Intentionen eine soziologische 

Betrachtung erstarken. Das Schweizer BABS forschte diesbezüglich bereits im Jahr 

2011 und kam zum Schluss, dass die Zivilgesellschaft über risikobehaftete 

Veränderungen sehr wohl informiert und aufgeklärt werden möchte. Ansichten, dass 

diese ein Mittel der „Panikmache“ ist, entspringt also nur kleineren Gruppen. Auch 

wenn nicht allen, so ist dennoch dem größten Anteil der Gesellschaft sehr wohl 

bewusst, dass sich ihre Welt dynamisch verändert und sie eine solide 

Informationsquelle für die neuen Gefährdungspotenziale benötigen. Diesbezüglich 

warnen sie jedoch vor einer Art „Übersättigung“ an Informationen, welche dem 

Institutionsvertrauen schnell einen Abbruch tun können. Sie geben jedoch zu, dass 

dieses Forschungsergebnis weiterhin zu keinen Verallgemeinerungen führen darf, da 

etwa die Art des gewarnten Ereignisses eine erheblichere Rolle spielt, als in der 

Vergangenheit oft angenommen. Wie vorhin bereits angesprochen ist der Faktor der 

Verantwortlichkeit ein offensichtlich äußerst wichtiger. Naturgefahren und 

meteorologische Ereignisse rufen demnach einen gewissen Restrisiko-Charakter 

hervor – die werden zwar als gravierend, aber gleichzeitig als Ausprägungen der 

Marke „so ist es nun mal“ abgestempelt. Der Klimawandel scheint diesbezüglich noch 

immer für viele Gruppen eine abstrakte und nicht greifbare Gefahr menschlicher 

Ursache zu sein. Anders verhält es sich bei Terroranschlägen, Amoklagen, 

Geiselnahmen, sowie Fabrik- oder Industrieunfällen. Durch die Komponente eines 

„menschlichen Sündenbocks“ wird die soziale Brisanz diesbezüglich verstärkt. (vgl. 

Holenstein und König 2014) 
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Der deutsche Soziologe Piet Sellke wollte diesem Phänomen näher auf die Spur 

gehen und widmete seine Dissertation daher den Verhaltensintentionen nach 

terroristischen CBRN-Anschlagsmeldungen in Deutschland. So ließ er vorab 

definierten Fokusgruppen fiktive Nachrichtenmeldungen darüber präsentieren, dass 

eine Terrorgruppe Anschläge mit Pockenviren und radionuklearen Kampfmitteln plant, 

diese von der Exekutive jedoch noch nicht ausfindig gemacht werden konnte. Durch 

Befragungen und Beobachtungen versuchte er so die ersten Intentionen und 

Reaktionen auf eine solche spezifische Meldung zu ermitteln, welche ebenso äußerst 

vielseitig ausgefallen ist. Die Aufbereitung und Darbietung der Information war für alle 

Proband:innen gleichermaßen zentral, doch ihre Bedürfnisse, welche Art der 

Information sie nach der ersten Meldung explizit haben möchten, fiel dennoch 

unterschiedlich aus. Während einige die Erkenntnisse des Milgram-Experiments mit 

einem Wunsch nach einer uniformierten Autoritätsperson, welche die Lage sachlich 

schildert forderten, stellten andere Personen spezifische Fernsehkanäle in Frage, 

werteten demnach nur bestimmte Warnmittel und verunglimpften andere. Vielen ging 

die Kommunikation nicht schnell genug, weshalb der Drang, weiterführendes aus dem 

Internet und der Google-Suchmaschine zu holen, die primärste Intention bildete. 

Andere begannen Zusammenhänge zu vergangenen Fällen, etwa dem 

Schweinegrippe-Ausbruch oder dem Milzbrandanschlagsrisiko durch Al-Quaida, 

herzustellen und begannen Wordings und die Informationsgenauigkeit zu vergleichen. 

Ein Großteil der beforschten gab an, ihre emotionale Unsicherheit nur mit konkreten 

Zahlen befriedigen zu können. Wahrscheinlichkeiten und Statistiken über berechnete 

Schadensausmaße und Verbreitungen sahen sie als gelungene Form der Information 

an. Die bei Terrorsituationen besonders interessante Frage des „Wer war es“ lag 

ebenso vielen Teilnehmenden auf dem Herzen. Sei es nun in Hinsicht auf mögliche 

Second-Hits oder spezifischen Verdachtspersonen von welchen man sich distanzieren 

sollte – das geben eines Gesichts war ihnen besonders wichtig. Personen, deren 

Familienverbund besonders gestärkt war forderten jedoch eher 

Handlungsanweisungen beziehungsweise Empfehlungen um ihre vulnerabelsten 

Mitglieder (Kinder, Senioren, Haustiere) adäquat schützen zu können. Äußerst konträr 

zu der Sättigungsgrad-These des BABS war es einigen Befragten wichtig, viel und 

ausschweifend über die Gefahr informiert zu werden. Kürzere Meldungen wurden 

demnach mit einem geringeren Risiko assoziiert als lang andauernde Broadcasts. 

Aufgrund der diversen Wortmeldungen der Fokusgruppen kam Sellke zu dem Schluss, 

dass die individuelle/gruppenspezifische Betroffenheit, der Erhalt spezifischer 

Optionen oder Anweisungen und die aktive Einbindung in Vorbereitung und 

Bewältigung das größte Verlangen der Zivilbevölkerung darstellt. Die Komponente der 

Emotion, der individuellen Kontrollkompetenz sowie der Grad an Information (je 

weniger Vorwissen desto höher das Informationsbedürfnis) müssen daher involviert, 

gleichzeitig aber nach soziokultureller Prägung nochmals gewichtet werden. (vgl. 

Sellke 2016)    

Ein weiterer -durchaus wichtiger- Aspekt, welcher zum Sozialstrukturverständnis 

maßgeblich beitragen sollte, ist jener der temporären Besuche. Besonders Österreich 

schafft es, durch seine beachtliche Geschichte, Kultur und Topographie Tourist:innen 
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aus aller Welt anzuziehen. Der Fremdenverkehr bildet daher eine wichtige 

Einnahmequelle für die Volkswirtschaft, ganze 20,5 Milliarden Euro trug er im Jahr 

2024 zur Wertschöpfung des Landes bei. Mit 46,7 Millionen Ankünften und 154,3 

Millionen Übernachtungen lässt sich eine beeindruckende kulturelle Vermischung 

verschiedenster Gruppen verzeichnen. Dies wird nicht zuletzt durch die vielfältigen 

Herkunftsländer der einzelnen Besuchenden gestärkt. Allein die Bundeshauptstadt 

Wien dokumentiert regelmäßig die Heimatländer seiner Gäste, was erkennen lässt, 

dass sowohl EU-Staaten als auch baltische oder südosteuropäische Individuen ihren 

Urlaub in Österreich verbringen. Aber auch Südamerika, die Vereinigten Staaten, Hong 

Kong, Japan oder arabische Staaten lassen sich in den Statistiken wiederfinden. Mit 

den durchschnittlichen Übernachtungen wurde bereits wieder das Niveau vor der 

Corona Pandemie erreicht. Es kann also festgehalten werden, dass die Reiselust in 

allen Regionen Österreichs ein wichtiges Thema darstellt. (vgl. Bundesministerium für 

Arbeit und Wirtschaft 2025; Österreich Werbung 2025; Stadt Wien 2024) 

Auch wenn der kulturelle Austausch und das Auftreten diverser Ethnien an ein und 

demselben Ort eine sozial äußerst interessante Tatsache darstellt, entstehen 

besonders für die großflächige Warnung und Alarmierung dennoch gewisse Hürden. 

Gleichgültig, ob bereits die Phase der Krisenkommunikation eingetreten ist oder erst 

die Vorbereitung auf eine Meldung getätigt wird, eine Involvierung dieser Zahlen sollte 

definitiv stattfinden. Eine Forscherin, welche diese Thematik besonders intensiv 

erforscht, ist die deutsche Soziologin Elke Geenen. Unter diesem Gesichtspunkt 

etablierte sie die Distinktion zweier Gesellschaftsformen: die „Wohnbevölkerung“ 

(Richwin und Schopp 2022, 24) sowie die „Aufenthaltsbevölkerung“ (ebd.). Unter 

ersteren versteht sie die einheimischen Bewohner, welche einen festen Wohnsitz 

sowie geographisches Wissen über den sie umgebenden Ort aufweisen können. 

Anders verhält es sich mit zweiteren, welche in Hotels, Wohn- oder Mietheimen 

untergebracht sind, ihre Zeit im jeweiligen Gebiet beschränkt und ihr Wissen über 

natürliche und räumliche Gegebenheiten demnach beschränkt ist. In einer 

Monographie kritisiert sie die wohnbevölkerungszentrierte Kommunikation bei 

einzelnen Warnungen und Alarmierungen, meint, dass Wordings und Aufforderungen 

eher für die heimische Zielgruppe formuliert werden. Doch konnten diverse Studien 

bereits belegen, dass gerade die nicht wohnhaften Personengruppen 

Informationsmeldungen auf der einen Seite verzögert empfangen und sie gleichzeitig 

als zu ungenau wahrnehmen. Besonders das gewarnte Thema sowie die 

Handlungsanweisungen orientieren sich sehr oft auf einen vorab definierten Raum, 

was die Orientierung sowie das Kontrollgefühl maßgeblich einschränkt. Wenn -wie zu 

Beginn schon angesprochen- dann noch erfahrungsgemäße Einordnungen einzelner 

Warnmittel durch vergangene Prägung damit korrelieren, kann die weitere 

Krisenkommunikation nicht in jener Form stattfinden, wie von den Instanzen wohl 

gewünscht. Des Öfteren werden Individuen in der näheren Umgebung als Gatekeeper 

ausgewählt, wo jedoch ebenfalls nicht garantiert werden kann, dass ihre soziale 

Prägung eine adäquate Reaktion zulässt. Diesen Bogen spannt Geenen schließlich 

noch weiter und verweist auch auf die Problematik bezüglich illegal immigrierter, 

obdachloser, durchreisender oder frisch zugezogener Menschen. Es darf also nicht 
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vergessen werden, dass jegliche Schadens- und Gefahrenlagen verschiedenste 

Sozial- und Kulturdimensionen aufweisen und einen festen Teil von 

Warngebietanalysen einnehmen sollten. Empfohlen wird eine mehrsprachige, 

sensitive sowie auf verschiedensten Kanälen stattfindende Risiko- und 

Krisenkommunikation. (vgl. Geenen 2010; Richwin und Schopp 2022) 

2.3.4.Der „AT-Alert“ als neues Warn- und Alarmsystem in Österreich 

Mit ein Grund, weshalb die Thematik der Masterthesis auf diesen Gegenstand fiel, ist 

ein österreichischer Paradigmenwechsel im Bereich des Zivil- und 

Bevölkerungsschutzes, welcher nun kurz vorgestellt werden soll. Mit dem Zeitpunkt 

der Exposé-Abgabe korrelierte nämlich die Etablierung des sogenannten „AT-Alert“. 

Bisherige Warn- und Alarmmittel, seien es nun Sirenen, Lautsprecher oder die 

vereinzelte Krisenkommunikation involvierter Kräfte und Behörden und Einsatzkräften, 

wurden im Herbst 2024 um eine wichtige Komponente ergänzt. Was vorab durch das 

Herunterladen einzelner Apps von interessierten Zivilpersonen (z.B. „Katwarn“) 

selbstständig organisiert werden musste, obliegt nun gänzlich der Bundes- sowie der 

neun Landeswarnzentralen. Diese Errungenschaft zeigt sich in mehrfacher Hinsicht 

als Gamechanger in der bevölkerungszentrierten Kommunikation. So ist es etwa der 

direkte Impakt, welcher aus der nun flächendeckend möglichen Alarmierung herleiten 

lässt. Der „Technologiestandard moderner Mobilfunknetze“ (BMI 2025) ermöglicht 

dadurch die gezielte Alarmierung eines vorab definierten Gebiets aufgrund ereignis- 

und geographisch spezifischer Faktoren. Auf einer Landeskarte kann nach 

bekanntwerden einer Schadens- oder Gefahrenlage das jeweilige Gebiet mittels 

Mausmarkierung am Computer festgelegt werden, ehe eine verfasste Nachricht an die 

jeweiligen Mobilfunkbetreiber gesendet wird. Diese senden die Meldungen sofort an 

die Mobilfunkzellen und Masten im definierten Raum weiter, was jegliches Mobiltelefon 

(auch jene von Tourist:innen oder Aufenthaltspersonen) erreicht. Die Kriterien solcher 

Nachrichten orientieren sich selbstverständlich ebenfalls an den bereits 

angesprochenen Richtlinien, dass neben einem konkreten Raumbezug auch ein 

Warngrund sowie Verhaltensanweisungen kommuniziert werden. Die Anwendung ist 

hier nicht auf Naturgefahren oder Wetterlagen beschränkt. Je nach Regionalität kann 

auch vor polizeilichen Gefahren (z.B. Amokläufen), größeren Feuerwehreinsätzen 

(z.B. Großbränden) oder abgängigen Personen (z.B. vermisste Kinder) informiert 

werden. Sollte das Mobiltelefon abgeschaltet sein, ist ein Erreichen selbstverständlich 

nicht möglich – weshalb weiterhin bekannte Mittel wie etwa die Sirene mit ihren Tönen 

„Feuerwehreinsatz“, „Warnung“, „Alarm“ und „Entwarnung“ weiterhin ergänzend zur 

Verfügung stehen. Öffentliche Rundfunkkanäle, in Österreich etwa Hitradio-Ö3 oder 

der ORF sind ebenso zur sofortigen Informationsweitergabe verpflichtet. Am offiziellen 

Testungstag, dem 05.Oktober 2024, wurden neben dem Bundesalarm um 12:00 Uhr 

und den Länderalarmen um 12:45 Uhr auch eingespielte Texte mit dem jeweiligen 

Auslösungsgrund auf Fernsehgeräten eingeblendet (in diesem Fall „+++ Achtung 

Sirenenprobe! Keine Gefahr! +++“). Neben dem uneingeschränkten Erreichen aller 

Telefonhersteller kann je nach Schwere zwischen den Warnstufen „Übungswarnung, 

Testwarnung, Abgängige Personen, Gefahreninformation, Erhebliche Gefahr, Extreme 
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Gefahr“ (Zivilschutzverband Österreich) und Notfallalarm“ (ebd.) unterschieden 

werden. Als eine Push-Nachricht, untermauert von einem lauten Ton, sowie Vibration 

und leuchten des Blitzlichtes kann so eine große (oder eben spezifisch ausgewählte) 

Personengruppe leichter und effektiver erreicht und informiert werden. Ein anderer 

großer Vorteil dieser Neueinführung ist das gestärkte Bewusstsein in der Bevölkerung. 

Bereits Wochen davor wurde in Medienberichten über diese Neueinführung informiert 

und selbst nach der ersten Auslösung unterhielt man sich in der Bevölkerung intensiv 

über das erlebte - dies blieb auch dem Autor dieser Masterthesis nicht verborgen, als 

Gespräche über diese „neue SMS“ die Runde in den sozialen Diskursen machten. Um 

die Sensitivität, aber auch den Respekt gegenüber dem AT-Alert weiterhin zu schulen, 

verfassten alle größeren Behörden und Sicherheitsorganisationen Homepage- und 

Socialmedia-Beiträge darüber, erklärten wie eine Alarmierung funktioniert und was 

nach Erhalt einer solchen Meldung im Idealfall getan werden müsse. Auch Themen 

wie Datenschutz, Ausfallsicherheit und die Alarmierung bei Prepaid-Handys wird in den 

FAQs genauestens geschildert. Durch diese Einführung sowie intensive 

Kommunikation wurde das Bewusstsein in der Gesamtgesellschaft für die Warnung 

und Alarmierung gleichsam „aufgefrischt“, was durchaus den Grad des 

Institutionsvertrauens und der sozialen Partizipation im Risiko- und 

Katastrophenmanagement erleichtern kann. Durch die multilinguale Textaufbereitung 

kann also auch die Zielgruppe der nicht im betroffenen Gebiet beheimateten Individuen 

erreicht werden und zusätzlich zur (oft als zu ungenau wahrgenommenen Sirene) 

mehr Klarheit in die gegenwärtige Situation gegeben werden. (vgl. BMI 2025; Land 

Kärnten 2024; Land Niederösterreich 2024; Zivilschutzverband Österreich) 

Es sollte also nun deutlich geworden sein, was die Motivation, das Ziel und das 

zugrundeliegende Problem dieser Masterthesis-Forschung sein wird. Hiermit ist daher 

die erste Säule der Problemstellung beendet. Neben der großartigen Chance, mittels 

Cell-Broadcast mehr Personen zu erreichen, wurde mehrfach auf die vielseitige 

Komplexität der Gesellschaft verwiesen, welche auf unterschiedlichste Art und Weise 

betrachtet, charakterisiert und eingeteilt werden kann. Eine dieser Möglichkeiten -

nämlich jene der „sozialen Prägung“ wird nun in der kommenden Säule erläutert, in 

dem der Fokus besonders auf Theorie und soziologischen Konzepten gerichtet sein 

wird.  

3.Die Rolle und Funktion der Soziologie im Kontext von 
Warnungen und Alarmierungen 
3.1.Kollektive und subjektive Risikowahrnehmung 
Nachdem Problem und Motivation eingehend erläutert und dargestellt wurden, ist es 

nun an der Zeit, in die theoretische Ebene einzutauchen. Selbstverständlich wird auch 

hier immer auf einen gewissen Realitätsbezug geachtet werden. Bevor jedoch 

endgültig auf den Begriff der sozialen Prägung eingegangen wird, muss noch ein 

Terminus behandelt werden: die Wahrnehmung. Die erste präsentierte Grafik 

suggerierte ja bereits ihre Wichtigkeit – immerhin gibt die Prägung eines Menschen in 
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erster Linie die Sichtweise auf den Alltag, aber auch auf Gefahren und Risiken vor. 

Öffentliche Warnungen oder Alarmierungen (je nach lagebedingter Dringlichkeit) 

wollen auf genau diese Umstände verweisen und sofortige Verhaltensänderungen 

bewirken, um den potenziellen oder unausweichlichen Eintritt so gering wie möglich 

zu halten. Folge wird jedoch nur geleistet, wenn eine Einordnung dieser Bedrohung 

auch Platz im eigenen Alltagsdenken hat, weshalb eine Betrachtung davon 

unumgänglich erscheint. Eine Prägung kann auf mehrere Arten stattfinden, nicht nur 

sozial, sondern auch psychologisch, physiologisch, ökonomisch oder geographisch. 

Diese Kapitel soll sich jedoch voll und ganz dem soziologischen Einfluss widmen, 

weshalb auch aus selbiger Perspektive die Wahrnehmungsdiskussion geführt wird.  

Wenn man in einschlägigen Suchmaschinen nach dem Begriff der Perzeption auf 

gesellschaftswissenschaftlicher Ebene sucht, landet man sofort bei Niklas Luhmann. 

Der deutsche Soziologe gilt als einflussreicher Vertreter der sogenannten 

Systemtheorie, nahm sich aber (ebenso wie Ulrich Beck) auch der sozialen 

Komponente von Risiken an. Ihm geht es dabei nicht nur um die Auswirkungen und 

Generierung von Risiken, sondern in erster Linie um die Wahrnehmung. Es wurde in 

dieser Thesis bereits vermehrt sowohl mit dem Risiko-, als auch dem Gefahrenbegriff 

gearbeitet, ohne sie konkret zu definieren. Diese Aufgabe sollte ganz bewusst erst in 

diesem Kapitel stattfinden, da die Ansichten der Soziologie auf diesem Gebiet 

verwendet werden sollen, um einen näheren Bezug zu den Prägungstheorien liefern 

zu können. Für Luhmann ist Gefahr und Risko zwar sehr ähnlich, aber dennoch nicht 

deckungsgleich. Die Rolle der sozialen Sicherheit stellt für ihn hierbei den größten 

Distinktionspunkt dar. So ist, ähnlich wie in diversen Managementmodellen auch, eine 

Gefahr Produkt eines noch unkalkulierten Vorgangs, welcher einer tiefergehenden 

Betrachtungsweise bedarf. Ein Risiko resultiert schließlich auch davon, beschreibt also 

die übriggebliebene Gefahr, mit der umgegangen werden muss. Dieser Begriff gilt 

jedoch in erster Linie nur für die warnenden Instanzen als besonders interessant. In 

der Einführung wurde ja bereits argumentiert, dass die Phase der Information im 

Mittelpunkt dieser Forschung stehen soll, da ihr Charakter noch ungreifbar und nur mit 

dem „Mindset“ zusammenzuführen ist. Diesbezüglich können die Worte 

Risikowahrnehmung oder Gefahrenwahrnehmung in diesem Kontext als Synonym 

betrachtet werden. Wichtig ist in erster Linie die Metaebene, auf welcher eine 

Einordnung der erhaltenen Information geschieht – diese ist laut Luhmann jene der 

„Rationalitätszumutungen“ (Luhmann 1990, 136). Damit meint er, dass neben dem 

bereits kommunizierten Inhalt einer Warnung das Individuum eine eigene Kalkulation 

durchführt, welche durch die Maßstäbe seiner sozialen Umgebung maßgeblich gelenkt 

werden. Die Reaktion auf den Erhalt einer Meldung resultiert demnach daraus, wie 

intensiv oder kritisch das kommunizierte Risiko eingeordnet wird. Dies ist ein schneller, 

jedoch gleichzeitig auch wichtiger Vorgang, welcher bereits als „Milling“ bezeichnet 

wurde. Für Luhmann ist diese Zurechnung einer solchen Information ebenso ein 

„Attributionsvorgang“ (ebd. 137), welcher den Prozessen eines jeweiligen Milieus 

entspringt. Nicht selten stellt dies das Resultat eines inneren Konflikts dar, welcher 

zwei Dimensionen entstammt: einer temporären und einer sozialen. Es wird versucht, 

die kommunizierte Dringlichkeit im Einklang mit den Ansichten des Selbst und des 
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generalisierten Anderen auszugleichen – nicht immer entspricht dies den amtlichen 

Verhaltensanweisungen. Eine wichtige Funktion dieses Vorgangs ist die persönliche 

Betroffenheit des kommunizierten Risikos. Darin versucht das Individuum 

herauszufinden, inwiefern es von dem gewarnten tatsächlich getroffen werden würde. 

Dies wird mit der Betroffenheit der sozialen Umgebung abgewogen, was den 

Entscheidungsspielraum auf eine ebenso persönliche, wie auch gesellschaftliche 

Ebene transportiert. Die Wahrnehmung einer Gefahr oder eines Risikos korreliert 

demnach mit der Akzeptanz bestimmter Normen, welche eine Einzelperson nur selten 

von sich aus definiert – vielmehr entspringen sie ebenfalls dem zugehörigen Milieu, 

weshalb eine Akzeptanz des kommunizierten Risikos durchaus als kleinerer Konflikt 

verstanden werden kann. Luhmann plädiert daher für die Dichotomie einer 

„subjektiven/objektiven Risikowahrnehmung“ (ebd., 156). Unter ersterer meint er die 

Konsequenz bewusst getätigter Aktionen, zum Beispiel durch den Kauf von Aktien und 

der Wahrscheinlichkeit, dadurch Geld zu verlieren. Öffentliche Warnungen und 

Alarmierungen können demnach eher auf die zweite Kategorie zutreffen, da externe 

Faktoren hier auf den Alltag eines Menschen treffen, er also keinen direkten Bezug zu 

vorab getätigten Handlungen herstellen kann und dementsprechend auch keine 

konkrete Verantwortung einsieht, was eine Umsetzung von Verhaltensanweisungen 

erschwert. Neben dieser Individualisierung herrscht auch noch der Faktor Zeit als 

kritische Hürde vor. Der durchaus menschliche Drang, Kontrolle über die unmittelbare 

Aktion zu haben, kann demnach auch Einfluss auf die Reaktion einer 

Verhaltensintention haben, je nachdem für welche Form der Zukunftsgestaltung sich 

am Ende entschieden wird. Das Ausmalen, wie denn die künftigen Situationen bei 

einer schlussendlichen Umsetzung tatsächlich aussehen würden und ob sie die 

eigentlich gewünschte Form der futuristischen Struktur beeinflusst, nennt Luhmann die 

gezwungene Unterscheidung zwischen „künftigen Gegenwarten und der 

gegenwärtigen Zukunft“ (ebd., 158). Auch wenn seine Schreibweise oftmals 

kompliziert anmutet, so ist seine Botschaft die gleiche wie jene des Autors dieser 

Masterthesis: Die Betrachtung kommunizierter Warn- und Alarminhalte muss eine 

soziologische Betrachtung der unmittelbaren Lebenswahrnehmung eines jeden 

einzelnen zulassen. Das dies einer Herkulesaufgabe gleichkommt mag nicht 

überraschen, doch die folgenden Prägungsbeispiele können durchaus helfen, Licht ins 

Dunkel zu bringen und konkrete Entscheidungsfindungen besser nachvollziehen zu 

können. So wie der soziale Wandel schreitet demnach auch die Risiko- und 

Gefahrenbetrachtung voran, durch das Wachstum an Vernetzung und Kommunikation 

steigen die persönlichen Entscheidungsfähigkeiten und demnach auch Vielfalt an 

Zukunftsversionen an. (vgl. Luhmann 1990) 

Doch wie entwickelte sich diese besondere Betrachtung von Risiken? Geht es nach 

dem deutschen Soziologen Ortwin Renn, lässt sich das Jahr 1986 als 

Paradigmenwechsel in der Risikoforschung verzeichnen. Ganz nach dem Motto 

„oftmals muss erst etwas passieren damit sich etwas ändert“, waren die sozialen, 

politischen und technischen Ereignisse dieser Zeit maßgeblich für die Geburt einer 

risikobasierten Soziologie verantwortlich. Der Reaktorunfall von Tschernobyl mit seiner 

Umweltkomponente, die Verstärkung der Perestroika auf politischer Ebene, soziale 
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Bewegungen wie Live Aid oder geophysikalische Geschehnisse wie das Erdbeben in 

San Salvador gaben allesamt Anlass, die empirische Betrachtung erheblich 

auszuweiten. Das Abstempeln dieser Katastrophen als bloße Einzelereignisse, die 

objektive Messbarkeit von Risiken und ihre allenige Monopolstellung im Technik- und 

Naturwissenschaftsbereich wurde von der Idee einer verketteten Betrachtungsweise 

gleichsam abgelöst. Es folgten Einordnungen, welche auf einen systemischen 

Charakter verwiesen, was der Kommunikation und den soziokulturellen 

Wahrnehmungsmöglichkeiten einen Platz im wissenschaftlichen Diskurs verschaffte. 

Dies nahmen auch die bereits vielfach diskutieren Autoren Beck und Luhmann zum 

Anlass, ihr soziologisches Verständnis auf diese Phänomene auszurichten. 

Wissenschaftliche Streitigkeiten, ob die Analyse von Risiken wirklich der sozial- und 

kulturwissenschaftlichen Unterstützung bedarf, hielten zwar weiterhin an, begannen in 

den Neunzigerjahren jedoch zunehmend zu verstummen. Der Grund dafür war das 

vermehrte aufkommen sozialer Risiken, etwa Terroranschläge oder Sabotageaktionen 

systemkritischer Bewegungen. Die Tatsache, dass Risiken demnach nun vermehrt die 

soziale Vulnerabilität zu treffen in der Lage waren, ließen Zugeständnisse einer 

soziokulturellen Risikowahrnehmungsthematik schließlich endgültig zu. 

Veränderungen in Lebensstilen, der Demographie, der anwachsenden Digitalisierung 

oder Globalisierung ließ schließlich auch die größten Kritiker erkennen, dass die 

gesellschaftliche Komponente eine wichtigere Rolle einnimmt, als bisher gedacht. 

Immerhin war es auch zu dieser Zeit, dass die Herren Sörensen und Miletti ihre 

Auseinandersetzung im Bereich der Öffentlichkeitswarnung und Alarmierung forcierten 

– ein weiterer Beleg für den langen, aber fruchtbaren Weg der Sozialwissenschaft im 

Diskurs der öffentlichen Sicherheit. Dass die Perzeption eines Menschen also auch 

maßgeblich von der umliegenden Gesellschaft sowie Kultur beeinflusst wird, war der 

erste große Schritt in der Inkludierung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse. Es folgte 

nun eine intensivere Suche nach relevanten Faktoren, an denen man diese 

Beeinflussung erkennen konnte. Einen bildet die Orientierung an spezifischen 

Wertvorstellungen. Renn definiert diese als Erwartungen in bestimmte Handlungen 

innerhalb eines sozialen Systems. Diese Leitprinzipien dominieren das Denken und 

Wahrnehmen seiner Mitglieder und dementsprechend auch die Einordnung 

bestimmter Risiken oder Errungenschaften, wie zum Beispiel dem technischen 

Fortschritt. Eine nähere Erläuterung dazu wird in den Prägungsbeispielen ebenfalls 

aufgeführt. Die von Renn getätigte Clustereinteilung von Werten in Tradition, 

Arbeitsethik, Hedonismus und Postmaterialismus kann ebenso aus den Arbeiten 

bisheriger soziologischer „Klassiker“ abgeleitet werden. Einen ebenso zentralen Punkt 

stellt der kulturelle Zugang zu Risiken an sich dar. Dies meint, dass Risiken von 

einzelnen Gruppen zu solchen gemacht werden. Wie in einer Form der Triage werden 

Bedrohungen so gemäß eigener Ansichten gefiltert und bestimmte Risiken definiert, 

während andere schlichtweg ignoriert werden. Das Vertrauen in Institutionen fand 

bereits mehrfache Erwähnung in der Problemstellung sowie der spezifischen Warn-

/Alarmreaktion, findet jedoch auch ihren Platz in der Wahrnehmungsthematik. Soziale 

Systeme definieren Risiken nämlich in erster Linie aufgrund eigens gemachter 

Erfahrungen (wird später ebenso noch dezidiert besprochen). Dass nun Behörden 
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oder andere Einrichtungen eine Art „second-hand-learning“ (Renn 2008, 123) in der 

zugewiesenen Bevölkerung anzubringen versuchen, stößt also des Öfteren auf 

bewusst taube Ohren. Die nicht ernstgenommene Botschaft stellt hierbei jedoch nur 

das Symptom eines generellen Behördenmisstrauen dar. Die Ursache dieser 

Problematik lässt sich vielmehr in der wahrgenommenen Kompetenz, der Objektivität, 

der Fairness, Konsistenz, Aufrichtigkeit, Absicht oder vermittelten Empathie verorten – 

allesamt Dinge, welche durch eine ordentliche Risiko- und Krisenkommunikation 

durchaus sensitiviert werden können. Ein immer wichtiger werdendes Kriterium ist 

jedoch auch der Gebrauch sowie die Rolle der Medien. In Zeiten von 

Falschmeldungen, Unmengen an Kanälen sowie der immer mehr dazulernenden 

künstlichen Intelligenz wächst indes auch die Verantwortung einer 

Kommunikationswissenschaft. Immerhin können gut gemeinte Absichten einer 

Behörde sowie die Entschlüsselung gesellschaftlicher Phänomene nur dann 

zusammengeführt werden, wenn Botschaften korrekt ankommen sowie verstanden 

werden. Das Warn-Subsystem sieht dies genauso. Der Zugang zu bestimmten 

Ressourcen diktiert jedoch ebenso die Verarbeitung von Risiken. Ähnlich wie bei den 

Evakuierungsaufrufen muss eine vermittelte Handlungsanweisung in erster Linie 

machbar und realisierbar sein, um sie tatsächlich umzusetzen. Ähnlich verhält es sich 

mit den übermittelten Risiken einer Warnung oder Alarmierung. Nur wenn ein gewisser 

Realitätsbezug hergestellt werden kann, wird wohl über die Reaktion sowie 

Umsetzung der Schutzhandlung nachgedacht werden. Besonders die Volkswirtschaft 

muss diesbezüglich in Governance-Praktiken inkludiert werden. Ein letzter Faktor soll 

hierbei noch vorgestellt werden: nämlich die soziale Verstärkung von Risiken. Wie 

bereits in einzelnen Fallbeispielen aufgezeigt, gehen in Warn-/Alarmsituationen viele 

Individuen jeglichen Handlungen nach, welche sie aus ihre unmittelbaren Umgebung 

aufschnappen. Durch Interaktionen, sei es mit Nachbarn, Freunden, 

Familienmitgliedern oder anderen gravierenden Rollenfiguren kann so die 

Wahrnehmung auf Risiken gesenkt, sowie verstärkt werden. Dies kann am 

sozialpsychologischen Konzept des in toxischen Liebesbeziehungen häufig 

angewandten „Gaslightings“ erklärt werden. Hier werden zum Beispiel bewusst 

Schuldgefühle oder Verantwortungen beim Gegenüber erzeugt, um die Realität 

maßgeblich zu verändern. Dies lässt sich auch in Gruppendimensionen erkennen. 

Durch die Amplifikation bestimmter Meinungen oder Ansichten über Risiken oder 

gewarnte Umstände lassen sich demnach Risikowahrnehmungen innerhalb von 

Gruppen, Kulturen oder Institutionen auch verändern. Entscheidend kann hierbei jener 

Akteur sein, welcher diese Änderung bewusst von sich und demnach auch weitergibt. 

Es lässt sich also erkennen, dass die soziologische Rolle zwar eine entscheidende ist, 

jedoch nur in Kombination mit weiteren akademischen Blickwinkeln die Komplexität 

eines Risikos einsehen kann. Eine Art integratives, trans- sowie interdisziplinäres 

Model von Risikowahrnehmung wird daher auch in der Warngebietanalyse (diese ist 

ja eines der vermittelten Outcomes dieser Masterthesis) empfohlen. Nicht zuletzt 

deshalb empfiehlt das Governance Framework das Verstehen des sozialen Klimas und 

den Umgang mit Risiken als Grundvoraussetzung zur erfolgreichen Involvierung der 
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Bevölkerung. Diese ist jedoch auch integraler Bestandteil einer erfolgreichen 

Zivilwarnung sowie -alarmierung. (vgl. Renn 2008)          

Ein wesentlicher Punkt, welcher dem sozialen Klima entspringt und die Wahrnehmung 

ebenso maßgeblich lenkt, ist der enorme Ungleichheitsfaktor von Risiken. Besonders 

im sozialen Bereich sieht Ulrich Beck hier ein ernstzunehmendes Problemfeld, da die 

kulturelle und die risikobasierte Wahrnehmung zunehmend miteinander verschmelzen. 

Wie es Renn im Entscheidungsjahr 1986 bereits diagnostizierte, erhalten Risiken zwar 

zunehmend einen kosmopolitischen Rahmen, lösen also die rein auf Technik 

basierende Sichtweise etwas ab, offenbaren jedoch Konfliktfelder in den spezifischen 

sozialen Differenzen. Was Beck als „clash of risk cultures“ (Beck 2008, 34) bezeichnet, 

meint also nichts anderes das Resultat dieser Verschmelzung in der unterschiedlichen 

Akzeptanz und Einordnung von Risiken, je nachdem wie intensiv die soziale Prägung 

eines Individuums ausgefallen ist. Dies korreliert mit sozioökonomischen Faktoren 

einer Gesellschaft, da je nach Reichtums- und Besitzverhältnis die Folgen bestimmter 

Risiken stärker getragen werden. Die Wahrnehmung divergiert also nicht nur 

soziologisch, sondern auch humangeographisch. Risiken treffen also in 

unterschiedlicher Intensität, werden dementsprechend auch unterschiedlich 

gravierend angesehen. Dies hängt mit den Definitionsprozessen zusammen. Das in 

der Soziologie zentrale Thema von Macht kommt also auch in diesem Kontext zu 

tragen, da die Kompetenz, Risiken zu benennen laut Beck nur einzelnen vorbehalten 

ist, die Individuen haben sich dieser Festlegung zu unterwerfen und anzupassen. So 

werden wahrgenommene Risiken auch maßgeblich davon abhängen, ob das 

analysierte soziale System eher der Gruppe der „Risikogeber“ (ebd., 66) oder der 

„Risikonehmer“ (ebd.) zugeordnet wird. Auch wenn diese sozialen Einflüsse 

gravierend sind, so trifft (siehe „Milling“) das Individuum dennoch meist alleine die 

schlussendliche Entscheidung, wie nun auf eine Warnung oder Alarmierung reagiert 

werden soll. Genau dies macht die Bevölkerung jedoch so vulnerabel: durch die 

„Entwurzelung ohne Verwurzelung“ (ebd., 107) ordnet eine Person ihre Handlung der 

jeweiligen Situation ein, ohne sie schlussendlich korrekt erfassen zu können. Die 

Berücksichtigung der Risikowahrnehmung muss demnach besonders in der Vorsorge, 

beziehungsweise Vorbereitung auf kommende Warn- und Alarmmeldungen 

berücksichtigt werden, um den Spielraum dieser unterschiedlichen Ansichten 

einzuordnen und als warnende Instanz darauf reagieren zu können. Um schließlich 

eine Brücke zu dem in dieser Säule maßgeblichen Punkt der Prägungsformen 

aufzubauen, muss die Frage gestellt werden, wie Risiken in einem sozialen System 

bislang inszeniert und kommuniziert wurden. Die Art und Weise, wie sich die Ansichten 

eines Einzelnen mit jenen der sozialen Umgebung vermischt, ist demnach ebenso wie 

die Risikowahrnehmung auch ein Akt der „Wirklichkeitserfahrung“ (ebd., 137). 

Besonders im Kontext von Naturgefahren, welche als ein Resultat der 

Klimaveränderung gesehen werden, trifft der soziale Drang, simple Alltagserfahrungen 

mit empirischen Modellen und Berechnungen zu verknüpfen auf einen Nährboden für 

Konflikte und fehlende Warn- sowie Alarmreaktionen. Ursache dafür ist, dass die 

kommunizierte Gefahr zwar verstanden, aber nicht geglaubt oder ernstgenommen 

wird. Es ist also in erster Linie auch eine Frage der Autorität und Glaubwürdigkeit der 
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Behörden. Sie stehen vor einer schweren Aufgabe, unterschiedliche soziale Gruppen 

(mit divergierenden Sichtweisen) in einer drohenden Gefahrensituation zu informieren 

und auf ihre Kooperation zu hoffen, um den Akt der Schadensabwehr so gering wie 

möglich zu halten. Während das Verströmen von Autorität durch Ermächtigungen, 

Verordnungen und der Legislative, Exekutive und Judikative vergleichsweise einfach 

möglich ist, bildet das Verstehen gesellschaftlicher Feinheiten eine höhere Hürde. (vgl. 

Beck 2008)   

3.2.Über die „soziale Umwelt“  
In dieser Masterthesis soll jedoch genau darin geholfen werden, weshalb nun der 

direkte Weg zu vereinzelten Schemata eingeschlagen wird. Der Titel der Arbeit 

suggeriert bereits, dass die Prägung durch die soziale Umwelt die Wahrnehmung 

sowie das Denken und Handeln eines Menschen maßgeblich beeinflussen und 

dementsprechend auch das Reaktionsverhalten maßgeblich lenken kann. Die bereits 

mehrfach angesprochene „Prägung“ kann hierbei als eine Art „Resultat von 

Übersetzungsprozessen“ (Bogner 2023,165) verstanden werden. Es darf jedoch nicht 

zwingend von einem einseitigen Verhältnis gesprochen werden. Einzelne Akteure 

generieren ihr Repertoire (aus dem schließlich die Prägung entspringt) anhand 

mehrerer Eigenschaften, welche allesamt aus ihrer mittelbaren sowie unmittelbaren 

Umgebung stammen. Gleichzeitig bilden sie jedoch ein Netzwerk, basierend auf den 

verschiedensten Ursachen. Dies gibt eine maßgebliche Grundlage für Ihre Existenz 

und ihr kommendes Interpretieren und (nicht)-Tun. Auch wenn die meisten Disziplinen, 

wie die Soziologie, die Psychologie, die Biologie, Medizin oder die Anthropologie ihre 

Form der Prägung wohl gerne als die stärkste von allen betiteln, ist man im Risiko- und 

Katastrophenmanagement gut damit beraten, einem eher holistischen Schema zu 

folgen. Auch wenn der Autor dieser Masterthesis dies gerne ebenso tätigen würde, 

fehlt ihm jedoch einfach die Ausbildung, zum Beispiel verhaltensbiologische Theorien 

einordnen zu können. Ganz dem Motto der Transdisziplinarität folgend kann also nur 

eine Berücksichtigung all jener Merkmale zu einer gewünschten Erkenntnis führen. Da 

sich diese Thesis jedoch der Soziologie verschrieben hat, soll aber diese in den Fokus 

gerückt werden. Im Hinterkopf sollte aber dennoch immer das große Ganze behalten 

werden, sprich all die Facetten, die einen Menschen (in unterschiedlicher Intensität) 

schlussendlich ausmachen.  

Eine dieser vielen Facetten ist also die soziale Umwelt. Doch wie lässt sich diese 

definieren? Der Umweltbegriff löst bei den meisten Personen wohl sofort 

Assoziationen zur Atmosphäre, der Fauna, der Flora oder diversen chemischen 

Bausteinen hervor - doch wird diese als die natürliche Umwelt beschrieben. Die soziale 

Umwelt beinhaltet vielmehr ihre humanen Bewohner: die Menschen mitsamt ihren 

kulturellen Überlieferungen, Tradierungen, Systemen oder Normen. Die Soziologie als 

relativ alte Disziplin arbeitete lange mit dem einheitlichen Umweltbegriff (also natürlich 

und sozial miteinander kombiniert), doch ab der wissenschaftlichen Ausdifferenzierung 

in den 1970er Jahren ordneten einzelne Vertreter diese Umschreibung als zu 

allgemein ein. Es folgte eine Zweiteilung in die „gesellschaftsinterne“ (Redding 2024, 

304) und die „gesellschaftsexterne“ (ebd.) Umwelt. Dies sollte die professionellere 
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Abarbeitung anhand einem Kriterium erleichtern. So war die Prämisse, ob sich dieses 

Gebilde anhand des Sozialen zusammensetzt oder nicht, der größte Angelpunkt für 

die Einordnung weiterer Forschungen. Es mag wohl nicht überraschen, dass diese 

Masterarbeit die erstere Form thematisiert – doch auch hier lassen sich diverse 

Möglichkeiten erkennen. Da sich die Soziologie das Verstehen und Erklären 

gesellschaftlicher Phänomene -also dem vielseitigen Zusammenleben mehrerer 

Menschen- zur Aufgabe gemacht hat, stellt sich natürlich die Frage, wie man dieses 

am besten definieren kann. Diesbezüglich lassen sich diverse Betrachtungsweisen 

festmachen. Ein klassisches Beispiel, dass die Soziologie immer wieder einnimmt ist 

jenes des Geschlechts. Je nachdem, welches biologische („sex“) oder soziale 

Geschlecht („gender“) ein Individuum innehat, gehen damit bestimmte Besonderheiten 

im sozialen Raum einher. Begonnen bei gesellschaftspolitischen Vorteilen bis hin zu 

der wahrgenommenen Entfaltungsmöglichkeit (zum Beispiel im Falle eines dritten 

Geschlechts) kann hier besonders auf Ungleichheit und individuelle Erfahrung 

geschlossen werden. Möchte man den Umstand des Besitzes näher unter die Lupe 

nehmen, so würden sich marxistische Betrachtungsweisen anbieten. Unter der 

Dichotomie der besitzenden und der arbeitenden Klasse -der Bourgeoise und dem 

Proletariat- lassen sich Ausbeutungen und gruppenspezifische Verhältnisse 

porträtieren. Ein Ansatz, welcher besonders in der Gegenwart immer wieder verwendet 

wird, ist jener der Generationen. Durch die Kategorisierung in Baby-Boomer, den 

Millenials, der Gen-Z oder weiteren können besonders im Hinblick auf den sozialen 

Wandel unterschiedliche Präferenzen und Wertvorstellungen verglichen werden. Auch 

die Ethnizität kann eine interkulturelle Analyse hervorrufen. Je nach dominierender 

ethnischer Gesellschaft (zum Beispiel die „europäische“) und in Diasporen lebenden 

Immigrierten können Prozesse der Assimilation und Akkulturation verfolgt und 

bewertet werden. Verwandt damit sind die raumspezifischen Ansätze, in denen je nach 

Dimension nochmals unterschieden werden kann. So lassen sich Strukturen 

spezifischer Kontinente, Bundesländer oder ruraler sowie urbaner Regionen 

miteinander in Verbindung setzen, was besonders im Hinblick auf Normen sinnvoll 

anmutet. Doch auch die milieubezogene Perspektive lässt gruppenspezifische 

Unterschiede und Gemeinsamkeiten sichtbar werden. 

Es lässt sich ein Muster darin erkennen, dass es Soziolog:innen besonders gefällt, 

Klassifizierungen und Einteilungen vorzunehmen. Auch wenn die Beispiele im 

vorherigen Ansatz alles andere als vollkommen sind, so zeigen sie doch die vielfältigen 

Möglichkeiten soziologischer Analysepunkte auf. Auch im Hinblick auf das Kernthema 

dieser Masterthesis -der Warnung und Alarmierung- lassen sich sicherlich von all 

diesen genannten Aspekten Parallelen aufweisen. Doch soll nun eine weitere Art der 

Distinktion vorgestellt werden, welche nicht zu intensiv in eine bestimmte Tiefe geht, 

aber dennoch eine übersichtliche Unterscheidung zulässt. Dementsprechend werden 

sich die kommenden drei Unterkapitel an diesem Format orientieren. Da das Interesse 

an Phänomenen liegt, welche den Alltag eines einzelnen Menschen beeinflussen 

können, ist die Differenzierung nach Einflussgröße eine empfehlenswerte 

Betrachtungsstrategie. Hierfür kennt das Soziale drei verschiedene Kategorien. Auch 

als „Analyseebene“ (BPB) bezeichnet, lassen sie eine intensivere Einteilung der 
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diversen Prägungsformen zu. Auch wenn diese Ebenen durchaus miteinander 

verwoben sind, demnach in einer gewissen Wechselbeziehung stehen, so setzen sie 

doch an unterschiedlichen Aspekten an. Die „Mikroebene“ stellt demnach die kleinste 

Ebene dar und kommt in erster Linie im zwischenmenschlichen Bereich zum Tragen. 

Durch Kommunikation und Interaktion beschreibt sie die Prozesse auf Paar-, 

Freundes- sowie Familienebene. Den Mittelpunkt dieser Ebene bildet also die Struktur 

kleinerer sozialer Verbände, sowie ihnen innewohnende Handlungen und deren 

Motivationen. Es ist also die unmittelbare Umgebung eines Menschen, welche hier 

unter die Lupe genommen wird. Ihr folgt die sogenannte „Mesoebene“. Der Name 

suggeriert bereits eine Einordnung in der Mitte, also in größeren Dimensionen als der 

Familie, aber trotzdem in kleineren als in Kulturen oder Nationen. Als eine Art 

„vermittelnde“ (Goraczek 2011, 42) Ebene betrachtet sie das Beeinflussungspotential 

von Organisationen, Milieus, Lebensstilen, Bewegungen oder religiösen 

Gruppierungen. Je nachdem, wie intensiv diese Prägung ausfallen kann, findet sich 

das Individuum in einer oder mehrerer Gruppen wieder, deren Mitglieder allesamt das 

Teilen ihrer Leidenschaft verfolgen. Da in erster Linie im Kollektiv gehandelt und agiert 

wird, bildet die Orientierung an gemeinsam vorformulierten oder bereits bestehenden 

Axiomen und Prämissen die Basis ihres Gefüges. Die Reaktion auf externe Reize kann 

demnach stark von dem Filter der jeweiligen Gruppenmeinung gesteuert werden. Zu 

guter Letzt folgt die übergeordnete und weitaus größte Dimension des Sozialen: die 

„Makroebene“. Aufgrund ihres weitverzweigten Charakters stellt sich eine Betrachtung 

dieser Form etwas schwieriger dar. Prinzipiell beinhaltet diese jedoch das System der 

Gesellschaft als großes Ganzes. Die Art und Weise ihrer aktuellen Beschaffenheit 

sowie „langfristiger Dynamik“ (Weymann 2020,171) resultiert demnach stark von der 

Geschichte und vergangener Schlüsselereignisse. Somit bilden Sozialstrukturen, 

nationale Identitäten, (nicht)-säkulare Strukturen mit ihrer Wechselwirkung diverser 

sozialer Teilsysteme im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses. Zentrale Termini bilden 

etwa Herrschaft, Macht, Ungleichheit, Ideologie oder -in besonderer Form- die Kultur. 

Seien es Traditionen, Normen oder Werte auf flächendeckender Ebene, all jene 

können die Sichtweise auf Risiken, Gefahren und behördlichen Aufrufen ebenso 

schmälern oder verstärken. (vgl. BPB, Goraczek 2011, Weymann 2020)  

3.3.Prägungsformen durch die soziale Umwelt  
Die nun vorgestellten Möglichkeiten, wie ein einzelner Mensch durch seine soziale 

Umwelt beeinflusst und geprägt werden kann, stellt trotz überlegter Auswahl und 

Kategorisierung nur einen Ausschnitt dar. Die Soziologie als moderne und mit dem 

Zeitgeist gehende Wissenschaft entwickelt sich selbstverständlich ebenso weiter wie 

andere Sozial-, Geistes- und Naturwissenschaften. Eine Erwähnung aller vorhandener 

Theorien und Konzepte kann gemäß ihrem Umfang eher für Lexika oder 

Enzyklopädien, aber nicht für eine Masterthesis herhalten. Dementsprechend lag die 

Selektion der in dieser Säule präsentierten Formen auf den Grundlagenarbeiten der 

„Klassiker“. Da die Verknüpfung der sozialen Prägung mit öffentlichen Warnungen und 

Alarmierungen noch nicht so oft stattgefunden hat, soll in dieser Masterarbeit daher 

ebenso mit den Ideen der Wegbereiter und „Gründerväter“ gearbeitet werden. Vereint 

werden sie demnach sowieso alle unter ein und demselben Deckmantel – dass das 



Gesellschaftliche Faktoren im zivilen Warn- und Alarmierungskontext 

51 
 

menschliche Kollektiv einen ebenso wichtigen wie erwähnenswerten 

Beeinflussungscharakter auf die eigene Person haben kann wie jene der emotionalen, 

neurologischen, psychologischen oder biologischen Gegebenheiten. Bereits einmal 

zitiert sollen nun sogenannte „soziale Tatbestände“ (Schwietring 2020, 37), also 

Resultate einer „mehr oder minder festgelegten Art des Handelns, die die Fähigkeit 

besitzen, auf den Einzelnen einen äußeren Zwang auszuüben; oder auch, die im 

Bereich einer gegebenen Gesellschaft allgemein auftritt, wobei sie ein von ihren 

individuellen Äußerungen unabhängiges Eigenleben besitzen“ (ebd.). Dieser Satz 

stammt von einem der bedeutendsten Soziologen, Emile Durkheim, und beschreibt die 

Macht der sozialen Umgebung im Alltagsleben eines jeden einzelnen besonders gut. 

Wenn demnach vom Alltag geschrieben wird, kann davon ausgegangen werden, dass 

die Involvierung der Alarm- und Warnreaktion demnach keine Ausnahme, sondern ein 

markantes Beispiel darstellt. In diesem Sinne werden nun einige dieser Basiskonzepte 

vorgestellt und mit dem modernen und durchaus notwendigen Aspekt der öffentlichen 

Risiko- und Krisenkommunikation vernetzt. 

3.3.1.Mikrosoziologische Einflussfaktoren 

Es soll also nun aufgezeigt werden, wie die kleineste Ebene des Sozialen Einfluss 

darauf nehmen kann, wie ein Individuum Alltag und Weltsicht (und demnach auch 

Warnungen und Alarmierungen) definiert. Instrumente dieses Bereich lassen sich 

besonders in unmittelbaren Verhältnissen definieren und festmachen – weshalb die 

Interaktion, die Kommunikation und das Handeln daraus maßgeblich in den Fokus 

rückt. 

3.3.1.1.Bildung einer sozialen Identität 

Ein Begriff, welcher einen soliden Einstieg in dieses Kapitel ermöglicht, ist jener der 

„Sozialisation“. Auch wenn dieser in der kommenden Prägungsebene erneut 

vorkommen wird, so stellt dieser auch im zwischenmenschlichen Bereich eine enorme 

Wichtigkeit dar. Die Neurologie konnte etwa bereits belegen, dass ein Baby durchaus 

in der Lage ist, jegliche Sprache dieser Welt gleichermaßen zu erlernen, sobald es 

geboren wurde. Ähnlich verhält es sich demnach auch mit der Weltsicht. Der deutsche 

Soziologe Albert Scherr betont ebenso, dass nur wenige Eigenschaften, die ein 

Mensch besitzt, angeboren sind. Natürliche Reflexe, instinkthafte Handlungen sowie 

physiologische Hemmungen zählen hier hauptsächlich dazu. Der Blick auf die Welt, 

ihre Risiken und ihre ordnenden Organe (also Behörden) wird jedoch durchaus 

mitgegeben und vermittelt. Die elterliche und familiäre Denkweise, ebenso aber auch 

jene inniger Partner:innen verankert sich hierbei in der Wahrnehmung eines einzelnen, 

was in der Fachliteratur gerne mit dem polemischen Ausdruck der „zweiten, 

soziokulturellen Geburt“ (Scherr 2016, 49) belegt wird. Dieser Gedanke entspricht der 

Meinung Emile Durkheims, der die Sozialisation als eine besondere Folge der 

Erziehung -einem Resultat des elterlichen Handelns auf Personen, welche noch keine 

besondere gesellschaftliche Kompetenz besitzen- sieht. Dies mach sie empfänglich 

für familiär tradierte Ansichten. Andere aus dem Fach dehnen diese Formulierung 

noch weiter und nennen die Sozialisation jene Phase, in der ein Mensch seine 

gesellschaftliche Identität erhält. Prinzipiell muss erwähnt werden, dass dieses 

Aufschnappen von Handlungsorientierungen, Rollenvorstellungen, Normen und 

Werten niemals beendet ist, sondern ein Leben lang anhält. In diesem Fall wird jedoch 
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der frühkindlichen, oftmals auch „primären“ Sozialisation jedoch ein besonderes 

Augenmerk geschenkt, da Grundsteine daraus die weitere Perzeption durchaus zu 

beeinflussen. Ein besonderes Kriterium dieser Phase stellt der Spracherwerb dar. Als 

„Verlust des vorsprachlichen Bewusstseins“ (Schulz 2008, 204) erfährt ein Mensch 

schließlich eine neue Sichtweise auf Prozesse und Umstände seiner natürlichen und 

sozialen Umgebung. Die Art und Weise, wie Intentionen an den Nachwuchs vermittelt 

werden prägen das Individuum ebenso wie die Handlungen, welche mit den 

vermittelten Inhalten einhergehen. Selbst Emotionen gelten hierfür als ein Produkt der 

primären Sozialisation. Daraus lässt sich durchaus schließen, dass der individuelle 

Umgang mit externen Reizen (dies können auch Aufforderungen, Warnungen oder 

Alarmierungen sein) demnach mit bereits getätigten Codierungen im 

Unterbewusstsein verbunden werden. Dies knüpft auch an die Förderungen und 

Bestrafung spezifischer Verhaltensweisen an. Eltern, welche selbst geprägt und 

sozialisiert sind, geben ihre mit kulturellen Variablen gespickten Intentionen demnach 

stark an ihre Kinder weiter, was schließlich Fundament für Selbstvertrauen, 

Eigeninitiative, dem eigenen Platz im sozialen System und die Hörigkeit legt, also mit 

der Sichtweise auf Behörden, der Wissenschaft oder der Exekutive einhergeht – je 

nachdem, in welchem Grad diese ausgefallen ist, gibt die Leistungsmotivation einen 

bestimmten Weg in Richtung Eigenschutz, Vorsorgeverständnis und 

Risikoeinschätzung wieder. Sozialisation kann demnach weder gelingen noch 

misslingen, sondern spezifische Unterscheidungen aufweisen, welche das weitere 

Leben eines Menschen begleiten. Analysiert werden können diese Outputs an drei 

Dimensionen. So bildet die Personalität eine davon. Normen, Werte und daran 

geknüpfte Bedingungen dominieren den Stellenwert, den sich das Individuum in seiner 

sozialen Umgebung zuschreiben wird. Daran knüpft die Individualität an, also der Grad 

an Einzigartigkeit und das Potential, gleichsam der Grad an Bereicherung für das 

jeweilige soziale System. Die Subjektivität rundet dies ab, behält jedoch eine äußerst 

dominierende Rolle, da sie die Sprache und den daraus resultierenden 

Vermittlungsgrad persönlicher Handlungen mitgibt. Es kann natürlich durchaus 

vorkommen, dass eine Dimension stärker geprägt ist als die andere, eine 

Homöosthase wird diesbezüglich generell als eher unwahrscheinlich angesehen. 

Doch sind sie der Garant dafür, inwiefern das eigene Familienwertesystem mit jenem 

der lokalen Gesellschaft verknüpft wird. Der Sozialisationsprozess wird diesbezüglich 

besonders an drei Aspekte geknüpft, wenn man dem deutschen Sozialanthropologen 

Dieter Claessens folgt. So ist die „Soziabilisierung“ (Scherr 2016, 53) eine davon. Sie 

beschreibt die Vermittlung jener Verständnisse, mit denen die Welt, seine Akteure (z.B. 

Behörden und warnende Instanzen) wahrgenommen, eingeordnet und 

ernstgenommen werden. Die „Enkulturation“ (ebd.) ergänzt dies mit den erfahrenen 

kulturellen Ansichten der Familienmitglieder, ehe durch die „soziale Fixierung“ (ebd.) 

die endgültige Einbettung in die Gesellschaft erfolgt. Durch diese Vorbereitung auf die 

gestellten Anforderungen an die bereits kommunizierten Rollen kann die primäre 

Sozialisation als abgeschlossen gelten, ergänzt wird sie jedoch von weiteren 

Beeinflussern, wie das folgende Kapitel aufzeigen wird. Auch wenn darüber noch 

seitenweise geschrieben und polemisiert werden könnte, soll in der Analyse nun ein 

weiterer Schritt getätigt werden. Dies sollte lediglich eine Einleitung in folgende 

Interaktionen darstellen. (vgl. Scherr 2016, Schulz 2008)  
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Der US-Sozialphilosoph George Herbert Mead hat die primären Prägungskonzepte 

aufgegriffen und daraus ein praxisbezogenes Beispiel geliefert. Besonders interessiert 

an den erhaltenen Inputs während der primären Sozialisation, entwickelt er ein Modell, 

was die Manifestierung der erhaltenen Prägung im eigenen Verhalten beschreibt. 

Dazu bediente er sich einem Alltagsphänomen, welches allzu oft als harmlos abgestuft 

wird, jedoch besonders im sozialen Bereich durchaus gewichtend agieren kann. Noch 

dazu ist dies in jeder Kinderstube zu finden: das Spiel. Auch wenn diese Handlungen 

oftmals belächelt und als infantil abgetan werden, sieht Mead darin die Übung sowie 

Umsetzung der elterlichen Sichtweisen. Unter dem Begriff des „play“ (Kaufmann 2009, 

49) bezeichnet er demnach das rigide Nachahmen spezifischer Rollen. Wenn sich 

Kinder etwa als Ordnungshüter, Erziehungsberechtigte oder andere Charaktere 

mimen versuchen sie dadurch, die Perspektive dieser Persönlichkeitstypen zu 

erfahren und auszutesten. Durch diesen bewussten Wechsel beobachtet man sich 

selbst, obwohl man gleichzeitig jemand anderen spielt. Mead bezieht dies auf die 

generalisierte Alterität, wodurch die Einordnung spezifischer Handlungen bewertet und 

ausgelotet werden sollen. Es kommt so zu einer Internalisierung des Sozialen. Dies 

steht in unmittelbarer Wechselwirkung mit der intimsten Umgebung, also in erster Linie 

(wenn vorhanden) Geschwister, sowie Nachbarskinder oder die besten Freunde. 

Durch das sogenannte „Game“ (ebd., 50) folgt die Verknüpfung der aus der 

Rollennachahmung mitgenommenen Erkenntnisse mit einer sozialen Gruppe. 

Gemeinsame Spieltreffen, gleichgültig ob sie mit Figuren, Puppen oder Sportgeräten 

stattfinden, orientieren sich an bestimmten Regeln. Genau dies sieht Mead als zentral 

an, da hier eine ernsthafte Reflexion der eigenen Rollenerfahrungen mit der ersten in 

Kontakt getretenen sozialen Einheit erfolgt, Handlung also dem 

Kooperationsgedanken untergestellt wird. Auf die Spezifikation folgt schließlich das 

Orientieren am „generalisierten Anderen“ (ebd.). Somit werden Ge- und Verbote mit 

den elterlichen Inputs verglichen und ausgewogen. Dass dies auch bis ins 

Erwachsenenalter anhalten kann, mag demnach nicht überraschen, da die eigene 

Position in einem sozialen System immer wieder hinterfragt und aktualisiert wird. Dies 

kann durchaus als Erklärung dafür gelten, warum spezifischen Personen der 

unmittelbaren Umgebung eher geglaubt wird, als einem Ministerium, einer Einsatzkraft 

oder einem Cell-Broadcast. Der Grund dafür liegt in der Selbstentwicklung eines jeden 

einzelnen, welches durch den sozialen Kontext geformt und geschliffen wird. In 

Analogie zu den drei Persönlichkeitstypen des Sigmund Freud („Ich, Es, Über Ich“) 

leitete Mead eine Dichotomie ab, die dezidierter auf die Wechselwirkung aus 

Umgebung und Individuum verweist. Das, was oftmals als Einzelperson bezeichnet 

wird, ist für Mead ein soziales Objekt, welches aus summierten Erfahrungen aus dem 

eben beschriebenen Spielen resultiert. Der aus der Gesellschaft abgeleitete objektive 

Sinn darf hier nicht der eigenen Identität im Weg stehen, sondern muss mit dieser 

Hand in Hand gehen. Dass Personen je nach Kontext unterschiedliche Meinungen zu 

Risiken und Behörden vertreten, kann demnach stark aus dieser Identitätsambivalenz 

entstehen. Dass in einem Personenkreis über Zivilschutz-Warntage gespottet wird, 

man in einem anderen jedoch relativierter und besonnener darüber spricht, mag der 

Perspektive des jeweiligen Gegenübers entspringen. Das, was Mead als „I“ (ebd., 49) 

bezeichnet und dem englischen Wort für „Ich“ entstammt, ist demnach nichts anderes 

als die persönliche Identität eines Menschen mitsamt den Trieben, Lüsten, Vorlieben 

und Prioritäten. In Wechselwirkung steht dies mit dem „Me“ (ebd.), dem 
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gesellschaftlichen Anteil der eigenen Persönlichkeit. Soziale Bezugspersonen, 

Vorbilder oder Weggefährten manifestieren sich hier in dem Handeln der Individuen. 

So kann eine weitere Brücke zur Einleitung dieser Thesis gebaut werden, wo auf die 

diversen Reaktionen auf Warnmeldungen Rücksicht genommen wird. Dass viele etwa 

dem starken Vater vertrauen, ohne die verliebte Freundin keiner Evakuierung folgen, 

oder statt der sofortigen Umsetzung einer Handlungsanweisung erst noch die 

Nachbarn oder Freunde um ihr Vorgehen gefragt werden müssen, kann durchaus als 

ein Resultat dieser Prägung verstanden werden. (vgl. Kaufmann 2009)  

Diesen Gedanken griff demnach auch Meads Fachkollege Herbert Blumer auf, wollte 

den analytischen Blick jedoch stärker auf die intrinsische Motivation des 

generalisierten Anderen richten. Hierfür erarbeitete er den sogenannten „symbolischen 

Interaktionismus“ – einen etwas veränderten theoretischen Rahmen für Interkationen 

und soziale Handlungen. Er fügte zu Meads Gedanken eine spontanere Komponente 

hinzu, propagierte, dass die Wechselwirkung von sozialer und persönlicher Identität 

auch situationsbezogen variieren kann. Die Erklärung dafür lieferte er in der tieferen 

Motivation für bestimmte Aktionen und Handlungen, welche als Folge von 

Bedeutungszuschreibungen gesehen werden können und als solche Resultat von 

gegenwärtigen Interaktionsprozessen sind. Somit spannte er den Bogen weiter als nur 

von der elterlichen Sozialisation und baute dadurch auch die Interaktion mit anderen 

(wichtigen) Akteuren, wie eben engen Freunden, Bezugspersonen oder auch 

bewunderte Individuen mit ein. Durch seine Meinung, dass eine Person seine 

Sozialwelt an sich immer wieder erneut definiert, je nachdem welche Interaktionen er 

oder sie gerade unternimmt, kann die ambivalente Einordnung von Risiken ebenso 

erklären wie jene der häuslichen Erziehung – fest steht wohl ohne Zweifel, dass beides 

gleichermaßen essenziell für die Weltsicht sowie die Hörigkeit gegenüber Behörden 

ist. Auch wenn dieser Ansatz besonders in der Kriminologie, genauer gesagt in der 

„Labeling-Theorie“ (einem Erklärungsansatz, welcher besagt, dass ein Mensch erst 

dann kriminell wird, wenn er durch Interkationen mit anderen als solcher dargestellt 

wird) kann demnach auch für die Bevölkerungswarnung und Alarmierung verwendet 

werden. Sollten zum Beispiel im Rahmen eines Gesprächs Bestrebungen einer 

Person, Eigenvorsorge für mögliche Evakuierungen zu betreiben, vom Gegenüber in 

das Lächerliche gezogen werden, wird die folgende Situationsdefinition eine 

Neuüberlegung der getätigten Handlungen durchaus zur Folge haben, da die 

„Ausbildung des Selbst durch Lernen am Anderen“ (Schwietring 2020, 266) oftmals 

stärker wiegt als ein Warnungstext oder eine im Rundfunk kommunizierte 

Handlungsanweisung. (vgl. Schwietring 2020)  

3.3.1.2.Interaktion und soziales Handeln  

Die Mikrosoziologie lebt wie keine andere Analyseebene sonst von der Interaktion und 

Kommunikation. Das, was die unmittelbare Umgebung impliziert, spricht oder 

ausdrückt, hat einen erheblicheren Einfluss auf unser Denken, Handeln und Fühlen, 

als es den meisten wohl lieb ist. Die bereits vorgestellten Theorien unterstreichen 

bereits die Macht der Worte und Gesten mehr als eindrücklich – doch haben einige 

soziologische Wegbereiter dies nochmals perfektioniert. Der wohl bekannteste 

Vertreter der Interaktionsforschung ist der US/Kanadier Erving Goffman. Ihm gingen 

die bisherigen Erkenntnisse nicht weit genug – vor allem in einem spezifischen Aspekt. 

Goffman war der Überzeugung, dass die in der Sozialisation und Interaktion 
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generierten Rollenerwartungen an das Selbst, aber auch an die Alterität, Hauptinitiator 

für künftige Interaktionsprozesse darstellen. Besonders im Alltagsleben identifizierte 

er durch Beobachtungen und ethnographische Forschungen einen gewissen 

Schauspielcharakter, welchen er in seinem Buch „Wir alle spielen Theater. Die 

Selbstdarstellung im Alltag“ eindrücklich wiedergab. Darin beschreibt er, wie jedes 

Individuum -je nach sozialem Setting- gewisse Rollen innehat und diese durch 

Interkation vertreten und bekräftigen muss. Das, was er als „Eindrucksmanipulation“ 

(Goffman 1959, 217) bezeichnet, meint demnach das gleiche wie der von Durkheim 

entwickelte Tatbestand: nämlich der äußere Zwang, gewisse Muster zu leben, oder 

zumindest zu vermitteln. Da er diese Erkenntnisse in den alltäglichsten und 

unscheinbarsten Situationen, wie etwa in Gaststuben, Stammtischen oder 

gesellschaftlichen Events (z.B. Partys) identifizierte, können besondere Lagen (wie 

etwa die Warnung/Alarmierung vor einer drohenden Gefahr) auch aus diesem 

Gesichtspunkt betrachtet werden. Was er in Theaterallegorien verpackt, meint eben 

nichts anderes als die bewusste Verstellung eines Menschen vor seinem oder ihrem 

Gegenüber. Einzelne Umstände gleichen kleineren Theaterstücken, wo das 

Individuum auf der Bühne Rollen spielt, hinter dem Ensemble diese wieder ablegt und 

sich schließlich in eine neue eingewöhnt, je nach Publikum und Mitspielenden. Auch 

wenn dies vom Risiko- und Katastrophenkontext auf den ersten Blick ziemlich 

abschweifend wirkt, so kann auch die Reaktion auf einen externen Informationsreiz 

dadurch beeinflusst werden. Je nach Situation, in der dieser auf den „Schauspieler“ 

trifft, durchläuft sie die Charakteristika der jeweiligen Rolle und divergiert demnach 

stark im Endprodukt. Wenn man sich die erste Grafik nochmals in Erinnerung ruft 

(Warnungen/Alarmierungen treffen Menschen in ihrer Alltagsorganisation), so ist eine 

Verknüpfung dieser Themen wohl nicht mehr so abwegig wie vorhin, da eine Person 

durchaus unterschiedlich auf einen Cell-Broadcast oder eine Lautsprecherdurchsage 

reagiert. Immerhin ist dies abhängig davon, welche Akteure im Moment die Gegenwart 

des Individuums genießen. Ist jemand zum Beispiel ein ehrenamtliches 

Einsatzmitglied, wird diese Rolle im Umfeld von Nichthelfer:innen durchaus stärker 

gefordert werden als im Umkreis der Heimatwehr. Erwartungen treffen hierbei 

besonders auf die spezifische Verantwortung, weshalb der Kreis zu Bezugspersonen 

wiederum einfach geschlossen werden kann. Das, was die vorigen Personen also als 

das „Selbst“ bezeichnen, verliert bei Goffman de facto an Kraft, wird vom Individuum 

„weggezogen“ (ebd., 231). So ist besonders der Faktor einer flächendeckenden 

Alarmierung (befinde ich mich in einem Gebiet als Einsatzkraft, Familienoberhaupt, 

feiernder Tourist oder als lokaler Anwohner) genauso entscheidend für die 

Sozialreaktion wie die humane Begleitung, welche selbstverständlich ebenso Rollen 

spielen muss, weil es ihre soziale Prägung erwünscht, wenn nicht sogar verlangt. (vgl. 

Goffman 1959)  

Der Grad an mikrosoziologischer Beeinflussung an Individuen lässt sich mit dem nun 

vorgestellten Terminus besonders gut zusammenfassen. Es war der österreichische 

Soziologe Alfred Schütz, welcher den Faktor der Wirklichkeit näher untersuchte. Wie 

in den bisherigen Modellen bereits erläutert, kann diese je nach Einflussnahme und 

persönlicher Wahrnehmung durchaus anders ausfallen. Als „Lebenswelt“ (Schwietring 

2020, 112) bezeichnet er alle Bereiche des Eigen- und Soziallebens, welche bewusst 

wahrgenommen und erfasst werden. Dies bedeutet, dass Aspekte nur dann einen Sinn 

sowie eine Daseinsberechtigung besitzen, wenn sie von den jeweiligen Menschen 
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auch als solche erkannt werden. Das Leben, besonders das alltägliche, erhält also erst 

dann seine Zuschreibung, wenn Wahrnehmung und Interpretation kongruent sind. 

Konstruiert wird diese Welt durch Kommunikation und Interaktion mit der sozialen 

Umwelt, kann daher als ein Produkt dieser Konversation verstanden werden. 

Selbstverständlich ist diese Welt keine unendliche, hat demnach gewisse Grenzen. 

Für die Warnung und Alarmierung ist dieses Konzept jedoch gleich in doppelter 

Hinsicht relevant. Auf der einen Seite liegt die Tücke darin, dass jedes Individuum mit 

der Umgebung anders agiert, die Konstruktion demnach divergent ausfallen kann. Auf 

der anderen Seite besteht die Gefahr, dass eine spezifische Gefahren- oder 

Risikomeldung eventuell sogar gar keinen Platz in der gegenwärtigen Welt finden 

kann, die Nachrichten also in einem Spektrum außerhalb der persönlichen Lebenswelt 

landen und so nicht adäquat erfasst werden können. An dieser Theorie lässt sich auch 

am besten die Verzweigung aus Reaktion und Risikowahrnehmung festmachen, da 

die optimale Risiko- sowie Krisenkommunikation nicht erst beim Versenden des Cell-

Broadcasts, dem Betätigen der Sirene oder der Aufzeichnung einer 

Lautsprecherdurchsage beginnt, sondern bereits die individuelle (aber auch kollektive) 

Sichtweise auf diverse Gefahren erfassen und verstehen muss. Einfacher lässt sich 

dies an dem Kommunikationsmodell von Schulz von Thun ausdrücken – auch wenn 

dieses nicht so sehr in die Tiefe geht. Die Grundregel der Kommunikation kann davon 

dennoch gut abgeleitet werden: Wahr ist nicht zwingend das, was der Sender von sich 

gibt, sondern das, was der Empfänger meint zu hören. Auch wenn dies den meisten 

wohl bekannt sein dürfte, fällt eine Befolgung dennoch äußerst schwer. Einen 

spezifischen Grund dafür nennt der bereits angesprochene Luhmann. Das, was er als 

„doppelte Kontingenz“ (Kaufmann 2009, 158) anspricht, beschreibt dieses Problem 

nämlich aus einer systemtheoretischen Perspektive. Seiner Ansicht nach ist dieses 

Problem automatisch gegeben, wenn in einem Interaktionskontext ein Sinn erlebendes 

System vorhanden ist, da dadurch Nährboden für Missverständnisse gegeben wird. 

Diese immer vorhandene Unsicherheit, wer welche Botschaft wie nachvollzieht, kann 

durchaus auch die unterschiedlichen Reaktionen auf eine Warn-/Alarmmeldung 

erklären. Je nachdem, wie zum Beispiel „seek immediate shelter“ aufgefasst wird, 

resultiert die Reaktion daraus. In Kombination daran bilden Erwartungen an den 

jeweils anderen Part eine weitere Komponente, welche Kommunikationsstrukturen 

zwar um einiges interessanter, jedoch auch verstrickter erscheinen lassen. (vgl. 

Kaufmann 2009, Schwietring 2020) 

All das, was ein Mensch (nicht) tut, spricht oder impliziert, kann also auf verschiedenste 

Intentionen zurücklaufen. Eine analytische Betrachtung dieser Motivatoren lässt sich 

mit den sogenannten Handlungstheorien erklären. Bereits Max Weber sah darin den 

Kern der Soziologie, weshalb Handeln, insbesondere das soziale, einen wichtigen 

Stellenwert besitzt. Selbstverständlich wird auch hier auf die Interdependenz zwischen 

dem Akteur und seiner ihn prägenden Umwelt verwiesen. So sah Weber im 

individuellen und im sozialen Handeln den Unterschied, wem der subjektive Sinn 

dieser Handlung schlussendlich gewidmet wird. In ersterem gilt das Interesse der 

eigenen Person und dem Erreichen eines bestimmten Ziels, während zweiteres auf 

ein Statement im sozialen Raum abzielt, also eher auf andere bezogen ist. Zu diesem 

Gedanken inspirierte ihn der deutsche Soziologie-Gründervater Ferdinand Tönnies, 

welcher das „gemeinschaftliche“ (Schäfers 2016, 37) und das „gesellschaftliche“ 

Handeln separierte. Gemeinschaftliches Handeln basiert seiner Meinung nach auf 
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dem vorhandenen Wissen um das Gegenüber, findet also häufig in Familien, 

Sippschaften, Freundeskreisen (gemeinhin in kleineren Verbunden) statt. Einen 

anonymeren Charakter vertritt die gesellschaftliche Handlungsweise, in der nur der Akt 

der Handlung selbst bekannt ist, zwischen Sphären wie dem Berufs- oder Privatleben 

stark getrennt wird und demnach unterschiedlich ausfallen kann. Auch dies kann eine 

Analogie zur Warnung und Alarmierung bedeuten, da der Umsetzungsgrad der 

jeweiligen Handlungsanweisung im Beisein der Arbeitskollegenschaft etwa ein 

anderer als im heimeligen Umfeld sein wird. Davon motiviert versuchte Weber das 

Handeln an sich nochmals zu differenzieren und entwickelte vier Reinformen, welche 

allesamt unterschiedliche Intuitionen und demnach auch Outputs kennzeichnen. 

Handelt jemand zum Beispiel „zweckrational“ (Schneider 2024, 101), so ist sein oder 

ihr Ziel auf die Erreichung eines bestimmten Ziels gerichtet. Dies muss nicht zwingend 

ein Sachgegenstand sein, auch Erwartungen der Außenwelt oder bestimmter 

Personen können als solche Zwecke definiert werden, welchen unbedingt imponiert 

werden möchte. Eine „wertrationale“ (ebd.) Handlung beschreibt indes den Glauben 

an den Akt selbst, nicht an den Erfolg. Eine kulturelle Praktik, eine religiöse Motivation 

oder ein moralischer Standpunkt steht hier mehr im Mittelpunkt als das Ergebnis per 

se. Wird „affektuell“ (ebd.) gehandelt, so ist eine starke Gefühlsregung der Antrieb 

dafür, im Falle einer Warnung/Alarmierung etwa Todesangst, Sorgen um Haus oder 

Familie sowie der Drang, erhört beziehungsweise ernstgenommen zu werden. Als 

vierte Form nennt Weber die „traditionale“ (ebd.) Handlung. Sie ist ein Resultat 

eingelebter Gewohnheit, wird demnach stark von der Sozialisation geformt und 

genießt ihre Daseinsberechtigung einzig und allein aufgrund der Tatsache, dass „so 

schon immer reagiert wurde“. Das bewusste Ignorieren von Anweisungen zum Schutz 

vor Ereignissen, welche im Zusammenhang mit dem Klimawandel stehen (Starkregen, 

Dürren, Wasserknappheit usw.) kann damit unter anderem erklärt werden, da 

Berufungen auf vergangenes („Es hat früher auch schon Überschwemmungen 

gegeben und hat uns nicht geschadet“) die behördliche Anweisung des Öfteren zu 

übertrumpfen versuchen. Der US-Amerikaner Talcott Parsons hat dies auf Grundlage 

dieser Theorie, gepaart mit eigenen Beobachtungen, ein weiteres Konzept aufgestellt. 

Als letztes Beispiel dieses Unterkapitels sollen demnach die sogenannten „Pattern 

Variables“ (Bogner 2023, 112), zu Deutsch die „Mustervariablen“ (ebd.) näher 

dargelegt werden. Als eine Art Mindmap versuchte er dadurch, die 

Auswahlmöglichkeiten einer Person in Handlungssituationen niederzuschreiben. In 

einem dualistischen Modell verweist er auf die möglichen Zwecke einer Handlung, 

welche entweder akute oder langfristige Bedürfnisse befriedigen sollen, als Profiteur 

eher das Kollektiv oder das Selbst sieht, sowie allgemeine Normen oder nur 

spezifische (jene einer bestimmten Subkultur, siehe folgendes Kapitel) befolgt und 

respektiert. Dies kann ebenso entscheidend sein wie die Tatsache, ob durch die 

Handlung Leistungen an das Individuum selbst zugeschrieben werden sollen oder ob 

Leistungen damit errungen werden möchten. Als letztes Musterpaar nennt er noch den 

jeweiligen Handlungsfokus, also ob das Individuum als Ganzes betroffen ist oder nur 

eine bestimmte Rolle davon. All dies kann Sozialreaktionen auf Warn- und 

Alarmmeldungen operationalisieren und vergleichbar machen. (vgl. Bogner 2023; 

Schäfers 2016; Schneider 2024)  

Es wurde nun viel über Zwecke und Intentionen geschrieben. Ziel dieser Absätze sollte 

es auf jeden Fall sein, ein besseres Verständnis dafür zu machen, dass soziologische 
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Prägungen bereits im Paar-, Familien oder Kleingruppenbund auftreten und besonders 

durch Kommunikation und Interaktion gestärkt werden. Je nachdem, in welchem 

Umfeld ein Individuum aufwächst und schließlich in die „große soziale Welt“ entlassen 

wird, kann der weitere Verlauf der Prägung ausfallen. Selbstverständlich ist die 

mikrosoziologische Prägung dadurch nicht beendet, sondern setzt sich ebenso fort, 

gleichgültig ob es um das Spielen einer Rolle, der Zuschreibung einer Handlung oder 

der Orientierung an spezifische Aussagen geht.  

Selbstverständlich zeigte dieser Unterpunkt ebenfalls nur einen kleinen Ausschnitt auf 

– eine nähere Betrachtung einzelner Aspekte ist daher definitiv empfehlenswert. So ist 

etwa der Stellenwert der Familie einer, welcher all die oben genannten Modell 

unterschiedlich ausarten lässt. Bereits Sörensen und Miletti erkannten den Grad der 

Familienbindung als zentral für die Warn- und Alarmreaktion an, nicht zuletzt, da sich 

an Familiendynamiken viele soziale Phänomene ablesen lassen. Der historische 

Wandel der Familie, besonders im Zusammenhang mit den sich ändernden 

Funktionalitäts- und Geschlechterrollen, sollte in Warngebietanalysen ebenso 

miteinbezogen werden. Auch wenn die Familie das beliebteste Lebenskonzept in 

Österreich ist, können Faktoren wie der vorzeitige Auszug, frühe Partnerschaften, 

Schwangerschaft oder Scheidung die Situation verkomplizieren und die Strukturen 

erneut beeinflussen. Zählt man dann noch die Digitalisierung mit ihren diversen 

Möglichkeiten virtueller Präsenz dazu, kommen weitere Faktoren zum Vorschein, 

welche auch vor Warnungs- und Alarmierungsfällen nicht halt machen. Alternative 

Lebensformen, der Intimitätsgrad der Familienangehörigen sowie die Prägung der 

verschiedenen Generationen finden sich in den Sozialisationsstrategien wieder, 

wodurch etwa Familien oder Haushalte in ein- und demselben geographischen Raum 

(Grätzl, Siedlung, Dorf) völlig diverse Ansichten für Risiken, Evakuierungen, 

Handlungen oder Autoritäten besitzen. Es wird also bald nicht mehr ausreichen, das 

Konzept Familie als ein einzelnes Subsystem zu definieren. Ähnlich wie beim in der 

Einleitung beschriebenen Bevölkerungsansatz sind auch hier unterschiedlichste 

Formen und Ausuferungen zu erkennen, weshalb die vorhin beschriebenen Konzepte 

eine gute Ergänzung zu den Familiendefinitionen von Sörensen und Miletti sein 

können. (vgl. Zartler 2008) 

Möchte man ein Zwischenfazit ziehen, so könnte man also behaupten, dass die 

Mikrosoziologie besonders die individuelle Verhaltensintention im Falle einer Warnung 

und Alarmierung beeinflussen kann. Je nachdem, wie sich eine Person im sozialen 

Raum verhält, durch Sozialisation zu Freunden und Familie steht, wie es mit der 

unmittelbaren Umgebung interagiert und ihre Eindrücke aufschnappt, zeigt sich 

schließlich in der (nicht) Umsetzung der jeweiligen Handlungsanweisungen.   

3.3.2.Mesosoziologische Einflussfaktoren 

Diese Prägungsebene konzentriert sich nicht mehr direkt auf die Familie oder einzelne 

Personen an sich, sondern vielmehr auf jene Weggefährten, welche durch 

gemeinsame Interessen, Ziele oder Situationen mit einem Individuum agieren. Das, 

was im Volksmund oft als sogenannter „Gruppenzwang“ bezeichnet wird, soll nun 

wissenschaftlich begründet und thematisiert werden. 
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3.3.2.1.Die Bedeutung der Gruppe für den Menschen 

Erste soziologische sowie sozialpsychologische Forschungen auf diesem Gebiet 

beruhen auf den biologischen Bestätigungen dafür, dass der Mensch an sich weder 

Einzelgänger noch Soloakteur ist. Selbst in der Frühgeschichte war die Sippe, das 

Rudel oder die enge Gemeinschaft ein wesentlicher Teil einer Person – auch wenn die 

Gegenwart um diverse Komplikationsvariablen erweitert wurde, so hat sich daran 

wenig geändert. Es wird weiterhin stark in Gruppenbeziehungen gedacht und 

besonders die moralische Denkweise wird eher durch diese kleinere Bindungsform 

geprägt als (wie früher oft angenommen) durch größere Organisationen. Was gut oder 

schlecht ist, wird jedoch weiterhin auf allen drei Sozialebenen mitgegeben. Nun soll 

erläutert werden, wie es der mittlere Bereich des Sozialen schafft, dass ein Individuum 

Normen und Werte auch für die eigene Person annimmt. Bevor die gerade genannten 

Begriffe definiert werden, wird jedoch dem Terminus der Gruppe an sich eine höhere 

Aufmerksamkeit geschenkt. Hierbei kann gleich erwähnt werden, dass es (ähnlich zu 

„der“ Gesellschaft) auch nicht „eine“ soziale Gruppe gibt. Ein und derselbe Mensch ist 

also durchaus in der Lage, bewusst oder unbewusst, Teil mehrerer Einheiten 

gleichermaßen zu sein. Was an Gruppen so besonders ist, bildet bereits seit längerem 

Inhalt der soziologischen Forschung. Charakteristika, mit welchen in der Fachliteratur 

des Öfteren gearbeitet wird, sollen nun kurz erwähnt werden. Ähnlich zur 

Mikrosoziologie steht die Kommunikation an erster Stelle, jedoch aus einem anderen 

Blickwinkel. So sind weniger die konkreten Inhalte, sondern vielmehr die Akteure 

erwähnenswert. Gruppenmitglieder interagieren demnach öfter und intensiver 

miteinander als etwa mit „externen“ Persönlichkeiten. Diese „Wiederholbarkeit“ 

(Schulz 2008, 224) definiert schließlich auch die weiteren Eigenschaften der Gruppe – 

so etwa auch die Zahl der Mitglieder. Streng genommen wird von einer Gruppe erst 

dann gesprochen, wenn mindestens eine Triade (drei Personen) darin involviert ist, 

nach oben gibt es keine Obergrenzen. Als Richtwert gelten jedoch 15 bis 23 Mitglieder, 

da bei einer höheren Anzahl die Qualität des Austausches abzunehmen beginnt. Ein 

weiteres Merkmal ist jenes der besonderen Struktur. Gleichgültig, um welche Art von 

Gruppe es sich handeln mag, es lassen sich Muster einer Arbeitsteilung, 

Rollenverteilung sowie Differenzierung in Hierarchien erkennen (was in einem 

größeren Gefüge nicht in dieser Intensität gegeben ist). Ebenso sind die geteilten 

Normen und Werte ein spezifisches Thema, da Erwartungen und Einstellungen an 

einzelne Mitglieder aus ihnen resultieren. Maßgeblich und für Außenseiter wohl am 

intensivsten spürbar ist der Gemeinschaftsgedanke, das sogenannte „Wir-Gefühl“ 

welches die Gruppe als Einheit definiert. Symbole, spezielle Gesten oder andere 

„Insider“ unterstreichen die Differenzierung zwischen den beiden Polen „Uns“ und 

„dem Rest“. Die Gruppenbildung an sich folgt dem zutiefst menschlichen Verlangen 

nach Sicherheit und Geborgenheit, weshalb die drei Hauptgründe für die Assimilation 

in gemeinsamen Zielen liegen. Diese sind der geteilte Nutzen, die geteilte Minimierung 

externer Bedrohungen sowie die gemeinsame Nähe zwischen den Mitgliedern. Auch 

wenn heutzutage nicht mehr das blanke Überleben im Vordergrund steht, sondern 

vielmehr die Selbstverwirklichung sowie das Gefühl, Teil eines Konstrukts zu sein, so 

lassen sich weiterhin gewisse „Naturgesetze“ von Gruppen erkennen, welche auch 

das Individuum maßgeblich beeinflussen – genau darüber soll es in diesem 

Unterkapitel gehen. Doch prägt das Individuum die Gruppe ebenfalls, weshalb von 

einer gewissen Koproduktion gesprochen werden kann. Studien, wie etwa das 
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sogenannte „Ferienlager-Experiment“ (Schulz 2008, 226) von Muzafer Sherif zeigen, 

dass ein andersartiges System schnell zum Feindbild werden kann und so das 

Engagement der einzelnen Gruppenangehörigen in Sachen Rivalitätseskalation hin 

beeinflussen kann. Stanley Schachter konnte ebenso ergründen, dass besonders 

Angst dafür sorgt, dass Menschen eher den Kontakt untereinander suchen, ihnen 

Konversation und Interaktion demnach Halt und Sicherheit vermitteln. Um jedoch nicht 

zu sehr in die Psychologie abzudriften, also eher auf den Doppelprägungscharakter zu 

verweisen, soll nun der Fokus darauf gerichtet werden, wie denn eine (oder mehrere 

Gruppen) die Wahrnehmung einer Einzelperson zu beeinflussen vermögen. Möchte 

man Teil einer soliden Einheit sein, so ist das (bewusste sowie unbewusste) Beachten 

der gruppenspezifischen Regeln, sprich den Normen, unabdinglich. Der Begriff der 

Norm wird im kommenden Unterkapitel näher erläutert – hier reicht es erstmal zu 

wissen, dass diese sowohl die Gruppenstruktur an sich, als auch das Handeln und 

Denken des Einzelnen beeinflussen. (vgl. Schäfers 2016; Schulz 2008)  

Ob man von sich aus Teil einer bestimmten Gruppe wird, kann sowohl von selbst 

geschehen als auch gegeben sein. Die Beschreibung von ersterem soll nun erfolgen. 

Dazu muss aber eine Brücke zu den vorherigen Seiten eingeschlagen werden. So 

wurde in der mikrosoziologischen Prägung besonders der Terminus der Sozialisation 

sowie seinem mehrstufigen Charakter verwiesen. Dieser endet keineswegs beim 

Auszug aus dem Elternhaus oder dem Eintritt in Kindergarten, Schule oder 

Freizeiteinrichtungen. Als gleichzeitig, besonders aber anschließende Prägung zur 

primären darf demnach auch die „sekundäre“ Sozialisation nicht vergessen werden. 

Diese findet in jeglichen nicht-familiären Institutionen, etwa der Schule, statt. Der 

Schlüssel dieser Einrichtung liegt am gemeinsamen Zusammensein mit gleichaltrigen, 

den sogenannten Peers. Diese knüpfen an die Prägung der elterlichen 

Bezugspersonen an und vermitteln primär was es heißt, Teil einer Gruppe zu werden. 

Peers sind jedoch nicht ausschließlich Individuen gleichen Alters, auch im späteren 

Berufs- und Privatleben wird man mit Personen konfrontiert, welche ähnliche Ziele 

verfolgen und demnach stark mit jemanden interagieren. Der Akteur wird so doppelt 

gefordert, da er sich sowohl in der neuen Umgebung zurechtzufinden, als auch mit den 

Mitstreitern koexistieren muss. Die US-amerikanische Anthropologin Ruth Benedict 

identifizierte in diesem Kontext die Herausforderungen der sekundären Sozialisation, 

welche sich allesamt auf die Gewöhnung der neuen Rollen beziehen. So wird aus 

Einfachheit plötzlich Verantwortung, aus Unterwerfung Dominanz und aus 

unterdrückten Emotionen die Legitimation davon. Wenn schulische Strukturen eher 

auf die Konformität im Sinne der „Gesellschaftstauglichkeit“ verweisen, so bietet der 

Freundeskreis sowie die Peer-Umgebung weitere Möglichkeiten der Sozialprägung. 

Der Begriff der „Selbstsozialisation“ (Schulz 2008, 214) beschreibt diesbezüglich etwa 

die Fähigkeit junger Menschen, Normen und Werte selbst zu definieren und danach 

ihre Gruppenzugehörigkeit festzulegen. Je nachdem, welche Anfänge ein Mensch in 

seinem sozialen Netz macht, der Endeffekt ist der Selbe: nämlich die Einbettung in ein 

System, in welchem man sich beheimatet und verstanden fühlt. Daran kann sich auch 

die Risikowahrnehmung sowie die Sicht auf Warnungen und Alarmierungen 

orientieren. Das Konformitätsexperiment von Solomon Asch unterstreicht dies 

eindrücklich. Eine Person ist demnach durchaus bereit, bewusst falsche 

Entscheidungen zu treffen, um so den Tenor der Gruppe nicht zu behindern. Dass dies 

auch die Handlung im Warn-/Alarmfall beeinflusst liegt dann äußerst nahe: Wenn etwa 
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Freund:innen und Gleichgesinnte nicht ihr Zuhause im Evakuierungsfall verlassen, so 

wird dem wohl eher gefolgt werden als einer autoritären Anweisung einer Behörde 

oder einem Hilfsorgan. Doch lässt sich dies auch in die andere Richtung denken, 

indem etwa beim Ergreifen der Perspektive aktiv geholfen wird, weil der Großteil der 

Gruppe die Meinung vertritt, dies zu tun. Vorschnelle Aktionen können daher ebenso 

auf Sozialisationsmechanismen zurückzuführen sein. Ein Beispiel hierfür wären die zu 

Beginn erwähnten religiösen Sondergruppen, welche ihre kollektiven Entscheidungen 

mit gruppenspezifischen Ansichten verknüpfen. So kann das Vertrauen in ihre 

Idealtypen ebenfalls stärker wiegen als jenes in warnende Instanzen, die Politik oder 

den Einsatzkräften. (vgl. Schulz 2008; Schwietring 2020)  

3.3.2.2.Verschiedene Gruppen- und Beziehungstypen 

Die Assimilation, also die Anpassung eines Individuums an die neue soziale Umwelt 

resultiert jedoch nicht nur aus freiwilligen Stücken, sondern kann auch gleichsam 

vordefiniert werden. Die Soziologie hat demnach eine spezielle Kategorisierung 

entwickelt, welche ursprünglich Ungleichheit und Armut erklären wollte, jedoch auch 

als Basis für diverse weitere Phänomene dient: die sogenannten „Kapitalsorten“. Auch 

wenn der Begriff des Kapitals wohl auf den ersten Blick deplatziert erscheint, da er 

besonders mit monetären und wirtschaftlichen Faktoren konnotiert wird, kann er 

gruppenspezifische Einteilungen gut wiedergeben. Dies kann man dem Soziologen 

Pierre Bourdieu verdanken, welcher den Kapitalbegriff metaphorisch ausformulierte 

und so eine nachvollziehbarere Differenzierung der einzelnen Konglomerate einer 

Gegenwartsgesellschaft zulässt. Seine Erkenntnisse können zur Erklärung jener 

Ansichten dienen, welche das Tun und Denken eines Menschen auf seinen 

schichtspezifischen Hintergrund beschränken. Orientiert man sich an dem Motto, dass 

jedes Individuum einer bestimmten Schicht (Bourdieu nennt sie „Felder“) entspringt, 

so können die Kapitalsorten helfen, dies wissenschaftlicher zu erfassen. Ähnlich wie 

bei Marx ist Besitz der zentralste Faktor. Dies bedeutet, dass Wahrnehmung und 

Handeln eines Individuums und der entsprechenden Gruppe davon abhängig gemacht 

werden können, ob ein bestimmtes Kapital vorhanden ist, beziehungsweise besessen 

wird, oder nicht. Hierfür stellte er drei Reinformen sowie eine Mischform auf. So ist das 

„ökonomische Kapital“ (Weinbach 2009, 281) etwa jenes, welches die wirtschaftliche 

Situierung eines Menschen definiert. Faktoren wie Reichtum, Wohlstand, materieller 

Besitz und der entsprechende Zugang zu Bildung und anderen Ressourcen fällt unter 

diese Kategorie. Das „kulturelle Kapital“ (ebd.) versteht sich als symbolischer und 

materieller Wert gleichermaßen. Güter wie etwa Bücher oder Kunstwerke können 

darunter ebenso verstanden werden wie Bildungsabschlüsse, Freizeitgestaltungen, 

Interessen und die Art und Weise, wie gesprochen und gehandelt wird. Das „soziale 

Kapital“ (ebd.) bezieht sich, wie es der Name suggeriert, auf das gesellschaftliche Netz 

eines Individuums, also die Einbettung in spezifischen Gruppierungen, aber auch dem 

Beitrag zur Gesellschaft sowie dem Ansehen. Diese drei Sorten können 

nebeneinander agieren, sich aber auch gegenseitig ablösen. Prinzipiell wird in der 

Soziologie eher davon ausgegangen, dass diese in einer gewissen Hinsicht 

zusammenhängen und einander gegenseitig beeinflussen und bedingen. Die hybride 

Form des „symbolischen Kapitals“ (ebd.) definiert Bourdieu etwas divergenter. Es 

fungiert als eine Art Verbindungskomponente zwischen den drei Reinformen, indem 

es ihre Existenz bestätigt und akzeptiert. Es definiert demnach die Resultate der 
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anderen drei Sorten und ist daher auch für die Risikowahrnehmung und Warn-

/Alarmreaktion interessant. Dies liegt daran, dass dieses maßgeblich für die 

Anerkennung bestimmter Tatsachen zuständig ist, also auch dafür, ob eine warnende 

Instanz als solche anerkannt und respektiert wird. Bourdieus Werk „Die feinen 

Unterschiede“ kann sicherlich weitere Verbindungen zum Behörden- und 

Institutionsvertrauen ermöglichen – wird aus Zeitgründen jedoch hier nicht weiter 

thematisiert. Vielmehr mag nun die Frage aufkommen, warum diese Kapitalsorten der 

Mesosoziologie und nicht der Makrosoziologie zugewiesen werden. Zugegeben, man 

könnte sie in beiden Kategorien gleichermaßen einbetten, doch sollten sie in diesem 

Kontext besonders unterstreichen, dass manche Gruppenmitgliedschaften nicht 

freiwillig eingegangen werden, sondern eine Art Resultat des jeweiligen 

Kapitalbesitzes sind. Das, was heute als der „sozioökonomische Status“ bezeichnet 

wird meint in gewisser Hinsicht genau dasselbe, nämlich gruppenspezifische 

Merkmale, welche soziale Charakterismen zu dirigieren in der Lage sind. Bei der 

Evakuierungsbereitschaft wurde etwa bereits angesprochen, dass die Entscheidung, 

zu bleiben oder zu gehen auch von den eigenen Mitteln abhängt, was als eine Folge 

des ökonomischen Kapitals gesehen werden kann. So verhält es sich auch mit dem 

Kulturkapital, da gebildete Individuen zum Beispiel den Klimawandel und seine 

Unwetterrisiken anders wahrnehmen als Personen einer niedrigeren Bildungsklasse, 

da ihnen das abstrakte Vorstellungsvermögen fehlt. Auch das soziale Kapital kann sich 

demnach in dieser Thematik festigen, indem das Endergebnis des Milling-Prozesses 

von den jeweiligen Angehörigen abhängig gemacht wird. (vgl. Kittsteiner 2024; Schulz 

2008; Weinbach 2009) 

Es wäre etwas zu vereinfacht, nur vom Terminus der „Gruppe“ zu sprechen. Vor allem 

deshalb, da es durchaus Einheiten gibt, deren Mitgliederanzahl die angesprochenen 

15 bis 30 Personen überschreitet, jedoch dennoch alle Anzeichen einer sozialen 

Gruppe, begonnen von den gemeinsamen Zielen bis hin zum „Wir-Gefühl“ beschreibt. 

Diese folgenden Zeilen sollen nun näher aufzeigen, wie nah doch unterschiedliche 

Begrifflichkeiten zu soziologischen Gruppendynamiken sein können. Definitorische 

Komplikationen wie diese gaben einigen Soziolog:innen oft den Anlass, die 

Mesosoziologie im Vergleich zu den jeweils kleineren und größeren Sozialebenen zu 

vernachlässigen. Obwohl das Erforschen gruppenspezifischer Phänomene bereits in 

den Anfangsjahren der Soziologie stattgefunden hat, gab besonders die Arbeit eines 

Mannes den Anstoß, diese mittlere Ebene stärker zu etablieren: Der US-Amerikaner 

Frederic Milton Thrasher. Als habilitierter Soziologe an der University of Chicago 

(dementsprechend auch Teil der berühmten Chicagoer Strömung der Soziologie) war 

er besonders an der Kriminologie, dem abweichenden Verhalten sowie dem 

Zusammenschluss delinquenter Individuen zu Gruppierungen interessiert. Im Jahr 

1927 setzte er mit seinem Magnum Opus „The Gang: A Study of 1.313 Gangs in 

Chicago“ einen bedeutenden Schritt in der Milieuforschung. Seine Forschung 

entsprach dabei durchaus dem Zeitgeist seiner Chicagoer Kolleg:innen, welche 

soziale Phänomene aus erster Hand erheben wollten und demnach besonders durch 

die Methodik der „teilnehmenden Beobachtung“, also einer Art des Einlebens im 

sozialen System mit parallelen Mitschriften und Notizen zur Erkenntnis gelangten. 

Auch wenn diese Methodik aus der Ethnographie stammt, dementsprechend 

besonders in der Erkundung indigener Völker Anklang fand, konnten er und seine 

Kolleg:innen aufzeigen, dass auch „westliche“ Gesellschaften durch diese Arbeiten 
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nachvollziehbar verstanden werden konnten. Mit dem Wunsch eines besseren 

Verständnisses ging auch Thrasher auf diverse (Jugend)-Banden in Chicago zu, 

erweckte ihre Sympathien und wurde schnell zu einem akzeptierten Teil. Im Zeitraum 

von 1919 bis 1926 erforschte er so über Tausend Gangs mit etwa 25.000 Mitgliedern 

und lieferte der Soziologie erstmals konkrete Informationen darüber, wie eine 

„Gesellschaft in der Gesellschaft“ funktioniert. Seine Publikation teilte er in vier große 

Teile auf, so begann er die Geschichte der Bandenkultur in Chicago zu ergründen, 

schilderte danach das alltägliche Leben der Mitglieder, verwies anschließend auf die 

Organisationsstruktur mitsamt ihren eigenen Regeln und der Umsetzung dieser, ehe 

er ein Fazit zog und die Komplikationen im Zusammenleben von Gangs mit der „breiten 

Masse“ in Chicago schilderte. Seine Schlussfolgerungen ließen durchaus 

Bestätigungen der in den vorigen Absätzen beschriebenen Gruppeneigenschaften zu, 

ließen aber auch weitere Überraschungen aufkommen. So sah er den Hauptgrund, 

welcher zum Zusammenschluss zu Gangs führte, stark mit der jeweiligen 

Lebenssituation verknüpft. Es kann also durchaus eine Parallele zu Bourdieus 

Kapitalsorten gezogen werden, dass viele Jugendliche aufgrund ihrer Umstände 

schlichtweg ein besseres Leben wünschten. Durch gemeinsame Interessen, dem 

sekundären Sozialisationspotential der Peers sowie den geteilten Problemen 

(mangelnde Assimilation in der Gesamtgesellschaft) wuchs schnell ein 

gruppenorientiertes Denken, was Faktoren wie Geschlecht oder Ethnie irrelevant 

machte. Er verglich Gangs mit einem Embryo, welche schlichtweg wachsen und 

gedeihen mussten, ehe sie zu ihren bekannten Mustern kamen. Als besonders 

interessant beschrieb Thrasher die internen Regeln einzelner Gangs, aber auch die 

Kommunikation mit anderen Gruppierungen. Eine räumliche Separierung stellt in 

diesem Fall die Grundlage dar, weshalb jede Gruppe ihr eigenes Territorium, das 

sogenannte „Gangland“ (Thrasher 1927, 5) bewohnt. Betrachtet man dies aus der 

Warn- und Alarmperspektive, so lässt sich die ungeheure Wichtigkeit dieses Gebietes 

für die Mitglieder erkennen – Evakuierungen oder Schutzhandlungen können demnach 

stark davon abhängig gemacht werden, ob ihr Gangland von einer drohenden Gefahr 

betroffen sein wird oder nicht. Von den einzelnen Gangmitgliedern kann indes auch 

ein starkes Gemeinschaftsgefühl erwartet werden, nicht zuletzt deshalb, da prinzipiell 

jeder Aspirant einen von der Gruppe abhängigen Initiationsritus bewältigen muss, ehe 

man in die feudal anmutenden Hierarchiestrukturen inkludiert wird. Auch dies sollte für 

warnende Instanzen relevant sein – da die Meinung der „natural leaders“ (ebd., 26) 

wohl stärker gewichtet wird als jene von externen Behörden oder Uniformierten. Auch 

die Abgrenzung zwischen der Gang und anderer Gruppen sowie Institutionen konnte 

in diesem Werk bestätigt werden. Besonders die ausgetragenen Konflikte, sei es nun 

mit der Polizei oder konkurrierenden Banden, verstärkte das Gemeinschaftsgefühl. 

Auch wenn mit Behörden eher gekämpft wurde, fiel die Interaktion mit anderen Gangs 

divergenter aus. Thrasher identifizierte sowohl primäre Konflikte, welche hauptsächlich 

mit Waffengewalt bewältigt wurden, als auch sekundäre, wo Differenzen durch 

spielerische Wettkämpfe ausgetragen wurden. Gleichgültig, um welche Art von Kampf 

es sich handeln mag, die Akteure gaben immer ihr bestes, was auf einen hohen 

Gemeinschaftsgrad hinweist. Verrat, sowie unerlaubte Kommunikation nach außen 

galt als die unehrenhafteste aller Vergehen. (vgl. Thrasher 1927) 

Auch wenn dies noch weitergeführt werden kann, so sollte (besonders im Kontext von 

Warnungen und Alarmierungen) hier ein Schlussstrich gezogen werden, um 
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thematisch nicht zu stark abzudriften. Eine Erwähnung war dennoch obligat, da sie 

eindrucksvoll bestätigte, dass das individuelle Verständnis jener Jugendlichen, welche 

zuvor eine primäre Sozialisation erfahren durften und durch Schule und 

Tagesbetreuung ganzheitliche Normen kennenlernten, von einer gruppeninternen 

Neudefinition gänzlich abgelöst wurde. Die Macht der Gruppe auf eine Einzelperson 

darf also nicht unterschätzt werden - das mögliche Vorkommen solcher Einheit in 

einem Warngebiet kann folglich stark den weiteren Verlauf einer Schadens- oder 

Gefahrenlage beeinflussen. Prinzipiell kann hier generell eine Brücke zur 

soziologischen Devianz-Forschung gebildet werden. Ziel dieses Subbereichs ist es, 

normabweichendes Verhalten innerhalb einer definierten Gesellschaft zu 

entschlüsseln, zu verstehen und zu minimieren. Insofern kann auch eine amtliche 

Botschaft zur Schutzhandlung oder Evakuierung als eine solche Normsendung 

verstanden werden. Die Tatsache, dass weitreichende Konformität (wie in den 

Fallbeispielen gezeigt) oftmals nicht gänzlich gegeben ist, könnte also durchaus 

gruppenspezifisch bedingt sein. Ein kleiner Auszug, wie es zu normbrechendem 

Verhalten kommen kann, soll nun präsentiert werden. Einer der soziologischen 

Gründervater -Emile Durkheim- wurde bereits mehrfach zitiert, und wird es nun wieder. 

In seiner „Anomietheorie“ (Schulz 2008, 292) verweist er etwa auf den sozialen 

Zustand der Regel- und Normfreiheit, welcher von bestimmten Gruppen gesehen, 

sowie gelebt wird. Ausgelöst wird dieser durch den Verlust von Zielen und 

Lebensstandards. Sieht eine Gruppe, dass ihre definierten Werte im öffentlichen 

Diskurs nicht vertreten sind und Einrichtungen des Staates nicht nach ihren 

Vorstellungen agieren, so wird eine Reaktion auf einen Aufruf selbiger wohl gar nicht, 

oder zumindest nicht zur vollsten Zufriedenheit ausfallen. Da soziale Ungleichheit als 

ein markanter Ursprung dieser Theorie ist, kann wiederum mit den Kapitalsorten ein 

bestimmtes Handlungsmuster identifiziert werden. Dies lässt sich durch die „Labeling-

Theorie“ (ebd., 295) gut ergänzen. Diese von den Soziologen Frank Tannenbaum und 

Edwin Lemert formulierte Meinung beruht demnach auf der Prämisse, dass einzelne 

Personen von der normdefinierenden Masse als potentielle Brecher etikettiert 

(„gelabelt“) werden, ihnen der Status als Normbrecher gleichsam zugeschrieben wird, 

eine Auseinandersetzung mit alternativen Ansichten sowie der Suche nach 

gleichgesinnten Gruppen bei den Betroffenen dadurch erst recht gefördert wird. Ein 

interessanter Ansatz, welcher sowohl das Labeling, als auch die Kapitalsorten sowie 

das Risiko an sich in kombinierter Form betrachtet, stammt vom deutschen 

Philosophen Adriano Mannino. Er vertritt die Ansicht, dass einzelne Personen erst 

recht durch das definierte Risiko zu Einheiten zusammengefügt werden. Der in der 

Corona-Pandemie berühmt gewordene Begriff der „Risikogruppen“ erhält so eine 

erweiterte Bedeutung, da soziale Kriterien wie der Lebensstil und das Milieu besonders 

stark mit demographischen und medizinischen Merkmalen ergänzt werden. Es wäre 

also durchaus auch eine Überlegung wert, situationsbedingte Risikogruppen in die 

Warngebietanalyse einzubauen. Situationsbedingt deshalb, da je nach Risiko andere 

Kriterien für die Definition konsultiert werden. Was bei viralen Pandemien eher die 

ältere Bevölkerung betrifft könnten im Warn- sowie Alarmfall im Zuge eines 

radionuklearen Fallouts plötzlich Kinder und Jugendliche als besondere Empfänger 

angesprochen werden. Es sollten demnach Fragen gestellt werden, ob eine einzelne 

Person Bewusstsein darüber hat, dass sie nun Teil einer Risikogruppe ist – wenn ja, 

kann das wahrgenommene sowie das akzeptierte Risiko in eine ganz andere Richtung 
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gehen. Oder wenn im Rahmen der Sozialisation der Charakter der 

Risikogruppenzugehörigkeit vermittelt wird, kann sie ebenso ein starkes Element für 

die Ausbildung des bereits erklärten „I“ und „Me“ bilden. Da Mannino dies im Kontext 

sozialer Ungleichheit und gesellschaftlichem Zusammenhalt diskutierte, nannte er 

diesen Ansatz das Dilemma „Von der Mikro- zur Makro-Triage“ (Mannino 2021, 83). 

Generell sind soziale Bewegungen ein essenzieller Bestandteil der Mesosoziologie. 

Die Tatsache, dass eine bestimmte Einheit von Menschen Alltag sowie Weltsicht auf 

deren Vorstellungen beschränkt, involviert jegliche Wissenschaftssparten 

gleichermaßen – jene der Kastastrophensoziologie natürlich ebenso. Diese fußen auf 

subjektiven Überzeugungen, welche jene der Legislative entweder missachten, aber 

auch übersteigen. Da unter der ersten Kategorie wohl viele bekannte Einheiten 

(Staatsverweigerer, Reichsbürger, Corona-Maßnahmen- oder 

Klimawandelleugnende, religiöse Fanatisten oder Ideologisten) selbst für Laien 

transparent sind, ist es interessant, die andere Komponente kurz näher zu 

durchleuchten. Wie soll in der Risiko- und Krisenkommunikation demnach mit Gruppen 

umgegangen werden, welche Handlungsanweisungen also nicht reagieren, sondern 

sogar übertreiben? Die aus den USA stammende „Prepper“-Bewegung kann hierfür 

als gutes Beispiel betrachtet werden. Seit den 2010er Jahren auch in Europa stark im 

Wachsen betreiben sie eine exzessive Katastrophenvorsorge, rüsten sich mit Waffen 

und vertreten die Meinung, die Apokalypse sowie das absolute Chaos könne jederzeit 

eintreten. Auch wenn dies unter die Kategorie der Katastrophenmythen fällt, sollten 

auch solche Gruppen intensiv erforscht und betrachtet werden, bilden sie doch einen 

stetig wachsenden Querschnitt der Bevölkerung ab. Da sich ihre Ansichten jedoch 

auch auf staatliche Unfähigkeit und militärische Schwäche beziehen, steht diese 

Bewegung unter Beobachtung des Verfassungsschutzes. Prepper betreiben, 

getrieben von fatalistischen Weltbildern (wird etwas später noch erläutert werden) eine 

Vorsorge, welche in einem „ambivalenten Verhältnis […] zum staatlichen 

Katastrophenschutz (Grenner 2021) steht, weshalb eine Hörigkeit in Warn- und 

Alarmsituationen ebenso stark bezweifelt werden kann. Auch hier können die 

soziologischen Theorien der Sozialisation, des Etikettierens oder des „Kapitals“ Abhilfe 

verschaffen, um die in der Sozialwissenschaft gefürchteten „hard-to-reach-groups“ 

besser zu verstehen. Auch wenn die Richtungen der genannten dualen Kategorien 

unterschiedlicher nicht sein könnten (minimales oder übertriebenes Ernstnehmen 

eines Risikos), so wurden sie allesamt auf Basis politischer oder sozialer Motivationen 

heraus gegründet. Eine Bewegung charakterisiert sich dadurch, dass sie ihre 

Mitglieder aus den unterschiedlichsten Segmenten (arm/reich, männlich/weiblich, 

religiös/atheistisch usw.) rekrutieren und mobilisieren kann. Dies macht den 

postmaterialistischen Charakter faszinierend und interessant auf der einen Seite, 

unkalkulierbar und gefährlich auf der anderen. Warngebietanalysen sollten also 

ebenso einen aufmerksamen Blick auf existierende oder wachsende Bewegungen, 

deren Grundprinzipien, deren Vernetzung sowie deren Kommunikation richten. (vgl. 

Grenner 2021; Mannino 2021; Schulz 2008; Schwietring 2020)  

Soziolog:innen diskutieren intensiv darüber, wann eine Bewegung, beziehungsweise 

ein alternativer Lebensstil in eine mögliche extremistische Bedrohung abdriftet. 

Meistens wird die Bereitschaft seiner Mitglieder, Gewalt zur Durchsetzung ihres 

Willens einzusetzen, dafür konsultiert. Die „milde Version“, welche in den 

mesosoziologischen Forschungsbereich fällt und im täglichen Sprachgebrauch immer 
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wieder fällt, soll nun kurz vorgestellt werden. Die Rede ist vom sogenannten „Milieu“. 

Es bezeichnet „Beziehungszusammenhänge oder Tätigkeitskreise, […] die durch 

äußere Lebensverhältnisse und innere Lebensgestaltung“ (Vester 2024, 189) 

gekennzeichnet sind. Dies beschreibt den Akt der Prägung eigentlich bereits sehr gut, 

da ein Milieu Grundhaltungen aufweist, mit denen sich ein Individuum stärker 

identifizieren kann als mit allgemein gültigen Normen einer Gesamtgesellschaft. Emile 

Durkheim hat diese Definition ausformuliert und dabei besonders den moralischen 

Charakter hervorgehoben, welcher den Mitgliedern Rechtmäßigkeit und Gerechtigkeit 

vorgibt. Dies bedeutet, dass ein Individuum, selbst wenn es in einer großen 

Menschenmenge lebt, das eigene Handeln meist nur durch seine bestimmte Gruppe 

als relevant ansieht. Milieus werden in dieser Thesis als die „mildere“ Gruppenform 

angesehen, da der Grad ihrer Exklusivität in der Regel nicht sonderlich groß ist. Meist 

demonstrativ, möchten Milieus als Folge wahrgenommener Ungleichheiten in der 

Gesamtgesellschaft erst recht eine neue Lebensorientierung etablieren und vorleben. 

Auch für Bourdieu haben Milieus einen Charakter, welcher stark auf 

Auseinandersetzung mit gegenwärtigen Sozialstrukturen und dem Wunsch nach 

Veränderung und Neuschaffung einhergeht. Ein synonymer Begriff dazu ist jener der 

„Lebensstile“. Geht es nach dem deutschen Soziologen Georg Simmel, werden diese 

dadurch charakterisiert, dass sich Handlungsanleitungen bewusst von jenen der Norm 

wegbewegen und so eine Art Gegenpool zur Moderne bilden sollen. 

Zusammengefasst möchten Milieus also andere (mit ihnen konformere) Prioritäten 

setzen, da man mit den aktuellen Strukturen nicht zufrieden ist. Auch wenn sich der 

Milieubegriff bis dato eher in der Konsumentenforschung und der Marktwirtschaft (wird 

in der kommenden Säule näher erläutert) etabliert hat, lassen sich dadurch heterogene 

Gesellschaftsstrukturen doch relativ nachvollziehbar beschreiben. Unterschiedliche 

Ansichten, Lebensumstände oder Alltagsbewältigungen können nämlich auch einen 

Schatten auf die Risikowahrnehmung und die folgende Reaktion auf amtliche 

Warnungen und Alarmierungen werfen. Wie groß dieser schlussendlich sein mag, wird 

stark vom jeweiligen Milieu und deren Grundsätzen abhängen. Betrachtet man die 

Milieuvielfalt in unserer westlich-modernen Gesellschaft, lassen sich gerade im Blick 

auf Warngebietanalysen zwar einige Formen wiederfinden, die Kommunikation sollte 

aber aufgrund ihres -im Großen und Ganzen- doch vorhandenen- Behördenvertrauens 

zwar keine einfach, aber dennoch eine machbare Aufgabe darstellen.  Schwieriger 

verhält es sich mit der weniger „milden“ Form, den sogenannten „Subkulturen“. Unter 

Laien werden diese oft als „Gesellschaft in der Gesellschaft“ bezeichnet. Auch wenn 

dieser Terminus etwas gewagt anmutet, so hat er durchaus seine Richtigkeit. 

Thrashers Gangs können etwa getrost als solche bezeichnet werden, da sich diese 

Gruppierung bewusst gegen die Normen und Werte der dominierenden Kultur (das, 

was als „normal“ bezeichnet wird) stellt. Anders als Milieus suchen sie also nicht nur 

alternative Lebenswege, sondern spalten sich gleichsam militant von der Außenwelt 

ab und widmen ihr Leben fortan ausschließlich ihren eigenen Systemen. Was Thrasher 

bei seinen Bandenstudien noch nicht wusste: die Soziologie wird eine Reihe von 

Diskursen diesen Arbeiten widmen und der Subkulturtheorie einiges an Würze 

einhauchen. Die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Wissenschaft können 

demensprechend nicht größer sein, während Albert K. Cohen Subkulturen als 

kriminelle Banden abstempelt, welche durch ihren Frust (nicht zur Norm 

dazuzugehören) Gewalt und Straftaten für sich sprechen lassen, sehen es Kollegen 



Gesellschaftliche Faktoren im zivilen Warn- und Alarmierungskontext 

67 
 

von ihm anders. Mit einem ebenfalls emotionalen Zugang beschriebt Walter B. Miller 

Subkulturen als Gruppen, welche bestimmte Zustände in der Normgesellschaft 

vermissen, diese dadurch in ihrer eigenen Welt intensiver ausleben und zu etablieren 

versuchen. Der kriminologische Hintergrund Millers wird hier insofern deutlich, als dass 

er diese Bestrebungshandlungen als illegal und verfassungswidrig einordnet, da 

Gewalt das probateste Mittel für die Durchsetzung ihres Willens ist – von der Mehrheit 

geachtete Handlungen werden je nach Subkultur demnach nicht nur begrüßt, sondern 

auch gefordert. Selbstverständlich darf nicht jede Subkultur als terroristische oder 

kriminelle Vereinigung bezeichnet werden. Prinzipiell werden Abweichungen von der 

Norm nur zu gerne von der Masse kriminalisiert. Generell sollte man die Beschreibung 

von Subkulturen eher auf soziale (Sub)-Systeme mit „experimenteller Lebensweise“ 

(Schwietring 2020, 329) beschränken. Ob dieses nun religiöser, politischer, 

ideologischer, sexueller oder kultureller Natur ist, mag in diesem Fall zwar als wichtig, 

aber nicht als essenziell gelten. Die Kernproblematik von Subkulturen ist in erster Linie 

nämlich ihre Verschlossenheit. Eine Person wird (aus freien Stücken oder aufgrund 

diverser Umstände) Teil eines Kollektivs, welches eigene Regeln und Hierarchien 

aufstellt. Das, was als richtig oder falsch angesehen wird, definieren einzig und allein 

Mitglieder (oder Führer) der speziellen Gruppe, die Wahrnehmung verschiebt sich so 

stark in deren Richtung, weg von Staat, Behörde und Exekutive. 

Relevanzzuschreibungen gehen so einzig in Richtung der lieb gewonnenen 

Bezugspersonen. Wird dies noch durch eine räumliche Komponente (z.B. 

abgeschiedene Wohnorte) ergänzt, wird die Risiko- und Krisenkommunikation zu einer 

Herausforderung. Sollte ein Evakuierungsaufruf oder eine andere 

Handlungsanweisung im Rahmen einer drohenden Gefahr also nicht den Traditionen 

und Inhalten der jeweiligen Gruppe entsprechen, kann die Bewältigung einer 

Schadenslage, sowie die folgende Wiederherstellung unter anderen Gesichtspunkten 

stattfinden als erwartet. Empfehlenswert ist es daher, bereits in den Phasen der 

Vermeidung und Vorsorge (Stichwort: Warngebietanalyse und Vorbereitung 

zielgruppenspezifischer Botschaften) eine Einbindung so sorgfältig wie möglich zu 

tätigen. (vgl. Schäfers 2016; Schwietring 2020; Vester 2024)  

3.3.2.3.Gruppen als strukturelle Einflussfaktoren 

Da nun die vielfältigen Möglichkeiten von Gruppen aufgezeigt wurden, werden nun 

theoretische Überlegungen soziologischer „Klassiker“ im Bereich der strukturellen 

Gruppendynamiken und dem Weg der Gruppenbildung diskutiert. Grundgedanke ihrer 

Überlegungen war, dass der Exklusivitätsgrad einer Gruppierung stark vom Grad und 

der Ursache des Zusammenschlusses abhängt, weshalb sich der deutsche Ökonom 

Ferdinand Tönnies bereits im 19.Jahrundert damit auseinandersetzte und dabei zwei 

Begriffe besonders ausformulierte: die Gemeinschaft und die Gesellschaft. In seinem 

1887 erschienen Buch, welches wohl nicht sonderlich überraschend den Titel 

„Gemeinschaft und Gesellschaft“ trägt, formulierte er als erster eine substantivische 

Gegenüberstellung dieser beiden Begriffe und versuchte deren Ordnungen, 

Bindungen und Prinzipien zu entschlüsseln. Die Gemeinschaft definierte er als kleiner, 

ihr Zusammenschluss fußt in erster Linie auf natürlicher, traditioneller und emotionaler 

Bindung. Als Beispiele hierfür nannte er Familien, Sippen, kleinere Dörfer. Handlungen 

sind stark auf das jeweilige Gegenüber fokussiert – was aufgrund der kleineren 

Verbandsgröße vereinfacht wird. Man könnte diese Bezeichnung durchaus auch der 
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Mikrosoziologie zuordnen, da hauptsächlich durch Interaktion Wissenstransfers unter 

den Mitgliedern getätigt werden, was in einem besonderen Wir-Gefühl mit erleichterten 

Normen mündet, etwa das Du-Wort innerhalb der Mitglieder oder spezifische 

Grußformeln, als Gesellschaft eine eher rational, auf einen bestimmten Zweck 

ausgerichtete Einheit. Sie ist für ihn eine Art Überbegriff, gilt als das größte System, in 

das sich Menschen zusammenfügen können. Mögliche Differenzen, welche etwa 

aufgrund der vielfachen Gemeinschaften innerhalb einer einzigen Gesellschaft 

entstehen können, werden durch den größeren Nutzen, den diese Zusammensetzung 

vorsieht, kompensiert. Da eine Gesellschaft eher „abstrakt-mechanisch“ (Bogner 2023, 

111) denkt, steht die gemeinsame Zukunftsgestaltung im Mittelpunkt, also die 

Initiierung der Moderne. Durch Industrie, Arbeitsteilung, Verstädterung und 

vertraglichen Regelungen werden Interaktionsmuster eher automatisiert, was einen 

Verlust von sozialer Nähe und Einheit zur Folge hat. Diese Erklärungen lassen sich 

noch heute im alltäglichen Sprachgebrauch wiederfinden, wenn ein Freundeskreis 

oder eine innige Beziehung zu Vereinskolleg:innen gerne als Gemeinschaft bezeichnet 

wird. Alles, was nicht unter diesen intimen Charakter fällt, zum Beispiel 

Konsument:innen eines bestimmten Produktes oder Angestellte in einem großen 

Unternehmen gelten nach Tönnies eher als Gesellschaft. Max Weber griff dies 

entsprechend auf und ergänzte die Begrifflichkeiten mit der für ihn so wichtigen 

Handlungskomponente. Er bezeichnete die Bildung einer Gesellschaft oder 

Gemeinschaft als keinen statischen Prozess, sondern als dynamischen 

Informationsaustausch. Das emotionale Zusammenwachsen von Individuen in eine 

innige Gruppe bekam daher den Terminus „Vergemeinschaftung“ (Schwietring 2020, 

47), der eher rationale Beschluss mit dem Ziel, gemeinsam zu handeln nannte er 

„Vergesellschaftung“ (ebd.). Er begründet die Handlungen und wechselseitigen 

Tätigkeiten der Angehörigen aufgrund ihrer Konstellation, also einmal dem 

vertrauensbasierten sowie dem pflichtbewussten Handeln. Auch wenn eine 

Identifikation in sozialen Warngebieten möglicherweise schwerfällt, so zahlt sich eine 

Dichotomisierung innerhalb der Sozialstruktur nach diesem Muster durchaus aus. 

Aufgrund der in der Tiefe liegenden Systemunterschiede darf auch eine vielfältige 

Wahrnehmung und Reaktion im Krisen- oder Katastrophenfall angenommen werden. 

Während vergesellschaftete Gruppen die Informationsweitergabe eher auf 

persönlicher Ebene teilen, vermutlich ein stärkeres Heimatgefühl mit folglichem 

Behördenmisstrauen („die da oben wollen uns etwas vorschreiben“) aufweisen, welche 

wohl stärkere Verhaltensintentionen innerhalb des Verbundes und der Umgebung 

aufweisen, werden vergesellschaftete Individuen eher anonym reagieren. Ebenso wird 

die Kommunikation mehr auf digitalem Wege stattfinden, wo aufgrund der 

kosmopolitischen Einstellung eine höhere Reaktionsbereitschaft sowie stärkerer 

Akzeptanz behördlicher Aktionen erwartet werden kann. Gleichzeitig werden 

altruistische Handlungen (anderen Personen bei einer Evakuierung helfen) wohl 

weniger stark verzeichnet werden als in Gemeinschaften per se, wo aufgrund des 

hohen Bekanntheitsgrades eine Unterstützung eher erwartet werden kann. Diese (vom 

Autor eher aufgrund der theoretischen Grundlage spekulativ aufgestellten) 

Vermutungen sollten jedoch auch den Warngrund sowie räumliche und weitere 

kulturelle Charakteristika involvieren, um eine validere Aussage diesbezüglich treffen 

zu können. Die Hauptintention dieses Absatzes war es jedoch auch nur in erster Linie, 

das Potential für unterschiedliche Gruppendynamiken näher unterstreichen. Die 
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soziale Prägung eines Individuums kann diesbezüglich auch anhand der Einbindung 

in das soziale System gemessen werden – wenn man sich an Sörensen und Miletti 

zurückerinnert, haben auch sie damit bereits gearbeitet, auch wenn damals nicht so in 

die Tiefe gegangen wurde. (vgl. Bogner 2023; Fechner 2024; Schwietring 2020)  

Wie sich Menschen untereinander verhalten, mag -grob zusammengefasst- das 

Interessensgebiet der Soziologie sein. Auch wenn einige „Klassiker“ (etwa Max 

Weber) die Handlungen als zentrale Komponente betrachten, steht beim deutsch-

britischen Soziologen Norbert Elias ein weiterer Aspekt im Mittelpunkt. In seiner 

Theorie der „Figuration“ (Kahlert 2009, 262) hebt er nicht die einzelnen Handlungen, 

sondern vielmehr die Akteure an sich hervor, bezieht sich also auf die Beziehungen 

der einzelnen Personen zueinander. Dies münden in entsprechenden Abhängigkeiten, 

welche auch in der sozialen Prägung eines Menschen erkennbar sind. Als Teil der 

sogenannten „Verbindungstheorie“ möchte er die Rolle des Einzelnen stärker mit der 

ihm umgebenden Gesellschaft verknüpfen, was auf einen ganzheitlichen Ansatz 

hindeutet. Eine Figuration bezeichnet er als ein „Interdependenzgeflecht einzelner 

Menschen“ (ebd.). Auch wenn dies durchaus in allen dreien Soziologiedimensionen 

nachgewiesen werden kann, so soll besonders der Kontext der Gruppe hervorgehoben 

werden, da sich die Abhängigkeit einer Einzelperson zu den jeweiligen 

Gruppenmitgliedern gut an die bereits vorgestellten Theorien rund um Subkulturen 

oder Gangs anknüpfen lässt. Auch für Elias hat die Mesosoziologie den besten 

Charakter für seine Überlegungen, da er auch engere Gemeinschaften als ideale 

Betrachtungsfelder ansieht. Die gegenseitigen Abhängigkeiten macht Elias an fünf 

Dimensionen fest, welche sowohl zeitlich als auch räumlich zu tragen kommen. Neben 

der affektiven, sozialen, ökonomischen und räumlichen Dimension ist es besonders 

die symbolische, in welcher Verflechtungen der Mitglieder einer Gruppe sichtbar 

werden. Besonders letzteres kann in Subkulturen oder intimen Gemeinschaften 

wiederholt beobachtet werden, etwa in Form von speziellen Grußformeln, Gesten, 

Riten oder Normen. Den Konnex zu Ernstfällen, in denen etwa gewarnt oder alarmiert 

werden muss, findet Elias auch in der Stärke der gruppenspezifischen Figurationen: 

auch externe Krisen können den Verflechtungen wenig anhaben, sie gehen einerseits 

mit dem Wandel, orientieren sich neu und halten ihm demnach Stand. Auch dies kann 

als Erklärung hierfür verwendet werden, weshalb Gruppenmitglieder wichtigere 

Meinungsträger sind als Behörden, Einsatzorganisationen oder etwaige Organe der 

öffentlichen Sicherheit. Ein solides Anwendungsbeispiel seiner Figurationstheorie 

lässt sich in seinem Buch „Etablierte und Außenseiter“ nachlesen. 

Beobachtungsobjekt war hierfür eine englische Industriestadt, welche nicht von 

besonderer Größe, aber dennoch sozioökonomisch separiert war. Ein bürgerlicher 

Stadtteil und zwei Arbeiterbezirke machten in erster Linie die Dreiteilung der Ortschaft 

aus – obwohl so gut wie jeder Anwohnende in der gleichen großen Fabrik arbeitete. 

Gemeinschaft und Gesellschaft kann hiermit ebenso gut erklärt werden, da auf der 

einen Seite die Gesellschaft der Fabrikangestellten lokalisiert werden konnte. Obwohl 

sie allesamt im selben Unternehmen wirkten, war der soziale Zusammenhalt alles 

andere als gegeben, vielmehr standen sich drei Gemeinschaften (nach den drei 

Stadtteilen) gleichsam gegenüber, was Anfeindungen und sogar Rivalitäten 

hervorbrachte. Das Selbstbild dieser Gemeinschaften könnte anders gar nicht sein, so 

sahen sich die Anrainer:innen des wohlhabenden Viertels sowie eines der beiden 

Arbeiterbezirke als etablierte, „chice“ Individuen, währen die anderen als Außenseiter 
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und schmutzige, einfache „Proleten“ betrachtet wurden. Die Figurationen beruhten in 

erster Linie auf den von Elias definierten Kriterien, besonders dem aktuellen Wohnort 

sowie der bisherigen Aufenthaltsdauer darin. Zu erwähnen ist zusätzlich noch, dass 

die beiden etablierten Bezirke eine längere Geschichte aufweisen, während der 

Außenseiterbezirk ein relativ junges Alter aufweist und erst aufgrund von 

Arbeitskräftemangel und Zuzug entstand. Die bereits länger im Ort wohnenden 

Menschen widmeten ihre sozialen Interaktionen demnach hauptsächlich der 

Stigmatisierung der neuen Einwohner:innen, indem bei gemeinsamen Aktivitäten (z.B. 

Sportveranstaltungen oder Elternvereinen) immer wieder Tratsch und Häme 

gegenüber den Außenstehenden verbreitet und kommuniziert wurde. Auch wenn sich 

die Etablierten so in eine nur scheinbar vorteilhaftere Position bugsierten und die 

Außenseiter ihre (nur durch Kommunikation und nicht real nachweisbare) 

Minderwertigkeit zu internalisieren begannen, waren dennoch beide Pole voneinander 

abhängig, da die Existenz, der Zusammenhalt und die kollektive Identität der einen 

Gruppe nicht ohne die andere funktionieren würde. Auch wenn dies das genaue 

Gegenteil einer utopischen Einheit beschreibt, so konnte Elias dennoch soziale 

Ungleichheiten besonders gut identifizieren und festmachen. Hier kann auch wieder 

eine parallele zur Stadtsoziologie (hauptsächlich von der Chicagoer Schule) gezogen 

werden, welche ebenso einzelnen Vierteln gewisse Charakteristika zuweisen konnten. 

Städte (auch westliche im 21.Jahrhundert) weisen heutzutage ebenso noch diese 

Problematik auf, was besonders bei einer flächendeckenden Alarmierung für 

Einsatzleitung und Stabspersonal herausfordernd werden kann, da die Vielfältigkeit an 

Reaktionen (auf Grundlage der sich selbst zugemuteten Kompetenzen und 

Ressourcen) im Warn- sowie Alarmfall stark divergieren und so zu Komplikationen in 

der Evakuierung oder der Kommunikation an sich führen kann. (vgl. Kahlert 2009; 

Schwietring 2020) 

Ein Begriff, welcher Beziehungen zu bestimmten Menschen ebenso gut beschreibt, ist 

jener des „Netzwerks“. Besonders für das Berufs- und Arbeitsleben essentiell wird im 

Rahmen dieses Wortes das Knüpfen neuer und Pflegen bestehender Kontakte 

angepriesen. Auch in der Soziologie bildet das Netzwerk eine entscheidende 

Komponente, besonders wenn der Ansatz von Norbert Elias weitergedacht wird. 

Netzwerke zeichnen sich durch ihren heterogenen Charakter aus, welcher weniger 

durch Hierarchien, sondern durch Kooperation und dem größeren Sinn dieser Allianz 

gestärkt wird. Besonders aus systemischer und organisatorischer Ebene bilden 

Netzwerke eine Art Sonderform der sozialen Gruppe. Besonders das nicht (oder de 

facto nur gering) vorhandene Hierarchiepotential räumt dem Netzwerk eine besonders 

verbindende Rolle in der Warngebietanalyse ein, da Akteure durch innigere (und keine 

flüchtige) Kommunikation miteinander in Verbindung treten sowie verbleiben. Dies 

kann Milieus, Gruppen, auch vereinzelte Subkulturen oder Gemeinschaften nach 

außen hin verständlicher und greifbarer erscheinen. Dieser Begriff stammt nicht von 

ungefähr ebenso aus der kulturanthropologischen Forschung, welche ja das 

Verstehen als Folge nachhaltigen Dazugehörens in separierten sozialen Einheiten als 

Ziel formulierte. Netzwerke können so als eine der wenigen Türen zu verschlossen 

wirkenden Einheiten sein, welche besonders für behördliche Akteure der öffentlichen 

Sicherheit unbedingt berücksichtigt werden sollten. Etliche Forschungen aus den 

Bereichen der Ethnographie, aber auch Thrasher selbst bedienten sich für die 

Realisierung ihrer Forschungsinteressen ihrer geknüpften Netzwerke, indem 
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sogenannte Schlüsselpersonen -auch „Gatekeeper“ genannt- den Weg zur 

teilnehmenden Beobachtung ebneten. Zur Netzwerkforschung an sich bedarf es 

solcher Gatekeeper hingegen nicht zwingend, da aufgrund der fließenden Grenzen 

(Netzwerke wandeln sich stetig) „normative Bindungen sekundär“ (Schäfers 2016,168) 

sind. Dieser Verflechtungscharakter macht Netzwerke aus. Besonders erwähnenswert 

ist dabei auch die Wandelbarkeit von Netzwerken, da sie immer wieder die Basis für 

die Entstehung von Gruppen oder Gemeinschaften bilden. Auch wenn in damaligen 

Zeiten die Soziometrie (ein mathematischer Zweig der Soziologie) die 

Netzwerkforschung dominierte, so ist heutzutage jedoch eher eine vermehrte Trans- 

und Interdisziplinarität gefordert. Besonders im Hinblick auf die Digitalisierung erhält 

das soziale Netzwerk eine stark digitale Komponente, was auch im Warn- und 

Alarmkontext berücksichtigt werden muss. Der digitale Raum spielt in der Risiko- und 

Krisenkommunikation eine entscheidende Rolle, da (Des)-Informationen in 

Sekundenschnelle verbreitet und kommentiert werden können, was das Agieren von 

Behörden und Einsatzkräften verlangt. Auch wenn bereits viel auf Social-Media seitens 

der Instanzen kommuniziert wird, ist eine intensivere Analyse inklusive 

Internetmonitoring, besonders unter dem Wissen der soziologischen Netzwerktheorie, 

zu empfehlen. Faktoren wie das Behördenvertrauen oder die Reliabilität 

kommunizierter Inhalte können immerhin starke Auswirkung auf das Sozialverhalten 

im Warnungs- und Alarmierungsfall nehmen. (vgl. Schäfers 2016) 

Es wurde soeben aufgezeigt, dass Netzwerke einen eher lockeren und wandelbaren 

Charakter aufweisen. Mit der Subkulturtheorie wurde vorhin bereits ein gewisser 

Gegenpol dargestellt, welcher jeweilige Mitglieder stärker aneinander bindet. Das nun 

vorgestellte Konzept knüpft in gewisser Weise an diesen Extremgrad an, auch wenn 

seine strukturelle Einflussnahme in gewisser Hinsicht noch intensiver verläuft und in 

der Gegenwartgesellschaft aber durchaus vorhanden ist. Hierzu wird ein Klassiker 

konsultiert, welcher bereits in der Mikrosoziologie mehrfach zitiert wurde: Erving 

Goffman. Er formulierte mit dem Begriff der „totalen Institution“ (Gukenbiehl 2016, 183) 

eine Form des Zusammenlebens, in welcher alle Prozesse eines Individuums in ein 

und demselben Gebiet (mit der immer gleichen Sozialumwelt) stattfinden. Eine 

Assoziation mit Krankenhäusern, Kasernen, Internaten, Anstalten oder Gefängnissen 

würde in erster Linie zu diesen Gebilden zählen. Auch wenn die soeben genannten 

Beispiele allesamt in einer engen Kooperation mit dem Staat und folglich auch den 

Behörden stehen, kann ein unkontrolliertes Reagieren auf Warnungen und 

Alarmierungen wohl ausgeschlossen werden. Dennoch ist dieses Konzept auch für die 

Thematik dieser Masterthesis durchaus interessant. Betrachtet man die 

Informationsweitergabe und Risikofilterung, so lässt sich dies als zentrale Steuerung 

verstehen, in welcher individuellen Einordnungen seitens der Bewohner:innen wenig 

Spielraum gegeben wird. Reaktionsschemata sind in erster Linie institutionalisiert und 

die Bewertung von gewarnten Gefahren oder Risiken erfolgt nach einer objektiven 

Bewertung seitens der jeweiligen Leitung. Militärische Einrichtungen oder Gefängnisse 

stellen aufgrund ihrer Professionalität sowie Verflechtung mit der staatlichen Exekutive 

dementsprechend wohl kein großes Forschungsfeld für Katastrophensoziolog:innen 

dar, ebenso wenig Krankenhäuser oder Gesundheitseinrichtungen, welche aufgrund 

ihrer Klassifizierung als kritische Infrastruktur strenge Alarmpläne zur Abarbeitung 

besitzen. Jedoch kann eine Betrachtung von etwas „lockerer“ geführter Einrichtungen, 

etwa Ferienlager, Bildungseinrichtungen oder Schulen in diesem Kontext durchaus 
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interessant sein, wenn man die Verantwortung einzelner Lehrender sowie deren 

Direktion betrachtet. Die Komponente der totalen Institution, die der französische 

Philosoph Michel Foucault um jene der „asketischen“ (Foucault 1975, 301) erweitert, 

muss schließlich alle Charakteristika seiner im Haus befindlichen Individuen erfassen 

– was auch die Notfallplanung sowie den Umgang mit behördlichen Warnungen und 

Alarmierungen angeht. Wenn etwa im Falle eines radionuklearen Notfalls die 

kommunizierte Handlungsanweisung, die Verteilung erster Dosen von Jodtabletten 

empfiehlt, wird dies in die Hände einiger weniger gelegt, welche fortan für die 

Umsetzung für den großen Rest verantwortlich zeichnet. Die soziale Prägung trifft hier 

also auf zwei unterschiedliche Welten: auf der einen Seite die „gelehrigen Körper“ 

(ebd., 173) der Schüler:innen, auf der anderen Seite die informationsfilternden und 

Risiken abwägenden Lehrkräfte. Besonders letztere setzen durch ihre Macht (dieser 

Begriff wird später noch näher erläutert) die für sie adäquaten Handlungsanweisungen 

in der restlichen Einrichtung durch. Indes ist die Wahrnehmung der Schulpflichtigen 

also nicht primär auf das Risiko und die Warnung/Alarmierung per se gerichtet, 

sondern auf die ihnen übergestellten Autoritäten. Warngebietanalysen sollten 

demnach auch die Risikowahrnehmung solcher Verantwortungspersonen näher in den 

Fokus rücken, um die -eben nicht individuelle- sondern kollektive Reaktion einer 

ganzen Einrichtung kalkulieren und verstehen zu können. Ähnlich verhält sich diese 

Empfehlung mit weiteren Einrichtungen, etwa mit Flüchtlingseinrichtungen, betreuten 

Wohnhäusern oder segregierten Gemeinschaften wie Roma- sowie Sinti-Siedlungen, 

welche in Österreich vermehrt vorhanden sind und in den Zivil- sowie 

Bevölkerungsschutz mit ihren speziellen Strukturen unbedingt involviert werden 

müssen. (vgl. Foucault 1975; Gukenbiehl 2016)   

Bevor ein Schlussstrich unter die Prägung der mesosoziologischen Umwelt gesetzt 

werden soll, wird nun noch eine letzte Form der Gruppe erläutert. Auch wenn nicht 

ganz so extrem wie die totalen Institutionen, können auch Organisationen als eine 

Reinform der sozialen Gruppe angesehen werden - sollen in diesem Kapitel daher 

ebenso ihren Platz finden. In der Soziologie werden Organisationen als Gruppen 

definiert, deren Mitgliedschaft freiwillig geschieht und als jederzeit revidierbar gilt. 

Anders als etwa zugewiesene Kapitalsorten wählt ein Individuum eine Organisation 

freiwillig aus, was auf einen gewissen Identifikationsgrad mit den Zielen und Werten 

der Organisation hinweist. Da der Eintritt mit Erwartungshaltungen verbunden ist, wird 

bei Organisationsstrukturen oft von „freiwilliger Unterwerfung“ (Tacke 2024, 213) 

gesprochen. Die Denktradition einer Organisation geht mit jenen der Moderne Hand in 

Hand, ein gemeinsames Ziel dominiert das zukünftige und gegenwärtige Handeln. 

Anders als bei Subkulturen oder Milieus lassen sich Hierarchien leicht identifizieren, 

da sie nach außen hin koordiniert und allgemeingültig wirken. Auch wenn dies nicht 

immer sein muss, so können sich diese Compliance-Richtlinien jedoch permanent 

ändern. Wie Umwelt und Gesellschaft auch, unterliegen auch Organisationen einem 

stetigen Wandel. Als wichtigstes Instrumentarium (hauptsächlich aufgrund ihrer Größe 

und dem Veränderungspotential) gilt die Kommunikation zwischen den einzelnen 

Führungsebenen. Genau dies kann wiederum auf die Prägung eines Individuums 

wirken. Je nach verorteter Hierarchiestufe können Risiken innerhalb einer 

Organisation unterschiedlich „geframt“ werden. Dies wird durch die sozialen 

Beziehungen innerhalb der Belegschaften nochmals ergänzt. Da formelle 

Beziehungen den Informellen sowohl im Weg stehen können als auch ergänzend auf 
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sie wirken, sollten externe Analysen der soziometrischen Verflechtungen von 

Organisationen innerhalb eines Warngebietes ebenso durchgeführt oder zumindest 

ernstgenommen werden. Besonders tradierte Narrative innerhalb gewisser 

Hierarchieebenen können Warninhalte (je nach sozialer Prägung der darin 

involvierten) Akteure beeinflussen und den gewünschten Output ähnlich einem „Stille-

Post“-Prinzips verändern. Da die in so gut wie jeder Organisation vorhandene 

Bürokratie im soziologischen Volksmund oft als die legalste Form der Herrschaft 

angesehen wird gilt es, den Strukturen und kollektiven Zielen auf den Grund zu gehen. 

Die Vielfältigkeit von Organisationen macht dies selbstverständlich nicht einfacher. 

Sowohl Sportvereine als auch Konzerne, Aktivisten, Verbindungen oder etwa Kirchen 

können als solche definiert werden – nur um einen Auszug zu nennen. Entscheidend 

ist es für warnende Instanzen in erster Linie, die Richtlinien aller im Warngebiet 

befindlichen Organisationen zu kennen und mit den vorhandenen Risiken 

abzustimmen und sich für die Analyse gewisse Leitfragen zurechtzulegen: Wie werden 

Risiken innerhalb der Organisation wahrgenommen? Welchen Stellenwert haben 

Behörden, Einsatzkräfte oder Organe der Staatsgewalt? Wie wird innerhalb der 

Organisation kommuniziert? Wie gibt sich die Organisation nach außen? Welche 

Zielgruppe innerhalb einer Organisation möchte ich ansprechen? Selbstverständlich 

könnte man sowohl die zu stellenden Fragen als auch die Organisationsthematik an 

sich bedenkenlos weiterführen, doch soll schließlich nur auf das Prägungspotential 

eingegangen werden. Um zum Abschluss daher wieder auf das Individuum 

zurückzukommen, wird es entscheidend sein, die Rolle sowie die Identifizierung einer 

Einzelperson mit der jeweiligen Organisation zu verstehen, um schließlich 

einzuordnen, inwiefern diese sein oder ihr Denken, Handeln und (nicht)-Ausführen von 

Handlungsanweisungen dirigieren kann. (vgl. Froschauer 2008; Gukenbiehl 2016; 

Tacke 2024) 

Es zeigt sich also, dass die Mesosoziologie hauptsächlich die kollektive Identität von 

Gruppen oder anderen ihr ähnlichen Einheiten beschreibt. Bezogen auf 

Forschungsfrage und Hypothese dieser Masterthesis könnte als Take-Home-Message 

also abgeleitet werden, dass besonders das „Wir-Gefühl“ für die Warn-/Alarmreaktion 

entscheidend ist. Der jeweilige Konsens einer Gruppe, eines Milieus oder einer 

Subkultur bezüglich staatlicher Führung, der Exekutive oder assistierender Organe 

gibt für Einzelpersonen eine gewisse Form vor, aus welcher das Vertrauen und folglich 

auch die (nicht) Umsetzung einer von ihr vermittelten Meldung entspringt.  

3.3.3.Makrosoziologische Einflussfaktoren 

Nach der Klein- sowie Mittelebene des Sozialen folgt nun die größte Kategorie dieser 

Dreiteilung. Da sich die Makrosoziologie auf komplexe Zusammenhänge, in welchen 

auch die Mikro- und Mesosoziologie involviert sind bezieht, fällt eine klare Abgrenzung 

dieses Begriffs schwerer als bei den vorigen Begriffen. Vereinfacht formuliert lässt sich 

unter der Makroebene jedoch die Gesellschaft an sich, sowie die Weltgesellschaft 

definieren. Da Interaktionsmuster oder Gruppenphänomene hier nicht die 

maßgeblichen Variablen darstellen, kann die Betrachtungsweise stark divergieren. 

Eurozentrismus gilt etwa als ein starkes Bias der Makrosoziologie. Auch in dieser 

Thesis werden eher Muster „westlicher“ Gesellschaften dominieren, nicht zuletzt 

aufgrund des Praxisbezugs zu Warnungen und Alarmierungen in Österreich. Auch 
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wenn versucht wird, so allgemein wie möglich zu bleiben, kann eine komplette 

Inklusion aller Gesellschaftsformen jedoch nicht garantiert werden. Da in der 

Konzepterstellung dies aber trotzdem als individuelles Ziel herausgegeben wurde, 

sollen (ähnlich zu den vorigen beiden Unterkapiteln) in erster Linie Begrifflichkeiten 

soziologischer Forschungen erklärt und in Analogie zur Risiko- und 

Krisenkommunikation gesetzt werden, um ein allgemeines Verständnis für diese 

Komplexität zu erlangen. 

3.3.3.1.Verschiedene Perspektiven und Systeme 

Je größer eine Gesellschaft ist, desto breiter und umfangreicher fällt ihr 

Prägungscharakter auf ein und dieselbe Person aus. Dieses Problem war 

selbstverständlich auch der modernen Soziologie bekannt. Eine Gesellschaft wird 

demnach definiert als eine „alle anderen sozialen Einheiten einschließende“ soziale 

Einheit“ (Nassehi 2024, 85), weshalb früh eine differenziertere Betrachtung als 

notwendig erachtet wurde. Der erste Begriff, mit dem daher nun gearbeitet werden soll, 

ist jener der „speziellen Soziologien“. Diese beziehen sich auf bestimmte Bereiche 

sowie Aspekte des Lebens, welche in einer Interdependenz zum Sozialen stehen. Sie 

ermöglichen so einen tieferen Einblick in die Vielfältigkeit sozialer Prozesse und wie 

unterschiedliche Perspektiven das Denken und die Wahrnehmung eines Individuums 

in ebenso unterschiedlicher Weise beeinflussen können. Ein paar als besonders 

zentral erachtete Beispiele sollen nun kurz näher vorgestellt werden. Die 

Arbeitssoziologie betrachtet etwa die Rolle der Erwerbsarbeit in der Prägung eines 

Individuums. Hierzu stellt sie sich die Frage, welche Rolle Arbeit in einer 

Gegenwartsgesellschaft überhaupt spielt. Eine gewisse Zäsur bietet 

dementsprechend die Forschung des Ökonomen Frederick Winslow Taylor, welcher 

mit seiner Idee des nach ihm benannten „Taylorismus“ die im frühen 20.Jahrhundert 

Trennung größerer Prozesse in verkleinerte Arbeitsschritte entwickelte und so die 

Erwerbstätigkeit ungeschulter Personen erleichterte. Die Selektion und Anlernung der 

Arbeitskräfte sowie die Entlohnung nach der geleisteten Arbeit diente 

dementsprechend als Motivator dafür, dass viele Individuen ihren primären 

Lebensinhalt in erster Linie auf die Arbeit ausrichten, ihre Sicht auf Risiken demnach 

stark den Filter der Arbeitsfähigkeit durchlief. Die in den 1980er Jahren etablierte 

Subjektivierung der Arbeit ließ dies jedoch etwas wandeln, da die manuelle Fertigung 

der sich immer weiter verbessernden Industrie weichen musste. Dies sollte die 

einzelnen Angestellten jedoch in ihrem Handlungspotential und ihrer Wertschätzung 

beflügeln, da sie nun nicht mehr als fehlerhafte Glieder, sondern als wertvolle 

Bedienelemente industrieller Anlagen gesehen wurden. Das Anwachsen der höheren 

Anforderungen an die Arbeit ließ Menschen schließlich mehr Energie in die Ausbildung 

und die Berufswahl investieren – auch dies lässt definitiv ein bestimmtes Verhältnis zu 

Warnungen und Alarmierungen aufkommen. Die Identifikation mit der eigenen 

Arbeitseinrichtung kann (siehe Schilderung der Organisation im vorigen Teil) den Blick 

auf Risiken durchaus beeinflussen. Je nach Umgangsweise der jeweiligen Firma mit 

einer Gefahr oder einem Risiko trägt die Einzelperson dies in die Öffentlichkeit hinaus, 

kommuniziert Risikowahrnehmungen dementsprechend an Laien. Das stärkere 

Bewusstsein für eine „Work-Life-Balance“ lässt die Abwägung, ob der Arbeitsalltag die 

Aussetzung bestimmter Risiken beflügelt oder minimiert ebenso anwachsen. Man 

denke etwa an jene Berufsgruppen, welche in der Covid-19-Pandemie den Status 
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„systemrelevant“ erhielten: Ihre Sicht auf Lageveränderungen und Inzidenzzahlen 

löste sicherlich andere Reaktionen aus als auf Lohnarbeitende, welche durch 

Kurzarbeit oder gezwungener Entlassung ihre Situation anders bewerteten. Die 

Armutssoziologie wurde bereits in den Kapitalsorten von Bourdieu kurz beschrieben. 

Der „Ressourcenansatz“ (Verwiebe und Troger 2008, 65) gab dieser Grundidee eine 

besonders empirische Note. Das familiäre sowie individuelle Einkommen ist demnach 

ein starker Motor dafür, ob Risiken als akzeptabel angesehen werden, die behördliche 

Präsenz ernstgenommen und Eigenvorsorge betrieben wird. Durch den 

„Deprivationsansatz“ (ebd., 66) wird etwa der Besitz notwendiger Güter für bestimmte 

Handlungen erforscht. Das Verlassen des Eigenheims im Ernstfall oder das Verbleiben 

in sicheren Räumen für einen definierten Zeitraum kann nur durch Instrumente 

gelingen – können diese jedoch nicht aufgetrieben oder benutzt werden, wird einer 

Evakuierungs- oder Anweisungsignoranz in metaphorischer Hinsicht Tür und Tor 

geöffnet. Die verschiedenen nationalstaatlichen Bezüge zur Wohlfahrt geben indes 

einen guten Anlass für Länder- sowie Gebietsvergleiche in dieser Thematik. Die 

Sozialisation bildet die Grundlage zur Bildungssoziologie. Selbstverständlich wurde 

dies um die Pädagogikforschung erweitert, weshalb die Rolle von Bildung in einzelnen 

Gesellschaften analysiert werden kann. Ist Bildung eine Art des Kulturgutes („Ich bilde 

mich selbst weiter, um meinen Horizont zu erweitern“), eine bestimmte Ressource („Ich 

benötige Abschlüsse für die Kapitalgenerierung“), ein Mittel zur Distinktion („Ich bin 

besser als die anderen, da ich diese und jene Ausbildung absolviert habe“) oder ein 

Akt des sozialen Mitwirkens („Mein Wissen ermöglicht mir Macht“)? Je nach 

Perspektive kann so die kollektive Tradierung von Risikowissen und 

Behördenverständnis vermittelt werden. Die Mediensoziologie erforscht besonders die 

soziale Rolle der Digitalisierung und der daraus resultierenden 

Kommunikationsstrukturen. Nicht umsonst werden Medien oft als die vierte Säule der 

Macht (neben Exekutive, Legislative und Judikative) bezeichnet, reflektiert demnach 

viel auf die Gesellschaft, saugt aber auch einiges von ihr auf. Sie konstruieren in 

gewisser Hinsicht eine eigene Form der Wirklichkeit und beeinflussen die 

Wertvorstellungen und Prägungstaktiken einzelner Individuen. Neben einem sozialen 

ist auch der „mediale Wandel“ (Flicker 2008, 173) ein maßgebliches Symptom der 

Digitalisierung, wirkt auf die Gesellschaft daher besonders stark. Multifunktionelle 

Mobiltelefone und sich gegenseitig ablösende Kommunikationskanäle konkurrieren 

sich mit „herkömmlichen“ Nachrichtenportalen und Tageszeitungen. Ähnlich wie im 

Globalisierungsprozess wird der Informationsaustausch nicht mehr auf 

Nationalstaaten oder Kulturen begrenzt, sondern ist in Windeseile am gesamten 

Planeten einsehbar und kommentierbar. Die unterschiedlichen Arten der medialen 

Gesellschaft betreffen daher auch den Behörden- und Verwaltungsapparat. Sei es nun 

die Massenkommunikation (eine Entität richtet sich an die Alterität), die 

zwischenmenschliche Kommunikation (Entität spricht mit Entität) oder die Mensch-

Maschinenkommunikation („googeln“, mit Chat-GPT schreiben) – allesamt können die 

menschliche Wahrnehmung in Sachen Risiko und Warn-/Alarmreaktion beeinflussen. 

Auch wenn Medien in erster Linie als Instrument gelten, so bietet die von ihnen 

ermöglichte Okkasion des schnellen Informationsflusses auf der einen Seite Potential 

(z.B. für Cell-Broadcasts oder Kommunikation von Lageveränderungen) aber auch 

Gefahren (z.B. für Desinformation oder dem eigenhändigen Recherchieren statt der 

Befolgung der vermittelten Handlungsanweisung). Soziologische Medientheorien 



Gesellschaftliche Faktoren im zivilen Warn- und Alarmierungskontext 

76 
 

versuchen demnach die gesellschaftliche Rolle besser zu entschlüsseln. Eine davon -

die sogenannte Systemtheorie- soll in einigen Absätzen näher diskutiert werden. Die 

Migrationssoziologie knüpft an die Problematik von Elke Geenen an, welche die 

Diskrepanz zwischen Wohn- und Aufenthaltsbevölkerung betrachtet. Diese stark inter- 

sowie transdisziplinäre Soziologieform untersucht politische, ökonomische, kulturelle 

und kommunikative Aspekte von Emigrationsgründen auf der einen und 

Immigrationstechniken auf der anderen Seite. Die Eingliederung in die örtliche 

Gesellschaft der neuen Destination, auch Assimilation genannt, wird so ebenfalls auf 

kultureller, struktureller, interethnischer, identifikativer, einstellungsbezogener, 

verhaltensspezifischer und ziviler Form untersucht. Die unterschiedlichen 

soziokulturellen Prägungen der an einem Gebiet wohnhaften Gruppen (siehe 

kommende Begriffe wie Sitte, Werte, Habitus) beeinflussen so auch die 

gesellschaftliche Teilhabe einzelner Gruppen sowie die räumliche Segregation, was 

wiederum auf die Bereitschaft zur Anweisungsumsetzung zurückgeführt werden kann. 

Der Begriff der „Transmigration“ (Scheibelhofer 2008, 195) mutet hierbei besonders 

interessant an. Er beschreibt den mehrfachen Wohnortwechsel eines Individuums. Je 

nachdem, um welche Gebiete es sich handeln mag, kann auch die 

Risikowahrnehmung (welche ebenso kulturell gefiltert wird) variieren und den 

Gesamtblick auf Gefahren nochmals verändern. Besonders im Bereich der 

Eigenvorsorge und dem Behördenvertrauen verweisen sowohl Sörensen und Miletti 

als auch gegenwärtige Studien auf die ruralen oder urbanen Umstände, welche diese 

beflügeln können. Somit wäre auch die Konsultierung der Stadtsoziologie eine 

empfehlenswerte Option, da besonders der soziale Wandel (welcher ja bereits 

erläutert wurde) aufgrund der Verstädterungsprozesse beschleunigt und dirigiert wird. 

Anders als die in der Geographie beheimatete Raumforschung wird hier nicht der 

menschliche Umgang mit einem bestimmten Gebiet, sondern der Einfluss eines 

Terrains auf die soziale Ordnung betrachtet. Emile Durkheim unterscheidet Städte und 

Dörfer etwa aufgrund ihrer Solidaritätsformen. Während die Stadt ihre Werte im 

moralischen und materiellen Bereich verortet, stehen am Land eher traditionelle 

Alltagsgestaltungen im kollektiven Mittelpunkt. Für die Chicagoer Schule sind Städte 

ein Katalysator vorprogrammierter gruppenspezifischer Schicksale: Einbindung und 

Vergemeinschaftung steht so der Exklusion und der Vergesellschaftung gegenüber. 

Auch im Hinblick auf Evakuierungserfolge kann der Vergleich einzelner städtischer 

Bezirke (mitsamt ihrer Bewohner:innen) zu einem besseren Verständnis in der 

Notwendigkeit der zielgruppenorientierten Risiko- und Krisenkommunikation 

beitragen. In einer Welt, in welcher der Klimawandel sowie Ressourcenknappheit ein 

immer stärker werdendes polarisierendes Thema bildet, kann auch die 

Umweltsoziologie zur Warngebietanalyse beitragen. Sie definiert drei große 

Perspektiven, welche von der Erfassung natürlicher Prozesse in der Gesellschaft 

(siehe „Hazard“-Begriff, machen Menschen Naturgefahren zu Katastrophen?), von der 

Reflexion (Kann man soziale Prozesse überhaupt auf die Natur zurückführen?) bis zur 

Problemanalyse (wie wirkt sich anthropogenes Handeln auf die Umweltentwicklung 

aus?) reicht. Gängige Reaktionen auf risikobezogene Meldungen können so aus der 

Umweltperspektive nachvollziehbarer gestaltet werden, etwa die gängigen 

Diskussionen während Hochwasserereignissen, ob behördliche Schritte als 

„Panikmache“ oder rational eingeordnet werden. Die Negierung von 

Evakuierungsanordnungen aufgrund mangelhafter Wahrnehmung („Früher hat es 
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auch schon geregnet“) kann so erfasst und bewusster gesteuert werden. Die letzte 

vorgestellte Bindestrich-Soziologie widmet sich der Wirtschaft. Auch wenn im ersten 

Eindruck die Ökonomie wohl eher mit Zahlen und Kapital assoziiert wird, lohnt sich ein 

tiefergehender Blick für Sozialforschende besonders. Faktoren wie die Arbeitssteilung, 

die Ausprofessionalisierung einzelner Berufe oder die staatliche Ausrichtung auf 

gewissen Doktrinen legt -geht es nach dem schottischen Volkswirtschaftler Adam 

Smith- den Grundstein für die moralische und ethische Ausrichtung einer Gesellschaft. 

Dies sieht auch Durkheim so: erst die Aufteilung einzelner Segmente gibt die 

Notwendigkeit einzelner Elemente wieder, was so zur Solidarität einer Gemeinschaft 

führt. Dies kann jedoch auch zur Ungleichheit führen – der Grund darin liegt in der 

Kombination mit traditionellen Werten. Es mag in vielen Gebieten noch durchaus 

üblich sein, dass einzelne Berufsgruppen, beziehungsweise Funktionäre ein höheres 

Ansehen als der „Rest“ genießen, ihre Meinungen (auch im Hinblick auf Risiken und 

dem Umgang mit Information diesbezüglich) größere Wellen schlagen können als jene 

amtlicher Botschaften oder deren Expert:innen. Diese Liste an Spezialsoziologien 

könnte durchaus noch länger ausfallen, auch eine Wissenschafts-, Familien- oder 

Gesundheitssoziologie würden sich eine nähere Diskussion verdienen. Dennoch soll 

nun ein thematischer Sprung getätigt werden. (vgl. Flicker 2008; Scheibelhofer 2008; 

Verwiebe und Troger 2008) 

Es wurde in dieser Masterthesis bereits vermehrt mit bestimmten Begriffen gearbeitet. 

Eine adäquate Definition eines der zentralsten soll nun folgen, nämlich jenen der 

„Norm“. Das, was auch im alltäglichen Sprachgebrauch als solches, oder als Wert, 

Brauch oder Sitte bezeichnet wird vermittelt in erster Linie ein solides 

Grundverständnis darüber, wie von der Gesellschaft aufgestellte Regeln das Denken 

und Handeln einer Einzelperson strukturieren können. Eine nähere Befassung damit 

kann also maßgeblich dazu beitragen, jene Handlungen innerhalb von Gesellschaften 

zu analysieren und zu entschlüsseln, welche von selbigen meistens mit „das war schon 

immer so“ begründet werden. So gut wie jegliche soziale Ordnung beruht demnach 

auf Normen. Diese sind Handlungsregeln, deren Einhaltung erwartet wird. Auch wenn 

sie oft keinen verbindlichen Charakter besitzen, üben sie dennoch einen gewissen 

Zwang auf ein Individuum aus, indem Maxime kommuniziert werden, wie gehandelt 

werden darf und wie nicht. Generell kann man diese daher als Maßstabssetzer 

bezeichnen. Zugegeben, es hätte in dieser Arbeit bereits in den vorigen zwei 

Soziologiedimensionen die Möglichkeit gegeben, Normen zu erklären, da sie ja 

innerhalb von Familien, Gruppen oder Subkulturen eigens generiert werden. Dennoch 

gelten Normen eher als ein Produkt der Makrosoziologie. Primär werden sie in erster 

Linie nämlich in größeren Gesellschaften gelebt und gestärkt. Der Grund dafür kann 

auch mit der Genese des Wortes „normal“ erklärt werden, also jener Regeln, welche 

die Mehrheit eines sozialen Systems aufstellt und demnach auch fordert. Generell 

lassen sich diese in drei Kategorien unterteilen, welche allesamt von gängigen 

Modalverben abgeleitet werden können. Auch wenn der „Autor“ dieser Dreiteilung 

heute nicht mehr genau festgemacht werden kann, so hat sie dennoch die Zeiten 

überdauert und findet in der Rechts- sowie der Sozialwissenschaft weiterhin Anklang. 

So wären etwa Normen der Kategorie „Müssen“ jene, an die sich zwingend gehalten 

werden muss, da sonst unmittelbare Sanktionen drohen (Notwendigkeiten wie 

Gesetze). Normen aus dem „Soll“-Gebiet bilden die mittlere Strenge-Ebene und 

werden selten hinterfragt (Anweisungen wie etwa Sitten). Normen, welche unter 
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„Kann“ fallen, werden in erster Linie durch ständige Wiederholung gestärkt, ein 

nichtbefolgen wiegt jedoch keineswegs so schwer wie bei den zwei übergestellten 

Kategorien (zum Beispiel freiwillige Möglichkeiten wie Bräuche oder Gewohnheiten). 

Max Weber erweiterte diese Distinktionsmöglichkeit noch nach den Adressaten 

(bestimmte Gruppen, Gesellschaften, Personen usw.) aber auch nach dem 

subjektiven Sinn derjenigen, welche diese formulieren. Hierbei kann eine starke 

Brücke zu Erforschung des normabweichenden Verhaltens gezogen werden. Doch 

geht es hier weniger um die „Normbrecher“ als vielmehr die „Normaufsteller“, da ihre 

Kompetenz jene war, gültige Regeln auch für jene aufzustellen, welche daran nicht 

beteiligt waren. Von ihnen geht schließlich auch die Überwachung ihrer Aufstellungen 

aus. Sollten diese Anweisungen also nicht korrekt oder gar nicht durchgeführt werden, 

ist die Sanktion eine direkte Konsequenz. Dies lebt noch heute in den diversen 

„Atomen des sozialen Lebens“ (Schäfers 2016, 39) weiter. In einer besonderen 

Wechselwirkung mit den hiesigen Bewohner:innen eines Gebietes sind Normen also 

eine interessante Schnittmenge aus sozialen sowie kulturelln Idealvorstellungen. So 

denke man etwa an öffentliche Verkehrsmittel, wo der Weg mittels Rolltreppe 

linksseitig die beweglichen und rechtsseitig die statischen Individuen verlangt, oder 

das Freimachen eines Sitzplatzes, wenn gebrechliche, verletzte oder ältere Personen 

den Bus oder die Bahn betreten. Dass sich bei einem gewissen Andrang auf eine 

angebotene Leistung die wartenden Personen in einer „Schlange“ hintereinander 

formulieren, kann ebenso getrost als eine Norm der dominierenden Gesellschaftsform 

empfunden werden. Wird all dies missachtet, wird zwar keine strafrechtliche 

Verfolgung, aber zumindest eine verbale Rüge folgen. Die kulturelle Komponente (um 

die es in diesem Unterkapitel besonders gehen soll) wird sowohl in Grußformeln 

(Wangenkuss im Süden, Handschlag im Norden, Verbeugung im Osten) ebenso 

deutlich wie die Rollenverteilung, etwa von gealterten oder weiblichen Individuen. 

Doch wie kann dieses Verständnis in der Steuerung von Warn- oder Alarmreaktionen 

helfen? Dies lässt sich relativ leicht beantworten. Immerhin sagt die Struktur einer 

sozialen Einheit an sich bereits viel über ihr Verhalten aus. Die Nicht-Existenz diverser 

Mythen wie Massenpanik oder Plünderung treten auch deshalb nur selten auf, da 

Krisen- und Katastrophensituationen (hier können auch Warn- und Alarmsituationen 

hinzugezogen werden) vielmehr die alltäglichen Handlungen einer Gesellschaft 

bestärken, also mehr oder weniger als Spiegelbild der Alltagsgesellschaft sind. Gleich 

verhält es sich mit der Einordnung und Klassifizierung von Risiken. Welchen 

Stellenwert eine Naturgefahr, eine Behörde oder eine Warnung hat, ist meist strukturell 

definiert. So kann etwa angenommen werden, dass Zivilist:innen aus streng 

hierarchischen Nationen (z.B. Japan) andere Verhaltensintentionen auf 

Erdbebeninformationen aufweisen als jene „instabilerer“ (z.B. Haiti), da ihre Sicht auf 

die Obrigkeit und deren Wissen wohl anders eingeschätzt wird. Dies zeigt auch die 

Verzahnung mit der Politik, weshalb zu einem besseren Verständnis wiederum auf die 

speziellen Soziologien verwiesen werden soll. Da sich diese Thesis aber eher den 

Grundbegriffen widmet, soll diese nun in definitorischer Sicht fortgesetzt werden. Zur 

Kategorie solcher speziellen Regeln können so auch „Werte“ gezählt werden. Anders 

als Normen besitzen sie einen eher sanfteren Charakter, besitzen statt der ordnenden 

eher eine kulturelle Bedeutung. Prinzipiell lassen sich diese als Vorstellungen 

definieren. Das, was gewünscht, erstrebenswert oder wichtig ist, gilt allgemein hin als 

ein Wert. Anders als Normen legen sie also kein exaktes Handeln fest, sondern 
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schaffen eher eine Art der gemeinsamen Orientierung, also ein Handlungsziel, nach 

welchem eine Kultur oder soziale Einheit gemeinsam strebt. Der Mensch als 

fehleranfälliges Wesen soll durch diese etwas entlastet und in seiner Verantwortung 

unterstützt werden. Selbstverständlich können diese auch je nach Sozialsystem 

unterschiedlich aussehen. Gleichgültig, ob nun Bestrebungen nach Sicherheit, 

Wohlstand oder Transzendenz im Vordergrund einer kulturellen Einheit stehen, sie 

sollten ebenso im Zusammenhang mit gewarnten Risiken und Gefahren betrachtet 

werden, um die folgende Kommunikation zu erleichtern. Die Vertretung sowie das 

Streben nach Werten bezeichnet Max Weber als „Bräuche“, welche daher ebenso 

erklärt werden sollen. Für ihn sind Bräuche maßgebliche Wegbereiter einer sozialen 

Ordnung (aus welcher schlussendlich Normen generiert werden), da sie konkrete 

Handlungen beschreiben, welche durch permanente Wiederholung zu einer sozialen 

Beziehung werden. Hierbei unterscheidet er jedoch zwei untergeordnete Kategorien. 

Auf der einen Seite die „Sitte“, also in „traditionellen Einstellungen verankerte“ 

(Kaufmann 2009, 36) Handlungstypen, welche durch ihren repetitiven Charakter zur 

Gewohnheit werden und so das Alltagsleben strukturieren. Essenspläne (was wird 

gefrühstückt, was zu Mittag gegessen) oder etwa Kleidungsordnungen (feinste 

Bekleidung an Sonn- und Feiertagen) gehören hier dazu. Auf der anderen Seite nennt 

Weber das Interesse. Darunter lassen sich ausgebildete Strukturen verstehen, welche 

durch die bestimmten Interessen entstehen, schwankender Natur sind und demnach 

auch nicht groß hinterfragt sowie verändert werden. Dominiert wird diese also durch 

ihren ambivalenten Charakter, welcher bestimmte Handlungen etwa auf besondere 

Situationen (z.B. Jahreszeiten oder Saisonen) beschränkt. Auch wenn einige solcher 

Bräuche von externen Individuen belächelt und kleingemacht werden, so sollten 

behördliche Kräfte diese dennoch verstehen und in ihre Planung einbeziehen, um 

Warn- und Alarmreaktionen besser kalkulieren zu können. Würde etwa ein Cell-

Broadcast sowie ein Sirenenalarm in einem christlichen Gebiet an einem 

Sonntagmorgen, einem Heiligabend oder einer Osternacht ausgelöst werden, kann die 

soziale Lage eine andere sein, als wenn es sich etwa um einen Montagabend oder 

Mittwochmorgen handelt. Selbstverständlich soll dies nur ein Beispiel von vielen 

darstellen. Ein letzter Terminus dieser Art soll noch genannt werden, ehe ein 

thematischer Sprung vollzogen wird. Denn auch der Ritualbegriff darf in einer 

Sozialstrukturanalyse nicht fehlen, auch wenn er oft als primitiv und irrelevant 

abgestempelt wird. Diese sollten nicht als ein Synonym zum Brauch verwendet 

werden, auch wenn ihre Gestalt annähernd gleich anmutet. Rituale beschreiben zwar 

ebenso Handlungen, jedoch haben sie weniger die Struktur, sondern vielmehr die 

soziale Kommunikation als Kernelement. Auch dies hätte ohne Hehl Teil der 

Mikrosoziologie werden können, doch lassen sich Phänomene dieser Art durchaus 

auch in größeren Gesellschaften (vor allem jener einer gleichen Kultur) wiederfinden. 

Rituale gelten gemeinhin als eine Form der „kulturellen Inszenierung“ (Schwietring 

2020, 158). Sie unterscheiden sich maßgeblich von der alltäglichen Interaktion, wollen 

also keine bloßen Informationen austauschen, sondern die bereits entstandene 

soziokulturelle Identität stärken und daher bewusst als besondere Okkasion 

präsentieren. Der symbolische Charakter ist demnach ein starkes Element, verblieb 

jedoch lange als Forschungsgegenstand der Theologie und Ethnologie. Erst durch die 

sozialstrukturelle Auseinandersetzung von Ronald Grimes, Erving Goffmann oder 

Clifford Geertz erlangten sie den Beförderungsstatus weg von bloßen Kulthandlungen 
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hin zu schwerwiegenden Instrumenten menschlicher Vergemeinschaftung und 

Vergesellschaftung. Auch dies sollte warnenden Instanzen so gut wie möglich bekannt 

sein, da vor allem die Risikowahrnehmung dadurch in gewisser Hinsicht auch geframt 

werden kann. So kann eine gefährliche Auseinandersetzung mit einer gewarnten 

Gefahr schnell als Heldentum oder mutiger Fatalismus abgetan werden, wohingegen 

die Einhaltung von Verhaltensanweisungen ein Zeichen für Schwäche und 

Unterwürfigkeit sein kann. Auch der Zeitpunkt einer Warnung oder Alarmierung kann 

zu einem Konfliktfeld mit Ritualen oder Bräuchen führen. Heulende Sirenen können 

während der Ausübung einer Handlung etwa bewusster ignoriert werden als in 

gewöhnlichen Situationen, da man sich die heilige Aktion nicht durch externe 

Störgeräusche ruinieren möchte. Dass zum Beispiel eine Mentalität gemäß dem Motto 

„Zuerst beenden wir unser Ritual, ehe wir das Zuhause verlassen“ zu einer 

Vergrößerung des Schadens führt, sollte in Warnplanungen also besonders 

berücksichtigt werden, wollen diese ja genau so etwas verhindern. (vgl. Kaufmann 

2009; Schäfers 2016; Schwietring 2020)  

Jegliche geteilten Ansichten, mag man sie nun Normen, Werte, Sitten, Bräuche oder 

Rituale nennen, können die Komplexität einer Sozialstruktur anhand bestimmter 

Beispiele zwar zeigen, jedoch nicht sonderlich exakt erklären. Fest steht, sie werden 

allesamt über gesellschaftliche Teilsysteme erhalten und weitergegeben. Ähnlich wie 

das Warn(sub)-System von Sörensen und Miletti kann man Gesellschaft demnach 

auch als ein großes System mit spezifischen Funktionen verstehen, welches bei 

genauerer Betrachtung jedoch auf unterschiedlichen Elementen aufbaut. Eine Form 

der Visualisierung nahm der bereits einmal erwähnte Talcott Parsons in Angriff. Er 

formulierte das sogenannte AGIL-Schema, eine Form der Aufteilung einzelner 

Funktionen, nach denen ein soziales System arbeitet, beziehungsweise arbeiten 

muss, wenn es weiter bestehen möchte. Das Wort „agil“ suggeriert hierbei nicht ein 

bestimmtes Adjektiv, sondern die Initialen seiner vier definierten Teilsysteme. So wäre 

etwa die „Adaption“ (Weinbach 2009, 115) zu nennen. Es beschreibt das Streben 

eines Systems, lange als solches erhalten zu bleiben und sich dementsprechend an 

die Umwelt anzupassen versucht. Dies gelingt selbstverständlich nicht von alleine, 

weshalb es bestimmte Handlungen dafür bedarf. Daran knüpft das „goal attainment“ 

(ebd., 116) an. Sind erstmal relevante Handlungen zur Anpassung formuliert, gilt es 

nun, diese zu initiieren und rigoros zu verfolgen. Es muss eine Abstimmung mit der 

Umwelt und dem eigenen Sozialsystem erfolgen, um Fortschritte und die „Differenz 

zwischen Sein und Sollen“ (ebd.) auszugleichen und in einer Balance zu halten. Die 

„Integration“ (ebd.) stellt, anders als die beiden vorigen eher extern orientierten 

Aktionen, eine eher nach innen gerichtete Notwendigkeit dar, Abläufe und Prozesse 

am Laufen zu erhalten, um die nach außen gerichtete Zielsetzung nicht zu gefährden. 

Die „latent pattern maintenance“ (ebd.) bildet die letzte der vier für Parsons relevanten 

Systemfunktionen. Als eine Art koordinierende Rolle obliegt ihr die Sicherung der 

einzelnen Abläufe, indem Identitäten gebildet und gefördert werden, um den Soll-

Stand weiterhin aufrechtzuerhalten. Parsons vergleicht all diese Teile mit bestimmten 

Aktionen des menschlichen Körpers, um die Relevanz verständlicher zu gestalten. So 

wäre das A für die Regulierung der Atmung sowie Reserven im Hinblick auf 

Temperatur oder Anstrengung zuständig. Das G beschreibt die Kompensation 

externer Lageveränderungen, etwa das Frieren eines Körpers, um plötzliche 

Kälteeinbrüche zu verkraften. Durch das I erfolgt die interne Unterteilung in einzelne 
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Organe, um durch Arbeitsteilung die Abhängigkeit untereinander so gering wie möglich 

zu halten. So verzeichnen einzelne Organe etwa unterschiedliche Zuständigkeiten 

(z.B. Atmungsorgane und Verdauungsorgane). Mit dem L setzt Parsons schließlich 

das zentrale Nervensystem gleich. Daran zeigt sich das große Interesse der 

Makrosoziologie, die Gesellschaft in bestimmte Systeme aufzuteilen, um den großen 

Gesamtzustand besser zu verstehen, bereits relativ gut. Selbstverständlich kann eine 

solche Analogie auch auf öffentliche Warnungen/Alarmierungen und die 

Risikowahrnehmung eines Menschen umgemünzt werden – schließlich ist dies ja auch 

das Thema der Masterthesis. Einzelne gesellschaftliche Einrichtungen (was als 

Institutionen verstanden und in Kürze definiert werden) erfüllen demnach ihre 

spezifischen Prämissen und prägen so das Individuum in seiner oder ihrer eigenen 

Weise. Das A könnte so als das Subsystem der Wirtschaft gelten, welches 

Einzelpersonen darauf drillt, Risiken und Informationen in einer Kosten-Nutzen-

Rechnung zu betrachten. Eine Reaktion auf etwaige Meldungen würde also nur dann 

erfolgen, wenn die Einbußen nicht zu große Ausmaße annehmen. Für das G könnte 

die Politik hergehalten werden, welche kollektive Ziele einer Einheit (in etwa 

Eigenvorsorge oder Katastrophenschutz) formuliert und die Einhaltung seiner 

Personen fordert. Je nachdem, wie sehr in diese Leistungsträger also vertraut wird, 

kann die Reaktion auf Evakuierungen oder andere Anweisungen also mehr oder 

weniger kalkuliert werden. Netzwerke können dafür unter das I eingeordnet werden. 

Es bezeichnet ja in erster Linie die Integration eines Individuums in ein soziales Netz. 

Sollte es also zu Warn- oder Alarmmeldungen kommen, würde dieses einzelne 

Individuum seine oder ihre Reaktion demnach stark an die eigene Umgebung 

anpassen, also primär versuchen, „mit dem Strom zu schwimmen“. Der Buchstabe L 

könnte hingegen die individuelle Kompetenz im Umgang mit Medien, Kulturen, 

Religionen oder Werthaltungen suggerieren. Je nachdem, wie diese den Akt der 

Warnung/Alarmierung kommunizieren oder auf die Relevanz von Risiken verweisen, 

kann sich diese so auf die Reaktion auswirken. (vgl. Weinbach 2009)  

Als Teilsysteme einer Gesamtgesellschaft können aber auch Institutionen verstanden 

werden. Diese haben -ähnlich zu Normen- eine handlungsregulierende Funktion und 

sollen Regelmäßigkeiten bestimmter Handlungsabläufe festlegen. Auch wenn 

Institutionen heutzutage als Allegorie für jegliche geordnete Einrichtungen (eben auch 

Behörden oder Einsatzelemente) verwendet werden, so definiert die soziologische 

Perspektive sie etwas abstrakter. Für die Klassiker sind Institutionen eine Form der 

gedanklichen Struktur, welche Wirklichkeit, Wissen und Überzeugung konstatiert und 

vermitteln. Genau hier lässt sich auch der Prägungscharakter wiederfinden. Ähnlich 

zum AGIL-Schema werden Institutionen als Funktionen mit unterschiedlichen 

Kompetenzen gesehen. Ursprünglich aus der philosophischen Anthropologie 

kommend, wo der Mensch als ein Mängelwesen (siehe Arnold Gehlen) bezeichnet 

wird, welcher unterstützende Stabilität aus den einzelnen Institutionen generiert. 

Charakterisieren lassen sich Institutionen -gleichgültig wie man sie betrachtet- durch 

ihren geregelten Kooperationscharakter, welche das Leben und den Alltag eines 

Menschen beeinflussen und einnehmen. Daher werden sie auch als „Sinneinheit von 

habitualisierten Formen des Handelns“ (Gukenbiehl 2016, 174) bezeichnet, da sie 

durch Rechtfertigungen den Fortbestand der Gesellschaft sichern. Auch Interaktion ist 

ein wichtiger Baustein dieser Formbildung, weshalb die Beispielsnennung von 

Institutionen breit gefächert sein kann. So lassen sich Grußformeln, der Akt des 
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geschäftlichen Verhandelns, Nutzung sowie Verwaltung eines Gutes, Pflege, 

Erziehung, Spiele und Feste als solche bezeichnen. Zu dieser komplizierten 

Betrachtungsweise gesellt sich noch die „statische Wandelbarkeit“ dazu. Dieser Begriff 

mag zwar zwei Gegensätze beschreiben, zeigt aber, dass sich Institutionen zwar 

verändern (z.B. lösen neue Zusammenschlüsse bereits bestehende ab), der 

eigentliche Sinn des geordneten Zusammenwirkens aber erhalten bleibt. Es zeigt sich 

also, dass dieser geregelte Umgang miteinander, welcher gerne als selbstverständlich 

bezeichnet wird, maßgeblichen Anteil an lokalen sowie gesellschaftlichen Kulturen hat. 

Neben diesem abstrakten Gerüst weisen Institutionen aber auch greifbare 

Eigenschaften, wie Rollenverteilungen (wer ist eine Autoritätsperson und wer nicht), 

Regeln und Normen (fordert mich eine Autoritätsperson zu etwas auf, dann muss ich 

dem Folge leisten) und materielle Anlagen (Uniformen, Logos, Wappen, Fahrzeuge, 

gestaltete Häuser) auf. Dennoch sollten Institutionen -so wie alle Aspekte der 

Makroebene- trotzdem weiterhin aus bestimmten Perspektiven betrachtet werden, 

weshalb der Verweis auf die speziellen Soziologien nochmals getätigt wird. Doch ist 

ihr systemischer Charakter, welcher sich mit „Freiheit durch Entfremdung“ (Bogner 

2023, 95) zusammenfassen lässt, dennoch immer gegeben. Sie präsentieren die 

Idealform dessen, was als soziale Tatsache aufgefasst werden kann, also vom 

Menschen gemachte Dinge, denen eine höhere Ordnung zugewiesen wird. In Form 

staatlich geregelter Kontrolle (Legislative, Judikative, Exekutive), Kultur (Gesten, 

Feierlichkeiten), Zusammenschlüssen (Kammern, Gewerkschaften) sind sie 

permanent anwesend. Latent sowie manifest werden sie tradiert und wiederholt, bis 

sie als übergeordnete Tatsache akzeptiert und gelebt werden. Laut den Soziologen 

Peter Berger und Thomas Luckmann stehen Institutionen als „objektive Faktizitäten“ 

(ebd.) der Einzelperson ständig gegenüber, prägen so wie Wahrnehmung, das Denken 

und das Handeln eines Menschen analog zu weiteren mikro- oder mesosoziologischen 

Prägungsformen. Durch ihre besondere Struktur können sie ein Individuum sowohl auf 

kollektiver Ebene als auch auf Gruppenbasis beeinflussen. Das, was in der 

katastrophenwissenschaftlichen Fachliteratur also als Institutions- und 

Behördenvertrauen bezeichnet wird, meint also eher das Nicht-Teilen der 

übergeordneten Sinnstruktur. Der britische Soziologe Anthony Giddens teilt 

institutionelle Ordnungen in vier Varianten ein, nämlich in „symbolische 

Ordnungen/Diskursformen […], politische Institutionen […], ökonomische Institutionen 

[…] und rechtliche Institutionen“ (Kahlert 2009, 297-298). Da diese die Wirtschaft, den 

Sozialstaat, die Marktwirtschaft und Gesetze bezeichnen, können sie als wichtige 

Indikatoren für besagte Vertrauenstests konsultieren. Da Institutionen also das 

Handeln und die Sinnkonstruktion eines Menschen dirigieren, wirken sie sich daher 

auch auf die Warn- und Alarmierungsthematik sowie die Risikowahrnehmung aus. Je 

nach Unterwerfung bestimmter Institutionen werden also kollektive Sichtweisen, etwa 

auf Autoritäten, dem Klimawandel, Atomenergie oder Terrorismus also unterschiedlich 

eingeordnet und bewertet. Dies kann vielfältige Reaktionsschemata hervorbringen. 

(vgl. Bogner 2023; Gukenbiehl 2016; Kahlert 2009; Schwietring 2020)  

Die Bildung einer solchen Ordnung stellt, so wurde es ja bereits konstatiert, kein 

abruptes Ereignis, sondern vielmehr einen Prozess dar. Bestimmte Anforderungen an 

das Verhalten einzelner Personen änderten sich im Laufe der Zenturien und Dekaden 

immer wieder, passen sich also an gegebene Umstände an. Besonders im Hinblick 

auf den Sozial- und Wertewandel lässt sich daher die äußerst berechtigte Frage 
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stellen, wie so eine Zivilisation, ergo eine geordnete Gesellschaft zusammenkommt. 

Norbert Elias, welcher bereits bei der Figurationstheorie zu Rate gezogen wurde, soll 

nun erneut rezitiert werden. Sein Konzept des Zivilisationsprozesses zeigt 

eindrücklich, wie soziale Prägung auf eine Einzelperson wirkt und die individuelle 

Einstellung beeinflussen kann. Auch wenn er unter der Zivilisation „langfristig 

wirksame kulturelle Errungenschaften“ eines sozialen Systems (Treibel 2024, 339) 

meint, bezieht sich Elias nicht nur auf den Wandel solcher Einheiten, sondern auch 

ihre Individuen. Seine Behauptung war, dass sich im Laufe der Geschichte höfische, 

mittelalterliche Gesellschaften stark gewandelt haben und hinsichtlich ihrer Kultur und 

Sitten eine maßgebliche Veränderung durchlebten. Messbar macht sich dies seiner 

Meinung nach nicht nur an der Sozialstruktur, sondern auch an den einzelnen 

Mitgliedern. Ihm geht es also eher darum, mithilfe des zivilisatorischen Wandels das 

Verhalten der Menschen zu erklären – dies ist auch der Grund, weshalb eine 

Erwähnung in dieser Masterthesis vorgenommen wurde. Der Schlüsselbegriff seiner 

Theorie ist demnach der Übergang „von äußerem Fremdzwang zu internalisiertem 

Selbstzwang“ (Schwietring 2020, 250). Dies bezeichnet den Wandel des Verhaltens 

im sozialen Raum, welcher damals noch stärker durch spontane Regungen sowie 

Gefühlsausbrüchen gezeichnet war. Anstalten, sich zu benehmen oder zumindest 

unterzuordnen waren nicht sonderlich präsent, da der Fremdzwang, also die soziale 

Ordnung durch Strafen und Sanktionen sowieso eingriff. Doch wurde dies im Laufe 

des Zivilisationsprozesses eben durch den Selbstzwang ersetzt. Es entwickelte sich 

also eine allmähliche Tendenz dahin, das eigene Verhalten stärker zu reflektieren, da 

Regeln und Normen stärker verinnerlicht wurden und die Sorge nach sozialer 

Diffamierung jene der eigentlichen Bestrafung verdrängte. Begriffe wie Scham und 

Peinlichkeit entspringen also dieser Theorie, da die eigene Rolle innerhalb der 

Gesellschaft nicht durch Fehltritte gefährdet werden sollte. Der Habitus -welcher später 

noch genauer erklärt wird- konvertierte also prägnant. Zwei besondere Subsysteme, 

nämlich die „Psychogenese“ (Kahlert 2009, 265) und die „Soziogenese“ (ebd.) 

zeichnen dafür verantwortlich. Während erstere eben den besagten Wandel der 

emotionalen Triebkontrolle bezeichnet, meint zweitere die moderne 

Gesellschaftsbildung in Form von Staaten und Nationen. Die Synthese dieser beiden 

Akteure gab also den Anlass dazu, dass moderne Gesellschaften das Handeln einer 

Person maßgeblich formten. Was bedeutet dies nun im Zusammenhang mit dem 

Warn- und Alarmthema? Der Zivilisationsprozess kann auf der einen Seite dazu 

beitragen, geordnete Reaktionsmuster einer sozialen Einheit nachzuvollziehen. Der 

Mythos der (de facto nicht vorhandenen) Massenpanik kann also auf die bereits 

erwähnte Affektkontrolle bezogen werden. Die soziale Verinnerlichung dieser 

Eigenschaften suggeriert hingegen das Wissen bezüglich richtiger Verhaltensmuster 

im Ernstfall und die Abgabe der Risikobewertung und Einordnung an seriös 

empfundene Institutionen und Behörden. Doch kann das Thema der Scham- und 

Peinlichkeitsaversion jedoch auch zögerliche Reaktionen (etwa auf 

Evakuierungsaufrufe) bedeuten, da die Angst, zu vorschnell zu handeln und so zum 

Gespött der Gesellschaft zu werden, stärker wiegt als die Umsetzung der empfohlenen 

Handlungsanweisungen. Es zeigt sich also, dass dieses Konzept eine vielseitige 

Betrachtungsweise auf die Erforschung von Steuerung, Risiko- und 

Krisenkommunikation zulässt. (vgl. Kahlert 2009; Schwietring 2020; Treibel 2024)  
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Es zeigt sich bereits, wie intensiv Faktoren wie Kultur und Staat miteinander verwoben 

sind. Ihre Gemeinsamkeit: alle wirken sich auf Wahrnehmung und Verhalten der ihnen 

zugehörigen Menschen aus. Der historische Zugang von Norbert Elias lässt sich 

hierbei gut durch die folgenden Ansätze Emile Durkheims und der Sozialpsychologie 

ergänzen, welche das Denken Einzelner durch kulturelle Deutungsmuster erklären 

wollten. Ein Ansatz, welcher durchaus auch der Mikrosoziologie und dem 

Anwendungsgebiet Erving Goffmans zugeordnet werden kann, soll nun näher erläutert 

werden. Demnach besitzt jedes Individuum eine Identität, welche jedoch diverse 

Facetten beinhaltet. Die eigene, also die persönlichen Interessen und die Präsentation 

des selbst im Alltag scheint eindeutig mikrosoziologisch zu sein. Ihr Pendant, nämlich 

die kollektive Identität, weist jedoch eher Züge der Makroebene auf, und kann den 

Menschen in seinem oder ihrem Alltag ebenfalls durchaus beeinflussen. Sie können 

Garant dafür sein, dass Orientierungen und Handlungsmuster stark an die soziale 

Umwelt angepasst werden. Das, was also als kollektive Identität bezeichnet wird, mag 

zwar paradox klingen, ist jedoch soziologisch höchst relevant. Soziale Einheiten 

berufen sich immer wieder auf ein „imaginäres Wir“ (Schwietring 2020, 284), womit 

Normen und Traditionen begründet werden. Viele Forschende widmen sich daher der 

Ursache einer solchen Dominanz. Emile Durkheim sieht die kollektive Identität, welche 

er auch mit dem gesellschaftlichen Bewusstsein gleichsetzt, als die durchschnittliche 

Sichtweise auf Lebens- und Umweltaspekte, welche einzelne Betrachtungsweisen so 

gleichsam ausstechen. Wenn sich ein Individuum also Fragen stellt, wer man selbst 

sei oder wie man zu bestimmten Dingen steht, bietet das kollektive Bewusstsein eine 

Hilfestellung dafür, welche Bedeutung die angemessenste ist. Als eine Art des 

„Sollzustands gelungenen Lebens“ (Keupp 2024, 109) unterstützt sie ebenfalls dabei, 

die Risikowahrnehmung und Bewertung spezifischer Warn-/Alarmmeldung eines 

Menschen oder Kollektivs zu bewerten. Warngebiets- beziehungsweise 

Sozialstrukturanalysen können daher auch die kollektiven Identitäten ihrer räumlichen 

Gebiete erheben, um eine gewisse Tendenz in der ansässigen Bevölkerung zu orten. 

Selbstverständlich muss auch in einem eher kleineren Land wie Österreich diese nicht 

annähernd ident sein. Der alpine Raum mag sicherlich andere Aspekte für wichtiger 

halten als das gentrifizierte Wien mitsamt seiner Speckgürtel. (vgl. Keupp 2024; 

Schwietring 2020) 

Je nachdem, womit soziokulturelle Einflüsse auf Menschen erklärt und begründet 

werden, alles in allem bedienen sie sich dennoch den gleichen Instrumenten. Ein 

zentraler Träger eines solchen Gemeinschaftsdenkens, welcher auch in der Lage ist, 

Risiken und Gefahren zu „benennen“, ist die Sprache. Sie ist zum einen für die 

Wissens- und Informationsvermittlung verantwortlich, stiftet aber auf der anderen Seite 

auch besagte Identitäten. Der Spracherwerb gilt als Resultat der Sozialisation, da sie 

zu Kooperation mit Gleichgesinnten dient. Doch ist Sprache bei weitem mehr als das. 

Gewöhnliche Inhalte können leicht durch Gesten und Bilder vermittelt werden, Kultur 

benötigt jedoch Sprache. Berger und Luckmann sagen, dass Sprache notwendig ist, 

um kulturelle Bedeutungs- und Sinnzuschreibungen zu vermitteln. Dabei verweisen sie 

auf den ungebundenen Charakter von Ort und Zeit, da diese nicht zwingend Teil der 

vermittelten Inhalte sein müssen, um beim Gegenüber verstanden zu werden. Für 

Mead ist Sprache auch für die Vernetzung untereinander verantwortlich, da sie 

soziales Handeln unter dem Deckmantel der wechselseitigen Beachtung ermöglicht. 

Dies bedeutet, dass durch Sprache Verfügbarkeiten und Erwartungen in einem 



Gesellschaftliche Faktoren im zivilen Warn- und Alarmierungskontext 

85 
 

sozialen System vermittelt werden. Dies birgt jedoch auch Nachteile, welche 

besonders für die warnenden Instanzen interessant sein könnten. Mimik und Gestik 

besitzen nämlich einen weitaus objektiveren Charakter als Sprache, welche stark 

subjektiv belastet ist. Durch Sprache werden persönlich wahrgenommene Eindrücke 

(welche nochmals eigens verarbeitet werden) bearbeitet weitergegeben. Dies birgt 

auch das Risiko der sogenannten „Mundprogaganda“, da ähnlich wie beim Stille-Post-

Spiel Informationen über Aktionen oder Gefahren eine verzerrte Note erhalten, je nach 

Prägung des weitergebenden Akteurs. Die Soziologie teilt diese Ansichten bereits seit 

längerem. Durkheim selbst erwähnte in seinen Werken immer wieder, das Sprache die 

eindeutigste soziale Tatsache ist, die er kennt. Um so wieder zum Thema der 

kollektiven Identität zurückzukommen: Die Art und Weise, wie eine Person eine 

Sprache beherrscht, lässt sie also erst Teil einer Gesellschaft werden und sie so das 

kollektive Gedächtnis der selbigen übernehmen. Da Sprache nicht einschränkt, 

sondern eher ermöglicht, werden die Strukturen jedoch im Laufe der Zeit eher 

komplizierter als einfacher einzuordnen sein. Fest steht jedoch, dass Sprache den 

Individuen dabei hilft, über die Welt zu lernen und über sie nachzudenken. 

Dementsprechend spielt sie auch in den mikrosoziologischen Verbänden (etwa einem 

Paar), ebenso eine Rolle wie bei mesosoziologischen Gemeinschaften (etwa 

spezifischer Gruppen). Die sprachliche Berücksichtigung bei Warngebietanalysen 

sollte daher unbedingt ernstgenommen werden. In den Einleitungskapiteln wurde ja 

bereits auf das Dilemma der Wohn- und Aufenthaltsbevölkerung verwiesen, welche 

unterschiedliche soziale sowie kulturelle, aber auch sprachliche Prägungen aufweisen. 

Eine flächendeckende Kommunikation, wie sie im Rahmen eines Cell-Broadcasts oder 

einer Lautsprecherdurchsage stattfindet, sollte neben der sozialen auch eine 

linguistische Komponente beinhalten. Denn auch wenn de facto alle gesellschaftlichen 

Prozesse im definierten Warngebiet verstanden werden: was würde dies bringen, 

wenn sie nicht adäquat erreicht werden können? Zielgruppenanalysen und die 

Vorfertigung spezieller Botschaften gehen daher Hand in Hand, das eine muss 

demnach auf das andere abgestimmt sein, ebenso in umgekehrter Reihenfolge. (vgl. 

Schwietring 2020)  

Es zeigt sich in diesem Unterkapitel wohl mehr als eindeutig, dass Kultur einen 

erheblichen Stellenwert der Makrosoziologie besitzt. Daher soll der kommende Absatz 

kurz den Terminus an sich etwas behandeln und die Sichtweise der 

Sozialwissenschaft dazu erläutern. Hierbei muss jedoch erwähnt werden, dass der 

Kulturbegriff an sich weitaus älter als die Soziologie ist, bereits in der römischen Antike 

als Zusammenfassung der Lebensgestaltung (aber auch des Umgangs mit der Natur) 

verwendet wurde. Zur Zeit der Aufklärung wurde Kultur als Produkt einer stetigen 

Moralisierung gesehen, während sie im 19.Jahrhundert als Ideologie abgetan wurde. 

Im 20.Jahrundert folgte schließlich eine Ausdifferenzierung in musikalische, Arbeits- 

oder Popkulturfelder, was den Bezug zum Alltag besonders deutlich macht. Dies 

bildete auch den Grundstein zur soziologischen Auseinandersetzung. Der deutsche 

Sozioökonom Alfred Weber (der Bruder von Max Weber) bezeichnete Kultur als einen 

speziellen Menschentypus. Max sah hingegen eher den kollektiven Charakter von 

Kultur an, verwies auf den Gestaltungscharakter, mit dem sich eine Gesellschaft 

formen und nach außen präsentieren möchte. Dieser Charakter sollte sich auch bis 

heute als die geläufigste Erklärung von Kultur durchsetzen. Als „Ideen und Weltbilder“ 

(Reckwitz 2024, 164) geben Kulturen also soziales Handeln vor. Das, was bis dato 
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etwa als Sitte, Brauch oder Ritual bezeichnet wurde, kann demnach als ein Konstrukt 

von Kultur verstanden werden. Die im Laufe der Zeit neu verwendeten Medien, durch 

welche Kultur als soziale Wirklichkeit kommuniziert wird, lässt auch hier die 

Notwendigkeit einer trans- und interdisziplinären Betrachtungsweise als wichtig 

erahnen. Dies gilt natürlich auch für die Katastrophensoziologie – die Wahrnehmung 

eines kommunizierten Risikos oder einer Gefahr hängt (wie es ja bereits mehrfach 

gezeigt wurde) stark von den kulturell vermittelten Wertorientierungen ab. (vgl. 

Reckwitz 2024)  

3.3.2.2.Die Ausprägung struktureller Gesellschaftsmuster 

Bevor jedoch konkrete Vermittlungsinstanzen zwischen der Sozialstruktur und dem 

Individuum erläutert werden, ist es notwendig, die Deutungen und Formungen von 

Faktoren wie Sprache oder Kultur näher zu verstehen. Macht- sowie 

Herrschaftsverhältnisse dirigieren demnach sehr oft, welche soziale Tatsache als 

konform angenommen wird und was nicht. Wie Strukturen also an der Prägung, 

beziehungsweise Formung eines Individuums mitverantwortlich sind, erklären die 

kommenden beiden Begriffe. So wäre etwa jener der Macht zu nennen. Diese 

bezeichnet eine spezielle Form der sozialen Verhältnisses zwischen Akteuren. Die 

berühmteste Definition dafür entstammt Max Webers Feder: „Macht bedeutet jede 

Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen 

Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht“ (Schäfers 2016, 

166). Er bezeichnet Macht also als ein bestimmtes Vermögen, welchen einzelne 

Menschen besitzen. Doch darf unter einer Machtperson etwa nicht nur ein politischer 

Würdenträger, also die Leitung einer Bezirkshauptmannschaft oder eines Ministeriums 

verstanden werden. Macht beschreibt eine spezielle Form der sozialen Beziehung. Sie 

lässt sich in Familien, Freundesgruppen, Arbeitskreisen genauso wie in lokalen 

Verwaltungen wiederfinden. Im Kontext von zivil- sowie bevölkerungsschutzbezogener 

Aktionen kann Macht etwa als die Möglichkeit der warnenden Instanzen verstanden 

werden, ihren Willen (etwa die Notwendigkeit einer behördlichen Räumung) auch mit 

exekutiver Gewalt durchzusetzen. Dass dies in einem Rechtsstaat wie Österreich 

jedoch selten der Fall ist zeigt, dass Macht auch jene Individuen besitzen, welche sich 

bewusst gegen eine Evakuierung entscheiden, indem sie ihr Heim nicht verlassen 

möchten. Macht ist also „soziologisch amorph“ (Schwietring 2020, 225). Dies bedeutet, 

dass in jeglicher Form der sozialen Beziehung Machtverhältnisse automatisch 

gegeben sind. Es sollte sich also die Frage stellen, welche davon ein Individuum als 

solche erkennt, beziehungsweise akzeptiert. Wird eine bestimmte Person, zum 

Beispiel der Familienvater, eher als mächtig angesehen im Vergleich zum 

Feuerwehrmann oder Soldaten, wird der Drang, den jeweiligen Anordnungen Folge zu 

leisten eher in Richtung ersterer tendieren, was für den Verlauf einer Bedrohungslage 

natürlich fatale Vorzeichen bedeuten würde. Deshalb betont Weber auch den 

Terminus der „Chance“ in seiner Machtdefinition, da sie kein Garant dafür ist, dass ihr 

Besitzer wirklich den eigenen Willen durchsetzen kann. Kultur und die Generierung 

von Normen kann also nicht nur als ein gesellschaftliches Produkt, sondern auch als 

Machtinstrument verstanden werden, was die Notwendigkeit, solche näher zu 

verstehen, obligat erscheinen lässt. In Warngebiets- sowie Zielgruppenanalysen sollte 

die Beachtung von Machtstrukturen unbedingt berücksichtigt werden, um mögliche 

Reaktionsschemata besser einordnen zu können. Es ist daher durchaus sinnvoll, sich 
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zu fragen, welche Sozialbeziehung stärkere Machtverhältnisse mit sich bringt, da diese 

andere wohl oder übel „ausstechen“ wird. Auch wenn die Monopolstellung in Krisen- 

und Notlagen selbstverständlich der behördlichen Führung obliegen sollte, verschiebt 

sich die Einordnung je nach Sozialprägung eines Menschen. Vergleichbar ist dies mit 

einer Kettenreaktion, in der wahrgenommene Macht die eigenen 

Handlungskompetenzen dirigiert und so die Risikobewertung davon abhängig macht. 

Hier würde sich der Governance-Ansatz besonders gut anbieten, da Macht an sich 

„rechtfertigungsbedürftig“ (von Trotha 2024) ist, die Legitimität also das Kernelement 

der Machtkommunikation darstellt. Wenn also in Form von Bürgernähe und 

verständnisvoller Bedürfnisanalysen mit der ansässigen Gesellschaft interagiert wird 

kann es gut sein, dass die Machtrechtfertigung dadurch in Richtung der Instanzen fällt, 

sie im Falle einer Warnung oder Alarmierung also bessere Chancen auf Konformität 

aufweisen. Auch wenn dieser Begriff eine hybride Bedeutung (ist sowohl mikro- als 

auch mesosoziologisch) besitzt, sollte sie dennoch auf der Makroebene besonders 

verstanden und nachvollzogen werden, da sich hier auch die Risiko- und 

Krisenkommunikation abspielt. Eine artverwandte, in ihrer Gestalt aber dennoch 

unterschiedliche Beziehungsform ist die Herrschaft. Max Weber hat auch dies 

maßgeblich geprägt, indem seine Definition folgendermaßen formuliert wurde: 

„Herrschaft soll heißen die Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei 

angebbaren Personen Gehorsam zu finden“ (Imbusch 2016, 197). Während Macht 

also besonders mit Autorität assoziiert wird, gilt Herrschaft als eine institutionalisierte, 

gefestigte Sozialform, welche nicht so einfach zu beeinflussen und zu steuern ist. 

Herrschaft besitzt demnach einen weniger totalitären Charakter, lässt sich nur in 

bestimmten Beziehungen (etwa in der Vergesellschaftung) wiederfinden. Jedoch gilt 

sie als weitaus verankerter, weshalb eine externe Beeinflussung oftmals schwerer fällt. 

Inwieweit Herrschaft also zum Tragen kommt, ist stark von der jeweiligen Situation und 

dem Aktionsrahmen abhängig. Prinzipiell kann die staatliche/lokale Autorität auf 

gewisse Herrschaftsformen zurückgreifen, etwa indem in einem Planquadrat 

polizeilichen Kontrollen durchaus nachgegangen wird, da bei den Individuen davon 

ausgegangen wird, dass die Forderung, Führerschein und Fahrzeugpapiere zu 

fordern, Teil ihres Amtes und daher gerechtfertigt ist. Sollte der gleiche Polizist jedoch 

plötzlich im Eigenheim auftauchen oder aus seinem Fahrzeug die sofortige Räumung 

empfehlen, kann seine Chance, darauf Gehorsam zu finden, ganz anders ausfallen. 

Der Lösungsvorschlag ist, trotz der definitorischen Unterschiede zur Macht, ein relativ 

ähnlicher. Es sollte einer Instanz, einer Behörde oder einem Amt also gelingen, ihre 

Handlungen (zuhause bleiben, Schutzraum aufsuchen, Fenster abzudichten, oder sich 

zu Sammelpunkten zu begeben) als nachvollziehbar und rechtfertigbar zu vermitteln. 

Dass dies in der Theorie jedoch einfacher als in der Praxis ist, mag auch dem Autor 

dieser Masterthesis nicht entgangen sein. In punkto Warngebietanalyse sollte also der 

von Weber formulierte „Legitimitätsglauben“ (Schwietring 2020, 231) verstanden und 

gestärkt werden. Jedoch geht dieser -anders als bei der Macht- nicht von ihnen, 

sondern eher von der Gesellschaft aus. Auch hier sollte bereits in der 

Risikokommunikation begonnen werden, indem Gefahren, potentielle Schäden 

greifbarer gemacht werden, um so in der Phase der Krisenkommunikation garantiertes 

Gehör auf besagte Handlungsanweisungen zu bekommen. (vgl. Imbusch 2016; 

Schwietring 2020; von Trotha 2024)  
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Ein maßgeblicher Beleg dafür, inwiefern Kultur auf das Individuum wirkt, demnach 

Instrument soziologischer Prägung ist, stammt vom deutschen Soziologen Theodor 

Adorno. Er sieht eine starke Verzweigung aus Herrschaftsstrukturen und Kultur. Sein 

Vorwurf, dass Kultur das Individuum „manipuliert“ (Gertenbach und Rosa 2009, 214), 

mag zwar etwas zu übertrieben formuliert sein, kann aber milder ausgedrückt auch als 

Analogie zur Prägung in Sachen Wahrnehmung und Handlung verstanden werden. Er 

erklärt seine Kulturkritik am Beispiel der Unterhaltungsindustrie, welche aufgrund ihrer 

Quantität Verdinglichung und Oberflächlichkeit zu dominierenden Normen werden. 

Variablen wie Konsum, Schönheit und Erfolg dominieren seiner Meinung nach die 

Diskurse, Ideologie wird also in Form von Unterhaltung verschleiert kommuniziert. 

Auch wenn diese Theorie nicht gänzlich auf den Kontext der Bevölkerungswarnung 

und -alarmierung angewendet werden kann, so zeigt sie dennoch, wie verzweigt die 

kulturelle (und demnach makrosoziologische) Prägung eines Individuums aussehen 

kann. Dies wird nun näher ausgeführt. Heutzutage besonders in Form von Social-

Media, sogenannten „Influencern“, oder spezifischen Formen werden Kulturen ebenso 

gestärkt und konzentriert. Macht und Herrschaft verlagern sich so mehr und mehr auch 

in den digitalen Raum, jemand unterwirft sich demnach einer digital kommunizierten 

Wirklichkeit, welche oft verschleierte Desinformationskampagnen mit 

verfassungswidrigen Inhalten verbreitet. Die Erforschung der „Soziallage“, also den 

Trends und Bedürfnissen einer Zielgruppe, muss daher auch die digitale Welt 

berücksichtigen. Dies allein wäre bereits Anlass für eine zusätzliche Masterthesis – 

hier soll es jedoch bei der Erwähnung verbleiben. Vielmehr sollte sie auch eine 

Überleitung zu dem nächsten Begriff erleichtern, welche maßgebliche Anwendung auf 

der Makroebene findet und Gesellschaft als eine komplexe Verzweigung diverser 

Systeme ansieht. Die sogenannte „Systemtheorie“ könnte also durchaus als 

theoretische Basis für die gesamte Makroebene herhalten, auch wenn ihre Einordnung 

des Individuums unterschiedlich ausfällt. Hier soll sie jedoch bewusst separat definiert 

werden, um einen Überblick zu ermöglichen. Allgemein wird unter einem System eine 

variierbare Form der Beziehung zwischen einzelnen oder mehreren Elementen 

verstanden. Der erste, welcher dies soziologisch aufarbeitete, war Parsons. Seine 

Form der Systemtheorie einen stark handlungsbasierten Zugang auf, indem jedes 

System bestimmte Funktionen erfüllen müsse, um soziale Ordnung und Einigkeit zu 

garantierten (siehe AGIL-Schema). In der Soziologie wurde diese Theorie jedoch 

bereits in den 1960er Jahren als zu utopisch und einfach eingestuft, weshalb der Fokus 

eher auf die Weiterentwicklung seines Amtskollegen Luhmann gelegt werden soll. 

Dieser gilt zurecht als Revolutionär auf diesem Gebiet, da er den Sinn von Systemen 

anders auslegte als Parsons. Eingeleitet wurde sein initiierter Paradigmenwechsel 

durch den griechischen Begriff der „Autopoiesis“ (Backer 2024, 299), was als 

Selbstentwicklung sowie Selbsterhaltung übersetzt werden kann. Seine Theorie lautet 

demnach, dass Systeme nicht durch menschliche Handlungen geschaffen werden, 

sondern durch Kommunikation. Gemeinsame Interessen sowie Informationen formen 

seiner Meinung nach Subsysteme, welche zwischen und innerhalb der Systeme in 

einem gewissen Austausch zueinander stehen. Auch wenn dies auf den ersten Blick 

sehr abstrakt anmutet, so zeigt es die Notwendigkeit, makrosoziologische Strukturen 

auf der einen Seite separiert anzusehen (Umweltsoziologie, Wirtschaftssoziologie, 

Kultursoziologie usw.), auf der anderen Seite aber die wechselseitigen 

Beeinflussungen als Folge des Informationsaustausches zu analysieren. Hier knüpft 
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auch der Gedanke der sozialen Prägung eines Menschen im Hinblick auf 

Risikowahrnehmung und Reaktion auf Warnungen sowie Alarmierungen an. Ein 

Individuum schnappt die Umgangsweisen einzelner Subsysteme bezüglich Risiken 

und deren Vermittlung auf. In einem Prozess der selektiven Analyse (auch abhängig 

von der mikro- und mesosoziologischen Erfahrung) werden Eindrücke diverser 

Subsysteme unterschiedlich stark internalisiert und bilden in ihrer einzigartigen 

Summe jene Faktoren, welche über die Reaktion auf eine Meldung sowie dem 

Umgang mit Handlungsanweisungen entscheiden. Gerade die Einordnung einer 

Warnung/Alarmierung kann als ein multidimensionales Thema angesehen werden. So 

wird die Meldung selbst vom Subsystem der Politik ausgesendet (wie stark ist das 

Vertrauen in diese? Kann ich ihnen glauben?), als Mittel dazu dient das Subsystem 

Medien (wie gut kann ich mit Medien umgehen?). Die Verarbeitung einer solchen 

Meldung wird durch das Subsysteme Bildung ermöglicht (was weiß ich bereits über 

das Risiko oder die Gefahr sowie den potentiellen Schaden?), der Millingprozess 

sowie die Entscheidungsfindung selbst gilt dann als vom Subsystem Kultur abhängig 

(welchen Stellenwert hat das Risiko für mich? Lässt sich die empfohlene 

Handlungsanweisung mit meinem Lebensstil vereinbaren?). Dies ist nur ein kleines 

Beispiel eines verzweigten, aber deshalb nicht irrelevanten Modells, wodurch mittels 

multivariabler Analyseverfahren soziale Schemata gut verstanden und künftige 

Reaktionen berechnet werden könnten. Luhmanns Werk zur „ökologischen 

Kommunikation“ diskutiert diese Thematik etwa am Risiko für Naturkatastrophen, kann 

also auch für das Risiko- und Katastrophenmanagement hilfreich sein, die 

Vielschichtigkeit der „Bevölkerung“ näher zu verstehen. Auch wenn für diese 

Publikation zwar eine Leseempfehlung ausgesprochen wird, soll nun der letzte 

thematische Block dieses Kapitels eingeläutet werden. (vgl. Backer 2024; Bogner 

2023; Gertenbach und Rosa 2009)  

3.3.2.3.Vermittlungsintrumente zwischen Individuum und Gesellschaft 

Die letzten beiden Begriffe widmen sich nämlich einem Aspekt, welcher als etwas 

„handgreiflicher“ bezeichnet werden kann. Zum Abschluss sollen nämlich gewisse 

Vermittlungsinstanzen zwischen Struktur und Individuum angegangen werden, wie 

sich diese (etwa durch Subsysteme generierten) Anordnungen auf eine Einzelperson 

auswirken. Ein besonders interessanter Terminus ist hierbei jener des „Habitus“. Er 

könnte durchaus (auch wenn etwas vereinfacht) als der Inbegriff der sozialen Prägung 

gelten, da er für die Verinnerlichung der Sozialstruktur in einem Menschen steht. Auch 

wenn er in den Arbeiten mehrerer Klassiker vorkommt, so gilt Pierre Bourdieu als 

derjenige, welcher ihn in seiner nun geläufigen Terminologie definierte. Er bezeichnet 

den Habitus als „Repertoire kultureller Praktiken […], das den Mitgliedern einer 

sozialen Einheit jeweils gemeinsam ist“ (Kahlert 2009, 279). Der Habitus kann gemäß 

dieser Definition als ein Vermittler zwischen allen drei Sozialebenen (Mikro, Meso und 

Makro) dienen, da er verinnerlichte kulturelle Eigenschaften im individuellen Handeln 

ausdrückt. Die umliegende Gesellschaft wird also Teil eines Menschen, findet so in der 

Wahrnehmung, dem Denken und dem Handeln Ausdruck. Er resultiert aus jenen 

Erfahrungen, die ein Mensch mit seiner sozialen Umwelt gemacht hat. Dies kann also 

sowohl ein Produkt der Alltagskommunikation, der familiären Sozialisation, der 

Gemeinschaftszugehörigkeit aber auch der Kultur sein. Auch wenn man durch diesen 

Begriff die Sozialprägung an sich zusammenfassen kann, so wird sie in dieser 
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Masterthesis als eine Form der Makroebene aufgelistet. Dies soll ihn jedoch 

keineswegs auf diese Ebene beschränken, jedoch gilt er als besonders mit der 

jeweiligen Kultur und Klasse verwoben. Als die „soziale Grammatik“ (Liebsch 2016, 

85) bildet er also die soziokulturelle Komponente der Identität. Auch für Norbert Elias 

gilt der Habitus als ein besonders makrosoziologisches Konstrukt, da er die 

Verflechtung aus dem Eigenen und dem Kollektiven als die Quintessenz formulierte. 

Als eine Tendenz, sich selbst nach außen zu präsentierten, liefert der Habitus einen 

tiefen Einblick in die Denk- und Handlungsvorstellungen eines Menschen. Dass der 

Habitus als kulturelle Praxis angesehen wird, liegt laut Bourdieu daran, dass er auch 

aus der Differenzierung zu anderen Formen Ausdruck findet. Das, was heutzutage 

also unter dem Begriff „westliche Werte“, „christliche Nächstenliebe“ oder als „radikale 

Ansichten“ betitelt wird, fußt also auf dem kulturellen Ausdruck auf der einen, aber 

auch auf der Unterscheidung von anderen Habitus-Formen. Es zeigt sich also, dass 

es den „einen“ Habitus nicht gibt. Er kann jedoch als eine Art Hilfestellung für den 

Menschen angesehen werden, neue Dinge, Reize oder Eindrücke zu bewerten und 

einzuordnen. Daher ist er nicht nur für interkulturelle Kompetenzen, sondern auch für 

den Zivil- und Bevölkerungsschutz zwingend notwendig. Da der Habitus-Charakter 

eine sehr kreative Ader aufweist, in neuen Situationen also unterschiedlichen 

Ausdruck finden kann ist es empfehlenswert, seine Grundstruktur nachzuvollziehen. 

Der Habitus ist also schlichtweg der individuelle Versuch, sich mit gegebenen Normen, 

Werten und Einstellungen abzufinden und Handlungen zu tätigen, welche mit diesen 

„Richtlinien“ konform sind. Für Bourdieu existiert der Habitus in doppelter Weise, 

einmal in- und einmal außerhalb der Köpfe. Er meint, dass sowohl der soziale Raum, 

als auch die eigene Wirklichkeitsvorstellung maßgeblich an dem Endkonstrukt dieser 

Praxis verantwortlich ist. Für warnende Instanzen, Behörden und Einsatzkräfte sollte 

der Habitus durchaus bekannt gemacht werden, da er die Reaktion auf Meldungen 

aller Art, sowie konkrete Aufforderungen zwar nicht exakt vorhersagen, aber 

zumindest eine starke Tendenz zeigen kann. Der Habitus kann die Ansicht eines 

Menschen auf Subsysteme präsentierten, wie also Risiken und Gefahren selektiert 

und differenziert werden. Sein Aufbau gibt den Individuen in gewisser Hinsicht 

Werkzeuge mit, durch welche sie ihre Reaktionsweisen und Handlungsdispositionen 

adaptieren und ausleben können. Dieser metaphorische Werkzeugkasten muss aber 

nicht vollends ausgestattet sein. Das Vertrauen in behördliche Strukturen, das 

Verstehen potentieller Schäden, der Drang zur Mobilisierung oder die Bereitschaft zur 

Eigenvorsorge (nur um ein paar Beispiele zu nennen) kann damit nur durch die 

vorhandenen Tools dieser imaginären Kiste zusammengestellt werden – was 

unterschiedliche Ausprägungen bedeuten kann. Zielgruppenanalysen bedeuten also 

nicht nur Analysen der objektiv sichtbaren Lebensumstände, sondern auch des 

habituellen Umgangs damit und dem sozialen Netz, dass einen Menschen umgibt. Der 

Habitus kann also die am Anfang dieser Thesis präsentierten Einordnungen im 

Warnzyklus (Lernen aus vergangenen Reaktionen sowie Formulierung 

zielgruppengerechter Botschaften) in doppelter Hinsicht bereichern und unterstützen. 

Jene im definierten Warngebiet praktizierten Kulturen, Lebensweisen und geteilten 

Meinungen dienen daher als Futter für die Verinnerlichung all der Feinheiten, welche 

damit einhergehen. Nicht umsonst wird der Habitus gerne als die „zweite Natur eines 

Individuums“ (ebd., 92) bezeichnet. Der letzte präsentierte Begriff knüpft stark an den 

Habitus an, indem er den Ausdruck von Sozialstrukturen im menschlichen Handeln 
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sieht. Der Begründer der „Dualität sozialer Struktur“, Anthony Giddens, stimmt 

Bourdieus Ansätzen des Habitus als das verinnerlichte Soziale zu, verweist jedoch 

darauf, dass umliegende Rahmenbedingungen das Ausleben bestimmter Handlungen 

einschränkt. Ein Individuum orientiert sich also nicht nur am Verhalten der sozialen 

Umgebung, sondern werden durch die spezielle Struktur der sie umgebenden 

Systeme auf bestimmte Handlungen hin vorprogrammiert. Dementsprechend kann -

besonders im Bereich der Risikowahrnehmung und Warn-/Alarmreaktion- wieder 

indirekt auf die Systemtheorie verwiesen werden, da diese für die Rahmenbildung 

maßgeblich verantwortlich sind. So würde laut Giddens der Umgang mit Medien 

(staatliche oder alternative) bereits auf ein gewisses Institutions- und 

Behördenvertrauen schließen, der Auseinandersetzung mit Informationen die 

Einordnung evidenzbasierter Daten (etwa wissenschaftliche Erkenntnisse zum 

Klimawandel) gewisse Rahmen bereits vorgeben. Der Faktor Kultur schafft ebenfalls 

bereits gewisse Narrative, aus welchen die Einordnung eines Risikos oder der 

Aussagen offizieller Expert:innen gefiltert wird, was die Bereitschaft zur Umsetzung 

von Schutzhandlungen ebenso in gewisser Hinsicht dirigiert. Diese Theorie erklärt 

also, dass Warn- und Alarmreaktionen eine Mischung aus kollektiver und individueller 

Reaktion darstellen, was die Wichtigkeit der Sozialprägung nochmals unterstreicht. Ein 

Mensch sollte nie als Einzelakteur angesehen werden, sondern immer als Teil eines 

gewissen Systems. Ebenso darf das beobachtende Auge aber nicht nur 

Sozialsysteme, sondern auch die Wirkung auf die Individuen nicht übersehen, was im 

Rahmen von Warngebietsanalysen zwar schwer anmutet, aber dennoch 

empfehlenswert ist. (vgl. Kahlert 2009; Liebsch 2016; Schwietring 2020)  

Um das Puzzle der Forschungsfrage daher zu vervollständigen, bietet die 

Makrosoziologie Nährboden für die Einordnung und Bewertung von Risiken an sich. 

Als ein maßgeblicher Teil einer Warnung/Alarmierung (wovor möchte ich die 

Bevölkerung informieren?), kann ein intensiveres Verständnis von den geschilderten 

Zusammenhängen kann durchaus abgeleitet werden, ob die Botschaft einer 

Warnenden Instanz zu sehr oder gar nicht ernst genommen wird – je nachdem, 

welchen Stellenwert die thematisierte Gefahr besitzt.  

3.4.Zusatz: Wenn die soziale Prägung durch die Risikoprägung ergänzt 
wird 
Dieses Kapitel soll den Abschluss jener Säule bilden, welche Beispiele der sozialen 

Prägung in Bezug auf Warnungen und Alarmierungen aufzeigen. Der Begriff „Zusatz“ 

wurde bewusst gewählt, da der Zugang der folgenden Zeilen ein konträrer als in den 

bisherigen Seiten ist, in Zielgruppen- sowie Warngebietanalysen aber dennoch 

berücksichtigt und miteinbezogen werden sollte. Die Annahme, dass 

Risikowahrnehmung, Behördenvertrauen und die Reaktion auf Meldungen lediglich 

aus der sozialen Prägung heraus resultieren, wurde bereits in der Einleitung vom Autor 

dieser Arbeit selbst relativiert. Psychologische, biologische, genetische oder ethnische 

Faktoren wirken hier ebenso mit. Etwas, dass jedoch auch nicht verharmlost werden 

darf, ist der gesellschaftliche Umgang mit Risiken an sich. Eine Form der 

Risikoprägung kann also genauso zur Formung bestimmter Reaktionsmuster 

beitragen, wie die Prägung durch die soziale Umwelt es tut.  
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Bevor darauf näher eingegangen wird, soll ein in diesem Kontext ebenso essentieller 

Begriff erläutert werden, welcher in gewisser Hinsicht eine Einleitung für die 

Risikoprägung bietet. Eine der bekanntesten Persönlichkeiten der deutschen und 

internationalen Katastrophensoziologie -Elke Geenen- kann hierfür erneut als 

besonders wichtig bezeichnet werden. Neben der interkulturellen Kompetenz 

warnender Instanzen widmete sie einen großen Teil ihrer Forschung den 

Erfahrungswerten gewarnter/alarmierter Gesellschaften und deren Rolle in weiteren 

Phasen des Warnzyklus. Als „Warnkultur“ (Geenen 2009, 91) bezeichnet sie demnach 

bestimmte Teile eines sozialen Systems, welche aufgrund vergangener Situationen 

eine spezielle Sicht auf Warnungen und Alarmierungen aufweisen, folglich Risiken und 

Handlungsanweisungen anders wahrnehmen und einordnen. Neben dem Erleben 

wiederholter Situationen stechen sie auch mit einem erhöhten Wissen über Orte und 

regionale Vulnerabilitäten heraus. Es lässt sich bereits herauslesen, dass solche 

Gruppen, welche durchaus als ein eigenes soziales (Sub)-System verstanden werden 

können, für Notfallplanungen eine erhebliche Stütze bilden. Überraschenderweise 

wurden diese laut Geenen aber bis dato nur mäßig oder gar nicht erforscht, sowie in 

Bewältigung und Vorbereitung (wenn überhaupt) nur minimal involviert. Doch weisen 

sie eine erhebliche Wichtigkeit für die Resilienzförderung und 

Risikowahrnehmungsteuerung innerhalb einer größeren Gesellschaft auf, da sie als 

eine Art Vermittler zwischen Behörden und dem Sozialen fungieren. Man könnte sie 

also durchaus mit dem in der Soziologie geläufigen Begriff der „Gatekeeper“ 

gleichsetzen. Diese bezeichnen besonders in der mesosoziologischen und 

ethnographischen Gruppenforschung Individuen, welche sowohl Kontakt zu den 

„außenstehenden“ als auch zu den „etablierten“ besitzen, Forschende (etwa auch 

Frederic Thrasher) bei er Eingewöhnung in einem neuen sozialen System 

unterstützten und die Teilhabe, Erhebung und folglich auch Erkenntnis erleichterten. 

Der Ansicht Geenens schließt sich also auch der Autor dieser Masterthesis an, nämlich 

dass die stärkere Einbindung solcher Gruppen vor, während und nach 

Schadensereignissen unbedingt forciert werden sollte. Die Zusammenarbeit mit ihnen 

(in der Risiko-Governance könnte man sie als „Stakeholder“ bezeichnen) kann 

mehrere positive Outputs haben. Auf der einen Seite können soziale Strukturen im 

Kontext von Risiken und Gefahren besser verstanden und aufgearbeitet werden, auf 

der anderen Seite aber auch Handlungen und Vorsorgemaßnahmen leichter und 

effektiver kommuniziert werden. Beratungen, Informationen und der permanente 

Austausch untereinander ist laut Geenen ohnehin der Schlüssel zum Erfolg. Neben 

Einsatzorganisationen und behördlichen Einrichtungen verweist sie besonders auf die 

Medien, welche durch stärkere Berichterstattung zu einem intensiveren Verständnis 

und einer Bewusstseinsstärkung beitragen können. (vgl. Geenen 2009)  

Bevor also der Übergang zu den Risikoprägungen getätigt wird, soll mit einem 

spezifischen Beispiel auf die realistische Existenz solcher Gesellschaftstypen 

eingegangen werden. Zu erwähnen ist, dass Begriffe wie Vulnerabilität 

(=Verletzlichkeit) und Resilienz (=Widerstandsfähigkeit) in diesem Kontext 

permanente Wegbegleiter bilden. Die Umsetzung jener in Warnungen/Alarmierungen 

kommunizierten Anweisungen findet sich (aus sozialwissenschaftlicher Perspektive) 
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also in einer Schnittmenge aus dem definierten Risiko und der Gesellschaftsform an 

sich. Es gibt einige Beispiele, in welchem eine Verschmelzung dieser beiden Pole 

einen besonderen Grad an Resilienz und Eigenverantwortung erreicht hat. Vor einigen 

Seiten wurde bereits kurz der Umgang der isländischen Gesellschaft mit 

vulkanologischen Risiken und Informationen diesbezüglich angeschnitten. Dies soll 

nun etwas näher erläutert werden, um den Praxisbezug stärker greifbar zu machen. 

Forschende staunen nämlich immer wieder, wie das Ausbruchsrisiko des sogenannten 

„Eyjafjallajökull“ innerhalb der Bevölkerung verankert ist, weshalb eine nähere 

Betrachtung der soziokulturellen Umstände durchaus empfehlenswert anmutet. 

Besonders im Hinblick darauf, wie ein Risiko eine örtliche Gesellschaft in deren 

Strukturen und Praktiken prägt, zeigt wie verwoben auch diese Thematik ist. Zu 

erwähnen ist, dass Vulkane in Island keine fremdartige Gefahr, sondern vielmehr einen 

Teil der kollektiven Identität bilden, was aus einem langen Prozess der Koexistenz 

zwischen Mensch und Natur resultierte. Ein für die Sozialstruktur relevantes Thema -

die Geschichte- spielt hier eine der tragendsten Rollen. Hierzu muss eine Zeitreise in 

das Jahr 1783 getätigt werden, als der Ausbruch des „Laki“-Kraters zu einer Zäsur in 

der isländischen Vulkanbetrachtung führte. Eine „Eruption der Superlative“ (Wirries 

2010), also der Ausbruch von 140 Vulkanen auf einer 25 Kilometer langen Fläche über 

einen Zeitraum von acht Monaten sorgte neben der Zerstörung von Gebäuden und 

Einrichtungen auch zu weiteren Problemen. Im Zuge der folgenden „Nebelhungernot“ 

(ebd.) starben ganze 10.000 Isländer:innen an Erstickung, verunreinigter Luft, 

Notschlachtungen erkrankter Tiere und massiven Ernteausfällen. Ganze drei Jahre 

war Island von einer aschebedingten Dunkelheit inklusive medizinischer Erkrankungen 

(Augenreizungen, Herzprobleme, Atembeschwerden) betroffen. Auch wenn die 

Auswirkungen dieser Katastrophe auch in anderen Regionen Europas spürbar waren, 

sollte besonders die isländische Gesellschaft durch diese Erfahrungen geformt 

werden, indem Werthaltungen, Traditionen und ganze Kulturen dies in ihrer 

Entwicklung prägten. Es mag wohl bereits die Frage aufkommen, weshalb dies in einer 

Masterthesis über Warnungen und Alarmierungen erwähnt wird – jedoch muss, gerade 

im Kontext der Risikoprägung, auch der Schweregrad früherer historischer Ereignisse 

berücksichtigt werden. Denn der Resilienzgrad der isländischen Zivilbevölkerung 

beruht stark auf den sozialgeschichtlichen Entwicklungen der vergangenen Jahre, 

welche Vulkane als respektabel, jedoch nicht als furchterregend betrachtet. Es ist 

mittlerweile Teil der isländischen Kultur, mit den Vulkanen zu leben und auf 

Warnmeldungen ehestmöglich zu reagieren. Jeder Haushalt besitzt eine Art 

„Vulkanset“, eine Kiste mit Klebeband, um Fenster, Türen und andere Öffnungen 

abzudichten. Neben der Gesellschaft an sich zeichnet auch der Staat für diese 

Idealform des Risikobewusstseins verantwortlich, indem er die sozialen 

Charakteristika bestens erhob und an die Überwachungs- und (Früh)-Warnsysteme 

adaptierte. Wird also eine Anomalie oder Ausbruchsgefährdung erkannt, 

kommunizieren Behörden dies umgehend an die Zivilist:innen, welche sofortige 

Handlungen treffen, um den potentiellen Schaden ihnen selbst gegenüber so gering 

wie möglich zu halten. Jedoch ist auch hier die Diskrepanz aus Wohn- und 

Aufenthaltsbevölkerung omnipräsent, weshalb Tourist:innen bei ihrer Einreise 
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besonders in Warn- und Alarmreaktionen gebrieft werden – etwa in Form von Cell-

Broadcasts oder SMS-Pushnachrichten. Dies kann also in mehrerlei Hinsicht eine 

Vorbildfunktion für zukünftige Zivil- und Bevölkerungsschutztaktiken darstellen. Auf der 

einen Seite gelingt es den isländischen Behörden, die soziokulturelle Beschaffenheit 

zu verstehen und auf der anderen Seite anhand der historischen Erfahrungswerte 

gezielte Steuerungsmaßnahmen zu setzen. Die Zusammenarbeit von Behörden, 

Einsatzorganisationen, dem Militär und der Zivilgesellschaft zeigt eindrücklich, wie 

vielfältig und relevant Warngebietanalysen und transdisziplinäre Erhebungen sein 

sollten, um eine adäquate Reaktionspolitik zu etablieren. (vgl. Hermle 2011; Jones 

2023; Schmiester 2015)           

Warnungen und Alarmierungen stellen also -wie bereits mehrfach erwähnt- eine 

Informationsweitergabe bezüglich einer konkreten Bedrohung an. Diese 

korrespondiert demnach mit der subjektiven Wahrnehmung der Gefahren und Risiken. 

Das oben genannte Beispiel zeigt eindrücklich, dass die Einordnung von Risiken und 

Meinungen zu solchen keineswegs ein statisches Resultat der 

Gesellschaftsentwicklung darstellt, sondern maßgeblich daran beteiligt ist. Der 

deutsche Kulturtheoretiker Ingo Reuter schreibt, dass „der Mensch immer vom 

Menschen her denkt“ (Reuter 2020, 12), also in jeglicher Ausrichtung die humane Rolle 

die prägnanteste ist. Der Begriff der sogenannten „Risikokultur“ (Rudolf-Miklau 2018, 

77) unterstreicht dies, indem er die Rolle von Risiken innerhalb einer bestimmten 

sozialen Ordnung stärker hervorhebt. Als „ganzheitlicher Umgang aller beteiligten 

Akteure und der Gesellschaft als Ganzes mit Sicherheitsfragen“ (ebd.) meint sie also 

die Art und Weise, wie über Risiken gedacht und kommuniziert wird, wie sie also 

weitergegeben und eingeordnet werden. Gesellschaften betreiben daher in gewisser 

Hinsicht eine eigene Form des Risikomanagements, indem sie unbekannte Gefahren 

definitorisch einordnen und dem selbst erschaffenen Restrisiko eine neue Gestalt 

geben, welche Teil ihrer Kultur und somit auch Teil der individuellen Prägung eines 

Menschen ist. Anders als die vorhin definierten „Warnkulturen“ existiert dieser Begriff 

bereits seit den 1990er Jahren, war jedoch eher auf technische und 

naturwissenschaftliche Umgangsweisen beschränkt. Durch die zusätzliche 

Betrachtung mittels Werten, Normen und Bräuchen sozialer Systeme wurde diese 

Einordnung jedoch um eine soziokulturelle Komponente ergänzt, um der Bedeutung 

von kommunizierten Risiken innerhalb einer größeren Gesellschaft auf den Grund zu 

gehen. Dies hätte also durchaus auch in die makrosoziologische Betrachtung 

eingebaut werden können, soll aber dennoch als separater Absatz hier erscheinen, um 

die Risikowahrnehmung nicht als reines Resultat, sondern als Term einer sozialen 

Entwicklung zu verdeutlichen. Doch darf eine Sache auch hierbei nicht unerwähnt 

bleiben: so wie es nicht die „eine“ Gesellschaft gibt, kann auch nicht von einer einzigen 

Risikokultur gesprochen werden. Ähnlich zur heterogenen Sozialstruktur ist auch eine 

unterschiedliche Einordnung gewisser Risiken vorhanden, die dominierende Form der 

Risikokultur bildet demnach einfach das Ergebnis von Meinungsdominanzen und 

Polarisierungen. Man erinnere sich an die Verwandtschaft zwischen den Wörtern 

„Norm“ und „normal“ – ähnlich verhält es sich mit den vorherrschenden Risikokulturen 

in sozialen Gebilden. Das Beispiel aus dem vorigen Punkt kann also durchaus erneut 
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aufgerollt werden und mit der Variable der Risikokultur ergänzt werden. Dies wird hier 

jedoch nicht geschehen, da die Thematik sonst zu stark vom Kernthema der Warnung 

und Alarmierung abzuweichen droht. Da die Reaktion auf dies jedoch durch die soziale 

Prägung, aber auch durch die leitende Risikokultur ergänzt wird, soll nun eine Theorie 

präsentiert werden, welche gesellschaftliche Risikoumgänge auf fünf unterschiedliche 

Varianten eingrenzt. Als ein Anwendungsgebiet der Risiko-Governance wurden daher 

bestimmte Grundtypen formuliert, welche die sozialen Risikoeinordnungen erklären 

möchten. Ortwin Renn hat an der Formulierung dieser Mitgewirkt und sie mit Typen 

sozialer Ordnung in Verbindung gebracht. Die „ökonomistische“ (ebd., 79) Form der 

Risikokultur bezieht sich seiner Meinung nach am wissenschaftlichen Vorteil. Risiken 

werden also in Kauf genommen und unbehandelt akzeptiert, wenn sie nicht in direkter 

Bedrohung zu dem formulierten (kollektiven) Wirtschaftsziel stehen. „Hierarchische“ 

(ebd.) Risikokulturen orientieren sich an der Einordnung und Definition von Behörden, 

also staatlichen Institutionen. Ebenso kontrollieren sie diese, indem Ge- und Verbote 

Instrumente ihrer Observation bilden. In „egalitären“ (ebd.) Risikokulturen steht 

Gleichstellung über allem, weshalb bereits die Betroffenheit einer einzigen 

Personengruppe eine Neuformulierung in Sachen Risikodefinition erfordert. 

Risikokulturen, welche eher „autonomistisch“ (ebd.) geprägt sind, sehen Risiken 

jedoch gegenteilig, nämlich als individuelle Notwendigkeit. Wenn eine Person also ein 

Risiko freiwillig eingeht, so wird es nicht geregelt oder umgeändert. Den Abschluss 

dieser Liste bildet die „fatalistische“ (ebd.) Risikokultur, welche kollektive 

Unentschlossenheit und somit auch ausbleibende Definitionen über bestehende 

Risiken aufweist, ein Risiko also weder vermeiden noch akzeptieren möchte. Laut dem 

österreichischen Geographen Florian Rudolf-Miklau weist Österreich eine Hybridform 

aus ökonomistischer und hierarchischer Risikokultur auf. (vgl. Reuter 2020; Rudolf-

Miklau 2018)   

Es zeigt sich also, dass auch das jeweilige Risiko an sich auf die Orientierung einer 

Gruppe oder Gesellschaft in bestimmte Reaktionsschemata bei Warnungen und 

Alarmierungen einwirken kann. Die Perzeption resultiert also stark aus dem 

vergangenen Umgang mit Ereignissen, da sich die Deutungsmuster zwar meist an den 

Zeitgeist anpassen, in der Regel aber zu gleichen Einordnungen führen. Island bildet 

hierbei nur ein mögliches Forschungsgebiet von vielen, auch in Österreich würde sich 

der Blick in die Archive definitiv auszahlen. Alpenländische Deutungen von Lawinen 

und Murenrisiken können ebenso bedeutend sein wie die Einordnungen von 

Überschwemmungen in der zentral- und ostösterreichischen Gegend. Doch offenbart 

sich hier bereits das Problem des „sektoralen Ansatzes“ (Dix 2008, 207), was die 

Fokussierung auf lediglich ein bestimmtes Risiko und die soziokulturelle Einordnung 

davon erforscht. Die Arbeit mit dem Risikokulturkonzept kann hierbei erleichternd 

wirken, um auf makrosoziologischer Ebene Erkenntnisse generieren zu können. Sollte 

der Fokus jedoch eher in Richtung begrenzter Gesellschaften (etwa Gemeinden, 

Kulturen, Gruppen etc.) gehen, wird eine zeitliche und räumliche Einordnung dennoch 

notwendig sein, um zu verstehen, wie Risiken auf- und angenommen werden. Das, 

was in der Fachliteratur oft als „Bewertungswandel“ (ebd., 209) bezeichnet wird, kann 

demnach auch auf Warnungen und Alarmierungen angewandt werden, da sie den 
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Filter der historischen Risikoperzeption (Wie haben meine Vorfahren damals reagiert?) 

ebenso passiert, heutige Reaktionen also durchaus erklären kann – selbstverständlich 

darf dies jedoch nicht verallgemeinert werden. Auch wenn die Arbeit mit 

Referenzereignissen in der modernen Notfallplanung bereits allgegenwärtig ist, wird 

auch die Rekonstruktion historischer Schadens- und Gefahrenlagen empfohlen. (vgl. 

Dix 2008)  

Hiermit endet nun die zweite der drei großen Säulen dieser Masterthesis. Anhand 

spezifischer Theorien, Forschungen und zeitlosen Ansätzen wurde präsentiert, wie 

unterschiedlich die Zielgruppe einer identen Warnungs- oder Alarmmeldung reagieren 

könnte. Selbstverständlich könnte das Thema der Risikoperzeption, der historischen 

Katastrophenforschung oder der Risiko- und Krisenkommunikation noch weiter 

fortgesetzt werden. Dennoch wird hier ein Schlussstrich gezogen und nochmals 

erwähnt, dass diese Form der Prägung einzig und allein auf die Soziologie bezogen 

ist, weitere Wissenschaftsdisziplinen in adäquaten Warngebietanalysen ebenso 

hilfreich sein können. Ziel dieser Säule war es, die Vielfältigkeit einer bestimmten 

Gesellschaft darzustellen und ihre Verzweigung zu diversen Aspekten des Lebens 

aufzuzeigen und sie in einen Zusammenhang mit öffentlicher Warnung und 

Alarmierung zu bringen.  

4.Der Eingliederungsprozess soziologischer Forschung 
in die Weiterentwicklung, sowie mögliche Lücken und 
Verbesserungsvorschläge 
Nachdem der theoretische Schwerpunkt mit soziologischen Erkenntnissen und 

Ansätzen zur Risikowahrnehmung für beendet erklärt wurde, ist es nun an der Zeit, 

den Weg in die Praxis zu finden. Die zweite große Intention dieser Masterthesis war 

es ja, neben dem Aufzeigen der sozialen Prägung auch die Berücksichtigung solcher 

gesellschaftlichen Feinheiten im Ausbau momentaner Warn- und Alarmsysteme zu 

untersuchen. Dies wird auf den kommenden Seiten nun geschehen.  

Es lässt sich generell festhalten, dass die Gesellschaft als ein wichtiger Akteur bereits 

in den Anfängen von (Früh)-Warnung und Alarmierung definiert wurde. Das späte 

20.Jahrundert kann hierbei als Initialzündung verstanden werden, da hier erstmals 

koordinierte Ansätze zur Minimierung zukünftiger Schäden geplant wurden. Ein 

ausgerufener Zehnjahres-Plan sollte erste Ansätze zur trans- und interdisziplinären 

Auseinandersetzung liefern, weshalb die „Dekade zur Reduzierung von 

Naturkatastrophen“ (kurz: IDNDR) ins Leben gerufen wurde. Ein Abschlussbericht in 

Form eines Frameworks sollte 1994 schließlich folgen – eine Konferenz in Yokohama 

formulierte die Detektion und Kommunikation von relevanten (gefährlichen) Inhalten 

als eine zentrale Aufgabe der Warnung und Alarmierung. Forschende aus dieser Zeit 

einigten sich bereits darauf, die Gesellschaft so früh wie möglich in den Ausbau zu 

involvieren, indem etwa Wetterphänomene wie El Niño mitsamt seinem 

Auswirkungspotenzial unterrichtet werden sollten. Allgemeiner Konsens war es, mit 
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weiteren Rahmendokumenten (siehe kommendes Kapitel) Fortschritte und 

Herausforderungen zu dokumentieren und für die Nachwelt festzuhalten. Mit der 

steigenden Technologisierung wuchs die fachliche Expertise im Bereich von 

Frühwarnsystemen rasant an, weshalb allgemeine Definitionen die Kernfunktion 

solcher Tools erklären sollten. So wurde festgelegt, dass ein System dieser Art in der 

Lage sein muss, Gefahren zu erkennen und räumlich einzugrenzen, weiter Ereignisse 

zu beobachten und mögliche Folgen abzuschätzen, Meldungen an relevante Stellen 

(etwa Behörden, Hilfseinrichtungen, Medien) und die Bevölkerung zu kommunizieren 

und geeignete Maßnahmen zu empfehlen. Die richtige Verbreitung wird als relevant 

dafür angesehen, zukünftige Todesfälle und Schäden aller Art so gering wie möglich 

zu halten. Fachwerke fordern ein ständiges Überarbeiten wissenschaftlicher und 

technischer Systeme, um die Informationsübertragung zu kurz wie möglich zu halten. 

All dies soll den Überwachungs- und Kalkulierungsprozess von Gefahreninformationen 

intensivieren. Es lässt sich eine Tendenz dahingehend erkennen, dass besonders die 

Meteorologie und weitere Naturwissenschaften an ihren Messtechniken arbeiten 

sollen. „Special populations with unique warning requirements“ (Gross 2002, 69), also 

betagte oder gehandicapte Personen sollten aufgrund ihrer unterschiedlichen 

Perzeption besonders gezielt informiert werden. (vgl. Gross 2002; Jeggle 2002; Kunz-

Plapp 2008)   

Auch wenn dieser Ansatz bereits eine gute Basis darstellt, so wird die soziale 

Wichtigkeit von Warn- und Alarmsystemen nicht zur Gänze berücksichtigt. Einzelne 

Personen, wie etwa der britische Naturwissenschaftler John Twigg, waren sich jedoch 

bewusst, dass der „Human Factor in Early Warnings“ (Twigg 2002, 19) gestärkt werden 

muss. Für einen Nicht-Soziologen ist sein Verständnis über die Vielfalt 

gesellschaftlicher Bedürfnisse beeindruckend, da er bereits auf unterschiedliche 

Wahrnehmungsfaktoren, gruppenspezifische Unterschiede sowie 

Risikokommunikation einging. Neben der Involvierung digitaler Kommunikationsmittel 

(etwa das Internet, besonders im Hinblick auf Falschinformationen) sieht er großes 

Potential in der Sozialforschung, verweist auf ihre Fähigkeit, Zielgruppen zu 

identifizieren und anhand dieser Erkenntnisse mit relevanten Gruppen in den Dialog 

zu treten. Für ihn geht das gesellschaftliche Verstehen und die angepasste 

Kommunikation Hand in Hand, weshalb er appellierte, den Horizont von rein 

körperlichen Merkmalen hin zu gesellschaftlichen und kulturellen zu erweitern. Eine 

Recherche zu seiner Person verweist auf die innige Arbeit mit Forschenden anderer 

Disziplinen, weshalb auch hier nochmals auf die Kooperation unterschiedlicher 

Professionen verwiesen werden soll. (vgl. Twigg 2002)   

Seinem Gedankengang sollten weitere Kolleg:innen folgen, was die Komplexität dieser 

sozialen Frage unermesslich hoch erscheinen lässt. Der costa-ricanische Psychologe 

Jose Manuel Salas Calvo erweiterte die relevanten Faktoren einer 

bevölkerungszentrierten Warnung und Alarmierung um das Alter, das Geschlecht, 

Erfahrungswerte und der sozialen Klasse an sich. Besonders im Hinblick auf die Stadt-

Land-Unterschiede verortetet er unterschiedliche Kompetenzen im Zusammenhalt und 

der Bereitschaft, Vorsorgemaßnahmen zu treffen, um die Resilienz zu stärken. 
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Variablen wie der sozioökonomische Status und das Vertrauen in staatliche 

Einrichtungen sieht er diesbezüglich als ebenso relevant an. Auch das 

Informationsbedürfnis ist für ihn nicht durchgehend erforscht – gerade darin sieht er 

jedoch die größte Ursache, wenn auf Handlungsanweisungen nicht, oder nur verzögert 

reagiert wird. Seine psychologische Perspektive wird jedoch in der Hinsicht deutlich, 

dass er eine allgemeine Angst vor eigenen Entscheidungen in Teilen der Bevölkerung 

detektiert, welche auf den eben erwähnten Faktoren beruht. (vgl. Salas Calvo 2002) 

Es zeigt sich also, dass vielen Wissenschaftler:innen die Problematik einer 

sozialkonformen Warnung und Alarmierung durchaus bekannt ist, Lösungsansätze 

jedoch noch gesucht werden. Auch wenn viele der in diesem Kapitel geschilderten 

Ansätze mit den vorhing beschriebenen Theorien beantwortet werden könnten, wird 

die Einbettung als schwierig lösbare Aufgabe angesehen. In der Fachliteratur lässt sich 

von Vorwürfen an warnende Instanzen erkennen, dass sie bis dato zu wenig 

Nachforschung über soziale Dynamiken betrieben haben. Die deutsche Soziologin 

Tina Kunz-Plapp wirft vielen (aber nicht allen Behörden, auch hier ist 

Verallgemeinerung nicht angebracht) vor, die Bevölkerung als eine „passive 

Öffentlichkeit“ (Kunz-Plapp 2008, 220) anzusehen, welche allesamt zu gleichen 

Reaktionen tendiert und eine Botschaft ident auffasst und einordnet. Dass eine 

homogene Gesellschaft in der Tat nicht gegeben ist, wurde auf den bisherigen Seiten 

wohl ausreichend belegt. Sie sieht die kommunizierten sozialen Wirklichkeiten (sowohl 

jene der Behörden als auch die der Bevölkerungsschichten) divergieren, gleichsam 

aneinander „vorbeidriften“. Auch wenn sich die technisch-naturwissenschaftliche 

Sparte im Warn- und Alarmkontext in Richtung Schnelligkeit; Digitalisierung, 

künstlicher Intelligenz und Blackout-Ausfallssicherheit bewegt, sollte die 

Sozialwissenschaft identische Einordnungen tunlichst vermeiden, sich weiterhin vor 

Augen halten, dass „die Öffentlichkeit aus sehr vielen verschiedenen Öffentlichkeiten“ 

(ebd.) besteht, die zielgruppengerechte Erhebung und Kommunikation daher 

unumgänglich erscheint. Sie sieht Warnungen als eine Art Translationsprogramm, 

welches wissenschaftliche Modelle für diverse soziale Realitäten übersetzen muss. 

Damit dies gelingt, ist eine intensivere Auseinandersetzung mit soziostrukturellen 

Merkmalen notwendig, um verschiedene Kontexte zu erkennen und Botschaften daran 

anpassen zu können. (vgl. Kunz-Plapp 2008)  

4.1.Ist-Stand: momentane internationale Empfehlungen 
Die geschilderte Problematik aus der Einleitung dieser Säule muss also allgemein 

verstanden und umgesetzt werden können. Aufgrund der steigenden Globalisierung, 

Digitalisierung und Reisefreiheit darf der Fokus jedoch nicht an den eigenen 

Landesgrenzen enden, sondern muss internationale Dimensionen erfassen können. 

Eine konkrete Analyse von Warnsystemen einzelner Nationen wäre in diesem 

Zusammenhang zwar interessant, aber nicht umsetzbar. Dies liegt zum einen an der 

Seiten- und Zeichenbeschränkung sowie dem Zeitfaktor, zum anderen jedoch auch 

am nicht klar einsehbaren Aufbau diverser Systeme. Auch wenn Taktiken der Warnung 

und Alarmierung von asiatischen, europäischen, afrikanischen oder amerikanischen 

Ländern zwar faszinierende Eindrücke geben könnten, soll der Blick bewusst auf der 
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strategischen Ebene verharren. Dies bedeutet, dass jene Empfehlungen, an die sich 

die einzelnen Nationen (inklusive deren Behörden) orientieren, wohl schneller und 

deutlicher zu einer Erkenntnis führen können. Internationale Dokumente, welche 

Regeln und Rahmenbedingungen formulieren und empfehlen, sollen daher das 

Interesse auf sich ziehen. Mit dem Yokohama-Text wurde bereits eine relevante Schrift 

kurz erwähnt, doch sollen zeitgemäße Richtlinien eher priorisiert werden. Nach 

Absprache mit dem Masterthesis-Betreuer wurde dies daher auf vier konkrete Werke 

beschränkt. Auch wenn diese keine Umsetzungspflicht aufweisen, besitzen sie 

dennoch eine große Reichweite, haben also das eheste Potential, angenommen und 

akzeptiert zu werden. Neben einer kurzen Zusammenfassung der jeweiligen Inhalte 

soll jedoch der Blick auf die in der Arbeit geschilderte soziale Komplexität gerichtet 

werden. Es wird gesucht, inwiefern zielgruppenspezifische Unterschiede erwähnt 

werden, welches Vorgehen für die Detektion sozialer Unterschiede in einem 

Warngebiet vermittelt werde und welche Rolle die Mannigfaltigkeit sozialer Faktoren in 

der internationalen Vermittlung von Warnungs- und Alarmierungsempfehlungen 

spielen.  

Das Herzstück einer solchen Betrachtung ist die ISO-Norm 22322. International 

genießt die „International Organization for Standardization“ ein hohes Ansehen, 

weshalb Empfehlungen, allgemeine Regeln und Leitfäden für die verschiedensten 

Angelegenheiten (jedoch kostenpflichtig) angeboten werden. Von der Funktionsweise 

eines Werkzeuges bis zur korrekten Verpackung eines Medikamentes werden 

unterschiedlichste Aspekte abgedeckt – ebenso auch das Risiko- und 

Katastrophenmanagement. In einzelnen Kategorien zusammengefasst versucht das 

Institut, diverse Bereiche abzudecken und zu behandeln. Im Falle dieser Masterthesis 

wird die öffentliche Warnung und Alarmierung der Reihe der „Societal Security“ 

untergeordnet. Hierbei wurde im Jahr 2022 ein eigenes Werk für Warnungen und 

Alarmierungen publiziert, welches den vollen Namen „Security and resilience – 

Emergency management – Guidelines for public warning“ trägt. Auch wenn dieser Titel 

einiges an Infomaterial verspricht, so ist das Dokument (inklusive Titelblatt, 

Inhaltsverzeichnis und Leerseiten für Notizen) nur 20 Seiten lang – der Kerntext sogar 

nur elf. Dennoch versprechen die Autor:innen des Technical Comittee ISO/TC 292 eine 

enorme Vielfältigkeit, so können ihre Vorgaben von allen Organisationen, welche mit 

der öffentlichen Warnung und Alarmierung vertraut sind, diese für ihre 

Implementierung nutzen. Ebenso wird darauf verwiesen, dass alle Phasen des Warn- 

sowie Katastrophenzyklus durch ihre Inhalte bedient werden können. Erkenntnisse 

dieser Publikation dienen also für Meldungen vor, während und nach einem kritischen 

Ereignis. Wie viele andere Normen auch, ist die ISO22322 nicht die „Urversion“, 

sondern wurde auch überarbeitet. Lange Zeit war die Veröffentlichung des Jahres 2015 

die führende, ehe sie 2022 von der mittlerweile amtierenden abgelöst wurde. Die 

Veränderungen waren jedoch minimal, so wurde lediglich der Titel überarbeitet und 

Verweise auf weiterführende Quellen revisioniert. Die Inhalte und deren struktureller 

Aufbau blieben indes erhalten. Die Kernaussage der Norm lautet, dass warnende 

Instanzen eine Gefahr zuerst bewerten und einordnen müssen, ehe sie eine daran 

angepasste Meldung kommunizieren. Auf dieser Prämisse beruht auch der weitere 
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Aufbau der Norm, indem der Ausbau der beiden Kernfunktionen eines Warn- und 

Alarmsystems gefördert werden soll: die Gefahrenüberwachung und 

Warnungsverbreitung. Als Erläuterung der ersten Funktion werden in erster Linie 

technische Einrichtungen sowie institutionalisierte Abläufe beschrieben, während sich 

zweitere auf die Kommunikation an sich konzentriert. Hier findet sich neben der 

Empfehlung, festgelegte Abläufe einzubauen, die Zusammenarbeit mit (Einsatz-)-

Organisationen und der möglichst schnellen Kommunikation auch erstmals ein 

Verweis auf die informierte Bevölkerung. Die kommunizierten Botschaften sollten 

nämlich explizit auf die jeweiligen Adressat:innen angepasst sein, also den „needs of 

the people at risk“ (ISO22322:2022, 3) entsprechen und die unterschiedlichen 

Vulnerabilitäten berücksichtigen. Unter permanenter Evaluierung sollen selbst 

gesetzte Warnziele immer überarbeitet und ausgebaut werden. Es folgt eine grafische 

Darstellung des öffentlichen Warnprozesses gemäß der ISO-Autor:innen, welche 

schrittweise abgearbeitet wird. Der Prozess der Überwachung beschreibt demnach die 

Benennung konkreter Gefahren, deren Überwachung und Einbettung im jeweiligen 

Warngebiet sowie die daraus resultierende Kommunikation. Unter der 

Warngebietanalyse versteht das ISO-Institut neben der geographischen Verortung, der 

Risikoanalyse benachbarter Areale und der Festlegung verantwortlicher Personen 

auch die jeweilige Bevölkerung im spezifischen Gebiet. Ein Begriff, welcher wiederholt 

erwähnt wird ist jener des „risk tresholds“ (ebd., 6). Wörtlich übersetzt würde dies so 

etwas wie den Risikohaushalt bedeuten, definiert wird er jedoch nicht weiter. Es wird 

aber gefordert, die jeweilige 

Bevölkerung über selbigen 

aufzuklären und zu 

informieren. Die 

Entscheidungsfindung bildet 

indes das Resultat all jener 

Schritte der 

Gefahrenüberwachung, in 

welcher überlegt und 

festgelegt werden soll, 

welche Informationen 

kommuniziert werden sollen 

und welche Ressourcen 

dafür zur Verfügung stehen. 

Unter dem Punkt 5.4.2. wird 

es erstmals interessant, da 

hier die Warngebietanalyse 

näher erklärt wird. Diese 

beschränkt sich jedoch auf 

knappe fünf Bullet-Points, 

welche sich der bereits 

erwähnten Geographie, 

dem Wetter und der 
Abbildung 4: der öffentliche Warnprozess der ISO22322, Quelle: 

ISO22322 (2022), 5 
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Schwere des Risikos beschränkt. Das, was stark abgeschwächt als sozialer Faktor 

angesehen werden kann, ist der Hinweis, dass die Anzahl der risikogefährdeten 

Personen sowie deren Vulnerabilität erfasst werden soll. Auch wenn in den vorigen 

Seiten auf die Vielfältigkeit von Warngebieten verwiesen wurde, beschränkt sich der 

Beitrag der ISO22322 darüber auf sechs Zeilen und lässt einen eher quantitativen 

Charakter zu erkennen. Über den Informationskontext wird erwähnt, dass besondere 

Personalfragen geklärt werden sollten, etwa wer für die Verbreitung der Meldung 

verantwortlich zeichnet. Die betroffene Gesellschaft wird hier ebenso erwähnt, wenn 

auch nur kurz in Form von W-Fragen. Es sollte laut Norm nämlich Einigkeit darüber 

bestehen, wer die kommunizierte Meldung erhalten soll, wer Schutzhandlungen 

konkret tätigen soll, wie diese auszusehen haben, wie mit Lageveränderungen 

umgegangen werden soll und wie Betroffene weitere Informationen erhalten. Es folgen 

Definitionen der Begriffe „Alarm“ und „Benachrichtigung“, wobei die Nutzung weiterer 

ISO-Normen (etwa jene der farbgestützten Alarmierung) empfohlen wird. Beim 

Verfassen spezifischer Nachrichten wird den Verantwortlichen nahgelegt, sich 

ausreichend Wissen über die Gefahr mitsamt der Schutzhandlungen, potenzieller 

Schäden sowie den betroffenen Personengruppen -„to whom the notification applies“ 

(ebd., 8)- anzueignen und danach die Warnmethoden zu bestimmten. Der Zugang zu 

den Meldungen sowie das Zeitfenster, in welchem Schutzhandlungen vollzogen 

werden sollen und die Standhaftigkeit der technischen Ressourcen bilden hierfür die 

Auswahlkriterien. Eine Sache, welche der Zielgruppenvielfältigkeit adäquat 

entgegenkommt, ist die Erwähnung des ISO-Komitees, das möglichst unterschiedliche 

Kommunikationsmittel abgedeckt werden sollen, was sie als „maximum coverage“ 

(ebd.) betiteln. Danach folgen einige Beispiele, ehe das eigentliche Aussenden einer 

Warn- oder Alarmmeldung thematisiert wird. Der Faktor Sprache stellt hier eine 

zentrale Komponente dar – auch wenn der Definitionsspielraum zu wünschen 

übriglässt. Es wird lediglich eine angemessene Sprache von den Autor:innen 

vorgeschlagen, was darunter exakt gemeint ist (Milieubezogen, auf Ethnien 

zugeschnitten?), wird nicht erwähnt. Eine jedoch positiv auffallende Erwähnung lässt 

sich unter dem Punkt der „transient population“ (ebd.) wiederfinden, welche die 

temporäre Aufenthaltsbevölkerung beschreibt. Es wird auf die divergierende 

Risikowahrnehmung sowie geographische Kenntnis dieser Gruppen verwiesen, was 

die Verantwortlichen in ihren Botschaften unbedingt berücksichtigen sollen. Der 

„Sozialcharakter“ lässt sich in diesem Kapitel generell am ehesten erkennen, da 

anschließend gleich auf die Wichtigkeit verwiesen wird, dass die Botschaften mit den 

diversen Bedürfnissen der betroffenen Individuen gerecht werden, weshalb soziale 

Monitorings und das Einholen von Stakeholder-Feedback diesbezüglich hilfreich sein 

kann. Gänzlich dem Motto, dass das beste zum Schluss kommt, wird der Verweis auf 

den „human factor“ (ebd., 9) als letztes Kapitel angeführt. Die Vorfreude wurde jedoch 

schnell getrübt, da exakte Ausführungen diesbezüglich nicht getätigt wurden, eine 

weitere kostenpflichtige Norm (die ISO9241 – sie thematisiert die menschliche Rolle 

allgemein) empfohlen wird. Es wird jedoch erwähnt, dass die Ausführung der 

empfohlenen Handlungen massiv von diesen menschlichen Faktoren abhängt. Ob 

eine Botschaft als solche auch verstanden wird, gilt als Produkt der jeweiligen „diverse 
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social and cultural needs“ (ebd.). Ehe die Bibliographie folgt, werden noch zwei 

Anhänge präsentiert. Der erste bezieht sich auf die Verwobenheit zwischen 

Vorhersage/Warnung und Alarmierung, beziehungsweise Risiko- und 

Krisenkommunikation. Auch wenn das Broadcasting vor einem Ereignis andere 

Facetten als jene nach dem Ereignis enthält, gelten sie als eine gemeinsam zu 

betrachtende Einheit, in welcher Informationshoheit das wichtigste Gut darstellt. Die 

bedeutet, dass permanente Updates gegeben werden sollen und auch eine 

verständliche Entwarnung bei ausbleibender Bedrohung vermittelt werden muss, um 

das Vertrauen aufrecht zu erhalten. Der zweite Anhang bezieht sich etwas näher auf 

die Gesellschaft, meint, dass eine gewisse Sensibilität für Warnungen und 

Alarmierungen geschaffen werden muss. Individuen in einem spezifischen Warngebiet 

sollen daher über vorhandene Risiken bescheid wissen, sowie die einzelnen 

Warnsignale (Sirenen, Cell-Broadcast usw.) verstehen können. Es wird die 

Notwendigkeit regelmäßiger Übungen vorgeschlagen, um diese „public awareness“ 

(ebd., 11) nicht verstumpfen zu lassen. Somit endet eines der zentralsten Dokumente 

für öffentliche Warnungen und Alarmierungen. Die Wichtigkeit dieser Thematik lässt 

sich jedoch kaum auf elf Seiten reduzieren, weshalb das Fazit des 

Masterthesisverfassers hier nicht sonderlich positiv ausfällt. Auch wenn einzelne 

Faktoren, wie etwa die unterschiedlichen Standpunkte zum Thema Risiko, die Sprache 

oder die Gewohnheit der Umgebung angesprochen werden, fallen Erläuterungen 

jedoch viel zu kurz aus, um verantwortlichen Einrichtungen helfen zu können. Auch 

wenn das Modell des öffentlichen Warnprozesses einen guten Leitfaden bietet, hätte 

die Ausführung durchaus detaillierter erfolgen können. So sind warnende Instanzen 

weiterhin angehalten, sich anderweitig über soziale Dynamiken und Faktoren zu 

informieren. Das folgende Kapitel, welches einen Auszug von fachspezifischen 

Studien liefert, kann als solide Ergänzung zur (viel zu ungenauen) ISO22322 dienen.  

Eventuell schaffen es die drei weiteren Dokumente, etwas mehr über soziale 

Unterschiede im Warn- und Alarmprozess wiederzugeben. Als zweite Veröffentlichung 

wird eine Empfehlung der europäischen Kommission analysiert. Diese beruht auf den 

Bestrebungen, ein unionweites Verfahren für die Vermeidung, Vorbereitung, 

Bewältigung und Wiederherstellung von katastrophalen Ereignissen zu etablieren. 

Reaktionsmittel, etwa der Zivilschutzmechanismus, der Civil-Protection-Pool oder das 

rescEU-Team bilden eine der bekanntesten Resultate davon. Doch möchte die Union 

nicht erst im Ernstfall aktiv werden, sondern die Kompetenzen vor Eintritt einer 

Schadens- und Gefahrenlage stärken. Um einen Überblick darüber zu schaffen, 

wurden im Jahr 2023 eine Reihe von Bestrebungen formuliert, welche als „Unionsziele 

für Katastrophenresilienz“ bekannt sind. Auch wenn sie nicht den Charakter einer 

Richtlinie besitzen, also nicht bindend umgesetzt werden müssen, so genießen sie 

dennoch eine enorme Reichweite und können ebenso als Vorbild verschiedenster 

Nationen angesehen werden, welche deren Kompetenzen im Risiko- und 

Kastastrophenmanagement ausbauen möchten. Der Zugang dieser Ziele kann als 

holistisch angesehen werden, weshalb verschiedenste Themenbereiche 

angesprochen werden. Grob zusammengefasst lauten die als Verben formulierten 

Ziele: „antizipieren, vorsorgen, warnen, bewältigen, sichern“ (Europäische 
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Kommission 2023, 56/3). Dementsprechend soll nun wiedergegeben werden, welche 

Rolle soziale Faktoren in dieser Niederschrift spielen. Bevor die einzelnen Ziele 

erläutert wurden, verwiesen die Autor:innen auf den Stärkungscharakter, welcher 

durch diese Ziele erhofft wird. Neben der ganzheitlichen Betrachtung, der 

Risikominimierung, dem Wunsch nach Synergien sind besonders die sozialen 

Auswirkungen ein wichtiges Thema, welche so gering wie möglich gehalten werden 

sollen. Durch wissenschaftliche Forschung erhofft man sich demnach auch einen 

inklusiveren Charakter, indem (ähnlich wie in der ISO22322, jedoch ausführlicher 

formuliert) spezielle Bedürfnisse und Schutznotwendigkeiten der Menschen involviert 

werden. Neben dem Geschlecht, dem Alter oder der Bildung wird besonders auf den 

„sozialen Hintergrund“ (ebd.) bestimmter Individuen verwiesen, welche anhand der 

Ziele besser verstanden werden soll. Das Ziel der Antizipation widmet sich jedoch 

weniger der Gesellschaft, sondern vielmehr dem Risikomanagement. Durch die 

Entwicklung und Bewertung spezifischer Szenarien erhofft man sich adäquatere 

Risikobewertungen, um präventive Maßnahmen genauer an diese Erkenntnisse 

anpassen zu können. Das Vorsorgeziel sieht die Steigerung des „Risikobewusstseins“ 

(ebd., 56/6) als ein wichtiges Tool der Resilienzförderung an. Durch Sensibilisierung 

der Öffentlichkeit -sowohl von Einzelpersonen als auch von Gemeinschaften oder 

Gesellschaften- soll die Eigenvorsorge, Risikoeinordnung und das Vertrauen in 

zuständige Behörden gefördert werden. Erinnert man sich an jene Fallbeispiele aus 

der ersten Säule dieser Thesis, so ist die Nennung dieser Themen eine äußerst 

wichtige und notwendige Angelegenheit, um die Gesellschaft stärker zu verstehen. 

Doch soll es nicht beim Verständnis bleiben, eine aktive Integration der 

Bürgerbedürfnisse soll massiv ausgebaut werden. Besonders die 

Bewusstseinssteigerung für vorhandene Risiken soll im sozialen Bereich gefördert 

werden. Es wird die Etablierung konkreter Strategien empfohlen, wodurch Bedürfnisse 

und Wahrnehmungen verstanden werden sollen. Der Faktor des Vertrauens wird 

immer wieder erwähnt, jegliches Präventionshandeln (also auch die Testung von 

Warn-/Alarmsystemen) soll unter ständiger Kommunikation mit der Gesellschaft 

geschehen, um Wissen und Nachvollziehbarkeit zu garantieren. Man möchte 

Behörden als verlässliche Quellen etablieren, wodurch eine stärkere Umsetzung der 

Handlungsanweisungen erwartet wird. Dies soll bereits eine Überleitung zum dritten 

Ziel sein, welches sich Warnung an sich annimmt. Diese sollte laut Kommission leicht 

verständlich und umsetzbar sein, um die verschiedensten Bedürfnisse sozialer 

Systeme anzusprechen. Das von der EU-aufgebaute ERCC (Emergency Response 

Coordination Centre) wird angehalten, die Mitgliedsstaaten aktiv im Ausbau ihrer 

Warn- und Alarmsysteme zu unterstützen und für Fragen und Anregungen zur 

Verfügung zu stehen. Neben der Verbesserung von Vorhersagen und Messungen 

steht auch der Ausbau öffentlicher Warnsysteme auf der europäischen Agenda, 

weshalb mehrsprachige und barrierefreie Mittel Betroffene ebenso schnell erreichen 

wie bereits „eingebürgerte“, also Sirenen, Cell-Broadcasts oder Laufband- sowie 

Tafeltextwarnungen im TV). Das Ziel der Bewältigung lässt den eher operativen 

Charakter nach Schadenseintritt bereits vermuten, weshalb in dieser Thesis nicht 

näher auf einzelne Rettungstechniken für CBRN, Hochwasser oder Waldbrandlagen 



Gesellschaftliche Faktoren im zivilen Warn- und Alarmierungskontext 

104 
 

eingegangen wird. Auch wenn dies durchaus interessant ist, wäre es in diesem Kapitel 

schlichtweg eine Themenverfehlung. Stattdessen soll der Blick auf das nächste Ziel 

gerichtet werden. Das fünfte Ziel der Sicherung bezieht sich auf die engere 

Zusammenarbeit zwischen ERCC und den Mitgliedsstaaten. Die Zusammenarbeit soll 

hierbei sowohl auf Unternehmen als auch auf Behörden und Freiwilligenorganisation 

gerichtet sein, um einheitliche Koordinierungsmaßnahmen zu ermöglichen. Der Faktor 

der Netzwerkbildung ist dabei ein zentraler, da die gegenseitige Unterstützung nicht 

erst während, sondern bereits vor Katastrophen forciert werden soll. Dies soll sich auch 

auf die Kommunikation auswirken, welche verlässlich und kohärent sein soll. Nach 

Katastrophenereignissen wird eine ex-post-Bewertung empfohlen, um gelernte 

Lektionen in neuerliche Planungen umsetzen zu können. Zusammengefasst lässt sich 

festhalten, dass die Unionsziele genauere Einblicke in die Wichtigkeit sozialer 

Faktoren geben als die ISO22322. Die Risikowahrnehmung gemäß soziokultureller 

Faktoren wird als wichtige Aufgabe angesehen, da sie die Resilienz der Gesellschaft 

maßgeblich fördert. Besonders im Bereich der Warnung und Alarmierung lassen sich 

positive Ansätze in der Bürgerbeteiligung finden, indem die Implementierung stetig 

erklärt und erläutert werden muss, um Vertrauen seitens der Bevölkerung zu erhalten. 

Konkrete Ansätze, wie dies erreicht werden kann, lassen sich jedoch noch nicht 

erkennen. Dies soll sich jedoch im kommenden Absatz ändern. Es kann aber auf jeden 

Fall festgehalten werden, dass auch bereits dieses Dokument zu einem besseren 

Verständnis im Warn- und Alarmkontext führen. (vgl. Europäische Kommission 2023) 

Das nächste Papier, welches einer näheren Analyse unterzogen wird, kann ebenfalls 

als Resultat akribischer EU-Arbeit angesehen werden und gilt als eng verwandtes 

Schreiben zu den Unionszielen. Es weist jedoch gewisse Unterschiede in der 

Formulierung und Ausführung auf. So ist das Wording weniger juristisch und nicht 

primär auf die Mitgliedsstaaten an sich ausgerichtet, sondern wurde als eine Art 

globales Framework formuliert, soll also ähnlich wie dem Sendai-Framework der UN 

(siehe kommender Absatz) keine eurozentristischen Merkmale aufweisen. Als 

Begründung wird die Vielzahl vorhandener Bedrohungen und Risiken, welche auch 

parallel auftreten können, genannt. Sei es die russische Invasion in der Ukraine, die 

Covid-19-Pandemie, der Klimawandel, Waldbrände oder Erdbeben – all diese 

Faktoren bedürfen einer allgemeinen Stärkung des Zivilschutzes, nicht nur auf 

europäischer Ebene. Die formulierten Ziele sind zwar ident zu jenen der bereits 

erläuterten Unionsziele, wurden nun aber stärker in der Praxis eingebettet. Wenn man 

sich also an das erste Ziel (das Antizipieren) erinnert, stand hier das Verstehen von 

Risiken im Mittelpunkt. Es wird darauf verwiesen, dass diese nicht bei eigenen 

Landesgrenzen enden, also überregional erfasst und kalkuliert werden müssen. Dazu 

wurden 16 Hauptgefahren, die sogenannten „Europe-wide disaster scenarios“ 

(European Commission 2023, 7) formuliert. Diese beinhalten Blackouts, Tsunamis, 

Vegetationsbrände, Unwetter oder radionukleare Notfälle. Das zweite Ziel der 

Vorsorge behandelt bekannterweise das Risikobewusstsein, geht in seinen 

Ausführungen nun etwas mehr ins Detail. So wird es als relevant angesehen, dass alle 

Individuen in einem definierten Gebiet nicht nur mit den vorhandenen Risiken vertraut 

sind, sondern auch wissen müssen, wie sie auf selbige reagieren. Damit ist die Warn- 
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und Alarmreaktion selbstverständlich stark verknüpft. Lokale Autoritäten und Behörden 

sind daher angehalten, jegliche Personengruppen in die Vorsorgearbeit zu integrieren, 

mithilfe diverser Tools (etwa Risikokarten), das gesellschaftliche Alltagsleben mit dem 

Risikobewusstsein zu kombinieren. Die erste Grafik in dieser Thesis zeigt bereits, wie 

wichtig das Verstehen alltäglicher Situationen ist, da Meldungen über Gefahren und 

Bedrohungen in solche immerhin eindringen und die tägliche Routine beeinflussen. 

Dieser Ansatz kann also als äußerst vielversprechend und nachhaltig angesehen 

werden. Ein Flagship-Projekt wird im Zuge dessen auch vorgestellt, nämlich 

„prepareEU“ (ebd., 9). Darunter kann eine Initiative verstanden werden, in welcher 

öffentliche Einrichtungen oder Touristenhotspots mit Schaubildern ausgestattet 

werden, um allgemeine Verhaltensregeln zu implementieren und so die sozialen 

Reaktionsmuster im Ernstfall zentral steuern zu können. Ebenso soll mithilfe diverser 

Wissenschaftssparten eine Art Atlas geschaffen werden, in welcher lokale Risiken 

auch digital anhand fundierter Quellen erklärt und nahegelegt werden. Auch ein Motto-

Monat zur Katastrophenvorbereitung ist seitens der EU in Planung, in der besonders 

die Haushaltsebene angesprochen werden soll, um die Eigenvorsorge und das 

Risikobewusstsein im Alltagsleben zu stärken und zu festigen. Das dritte Warn- und 

Alarmziel behandelt bereits das, was sein Name suggeriert. Im Rechtstext wurde 

bereits die Notwendigkeit angesprochen, dass relevante Meldungen mit den 

verschiedensten gesellschaftlichen Bedürfnissen konform gehen sollen und (Früh)-

Warn- und Alarmsysteme für alle EU-Bürger:innen und Touristengruppen zugänglich 

gemacht werden sollen. Eine grenzüberschreitende Alarmsystematik wäre also ein 

mögliches Mittel, um in diesem Gebiet eine gewisse Einheit zu erreichen. Eine wichtige 

Rolle spielt dabei wieder das sogenannte ERCC – es überwacht Ereignisse in Europa 

und der ganzen Welt, stellt für jede Nation Meldungen nach vorgefertigten Mustern zur 

Verfügung und sendet sie an die zuständige Behörde, welche die endgültige 

Verbreitung durchführt. Auch wenn in diesem Projekt die schnelle und 

flächenendeckende Verbreitung gut beschrieben wird, lässt sich jedoch nicht näher 

herauslesen, ob diese unterschiedliche Zielgruppen involvieren. Das Bewältigungsziel 

wird, ähnlich wie im vorherigen Absatz, stark abgekürzt, da es die Reaktion auf diverse 

Lagen beschreibt und als Flagship die strategische EU-Reserve (also die rescEU-

Einheiten) vorstellt. Im Sicherungsziel, welches bekanntlich die Vernetzung und 

Kooperation stärkt, möchte in Form einer besonderen Übung die Kompetenzen der 

europäischen und nationalen Einsatzzentralen erproben. In einer Art Stresstest soll ein 

Blackout-Szenario eingespielt werden und die Kommunikation zwischen ERCC und 

sämtlichen Landesbehörden an die Belastungsgrenze bringen. Auch dies mutet 

interessant an, hat jedoch wenig Berührungspunkte mit dem Kernthema der 

Masterthesis, weshalb eine weitere Erläuterung nicht stattfinden wird. Es lässt sich 

aber auf jeden Fall festhalten, dass dieses Dokument eine solide Ergänzung zu den 

rechtlichen Grundlagen bildet und anhand von Praxisbeispielen die Tätigkeit und 

Wichtigkeit der Europäischen Union unterstreicht. Mit dem Satz „disasters do not stop 

at the EU borders“ (ebd., 13) lässt sich der breitere Charakter dieses Schreibens gut 

erklären. Um der Anzahl verschiedenster Bedrohungen Herr zu werden, wird auch die 

Berücksichtigung anderer Bündnisse eingebaut. Die NATO-Grundregeln zur zivilen 
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Vorbereitung werden etwa gesondert erwähnt, da diese die Bevölkerungsresilienz im 

Hinblick auf hybride Bedrohungen unterstützen können und die Kommunikation 

anpassen lassen. Mit dem dringenden Verweis, Warn- und Alarmsysteme auf der 

ganzen Welt weiterzuentwickeln und möglicherweise ident auszubauen wird durch 

diese Arbeit ein solides Grundverständnis in der bevölkerungszentrierten Risiko- und 

Krisenkommunikation geliefert, auch wenn einige Lücken in Sachen 

Zielgruppenverständnis weiterhin vorhanden bleiben. (vgl. European Commission 

2023)          

Das letzte ausgewählte Dokument, welches im Rahmen dieser Masterthesis auf den 

„Sozialcharakter“ bezüglich Warnungen und Alarmierungen untersucht wird, lässt sich 

kaum aus dem Risiko- und Katastrophenmanagement rausdenken: das Sendai 

Framework. Diese Schrift bildet einen zentralen Bericht darüber, wie Risiken und deren 

Begleiterscheinungen in den kommenden Jahren eingeordnet und angegangen 

werden sollen. Die Vereinten Nationen, genauer gesagt das zuständige Büro für 

Kastastrophenrisikoreduktion, lud am 18.März 2015 zu einer Konferenz in die 

japanische Millionenstadt Sendai, welchem diesem Framework auch ihren Namen 

gab. Der Endbericht bildet eine Fortsetzung der bereits vorhandenen Werke – der 

Yokohama Strategy for a Safer World und dem Hyogo Framework for Action. Die 

Zeitspanne, in welcher konkrete Umsetzungen stattfinden sollten, wurde immer auf 

mehrere Jahre festgesetzt, der aktuellste Bericht startet mit Tagungsende und reicht 

bis in das Jahr 2030. Auch hier wird das Thema Risiko ganzheitlich angegangen, auf 

der einen Seite soll bestehendes reduziert und auf der anderen potenzielles verhindert 

werden. Die Holistik wird durch den bereits in der Einleitung vermerkten Hinweis, dass 

sowohl staatliche als auch zivile oder humanitäre Einrichtungen kooperieren müssen, 

um nachhaltige Ziel zu erreichen. Als Ansprechpersonen wird die gesamte 

Weltbevölkerung gehandelt, was auch den globalen Charakter der UN unterstreicht. 

Auch wenn der Bericht als strategischer Rahmensetzer gesehen wird, so werden 

dennoch gewisse Ansätze für die Praxis vermittelt und kommuniziert. Eine solide 

Aufteilung lässt das Framework leicht verständlich wiedergeben, so lautet das primäre 

Ziel, dass Risiken an sich minimiert werden sollen, um Verluste von Menschenleben, 

Wohngebieten, Gesundheit, Wirtschaft, soziokultureller Vielfalt und der Umwelt so gut 

wie möglich zu vermeiden. Hier zeigt sich bereits der menschenzentrierte Ansatz, 

indem ein „more explicit focus on people“ (United Nations Office for Disaster Reduction 

[UNDRR] 2015, 11) gefordert wird. Das menschliche Wohl, deren Vulnerabilität und 

Resilienz soll also nachhaltig beeinflusst werden. Um dieses Hauptziel zu erreichen, 

formulierte die UNDRR sieben Unterziele, welche sich auf Reduzierung und Stärkung 

beziehen. Ersteres soll Anklang bei den diversen Verlusten (Menschenleben, 

Infrastruktur, kollektive Gesundheit etc.) finden, zweiteres bei der Anzahl an nationalen 

Risikostrategien sowie der bilateralen Kooperation. Ebenso ist ein Ausbau von Warn- 

und Alarmsysteme geplant, welcher allen Individuen zugutekommen soll. Wie diese 

Ziele erreicht werden können, wird an den führenden Leitprinzipien erklärt, welche an 

der Zahl 13 verschiedene betragen. Auf diese wird hier nicht im Detail eingegangen, 

prinzipiell behandeln sie allesamt die Notwendigkeit einer staatlichen Verantwortung, 

der Zusammenarbeit mit Vertretungen anderer Bereiche und der 
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Stakeholderintegration. Das dritte und vierte Prinzip kann jedoch als relevant für dieses 

Masterthema angesehen werden, da sie einen gewissen Bezug zu sozialen Faktoren 

herstellen. Es wird erwähnt, dass jegliche Risikomanagementhandlungen dem Schutz 

der Gesellschaft sowie deren kulturellen Erbe dienen sollen. Dieser Ansatz bedarf 

jedoch auch ein „all-of-society engagement“ (ebd., 12). Dies zeigt die Wichtigkeit der 

Bevölkerung in doppelter Weise: als Betroffener und als Akteur. Neben diesen nicht 

näher erläuterten Prinzipien folgen vier formulierte Prioritäten, welche als die 

Schwerpunkte des Sendai Frameworks bezeichnet werden können. Erste Priorität 

beträgt das Verstehen diverser Risiken. Auch hier wird die menschliche Komponente 

hervorgehoben, indem selbige besonders anhand der Exposition und Vulnerabilität 

gemessen werden kann. Die Autor:innen verweisen also auf die Möglichkeit, 

gesellschaftliche Betroffenheit empirisch zu messen. Dazu berufen sie auch auf mehr 

systemische Evaluierungen katastrophaler Ereignisse auf humane/soziale 

Lebensumstände. Dies soll dazu beitragen, ein allgemeines Wissen in der 

Bevölkerung zu etablieren. Hier wird nicht nur die Bevölkerung an sich erwähnt, 

sondern auch spezielle Communities und Gemeinschaften. Gerade auch lokalere 

Sozialsysteme gelten für die UNDRR als Schlüsselkomponenten für spezifische 

Risikoanalysen, da das „indigenour and local knowledge“ (ebd., 14) für die 

naturwissenschaftliche Erforschung eine große Bereicherung darstellen kann. Dazu 

sind nationale Autoritäten angehalten, ihre Gesellschaft(en) zu bilden und ein 

Risikobewusstsein zu etablieren, um notwendige Schritte in der Reduktion verstehen 

zu können. Die Kooperation aller gesellschaftlichen Sphären sind daher von Relevanz 

– für alle Soziolog:innen ein äußerst wichtiger Ansatz. Auch NGOs, welche sich mit 

gesellschaftlichen Randgruppen und speziellen Aspekten beschäftigen, sollen von den 

staatlichen Regierungen in die kollektiven Risikoassesments eingebaut werden. Das 

Risikobewusstsein wird generell immer wieder thematisiert, was auch einen Übergang 

zu der zweiten Hauptpriorität -der Risikogovernance- ermöglicht. Da diese bekanntlich 

die einheitliche Auseinandersetzung mit Risiken behandelt, wird die Formulierung 

sozialer Richtlinien empfohlen, an welchen weitere Arbeiten orientiert werden sollen. 

Eine solche Orientierung ist für die dritte Priorität notwendig. Hier geht es um die 

Investition in Riskominimierungswege, was auch wiederum die Resilienzstärkung der 

Gesellschaft als Folge hat. Doch wird darunter nicht nur die Widerstandsfähigkeit einer 

Einzelperson verstanden, sondern auch explizit jene seiner/ihrer sozialen sowie 

kulturellen Einheiten. Religiöse Interessen, historische Traditionen und weitere als 

wichtig erachtete Institutionen müssen dabei nicht nur berücksichtigt, sondern auch 

aktiv geschützt werden. Der Mensch soll sowohl in der Mikro- als auch der Meso- und 

Makroebene unterstützt werden, indem „social safety nets“ (ebd.,19) gefördert werden 

sollen, um ein stabiles Umfeld während dieses Investments zu ermöglichen. Phase 

vier bezieht sich schließlich auf die Förderung der Vorbereitung, aber auch der 

besseren Wiederherstellung. Für Warnungen und Alarmierung, beziehungsweise die 

positive Steuerung der Risikowahrnehmung sind zwar beide dieser Phasen wichtig, in 

der Vorbereitung jedoch stärker relevant. Hier konnte ein Satz vernommen werden, 

welcher in gewisser Weise die gesamte Intention dieser Masterthesis wiedergibt. Die 

UNDRR setzt sich offenbar stark für die Installation geeigneter (Früh)-Warnsysteme in 
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der Welt ein, welcher auf mehrere Gefahren ausgelegt ist, momentane Technologien 

berücksichtigt, aber dennoch „social and cultural requirements“ (ebd., 20) 

berücksichtigen und einkalkulieren soll. Ein Schritt in diese Richtung kann es hierbei 

sein, spezielle Einrichtungen zu fördern, welche sich primär mit dem öffentlichen 

Risikobewusstsein auseinandersetzen – diese würden im Ernstfall auch zur 

humanitären Hilfe eingesetzt werden. Personen in Risiko- sowie Warngebieten sollen 

aber nicht zur alleinigen Verantwortungskompetenz gebracht werden. Geht es um 

Evakuierungen, so sollen die lokalen Behörden Kapazitäten und Kompetenzen zur 

Umsetzung noch zusätzlich erhalten. Globale und nationale Warnsysteme sollen dabei 

unterstützend fusioniert werden, um den Informationsaustausch und -fluss einfacher 

zu gestalten. Besonderes Kapitel wird den Stakeholdern gewidmet, wozu die UNDRR 

auch die Zivilgesellschaft zählt. Man möchte die individuelle Motivation, sich in 

ehrenamtlichen sowie relevanten Organisationen zu engagieren, stärken. Dies wird als 

eine „culture of prevention and education“ (ebd., 22) bezeichnet. Hier wird nochmals 

dezidiert auf die soziale Heterogenität verwiesen, wo mit Kindern, Behinderten und 

Älteren Personen bestimmte physische, mit indigenen oder migrantischen Individuen 

aber auch soziokulturelle Hintergründe beachtet werden sollen. Der soziale Faktor wird 

dabei besonders hervorgehoben, indem die Meinung vertreten wird, dass 

gemeinschaftsbezogen ein besserer Risikobewusstsein geschaffen werden kann als 

bei Einzelpersonen ohne soziales Kapital. Zum Abschluss wird auch die Hilfe für 

Entwicklungsländer betont, und dass diese ein gleiches Anrecht auf (Früh)-Warnung, 

Risikoschulung und Risikominimierung besitzen. Das Sendai Framework bietet somit 

einen umfangreichen Blickwinkel auf die Möglichkeiten eines strategisch-globalen 

Risikomanagements und erwähnt hierbei immer wieder die soziale Ungleichheit - 

sowohl in der Struktur als auch in der Kultur. (vgl. United Nations Office for Disaster 

Reduction [UNDRR] 2015)      

An dieser Stelle soll nochmals betont werden, dass die hier vorgestellten Dokumente 

keineswegs die vollständige Warn- und Alarmevolution widerspiegeln. Aufgrund ihres 

weitreichenden und seriösen Charakters gaben sie jedoch die beste Grundlage, um 

soziale Faktoren der Risiko- und Krisenkommunikation zu erforschen. Das Ergebnis 

zeigt, dass die Rolle des Sozialen (im Risiko-, aber auch im Warn-Alarmbereich) 

durchaus vorhanden ist, konkrete Vorschläge, wie man dies aber verstärken kann, 

noch dürftig existieren. Die Conclusio lautet daher, dass trotz Erwähnungen 

unterschiedlicher Intensität gewisse Lücken erkannt wurden, wozu jedoch das 

folgende (und auch letzte) Kapitel dieser Masterthesis helfen kann.  

4.2.Projekte und Methoden als mögliche Ergänzung 
Im vorigen Kapitel wurde ersichtlich, dass soziale Faktoren im modernen Zivil- sowie 

Bevölkerungsschutz eine Rolle spielen, in ausgewählten relevanten Dokumenten 

demnach auch erwähnt werden. Gleichzeitig ließ sich aber erkennen, dass die 

Vielseitigkeit innerhalb einer Gesellschaft nur gering thematisiert und angesprochen 

wurde – im Warn- und Alarmprozess sogar noch weniger. Es ließen sich also Lücken 

erkennen, welche es für das Allgemeinwohl selbstverständlich zu füllen gilt. Da die 

Wichtigkeit der Gesellschaft aber auch in der Implementierung von Warn- und 
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Alarmsystemen mittlerweile erkannt, aber noch nicht adäquat umgesetzt wurde, ist es 

nun an der Zeit, sich nach möglichem Ergänzungspotential umzusehen. Es wurde ja 

bereits in der Hypothese die Meinung aufgestellt, dass dieses Berücksichtigen sozialer 

Feinheiten einen Prozess darstellt, also sehr wohl etwas gegen die vorhandene 

Unwissenheit getan wird. Im folgenden Kapitel soll daher ein Auszug einiger 

Vorgangsweisen gezeigt werden, welche genau jene Erkenntnis liefern können, 

welche künftige oder überarbeitete Normen, Frameworks und kollektive Ziele besser 

ausformulieren können. Es wurde dabei auf eine gewisse Ausgewogenheit geachtet – 

auch wenn der Fokus an sich bei der Warn- und Alarmreaktion bleiben soll. Aufgrund 

der Verwobenheit mit weiteren im Katastrophenmanagement relevanten Dingen, etwa 

der Risikowahrnehmung, der Schutzhandlungsumsetzung und der 

Evakuierungsbereitschaft, werden Arbeiten vorgestellt, welche dies in einen 

gemeinsamen Kontext setzen. Auch wenn einige Themen also doch unterschiedlich 

wirken, so bildet ihr Output eine idente Sache: nämlich das Verstehen der gegebenen 

Sozialstruktur und eine Trendanalyse dahingehend, wie sich diese auf Warn- und 

Alarmmeldungen aller Art auswirkt. Es soll gezeigt werden, dass die Soziologie nicht 

nur mit Theorien und Konzeptionen (siehe zweite Säule) in diesem Kontext erklärend 

zur Seite stehen kann, sondern auch mit ihrer Empirie Erkenntnisse ermöglichen kann. 

Somit werden also einige Forschungsprojekte vorgestellt, welche sich allesamt der 

Sozialforschung bedienen und anhand spezieller Methodiken die Rolle des Sozialen 

stärker hervorheben können. Der Schwerpunkt in der Literatursichtung wurde indes 

auf soziale Aspekte von bereits angesprochenen Teilelementen gelegt: etwa dem 

Sozialaufbau, der Perzeption, der Reaktion oder dem Evakuierungsverhalten nach 

erhaltener Meldung.  

4.2.1.Ein Beispiel aus der zivilen Markt- und Meinungsforschung  

Begonnen wird jedoch nicht mit einem Projekt per se, sondern vielmehr mit einer 

Erhebungsmethodik, welche besonders für den Zivil- und Bevölkerungsschutz große 

Dienste zu leisten im Stande ist. In vielen Bereichen des Marketings, der Werbung 

oder der Öffentlichkeitsarbeit wird bereits mit den sogenannten „Sinus-Milieus“ (Flaig 

und Barth 2024, 5) gearbeitet, in Warngebietanalysen fanden sie jedoch weniger 

Beachtung. Es ist die Empfehlung dieses Masterthesis-Autors, diesen Umstand 

unbedingt zu ändern, wenn man das enorme Potential dieser Gesellschaftssichtung 

bedenkt. In der Einleitung wurde bereits beschrieben, dass neben dem Geschlecht, 

dem Raum, dem Alter oder der Ethnie besonders der Faktor der sozialen Prägung 

entscheidend für die Risikowahrnehmung und Handlungsumsetzung ist. Jene Muster, 

nach denen also Reaktionsverhalten folgen, bedienen sich diversen Beeinflussungen, 

welches ein Individuum aus seiner sozialen Umwelt aufschnappt. Diesen Ansatz 

verfolgt auch das nun vorgestellte Konzept: denn die Hauptaufgabe der Sinus-Milieus 

ist es, „Gleichgesinnte“ (ebd.) zu sichten und in Gruppen zu clustern, um anhand 

besonderer Eigenschaften kollektive Handlungen leichter verstehen zu können. 

Diverse Fall- sowie Theoriebeispiele belegen bereits, dass der Mensch prinzipiell jene 

Priorisierung erwägt, welche Personen gleicher Eigenschaften (mag man es nun 

Lebenswelt, Kapitalorte, Subkultur oder Habitus nennen) folgt. Eine Segmentierung in 
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bestimmte Prioritäten und Wertdefinitionen kann daher auch im modernen Warn- und 

Alarmkontext hilfreich erscheinen. Gerade in Phasen der sozialen Ungleichheit, der 

Globalisierung und Digitalisierung scheint ein zeitgemäßes Denken durchaus sinnvoll 

– veraltete Muster, dass Generationen der Baby-Boomer oder der Gen-Z allesamt 

gewissen Einstellungen folgen, deckt die soziale Wirklichkeit keineswegs zur Genüge 

ab. Faktoren wie die Kultur, das Einkommen, der Bildungsstand oder die berufliche 

Ausbildung finden in diesem Schema auch keinen Platz. Dass sowohl Einzelpersonen 

als auch Gesellschaften sich in einem immer höher werdenden Möglichkeitsspektrum 

wiederfinden, kann man die Sinus-Milieus als eine aktualisierte Antwort der 

Sozialstrukturanalyse auf den Wertewandel betrachten. Wie der Alltag praktiziert wird, 

welche Ziele als erstrebenswert erachtet werden, wovon man sich bewusst abgrenzt, 

was als Verantwortung und was als Muße gesehen wird, kann schnell und einfach 

eingesehen und genutzt werden. Besonders im Bereich der flächendeckenden 

Alarmierung (siehe Kapitel 2.3.) kann dieser Absatz ergänzend und hilfreich sein. 

Sinus-Milieus möchten also ein „wirklichkeitsgetreues Bild der real existierenden 

Vielfalt in der Gesellschaft“ (ebd.) darbringen, also besonders aktuelle Trends 

aufzeigen und wiedergeben. So wie Risiken und Katastrophenauswirkungen kann 

nämlich auch die Sozialstruktur dynamische Ausmaße annehmen und so 

verschiedene Wirkungen entfalten. Dies sollte daher warnenden Instanzen, Behörden 

und der strategischen Führungsebene an sich generell bekannt sein. Doch wie kann 

auf diese zugegriffen werden? Zwar lässt sich eine detaillierte Version nur 

kostenpflichtig vom Rechte-habenden Sinus-Institut erwerben, vereinfachte 

Darstellungen und Übersichten (welche bereits ausreichend sind) können sehr wohl 

gratis und ohne große Komplikationen im Internet heruntergeladen werden. Erstellt 

werden sie -wie gerade erwähnt- vom deutschen Sinus-Institut mit Sitz in Heidelberg, 

in Österreich ist es jedoch das Partnerinstitut „Integral“, welches gemeinsam mit dem 

IFES (Institut für Sozialforschung) die Aufbereitung regelt. Die Erhebung an sich beruht 

prinzipiell auf dem ethnologischen Konzept der Lebensweltrekonstruktion, welches 

durch narrative Interviews mit mehreren Individuen bestimmte Erlebnisbereiche erfragt 

und sortiert. Dies wird in der anschließenden Transkription schließlich kategorisiert. 

Diese qualitative Erhebungsmethode wird mehrfach wiederholt und an den 

unterschiedlichsten Individuen durchgeführt, bis die Anzahl der getätigten Interviews 

ausreicht, um eine quantitative Auseinandersetzung zu ermöglichen. Es folgen 

schließlich Stichprobenziehungen unterschiedlichster Techniken. Es muss nicht 

zwingend auf Korrespondenzen oder einzelne Cluster geachtet werden, da mit der 

Abfrage des sogenannten „Milieuindikators“ (ebd., 6) Ansichten nachvollziehbar 

dargestellt werden können. Dies bezeichnet eine Batterie an diversen Statements, 

welche wiederholt gewichtet und anhand des Wahrscheinlichkeitsmodells und der 

Klumpenanalyse in eine gewisse Ordnung gebracht werden. Das Resultat bildet daher 

bestimmte Gruppen ab, welche anhand ihrer Antwortmöglichkeiten auf diverse Dinge 

des Lebens nach Gleichheit sortiert wurden. Anders als Lebensstilmodelle, welche sich 

dem Geburtsjahr oder dem Geschlecht widmen und daher auf diesem beruhen, 

werden Sinus-Milieus in regelmäßigen Abständen neu erhoben und aktualisiert. Die 

gesteigerte Anforderung an „Big-Data“ kann diesbezüglich auch einfach mit 
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modernster Technik und künstlicher Intelligenz angegangen werden. Es lässt sich also 

festhalten, dass sie eine Kombination aus qualitativer und quantitativer Forschung 

darstellen und sicherlich eines der validesten Mittel bilden, um den Aufbau und die 

Orientierung einer Gesellschaft zu bestimmen. Die für Österreich aktuellste Version 

stammt aus dem Jahr 2022, wo sie im Oktober öffentlich vorgestellt wurde. Aufgrund 

der Tatsache, dass sich Werte zwar ändern, dies jedoch nicht monatlich oder jährlich 

geschieht, wurde die Faustregel, Neuerhebungen etwa alle drei bis fünf Jahre 

durchzuführen, implementiert. Der soziale Wandel aufgrund aktueller Geschehnisse 

wird demnach immer getreu wiedergegeben, was auch die Unterschiede zur letzten 

Erhebung des Jahres 2011 erklärt. Zu erwähnen ist auch, dass sich die Anzahl der 

Milieus ebenso ändern kann wie die Größe und der Charakter. In der nun vorgestellten 

neuesten Ausgabe sind es insgesamt zehn kategorisierte Milieutypen. 

Wie bereits erwähnt, gibt jeder Typ eine Form der Lebens- und Alltagsgestaltung 

wieder, welche auch das „Milling“ und die Warn- und Alarmreaktion beeinflusst. Daher 

soll nun eine kleine Vorstellung erfolgen. In der oberen linken Ecke lässt sich das 

„Konservativ-Etablierte Milieu“ (Schiesser und Mayr 2024, 46) erkennen, welches eine 

Lebensweise beschreibt, die großen Wert auf Status und Besitz legt. Soziale 

Ungleichheiten werden zwar hingenommen, durch Wohltätigkeit und Hilfsbereitschaft 

jedoch kompensiert. Verantwortung ist ebenso ein wichtiges Thema, weshalb der 

Klimaschutz, gesunde Ernährung sowie ehrenamtliches Engagement hier stark 

vertreten ist. Neben aktivem Tun ist aber auch das passive Genießen eine zentrale 

Tätigkeit, weshalb Museums-, Theater- oder Opernbesuche eine gelungene 

Abwechslung zum fordernden Alltag bilden. Ein ebenso globaler Ansatz lässt sich bei 

den „Performern“ (ebd., 47) finden. Auch sie legen Wert auf Eigenverantwortung, 

gepaart mit Fortschrittsoptimismus und Selbstentfaltung. Die Rolle des Staates wirkt 

auf sie aber wie eine hemmende, weshalb diesem weniger Beachtung geschenkt wird, 

Liberalität und Pragmatismus als wichtiger erachtet wird. Freizeit, besonders die Work-

Abbildung 5: aktuelle Sinus Milieus in Österreich, Quelle: Integral. 
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Life-Balance gilt für sie als nicht sonderlich wichtig, da Leistung und beruflicher Erfolg 

über das Privatleben gestellt werden. Dies löst ihrer Meinung nach auch gängige 

Krisen wie den Klimawandel, oder die steigende Armut. Das „Postmaterielle Milieu“ 

(ebd., 48) sieht sich als Botschafter von Weltoffenheit und Toleranz. Ebenso ist es 

Kreativität und das Schaffen abgegrenzter Freiräume, was ihr Credo dominiert. 

Konsum und Massentrends werden aber weiterhin als notwendig erachtet und reichlich 

zelebriert. Im „Progressiv-Realistischen Milieu“ (ebd., 49) werden Problematiken sofort 

angegangen und zu ändern versucht. Regionalität, Nachhaltigkeit und Biodiversität 

stehen in ihrem Denken im Vordergrund. Dies soll durch Mitgestaltung und Beteiligung 

in der Politik geschehen um dafür zu sorgen, dass der status-quo nicht länger als 

solcher hingenommen wird. Angehörige des „Kosmopolitisch-Individualistischen 

Milieus“ (ebd., 50) richten ihre Blicke ebenso stark in die Zukunft. Selbstbewusstsein, 

Urbanisierung und Freiheit stehen zwar an oberster Stelle, das übergeordnete Ziel 

(das Weiterkommen) kann jedoch auch zur Folge haben, dass solche Werte nicht mehr 

diese Wichtigkeit besitzen. Herausforderungen und Risiken werden gerne 

eingegangen, unkonventionelle Lebensgestaltung ist hier alles andere als verpönt. 

Das „Milieu der Adaptiv-Pragmatischen Mitte“ (ebd., 51) sieht indes keine Option als 

die einzig wahre an, gerne hält man sich mehrere Möglichkeiten offen. Sie betrachten 

alles in ihrem Dasein mit einer Kosten-Nutzen-Brille, wonach abgewogen wird, ehe 

eine Entscheidung getroffen werden kann. Die Peer-Group und die Vernetzung mit 

selbigen auf sozialen Netzwerken ist unabdingbar, teilt man so doch die kollektiv eher 

schlechten Ansichten über die Zukunft. Ist man jedoch Teil des „Nostalgisch-

Bürgerlichen Milieus“ (ebd. 52), dann war die Vergangenheit bei weitem besser als die 

Gegenwart und die Zukunft. Man fühlt sich mit den eigenen Sorgen nicht erhört und 

respektiert, weshalb ein großer Drang nach Harmonie besteht. Private Erfolge 

(Freunde, Liebe, Familie) sind für sie die primären Meilensteine im Leben, weshalb 

danach genauso gestrebt wird wie die Freizeit in Vereinen oder Clubs zu verbringen, 

wo man mit Gleichgesinnten eine eigene utopische Welt schaffen kann. 

Dementsprechend braucht es auch keine Veränderungen. Das „Traditionelle Milieu“ 

(ebd., 53) sehnt sich zwar auch nach Stabilität, ist aber nicht so verzweifelt wie die 

nostalgisch-bürgerlichen. Traditionen, Werte und Bräuche (vergleiche Max Weber) 

bilden für sie das höchste Gut, was auch in die Lebensweltgestaltung und die 

Interaktion miteinfließt. Pünktlichkeit, Disziplin und Ordnung sind ihnen besonders 

wichtig, da dies einen gewissen Gegenpol zur Individualisierung darstellt und die 

Bindung an die für sie so wichtige Gemeinschaft charakterisiert, mit welcher man sich 

unbedingt solidarisch zeigen muss, gleichgültig was geschehen mag. Die 

„Konsumorientierte Basis“ (ebd. 54) möchte auf der einen Seite Wohlstand und 

Annehmlichkeit, sieht sich jedoch selbst nicht in der Lage, dafür etwas zu leisten, da 

ihnen die Ressourcen dazu fehlen. Man definiert sich selbst zwar als tolerante 

Mittelschicht, betreibt aber wiederholte Abgrenzungen gegenüber staatlichen 

Einrichtungen oder bestimmten Randgruppen. Aufgrund der daher gering 

vorhandenen Entfaltungsmöglichkeiten gilt der Familienkreis als wichtigstes Element. 

Trotz ihrer feindlichen Haltung nach außen fordern sie Respekt ihnen gegenüber, 

weshalb materialistische Güter wie Fahrzeuge, Geräte oder andere Statussymbole 
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angeschafft und geschützt werden müssen. Das letzte in Österreich vorgefundene 

Milieu beschreibt jenes der „Hedonisten“ (ebd., 55). Sie legen Wert darauf, den 

Moment zu genießen und das Leben in seinen gegenwärtigen Zügen auszukosten. 

Der Blick in Richtung Zukunft wird daher nicht gerne gerichtet, sie gilt in gewisser 

Weise als gleichgültig („so wie es nun mal kommt“). Praktiken der Mittelschicht und 

des Bürgertums werden strikt abgelehnt, ebenso staatliche Konventionen. Auch für sie 

gelten die Normen ihrer eigenen Bubble als entscheidender als jener des 

Mainstreams. Diese Reinformen, deren Anzahl in der Grafik in relativen Zahlen 

angezeigt wird, gilt seit jeher als Indikator für diverse Phänomene der 

Gesellschaftsforschung. Nicht nur für das Marketing, sondern auch für die 

Ungleichheitsforschung, die politische Wählerstromanalyse, die 

Religionszugehörigkeit, die Bildungswissenschaft oder die Mobilität werden diese 

Milieus als soziale Daten- und Faktengrundlage hergenommen. Es ist daher durchaus 

empfehlenswert, auch in der Warn- und Alarmthematik diese zu berücksichtigen, um 

mögliche Reaktionsmuster und Verhaltensweise vorherzusagen sowie zu steuern. Wie 

ein Individuum eine Handlungsanweisung umsetzt, der Lautsprecherdurchsage eines 

Polizei-, Feuerwehr- oder Militärfahrzeuges folgt oder Eigenvorsorge wegen einem 

erhöhten Risiko betreibt, kann schichtspezifisch stark unterschiedlich sein. Ein Wissen 

wie jenes kann also flächenendeckend zu einem besseren Verstehen der zu 

warnenden Bevölkerung vermitteln und die Notfall- sowie Alarmplanung im positiven 

Sinne bereichern. (vgl. Flaig und Barth 2024; Integral; Schiesser und Mayr 2024)  

4.2.2.Allgemeine (behördliche) Projekte 

Neben dieser allgemeinen Forschung, welche die Gesellschaft an sich versteht, gibt 

es jedoch auch eine Reihe an fachspezifischen Analysen, welche besondere Aspekte 

der in dieser Masterthesis relevanten Thematik bearbeiten. Die große Gemeinsamkeit 

all jener Arbeiten: sie beruhen allesamt auf Kenntnissen der Sozialforschung und der 

Soziologie. Nun sollen vier Projekte (drei deutschsprachige und ein 

englischsprachiges) präsentiert werden, welche allesamt einen behördlichen 

Hintergrund aufweisen, sich aber ähnlichen Tools bedienen, auch wenn es sich nicht 

um Sinus-Milieus handelt. Eine ganz besondere Arbeit, welche auch die thematische 

Ausrichtung dieser Masterthesis motivierte, ist das sogenannte „SaWaB“-Projekt. Wie 

es der Name bereits suggeriert, handelt es sich hierbei nicht um eine einzelne Studie, 

sondern um eine Reihe von Forschungen zu ein- und demselben Thema, welche alle 

unter dem Deckmantel der Verbesserung der Warn- und Alarmkombination im 

öffentlichen Kontext durchgeführt wurden. Der Herausgeber ist das Bundesamt für 

Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe, bei der Ausarbeitung halfen jedoch 

verschiedenste Forschende aus dem Gebiet der Sozialforschung – hauptsächlich von 

der Friedrich-Schiller-Universität Jena und der Universität Greifswald. Dies gab dem 

Projekt schließlich auch seinen Namen („sozialwissenschaftliche Aspekte der 

Warnung der Bevölkerung“). Der Ansatz der Autor:innen war diesbezüglich ein 

holistischer, da sowohl die Verständlichkeit früherer Meldungen sowie soziokulturelle 

Eigenschaften der gewarnten/alarmierten Gesellschaft zum Thema gemacht wurden. 

Ziele und Fragestellungen fokussieren sich also auf die Verbreitung solcher 
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Meldungen, dem zivilen Empfangen, ob diese auf die Ansprüche und die Vulnerabilität 

selbiger eingehen und ob es mögliches Verbesserungspotential gibt. Begonnen wurde 

im Jahr 2020, abgeschlossen 2022. Neben einer theoretischen Grundlagenarbeit, in 

welcher der Warnprozess an sich erklärt und auch die ISO22322 debattiert wurde, 

folgte eine Analyse bisheriger „MoWaS“-Meldungen (das deutsche Pendant zum AT-

Alert). Daraus wurden Erkenntnisse gezogen und auch behördliche Prozesse bis zur 

endgültigen Aussendung einer Meldung erforscht. Aus thematischen Gründen wird 

dies nicht näher erläutert, sondern gleich auf die darauffolgende Studie geblickt, 

welche die Warnung und Alarmierung aus Sicht der Bevölkerung anhand ihrer 

Vorstellungen und Erwartungen erhob. Anhand einer Mixed-Methods-Befragung 

(online und persönlich) wurde unter Berücksichtigung einer heterogenen Stichprobe 

bei 160 Teilnehmenden die Meinung zu fünf konkreten Gefahrenlagen abgefragt. 

Diese behandelten diverses, vom Ausfall der Notrufnummer 112, dem Auffinden einer 

Weltkriegsbombe, einem Großbrand, einem Unwetter, starkem Schneefall und einer 

Gewalttat mit Amok- oder Terrorausmaß. Erkenntnisleitend war etwa das Wissen 

darüber, wie das Vertrauen in behördliche Kräfte in solchen Fällen aussieht und welche 

Informationen man sich in solchen Szenarien am ehesten wünsche. Das Ergebnis liest 

sich durchaus positiv: insgesamt wurden die bisherigen Informationen im Großen und 

Ganzen als verständlich empfunden und die deutsche Warnpraxis an sich gelobt. 

Besonders die Tatsache, dass weitere Recherchen nicht notwendig waren, zeigte die 

korrekte Richtung des BBK in seiner bevölkerungszentrierten Arbeit. Laut Autor:innen 

sollten diese Ergebnisse aber dennoch mit Vorsicht genossen werden, da eine fiktive 

Befragungssituation einen Ernstfall niemals adäquat ablösen, beziehungsweise 

simulieren kann. Stress und das „Stören“ der alltäglichen Praxis könnte dennoch zu 

einer Verzerrung führen. Wird die Rolle der sozialen Medien betrachtet, so zeigte sich 

generell nur ein mittelmäßiger Vertrauensgrad. SMS oder Push-Nachrichten wurden 

als nicht sonderlich reliabel betrachtet, was die Umsetzung der vermittelten 

Anweisungen möglicherweise reduzieren kann. Prinzipiell ließ sich aber eine generelle 

Befürwortung erkennen, auch wenn Quellen und Beweismaterialien in digitalen 

Warnmitteln eine höhere Akzeptanz hervorrufen könnten. Auch die einfache 

Inkludierung von Piktogrammen oder kleinerer Cartoons wurde als ein großer Wunsch 

geäußert. Die Sirene als oftmals unkonventionelles Warnmittel sollte jedoch dezidiert 

erhalten bleiben, digitale Lösungen weiterhin als Ergänzung verbleiben und verfeinert 

werden. Es zeigte sich also, dass dennoch Verbesserungen getätigt werden sollten, 

der status-quo also nicht ganz ausreichend ist. Auch wenn hier nicht primär die 

Reaktion erforscht wurde, lassen sich soziologische Merkmale im Hinblick auf 

Warnung und Einordnung daraus schließen. Auf diese Erhebung folgte eine erneute 

Recherchephase in diversen fachliterarischen Werken, um Faktoren wie die 

Textverständlichkeit und einfache Sprache zu fördern, ehe eine erneute Erhebung 

darüber folgte, wie die Bevölkerung über die neuen/verbesserten Warntexte denkt. 

Dazu wurde eine online Umfrage mit 714 Proband:innen durchgeführt, welche aus 

geschlossenen und offenen Fragen gleichermaßen bestand. Die veränderte Struktur, 

sowie neu benutzte Sprache führte tatsächlich zu einem Erfolg. Der Großteil der 

Befragten gab nämlich an, nun eine konkretere Vorstellung über die vorhandene 
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Gefahr und die Umsetzung der Schutzhandlungen zu haben. Die Herausforderung für 

die warnenden Instanzen ist dadurch noch deutlicher geworden: einfache, eher 

kürzere Meldungen sollten weiterhin viel Information und Hinweise geben sowie 

glaubwürdig und gut illustriert erscheinen. Die Autor:innen verfassten danach 

Handlungsanweisungen speziell für Behörden und mit Warnungen/Alarmierungen 

vertraute Einrichtungen. Ein Kapitel wird hierbei auch dem Verstehen der Zielgruppe 

gewidmet, wo der Fokus zunächst jedoch eher Migrant:innen und eingeschränkten 

Individuen gilt. Ein operationalisiertes Maß der Risikowahrnehmung, das 

„Notfallwissen“ (Rahn et al. 2022, 312) steht jedoch ebenso im Mittelpunkt einer 

solchen Empfänger:innen-Analyse. Im abschließenden Kapitel wird ein Fazit dieser als 

Bestandsaufnahme dienen Forschung gezogen, wobei unter anderem der Appell, die 

soziokulturellen Umstände der Bevölkerung als Grundlage für weitere Formulierungen 

und Botschaftsanpassungen dienen sollen. Das, was als finale Aussage von den 

Autor:innen stehen gelassen bleibt, ist die dringende Aufforderung einer stärkeren 

Auseinandersetzung von Risiko- und Krisenkommunikateuren mit sozialen Faktoren. 

(vgl. Becker et al. 2022; Künzer et al. 2022; Mähler et al. 2022; Rahn et al. 2022; Rahn 

et al. 2022; Tomczyk et al. 2022)    

Neben den deutschen Behörden wurde in der Einleitung auch das Schweizer BABS 

erwähnt. Diese initiierten bereits im Jahr 2007 ein Projekt, welches den Titel 

„Optimierung von Warnung und Alarmierung“ (Bialek) trägt. Als ein Resultat der 2005 

in der Schweiz stark vorhandenen Hochwasser wurde eine ganzheitliche Betrachtung 

von Gefahren sowie deren Warnung und Alarmierung beschlossen. Das Projekt wurde 

in mehrere Phasen eingeteilt, welche allesamt bestimmte Schwerpunkte und 

Themenbereiche abdecken sollen. Neben der gemeinsamen Formulierung bestimmter 

Gefahrenbegutachtungen und meteorologischer sowie technischer Richtlinien sind 

auch einige Subprojekte der Bevölkerungseinbindung gewidmet. 2010 wurde im 

Rahmen der Überarbeitung des schweizerischen Cell-Broadcast-Systems „Alertswiss“ 

eine umfangreiche Erhebung bezüglich Zielgruppenunterschiede und 

Risikowahrnehmung durchgeführt. 2023 folgte ein Nachfolgebericht, welcher die 

Soziodemographie, Verhaltensmuster und das Vertrauen in Informationskanäle 

untersuchte. Das Resultat dieser Forschung mündete im übergeordneten Ziel des 

„impact-based-warning“ (ebd.), also der Orientierung am erwartbaren Effekt auf die 

betroffene Gesellschaft. Unter Mithilfe der Universität Bern und des ETH-Zürich soll 

zukünftig besonders die Diversität in der Wahrnehmung und Reaktion angegangen 

werden. Es zeigt sich, dass diese Ambitionen noch nicht abgeschlossen sind, es sich 

um work-in-progress handelt. Schlussendlich sollte lediglich aufgezeigt werden, dass 

auch in der Schweiz tatkräftig an der sozialen Implementierung gearbeitet wird. (vgl. 

Bialek)  

Wie sieht es mit dem dritten Part der DACH-Staaten, Österreich, aus? Auch hier ist die 

Gesellschaft bei weitem nicht mehr als der stille Teilnehmer zu verstehen. Ein 

prägnantes Beispiel liefert das Engagement des oberösterreichischen 

Zivilschutzverbandes, welche den Wert der Sozialforschung ebenso erkannt hat und 

in regelmäßigen Abständen soziale Ansichten bezüglich Gefahr und Sicherheit in der 
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oberösterreichischen Gesellschaft erheben lässt. Eine der Umfragen widmet sich etwa 

dem „Sicherheitsbewusstsein und der prioritären Gefahreneinschätzung“ (Dazinger 

2022). Mittels computergestützter telefonischer Befragungen wurde bei einer 

heterogenen Stichprobe von 55 Personen die allgemeine Ansicht zur Kompetenz der 

oberösterreichischen Behörden und der eigenen Einordnung diverser Gefahren (etwa 

einem Blackout, einem Atomunfall, Hochwasserlagen oder Starregenereignissen) 

abgefragt. Der Großteil der Befragten gab dabei an, dass die Vorbereitung auf solche 

Ereignisse als positiv wahrgenommen wird, das Informationsbedürfnis aber weiterhin 

nicht gänzlich befriedigt werden konnte. Der Konsens der Studie gab zum Vorschein, 

dass ein Großteil der Gesellschaft eine intensivere Warnung sowie Alarmierung 

wünscht. Erstere soll bereits mit Hinweisen bezüglich Eigenvorsorge und 

Unabhängigkeit beginnen. Auch wenn der Durst nach laufender Information erhöht ist, 

belegen digitale Kommunikationssysteme (etwa ein Kurbel-Notfallradio) im 

Prioritätenranking einen nachgeordneten Platz. Diese Studie offenbarte also einerseits 

die Einstufung diverser Gefahren, aber auch den Bedarf, mehr in die 

zielgruppengerechte Kommunikation zu investieren. (vgl. Dazinger 2022)  

Auch die US-Amerikanische FEMA hat einige Studien bezüglich sozialer Aspekte im 

Warn- und Alarmkontext getätigt. Eine davon beschäftigt sich mit der Frage, wie die 

soziale Umgebung eines Menschen die Umsetzung von Handlungsanweisungen 

(Zuhause verlassen oder Schutzraum aufsuchen) infolge einer Warnung/Alarmierung 

beeinflusst, wie sich mit zugeschnittenen Botschaften dies steuern ließe, wie dies mit 

der Risikowahrnehmung zusammenhängt und was mögliche Hindernisse darstellen 

könnten. Ähnlich zu dieser Masterthesis ist nicht nur das Erkenntnisinteresse, sondern 

auch der methodologische Zugang, welcher auf Literatur und Theorie fußt. In den 

Ergebnissen lokalisieren die Autor:innen spezielle Faktoren, welche etwa die 

Umgebung als zentral erachtet – ebenso aber auch die unmittelbare soziale Umwelt. 

Sie stellen die These auf, dass der Anblick sich evakuierender Nachbarn den Drang 

verstärke, dies ebenfalls zu tun. Die Entscheidung, nun wirklich das Zuhause zu 

verlassen wird auch durch den Zuspruch nahestehender Familienmitglieder bestärkt. 

Auch wenn die Liebsten demnach nicht physisch anwesend sind, können Nachrichten 

und Anrufe die Bereitschaft zur Evakuierung positiv fördern. Auch für die FEMA hängt 

die Risikowahrnehmung damit zusammen. Eine besondere Koproduktion verorten sie 

in der Tätigkeit des Staates. Dieser ist in der Lage, die wahrgenommene Gefahr zu 

verstärken oder zu schmälern, je nachdem, welche Aktionen gesetzt werden (z.B. 

Grenzschließungen, Straßensperren oder Platzverbote). Es soll also versucht werden, 

die Individuen darin zu bestärken, Warn-/Alarminformationen zu teilen, an Bekannte 

und Freunde zu vermitteln und eine Art Botschafter darzustellen. Das typisch 

amerikanische Konzept der Nachbarschaftswache wird hier ebenso thematisiert – 

diese kann dazu beitragen die kollektiven Handlungen schneller und geordneter 

umzusetzen. Bezüglich der Botschaft waren die Erkenntnisse nicht sonderlich neu im 

Vergleich zu dem in der Masterthesis bisher beschriebenen. Jedoch sieht die FEMA 

Potential darin, Gefahren und Risiken mit vergangenen Ereignissen zu assoziieren, 

um in der Bevölkerung Vergleiche zu ermöglichen und das vorhandene Ausmaß bei 

nicht-Umsetzen besser greifbar zu machen. Jedoch sollte ein „over-warning“ (Freeman 
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et al. 2021, 9), also eine Übersättigung an Informationen vermieden werden. Generell 

sollte verstanden werden, wie die Gesellschaft innerhalb eines Warngebietes denkt 

und handelt, um das Verstehen der Meldungen besser einordnen zu können. 

Bezüglich Behördenvertrauen sollte der Fokus auf unmittelbare Einheiten gelegt 

werden. Darunter kann verstanden werden, dass lokale Behörden ein höheres 

Ansehen genießen als gesamtstaatliche Einrichtungen, eine Umsetzung nach 

Aufforderung ersterer also wahrscheinlicher ist. Neben Erkenntnissen auf dem Bereich 

der Social-Media Nutzung und des geringen geographischen Wissens der 

Aufenthaltsbevölkerung sehen die FEMA-Verantwortlichen, dass ein starker Bezug 

zum Eigenheim eine gleichzeitig erhöhte Risikotoleranz bedeutet. Der Drang, das 

Zuhause gegen eine Gefahr zu verteidigen, überwiegt bei bestimmten 

Personengruppen gegenüber der Empfehlung, sich evakuieren zu lassen. In der 

Kommunikation sollte daher auch die Option des Verbleibens mitsamt seinen Risiken 

erwähnt werden, um diese Zielgruppe adäquat ansprechen zu können. Es folgen 

Auseinandersetzungen mit dem Einkommen, der Anzahl und dem Bildungsstand, 

welche allesamt ebenso auf das Evakuierungsverhalten wirken. Was die soziale 

Prägung angeht, wird es bei dem Thema des Netzwerkes wieder interessant. Die 

FEMA sieht die Gemeinschaft als eine zentrale Kategorie, ob nun aufgebrochen 

werden soll, oder im Schutzraum verblieben wird. Erfahrungsberichte aus 

Waldbrandgebieten werden von den Autor:innen als Beweis dafür herangezogen, dass 

innige Gemeinschaften primär dem Drang der Evakuierung folgen. Die 

Risikowahrnehmung kann indes gesteigert werden, indem die möglichen 

Auswirkungen eindrücklicher und präziser formuliert werden. Eines der größten Fazits 

dieser Forschung ist die Notwendigkeit, Evakuierungen bereits in der 

Risikokommunikation stärker zu verankern und nicht erst die Warn-/Alarmsituation 

abzuwarten. Dies kann sich auf die Eigenvorsorge und die Bereitschaft, im Ernstfall 

die Heimat zu verlassen, positiv auswirken. Zu erwähnen ist, dass sich die 

Literaturbasis sowohl auf Forschungen als auch auf Fallberichte diverser Ereignisse 

(Waldbrände, Hurricanes, Amoklagen usw.) beruft, also einiges an Material für diese 

Recherche zur Verfügung stand. Sie zeigt die Wichtigkeit von Warnungen und 

Alarmierungen, da diese den Umgang mit einer drohenden Gefahr vermitteln, welcher 

sich in erster Linie auf das Verbleiben oder das Aufbrechen beschränkt. Eine tragende 

Rolle spielte auch hier der Faktor der gesellschaftlichen Struktur, besonders dem 

Gemeinschaftssinn und der Einbindung in die direkte Umgebung. (vgl. Freeman et al. 

2021) 

4.2.3.Ereignisbezogene (akademische) Projekte 

Neben diesen „behördlichen“ Erhebungen, welche sich eher der allgemeinen Warn- 

und Alarmreaktion widmeten, lassen sich auch ereignisspezifischere Studien in der 

scientific community wiederfinden. Deren Auftraggeber waren in erster Linie keine 

staatlichen Einrichtungen, sondern universitäre Fakultäten oder Stiftungen. Es folgen 

demnach nun einige Studien, welche den Fokus auf die verschiedensten Blickwinkel 

der sozialen Dynamik innerhalb der Risiko- und Krisenkommunikation richten, mit ihren 

Erkenntnissen aber ein zusammen betrachtet klareres Bild von den Bedürfnissen und 
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Intentionen der Zivilbevölkerung im Ernstfall geben – eine Thematik, welche ja in den 

Dokumenten aus 4.1. wiederholt hervorgehoben wird. 

In dieser Arbeit wurde immer wieder auf die besondere Verknüpfung eingegangen, 

welche aus der Einordnung von Risiken an sich und der Reaktion auf die Vermittlung 

eines solchen resultiert. In einem Zusatzkapitel wurde auf die sogenannten 

„Risikokulturen“ bereits kurz eingegangen – nun soll ein Artikel präsentiert werden, 

welcher dies in einen konkreten Zusammenhang mit der Kommunikation setzt. Die 

deutsche Soziologin Kerstin Dressel wollte diesbezüglich herausfinden, wie der 

allgemeine Umgang mit Risiken in einer definierten Gesellschaft und die 

Krisenkommunikation (demnach auch die Warnung und Alarmierung der Bevölkerung) 

zusammenhängt. Als reliabelsten Zugang zu dieser Thematik sah sie eine ausgiebige 

Literaturrecherche und durchforstete demnach zuerst Publikationen von (bereits 

bekannten) Klassikern wie Luhmann, Beck und Giddens. Danach analysierte sie 

vergleichende Studien aus Europa zum Thema Sozialreaktion auf diverse 

Informations- und Handlungsmeldungen. Datengrundlage dazu lieferte das 

europäische Projekt „OPTI-ALERT“ (Dressel 2015, 116), welches sich dem Ausbau 

von Warn- und Alarmsystemen annahm und unter Berücksichtigung soziokultureller 

Faktoren arbeitete. Konträr (aber dennoch ähnlich) zu jenen Kulturen, welche in dieser 

Masterthesis von Ortwin Renn vorgestellt wurden, identifizierte sie lediglich drei 

Formen des Risikoumgangs in den europäischen Gesellschaften. Ihrer Ansicht nach 

lassen sich drei Subgruppen differenzieren, welche Risiko anhand unterschiedlicher 

Wirkungsebenen einordneten. Neben der individualistischen Kultur verwies sie ebenso 

auf die staatlich orientierte, sowie die fatalistische. Erstere ordnet die Verantwortung 

im Risikoumgang den Einzelpersonen zu, persönliches Handeln und Emanzipation 

stehen hierbei also im Vordergrund – für diese Gruppe sollte also eine individuell 

angepasste Kommunikation stattfinden, um sie erreichen zu können. Zweitere 

zeichnet sich durch ein erhöhtes Behördenvertrauen aus, jedoch wird so auch jegliche 

Verantwortung auf die Politik geschoben. Dieser Wunsch nach zentraler Steuerung 

sollte laut Dressel in klaren und zentralen Anweisungen erfüllt werden. Die dritte Kultur 

deutet auf allgemeine Akzeptanz jeglicher Risiken hin, da sie als Schicksal und 

übermächtige Kraft definiert werden. Diese kollektive Resignation sollte eher auf 

sinnstiftende und emotionale Unterstützung hinauslaufen. Ebenso interessant wie 

diese Erkenntnis ist jedoch auch die eigentliche Erhebung der OPTI-ALERT-Arbeit. 

Diese soll daher im gleichen Atemzug wie der Artikel Dressels erläutert werden. Ziel 

dieser vom Münchner Sine-Institut getätigten Forschung soll die Förderung eines 

kultur- und sozialsensitiven Zugangs von Warn- und Alarmsystemen sein. Es wurden 

Medienumgänge, Reaktionen auf vergangene Meldungen und Vertrauenswerte in 

Behörden und andere Instanzen in mehreren Nationen (unter anderem auch 

Österreich) untersucht. Dies geschah durch Interviews, Fokusgruppen und 

Expertenbefragungen (von Zivilist:innen und Zivil-/Bevölkerungsschutzbeauftragten) 

und zeigte diese dreiteilige Umgangsweise mit Risiken auf. Während Österreich und 

Deutschland, sowie Schweden auf staatliche Führung setzt, dominierten in den 

Niederlanden und in Frankreich individuelle Tendenzen. In Italien oder Ungarn war 

hingegen die fatalistische Tendenz am spürbarsten. Auch wenn dies nicht die Neigung 
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einer gesamten Nation wiederspiegeln kann, so zeigt diese Erhebung dennoch 

eindrücklich, wie stark der kulturelle Faktor auf soziale Gewohnheiten und 

Sicherheitsfragen wirkt. (vgl. Dressel 2015) 

Bezüglich Risikowahrnehmung wurden mit der Dissertation von Piet Sellke oder einer 

Teilstudie des SaWaB-Projektes bereits gezeigt, dass der Forschungsstand 

diesbezüglich weitreichend vertreten ist. Doch lässt sich die Phase des „Milling“ ja nicht 

auf die Wahrnehmung per se beschränken – vielmehr ist es die Interpretation, welche 

durch sie charakterisiert wird. Eine erhaltene Meldung wird also anhand des 

vorhandenen Risikowissens, der sozialen Umwelt und weiteren Faktoren bewertet und 

eingeordnet, ehe eine daraus resultierende Reaktion erfolgt. Die Soziologin Jeanette 

Sutton und die Kommunikationswissenschaftlerin Chelsea Woods von der Universität 

Kentucky wollten genau jene Phase in einer Fokusgruppendiskussion näher 

durchleuchten. Ziel der Studie war es, Denkprozesse zu rekonstruieren, um die 

Intentionen zum Zeitpunkt einer Warnung/Alarmierung nachzuvollziehen. Ihr Zugang 

war jedoch (anders als in dieser Thesis) nicht der soziale Hintergrund von Individuen, 

sondern die Form und Ausdrücklichkeit der jeweiligen Botschaft. Man wollte also 

verstehen, wie der Aufbau einer Meldung mit der „receiver’s personalization“ (Sutton 

und Woods 2016, 391) zusammenhängt und ob diese die Einordnung und das 

Verstehen eines Risikos zu Gunsten der warnenden Instanzen steuern können. Die 

insgesamt vier Fokusgruppen bekamen allesamt eine idente (reale) Tsunami Warnung 

vorgelesen und sollten sich dabei in ein Szenario versetzen, in welchem sie gerade 

als Reisende in einem Urlaubsgebiet unterwegs seien und dies plötzlich als Pushup-

Nachricht auf ihrem Mobiltelefon erscheint. Die Moderator:innen fragten, ob sie diese 

Nachricht verstehen würden, was sie von ihnen verlangen würde, ob sie jene als 

glaubhaft empfinden und was die ersten Schritte nach Erhalt dieser Meldung für sie 

wären. Die Ergebnisse offenbarten, dass das individuelle Verständnis durchaus 

divergieren kann. Während beschönigende Aussagen, dass diese Nachricht zu 

„harmlos“ für eine Tsunami-Warnung sei, auftraten, folgten ebenso Fragen darüber, 

welches Ausmaß 5 Fuß (die kommunizierte Wellenhöhe) mit sich bringen würde. 

Andere waren neugierig auf konkrete Schadenszahlen (wie viele Häuser sind 

betroffen?), während andere den geographischen Bezug der Meldung hinsichtlich 

bestimmter Orte (welche ein Tourist ihrer Meinung nach nicht kennen kann) kritisierten. 

Interessanterweise wurde der Absender der Botschaft von allen Gruppen als 

vertrauensvoll und seriös empfunden, während die Personalisierungsfrage etwas 

negativere Zustände hervorrief. Referenzereignisse und das mangelnde Wissen, an 

welchem Ort man sich ad hoc befände ließ einige Proband:innen ängstlich wirkende 

Schilderungen von sich geben, wie etwa der Satz „I’m freaking out“ (ebd. 395). Dies 

lässt sich in erster Linie mit der momentanen Machtlosigkeit der Befragten erklären, 

welche mit der Assoziation von vergangenen Nachrichten- und Filmereignissen 

bestärkt wurde. Die Kernerkenntnisse dieser Forschung -wobei das eben genannte 

nur eine grobe Zusammenfassung darstellt- zeigt also, dass während der 

Interpretationsphase Analogien zu anderen Ereignissen gezogen werden, auch wenn 

diese einer ganz anderen Gefahr zugrunde liegen (ein Proband sprach zum Beispiel 

von einem Tornado, obwohl Tsunamis diskutiert wurden). Sie sehen dies jedoch als 
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notwendig an, um die erhaltene Botschaft, welche oftmals als zu schwammig 

eingestuft wurde, besser einordnen zu können. Es zeigt sich also, dass Klarheit und 

sprachliche Konsistenz eine ebenso wichtige Komponente im Milling spielt wie ein 

ausgeprägtes Zielgruppenverständnis. Verändert werden sollte also der Inhalt einer 

Botschaft nicht nur in seinem Aufbau, sondern auch in seiner Schilderung, um die 

Aufenthaltsbevölkerung stärker anzusprechen. Dies sollte für alle Gefahren 

gleichermaßen beibehalten werden, weshalb die Vorformulierung eines spezifischen 

Textschemas als empfehlenswert erachtet wird. (vgl. Sutton und Woods 2016)  

Die nun präsentierte Studie basierte auf Datenmaterial einer realen Katastrophe. 

William R. Donner, Havidan Rodriguez und Walter Diaz von der Universität Delaware 

haben Theorie und Praxis in einer empirischen Form zusammengeführt. 

Forschungsgrundlage dazu bot ihnen das in dieser Thesis bereits vorgestellte 

Warnsystem ihrer Fachkollegen Sörensen und Miletti. Ziel war es zu erforschen, wie 

die in diesem Modell postulierten soziokulturellen Faktoren die Reaktion auf Tornado-

Meldungen beeinflussen. Als Grund ihrer Erhebung sahen sie Fallbeispiele vorheriger 

Warn-/Alarmsituationen an, in welchen die soziale Reaktion zu lange (wenn überhaupt 

reagiert wurde) auf sich warten ließ. Es soll also untersucht werden, wie man die 

Umsetzung von Handlungsanweisung innerhalb der Bevölkerung besser fördern kann. 

Wie bereits erwähnt wurde -konträr zur vorherigen Studie- keine fiktive 

Gedankenleistung gefordert, sondern der Erinnerungswert real betroffener erhoben. 

Dazu wurden 40 tatsächlich gewarnte Anrainer:innen eines Gebietes in New Orleans, 

Los Angeles und Springfield ausgewählt und anhand von qualitativen Tiefeninterviews 

zu ihren kürzlich getätigten Reaktionsentscheidungen befragt. Den Forschenden war 

es wichtig, das Zeitfenster zwischen dem Ereignis und der Studie so gering wie 

möglich zu halten, um mögliche Erinnerungslücken vorbeugen zu können. Mit der 

theoretischen Basis im Hinterkopf wurde schließlich anhand der Inhaltsanalyse 

ausgewertet. Die Ergebnisse wiesen sowohl soziologische als auch strukturelle 

Problemfelder auf. Erstere zeigten etwa, dass die Mund-zu-Mund-Information einen 

oftmals höheren Stellenwert genießt, da die Handlungen der unmittelbaren sozialen 

Umgebung gegenüber jenen der Meldung priorisiert werden. Dies beruht auf 

Aussagen, dass nach Fehlalarmen das Vertrauen in die warnenden Instanzen 

geschwächt wurde und andere Informationsquellen andere Personen sowie Gruppen 

konsultiert wurden. Die Unmöglichkeit, konkrete Schutzhandlungen umzusetzen (weil 

man sich z.B. im Büro oder in einer öffentlichen Einrichtung befindet), bestärkte das 

Misstrauen zusätzlich. Bestimmte diasporische Gruppen (in diesem Fall 

Lateinamerikaner:innen) konnten einzelne Begriffe nicht korrekt verstehen und 

zuordnen, was zu einer komplett ausbleibenden Reaktion führte. Betrachtet man diese 

Faktoren kombiniert miteinander, so lässt sich der Schluss ziehen, dass das jeweilige 

Verhalten der sozialen Umgebung gemimt wird – ist dieses ein ausbleibendes oder 

falsches, so wird dies auch auf das thematisierte Individuum zutreffen. Grund dafür ist 

das zweite (strukturelle) Problem, welches von den verantwortlichen Behörden 

ausgeht: jenes der Verständlichkeit. Die Autoren verweisen auf eine Reihe von 

Unannehmlichkeiten seitens der Rezipient:innen, welche entweder geographische, 

verbale oder realistische Probleme in den Botschaften verorteten. Ist dies nicht der 
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Fall, dann kann Nichtwahrhabenwollen ein ebenso vorhandenes Problem sein (ein 

Proband gab an, selbst nach Tornados sehen zu wollen, eher er eine Handlung setzt). 

Dies wird durch das Grassieren einer verzerrten Risikowahrnehmung (Ansicht, dass 

Tornados in bergigen Gebieten keinen Schaden anrichten können) verstärkt, was die 

Verzweigung dieser Themen nochmals unterstreicht. Die Conclusio dieser Arbeit ist es 

daher, alle vorhandenen (Sub)-Gruppen einer Warngebietsgesellschaft zu 

identifizieren und deren soziale Vernetzung zu messen. Gruppen, welche wenig 

Wissen über ein definiertes Gebiet aufweisen und gleichzeitig wenig Interaktion mit 

externen Gemeinschaften pflegen laufen Gefahr, am stärksten betroffen zu sein, da 

das Missverstehen der Meldung zu apathischen Reaktionen führen kann. Bei der 

Zielgruppenanalyse dürfen die Bemühungen aber nicht enden. Form, Aufbau, 

Ausdruck und Sprache der jeweiligen Botschaften sollten dringend überarbeitet und 

an die jeweiligen Bedürfnisse angepasst werden. Dies soll durch eine Form der 

sozialen Ausbildung von statten gehen – besonders im Bereich der 

Risikowahrnehmung. Das Verständnis dafür, wie ein Tornado entstehen kann und 

welche Auswirkungen er verursacht kann eine gewisse Sensibilität für Warnungen und 

Alarmierungen vorprogrammieren, was die Umsetzung der anderen beiden 

Problemlösungen erleichtert. (vgl. Donner et al. 2009) 

Es zeigt sich, dass die Phase des „Millings“ eine immer größere werdende Baustelle 

zu sein scheint, da sowohl das Verstehen, Beurteilen und Personalisieren hier gelenkt 

wird. Der Weg, welcher zur (im Idealfall richtigen) Reaktion in Form der empfohlenen 

Handlungsanweisung führt, sollte also weiter erforscht werden. Ein besonderer 

Meilenstein dieser Thematik ist zwei US-Amerikanern gelungen. Von 

Sozialpsychologen Michael K. Lindell von der Texas A & M University und der 

Soziologe Ronald W. Perry von der Arizona State University formulierten als eine der 

ersten Forschenden ein konkretes Modell, welches den Weg der 

Entscheidungsfindung (welche Reaktion also nun konkret gesetzt wird) – das 

sogenannte „Protective Action Decision Model“ (Lindell und Perry 2012, 616). 

Gearbeitet wurde mit Fallbeispielen aus diversen Warn- und Alarmereignissen in den 

Vereinigten Staaten, theoretischen Überlegungen (es wurde bereits 2004 ein ähnliches 

Modell von ihnen postuliert) und ihrer Diensterfahrung in diesem Bereich. Wichtig war 

es bei der Formulierung zu betonen, dass die Reaktion auf Gefahrenmeldungen kein 

linearer Prozess ist (also eine Hürde nach der anderen abgearbeitet wird), sondern 

aus mehreren Stufen besteht, welche allesamt zur Entscheidung beitragen. Dies 

bedeutet, dass genauso wie die Meldung an sich auch die Perzeption auf die natürliche 

und soziale Umwelt miteinkalkuliert werden muss. Da ihnen der wissenschaftliche, 
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technische und soziale Wandel ebenso wichtig ist, soll im Folgenden daher nicht das 

ursprüngliche, sondern das adaptierte PADM-Modell dargestellt werden.   

Auf der linken Seite der Grafik lassen sich Beeinflussungsprozesse erkennen, welche 

den weiteren Verlauf des PADM gleichsam vorgeben. Dazu zählen etwa Reize aus der 

natürlichen Umwelt, also Sirenen, Rauchschwaden, Explosionen oder 

Wolkenbildungen, ebenso aber auch die in dieser Thesis besonders besprochener 

Sozialkontext, also das Verhalten der umliegenden Personen. Dies greift auch auf die 

Informationsquellen über. Neben Behörden, Nachrichten oder sozialen Netzwerken 

können nämlich auch Kommunikations- und Interaktionsmeldungen der sozialen 

Umgebung als solche angesehen werden. All dies kann jedoch nur dann Früchte 

tragen, wenn der Zugang zu diesen Kanaltypen vorhanden ist. Auch hier ist die 

Einbindung in die Nachbarschaft, das Mitwirken in einer Gemeinschaft oder das Leben 

in einer Familie oder Beziehung ein essentieller Punkt, da somit ebenso Informationen 

erhalten aber auch vorenthalten werden können. Die Präferenz bezieht sich demnach 

nicht auf den Zugang per se, sondern auf die eigene (oder fremd festgelegte 

Entscheidung), welche dieser Kanäle frequentiert und welcher ignoriert wird. Die 

Botschaften an sich scheinen wohl selbsterklärend zu sein, doch ist der Begriff der 

Empfängereigenschaften breiter anzusehen. Neben psycho- oder physiologischen 

Merkmalen sind es auch hier Faktoren der Demographie, der Kultur oder der 

Sozialstruktur, welche dem PADM eine gewisse Richtung mitgeben können. Die 

Präentscheidungsphase wurde als solche ebenso bereits in anderer Form 

angesprochen, bezieht sich auf drei essentielle Tatsachen, um eine Reaktion 

überhaupt erst aufkommen zu lassen. Dies beinhaltet primär die Kompetenz, sie 

überhaupt zu erhalten. Danach muss sie beachtet und verstanden werden – Sörensen 

und Miletti arbeiteten bereits stark mit diesen Komponenten. Der daran anschließende 

Block thematisiert die Wahrnehmung an sich. Genau hier lässt sich ein maßgeblicher 

Unterschied zu anderen Grafiken oder Aussagen (etwa jenen des BBK, siehe 

Einleitung) erkennen. Denn der Perzeptionsaspekt dieses Modells bezieht sich nicht 

Abbildung 6: das adaptierte PADM, Quelle: Lindell und Perry 2012, 617. 
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nur auf jene des Risikos und deren Potential, sondern auch auf die Wahrnehmung der 

Schutzmaßnahmen, sowie der Stakeholder. Wie sehr einer Behörde vertraut wird, ob 

sich ihre Empfehlung wirklich auszahlen mag, oder ob es in der Familie oder im 

Freundeskreis nicht alternative Möglichkeiten gibt, kann dadurch näher erfasst 

werden. Dies mündet schließlich in der Entschlussfassung darüber, welche Reaktion 

nun offiziell gesetzt wird. Auch wenn die eigentliche Protektionshandlung als der 

zentrale Output angesehen wird (lasse ich mich evakuieren oder verbarrikadiere ich 

mich?), verweisen Lindell und Perry auch auf die weitere Informationssuche, um 

Klarheit zu finden. Dies kann durch diverse Bias-Faktoren, wonach zum Beispiel nur 

nach Belegen für die als selbst richtig empfundene Handlung gesucht wird, natürlich 

negative Handlungen fördern, ebenso aber auch ein Umdenken bewirken. Das 

„emotion focused coping“ (ebd., 617) bezeichnet schließlich die emotionale 

Umgangsweise mit der eigenen Reaktion. Zwei Kästchen, eines über und eines unter 

den Reaktionsformen, beschreiben indes die Einflussfaktoren, welche Handlungen 

beeinflussen und verändern können. Diese bezeichnen situative Umstände, welche 

die Reaktion positiv oder negativ beeinflussen können. Unter ersteres fiele zum 

Beispiel der Besitz eines Autos zur leichten Evakuierung oder das Vorhandensein einer 

Notvorrates oder Schutzraumes zum sicheren Verbleiben. Zweiteres bezeichnet 

Dinge, welche eher Hindernisse auf wem Weg zu einer adäquaten Evakuierung 

darstellen, wie das Hüten von Haustieren, welche man nicht zurücklassen will oder ein 

möglicher Zweitwohnsitz, wo man die Dauer der Gefahrensituation abwarten kann. 

Beide Aspekte dieser Situation können selbstverständlich auch mit Faktoren aus der 

sozialen Umwelt erklärt werden, etwa die intime Gemeinschaft, welche partout das 

Gegenteil der Handlungsanweisung macht und so das Individuum in eine Zwickmühle 

bringt, ein älteres Familienmitglied, welches das Zuhause nicht verlassen möchte oder 

die kulturelle Notwendigkeit, bestimmte Praktiken zu vollziehen ehe über eine Warn-

/Alarmreaktion nachgedacht wird. Auch wenn dieses Modell wie eines von vielen aus 

der Sozialwissenschaft anmutet, so kann es besonders für Warngebietanalysen eine 

enorme Wichtigkeit dahingehend bilden, als dass sie einen gewissen Leitfaden zum 

Verstehen kollektiver Warn- oder Alarmreaktionen geben kann. Ähnlich wie dem 

Risikomanagement, so einzelne Bedrohungen standardisiert abgearbeitet werden 

(z.B. durch die Nennung von Referenzereignissen), kann auch dieses Modell als eine 

Art Leitfaden zur Vorformulierung diverser zielgruppenspezifischer Botschaften 

konsultiert werden. Eine Kombination, etwa mit den aktuellen Sinus-Milieus, 

sozialwissenschaftlichen Erhebungen oder gesellschaftlichen Bewegungen, lässt sich 

ein getreues Bild des sozialen Zustandes im Hinblick auf Risiko- und 

Krisenkommunikation durchführen. (vgl. Lindell und Perry 2012) 

Gerade was die Planung zukünftiger Warn- sowie Alarmprozesse angeht, sollte neben 

der Botschaftsformulierung auch die Kalkulierung der Bevölkerungsreaktionen 

erfolgen. Eine Studie kann dafür besonders hilfreich sein. Ein 

soziologisch/psychologisch/philosophisches Team der Freien Universität Berlin rund 

um Katja Schulze, Daniel Lorenz, Bettina Wenzel und Martin Voss beleuchteten dazu 

ein Thema, was bereits einmal in dieser Masterthesis angesprochen wurde: gängige 

Mythen rund um das Sozialverhalten. Anders als die Verfasser:innen des BABS, 
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beziehungsweise der Stiftung Risiko Dialog aus der Schweiz untersuchten sie jene 

Mythen jedoch nicht im Sozialverhalten nach Schadenseintritt, sondern davor – also 

in jener Phase, in welcher die Warnung und Alarmierung der Bevölkerung verortet wird. 

Viel zu oft, gleichgültig ob Laie oder Fachperson, wird das soziale Verhalten mit 

extremen Auswüchsen eingeschätzt. Dass Personen nach Erhalt einer spezifischen 

Meldung also Verbrechen begehen, in Panik verfallen, Supermärkte und Hilfskonvois 

plündern oder sich gar suizidieren, beruht bei weitem nicht auf empirischen Daten, 

sondern auf hartnäckigen Narrativen. Besonders im Kontext einer 

bevölkerungszentrierten Kommunikation war es den Autor:innen daher wichtig, mit 

diesen Vorurteilen aufzuräumen, zu kalmieren und wahre Tendenzen aufzuzeigen. Es 

wird zwar verwiesen, dass dies dennoch vorkommen kann, aber lediglich die 

Ausnahme bildet. Einzelne Auswüchse solcher extremer Handlungen lassen sich mit 

der Situationsdefinition begründen. Diese dem Thomas-Theorem zugehörige Theorie 

besagt, dass die Handlung eines Menschen die Konsequenz aus seiner 

Situationsdefintion ist, also stark vom Momentum und der externen (sozialen) 

Einflussnahme abhängt. Jedoch sorgt das Grassieren diverser Mythen innerhalb eines 

sozialen Systems durchaus dazu, dass sich Aspekte in Bereichen der Vulnerabilität, 

der Eigenvorsorge oder des Zusammenhalts und damit auch die 

Kommunikationsmuster ändern, weshalb auch die Gestalter von (Früh)-

Warnsystemen ihrer Meinung nach über diese Thematik informiert sein sollten. Um 

diese Ziele zu erreichen, wurde auf eine Triangulationstaktik aus drei unterschiedlichen 

Methodiken zugegriffen. Zuerst wurden bereits erhobene Daten des sogenannten 

„ENSURE-project“ (Lorenz et al. 2015, 2) verwendet. Dies bezeichnet ein 

Forschungsframework, welches darauf abzielt, städtische Zivilist:innen in der 

Krisenreaktion zu unterstützen. Ziel dieses Projekt war es eine Warnapp zu etablieren, 

mit der diverse Lageupdates, Informationen und Erste-Hilfe-Tipps vermittelt werden 

konnten. Da sich auch in dieser Studie der Sozialcharakter als besonders 

entscheidend erwies, wurden unzählige Berichte über tatsächliche 

Verhaltensintentionen von real betroffenen Personen erhoben. Diese insgesamt 900 

Texte nutzten daher auch die Forschenden der Berliner Universität, ehe sie zusätzlich 

qualitative Interviews mit elf Expert:innen des Deutschen Roten Kreuzes und der 

Berliner Berufsfeuerwehr führten. Diese sollten ihre Eindrücke dahingehend schildern, 

wie sich Personengruppen vor, während und nach ihrem Einschreiten verhielten. Als 

letzte Erhebungsart wurde der Fokus wieder mehr auf die momentane Gesellschaft 

gelegt, indem CATI-Umfragen einer repräsentativen Berliner Stichprobe aus knapp 

über 1.000 Personen getätigt wurden. Gefragt wurde daher, wie sich die Befragten 

während eines Starkregens- und Großbrandszenarios verhalten würden und wie sie 

die Reaktionen der anderen Zivilist:innen einschätzen. Als zentrale Mythen wurden 

vorab Panikreaktionen, apathische „disaster shocks“ (ebd., 3), Plünderungen und 

Hilfsbereitschaft formuliert, die Befragung anhand dieser Charakteristika schließlich 

durchgeführt. In Anbetracht dieser Kategorien listeten die Autoren die Differenzen in 

den Aussagen zwischen den Einsatzkräften und den Lai:innen auf. Betrachtet man 

etwa die Panik, so sehen sie erstere als eine der ernstzunehmendsten Bedrohungen 

in ihrer Arbeit und glauben auch, dass der Großteil der Bevölkerung eine solche 



Gesellschaftliche Faktoren im zivilen Warn- und Alarmierungskontext 

125 
 

Reaktion zeigen würde. Sie appellieren an warnende Instanzen damit, 

Informationsflüsse so gering wie möglich zu halten, um das Aufkommen kollektiver 

Nervosität zu verhindern. Zweitere verwiesen jedoch auf andere Eindrücke. Die 

befragten Individuen aus dem Sektor der Zivilbevölkerung gaben in ihren 

Schilderungen an, auch nach Erhalt einer Bedrohungsmeldung weiterhin überlegt 

fokussiert zu handeln, während nur wenige das Aufkommen von Nervosität 

schilderten. Was die Selbstwirksamkeit und Hilfeleistung in der Öffentlichkeit angeht 

sieht das Bild ebenso konträr aus. Während Einsatzkräfte meinten, hilflose, 

überforderte „Gaffer“ in der Mehrzahl zu sehen, meinten Zivilist:innen, dass sie im Falle 

einer Warnung/Alarmierung auch an ihre Mitbürger:innen denken würden, etwa 

Verletzten oder Gebrechlichen helfen würden Informationen weitergeben. Dies zeigt 

auf der einen Seite eine Tatsache, welche schon bekannt sein sollte und ebenso eine 

gänzlich neue. Als die bekannte lässt sich das nur in geringer Form vorhandene 

Extrempotential (etwa in Form von Plünderungen) innerhalb der Gesellschaft 

festmachen, da Ruhe und Besonnenheit in der Regel weithin dominieren. 

Überraschend ist jedoch die verzerrte Wahrnehmung in den einzelnen 

Rollenverständnissen. Während der Großteil der befragten Zivilist:innen auf ihre 

Tendenz, ruhig, hilfsbereit und der jeweiligen behördlichen Botschaft konform zu 

handeln, sehen Einsatzkräfte und Vertreter von relevanten Einrichtungen die 

Gesellschaft als ein Objekt ihrer Maßnahmen, nicht als Akteur. Es lässt sich ein 

gewisses Top-Down-Verständnis erkennen, was wohl nicht auf objektiven Fakten, 

sondern vielmehr auf subjektiven Meinungen fußt. Prinzipiell gibt sich die Bevölkerung 

durchaus interessiert an Informationen und Updates, während die Expert:innen davor 

warnen, zu viel der Lage „preiszugeben“. Was kann nun aus dieser Studie 

mitgenommen werden? Es zeigt sich das weiterhin latente Problem der zu geringen 

Akzeptanz des Sozialen innerhalb von Teilen des modernen Risiko- und 

Katastrophenmanagements. Man könnte die Meinung, die Gesellschaft sei nur ein 

stiller Teilnehmer, durchaus als einen eigenen Mythos an sich bezeichnen – 

selbstverständlich sollte dies umgehend geändert werden. Die Wichtigkeit dieses 

Kapitels (und der davor bereits gezeigten Studien) zeigt eindrucksvoll, dass man die 

Gesellschaft auf der einen Seite nicht „verteufeln“, auf der anderen Seite aber auch 

nicht verallgemeinern darf. Es mag schon stimmen, dass einzelne Gruppierungen zu 

extremen Handlungen neigen, jedoch bilden sie einen minimalen Anteil, was auch den 

Behörden und Verantwortlichen aus Politik verständlich gemacht werden sollte. 

Warngebietanalysen, soziale Katastrophenvorsorge und die Öffentlichkeitsarbeit 

sollten also sowohl an einzelne Zielgruppen orientiert sein, aber auch die 

Wahrnehmung handelnder Akteure in den Fokus nehmen, um die lauffeuerartige 

Verbreitung solcher Mythen endgültig zu unterbrechen. (vgl. Lorenz et al. 2015) 

Zwei Studien sollen in dieser Thesis noch vorgestellt werden. Mittlerweile wurden 

einige Aspekte einer Warn- und Alarmforschung theoretisch und praktisch abgedeckt 

– etwa jene der Risikowahrnehmung, der Sozialstruktur, der Botschaftsformulierung, 

der individuellen Interpretation oder der Entscheidungsfindung. Besonders in letzterem 

mündet eine der Kernfunktionen öffentlicher Warnungen und Alarmierungen: nämlich 

die kollektive Umsetzung relevanter Schutzhandlungen in Form von Schutzsuchens 
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oder des umgehenden Verlassens. Die letzten beiden Paper sollen daher die 

soziokulturellen Aspekte der Evakuierung beschreiben und zeigen, wie vielfältig diese 

ausfallen kann. Die erste davon arbeitet mit einem durchaus interessanten Ansatz für 

die moderne Katastrophenforschung. Der bereits einmal angesprochene Michael K. 

Lindell wollte gemeinsam mit seinen Kolleg:innen aus der Raum- sowie 

Sozialforschung die Wahrnehmung potentieller Evakuierungen erforschen. Dazu 

wurden Erhebungen sowohl vor als auch nach einem Hurricane-Ereignis durchgeführt. 

Ziel war es, eine mögliche Diskrepanz zwischen Vorstellung und Realität in einer 

betroffenen Bevölkerung zu identifizieren, um zukünftige Aufrufe zur Evakuierung 

vereinfachen zu können. Es sollte auch der Vergleich daraus gezogen werden, wie 

Individuen ihr mögliches Verhalten beschreiben und ob sie dieses im Falle eines 

Aufrufes beibehalten oder verändern würden. Der besagte Hurricane „Lili“ fand im Jahr 

2002, die erste Erhebungsphase im Jahr 2001 statt. Anhand standardisierter 

Fragebögen, welche postalisch an 500 Haushalte in einem Hurrikangebiet an der 

Texanischen Golfküste gesendet wurden (die Rücklaufquote lag bei 24,6%), wurde 

erhoben, wie die ausgewählten Personen ihre Evakuierungswahrscheinlichkeit 

einschätzen. Dies beinhaltet die Frage, ob sie grundsätzlich dazu bereit wären, ob sie 

relevante Kommunikationsmittel wie Radio oder TV nutzen, ob sie den Aufrufen von 

Einsatzkräften Folge leisten würden, welche Transportmittel sie favorisieren, wo sie im 

Falle eines Verlassens Schutz suchen würden und wie lange die Organisation (Koffer 

packen usw.) zeitlich dauern würde. Über 90% der Befragten gaben an, regelmäßig 

dem Rundfunk und den Nachrichten der Bundesbehörden zu folgen und in der Regel 

mit dem eigenen Auto in privat organisierten Unterkünften zu residieren. 2003, also 

nach dem Lili-Hurrikan wurde erneut auf die gleiche Art und Weise bei der annähernd 

gleichen Stichprobe (Sinn einer Panel-Studie) erfragt, wie sie im letztjährigen Ereignis 

nun tatsächlich gehandelt haben. Bezüglich der Evakuierungsbereitschaft ließ sich hier 

ein Rückgang an Personen verzeichnen, welche tatsächlich ihr Zuhause verlassen 

haben. Diese begründeten ihr Ausharren an dem Glauben einer schnellen 

Wetterbesserung, einem zu großen logistischen Aufwand und der zu starken Bindung 

an die eigenen vier Wände. Jene, welche ihr Wort zu gehen, hielten, handelten nach 

genau jenen Maximen, welche sie zwei Jahre zuvor angaben. Aus dieser Studie lässt 

sich gut herauslesen, wie stark die Bereitschaft zur Evakuierung an das individuelle 

Alltagsleben und damit auch an die soziale Umwelt geknüpft ist. Studien wie diese 

können mögliche Notfallplanungen (z.B. Größe der Notunterkünfte), aber auch der 

Warninhalte (was passiert, wenn ich zuhause bleibe?) von behördlicher Seite 

erleichtern und mögliche Schwerpunkte offenlegen. Dass Risikowahrnehmung, soziale 

Beziehungen und die Meinung gegenüber autoritärer Meinungen sich jederzeit ändern 

kann, wird durch diese Studie ebenso bewiesen, was ein soziales Monitoring in 

regelmäßigen Abständen obligat macht. (vgl. Lindell et al. 2007) 

Die Problematik der „Evakuierungsverweigerer“ lässt sich in vielen Warn- und 

Alarmsituationen wiederfinden, ist sie doch eine der zentralsten Aussagen solcher 

Botschaften. Besonders aber in der zweiten Jahreshälfte 2005, als der Hurrikan 

Katrina über die Ostküste der Vereinigten Staaten zog, wurde dies in größeren 

Dimensionen erfasst. Soziologische Arbeiten, welche sich besonders auf Aspekte rund 
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um dieses Ereignis ziehen, waren demnach die Folge. Die Katastrophensoziolog:innen 

Edd Hauser, Sherry M. Elmes und Nichlas J. Swartz wollten etwa systematisch 

erfassen, welche Wirkungen die Warnungen vor dem Hurrikan für die betroffene 

Bevölkerung hatten, wie sich dadurch ihr Evakuierungsverhalten verhielt und ob es 

mögliche Hemmungen gab, aus welchen Behörden für die Zukunft lernen können um 

ex-ante-Schlüsse ziehen. Eine Sache, welche die Autor:innen bereits vor ihrer 

Erhebung beschäftigte war das zu starke Vertrauen der Anwohnenden auf eigene 

Erfahrungen (es gab in dieser Gegend immer wieder Unwetter) und nicht auf 

behördliche Anweisungen. Eine telefonische Erhebung bei 291 ehemaligen 

Anrainer:innen ergab, dass die Mehrheit offizielle Warnungen von Behörden und 

Wetterdiensten beschönigte und stattdessen eigene Prognosen anhand bereits 

erlebter Stürme als wahrscheinlicher ansah. Ausbleibende 

Evakuierungswahrscheinlichkeit wurde daher mit der subjektiven Risikoeinschätzung, 

es handle sich nur um stärkeren Wind, welcher bald vorbeiziehen würde, begründet. 

Dies gab den Anlass, weitere Nachforschungen nach den sozialen Charakteristika 

hinter solch unterschiedlichen Risikoeinschätzungen zu treffen. Diese waren je nach 

Aufenthaltsdauer und Gruppenzugehörigkeit auf der einen Seite gleich, auf der 

anderen aber auch unterschiedlich. Argumente darüber, dass bestimmte Generationen 

oder Ethnien (z.B. afroamerikanische Communitys) stärker oder schwächer auf 

Evakuierungsaufrufe reagieren, lassen sich daher negieren – ein Verweis dafür, dass 

Faktoren wie etwa die soziale Prägung einen stärkeren Einfluss ausüben als von vielen 

angenommen. Dies zeigt auch ein Balkendiagramm in der offiziellen Publikation dieser 

Studie, wonach die relativen Werte jener, welche vor dem Beginn des Sturmes am 

28.August 2005 ihr Zuhause verließen, annähernd normal verteilt ist (vgl. Figure 7.7 

auf Seite 106 des zitierten Werkes). Bevölkerungssensibilisierung kann also nur dann 

Früchte tragen, wenn in jeglichen Gesellschaftseinschnitten vorab Aufklärungsarbeit 

und Risikoverständnis gefördert wurde. (vgl. Hauser et al. 2008) 

Auch wenn diese präsentierten Studien nicht immer den Fokus darauf legen, wie die 

soziale Prägung eines Menschen die Wahrnehmung und Reaktion beeinflusst, so 

lassen sie dennoch Ansätze für zukünftige Erhebungen aufkommen, damit das 

Verständnis für die Gesellschaft in federführenden Einrichtungen stärker anwachsen 

kann und die multivariaten Aspekte rund im eine solche Warn-/Alarmmeldung 

tragender und verständlicher wird. Es zeigt sich, dass einfache Modellierungen und 

Forschungen zu einem soliden Gesamtbild darüber beitragen können, wie ein Mensch 

auf eine behördliche Anordnung reagiert und diese einordnet.      

5.Fazit  
Nach einem detail- und informationsreichen Ausflug in die soziologische Welt der 

öffentlichen Warnungen und Alarmierungen ist es an der Zeit, ein Fazit zu ziehen. 

Betrachtet man die Grundintention dieser Thesis, so war es, der Rolle des Sozialen 

näher auf den Grund zu gehen. Begründet wurde dies auf der bisherigen Problematik, 

dass in vielen Behördenkreisen die Gesellschaft als eine passiv, sich ident verhaltende 

Einheit angesehen wird, was jedoch nicht korrekt ist. Jeder Mensch ist einzigartig, so 



Gesellschaftliche Faktoren im zivilen Warn- und Alarmierungskontext 

128 
 

sehen auch seine/ihre Handlungen schlussendlich aus. Intrinsische und extrinsische 

Faktoren beeinflussen unser Tun und Handeln, sowohl latent als auch offensichtlich. 

Ähnlich verhält es sich auch mit der Reaktion auf behördliche Warnungen und 

Alarmierungen. Diese wollen auf der einen Seite vor einer drohenden Gefahr 

informieren, auf der anderen, aber auch konkrete Hinweise dazu geben, wie man sich 

am besten schützen kann – meist durch verbarrikadieren oder sofortigem Verlassen 

der momentanen Örtlichkeit. Hier lässt sich erstmals die Querschnittsmaterie der 

sozialen Reaktion erkennen. Sie darf auf der einen Seite nicht als einheitliche 

Ausprägung verstanden werden, ebenso aber auch nicht als das pure Erwidern der 

Sirenentöne, Warnnachrichten oder Lautsprecherdurchsagen. Die Art von und Weise, 

wie eine solche Botschaft verstanden, aufgefasst und interpretiert wird ist von vielen 

Dingen abhängig. Räumlichkeit, Alter, Geschlecht und Ethnie sind klassische 

Faktoren, welche in der Wissenschaft bisher als maßgebliche Indikatoren gehandelt 

wurden. Ziel dieser Masterthesis war es jene Aspekte, um einen zentralen zu 

erweitern. Die soziale Umwelt einer Person, also die Familiendynamik, die Erziehung, 

Interaktionen, Freundeskreise, Gemeinschaften, Kulturen oder Gesellschaftsschichten 

wirken sich ebenso maßgeblich darauf aus. Doch ist diese Korrelation keine direkte. 

Dies, was aus der Sozialprägung am Ehesten resultiert, ist vielmehr die 

Risikowahrnehmung, die Sicht auf Behörden und Autoritäten oder das Einordnen der 

eigenen Handlungskompetenz. Als eine Art Filter beeinflusst sie die Gestaltung des 

alltäglichen Lebens - die erste Grafik suggeriert dies sehr gut. Eine behördliche 

Anweisung, sich vor einer drohenden Gefahr zu schützen, trifft ein Individuum in 

diesem besagten Alltag, muss also Platz in dem selbigen „Mindset“ finden. In der 

ersten Säule wurde eine Reihe von Problemstellungen vermittelt, welche das 

persönliche Interesse des Autors sowie die Relevanz dieser Masterthesis untermauern 

sollen. Anhand frei zugänglicher Fallbeispiele wurde gezeigt, wie sich die 

unterschiedlichen Prägungen eines Menschen in der Warn- und Alarmreaktion äußern 

können. Auch wenn panikartige oder plündernde Reaktionen nicht die Oberhand 

hatten, so ließ sich bei diversen Gefahrenlagen eine breite Palette an Reaktion 

erkennen. Der wohl relevanteste Part dieser Thematik, die Umsetzung eines 

Evakuierungsaufrufs (da unmittelbare Lebensgefahr herrscht) wurde in vielen Fällen 

nicht zur Gänze oder auch gar nicht berücksichtigt. Dies kann sich auf unzureichendes 

Verstehen der Botschaft beziehen, aber auch mit einem mangelnden Vertrauen in 

staatliche Autoritäten sowie Organe zurückzuführen sein. Dies, gepaart mit der 

speziellen Gefahren- beziehungsweise Risikoeinordnung ist eine maßgebliche Folge 

dieser sozialen Prägung. Der Wandel in Trends und Lebensstilen, aber auch eine 

steigende globale Vernetzung sowie die Möglichkeit, flächendeckend große Gebiete 

über eine Lage zu informieren, unterstreicht die Notwendigkeit, mehr über die 

Zielgruppe „Bevölkerung“ bescheid zu wissen – vor allem deshalb, da in attraktiven 

Reisedestinationen Personen unterschiedlicher soziokultureller Prägung 

zusammenkommen, sie aber dennoch die gleiche Botschaft erhalten. Um ein Beispiel 

darüber zu geben, wie sich diese soziale Prägung bei einem Individuum im Hinblick 

auf öffentliche Warnungen und Alarmierungen äußern kann, wurde in der zweiten 

Säule eine Dreiteilung in die kleinste, mittelste und größte Ebene des Sozialen getätigt 
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und anhand von Beispielen und soziologischer Theorien gezeigt, wie vielfältig ein 

Individuum durch seine Umgebung beeinflusst werden kann. Besonders der Faktor der 

Wahrnehmung an sich korreliert auch stark mit der kollektiven Einordnung von Risiken 

und vergangenen Ereignissen, was sozialgeschichtliche Blicke in die Vergangenheit 

aktuelle Gefahreneinschätzungen erleichtert. In der dritten Säule fand schließlich der 

Weg in Richtung Praxis statt. Zuerst sollte an vier ausgewählten internationalen 

Dokumenten (mit großer Reichweite) betrachtet werden, welche Empfehlungen zur 

öffentlichen Warnung und Alarmierung gegeben werden und wie mit der Heterogenität 

der Gesellschaft umgegangen werden sollte. Diese Analyse brachte vereinzelte 

Erkenntnisse zum Vorschein, welche jedoch alles andere als ausreichend für 

warnende Instanzen sind. Da sich diese jedoch maßgeblich an solchen 

Rahmenvereinbarungen und Normen orientieren, ist die Empfehlung, der 

Wissenschaft treu zu bleiben, ein dringender Appell. Daher wurde im letzten Kapitel 

dieser Arbeit anhand von Ausschnitten kurz präsentiert, dass die Sozialforschung 

durchaus in der Lage ist, einen Überblick darüber zu erhalten, wie eine Gesellschaft 

aufgebaut ist, wie sie denkt und handelt und sich demnach auch im Falle einem Zivil- 

sowie Bevölkerungsschutz verhalten würde. Der Zugang hierzu kann unterschiedlich 

geschehen. Praktiken der modernen Marktforschung sind zum Beispiel in der Lage zu 

strukturieren, welche Aspekte des Lebens wichtig und welche eher sekundär sind. 

Forschungen zu fiktiven Botschaften kann mögliche Tendenzen besonders im Fall 

einer Warnung oder Alarmierung aufzeigen, ebenso wie Feldforschungen, wo vor, 

während oder nach dezidierten Ereignissen das Informationsbedürfnis und die 

Verhaltensneigungen zu erforschen. All dies in seiner Summe kann einen guten 

Einblick darin geben, wieso sich manche (Personen)-Gruppen auf bestimmte Weisen 

verhalten. Auch wenn psychologische (mögliche Erkrankungen oder Störungen) sowie 

physiologische Faktoren (Einschränkungen oder Behinderungen) ebenso nicht außer 

Acht gelassen werden dürfen, kann das Verständnis für ausreichende oder 

nichtkonforme Reaktion um einiges leichter entschlüsselt werden.   

Ziel eines Fazits ist es immer auch, die eigenen Ziele Revue passieren zu lassen und 

einen abschließenden Blick auf die Forschungsfragen und die Hypothesen zu werfen. 

Da sich Erkenntnisinteresse und Methodik maßgeblich an zweiterem orientiert, soll mit 

den Hypothesen begonnen werden. Die erste davon vertritt die Ansicht, dass die 

soziale Umwelt eines Menschen sowohl die Sicht auf Gefahren und Risken, aber auch 

die Reaktion auf Warnungen und Alarmierungen beeinflusst. Dies kann bestätigt 

werden. In den letzten Seiten wurde wohl in ausreichendem Maße darauf 

eingegangen, dass die Zugehörigkeit eines Individuums zu einem sozialen System die 

Interaktions- und Kommunikationsmuster mit gleichgesinnten aber auch die 

Abgrenzung von den „anderen“ dazu beiträgt, dass eine gewisse Brille aufgesetzt wird, 

aus der Bewertungen und Personalisierungen gebiased stattfinden. Fallbeispiele 

bezüglich Reaktionen spezieller Gemeinschaften oder das Verneinen konkreter 

Handlungen von Personen gegenüber autoritären Auftraggebenden bestätigt dies, 

sowohl theoretisch als auch ereignisbezogen. Die zweite Hypothese widmete sich der 

Integration soziologischer Forschung im Ausbau von Warn- und 

Alarmierungssystemen. Die besagt, dass dies bei weitem noch nicht abgeschlossen 
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ist und sich in einem laufenden Prozess befindet. Grundsätzlich kann auch diese 

Hypothese als bestätigt betrachtet werden, doch sollte die ein oder andere Ergänzung 

dazu nicht fehlen. Während des Schreibprozesses und der innigeren 

Literaturrecherche wurde offensichtlich, dass es einige Wissenschaftler:innen 

(besonders nicht-Soziolog:innen) die Wichtigkeit dieser Faktoren als real ansehen, 

parallel dazu auch einige interessante Projekte und Forschungen stattfinden. Auch 

wenn einige Studien weiterhin den Fokus auf klassische Einflussvariablen wie dem 

Besitz von Haustieren, familiärer Bindung, dem Leben auf Land/Stadt oder der 

Generationszugehörigkeit legen, finden sich dennoch einige Tendenzen in Richtung 

soziokultureller Lebensweisen. Einige Arbeiten dazu wurden bereits getätigt, weitere 

wurden von den Autor:innen selbst angekündigt sowie gefordert. Es zeigt sich also, 

dass der Prozess an sich laufend ist, wie es mit der Eingliederung aussieht, kann 

jedoch nicht konkret beantwortet werden. Lücken in diversen amtlichen Dokumenten 

verweisen jedoch auf eine noch viel zu geringe Belastung aller relevanter Sozialdaten 

(eben jenen der Vielfältigkeit einer Gesellschaft). Auch wenn die Vulnerabilität oder 

spezielle Bedürfnisse wiederholt angesprochen wurden, lassen sich konkrete 

Beispielsnennungen nur mangelhaft wiedererkennen.  

Da sich die Forschungsfragen an den Hypothesen bedienen, lesen sich ihre Antworten 

in ähnlicher Form. Die Frage, wie die soziale Umwelt die Sicht eines Menschen auf 

Gefahren und Botschaften beeinflussen kann, wurde bereits ausreichend erläutert. 

Eine weniger positive Antwort der zweiten Forschungsfrage erteilt werden. Diese sollte 

erheben, wie sehr die soziale Komponente im System der Bevölkerungswarnung und 

-alarmierung eingebunden ist. Die Analyse relevanter Dokumente im Kapitel 4.1. 

offenbarte einen erheblichen Mangel an Ratschlägen und Tipps, wie man die sozialen 

Eigenheiten einer Gesellschaft innerhalb eines Warngebietes verstehen und 

einordnen kann – Lücken sind also vorhanden. Zumindest kann die zweite Teilfrage 

von F2 positiv beantwortet werden. Die Forschung diesbezüglich schreitet nämlich 

stark voran. Dies lässt sich in der behördlichen Arbeit des Deutschen BBK, des 

Schweizer BABS oder der US-amerikanischen FEMA ebenso erkennen wie am 

österreichischen Zivilschutzverband oder diverser universitärer Forschungen. Der Ball 

liegt jedoch bei der strategischen Führungsebene rund um Politik, Staat und Behörde, 

diese Erkenntnisse und Erfahrungen in ihre Policy einzubauen und zukünftige Akte der 

Risiko- und Krisenkommunikation zielgruppengerechter und bevölkerungszentrierter 

zu gestalten.  

Eine letzte Anmerkung soll diese Masterthesis nochmals abrunden. Es wurde zwar 

schon mehrfach angesprochen, jedoch soll noch einmal ausdrücklich darauf 

hingewiesen werden, dass soziologische Dynamiken nicht die Monopolstellung in der 

Beeinflussung eines Individuums darstellen dürfen (siehe das Wort „kann“ im Titel). 

Auch wenn einige soziologische Klassiker, etwa Emile Durkheim, seiner Disziplin 

gerne die allmächtigste Handlungsdeutungsmacht unterstellte, dürfen psychologische 

und biologische Faktoren keineswegs ignoriert werden. Es ist zu empfehlen, 

Grundsatzarbeiten wie diese auch aus der Perspektive anderer Disziplinen zu 

verfassen, um einen (wie es im Risiko- und Katastrophenmanagement generell üblich 
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ist) ganzheitlichen Betrachtungsansatz zu ermöglichen. Ebenso soll nochmals erwähnt 

werden, dass auch diese Masterarbeit nur eine Grundlagenforschung darstellt, das 

Potential für weitere -tiefergehende- Erhebungen und Forschungsfragen definitiv 

gegeben ist und bei einem größeren Fundus an zeitlichen und monetären Ressourcen 

definitiv klarere Erkenntnisse bringen kann. Diese Thesis kann dennoch dazu dienen, 

den Startpunkt zukünftiger Forschungen festzumachen und zu lokalisieren. Als eine 

solide Basis für weitere Anknüpfungen sollte sie schlichtweg zeigen, welchen 

bisherigen Stellenwert die Soziologie für die zivile Warnung und Alarmierung besitzt 

und welches Potential für ein besseres Verständnis der (heterogenen) Gesellschaft 

möglich ist.       
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7.Kurzfassung 
Die folgende Masterthesis untersucht, welche Rolle soziale Faktoren in der Warnung 

und Alarmierung der Bevölkerung spielen. Diverse Fallbeispiele belegen, dass 

konkrete Handlungsanweisungen (besonders jene der Evakuierung oder des 

Schutzsuchens) nicht adäquat umgesetzt werden. Die Gründe dafür können vielfältig 

sein. Neben dem sich transformierte Verhältnis zwischen Mensch und Umwelt ist es in 

erster Linie der soziale Wandel, welcher sich auch auf die kollektive Reaktion 

nachhaltig auswirkt. Er verursacht Veränderungen im Bereich der Vulnerabilität, der 

Informationsbedürfnisse und des interkulturellen Austauschs. Mit dem sogenannten 

„AT-Alert“ besitzt die Republik Österreich ein Mittel, um flächenendeckend große 

Gebiete vor einer drohenden Gefahr informieren zu können – gleichzeitig fordert dies 

jedoch ein besseres Verstehen der jeweiligen Zielgruppe, um mögliche Schäden im 

Ernstfall so gering wie möglich zu halten. In der gängigen Forschung zu diesem Thema 

sind Faktoren wie die räumliche Verortung, das Alter, das Geschlecht, die psychische 

oder die physische Beschaffenheit bereits stark in der Analyse verankert – die soziale 

Vernetzung wurde bis dato vergleichsweise wenig erhoben.  

Anhand ausgewählter Fachliteratur, welche in erster Linie aus soziologischen 

Theorien, Konzepten und Modellen besteht, soll aufgezeigt werden, wie die soziale 

Umwelt eines Individuums die Wahrnehmung und Reaktion auf derartige Meldungen 

beeinflussen kann. Neben der unmittelbaren Reaktion ist es nämlich in erster Linie 

auch die Risikowahrnehmung, welche diverse soziokulturelle Filter durchläuft und 

daher stärker in die Analyse und Vorverfassung künftiger Botschaften involviert werden 

sollte. Anhand der Aufteilung in die Mikro-, Meso- und Makroebene der Gesellschaft 

wird aufgezeigt, wie Ideen soziologischer „Klassiker“ wie Emile Durkheim, Pierre 

Bourdieu, Max Weber oder Niklas Luhmann auf gängige Problemstellungen der 

Gegenwart angewendet werden können.  

In einem weiteren Schritt folgt die Untersuchung von vier internationalen 

Rahmendokumenten (ISO22322, Unionsziele für Katastrophenresilienz, Disaster 

Resilience Goals und das Sendai Framework) welche sich der Warnung und 

Alarmierung widmen. Ziel war es, die Rolle der Sozialstruktur herauszufiltern, zu 

bewerten und mögliche Lücken zu erkennen. Das Fazit dazu liest sich leider 

ernüchternd, weshalb im letzten Kapitel Forschungsmittel sowie Projekte präsentiert 

werden, welche eine solide Ergänzung zu den internationalen Empfehlungen 

darstellen und insgesamt näher dazu beitragen können, die Funktion der Sozialstruktur 

näher zu verstehen. Es soll jedoch betont werden, dass diese Thesis lediglich eine 

Grundlagenforschung darstellt, der Bedarf an zukünftigem sozialwissenschaftlichem 

Engagement dringend empfohlen wird.    
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8.Abstract 
The following master’s thesis examines the role social factors play in warning and 

alerting the public. Numerous case studies show that concrete instructions for action—

especially those involving evacuation or seeking shelter—are not carried out 

adequately. The reasons are varied. Beyond the changing relationship between 

humans and the environment, social transformation above all exerts a lasting influence 

on collective response, bringing shifts in vulnerability, information needs and 

intercultural exchange. With the “AT‐Alert” system, the Republic of Austria possesses 

a means of informing large areas nationwide about looming danger; at the same time, 

this requires a better understanding of each target group to keep potential harm in an 

emergency as low as possible. In the current research landscape, factors such as 

geographic location, age, gender and psychological or physical condition are firmly 

embedded in analyses, whereas social networking has received comparatively little 

attention to date. 

Drawing on selected specialist literature—primarily sociological theories, concepts and 

models—the thesis demonstrates how an individual’s social environment can influence 

the perception of, and reaction to, such alerts. Besides the immediate response, risk 

perception in particular passes through various socio‐cultural filters and therefore 

deserves greater consideration in the analysis and drafting of future messages. By 

distinguishing the micro, meso and macro levels of society, the thesis shows how ideas 

from sociological “classics” such as Émile Durkheim, Pierre Bourdieu, Max Weber and 

Niklas Luhmann can be applied to present‐day challenges. 

A further step involves examining four international framework documents (ISO 22322, 

the Union Disaster Resilience Goals, the Disaster Resilience Goals and the Sendai 

Framework) devoted to warning and alerting. The aim was to extract, evaluate and 

identify possible gaps concerning the role of social structure. The findings are, 

unfortunately, sobering; hence the final chapter presents funding instruments and 

projects that can usefully complement the international recommendations and, overall, 

help clarify how social structure functions. It should be emphasized, however, that this 

thesis constitutes foundational research only, and continued social‐science 

engagement is strongly recommended. 

 

       

  

  


