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Abstract
Recent developments, particularly the increased deployment of artificial intelligence, are
leading to changes in task structures while simultaneously promoting individualized work
design, such as job crafting. This diary study examines the relationship between work tasks
and forms of job crafting: approach crafting and avoidance crafting. Drawing on the Job
Demands—Resources model and Conservation-of-Resources theory, it is hypothesized that
problem-solving tasks are associated with increased levels of both approach and avoidance
crafting. Routine tasks are expected to have a moderating effect, strengthening the positive
relationship between problem-solving tasks and approach crafting while attenuating the
relationship with avoidance crafting. Data were collected over ten workdays in February 2025
in the DACH region. The sample included 205 employees, resulting in 1,404 workdays.
Multilevel analyses showed a significant positive association between problem-solving tasks
and approach crafting, but no link with avoidance crafting. The hypothesized moderating
effects of routine tasks were not supported. Additional analyses suggest that appraising
problem-solving tasks as challenging explains their positive relationship with approach
crafting, whereas perceiving them as hindering is associated with increased avoidance
crafting. Routine tasks correlated positively with vitality and self-efficacy, both of which
moderated the relationship between problem-solving tasks and approach crafting. These
findings emphasize the importance of task variety in the workplace, even amid increasing
automation. In particular, problem-solving tasks, along with vitality and self-efficacy, appear
to foster proactive and organizationally beneficial behaviour in the form of approach crafting.
No consistent associations were found with avoidance crafting, indicating the need for further

research.

Keywords: job crafting, approach crafting, avoidance crafting, problem-solving tasks, routine

tasks, diary study



Zusammenfassung
Aktuelle Entwicklungen in der Arbeitswelt, insbesondere der verstiarkte Einsatz von
Kiinstlicher Intelligenz, fithren zu verdanderten Aufgabenstrukturen und fordern zugleich
individualisierte Arbeitsgestaltung, wie das Job Crafting. Diese Tagebuchstudie untersucht
den Zusammenhang zwischen Aufgabenarten im Arbeitsalltag und Formen des Job Crafting:
dem Approach Crafting und dem Avoidance Crafting. Ausgehend vom Job-Demands-
Resources-Modell sowie der Ressourcen-Erhaltungs-Theorie wird angenommen, dass
Problemldseaufgaben sowohl mit erhohtem Approach Crafting als auch mit Avoidance
Crafting einhergehen. Zudem wird eine moderierende Wirkung von Routineaufgaben
erwartet: Sie sollen den positiven Zusammenhang zwischen Problemloseaufgaben und
Approach Crafting verstirken sowie jenen mit Avoidance Crafting abschwéchen. Die
Datenerhebung erfolgte anhand einer zehntdgigen Tagebuchstudie im Februar 2025 in der
DACH-Region. Die Stichprobe umfasste 205 Erwerbstdtige, wodurch 1404 Arbeitstage
analysiert wurden. Die Ergebnisse der Mehrebenenanalysen zeigen einen signifikanten
positiven Zusammenhang zwischen Problemldseaufgaben und Approach Crafting; ein
entsprechender Zusammenhang mit Avoidance Crafting konnte nicht festgestellt werden. Die
erwarteten moderierenden Effekte von Routineaufgaben erwiesen sich als nicht signifikant.
Zusatzanalysen deuten darauf hin, dass die Bewertung von Problemldseaufgaben als
Herausforderung den positiven Effekt auf Approach Crafting erklért, wihrend die Bewertung
als Hindernis mit erhohtem Avoidance Crafting assoziiert ist. Weiters zeigten sich positive
Zusammenhidnge zwischen Routineaufgaben und Vitalitdt sowie Selbstwirksamkeit, welche
wiederum den Effekt von Problemloseaufgaben auf Approach Crafting moderieren. Die
Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung unterschiedlicher Aufgabenarten auch im Kontext
zunehmender Automatisierung durch Kiinstliche Intelligenz. Insbesondere
Problemloseaufgaben sowie Vitalitdt und Selbstwirksamkeit scheinen forderlich fiir
proaktives und organisationsdienliches Verhalten im Sinne von Approach Crafting zu sein.
Hinsichtlich Avoidance Crafting konnten keine Zusammenhénge nachgewiesen werden,

weshalb weiterfithrende Forschung empfohlen sind.

Schlagworter: Job Crafting, Approach Crafting, Avoidance Crafting, Problemldseaufgaben,

Routineaufgaben, Tagebuchstudie
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Einleitung

Die Arbeitswelt befindet sich in einem stetigen Wandel, welcher sowohl durch
technologischen Fortschritt als auch durch kulturelle Verdnderungen vorangetrieben wird.
Beschiftigte sehen sich kontinuierlich mit neuen Arbeitsformen konfrontiert, etwa in Form
agiler Arbeit, ortsunabhingiger Arbeitsmodelle, generationalen Fragen und tiefgreifenden
digitalen Umbriichen infolge des zunehmenden Einsatzes Kiinstlicher Intelligenz (KI). Diese
Umgestaltung der Arbeit wird aber nicht nur durch die Fiihrungsebene vorgegeben. Auch
Arbeitnehmer*innen werden verleitet, selbstinitiiert einzelne Aspekte ihrer Arbeit
entsprechend ihren eigenen Fihigkeiten und Bediirfnissen anzupassen (Nerdinger et al., 2019,
S. 494). Dieses Verhalten wird als Job Crafting bezeichnet (eigenstindige Arbeitsgestaltung;
Wrzesniewski & Dutton, 2001). Die aktuelle Forschung differenziert hierbei insbesondere
zwischen zwei Formen des Job Crafting: Approach Crafting beschreibt eine proaktive
Gestaltungsstrategie, bei der Beschiftigte aktiv Aufgaben und Beziehungen suchen, die ihren
Zielen und Stirken entsprechen, wihrend Avoidance Crafting auf die Reduktion oder das
Ausblenden belastender oder storender Arbeitsaspekte abzielt (Bruning & Campion, 2018;
Zhang & Parker, 2019).

Eine weitere Folge der wandelnden Arbeitswelt ist die Umstrukturierung der téglichen
Arbeitsaufgaben. Angesichts steigender Flexibilititsanforderungen und wachsender
Komplexitit vieler Berufsfelder ist in zahlreichen Bereichen eine Abnahme von
Routineaufgaben zu beobachten (Acemoglu & Restrepo, 2019). Gleichzeitig riicken
Problemlosefihigkeiten zunehmend in den Fokus und fordern von Arbeitnehmer*innen ein
hohes Mal3 an Anpassungsfahigkeit sowie situationsbezogenes Handeln (Grant & Parker,
2009; Liu & Li, 2012). Dieser Trend wird durch den verstarkten Einsatz von KI zusétzlich
befordert, welche bereits tief in alltégliche Lebens- und Arbeitsprozesse eingebettet ist (Autor,
2015; Maedche et al., 2019). Studien deuten darauf hin, dass automatisierte Arbeitsaufgaben
bereits zum groB3en Teil von KI iibernommen werden (Santhosh et al., 2023; Tyson &
Zysman, 2022). Dariiber hinaus stellen sich Unternehmen die Frage, wie und ob sie im
Dienstleistungssektor Menschen durch KI ersetzen sollen, wodurch die Relevanz auf die
Arbeitswelt eindriicklich aufgezeigt wird. KI iibernehme schon analytische und
Problemloseaufgaben, es sei nur eine Frage der Zeit, bis sie auch empathische und intuitive
Aufgaben verrichte (Huang & Rust, 2018).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Rollen die verschiedenen
arbeitsbezogenen Aufgabenarten fiir das proaktive Verhalten von Beschiftigten spielen. Sind

Problemldse- und Routineaufgaben forderlich fiir Job Crafting, oder wirken sie womoglich



hinderlich und sollten daher durch KI ibernommen werden? Die vorliegende Studie
untersucht daher den Zusammenhang zwischen Routine- und Problemldseaufgaben im
Arbeitsalltag und den Facetten von Job Crafting. Auf Grundlage der Annahme, dass sowohl
Routine- als auch Problemldseaufgaben Approach Crafting begiinstigen und unter ndherer
Untersuchung von Avoidance Crafting, lassen sich aus den Ergebnissen praxisrelevante
Handlungsempfehlungen fiir einen reflektierten und differenzierten Einsatz von KI in der
Arbeitsgestaltung ableiten.

Dartiber hinaus leistet die Studie einen Beitrag zur Weiterentwicklung der noch jungen
Forschung zu Approach Crafting und Avoidance Crafting im Arbeitsalltag. Insbesondere der
Einfluss von Problemldse- und Routineaufgaben auf die unterschiedlichen Formen von Job
Crafting wurde bislang kaum empirisch untersucht. Diese Masterarbeit liefert somit nicht nur
praxisrelevante Erkenntnisse fiir die Gestaltung moderner Arbeitskontexte, sondern ergédnzt
auch die theoretische Auseinandersetzung mit proaktivem Arbeitsverhalten um wichtige
empirische Befunde.

Theoretischer Hintergrund
Konzeptualisierung von Job Crafting

Der Begriff Job Crafting wurde erstmals vor mehr als zwei Jahrzehnten im
wissenschaftlichen Kontext erwéhnt. Urspriinglich wurde es noch als die physische und
kognitive Anpassung von Beschéftigten im Rahmen ihrer beruflichen Tétigkeiten und
Aufgaben beschrieben (Wrzesniewski & Dutton, 2001). Es wurden drei Ansétze identifiziert,
nach denen Arbeitnehmer*innen ihre Arbeitsidentitdt und Motivation gestalten. Der erste
Ansatz ist die Aufgabengestaltung (task crafting). Hierunter fallen Anpassungen in der
Menge, dem Umfang oder der Art der Arbeitsaufgaben (z. B. indem mehr Aufgaben
iibernommen werden, die von personlichem Interesse sind). Der zweite Ansatz,
Beziehungsgestaltung (relational crafting), fokussiert sich auf die zwischenmenschlichen
Aspekte der Arbeit (z. B. durch Austausch und kollegialer Unterstiitzung). Dazu gehoren
Anpassungen in der Qualitdt und der Quantitét der Interaktionen mit Kolleg*innen. Der letzte
Ansatz beriicksichtigt die mentale Gestaltung wihrend der Arbeit (cognitive crafting). Unter
mentaler Gestaltung ist die Sichtweise auf den eigenen Job und dessen Sinnhaftigkeit und
personliche Wertzuschreibung zu verstehen (z. B. eine Person, welche in Autowerken Kabel
verbaut und damit das Gefiihl hat, dass sie fiir mehr Sicherheit auf den Strallen sorgt). Die
beschriebenen theoretischen Grundlagen nach Wrzesniewski und Dutton (2001) werden auch

rollenbasiertes Job-Crafting-Konzept genannt.



Neuere theoretische Ansétze zum Job Crafting erweitern das urspriingliche Konzept
um zusdtzliche Facetten (Tims et al., 2022). Insbesondere das sogenannte ressourcenbasierte
Konzept, das auf der Job-Demands-Resources-Theorie (Bakker & Demerouti, 2007) beruht,
riickt die Rolle von Arbeitsanforderungen und -ressourcen in den Fokus.
Arbeitsanforderungen sind dabei Aufgaben, die physisch, mental oder emotional
beanspruchen, wihrend Ressourcen jene Aspekte der Arbeit beschreiben, die personliches
Wachstum fordern, Anforderungen abpuffern oder das Erreichen von Zielen unterstiitzen.
Nach diesem Ansatz besteht das Job Crafting aus vier Dimensionen, welche (1) die
strukturellen Arbeitsressourcen erhohen (z. B. durch erhohten Entscheidungsspielraum), (2)
die sozialen Arbeitsressourcen erhdhen (z. B. durch Beschaffung von sozialer Unterstiitzung
durch Kolleg*innen), (3) die Arbeitsanforderungen erhohen (z. B. durch Schaffung von mehr
Arbeit und Verantwortung) und (4) die Arbeitsanforderungen senken (z. B. durch geringere
emotionale Beanspruchung) (Tims & Bakker, 2010).

Da sich die beiden Forschungsansétze zum gleichen Konstrukt in unterschiedliche
Richtungen entwickelten, bemiihten sich Forschende, ein integrierendes Versténdnis fiir Job
Crafting zu bilden und Gemeinsamkeiten auszuarbeiten (Demerouti, 2014). Erste Versuche
umfassen sechs Grundeigenschaften von Job Crafting (Bruning & Campion, 2018). (1) Job
Crafting fokussiert sich auf die Person selbst und zielt auf eigene, individuelle Vorteile ab. (2)
Zudem beinhaltet die Gestaltung eine Volition, ein Bewusstsein und einen internalen Antrieb
fiir Verdnderung. (3) Weiters muss es eine merkbare Verdnderung zwischen der gestalteten
und der nicht gestalteten Arbeit geben. (4) Job Crafting fiihrt auch zu permanenten oder
weitestgehend nachhaltigen und nicht nur temporiren Veranderungen. (5) Dariiber hinaus
bezieht sich das Konzept ausschlieBlich auf Gestaltungsprozesse wihrend der Arbeitszeit und
schlieft die Freizeitgestaltung explizit aus. (6) Zuletzt beschréankt sich Job Crafting auf
definierte Arbeitsaufgaben und nicht auf fiir den Beruf irrelevante, selbstgestaltete
Tatigkeiten. Diese sechs Charakteristika wurden spiter um zwei weitere erginzt: Job Crafting
wird grundsitzlich von Kolleg*innen und Fiihrungskriften, ohne dass es einer formalen
Zustimmung bedarf, akzeptiert. Zudem konzentriert sich das Job Crafting auf intrinsischen
Antrieb statt auf extrinsische Motivation wie beispielsweise durch monetire Anreize (Zhang
& Parker, 2019). Das neueste Konzept, auf welches sich auch diese Forschungsarbeit bezieht,
schldgt ein hierarchisches Konstrukt mit acht Subdimensionen vor, um das Job Crafting

integrativ und umfénglich zu beschreiben (Zhang & Parker, 2019).



Dimensionen des Job Crafting

Zhang und Parker (2019) postulieren einen multidimensionalen Ansatz, welcher die
Urspriinge von Wrzesniewski und Dutton (2001), also die Gestaltung der Arbeitsaufgaben,
der Beziehungen und der mentalen Einstellung, mit dem Job-Demands-Resources-Ansatz von
Tims und Bakker (2010) vereint. Nach ihrer Ansicht umfasst Job Crafting drei hierarchische
Ebenen, wobei jede Ebene die dariiberstehenden Dimensionen in zwei distinkte
Auspriagungen unterteilt, wodurch sich insgesamt acht differenzierte Subdimensionen bilden.

Die erste Ebene unterscheidet zwischen Approach Crafting, also
Gestaltungsmallnahmen, die das Ziel haben, positive Zustédnde zu erreichen und Avoidance
Crafting, welches die Vermeidung von negativen Zustidnden umfasst. Dieser
Forschungsansatz, das Streben nach einem positiven Ist-Zustand und die Abwendung von
negativen Ist-Zusténden, geht auf die Approach-Avoidance-Motivation Theorie von Elliot
(2006) zuriick. Diese Theorie findet sich auch in dhnlichen Vergleichen, wie im
Beforderungs- versus Praventions-Crafting (promotion- versus prevention-oriented crafting;
Bindl et al., 2019; Lichtenthaler & Fischbach, 2019) oder im Expansions- versus
Kontraktions-Crafting (expansion versus contraction crafting, Weseler & Niessen, 2016)
wieder. Zhang und Parker (2019) vertreten die Ansicht, dass Approach Crafting und
Avoidance Crafting gemeinsam den libergeordneten Faktor Job Crafting bilden. Jiingere
Forschungen postulieren dagegen, dass diese beiden Konstrukte distinktiv sind und getrennt
voneinander untersucht werden sollten (Ebert & Bipp, 2022; Lopper et al., 2024; Zampetakis,
2022). Die Differenzierung verschiedener Formen von Job Crafting erscheint insbesondere
deshalb relevant, da die empirischen Befunde teilweise widerspriichlich ausfallen. So zeigten
Studien, dass generelles Job Crafting sowohl leistungssteigernde Effekte hervorrufen als auch
mit Leistungsabfillen einhergehen kann (Demerouti et al., 2015; Dierdorff & Jensen, 2018).
Dariiber hinaus soll Job Crafting sowohl mit positiven als auch negativen Auswirkungen auf
das Wohlbefinden einhergehen (Harju et al., 2021; Li et al., 2022).

Die Unterscheidung gestaltet sich jedoch als herausfordernd. In der Literatur wird
weiterhin kontrovers diskutiert, ob sich Approach Crafting und Avoidance Crafting anhand
ihrer Proaktivitdt differenzieren lassen. Einigkeit besteht zumindest darin, dass es sich bei
Approach Crafting um proaktives Verhalten handelt (Parker et al., 2010). Personen, die ihren
Beruf entsprechend ihren Wiinschen und personlichen Anforderungen aktiv gestalten, sich
Herausforderungen zuwenden oder ihre Einstellungen nach ihren Zielen und Bediirfnissen
anpassen, betreiben Approach Crafting. Dabei handeln sie proaktiv, das heifit ohne

Anweisung von Vorgesetzten oder anderen Interessensgruppen. Beziiglich des Avoidance



Crafting herrscht hingegen Uneinigkeit. Zwar kann das aktive Vermeiden unangenehmer, den
eigenen Bediirfnissen nicht entsprechenden Arbeitsaufgaben oder Situationen als proaktiv
gewertet werden, jedoch wird auch das passive Nichtbeteiligen als Avoidance Crafting
verstanden. Zudem zeigte eine Metaanalyse, dass proaktive Personlichkeitsmerkmale,
Selbstwirksamkeit sowie etablierte Antezedenzien proaktiven Verhaltens negativ mit
Avoidance Crafting korrelieren (Rudolph et al., 2017). Auch wenn diese Diskussion bislang
nicht abschlieBend geklart ist, sollte betont werden, dass das Ausbleiben von Approach
Crafting nicht zwangslaufig mit Avoidance Crafting gleichzusetzen ist und umgekehrt, da es
sich bei beiden Konstrukten um differenzierte Merkmale handelt.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt, welcher Approach Crafting und Avoidance Crafting
voneinander unterscheidet, ist deren jeweiliger Nutzen fiir das Unternehmen sowie fiir die
Arbeitnehmer*innen. Beim Avoidance Crafting nutzen Arbeitnehmer*innen ihr
Effizienzbewusstsein aus, indem sie ihre Arbeit fiir sich selbst erleichtern. Unter
Berticksichtigung der Folgen auf die Kolleg*innen und der Annahme, dass alle Angestellten
egozentrisches Verhalten zeigen, kann Avoidance Crafting als potenziell destruktives
Verhalten eingestuft werden (Fong et al., 2021). Jiingere Forschung hat daher den Begriff des
weisen proaktiven Verhaltens (wise proactive behaviour) eingefiihrt (Parker et al., 2019).
Dieses Verhalten duBlert sich durch ein Gleichgewicht zwischen dem proaktiven Handeln,
Denken und den Bediirfnissen des Individuums und den Arbeits- und sozialen
Anforderungen. Wéhrend beim Approach Crafting diese Balance tendenziell gegeben ist und
die Unternehmensziele beim Job Crafting mitgedacht werden, liegt der Fokus beim
Avoidance Crafting starker auf den individuellen Bediirfnissen. Obwohl anzunehmen wire,
dass Avoidance Crafting zu hoherem Wohlbefinden fiihre, da die Vermeidung von personlich
ungiinstigen Situationen als Form der Selbstfiirsorge verstanden werden kann, wurden diese
Annahmen bislang nicht durch Studien gestiitzt (Rudolph et al., 2017). Begriindet wird dieses
Ergebnis dadurch, dass trotz des Ausbleibens negativer Resultate durch Avoidance Crafting
keine positiven Ereignisse eintreten. Zudem bleibt der gedankliche Fokus weiterhin auf den
negativen Aspekten der Arbeit, selbst wenn diese vermieden werden (Elliot, 2006).

Die zweite Ebene im multidimensionalen Ansatz des Job Cafting nach Zhang und
Parker (2019) differenziert zwischen verhaltensorientierten und kognitiven
Gestaltungsmalinahmen. Verhaltensorientiertes Job Crafting erschlie8t sich aus den oben
gegebenen Ausfiihrungen betreffend die Proaktivitit. Zudem geht dieser Ansatz mit den nach
Bruning und Campion (2018) vorgeschlagenen Grundcharakteristika des Job Crafting, wie die

merkliche Verdnderung nach der Umgestaltung der Arbeit, einher. Doch auch der kognitive
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Anteil im Job Crafting ist nicht zu vernachlédssigen. Der Antrieb, weshalb es zu
Umgestaltungen im Beruf kommt, ist oftmals dem Wunsch nach einem Personen-Umwelt-Fit,
also dem gewlinschten Gleichgewicht zwischen den Arbeitsressourcen und den
Anforderungen, geschuldet (Ashford & Black, 1996). Ein Ungleichgewicht kann auf
personlicher Ebene mit korperlichen Stresssymptomen und Depression (Shaw & Gupta, 2004)
und aus unternehmerischer Sicht mit geringerer Arbeitsmotivation und Zugehdrigkeit sowie
erhohten Kiindigungen einhergehen (Kiihner et al., 2024). Um ein Gleichgewicht zwischen
den individuellen Bediirfnissen, Zielen und der Arbeitsumwelt zu schaffen, beschrankt sich
das Job Crafting nicht ausschlieBlich auf die Umgestaltung von Arbeitsanforderungen.
Wrzesniewski und Dutton (2001) betonten in ihrem dritten Aspekt des Job Crafting Konzepts
die mentale Umgestaltung, bei der Erwerbstétige auch ihre Einstellungen und Wiinsche an ihr
Arbeitsumfeld anpassen kdnnen. Dies umfasst einerseits die Wirkung von aullen, also wie der
Beruf sowie die sozialen Interaktionen mit Kolleg*innen aufgefasst werden, andererseits
betrifft es auch die interne Sichtweise auf die eigene berufliche Rolle sowie die subjektive
Sinnhaftigkeit der Arbeit (Berg et al., 2013).

Die dritte und letzte Ebene unterscheidet zwischen dem Inhalt der Arbeitsaufgaben,
insbesondere den Anforderungen und den Ressourcen, welche geschopft oder beansprucht
werden. Auf dieser Ebene orientiert sich das Modell an den Annahmen von Tims et al.
(2012), die den Fokus auf die Anpassungen von Aufgabeninhalten und den
zwischenmenschlichen Situationen legen. Unter Anforderungen werden jene Situationen und
Berufsaufgaben verstanden, die anhaltende korperliche, mentale oder emotionale
Anstrengungen erfordern. Arbeitsressourcen hingegen umfassen die Aspekte der Arbeit,
welche sich auf personliches und berufliches Wachstum beziehen, Arbeitsanforderungen
verringern oder die Zielerreichung unterstiitzen (Bakker & Demerouti, 2007). Dabei ist zu
beachten, dass das Fehlen von Ressourcen nicht zwangsldufig mit erhdhten Anforderungen
einhergeht (Bakker & Demerouti, 2017). Wéhrend beim Approach Crafting gezielt nach
positiv herausfordernden Arbeitsanforderungen gesucht wird oder bestehende Anforderungen
als solche aufgewertet werden, steht beim Avoidance Crafting die Vermeidung von
korperlichen und mentalen sowie emotional anspruchsvollen Tétigkeiten im Vordergrund.
Aus ressourcenvollen Arbeitsaufgaben werden im Approach Crafting hohere Entwicklungs-
oder Karrierechancen erwartet. Im Gegensatz dazu zielt Avoidance Crafting darauf ab,
Tatigkeiten und Situationen zu vermeiden, die keinen personlichen Mehrwert schaffen.

Beriicksichtigt man zusammengefasst alle drei hierarchischen Ebenen, also Approach

Crafting versus Avoidance Crafting, verhaltensorientierte Gestaltung versus kognitive
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Gestaltung und Arbeitsanforderungen versus Arbeitsressourcen, ergeben sich acht distinkte
Job Crafting Dimensionen (beispielsweise verhaltensorientiertes Arbeitsressourcen Approach
Crafting oder kognitives Arbeitsanforderungen Avoidance Crafting). Diese vereinen die
zentralen Annahmen des rollenbasierten Konzepts von Wrzesniewski und Dutton (2001) und
des ressourcenbasierten Konzepts von Tims und Bakker (2010) (Zhang & Parker, 2019).
Theoretische Fundierung von Approach Crafting und Avoidance Crafting

Eine zentrale theoretische Grundlage fiir das Konzept von Approach Crafting und
Avoidance Crafting bildet das Job-Demands-Resources-Modell (JD-R) von Bakker und
Demerouti (2007). Analog zur dritten Ebene des erweiterten Job Crafting Modells mit acht
Subdimensionen (Zhang & Parker, 2019) basiert das JD-R Modell im Kern auf zwei
wesentlichen Komponenten: Zum einen aus den Arbeitsanforderungen, die korperliche,
mentale, soziale und organisatorische Aspekte eines Berufs umfassen, welche wiederum
physische, emotionale und/oder kognitive Anstrengungen und Kosten fordern. Beispiele
hierfiir sind unter anderem hoher Arbeitsdruck, ungiinstige Arbeitsbedingungen oder
emotional belastende Situationen mit Kund*innen. Zum anderen besteht es aus den
Arbeitsressourcen, die korperliche, mentale, soziale und organisatorische Aspekte der Arbeit
betreffen, welche zur Arbeitszielerreichung bedeutsam sind, Arbeitsanforderungen und deren
Kosten senken und/oder personliches Wachstum fordern. Die zweite zentrale Annahme des
JD-R Modells besagt, dass ibermifBige Arbeitsanforderungen, sofern sie mit den
beschriebenen Belastungen einhergehen, zu gesundheitlichen Beeintrdchtigungen,
Erschopfung oder gar zu langfristigen Gesundheitsproblemen fithren konnen.
Arbeitsressourcen wirken dagegen motivierend, was sich wiederum in gesteigertem
Arbeitsengagement und besserer Arbeitsleistung duflert.

Ein drittes Element des Modells ist die Interaktion zwischen den Anforderungen und
den Ressourcen. Es wird postuliert, dass hohe Arbeitsressourcen den Effekt von
Arbeitsanforderungen auf Arbeitsbelastungen ddmpfen. Gleichzeitig kann das Vorhandensein
hoher Arbeitsanforderungen die motivationale Wirkung der Arbeitsressourcen verstirken.
Diese Annahme beruht auf der Ressourcen-Erhaltungs-Theorie (conservation of resources
theory; Hobfoll, 1989; Hobfoll & Shirom, 2001). GeméiR dieser Theorie streben Individuen
nach dem Erhalt, der Bewahrung und dem Schutz der Dinge, welchen sie Wert beimessen.
Werden beispielsweise Aspekte der Arbeit als entwicklungsforderlich erlebt und als subjektiv
bedeutsam erachtet, steigt das Bestreben, diese zu erhalten. Besonders relevant wird dieses

Streben dann, wenn diese Ressourcen durch hohe Anforderungen gefdhrdet erscheinen. In
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diesem Fall fiihren hohe Arbeitsanforderungen zu einer subjektiven Wertsteigerung der
Arbeitsressourcen, einhergehend mit einer gesteigerten Arbeits- und Erhaltungsmotivation.

Ergidnzt man diesen theoretischen Rahmen durch die Approach—Avoidance-
Motivationstheorie von Elliot (2006), welche Menschen einen grundlegenden Antrieb
zuschreibt, sich positiven, erwarteten Ergebnissen zuzuwenden und von negativen
Ergebnissen abzuwenden, lassen sich auch die Mechanismen von Approach Crafting und
Avoidance Crafting besser einordnen. Erwerbstétige, die mit arbeitsbezogenen
Anforderungen konfrontiert werden, aber iiber ausreichend Ressourcen verfiigen
beziehungsweise sich auf diese fokussieren, neigen im Sinne des Unternehmens zu Approach
Crafting und einhergehend eine gesteigerte Motivation. Arbeitnehmer*innen hingegen, die
den Fokus primér auf belastende Arbeitsanforderungen legen und entsprechend versuchen
diese zu vermeiden, ohne dabei ressourcenorientiert zu handeln, zeigen eher Avoidance
Crafting. Ein solches Job Crafting kann mit reduzierter Motivation, gesteigerter Belastung
und einer geringeren Leistungsfihigkeit einhergehen (Demerouti et al., 2015).
Auswirkungen und Relevanz von Approach Crafting und Avoidance Crafting

Die Folgen des Job Crafting betreffen nicht nur die Arbeitnehmer*innen, sondern
erstrecken sich auf das gesamte Unternehmen. Auf individueller Ebene fiihrt Approach
Crafting zu hoherem Wohlbefinden, mehr Engagement, Arbeitszufriedenheit, einer
gesteigerten Motivation und zu besseren Arbeitsleistungen (Bakker & Demerouti, 2007;
Cheng et al., 2016; Lichtenthaler & Fischbach, 2019; Parker et al., 2017; Rudolph et al., 2017;
Slemp et al., 2015). Dariiber hinaus berichten Personen mit ausgepriagtem Approach Crafting-
Verhalten seltener von Langeweile, Burnout und Depression (Cheng & O-Yang, 2018; Harju
etal., 2016, 2018; M. Kim & Beehr, 2018; Tims et al., 2013). Auf der organisatorischen
Ebene zeigten sich Zusammenhénge zwischen Approach Crafting und geringerer Fluktuation
sowie erhohte Bereitschaft, dem Unternehmen langerfristig verbunden zu bleiben (Esteves &
Lopes, 2017; Rofcanin et al., 2016). Zudem wurden auch tlibertragbare positive Effekte auf die
Arbeit mit Arbeitskolleg*innen berichtet. Diese ahmten das Approach Crafting Verhalten
ihrer Mitarbeiter*innen nach, was wiederum das generelle Arbeitsengagement innerhalb des
Unternehmens starkte (Bakker et al., 2016).

Im Gegensatz dazu ist Avoidance Crafting, wenngleich seltener als Approach Crafting
untersucht, tiberwiegend mit negativen Konsequenzen verbunden. Studien zeigten negative
Zusammenhdnge zwischen Avoidance Crafting und Arbeitszufriedenheit, Arbeitsengagement
sowie erhohten Arbeitsbelastungen (Lichtenthaler & Fischbach, 2019; Rudolph et al., 2017).

In Unternehmen, in denen verstérkt Avoidance Crafting beobachtet wurde, zeigten sich
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geringere wahrgenommene Unterstiitzung durch Vorgesetzte sowie hohere Kiindigungsraten
(Fong et al., 2021; Junker et al., 2023). Es besteht die Annahme, dass erschopfte
Arbeitnehmer*innen belastende Arbeitsanforderungen vermeiden. Diese Strategie kann
jedoch paradoxerweise zu einer Belastungssteigerung fiihren, da Arbeitsanforderungen
bestehen bleiben oder zunehmen, ohne dass ithnen addquat begegnet wird. In der Folge
werden Arbeitsrollen nicht mehr den Erwartungen entsprechend erfiillt, was die
Leistungsfahigkeit beeintrichtigen kann (Zhang & Parker, 2019). Zusammenfassend ldsst sich
festhalten, dass die unterschiedlichen Auspragungen von Job Crafting sowohl fiir die
individuelle als auch fiir die organisatorische Entwicklung von hoher Relevanz sind.
Antezedenzien und Empirie von Approach Crafting und Avoidance Crafting

Obwohl Approach Crafting bereits umfassend durch empirische Studien untersucht
wurde, liegt bislang nur begrenzte Evidenz zu den Antezedenzien von Avoidance Crafting
vor. Die bisherigen Untersuchungen stiitzen sich tiberwiegend entweder auf das rollenbasierte
Konzept von Wrzesniewski und Dutton (2001) oder auf das ressourcenbasierte Modell von
Tims und Bakker (2010), wihrend der kombinierte, multidimensionale Ansatz von Zhang und
Parker (2019) bisher nur in geringem Maf3e berticksichtigt wurde. Die bislang verfiigbaren
empirischen Ergebnisse beziehen sich daher groBtenteils auf das verhaltensorientierte
Approach Crafting in Bezug auf Arbeitsanforderungen und -ressourcen sowie auf das
verhaltensorientierte Avoidance Crafting im Kontext arbeitsbezogener Anforderungen.
Demgegeniiber existieren nur wenige bis keine Studien zum kognitiven Anteil des Approach
Crafting und Avoidance Crafting sowie zum verhaltensorientierten Avoidance Crafting im
Hinblick auf Arbeitsressourcen. Unter Berticksichtigung dieses Forschungsstandes lassen sich
potenzielle Einflussfaktoren, welche zu Approach Crafting oder Avoidance Crafting fiihren,
nach der Literatur in vier Kategorien einteilen: Personlichkeits- und individuelle
Eigenschaften, Fiihrungsstile und soziale Kontexte, motivationale Charakteristiken und
strukturelle Merkmale des Berufs.

Eine Metaanalyse widmete sich der Frage, wie Approach Crafting mit
Personlichkeitseigenschaften zusammenhingen (Rudolph et al., 2017). Dabei zeigte sich, dass
Approach Crafting positiv mit proaktiven Personlichkeiten, Vertraglichkeit,
Gewissenhaftigkeit, Extraversion, und Offenheit zusammenhéngt. Ein negativer
Zusammenhang wurde dagegen mit Neurotizismus festgestellt. Avoidance Crafting dagegen
wies eine positive Korrelation mit Vertraglichkeit und Neurotizismus auf, wihrend negative
Zusammenhinge mit Gewissenhaftigkeit, Offenheit und proaktiver Personlichkeit berichtet

wurden. Extraversion zeigte keinen signifikanten Zusammenhang mit Avoidance Crafting.



14

Dartiber hinaus konnte ein positiver Einfluss des Bildungsniveaus auf Approach Crafting
sowie ein negativer Zusammenhang mit Avoidance Crafting nachgewiesen werden. Ein
hoheres Alter sowie eine langere Betriebszugehorigkeit gingen mit einem insgesamt
geringeren Ausmal} beider Job Crafting Arten einher.

Auch wenn das Job Crafting-Verhalten per Definition aus eigenem Antrieb der
Arbeitnehmer*innen erfolgen sollen, kann dieser Prozess dennoch durch organisatorische
Rahmenbedingungen unterstiitzt werden. Eine zentrale Rolle kommt dabei dem
Fiithrungsverhalten zu. Verschiedene Studien zeigten, dass eine Vielzahl an Fiihrungsstilen
mit einem erhohten Auftreten von Approach Crafting in Verbindung steht. Dazu zéhlen
insbesondere mitarbeiterorientierte, ermichtigende und dienende Fiihrungsstile (Bavik et al.,
2017; Esteves & Lopes, 2017; Harju et al., 2018; M. Kim & Beehr, 2018; Lichtenthaler &
Fischbach, 2018; Thun & Bakker, 2018; Yang et al., 2017). Als mdgliche Ursachen werden
die Gewihrung von Autonomie durch die Fiihrungskréfte und die Vermittlung von Sinn und
Zielklarheit genannt. Ebenso zeigte sich, dass eine gesundheitsforderliche Organisationskultur
das Arbeitsengagement erhoht und damit auch das Auftreten von Approach Crafting
begilinstigt (Shin & Hur, 2021). Beziiglich Avoidance Crafting ist die Studienlage im Kontext
von Fiihrung deutlich weniger ausgereift. Die Annahme liegt nahe, dass ein Zusammenhang
zwischen gesundheitsbewusstem Verhalten und Avoidance Crafting bestehen konnte, da
dadurch subjektiv belastende Aufgaben gemieden werden. Empirische Belege dafiir sind
allerdings nicht vorhanden. Studien stellten die gegenteilige Hypothese auf, dass Avoidance
Crafting negativ mit Gesundheit zusammenhénge, konnten aber auch hier keine empirischen
Belege liefern (Lichtenthaler & Fischbach, 2018). Uneins ist der Forschungsstand auch, ob
Avoidance Crafting als proaktiv (Fong et al., 2021), oder nicht proaktiv (Zhang & Parker,
2019) interpretiert werden kann. Dadurch ist eine eindeutige Abgrenzung zur Literatur iiber
Proaktivitdt und Avoidance Crafting schwierig.

Im Gegensatz dazu ist der Zusammenhang zwischen Proaktivitit und Approach
Crafting empirisch gut belegt. Daher lassen sich mehrere motivationale Arbeitsmerkmale
proaktiven Verhaltens auf Approach Crafting libertragen. So zeigen Personen mit hoherer
Selbstwirksamkeit, Autonomie, Arbeitserweiterung und hoher Bedeutungszuschreibung ihrer
Arbeit hidufiger Approach Crafting (Berdicchia et al., 2016; G.-N. Kim & Lee, 2016; S. Kim
et al., 2018; Rudolph et al., 2017). Parker et al. (2010) identifizierten drei zentrale
Bedingungen, die das Auftreten von proaktivem Verhalten beglinstigen, welches auch auf
Approach Crafting libertragbar ist: Die Arbeitnehmer*innen fiihlen sich in der Lage ihre

Arbeit zu gestalten (,, can do ), sie haben Griinde dafiir (,, reason to ) und sie haben
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ausreichend Energie, um das Vorhaben umzusetzen (,, energized to *). Sich in der Lage zu
fiihlen, proaktiv zu sein, resultiert aus hoher Selbstwirksamkeit, einem Kontrollgefiihl und der
Fahigkeit, den Aufwand abschitzen zu konnen. Die Griinde zur Proaktivitdt finden
Arbeitnehmer*innen meist in Zielklarheit und Sinnhaftigkeit der Arbeit, oder wenn die
Tatigkeiten angenehm oder interessant sind oder Arbeitnehmer*innen darin aufgehen konnen.
Energetisiert werden Arbeitnehmer*innen durch Arbeitsaufgaben, die angenehme, positive
Gemiitszustiande hervorrufen. Je aktivierter dieses Gefiihl ist, desto wahrscheinlicher ist die
Umsetzung proaktiven Verhaltens.

Trotz dieser Erkenntnisse bestehen weiterhin erhebliche Forschungsliicken,
insbesondere in Bezug auf Avoidance Crafting. Die empirische Untersuchung dieses
Konstrukts steckt, vor allem in seiner aktuellen theoretischen Ausformulierung, noch in den
Anfiangen (Tims et al., 2022). Weitestgehend unbeantwortet ist zudem die Frage, welche
konkreten Aufgabenarten das Job Crafting Verhalten beeinflussen. Ein vertieftes Verstidndnis
dieser Zusammenhénge ist von hoher praktischer Relevanz, da es Unternehmen ermdglicht,
Arbeitsinhalte gezielter zu gestalten und damit Job Crafting im Sinne der organisatorischen
Ziele zu fordern.

Rolle von arbeitsbezogenen Aufgabenarten

Die Arbeit unterliegt einem fortlaufenden Transformationsprozess. Bereits Ende des
20. Jahrhunderts wurde prognostiziert, dass Computer die Arbeitsweisen grundlegend
verdndern (Autor et al., 1998). Der Einsatz von KI und einhergehend ihr Wirkeffekt, ist
seither expansiv gestiegen. Auch wenn Studien sowohl auf positive Auswirkungen von KI auf
die Arbeitswelt hinweisen, wie durch gesteigerte Produktivitit der Arbeitnehmer*innen
(Brynjolfsson et al., 2025; Noy & Zhang, 2023), werden zugleich negative Konsequenzen
durch den Einsatz von KI, wie erhéhter wahrgenommener Stress und geringeres
Wohlbefinden, deutlich (Loureiro et al., 2023). Neben den psychologischen Folgen
beeinflusst KI in wachsendem Male auch die inhaltliche Struktur arbeitsbezogener Aufgaben.
Sie wird nichtmehr nur als Unterstiitzung eingesetzt, sondern ist zunehmend in der Lage,
Arbeitsaufgaben komplett eigenstindig auszufiihren. Dies beschrinkt sich nicht nur auf
automatisierte Routineaufgaben, sondern auch weitere Aufgabenarten, wie analytische
Problemlose- oder empathische und intuitive Aufgaben (Huang & Rust, 2018).

Ein typischer Arbeitstag umfasst fiir viele Beschéftigte ein breites Spektrum
unterschiedlicher Aufgabenarten, das von routinierten, regelméfig wiederkehrenden
Tétigkeiten tiber administrative, kommunikative sowie planungsbezogene Aufgaben bis hin

zu anspruchsvollen Entwicklungs- und Problemldseaufgaben reicht. Das potenzielle
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Wegfallen von Aufgabenarten kann fiir Erwerbstitigte noch unvorhersehbare Folgen haben.
An diesem Punkt setzt die vorliegende Forschungsarbeit an: Sie untersucht, welchen Einfluss
Problemloseaufgaben auf das Job Crafting-Verhalten von Beschiftigten haben und inwiefern
dieser Effekt durch die zusétzliche Ausiibung von Routineaufgaben moderiert wird.
Problemldseaufgaben zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Bearbeitung innovative
oder spezifische Losungsansitze erfordert und somit ein hohes Mal} an kognitiver
Verarbeitung verlangt (Jackson et al., 1993; Wall et al., 1990). Aufgrund dieser Merkmale
unterscheiden sich Problemldseaufgaben deutlich von Routineaufgaben. Im Rahmen des Job
Demands-Resources-Modells (JD-R, Bakker & Demerouti, 2007) konnen
Problemloseaufgaben als arbeitsbezogene Anforderungen interpretiert werden, da sie mit
kognitiver und emotionaler Beanspruchung einhergehen (Hunter & Hunter, 1984). Betrachtet
man diese isoliert von anderen Einflussfaktoren, konnen sie zu erhohter Erschopfung und
damit zu verminderter Leistungsfahigkeit fiihren. Allerdings werden komplexe Aufgaben
nicht ausschlieBlich als Belastung wahrgenommen. Das Challenge-Hindrance-Stressor-
Framework (CHSF, Cavanaugh et al., 2000) differenziert zwischen der Bewertung von
Stressoren, also eine eher herausfordernde (challenge appraisal) oder hinderliche (hindrance
appraisal) Wahrnehmung der Stressausloser (M. A. LePine, 2022). Personen mit einer
ausgeprigten Herausforderungsbewertung nehmen Problemldseaufgaben eher als anregend
und entwicklungsfordernd wahr (Zacher & Frese, 2011). Diese Bewertung wirkt sich positiv
auf die Motivation, das Arbeitsengagement und die Arbeitsleistung aus (Cullinane et al.,
2017; J. A. LePine et al., 2005; Mazzola & Disselhorst, 2019). Arbeitnehmer*innen, welche
komplexe Aufgaben als forderlich fiir ihre personliche und berufliche Weiterentwicklung
sehen, richten ihren Fokus verstirkt auf die verfiigbaren Arbeitsressourcen. Geméall dem JD-
R-Modell kann dieser ressourcenorientierte Fokus die negativen Auswirkungen
arbeitsbezogener Anforderungen auf die wahrgenommene Belastung reduzieren. Nach Parker
et al. (2010) ist die subjektive Sinnhaftigkeit (,,reason to*) hinter der Arbeit eine zentrale
Voraussetzung fiir proaktives Verhalten. Es besteht die Annahme, dass komplexe und
Problemldseaufgaben damit ein Potenzial zur Forderung von Job Crafting bieten, was durch
empirische Studien gestiitzt wird (Tian et al., 2022). Zusammenfassend wird postuliert, dass
Problemloseaufgaben, welche als Herausforderung und als dem Individuum dienlich
betrachtet werden, proaktives Verhalten fordern und in diesem Sinne das Auftreten von

Approach Crafting erhdhen. Daraus ergibt sich folgende Hypothese:

HI: Problemloseaufgaben héingen positiv mit Approach Crafting zusammen.
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Gleichsam konnen Problemldseaufgaben aber auch als hinderlich bewertet werden
(hindrance appraisal). Solche Aufgaben erfordern in der Regel mehr Zeit und kognitive
Ressourcen als andere Tétigkeiten (Sweller, 1988) und konnen daher zu erhohter mentaler
Erschopfung fiihren (Schmitt et al., 2012). Fehlt es den Erwerbstédtigen an Unterstiitzung oder
an Moglichkeiten zur Regeneration, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie sich von den als
belastend empfundenen Aufgaben abwenden (Bakker & Oerlemans, 2019; Searle & Auton,
2015). Zudem sind Problemldseaufgaben per Definition nicht einfach und schnell 16sbar,
weshalb wiederholtes Scheitern zu einer verminderten Selbstwirksamkeit und damit zu einem
Riickgang der intrinsischen Motivation fithren kann (Smith et al., 2006). Fokussieren sich
Beschiftigte primér auf die negativen Aspekte ihrer Tatigkeit und ignorieren potenzielle
Entwicklungschancen, wie es beim Avoidance Crafting der Fall ist, steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass sie sich sukzessive von ihren Aufgaben distanzieren. Unter
Einbezug des JD-R Modells und der Ressourcen-Erhaltungs-Theorie ldsst sich dieses
Verhalten dahingehend erklédren, dass bei einer hinderlichen Bewertung der
Arbeitsanforderungen besonders deren kognitiver Belastungsanteil im Vordergrund steht. In
der Folge entsteht die Befiirchtung eines Ressourcenverlustes, wodurch wiederum
Riickzugsverhalten begiinstigt wird. In Anbetracht dieser Argumentation lautet eine weitere

Hypothese wie folgt:

H?2: Problemloseaufgaben hingen positiv mit Avoidance Crafting zusammen.

Unter den Annahmen, dass Problemldseaufgaben sowohl mit Approach Crafting als
auch mit Avoidance Crafting in Verbindung stehen konnen, liegt die Vermutung nahe, dass
ein weiterer moderierender Faktor das Job Crafting Verhalten von Arbeitnehmer*innen
beeinflusst. Als Gegenpol zu den komplexen, kognitiv beanspruchenden Arbeitsaufgaben,
zeichnen sich Routineaufgaben durch eine hohe Ahnlichkeit zu Gewohnheiten aus. Sie folgen
in der Regel einem tédglichen, wochentlichen oder monatlichen Rhythmus und werden
weitestgehend automatisch ausgefiihrt. Da fiir die Ausiibung dieser Tatigkeiten keine
bewusste Entscheidung notwendig ist, werden sie ohne gezieltes Denken durchgefiihrt und
fiihren zu kognitiver Entlastung (Wirtz, 2019). Zudem stellen sie eine effektive Strategie zur
Energieregulation wéahrend der Arbeit dar (Ohly et al., 2017). Positive Effekte von Routinen
zeigen sich auch in einem gesteigerten Wohlbefinden, erhdhter subjektiver Sicherheit und

einem gestirkten Selbstbewusstsein (Avni-Babad, 2011). In ihrer Wirkung dhneln sie
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kurzfristigen Pausen und konnen somit langfristig das Arbeitsengagement und die Leistung
fordern (Binnewies et al., 2009; E. M. Hunter & Wu, 2016; S. Kim et al., 2018).

Erginzend zur Sinnhaftigkeit der Arbeit sind zwei weitere Aspekte grundlegend, damit
proaktives Verhalten, welches bei Approach Crafting stattfindet, gezeigt werden kann (Parker
et al., 2010). Zum einen die Kompetenz, proaktives Verhalten durchfiihren zu kénnen (,, can
do“). Diese Zuschreibung eigener Handlungsfahigkeit umfasst nicht nur die physische
Leistungsfihigkeit, sondern auch die Uberzeugung, iiber die nétigen Fihigkeiten zum
proaktiven Job Crafting zu verfiigen. Wahrend Problemloseaufgaben aufgrund ihrer
potenziellen Schwierigkeit belastend und Selbstwirksamkeit storend empfunden werden
konnen, tragen die Routineaufgaben die Eigenschaft, dass sie weitestgehend automatisch und
fehlerfrei durchgefiihrt werden. Sie bieten den Arbeitnehmer*innen durch Erfolgserlebnisse
die Sicherheit leistungsfdhig zu sein (Staaby et al., 2021). Zudem konnte empirisch bereits ein
positiver Zusammenhang zwischen Routineaufgaben und proaktivem Verhalten festgestellt
werden (Ohly et al., 2006).

Zum anderen leisten Routineaufgaben auch in Bezug auf den Energielevel einen
Beitrag zur Férderung proaktiven Verhaltens (,, energized to *). Routinen bieten die
Moglichkeit, sich mental von den potenziell schwierigen Problemldseaufgaben zu 16sen (S.
Kim et al., 2017). Thre revitalisierende Wirkung ist mit der von Pausen vergleichbar (Ohly et
al., 2017). GemalB dem Effort-Recovery-Modell (van Veldhoven, 2008) verursachen
anstrengende Arbeitsaufgaben, wie Problemldseaufgaben, physische, kognitive und
psychologische Kosten. Diese anspruchsvollen Arbeitsbedingungen verringern die
Energieressourcen. Das Modell postuliert, dass ausreichend Erholung stattfinden muss, um
den kurzfristigen Beanspruchungsreaktionen wie Miidigkeit und Stress entgegenzuwirken.
Erholungsphasen wihrend der Arbeit, wie durch Routineaufgaben, fiihren, wie die zentralen
Resultate von Approach Crafting, zu erhohter Arbeitsleistung, gesteigertem Engagement und
Wohlbefinden (Headrick et al., 2023; Sonnentag, 2001; Zacher et al., 2014; Zhu et al., 2019).
Zusammenfassend wird postuliert, dass Routineaufgaben aufgrund ihrer vitalisierenden und
selbstwirksamkeitssteigernden Wirkung proaktives Verhalten von Arbeitnehmer*innen
fordern. Sie begiinstigen eine positive Bewertung von Problemldseaufgaben als
herausfordernd und reduzieren deren Wahrnehmung als Hindernis. Routineaufgaben
verstirken daher das gezeigte Approach Crafting und schwichen das Avoidance Crafting-
Verhalten ab. Basierend auf diesen Uberlegungen ergeben sich die zwei folgenden

Hypothesen:
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H3: Routineaufgaben verstdirken den Effekt von Problemléseaufgaben auf das
Approach Crafting.
H4: Routineaufgaben verringern den Effekt von Problemléseaufgaben auf das
Avoidance Crafting.

Unter Beriicksichtigung aller Hypothesen, ergibt sich das folgende Modell (Abbildung 1):

Abbildung 1

Veranschaulichung des theoretischen Modells

Approach Crafting

H1 |+

H3 | +

Problemldseaufgaben Routineaufgaben

H2 | +

Avoidance Crafting

Methode

Untersuchungsdesign

Die vorliegende Arbeit wurde als Online-Tagebuchstudie durchgefiihrt. Die Befragung
verlief iber zwei Wochen. Teilnehmende hatten die Moglichkeit, sich im Februar 2025 fiir die
Online-Tagebuchstudie zu registrieren. Sie erhielten unmittelbar danach einen
Basisfragebogens zur Erhebung der demographischen Daten. Die Tagebuchphase begann am
jeweils darauffolgenden Montag. Die Erhebungsmethode bestand insgesamt aus drei Online-
Fragebogen, die mit Hilfe von SoSci Survey (Leiner, 2024) erstellt wurden. Da die Erhebung
in Kollaboration mit Mitstudierenden stattfand (Ballweber, in prep.; Borck, in prep.;
Jandrasits, in prep.; Kraft, in prep.; Rengshausen, in prep.; Schmied, 2025; Sebzda, in prep.;
Stefanovic, in prep.; Werner, 2025), beinhalteten die Fragebogen weit mehr Variablen und
Items als fiir diese Studie notwendig wiren. Der Basisfragebogen wurde einmalig erhoben

und umfasste die demographischen Daten: Alter, Geschlecht, Wohnort, Bildungsstand,
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aktuelle Ausbildung, aktueller Beruf, Branche, Selbststindigkeit, Beschiftigungsdauer und
Fiihrungsposition. Zudem wurden Variablen erhoben, welche erwartbar iiber die zwei
Wochen konstant blieben und nicht mehrmals erhoben werden mussten. Die anderen beiden
Fragebdgen wurden in der Tagebuchphase eingesetzt. Der erste Tagebucheintrag pro Tag
wurde jeden Werktag um 10 Uhr per E-Mail zugesendet, damit er von den Teilnehmenden in
ihren Mittagspausen ausgefiillt werden konnte. Er umfasste Variablen hinsichtlich des
aktuellen Arbeitstages und dem Befinden der Teilnehmenden. Der zweite und letzte
Tagebucheintrag pro Tag wurde jeweils um 14 Uhr per E-Mail versandt. Darin sollten
abermals die Teilnehmenden reflektiv Angaben zu ithrem Tag machen oder ihr aktuelles
Befinden angeben.

Die Datenerhebung fiir dieses Forschungsprojekt wurde mittels eines Schneeball-
Prinzips durchgefiihrt, wobei aktives Anschreiben an Unternehmen in der DACH-Region
sowie die Nutzung von Social Media, Mundpropaganda und Direktnachrichten als
Akquisitionsstrategien eingesetzt wurden. Mehr als eine Strichprobengruppe war nicht
vorgesehen. Diese vielfdltigen Ansétze dienten der Notwendigkeit, eine breite
Teilnehmendenbasis zu erreichen. Als Anreiz wurden drei 100€-Gutscheine an die
Teilnehmenden mit dem Hinweis verlost, dass die Gewinnchance pro teilgenommenen Tag
stieg. Die Teilnahme war freiwillig, die Daten wurden anonymisiert und die Teilnehmenden
wurden liber den Ablauf und den allgemeinen Inhalt der Studie aufgeklart, bevor sie
einwilligten, an der Studie teilzunehmen. Am 19. Januar 2025 wurde diese Masterarbeit via
dem Center for Open Science (Foster & Deardorff, 2017) préregistriert:
https://doi.org/10.17605/OSF.I0/56UFM.

Stichprobenbeschreibung

Die vorliegende Studie zielte darauf ab, eine Stichprobe berufstétiger Personen ab 18
Jahren zu untersuchen, die in der DACH-Region (Deutschland, Osterreich, Schweiz) arbeiten
und in einem Angestelltenverhiltnis stehen oder selbststindig beschiftigt sind. Personen, die
in Nacht- oder Wochenenddiensten und/oder weniger als 20 Wochenstunden arbeiteten oder
weniger als drei volle Tage an der Studie talnahmen, wurden von der Studie ausgeschlossen.

Zur Ermittlung der Stichprobengrofe wurde zum einen die Software G*Power (Faul et
al., 2009) verwendet. Entsprechend der Forschungsfrage wurde in der Berechnung fiir die
Hypothesen H1 und H2 von einer Pearson-Korrelationsanalyse (Rasch et al., 2014)
ausgegangen. Um ein Ergebnis mit genligend Testmacht zu erzielen, wurde ein
Signifikanzniveau a = .05 bei zweiseitiger Testung gewihlt. Unter Berlicksichtigung der

Mehrebenenstruktur der Analysen, wurde das lokale Signifikanzniveau anhand der


https://doi.org/10.17605/OSF.IO/56UFM
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Bonferroni-Korrektur auf aiokal = .025 angepasst. Basierend auf den Ergebnissen der Studie
von Bai et al. (2021) wurde fiir die Korrelationen eine Effektstiarke |p| = .25 angenommen.
Demnach ergab sich eine Gesamt-Stichprobengrofle von 197 Personen, die mindestens zu
erreichen war. Auch wurde die Stichprobengrof3e in Anlehnung an die Studienergebnisse von
Arend und Schifer (2019) zu Power-Analysen in Mehrebenenmodellen gewéhlt. Nach Arend
und Schéfer (2019, Tabelle 5) und unter der Annahme eines relativ hohen Intraklassen-
Korrelationskoeffizienten (ICC = .50), wird bei einer Stichprobe von 200 Teilnehmenden, die
Daten tiber 10 Arbeitstage liefern, eine minimale nachweisbare Effektgro3e (MDES) von .09
erwartet. Folglich sollte dieses Design eine ausreichende statistische Aussagekraft (80 %)
bieten, um kleine Effekte auf der Tagesebene zu entdecken.

Insgesamt haben 374 Personen zumindest den Basisfragebogen abgeschlossen. Nach
Ausschluss der Fille, die an weniger als drei Tagen teilgenommen haben und unter Kiirzung
der fiir diese Studien relevanten, aber iibersprungene Fragen, setzt sich die endgiiltige
Stichprobe auf Tagesebene (Ebene 1) aus 1404 Arbeitstagen und auf Personenebene (Ebene
2) aus 205 Teilnehmer*innen zusammen. Demnach haben die Teilnehmenden im
Durchschnitt an 6.85 von 10 Arbeitstagen an der Studie teilgenommen. Die endgiiltige
Stichprobe setzte sich zu 67,8 % aus weiblichen Teilnehmer*innen zusammen und wies ein
durchschnittliches Alter von 35,30 Jahren auf (SD = 12,69). Insgesamt stammten 164
Personen aus Osterreich, 38 aus Deutschland, und 3 aus weiteren Lindern (Schweiz, Belgien,
GroBbritannien). Der Grofteil der Stichprobe (86,8 %) war unselbststindig beschiftigt. Die
durchschnittliche Beschéftigungsdauer betrug 8,79 Jahre (SD = 11,10), bei einer
durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit von 37,30 Stunden (SD = 9,73).
Messinstrumente

Alle drei Fragebdgen wurden ausschlieBlich in deutscher Sprache verfasst und
ausgesendet. Die Fragen zu den in dieser Studie relevanten Konstrukten begannen mit dem
Einleitungstext ,,/[nwiefern treffen folgende Aussagen auf Ihren heutigen Arbeitstag zu?*.
Samtliche Antworten wurden entsprechend einer fiinfstufigen Likert-Skala von ,,gar nicht*
bis ,,vollig* angegeben. Alle verwendeten Items sind im Anhang A ersichtlich.

Problemloseaufgaben wurden im Mittagsfragebogen durch vier Items aus dem Work
Design Questionnaire (WDQ — problem solving; Morgeson & Humphrey, 2006; adaptiert in
Deutsch von Stegmann et al., 2010) erfasst. Ein Beispielitem lautet “Heute verlangt meine

Tdtigkeit ungewdohnliche Ideen oder Problemlosungen. *
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Routineaufgaben wurden im Mittagsfragebogen anhand des Self-Report Habit Index
(SRHI; Verplanken & Orbell, 2003; adaptiert in Deutsch von Ohly et al., 2017) gemessen. Ein
Beispielitem lautet ,,Meine heutigen Arbeitsaufgaben bearbeite ich automatisch.*

Approach Crafting wurde im Abendfragebogen anhand der Approach-Avoidance Job
Crafting Skala (AAJCS; Lopper et al., 2024) erfasst. Aufgrund der vier Subdimensionen des
Approach Crafting, wurde fiir jede Dimension reprasentativ ein Item ausgewahlt:

o Verhaltensorientiertes Arbeitsressourcen Approach Crafting anhand des Items ,.,/ch
suchte nach Aufgaben, bei denen ich meine Fihigkeiten nutzen kann.*

o Verhaltensorientiertes Arbeitsanforderungen Approach Crafting anhand des Items

,lch iibernahm bei der Arbeit freiwillig zusdtzliche Aufgaben.*

o Kognitives Arbeitsressourcen Approach Crafting anhand des Items ,,Ich fiihrte mir

vor Augen, welche Bedeutung meine Arbeit in meinem Leben hat.*.

o Kognitives Arbeitsanforderungen Approach Crafting anhand des Items ,,/ch war

mir bewusst, dass mich schwierige Entscheidungen beruflich weiterbringen.*.
Avoidance Crafting wurde ebenfalls im Abendfragebogen anhand der Approach-
Avoidance Job Crafting Skala (AAJCS; Lopper et al., 2024) gemessen. Auch hier wurde fiir
jede der vier Subdimension des Avoidance Crafting repriasentativ ein Item ausgewahlt:
o Verhaltensorientiertes Arbeitsressourcen Avoidance Crafting anhand des Items
»lch erledigte Aufgaben, die mich beruflich nicht weiterbringen, mit weniger Elan.*

o Verhaltensorientiertes Arbeitsanforderungen Avoidance Crafting anhand des Items
»lch stellte Aufgaben, die mir zu anstrengend waren, hinten an.*

o Kognitives Arbeitsressourcen Avoidance Crafting anhand des Items ,,/ch nahm
gedanklich Abstand von Aufgaben, die mich beruflich nicht weiterbringen.*

e  Kognitives Arbeitsanforderungen Avoidance Crafting anhand des Items ,,/ch nahm
gedanklich Abstand von Aufgaben, die mich emotional belasten.*

Im Rahmen der Tagebuchstudie wurden einige Skalen gekiirzt und adaptiert. Um zu
iberpriifen, ob die adaptierten Skalen jeweils unterschiedliche Konstrukte messen, wurden
Mehrebenen-Konfirmatorische-Faktorenanalysen durchgefiihrt. Zunédchst wurde das
angenommene Modell spezifiziert, in dem die Items sdmtlicher Tagebuchskalen auf beiden
Analyseebenen auf ihren jeweiligen Konstrukten laden. Dieses Modell erreichte einen sehr
guten Model Fit, y2 = 480.8, df = 196, Akaike Information Criterion (AIC) = 56,342.31,
Comparative Fit Index (CFI) =.964, Tucker-Lewis Index (TLI) = .956, Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA) =.032, Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)
within = .029, SRMR between = .065. Es zeigte sich aber auch, dass zwei Items der Skala
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Approach Crafting mit den Ladungen .44 und .47 nicht gut auf den entsprechenden Faktor
laden. Da jedes Item eine eigene Subdimension der Approach-Avoidance Job Crafting Skala
(AAIJCS; Lopper et al., 2024) reprasentiert, wurde aber gegen eine Kiirzung der Skala
entschieden. Das Modell wurde in einem weiteren Schritt auch mit einem Alternativmodell
verglichen, bei dem auf beiden Analyseebenen jeweils alle Items der Approach Crafting und
Avoidance Crafting Skala auf den Faktor Job Crafting luden. Dieses Modell zeigte
erwartungsgemaf} einen wesentlich schlechteren Model Fit, 2 = 1620.14, df = 202, AIC =
57,469.69, CFI = .822, TLI =.789, RMSEA = .071, SRMR within =.077, SRMR between =
187, Ay2 =1620.1, Adf =12, p <.001. Insgesamt legen die Ergebnisse der Mehrebenen-
Konfirmatorische-Faktorenanalysen nahe, dass die adaptierten Skalen jeweils
unterschiedliche Konstrukte messen.

Datenanalysen

Zur Datenanalyse auf Personen- und Tagesebene wurde das Auswertungsprogramm R
(v4.3.2; R Core Team, 2023) verwendet, um die Hypothesen mittels Mehrebenenanalysen zu
testen. Fiir die Auswertung wurden zudem die R-Pakete ,,dplyr* (v1.1.4; Wickham et al.,
2023), ,,lavaan“ (0.6.19; Rosseel, 2012), ,,lme4* (v1.1.36; Bates et al., 2015), ,,mediation‘
(v4.5.0; Tingley et al., 2014), ,,reghelper (v1.1.2; Hughes & Beiner, 2023), ,,reprex* (v2.1.1;
Bryan et al., 2024), ,,semTools* (v0.5.7; Jorgensen et al., 2025) und ,,tidyverse* (v2.0.0;
Wickham et al., 2019) verwendet.

Zur Uberpriifung der Hypothesen H1 und H2, die positiven Zusammenhinge zwischen
Problemldseaufgaben und Approach Crafting beziehungsweise Avoidance Crafting, wurden
Skalenwerte anhand der Mittelwerte berechnet und im Anschluss mit Hilfe einer
Korrelationsanalyse sowohl auf Tages- als auch auf Personenebene untersucht, weshalb eine
Bonferroni-Korrektur angewandt wurde. Fiir die Uberpriifung der Moderationshypothesen H3
und H4, den Einfluss der Routineaufgaben auf die vermuteten Effekte der Hypothesen H1 und
H2, wurden die Skalenwerte zundchst am Personen- und am Gesamtmittelwert zentriert. Des
Weiteren wurden Nullmodelle gebildet, sowie mittels der Bootstrapping-Methode
Konfidenzintervalle geschitzt, um anhand eines Chi-Quadrat-Differenztests die
Moderationshypothesen zu liberpriifen. Die Mehrebenenanalyse fiir die H1 und H2 erfolgte
sowohl auf Tages- als auch auf Personenebene, wihrend der relevante Interaktionsterm
betreffend die H3 und H4 auf Tagesebene untersucht wurde.

Zusatzanalysen
Zusétzlich zur priregistrierten Studie wurden noch weitere Validierungs- und

Zusatzanalysen gerechnet. Dafiir wurden aus dem Fragebogen diverse Variablen aus der
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Kollaboration mit den Mitstudierenden verwendet. Fiir die Herausforderungsbewertung
(challenge appraisal) und die Hindernisbewertung (hindrance appraisal) fand die Skala von
LePine et al. (2016; adaptiert von Rosen et al., 2020) Einsatz. Ein Beispielitem lautete fiir die
Herausforderungsbewertung ,,Heute trdgt die Erfiillung meiner beruflichen Anforderungen
dazu bei, mein personliches Wachstum und Wohlbefinden zu verbessern.* und fiir die
Hindernisbewertung ,,Heute steht die Erfiillung meiner beruflichen Anforderungen meinem
personlichen Wachstum und Wohlbefinden im Weg.* Zur Erfassung der subjektiven Vitalitdit
(SVS-G, Porath et al., 2012; adaptiert von Prem et al., 2017) wurden Items wie ,,Momentan
fiihle ich mich lebendig und vital.* verwendet. SchlieSlich wurden noch die Items der
Selbstwirksamkeits-Skala (Rigotti et al., 2008; adaptiert von Prem et al., 2018), wie
beispielsweise ,,Schwierigkeiten, die sich heute bei der Arbeit ergeben konnten, sehe ich
gelassen entgegen, weil ich meinen Fihigkeiten vertrauen kann.* in die Zusatzanalysen mit
aufgenommen. Alle fiir die weiteren Analysen verwendeten Skalen wurden im zweiten
Fragebogen, das heilit jeden Werktag zur Mittagszeit, erhoben und umfassten jeweils drei
Items.

Auch unter Beriicksichtigung aller Zusatzvariablen ergab die Mehrebenen-
Konfirmatorische-Faktorenanalyse einen insgesamt sehr guten sehr guten Model Fit, y2 =
1060.1, df = 644, Akaike Information Criterion (AIC) = 87,728.16, Comparative Fit Index
(CFI) =.978, Tucker-Lewis Index (TLI) =.974, Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) = .021, Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) within =.027, SRMR
between = .053.

Die Faktoren Herausforderungsbewertung und Hindernisbewertung wurden jeweils als
Mediation fiir H1 und H2 respektive untersucht. Analysiert wurde, ob der Wirkmechanismus
von Problemldseaufgaben iiber Herausforderungsbewertung zu Approach Crafting groBBere
Effekte zeigte als ohne die Mediation. Entsprechende Untersuchung galt fiir den
Wirkmechanismus von Problemldseaufgaben iiber Hindernisbewertung zu Avoidance
Crafting. Alle Analysen wurden als Mehrebenenanalyse, also unter Betrachtung der Tages-
und der Personenebene, durchgefiihrt. Vitalitdt und Selbstwirksamkeit ersetzten in den
Zusatzanalysen den Moderator Routineaufgaben aus H3 und H4. Die Analyse des
Interaktionsterms erfolgte entsprechend der H3 und H4 auf Tagesebene.

Ergebnisse
Vorbereitende Analysen
Mittelwerte, Standardabweichungen, Cronbach‘s Alphas, Varianz auf Personenebene

und bivariate Korrelationen der Studienvariablen sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Als Indikatoren
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fiir die interne Konsistenz wurden Multilevel-Cronbach‘s alphas (Geldhof et al., 2014)
berechnet (siehe Spalten 5 und 6 in Tabelle 1). Die interne Konsistenz fiir Approach Crafting
war niedrig (Personenebene a = .77; Tagesebene a = 0.65) aber gut fiir alle anderen Skalen
(Personenebene o > 0.87; Tagesebene o > 0.75). Infolgedessen wurden die Korrelationen der
Job Crafting Subdimensionen genauer untersucht. Auf Personenebene korrelierten
Problemloseaufgaben signifikant positiv mit allen vier Subdimensionen des Approach
Crafting (» im Bereich [.24, .35], p <.001). Auf Tagesebene ergaben sich signifikante positive
Zusammenhdnge mit der Subdimension verhaltensorientierter und kognitiver
Arbeitsanforderungen (jeweils » = 0.13, p <.001) und mit der Subdimension kognitive
Arbeitsressourcen (7 = .08, p <.006). Kein signifikanter Zusammenhang zeigte sich hingegen
zwischen Problemldseaufgaben und der Subdimension verhaltensorientiertes
Arbeitsressourcen Approach Crafting (r = .05, p = .086). Dieses Item korrelierte im
Gegensatz zu den anderen Approach Crafting Items auf Tagesebene auch mit allen vier
Avoidance Crafting Subdimensionen. Hinsichtlich der vier Avoidance Crafting
Subdimensionen ergaben sich weder auf Personen- noch auf Tagesebene signifikante
Zusammenhinge mit Problemloseaufgaben. AbschlieBend zeigten sich innerhalb der vier
Approach Crafting Subdimensionen sowie innerhalb der vier Avoidance Crafting
Subdimensionen jeweils hohe und signifikante Korrelationen. Die Korrelationen zwischen
den Approach Crafting und Avoidance Crafting Subdimensionen waren hingegen meist nicht
signifikant oder, wenn vorhanden, nur sehr gering ausgeprégt. Ergdnzend finden sich im
Anhang B die Korrelationen unter Beriicksichtigung der acht Subdimensionen des Job
Crafting in tabellarischer Ubersicht.

Zudem wurde die Intraklassenkorrelation (ICC), als das MaR3 der Varianz auf
Personenebene zur Gesamtvarianz, untersucht. Die ICC reicht von 50% fiir
Problemloseaufgaben bis 68% der Varianz auf Personenebene zur Gesamtvarianz fiir
Routineaufgaben., was einen mehrstufigen Ansatz fiir die Datenanalyse erforderlich machte
(siehe Spalte 7 in Tabelle 1).

Die vorbereitenden Analysen zeigten zudem, dass Problemldse- und Routineaufgaben
signifikant negativ korrelieren. Auf Tagesebene ergab sich ein negativer Zusammenhang
zwischen den Aufgabenarten mit einem mittleren Effekt (» =-.23, p <.001). Auf
Personenebene zeigte sich ein negativer Zusammenhang zwischen Problemldse- und

Routineaufgaben mit einem groB3en Effekt (» =-.48, p <.001).
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Tabelle 1

Mittelwerte, Standardabweichungen, Cronbachs Alphas, Intraklassenkorrelationen und bivariate Korrelationen

Me  SD* SD*  a? a® ICCe 1 2 3 4
1 Problemloseaufgaben 2.45 0.75 0.75 89 .85 .50 - S 23FE [ 4Ak .04
2 Routineaufgaben 3.11 096 066 90 .77 .68 - 48R - .00 -.02
3 Approach Crafting 2.60 0.75 0.65 .77 .65 .57 36%** .06 - 1
4 Avoidance Crafting 190 0.74 0.60 .87 .75 .61 .08 .05 -.05 -

Anmerkungen. Unter der Diagonale werden Korrelationen auf Personenebene berichtet (N = 205);
tiber der Diagonale werden Korrelationen auf Tagesebene berichtet (n = 1404);

*p<.05,** p< .01, *** p<.001.

@ Mittelwerte, Standardabweichungen und Cronbachs Alphas auf der Personenebene.

b Standardabweichungen und Cronbachs Alphas auf der Tagesebene.

¢ICC = Intraklassenkorrelation = Varianz auf Personenebene / (Varianz auf Tagesebene + Varianz auf

Personenebene)

Hypothesenpriifung

Die Hypothesen H1 und H2, welche einen positiven Zusammenhang zwischen
Problemldseaufgaben und Approach Crafting (H1) beziehungsweise zwischen
Problemloseaufgaben und Avoidance Crafting (H2) postulieren, wurden sowohl auf
Personen- als auch auf Tagesebene untersucht. Aufgrund der Mehrebenstruktur mit zwei
Ebenen wurde das lokale Signifikanzniveau aiokal entsprechend der Bonferroni-Korrektur fiir
diese Analysen auf aiokal = .025 halbiert. Da durchschnittliche Effekte in der Psychologie
typischerweise eher klein ausfallen, erfolgte die Evaluierung der EffektgroBen entsprechend
den Empfehlungen fiir die Fachrichtung Psychologie (Funder & Ozer, 2019; Gignac &
Szodorai, 2016). Wie in Tabelle 1 Spalte 8 bis 11 dargestellt, wurden zur Hypothesenpriifung
auf die bivariaten Korrelationen der Variablen Bezug genommen. Auf Personenebene zeigte
sich ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen Problemldseaufgaben und Approach
Crafting mit einem grofen bis sehr gro3en Effekt (» = .36, p <.001), auf Tagesebene ergab
sich ein signifikanter kleiner bis mittlerer Effekt (» = .14, p <.001). Die Hypothese H1 wird
somit durch die Daten gestiitzt. Es zeigten sich keine signifikanten Zusammenhange zwischen
Problemldseaufgaben und Avoidance Crafting, weder auf Personenebene (r = .08, p = .33)
noch auf Tagesebene (r = .04, p = .13). Die Hypothese H2 muss daher verworfen werden.

In weiterer Folge wurden die Moderationshypothesen H3 und H4 gepriift. Hypothese
H3 postulierte, dass Routineaufgaben den positiven Zusammenhang zwischen

Problemloseaufgaben und Approach Crafting auf Tagesebene verstdarken. Hypothese H4
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nahm an, dass Routineaufgaben den Zusammenhang zwischen Problemldseaufgaben und
Avoidance Crafting auf Tagesebene abschwéchen. Die Moderationsanalysen wurden mittels
Mehrebenenanalyse unter Verwendung der Maximum-Likelihood-Methode geschétzt. Im
ersten Modell wurde Approach Crafting (Modell 1a) beziehungsweise Avoidance Crafting
(Modell 1b) als abhdngige Variablen spezifiziert. Als unabhingige Variablen wurden
Problemloseaufgaben und Routineaufgaben sowohl auf intrapersoneller Tagesebene als auch
auf interpersoneller Personenebene beriicksichtigt. Zur Kontrolle individueller Unterschiede
wurde ein zufilliger konstanter Term auf Personenebene einbezogen. Zur Uberpriifung der
Modellgiite wurden die Modell 1a/b jeweils mit einem Nullmodell, also ohne Pradiktoren,
mittels ANOVA verglichen. Im zweiten Schritt wurde ein erweitertes Modell (Modell 2a/b)
gerechnet, welches zusitzlich die Interaktion zwischen Problemldseaufgaben und
Routineaufgaben auf Tagesebene enthielt, um die erwarteten Moderationseffekte zu erfassen.
Dafiir wurden die Modelle 1a/b und Modelle 2a/b ebenfalls anhand eines Chi-Quadrat-
Differenztests verglichen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 zusammengefasst dargestellt.
Obwohl in Tabelle 2 ein 95%- Konfidenzintervall ausgewiesen ist, wurde zur
Hypothesentestung ein 90%- Konfidenzintervall verwendet, da die Hypothesen gerichtet
formuliert waren.

Beziiglich der Hypothese H3 zeigte der Vergleich von Modell 1a mit dem Nullmodell
eine signifikant bessere Modellgiite fiir Approach Crafting (Ay*(4) = 59.9, p <.001). Die
Analyse ergab jedoch keinen signifikanten Interaktionseffekt zwischen Problemldse- und
Routineaufgaben auf Tagesebene (8= 0.021, SE = 0.034, = 0.613, p = .540). Auch das
90 %-Konfidenzintervall [-0.039, 0.074] umfasste den Nullwert. Entsprechend zeigte sich
kein signifikanter Unterschied zwischen dem Modell 1a ohne Interaktion und dem erweiterten
Modell 2a mit Interaktion (Ay*(1) = 0.38, p = .540), sodass die Hypothese H3 nicht
beibehalten werden konnte.

Fiir Hypothese H4 konnte Modell 1b mit Avoidance Crafting als abhéngiger Variable
keine signifikante Verbesserung gegeniiber dem Nullmodell zeigen (Ay*(4) = 5.0, p =.286).
Zudem erwies sich auch hier der Interaktionseffekt zwischen Problemldse- und
Routineaufgaben auf Tagesebene in Modell 2b als nicht signifikant (5= 0.022, SE = 0.032, ¢
=0.693, p = .488; 90 %-Konfidenzintervall [-0.033, 0.074]). Der Vergleich der Modelle
ergab keine signifikante Verbesserung durch die Hinzunahme der Interaktion (Ay*(1) = 0.48,
p = .488). Somit konnte auch die Hypothese H4 durch die vorliegenden Daten nicht gestitzt

werden.
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Weitere Analysen

Zur Uberpriifung der theoretischen Fundierung der Hypothesen sowie als
Ankniipfungspunkt fiir zukiinftige Forschung wurden tiber die in der Priregistrierung
vorgesehenen Analysen noch ergianzende Auswertungen vorgenommen. In diesen
Zusatzanalysen wurden neben den bereits betrachteten Variablen auch Vitalitét,
Selbstwirksamkeit sowie die individuelle Herausforderungs- und Hindernisbewertung
einbezogen. Die Mittelwerte, Standardabweichungen, Cronbachs Alphas, Varianz auf
Personenebene und bivariate Korrelationen aller Variablen sind in Anhang C dargestellt.

Die Hypothesen H1 und H2 basierten auf der theoretischen Annahme, dass
Problemloseaufgaben sowohl als herausfordern, aber auch als hinderlich wahrgenommen
werden konnen und dementsprechend unterschiedliche Formen des Job Crafting fordern. Zur
empirischen Priifung dieser Annahme wurden zwei Mediationsanalysen durchgefiihrt (siche
Abbildung 2). In der ersten Zusatzanalyse ZA1 wurde untersucht, ob der Zusammenhang
zwischen Problemldseaufgaben und Approach Crafting durch die Herausforderungsbewertung
vermittelt wird (sieche Tabelle 3). Ziel war es zu priifen, ob die indirekte Wirkung iiber die
Herausforderungsbewertung den direkten Effekt {ibertrifft, beziehungsweise ergénzt. In der
zweiten Zusatzanalyse ZA2 wurde {iberpriift, ob die Beziehung zwischen
Problemldseaufgaben und Avoidance Crafting durch die Hindernisbewertung vermittelt wird
(siehe Tabelle 4). Auch hier lag das Augenmerk auf der Frage, ob die indirekte Pfadbeziehung

starker oder bedeutsamer ist als der direkte Zusammenhang.

Abbildung 2

Herausforderungs- und Hindernisbewertung als Mediatoren

Herausforderungs-
bewertung ZA1 | +

ZA1 | +

H1 |+ Approach Crafting
H2 |+

Probleml&seaufgaben

ZA2 | +

Hindernisbewertung
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Zusatzanalyse ZA1 untersuchte, ob der indirekte Wirkmechanismus von
Problemloseaufgaben iiber die Herausforderungsbewertung hin zu Approach Crafting mehr
Varianz erklérte als der direkte Zusammenhang zwischen Problemldseaufgaben und
Approach Crafting. Zu diesem Zweck wurden drei Mehrebenenmodelle mittels Maximum-
Likelihood-Methode geschétzt. Modell 1 priifte, ob der Pradiktor (Problemldseaufgaben) den
Mediator (Herausforderungsbewertung) vorhersagen kann. Modell 2 untersuchte den totalen
Effekt von Problemloseaufgaben auf Approach Crafting. In Modell 3 wurde schlie8lich der
indirekte Effekt liber den Mediator analysiert, indem sowohl Problemldseaufgaben als auch
die Herausforderungsbewertung simultan zur Vorhersage von Approach Crafting
herangezogen wurden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt.

Die Analysen auf Tagesebene zeigten, dass Problemloseaufgaben signifikant mit der
Herausforderungsbewertung zusammenhingen (Modell 3; £=0.290, SE = 0.028, = 10.407,
p <.001; Ay*(2) = 152.9, p <.001). Auch der totale Effekt auf Approach Crafting war
signifikant (Modell 4; 5= 0.124, SE = 0.025, t =4.908; Ay*(2) =47.2, p <.001). In Modell 5
zeigte sich, dass sowohl der Pfad von der Herausforderungsbewertung zu Approach Crafting
(B=0.154, SE =0.026, t = 5.973, p < .001) als auch der direkte Effekt von
Problemloseaufgaben auf Approach Crafting unter Kontrolle des Mediators signifikant war (8
=0.079, SE =0.026, t =3.047, p = .008; Ay*(2) = 152.9, p <.001). Die Modellgiite des
Mediationsmodells Modell 5 war zudem signifikant besser als in den vorherigen Modellen
(Ax*(2) =134.2, p <.001). Die Analyse des durchschnittlichen kausalen Mediationseffekts
zeigte, dass der indirekte Effekt von Problemloseaufgaben {iber Herausforderungsbewertung
auf Approach Crafting signifikant war. Dies trifft sowohl auf Tagesebene mit einem
unstandardisierten indirekten Zusammenhang = 0.045, p <.001, 95% K1 [0.030, 0.063], als
auch auf Personenebene mit einem unstandardisierten indirekten Zusammenhang = 0.300, p <
.001, 95% KI1[0.205, 0.397] zu. Es handelt sich hierbei um eine komplementére Mediation.

Zusatzanalyse ZA2 entsprach methodisch der Vorgehensweise aus Zusatzanalyse
ZA1, wobei erneut Problemldseaufgaben als Priadiktor verwendet wurden. Im Unterschied zur
vorherigen Analyse fungierte in diesem Fall die Hindernisbewertung als Mediator und
Avoidance Crafting als abhéngige Variable. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4
zusammengefasst.

Auf Tagesebene zeigte sich ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen
Problemldseaufgaben und Hindernisbewertung (Modell 6; 5= 0.158, SE =0.024, t = 6.467, p
<.001; Ay*(2) =42.8, p <.001). Im Gegensatz dazu war der totale Effekt von
Problemloseaufgaben auf Avoidance Crafting nicht signifikant (Modell 7; 8= 0.035, SE =
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0.023, t=1.507, p = .134; 95 %-Konfidenzintervall [-0.011, 0.079]), wodurch sich keine
signifikante Verbesserung der Modellgiite ergab (Ay*(2) = 3.2, p =.134). Im
Mediationsmodell Modell 8 zeigten sich differenzierte Befunde. Insgesamt wies Modell 8
eine signifikant hohere Modellgiite auf als die vorherigen Modelle (Ay*(2) = 62.9, p <.001).
Der Pfad von der Hindernisbewertung zu Avoidance Crafting war signifikant (8= 0.075, SE
=0.027,t=2.722, p = .007), jedoch blieb der direkte Effekt von Problemléseaufgaben auf
Avoidance Crafting unter Kontrolle des Mediators nicht signifikant (8= 0.023, SE =0.024, ¢
=0.985, p = .334; 95 %-Konfidenzintervall [-0.025, 0.066]). Die Analyse des
durchschnittlichen kausalen Mediationseffekts ergab ein gemischtes Bild. Wéhrend auf
Personenebene kein signifikanter unstandardisierter indirekter Zusammenhang nachgewiesen
werden konnte (Effekt = 0.043, p =.17, 95% KI [-0.021, 0.110]), zeigte sich auf Tagesebene
ein signifikanter indirekter Zusammenhang (Effekt = 0.012, p = .006, 95% K1 [0.004, 0.022]).
Da sowohl der direkte als auch der totale Effekt auf Tagesebene nicht signifikant waren,
jedoch ein signifikanter indirekter Effekt vorlag, deutet dies auf eine vollstindige (reine

indirekte) Mediation hin.
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Zur Herleitung der Hypothesen H3 und H4 wurde angenommen, dass
Routineaufgaben sowohl die wahrgenommene Vitalitét als auch die Selbstwirksamkeit
fordern. In einem ersten Schritt wurde gepriift, ob bivariate Korrelationen zwischen diesen
Variablen bestehen (siche Anhang C). Darauf aufbauend wurde in explorativen
Zusatzanalysen der Moderator Routineaufgaben durch die Variablen Vitalitét
beziehungsweise Selbstwirksamkeit ersetzt. Diese Analysen entsprechen inhaltlich den
Hypothesen H3 und H4, gehen jedoch davon aus, dass Routineaufgaben als Pradiktoren
moglicherweise zu distale EinflussgroB3en darstellen und daher durch proximale
psychologische Mechanismen ersetzt werden sollten. Fiir beide Analysen wurden analog zum
praregistrierten Vorgehen Moderationseffekte auf Tagesebene in Bezug auf die abhdngigen
Variablen Approach Crafting und Avoidance Crafting untersucht. Die entsprechenden

Modellkonfigurationen der Zusatzanalysen ZA3 und ZA4 sind in Abbildung 3 ersichtlich.

Abbildung 3
Vitalitat und Selbstwirksamkeit als Moderatoren

Approach Crafting

H1 |+
Problemldseaufgaben Subjektive Vitalitat
ZA3 | -
H2 | +
Avoidance Crafting
Approach Crafting
H1 |+
Problemldseaufgaben Selbstwirksamkeit
ZA4 | -
H2 | +

Avoidance Crafting
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Entsprechend der Annahme, dass Routineaufgaben mit einem Anstieg der Vitalitéit
und Selbstwirksamkeit einhergehen, zeigten sich auf Tagesebene signifikante positive
Zusammenhinge zwischen Routineaufgaben und Vitalitdt mit kleinem Effekt (r = .12, p <
.001) sowie zwischen Routineaufgaben und Selbstwirksamkeit mit groBem Effekt (» = .28, p
<.001). Auf Personenebene ergab sich hingegen kein signifikanter Zusammenhang zwischen
Routineaufgaben und Vitalitdt (» = -.03, p = .676), wahrend der Zusammenhang mit
Selbstwirksamkeit erneut signifikant und mit groem Effekt ausfiel (» =.30, p <.001).

Basierend auf vorangegangenen Ergebnissen wurde liberpriift, ob die Variablen
Vitalitdt und Selbstwirksamkeit, wie in den Hypothesen H3 und H4 angenommen, als
Moderatoren auf Tagesebene den Zusammenhang zwischen Problemldseaufgaben und
Approach Crafting verstirken beziehungsweise den Zusammenhang zu Avoidance Crafting
abschwichen. Die Ergebnisse zur moderierenden Rolle der Vitalitét sind in Tabelle 5
dargestellt, jene zur Selbstwirksamkeit in Tabelle 6. Wie auch in den Tabellen zu H3 und H4
werden 95%-Konfidenzintervalle ausgewiesen. Die Zusatzanalysen erfolgten jedoch
entsprechend der postulierten Richtung der zugrundeliegenden Hypothesen H3 und H4 auf
Basis von 90%-Konfidenzintervallen. Zur Veranschaulichung wurden die moderierten
Effekte auf Approach Crafting zusitzlich grafisch dargestellt, zum einen fiir die Vitalitit
(Abbildung 4) und zum anderen fiir die Selbstwirksamkeit (Abbildung 5). Die methodische
Vorgehensweise in den Zusatzanalysen ZA3 und ZA4 entspricht jener zur Testung der
Hypothesen H3 und H4.

In der Zusatzanalyse ZA3, unter Einbezug Vitalitét als Moderator, zeigte der
Vergleich von Modell 9a mit dem Nullmodell eine signifikant bessere Modellgiite fiir
Approach Crafting (Ay*(4) = 72.6, p <.001). Zudem ergab sich ein signifikanter
Interaktionseffekt zwischen Problemloseaufgaben und Vitalitdt auf Tagesebene (5= 0.148,
SE =0.037, t=4.020, p <.001). Auch Modell 10a, mit Beriicksichtigung des Moderators,
wies eine signifikant verbesserte Modellgiite gegeniiber Modell 9a auf (Ay*(1) = 16.1, p <
.001).

Fiir Avoidance Crafting zeigte Modell 9b ebenfalls eine signifikant bessere
Modellgiite gegeniiber dem Nullmodell (Ay*(4) = 25.2, p <.001). Die Analyse des
Interaktionseffekts zwischen Problemldseaufgaben und Vitalitit auf Tagesebene ergab jedoch
kein signifikantes Ergebnis (8= 0.047, SE =0.034, t = 1.361, p = .174; 90%-
Konfidenzintervall [-0.012, 0.101]). Folglich verbesserte auch Modell 10b mit Interaktion die
Modellgiite gegeniiber Modell 9b (Ay*(1) = 1.9, p = .174) nicht signifikant.
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In der Zusatzanalyse ZA4, mit Selbstwirksamkeit als Moderator, ergab sich ein
dhnliches Bild wie in ZA3. Der Vergleich von Modell 11a mit dem Nullmodell zeigte erneut
eine signifikant bessere Modellgiite fiir Approach Crafting (Ay*(4) = 72.5, p <.001) und auch
der Interaktionseffekt auf Tagesebene war signifikant (B=0.182, SE = 0.049, t = 3.688, p <
.001). Modell 12a, das den Interaktionsterm beriicksichtigte, zeigte ebenfalls eine signifikante
Verbesserung der Modellgiite (Ay*(1) = 13.5, p <.001).

Im Gegensatz dazu zeigte Modell 11b fiir Avoidance Crafting zwar eine signifikant
bessere Modellgiite als das Nullmodell (Ay*(4) = 36.7, p < .001), der Interaktionseffekt war
jedoch nicht signifikant (8= -0.019, SE = 0.046, t = -0.423, p = .673; 90%-
Konfidenzintervall [-0.092, 0.055]). Auch Modell 12b zeigte somit keine signifikant bessere
Modellgiite (Ay*(1) =0.2, p = .673).



Abbildung 4
Moderator Vitalitdt auf Problemloseaufgaben x Approach Crafting
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Abbildung 5
Moderator Selbstwirksamkeit auf Problemloseaufgaben x Approach Crafting
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Diskussion

Die vorliegende Studie untersuchte, inwieweit unterschiedliche Arten von
Arbeitsaufgaben das Job Crafting beeinflussen. Die Ergebnisse bestitigten die Annahme, im
Einklang mit bestehender Literatur, dass Problemldseaufgaben zu verstarktem Approach
Crafting fiithren. Konkret zeigte sich, dass Erwerbstétige an Tagen, an denen sie vermehrt mit
Problemloseaufgaben konfrontiert sind, ein hoheres Mal} an Approach Crafting aufweisen.
Dariiber hinaus berichten Personen, die generell hdufiger Problemldseaufgaben in ihrem
Arbeitsalltag wahrnehmen, ein insgesamt hoheres Mal3 an Approach Crafting als Personen
mit einem geringeren Anteil solcher Aufgaben. Die Hypothese, dass Problemldseaufgaben
auch zu verstirktem Avoidance Crafting fiihren, konnte hingegen nicht bestétigt werden.
Ebenso lieB sich kein signifikanter moderierender Effekt von Routineaufgaben auf den
Zusammenhang zwischen Problemldseaufgaben und Approach Crafting beziehungsweise
Avoidance Crafting nachweisen. Dennoch ermdglichten die durchgefiihrten Zusatzanalysen
weiterfiihrende Erkenntnisse iiber die zugrundeliegenden Wirkmechanismen, die im
Folgenden diskutiert werden.

Entsprechend der theoretischen Herleitung fithren Problemldseaufgaben dann zu
vermehrtem Approach Crafting, wenn sie als herausfordernd und karriereférderlich
wahrgenommen werden. Vor diesem Hintergrund wurde gepriift, ob die
Herausforderungsbewertung als Mediator fungiert und den Zusammenhang zwischen
Problemléseaufgaben und Approach Crafting verstédrkt. Diese Annahme wurde durch die
Ergebnisse gestiitzt. Die Integration der Herausforderungsbewertung als Mediator konnte
einen Teil des positiven Zusammenhangs zwischen Problemldseaufgaben und Approach
Crafting erkldren. Dabei zeigten sich insbesondere auf der Personenebene starkere Effekte.
Das bedeutet, dass Personen, welche die Herausforderungsbewertung von Stressoren als
stabiles Merkmal aufweisen und grundsétzlich hdufiger Problemldseaufgaben im
Arbeitsalltag bearbeiten, tendenziell auch ein dauerhaft erhdhtes Mal3 an Approach Crafting
zeigen. Ein dhnlich starker Zusammenhang war auch auf intraindividueller Ebene feststellbar,
also die tagesbezogene Zunahme von Approach Crafting an Tagen mit mehr
Problemloseaufgaben.

Die Annahme, dass Problemldseaufgaben mit einem hoheren Mal} an Avoidance
Crafting einhergehen, wurde nicht bestétigt. Der zugrundeliegende Gedanke war, dass
Problemloseaufgaben insbesondere dann zu mehr Avoidance Crafting fiihren, wenn sie als
hinderlich und belastend wahrgenommen werden. Sowohl auf Tages- als auch auf

Personenebene wurde jedoch keine signifikanten direkten Zusammenhénge festgestellt. Die
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ergidnzenden Analysen zeigten jedoch, dass nur durch Einbezug der Hindernisbewertung als
Mediator ein signifikanter indirekter Effekt auf Tagesebene vorlag. Der positive
Zusammenhang zwischen Problemldseaufgaben und Avoidance Crafting konnte dadurch
erklart werden, dass die Aufgaben als hinderlich bewertet wurden. Dies spricht fiir eine
vollstidndige (rein indirekte) Mediation (Zhao et al., 2010), da weder ein signifikanter direkter
noch totaler Effekt vorlag. Mdglicherweise war die Teststarke unzureichend oder es existiert
ein weiterer, gegenldufig wirkender Mediator, der den direkten Zusammenhang iiberlagert.
Das Vorliegen einer vollstandigen Mediation legt nahe, dass eine Korrelation zwischen
taglichen Problemloseaufgaben und Avoidance Crafting nur dann besteht, wenn diese
Aufgaben als hinderlich wahrgenommen werden.

Die Analyse der Subdimensionen des Job Crafting ergab, dass zwischen
Problemldseaufgaben und den Subdimensionen des Avoidance Crafting keine signifikanten
bivariaten Korrelationen bestanden. Im Gegensatz dazu zeigten sich auf Personenebene fiir
alle Subdimensionen des Approach Crafting signifikante positive Korrelationen mit mittleren
bis groBen Effektstarken. Auf Tagesebene traten, mit Ausnahme der Dimension
verhaltensorientiertes Ressourcen Approach Crafting, kleinere Effekte, fiir die keine
signifikanten Zusammenhénge mit Problemldseaufgaben festgestellt wurden, auf. Auffillig
war, dass diese Subdimension im Gegensatz zu den iibrigen auch signifikant positiv mit allen
Avoidance Crafting Subdimensionen korrelierte. Da dieses Item auch eine geringere
Faktorladung aufwies, konnte es sich hierbei um ein Artefakt geringerer Reliabilitdt handeln.
Allerdings wurden alle acht Subdimensionen jeweils durch ein Item représentiert, weshalb
vom Ausschluss dieses Items abgesehen wurde. Insgesamt wiesen alle vier Subdimensionen
des Approach Crafting beziechungsweise Avoidance Crafting untereinander sehr hohe positive
Korrelationen auf Tages- und Personenebene auf. Zwischen den Subdimensionen von
Approach Crafting und Avoidance Crafting hingegen zeigten sich nur wenige und geringe
signifikante Zusammenhinge. Dies stiitzt die Annahme, dass beide Dimensionen
konzeptionell getrennt betrachtet werden sollten und vermutlich kaum auf einen gemeinsamen
ibergeordneten Faktor laden.

Die Hypothese, dass Routineaufgaben als Moderator wirken, konnte aufgrund
fehlender signifikanter Effekte nicht bestétigt werden. Die zugrundeliegende Annahme war,
dass Routineaufgaben als Energieressource dienen und durch ihre Einfachheit die
Selbstwirksamkeit fordern. Dementsprechend wire anzunehmen, dass Personen, die mehr
Routineaufgaben ausfiihren, verstirkt Approach Crafting und vermindert Avoidance Crafting

zeigen. In Einklang mit dieser Uberlegung zeigten sich in der Zusatzanalyse signifikante
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positive Korrelationen zwischen Routineaufgaben und Vitalitit sowie zwischen
Routineaufgaben und Selbstwirksamkeit. Daraufhin wurden in weiteren Analysen Vitalitat
und Selbstwirksamkeit als alternative, proximale Moderatorvariablen eingesetzt. Die
Ergebnisse zeigten, dass beide Variablen den positiven Zusammenhang zwischen
Problemldseaufgaben und Approach Crafting verstarkten. Folglich bedeutet dies, dass
Personen an Tagen, an denen sie sich vitaler oder selbstwirksamer fiihlten und mit
Problemldseaufgaben konfrontiert wurden, mehr Approach Crafting zeigten. Es liegt
allerdings nahe, dass Routineaufgaben ein zu distales Konstrukt darstellen, um diese Effekte
direkt abzubilden und moglicherweise weitere gegenldufige Einfliisse enthalten. Fiir den
Zusammenhang zwischen Problemldseaufgaben und Avoidance Crafting konnte hingegen
auch unter Einbezug der neuen Moderatorvariablen kein signifikanter Effekt festgestellt
werden.
Stirken und Schwichen der Studie

Da die Tagebuchstudie Daten von 205 Personen und 1404 vollstindigen Arbeitstagen
umfasste, wurde die angestrebte Stichprobengrdofie erreicht. Dadurch sollte die Teststérke
ausreichend sein, um den erwarteten Effekte zu zeigen. Bei der Interpretation der Ergebnisse
ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Akquise auf die DACH-Region und bestimmte
Berufsgruppen beschriankt war. Eine Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf die
Gesamtpopulation ist daher nur eingeschrinkt moglich. Zudem beruhen die erhobenen Daten
auf subjektiven Selbstauskiinften, was die Reliabilitdt potenziell beeintrichtigen kann.

Dennoch zeigten die Modellanalysen eine gute Passung. Die interne Konsistenz der
gemessenen Variablen war bei den meisten Konstrukten mit Cronbachs-Alpha-Werten iiber
.75 als zufriedenstellend zu bewerten. Eine Ausnahme stellte die Skala fiir Approach Crafting
auf Tagesebene dar, deren interne Konsistenz mit o = .65 unter dem gewiinschten
Schwellenwert lag. Zwei der vier Items dieser Skala wiesen lediglich geringe Faktorladungen
von .44 und .47 auf. Eine Anpassung der Items war jedoch nicht moglich, da jedes Item eine
eigene Subdimension des Job Crafting abbildet und damit fiir die inhaltliche Vollstdndigkeit
der Messung essenziell war. Die geringe Reliabilitdt spiegelt sich somit direkt in der
Messqualitit wider. Hinzu kommt, dass der zugrunde liegende Fragebogen, die AAJCS, erst
kiirzlich validiert wurde und bislang nur begrenzte empirische Anwendung erfahren hat
(Lopper et al., 2024). Insbesondere zur Variable Avoidance Crafting liegt bislang nur wenig
empirische Evidenz vor. Zusitzlich berichteten Teilnehmer*innen Schwierigkeiten beim
Ausfiillen der Skala, da in manchen Berufen der Handlungsspielraum zum aktiven Job

Crafting fehle, wodurch einige Items moglicherweise als unpassend empfunden wurden. Fiir
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zukiinftige Forschung erscheint daher eine Uberarbeitung und kontextspezifischere
Anpassung der Skala empfehlenswert, um Approach Crafting und Avoidance Crafting
préziser zu erfassen.

Routineaufgaben wurden in dieser Studie basierend auf der vorliegenden
Forschungslage mit Gewohnheiten gleichgesetzt und mittels der SRHI-Skala erhoben.
Wihrend Gewohnheiten weitgehend automatisiert und unbewusst ablaufen, ist dies bei
Routineaufgaben nicht zwingend der Fall. Die theoretische Annahme der Studie war, dass
Routineaufgaben durch ihre Machbarkeit sowohl die Vitalitit fordern als auch das Gefiihl der
Selbstwirksamkeit starken konnen. Routineaufgaben werden im Gegensatz zu Gewohnheiten
teilweise bewusst wahrgenommen. Auch die Selbstwirksamkeit ist ein Prozess, der erst durch
Bewusstmachung entsteht. Moglicherweise war die verwendete Skala daher nicht spezifisch
genug, um diese bewussten Prozesse addquat abzubilden. Auch wenn die interne Konsistenz
fiir die verwendeten Items sehr hoch war, konnte dadurch die Validitét gelitten haben.
Dagegen spricht, dass einzelne Items konkret nach Automatismen und Routinen fragen.
Dennoch wire fiir zukiinftige Untersuchungen eine prazisere Abgrenzung und Entwicklung
einer dedizierten Messskala fiir Routineaufgaben sinnvoll.

Dariiber hinaus zeigte sich ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen
Problemlose- und Routineaufgaben, welcher zwar auf Personenebene hoch, aber auf
Tageseben nur klein bis mittel war. Theoretisch sollten unterschiedliche Aufgabentypen
unabhingig voneinander auftreten kdnnen. Praktisch sind Arbeitstage jedoch zeitlich
begrenzt, wodurch sich Aufgabenarten gegenseitig verdringen konnen. Das konnte die
negative Korrelation erkldren: Ein hoheres Mal3 an Problemldseaufgaben reduziert
zwangsldufig die Zeit fiir Routineaufgaben und umgekehrt. Dies schrinkt den
Handlungsspielraum zum Job Crafting und Priorisierung unterschiedlicher Aufgabenarten im
Tagesverlauf ein, was sich wiederum auf die Ergebnisse auswirken konnte.

Insgesamt gelang es der vorliegenden Studie, viele der genannten Limitationen
methodisch zu berticksichtigen. Ergénzend zur praregistrierten Hauptanalyse wurden
Validierungsanalysen durchgefiihrt, um sowohl das neu entwickelte AAJCS als auch die
theoretischen Annahmen weiter empirisch abzusichern. Die Ergebnisse wurden zudem in
bestehende theoretische Modelle eingebettet, mit dem Ziel, zur Weiterentwicklung des
Forschungsfeldes im Bereich Job beizutragen.

Theoretische Implikationen
Die vorliegende Arbeit reiht sich in den aktuellen Forschungsstand zum Thema Job

Crafting ein und leistet insbesondere im Bereich des Avoidance Crafting Pionierarbeit fiir
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weiterfithrende Studien. Die Resultate zum Approach Crafting bestitigen weitgehend
bestehende theoretische Modelle. So stirken die Ergebnisse insbesondere das JD-R-Modell
sowie die COR-Theorie als Grundlage zur Erkldrung der Zusammenhinge zwischen
bestimmten Aufgabentypen und Approach Crafting (Bakker & Demerouti, 2017; Hobfoll &
Shirom, 2001). Dariiber hinaus unterstreichen die Ergebnisse ein zentrales Element des
CHSF, die Bedeutung subjektiver Bewertungen von Aufgaben fiir das resultierende Job-
Crafting-Verhalten (Podsakoff et al., 2023). Die Daten erweitern den bisherigen Wissensstand
zudem um die Erkenntnis, dass Vitalitdt und Selbstwirksamkeit positive Effekte auf Approach
Crafting ausiiben.

Demgegeniiber bestehen weiterhin Forschungsliicken im Bereich des Avoidance
Crafting sowie hinsichtlich der Rolle von Routineaufgaben. Da in der vorliegenden Studie
keine signifikanten Zusammenhéange zwischen den untersuchten Variablen und Avoidance
Crafting festgestellt wurden, sollte zukiinftige Forschung zusitzliche theoretische Modelle in
Betracht ziehen. In diesem Zusammenhang erscheint insbesondere das Stress-as-Offense-to-
Self-Modell vielversprechend, welches die Bedrohung des Selbstwertgefiihls durch hohe
berufliche Anforderungen beschreibt und in Verbindung mit der Hindernisbewertung neue
Erklirungspotenziale bietet (Semmer et al., 2019). Uberdies fehlt bislang eine differenzierte
empirische Bewertung des Avoidance Crafting im organisatorischen und individuellen
Kontext, etwa in Bezug auf mogliche schiitzende oder schéadliche Effekte. Eine solche
empirische Fundierung konnte die theoretische Auseinandersetzung mit dieser Form des Job
Crafting erheblich bereichern (Tims et al., 2022).

Auch die Rolle von Routineaufgaben im Arbeitskontext ist bislang wenig erforscht. In
der vorliegenden Studie zeigten sich Zusammenhénge zwischen Routineaufgaben und
Vitalitdt sowie zwischen Routineaufgaben und Selbstwirksamkeit. Diese Befunde decken sich
mit dem Effort-Recovery-Modell (van Veldhoven, 2008). Allerdings konnten trotz der
theoretisch fundierten Annahmen keine direkten Zusammenhénge zwischen Routineaufgaben
und Job-Crafting-Verhalten festgestellt werden. Gerade im Hinblick auf die zunehmende
Automatisierung durch KI und die damit einhergehende Verdnderung von Routinetétigkeiten
besteht erheblicher Forschungsbedarf. Kiinftige Studien konnten sich intensiver mit der Frage
befassen, wie sich automatisierbare Tatigkeiten auf die subjektive Wahrnehmung von
Aufgaben und das Ausmal an Job Crafting auswirken (Dwivedi et al., 2021; Santhosh et al.,
2023).
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Praktische Implikationen

Ziel dieser Studie war es, den Zusammenhang zwischen der Aufgabenstruktur und
dem Job Crafting, sowohl fiir Unternehmen als auch fiir Arbeitnehmer*innen, aufzuzeigen.
Wie eingangs erldutert, verdndern sich durch den verstéarkten Einsatz von KI die
Arbeitsinhalte und -abldufe zunehmend. Unternehmen erwarten zudem von ihren
Mitarbeitenden ein hohes Mal3 an Motivation, Proaktivitit, Zukunftsorientierung und
Leistungsbereitschaft, also Verhaltensweisen, die dem Approach Crafting zugeordnet werden.
Gleichzeitig soll ein Ausweichen vor anspruchsvollen Aufgaben oder sozialen Interaktionen,
wie beim Avoidance Crafting, vermieden werden.

Die vorliegende Studie zeigt, dass Problemloseaufgaben mit einem Anstieg von
Approach Crafting einhergehen, jedoch keinen Einfluss auf Avoidance Crafting haben.
Daraus lésst sich ableiten, dass komplexe Arbeitsaufgaben zentrale Pradiktoren proaktiven
Verhaltens darstellen und auch durch KI-Anwendungen nicht vollstindig eliminiert werden
sollten. Entscheidend ist hierbei jedoch die subjektive Bewertung dieser Aufgaben.
Herausfordernd und karriereférderlich wahrgenommene Problemléseaufgaben fordern das
proaktive Verhalten durch Approach Crafting. Werden diese Aufgaben dagegen als hinderlich
und tiberfordernd wahrgenommen, korreliert dies wiederum mit Avoidance Crafting.
Unternehmen sollten daher fiir den Bewertungsstil ihrer Mitarbeitenden sensibilisiert werden.
MafBnahmen wie Schulungen zur Férderung der Selbstgestaltung im Arbeitskontext konnen
hier hilfreich sein, sofern die Beschéftigten durch die Gestaltung nicht iiberfordert werden.
Studien zeigten damit einhergehend, dass Job-Crafting-Interventionen langfristig positive
Eftekte auf das Arbeitsengagement und die Leistung haben (Oprea et al., 2019; Van
Wingerden et al., 2017).

Routineaufgaben zeigten in dieser Studie keinen direkten Einfluss auf Approach
Crafting oder Avoidance Crafting. Es konnte jedoch festgestellt werden, dass sie Vitalitit und
Selbstwirksamkeit erhhen, welche wiederum Approach Crafting begiinstigen. Daraus ergibt
sich die Empfehlung, den regenerativen und selbstwirksamkeitsforderlichen Charakter von
Routineaufgaben anzuerkennen. Schulungen konnten Mitarbeitende dabei unterstiitzen, den
Wert dieser Titigkeiten bewusster wahrzunehmen. Der Einsatz von KI zur Ubernahme von
Routineaufgaben sollte daher mit Bedacht erfolgen, da diese Aufgaben eine wertvolle
Ressource fiir Vitalitit und Selbstwirksamkeit darstellen konnen. Alternativ konnten weitere
Arbeitsstrategien eingesetzt werden, welche die Selbstwirksamkeit und Vitalitédt der
Beschiftigten erhoht, um die Reduktion dieser Ressourcen durch mangelnde Routineaufgaben

auszugleichen. Dafiir wiirden sich regelméfige Pausen und klare Zielsetzungen, das
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Sichtbarmachen von Erfolgen oder verbale Ermutigung anbieten (Bandura, 1997; E. M.
Hunter & Wu, 2016).

Zusammenfassend zeigt die Studie, dass sowohl als herausfordernd bewertete
Problemldseaufgaben als auch die positiven Effekte von Routineaufgaben auf
Selbstwirksamkeit und Vitalitdt das proaktive Job Crafting fordern. Auch wenn zu Avoidance
Crafting nur begrenzte Aussagen getroffen werden konnten, erscheint eine Sensibilisierung
fiir diese Verhaltensform, etwa im Hinblick auf Privention von Kiindigungen oder
Leistungseinbullen, essenziell. Insgesamt wird empfohlen, dass der Einsatz von KI nicht nur
unter Effizienzgesichtspunkten erfolgt, sondern auch die alltidgliche Aufgabenstruktur
beriicksichtigt. Ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Problemloseaufgaben und
Routineaufgaben sollte erhalten bleiben, um die Folgen von Approach Crafting, wie
Selbstgestaltungskraft und das Arbeitsengagement der Mitarbeitenden, zu férdern (Rudolph et
al., 2017).

Fazit

Die vorliegende Studie liefert einen wichtigen Beitrag zum Versténdnis der
Zusammenhinge zwischen Aufgabenstruktur und Job Crafting. Problemldseaufgaben wirken
als wesentliche Ausloser fiir Approach Crafting, insbesondere dann, wenn sie von
Arbeitnehmer*innen als herausfordernd, aber machbar eingeschétzt werden. Diese Ergebnisse
stiitzen theoretische Modelle wie das JD-R Modell sowie die COR-Theorie. Avoidance
Crafting hingegen liel3 sich nicht direkt durch die untersuchten Aufgabentypen vorhersagen.
Erst unter Einbezug eines hindernisorientierten Bewertungsstils zeigte sich ein indirekter
Zusammenhang zwischen Problemldseaufgaben und Avoidance Crafting. Dies unterstreicht
die Bedeutung kognitiver Bewertungen im Sinne des CHSF. Es legt zudem nahe, dass
individuelle Wahrnehmungsstile zentrale Mediatoren jobbezogenen Verhaltens darstellen. Ein
Aspekt, der bisher im Kontext von Avoidance Crafting kaum empirisch untersucht wurde.
Auch Routineaufgaben wurden in dieser Studie als wichtige Ressource fiir Job Crafting
identifiziert. Zwar zeigten sie keinen direkten Effekt auf das Job-Crafting-Verhalten, jedoch
steigerten sie die Vitalitét und Selbstwirksamkeit, welche wiederum zu vermehrtem Approach
Crafting fiihren kdnnen.

Ausgangspunkt der Studie war die Frage, wie sich der aktuelle Arbeitswandel,
insbesondere der zunehmende Einsatz von K1, auf die Aufgabenstruktur von Erwerbstatigen
und damit auf das Job Crafting auswirkt. Die Befunde deuten darauf hin, dass eine
vollstdndige Auslagerung komplexer Aufgaben an KI mit einem Riickgang von Approach

Crafting einhergehen kann. Hingegen scheint die Ubernahme der Routineaufgaben durch KI
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dann méglich zu sein, wenn gleichzeitig Mallnahmen ergriffen werden, welche die Vitalitét
und Selbstwirksamkeit seitens der Beschéftigten erhdhen. Unternehmen sind daher gefordert,
eine ausgewogene Aufgabenstruktur unter Beriicksichtigung individueller Bewertungsstile der
Mitarbeitenden bereitzustellen. Alternativ sollten geeignete MalBnahmen eingefiihrt werden,
wie ausreichend Pausen, klare Zielvorgaben, die Sichtbarmachung von Erfolgen sowie
verbale Ermutigung, um die Defizite an Selbstwirksamkeit und Vitalitét durch fehlende
Routineaufgaben zu kompensieren. Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Job Crafting
nicht ausschlielich durch objektive Aufgabenmerkmale, sondern maf3geblich durch deren
subjektive Bewertung gepriagt wird. Organisationen sollten deshalb neben der Strukturierung
und Wahrnehmung von Arbeitsaufgaben auch gezielt die Selbstgestaltungskompetenz ihrer
Beschiftigten fordern. Auf diese Weise kann das proaktive, organisationsforderliche
Approach Crafting gestéirkt und, vorbehaltlich weiterer empirischer Untersuchungen, das

potenziell nachteilige Avoidance Crafting reduziert werden.
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Anhang A

Fragebogen Studienregistrierung:

Teilnehmer*inneninformation und Einwilligungserklérung zur Teilnahme an der Studie:
Herausforderungen im Arbeitsalltag (Masterarbeiten)

Sehr geehrte*r Teilnehmer*in,

herzlichen Dank fiir Thre Bereitschaft an dieser arbeitspsychologischen Tagebuchstudie
teilzunehmen. Im Folgenden geben wir Ihnen einen kurzen Uberblick iiber unser Anliegen
und die Studie.

1. Inhalt und Ziel der Studie

Durch wiederholte Befragungen im Arbeitsalltag gewihrt die Studie Einblicke in die
taglichen Arbeitsabldufe. Dies ermoglicht genauere Aussagen zum Umgang mit Stress und
den Auswirkungen von Stress im Arbeitsalltag, sowie zu Verdnderungen, die innerhalb eines
Tages oder innerhalb mehrerer Tage stattfinden. Der dadurch entstehende Erkenntnisgewinn
triagt zu einem besseren Verstiandnis des Arbeitserlebens bei und kann zur kiinftigen
Verbesserung von Arbeitsbedingungen beitragen.

2. Ablauf der Studie

Nach erfolgreicher Einschreibung und Ausfiillen des allgemeinen Fragebogens zur Erfassung
demografischer Daten und genereller Merkmale Threr Arbeit, bitten wir Sie fiir zwei
Arbeitswochen (Mo-Fr) jeweils zwei Mal pro Tag kurze Fragebogen ("Tagebucheintrige")
auszufiillen, die wir Thnen jeweils um 10:00 und 14:00 Uhr per E-Mail zusenden. Bitte fiillen
Sie diese zur Mittagspause bzw. bei Arbeitsende aus. Die Tagebucheintrige konnen sowohl
am Computer als auch bequem tiber das Handy ausgefiillt werden und sollten pro
Tagebucheintrag etwa fiinf Minuten in Anspruch nehmen.

3. Verwendung der Daten

Jegliche Informationen, die wir von Thnen erhalten, werden vertraulich behandelt und
ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet. Es ist geplant die Ergebnisse und
Primérdaten dieser Studie auch als wissenschaftliche Publikationen zu verdffentlichen. Dies
geschieht in anonymisierter Form, d.h. ohne dass die Daten einer spezifischen Person
zugeordnet werden kdnnen. Die vollstdndig anonymisierten Daten dieser Studie SRO1werden
voraussichtlich als "offene Daten" (open data) in einem internetbasierten Datenarchiv (z.B.
OSF, ZPID, GESIS etc.) zuginglich gemacht. Damit folgt diese Studie Empfehlungen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie

(DGPs) zur Qualitétssicherung in der Forschung.



4. Freiwilligkeit

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie kdnnen jederzeit und ohne Angabe von
Griinden Thre Einwilligung zur Teilnahme an dieser Studie widerrufen, ohne dass Thnen
daraus Nachteile entstehen.

5. Risiken

Durch die Teilnahme an dieser Studie entsteht kein Risiko, das iiber die Risiken des
alltdglichen Lebens hinausgeht.

6. Aufwandsentschddigung

Unter allen Personen, die die Fragebogen regelméfig beantworten (d.h. den allgemeinen
Fragebogen sowie beide Tagebucheintrige an mind. 3 Tagen ausgefiillt haben), werden 3
Amazon-Gutscheine zu je 100 Euro verlost. Mit jedem Tag, an dem die beiden
Tagebucheintrige ausgefiillt werden, erhoht sich die Gewinnchance. Es besteht kein
Rechtsanspruch.

7. Weitere Fragen?

Bei weiteren Fragen oder eventuellen Problemen stehen wir Thnen gerne zur Verfiigung.

Mag. Dr. Roman Prem, roman.prem(@univie.ac.at

Ihre Teilnahme an dieser Studie erfolgt freiwillig. Sie kdnnen jederzeit, ohne Angabe von
Griinden, Ihre Bereitschaft zur Teilnahme ablehnen oder diese auch im Verlauf der Studie
zurlickziehen. Die Ablehnung der Teilnahme oder ein vorzeitiges Ausscheiden aus dieser

Studie haben keine nachteiligen Folgen fiir Sie.

Um an dieser Studie teilnehmen zu kénnen, ist es wichtig, dass Sie folgende Voraussetzungen
erfiillen:

e Mindestalter: 18 Jahre

e Sie sind berufstitig (angestellt oder selbstindig)

e Sie arbeiten derzeit mindestens 20 Wochenstunden (inkl. Uberstunden/Mehrarbeit)

e Sie haben in der ndchsten und iiberndchsten Woche keine ldngeren Abwesenheiten

(z.B. Urlaub) geplant
o Sie fiihren Thre Téatigkeit in der Regel wochentags tagsiiber aus (in der Regel keine

Nacht-, Wochenend- oder Feiertagsarbeit)
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Verwendete Items fir die Hauptanalysen:

Problemloseaufgaben
1. Heute verlangt meine Tétigkeit ungewo6hnliche Ideen oder Problemldsungen.
2. Heute beinhaltet meine Tatigkeit den Umgang mit neuen Problemen.
3. Heute muss ich bei meiner Tétigkeit Probleme I6sen, fiir die es keine eindeutige
Losung gibt.
4. Heute ist Kreativitit fiir meine Tatigkeit wichtig.
Routineaufgaben
1. Meine heutigen Arbeitsaufgaben bearbeite ich automatisch.
2. Meine heutigen Arbeitsaufgaben bearbeite ich, ohne mich bewusst daran erinnern zu
miussen.
3. Meine heutigen Tétigkeiten gehdren zu meiner (tdglichen, wochentlichen,
monatlichen) Routine.
4. Uber meine heutigen Titigkeiten muss ich nicht nachdenken, wihrend ich sie mache.
Approach Crafting
1. Ich suchte nach Aufgaben, bei denen ich meine Féhigkeiten nutzen kann.
2. Ichiibernahm bei der Arbeit freiwillig zusdtzliche Aufgaben.
3. Ich fiihrte mir vor Augen, welche Bedeutung meine Arbeit in meinem Leben hat.
4. Ich war mir bewusst, dass mich schwierige Entscheidungen beruflich weiterbringen.

Avoidance Crafting

1. Ich erledigte Aufgaben, die mich beruflich nicht weiterbringen, mit weniger Elan.
2. Ich stellte Aufgaben, die mir zu anstrengend waren, hinten an.

3.
4

. Ich nahm gedanklich Abstand von Aufgaben, die mich emotional belasten.

Ich nahm gedanklich Abstand von Aufgaben, die mich beruflich nicht weiterbringen.



Verwendete Items fur die Zusatzanalysen:

Herausforderungsbewertung

1. Heute triagt die Erfiillung meiner beruflichen Anforderungen dazu bei, mein
personliches Wachstum und Wohlbefinden zu verbessern.
2. Heute habe ich das Gefiihl, dass mich meine beruflichen Anforderungen dazu
herausfordern, personliche Ziele zu erreichen und etwas zu leisten.
3. Heute habe ich generell das Gefiihl, dass meine Arbeit meine personliche Leistung
fordert.
Hindernisbewertung
1. Heute steht die Erfiillung meiner beruflichen Anforderungen meinem personlichen
Wachstum und Wohlbefinden im Weg.
2. Heute habe ich das Gefiihl, dass mich meine beruflichen Anforderungen bei der
Erreichung meiner personlichen Ziele und meiner Entwicklung einschranken.
3. Heute habe ich generell das Gefiihl, dass meine Arbeit meine personliche Leistung
behindert.
Subjektive Vitalitit
1. Momentan fiihle ich mich lebendig und vital.

2. Momentan habe ich Energie und Schwung.

3. Momentan fiihle ich mich aufmerksam und wach.

Selbstwirksamkeit

1.

Schwierigkeiten, die sich heute bei der Arbeit ergeben konnten, sehe ich gelassen
entgegen, weil ich meinen Féhigkeiten vertrauen kann.

Was auch immer heute bei der Arbeit passiert, ich werde schon klarkommen.
Wenn heute bei der Arbeit ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft

meistern.
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Anhang D

Erklirung zur Verwendung von Kiinstlicher Intelligenz (KI)

Hiermit erklédre ich, dass ich die folgenden KI-Hilfsmittel zur Erstellung meiner Masterarbeit
mit dem Titel ,,Zwischen Routine und Herausforderung: Der Zusammenhang von
Aufgabenstruktur und Job Crafting* verwendet habe. Ich versichere, dass die Kennzeichnung
der verwendeten KI-Hilfsmittel vollstindig ist, inkl. Verwendungszweck, Produktname, als
auch ggfs. Prompts und Outputs des KI-Hilfsmittels. Ich verantworte die Auswahl und die

Ubernahme simtlicher Ergebnisse der von mir verwendeten KI-Hilfsmittel vollumfinglich

selbst.
Verwendungszweck* Produktname des Ggfs. Prompt (Input) und
KI-Hilfsmittels Output des KI-Hilfsmittels
Initiale ResearchRabbit Input von ca. 20
Literaturrecherche https://researchrabbitapp.com/ | wissenschaftlichen Arbeiten
zum Thema Job Crafting und
Arbeitsaufgaben. Output
aktuelle Arbeiten und
Uberschneidungen.
Hilfestellung zur ChatGPT Modell gpt-4-turbo | Diverse Kontrollen der
Fehleranalyse und ChatGPT-40-mini Fehlermeldungen in RStudio
Anpassungen der (Stand: Mai 2025) sowie Hilfestellungen zur
Auswertungen in optischen Anpassung der
RStudio HTML-Datei.

* Hilfsmittel zur Uberpriifung von Grammatik und Rechtschreibung oder der automatisierten

Erstellung des Literaturverzeichnisses sind von dieser Erklarung ausgenommen.
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