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1. Einleitung

Die Geschichtsschreibung — und Uber weite Teile auch die Geschichtswissenschaft —
orientiert sich nur allzu gerne in ihren Ubersichten und Einteilungen an herausragenden
mannlichen Persénlichkeiten. Zieht man etwa die auf Wikipedia zur Verfigung gestellte ,Lis-
te der russischen Herrscher* heran, so findet man eine nahezu nahtlose Aneinanderreihung
von 31 Mannern und lediglich finf Frauen, die in den sechseinhalb Jahrhunderten zwischen
1272 und 1917 an der Spitze des Moskauer Grol¥furstentums bzw. des Russischen Zaren-
reichs gestanden haben sollen.! 74 weibliche Herrschaftsjahre stehen dabei 592 mannlichen
gegenuber, wobei 55 alleine den beiden herausragenden Personlichkeiten Elisabeth (1709—
1762, reg. 1741-1762) und Katharina Il. (1729-1796, reg. 1762-1796) zuzuschreiben sind.?
Derartige Darstellungen zeichnen das Bild einer von Mannern dominierten Politik, daruber
hinaus sind oftmals weitere, haufig genannte politische Handlungstrager:innen Manner. Da-
bei werden allerdings die vielfaltigen und zahlreichen Einflussmdglichkeiten von Frauen in
politischen Entscheidungsprozessen verkannt. Strukturelle Untersuchungen dieser finden
sich bislang kaum. Vor diesem Hintergrund befasst sich die vorliegende Arbeit mit den politi-
schen Einflussmdglichkeiten von Frauen, konkret der Grof¥furstinnen, am Moskauer Hof im

spaten 15. und friihen 16. Jahrhundert.

Die Ehefrauen der Herrscher stellen dabei einen logischen ersten Ansatzpunkt dar. Diese
Fokussierung ermoglicht zwar nur eingeschrankten Zugriff auf umfassende strukturelle weib-
liche Einfllsse, ist aber als Teilaspekt zu verstehen und begriindet sich sowohl aus der For-
schungspragmatik heraus wie aus dem Inhalt. Aus pragmatischer Sicht wiirde eine umfas-
sende strukturelle Betrachtung — selbst fir einen eingeschrankten zeitlichen Kontext — den
Rahmen einer Masterarbeit weit Ubersteigen. Inhaltlich muss mit Blick auf die bisherige For-
schung zunachst hinterfragt werden, ob es Uberhaupt weiblichen Einfluss im politischen Sys-
tem gab, oder ob Frauen tatsachlich von diesem — wie Darstellungen mitunter nahelegen —
strukturell ausgeschlossen waren. Basierend auf der von Nancy Shields Kollmann dargestell-
ten Netzwerk-Struktur des politischen Systems Moskaus mit der Familie als wesentliche Ka-
tegorie® ist anzunehmen, dass sich politische Einflussmoglichkeiten am deutlichsten in der
(physischen) Nahe des Herrschers finden lassen. Deren Ehefrauen sind daher als relevante
Akteurinnen anzunehmen — schlielBlich war der GrofRfurst, den Erkenntnissen Kollmanns

folgend, zwar nicht omnipotent, wohl aber zentral im politischen System.

" Vgl. Liste der russischen Herrscher, https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der russischen Herrscher,
22. Mai 2024.

2 Abweichungen in der Summe der Herrschaftsjahre von der 645 Jahre umfassenden Zeitspanne er-
kldren sich aus den gemeinsamen Regierungsjahren Sofijas (1657-1704, reg. 1682-1689), Ivans V.
(1666-1696, reg. 1682—-1696) und Peters |. (1672-1725, reg. 1682—-1725) zwischen 1682 und 1689
bzw. 1696.

3 Vgl. Nancy Shields Kollmann, Kinship and Politics. The Making of the Muscovite Political System
1345-1547, Stanford 1987, insb. 4-8.




Vor diesem Hintergrund ruckt die vorliegende Arbeit die bislang von der Forschung vernach-
Iassigte Betrachtung von Frauen im politischen System des Moskauer Staates im spaten 15.
und frihen 16. Jahrhundert in den Fokus. Es werden dabei zwei Grolfurstinnen — Zoé bzw.
Sofija* Palaiologina (um 1448-1503) und Elena Glinskaja (1506—1538) — herausgegriffen
und als weibliche Akteurinnen des politischen Systems in vergleichender Weise untersucht.
Gefragt wird dabei, an welchen Stellen und in welcher Weise den beiden Groliflirstinnen
politische Einflussmdglichkeiten offenstanden. Besondere Sensibilitat fir das Konzept der
Sozialen Rollen ist dabei unabdingbar.

Sofija und Elena eigenen sich dabei fir eine vergleichende Perspektive nicht nur aufgrund
ihrer zeitlichen Nahe. Schliel3lich handelt es sich bei beiden jeweils um die zweite Ehefrau
des Grol¥fursten und darlber hinaus kamen beide aus dem Ausland und damit extern in das
politische System Moskaus.® Sie hatten demnach (zunachst) jeweils keine systemische Ver-
ankerung am Hof abseits ihrer Ehe mit dem Grol¥fursten, wodurch ein mdglichst isolierter

Blick auf ihre Position als Grof3flirstin moglich wird.

Der Begriff der Politik ist in diesem Kontext nach Edward Keenan weit gefasst zu verstehen.
Keenan summiert unter diesem Begriff im zeitlich und geographisch vergleichbaren Kontext
der Regierung Ivans IV. (1530-1584, reg. 1533-1584) alle diejenigen Aktivitaten von Einzel-
personen oder Gruppen zur Erlangung, Sicherstellung oder Verteilung von Macht tber Gu-
ter, Personen oder Entscheidungen in der Gemeinschaft.® Einflussnahme wird daher greifbar

durch Sichtbarkeit in und Beteiligung an derartigen Aktivitaten.

Methodisch wird die Gegenlberstellung von Identifikation und Analyse einzelner Episoden
angeleitet. Dabei handelt es sich um unterschiedliche, zunachst isoliert zu betrachtende Ein-
zelereignisse oder unmittelbar zusammenhangende Einzelereignisse, in denen politische
Teilhabe der Grofifiirstinnen sichtbar wird oder anzunehmen ist. Die Objektive Hermeneutik
stellt dartiber hinaus das methodische Grundgerist der Analyse dar, welches auch die Aus-

wahl der Episoden unterstiitzt.”

4 Urspriinglich ,Zoé“, Taufe als ,Sofija“ im Kontext der Hochzeit mit Ivan Ill. 1472. Im Folgenden wird
der Name ,Zoé" fiir alle Ereignisse vor der Hochzeit, der Name ,Sofija“ fiir die Zeit nach der Ehe-
schlieBung genutzt.
5 Elena Glinskaja durfte zwar in Moskau geboren sein, ihr Vater Vasilij Glinskij verlief3 allerdings erst
rund zwei Jahre zuvor gemeinsam mit seinem Bruder Michail Litauen und trat in den Dienst Moskaus
ein. Auch wenn ihr Onkel Michail in der Folge wichtige Positionen am Hof einnahm, kann von einer
Verankerung im (familiar gepragten) politischen System Moskau daher nicht die Rede sein.
6 Edward L. Keenan, lvan the Terrible and His Women, in: Russian History 37, Bakersfield 2010, 322—
359, hier 325.
7 Grundlegend zur objektiven Hermeneutik siehe: Ralf Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung.
Einflhrung in qualitative Methoden. utb 8242, Opladen / Toronto 192021, 73—-85; Andreas Franzmann
— Marianne Rycher — Claudia Scheid — Johannes Twardella, Einflhrung, in: Dies. (Hgg.), Objektive
Hermeneutik. Handbuch zur Methodik in ihren Anwendungsfeldern. utb 5944, Opladen / Toronto 2023,
2



Im Allgemeinen spricht die Historiographie beiden Grof¥furstinnen besondere Aktivitat in den
politischen Vorgangen des Moskauer Staates wahrend je einer spezifischen Zeitspanne zu:
Fir Sofija ist es die Zeit der sogenannten Nachfolgekrise 1497—1502, in der sie ihren Sohn
Vasilij aktiv bei dessen Aufstieg zum grolfirstlichen Thronfolger unterstitzt haben soll; fiir
Elena ist es die Zeit der Regentschaftsregierung, die sie 1533-1538 flr ihren minderjahrigen
Sohn Ivan V. anfiihrte. Diese beiden Zeitrdume sollen allerdings explizit nicht Gegenstand
dieser Arbeit sein. Aus pragmatischer Herangehensweise ist dies nicht mdglich, da es sich
jeweils um Phasen intensiver politischer Entwicklung mit entsprechend umfassendem Quel-
lenmaterial handelt. Zudem handelt es sich jeweils um singuldare Momente, die in einem ge-
samtstaatlichen Kontext fir sich genommen zu analysieren waren. Es findet sich zudem eine
etablierte Tradition in der Forschungsliteratur: Die ,Nachfolgekrise” erfahrt seit Jahrzehnten
wiederholt Aufmerksamkeit® — wenn auch ohne geschlechtergeschichtliche Berlicksichtigung
der Rolle Sofijas® — und Hartmut RUR zeigte bereits eindrucksvoll die Errungenschaften der
Regentschaftsregierung unter Elena auf.’® Ziel dieser Untersuchung ist es insofern nicht,
diese besonderen Kapitel der Moskauer Geschichte unter einem neuen, geschlechterge-
schichtlichen Fokus zu beleuchten, sondern vielmehr in struktureller Weise weniger bekann-

te Episoden aus den Leben der beiden GroRfurstinnen zu analysieren.

Mit diesem episodengeleiteten Ansatz leistet die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Unter-
suchung weiblicher Einflussmdglichkeiten im politischen System Moskaus. Abschlielend gilt
es daher die Erkenntnisse gesamthistorisch zu kontextualisieren und darzulegen, inwiefern
Ableitungen aus diesen beiden Fallbeispielen fir die strukturellen politischen Einflisse von

Frauen anzustellen sind.

13—-45; sowie Andreas Wernet, Einflihrung in die Interpretationstechnik der Objektiven Hermeneutik.
Qualitative Sozialforschung, Wiesbaden 32009.
Fir eine umfassende, andwendungsorientierte Darstellung s. Kapitel 3.2.2.
8 Eine umfassende Darstellung der Ereignisse findet sich bei John L. |. Fennel, Ivan the Great of
Moscow, New York 1961, 315-352. Fiir eine detailliertere Ubersicht s. Kapitel 4.1.2.
9 Paul Bushkovitch halt sogar insgesamt fest, dass Sofija in diesem Kontext weder in den Quellen
noch in den historischen Analysen eine eigenstandige, signifikante Rolle spielt. Vgl. Paul Bushkovitch,
Sofia Palaiologina in Life and Legend, in: Canadian-American Slavic Studies 52, Paderborn/Leiden
2018, 158-180, hier 170.
0 Fir die Errungenschaften Elenas Regentschaftsregierung siehe: Hartmut RiR, Elena Vasil’evna, in:
Jahrbucher flir Geschichte Osteuropas. Neue Folge 19/4, Stuttgart 1971, 481-498.

3



2. Forschungsgeschichte

In der bisherigen historischen Forschung standen sowohl das politische System Moskaus
unter der Herrschaft lvans Ill. (1440-1505, reg. 1462—1505) und Vasilijs Ill. (1479-1533,
reg. 1505-1533) als auch Fragen zu Frauen im Moskauer Reich aus unterschiedlichen Per-
spektiven bereits im Fokus — beide Blickwinkel sind fir die vorliegende Arbeit im Folgenden
kurz zu beleuchten. Bemerkenswerterweise wurden diese beiden Ansatze bislang noch nicht
systematisch in Verschrankung miteinander untersucht. Entsprechend ist fur die Frage nach

den politischen Einflissen von Frauen an beide Traditionen anzukntpfen.
2.1 Das politische System Moskaus zur Zeit Ivans lll. und Vasilijs Ill.

Die Geschichtswissenschaft ging fur den frihneuzeitlichen Moskauer Staat lange von einem
nahezu omnipotenten Autokraten in Form des Grolfirsten im Zentrum des politischen Sys-
tems aus, das sich insbesondere unter Ivan Ill. und dessen Sohn Vasilij Ill. herausbildete.
George Vernadsky verknlpfte im vierten Band seiner History of Russia etwa die Vereinigung
von GrofRR-Russland mit dem Aufstieg der groflfirstlichen Autoritat unter diesen beiden Herr-
schern und attestiert im Kontext der Krénung Dmitrijs 1498 eine fehlende Trennung zwischen
Aufgaben des Herrschers und dessen menschlicher Natur.!" Unter der Herrschaft Vasilijs sei
schlieBlich der ideologische Grundstein fiir das russische Zarentum gelegt worden.' Ein
solch personenzentriertes Verstandnis der politischen Geschehnisse auflert sich auch
durchweg in John Fennels Biographie Ivans lll., dessen plakativer Name Ivan the Great of
Moscow den Grol¥firsten unmittelbar ins politische Zentrum riickt und dessen Epilog in ei-

nem fast schon hymnischen Ton Ivans Beinamen ,der GroRe* bestatigt."

Einen Wandel in der Wahrnehmung des politischen Systems brachten schlielich die umfas-
senden Arbeiten Kollmanns. In ihrem Werk Kinship and Politics von 1987 zeigte sie ein-
drucksvoll auf, dass die uneingeschrankte Macht des Herrschers lediglich eine autokratische
Fassade flir ein bemerkenswert komplexes System darstellte." Demnach sei Politik im per-
sOnlichen Zwischenspiel von Mannern und Frauen (!) der Elite sowie deren Familien betrie-
ben worden, geformt von Eigeninteressen, personlichem Charisma, Respekt fir Tradition,
Familienloyalitat und den Verpflichtungen von Ehre und Abhéangigkeit.”® Nach Kollmanns
Verstandnis nahmen dabei Ehen, insbesondere mit der grolfirstlichen Familie, eine beson-

ders wichtige Rolle ein und entsprechend widmet sie auch ein ganzes Kapitel der Heiratspo-

" George Vernadsky, A History of Russia 4. Russia at the Dawn of the Modern Age, New Haven/Yale
1959, hier insb. 165-170.

2 1bd., 170.

3 Fennel, Ivan, insb. 353f.

4 Kollmann, Kinship, insb. 1.

5 1bd., 5.



litik am Moskauer Hof."® Dieses Bild eines politischen Systems, das zahlreiche Personen im
Umfeld des grof¥fiirstlichen Hofes bericksichtigte und von Verwandtschaft, Heiraten und
personlichen Beziehungen gepragt war, zeigte Kollmann zuvor bereits konkret am Beispiel
der dynastischen Krise der 1490er auf. Diesen Aufsatz betitelte sie bereits entsprechend
programmatisch mit Consensus Politics."” Durch den expliziten Einbezug familidrer Bezie-
hungen 6ffnete sich hierbei auch erstmals die Tlre fur weibliche Einflisse. Kollmann bezog
in ihren Arbeiten die Rollen von Frauen wiederholt ein, hob sie dabei aber nur bedingt ins
Zentrum ihrer Betrachtungen des politischen Systems. Im Kontext weiblicher Seklusion zeig-
te sie jedoch gezielt auf, dass die politische Rolle von Frauen zwar ohne direkte Kontrolle,
als Verbindung zwischen (familiaren) Gruppen aber essenziell war. Diese dullerte sich dem-
nach sowohl in der Weitergabe untereinander in weiblichen Rdumen ausgetauschter Infor-
mationen an ihre mannlichen Verwandten als auch in ihrer Rolle bei Verhandlungen Uber
Ehen.'® Die Rolle von Frauen sei demnach zwar nicht offentlich sichtbar oder anerkannt,

wohl aber fir Politik und Gesellschaft wichtig gewesen.®

In dieser Tradition hat sich Russell Martin mit Brautschauen?® sowie Hochzeiten?' Moskauer
Grol¥firsten und Zaren befasst und anhand dieser erneut den politischen Charakter familia-
rer Verbindungen herausgearbeitet. Insbesondere im Kontext der Hochzeiten konnte er da-
bei den Einfluss von Frauen als Akteurinnen aufzeigen, die demnach durchaus eine Neube-
trachtung der politischen Rituale unter Gender-Aspekten notwendig machen kénne.?? Auch
Paul Bushkovitch sprach sich in seiner jlingsten Betrachtung der Thronfolgeregelungen in
Russland in Anlehnung an Kollmann fiir den Einbezug von familidaren Kontexten aus, wobei
unbedingt auch die Rolle von Frauen zu bertcksichtigen sei, deren Aktivitat schlieBlich Gber
Geburten hinausginge.?® Bushkovitch hat in diesem Kontext den aktuellen Stand der For-
schung schlielBlich anschaulich zusammengefasst: Der Zar — respektive der Grolfiirst — sei
zwar Herrscher, dabei aber sicherlich nicht unbeschrankt, sondern vielmehr von zahlreichen
Machtverhaltnissen beeinflusst gewesen, und historische Betrachtungen missten demnach

die Funktionsweise einer solchen Monarchie genauer in den Blick nehmen.?*

6 Vgl. Kollmann, Kinship, 121-145.

7 Vgl. Nancy Shields Kollmann, Consensus Politics. The Dynastic Crisis of the 1490s Reconsidered,
in: The Russian Review 45/3, Washington, D.C. 1986, 235-267, hier insb. 260f.

8 Nancy Shields Kollmann, The Seclusion of Elite Muscovite Women, in: Russian History/Histoire
Russe 10/2, Bakersfield 1983, 170-187, hier 183—186.

9 1bd., 186f.

20 \/gl. Russell E. Martin, A Bride for the Tsar. Bride-Shows and Marriage Politics in Early Modern
Russia, DeKalb 2012.

21'Vgl. Russell E. Martin, The Tsar’'s Happy Occasion. Ritual and Dynasty in the Weddings of Russia’s
Rulers, 1495-1745, Ithaca/London 2021.

22 \/gl. Martin, Tsar’s, 233—-240, insb. 237.

23 Vgl. Paul Bushkovitch, Succession to the Throne in Early Modern Russia. The Transfer of Power
1450-1725, Cambridge 2021, hier insb. 11.

24 |bd., 10f.



2.2 Die Rolle von Frauen im Moskau der Frithen Neuzeit

Im Allgemeinen wurden Fragen der Frauen- und Geschlechtergeschichte fir das dstliche
Europa bislang in der historischen Forschung nicht ausreichend untersucht. Dieser Umstand
gilt insbesondere fir die vor-imperialen Epochen der russischen Geschichte, obwohl in den
letzten Jahrzehnten zunehmend auch Arbeiten Uber diese Zeit entstanden sind. Trotz ver-
einzelter Studien existiert dabei keine umfassende Forschungstradition zu Frauen in der ost-
europaischen Vormoderne.?® Natalia Pushkareva ist dabei zweifellos als Vorreiterin anzuse-
hen. Im deutschsprachigen Kontext befasste sich bereits 1959 Claire Claus in ihrer — insge-
samt zu wenig beachteten — Dissertation mit der ,Stellung der russischen Frau.“?® Nicht zu-
letzt aufgrund des umfangreichen Zeitraums von rund 1.000 Jahren bleiben dabei viele Uber-

legungen jedoch auf allgemeinem Niveau.

Mit breiter Aufmerksamkeit wurde relativ friih der Frage nach weiblichem Eigentum nachge-
gangen,?” erst spater wurden auch Aspekte wie Eltern-Kind-Beziehungen, Spiritualitat, Ehe,
Seklusion, wirtschaftliche Situation oder Offentlichkeit untersucht.?® Zuletzt hat etwa Martin
die Perspektive maRgeblich um die der Hochzeiten erweitert.?° Hinsichtlich des Blickwinkels
dieser Untersuchung sind zudem explizit die Arbeiten von Kollmann und Isolde Thyrét her-

vorzuheben, die mitunter an die politische Geschichte Moskaus anknupfen.

Neben ihren zuvor bereits erwahnten Beitragen zur (familien-)politischen Struktur des Mos-
kauer Hofes, befasste sich Kollmann durchaus auch spezifisch mit der Position von Frauen.
In einer Untersuchung Uber deren Seklusion zeigte sie etwa auf, dass Frauen dadurch zwar
kaum sichtbare Rollen im offentlichen Leben einnehmen konnten, dabei aber — auf Kosten
individueller Entwicklung — als (Heirats-)Vermittlerinnen zwischen den Familien instrumental
fur die Funktionsweise der patriarchalen Moskauer Politik waren.*° Sie wies dartiber hinaus

auf die zunachst Uberraschende Bedeutung weiblicher Ehre hin, entlarvte diese allerdings

25 F{ir grundlegende Uberblicke, die auch den hier betrachteten Zeitraum beriicksichtigen, vgl.: Barba-
ra Evans Clements, A History of Women in Russia. From Earliest Times to the Present, Bloomington/
Indianapolis 2012; Barbara Evans Clements — Barbara Apern Engel — Christine D. Worobec (Hgg.),
Russia’s Women. Accommodation, Resistance, Transformation, Berkeley/Los Angeles/Oxford 1991;
sowie Natalia L. Pushkareva, Women in Russian History. From the Tenth to the Twentieth Century,
The New Russian History, Ubers. v. Eve Levin, Armonk 1997.

26 Claire Claus, Die Stellung der russischen Frau von der Einfiihrung des Christentums bei den Rus-
sen bis zu den Reformen Peter des GrofRRen, Diss., Miinchen 1959.

27 \/gl. beispielsweise Carsten Goehrke, Die Witwe im alten RuB3land, Forschungen zur osteuropéi-
schen Geschichte 38, Wiesbaden 1986.

28 Eine gute inhaltliche wie forschungsgeschichtliche Ubersicht zu Frauen im vormodernen Russland
findet sich bei: Nancy Shields Kollmann, Self, Society and Gender in Early Modern Russia and Eas-
tern Europe, in: Teres A. Maede — Merry E. Wiesner-Hanks (Hgg.), A Companion to Gender History.
Blackwell Companions to History, Malden/Oxford/Carlton 2006, 358-370, hier 363-368. Zweifellos
gab es mittlerweile zahlreiche Entwicklungen und neue Arbeiten in diesem Bereich, die grundlegen-
den Tendenzen, die Kollmann aufzeigt, sind allerdings weiterhin giltig,

29 \/gl. Martin, Bride; sowie Martin, Tsar’s.

30 \Vgl. Kollmann, Seclusion.



als patriarchalen Selbstzweck, der keinen Einfluss auf die lebenslange Abhéangigkeit von

Mannern hatte.?'

Insbesondere aus religids-spiritueller Perspektive naherte sich Thyrét der Rolle von Frauen
im vormodernen Russland an, konzentrierte sich jedoch auf die Zeit ab dem 16. Jahrhundert.
Sie zeigte dabei auf, wie Frauen der Elite diese Sphare in ihnrem Sinne einzusetzen lernten.*?
Das volle Potenzial dieser Rolle als ,spirituelle Helferinnen des Zaren* sei dabei erst von den
Zarinnen im autokratischen System des 16. und 17. Jahrhunderts genutzt worden, nachdem
die Grof¥furstinnen des spaten 14. und 15. Jahrhunderts die Grundlagen fir diese Entwick-
lung gelegt hatten.®®* Anhand der Frauen lvans IV. und seines Sohnes Ivan Ivanovi¢ (1554—
1581) legte sie zudem dar, dass diese selbst nach erzwungenen Klostereintritten als Konse-
quenz ausbleibender Kinder durch spirituelle Betatigungen Beziehungen an den Hof und
damit verbunden eine gewisse Sichtbarkeit erhalten konnten.3* Einen deutlichen Schritt in
Richtung der politischen Deutung stellt ihre fir die Zeit Alexeis |. (1629-1676, reg. 1645—
1676) getroffene Feststellung dar, wonach die private Sphare der Herrscherfamilie — in wel-
cher Frauen aus spiritueller Perspektive Anteil nahmen — im Kontext des politischen Systems

der offentlichen Sphére zuzurechnen sei.®®

Abseits dieser strukturellen Fragestellungen zur Rolle von Frauen in der Moskauer Gesell-
schaft wurden allerdings auch die beiden in dieser Arbeit im Konkreten betrachteten Grol3-

furstinnen auf individueller Ebene wiederholt von der historischen Forschung aufgegriffen.

Sofija Palaiologina verdankt ihre relative Sichtbarkeit in einschlagigen Lexika und allgemei-
nen politischen Arbeiten zu ihrer Zeit wohl nicht zuletzt ihrer verhaltnismaRig prominenten
Stellung als Ehefrau eines vieluntersuchten und lange herrschenden Grolflirsten sowie als
(potenzielle) Verbindung zum byzantinischen Kaiserhaus. Zuletzt hat sich Bushkovitch aus-

fuhrlich mit ihrer Person und Rezeption befasst und betont dabei einerseits die geringe

31 Vgl. Nancy Shields Kollmann, Women’s Honor in Early Modern Russia, in: Barbara Evans Clements
— Barbara Alpern Engel — Christine D. Worobec (Hgg.), Russia’s Women. Accommodation, Re-
sistance, Transformation, Berkeley/Los Angeles/Oxford 1991, 6073, hier 71f. Bei diesen Abhangig-
keitsverhaltnissen gebe es in Form von Nonnen und verwitweten Muttern mit Besitz allerdings Aus-
nahmen in den ,Zwischenrdumen des Patriarchats.” Vgl. Ibd., 71. Zur weiteren Untersuchung des
Konzepts der Ehre in Bezug auf Frauen sowie im Allgemeinen vgl. zudem Nancy Shields Kollmann,
By Honor Bound. State and Society in Early Modern Russia, Ithaca/London 1999.

32 \/gl. Isolde Thyrét, “Blessed is the Tsaritsa’s Womb.” The Myth of Miraculous Birth and Royal Moth-
erhood in Muscovite Russia, in: The Russian Review 53/4, Washington, D.C. 1994, 479-496; sowie
Dies., Muscovite Women and the Politics of the Holy. Gender and Canonization, in: Russian History/
Histoire Russe 35/3—4, Bakersfield 2008, 447-461.

33 |solde Thyrét, The Cultural Politics of the Grand Princesses of Moscow and the Emergence of the
Muscovite Dynasty, in: Russian History/Histoire Russe 33/2-4, Bakersfield 2006, 333-352.

34 Vgl. Isolde Thyrét, The Royal Women of lvan 1V’s Family and the Meaning of Forced Tonsure, in:
Anne Walthall (Hg.), Servants of the Dynasty. Palace Women Around the World, Berkeley/Los Ange-
les/London 2008, 159-171.

35 Vgl. Isolde Thyrét, Between God and Tsar. Religious Symbolism and the Royal Women of Musco-
vite Russia, DeKalb 2001.



Sichtbarkeit Sofijas in historischen Quellen — insbesondere Chroniken — sowie andererseits
die Bedeutung ihrer posthumen Reputation als Wegbereiterin zu einer neu definierten Rolle
der GroRfiirstin / Zarin innerhalb der herrschenden Familie.®® Er stellt dabei fest, dass Sofija
nicht vollkommen unsichtbar gewesen, sondern vielmehr bei den Ereignissen und Intrigen
erwahnt worden sei, in denen es aufgrund ihrer Rolle als Ehefrau und Mutter angemessen
schien.?” Ein solches Ereignis stellt zweifellos die Zeit zwischen 1497 und 1502 dar, die ge-
pragt war vom Hoéhepunkt des Konflikts um die Thronfolge Ivans lll., nachdem dessen erst-
geborener Sohn lvan Molodoj verstorben war. Diese Zeit im Speziellen war vielfach teilwei-
ser oder alleiniger Gegenstand historischer Forschung.®® In diesen Arbeiten wurde Sofija
zwar wiederholt erwahnt, stand dabei aber kaum selbst im Zentrum der Fragestellungen.
Auch im Kontext der sogenannten Theorie von ,Moskau als Drittem“ Rom wurde mitunter auf

Sofija verwiesen, ihre Rolle als Groffiirstin blieb dabei allerdings unterbeleuchtet.®

Elena Glinskaja im Gegensatz wurde nicht in vergleichbarem Ausmald von historischen Ar-
beiten in den Blick genommen. Dies liegt zweifelsfrei auch an der kurzen Zeit von nur etwa
zwolIf Jahren, in der sie in der vordersten Reihe des Moskauer Staates zu finden war. Vor
ihrer Ehe mit Vasilij Ill. 1526 war weder sie personlich noch ihre Familie Teil des inneren
Machtzirkels,*® 1538 verstarb sie bereits. Wie bei Sofija findet sich allerdings auch bei Elena
eine Episode besonderer Sichtbarkeit und Erwahnung in historischen Arbeiten im zeitlichen
Kontext: Nach dem Tod ihres Mannes 1533 fiihrte sie bis zu ihrem eigenen Tod flr rund finf
Jahre im Namen ihres minderjahrigen Sohnes Ivans IV. dessen Regentschaftsregierung an.
Diese noch bis 1547 andauernde Regentschaft — nach Elenas Tod wurde sie von fihrenden
Bojaren angeleitet — ist oftmals als pragende Jugendzeit ein Argument biographischer Unter-
suchungen zu lvan, der schlieBlich als ,der Schreckliche® (eigentlich Groznyj, ,der Strenge®
bzw. ,der Furchteinfloliende®) wohl einer der bekanntesten russischen Herrscher ist. Dabei
liegt der Fokus in der Regel allerdings insbesondere auf der zweiten Halfte der Regentschaft

unter bojarischer Flihrung ab 1538. Die erste Phase unter Elena wurde bislang nur teilweise

36 Vgl. Bushkovitch, Sofia.
37 1bd., 180.
38 \/gl. Beispielsweise Bushkovitch, Succession, 55-62; Fennel, lvan, 333—-352 sowie Appendix A,
355-357 zu den Sichtweisen sowjetischer Historiker zur Verschworung von 1497; John V. A. Fine,
The Muscovite Dynastic Crisis of 1497-1502, in: Canadian Slavonic Papers 8/1, Ottawa 1966, 198—
215; Kollmann, Consensus; George P. Majeska, The Moscow Coronation of 1498 Reconsidered, in:
Jahrbucher fir Geschichte Osteuropas. Neue Folge 23/3, Stuttgart 1978; Peter Nitsche, Grolfirst und
Thronfolger. Die Nachfolgepolitik der Moskauer Herrscher bis zum Ende des Rjurikidenhauses. Kélner
Historische Abhandlungen 21, KéIn/Wien 1972, 119-128; Vernadsky, History, 121-133.
39 So etwa bei: Majeska, Coronation, insb. 353-356; Kenneth Meyer Setton, The Papacy and the Le-
vant (1204-1571) 2. The Fifteenth Century. Memoirs of the American Philosophical Society. Held at
Philadelphia for Promoting Useful Knowledge 144/2, Philadelphia 1978, 320; sowie Lana Sloutsky,
Quasi alterum Byzantium. The Preservation of Identity through Memory and Culture by Aristocratic
Byzantine Women, 1440-1600, Diss., Boston 2017, insb. 144-149
40 Tatsachlich dirfte gerade die Abstammung auf3erhalb des etablierten Machtzirkels ein wesentliches
Argument fiir die Ehe aus Sicht Vasilijs dargestellt haben. Siehe hierzu Kapitel 4.4.1.
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als eigenstandig wahrgenommen, RuR etwa hat sich in einem Aufsatz eingehend mit dieser
beschaftigt und dabei die bemerkenswerten Errungenschaften aufgezeigt, die wahrend der
Regentschaft der GroRfiirstin erreicht worden seien.*' Abseits dessen sorgte der Umstand,
dass es sich bei Elena um die zweite Ehefrau Vasilijs handelte, flr einige Nennungen im
Kontext groflfirstlicher Hochzeiten. Diese fokussierten sich entsprechend aber kaum auf die
Person Elenas und ihre anschlieRende Rolle als GroRflrstin.*> Aber auch Elena Glinskaja
stand auf persoénlicher Ebene bislang nicht ausfiihrlich im Zentrum der historischen For-

schung.

Insgesamt handelt es sich bei den Arbeiten, die sich im Speziellen mit Sofija Palaiologina
und Elena Glinskaja befassen, um einzelne Schlaglichter. Diese wahlen zudem in der Regel
einen personenzentrierten Ansatz und nehmen dabei kaum oder gar keine geschlechterori-
entierte Perspektive ein und stellen somit auch keine strukturellen Fragen zur Rolle der
Grol¥firstin. Abseits der beiden individuellen GroRfurstinnen finden sich zwar einzelne Be-
trachtungen zur Rolle von Frauen, von einer umfassenden Behandlung durch die historische

Forschung kann allerdings kaum die Rede sein.
2.3 Uberschneidungen

In der Schnittmenge dieser beiden — der politikzentrierten und der geschlechtergeschichtli-
chen — Betrachtungsweisen erdffnet sich eine Licke in der Forschung, die bislang noch nicht
systematisch und umfassend beleuchtet wurde. Aus Perspektive der Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte, respektive der individuellen Untersuchung einzelner Frauen, wurde
zwar mitunter die Sphare der Politik angeschnitten, war aber nicht strukturell im Zentrum der
Betrachtung. Auch primar auf das politische System ausgerichtete Arbeiten griffen dabei
teilweise, aber nur in begrenztem Ausmal3, die Rolle von Frauen auf.

Entweder waren die Untersuchungen zu sehr auf Einzelpersonen ausgerichtet, um struktu-
relle Fragen zu stellen (Bushkovitch, RiR) oder griffen von anderen Fragestellungen nur
leicht in Richtung der Politik aus: Aspekte politischer Teilhabe wurden dabei mit Blick auf die
religiés-spirituelle Sphare (Thyrét) oder von unterschiedlichen Facetten der Eheschlielung
(Hochzeiten und Brautschauen, Martin) in begrenztem Ausmald betrachtet. Aus Richtung
genuin politischer Betrachtungen waren Frauen und Grof¥furstinnen randstandig Teil der Be-
trachtungen, wenn es etwa um die Bedeutung familidrer Bande (Kollmann) oder die Frage
der Thronfolge (Bushkovitch) ging, standen aber auch hierbei nicht im Fokus. Im Rahmen
aulergewohnlicher Umstande (Sofija im Kontext der Nachfolge Ivans Ill., Elena als Regentin
Ivans IV.) wurden auch in allgemeinen Darstellungen einzelne Frauen individuell bertcksich-

tigt, ohne dabei aber spezifisch geschlechtergeschichtliche Ansatze zu entwickeln. In der

41 Vgl. RiR, Elena; sowie Kapitel 4.4.2.
42 \/gl. etwa: Martin, Tsar’s, 14—41; sowie Martin, Bride, 103—-107.



Schnittmenge dieser verschiedenen Blickwinkel auf die weibliche Rolle in der Moskauer Poli-
tik der Frihneuzeit finden sich bislang keine darauf fokussierten Arbeiten, die strukturell und
nicht rein biographisch die politischen Einflussmoglichkeiten der Moskauer Grol3fiirstinnen

untersuchen.
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3. Quellen, Theorien und Methoden

3.1 Quellen

Wie fir beinahe jede Arbeit der Frauen- und Geschlechtergeschichte stellt auch im vorlie-
genden Fall die Quellenlage eine besondere Herausforderung dar. Frauen sind in Schrift-
quellen fast aller Art weitgehend unsichtbar und daher flir die historische Forschung mitunter
schwer zu greifen. Unter Einbezug der Theorie der Gendered Spaces, wonach der physische
Zugang zu bestimmten Bereichen mitunter von der Geschlechtsidentitat abhangig sein kann,
fuhrt Kathryn Ringrose hierzu ein Uberzeugendes Argument im Kontext des mittelbyzantini-
schen Hofes an: Da die allermeisten Schriftquellen von Mannern verfasst wurden und eine
physische Abtrennung von Frauen und Mannern am Hof dominierte, schlugen sich Erfahrun-
gen aus den weiblichen Raumen kaum in den Schriftquellen nieder, da deren Verfasser
schlicht keinen Zugang zu diesen hatten.** Auch der Moskauer Hof der Vormoderne unterlag
einer Trennung in Gendered Spaces — Frauen waren schliefllich systematisch sekludiert,
nicht zuletzt wird dies an deren separaten Quartieren, den Terems, deutlich.*

Ringroses Argument Iasst sich insofern auf den Moskauer Staat der Vormoderne grundsatz-
lich Ubertragen und hilft zu verstehen, warum Frauen in Schriftquellen oftmals weitgehend
unsichtbar bleiben: Da die — in aller Regel mannlichen — Verfasser dieser Quellen keinen
Zugang zu den weiblichen Bereichen der Gesellschaft hatten, konnten sie daher auch nur
eingeschrankt Uber diese berichten. Zu einer dhnlichen Feststellung kam auch bereits Claire
Claus im konkreten Kontext Russlands, als sie festhielt, dass Monche — die wesentlichen
Autoren russischer Chroniken — Frauen nur erwahnten, wenn sie ,nicht zu Ubergehen
war[en], oder wenn sie Kirchen und Kldster mit reichen Gaben bedacht hatte[n].“*> Inwiefern
es sich dabei um mangelndes Interesse, wie von Claus angenommen, oder um eine pro-
grammatische Entscheidung zur Auslassung von Frauen handelte, kann an dieser Stelle nur
gemutmalt werden. Gendered Spaces im Allgemeinen und Ringroses Argumentation im
Speziellen sind allerdings wichtige Hintergrinde flr die Betrachtung von Quellen aus der
Perspektive der Frauen- und Geschlechtergeschichte und helfen bei ihrer Einordung.
Schlieflich wird dadurch deutlich, dass jede explizite Erwahnung weiblicher Akteurinnen be-

reits eine relative Bedeutung im entsprechenden Prozess annehmen lasst.

Trotzdem kann die vorliegende Untersuchung auf einen breiten Fundus an Quellenmaterial

zuruckgreifen. Es sind dabei die ,typischen“ Materialien fur den vormodernen Moskauer

43 Kathryn M. Ringrose, Women and Power at the Byzantine Court, in: Anne Walthall (Hg.), Servants
of the Dynasty. Palace Women around the World, Berkeley/Los Angeles/London 2008, 65-80, hier
insb.78.
44 Grundlegend zur weiblichen Seklusion vgl. etwa Kollmann, Seclusion.
45 Claus, Stellung, 6.
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Staat, die hierbei in Frage kommen: zeitgendssische Chroniken, diplomatische Korrespon-
denzen und Reiseberichte sind dabei besonders zu erwahnen.

Angesichts des Fokus dieser Arbeit auf den politischen Einfliissen der Grofifirstinnen eignen
sich Chroniken in besonderer Weise als Ausgangs- und Schwerpunkt der Analyse. Diese
befassen sich schliellich explizit auch mit den politischen Vorgangen des Staates. Sie spie-
geln dabei aufgrund ihres zeitlich und raumlich dem politischen Machtzentrum nahestehen-
den Entstehungskontextes insbesondere auch die Eigenwahrnehmung der politischen Pro-
zesse im Staat wider und entstammen eben nicht einer Aulienperspektive. Die Frage nach
Rolle(n), die den Grof¥fiirstinnen in diesen zugemessen wird, ist zentral und zeitgenéssische
Chroniken stellen daher die wichtigste Quellengattung dar. Es wurde deshalb eine Reihe
russischer Quellen des 15. und 16. Jahrhunderts herangezogen und entsprechend ausge-
wertet. Grolfirstinnen sind dabei selten prominenter Bestandteil der Darstellungen, werden
allerdings wiederholt sichtbar. Sensibilitat fur diese knappen Erwahnungen ist aus diesem
Grund das oberste Gebot der Quellenauswahl und —analyse. Die seit den 1840ern fortlau-
fende Edition zahlreicher mittelalterlicher Chroniken als Vollstdndige Sammlung Russischer
Chroniken ermdglicht dabei erst einen derart breit angelegten Blick.*6

Gleichzeitig ist auf grundlegende Schwierigkeiten dieser Quellengattung hinzuweisen: Ers-
tens schildern diese die Umstande nicht objektiv und verfolgen in der Regel eine Gbergeord-
nete Agenda. In Verbindung mit der geringen Sichtbarkeit von Frauen wird daran deutlich,
dass es sich bei den in dieser Arbeit angestellten Uberlegungen lediglich um einen Aus-
schnitt der wahrgenommen Einflisse der Grof¥firstinnen handeln kann. Oftmals ist fur die
historische Forschung schlicht nicht mehr sichtbar. Hierin liegt freilich eine grundsatzliche
Herausforderung fir die Frauen- & Geschlechtergeschichte im Umgang mit historischen
Schriftquellen. Zweitens entstanden die untersuchten Chroniken nicht unabhangig voneinan-
der und wurden mitunter spater verandert. Trotz dieser Einschrankungen hinterlassen sie in
Erganzung zueinander dennoch ein umfassendes Bild. Da im Folgenden deshalb eine Uber-
greifende Perspektive eingenommen werden soll, wird auf eine umfassende Einordnung der
verwendeten Chroniken im Einzelnen verzichtet.

Anlassbezogen sind die Darstellungen zudem erganzt um diplomatische Dokumente im Aus-
tausch mit Litauen oder dem Reich*’ sowie um Berichte einzelner Gesandter,*® etwa Sig-

mund von Herberstein oder Ambrogio Contarini.

46 Die Vollstédndige Sammlung Russischer Chroniken (Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, im Fol-
genden PSRL) erscheint seit 1841 und umfasst mittlerweile 46 Bande.
47 Far Litauen vgl. insb.: G. F. Karpova (Hg.), Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istori¢eskogo
Obs&Cestva 35. Pamjatniki Diplomati¢eskich" Snosenij Drevnej Roccii 8" Derzami Inostrannymi.
Pamjatniki Diplomati¢eskich" SnoSenij Moskovskago Gosudarstva s" Pol'skogo-Litovskim" 1. S" 1487
po 1533 God", St. Petersburg 1882 (im Folgenden SIRIO); sowie fur den Austausch mit dem Reich
insb.: Pamjatniki diplomatiCeskich snoSenij drevnej Rossii 8" derzavami inostrannymn 1. SnoSenija s"
gosudarstvami evropejskimi. Pamjatniki diplomati¢eskich snosenij s" Imperieju Rimskoju 1. S" 1488 po
1594 god", St. Petersburg 1851 (im Folgenden PDS).
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Fur die Anndherung an Frauen im dstlichen Europa kommen darliber hinaus grundsatzlich
noch zahlreiche weitere Quellen in Betracht. Die Domostroj aus dem 16. Jahrhundert sind
hier sicherlich besonders zu nennen. Kollmann hat bereits auf die stark misogyne Pragung
dieser oftmals zitierten Quelle und die damit verbundene Notwendigkeit, Uber diesen Text
hinauszublicken, hingewiesen.*® Sicherlich haben die Domostroj inren notwendigen Platz in
historischen Forschungsarbeiten und die dort beschriebenen Familienverhaltnisse lassen
sich grundsatzlich durchaus auf die grof¥firstliche Familie Gbertragen. Angesichts des An-
satzes dieser Untersuchung, die sich mit Sofija Palaiologina und Elena Glinskaja zwei kon-
krete GroRflrstinnen exemplarisch herausgreift, kann eine angemessene Einordnung der

Domostroj jedoch nicht gewahrleistet werden.

Als weitere Quellen zur Kontextualisierung lieRen sich darliiber hinaus ebenso weitere Chro-
niken, mehr diplomatische Dokumente und weitere Reiseberichte heranziehen — und dass
allein bei gleichbleibendem Fokus auf Sofija und Elena. Es ist schlieRlich auch eine Heraus-
forderung der Frauen- und Geschlechtergeschichte, dass sie aufgrund der oftmals nur knap-
pen Verweise auf weibliche Spharen der Gesellschaft zu einer extensiven Quellenarbeit nei-
gen muss. Allein aus forschungspragmatischer Perspektive ist daher mitunter eine mehr
oder weniger kunstliche Abgrenzung zu treffen, die sich im vorliegenden Fall in erster Linie
an den sichtbaren Einfliissen der beiden betrachteten Grofifiirstinnen in politischen Prozes-
sen orientiert. Zeitgendssische Chroniken stellen daher folgerichtig den Kern des untersuch-

ten Quellenmaterials dar.
3.2 Theorien und Methoden
3.2.1 Soziale Rollen

Malfigeblich fur die Betrachtungsweise der vorliegenden Untersuchung ist die Theorie sozia-
ler Rollen. Diese aus der Soziologie stammende Theorie erfahrt seit Jahrzehnten vielfaltige
und verschiedenste Anwendungen in unterschiedlichen Bereichen. Diese weite Verbreitung
hangt sicherlich auch damit zusammen, dass es in der Forschung keine einheitliche Definiti-
on fiur sie und ihre zentralen Begriffe gibt und sich vielmehr zahlreiche Auslegungen unter
verschiedener Schwerpunktsetzung finden lassen. Uber die grundlegenden Konzepte

herrscht bei unterschiedlicher Betonung einzelner Aspekte allerdings weitgehender Kon-

48 Vgl. Sigmund von Herberstein, Das alte Ruf3land. In Anlehnung an die alteste deutsche Ausgabe
aus dem Lateinischen ubertragen von Wolfram von den Steinen. Manesse Bibliothek der Weltge-
schichte, Zirich 21985; sowie: Ambrogio Contarini, The Travels of the Magnificent M. Ambrosio Con-
tarini. Ambassador to the Illustrious Signory of Venice to the Great Lord Ussuncassan, King of Persia,
in the Year 1473, in: William Thomas — S. A. Roay (Ubers.) und Lord Stanley of Alderley (Hg.), Travels
to Tana and Persia, by Barbaro and Contarini. A Narrative of Italian Travels in Persia, in the 15" and
16t Centuries, London 1878.
4% Kollmann, Self, 365.
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sens.*® Fir die vorliegende Untersuchung ist im konkreten Anwendungsfall diese gemeinsa-
me Ebene des Verstandnisses innerhalb der Soziologie allerdings ausreichend. Die Adaption
eines spezifischen theoretischen Modells ist nicht zielfihrend, da diese in der Regel auf mo-
derne Gesellschaften ausgerichtet sind und eine umfassende Kenntnis des untersuchten
sozialen Kontexts unbedingt erforderlich ist. Das hier dargestellte Verstandnis der wesentli-
chen Kernbegriffe entspringt daher eigenen Uberlegungen im Kontext der konkreten Frage-
stellung.5' Derartige Voraussetzungen sind fiir historische Untersuchungen zumeist nicht
gegeben. Nichtsdestotrotz sind Grundkonzepte und —begriffe sehr wohl auch auf historische
Fragestellungen anwendbar. Auf Basis dieses allgemeinen Konsenses zwischen den ver-
schiedenen theoretischen Ausgestaltungen sozialer Rollen ist kurz das fiir die vorliegende

Untersuchung angewandte Verstandnis der relevanten Konzepte darzustellen.

Soziale Rollen sollen hier verstanden werden als Verhaltensmuster einer Person entspre-
chend ihres Status innerhalb eines sozialen Systems. Die Erwartungshaltungen und Hand-
lungsmadglichkeiten werden dabei durch den sozialen Kontext abgesteckt. Es folgt daraus
keine determinierte Handlung, wohl aber ein Rahmen innerhalb der Erwartung des Umfelds.
In der Praxis bedeutet dies, dass einer Person in einem sozialen Kontext, also in ihrer jewei-
ligen Gesellschaft, aufgrund ihrer sozialen Rolle, also ihrer Stellung innerhalb der Gesell-
schaft, verschiedene Handlungsoptionen offenstehen, aber auch bestimmte Handlungen
erwartet und andere verunmaoglicht werden. Im Kontext der Geschichtswissenschaften kann
sich so beispielsweise ein Adeliger im Alltag anders verhalten als ein Leibeigener — es be-
steht an ihn durch seine Mitmenschen aber auch eine andere Erwartungshaltung, die man-
che Handlungsoptionen ausschlie3t. Soziale Rollen spiegeln insofern nur indirekt soziale
Hierarchien wider, sie begrenzen vielmehr die moglichen (sozial vertraglichen) Handlungen
des Individuums in unterschiedlicher Weise. Hierarchischer Status ist daher nur eine Facette
einer sozialen Rolle. Auch Alter, dkonomisches Vermoégen, Herkunft, Wissen, Geschlecht,
Verwandtschaft und viele weitere Aspekte definieren soziale Rollen in komplexer Weise.%?
Eine einzelne Person kann gleichzeitig Trager:in mehrerer Rollen sein und ist dies in der

Regel auch. Die Rollen sind dabei kontextabhangig, kébnnen sich aber durchaus Uberschnei-

50 Fir eine gute Ubersicht der im Folgenden verwendeten Begriffe vgl. Daniela Klimke — Ridiger
Lautmann — Urs Staheli — Christoph Weischer — Hanns Wienold (Hgg.), Lexikon zur Soziologie, Wies-
baden 62020, 668-672.
51 Basis hierfir sind die allgemein anerkannten Definitionen, vgl. Klimke —Lautmann —Staheli —
Weischer —Wienold, Lexikon, 668—672.
52 Die genannten Konzepte stehen in vielen Gesellschaften grundsatzlich mit der sozialen Hierarchie
in Wechselwirkung. Eine umfassende Diskussion Uber die genaue Beschaffenheit einer sozialen Hie-
rarchie und die Bedeutung verschiedener Aspekte fur diese ist hier allerdings nicht zielfiUhrend. Die
Auflistung ist vielmehr als Hinweis zu verstehen, dass soziale Rollen in komplexer Weise von ver-
schiedenen Faktoren beeinflusst werden.
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den und sind mitunter auf andere soziale Kontexte Ubertragbar.>® Die Summe der Rollen
einer Person wird dabei haufig als Rollensatz bezeichnet. Eine besondere Sensibilitat zur
Differenzierung von Rollen innerhalb des Satzes ist bei der Untersuchung der politischen
Einflisse der Moskauer Grof¥firstinnen erforderlich. Das heil}t, es ist speziell zu hinterfra-
gen, welche soziale Rolle innerhalb des Rollensatzes die wesentliche fir den im individuellen
Fall genutzten Handlungsrahmen darstellt.

Uberschreitungen des Handlungsrahmens sind grundsatzlich méglich, stellen aber Frage-
stellungen dar, denen im vorliegenden Fall nicht weiter nachzugehen ist. Auch Rollenkonflik-
te, die sich aus divergierenden Erwartungshaltungen und Handlungsméglichkeiten an unter-
schiedliche soziale Rollen innerhalb des Rollensatzes einer Person ergeben kénnen, sind
insofern nicht Teil dieser Untersuchung. Fur die Betrachtung werden vielmehr in erster Linie
die beiden oben genannten Kernelemente der Rollentheorie(n) nutzbar gemacht: Die Gestal-
tung von Handlungsspielrdumen aufgrund kontextabhangiger Rollen sowie die differenzier-

bare Pluralitat solcher Rollen in einer einzigen Person.
3.2.2 Methoden der Quellenanalyse — Objektive Hermeneutik

Die Objektive Hermeneutik stellt einen wertvollen Ansatz dar, der sich auf grundlegender
Ebene durch die gesamte folgende Betrachtung zieht. Er dient dabei sowohl der Untersu-
chung einzelner Elemente als auch der Eingliederung dieser in den Ubergeordneten Kontext.
Aufgrund der besonderen Relevanz dieses Ansatzes fur die vorliegende Arbeit ist dieser kurz
darzustellen. Die grundlegenden Arbeitsweisen der Objektiven Hermeneutik sind insbeson-
dere deswegen vorab zu erlautern, da sich deren explorative Methode kaum in anschauli-
cher Weise verschriftlichen lasst und daher im weiteren Verlauf nicht immer explizit darge-
stellt werden kann.

Im Einzelfall sind flir spezifische Aspekte aber auch andere, zielgerichtete methodische An-
satze zu wahlen. Diese sind im unmittelbaren Kontext genauer darzustellen, da es sich um

keine Ubergreifende Betrachtungsweise dieser Untersuchung handelt.

Die Objektive Hermeneutik wurde in den 1970ern in der Gruppe um Ulrich Oevermann ent-
wickelt, um insbesondere latente Sinnstrukturen aus der empirischen Analyse von Einzelfal-

len herauszuarbeiten.®* Ausgangspunkt war dabei die Untersuchung von Eltern-Kind-

53 In einem modernen Beispiel kann etwa die erfolgreiche Firmenchefin auch liebevolle Mutter und

Kapitanin ihrer Sportmannschaft sein.

5 Fir gute, allgemeine Darstellungen zur Objektiven Hermeneutik siehe: Bohnsack, Sozialforschung;

sowie Wernet, Einflhrung.

Knappe Zusammenfassungen bereits mit Blick auf die geschichtswissenschaftlichen Anwendungs-

moglichkeiten finden sich bei: Axel Jansen, Die Verfahren der Objektiven Hermeneutik im historischen

Forschungsprozef3, in: Roland Becker-Lenz — Andreas Franzmann — Axel Jansen — Matthias Jung

(Hgg.), Die Methodenschule der Objektiven Hermeneutik. Eine Bestandsaufnahme, Wiesbaden 2016,

141-157, hier 141-146; sowie Johannes Siilmann, Geschichtswissenschaften und Objektive Herme-
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Beziehungen. Im Kern ihres methodischen Vorgehens steht das sequenzanalytische Verfah-
ren, welches sequenziell den Kontext des untersuchten Protokolls®® herausarbeitet. Dabei
werden unter Auslassung bestehenden Kontextwissens alle méglichen — insbesondere auch
unkonventionelle, unwahrscheinliche oder zunachst abwegige — Lesarten gedankenexperi-
mentell entworfen und mittels Falsifikationsproben anhand der fortlaufenden Sequenzen des

Protokolls Gberprift.
Nach Andreas Wernet folgt die Interpretation dabei fiinf Prinzipien:%®

o Kontextfreiheit (d.h. die vorlaufige Auslassung bestehenden Kontextwissens)

o Wortlichkeit (d.h. die Beriucksichtigung des exakten Wortlauts des Textes)

o Sequenzialitidt (d.h. die Untersuchung das Textprotokoll strikt entlang der immanen-
ten Struktur)

e Extensivitét (d.h. die Berlcksichtigung aller protokollierten Elemente)

o Sparsamkeit (d.h. die Berlcksichtigung nur derjenigen gedankenexperimentelle Kon-
texte, in denen der Text wohlgeformt erscheint; Regellberschreitungen sind nicht un-

begriindet anzunehmen)

Auf die umfassende Darstellung des operativen Vorgehens der Objektiven Hermeneutik im
Allgemeinen wird an dieser Stelle verzichtet, da fir die vorliegende Arbeit insbesondere die
auf die Geschichtswissenschaft angepasste Adaption Johannes Sildmanns von Bedeutung

ist, die selbst im Folgenden detailliert dargestellt wird.5”

Auch wenn das methodische Vorgehen urspriinglich fir die Analyse von Interviewprotokollen
entwickelt wurde, 13sst es sich dennoch leicht auf andere Textgattungen libertragen.® In der
Geschichtswissenschaft findet sich bislang allerdings keine breite Rezeption der Objektiven
Hermeneutik, obgleich diese besonders gut fir historische Untersuchungsgegenstande ge-

eignet scheint. Neben der, wie von StiRmann dargestellt, gleichzeitigen Rekonstruktion von

neutik, in: Roland Becker-Lenz — Andreas Franzmann — Axel Jansen — Matthias Jung (Hgg.), Die Me-
thodenschule der Objektiven Hermeneutik. Eine Bestandsaufnahme, Wiesbaden 2016, 115-140, hier
116-122.
55 In der urspriinglichen Entwicklung bezieht sich ,Protokoll* tatsachlich auf ein soziologisches Be-
obachtungs- und/oder Gesprachsprotokoll. In der weiteren Anwendung kann unter ,Protokoll* aller-
dings jegliche Form der schriftlichen Quelle verstanden werden.
56 Wernet, Einfihrung, 21-38 sowie zusammenfassend 90f.
Franzmann — Rycher — Scheid — Twardella fihren Totalitat (als Zusammenfassung von Wernets Kon-
textfreiheit sowie Extensivitat), Wortlichkeit und Sequenzialitat als Grundregeln der Sequenzanalyse
an, auch die Sparsamkeit wird als Principle of Charity dartber hinausgreifend genannt. Trotz sprachli-
cher Varianz sind somit dieselben Konzepte umfasst. Vgl. Franzmann — Rycher — Scheid — Twardella,
Einflhrung, 35-37.
57 Vgl. SiiBmann, Geschichtswissenschaften, insb. 137—-140.
58 F{ir eine explorative Darstellung der Anwendung Objektiver Hermeneutik in unterschiedlichen An-
wendungsfeldern siehe: Andreas Franzmann — Marianna Rycher — Claudia Scheid — Johannes Twar-
della (Hgg.), Objektive Hermeneutik. Handbuch zur Methodik in ihren Anwendungsfeldern. utb 5944,
Opladen / Toronto 2023.
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Individuellem und Allgemeinem, von Fallstruktur und deren Sozialitat®®, ist eine weitere Star-
ke fur die geschichtswissenschaftliche Anwendung die von Axel Jansen ausgefihrte An-
wendbarkeit auf die ,heuristische ErschlieRung umfangreicher (Archiv-)Quellenbestande.“®®
Fir die vorliegende Arbeit sind dabei beide Facetten von Bedeutung: Bei der Auswahl der
untersuchten Episoden (Jansen) sowie als grundlegende Methode der Quellenanalyse
(StRmann). Insbesondere die von Stimann entwickelte Adaption der Objektiven Hermeneu-
tik, von ihm als ,forschungspragmatisches Vorgehen* bezeichnet, ist daher in Kiirze genauer

darzustellen. Auf Jansens Verstandnis ist im Folgenden ebenfalls noch einzugehen.

SuBmann geht bei der Entwicklung seines Vorgehens von drei spezifischen Kritikpunkten
aus, die sich aus der geschichtswissenschaftlichen Anwendung objektiv-hermeneutischer
Methoden ergeben.®’ Erstens sei der gedankenexperimentelle Entwurf von Kontexten flr
Historiker:innen erschwert, da die hierfiir notwendige Identifikation als AuRerung eines be-
stimmten Typs oftmals kaum mdglich sei. Zweitens sei die ,sinnliche Einstellung“ zur Fremd-
heit, in welcher Fremdheit als ,Wegweiser” fur Historiker:innen dienen konne, stérend fur die
Sequenzanalyse. Wahrend die gedankenexperimentelle Kontextualisierung ausgehend von
Bekanntem (der eigenen Sozialkompetenz) durch Verfremdung ,Erkenntnis jenseits der ei-
genen Vorurteile [ermoglicht] [...] bewirkt sie [an Material Giber Fremdes] das genaue Gegen-
teil.“®2 Drittens sei fUr Historiker:innen die Beurteilung von Wohlgeformtheit und Angemes-
senheit eines gedankenexperimentellen Kontextes schlicht nicht zulassig.

Diese Auseinandersetzung mit den Anwendungsproblemen objektiv-hermeneutischen Vor-
gehens fuhrt allerdings nicht zur umfassenden Ablehnung der Methode, vielmehr entwickelt
SuBmann auf dieser Basis ein forschungspragmatisches Vorgehen mit umfassender An-
wendbarkeit auf historische Quellen. Da die Probleme sich insbesondere aus der gedanken-
experimentellen Kontextualisierung ergeben, verzichtet StiBmann auf diese in seinem An-
satz, Ubernimmt allerdings den stadndigen Wechsel aus Hypothesenbildung und Falsifikati-
onsproben, wie sie typisch flr das sequenzanalytische Verfahren ist. Der Fokus liegt somit
auf ,Beobachtungen zur Besonderheit des Materials [..] und die [umfassende ErschlieBung

der] jeweilige[n] Quellen. €3

59 StiBmann, Geschichtswissenschaften, 121f.
60 Jansen, Verfahren, insb. 141f. sowie 148—-156.
61Vgl. SiBmann, Geschichtswissenschaften, 130-134.
62 |pd., 133.
63 |bd., 137f.
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SuRmann nutzt dabei Begriffe der Textlinguistik und ist inspiriert von Methoden der Bildher-
meneutik nach Erwin Panofsky, die er mit Ansatzen der Objektiven Hermeneutik kombi-

niert.®* Operationalisiert ist dieses Vorgehen in vier Schritten:5°

1. Syntaxanalyse: Hierbei wird in einem ersten Schritt ohne Bericksichtigung des In-
halts die Bedeutung von Auswahl und Anordnung einzelner Bestandteile betrachtet,
was im historischen Kontext auch die Ebene der Materialitat (dulere Quellenkritik)
umfasst. Es entsteht hierbei eine Strukturhypothese zu Typ und Inhalt der Quelle.

2. Semantikanalyse: Darauf aufbauend ist die Bedeutung der zuvor ermittelten Be-
standteile als Zeichen zu hinterfragen. Untersucht werden in diesem Schritt insbe-
sondere auch quellenimmanente Zusammenhange, wobei eine Strukturhypothese zu
Betrachtungsart und Wertung des Dargestellten entsteht.

3. Pragmatikanalyse: Erst an dieser Stelle werden Kontextinformationen einbezogen,
etwa Uber Urheber:in und Anlass — dies jedoch im standigen Abgleich mit den Befun-
den der ersten beiden Untersuchungsschritte. Hierbei entsteht eine Strukturhypothe-
se Uber den dokumentierten Akt und das Verhaltnis zwischen Urheber:in und Publi-
kum.

4. Analyse im Hinblick auf die eigene Fragestellung: Die Einordung in einem Uber-
geordneten Erkenntnisinteresse des Materials, welches schliellich nicht zum Selbst-
zweck analysiert wird, stellt den vierten und letzten Schritt des Vorgehens dar. Wich-
tig ist hierbei, dass diese problemorientierte Auslegung nur auf Basis der zuvor ange-

stellten Beobachtungen stattfinden kann.

SuBmanns Verfahren eignet sich in besonderer Weise fir die vorliegende Untersuchung. Da
Frauen im Allgemeinen sowie die untersuchten Grol¥firstinnen im Speziellen nur vereinzelt
in historischen Textquellen sichtbar werden, gilt es auf Basis dieser mitunter nur kurzen Ver-
weise auf die jeweilige Besonderheit zu schlieRen. Mit StiBmanns forschungspragmatischer
Anwendung objektiv-hermeneutischer Verfahrensweisen kann dabei nicht nur der jeweilige
Einzelfall textimmanent untersucht, sondern auch in ein tUbergeordnetes Narrativ um die poli-
tischen Einflussmoéglichkeiten Moskauer GrolRfurstinnen eingebettet werden. Aufgrund der
expliziten Singularitat der untersuchten Episoden kann somit sowohl der individuelle Fall als
auch das Allgemeine in den Fokus riicken. Dabei entstehen drei Ebenen, wobei Einzelfalle
jeweils auf der nachsten eingebettet sind: Die Einzelepisoden, die beiden individuellen Grol3-

fUrstinnen sowie ihre als solche konstitutionalisierten Einfllisse.

64 Durch diese Ubernahmen ist das Verfahren nicht nur auf Text-, sondern auch auf Bild- und Sach-
quellen anwendbar. Grundlegend flir die Methode Panofskys vgl.: Erwin Panofsky, Zum Problem der
Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werker der bildenden Kunst, in: Logos. Zeitschrift fur systema-
tische Philosophie 21, Tibingen 1932, 103-119; sowie Erwin Panofsky, Sinn und Deutung in der bil-
denden Kunst. Meaning in the Visual Arts, Kdln 1978, 36—67.
65 \/gl. StiBmann, Geschichtswissenschaften, 137-140.
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Daruber hinaus stellt auch die gedankenexperimentelle Kontextualisierung der Objektiven
Hermeneutik einen wertvollen Ansatz dar, welchem daher — umfassender als in Simanns
Verfahren vorgesehen — nachzugehen ist. Die Frage nach méglichen Kontexten, die hier zu
Handlungsoptionen flihren, ist schlieBlich elementar fiir die Frage nach Einflussmdglichkei-
ten. Auf Basis der Anwendungsprobleme, auf die StiBmann berechtigt hinweist, kann diesem
objektiv-hermeneutischen Ansatz nicht extensiv nachgegangen werden, die grundlegende
Bericksichtigung ist im vorliegenden Fall allerdings hilfreich und dient insbesondere der Dif-

ferenzierung verschiedener Rollen des Satzes.

Wie bereits angedeutet ist die explizite und ausflhrliche Prasentation der Anwendung objek-
tiv-hermeneutischer Methoden in einer schriftlichen Arbeit nicht zielfihrend. Der explorative
Ansatz der Objektiven Hermeneutik, bei dem Konstruktion und Falsifikation zahlreicher Mog-
lichkeiten im Kern stehen, ist eine pragmatische Operationalisierung des Forschungsprozes-
ses, eignet sich aufgrund seiner Extensivitat allerdings wenig fur eine nachvollziehbare
(schriftliche) Darstellung. Der Fokus in der Prasentation hat daher auf den Ergebnissen der
Sequenzanalyse, nicht ihrer Durchflihrung zu liegen. Auf dieses ,Darstellungsproblem® hat

bereits Stimann hingewiesen.% Er fasst die Vorgangsweise anschaulich zusammen:

,Die Gunst der Leser erwirbt nicht, wer die armen, ungeduldigen Rezipienten durch samtliche
dunklen Gange schleift, die man selbst hat durchwandern mussen, sondern wer sie rasch zu

den Punkten flihrt, an denen ihnen die Augen Ubergehen, weil sie Neues sehen.“¢”

Auch in der vorliegenden Arbeit ist daher der Fokus auf die wesentlichen Erkenntnisse zu
legen, die auf Basis der oben beschriebenen Operationalisierung im Forschungsprozess

entwickelt wurden.
3.3 Ein von Episoden geleiteter Ansatz

Die Analyse der Quellen ist im Folgenden angeleitet von einer Reihe von Episoden, die je-
weils in einem einzelnen Kapitel behandelt werden. Unter einer Episode ist dabei entweder
ein singulares Ereignis oder eine Reihe ahnlicher bzw. in Bezug zueinanderstehender Ereig-
nisse uber einen langeren Zeitraum zu verstehen. In jeder der untersuchten Episoden sind
die Grolifurstinnen entweder besonders sichtbar oder ihre Sichtbarkeit kann in diesen Episo-

den zumindest angenommen werden.

Singulare Ereignisse, die als Episode zu verstehen sind, lassen sich nur schwer abstrahieren
und sind hochgradig individuell. Ein gutes Beispiel sind die Geschehnisse rund um das so-

genannte ,Stehen an der Ugra“ im Winter 1480/81. Die Grof¥fiirstin Sofija wird in den Chro-

66 \/gl. StiBmann, Geschichtswissenschaften, 128—130.
67 Ibd., 129.
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nikberichten hierzu in einem Aspekt wiederholt sichtbar erwahnt, sodass sich die spezifische
Untersuchung dieses singularen Ereignisses als Episode lohnt. Zu hinterfragen sind dabei
Art und Weise, aber auch Anlass fir die Erwahnung oder Beteiligung der Grolfirstin.

Beispiel fir eine Reihe von Ereignissen, die als eine derartige Episode zu verstehen sind,
sind etwa die Geburten der Kinder. Diese an sich singularen Ereignisse liegen mitunter Jahre
auseinander, sind allerdings in inhaltlichen Bezug zueinander zu setzen. Gleichermalen
veranschaulichen die Geburten grofl¥firstlicher Kinder eine Episode, in der die grundsatzliche
Beteiligung der Grolflirstin gesichert ist. Ihre Sichtbarkeit in historischen Berichten hierzu ist
demnach anzunehmen — oder zumindest ist ihre naturgemalie Beteiligung so zentral, dass

Unsichtbarkeit flr sich genommen eine bemerkenswerte Beobachtung darstellen wirde.

Fur die Auswahl der Episoden, insbesondere der singuldren, hat sich Axel Jansens Anwen-
dung objektiv-hermeneutischer Methoden zur heuristischen ErschlieRung umfassender Quel-
lenbestande als hilfreich erwiesen. Er knlpft dabei an den der Objektiven Hermeneutik im-
manenten Fokus auf Transformationsstellen an, die er als ,Krisen“ bezeichnet. Solche Situa-
tionen erzwangen eine Entscheidung, flr die keine Routinen oder Antworten bereitlagen. Die
Frage nach solchen Krisen und deren Bewaltigung stelle wichtige Orientierungspunkte bei
der ErschlieBung solcher Quellenbestande dar. Am Anfang habe somit eine Verlaufshypo-

these zu stehen, anhand derer (potenzielle) Krisen identifiziert werden.

Angesichts der vielerorts, wie auch hier, zu Recht als problematisch bezeichneten Quellen-
lage fir die Frauen- und Geschlechtergeschichte mag ein solcher Ansatz zur Bewaltigung
umfassender Quellenbestande zunachst Uberraschen. Im vorliegenden Fall stellt sich jedoch
die Herausforderung, dass grundsatzlich zahlreiche Quellen Hinweise zur politischen Ge-
schichte des Moskauer Staats und den Handlungen seiner Fuhrungsfiguren geben, die
Grol¥furstinnen allerdings nur in einer Minderheit davon sichtbar werden. Die Auswertung
samtlicher politischer Quellen ist daher nicht zweckmaRig, insbesondere vor dem Hinter-
grund des breit anzulegenden Verstandnisses von Politik. Einen geeigneten Ansatz zur Be-
waltigung stellt daher Jansens — auf der Objektiven Hermeneutik beruhender — Fokus auf
Krisen dar. Ziel der Arbeit ist schlieRlich nicht die biographische Beschreibung zweier Grol3-
furstinnen, sondern deren Einbettung in das politische System Moskaus. Die Verlaufshypo-
these zur Identifikation von Krisen bezieht sich im vorliegenden Fall daher nur eingeschrankt
auf die personlichen Biographien der Grol¥furstinnen und mehr auf die des Moskauer Staa-
tes insgesamt. Seine Transformationsstellen und Krisen haben bei der Identifikation von
zahlreichen der folgenden Episoden entscheidend beigetragen, da an ihnen die jeweiligen
Einflisse der Grolfirstinnen mitunter besonders sichtbar werden. So stellen etwa der Tod

Ivan Molodojs 1490 oder die Verhaftung Michail Glinskijs 1534 in erster Linie ,Krisen* des

68 Jansen, Verfahren, insb. 148—152.
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Moskauer Staates und erst in Folge daraus fur die GroRfurstinnen dar. Nichtsdestotrotz sind
allerdings auch entscheidende Transformationsstellen auf persénlich-biographischer Ebene
zu bertcksichtigen — diese ist schlieRlich nicht endgultig von den handelnden Personen zu
trennen. Mit Blick auf die Grol¥flrstinnen ist hier beispielsweise an die Geburten der Kinder
zu denken.

Die nachfolgenden Episoden sind daher entscheidende Stellen im persodnlichen Leben der
Grol¥furstinnen oder in der Biographie des Moskauer Staates. Sie sind zunachst jeweils als
individueller Fall entsprechend den oben dargestellten Verfahrensweisen zu analysieren. Auf
ihrer Basis kann schliellich auf den Einzelfall der jeweiligen Groffiirstin (und schlielich auf

diese Institution im Allgemeinen) geschlossen werden.
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4. Biographische & ereignisgeschichtliche Hintergriinde

Zunachst gilt es, Sofija Palaiologina und Elena Glinskaja individuell sowie vor dem allgemei-
nen ereignisgeschichtlichen Hintergrund zu verorten. Erst auf dieser Basis kénnen anschlie-
Rend ihre jeweiligen Einflussmdglichkeiten auf das politische System analysiert werden. Es
stellen sich im Zuge dessen insbesondere Fragen nach Herkunft und Umstanden der Hoch-
zeiten — diese beiden Aspekte stellen schliel3lich die Voraussetzungen dar, auf deren Basis
die Frauen ihre Position am Moskauer Hof einnahmen. Ein Verstandnis fur die jeweiligen
Handlungspotentiale ist nur unter besonderer Berucksichtigung dieser zu erreichen.

Neben Sofija Palaiologina und Elena Glinskaja als prominente Figuren des hier angestellten
Vergleichs sind auch zwei weitere Frauen zu nennen, die zwischen 1472 und 1538 in zentra-
ler Position am Moskauer Hof lebten und im Folgenden wiederholt fiir Querblicke herange-

zogen werden: Elena Stefanovna (1465—-1505) sowie Solomonia Saburova (c. 1490-1542).
4.1 Zoé | Sofija Palaiologina
4.1.1 Herkunft & Hochzeit

Die ersten Lebensjahre Zoés sind eng verwoben mit den letzten Kapiteln in der Geschichte
des Byzantinischen Reiches. Sie wurde wenige Jahre vor der Eroberung Konstantinopels
durch die Osmanen 1453 als Tochter Thomas Palaiologos, Despot von Morea (1409-1465)
und Katharina Zaccarias (11462) geboren.®® |hr Vater Thomas war der jlingste Sohn Kaiser
Manuels Il. (1350-1425, reg. 1391-1425) und Bruder der beiden Kaiser Johannes VIII.
(1392-1448, reg. 1425-1448) und Konstantins XI. (1405-1453, reg. 1449-1453).7° Zoé& war
somit nicht nur Mitglied der Palaiologen-Dynastie, die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts die
byzantinischen Kaiser stellte, sondern auch Nichte der letzten beiden regierenden, kinderlos
verstorbenen, Kaiser. lhr Bruder Andreas (1453-1502) schmiickten sich noch im Exil mit
diesem Titel.”" Diese hochst imperiale Abstammung gehort neben ihrer spateren Ehe mit
Ivan Ill. zu den schlagwortartigen Zuschreibungen, mit denen Sofija gemeinhin in Lexika cha-
rakterisiert wird.”?> Auf das Verhaltnis zwischen Thomas und dem Osmanischen Reich nach
dem Fall Konstantinopels soll an dieser Stelle nicht im Detail eingegangen werden.”® Hervor-

zuheben ist an dieser Stelle lediglich, dass Thomas gemeinsam mit seiner Familie 1460 die

69 David B. Miller, Art. ,Sophia (Zoe) Paleologos*, in: The Modern Encyclopedia of Russiand and Sovi-

et History 36 (1984), 172—-175, hier 172.

70 Zu den einzelnen genannten Personen vgl. Erich Trapp — Hans-Veit Beyer — Ewald Kislinger — lo-

annis Leontiadis, PLP 9, Art. ,[aAaioAoyiva Aikatepiva®, 21342; Art. ,MaAaioAdéyog Owudc”, 21470;

Art. [IMaAaioAéyog 'lwavvng VIILY, 21481; Art. ,NaAaioAdyog, KwvaTavtivog XIl. Apayaong®, 21500;

sowie Art. ,[MaAaioAéyog MavounA 11.4, 21543.

71'Vgl. Erich Trapp — Hans-Veit Beyer — Ewald Kislinger — loannis Leontiadis, Art. ,[TaAaioAéyog

"Avdpéac”, in: PLP 9 (1989), 21426.

72 So etwa bei: Miller, Sophia, 172; sowie Isolde Thyrét, Art. ,Paleologue, Sophia“ in: Encyclopedia of

Russian History 3 (2004), 1131f., hier 1131.

73 Eine gute Ubersicht der Ereignisse findet sich bei Setton, Papacy, insb. 147—149 sowie 223-229.
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Morea verliel® und zunachst nach Korfu, schliellich nach Rom floh, wo er eine Pension von
Papst und Kardinalen erhielt.”* Nach einigen erfolglosen Versuchen Unterstitzung fiir die
Wiedergewinnung seiner Titel zu gewinnen, verstarb Thomas am 12. Mai 1465 in Rom. Zoé
und ihre beiden &lteren Briuder wuchsen nach dem Tod nun beider Eltern unter der Obhut
Kardinal Bessarions (1399/1400?-1472)"5 mit einer katholischen Erziehung in Abhangigkeit
vom Papst auf.”®

Bereits vor dem Kontakt mit lvan Ill. gab es 1460 sowie zweimal 1466 zumindest drei erfolg-
lose Versuche Zoé zu verheiraten.”” Ab etwa 1468 dirfte es Gesprache zwischen Rom und
Moskau beziglich einer méglichen Hochzeit zwischen Zoé und Ivan gegeben haben. Der
Moskauer GroRflrst war schlief3lich seit dem Tod seiner ersten Frau, Maria von Tver* (1442—
1467), verwitwet und hatte aus dieser Ehe lediglich einen Sohn, Ivan lvanovi¢ Molodoj (,der
Junge®) (1458-1490). Die vatikanischen und russischen Quellen widersprechen sich dabei in
einigen Details sowie der Initiative zur Verlobung.”® Einigkeit herrscht allerdings (iber die we-
sentlichen Eckpunkte: Zoé kam aus Rom nach Moskau, wo sie schliel3lich als Sofija im No-
vember 1472 lvan lll. heiratete. Uber die Motive beider Seiten wurde vielfach spekuliert. Der
Papst sei einerseits an einer anti-osmanischen Allianz interessiert gewesen und habe ande-
rerseits Hoffnungen auf eine Kirchenunion gehegt.”® Der entscheidende Faktor fiir lvan hin-
gegen sei das Prestige gewesen, das er von der Hochzeit mit einer imperialen Braut rekla-
mieren konnte.® Etwaige Hoffnungen des Papstes diirften sich allerdings in Luft aufgelost
haben, als Zoé bei erster Gelegenheit in Pskov durch das Anlegen russischer Kleider und die
Verehrung von Ikonen ihre orthodoxe Disposition aufzeigte.®'

Wesentlich fur ihr weiteres Handeln am Moskauer Hof ist der Umstand, dass Sofija vor ihrer
Hochzeit nicht Teil des politischen Systems Moskaus war und Uberhaupt erst aus diesem
Grund nach Moskau kam. Im Gegensatz zu anderen groffurstlichen Brauten zuvor ent-
stammte sie schlieBlich nicht einer lokalen Bojarenfamilie und weder sie selbst noch ihre
Verwandten hatten zuvor bedeutenden Kontakt mit Akteur:innen des Moskauer Hofs. Sie
hatte demnach bei ihrer Ankunft kein familiares Netzwerk zur Vertretung ihrer politischen
Interessen, wie es flr andere Akteur:innen des politischen Systems von wesentlicher Bedeu-

tung war.%?

74 Setton, Papacy, 226-229.

75 \/gl. Erich Trapp — Hans-Veit Beyer — Ewald Kislinger — Katja Sturm-Schnalb, Art. ,Bnocapiwv*, in:

PLP 2 (1977), 2707.

76 Miller, Sophia, 172.

7 |bd., 172.

78 \Vgl. Bushkovitch, Sofia, 161f.

79 Miller, Sophia, 172f.; sowie Setton, Papacy, 318.

80 Kollmann, Kinship, 137; sowie Thyrét, Paleologue, 1131.

81 Miller, Sophia, 172; sowie Thyrét, Paleologue, 1131.

82 F{ir die Bedeutung familidrer Netzwerke siehe grundlegend Kollmann, Kinship, insb. 4-8.

Martin hebt vor diesem Hintergrund eben diesen Mangel an bestehenden Verbindungen als einen

wichtigen Faktor flr die Wahl einer auslandischen Braut hervor: Da Braute aus dem Ausland (nahezu)
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Eine Reihe von vertrauten Personen durfte jedoch trotzdem mit ihr nach Moskau gekommen
sein.® Es lassen sich verschiedene Manner identifizieren, die wichtige Funktionen im Umfeld
Ivans lll. austbten und denen griechische Attribute zugeschrieben wurden, so etwa Jurij
Grek (,der Grieche) Trachaniot, der mehrfach von lvan als Botschafter ins Reich entsendet
wurde.?* Im Einzelnen lasst sich jedoch nur schwer beurteilen, ob diese unmittelbar in der
Begleitung Zoés oder unabhangig von ihr nach Moskau gekommen waren. Auf ein etablier-
tes, im politischen System verankertes, familidares Netzwerk konnte Sofija sich bei ihrer An-

kunft jedoch jedenfalls nicht verlassen.
4.1.2 Groffiirstin von Moskau

Sofijas Zeit als Grofflirstin von Moskau war gepragt von einer Reihe an Ereignissen und
Topoi, in welchen ihre Beteiligung sowohl in zeitgendssischen Berichten als auch in der his-
torischen Forschung wiederholt betont wurde. Manche dieser werden spater noch detailliert

betrachtet, sollen hier aber zur Kontextualisierung Sofijas bereits kurz skizziert werden.

Eine wesentliche Entwicklung in der Regierungszeit Ivans Ill. war das formale Ende der
mongolischen Oberherrschaft, haufig als ,Abschutteln des Tatarenjochs® bezeichnet, in Fol-
ge des sogenannten ,Stehens an der Ugra.“®® Herberstein erwahnte bereits die ,Schmerzen®,
die der ehrenvolle Empfang tatarischer Boten durch ihren Ehemann Sofija zufiigte und be-
richtete von ihrem Hinwirken auf lvan Ill. ,sich solcher knechtischer Dienstbarkeiten zu entle-
digen.“® Herberstein gestand der Grof¥fiirstin somit wesentlichen Einfluss auf dem Weg zur
Moskauer Souveranitat zu.

Ebenfalls besondere Aufmerksamkeit wurde Sofija im Rahmen des sogenannten , Thronfol-
gestreits” von 1497 bis 1502 zuteil. Dieser steht seit Jahrzehnten kontrovers im Zentrum his-
torischer Arbeiten, wobei lediglich die Eckpunkte unbestritten sind.®” Kern dieses Konflikts
waren die beiden Ehen lvans lll. in Verbindung mit dem Tod seines altesten und einzigen
Sohnes aus erster Ehe Ivan Molodojs 1490. Daraus entstand eine Situation unklarer Thron-

folge mit einer Konkurrenz zwischen Dmitrij Vnuk (,der Enkel“, 1483—1509) — Sohn Ivan Mo-

allein nach Moskau kamen, destabilisierten sie das System weitaus weniger als es die Hochzeit mit
einer wichtigen Bojarenfamilie getan hatte. Vgl. Martin, Bride, insb. 43.
83 Hans Uebersberger, Osterreich und Russland seit dem Ende des 15. Jahrhunderts 1. Von 1488—
1605. Verdffentlichungen der Kommission fiir Neure Geschichte Osterreichs 2, Wien/Leipzig 1906, 12.
84 Die Reisen Trachaniots ins Reich sind Ubersichtlich in die Gesamtdarstellungen der diplomatischen
Beziehungen Uebersbergers verwoben. Vgl. Uebersberger, Osterreich, insb. 1-65.
85 \/gl. etwa: Fennel, Ilvan, 87f.; sowie Manfred Hildermeier, Geschichte Russlands. Vom Mittelalter bis
zur Oktoberrevolution, Miinchen 32016, 159-162.
86 Herberstein, Rulland, 51.
87 Ausfiihrlich wird das Thema beispielsweise behandelt bei: Bushkovitch, Succession, 55-62; Fennel,
Ivan, 315-352; Fine, Crisis, insb. 201-215; Kollmann, Kinship, 133—145; Nitsche, Grof¥first, 119-170;
Hartmut RUR, Machtkampf oder ,feudale Reaktion®? Zu den innenpolitischen Auseinandersetzungen
in Moskau nach dem Tode Vasilijs Ill., in: Jahrbicher fir Geschichte Osteuropas. Neue Folge 18/4,
Stuttgart 1970, 481-502; sowie zusammenfassend bei: Bushkovitch, Sofia, 169f.
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lodojs und somit Enkel Ivans Ill.— und Vasilij — Ivans altester Sohn aus zweiter Ehe. In den
Jahren vor der Jahrhundertwende spitzte sich der Konflikt zu, die Krénung Dmitrij Vnuks
1498 und wiederum seine Verhaftung 1502 stellen dabei die Hohepunkte der Ereignisse dar,
aus denen Vasilij letztlich als Erbe seines Vaters hervorging. Ein Verstandnis des Konflikts
als personlicher Disput zwischen Dmitrij und Vasilij greift daher, nicht auch zuletzt aufgrund
des jungen Alters der beiden im Fokus stehenden Protagonisten, zu kurz.®® Vielmehr muss
der sogenannte ,Thronfolgestreit wohl als gréRer angelegter Konflikt im gesamtpolitischen
Kontext betrachtet werden, in dem verschiedene Fraktionen miteinander konkurrierten.®®
Bemerkenswerterweise wird Sofija bei derartigen Betrachtungen sowohl in den historischen
Quellen als auch in der Forschungsliteratur nahezu ausnahmslos als Akteurin im Sinne ihres
Sohnes genannt — ebenso analog im Ubrigen Dmitrijs Mutter Elena Stefanovna. Der Topos
der Beteiligung Sofijas geht gar so weit, dass ihr mitunter zur Durchsetzung des Thronan-
spruches ihres Sohnes der Giftmord an Ivan Molodoj unterstellt wurde.®® Kurz nach dem
endgultigen Durchsetzen ihres Sohnes im Konflikt mit Dmitrij Vnuk verstarb Sofija im April

1503 zwei Jahre vor ihrem Ehemann.

In der groRer angelegten Nachbetrachtung der historischen Forschung wird innerhalb der
Diskussion rund um die Theorie von ,Moskau als Drittem Rom“ Sofija mitunter eine Rolle
beigemessen.®! Es soll an dieser Stelle keine ausflhrliche Position innerhalb dieses Diskur-
ses bezogen werden, der sich insgesamt wenig mit Sofija selbst befasst. Die Rolle der Grol3-
furstin innerhalb dieses ideologischen Konstrukts musste schlie3lich in einer eigenen Studie
mit grundlegend anderer Ausrichtung geschehen, die insbesondere auch die Theorie von

.Moskau als Drittem Rom* selbst kritisch hinterfragt.

88 Vasilij wurde 1479 geboren, Dmitrij 1483 und war somit bei seiner Krénung gerade 14 Jahre alt.
89 Zu solch einem Schluss kommen — wenn auch mitunter in verschiedener Deutung im Detail — etwa:
Fennel, Ivan, insb. 342-352; Fine, Crisis; insb. 201-215; Kollmann, Kinship, 133-145 sowie RuR,
Machtkampf.
9 So etwa von Andrej Kurbskij (vgl. John L. I. Fennel (Hg. u. Ubers.), Kurbsky’s History of Ivan IV,
Cambridge 1965, 168f.). Von der historischen Forschung wird dieses Gertcht in der Regel als haltlos
abgetan. Fir eine detaillierte Betrachtung s. Kapitel 5.4.
91 Grundlegend hierzu beispielsweise: Peter Nitsche, Translatio imperiii? Beobachtungen zum histori-
schen Selbstverstandnis im Moskauer Zartum um die Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Jahrbicher fir
Geschichte Osteuropas. Neue Folge 35/3, Stuttgart 1987, 321-338. Spezifisch im Kontext von Sofija
vgl. z.B.: Majeska, Coronation, insb. 353-356; Setton, Papacy, 320; sowie Sloutsky, Byzantium, insb.
144-149.
Thyrét halt hierzu zusammenfassend fest, dass sich keinerlei substanzielle Belege fir die These fin-
den lieRen, Sofija sei verantwortlich gewesen fur die umfassende Einfihrung byzantinischer Ideen und
Praktiken am Moskauer Hof. Ihr Hang, politische Botschaften in religiéser Sprache und Bildern zu
verpacken, habe hingegen sehr wohl nachhaltigen Einfluss auf die mittelterliche Kultur Russlands
gehabt (Thyrét, Paleologue, 1132). Dieser Differenzierung zwischen der weitreichenden Ubertragung
byzantinischer Vorbilder und der Nutzung einer byzantinisch inspirierten spirituellen Kultur ist grundle-
gend zuzustimmen. Aus letzterem folgt schlief3lich noch nicht die Annahme oder Verbreitung eines
staatstheoretischen Konzeptes, wie es die Theorie des ,Dritten Roms* ist.
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Insgesamt finden sich somit einige einzelne Schlaglichter, anhand derer Sofija als GrofRfurs-
tin ein gewisses Mal} an Aufmerksamkeit beigemessen wurde. Sicherlich ist sie eine der
herausragenden und auch in jungerer Zeit in Russland vermehrt rezipierten (weiblichen)

Personen der osteuropaischen Vormoderne.%
4.2 Elena Stefanovna

Elena Stefanovna wurde 1465 als Tochter des moldauischen Woiwoden Stefan Ill. ,des
GrolRen“ geboren. 1483 heiratete sie lvan Molodoj, den altesten und einzigen Sohn Ivans lll.
von Moskau aus dessen erster Ehe mit Maria von Tver' (1442—-1467). Durch ihre Hochzeit
nahm sie somit am Moskauer Hof die Rolle als Frau des designierten Thronfolgers ein.%
Noch im Jahr ihrer Hochzeit gebar sie ihren Sohn Dmitrij lvanovi¢ Vnuk.

Besondere Prominenz kommt Elena in den historiographischen Darstellungen nach dem Tod
ihres Mannes Ivan Molodoj 1490 zu. Im bereits angesprochenen Konflikt zwischen ihrem
Sohn Dmitrij und Sofijas altestem Sohn Vasilij um die Position als Thronfolger Ivans lll. wird
sie wiederholt als Vertreterin der Interessen ihres Sohnes genannt. Mitunter wird sie dabei
als ,Rivalin“ Sofijas bezeichnet.** Mit der Kronung Dmitrijs als GroRfiirst 1498 nahm sie zu-
nachst die Rolle als Mutter des Thronfolgers ein. Diese verlor sie allerdings bereits im April
1502 wieder, als sie gemeinsam mit ihrem Sohn inhaftiert wurde. Anfang 1505 verstarb sie —
moglicherweise gewaltsam — in Gefangenschaft einige Monate vor dem Tod ihres Schwie-

gervaters Ivan [1.%°
4.3 Solomonija Saburova

Nach den Unwagbarkeiten der sogenannten Nachfolgekrise, die um die Jahrhundertwende
das politische System Moskaus rund um die Frage der Erbfolge erschitterte, heiratete Vasi-
lij 1l., der sich schlieRlich gegen seinen Rivalen Dmitrij Vnuk durchsetzen konnte, schlief3lich

1505 Solomonija Saburova.®® Eine Braut fir den Thronerben aus einer nicht-bojarischen Li-

92 Das neuerlich gesteigerte Interesse an Sofija dufierte sich nicht zuletzt in der 2016 erschienen rus-
sischen Fernsehserie Sofija (Cogus) von Regisseur Aleksej Andrianov, die internationale Aufmerk-
samkeit erlangte.
98 Die Primogenitur war zu diesem Zeitpunkt zwar noch nicht endguiltig in Moskau gefestigt, seit
Ivan I. Kalita“ (1288—-1341, reg. 1325-1341) designierten regierende Grolifiirsten allerdings durch ihr
Testament den Thronerben selbst und strebten dabei — insgesamt erfolgreich — nach linearer Erbfolge.
Ivan Ill. diirfte bereits 1471 seinen bis dato einzigen Sohn Ivan Ivanovi¢ als Nachfolger benannt ha-
ben. Vgl. Bushkovitch, Succession, 33—68, insb. 48-55.
94 So etwa bei: Bushkovitch, Succession, 61; Fennel, lvan, 323f.; sowie Miller, Sophia, 174.
Nitsche, Grofflrst, 123.
9 Andrej Kurbskij unterstellt lvan Ill. und Sofija den Mord an lvan Molodoj, Dmitrij Vnuk sowie Elena
Stefanovna — letztere sei nach Jahren der Inhaftierung erdrosselt worden (vgl. Kurbsky, History,
168f.). Fennel geht auf dieser Basis von einem gewaltsamen Tod Elenas und Dmitrijs aus (vgl.
Fennel, lvan, 342).
% Martin geht trotz unterschiedlicher Angaben zum Datum von einer Hochzeit Anfang September und
somit kurz vor dem Tod lvans Ill. im Oktober 1505 aus. Vgl. Martin, Bride, 51.
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nie einer weniger bedeutenden Familie stellt dabei einen Bruch zur bisherigen Praxis dar,
wonach (zukunftige) GroRfiirsten in der Regel Tochter aus Bojarenfamilien heirateten.®” Folgt
man dem Verstandnis Kollmanns, scheint die Wahl allerdings nicht sonderlich Gberraschend:
Demnach sei die politische Macht am Moskauer Hof in einem delikat ausbalancierten Sys-
tem unter den fiihrenden Bojarenfamilien ausgehandelt worden und eine Heiratsverbindung
mit der grofl¥furstlichen Familie, insbesondere mit dem (zukinftigen) Grol¥flrsten selbst, habe
innerhalb dessen einen enormen Status- und damit Machtzuwachs bedeutet.®® Vor dem Hin-
tergrund der politischen Unsicherheiten seit dem Tod des altesten Sohnes Ivans lll., Ivan
Molodojs 1490, und dem bis zur Jahrhundertwende bestehenden erheblichen Einfluss einer
einzelnen Familie in Form der Patrikeevs sei die Hochzeit mit einer Braut aul3erhalb dieses
inneren Machtzirkels deutlicher Ausdruck politischen Kalkiils.®® Kollmann bezeichnet daher
zu Recht die Heirat mit einer Saburova als ,sichere Wahl“ fir Vasilij, die zugleich auch den
Interessen der wichtigsten Bojarenfamilien diente.'® Erwahnenswert ist zudem die Auswahl
Solomonijas durch eine Brautschau — ein Prozess nach byzantinischem Vorbild.

Als die Ehe jedoch nach 20 Jahren kinderlos blieb, wurde diese mit dem Eintritt Solomonijas
als Nonne in ein Kloster 1525 annulliert. Uber die Freiwilligkeit dieser Entscheidung kann
durchaus diskutiert werden, obwohl manche zeitgendssischen Chroniken in teils Uber-
schwanglicher Weise den eigenen Wunsch der Groffirstin und den anfanglichen Unwillen
Vasilijs darstellen.'? Herberstein betont hingegen den zwanghaften Nachdruck Vasilijs.'®
Auch die historische Forschung geht von einem zwanghaften Vorgehen Vasilijs aufgrund der
Kinderlosigkeit aus und deutet die Darstellungen Solomonijas Freiwilligkeit mitunter als
Rechtfertigungsstrategien fiir das Vorgehen des Groffiirsten.'® Solomonija lebte unter dem
Namen Sofija noch bis 1542 als Nonne im Pokrovskij Kloster in Suzdal‘. Spatere Gerlichte,
sie habe im Kloster einen Sohn namens Grigorij geboren, dirften eher mythischen Charak-

ters sein und wurden bereits von Herberstein als Gerlicht abgetan.'%®

97 Kollmann, Kinship, 142f.
%8 |bd., insb. 121-128.
99 Fir den Aufstieg und Fall der Patrikeevs in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts und die Neu-
ordnung der Macht im Anschluss vgl. Kollmann, Kinship, 133—-145.
100 Kollmann, Kinship, 143.
101 \/gl. Martin, Bride, 43-56. Flr den byzantinischen Einfluss auf das Konzept der Brautschau in Mos-
kau vgl. Ibd., 23-31.
102 Die Tipografskaja Chronik sticht in ihrer Darstellung hier besonders heraus (vgl. PSRL 24, 222f.).
103 \Vgl. Herberstein, RuBland, 67.
104 \/gl. insb. Nitsche, Groffiirst, 196—199. Fiir ahnliche Deutungen vgl. zudem: Bushkovitch, Succes-
sion, 64; Hildermeier, Geschichte, 178; Martin, Bride, 103f.; Thyrét, Tsaritsa's, 484-488; sowie Thyrét,
God, 26-28. Fir eine detailliertere Diskussion s. Kapitel 6.
105 \/gl. Herberstein, RuBland 68; sowie Nitsche, GroRfiirst, 199.
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4.4 Elena Glinskaja
4.4.1 Herkunft & Hochzeit

Elena Glinskaja war die Tochter Vasilij L’'vovi¢ Glinskijs (11515) und Nichte Michail L’vovi¢
Glinskijs (1460er—1534). Die Familie der Glinskijs fiihrte ihre Abstammung auf den tatari-
schen Emir Mamai (13257-1380/81) zurick und war unter der Herrschaft Vytautas
(1354/55-1430; ab 1392 Grof¥flrst von Litauen) in litauischen Dienst getreten. Erst im Zu-
sammenhang mit dem Aufstieg Michail Glinskijs in den 1490ern vergroRerte sich der Besitz
der Familie bedeutend. Michail erfuhr eine Ausbildung im Westen und machte im letzten
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts Karriere am Hof des polnischen Koénigs und litauischen
Grol¥fursten Aleksander (1461-1506, ab 1492 Grofifiirst von Litauen, ab 1501 Kdénig von
Polen). Nach Verlust seiner Machtposition unter dem neuen Regenten Sigismund I./II.
(1467-1548, reg. 1507-1548) nahm er ein Angebot des Moskauer Grof¥fursten Vasilij Ill. an,
auf den er im Mai 1508 einen Treueeid ablegte.'”® Gemeinsam mit Michail dirfte auch sein
Bruder Vasilij nach Moskau gekommen sein, wo dessen Tochter Elena um 1510 geboren
wurde.

Wie bei seiner ersten Ehe entschied sich Vasilij zur Findung einer neuen Braut fiur die Durch-
fuhrung einer Brautschau, in welcher er sich — angeblich begeistert von deren Schénheit und
Intelligenz — fir Elena entschied und diese 1525 heiratete.’” Martin misst diesen Berichten
Uber die personliche Faszination, die die junge Braut auf den GroR¥fiirsten ausgelbt haben
durfte, durchaus einen gewissen Glauben bei.'® Abseits dessen diirften insbesondere auch
machtpolitische Uberlegungen ausschlaggebend gewesen sein. So hétten sich in Elena die
Vorteile einer heimischen und einer auslandischen Braut vereint: Fur ihre zum Zeitpunkt der
Hochzeit toten, minderjahrigen oder inhaftierten mannlichen Verwandten musste kein Platz
im hoéfischen Machtgefiige gefunden werden und Elenas Abstammung von der serbischen
Herrscherfamilie mutterlicherseits stellte einen aufienpolitischen Anknlpfungspunkt dar. Zu-
dem war sie orthodox und Vasilij scheint zudem persénlich von ihr angezogen gewesen zu
sein.'® Den stabilisierenden Charakter auf die bestehenden Machtgefiige hebt auch Koll-

mann hervor: Die Kinderlosigkeit des Grof¥fiirsten und die daraus resultierende potenzielle

106 Eine gute Ubersicht (iber den Aufstieg, Fall und Ubertritt in den Dienst Moskaus Michail Glinskijs
findet sich bei: Maike Sach, Hochmeister und Grofifiirst. Die Beziehungen zwischen dem Deutschen
Orden in Preussen und dem Moskauer Staat um die Wende zur Neuzeit. Quellen und Studien zur
Geschichte des 6stlichen Europa 62, Stuttgart 2002, 118—-124.
107 \/gl. Martin, Bride, 103—105.
108 Martin, Bride, 106.
109 Martin, Bride, 105f.
In Bezugnahme des von Sigmund von Herberstein vorgebrachten Arguments, wonach Vasilij ll. mit
der Ehe versucht haben soll, Michail Glinskij fur die Wahrung der Erbrechte seiner Kinder zu gewinnen
(vgl. Herberstein, RuBland, 68f.), schlieRt RiR politische Uberlegungen bei der Hochzeit explizit aus.
(RUR, Elena, 484f.) Die politischen Uberlegungen ergaben sich allerdings vielmehr aus dem gesamt-
politischen Kontext als allein auf Basis Michail Glinskijs, dessen Inhaftierung insgesamt vielmehr ein
Argument fiir eine Ehe mit seiner Nichte darstellte.
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Thronfolge seiner beiden Brider — jeweils mit eigenen Bojaren, die in diesem Fall diejenigen
Vasilijs ersetzt hatten — stellte flir den gesamten inneren Zirkel der Macht eine Bedrohung
dar. Scheidung und zweite Ehe seien demnach im Interesse der Bojaren und die Glinskijs
dabei nur auf den ersten Blick gefahrlich gewesen. Elena sei mangels einflussreicher mann-
licher Verwandter leicht zu kontrollieren gewesen. Dass die Ehe keinen grofien Sieg fur die
Glinskijs darstellte, werde nach Kollmann nicht zuletzt daran deutlich, dass die Hochzeits-
gaste vor allem den bisherigen machtigen Familien entstammten und die Glinskijs erst rund

zwei Jahrzehnte spater mit der Ernennung der Briider Elenas in die Elite integriert wurden.'"®
4.4.2 Groffiirstin von Moskau

Auch in der zweiten Ehe des Groliflrrsten blieben Kinder zunachst aus und der lang ersehnte
Thronfolger Ivan wurde erst 1530 geboren. 1532 gebar Elena mit Jurij noch einen zweiten
Sohn. Die Zeit Elenas als Grofflrstin war kurz, da Vasilij lll. bereits rund acht Jahre nach der
EheschlieRung 1533 verstarb.

Der Tod des Grof¥flrsten 1533 hinterlie den Moskauer Staat in einer prekaren Position:
Seine beiden Séhne waren erst drei und ein Jahr alt — gleichzeitig lebten noch zwei seiner
Brider — Jurij (1480-1536) und Andrej (1490-1537) — und stellten ebenfalls potenzielle
Nachfolger dar. Der gangigen Darstellung folgend ernannte Vasilij daher auf seinem Toten-
bett eine Regentschaftsregierung, die neben Elena auch ihren mittlerweile begnadigten On-
kel Michail Glinskij als Vormund Ivans umfasste.’"" Die Art der Legitimation und alltagliche
Praxis dieser Regentschaft sind umstritten.''? Nach nur fiinf Jahren Regentschaft starb Elena
1538 und die Regierungsgeschafte wurden von konkurrierenden Bojarenfraktionen fortge-

flhrt. Mitunter steht die Mutmafung im Raum, Elena konnte vergiftet worden sein.'"3

Oftmals werden die 14 Jahre zwischen dem Tod Vasilijs lll. 1533 und der Volljahrigkeit
Ivans IV. 1547 lediglich als ein Interregnum oder Art ,Vorspiel“ zur Herrschaft eines der be-
richtigtsten Herrschers Moskaus behandelt. Mitunter wird dabei die Pragung der Kindheit
Ivans durch die Herrschaft der Bojaren als psychologische Erklarung fiir die spatere Herr-
schaft des Zaren herangezogen.'" Derartige Argumente sind grundséatzlich problematisch
und zumindest die Zeit von 1533 bis 1538 zu Lebzeiten Elenas sind wohl von der Herrschaft
der Bojaren nach ihrem Tod abzugrenzen. So forderte bereits RiU die Betrachtung der ,posi-

tiv zu wertenden Leistungen der Regentschaftsregierung [...], die in der Literatur im Allge-

110 Kollmann, Kinship, 143f.
"1 Hildermeier, Geschichte, 240. Fir eine Diskussion des Testaments Vasilijs Ill. inklusive der Beteili-
gung Michail Glinskijs an der Regentschaftsregierung siehe zudem: Nitsche, Grol¥furst, 215-222.
"2 Vgl. RUR, Elena, 488-492; sowie Isolde Thyrét, Art. ,Glinskaya, Yelena Vasilievna®, in: Encyclope-
dia of Russian History 2, Harlow 2004, 564f., hier 564.
13 Fiir eine detailliertere Betrachtung Elenas Todesumstande s. Kapitel 7.5.
114 So etwa bei Hildermeier, Geschichte, 239f.
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meinen nicht die nétige Wirdigung erhalten haben.“'"> Er nennt in diesem Kontext den Stad-
te- und Festungsbau, die Finanz- und Grubareform sowie die stabilisierende Aufienpolitik als
wesentliche Errungenschaften der Regentschaftsregierung, deren Problemlagen bereits zu-
vor bekannt gewesen sein mussten und dennoch von Vasilij selbst nicht in Angriff genom-
men worden waren.''® RUR versteht daher den Tod Elenas als ,politische Wende, den Be-
ginn der Bojarenherrschaft im negativen Sinne.“'"” Auch Thyrét hebt die Tendenz der neue-
ren Forschung hervor, die Leistungen der Regentschaft aus eigenem Recht zu verstehen
und betont die Vorbildfunktion Elenas fir kiinftige Zarinnen, die wahrend der Herrschaft ihres
Sohnes entwickelt wurde.'® Manfred Hildermeier bezeichnet in ahnlichem Sinn Elena als
ofaktische Herrscherin, die mit bemerkenswerter Skrupellosigkeit [...] rabiate Machtpolitik
betrieb.“'"® Die hierbei neben der Machtposition anklingende negative Wertung wurde bereits
durch Herberstein getroffen, der Elenas ,grausam[es] und unbillig witend[es]“ Verhalten ge-
geniber der Briider Vasilijs Ill. nach dessen Tod erwahnt.’?® Eine differenzierte und eigen-
standige Betrachtung der Regentschaftsregierung Elenas ist jedenfalls geboten, die dabei
klar von der Regierung ihres Mannes aber auch der bojarisch dominierten Phase der Minder-

jahrigkeit lvans 1V. abzugrenzen ist.

5 RURB, Elena, 492.
18 |bd., 492—497.
"7 |bd., 497.
18 Vgl. Thyrét, Glinskaya, 565.
9 Hildermeier, Geschichte, 240.
20 Herberstein, Ruf3land, 69. Herbersteins Urteil iber Elena ist allerdings stark gefarbt: So war er
wahrend seiner Mission nach Moskau 1526/27 damit beauftragt, auf die Freilassung des von ihr inhaf-
tierten Michail Glinskij hinzuwirken (vgl. RUR, Elena, 484f.). Zudem war er nach 1527 nicht mehr selbst
in Moskau und musste sich fir die Regentschaft Elenas somit auf die Berichte von Mittelspersonen
verlassen. Fir eine ausfihrliche Betrachtung Elenas Vorgehens gegen ihren Onkel Michail Glinskij
sowie die Bruder Vasilijs s. Kapitel 7.3 sowie Kapitel 7.4.
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5. Sofija Palaiologina in Episoden

Zunachst ist Sofija wahrend ihrer Zeit als Grofflrstin in einzelnen Episoden isoliert zu be-
trachten. Auf Basis dieser individuellen Einzelfélle 1asst sich schlieRlich auf sie als Fallbei-
spiel rlickschliefen. Diese umfassen ein breites inhaltliches Spektrum und erstrecken sich
Uber nahezu den gesamten Zeitraum ihres Lebens in Moskau.

Bushkovitch wies bereits auf den Umstand hin, dass Sofija in den ersten Jahren nach ihrer
Hochzeit mit lvan zunachst aus den Schriftquellen verschwindet und erstmals 1480 wieder
erwahnt wird, als ihr Bruder Andreas Palaiologos aus Rom nach Moskau reist.'?' Im gleichen
Jahr erscheint sie auch im Kontext des sogenannten ,Stehens an der Ugra“, welches im Fol-
genden die erste untersuchte Episode darstellt. Ab hier wird Sofija wiederholt greifbar und
entsprechend datieren die hier betrachteten Episoden entweder singular in das Vierteljahr-
hundert bis zu ihrem Tod 1503 oder erstrecken sich Uber wesentliche Teile dieses Zeitrau-
mes, so etwa die Betrachtung der Geburten ihrer Kinder oder ihre Rolle im diplomatischen
Verkehr mit Litauen und Osterreich. AbschlieRend ist ein libergreifendes Fazit fiir die Rolle

Sofijas als Groffiurstin im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts zu ziehen.
5.1 ,,Flucht“ nach Beloozero, 1480/81

Eine der frihesten Episoden, in deren Rahmen Sofija wiederholt erwahnt wird, findet sich im
Kontext des sogenannten ,Stehens an der Ugra.“ Die dort im Herbst 1480 nicht ausgefoch-
tene Schlacht zwischen Ivan lll. und seinen Bridern einerseits und der Goldenen Horde un-
ter Khan Ahmed (reg. 1465-1481) andererseits stellt ein symboltrachtiges Ereignis auf dem
Weg zur Moskauer Unabhangigkeit von der mongolischen Oberherrschaft dar. In der natio-
nalistischen Terminologie wurde und wird es mitunter als eines der Schllsselereignisse des
dort sogenannten ,Abschitteln des Tatarenjochs® verstanden.'?> Bemerkenswert ist dabei
jedoch nicht Sofijas unmittelbare Beteiligung an den staatlichen Entwicklungen, sondern ihre
gleichzeitige physische Abwesenheit aus Moskau, die wiederholt in den Chroniken erwahnt
wird — entweder direkt oder indirekt durch die Beschreibung ihrer Riickkehr aus Beloozero.

Zwei Formen der Erzahlung unterschiedlicher Ausfuhrlichkeit und Wertung finden sich dabei
in mehreren Chroniken: Einerseits eine neutrale Nennung der Abwesenheit Sofijas, anderer-
seits ein ausfuhrlicher Bericht Uber ihre so genannte ,Flucht® in Verbindung mit erheblichen

Vorwdurfen.

21 Bushkovitch, Sofia, 162. Fiir den Besuch Andreas in Moskau vgl. etwa PSRL 12, 200; oder
PSRL 24, 199.
122 So etwa bei Hildermeier, Geschichte, 159—-162. Vgl. ebenso Fennel, lvan, 87f. sowie bezliglich der
Gesamtdeutung differenzierter Vernadsky, History, 77.
Auf weitere Hintergriinde, Konsequenzen und Wertungen dieses vielzitierten und -diskutierten Ereig-
nisses soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Sofija wird fir gewohnlich nicht direkt mit
den militarischen und politischen Vorgangen in Verbindung gebracht, weshalb die gesamtstaatlichen
Entwicklungen insofern fiir die vorliegende Untersuchung nicht weiter von Belang sind.
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In der 1. Sophienchronik'?®, der Voskresenskaja Chronik'* sowie dem Steppenbuch’®® wird
in einem schlichten Satz lediglich Sofijas Rickkehr aus Beloozero erwahnt, ohne dass Hin-
tergriinde oder Motive erwahnt werden. Die Verbindung mit den parallelen militarischen Er-
eignissen lasst sich nur aus dem zeitlichen Kontext ableiten. Expliziter ist die Nikonchronik,
die in einem Zusatz weiter ausfihrt, dass der Groflflirst Sofija zuvor nach Beloozero ge-

schickt habe, damit sie sich den Tataren entziehe:

Tos xe 3umbl Npinge Benukaa kHarmHM Codoia 3 Bbnaosepa; otcbinant 60 ea KHs3b BENWKIN Ha

Btnoosepo TaTapckaro pagu HaxoxeHia. 26

Der Fokus liegt in allen vier Fallen nicht auf Sofijas Abwesenheit, sondern auf ihrer Rick-
kehr. Auf Basis der Nikonchronik wird greifbar, dass sie auf Anweisung lvans handelte. Be-
ziglich ihrer Rolle in der Moskauer Politik sind dabei zwei Aspekte bemerkenswert: Nicht nur
war sie nicht prasent wahrend der militarischen Ereignisse, sondern vielmehr war sie mehre-
re hunderte Kilometer abseits der Hauptstadt. Dass die Groffiirstin ihren Mann nicht auf der
Militarkampagne begleitete, mag dabei noch wenig verwundern. Dass sie sich jedoch auch
aus Moskau zuriickzog — moglicherweise auf explizite Anweisung lvans — ist insbesondere
von Interesse, bezieht man die in dieser Episode ebenfalls erwahnte Mutter lvans, die Grof3-
furstin Marfa (1418-1484), mit in die Betrachtung ein. Mehrere Berichte schildern nicht nur
die (erfolgreichen) Bemihungen des Klerus, Marfas Rickkehr nach Moskau zu bewirken,
sondern heben auch ihre Bedeutung wahrend der Ereignisse in Moskau hervor. Ausfihrlich

berichtet in diesem Kontext der Codex von 1493:

U cam cta noa KpemeHuem Ha Okb, a cuna ero cta no Okb 1 no Yrpb Ha 60 BepbcTax. A KH:-
MMHWN BeNVKne Torabl U3 rpaja BblNWU: U KHATMHM Benukaa Mapda, MmaTu KHA3S BENWKOro, U Be-
nukas KHsarmHn Codobs. VI mutpononnt NepoHTen ga apxmenuckonb BacbsiH PocToBckuu, aa
Bnagpika Npoxopb lMoapbnbcknn Havawa 6utyn 4yenom Benukou kHArMHe Mapdpe, 4To6bl cs
Bo3paTtuna kb Mocksb BO rpag, 4Tob6 He ocTaBuna NPaBOCHABHOIO XPUCTbAHCTBA. KHAMMHM Xe
Benvkas Mapda nocnywas MoneHna nx u He Npes3gu cnes ux, u BocpaTucst BO rpag, nornoxa
yrnoBaHve Ha Bora u Ha NpeyYncTyro MaTtepbl ero, U Ha utogotsopuoB [leTpa n Anekchbsa. Bo
rpagb ke 6bICTb HEMana pagocTb O BO3paLleHMM BENUKNa KHArmHn. A kHarmHm Bennkast Codbs

nounge 3 obTMu cBoMMU 1 co Bchbem noabMu kb AMuTpoBy 1 oTTone Bb cyabx k benyosepy.'?7

123 PSRL 6, 35. Diese Version ist lediglich in der Carskij Il.-Uberlieferung enthalten.
24 PSRL 8, 213.
25 PSRL 21, 564.
126 In diesem Winter kam die Grof¥fiirstin Sofija aus Beloozero zurlick; denn der GroBherzog hatte sie
zum Schutz vor einem tatarischen Angriff nach Beloozero geschickt.” (PSRL 12, 212).
127 'Und er selbst stand unterhalb von Kremenz an der Oka, und seine Truppen standen an der Oka
und an der Ugra 60 Verst weit. Und die GroBherzoginnen verlieRen damals die Stadt: sowohl die
Grol¥furstin Marfa, Mutter des GrolR¥fiirsten, als auch die Grol¥fiurstin Sofija. Und der Metropolit Ge-
rontej und der Erzbischof Was’jan von Rostov und der Bischof Prochor" von Podrel’e begannen, die
Grol¥firstin Marfa anzuflehen, damit sie nach Moskau in die Stadt zurlickkehrt, um das orthodoxe
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Hier liegt der Fokus nicht auf Sofijas Ruckkehr, sondern auf dem (zunachst) gemeinsamen
Verlassen Moskaus beider Grolifiurstinnen. Der Klerus stellte nun allerdings Bitten an Marfa,
sie moége nach Moskau zuriickkehren und ,das Christentum nicht aufgeben.“ Diesen gab sie
schlieBlich nach, Sofija allerdings zog mit ihren Kindern und weiterem Gefolge tber Dmitrov
weiter nach Beloozero. Wahrend im weiteren Verlauf die Bedeutung Marfas und des Klerus
bei der Uberzeugung der Briider lvans, sich gemeinsam mit ihm gegen die Tataren zu stel-
len, betont wird, findet Sofija keine weitere Erwahnung. Ihre Abwesenheit aus Moskau wird
an dieser Stelle jedoch schlicht nicht weiter kommentiert — nicht zuletzt das neutral gewahlte
Verb zur Beschreibung ihrer Bewegung (,nouge [...] kK benyosepy*) verdeutlich diese wert-

freie Darstellungsweise.

Hinsichtlich der Beteiligung der Grof¥furstinnen an den politischen Vorgangen bietet diese
Darstellung insgesamt jedoch reiche Erkenntnisse. Es fand demnach eine Differenzierung
zwischen zwei Frauen statt, die beide als GroRfiirstin bezeichnet sind. Nur Marfa wird um
Rickkehr nach Moskau gebeten, nicht Sofija. Die Erwartungshaltung an die Rolle einer
Grol¥firstin scheint daher auf den ersten Blick nicht per se fixiert, sondern abhangig von der
Person zu sein — auch wenn sich beide zunachst aus Moskau zurlickzogen. Tiefer blicken
lasst dabei die Frage nach den jeweiligen Rollen, in welchen die Frauen in dieser Episode
handelten. Marfa wird unmittelbar mit ihren Séhnen in Verbindung gebracht, als wiederholt
ihre Hilfe bei der Uberzeugung der Briider lvans hervorgehoben wird. Sie handelt hier nicht
in der Rolle einer Grolflrstin (hier verstanden als Ehefrau des mittlerweile verstorbenen
Grol¥fursten), sondern in erster Linie in jener als Mutter, die Einigkeit unter ihren Séhnen
herstellen soll. Diese Deutung bekraftigt sich zudem durch die wiederholte, explizite Be-
zeichnung als solche im weiteren Verlauf des Berichts. Aber auch Sofija wird gemeinsam mit
ihren Kindern genannt, als sie nach Beloozero reist. Im Gegensatz zur Rolle Marfas kann
hier bezlglich der weiteren Motive nur gemutmalt werden, da Sofija schlicht nicht weiter
thematisiert wird. Es lasst sich jedoch leicht annehmen, dass ihre Aufgabe mit der Obhut
Uber die grof¥furstlichen Kinder zusammenhing — ihr gemeinsamer Sohn mit lvan, Vasilij, war
zu diesem Zeitpunkt schlieBlich keine zwei Jahre alt. Der weite Riickzug ins entfernte Beloo-
zero spricht ebenso flr diese Deutung wie die Tatsache, dass der erste Reflex beider Grof3-
furstinnen der Rickzug aus Moskau war. Erst nach weiteren Uberlegungen — in welche
mutmallich die hohen Kleriker einbezogen waren — entschied sich Marfa fir die Ruckkehr

nach Moskau, Sofija aber flr den weiteren Rickzug. Folglich war die Beteiligung Sofijas an

Christentum nicht aufzugeben. Die Grof¥furstin Marfa erhorte ihre Gebete und verachtete ihre Trénen
nicht, und sie kehrte in die Stadt zuriick und vertraute auf Gott und seine allerseligste Mutter und die
Wundertater Peter und Aleksej. In der Stadt herrschte grofl3e Freude lber die Ruckkehr der GroRfiirs-
tin. Die Grol¥flrstin Sofija aber ging mit ihren Kindern und all ihrem Gefolge nach Dmitrov und von dort
mit Booten nach Beloozero.” (PSRL 27, 264). Fir die hervorgehobene Rolle Marfas vgl. zudem: PSRL
12, 200; PSRL 21/2, 556 sowie in Teilen PSRL 6, 223-232.
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den politischen Vorgangen in Moskau nicht vorgesehen und sie sollte vielmehr als Mutter fur
die Sicherheit der groRfirstlichen Kinder sorgen. Auch sie agierte somit in der Rolle einer
Mutter — verantwortlich in erster Linie fir den Sohn lvans und damit zukinftigen Groffirsten.
Wahrend sich Marfa hingegen auf explizites Bitten an der Politik beteiligte, war Sofija an die-
ser Stelle ohne weitere Einflussmdéglichkeit. Aufenthaltsort und Handlungspotential beider
Grol¥furstinnen orientierten sich dabei aber weitgehend an den Interessen und Aufgaben
ihrer jeweiligen Séhne. Im Fall Sofijas bedeutete dies den Riickzug ins Hinterland, im Fall
Marfas der Aufenthalt in Moskau, um auf ihre aktiv in die militarischen Ablaufe involvierten

Sohne, inklusive den Grol¥flirsten selbst, einzuwirken.

Es stellen sich somit zwei bemerkenswerte Beobachtungen zur Rolle der Grofirstin heraus:
Erstens war die Rolle als Mutter aus einer besonderen Flrsorgepflicht fir die eigenen Kinder
der mafRygeblichen Handlungsrahmen. Beide Grol¥fiirstinnen agierten in diesem, das Handeln
beider war wesentlich an den Interessen ihrer jeweiligen (mannlichen) Kinder ausgerichtet.
Zweitens zeigt sich, dass es keinen vorab definierten Platz fir eine als Grof¥firstin bezeich-
nete Frau in Krisenzeiten gab, die einen institutionellen Einfluss auf die politischen Gescheh-
nisse erlaubt hatte. Vielmehr eréffneten sich erst in der Rolle als Mutter — des Herrschers
oder des zukunftigen Herrschers — derartige politische Moglichkeiten in direkter Abhangigkeit
der Rolle ihrer jeweiligen Séhne.

Gerade diese Handlungspotentiale Marfas sind hier hervorzuheben. Sie nahm durch die
Uberzeugung ihrer Séhne explizit und direkt Einfluss auf die politischen Geschehnisse. Dass
sie dies auf Bitten der Kleriker und somit auf Basis einer eigenen, wenn auch beeinflussten,
Entscheidung tat, spricht dabei flr ein gewisses Mal} an eigener Autoritdt — auch wenn si-
cherlich zu hinterfragen ist, inwiefern es sich bei Bittstellung und -erfillung lediglich um ritua-
lisierte Kommunikationsformen handelte. Wie bereits dargestellt, speist sich dieses Einfluss-
potential jedoch nicht aus ihrer Ehe zum mittlerweile verstorbenen Vasilij 1l. (1415-1462,
reg. 1425-1462), sondern aus ihrer Rolle als Mutter des Grolflirsten und seiner mit ihm
konkurrierenden Brider. Marfas Einfluss — standesgemal} als GrofR¥firstin bezeichnet, aber

als Mutter im Fokus — wird dabei besonders anschaulich greifbar.

Deutlich anders schildern die 4. Novgoroder Chronik'?®, die 1. Sophienchronik in einer ab-
weichenden Uberlieferung'?® sowie der Moskauer Codex'*° die Geschehnisse und die Rolle
Sofijas. Sie setzen dabei bereits beim Verlassen Moskaus, nicht erst bei der Ruckkehr der

Grof¥furstin an:

128 PSRL 4, 151.
129 PSRL 6, 21. Diese Version ist in der Bal'zerov- und Gorjuskinskij-Uberlieferung enthalten.
130 PSRL 25, 237.
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Toe xe 3umbl Npumnae Benukasa kHarmHn Codba n3 6eross, 61 60 6Lrana 3a benoosepo u 3 60-
APbIHAMK OT TaTapb, @ HEe TOHMMA HUKbIM XXe; U MO KOTOpPbIM CTpaHaMb xoauna, Tbm ctano ny-
we Tatapb oT 60APLCKbIX XOMOMNOB, OT KPOBOMMUBLIEBD KPECTbSAHCKbIXb. Bo3aau xe nmb, rocno-

aw, no gbnom mx, 1 No NykaeBcTBY HAYMHAHUA KX, MO AbNOMb PYKy MX OaXOb UMb, rocnogu. 131

Die 2. Sophienchronik'3?, die L’vovsche Chronik'*® sowie die Tipografskaja Chronik'* ergan-

zen den weitgehend gleichen Text noch um einen weiteren Absatz:

Bblwa 60 uxb 1 XeHbl TaMo, Bb3ntobuLla 60 nayve XeHbl, HeXxxe NPaBoOCNaBHOYH XPECTbAHBCKYHO
Bbpy 1 CBATbIA LEPKBU, B HUXb e NPOCBLTUBLUSACA 1 NOpoaMBLLAcs GaHer CBATAro KpeLleHia,
CbrracvBLUACA MpefaTtn XpecTbsAHCTBY ocnbab 60 3moba mxb. Ho npemwunocTtuBbini borb He
npespu cb3gaHia pyKy CBOEH, Cne3b KpeCTbSHbCKbIXb, MOMWIIOBA CBOMMB MUITOCEPAIiEMb, U

MONUTBaMK NpeymncTbls ero MaTtepu u Bchbxb CBATbIXb. AMUHD. 135

Neben dem verschobenen zeitlichen Fokus wird Sofijas Verhalten dabei deutlich bewertet:
Sie sei vor den Tataren geflohen, obwohl sie nicht verfolgt wurde und habe fir Verwustung
gesorgt, ihr Gefolge wird dabei mit den Tataren selbst verglichen. Nicht zuletzt wird die Wer-
tung des Verhaltens Sofijas deutlich, wenn im letzten Satz um géttliche Vergebung ihrer Ta-
ten gebeten wird. Im Vergleich mit der zuvor erwahnten neutraleren Darstellungsweise wird
auch durch die Wahl des Verbs zur Beschreibung der Bewegung Sofijas (,6brana 3a beno-
03epo”) eine Hektik im Gegensatz zum Uberlegten Vorgehen ausgedriickt. Was sich zuvor
noch als koordinierter Riickzug begreifen liel3, wird hier eher als spontane und insbesondere
grundlose — schliellich sei sie ja nicht verfolgt worden — Flucht prasentiert. Differenzen fin-
den sich auch hinsichtlich der Begleitung Sofijas: Im Codex von 1493 waren es noch ihre
Kinder sowie nicht naher definierte weitere Personen, in diesem Bericht sind es ganz konkret
Bojarinnen. Inwiefern diese mit dem Gefolge des Codex von 1493 Ubereinstimmen, muss
offenbleiben — jedenfalls werden ihre Kinder nicht explizit erwahnt. Sofijas Rolle als Mutter
wird an dieser Stelle somit nicht sichtbar, ihre Handlungen werden allein ihr als Person zu-
geordnet. Es handelt hier somit nicht Sofija, die Mutter der grof3furstlichen Kinder, sondern

Sofija, die Grol¥fiirstin, aus eigenem Antrieb — andere in die Prozesse involvierte Personen

131 Im selben Winter kehrte die GroRfiirstin Sofija zurlick von der Flucht, denn sie war mit den Boja-
rinnen vor den Tataren nach Beloozero geflohen, aber niemand hatte sie verfolgt. Und in den Lan-
dern, in die sie ging, dort wurden es mehr Tataren von den Dienern der Bojaren, von den Blutsaugern
der Bauern. Vergib ihnen, oh Herr, fiir ihre Taten und fiir die Arglist inres Vorhabens; Reich ihnen die
Hand fir ihre Taten, Herr.“ (PSRL 25, 237).
132 PSRL 6, 232.
133 PSRL 20/1, 347.
34 PSRL 24, 201.
135 Da waren auch Frauen unter ihnen, und sie liebten die Frauen mehr als den orthodoxen christli-
chen Glauben und als die heiligen Kirchen, in denen sie durch das Bad der heiligen Taufe erleuchtet
und erzogen worden waren, und sie einigten sich darauf, sich dem Christentum zu unterwerfen, denn
ihre Bosheit war gro3. Aber der barmherzige Gott verachtete nicht das Werk seiner Hand, die Tranen
der Bauern, erbarme dich mit seinem Erbarmen und den Gebeten seiner allerseligsten Mutter. Amen.*
(PSRL 24, 201).
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werden nicht erwahnt. Dieser Umstand ist insofern bemerkenswert, als dass er Handlungs-
potential flr Sofija impliziert, auf diese Art und Weise Moskau zu verlassen. Ein Blick auf
Sofijas Rolle in der Moskauer Politik ist anhand dieser Berichte zwar nicht direkt méglich, er
zeigt aber das eigenstandige Handlungspotential der Grofflrstin auf. Zudem wird deutlich,
dass sie Uber ein — in genauer Zusammensetzung und GroRRe unklares — Gefolge verfligen
konnte. Angesichts der beschriebenen Verwlstung dirfte es sich bei dieser Begleitung aller-
dings nicht nur um Hofdamen gehandelt haben. Sofija agiert hier zwar nicht direkt in die Poli-
tik Moskaus hinein, ihr scheinbar eigenstandiges Vorgehen identifiziert sie allerdings als au-

tonome Akteurin.

Die Episode rund um Sofijas Abwesenheit aus Moskau im Kontext des ,Stehens an der
Ugra“ hinterlasst somit ein ambivalentes Bild — sowohl in der Wertung ihres Verhaltens als
auch hinsichtlich ihrer Rolle in der Moskauer Politik. In einer Variante wird ersichtlich, dass
sie primar als Mutter zur Verwaltung der Interessen ihrer (mannlichen) Kinder handelte — wie
im Ubrigen auch die GroRfirstin Marfa in dieser Darstellungsweise. In der alternativen Dar-
stellung werden Sofijas Handlungen allein aus ihrem eigenen Antrieb heraus greifbar. Als
Mutter tritt sie dabei gar nicht in Erscheinung, vielmehr als eigenstandig handelnde Akteurin.

Unabhangig von der Wertung ihres Verhaltens Iasst sich auf Basis dieser Beobachtungen —
insbesondere auch unter Berucksichtigung der Rolle Marfas — ein wesentlicher Aspekt fest-
halten: Die Grof¥furstin(nen) verflgten in dieser Episode Uber wesentliche und mitunter als
autonom zu begreifende Handlungspotentiale. Wenn diese im Sinne des Staates genutzt
wurden, agierten die Grolifiirstinnen dabei in ihrer Rolle als Mutter. Dies wird sowohl anhand
Sofijas schutzsuchenden Rickzugs ins Hinterland als auch an Marfas Einflussnahme auf die
Brider des Grofflrsten deutlich. Lediglich in der Darstellung der Graueltaten Sofijas und
ihrer Begleitung wird sie allein als Person zur Akteurin. Gemeinsam ist beiden Varianten
wiederum, dass es keine institutionalisierte, sondern eine hochgradig personalisierte Ein-
flussmdglichkeit der Grolfirstin gegeben zu haben scheint. Diese auf3erte sich entlang den

Positionen der jeweiligen Kinder oder auf Basis einer personlichen Aktion.
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5.2 Das zuriickgeforderte Geschenk Vasilijs, 1484

Eine frihe Episode Sofijas, die bislang nur vereinzelt in der historischen Forschung Beach-
tung fand, erdffnet ebenfalls vielversprechende Einblicke nicht nur in die Position Sofijas,
sondern auch in jene Elena Stefanovnas.'® In den Chroniken wird sie zumindest dreimal
nahezu identisch wiedergegeben: In der 2. Sophienchronik, der L’'vovschen Chronik sowie

der Tipografskaja Chronik.
Es handelt sich dabei um eine recht kurze Episode aus dem Jahr 1484

B ntTo 6992. [...] Toro e rogy poaucs y cbiHa y Benvkoro kHa3s y MiBaHa MBaHoBMYa CbiHb
OmuTpen otb BonoweHku, oktabpsa 10. Toro e rogy BbCXoTh KHA3b BENMKbIA MiBaHb Bacunb-
€BMYb CHOXY CBOK [apuUTU CaXeHbeMb nepBble CBOEWN Benukie KHArMHW TBepckie n Npocunb y
BTOPOMN Y CBOEW BENWKOW KHAMMHW Y PUMNSHKM TOro CaxeHia, OHa e He OacTb eMy, MoHexe
MHOrO UCTepsna KasHbl BENUKOro kHA3s: aasana 6o 6b 6paty, MHoe aaBana 3a cBOel nnems-
HULE Bb npuaaHble kHA30 Bacunbio Muxannosudio Bepeinckomy. KHa3b e BENUKbIN nocna
Kb HEMY M B35l Y HEro nNpuaaHoe BCe; eLle e XOThMb ero u Cb KHAMHEK nonmaTu, OHb xe bexa
Bb JINTBY 1 CO KHAMHEID X KOPOIO; KHA3b K€ BEMMWKbIA Nocna 3a HUMb Bb MOTOHI0 kHA3A Bopuca
Mwuxaunoenya TypeHy OOoneHcKoro, n mano He swa ero. Torga e KHA3b BENMKbIN noBenb

®ps3b noumaT 1 MacTepoBb cepebpsnbixb. 137

Beschrieben wird darin eine Konfliktstellung zwischen Ivan lll. und Sofija in Folge der Geburt
Dmitrij Vnuks. Zu diesem Anlass wollte Ivan seiner Schwiegertochter Elena Stefanovna, der
Mutter des Kindes, eine SazZen'e (ein mit Steinen oder Perlen besetzte Damenbekleidung)
seiner ersten Frau schenken und forderte diese von seiner zweiten Ehefrau ein. Sofija hatte
diese mittlerweile allerdings als Mitgift an ihre Nichte gegeben. lvan versuchte daraufhin, die
SazZen'e zuriickzuholen und das Ehepaar festzusetzen, welches allerdings nach Litauen floh.
Entscheidend ist weniger der Verlauf der Geschichte, sondern vielmehr ihr Ausléser. Inwie-

fern es sich dabei um eine entstehende Rivalitat zwischen Elena und Sofija handelte und

136 Fennel sieht in der Episode einen Ausdruck dessen, dass Sofija und Vasilij den Zorn Ivans Ill. auf
sich gezogen hatten (Fennel, Ivan, 313f.). Nitsche und Vernadsky verstehen sie als Katalysator flr die
wachsende Rivalitat zwischen Sofija und Elena Stefanovna (Nitsche, Groflfirst, 120f.; sowie Ver-
nadsky, History, 122f.). David Miller erwahnt sie zusammenfassend (Miller, Sophia, 174).
137 Im Jahre 6992. [...] Im selben Jahr wurde am 10. Oktober Ivan Ivanovi¢, dem Sohn des Groffiirs-
ten, von VoloSanka der Sohn Dmitrij geboren. Im selben Jahr will GroR¥fiirst Ivan Vasil‘jevi¢ seiner
Schwiegertochter eine SaZen'e seiner ersten Grofflrstin von Tver schenken und bat seine zweite
Groli¥furstin, die Rémerin, um diese SaZen'e, aber sie gab es ihm nicht, denn sie hatte viel von der
groflfirstlichen Schatzkammer weggegeben: sie gab einen Teil ihrem Bruder, einen anderen Teil gab
sie ihrer Nichte als Mitgift dem Firsten Vasilij Mihailovi¢ Verejskoj. Aber der GroRfirst schickte zu ihm
und nahm seine ganze Mitgift; er wollte ihn auch mit seiner Flrstin verhaften, aber er floh nach Litau-
en und [ging] mit seiner Furstin zum Koénig; aber der Grof¥furst schickte ihm First Boris Mihailovié
Turen Obolenskij nach, ergriff ihn aber nicht. Dann befahl der Grof¥furst die Deutschen und die Silber-
schmiede zu verhaften.” Hier zitiert nach der L’'vovschen Chronik, PSRL 20/1, 350. Vgl. ferner PSRL
6, 235 (2. Sophienchronik) sowie PSRL 24, 202f. (Tipografskaja Chronik).
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ihre Einordnung hinsichtlich des grofRflrstlichen Durchgreifens Ivans, sollen dabei offenblei-
ben.

Die Betrachtung Elenas verspricht tiefere Einblicke in die jeweilige Position als jene Sofijas.
Es hilft dabei, sich der unterschiedlichen Rollen Elenas und den Zeitpunkt ihrer Annahme
bewusst zu machen: Seit der Hochzeit mit Ivan Molodoj 1483 war Elena dessen Ehefrau und
nahm am Hof die Rolle der ,Ehefrau des Thronfolgers bzw. der ,Schwiegertochter des
Grol¥fursten® ein. Mit der Geburt des ersten Kindes Dmitrij im folgenden Jahr wurde sie auch
Mutter. Der Wunsch nach Ubergabe der SaZen'e durch Ivan erscheint im unmittelbaren Kon-
text der neugewonnenen Mutterrolle. Unabhangig davon, welche Bedeutung dieser tatsach-
lich beizumessen ist, scheint es offensichtlich, dass Elenas neue, zusatzliche Rolle als Mut-
ter diesen unmittelbaren Effekt zur Folge hatte. Die SaZen'e sollte schlieRlich Elena nicht als
.Ehefrau des Thronfolgers“ oder als ,Schwiegertochter des Grofflursten®, sondern als ,Mutter
des groffurstlichen Enkels“ erhalten. Hatte Ivan die SaZen'e seiner Schwiegertochter als
solche schenken wollen, ware schlieRlich der Kontext der Hochzeit naheliegender gewesen
und die Verknupfung mit der Geburt Dmitrijs scheint keineswegs zufallig.

Eine Erweiterung der Perspektive auf Sofija lohnt sich allerdings dennoch. Dass sie offenbar
uber den Schmuck der ersten Ehefrau ihres Mannes verfligen konnte, stellt dabei die ent-
scheidende Beobachtung dar. Zunachst scheint es keineswegs offensichtlich, dass Sofija
Uber einen Teil des Besitzes Marias — zumindest de facto — verflugen konnte. Inwiefern die
Weitergabe der Sazen'e an ihre Nichte im zeitgendssischen Verstandnis rechtmalig war, ist
an dieser Stelle nicht weiter von Relevanz. Entscheidend ist, dass Sofija faktisch zur Weiter-
gabe in der Lage war — auch wenn lvan spater die Riickgabe forderte. Der Zugriff Sofijas auf
den Schmuck erklart sich erst, wenn man ihn nicht als persénlichen Besitz Marias versteht.
Dieses Verstandnis unterstitzt auch die Formulierung der Chroniken: Sofija konnte demnach
Ivan den Schmuck nicht zuriickgeben, da sie viel aus der grof¥fiirstlichen Schatzkammer
weitergegeben hatte. Es lasst sich daraus ableiten, dass Sofija auf diese zumindest teilwei-
sen Zugriff hatte. Der Konflikt entziindet sich schliellich auch nicht daran, dass Sofija Ge-
genstande aus der Schatzkammer weitergab, sondern um welche es sich dabei handelte.
Die Tatsache, dass Ivans Reaktion sich nicht direkt gegen Sofijas Handeln richtete, sondern
auf die Wiedergewinnung des Schmuckes abzielten, unterstitzt diese Deutung. Es lasst sich
daraus, wenn auch nur andeutungsweise, eine Verfigungsmacht fir Sofija Uber die Vertei-

lung von Gutern ableiten.

Auch wenn es sich nur um eine kurze Episode mit insgesamt geringer Resonanz in den
Quellen handelt, so lasst sie dennoch tiefe Einblicke hinsichtlich der Frauen am Moskauer
Hof zu. Sowohl die Dynamik, die sich entwickelt, als Elena die Rolle als Mutter annahm, als
auch die Verfigungsgewalt Sofijas Uber Gegenstande der groflfirstlichen Schatzkammer

lassen sich schlielRlich daraus ableiten.
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5.3 Der Tod Ivan Molodojs, 1490

Einen signifikanten Wendepunkt der russischen Geschichte, der wiederholt mit Sofija Palaio-
logina in Verbindung gebracht wird, stellt der Tod des altesten Sohnes und Thronfolgers
Ivans lll., lvan Ivanovi¢ Molodoj, im Marz 1490 dar. Aus diesem Umstand erst entstand der
Konflikt um die Thronfolge zwischen Ivan Molodojs Sohn Dmitrij Vnuk, und Ivans lll. altesten
Sohns aus seiner zweiten Ehe mit Sofija, Vasilij. Diese sogenannte ,Nachfolgekrise“ pragte
das letzte Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts bis zur endgultigen Durchsetzung Vasilijs 1502.
Gerade weil Sofija — respektive ihr Sohn Vasilij — in Folge des Todes Ivan Molodojs die strik-
te Primogenitur auf dem Thron des Groflflrsten umgehen konnten, kann es kaum Uberra-
schen, dass sie oft mit diesem maf3geblichen Ereignis in Verbindung gebracht wurden und

werden.'38

Zunachst sind in Klrze die Geschehnisse vor Augen zu fiihren, wie sie nahezu wortgleich in
der Nikonchronik, der Simeonchronik, der L’vovoschen Chronik sowie dem Kodex von 1493

wiedergegeben sind:

B ntTo 6998 MapTta Bb 7, Cb cybOThl Ha Heabmno, Bb 8 Yach Howm, npectaBunbeca Gnarosbp-
HbIA N XPUCTOMNOOUBBLIN BENUKIN KHA3b MIBaHb, CbiIHb BENMKOro KHA35A MBaHa Bacunbesu4ya Bcea
Pyciv ctapbiwin, nepBbis ero Benukia kHarnH1 Mapiu, gdepu Benukoro kHA3s bopucosbl Anek-
caHbapoBuysa Teepbckaro, 1 nonoxuwa n Bb Lepksn Apxaarena Muxavna Ha Mocksb, nabxe
W npapooutenn ero nexatb: M XKmBb Xe Bchbxb nbte 32 wn 20 gHin
A 6onbnb KamM4ytorow Bb Horaxb, U, BUABBBL, Mbkapb XnOoBMHbL MUCTPBL JIeOHB NoxBansiscs,
peye Benvkomy KHs3i0 MBaHy BacunbeBuuio, oTuy ero: «£3b M3neyio CbiHa TBOEro BESIUMKOro
KHS139 OTb TOsi 6onb3HK; a He U3NeYto ero s3b, U Thbl BENW MEHSI CMEPTIl0 Ka3HUTU». U kHA3b Be-
nukin MeaHb BacunbeBnyb NOHABL phyemMb ero u noesenb emy nevynty cblHa CBOEro Benukaro
kHA35. U Hauya ero nmbkapb neuntun, 3enbe NMTU JacTb €MY U Haus XeLn CTKAsHULamMm no thny,
BNMBas ropsivolo BoA4y; M OTb TOro eMy Tsbxkbyae bbiCTb 1 ympe. M Toro nmbkaps Muctpo JleoHa
Benbnb KHA3b Benuvkin MiBaHb Bacunbesudb noMmaTu, U Nocnb COPOYNHDB ChbiHA CBOErO BEMNKO-
ro kHa3a ViBaHa nosenb ero KasHUTK, rofoBbl CbChbyun; U cchkowa emy ronoBbl Ha BonBaHOBIK
Anpuns 22,139

138 \Von einer gefestigten Primogenitur kann zwar zu diesem Zeitpunkt nicht gesprochen werden, seit
Ivan I. ,Kalita“ designierten regierende GroRflrsten allerdings durch ihr Testament den Thronerben
selbst und strebten dabei — insgesamt erfolgreich — nach linearer Erbfolge (vgl. Bushkovitch, Succes-
sion, 33-68, insb. 48-55). Auch Ivan lll. krénte zunachst 1498 Dmitrij als GrofRfiirsten ehe er diesen
1502 verhaften lie und Vasilij zum Grof¥fursten ernannte.
139 Im Jahr 6998, am 7. Marz, von Samstag auf Sonntag um 8 Uhr nachts, starb der fromme und
christusliebende Groffirst lvan, der alteste Sohn des Grof¥fursten lvan Vasil’evi€¢ von ganz Russland,
von der ersten seiner Grol¥furstinnen Maria, der Tochter des Grol¥flrsten Boris Aleksan’drovi¢ von
Tver. Und sie begruben ihn in der Kirche des Erzengels Michael in Moskau, wo auch seine Vorfahren
liegen. Und er lebte 32 Jahre und 20 Tage.
Und er litt an einer Gicht in den Beinen. Und als der jldische Arzt Meister Leon ihn sah, prahlte er und
sagte seinem Vater, dem Grof¥flrsten Ivan Vasil'evi¢: ,Ich werde deinen Sohn, Groffirst, heilen.
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Der hier erwahnte Arzt Leon war erst kurz zuvor gemeinsam mit Sofijas Bruder Andreas mit
einigen weiteren Experten aus Italien — Leon selbst war ein venezianischer Jude — in Moskau
angekommen.’® Mit dem Arzt wird zwar eine singuléare Person zur Verantwortung flr Ivans
Tod gezogen, eine mogliche Beteiligung weiterer Akteur:innen wird zudem in keiner Weise
angedeutet. Fine leitet aus dem ungewodhnlichen Umstand eines hingerichteten Arztes nach
erfolgloser Behandlung ab, dass dieser sich verdachtig verhalten habe und deswegen den
besonderen Zorn des GroRfiirsten auf sich gezogen haben konnte.'*' Diese Erklarung muss
aber spekulativ bleiben, laut Auskunft der Chroniken habe Leon schliefdlich vor der Behand-
lung explizit seine Exekution gefordert, sollte er nicht erfolgreich sein. Sicherlich ist dieser
Aussage im gegebenen Kontext Vorsicht beizumessen — derartige Ableitung wie von Fine
angestellt, sind gerade deshalb allerdings nicht haltbar. Hatte ein verdachtiges Verhalten zur
Exekution geflhrt, bestiinde kein Grund, warum die Chroniken dieses nicht benennen soll-
ten. Der Arzt Leon wird im Folgenden von Fine mit Sofija insofern in Verbindung gebracht,
als dass er mit ihrem Bruder nach Moskau gekommen war. Auch hier handelt es sich um
eine fragwilrdige Beziehung. Warum sollte Sofija, die Italien fast zwei Jahrzehnte zuvor im
jungen Alter verlie3, zu diesem Arzt ein derartiges Vertrauensverhaltnis haben, dass sie ihn
mit dem Mord an ihrem Stiefsohn beauftragte, wie von Fine angenommen? Ware nicht an-
zunehmen, dass sie in Moskau mittlerweile bessere Kontaktpersonen fir einen derartigen
Auftrag hatte als einen venezianischen Arzt, der zufalligerweise als Begleitung ihres Bruders
gemeinsam mit weiteren italienischen Experten erst kurz zuvor nach Moskau gekommen
war? Aus diesen Uberlegungen wird schlieBlich deutlich, dass sich eine Einflussnahme Sofi-
jas auf den Tod Ivan Molodojs auf Basis der zeitgendssischen Chroniken in keiner Weise

ableiten lasst.

Vor dem Hintergrund der Todesumstande entstand dennoch das Gertlicht, Sofija habe ihren
Schwiegersohn vergiftet. Prominent findet sich dieses in Andrej Kurbskijs, rund 80 Jahre
spater geschriebenen, Geschichte der Herrschaft Ivans IV. Darin konfrontiert Kurbskij den

Zaren mit dem Vorwurf, sein GroRRvater habe gemeinsam mit seiner griechischen Grolmutter

Wenn ich ihn nicht heilen kann, dann sollst Du mich hinrichten lassen.’ Und der Groffirst lvan Va-
sil’evi€ glaubte seinen Worten und befahl ihm, seinen Sohn, den Groffiirsten, zu behandeln. Und der
Arzt begann ihn zu behandeln, gab ihm Krauter zu trinken und begann, ihn mit Glasern tber den Kor-
per zu brennen, indem er heilles Wasser eingoss. Und davon wurde es ihm schwerer und er starb.
Und Grol¥first lvan Vasil’evi¢ befahl, diesen Arzt, Meister Leon, gefangen zu nehmen und nach den
Trauerfeiern seines Sohnes, des Grofflirsten, befahl er, ihn hinrichten zu lassen, ihm den Kopf abzu-
schlagen; Und sein Kopf wurde am 22. April in Bolvanovia abgeschlagen.®
Hier zitiert nach der Simeonchronik, PSRL 18, 273. Vgl. ferner PSRL 12, 222 (Nikonchronik), PSRL
20/1, 354f. (L’vovsche Chronik) sowie PSRL 27, 298 (Kodex von 1493).
In anderen Chroniken wird der Tod Ivan Molodojs ohne die Geschichte um die Krankheit des Thron-
folgers und den Arzt Leon festgehalten. Vgl. etwa PSRL 4, 157 (4. Novgoroder Chronik), PSRL 6, 37
(1. Sophienchronik), PSRL 6, 239 (2. Sophienchronik), PSRL 21/2, 567 (Stepennaja Kniga) sowie
PSRL 24, 206f. (Tipografskaja Chronik).
40 \V/gl. PSRL 8, 219, PSRL 12, 222 sowie PSRL 18 272f.
41 Vgl. Fine, Crisis, 199f.
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— gemeint sind Ivan Ill. und Sofija — dessen altesten Sohn lvan ermordet.’*? Die Geschichte
liber die Herrschaft Ivans IV. ist freilich mit groter Sorgfalt zu lesen, Kurbskijs unbestrittenes
Ziel war eine negative Darstellung des Zaren.'® Teil dieser Strategie war die Hervorhebung
schlechter Taten der Vorfahren Ivans IV. Insbesondere sein Vater Vasilij lll., der ,viele bése
Taten [..] gegen das Gesetz Gottes“ begangen habe, erscheint in schlechtem Licht."** Es
muss offenbleiben, ob Kurbskij das Gerlicht selbst in die Welt setzte oder lediglich ein bereits
zeitgendssisch verbreitetes niederschrieb. Herberstein, in seinen Ausfliihrungen durchaus
kritisch gegenilber Sofija, erwahnte in seinem rund ein halbes Jahrhundert friiher entstande-

nem Werk jedenfalls keine derartigen Vorwiirfe.

Kurbskijs Hinweis wurde von der historischen Forschung tendenziell nicht als authentischer
Bericht wahrgenommen. ' Lediglich Fine versuchte in seiner hochst spekulativen Argumen-
tation die Involvierung Sofijas nachzuweisen.'® Eindeutige Indizien fir den moglichen Gift-
mord an Ivan Molodoj konnte er allerdings nicht vorlegen.

Far die hier angestellten Betrachtungen ist die tatsadchliche Beteiligung der Groffurstin nicht
von Bedeutung. Es ist jedoch festzuhalten, dass aus den hier zitierten Chroniken keinerlei
direkte Einflussnahme Sofijas greifbar wird. Vielmehr wird sie selbst in den ausfuhrlichen
Eintragen, die umfassend Uber den Arzt Leon berichten, nicht erwahnt. Ubrig bleibt insbe-
sondere Kurbskijs Vorwurf gegenliber dem grofR¥firstlichen Paar, welches jedoch unter klaren
Intentionen und mit erheblichem zeitlichem Abstand entstanden ist. Unabhangig der Einord-
nung bleibt allerdings ein wesentlicher Aspekt festzuhalten: Das Gerlicht — unabhangig sei-
nes Wahrheitsgehaltes — muss von Kurbskij und seinen Zeitgenoss:innen als glaubhaft
wahrgenommen worden sein, andernfalls wirde es sich nicht zur Diskreditierung lvans V.
eignen. Es scheint somit zumindest zum Ende des 16. Jahrhunderts vorstellbar gewesen zu
sein, dass eine Grol¥flrstin in derartige Aktivitaten involviert war. Allein diese Erkenntnis er-
offnet tiefe Einblicke in die enormen, unausgesprochenen Handlungsspielrdaume der Mos-
kauer Grofflurstinnen — oder zumindest in deren Wahrnehmung nur wenige Jahrzehnte spa-

ter.

142 Kurbsky, History, 168f.
43 John L. I. Fennel, Introduction, in: Fennel, Kurbsky, vii-x, hier vii.
144 Kurbsky, History, 3-5.
145 Fennel schatzt die Beweise fiir einen moglichen Giftmord als ,most circumstantial ein (vgl. Fennel,
Ivan, 334). Nitsche halt einen Mordkomplott ohne Beteiligung Vasilijs fur moglich (vgl. Nitsche, Grof3-
furst, 119). Thyrét erwdhnt die Gerichte lediglich ohne konkret zu diesen Stellung zu beziehen (vgl.
Thyrét, Paleologue, 1132).
146 \/gl. Fine, Crisis, 199-201.
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5.4 Sofija verbleibt in Moskau, 1496

Eine ausgesprochen kurze und nur aus einer fast beilaufigen Erwahnung bestehende Episo-
de stellt Sofijas Verbleib in Moskau wahrend des Aufenthalts Ivans Ill. in Velikij Novgorod im
Herbst 1496 dar. Nichtsdestotrotz lohnt sich eine genauere Betrachtung dieser Epsiode, die
sowohl in der 1. Sophienchronik, der Nikonchronik, der L’'vovschen Chronik sowie dem Co-

dex von 1497 nahezu identisch wiedergegeben wird:

Toa xe oceHn OkTab6psi 20, Bb BTOPHUKDL, MOMAE KHA3b Benukin VBaHb BacunbeBnyb Cb
MockBbl Bb BOTYMHY CBOK Bb Benukin HoBbropoab, a Cb HUMb BHYKb €ro kHA3b [AmMuTpen aa
CbiHDb ero kHA3b KOpbu; a Ha MockBb ocTaBub Y Benukia kHsarmHu Codbin cbiHa cBoero Bacnnbs
Cb MeHLeto bpartieto. U npinge kHA3b Benukin Bb BOTYMHY CBOKO Bb Benukii HoBbropoans

Hosi6psi Bb 17 Bb BTOPHUKD 147

Mitunter wurde die Reise lvans mit seinem Enkel Dmitrij und seinem zweitaltesten Sohn aus
zweiter Ehe, Jurij, auch ohne Erwahnung Sofijas und der weiteren Brider in den Chroniken
festgehalten.'4®

Obwohl es sich bei dieser Episode um kein zentrales Ereignis in der Geschichte des Mos-
kauer Staates mit ausgreifender politischer Bedeutung handelt, er6ffnet die spezifische Per-
sonenkonstellation dennoch eine wertvolle Perspektive auf die Rolle Sofijas, deren explizite
namentliche Erwdhnung in den Chroniken schliellich grundsatzlich nur vereinzelt vorkommt

und dadurch hervorzuheben ist.

Gegenstand der vorliegenden Episode ist im Wesentlichen lediglich die Abwesenheit
Ivans lll. aus Moskau fiir zumindest einige Wochen. Fir seine Reise nach Velikij Novgorod
wird er dabei von zwei seiner mannlichen Nachfahren begleitet, seinem Enkel Dmitrij sowie
seinem Sohn Jurij. Ivans lll. altester Sohn Ivan Molodoj war zu diesem Zeitpunkt bereits ver-
storben, sodass es keinen eindeutig definierten Thronfolger gab. Auch wenn sich die Kon-
fliktstellung zwischen Dmitrij Vnuk und Vasilij erst in den folgenden Jahren zuspitzte, war die
Grundkonstellation bereits zu diesem Zeitpunkt gegeben. Bemerkenswert an dieser Episode
ist nun, dass der Grolifiirst einen seiner beiden potenziellen Nachfolger mit auf seine Reise
nahm, den anderen allerdings in Moskau beliel®. Das junge Alter als Faktor einer mdglichen
Reiseuntauglichkeit dirfte hier nicht ausschlaggebend gewesen sein, Vasilij war schlieRlich

sowohl alter als Dmitrij als auch alter als sein mit dem Vater reisender jungerer Bruder Ju-

147 Im selben Herbst, am Dienstag, den 20. Oktober, reiste der Groffirst lvan Vasil’evi¢ von Moskau
zu seiner Votcina in Velikij Novgorod, und mit ihm war sein Enkel First Dmitrij und sein Sohn Furst
Jurij; Und in Moskau liel3 er bei der GroRfurstin Sofija seinen Sohn Vasilij mit den jingeren Brudern.
Und der Grof¥furst kam zu seiner Vot&ina in Velikij Novgorod am Dienstag, den 17. November.*
Hier zitiert nach der Nikonchronik, PSRL 12, 241. Vgl. ferner PSRL 6, 40 (1. Sophienchronik), PSRL
20/1, 363 (L’vovsche Chronik) sowie PSRL 27, 160 (Codex von 1497).
148 So etwa in der 2. Sophienchronik (vgl. PSRL 6, 240) sowie der Tipografskaja Chronik (vgl. PSRL
24, 213).
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rij.’*® Aus Perspektive der Grof¥fiirstinnen ist nun allerdings weniger die gemeinsame Reise
Ivans mit Dmitrij und Jurij von Interesse, sondern vielmehr der Umstand, dass Vasilij — wohl
auf Initiative seines Vaters — mit seiner Mutter in Moskau verblieb. Die Formulierung geht
dabei Uber die Angabe des Ortes hinaus und spricht davon, dass der Grof3flirst seinen Sohn
— gemeinsam mit den jingeren Bridern — ,bei der Grol¥furstin Sofija“ lieR. Dieser Zusatz
impliziert eine gewisse Verantwortlichkeit Sofijas, fur Bushkovitch sei eine formale Verant-
wortung der Groffirstin fur die Regierung auf Basis dieser Formulierung moglich.'™ Eine
derartige Annahme lasst sich nicht mit Sicherheit ablesen, ist allerdings zumindest denkbar.
Unabhangig davon, wie formalisiert Sofijas Stellung in Moskau warr, ist sie doch immerhin die
einzig namentlich genannte Person, die als Verantwortliche mit einem potenziellen Thronfol-
ger zurickbleibt. Interessanterweise wird Sofija hierbei allerdings nicht explizit als Mutter
bezeichnet, auch wenn diese Verbindung naheliegend scheint. Dass diese Verwandtschaft
ausschlaggebend gewesen sein durfte, I8sst sich an dieser Stelle daher lediglich vermuten,

nicht aber mit Sicherheit feststellen.

Es handelt sich insgesamt trotz ihrer Kiirze um eine erkenntnisreiche Episode, in der Sofija
zumindest fur einige Wochen — als Regentin in Abwesenheit des Grof¥firsten — Verantwor-
tung nicht ndher bestimmter Form in Moskau Ubernahm. Allein die Obhut Uber die Kinder des
Grol¥firsten, mit Vasilij zudem Uber einen potenziellen Erben, ist im stark familiar gepragten
politischen System Moskaus eine bedeutungsvolle politische Position. Aus einer solchen
ergeben sich direkte Handlungsmdglichkeiten, die Sofija vermutlich auch an dieser Stelle
durch ihre Mutterschaft ermdéglicht wurden.

Es muss offenbleiben, ob es sich bei dieser Episode um eine einmalige Konstellation handel-
te, oder ahnliche Arrangements regelmaRig im Falle der Abwesenheit des Grolfiirsten aus
Moskau getroffen wurden. Dass es sich dabei um eine wiederholte Praxis handelte, scheint

allerdings denkbar.
5.5 Sofija im diplomatischen Austausch mit Litauen

Im diplomatischen Verkehr zwischen Litauen und Moskau findet sich ein spezifischer Aspekt,
der umfassende Einblicke in die innere Hierarchie und das Selbstverstandnis des Moskauer
Hofes ermoglicht. Fester Bestandteil der regelmaflig ausgetauschten Delegationen ist die
Uberbringung von GriiRen an den jeweils anderen Herrscher. Es lasst sich dabei allerdings
beobachten, dass nicht nur die Firsten selbst gegenseitige Grile tGbermitteln lassen, son-
dern oftmals auch weitere Personen sowohl als Absender:in als auch als Adressat:in sichtbar
werden. Von Interesse ist an diesem Umstand nicht nur die Frage, wer in den Gruf3formeln in

Erscheinung tritt, sondern insbesondere auch in welcher Reihenfolge. Da es sich bei der

149 Vasilij wurde 1479 geboren, Jurij 1480 und Dmitrij 1483.
150 Bushkovitch, Sofia, 169.
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Reihung der GriRenden um eine Form der selbstgewahlten Auflendarstellung handelt, eroff-
nen sich daraus tiefe Einblicke in die Eigenwahrnehmung der inneren Hierarchien am Mos-
kauer Hof. So hat etwa bereits Nitsche die Gru3formeln im diplomatischen Austausch ge-
nutzt, um Rickschlisse auf die jeweilige Stellungen Dmitrij Vnuks und Vasilijs wahrend de-
ren Rivalitat um die Thronfolge zu ziehen.'’

Die vorliegenden Aufzeichnungen Uber die diplomatischen Kontakte mit Litauen in Moskauer
Quellen setzen im Jahr 1487, wahrend der Herrschaft Ivans lll. respektive Kasimirs IV.
(1427-1492, reg. 1440/1447-1492), ein."®? In den ersten Jahren scheint dabei die standard-
maRige Form zur Uberbringung von Griiken sowohl die jeweiligen Firsten als auch ihre &l-
testen S6hne einzubeziehen — auf Seiten Moskaus mitunter auch weitere mannliche Nach-
fahren Ivans Ill. Weder der Tod Ivan Molodojs 1490 noch der Ubergang der Herrschaft von
Kasimir IV. auf seinen Sohn Aleksander 1492 haben dabei grundlegende Anderungen der

GruBRformel nach sich gezogen.'?

Eine fir die in dieser Arbeit verfolgte Fragestellung wesentliche Anderung findet im Marz
1494 statt, als erstmals Sofija in einem von Moskau Uberbrachten GruR® an zweiter Stelle
hinter ihrem Ehemann und noch vor den gemeinsamen S6hnen sowie Dmitrij Vnuk in Er-
scheinung tritt.'** Der Zeitpunkt der Gesandtschaft ist dabei von wesentlicher Bedeutung:
Unmittelbarer zeitlicher und inhaltlicher Kontext ist die Verlobung Aleksanders, Kasimirs
Sohn und Nachfolger, mit Elena Ivanovna (1476-1513), der Tochter Ivans Ill. und Sofijas.
Dass dieses neue familidre Verhaltnis ausschlaggebend fiir diese Entwicklung gewesen sein
durfte, bestarkt sich durch die ab diesem Zeitpunkt veranderte Ansprache Aleksanders durch
Ivan.'®® Wahrend er diesen bislang lediglich als Groffiirsten ansprach, bezeichnete er ihn ab
dieser Gesandtschaft nahezu ausnahmslos als seinen ,Bruder und Schwager® (,6paTb u
3aT1b“). Auch Sofija betonte ihre familiare Verbindung zu Aleksander, indem sie diesen in
analoger Konsequenz als ihren Schwager (,3aTb“) bezeichnen lie®. Es wird dadurch nicht nur
deutlich, dass die Ehe zwischen Aleksander und Elena als neu geschaffene familiare Ver-
bindung die Aufnahme Sofijas in die Gruf3formel bedingte, sondern es zeigt sich ebenso,

dass Sofijas Sichtbarkeit in diesen unter steter Betonung dieses Verhaltnisses stattfand.

Fir die Position Sofijjas am Moskauer Hof mit Blick auf ihre unterschiedlichen Rollen Iasst

sich somit eine spannende Beobachtung festhalten: In ihrer Rolle als Ehefrau des Grof3flrs-

151 Vgl. Nitsche, GroRfiirst, 122—124 sowie 146-148.
52 Der diplomatische Verkehr zwischen den Fiirstenhdfen von 1487 bis 1533 ist ediert in SIRIO 35/1.
153 \/gl. SIRIO 35/1, Nr. 2—24, 6-138. Eine detaillierte Aufschllisselung dieser Unterscheidungen ist an
dieser Stelle nicht zweckmaBig, ein Uberblick findet sich bei: Nitsche, GroRfiirst, 122f.
154 SIRIO 35/1, Nr. 25, 138. Nitsche hat bereits auf diese Veranderung hingewiesen. Vgl. Nitsche,
GrofRfirst, 123.
55 Auf die Innovation im Rahmen dieser Gesandtschaft, die eine nun familidre Beziehung zwischen
den Dynastien begriindete und somit die Aufnahme Sofijas in die Formalitaten bedingte, hat bereits
Bushkovitch kurz hingewiesen. Vgl. Bushkovitch, Sofia, 165.
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ten tritt sie im diplomatischen Austausch mit Litauen nicht in Erscheinung. Erst als sie dar-
Uber hinaus auch die Schwiegermutter des Gegrtiften ist, wird sie sichtbar. Trotz ihres ge-
nannten Titels als Grofflrstin scheint dieser somit nicht ausschlaggebend fir die Berlck-
sichtigung in den Gruf3formeln gewesen zu sein, war aber wohl nach ihrer Aufnahme die
angemessene Nennungsweise. Fur die Ehefrau des Grolifiirsten war in diesen schlief3lich
kein Platz, flr die Schwiegermutter des Gegrilften jedoch sehr wohl. Es war somit die durch
die Verlobung der Tochter lvans und Sofijas mit Aleksander neugewonnene Rolle, die Sofija
Sichtbarkeit im diplomatischen Verkehr erméglichte. Rickschllsse auf eine gestiegene per-
sonliche Einflussmdglichkeit lassen sich nicht direkt ableiten, die Bedeutung der Sichtbarkeit
gerade an einer derart reprasentativen und ritualisierten Stelle darf jedoch ebenso nicht un-

terschatzt werden.

Ab dem Zeitpunkt ihrer erstmaligen Nennung im Marz 1494 behalt Sofija einen festen Platz
in den GruRformeln.'® lhre Aufnahme in diese ist demnach nicht nur dem unmittelbaren
Kontext von Verlobung und Hochzeit geschuldet, sie behalt die neue Position auch, als die
Ehe zwischen dem Grof3¥firsten von Litauen und ihrer Tochter nicht mehr den unmittelbaren
inhaltlichen Bezug der Gesandtschaften darstellt. Dabei ist anzumerken, dass Sofija grund-
satzlich an zweiter Stelle hinter Ivan Ill. und somit noch vor dessen mannlichen Nachfahren
genannt wird. Es kann somit auf eine hohe Stellung innerhalb der Hierarchie rickgeschlos-
sen werden, in Abwesenheit eines gekronten Thronfolgers folgt sie schliellich unmittelbar
auf den GrofRflrsten selbst.’®” Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass Sofija in
nahezu allen aus Moskau gesendeten Gruf¥formeln gemeinsam mit lvan genannt wird.
Grundsatzlich scheint die volle Nennung aller (mannlichen) Familienmitglieder nicht die Re-
gel gewesen zu sein und in einem weniger formellen Kontext reduziert sich der Kreis der in
die Grifde Einbezogenen mitunter. In 13 Gesandtschaften aus Moskau zwischen Marz 1494
und Februar 1498 nennen drei neben Ivan und Sofija auch mannliche Nachfahren Ivans,
neun Ivan und Sofija und lediglich eine ausschlieBlich Ivan.'® Diese Unterscheidung zwi-
schen weniger zeremoniellen Anlassen, zu denen nur die Flrsten selbst Griflie austausch-
ten, findet sich auch schon vor Marz 1494."° Neu ist lediglich, dass auch Sofija in dieser
reduzierten Variante zumeist Erwahnung findet. Die oben genannte Betonung des verwandt-

schaftlichen Verhéaltnisses bleibt dabei inharenter Bestandteil der GrilRe.

156 Sofija wird in insgesamt 18 Gesandtschaften von 1494 bis 1500 teilweise mehrfach namentlich in
den GruRformeln erwahnt. Vgl. SIRIO 35/1, Nr. 25-63, 138-295.
157 Zwischen dem Tod Ivan Molodojs 1490 und der Krénung Dmitrij Vnuks 1498 war Ivan Ill. der einzi-
ge gekronte Grof3first.
58 SIRIO 35/1, Nr. 25, Nr. 31 sowie Nr. 40 (jeweils mit mannlichen Nachfahren Ivans IIl.); Nr. 32, Nr.
33, Nr. 34, Nr. 37, Nr. 39, Nr. 43, Nr. 47, Nr. 48 sowie Nr. 51 (lvan Ill. und Sofija); Nr. 27 (ausschlief3-
lich Ivan IIl.).
159 Vgl. Nitsche, GroRfiirst, 123f.
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Die nachste wesentliche Entwicklung stellt eine Gesandtschaft im Marz 1498 dar, die zwei
Neuerungen in der GruRformel aufweist: Einerseits findet sich Sofija nur noch an dritter Stel-
le hinter Ivan lll. und dem mittlerweile ebenfalls zum Grof¥fiirsten gekréonten Dmitrij Vnuk und
andererseits tritt mit Elena Stefanovna unmittelbar hinter Sofija und noch vor den Kindern
Ivans lll. und Sofijas eine weitere Frau in Erscheinung. Diese Reihung findet sich sowohl bei
den GriuRen an Aleksander als auch bei jenen an Elena Ivanovna.'®

Die neue exponierte Stellung Dmitrij Vnuks ist dabei nicht verwunderlich. Nach seiner Kré-
nung im Februar 1498 als Grof¥fiirst — somit Mit-Regent und designierter Thronfolger Ivans
lll. — und der damit verbundenen Rangerhdhung ist die prominente Position seines Namens
nur folgerichtig. Dass er durch die Erhdhung seines Titels Sofija in der hierarchischen Rei-
hung ,Uberholt‘, muss daher als Aufwertung Dmitrijs, nicht als Abwertung Sofijas verstanden
werden. Die prominente Position Sofijas durch Nennung unmittelbar nach den — nun zwei —
Grol¥firsten gilt unverandert.

Auf den ersten Blick Uberraschender ist hingegen die Inklusion Elena Stefanovnas, die —
anders als Sofija oder auch deren gemeinsame S6éhne mit Ivan lll. — in keinerlei verwandt-
schaftlichem Verhaltnis mit dem litauischen Hof stand. Nitsche verbindet diese Entwicklung
mit der Rivalitdt zwischen den beiden Frauen im Kontext der Thronfolge: Elena habe ihre
eigene Position bedroht gesehen und daher auf die Nennung ihres eigenen Namens nach
dem Vorbild Sofijas bestanden.'® Zu hinterfragen ist, warum diese Entwicklung parallel mit
der Aufwertung Dmitrijs zu beobachten ist; sicherlich spielt dessen neue, einflussreichere
Position dabei eine Rolle. Tieferes Verstandnis bringen jedoch erneut erst die unterschiedli-
chen Rollen Elenas: Bis zur Krénung Dmitrijs war sie die Witwe des mittlerweile verstorbe-
nen Thronfolgers Ivan Molodoj und damit die Schwiegertochter des Grolifursten. Mit der Er-
hebung ihres Sohnes zum Groliflirsten wurde Elena allerdings — ohne dass ihr eigener Sta-
tus explizit erhéht worden ware — Mutter des Grolifiirsten und Thronfolgers. Erst mit dieser
neuen Rolle tritt sie im diplomatischen Verkehr mit Litauen in Erscheinung. Es lasst sich da-
bei nicht feststellen, ob sich diese Anderung auf eine, wie von Nitsche angedeutet, aktive
Nutzung ihres neugewonnenen Einflusses zuriickflinren lasst, oder ob auch ohne eigenes
Handeln das Umfeld am Hof von sich aus sie aufgrund ihrer neuen Rolle als hinreichend
bedeutend wahrnahm, um sie in die Gruf3formeln aufzunehmen. Jedenfalls bedingte die
Krénung Dmitrijs aber eine implizite Rangerhdhung seiner Mutter.

Ein angemessener zeitgendssischer Vergleich lasst sich nicht ziehen, da Sofija vor ihrer ers-
ten Erwahnung nicht bereits Mutter eines gekronten Grof¥firsten und Ivans Ill. eigene Mutter
Marfa bereits 1484 verstorben war. Unabhangig davon, wie aktiv Elena auf die Inklusion ih-

res Namens hinwirkte — ihre neue Rolle als Mutter des GroR¥fiirsten und Thronfolgers erdffne-

160 S|IRIO 35/1, Nr. 53, 250 sowie 253f.
161 Nitsche, Groffirst, 123.
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te erst diese Moglichkeit. Wie zuvor bei Sofija folgte auf die Erlangung einer neuen familidren
Rolle die Erhéhung des persdnlichen Status in der Auftendarstellung.

Neben ihrer grundsatzlichen Inklusion lohnt sich allerdings auch bei Elena, wie zuvor schon
fur Sofija, ein Hinterfragen der Position, an der ihr Name erscheint. Die Reihung der beiden
Frauen relativ zueinander entspricht derjenigen der Manner, auf die sich ihre Rolle bezieht:
Ivan steht vor Dmitrij — die Ehefrau lvans steht vor der Mutter Dmitrijs. Auch hieran lasst sich
somit eine Ableitung der Stellung der Frauen von der Position desjenigen Mannes erkennen,
der ihren malRgeblichen Bezug darstellt. Im Fall beider Frauen handelt es sich dabei um ei-
nen Grolifiirsten — flr Sofija als Ehefrau eines solchen, fiir Elena als Mutter.

AbschlielRend zu erwahnen ist, dass es sich bei dieser Gesandtschaft um die einzige han-
delt, die Elena Stefanovna in den Grul3formeln erwahnt. Elenas Position verfestigte sich da-
her nicht derart nachhaltig wie Sofijas einige Jahre zuvor. Der direkte Vergleich fallt vor dem
Hintergrund zunehmender Spannungen zwischen Moskau und Litauen, die im Fruhjahr 1500
in einer Kriegserklarung Ivans an seinen Schwiegersohn Aleksander gipfelten, allerdings
schwer.'®? Frequenz und Ausfiihrlichkeit der Gesandtschaften nahmen bereits in den Jahren
vor der Jahrhundertwende ab, sodass es nach 1498 kaum noch Gelegenheiten gab, Elena in
ahnlich institutionalisierter Position zu nennen. Es ist allerdings ebenfalls hervorzuheben,

dass Sofija in den fiinf Briefen nach Litauen auch wahrend dieser Zeit ihre Position behielt.'

Eine auf den ersten Blick zu erwartende Anderung, die nicht erfolgte, stellt die finale Per-
spektive auf die Nennung Sofijas in den Gruf3formeln dar. Sofija behielt ihre prominente Po-
sition, auch nachdem sie Ende Dezember 1497 gemeinsam mit ihrem Sohn Vasilij in Ungna-
de gefallen war, bei sechs weiteren Gesandtschaften.’® Nitsche weist auf diesen Umstand
hin und erklart ihn mit dem Wunsch seitens Moskaus, die Rangerhéhung Dmitrijs durch sei-
ne protokollarische Erhéhung in der Gru3formel zu implizieren, gleichzeitig dem litauischen
Hof hinsichtlich Sofija und Vasilij allerdings die tatsachlichen Umstande zu verschweigen. Es
hatte der Eindruck erweckt werden sollen, dass sich nichts verandert habe.'®® Geht man al-
lerdings davon aus, dass Sofija Uberhaupt nur als Schwiegermutter Aleksanders in die Grul3-
formeln aufgenommen wurde, so scheint diese Fortsetzung ihrer Nennung weniger erkla-
rungsbedurftig. Auch wenn sie am Moskauer Hof als Ehefrau Ivans Ill. und Mutter Vasilijs in
Ungnade gefallen war — ihre Rolle als Mutter Elena Ivanovnas und Schwiegermutter Alek-

sander beriuhrte dies freilich nicht. Insofern veranderte sich in Belangen gegeniber dem li-

62 F{ir die Entwicklung der Beziehungen zwischen Moskau und Litauen um die Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert vgl. Hildermeier, Geschichte, 164f.
63 \/gl. SIRIO 35/1, Nr. 55, 261; Nr. 58, 274; Nr. 60, 278; Nr. 62, 289 sowie Nr. 63, 294.
164 Abgesehen von der erwahnten ausfiihrlichen Gesandtschaft im Marz 1498 (SIRIO 35/1, Nr. 53, 252
sowie 253f.) finden sich noch verkirzte Formeln, die nur lvan und Sofija nennen im Juli 1498 (SIRIO
35/1, Nr. 55, 261), Mai 1499 (SIRIO 35/1, Nr. 58, 274), Juni 1499 (SIRIO 35/1, Nr. 60, 278), Dezember
1499 (SIRIO 35/1, Nr. 62, 289) sowie im Jahr 1500 (SIRIO 35/1, Nr. 63, 294).
165 Nitsche, GroRfirst, 146—148.
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tauischen Hof durch die Ereignisse im Dezember 1497 tatsachlich nichts. Die Differenzierung
der Rollen Sofijas bietet damit eine schlissigere Erklarung fir ihre fortgesetzte Erwahnung in

den Gruf¥formeln gegentber Litauen als Mutmalungen Gber mégliche Geheimhaltung.

Die Art und Weise, wie Sofija — aber auch Elena Stefanovna — in den Gruf3formeln des dip-
lomatischen Verkehrs zwischen Moskau und Litauen sichtbar werden, eroffnet somit umfas-
sende Einblicke in ihre Rollen am Moskauer Hof. Zeitpunkt und Form der Positionierung der
Grol¥furstinnen lassen sich vor dem Hintergrund familidrer Beziehungen besonders anschau-
lich verstehen. In beiden Fallen ist es die Rolle als Mutter, welche die Aufnahme in die Gruf}-
formeln bedingte — fiir Sofija als Mutter der Ehefrau Aleksanders, fir Elena als Mutter des
mittlerweile gekrénten GroRflrsten Dmitrij. Dieser familidare Faktor wird besonders bei Sofija
deutlich, die erst im Kontext der Hochzeit Aleksanders und Elena Ivanovnas sichtbar wird
und es unter steter Betonung des neuen verwandtschaftlichen Verhaltnisses bleibt. Da es
sich bei der Gestaltung der Grufl3formeln um eine bewusste, nach auf3en hin diplomatisch
wirksame Entscheidung des groR¥furstlichen Hofes handelt, wird an dieser Stelle eine bemer-
kenswerte Perspektive auf die inneren Vorgange greifbar. Dieser Umstand wird nicht zuletzt
daran deutlich, dass Aleksander in seinen Gesandtschaften nach Moskau Sofija kaum be-

rucksichtigte.
5.6 Die Geburten der Kinder

Eine &uflerst erkenntnisreiche Sammlung einzelner Ereignissen stellen die Geburten der
gemeinsamen Kinder Sofijas und Ivans lll. dar. Bei diesen nimmt die Grof3fUrstin aus biologi-
scher Notwendigkeit eine wesentliche Rolle ein, sodass eine genaue Betrachtung vielver-
sprechend ist. Da es sich bei den Geburten von Kindern des Grof¥fiirsten um wesentliche
Ereignisse mit politischer Tragweite handelte, sind diese regelmaRig in Chroniken — zumin-
dest kurz — erwahnt. Die Ehe Sofijas und Ivans war ausgesprochen kinderreich, sodass sich
eine grolle Zahl erwahnter Geburten in den Chroniken identifizieren lasst. Diese sollen im

Folgenden in erster Linie quantitativ ausgewertet werden.

In den Chroniken finden sich bis zu 14 verschiedene Nachkommen Ivans mit Sofija, die zwi-
schen 1474 und 1490 geboren wurden. Es lasst sich dabei durchaus diskutieren, um wie
viele unterschiedliche Kinder es sich handelte und wie viele dieser tatsachlich Ivan Ill. und
Sofija zuzuordnen sind. Nitsche identifiziert dabei in Uberzeugender Weise neun gemeinsa-
me Kinder mit Sofija.’® Fir die vorliegende Fragestellung ist die eindeutige Identifikation

sowie die Frage, ob es sich tatsachlich um Kinder Ivans Ill. und Sofijas handelte, nicht we-

166 \/gl. Peter Nitsche, Die Kinder Ivans Ill. Beobachtungen zur Genealogie der Rjurikiden, in: Jahrbdi-
cher fir Geschichte Osteuropas. Neue Folge 17/3, Stuttgart 1969, 345-368, hier insb. 367.
Martin hingegen geht von zwélf Kindern aus, von denen acht das Erwachsenenalter erlebten. Vgl.
Martin, Bride, 38.
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sentlich. Da die (Un-)Sichtbarkeit Sofijas bei diesen Geburten im Zentrum der Analyse steht,
ist es ausreichend, wenn ein Kind in den Chroniken als Nachkomme lvans und Sofijas ange-

geben wurde. Tatsachliche Existenz und Verwandtschaft sind dabei zunachst unerheblich.

Aufbauend auf der Arbeit Nitsches unter anderen Fragestellungen wurden daher insgesamt
111 verzeichnete Geburten aus 15 unterschiedlichen Chroniken ausgewertet, welche die 14
Kinder Ivans und Sofijas betreffen.'®” Diese sind dabei sicherlich nicht als unabhangig vonei-
nander zu betrachten, insgesamt zeigen sich allerdings einige eindeutige Tendenzen, die
sich nicht allein mit der gegenseitigen Beeinflussung einzelner Chroniken untereinander er-
klaren lassen. Diese Gesamttendenzen offenbaren vielmehr grundlegende Einblicke in die
Wahrnehmung der Rolle Sofijas bei den Geburten ihrer Kinder.

Es existierte im Wesentlichen eine Standardform zur Dokumentation der Geburt eines grof3-
furstlichen Kindes. Beispielhaft sei hier die Geburt Vasilijs 1479 in der 1. Sophienchronik ge-

nannt:

Bb nbT1o 6987, mapTa Bb 25, Bb 8 Uach HOLUM, poaucs BennKoMy kHA3 MBaHy BacunbeBuuio

CblHb OTb Lapuubl Codbu, U Hapedeunb GbicTb Bacunin Mapilickii. 168

Leichte Abweichungen, insbesondere in der Satzstellung, lassen sich zwar beobachten, an-
dern allerdings wenig an der grundsatzlichen Struktur des Eintrags. Bemerkenswert ist viel-
mehr, dass der Zusatz mit der Erwahnung Sofijas ,0Tb wapuubl Codbu* optional erscheint
und nicht immer vorkommt."®® Unter Kodierung solcher Erwahnungen — oder Auslassungen —
Sofijas wurden die verzeichneten Geburten groffirstlicher Kinder binar ausgewertet
(vgl. Tab. 1). Die daraus resultierende Matrix erdffnet ein bemerkenswert strukturiertes Bild,
auf Basis dessen vier teilweise voneinander abhangige Beobachtungen angestellt werden
konnen. Diese sind im Folgenden zunachst vorzustellen und analytisch einzuordnen. In ei-
nem Exkurs ist im Vergleich mit der namentlichen Nennung lvans zudem ein Ausblick anzu-
stellen, der die Relevanz der insgesamt beeindruckend systematischen Nennungen Sofijas

bei den Geburten ihrer Kinder vor Augen fuhrt.

67 Herangezogen wurden: 4. Novgoroder Chronik (PSRL 4), 1. Sophienchronik (PSRL 6), 2. Sophien-
chronik (PSRL 6), Voskrosenskaja-Chronik (PSRL 8), Nikonchronik (PSRL 12), Simeonchronik
(PSRL 18), L'vovsche Chronik (PSRL 20/1), Tipografskaja Chronik (PSRL 24), Moskauer Codex
(PSRL 25), Vologda-Permer Chronik (PSRL 26), Codex von 1493 (PSRL 27), Codex von 1495
(PSRL 27), Codex von 1497 (PSRL 28), Codex von 1518 (Uvarov) (PSRL 28), sowie die Chronik von
Viadimir (PSRL 30).
168 Im Jahre 6987, am 25. Marz, zur achten Stunde der Nacht, wurde dem GroRfiirsten Ivan Va-
sil’jevi¢ ein Sohn von der Zarin Sofija geboren, und er wurde Vasilij Parijskij genannt.“ (PSRL 6, 19).
169 Eine weitere Variation stellt die Betitelung Sofijas dar. Neben ihrer Nennung als ,Zarin“ (,Llapuua“)
wird sie teilweise auch als Zarentochter (,LJapesHa“), mit Nennung ihrer umfassenden vaterlichen
Abstammung als ,Fomina, Tochter des Despoten von Morea® (,®omnHa awepb AMOPECKOro
aecnota“) oder lediglich als ,,Griechin® (,'peknHa“) bezeichnet.
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1. Die Erwdhnung Sofijas ist eher Ausnahme als Regel.

In den 111 untersuchten Geburten wurde Sofija lediglich bei 22 (24,72%) Uberhaupt erwahnt.
Anzunehmen ware gewesen, dass sie hier — als Mutter notwendigerweise direkt an den Ge-
burten beteiligt — prominenter in Erscheinung tritt. Daraus lassen sich zwei Erkenntnisse ab-
leiten — einerseits Uber die Erwahnung der Grolflrstin in den Chroniken im Allgemeinen,
andererseits Uber die Wahrnehmung ihrer Rolle bei den Geburten ihrer Kinder.

Auf allgemeiner Ebene Uberrascht die insgesamt geringe Prasenz der Grofifiirstin in den
Chronikeintragen nur, wenn man ihre Inklusion grundsatzlich annimmt oder davon ausgeht,
dass alle unmittelbar beteiligten Personen stets in diesem Rahmen Erwahnung finden. Die
seltene Nennung Sofijas in einer Reihe von Ereignissen, bei welchen ihre tatsachliche Invol-
vierung nicht zur Debatte stehen kann, deutet erneut auf einen wesentlichen Aspekt der
Quellenkritik hin: Die Eintrage in den Chroniken spiegeln nicht das tatsachliche Mal} der Be-
teiligung einzelner Personen an bestimmten Ereignissen wider, sondern vielmehr die wahr-
genommene Beteiligung. Im Umkehrschluss bedeutet diese Uberlegung, dass einer explizi-
ten Erwahnung der GroRfirstin Bedeutung beizumessen ist. Gerade weil es sich um wahr-
genommene Beteiligungen handelt, lassen sich Rickschlisse auf die moglichen Hand-
lungsoptionen anstellen.

Basierend darauf halt das Ausmaly der Erwadhnung Sofijas bei den Geburten ihrer Kinder
auch im Speziellen ein gewisses Erkenntnispotential bereit. Die Falle ihrer namentlichen In-
klusion bei der Aufzeichnung von Geburten, in denen sie somit als Mutter sichtbar wird, sind

daher abseits der quantitativen Uberlegungen im Folgenden auch konkret zu betrachten.

2. In manchen Chroniken wird Sofija grundsatzlich nicht erwahnt.

Funf der ausgewerteten 15 Chroniken nennen Sofija grundsatzlich nicht — bei keiner der in
diesen Chroniken insgesamt 29 verzeichneten Geburten. Es handelt sich dabei um die 4.
Novgoroder Chronik, die L’'vovsche Chronik, die Tipografskaja Chronik den Codex von 1497
sowie die Chronik von Vladimir. Warum diese Chroniken die Grof¥furstin im Kontext der Ge-
burten ihrer Kinder nicht erwahnten, muss im Einzelnen offenbleiben. Da es sich allerdings
um einen nicht unbedeutenden Anteil der untersuchten Chroniken handelt, ist zumindest
eine allgemeine Feststellung mdglich. Diese verstarkt die zuvor angestellte Beobachtung,
dass die Nennung der Grof¥firstin zwar nicht vollkommen ungew®dhnlich, durchaus aber nicht
als Regelfall betrachtet werden kann. Vielmehr wird ihr im Kontext der Geburten ihrer Kinder
per se keine sichtbare Rolle zugewiesen. Dass manche Chroniken die Grof¥firstin nicht nur
selektiv erwahnen, sondern ganz auslassen, unterstreicht den optionalen Charakter der Er-

wahnung.
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3. Der Moskauer Codex erwahnt Sofija besonders haufig.

Im Gegensatz zu den flnf zuvor genannten Chroniken erscheint die Grolflirstin im Moskau-
er Codex besonders prominent. Bei sechs der neun erwadhnten Geburten findet sie Erwah-
nung — erheblich mehr als in jeder anderen untersuchten Chronik. Es ist dabei darauf hinzu-
weisen, dass es sich um die Geburten genau jener neun Kinder handelt, die Nitsche aus
seinem groRer angelegten Vergleich als gesicherte Kinder Ivans Ill. und Sofijas annimmt.'”°
Bericksichtigt man zudem den Entstehungskontext der Chronik in offiziellem Charakter am
Ende des 15. Jahrhunderts'”" noch zu Lebzeiten Sofijas, so ist anzunehmen, dass es sich
beim Moskauer Codex um eine flr den Hof des Grof¥fiirsten ausgesprochen gut informierte
Chronik gehandelt haben dirfte. Die Prominenz Sofijas lasst sich dabei durch die Beriick-
sichtigung der politischen Entwicklungen zur Entstehungszeit besonders anschaulich nach-
vollziehen: Die Chronik entstand in den 1490ern und damit zwischen dem Tod lvan Molodojs
1490 und der Kronung Dmitrij Vnuks 1499 wahrend der Unklarheit Gber die Thronfolge. Vor
diesem Hintergrund erscheint es nachvollziehbar, warum der expliziten Angabe der Mutter
eine besondere Bedeutung zukommt. Dieser Eindruck verstarkt sich bei einer genaueren
Betrachtung: Bei allen finf Geburten von Séhnen (Vasilij, Jurij, Dmitrij, Semen und Andrej)
ist Sofija erwahnt — jedoch nur bei der Geburt einer der vier Téchter (Elena I; keine Erwah-
nung bei Feodosija, Elena Il und Evdokija). Vor dem Hintergrund dessen, dass die Séhne
grundsatzlich Kandidaten der Thronfolge darstellten und sich die beiden rivalisierenden Par-
teien der Thronfolgekrise hinsichtlich der matrilinearen Abstammung unterschieden, kommt
der expliziten Erwahnung der Mutter eine offensichtliche Bedeutung zu. Die besondere Wich-
tigkeit dessen ist dabei unabhangig von der Parteizugehdrigkeit: Sowohl Unterstitzer:innen
Vasilijs als auch Dmitrijs missen ein Interesse an der Nennung der Mutter gehabt haben.
Die Prominenz Sofijas ist in diesem Fall nur folgerichtig, der Moskauer Codex stellt insofern

einen Einzelfall dar.

4. Abgesehen vom Moskauer Codex verteilen sich die Erwahnungen Sofijas auf le-

diglich drei unterschiedliche Kinder tiber alle anderen Chroniken hinweg.

Nimmt man den Moskauer Codex als Sonderfall aus der Betrachtung heraus, zeigt sich,
dass nur bei drei Nachkommen Ivans in den ubrigen 14 Chroniken Sofija berhaupt erwahnt
wird.'”? Es handelt sich dabei um Elena | (geboren 1474),' Vasilij (geboren 1479) und Ivan

(geboren 1485). In jedem dieser drei Falle lohnt sich eine kurze eigene Betrachtung.

170 \gl. Nitsche, Kinder, insb. 367.
71Vgl. Jakov Solomonovi¢ Lur'e, Art. ,Letopisnyj svod Moskovskij kon. XV v.”, in: Slovar' kniznosti
Drevnej Rusi 2. Vtoraja polovina XIV=XVI v. 2, Leningrad 1989, 34.
72 Finf dieser 14 Chroniken nennen Sofija dabei, wie oben dargestellt, jedoch grundsatzlich nicht.
73 Es finden sich insgesamt drei Elenas unter den in Chroniken erwahnten Nachkommen lvans Ill.
(Elena I, geboren 1474; Elena Il, geboren 1476 sowie Elena lll, geboren 1484). Nitsche geht davon
aus, dass Elena | vor der Geburt Elenas Il verstarb und der Name erneut vergeben wurde.
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Die Geburt einer Elena im Jahr 1474 wurde in sieben der 15 Chroniken dokumentiert
(vgl. Tab. 1). In jedem Fall wurde dabei auch Sofija als Mutter genannt. Elena ist damit
gleichzeitig die einzige Tochter Sofijas, bei deren Geburten sie explizit als Mutter in den
Chroniken erwahnt wird. In diesem Zusammenhang erscheint es daher eher von Bedeutung,
dass Elena das erste Kind lvans lll. von Sofija war. In neun der zehn Chroniken, die Sofija
Uberhaupt im Kontext der Geburten erwahnen, ist sie schliellich bei der Geburt des ersten
Kindes genannt.' Es scheint daher wichtig gewesen zu sein, die Mutter unabhangig des
Geschlechts explizit zu benennen.

Die Nennung Sofijas ist zudem sicherlich auf den Geburtskontext selbst, nicht auf die retro-
spektive Bedeutung Elenas | zurtickzufiihren — spatestens bei der Geburt einer weiteren E-
lena (II) 1476 durfte sie schlieBlich nicht mehr gelebt haben.'® Bei der Geburt Elenas Il wird
Sofija im Ubrigen in keiner der untersuchten Chroniken als Mutter erwahnt. Diese zweite E-
lena dirfte im Gegensatz zu ihrer alteren Schwester als spatere Ehefrau des litauischen
Grol¥fursten Aleksanders jedoch unzweifelhaft und bereits zeitgendssisch zu gréRerer Be-
deutung gekommen sein. Es kann sich demnach bei der Eigenschaft, die eine Erwdhnung
Sofijas als Mutter der ersten Elena bedingte, nur um eine im unmittelbaren Kontext der Ge-
burt handeln, nicht um eine rickblickende Bedeutungszuschreibung. Dass es sich bei dieser
Tochter um das erste gemeinsame Kind handelte, scheint daher eine naheliegende Erkla-
rung zu sein. Es liee sich mutmafen, ob damit eine Kontinuitat der Mutter fur die weiteren
Geburten impliziert werden sollte. Ahnliche Beobachtungen lassen sich fiir Ivan selbst jedoch
nicht anstellen, er wird auch bei spateren Kindern in der Regel mit vollem Namen genannt
(vgl. Tab. 2).

Vasilijs Geburt 1479 ist angesichts seiner Stellung als bereits zeitgendssisch potenzieller
Thronfolger und spaterer Grof¥first wenig Uberraschend eine der am meisten dokumentier-
ten Geburten mit Erwahnungen in 14 der 15 Chroniken.'”® Bei auffallend vielen dieser, nam-
lich in sieben, wird dabei auch Sofija genannt (vgl. Tab. 1). Zweimal stellt Vasilij dabei das
erste aufgezeichnete Kind Sofijas dar. Die oben firr Elena angestellten Uberlegungen beziig-

lich der Nennung der Mutter bei der Geburt des ersten Kindes gelten hier demnach grund-

Bei Elena lll handele es sich unter Hinweis auf ahnliche Geburtsdaten (18. April 6982 vs. 8. April
6992) vermutlich um einen Irrtum. Vgl. Nitsche, Kinder, 361-363. Erwahnungen Sofijas finden sich
jedenfalls nur im Fall der 1474 geborenen Elena I.
Der friihe Tod Elenas | deckt sich zudem mit der Angabe Antonio Contarinis, der bei seinem Besuch in
Moskau im Herbst und Winter 1476/77 lediglich zwei gemeinsame Tochter Ivans 1ll. und Sofijas er-
wahnt. Vgl. Contarini, Travels, 163.
74 Neben den sieben Chroniken, in denen Elena als erstes Kind erwahnt wird, ist in zwei Vasilij die
erste genannte Geburt. In beiden Fallen stellt dabei diese Geburt die einzige Erwdhnung Sofijas als
Mutter dar. Lediglich eine Chronik, die Sofija Uberhaupt im Kontext der Geburten erwahnt, nennt sie
nicht als Mutter bei der ersten aufgezeichneten Geburt. Vgl. Tab. 1.
75 \/gl. Nitsche, Kinder, 347-361 sowie 361-363.
176 |ediglich die Simeonchronik erwahnt seine Geburt nicht, fiihrt aber grundsatzlich keinerlei Nach-
richten aus dem Jahr 1479. Vgl. PSRL 18, 266.
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satzlich analog. Dariiber hinaus wird Sofija allerdings in funf Fallen bei der Geburt Vasilijs
erwahnt, obwohl sie es in der jeweils gleichen Chronik zuvor bereits bei Elena | wurde. In
vier dieser Falle ist zwischen der Geburt Elenas und jener Vasilijs zudem die Geburt zumin-
dest einer weiteren Tochter ohne Nennung Sofijas dokumentiert. Wenn auch Vasilij in diesen
funf Fallen nicht das erste verzeichnete Kind war, so war er doch jedenfalls der erste Sohn
Sofijas. Nur eine Chronik, die Sofija Uberhaupt als Mutter anflihrt, nennt sie nicht bei der Ge-
burt Vasilijs.'”” Neben der Erwahnung der Mutter bei der Geburt des ersten Kindes zeigt sich
somit die deutliche Tendenz, sie auch bei der Geburt des ersten Sohnes zu nennen. Ange-
sichts der Bedeutung von Séhnen flur die Thronfolge, insbesondere vor dem Hintergrund der
beiden Ehen Ivans lll., liegt auch hier die Bedeutung der matrilinearen Abstammung auf der
Hand. Dies gilt insbesondere angesichts der spezifischen Konfliktstellung zwischen Sofija
und Elena Stefanovna, deren Mann lvan lvanovi¢ bei der Geburt Vasilijs 1479 schlieRlich

noch lebte.

Differenzierter ist die Geburt lvans 1485 zu betrachten, die lediglich in vier der untersuchten
Chroniken Uberhaupt festgehalten wird (vgl. Tab. 1). In all diesen Fallen wird jedoch Sofija
erwahnt. Nitsche nennt die Angaben zu dieser Geburt ,wenig vertrauenserweckend“ und
geht daher davon aus, dass dieser Ivan nicht existiert haben diirfte.'”® Auffallig ist zudem,
dass Sofija in jedem der vier Falle nicht namentlich, sondern lediglich als ,Griechin®
(,MpekunHa“) bezeichnet wird."”® Die tendenziell geringschatzende Benennung im Kontext der
Geburt eines Sohnes namens lvan erscheint zudem vor dem Hintergrund der spater mitunter
gegen Sofija erhobenen Vorwirfe im Kontext des Todes Ivan Molodojs bemerkenswert.'8°
Sofijas Sichtbarkeit im Kontext der Geburt lvans ware demnach unter anderen Gesichts-
punkten genauer zu analysieren. An dieser Stelle kann jedoch festgehalten werden, dass es
sich bei lvan um einen Ausnahmefall gehandelt haben dirfte, dessen Hintergriinde ander-
weitig zu verorten sind. Insbesondere ist hier auch eine gegenseitige Beeinflussung der

Chroniken untereinander anzunehmen.

Nimmt man nun, wie oben dargestellt, den Moskauer Codex sowie die Geburten Ivans als
Sonderfalle aus der Betrachtung heraus, so verbleiben in beeindruckend systematischer

Weise lediglich Erwahnungen Sofijas als Mutter bei allen verzeichneten Geburten Elenas |

177 Dabei handelt es sich allerdings um die 2. Sophienchronik, die Sofija nur bei der Geburt Ivans er-
wahnt.
178 VVerwiesen wird dabei Uberzeugend einerseits auf den insgesamt eher unzuverlassigen Charakter
dieser Chroniken sowie insbesondere den Umstand, dass in zwei davon (2. Sophienchronik und Vos-
kresenskaja-Chronik) Sofija bereits drei Monate spéter ein weiteres Kind (Feodosija Il) bekommen
haben soll, dessen Geburt in erheblich mehr Chroniken angefuhrt wird und daher als gesichert anzu-
nehmen sei. Vgl. Nitsche, Kinder, 367.
79 In allen anderen Fallen wurde Sofija zwar mit einem variierenden Titel, jedenfalls aber unter Nen-
nung ihres Namens erwahnt.
180 Andrej Kurbskij etwa schreibt tiber Sofija als ,Griechin, die seinen [i.e. Ivans Ill.] Sohn ermordet
hat.“ Vgl. Kurbsky, History, 168f.
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sowie zumindest in der Halfte der verzeichneten Geburten Vasilijs. Bemerkenswerterweise
handelt es sich bei Elena | um das erste Kind und bei Vasilij um den ersten Sohn Sofijas.
Abseits der zuvor angestellten Uberlegungen beziiglich moglicher Implikationen fir weitere
Geburten oder die Thronfolge, lasst sich Sofijas besondere Sichtbarkeit bei diesen Geburten
unter Bericksichtigung ihrer sozialen Rollen am Hof erklaren. Mit der Geburt Elenas | wurde
Sofija Mutter der gro¥firstlichen Kinder, mit der Geburt Vasilij Mutter des — zumindest poten-
ziellen — Thronfolgers. Beide Geburten markierten somit fir Sofija die Annahme einer neuen,
differenzierten sozialen Rolle. Die Geburten Elenas | und Vasilijs stellten fur die Groffirstin
markante Ereignisse flr ihre Stellung am Hof dar. lhre besondere Sichtbarkeit an genau die-

ser Stelle tragt diesem Umstand und der Annahme neuer sozialer Rollen Rechnung.

Exkurs: Namentliche Erwdahnung Ivans lll. bei den Geburten seiner Kinder

Das bemerkenswert systematische Bild, welches sich hinsichtlich der Erwahnungen Sofijas
herauskristallisiert, gewinnt zudem an Signifikanz, stellt man Sofija ihren Ehemann Ivan ge-
genuber. Der GroRfurst wird zwar grundsatzlich immer erwahnt, Unterschiede finden sich
allerdings hinsichtlich der Frage, ob er namentlich oder lediglich unter Nennung seines Grof3-
furstentitels angeflhrt wird. Analog zu Sofija wurden daher die 111 Geburten auch hinsicht-
lich der Frage untersucht, ob Ivan nur als Grol¥fuirst (,Benukuin kHA3b“) oder auch namentlich

(,Benukmn kHa3b MiBaH Bacunbesny®) als Vater erwahnt wurde (vgl. Tab. 2).

Grundsatzlich ist die namentliche Nennung Ivans die deutlich Uberwiegende in 77 Fallen
(= 69,4%). Bei genauerer Betrachtung fallt aber auf, dass lvan bei den Geburten Feodosijas |
und Elenas Il keinesfalls, bei Evdokija (insgesamt allerdings nur einmal in Chroniken festge-
halten), Semen und Andrej aber jedenfalls namentlich genannt wird. Gerade im Fall der flr
Sofija so aussagekraftigen Geburt Elenas | ist die namentliche Nennung lvans bei dieser fast
vollkommen ausgeglichen. Abseits dessen finden sich vereinzelte Abweichungen vom Stan-
dard der namentlichen Nennung des Groffiirsten. Ahnlich strukturierte und eindeutige Ten-
denzen wie im Fall der Sichtbarkeit Sofijas lassen sich insgesamt nicht feststellen. Diese
Beobachtung verleiht dem eindeutigen und aussagekratftigen Bild, welches sich bei der Be-
trachtung Sofijas ergeben hat, zusatzliche Signifikanz. Zudem hebt es den besonderen Cha-
rakter der Geburt Elenas | fur Sofija hervor. Hatte ihre Geburt auch fir Ivan eine vergleichba-
re Bedeutung gehabt, ware eine Vollnennung seines Namens anzunehmen gewesen. Flr
ihn als Grof3furst, der bereits einen Sohn aus erster Ehe hatte, stellte die Geburt allerdings

kein politisch signifikantes Ereignis dar.

Dass bei der Geburt Elenas | der Kontext fiir Sofija in besonderer Weise bedeutend war, wird
deutlich, betrachtet man ihre Nennungen in Uberschneidung mit den namentlichen Nennun-

gen lvans lll. In sechs Féllen wird Sofija genannt, Ivan allerdings nicht namentlich, sondern
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nur als Grof¥furst. Viermal handelt es sich dabei um Aufzeichnungen der Geburt Elenas I,
zweimal um solche lvans.™' Lasst man erneut die Geburten Ivans als eigen zu betrachtende
Sonderfalle heraus, so ist dieser spezifische Umstand im Kontext der Geburt Elenas | auffal-
lig — ihre Geburt wird insgesamt schlie3lich nur in sieben der untersuchten Chroniken Uber-
haupt erwahnt. Die untypische namentliche Auslassung des Grof3firsten in just den Fallen,
in denen Sofija besonders sichtbar ist, zeigt deutlich auf, dass die Geburt Elenas 1474 ein
Ereignis darstellte, welches insbesondere auf Sofija bezogen wurde. lhrer ab hier neuen Rol-
le als Mutter wird damit Bedeutung zugemessen — flir Ilvan hingegen bedeutete die Geburt

nicht die Annahme einer neuen sozialen Rolle.

Anhand der Chronikeintrage zu den Geburten der Kinder Sofijas lassen sich somit wesentli-
che Ruckschlisse auf die Rollen der Grof¥furstin ziehen. Wesentlich ist dabei die Identifikati-
on der Geburten Elenas | und Vasilijs als diejenigen, bei denen Sofija zumeist in Erschei-
nung tritt. Anhand der besonderen Sichtbarkeit der Mutter bei just den beiden Geburten, die
die Annahme einer neuen sozialen Rolle innerhalb der grofRfirstlichen Familie — und damit
der Moskauer Politik — bedeuteten, Iasst sich die herausragende Bedeutung der Mutterrolle

ableiten.

81 Sofija wird in Eintrdgen erwahnt, die lvan Ill. nicht namentlich nennen, bei der Geburt Elenas | in
der 1. Sophienchronik (PSRL 6, 16), dem Moskauer Codex (PSRL 25, 301), dem Codex von 1493
(PSRL 27, 279) sowie dem Codex von 1518 (Uvarov) (PSRL 28, 307). Analog dazu bei der Geburt
Ivans in der 2. Sophienchronik (PSRL 6, 236) und ebenfalls dem Codex von 1518 (Uvarov) (PSRL 28,
318).
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5.7 Die Hochzeiten der Kinder

Ein Aspekt, bei dem weiblichen Verwandten — insbesondere den Muttern — von der histori-
schen Forschung wiederholt signifikanter Einfluss zugestanden wurde, ist jener der Hochzei-
ten. So waren diese maf3geblich in die Auswahl und vor allem Inspektion der Braut vor der
EheschlieRung involviert.'® Vor dem Hintergrund, dass es sich bei Hochzeiten und den da-
bei gebildeten Familienverbindungen um wesentliche Faktoren der héfischen Machtpolitik
handelte, wie von Kollmann umfassend dargelegt,'® handelt es sich dabei um eine politische
Einflussmoglichkeit erheblicher Tragweite, die Keenan treffend als ,wichtigsten politischen
Akt“ bezeichnet.'® Dieser weibliche Einfluss eroffnet sich grundsatzlich nicht nur fur die al-
lerhdchsten sozialen Ebenen der groffurstlichen und bojarischen Familien, sondern stellt
vielmehr eine allgemeine Beobachtung zu russischen Hochzeitsgepflogenheiten dar, wie Eve
Levin aufzeigen konnte. Fir eine Eheschliefung war demnach jedenfalls die Zustimmung
beider Elternteile erforderlich, somit auch der Mutter — wenn auch dem Vater im Streitfall das
letzte Wort zugesprochen wurde.'® Die besondere politische Tragweite von EheschlieBun-
gen gilt hingegen nur fir hdhere soziale Schichten und zunehmend mit gréRerer Nahe zum

Grol¥fursten als Zentrum des familienbasierten Machtgefuges.

Es erscheint insofern nicht nur angemessen, sondern dringend notwendig, auch die Rolle
Sofijas bei den Hochzeiten ihrer Kinder genauer zu beleuchten. Trotz ihrer zahlreichen Kin-
der kommen hierfur grundsatzlich lediglich zwei Hochzeiten in Frage: Die Hochzeit Elenas
(geb. 1476) mit Aleksander von Litauen 1495 sowie Feodosijas'® mit Vasilij Danilovi¢
Cholmskij 1500. Eine weitere Elena (geb. 1474) verstarb bereits im Kindesalter; Jurij, Dmitrij
und Semén waren nie verheiratet; Vasilij (erste Hochzeit 1505 mit Solomonija Saburova),
Evdokija (Hochzeit 1506 mit dem tatarischen Flirsten Chudaj-Kul, getauft Peter Ibrahimovic)
und Andrej (Hochzeit 1533 mit Efrosin’ja Chovanskaja) heirateten erst nach dem Tod ihrer
Mutter. Insbesondere die Involvierung Sofijas bei der Hochzeit ihres altesten Sohnes und
Grol¥fursten Vasilij wirde eine wertvolle Perspektive darstellen. Sicherlich auch aufgrund der

Unsicherheiten bezlglich der Thronfolge in den 1490ern, heiratete dieser jedoch erst spéat.

82 \/gl. hierzu Keenan, Ivan, 348; Kollmann, Seclusion, 184f.; Martin, Bride, 70f. sowie Martin, Tsar's,
5f.
183 \gl. Kollmann, Seclusion, 182 sowie Kollmann, Kinship, insb. 121-145.
84 Keenan, lvan, 348.
185 Eve Levin, Sex and Society in the World of the Orthodox Slavs, 900-1700, Ithaca/London 1989,
95-101.
186 In den Chroniken finden sich zwei Feodosijas: eine Feodosija |, geb. 1475 sowie eine Feodosija Il,
geb. 1485. Nitsche nimmt insbesondere aufgrund des jeweiligen Alters bei der Hochzeit 1500 an, dass
nur Feodosija | tatsachlich existierte (Vgl. Nitsche, Kinder, 363f.). Fir die mit Vasilij Cholmskij verhei-
ratete Feodosija wird mitunter aber auch 1485 als Geburtsjahr angegeben. Im Rahmen der vorliegen-
den Betrachtung ist die eindeutige Identifizierung beziehungsweise das Alter der Braut bei der Hoch-
zeit jedoch nicht weiter von Bedeutung. Entscheidend ist an dieser Stelle lediglich, dass im Jahr 1500
eine Tochter Ivans lll. und Sofija Palaiologinas namens Feodosija den Firsten Vasilij Cholmskij heira-
tete.
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Evdokija (geb. 1483) und Andrej (geb. 1490) waren beim Tod ihrer Mutter wohl schlicht noch
Zu jung, als dass Hochzeiten zu Lebzeiten Sofijas in Frage gekommen waren.

Neben den beiden tatsachlichen Hochzeiten ihrer Téchter ist hier allerdings auch das zwi-
schen dem Moskauer Grofifiirsten und dem romischen Kaiser diskutierte Heiratsprojekt her-
anzuziehen, welches eine Tochter Ivans lll. involviert hatte.'®” Ausgehend von diesen drei
Beispielen, sind zwei davon (Elena sowie das habsburgische Heiratsprojekt) kurz nachei-
nander zu betrachten, wobei auch der jeweilige Kontext der Ehe darzustellen ist. Die Hoch-
zeit Feodosijas ist aus dieser vergleichenden Betrachtung herauszunehmen, da diese ohne
diplomatische Komponente kaum mit den anderen vergleichbar ist und nicht zuletzt auch
aufgrund dieses Umstandes in deutlich geringerem Ausmal} Niederschlag in den Quellen
fand.

Friedrich 1ll. (1415-1493, reg. 1440/1452-1493) erkannte bereits ab den 1480ern im Rah-
men seiner dynastischen sowie die eigene Hausmacht erweiterten Politik, die ihn zuneh-
mend in Konfliktstellung mit seinen ostmitteleuropaischen Nachbarn brachte, den diplomati-
schen Mehrwert des bislang wenig beachteten Moskaus. Grundlage dafiir stellte die konsoli-
dierte Macht der Grof¥fursten durch die erlangte Souveranitat von der mongolischen Ober-
herrschaft sowie der in den Jahrzehnten zuvor ausgebaute Herrschaftsbereich dar.'®® Im
Rahmen dieses diplomatischen Ausgreifens nach Nordosten war Nikolaus Poppel 1488 der
erste habsburgische Gesandte in Moskau.'®® Er trug bereits die — wenig diplomatisch vorge-
tragene — Idee einer Heirat zwischen einer Tochter Ivans lll. und einem Neffen Friedrichs Ill.
vor." lvan lehnte diesen Vorschlag jedoch ab und machte durch seine Gesandtschaft zum
Kaiser 1489, angeflihrt von Jurij Trachaniot, deutlich, dass er nur den verwitweten Sohn des
Kaisers, Maximilian |. (1459-1519, reg. 1486/1508-1519), als Brautigam akzeptieren wir-
de.’ Es war daher die Aufgabe Jorg von Thurns'®?, auf seiner Mission nach Moskau im

Frihsommer 1490, eben diese EheschlieBung zu verhandeln.'®® Hinsichtlich der Beteiligung

87 Da lvan Ill. aus seiner ersten Ehe keine Tochter hatte, hatte es sich notwendigerweise auch um
eine Tochter Sofijas gehandelt.
188 Marija Wakounig, Maximilian |. und (Nord-)Osteuropa, in: Markus Debertol — Markus Gnei® — Julia
Hoérmann-Thurn und Taxis — Manfred Hollegger — Heinz Noflatscher — Andreas Zajic (Hgg.), ,Per tot
discrimina rerum* Maximilian I. (1459-1519), Wien/Kdln 2022, 367-377, hier 367.
89 F{ir die Aufnahme der diplomatischen Kontakte sowie knappe Darstellungen der ersten Gesandt-
schaften siehe Uebersberger, Osterreich, insb. 1-65 sowie Wakounig, Maximilian, 367-372.
190 Vgl. Uebersberger, Osterreich, 4-12 sowie Wakounig, Maximilian, 367.
191 Vgl. Uebersberger, Osterreich, 12—16 sowie Wakounig, Maximilian, 368f.
192 |n russischen Quellen wird dieser kaiserliche Gesandte als ,Jurij Delator” bezeichnet, mitunter er-
scheint er in westlichen Quellen auch als ,Giorgio Della Torre®. Vgl. Mario Corti, genatop unun ®oH
TypH?, in: UcTopus MexayHapoaHbix OTHoweHuin 94 (2017), 150-156, hier 150-152.
193 \/gl. Uebersberger, Osterreich, 18—21 sowie Wakounig, Maximilian, 369.
Ubersberger geht davon aus, dass es sich beim Werben Thurns um kein ernstzunehmendes, sondern
ein rein formelles Anliegen gehandelt haben dirfte, um Ivan fur eine (militarische) Allianz geflgiger zu
machen. Das Werben um Anna de Bretagne (1477-1514, Eheschliellung per procurationem mit Ma-
ximilian im Dezember 1490) habe bei der Abreise Thurns schlieBlich bereits festgestanden (vgl.

59



Sofijas offenbart die Reihenfolge der Gesprache, die Thurn im Rahmen dieses Heiratsprojek-
tes flhrte, einige Einblicke — auch wenn eine direkte Beteiligung der Grolifiirstin nicht explizit
erwahnt wird. So prasentierte der kaiserliche Gesandte zunachst Ivan lll. den Vorschlag,
Maximilian kénne eine Tochter Ivans heiraten. Unmittelbar anschlieiend kam Thurn zu Sofija
in den Palast und Uberbrachte ihr Geschenke im Namen Maximilians. Im nachsten Schritt
wird nun bereits Jurij Trachaniot beauftragt, die Tochter des Grof¥fiirsten aufzusuchen und
sich mit einer Mitgift zu befassen.'® Auch wenn der Inhalt des Gesprachs zwischen Sofija
und Thurn nicht festgehalten wurde, so ist doch aufgrund des Kontextes implizit anzuneh-
men, dass es sich dabei um die mdgliche EheschlieRung gehandelt haben dirfte. Unmittel-
bar zuvor war diese schliellich Thema eines Gesprachs mit lvan und anschlieRend stand
bereits die Mitgift zur Diskussion. Scheinbar war somit auch die Grof3firstin in die Verhand-
lungen direkt involviert oder wurde zumindest zu Rate gezogen — immerhin traf sie sich allein
mit dem kaiserlichen Unterhandler. Inwiefern es sich hier um eine tatsachliche Entschei-
dungsposition oder lediglich eine rituelle Beratung handelte, Iasst sich jedoch nicht endgultig
beantworten. Selbst wenn die Befassung Sofijas lediglich rituellen Uberlegungen entsprang,
so zeigt diese symbolische Involvierung der Grof¥fiirstin doch — insbesondere im rituellen
Rahmen — ihre zentrale Stellung im politischen Entscheidungsprozess auf.

Gerade am Beispiel dieser moglichen EheschlieBung wird die Tragweite von Mitsprache bei
Heiratsprojekten deutlich, ging es doch im Kontext um nicht weniger als eine Allianz zwi-
schen zwei europaischen Grolmachten. Zu einer Hochzeit kam es zwar nicht und Sofijas
Involvierung ist nur implizit angedeutet. Es Iasst sich in diesem Kontext dennoch das enorme
Handlungspotential erahnen, welches Sofija offenstand. Aufgrund des vagen Charakters der
Quelle muss jedoch offenbleiben, ob Sofija als Ehefrau des Grof¥fursten als eine Art aul3en-
politische Beraterin agierte oder in erster Linie als Mutter der potenziellen Braut. Nahelie-
gend ware angesichts der gesicherten Beteiligung von Miuttern im gegebenen historischen
Kontext bei EheschlieBungen im Allgemeinen sicherlich die zweite Deutung. Es kann inso-

fern davon ausgegangen werden, dass Sofija hier primar in ihrer Rolle als Mutter agierte.'®®

Es dauerte jedoch nicht lange, bis erneut eine mogliche Ehe einer Tochter lvans Ill. und Sofi-
jas, diesmal konkret der altesten Tochter Elena, diskutiert wurde. Seit der Eroberung Nov-
gorods kam es zunehmend zu Uberféllen von Moskau aus Uber die litauische Grenze und
grenznahe Firsten wechselten in erhdhter Frequenz die Treue. Vor diesem Hintergrund er-
griff GroBherzig Aleksander wohl im November 1493 die Initiative, als er eine Gesandtschaft

nach Moskau schickte, die uber Grenzfragen sowie eine mogliche EheschlieBung mit einer

Uebersberger, Osterreich, 19f.). Fiir Uberlegungen bezlglich der Beteiligung Sofijas ist es allerdings
unerheblich, inwiefern die Bemihungen des kaiserlichen Gesandten ernst gemeint waren.
94 Vgl. PDS 1/1, 30.
195 Die Vermutung, Georg von Thurn habe sich mit Sofija als Mutter der potenziellen Braut getroffen,
aulerte bereits Bushkovitch. Vgl. Bushkovitch, Sofia, 163.
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Tochter Ivans verhandeln sollte. Die Delegation aus Wilna erreichte Moskau im Janner 1494
und innerhalb weniger Wochen wurde ein Vertrag zusammengestellt.' Anders als noch im
Diskurs mit den Habsburgern einigte man sich schnell. Bereits Anfang 1495 brach Elena
nach Litauen auf und heiratete Aleksander noch im selben Jahr. Die Ehe fuhrte nicht zu der
erhofften Stabilitat und entpuppte sich vielmehr fiir beide Seiten als Frustration. Nicht zuletzt
Konflikte rund um die unterschiedlichen Konfessionen des Brautpaares flihrten dazu, dass
bereits wenige Jahre spater im Jahr 1500 der Krieg wieder aufflammte. Sowohl Aleksander
(1506) als auch Elena (1513) starben zudem friih, sodass die Ehe dariber hinaus kinderlos
blieb. Martins Urteil, wonach die Ehe ,in jedem Aspekt ihres diplomatischen Zwecks scheiter-
te“ ist zwar ein hartes, wohl aber ein treffendes Fazit.'%”

Unabhangig des diplomatischen Misserfolgs der Ehe stellt sich jedoch die Frage, inwiefern
Sofija in die Verhandlungen eingebunden war. Bushkovitch hat in diesem Kontext bereits auf
einen bemerkenswerten Umstand hingewiesen: In den diplomatischen Quellen aus Moskau
erscheint Sofija wiederholt und durchaus prominent, die Chroniken lassen ihre Rolle aller-
dings vollkommen aus.'®® Es gilt daher den Blick auf die diplomatischen Korrespondenzen zu
legen, die Sofija an mehreren mafigeblichen Punkten der Verhandlungen erwahnen.
Zweimal erscheint Sofija kurz im Rahmen der Verhandlungen Uber die Hochzeit zwischen
den Gesandten Aleksanders und dem Moskauer Hof in den ersten Monaten 1494. Bereits zu
Beginn der Verhandlungen werden die litauischen Unterhandler von Ivan zu seiner Frau ent-
sendet. Im Rahmen dieser — bei der weder die Téchter Sofijas noch die Bojaren Ivans oder
gar der Grolfurst selbst anwesend waren — Uberbrachten die Gesandten Grifte und Ge-
schenke an die Groffirstin.’® In ahnlicher Weise suchten die Gesandten Sofija erneut nach
erzielter Einigung auf direkte Anweisung lvans und seiner Bojaren auf und Uberbrachten da-
bei erneut Grifle und Geschenke. Nach der — offensichtlich erteilten — Zustimmung Sofijas
fand die Verlobungsfeier bereits am nachsten Tag statt, Aleksander wurde hierbei von einem
seiner Unterhandler vertreten.?? In beiden Fallen schweigen die Aufzeichnungen zum Inhalt
des Gespraches, es dirfte wohl aber um die Eckpunkte der Eheschlielung gegangen sein.
Wie bereits im Kontakt mit den habsburgischen Gesandten scheint also eine Audienz bei der
Grol¥firstin jedenfalls Teil der Verhandlungen Uber eine Hochzeit gewesen zu sein. Erneut
liegt die Vermutung nahe, dass Sofija hier als Mutter der potenziellen Braut aufgesucht wur-
de.

Ein drittes Mal wird Sofija im Kontext der Delegation sichtbar, die im Janner 1495 Elena aus

Moskau abholte und nach Litauen brachte. Gemeinsam mit der Familie nahm sie am Gottes-

196 Vgl. Bushkovitch, Sofia, 163f. Die Verhandlungen inklusive ihrer Hintergriinde stellt zudem auch
Martin geblUndelt zusammen. Vgl. Martin, Bride, 31-37.
197 Martin, Bride, 37.
198 Bushkovitch, Sofia, 163f.
199 SRIO 35, Nr. 24, 117.
200 SRIO 35, Nr. 24, 123f.
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dienst vor dem Aufbruch aus Moskau teil und begleitete anschlieRend gemeinsam mit lvan
und Vasilij, dem Bruder der Braut, diese bis nach Dorogomilov.?’" Gerade aufgrund der fami-
liaren Zusammensetzung der Begleitung Elenas auf dem ersten Teil der Strecke — Vater,
Mutter und altester Bruder — erscheint es erneut schlissig, dass Sofija hier in erster Linie als
Mutter der Braut in Erscheinung tritt.

In allen drei Fallen ist es, wie von Bushkovitch bereits angemerkt, nicht eindeutig zu beant-
worten, inwiefern das Heranziehen Sofijas einen rituellen Charakter hatte oder sie tatsachlich
Teil der Entscheidungsfindung war.?°? Es gelten allerdings die gleichen Uberlegungen wie im
Kontext des gescheiterten Heiratsprojekts mit Friedrich Ill.: Bereits in der formalen Berlck-
sichtigung Sofijas erdffnen sich grundsatzliche Handlungsspielrdaume. lhre symbolische Be-
teiligung darf nicht unterschatzt werden — offen muss lediglich bleiben, wie viel Spielraum die
Grol¥firstin in der Praxis hatte. Jedenfalls war es ihre Rolle als Mutter der Braut, die sich in

diese Position brachte.

Eine weitere zu Lebzeiten Sofijas geschlossene Ehe lasst sich aufgrund der vollkommen
verschiedenen Vorzeichen nicht mit obenstehenden Uberlegungen vergleichen. Es handelt
sich dabei um die Hochzeit Feodosijas mit Vasilij Danilovi¢ Cholmskij. Sie heiratete damit
nicht im diplomatischen Kontext einen fremden Firsten, sondern ein Mitglied des lokalen
Moskauer Adels. Entsprechend sind die Verhandlungen im Vorfeld auch nicht in gleicher
Weise in den Quellen dokumentiert — schlieRlich waren es auch beim Habsburger Hei-
ratsprojekt, wie bei der Ehe Elena Ivanovnas mit Aleksander von Litauen, nicht die Chroni-
ken, sondern die diplomatischen Protokolle, welche die entscheidenden Einblicke lieferten.
Allein schon deshalb Iasst sich diese Hochzeit kaum mit den zuvor im Kontext der Diplomatie
geflhrten Verhandlungen vergleichen.

Zudem fallt die Eheschlieflung in eine Phase politischen Umbruchs am Moskauer Hof. Dem
Verstandnis Kollmanns beziiglich des familiaren Charakters héfischer Politik folgend, bedeu-
tete eine solche EheschlieRung mit einer grof¥firstlichen Tochter grundsatzlich einen erheb-
lichen Einflusszuwachs flir die entsprechende Familie — in diesem Fall die Cholmskijs. Im
konkreten Fall stellte die Ehe allerdings eine wesentliche Etappe zur Neuordnung des
Machtgefliges nach dem Fall der Patrikeevs dar.2® Entsprechend orientierte sich sowohl die
Auswahl des Ehemannes als auch die unmittelbare Gestaltung der Hochzeit am machtpoliti-
schen Interesse des inneren Zirkels.?** Diese Inszenierung gipfelte nicht zuletzt in einer ge-
meinsamen Schlittenfahrt der beiden Grof¥furstinnen Sofija Palaiologina und Elena Stefano-

vna, die, in den Worten Martins, eine ,6ffentliche, wenn auch sicherlich fiktive, Demonstration

201 SRIO 35, Nr. 34, 162f.
202 Bushkovitch, Sofia, 169.
203 F{ir den Aufstieg und Fall der Patrikeevs vgl. Kollmann, Kinship, 133—-145.
204 Martin, Bride, 40—-42.
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von Harmonie und Frieden zwischen den rivalisierenden Lagern” symbolisieren sollte.?® Die
Hochzeit Feodosijas ist daher unbedingt in einem hofpolitischen Kontext zu betrachten, der
aufgrund der vielen Akteur:innen schnell unibersichtlich wird und daher nicht en passante an
dieser Stelle geleistet werden kann. Ein Vergleich mit dem habsburgischen Heiratsprojekt

und der Ehe Elena lvanovnas mit Aleksander von Litauen erlbrigt sich tberdies.

Unabhangig von den Umstanden der Ehe Feodosijas erdffnet sich allerdings bereits auf Ba-
sis der Verhandlungen mit den kaiserlichen Gesandten sowie den Unterhandlern Aleksan-
ders von Litauen ein vielversprechender Einblick in Sofijas Beteiligung. In beiden Fallen war
eine Audienz bei der Grofflrrstin im Anschluss an die Verhandlungen mit lvan Ill. von diesem
vorgesehen — die Zustimmung Sofijas war offensichtlich jedenfalls einzuholen. Inwiefern es
sich hierbei um eine rein rituelle Zustimmung handelte oder ob Sofija faktisch in die Verhand-
lungen eingebunden war, muss dabei offenbleiben. Unabhangig davon erdéffnet sich hier-
durch bereits zumindest eine Sichtbarkeit in und (formale) Beteiligung der Grofflrstin an
wesentlichen diplomatischen Vorgangen. Auch wenn sich daraus keine unmittelbaren Hand-
lungsmadglichkeiten manifestierten, so verdeutlicht diese Episode doch zumindest eine hie-
rarchisch wichtige Wahrnehmung der Grofflrstin am Hof. Eine solch wichtige Stellung ist
dabei selbst bereits unter Gesichtspunkten politischer Einflussnahme zu verstehen. Es liegt
dabei nahe, dass Sofija hier in erster Linie als Mutter der potenziellen Braute Teil der Ge-

sprache war und weniger als Ehefrau des GroR¥fursten.
5.8 Kontakt mit auslandischen Gesandten

Eine grundsatzlich fir die frihneuzeitliche Geschichte Moskaus und Osteuropas wertvolle
Quelle sind die Berichte auslandischer Gesandter, die in direkten diplomatischen Kontakt mit
dem Grof¥fursten und seinem Hof traten. Diese offenbaren schlie3lich in zweifacher Weise
eine AuRensicht auf die politischen Vorgange und stellen somit eine ideelle Erganzung zu
russischen Quellen dar: Einerseits prasentierten sich die Akteur:innen des Hofs gegenulber
auslandischen Diplomaten hdchst rituell in einer Weise, in der sie auch wahrgenommen wur-
den — andererseits offenbaren die Berichte der Auslander eine fremde Perspektive zumin-
dest auf Ausschnitte des héfischen Zeremoniells. Dieser Umstand erfordert zwar eine griind-
liche Quellenkritik, da die Gesandten oft nur oberflachlich mit Kultur und Sprache vertraut
waren, eroffnet allerdings ebenso wertvolle Einblicke. Sie konstruierten dabei eine von Alteri-
tatserfahrungen gepragte Deutung Moskaus, die zwar nicht als objektive Beschreibung, wohl
aber als erkenntnisreiche Quelle verstanden werden kann.

Es kommen dabei grundsatzlich zwei Arten von Gesandten in Frage: diejenigen, die gezielt

mit dem Moskauer Hof in Kontakt traten und diejenigen, die sich — aus Westeuropa kom-

205 Martin, Bride, 42. Martin hat auf den bemerkenswerten Umstand dieser Schlittenfahrt bereits an
anderer Stelle verwiesen. Vgl. zudem auch Martin, Tsar’s, 25
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mend — auf der Reise in den Orient flr kurze Zeit in Moskau aufhielten. Im hier betrachteten
Zeitraum waren die diplomatischen Kontakte zwischen Moskau und dem Rest Europas noch
wenig ausgepragt und es findet sich lediglich eine Uberschaubare Anzahl an Diplomaten, die
den Hof des Grol¥flrsten besuchten. Manche dieser Diplomaten kamen dabei im Rahmen
ihres Besuchs am Hof des Grol¥firsten auch in direkten Kontakt mit Sofija und berichteten,
zumindest kurz, Uber diesen. Neben dem bereits genannten Thurn als ein zielgerichtet nach
Moskau gereister Gesandter, ist hier zudem Ambrogio Contarini zu betrachten, der den Hof

Ivans lll. auf der Riickreise seiner Mission nach Persien besuchte.

Wie zuvor bereits erwahnt, handelt es sich bei Jorg von Thurn um einen der friihen habsbur-
gischen Gesandten an den Moskauer Hof, der wahrend seiner ersten Reise 1490 auch ex-
plizit von der Grofflrstin empfangen wurde.?®® Diese Tatsache erschien bereits Hans
Uebersberger bemerkenswert, der Sofija Palaiologina in diesem Kontext in eine Reihe mit
Sofija Vytautaité (1371-1453), Ehefrau Vasilijs I. (1371-1425, reg. 1389-1425), vor ihr und
Elena Glinskaja nach ihr stellte und ihnen gemeinsam ,als Auslanderin[nen] [...] eine grofRe-
re Bewegungsfreiheit als sie sonst selbst der Frau des GrofRflrsten zukam* attestierte.?’
Diese grundsatzlich spannende Uberlegung scheint in diesem Kontext allerdings nicht unbe-
dingt angemessen, da — wie oben dargestellt — weniger die Form der Kommunikation als ihr
Inhalt entscheidend fiir die Audienz des kaiserlicher Gesandten bei Sofija gewesen sein dirf-
te. Der Grund fur Thurns Vorstellung bei der Grof¥furstin dirfte weniger der allgemeine dip-
lomatische Austausch, sondern konkret die Verhandlung einer méglichen Ehe ihrer Tochter
gewesen sein. Dass diese mdgliche Eheschlieung inhaltlich ausschlaggebend war, lasst
sich nicht zuletzt daran erkennen, dass flir keinen der anderen kaiserlichen Gesandten der
Zeit eine Audienz bei Sofija belegt ist — nicht einmal fur Thurns zweite Reise nach Moskau
1491. Der Umstand, dass eine mdgliche Hochzeit ihrer Tochter Gegenstand der Mission
Thurns 1490 war, eréffnete der Grol¥flrrstin daher Sichtbarkeit im diplomatischen Zeremoni-

ell. Dieser Einfluss begriindete sich in ihrer Rolle als Mutter der mdglichen Braut.

Ambrogio Contarini (1429-1499) bereiste im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts im Auftrag
der Republik Venedig den Nahen Osten sowie das 6stliche Europa. Urspringlich im Februar
1473 zum persischen Konig entsandt, kam er auf dem Rickweg im September 1476 nach
Moskau, wo er sich bis Janner 1477 aufhielt. Die Erlebnisse seiner Reise sowie eine Be-
schreibung der besuchten Gebiete hielt er selbst in einem Tagebuch fest.?®® Wahrend der
rund vier Monate in Moskau sprach Contarini in einer Audienz bei Ivan Ill. vor und speiste

noch zwei weitere Male mit dem GroRfiirsten.?®® Er berichtet zudem von einigen dort leben-

206 \/gl. PDS 1/1, 30.
207 Uebersberger, Osterreich, 21.
208 \/gl. Contarini, Travels, 106—173. Fiir die Zeit in Moskau vgl. 157-164.
209 |bd., 159f. sowie 163f.
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den ltalienern sowie von ,vielen Griechen aus Konstantinopel, die in Begleitung der Despina
kamen.“?'? Interessant ist bereits, dass Contarini Sofija in Bezugnahme auf den Titel ihres
Vaters, Despot von Morea, als Despina bezeichnete, wahrend er Ivan einen Fiirsten nannte.
Sicherlich bezog Contarini seine Informationen zu Sofija in erster Linie von besagten Grie-
chen, mit denen er schliel3lich ,in bester Freundschaft* gewesen sei. Deutlich spannender
als die Bezeichnung Sofijas ist allerdings ihre zweite Erwdhnung ganz zum Ende der Be-
schreibung Moskaus. Nach seiner Verabschiedung, inklusive der Ubergabe von eintausend
Eichhornchen-Fellen als Geschenk durch Ivan lll., besuchte Contarini die Grof3firstin. Er

schrieb dazu:

Auf Wunsch des Firsten besuchte ich auch die Despina, mit der ich nach den (blichen Begri-
Rungen und Komplimenten ein langes Gesprach fluhrte. Sie behandelte mich mit grof3er Freund-

lichkeit und Hoflichkeit und bat mich eindringlich, sie meiner illustren Signora zu empfehlen.2"

Bemerkenswert sind hieran nun zwei Aspekte: Einerseits die Tatsache, dass der veneziani-
sche Gesandte Uberhaupt bei Sofija vorstellig wurde, andererseits, dass dies offenbar auf
expliziten Wunsch des Grof¥firsten geschah. Aufgrund der insgesamt knappen Beschrei-
bung Contarinis lasst sich leider nicht nachvollziehen, in welchem Kontext das Gesprach
stattfand und insbesondere welchen Inhalt es hatte. Da es jedoch unmittelbar nach der Audi-
enz zur Verabschiedung stattfand, ist davon auszugehen, dass es sich hauptsachlich um ein
Gesprach mit Sofija handelte und sie wohl nicht der allgemeinen Audienz beiwohnte. Inte-
ressant ist darliber hinaus die Frage, in welcher sozialen Rolle Sofija Contarini in Empfang
nahm. Wie von Contarini selbst angemerkt, waren zum Zeitpunkt seines Besuches erst zwei
Tochter Ivans und Sofijas geboren, auch wenn letztere angeblich schwanger gewesen sei.
Zudem erwahnt er Ivans Sohn von einer anderen Frau.?'? Als Mutter kann Sofija hier dem-
nach kaum gehandelt haben: Ihre Téchter durften fir Contarini — einen Gesandten der Re-
publik Venedig — schlief3lich kaum von Interesse gewesen sein, der sicherlich keinesfalls die
Option einer moglichen Hochzeit priufte. Der Bericht enthalt zudem keinen Vermerk einer
moglichen Audienz bei der ebenfalls erwahnten Mutter Ivans. Mutterschaft war demnach,
zumindest bei Contarinis Besuch, kein mafigeblicher Faktor fir den Empfang des Gesand-
ten. Vielmehr durfte Sofija hier in erster Linie als Ehefrau des GrofRfursten in Erscheinung
getreten sein. Mutmalen lieRe sich lediglich Uber ein persénliches Interesse Contarinis an

Sofija aufgrund ihrer italienischen Herkunft und / oder ihrer byzantinischen Abstammung.?'

210 Contarini, Travels, 160.

21 |bd., 164.

212 |bd., 163.

213 Sollte Contarini aufgrund eines solchen Interesses gezielt um eine Audienz bei Sofija gebeten ha-

ben, scheint dieser Wunsch allerdings an keiner Stelle seines Berichts durch. Vielmehr nennt dieser

explizit die Initiative des Grolfirsten. Freilich kann es sich dabei um die rituelle Reaktion auf einen

von Contarini geaufRerten Wunsch handeln. Derartige Hypothesen bedienen sich notwendigerweise

allerdings zahlreichen Annahmen, die sich nicht direkt in Contarinis Bericht erkennen lassen. Die Rolle
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Beide Gesandten wurden somit in persénlichen Audienzen bei Sofija Uber diejenigen beim
Grol¥fursten selbst hinaus vorstellig. Hinsichtlich ihrer Rolle bei diesen Audienzen ergibt sich
ein ambivalentes Bild. Wahrend der Empfang Antonio Contarinis im Kontext der sozialen
Rolle als Ehefrau des Grolflirsten zu verstehen ist, erscheint — auch aufgrund des inhaltli-
chen Fokus — im Kontakt mit Thurn ihre Rolle als Mutter die ausschlaggebende gewesen zu
sein. Ein eindeutiges Urteil Iasst sich somit nicht fallen. Unabhangig des inhaltlichen Fokus
der Audienzen und ihres konkreten Kontextes versetzten diese die Grol¥fiirstin jedenfalls in
eine Position besonderer Sichtbarkeit im diplomatischen Austausch. Diese Uberlegungen
sind unberihrt eines moglicherweise hohen Grades an Ritualisierung oder geringer inhaltli-
cher Substanz der Audienzen. Allein der (personliche) Kontakt mit Gesandten stellte schlief3-
lich einen der wichtigsten Aspekte zeitgendssischer Auflenpolitik dar. Es lasst sich insge-
samt somit ein — zumindest begrenztes — Ausgreifen der Grof¥fiirstin in die diplomatische
Sphare nachvollziehen, auch wenn dieses offenbar eher von individuellen Gegebenheiten

ermdglicht wurde.
5.9 Synthese

Die Betrachtung der Rolle Sofija Palaiologinas in verschiedenen Episoden der Moskauer
Politik legt ein facettenreiches und vielschichtiges Bild dar. In diesem lassen sich dennoch
einige Grundtendenzen herausarbeiten, die Ruckschlisse auf die politischen Einflussmég-

lichkeiten von GroRflrstinnen ermdéglichen.

Im Kontext des sogenannten ,Stehens an der Ugra“ hat sich ein bemerkenswerter politischer
Einfluss aufgedrangt — nicht nur fir Sofija, sondern auch fir ihre Schwiegermutter Marfa.
Insbesondere deren direkte Involvierung in die Moskauer Politik als Vermittlerin zwischen
dem Grol¥firsten und seinen Bridern, also ihren S6hnen, gilt es hier hervorzuheben. Sie trat
dabei in erster Linie als Mutter auf und wird als solche in den Chroniken auch wiederholt be-
zeichnet. Aber auch Sofijas Rickzug nach Beloozero zeigt deutlich ihre Rolle auf — unab-
hangig von der in den Chroniken unterschiedlichen Bewertung ihres Verhaltens. Ihr gemein-
samer Rickzug mit den Kindern ins sichere Hinterland hangt wohl in erster Linie mit ihrer
Rolle als Mutter der grof¥fiirstlichen Kinder zusammen. Berichte Gber vermeintlich angerich-
tete Verwustung wahrend dieser Reise lassen dabei den Schluss zu, dass sie selbst Uber
eine Gruppe (bewaffneter) Begleiter verfiigt haben dirfte. Jedenfalls zeigt sich sowohl an-
hand des Beispiels Marfas wie auch Sofijas innerhalb dieser Episode ein politischer Hand-

lungsspielraum. Wie genau dieser ausgestaltet war, hing allerdings von beiden GrofR¥fiirstin-

als Ehefrau des Grol¥flrsten erscheint daher insgesamt naheliegend, ein besonderes Interesse Sofijas
aufgrund ihrer Abstammung erwahnt Contarini schlieRlich nicht explizit. AuszuschlieRen sind derartige
Beweggrunde allerdings ebenso nicht.
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nen individuell ab, orientiere sich dabei aber in erster Linie relativ zu ihren jeweiligen (mann-

lichen) Kindern. Der Rolle als Mutter wird insofern besondere Bedeutung zugemessen.

Auch die recht kurze Episode rund um den Schmuck Marias von Tver, den Sofija an ihre
Nichte weitergab, weist auf die Bedeutung der Mutterrolle sowie auf eigenstandige Hand-
lungspotentiale hin. Elena Stefanovna hatte den Schmuck anlasslich der Geburt ihres (ers-
ten) Sohnes Dmitrij von ihrem Schwiegervater erhalten sollen — die besondere Aufwertung
durch die neu gewonnene Rolle als Mutter eines potenziellen spateren Thronfolgers oder gar
Grol¥fursten wird hier eindeutig greifbar. Aber auch Sofijas offenkundiger Zugriff auf die grof3-
furstliche Schatzkammer — der flr sich genommen auch nicht zum Konflikt fihrt — zeigt einen

erheblichen Einfluss der Grof¥firstin auf, indem sie Gber materielle Giter verfigen konnte.

Die Aufwertung durch die Annahme von verwandtschaftlichen Rollen, insbesondere durch
Mutterschaft, wurde aber auch bei der Analyse des diplomatischen Austausches mit Litauen
deutlich. Rahmen und Aufbau der Gru3formeln als direkter Ausdruck des Selbstverstandnis-
ses hofinterner Hierarchien waren dabei wertvolle Blickwinkel. Sofija wurde im Kontext der
Hochzeit ihrer Tochter Elena Ivanovna mit Grof¥first Aleksander von Litauen in diese aufge-
nommen und behielt diese Position unter steter expliziter Betonung des verwandtschaftlichen
Verhaltnisses auch Uber den unmittelbaren Kontext der EheschlieRung hinaus. lhre neu ge-
wonnene Verwandtschaft mit Aleksander war demnach Ursache dieser Anderung. Auch die
Aufnahme Elena Stefanovnas in die Gruf3formeln nach der Krénung ihres Sohnes Dmitrij
unterstitzt dieses Verstandnis. Die Aufwertung ihres Sohnes zum Grof¥fiirsten scheint auch
ihre personliche Aufwertung bedingt zu haben, die sich in ihrer namentlichen Nennung mani-
festierte. FlUr beide Frauen war es demnach eine verwandtschaftliche Verbindung, die ihre
Sichtbarkeit in den Gruf3formeln ausgedriickt wurde. Es handelte sich dabei allerdings nicht
um eigene EheschlieBungen, womit erneut die Rolle als Mutter — der Braut eines fremden

Firsten oder des neu gekronten Grol¥fiirsten — hervorgehoben wird.

Eine unmittelbare politische Einflussnahme, die Sofija wiederholt — nicht zuletzt von Andrej
Kurbskij — unterstellt wurde, ist der angebliche Giftmord an ihrem Stiefsohn Ilvan Molodoj
1490. Auf Basis der Chroniken lassen sich derartige Vermutungen nicht belegen und mus-
sen auf zahlreiche Annahmen zurlckgreifen. Unabhangig von Sofijas tatsachlicher Beteili-
gung, scheint ein solcher Eingriff in die Thronfolge durch die Grof¥flrstin aber zumindest
glaubhaft gewesen zu sein. Kurbskijs Argument hatte sich schlieRlich ansonsten nicht zur
Diskreditierung Ivans IV. geeignet. Es scheint damit im zeitgendssischen Kontext zumindest
vorstellbar gewesen zu sein, dass einer Groffirstin solche Handlungsoptionen offenstanden.
Die Frage, ob Sofija diese tatsachlich genutzt hat, ist fir die Frage nach politischen Ein-

flussmoglichkeiten nur eingeschrankt von Relevanz.
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Ebenfalls auf impliziter Ebene eroffnet die Episode von Sofijas Verbleib in Moskau 1496,
wahrend der Abwesenheit ihres Mannes, Einblicke in mogliche politische Handlungspotenzi-
ale. Ivan lll. lie schlieBlich einige seiner Kinder, mit Vasilij unter anderem einen seiner po-
tenziellen Thronfolger, bei der Grofflrstin zurlick. Diese Ubernahm damit offenkundig Ver-
antwortung fir die Kinder, was angesichts des familiaren Machtsystems Moskau direkt mit
politischer Verantwortung in Verbindung zu setzen ist. Es scheint naheliegend, dass Sofija
diese Verantwortung auch hier in ihrer Rolle als Mutter der Kinder wahrnehmen konnte — aus
der Episode selbst lasst sich diese Vermutung aber nicht direkt ableiten. Auch muss offen-
bleiben, ob es sich um eine einmalige Ubertragung von Verantwortung handelte oder ob So-
fija regelmafig in Abwesenheit ihres Mannes in diese Position kam. Nichtsdestotrotz zeigt
sich anhand dieser Episode in direkter Weise eine — wenn auch in dieser Form temporar

begrenzte — politische Einflussmdglichkeit der Grof3furstin.

Auch die Betrachtung der Besuche auslandischer Gesandter bei Sofija lassen Einblicke in
wesentliche Handlungsspielrdume zu, deren insgesamter Umfang nicht abzuschéatzen ist.
Sowohl Ambrogio Contarini als auch Jérg von Thurn wurden wahrend ihrer Besuche in Mos-
kau bei der Grof¥furstin vorstellig — jeweils auf explizite Einladung Ivans Ill. Wahrend bei
Thurn die Vermutung naheliegt, er habe Sofija als Mutter der potenziellen Braut im Rahmen
der Heiratsverhandlungen besucht, so sind dhnliche Uberlegungen bei Contarini nicht mog-
lich. Eine Audienz bei der Grofflrstin scheint demnach mdglich gewesen zu sein, wenn
auch die Motive im Einzelnen nicht eindeutig nachvollziehbar sind. Interessant ist zudem,
dass Sofija die Gesandten jeweils allein und nicht etwa gemeinsam mit ihrem Ehemann im
Empfang nahm. Es muss freilich offenbleiben, inwiefern es sich bei diesen Audienzen um
ritualisierte Kommunikationsformen handelte. Jedenfalls ermdéglichten sie Sofija eine Sicht-
barkeit und formelle Beachtung im diplomatischen Austausch. Auch wenn ihren tatsachlichen
Einflussmoglichkeiten auf die Verhandlungen zweifellos Grenzen gesetzt waren, so lasst sich
daraus zumindest eine hohe Wahrnehmung ihrer Person sowohl innerhalb des hdéfischen

Machtgefliges als auch durch die auslandischen Gesandten ableiten.

Unmittelbar an die Involvierung im diplomatischen Verkehr im Allgemeinen schlief3en sich
Uberlegungen bezliglich Sofijas Rolle bei Heiratsverhandlungen im diplomatischen Kontext
an. Sowohl die kaiserlichen Gesandten aus dem Reich (auch wenn es hier zu keiner Ehe-
schlieBung kam) als auch die Unterhandler Aleksanders von Litauen wurden bei der Grof3-
furstin auf Geheil} Ivans lll. vorstellig, da ihre Zustimmung offenkundig notwendig war. Ob
Sofija hier faktisch die Mdglichkeit hatte, eine solche EheschlieRung abzulehnen, kann nicht
uberprift werden. Es ist aber auch hier wieder die Beteiligung und die Sichtbarkeit, die ins-

gesamt die Handlungsspielrdume der Grolflrstin aufzeigen. In beiden Fallen scheint es zu-
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dem eindeutig, dass sie aufgrund ihrer Rolle als Mutter der potenziellen Braut (formal) Teil

der Heiratsverhandlungen war.

Die besondere Rolle als Mutter wurde schlielich insbesondere auch anhand der Geburten
Sofijas Kinder deutlich. Inwiefern die Chroniken sie in diesem Kontext namentlich nennen, ist
insofern von Bedeutung, als dass ihre Beteiligung an den Geburten nicht in Frage zu stellen
ist. Neben der Beobachtung, dass die namentliche Erwahnung grundsatzlich nicht den typi-
schen Fall darstellte und Sofija lediglich in rund einem Viertel der betrachteten Chronikein-
trage sichtbar wurde, hat sich dabei zudem ein deutliches Muster aufgedrangt: Sofija war
nahezu ausschliel3lich sichtbar bei der Geburt ihres ersten Kindes (Elena 1474) und ihres
ersten Sohnes (Vasilij 1479). Gerade diese beiden Geburten bedingten fir Sofija am Hof die
Annahme einer neuen Rolle als Mutter der groRfurstlichen Kinder beziehungsweise als Mut-
ter eines potenziellen Thronfolgers. lhre namentliche Erwahnung bei just diesen Geburten
erkennt diese Annahme neuer Rollen an. Dies wird besonders deutlich, fihrt man sich die
vergleichsmaRig geringe Sichtbarkeit lvans Ill. bei der Geburt Elenas vor Augen, die fir ihn
schlie3lich nicht die Annahme einer neuen sozialen Rolle bedeutet. Auch anhand dieser Epi-

sode zeigt sich somit die herausragende Bedeutung der Mutterrolle.

Insgesamt lassen sich fiir Sofija somit zahlreiche direkte und implizite Einflussmadglichkeiten
ableiten und erkennen. Oftmals standen diese dabei in direkter Verbindung mit ihrer Rolle als
Mutter. Es war daher weniger die Ehe mit dem Grof¥firsten als die Mutterschaft seiner Kin-
der — insbesondere der Séhne und damit (potenziellen) Thronfolger —, die deutlich zu be-

obachtende Handlungsspielraume eréffnete.
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6. Exkurs: Solomonija Saburova

Auch wenn Solomonija Saburova im Rahmen dieser Arbeit nicht ausfiihrlich behandelt wer-
den kann, lohnt es sich dennoch, die erste Ehefrau Vasilijs anhand einer Episode einzube-
ziehen. Einerseits, da sich daraus inharent eine wertvolle Perspektive auf die Stellung und
Rolle(n) der GroRfirstin erdffnet. Andererseits, da sich die Ehe Vasilijs mit Elena Glinskaja
nur vor diesem Hintergrund angemessen einordnen lasst. Konkret ist das Ende der Ehe zwi-
schen Solomonija und Vasilij zu betrachten — schlieRlich endete diese im Gegensatz zu den

beiden Ehen Ivans lll. nicht dem mit Tod der GrofRflrstin.

Vasilij 1ll. lie sich 1525 von Solomonija Saburova nach 20 Jahren kinderloser Ehe durch
deren Eintritt ins Kloster scheiden. Es handelte sich dabei zeitgendssisch bereits um einen
zumindest umstrittenen Vorgang, der mitunter offene Opposition unter den engsten Vertrau-
ten des Groffirsten ausgelost haben dirfte.?'* Erhebliche Abweichungen in den Berichten
und damit einhergehend in der Beurteilung des Verhaltens Vasilijs entziinden sich konkret an
der Freiwilligkeit der Grofflrstin. Andrej Kurbskij fihrt die Episode als eine der angeblich
vielen bésen Taten Vasilijs an und hebt den Zwang gegenliber Solomonija hervor, die den
Eintritt ins Kloster weder gewollt noch jemals daran gedacht habe.?'® Auch Herberstein, der
sich im unmittelbaren zeitlichen Kontext in Moskau aufhielt, berichtet davon, dass Vasilij sei-
ne Frau ,von sich in ein Kloster [...] gestof3en® habe. Solomonija habe sich dagegen gewehrt
und ,6ffentlich gegen jedermann bezeugt, dal} sie die Kutte notgedrungen annehmen misse
und Gott um Rache anrufe gegen das Unrecht, so ihr geschehen.“?'® Der von Vasilij ausge-
hende Zwang findet sich auch teilweise in russischen Chroniken wieder.?'” Demgegeniber
heben die Voskresenskaja Chronik sowie die Nikonchronik wortgleich und besonders aus-
fuhrlich die Tipografskaja Chronik die Freiwilligkeit der Entscheidung Solomonijas hervor, die
auf deren eigene Initiative zurlickgegangen sei.?'® Im letzteren Bericht wird Solomonija gar
mit der biblischen Sarah parallelisiert?’® und zudem der besondere Unwille Vasilijs betont,

welcher der Bitte seiner Ehefrau zunachst nicht nachkommen wollte:

O noctpusaHum GnarosbpHbls Benukusa kHAnHW Conomanuabl. B nbto 7034-e GnarosbpHasa
Benukas kHsarmHu ConomoHuaa, BUAS HENNMOABLCTBO U3b YPEBA CBOEro, SAKOXE U ApeBHasd OHa
Cappa, Ha4yaTb MOMUTU rocydaps BENVKOro kHa3s Bacunbs MBaHoBuMuYst Bces Pycu, ga nose-
nuTb en obnewmcs Bb Ho4Yeckn obpasb. Llapb e rocygapb Bcest Pycu He BOCXOTH COTBOPUTU

BOMW es, Havalwa rnaronaTu cuue: «Kako mory 6pakb pasopuTv 1 BTOPEMb COBOKOYNUTUCA» ?

214 Martin, Bride, 103.
215 Kurbsky, History, 3-5.
216 Herberstein, RuBland, 67.
217 So etwa in der Vologda-Permer Chronik (PSRL 26, 213) oder der Postnikovskij Chronik (PSRL 34,
15).
218 \/gl. PSRL 8, 271 (Voskresenskaja Chronik); PSRL 13, 45 (Nikonchronik); sowie PSRL 24, 222f.
(Tipografskaja Chronik).
219 \Vgl. Gen 16, 1-16. Zur Einordnung des biblischen Vergleichs siehe zudem Thryrét, God, 27.
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noHexe rocyaapb 6GorouytMBb M CbBpWUTENL 3anoBbaemb [OCMNOAHMMBL U 3aKOHHOMY MO-
BeNnbHMIO.

Xpuctontobneas xe Benvkas KHAWHS C NpunexaHnemb M Cb cnes3aMy HadaTb MOMWTU rocyaa-
ps, Ha NOBENUTL el CbTBOPUTM TakKo, AKoxe XxoweTb. Llapb xe u rocygapb Bcesa Pycu Hu
CnbilwaT Cero He BOCXOTH M NPUXOASLUXD OTb Hesl BENMOXb oTpbBas 3b 3rnoboto. Benvkas
Xe KHAMMHS, BUOS HENpEeKIioHHa rocygaps Ha MOSeHue esl, HayaTb MOMUTK CBATBILWAaro apxum-
envckona boromb cnaceHaro rpaga Mocksbl [JaHnna, mutpononuTta Bced Pycu, a oymonuTb 0O
ceMb rocygapsi, Aabbl COTBOpPUNb BOMO € ObiTi, NoHexe [yxb CBATbIN BCES MWEHNLY CTUTb
nnoas aobpoabrenu.

Cearbrwunn xe JaHuns mutpononutb Bces Pycu moneHus, cnesb e He npe3ph, MHOro Monm o
ceMb rocyaaps 1 Cb BCbMb CBALLEHHBIMB CbHMOMb, a NOBENUTL BOnu es bbiTn. Llapb xe n
rocyoapb Bcesi Pycu, Buas HenpeknoHHy Bbpy e, u MoneHma oTtua ceoero [aHuna

MUTpononuTa He npe3pb, noBenb CbBPBLLLKTU XenaHue es.220

Der Frage nach RechtmaRigkeit und Hintergrinden des Verhaltens Vasilijs sowie der tat-
sachlichen Freiwilligkeit Solomonijas soll an dieser Stelle jedoch nicht weiter nachgegangen
werden. Vielmehr ist die Aufmerksamkeit auf ein Argument zu lenken, welches unabhangig
von der Deutung und Bewertung wiederholt in diesem Kontext angefiihrt wird: Die Kinderlo-
sigkeit der Ehe zwischen Solomonija und Vasilij. Kurbskij duRert sich zwar nicht zu den Moti-
ven Vasilijs, wohl aber Herberstein, der einerseits die Kinderlosigkeit der Ehe Vasilijs und
Solomonijas hervorhebt und andererseits Vasilijs Hoffnung, doch noch Kinder zu bekommen,
als einen von drei Griinden fiir die Hochzeit mit Elena nennt.??' Auch die Postnikovskij Chro-
nik nennt explizit die Unfruchtbarkeit der Grol¥firstin als Grund der Ungnade, in die sie gefal-

len war.??2 Selbst in den Chronikeintragen, die den Klostereintritt als freiwillige Entscheidung

220 Uber die Tonsur der GroBfirstin Solomonija. Im Jahre 7034 sah die fromme Groffiirstin Solomoni-
ja, dass ihr Leib unfruchtbar war, wie einst der alten Sarah, und begann den Herrscher, den GroR¥firs-
ten Vasilij Ivanovi¢ der ganzen Rus zu bitten, er mdge ihr befehlen, das Nonnengewand anzulegen.
Der Zar und Herrscher der ganzen Rus wollte ihren Willen nicht erfullen und begann zu sagen: ,Wie
kann ich eine Ehe aufldsen und eine zweite eingehen?‘, denn der Herrscher war gottesfiirchtig und ein
Erfuller der Gebote des Herren und des rechtmafigen Befehls.
Die christusliebende GroRfirstin aber begann mit Eifer und Tranen, den Herrscher zu bitten, er mége
ihr befehlen, so zu tun, wie sie es wiinscht. Der Zar und Herrscher der ganzen Rus wollte dies nicht
einmal anhoéren und wies die Edelleute, die von ihr kamen, zornig ab. Die GrofRfiirstin, die sah, dass
der Herrscher in ihren Bitten unnachgiebig war, begann, den heiligsten Erzbischof der von Gott geret-
teten Stadt Moskau Daniil, den Metropoliten der ganzen Rus, zu bitten, er mége den Herrscher bitten,
dass er ihren Willen geschehen lasse, denn der Heilige Geist saht jeglichen Weizen als Frucht der
Tugend.
Der heiligste Daniil, Metropolit der ganzen Rus, verachtete ihre Bitten und Tranen nicht und bat den
Herrscher sehr und mit der ganzen heiligen Versammlung, er mdge ihren Willen geschehen lassen.
Der Zar und Herrscher der ganzen Rus, der ihren unerschitterlichen Glauben sah und die Bitten sei-
nes Vaters Daniil, des Metropoliten, nicht verachtete, befahl, ihren Wunsch zu erflllen.“ (PSRL 24,
222f.)
221 Herberstein, RuBland, 67f.
222 PSRL 34, 15.

71



Solomonijas darstellen, ist ihre Kinderlosigkeit ursachlich fur ihren — hier eigenen -

Wunsch.??3

Aufgrund der wiederholten Nennung in unterschiedlichen Quellen, die inshesondere auch in
ihrer Gesamtdeutung divergieren, muss dieser Begrindung — sei es auf Bestreben Vasilijs
oder aus dem eigenen Denken Solomonijas entsprungen — eine gewisse Bedeutung beige-
messen werden. Freilich hielt die Ehe immerhin 20 Jahre, wurde allerdings dennoch schliel3-

lich geschieden — auch angesichts des zunehmenden Drucks aufgrund der Kinderlosigkeit.

Solomonija war zwar Grof3firstin und Ehefrau des Herrschers — diese Rolle konnte sie lang-
fristig allerdings nicht ausfillen, da sie die Rolle einer Mutter nicht innehatte. Es scheint da-
her eine notwendige Verschrankung zwischen der Rolle als Grof¥firstin und jener als Mutter
gegeben zu haben: Grof¥fiirstin konnte langfristig nur sein, wer auch Mutter war. Daraus lei-
tet sich allerdings gleichermafien eine distinkte Wahrnehmung der beiden Rollen ab. Ver-
starkt wird diese auf die Grofflrstin bezogene Deutung, fihrt man sich die biblische Ge-
schichte um Sarah und Abraham vor Augen, die in der Tipografskaja Chronik mit Solomonija
parallelisiert wird. Beide Frauen nehmen die Kinderlosigkeit ihrer Ehe als Ausgangspunkt,
leiten daraus allerdings unterschiedliche Handlungen ab. Wahrend bei Sarah offensichtlich
die Kinderlosigkeit Abrahams das Problem darstellt — nur unter dieser Pramisse, kann das
,=Heranfuhren“ der Sklavin Hagar zu Abraham eine Lésung darstellen — ist es bei Solomonija
ihre eigene. Solomonijas Kinderlosigkeit fuhrte daher zum Verlust ihrer Position als Ehefrau
des Grof¥firsten, wohingegen Sarah Frau Abrahams bleiben konnte. Auch wenn man den
biblischen Vergleich aufgrund von unterschiedlichen Wertvorstellungen, etwa bezliglich Po-
lygamie, sicherlich nicht Uberstrapazieren sollte, so flihrt er dennoch die wesentliche Heraus-

forderung der Kinderlosigkeit fir Solomonija vor Augen.

Gewisse Handlungsoptionen, die Sofija als Mutter noch nutzen konnte, blieben Solomonija
daher verschlossen. Ob sich daraus strukturell ein geringerer Einfluss Solomonijas ableiten
lasst, ware im Einzelnen noch detailliert zu untersuchen. Die hohe Bedeutung der Mutterrolle
fur Sofija legt eine derartige Deutung allerdings nahe. Zumindest konnte Solomonija nicht die
mit der Annahme der Mutterrolle verknipfte Aufwertung fiir sich geltend machen und lang-

fristig fuhrte diese ,fehlende“ Rolle auch zum Verlust ihrer Rolle als GroRfurstin.

223 \/gl. PSRL 8, 271; PSRL 13, 45; sowie PSRL 24, 222f. Die Tipografskaja Chronik (PSRL 24) wird
dabei besonders dramatisch. Vgl. Nitsche, GroRfurst, 197.
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7. Elena Glinskaja in Episoden

Insbesondere auch wegen der im Vergleich mit Sofija kirzeren Zeit als Grof¥firstin lassen
sich fur Elena Glinskaja weniger Episoden mit Sichtbarkeit in politischen Entscheidungen
identifizieren. Diese umfassen in erster Linie die Verhaftungen wesentlicher Akteure des poli-
tischen Systems — ihres Onkels Michail Glinskijs sowie ihrer Schwager Jurij und Andrej. Es
lassen sich mit den Geburten der Kinder sowie dem diplomatischen Austausch — hier insbe-
sondere mit Kazan' — aber auch allgemeine Topoi am Beispiel Elenas untersuchen. Schliel3-
lich offenbaren auch die Geschehnisse unmittelbar nach ihrem Tod wesentliche Einblicke in
ihre Position zu Lebzeiten. AbschlieRend sind die dabei gewonnenen Eindriicke zu einer
Gesamtdeutung der Rolle Elenas flr die Zeit zwischen der Geburt ihres ersten Sohnes 1530

und ihrem Tod 1538 zusammenzufihren.
7.1 Die Geburten der Kinder

Aufgrund der kurzen Ehe zwischen Elena Glinskaja und Vasilij Ill. von nur rund acht Jahren
bis zum Tod des Grol¥firsten 1533 und den lediglich zwei geborenen Kindern (lvan 1530
und Jurij 1532) lasst sich eine vergleichbare, quantitative Auswertung wie noch bei Sofija
Palaiologina nicht anstellen. Dennoch lohnt sich die genaue Betrachtung der Geburten, nicht
zuletzt aufgrund der langen Kinderlosigkeit Vasilijs in erster und auch zu Beginn der zweiten
Ehe. Der Blickwinkel ist dabei notwendigerweise mehr qualitativ auszurichten, die beiden
Soéhne Elenas sind jeweils zunachst nacheinander zu betrachten.

Der zuvor angestellte Exkurs zu Solomonija Saburova ist in diesem Kontext nicht nur intrin-
sisch eine wichtige Perspektive, sondern stellt gleichzeitig den notwendigen Hintergrund dar,
vor dem Vasilijs zweite Ehe mit der deutlich jingeren Elena Glinskaja zu verstehen ist. Dies
gilt nicht nur, aber insbesondere beziiglich Fragen der gemeinsamen Kinder. Bei der Geburt
seines ersten Sohnes, lvan, war der Grof¥furst schliel3lich bereits 51 Jahre alt und auf des-
sen Thronbesteigung 1505 folgte ein Vierteljahrhundert ohne designierten Nachfolger. Dass
diese lange Zeit ohne Thronerben den Grol¥flrsten in eine schwierige Lage versetzte, wird
nicht zuletzt daran deutlich, dass er fir viele Jahre bis zur Geburt seines zweiten Sohnes

Jurij 1532 nicht erlaubte, dass seine jiingeren Briider heirateten.??*

224 Alle vier jingeren Briider (entsprechend der Aufstellung nach Nitsche, vgl. Nitsche, Kinder, insb.
367) erreichten das Erwachsenenalter und waren damit grundsétzlich heiratsfahig. Dmitrij (1481—
1521) und Semen (1487-1518) verstarben bereits vor der Geburt des ersten Sohnes Vasilijs unverhei-
ratet, Jurij (1480-1536) erlebte diese zwar, erhielt aber dennoch keine Erlaubnis zur Ehe. Lediglich
Andrej (1490-1537) erhielt die Zustimmung Vasilijs, aber erst 1533 — wohl nach der Geburt dessen
zweiten Sohnes Jurij — und heiratete Efrosin'ja Starickaja, wobei Vasilij selbst die Braut aussuchte.
Vgl. Bushkovitch, Succession, 62f.
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Die Geburt Ilvans, 1530

Die Chronikeintrage, in denen die Geburt des lang ersehnten grof¥fiirstlichen Sohnes Ivan
festgehalten wurden, sind — im direkten Vergleich mit den Kindern Sofijas — deutlich ausfihr-
licher. Die offensichtlich hohe Bedeutung, die der Geburt beigemessen wurde, erstreckte
sich auch auf die Grofflrstin selbst: Diese wurde schlielich in jedem der hier untersuchten
Eintrage namentlich genannt.

In der Tipografskaja Chronik findet sich der mit Abstand kiirzeste Eintrag, der im Wesentli-
chen den ausfihrlicheren Eintragen zur Geburt der Kinder Sofijas entspricht. Auch Elena

wird namentlich, inklusive ihrer vaterlichen Abstammung genannt:

Jleta 7038, mecsua asrycta 25, pogucs BenuKomMy KHA3t0 Bacunumio cbiHb BaHb, Ha namsaTb
ceaTaro anoctona Bapdgonomea un ceataro anoctona TuTta, Cb cpedbl Ha YeTBeprb, B OCMbl

Yyacb HOLLM, OTb BENMUKMSA KHATUMHM EneHbl, 0Tb Aluepu kHsX Bacunbessbl JIBoBuya. 225

Gerade durch die Dopplung ,von der Grol¥firstin Elena, von der Tochter des Firsten Vasilij
Lvovi¢“ wird Elena hier besonders sichtbar. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass Vasilij als Vater ohne Patronym genannt wird. Der Nennung der Mutter wird in diesem
Eintrag somit deutlich mehr Raum zugestanden als der des Vaters. Zudem war auch bei So-
fija die Nennung der vaterlichen Abstammung nicht die Regel, obgleich diese aufgrund ihrer
byzantinischen Herkunft vermeintlich spektakularer gewesen sein dirfte.

Weitaus aufschlussreicher sind zudem die ausfiihrlicheren Chronikeintrage zur Geburt lvans.
Diese verknipfen die Geburt jeweils mit Freude (,pagoctb”) unterschiedlichen Ausmales.
Derartig umfassende Aufzeichnungen finden sich bei keinem der Kinder Sofijas. Die Nikon-

chronik ist hierbei am ausfihrlichsten:

U Bb nbTo 7038, ABrycTta Bb 25 AeHb, Ha NaMATb CBATbIXb anoctonb Bapaonomba u Tuta, Bb
ceMblil Yachb HOLWM poanucs BeSriMKoMy KHA3l Bacunito MBaHoBUYO Benukia KHAMMHW EneHbl
MuHckia, emyxe Hape4yeHHO BbicTb GrarogaTHoe MMa MBaHb, YC KHOBEHie YecTHbla rmnaBbl. U
ObICTb ke Bo rpagb Mockeb pagocTb Benia o rocyaapbCKol pagoCcT U O TOCYAapbCKOMDB ChiHY
POXAEHIN; TakoXe M No BCeW 3eMnn BO3pajoBallacs fofie pagocTito HEU3PEYEHHOK, N He

TOKkMO Bce Pycckoe LapcTBO, HO 1 MOBCIOAY BCY NpaBOCHaBHiM Bb3paaoBaluacs.?2

225 Im Jahr 7038, am 25. August, wurde dem Groffiirsten Vasilij der Sohn Ivan, zum Gedenktag des
heiligen Apostels Bartholomaus und des heiligen Apostels Titus, mitten in der Nacht von Mittwoch auf
Donnerstag von der Grolfiirstin Elena, von der Tochter des Fursten Vasilij Lvovi¢, geboren.” (PSRL
24, 223).
226 Und im Jahre 7038, am 25. August, zum Gedenktag der heiligen Apostel Bartholomaus und Titus,
zur siebten Stunde der Nacht wurde dem Grol¥firsten Vasilij lvanovi€ von der Grof¥furstin Elena
Glinskaja [ein Sohn] geboren, dem der Name Ivan gegeben wurde, als ein Zeichen des Segens, ein
Bekenntnis zu Gott. Und es herrschte grofl3e Freude in der Stadt Moskau Uber die grof¥furstliche Freu-
de und Uber die Geburt des grof¥furstlichen Sohnes; ebenso freuten sich die Menschen auf der gan-
zen Erde mit unaussprechlicher Freude, und nicht nur das ganze russische Zarenreich, sondern alle
orthodoxen Christen freuten sich Gberall.“ (PSRL 12, 49).
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Die Voskresenskaja Chronik sowie die L‘vovsche Chronik berichten in dahnlicher Weise, et-
was verkirzt, von Freude ,in der Stadt Moskau [...] und auf der ganzen Erde.“??” Die 2. So-

phienchronik spricht von Freude ,im ganzen Staat von Moskau und Vladimir.“?28

Besonders hervorzuheben ist zudem der Eintrag in der 2. Sophienchronik, da dieser die

Formulierung umdreht und damit die Freude nochmals starker betont.

Toro xe nbTa, aBrycta Bb 24, 6bICTb pagoCcTb Benvka onaroBbpHOMyY rocyaapto BENMKOMY KHSsI-
3t0 Bacunbio VBaHoBuuto Bcesi Pycn 1 ero 6naroBbpHoi Benukon kHsavHub EneHb, n Bcemy
Bnagumepckomy n MockOBCKOMY rocyaapbCTBY, POAMCS Y HUXb CblHb U HapedyeHb ObICTb BO

CBATOMb KpellleHin MBaHb;22°

Wahrend in den anderen Eintragen die Freude auf Basis der Geburt beschrieben wird, so
steht die Freude hier sogar im Zentrum der Formulierung. Unabhéangig der konkreten Formu-
lierung ist die Verknupfung der beiden Ereignisse augenscheinlich und spiegelt einerseits
erneut den dringenden Wunsch Vasilijs nach einem Thronfolger wider. Andererseits eroffnen
sich auch Einblicke in die Rolle Elenas, die jedenfalls namentlich genannt wird. Anders als
noch bei Sofija wird ihre Beteiligung daher uneingeschrankt anerkannt und in besonders
sichtbarer Weise ihre Mutterschaft hervorgehoben. Es lieRe sich zwar anfiihren, dass auch
Sofija, wie zuvor dargestellt, bei der ersten Geburt in der Regel erwahnt wurde — die Qualitat
der Nennung ist hinsichtlich des Umfangs der Eintrage sowie der hervorgehobenen Freude
angesichts der Geburt des lang ersehnten Thronfolgers jedoch kaum zu vergleichen. Dieser
qualitative Unterschied begriindet sich zwar primar in den anderen Umstanden der Geburt

selbst, lasst aber unmittelbare Riickschliisse auf die Position Elenas zu.

Geldst von der Betrachtung Elenas wird an diesem Beispiel zudem deutlich, dass die Geburt
eines Thronfolgers — gerade, wenn dieses Ereignis auf sich warten lie} — von gesamtstaatli-
cher Relevanz war. Dies hebt einerseits erneut die Bedeutung der familidren Verbindungen
in der Politik des Moskauer Grol¥furstentums hervor, unterstreicht aber andererseits auch die
sich daraus ergebende zentrale Stellung der Mutter. Gerade die Gegenuberstellung zwi-
schen Solomonija und Elena macht dies nochmals deutlich und zeigt ganz implizit die Ein-

flussspharen einer GroRfurstin auf: ohne (fruchtbare) Frau gab es keinen Erben und ohne

227 PSRL 8, 273f. (Voskresenskaja Chronik) bzw. PSRL 20/1, 407 (L‘vovsche Chronik).
228 PSRL 6, 265.
229 Im selben Jahr, am 24. August, war die Freude des rechtglaubigen GroRfiirsten Vasilij lvanovi¢
von ganz Russland und seiner rechtglaubigen Grol¥firstin Elena sowie des ganzen Staates von Mos-
kau und Vladimir groB3, als ihnen ein Sohn geboren und in der heiligen Taufe lvan genannt wurde.”
(PSRL 6, 265).
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Erben war die Angespanntheit der politischen Lage so greifbar, dass dessen Auflésung lan-

desweite Freude ausloste.?3°

Diesen Fokus auf die Geburt eines Thronfolgers stellt die Nikonchronik besonders anschau-
lich dar, da sie ihren Eintrag zudem mit einem bemerkenswerten Satz beendet, der sich in

den vergleichbaren Chroniken trotz anderweitig analoger Formulierungen nicht finden Iasst:

O konuko cmoTtpeHie Boxie M npombiwneHie Ero, exe 0 Hacb HeOoOCTOMHbIXBL! awe 6bl ca-
MoApBbXKUY Alepb gapoBanb borb, TO eanHb NpaBOCNaBHbLIA Halb Lapb Bo3Becenusncs Obl;

HbIHE Xe BCcu I'IpaBOCJ'laBHiI/I BO BChbXb KOHL, Xb BCEMNEHHbIA pagocTtu ncnonHuiiacs. 23

Dieser Zusatz ist nicht nur im konkreten Fall der Geburt lvans bemerkenswert, sondern Iasst
tiefe Einblicke in die Geschlechterrollen im Allgemeinen zu. Die Gegenuberstellung der bei-
den Szenarien fur das Geschlecht eines grof¥furstlichen Kindes — die Geburt einer Tochter
bleibt dabei fiktiv — differenziert zudem herrschaftstheoretisch zwischen dem Grol¥fursten als
Privatperson und Vater einerseits und dem Autokraten mit herrschaftlicher Verantwortung
andererseits. Ware ihm eine Tochter geboren worden, hatte er sich schlieRlich nur persénlich
Uber die Geburt eines Kindes gefreut — da das Kind allerdings ein Sohn war, freute sich hin-
gegen das ganze Land. Hierbei wird erneut die Bedeutung eines (mannlichen) Thronfolgers
deutlich — die GrolR¥firstin erscheint in diesem Zusatz jedoch nicht direkt. Wahrend sich somit
aus den Chroniken eine klare Verknlpfung zwischen der Grof¥fiirstin und der Geburt eines —
in diesem Fall mannlichen — Kindes erkennen lasst, ist eine Art ,Verantwortung® ihrerseits flr
die Geburt eines Thronfolgers nicht unmittelbar abzulesen. Die insgesamt erhdhte Sichtbar-
keit Elenas lasst sich allerdings schlissig darauf zurlckfuhren, dass es sich um einen Sohn

handelte.

Fir die Geburt Ivans sind somit zwei wesentliche Aspekte hervorzuheben: Erstens Iasst sich
die weitreichende Bedeutung der Geburt deutlich in den Chronikeintragen ablesen, die sie
schlieBlich in bemerkenswerter Weise mit dem Begriff der ,Freude” verknlipfen. Zweitens tritt
Elena hierbei — insbesondere im Vergleich mit Sofija — sehr sichtbar in Erscheinung. Eine
direkte Kausalitat zwischen ihr und der Geburt des grof¥firstlichen Sohnes wird zwar nicht

explizit, implizit aber vor dem Hintergrund Solomonija Saburovas aber durchaus angestellt.

230 Die Zeugung eines Erben erfordert zwar aus rein biologischer Perspektive auch einen fruchtbaren
Groli¥fursten, das Beispiel Solomonijas zeigt allerdings deutlich auf, dass Kinderlosigkeit primar auf die
Unfruchtbarkeit der Frau zurlckgefihrt wurde.
231 Wie groR ist Gottes Flrsorge und sein Fleif3 fir uns Unwirdigen! Hatte Gott dem Autokraten eine
Tochter geschenkt, hatte sich allein unser orthodoxer Zar gefreut; nun aber sind alle Orthodoxen an
allen Enden des Universums von Freude erfiillt.“ (PSRL 12, 49).
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Die Geburt Jurijs, 1532

Nicht minder bemerkenswert sind die Chronikeintrage zur Geburt Elenas zweiten Sohnes
Jurij am 30. Oktober 1532. Im direkten Vergleich ist dabei zunachst festzuhalten, dass die 2.
Sophienchronik sowie die Tipografskaja Chronik die Geburt Jurijs Uberhaupt nicht festhalten.
Basierend auf den zuvor bezlglich der Kinder Sofijas angestellten Beobachtung, wonach
spater geborene Tochter mitunter ausgelassen wurden, Séhne aber in der Regel in die
Chroniken aufgenommen wurden, mag diese Beobachtung tberraschen. Aufgrund der ge-
ringen Vergleichsgrélie sollten hieraus allerdings keinerlei zu weitreichende Schlliisse gezo-
gen werden. Auch im Fall der Kinder Ivans lll. und Sofijas wurden mitunter spater geborene

Sohne in den Chroniken schlief3lich nicht erwahnt.

Bemerkenswert sind vielmehr einige inhaltliche Aspekte der Eintrédge in der Voskresenskaja
Chronik, der Nikonchronik sowie der L’'vovschen Chronik. Alle drei Chronikeintrage entspre-
chen sich inhaltlich weitestgehend und lassen mitunter lediglich kleinere Elemente aus. Am

ausfuhrlichsten ist dabei Nikonchronik:

Toro xe Mmbcaua Bb 30 geHb, Bb cpeqy, Ha NaMaTb CBATbIXb My4YeHuKb 3uHosba u 3MHOBIN, Bb
7 4Yacb OHW poancsa BenuKoMy KHA30 Bacunblo VIBaHOBWMYIO CbiHB OTb €ro BEenuKin KHAMMHU
EneHbl [MuHbCKie 1 HapeyeHb GbICTb ['eopriin, ocBsiLLeHie Lepkeu ke Bb Jingb: n Bb3pagoBa-
CH BenuKin rocygapb v npocrnaeu bora; a kpectunb ero y borosienedia Ha TpoeukoMmb asopb
Bb CMaBHOMDB LiapcTByowemsb rpagb Mockeb Tpoeukin urymeHb Acadb CKpbinMUMHBL Aa cTa-
peub JaHunb uc MNepecnaens, Hoabps Bb 3 AeHb, Bb Heabnto. Bbslwie e Ha pagocty Ton y
Benukoro rocyaapsi Bacunes MiBaHoBu4ya Bcest Pycn 6paTtbs ero, kHA3b [eoprint u kHA3b AHOpHIA
ViBaHOBWYb, U ero kHA3KM 1N Bosipe; n BbICTb pafoCTb Benis Bb LapcTeylolemb rpagb Mocksb o

rocyaapbCKoi pagocTu U O rocyAapbCKOMb ChiHY posiafieHiz3?

Abweichend von der Nikonchronik lasst die Voskresenkaja Chronik die Kirche in Lida sowie
die namentliche Nennung Elenas aus, die nur als ,Grof¥firstin“ genannt wird.?® Die
L’vovsche Chronik erwahnt Elena Uberhaupt nicht, enthalt dafir allerdings den Verweis auf
die Kirche in Lida.?** Uber die ,Freude“ berichten alle drei Chroniken in gleicher Weise. Inte-
ressant sind einerseits erneut die umgreifenden Freude, wie er bereits bei der Geburt Ivans

vorkam, sowie andererseits die Nennung — respektive die Auslassung — Elenas.

282 Im selben Monat am 30., am Mittwoch, zum Gedenken an die heiligen Martyrer Zinovéa und Zino-
vij, zur siebten Stunde des Tages, wurde dem Grof¥fiirsten Vasilij lvanovi¢ von seiner Groffirstin
Elena Glinskaja ein Sohn geboren und er wurde Georgij genannt, bei der Weihung der Kirche in Lida:
Und der Grof¥furst freute sich und pries Gott; und er wurde am Dreikdnigstag im Hof des Troezkij in
der glorreichen Herrschaftsstadt Moskau vom Hegumen Asaf* Skrypicin“ und dem Altesten Danil aus
Pereslavl getauft, am dritten Tag der Woche im November. Und bei dieser Freude des Grol3flrsten
Vasilij Ivanovi€ der ganzen Rus‘ waren seine Bruder First Georgij und Furst Andrej lvanovi¢ bei ihm,
und auch seine Fursten und Bojaren; und es herrschte gro3e Freude in der Herrschaftsstadt Moskau
Uber die grol¥furstliche Freude und Uber die Geburt des groffiirstlichen Sohnes.“ (PSRL 12, 66).

233 Vgl. PSRL 8, 280f.

234 \gl. PSRL 20/1, 414.
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Wie bereits bei lvan wird die Geburt auffallend deutlich mit dem Begriff der Freude
(,pagocTb®) in allen drei herangezogenen Eintragen verknipft. Auffallend ist die Tatsache,
dass es sich um deutlich konkretere Beschreibungen handelt, die auch spezifische Personen
bertcksichtigen und nicht — wie im Fall lvans — pauschal von ganzen Herrschaftsgebieten
oder der orthodoxen Christenheit sprechen. Die Chroniken nennen mit den Bridern Vasilijs
explizit zwei konkrete Personen sowie mit den ,Flrsten und Bojaren“ zwei Gruppen mit we-
sentlicher Rolle im politischen Machtgeflige. Gerade bei den Bridern des GroffUrsten ist
sicherlich Skepsis Uber die Freude angesichts der Geburt ihres zweiten Neffen angebracht,
schmalert dieser doch unmittelbar ihre eigenen (potenziellen) Herrschaftsanspriche. Die
enorme Bedeutung der Geburt von Vasilijs S6hnen wird somit nochmals gesteigert und die
bereits bei der Geburt Ivans angestellte Beobachtung bestatigt sich auch bei der Geburt sei-

nes jungeren Bruders.

Wahrend die Sichtbarkeit Elenas als Mutter lvans noch ausgesprochen hoch war, so andert
sich dieses Bild deutlich bei der Geburt Jurijs. Nur die Nikonchronik nennt sie mit vollem
Namen, die L’'vovsche Chronik verzichtet gar vollkommen auf ihre Nennung, obgleich der
Eintrag zur Geburt Jurijs insgesamt sehr ausfuhrlich gestaltet ist. Grundsatzlich setzt sich
damit ein Trend fort, der bereits bei den Kinder Sofijas zu beobachten war, wenn auch nicht
in ahnlich quantitativer Weise: die Grof¥flrstin ist als Mutter insbesondere bei ersten Kindern
sichtbar. Diese Erkenntnis relativiert in gewisser Weise die zuvor angestellte Deutung, wo-
nach Elena aufgrund der langen Kinderlosigkeit des Groffirsten mdglicherweise eine be-
sonders aktive und bedeutende Rolle bei der Geburt des Thronfolgers zugemessen wurde.
Ware die Verknlpfung zwischen Fruchtbarkeit — explizit der Grof3fiirstin — und der allgemei-
nen Freude Uber die Geburt eines grofl¥flurstlichen Sohnes anzustellen, so musste Elena in
gleicher oder zumindest ahnlicher Weise auch bei der Geburt Jurijs sichtbar werden. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund der auch bei der Geburt des zweiten Sohnes beschriebe-
nen auflergewohnlichen Freude. Wenn der Geburt beider Kinder eine besondere Freude und
damit Bedeutung beigemessen wurde, so ist der entscheidende Unterschied der Umstande
allein die Reihenfolge. Elena war demnach bei der Geburt Ivans nicht primar au3ergewohn-
lich sichtbar, weil ihr eine besondere Rolle bei der Niederkunft des lang ersehnten Thronfol-
gers beigemessen wurde. Vielmehr muss der Vergleich mit Sofija Palaiologina gezogen wer-
den, auf dessen Basis sich anhand Elena Glinskajas die besondere Sichtbarkeit der Mutter
bei der Geburt des ersten Kindes, respektive des ersten Sohnes, erneut zeigt.

Als Elena mit der Geburt Ivans die Rolle als Mutter des Thronfolgers annahm, wurde sie be-
sonders sichtar. Die Geburt eines zweiten Sohnes sicherte die Stabilitat der Erbfolge — und
wurde entsprechend bedeutungsvoll in den Chroniken festgehalten — anderte allerdings
nichts an der Rolle Elenas, die daher nicht dhnlich hervorgehoben erwahnt wurde. Es wird

damit insgesamt nicht nur die hohe Bedeutung der Rolle als Mutter, sondern insbesondere
78



als Mutter des Thronfolgers deutlich. Gerade die Gegenuberstellung mit der ersten Ehe Vasi-
lijs, innerhalb derer die Grof¥firstin Solomonija diese Rolle eben nicht annehmen konnte,

macht dies deutlich.
7.2 Kontakt mit auslandischen Gesandtschaften

Bereits Nitsche hat festgestellt, dass Elena in der Domane der auswartigen Beziehungen fast
vollkommen unerwahnt bleibt.?*> Auch RURB hat auf diesen Umstand hingewiesen und ihn mit
dem Wunsch erklart, dass der Eindruck vermieden werden sollte, Moskau werde von einer
,schwachen Frau“ regiert.?*® Angesichts ihrer besonderen Rolle als Regentin Ivans IV. ware
zumindest fir die Zeit von 1533 bis 1538 Elenas Sichtbarkeit im Rahmen diplomatischer
Kontakte jedoch anzunehmen gewesen. Die einzige Episode, die einen solchen Austausch
thematisiert, ist der Empfang und die Begnadigung des ehemaligen Khans von Kazan'
Shahghali (auch Sig-Alej, Shah Ali oder Shah Ghaly, 1505-1537, Khan von Kasim 1516—
1519, 1535-1567 u. Khan von Kazan' 1518-1521, 1546, 1551-1552). Die genauen Vorgan-
ge in Kazan‘ und Umstande, die zur Begnadigung Shahghalis flhrten, sind an dieser Stelle
nicht weiter von Bedeutung. Relevant ist lediglich, dass er im Herbst 1535 zu einer Audienz
bei lvan IV. und seiner Mutter Elena nach Moskau geladen wurde.

Nitsche mag zurecht darauf hinweisen, dass Kazan‘ aus Sicht Moskau zu diesem Zeitpunkt
keine auRenpolitische Angelegenheit dargestellt habe.?®” Die Diskussion, ob es sich hierbei
nun um eine auflenpolitische oder rein innenpolitische Sichtbarkeit Elenas handelte, ist aller-
dings wenig zielflhrend — nicht zuletzt, als dass eine solche strikte Trennung nur retrospektiv
angestellt werden kann. Vielmehr kénnen aus dieser Episode wertvolle Erkenntnisse Uber
die Herrschaft Elenas und deren Wahrnehmung gewonnen werden. R} hat den Empfang
Shahghalis bereits kurz in diese Richtung gedeutet und sieht darin einen ,ganz eindeutige[n]
Hinweis auf die aktive politische Fihrungsrolle der Regentin.“?*® Eine ausflhrliche Betrach-
tung dieser Episode lohnt sich daher, um ein besseres Verstandnis flr die Regierungspraxis
Elenas zu gewinnen — unabhangig von der Frage, inwiefern es sich hierbei um eine aul3en-

politische Aktivitat handelte.

Die Episode vom Empfang Shahghalis wird in der Chronik vom Beginn der Herrschaft des

Zaren und Grof3fiirsten Ivan Vasil’evi¢ ausfiihrlich beschrieben:

Lapb Wuranbu 6un 4yenomb BENUKOMY KHA3I0, YTOBbI eMy Benukum rocygapb Benbn 6biTu y
MaTepu CBOena Yy BENUKMUE KHATMHU EneHbl u 61MTn Yyenom Benukom rocygapbiHu. [...] N 6naro-

YyecTuBasl Lapuubl Benvkas kHarmHu EneHa o Tom nocoBbToBana 3 6omsipbl, YTO MPUrOXKe U Yy

235 \/gl. Nitsche, Grol¥fiirst, 237f.
236 \/gl. RUB, Elena, 491f.
287 \/gl. Nitsche, Grof¥fiirst, 239.
238 RUB, Elena, 491.
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Hee ObITW Lapio, 3aHexe eLle BenvKUM rocygapb Mnaj, a nonoxeHue LLapcKkoro ckunetpa aep-
XaBbl Benukusa Pycuumsa Bce ecTb 60roMb NOMOXKEHO Ha Hew 1 BpydeHHoe oT Bora Ha coxpaHe-
Hue [...]. N mbesaua reHBaps 9 Benbn KHA3b BENUKUK BbITUM y COBSA M Y MaTepy CBOeU y BENUKME
kHarvHu Wuranbio vapto. [...] A Benukuu rocygapb ceabnb ¢ MaTepblo CBOeK Bb nonate y Jla-
3apsa cBATaro, a y Benuvkue kHArmHu ceabnu [...] MHorne GospbiHK; a 6ospe ceabnu no obe
CTOPOHBI. [...] M kak Lapb n donsipe ¢ HUM Npuwnun B chHN Nnepea nonarty, U KHA3b BETMKUN MO-
Ka noBan MoYTuITb Laps, cam Benvkun rocygapb BCTpbTun ero B cbHex ga ¢ HUMb 6osipe, u
nowen KHA3b BEIMKUM CO LiapeMb Kb Matepu CBOEW K BENMKOWM KHSATMHE rocygapbliHe Bb nona-
Ty. W uapb, Bbllles K BENUKOM rocyaapbiHe, yaapun 4ernom B 3emro 1 pek: [...] U kHa3b Benu-
kun Benbn uapto cbetn, U Benukas rocygapbiHn EneHa Bentna emy pbub monsutu ®epopy
Kapnosy: «uapb LWuranku. Nocyaapb Haw kHA3b Benunkum Bacunen ViBaHosuy Bcea Pycum rHbs
CBOU 1 onany Ha To64 NOMOXun, U CbiHb Hallb KHA3b Benukun MeaH Bacunbesud Bcea Pycun
4a Mbl NoXxanoBanu ecmsi To065, MUITOCTb CBOKO NMoOKa3anu 1 04x ecMs CBou ganv 1o0b BuageTu.
Tbl Xe HblHEe 3agHUX cBoux 3abbiBal, a Bnepeq obellaHue npaBAbl CBOESA COBEpLUauB, a Mbl
XOTUM CBOE BENMKOEe XarnosaHue 1 bpexeHne k Tobb gepxatn». U uapb ygapvn 4ernom B 3em-
N0 BEMUKOMY KHA3I0 U BEMUKOWU KHAMMHE, U NoXanoBan ero KHA3b BENUKM U MaTu ero Benukas

KHSAMMHS, Aapunv ga v oTnycTuny Ha noaeopbe [...].23°

AnschlieBend bat auch Shahghalis Frau, Fatma-Saltan, um eine Audienz bei lvan und Elena,
die ihr ebenfalls gewahrt wurde. Diese endete mit einem gemeinsamen Abendessen mit der

Grol¥firstin in expliziter Abwesenheit lvans:

U tna Toro gHu ®atma-CanTtaH Lapuua y Benvkue rocyaapbiHu B nonate y Jlasapsis ceataro, a

KHS3b Benukum ti 3 60sipbl Bb MaTepuHb 136h.240

2389 Zar Shahghali bat den Groffiirsten um die Erlaubnis, seine Mutter, die GroRfiirstin Elena zu besu-
chen und ihr seine Aufwartung zu machen. [...] Und die gottesfiirchtige Zarin, die GrofRfirstin Elena
beriet sich daraufhin mit den Bojaren, ob es angemessen sei, den Zaren zu empfangen, da der Grol3-
fiirst noch jung war. Die Ubernahme des zarischen Zepters und der Herrschaft (iber das GroRfiirsten-
tum der Rus' war jedoch von Gott bestimmt und ihr von Gott anvertraut worden [...]. Und am 9. Janner
befahl der Grol¥first, dass Zar Shahghali bei ihm und seiner Mutter, der Grof3firstin, sein sollte. [...]
Und der Grof¥furst sa® mit seiner Mutter in der Kammer des Heiligen Lazarus. Bei der GrofRfirstin
sallen [...] viele Bojarinnen, die Bojaren sal3en auf beiden Seiten. [...] Und als der Zar und die Bojaren
mit ihm in die Vorhalle kamen, empfing der Groffiirst den Zaren ehrenvoll. Der GroRfirst selbst be-
griRte ihn in der Vorhalle, zusammen mit den Bojaren. Dann ging der GroRfiirst mit dem Zaren zu
seiner Mutter, der GroRfirstin und Herrscherin, in die Kammer. Der Zar trat vor die Grof3firstin, schlug
mit der Stirn auf den Boden und sprach: [...] Und der Grof3first befahl dem Zaren, sich zu setzen, und
die Grolifirstin Elena befahl Fjodor Karpov, ihm folgende Worte zu Gbermitteln: ,Zar Shahghali, unser
Herr, der GroRfirst Vasilij Ivanovi¢ der ganzen Rus’, hat seinen Zorn und seine Ungnade auf Dich
gelegt. Aber unser Sohn, der Groffurst lvan Vasiljevi€ der ganzen Rus’, und ich haben uns Deiner
erbarmt, die unsere Gnade erwiesen und Dir erlaubt, unsere Augen zu sehen. Wir aber wollen Dir
unsere grof3e Zuneigung und unseren Schutz weiterhin gewahren. Der Zar schlug vor dem Grol¥furs-
ten und der Grol¥firstin mit der Stirn auf den Boden. Der Grof¥first und seine Mutter, die Grol¥firstin,
erbarmten sich seiner, beschenkten ihn und schickten ihn auf sein Quartier zurtck [...].“ (PSRL 29,
22f.)
240 An diesem Abend all Zarin Fatma-Saltan bei der Grof¥flrstin in der Lazarus-Kammer, wahrend der
Grol3firrst mit den Bojaren in der Wohnstube seiner Mutter al.“ (PSRL 29, 23).
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Wenn auch kaum aus diplomatischer Perspektive, so lassen sich aus dieser Episode den-
noch wesentliche Rickschlisse auf die Herrschaftspraxis Elenas als Regentin ziehen. Zu-
nachst ist dabei bereits das Zustandekommen der Audienz von Interesse: Shahghali bat lvan
IV. um Erlaubnis, bei seiner Mutter, der Grof¥firstin Elena vorstellig zu werden. Dass er die-
se Bitte zunachst an den (nominellen) Herrscher — auch wenn dieser ein Kind war — richtete,
ist dabei nicht Gberraschend. Sehr wohl ist es allerdings bemerkenswert, dass Shahghali
nicht etwa um eine Audienz beim Groffiirsten oder etwa ihm und seiner Regentin, sondern
lediglich bei Elena bittet. Diese wird dabei zunachst als Mutter lvans genannt, erst danach
wird sie als ,GrofR¥fiurstin Elena“ genauer benannt. Primar erscheint sie hier somit als grof3-
furstliche Mutter. Bereits an diesem Umstand wird einerseits die zentrale Position Elenas
deutlich, an die Shahghali sich schliellich wendet, sowie andererseits ihre Mutterschaft be-
tont. Die Entscheidung Uber die Bitte Shahghalis lag in der Folge jedoch nicht bei lvan — an-
gesichts seines Alters kaum verwunderlich — sondern war Gegenstand von Beratungen zwi-
schen Elena als Regentin und den Bojaren. Dabei verweist sie einerseits auf das junge Alter
des GrofRfiirsten und andererseits auf den gottlichen Ubergang der Herrschaft auf ihre Per-
son. Es handelt sich dabei um einen starken Bezug auf ihre Rolle als Regentin Ivans mit
ausgreifendem Machtanspruch. Zugleich wird anhand der Beratungen mit den Bojaren deut-
lich, dass auch Elena von hofpolitischen Abstimmungen abhangig war. Dieser Umstand be-
traf aber nicht nur sie als Regentin, sondern war, wie von Kollmann aufgezeigt, allgemeines
Merkmal der Moskauer Politik, die gepragt war von personlichen Verhaltnissen zwischen den
Mitgliedern und Familien der Elite.?*' Bemerkenswerterweise wird Elena an dieser — und nur
an dieser — Stelle sowohl als ,Zarin“ als auch als ,Grof¥furstin“ bezeichnet. Im weiteren Text
tritt sie lediglich als Grof¥furstin in Erscheinung, lvan als Grofflrst und Shahghali als Zar.
Elenas Bezeichnung an dieser Stelle als Zarin ist daher bemerkenswert und Hinweis auf ein
machtpolitisches Selbst- & Fremdverstandnis, sollte aufgrund der Singularitat in diesem
Textausschnitt allerdings nicht Gberbewertet werden.

Der Bitte Shahghalis wurde nach Beratungen Elenas mit den Bojaren entsprochen, aktiv tritt
dabei wieder Ivan in Erscheinung, da er die Audienz bei sich und seiner Mutter gewahrte. Im
Gegensatz zur urspringlichen Bitte handelt es sich nun jedoch um eine Audienz bei Ivan und
Elena, wobei diese wieder primar als Mutter des Grof3firsten sichtbar wird. Der (vermeintlich
zusatzliche) Einbezug lvans ist nur schwer einzuordnen: Ob sich Shahghalis Anfrage mehr
an Realpolitik und die grof¥furstliche Antwort an ritueller Darstellung orientierte, kann nur
vermutet werden. Wesentlicher ist zudem, dass Shahghali vom jungen Ivan selbst im Vor-
raum in Empfang genommen und anschlie®end zu Elena, wieder prominent als dessen Mut-
ter genannt gefiihrt wurde. Dort angekommen verneigte sich Shahghali vor der Groffirstin in

einer besonders tiefen Proskynese — eine ahnliche Ehrerbietung gegentiber lvan selbst wird

241 \Vgl. Kollmann, Kinship, insb. 4-8.
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an dieser Stelle nicht erwahnt. Auch im Dialog mit Shahghali trat Elena weiterhin in Erschei-
nung: So war es etwa sie, die Fjodor Karpov zur Ubermittlung der Botschaft aufforderte und
insbesondere tritt sie innerhalb dieser grammatikalisch in der ersten Person auf — wenn auch
mitunter in der Pluralform, die ihren Sohn einbezieht. Die abschlieende Proskynese

Shahghalis bezog nun neben Elena auch Ivan ein.

Das gemeinsame Abendessen mit Fatma-Saltan verstarkt die oben angestellten Beobach-
tungen grundsatzlich bzw. lassen sich diese weitgehend Ubertragen. Ein moéglicher Einwand
koénnte lediglich sein, dass die Gesellschaften fir das Abendessen primar nach Geschlecht
getrennt wurden. SchlieRlich a3 Ivan mit den (mannlichen) Bojaren und Elena gemeinsam
mit Fatma-Saltan sowie weiteren — im Gegensatz zu Ivans Gesellschaft mitunter namentlich
genannten — Bojarinnen.?*> Wo sich Shahghali selbst aufhielt und ob er moglicherweise mit
Ivan af3, wird nicht erwadhnt. Auch wenn man von der Trennung nach Geschlechtern als pri-
mare Begrundung fir die geteilte Abendgesellschaft ausgeht, muss es allerdings Uberra-
schen, dass Elena hierfur in der Lazarus-Kammer verblieb und sich der Grof¥first mit den
Bojaren in die Privatgemacher seiner Mutter zurtickzog. Jedenfalls lasst sich somit erneut

eine hervorgehobene Stellung Elenas ableiten.

Es bleiben somit zwei wesentliche Eindricke dieser Episode, die sich jeweils mehrfach und
unterschiedlich auern:

Erstens tritt Elena aktiv und zentral in Erscheinung. Sie Ubertrifft dabei mitunter sogar den —
zwar minderjahrigen, aber formal herrschenden — Ivan in Prominenz ihrer Handlungen. Wah-
rend ihr Sohn kaum eigenstandig sichtbar wird (lvan allein fiihrt lediglich Shahghali in die
Kammer zu Elena — diese Geste darf aber wohl kaum als ehrenvoller aufgefasst werden als
das implizierte Erwarten des Gastes), tritt die GroR¥firstin in der Regel in Dopplung mit die-
sem auf und wird zudem in wesentlichen Aspekten eigenstandig aktiv, so etwa bei der Ent-
scheidung Uber die Audienz in Abstimmung mit den Bojaren, der initialen Proskynese
Shahghalis oder als Subjekt der Rede an diesen.

Zweitens wird dabei Elenas Eigenschaft als Mutter wiederholt und prominent betont. Immer
wieder wird sie zunadchst als Mutter des Grofflrsten und in der weiteren Konkretisierung
selbst als Grolfirstin benannt. Es liegt daher nahe anzunehmen, dass es diese Rolle als
Mutter des GroRfirsten ist, die sie im Kontakt mit Shahghali in diese zentrale Position brach-
te. Diskussionen, ob es nicht ihre Rolle als Regentin gewesen sein kdnnte, sind insofern un-
angebracht, als dass eine strikte Trennung nicht vorzunehmen ist: Die eine Rolle konnte sie
aufgrund der anderen einnehmen. Zudem ist es besonders die Bezeichnung als Mutter, die

an dieser Stelle sichtbar wird und die Bedeutung dieser Rolle hervorhebt.

242 Die einzig namentlich erwadhnten und daher als mannlich zu identifizierenden Anwesenden waren
die Mundschenke Elenas und Fatma-Saltans. Vgl. PSRL 29, 23.
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Auch wenn der auRenpolitische Charakter des Empfangs Shahghalis umstritten sein mag, so
erdffnen sich daraus doch tiefe Einblicke in die zentrale Stellung Elenas am Hof — und ihre

Rolle als Mutter, die die Grundlage dafir dargestellt haben dirfte.
7.3 Die Verhaftung Michail Glinskijs, 1534

Besonders bemerkenswert sind die Ereignisse des Sommers 1534, nur ein gutes halbes
Jahr nach dem Tod Vasilijs Ill. und somit noch zu Beginn der neu eingesetzten Regent-
schaftsregierung. Im August wurden mehrere Bojaren verhaftet und auf Anweisung des
Grol¥fursten und seiner Mutter inhaftiert.

Zunachst wurden die beiden Bojaren Semen Fedorovi¢ Belskoj und Ivan Vasil'ev Ljatzkoj mit
einigen Gefolgsleuten verhaftet, da sie aus dem Dienst des junge Ivan IV. desertiert und zum
polnischen Konig Sigismund nach Litauen Ubergelaufen seien.** Mit Blick auf die Rolle der
Grol¥furstin lassen bereits diese Verhaftungen tiefe Einblicke zu: In den Chroniken geht der

Befehl zur Inhaftierung gleichermalien von GroRfiirst lvan wie von seiner Mutter Elena aus.
Benbnb [..] KHS3b BENUKbI M MaTK €ro Benukasi KHsrmHmu44

Diese Parallelisierung stellt einen bemerkenswerten Umstand dar. Freilich ist grundsatzlich
nicht anzunehmen, dass ein solcher Befehl — wie auch samtliche andere Aspekte der alltag-
lichen Herrschaftspraxis — allein vom zu diesem Zeitpunkt vierjahrigen GroRfirsten ausge-
gangen ist. Nominell und staatsrechtlich war lvan IV. allerdings souveraner Herrscher und
die Dokumente dieser frihen Jahre seiner Herrschaft lassen in der Regel keinen Ruck-
schluss auf eingeschrankte Autoritat aufgrund seiner Minderjahrigkeit zu. Die Legitimitat sei-
ner Herrschaft wurde von seinem jungen Lebensalter schlicht nicht beriihrt.?*°> Dass seine
Mutter Elena hier allerdings in einer derart prominenten Weise neben ihrem Sohn genannt
wird, kann als Anzeichen ihrer aktiven Einflussnahme verstanden werden. Dass sie hierbei
explizit als ,Mutter des Grolifiirsten® bezeichnet wird, legt dabei die Deutung nahe, dass es

sich dabei um die wesentliche Rolle handelt, in welcher Elena handelte.?4®

243 \/gl. PSRL 8, 287, PSRL 13, 79, PSRL 13/2, 420, sowie PSRL 29, 13.
244 befahl der GroRfiirst und seine Mutter, die GroRfirstin“, hier zitiert nach der Nikonchronik (vgl.
PSRL 13, 79). Auch die Voskresenskaja Chronik (vgl. PSRL 8, 287) sowie die Nikonchronik ebenfalls
in einer anderen Uberlieferung (vgl. PSRL 13/2, 420) wahlen in diesem Kontext die gleiche Formulie-
rung. Die Chronik vom Beginn der Herrschaft des Zaren und Grof3fiirsten Ivan Vasil’evi¢ nennt zudem
in der ansonsten analogen Formulierung sowohl Ivan als auch Elena namentlich (vgl. PSRL 29, 13).
245 Nitsche stellt anschaulich dar, dass diese formale Autoritéat lvans IV. insbesondere in den auswarti-
gen Beziehungen deutlich wurde und zieht dabei Parallelen zu analogem Vorgehen bei Dmitrij Dons-
koj und Vasilij Il. zuvor. Vgl. Nitsche, Grof3fiirst, 235f.
246 Auf die wiederkehrende Formulierung in den Chroniken ,der Groffiirst und seine Mutter” und den
daraus abzuleitenden Implikationen fur die politische Aktivitat Elenas hat bereits RUf3 hingewiesen
(vgl. RGR, Machtkampf, 489).
Nitsche z&hlt diese Formulierung in der Voskresenskaja Chronik zwischen 1533 und 1538 mehr als
35-mal und versteht diese wiederholte Wendung daher als ein Zeichen, dass Elena ,weit Uber die
Intentionen Vasilijs hinaus die Auslibung der Macht an sich gezogen hatte“ (Nitsche, Grof¥fiirst, 233).
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Moglicherweise noch aufschlussreicher fir das emanzipierte Vorgehen Elenas ist zudem
eine weitere Verhaftung im August 1534. Es handelt sich dabei um ihren eigenen Onkel Mi-
chail Glinskij, ein wichtiges Mitglied der Regentschaftsregierung nach dem letzten Willen

Vasilijs.?*” Die Nikonchronik halt dazu fest:

ABrycta 19 nommaHb 6bICTb KHSI3b Muxaiino JIBoBMYb [MIMHCKOM Bb TOMb. YTO Aalib BEJNTMKOMY
KHA3l0 Bacunbio 3enbe nuty Bb ero 6onb3Hnb 1M BeNnMKoro kHsA3s Bb ToW 60mb3HM Cb TOro

3enba 1 He cTarno, U NocaxeHb ObICTb Bb nonath, rab 1 Hanepeab Toro chabnb.248

Anders als bei den ersten beiden Verhaftungen im August 1534 wird bei der Verhaftung Mi-
chail Glinskijs der Urheber (oder die Urheberin) des Befehls zwar nicht genannt, aufgrund
des unmittelbaren Kontextes ist der Bezug zu lvan respektive seiner Mutter Elena allerdings
herzustellen. Das Vorgehen wird dabei durch schwere Vorwirfe gegen den Fursten legiti-
miert, die zwar im Allgemeinen weiterer Betrachtung verdienen, im konkreten Fall allerdings
fur die Bewertung der Rolle Elenas kaum von Bedeutung sind.?*°

Nur wenige Wochen nach seiner Verhaftung starb Michail Glinskij am 15. September 1534.
Die — insgesamt um eine Aufwertung Elenas bemuhte?®® — Chronik vom Beginn der Herr-
schaft des Zaren und Grof3fiirsten Ivan Vasil'evi¢ urteilt in diesem Kontext erstmals deutlich

Uber dessen Verhaftung:

Toro xe mbcsaua 15 npectaBucs kHsA3b Muxanno JIbBoBUYb MNMHBCKOW B HYXW, NOMMaH ObICTb

Mo CrOBY HAHOCHOMY OT NUXUX Ntoaeit.2s!

Elenas Beteiligung an der Verhaftung ihres Onkels bleibt in den russischen Chroniken zwar

implizit, die Verbindung liegt allerdings nahe — insbesondere vor dem Hintergrund der vorhe-

247 Auf die Rolle Michail Glinskijs in der Regentschaftsregierung geht Nitsche im Zuge der Diskussion
verschiedener Deutungen des Testaments Vasilijs Ill. ein (vgl. Nitsche, Groflfirst, 215-222). Die ge-
naue Ausgestaltung der Regentschaft und der Rolle Glinskijs innerhalb dieser sind an dieser Stelle
allerdings nicht wesentlich, wichtig ist lediglich zu betonen, dass es sich bei Elenas Onkel zu diesem
Zeitpunkt um einen der zentralen Akteure der Moskauer Politik gehandelt haben durfte.
248 Am 19. August wurde First Michail Lvovi¢* Glinskij gefangen genommen, weil er dem GroRfiirsten
Vasilij wahrend dessen Krankheit Gift zu trinken gab und der Grofifiirst starb in dieser Krankheit an
dem Gift; und er [FUrst Michail Glinskij] wurde in den Kerker gebracht, in dem er zuvor gesessen hatte.
(PSRL 13/1, 79). Der identische Text findet sich auch in der Voskresenskaja Chronik (vgl. PSRL 8,
287) und auch die Chronik vom Beginn der Herrschaft des Zaren und GroB3fiirsten Ivan Vasil‘evic er-
wahnt die Verhaftung Michail Glinskijs (vgl. PSRL 29, 13).
In einer weiteren, ansonsten tbereinstimmenden Uberlieferung der Nikonchronik, wird die Vergiftung
Vasilijs nicht genannt, Glinskijs Motiv sei die ,Zerstérung des russischen Zarentums* gewesen. Dieser
Eintrag steht allerdings nicht im Widerspruch zur oben zitierten Stelle, vielmehr kann die Vergiftung
des Grol¥fursten wohl als Mittel zum Zweck der ,Zerstérung des Zarentums*® verstanden werden. Vgl.
PSRL 13/2, 420.
249 3o findet sich hier etwa erneut der verbreitete Topos des Giftmordes. Bemerkenswerterweise wird
hier allerdings ein Mann mit einem solchen beschuldigt, wahrend es typischerweise ein Vorwurf ist,
der — etwa bei Sofija und Ivan Molodoj — eher gegen Frauen angebracht wurde.
250 \/gl. Nitsche, Groffiirst, 238.
251 Am 15. desselben Monats starb Fiirst Michail Lvovi¢* Glinskij in der Nacht, nachdem er durch das
Wort der Anschuldigung von Schurken gefangen genommen wurde.“ (PSRL 29, 28).
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rigen Verhaftungen, bei denen sie gemeinsam mit ihrem Sohn unmittelbar in Erscheinung

trat.

Verstarkt wird dieser Eindruck zudem durch einen Bericht Herbersteins. Dieser berichtet von
einem in Moskau umlaufenden Geriicht als Motiv Elenas, ihren Onkel zu verhaften: Dieser
habe ihr Vorwiirfe aufgrund eine angeblichen Affare mit Ivan Feodorovi¢ Ovcina Telepnev
Obolen’skij gemacht.?%? RUR hat allerdings bereits zu Recht darauf hingewiesen, dass Her-
bersteins Ausflihrungen zu Elena grundsatzlich mit Vorsicht zu behandeln seien: Die Darstel-
lungen des kaiserlichen Gesandten zu Michail Glinskij seien insgesamt sehr positiv, schliel3-
lich habe dieser bei seiner zweiten Reise nach Moskau 1526/27 den Auftrag gehabt, auf die
Freilassung desselben hinzuwirken. Seine Wahrnehmung Elenas, insbesondere im Kontext
der Verhaftung ihres Onkels, sei dementsprechend negativ.?*®> Zudem konnte Herberstein,
von dieser Verhaftung — rund sieben Jahre nach seinem letzten Aufenthalt in Moskau — nur

durch die Berichte von Mittelspersonen erfahren haben.

Unabhangig der tatsachlichen Motive Elenas sowie der Agenden der zitierten Schriftstlicke,
bleibt die wiederholte Erwahnung von Verhaftungen auf Geheild der Groflflrstin im Sommer
1534. Bei den Verhaftungen handelte es sich um einflussreiche Manner am Hof des Zaren.
Dass Elena diese Verhaftungen erwirken konnte — oder ein solches Einflusspotential zumin-
dest glaubhaft erschien — unterstreicht die tatsachliche und unmittelbare politische Machtpo-
sition, an der sich die Grof¥furstin nur ein gutes halbes Jahr nach dem Tod ihres Ehemannes
befand. Die Gerlichte, von denen Herberstein berichtet und auf die in der Nachricht tGber den
Tod Michail Glinskijs in der Chronik vom Beginn der Herrschaft des Zaren und Grol3fiirsten
Ivan Vasil’evi¢ angespielt werden, erfiillen ihren diffamierenden Zweck schlieRlich nur, wenn
zeitgendssischen Rezipient:innen ein derartiges Vorgehen der Grol¥firstin plausibel erschei-
nen konnte. Zumindest in der Wahrnehmung befand sich Elena somit in einer Position, in der
sie wesentliche Akteure der Hofpolitik durch Inhaftierung ausschalten konnte. Fir die Beur-
teilung ihrer politischen Einflussmoéglichkeiten ist es dabei sekundar, inwiefern sie in die Ver-
haftungen tatsachlich involviert war — zumal aufgrund der verbesserten Stellung Elenas in-
nerhalb der Regentschaftsregierung insbesondere durch die Inhaftierung ihres Onkels ihre
Beteiligung zumindest glaubhaft erscheint. Im Kontext der ersten Verhaftungen tritt sie dabei
explizit als Mutter des Grofflrsten in Erscheinung, wahrend sie rund um die Inhaftierung
Michail Glinskijs Uberhaupt nur implizit erwahnt wird. Rickschlisse auf Elenas an dieser
Stelle relevante soziale Rolle lassen sich daher nur bedingt anstellen, vielmehr steht im All-

gemeinen ihr Handlungspotential im Vordergrund.

252 Herberstein, Ruf3land, 69.
253 RUB, Elena, 484f.
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Dieses Vorgehen zum Ausschalten politischer Gegner durfte zudem ab dem Sommer 1534
die Rolle der GroRflrstin innerhalb des Regentschaftsregierung des jungen Zaren noch wei-
ter gestarkt haben. Insbesondere die Verhaftung und der spatere Tod des nominellen Vor-
munds Michail Glinskij ist hier als wesentlicher Einschnitt zu verstehen. Wenn auch die Hin-
tergriinde in vielfacher Hinsicht offenbleiben missen, so lasst sich in dieser Episode doch

ein unmittelbares Eingreifen der Grof3flrstin in wesentliche politische Ereignisse ableiten.
7.4 Die Verhaftung der Briider Vasilijs Ill., 1533/1537

Mdoglicherweise noch spektakularer als die Verhaftung Michail Glinskijs sind allerdings zwei
weitere, die hier gemeinsam zu betrachten sind: Als Vasilij Ill. 1533 starb, waren noch zwei
seiner jingeren Brider am Leben: Jurij (geb. 1480) und Andrej (geb. 1490) — die ebenfalls
jungeren Dmitrij (1481 — 1521) und Semen (1487 — 1518) waren bereits zuvor verstorben.
Da die Bruder Vasilijs angesichts der in Moskau noch nicht endguiltig gefestigten Primogeni-
tur — und insbesondere auch des jungen Alters Ivans IV. — potenzielle Rivalen um den Thron
fur ihren Neffen darstellten, Uberrascht es kaum, dass es zu Konflikten mit Elena als Vertre-
terin der Interessen ihres Sohnes kam. Dass es dabei zu Verhaftungen (und schlie3lich zum
Tod) sowohl Jurijs als auch Andrejs kam, ist dabei bereits grundsatzlich Zeichen fir die Ein-
flussmaoglichkeiten der Grof¥firstin. Es lohnt sich in beiden Fallen eine genauere Betrachtung

der Umstande.

Die Verhaftung Jurijs, 1533
Jurij, der altere der beiden Brider, wurde bereits wenige Tage nach dem Tod Vasilijs Ill. in
Gefangenschaft genommen, wo er rund 2,5 Jahre spater verstarb. Die Voskresenskaja

Chronik halt zu seiner Verhaftung fest:

Toro xe mbcsaua aekadbps 11 npucnanb kHA3b HOpbu ViBaHOBUYL giaka cBoero TpeTbska Tuil-
KoBa Kb kH:A3t0 AHgpbto Llynckomy, a roBopunb emy TpeTiakb OTb KHA3s, 4TOObl Nobxanb Kb
kHa3t0 HOpbto cnyxutn. U kHase AHgpbin TpeTiaky oTBbuanb: «kHA3b Ballb BYepa LbnoBanb
KPeCTb BENMKOMY KHA3I0 YTO eMy Jo6pa xoThbTu, a HbiHb OTb Hero niogen 30BeThb;» U TpeTiakb
kHa3t0 AHgpbio MenbBuUnb: «kHa3a HOpia 6oape npuBogunu 3anepwn kb Ubnosasito, a camu
kHa3t0 HOpilo 3a BenuKOro KHs3s npaeabl He danu, UHO TO Kakoe ubnoBaHie, TO HeBOMNHoe
ubnoBaHie.» U kHA3b AHOpBI TO ckasanb kHA3t bopucy VMiBaHoBuyto MopbaTtomy, n kHA3b bo-
puCh TO ckasanb 6oapomb, 1 Gospe ckasans BENMKOW KHAMMHD, U Benukaa KHArMHKU, beperyyn
cbiHa [cBoero C.] n 3emnu, npukasana 60apomb: «BYepa ecte KpecTb LbnoBanu CbiHy Moemy
BEINMKOMY KHA3L0 VIBaHy Ha TOMb, YTO eMy CMyXuTu n gobpa XoThTH, U Bbl MO TOMY U YUHUTE;
Konn siBNSeTCH 310, MHO Bbl ca He pocBpocTpaBuno.» U Benbna kHa3a KOpia nonmatn u noca-

ONTN OKOBaBb 3a CTOPOXW Bb nonaty, rob Hanepeab TOro kHA3b OMuTpen BHykb cuabnb. U
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noumaHb 6bICTb KHA3b HOpint gekamBpia Bb 11 AeHb, a N0 BEMNUKOIO KHA3HA NpecTaBreHiv Bb 7

AeHb, Bb cpeay [...].2%

Demnach habe Jurij bereits wenige Tage nach dem Tod seines grof¥furstlichen Bruders mit
einer Verschwoérung begonnen und dafiir tiber einen Mittelsmann Andrej Sujskij kontaktiert.
Dieser gab die Information jedoch an Boris Gorbaty weiter, der wiederum den — nicht naher
benannten — Bojaren davon berichtete. Elena erfuhr schlielich durch die Bojaren tber den
angeblichen Verrat Jurijs. Fur die Position der Groffirstin ist es dabei nicht weiter von Be-
lang, inwiefern die in der Chronik wiedergegebene Reihe von Informationsweitergaben den
tatsachlichen Ereignissen entsprach. Interessant ist vielmehr, in welchem Verhaltnis zuei-
nander Elena, die Bojaren und Ivan dabei auftreten.

So berichteten die Bojaren Elena — hier lediglich als Grof¥fiirstin bezeichnet — und ebenso ist
es explizit Elena, die die Verhaftung Jurijs anordnet. Die Bojaren erachteten es daher nicht
nur als notwendig, die Groflflrstin zu informieren, sondern diese verflgte offenbar tber ein
wesentliches Ausmall an Entscheidungsgewalt. Elena tritt somit in zweifacher Weise als poli-
tisches Zentrum auf: Einerseits als Endpunkt der Informationsweitergabe zur weiteren Ent-
scheidungsfindung — woran die Wahrnehmung ihrer Position durch andere deutlich wird —
und andererseits als Initiatorin der Verhaftung eines wesentlichen Akteurs im politischen
System — was deutlich ihr eigenes Handlungspotential aufzeigt. Dem eigentlichen Grof3firs-
ten Ivan kommt hierbei nicht einmal eine formale Beteiligung zu, eine faktische ware auf-
grund seines jungen Alters ohnehin auszuschlielsen gewesen. Vielmehr wird er lediglich Uber
seine Mutter erwahnt. Dass diese in parallelisierter Weise gleichermalen als Beschutzerin
des Landes und ihres Sohnes auftritt, ist dabei eine staatstheoretisch interessante Randnotiz
mit potenziellem Einblick in das Verhaltnis zwischen Staat und Herrscher. In der Herleitung

ihres Befehls bezieht sich Elena zudem auf den Eid, den die Bojaren ihrem Sohn geschwo-

254 Am 11. Dezember desselben Monats sandte First Jurij lvanovi¢ seinen Diaken Tret’jak TiSkov zu
First Andrej Sujskij. Tret’jak sagte ihm im Auftrag des Fiirsten, dass er zu Fiirst Jurij (iberlaufen wolle.
Furst Andrej antwortete Tretjak: ,Euer Furst schwor gestern dem Groffirsten, dass er ihm treu dienen
wolle, und nun ruft er Leute von ihm weg.’ Tret’jak flehte Flrst Andrej an: ,Die Bojaren brachten Furst
Jurij gefangen zum Eid, und sie selbst gaben Furst Jurij keine Gerechtigkeit fiir den Grol¥firsten. Was
fur ein Eid ist das, das ist ein unfreiwilliger Eid.* First Andrej erzahlte dies Furst Boris Ivanovi¢ Gor-
baty, und der First Boris erzahlte es den Bojaren, und die Bojaren erzahlten es der Grof¥fiirstin. Die
Grolifirstin, die die Sicherheit ihres Sohnes und des Landes beschiitzte, befahl den Bojaren: ,Gestern
habt ihr meinem Sohn, dem Groffiirsten lvan geschworen, dass ihr ihm treu dienen und Gutes tun
wollt, und ihr tut dies auch. Wenn das Bose erscheint, sollte es sich nicht ausbreiten.* Und sie befahl,
Furst Jurij gefangen zu nehmen und ihn in die Kammer zu sperren, in der zuvor First Dmitrij Vnuk
sald. Furst Jurij wurde gefangen genommen am 11. Dezember und die Beerdigung des Grol3flirsten
fand am Mittwoch den 7. statt [...].“ (PSRL 8, 286).
Die Nikonchronik berichtet etwas ausflhrlicher Uber die Verhaftung Jurijs, ist hinsichtlich der Beteili-
gung Elenas in den wesentlichen Stellen allerdings weitgehend identisch. Vgl. PSRL 13/1, 77f.
Die Chronik vom Beginn der Herrschaft des Zaren und Grof3fiirsten Ivan Vasil'evi¢ weicht in ihrer Dar-
stellung leicht von diesen Berichten ab und betont unter anderem die Aktivitat der Bojaren bei der
Verhaftung Jurijs besonders. Diese lassen sich ihr Vorgehen jedoch mehrfach von Elena bestatigen,
sodass ihre Beteiligung in entscheidender Position insgesamt vergleichbar bleibt. Vgl. PSRL 29, 10f.
sowie zur Gegenlberstellung der beiden Darstellungsweisen Nitsche, GroRflrst, 224—228.
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ren hatten. Sie ist somit als Vertreterin der Interessen Ivans inszeniert, hieraus ergeben sich
wesentliche Handlungsraume. Die Mutter-Kind-Beziehung wird dabei stark betont, Ivan wird
primar als Sohn Elenas und erst nachgereiht namentlich und als GrofR¥first bezeichnet. Be-
merkenswerterweise ist es an dieser Stelle allerdings nicht Elena, die als Mutter des Grol3-

fursten in Erscheinung tritt, sondern Ivan als Sohn der Grolfirstin.

Bei der Verhaftung Jurijs handelte es sich um eine wesentliche politische Entwicklung. Dass
Elena diese Entscheidung treffen konnte, hebt ihre politischen Handlungspotentiale hervor.
Die Betonung des familiaren Verhaltnisses zu Ivan unterstreicht dabei erneut, dass sie hier in

der Rolle als Mutter Ivans, nicht als Ehefrau Vasilijs in Erscheinung tat.

Die Verhaftung Andrejs, 1537

Die Geschehnisse, die zur Verhaftung auch des zweiten noch lebenden Bruders Vasilijs IlI.
1537 fuhrten, sind in der offiziellen Darstellung umfassend in der Voskresenskaja Chronik
beschrieben.?*® |hren Beginn nahmen sie bereits kurz nach dem Tod des GroRfiirsten An-
fang 1534, als Andrej nicht die von ihm erbetenen Landereien Ubertragen wurden. Er zog
sich daraufhin nach Starica zuriick, nahm in der Folge nicht mehr an militdrischen Unter-
nehmungen teil und lie3 1536 eine Treueurkunde ungesiegelt. Nitsches Urteil, dass ,diese
Haltung [...] Elenas MiRfallen erregen und ihr Mifdtrauen wecken [musste],” ist insofern ein
naheliegender Schluss.?*® Nitsches Hinweis, dass Andrej bis zum Tod Jurijs 1536 — der dem
Senioratsprinzip folgend den starkeren Anspruch gehabt hatte — keinen unmittelbaren Anlass
fur Gefahr geboten hatte, mag staatstheoretisch korrekt sein, greift angesichts von politi-
schen Realitaten moglicherweise jedoch zu kurz.?7

Akut entziindete sich der Konflikt zwischen Andrej und Ivan bzw. Elena 1537 an der Weige-
rung Andrejs im militdrischen Konflikt mit Kazan’ Unterstlitzung zu leisten. Er sei daraufhin
geflohen und habe die Kinder von Bojaren Uberzeugen wollen, sich seiner Sache anzu-
schliel®en. Der von Ivan und seiner Mutter entsandte Furst Ivan Feodorovi¢ Ov€ina Telepnev
Obolen’skij habe schlief3lich Andrej Gnade gewahrt und ihn so dazu bewegt, mit ihm nach
Moskau zurtickzukehren. Details der (vermeintlichen) Verschwdrung und deren umfassen-
den Vorgeschichte sind an dieser Stelle fir die Analyse der Rolle Elenas nicht zentral, zitiert

sei daher exemplarisch lediglich der abschlie’ende Absatz:

W KHA3b BEMUKIN 1N ero MaTu BENuKaa KHArMH1M ma kHAa3sa MeBaHa Ha OB‘-II/IHy O TOMDb CIlOBECHYH

onany BeNMKyl Nonoxunu 4to 6e3b uxb BenbHia kHA30 AHApblo npaBay Oanb; a KHA3s

255 \/gl. PSRL 8, 292-295.
256 Nitsche, Grol¥fiirst, 242.
257 \/gl. Nitsche, Grof¥fiirst, 243.
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AwJ,pT:.a Benbnu nonmaTtn n Bb nonaty nocaguntn, N TAroCTb Ha Hero NOoJIoXUIun; a KHArMHK ero

[a 1 cbiHa nocagunu Bb ropodb 3a npuctaebl Ha bepceHest aBopb.258

In anderen Chroniken weicht die Darstellung der Ereignisse mitunter vom Bericht der Vos-
kresenskaja Chronik ab, die Differenzen betreffen dabei im Wesentlichen die Frage, inwie-
fern Andrejs Verhalten provoziert wurde und inwiefern Telepnev Obolen’skij eigenmachtig
handelte.?® Fir das Durchgreifen Elenas sind die Abweichungen insofern nicht entschei-

dend, da der Fokus vielmehr auf die unbestrittene Verhaftung Andrejs zu legen ist.

Bereits im hier zitierten kurzen Abschnitt ist erneut die gedoppelte Nennung lvans und seiner
Mutter auffallig — eine Darstellungsweise, die sich im Ubrigen konsequent durch den gesam-
ten Bericht zieht. Sie sind es auch hier wieder, die gemeinsam als Ausgangspunkt der Ver-
haftung des groffirstlichen Bruders in Erscheinung treten. Darliber hinaus offenbart auch
der Tadel Telepnev Obolen’skijs einen wertvollen Einblick: Die Tatsache, dass er fur eigen-
machtiges Handeln bestraft wurde, zeugt von einem Anspruch auf absolute Durchsetzung
der Befehle lvans und seiner Mutter. Dieser Umstand gilt unabhangig dessen, ob Telepnev
Obolen’skij tatsachlich eigenmachtig handelte sowie der Feststellung, dass es sich um keine

gravierende Strafe handelte.

An den Verhaftungen der beiden Brider Vasilijs Ill. wird somit insgesamt das wesentliche
Handlungspotential Elenas deutlich. Die doppelte Nennung gemeinsam mit ihrem Sohn ver-
schafft ihr hierbei einerseits Sichtbarkeit und diirfte sie andererseits — angesichts des jungen
Alters des Grol¥firsten — als eigentliche Tragerin der Entscheidungen identifizieren, wobei
die Rolle als Mutter hierbei besonders prominent sichtbar wird. Bei den befohlenen Inhaftie-
rungen handelt es sich fraglos um wesentliche Eingriffe ins politische System. Auch wenn
Jurij und Andrej keine Verschwdrungen geplant hatten und es sich dabei lediglich um Recht-
fertigungen des Durchgreifens im Interesse ihres Sohnes handelte, so ist die Verhaftung —
und letztlich der Tod — zweier derart zentraler Akteure des politischen Systems in sich selbst
ein bedeutender Akt politischer Einflussnahme. Diesen Einfluss gestand bereits Herberstein

Elena explizit zu — wenn auch deutlich wertend:

Auch hat sie [i.e. Elena] sich als Mitvormund gegen ihres Mannes zwei Bruder, die nun gefan-

gen waren, grausam und unbillig wiitend verhalten.260

258 Der Grof¥fiirst und seine Mutter, die Grof¥fiirstin, tadelten First lvan Ov¢ina, weil er ohne ihren
Befehl Furst Andrej Gnade gewahrt hatte. Sie befahlen, First Andrej zu verhaften und in einen Raum
zu sperren, und sie legten ihm Fesseln an. Seine Furstin und seinen Sohn sperrten sie auf den Ber-
senev-Hof ein.“ (PSRL 8, 294).
259 \/gl. Nitsche, Grof¥first, 244—-248.
260 Herberstein, Ruland, 69.
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7.5 Der Tod Elenas, 1538

Elena Glinskaja starb am 03. April 1538 nach etwa flinfjahriger Regentschaft. Ihr Sohn Ivan
war zu diesem Zeitpunkt erst knappe acht Jahre alt und dadurch weiterhin auf eine Regent-
schaft angewiesen. In der historischen Forschung werden mitunter die héfischen Machtintri-
gen wahrend der Minderjahrigkeit lvans als Erklarungsmodell fir die Regierungsweisen an-
geflihrt, die ihm spater den Beinahmen ,der Schreckliche® (,Groznyj“) einbringen sollten.?5
Mitunter wird diese fir den jungen Grof¥fiirsten so pragende Zeit explizit erst nach dem Tod
seiner Mutter datiert und erst Elenas, nicht Vasilijs, Tod als Beginn der unkontrollierten Boja-
renherrschaft angesehen. Unabhangig von der Deutung dieser Jahre und den Konsequen-
zen flUr die spatere Regierung Ivans IV. ermdglichen die unmittelbaren Umstande des Todes

Elenas doch einen letzten Einblick in ihre Position am Moskauer Hof.

Die Nikonchronik sowie analog die Chronik vom Beginn der Herrschaft des Zaren und GroR3-
fursten Ivan Vasiljevi¢ berichten Uber folgende Ereignisse nur sechs Tage nach dem Tod der

Grof¥furstin:

Toro xe mbcaua 9 noumaHb ObICTb BenuKaro KHA3S OOSPUHBL KOHIOWEN KHA3b MBaHb
©eopoposuyb OBuMHa TenenHeBb ObGoneHbckoW, 60ApPbCKbIMBb CbBLTOMBL KHA3A Bacunia
LLionckaro n BpaTa ero kHA3s ViBaHa U UHbIXb €4MHOMbBICIIEHBIXb UMb, 6€3b BEMNNKOrO KHA3S
BenbHia, CBOMMDBb CaMOBOJSILCTBOMB, 3a TO, YTO €ro rocyfapb KHs3b BENUKIN Bb NPUOIVKEHIN
apbxanb ga un cectpy ero ArpvnbHy Bacuniesbekyto xeHy AHgpbesuda. I nocaguwa ero Bb
nonath 3a ABOPLEMDB Y KOHIOWHW. U YMOpMLLA €ro rmagomMb M TArocTito xenb3How, a cecTpy

ero AFpV'I'II/IHy cocnalla Bb Kapronone 1N TaMO ee nocTpurola Bb YepHULN.

Toro mbcsaua noxanoBanb KHA3b Benukin rocygapb ViBaHb BacunieBuub, M3b HATCTBA Bbiny-

CTUIb KHA3S ViBaHa ©eopopoBuya Bbnbckoro u kHass AHgpba Muxainosuda Lyiickoro [...].262

Die 4. Novgoroder Chronik erwahnt davon abweichend lediglich die Verhaftung sowie den

Tod Telepnev Obolen’skijs — der angebliche Geliebte der GroRfiirstin?®® — im Kontext von

261 Eine derartige psychologische Argumentation flir den ,Terror der zweiten Regierungshalfte”
Ivans IV. vertritt etwa Hildermeier und seiht die Kindheit und Jugend des Zaren dabei als Schliissel zu
Erklarung an. Vgl. Hildermeier, Geschichte, 239f.
262 Am neunten desselben Monats wurde der Stallmeister und Bojar der GroRfirstin Fiirst lvan Feo-
dorovié Ové&ina Telepnev Obolen’skij auf Befehl der Bojaren Fiirst Vasilij Sujskij und seines Bruders
First Ivan, sowie weiterer Gleichgesinnter, ohne Befehl des GroRfiirsten und aus eigenem Willen,
gefangen genommen. Und zwar dafiir, dass ihn der GroRfirst in seiner Nahe hielt und auch seine
Schwester Agrypena, die Frau des Firsten Andreevi€. Sie sperrten ihn in einen Raum hinter dem
Palast bei den Stéllen und lie3en ihn an Hunger und Eisenketten sterben. Seine Schwester Agrypena
wurde nach Kargopol verbannt und dort in ein Kloster gesteckt.
Im selben Monat begnadigte der Grof¥furst Ivan Vasil’'evi€ Furst lvan Feodorovi¢ Bel'skij und Furst
Andrej Michajlovi¢ Sujskij und entlieR sie aus der Gefangenschaft.” Hier zitiert nach der Nikonchronik,
PSRL 13, 123. Vgl. ferner PSRL 29, 32 (Chronik vom Beginn der Herrschaft des Zaren und Grof3fiirs-
ten Ivan Vasiljevic).
263 Eine solche Andeutung macht insbesondere Herberstein (vgl. Herberstein, Rulland, 69).
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Elenas Tod und weist den Befehl darliber hinaus als Ivans aus.?®* Entscheidend fiir die vor-
liegende Betrachtung ist allerdings weniger die Frage, wie es zu den Verhaftungen nach dem
Tod der Grolflrstin gekommen sein kénnte, sondern vielmehr dass unmittelbar nach diesem
zwei zuvor wesentliche Akteure des Hofes aus dem politischen System entfernt wurden —
Ivan Telepnev Oboloen’skij durch Inhaftierung und Tod, seine Schwester Agrypena durch
Verbannung in ein Kloster. Dass Elenas Tod eine derartige Machtverschiebung in den in-
nersten politischen Kreisen ausléste, zeugt indirekt von der einflussreichen Position, die sie
noch zu Lebzeiten eingenommen haben muss. Die Ausschaltung Telepnev Oboloen’skijs
aus dem politischen Entscheidungsfindungsprozess ist Ausdruck eines kurzfristigen Macht-

vakuums — ausgel6st durch den Tod der Grolifirstin.

Mitunter wurde von Zeitgenossen, etwa von Herberstein,?®® Giber einen Giftmord spekuliert.
RURB bezeichnet diese Behauptung als ,zumindest fragwirdig“ und verweist dabei zurecht
einerseits auf die zahlreichen derartigen Beschuldigungen, die insbesondere gegenilber
Auslander:innen vorgebracht wurden, sowie andererseits auf den bemerkenswerten Um-
stand, dass Ivan selbst spater seinen Bojaren zwar mit unzahligen Vorwirfen konfrontierte,
niemals allerdings mit dem angeblichen Giftmord an seiner Mutter.?®¢ Auch wenn der Tod der
Regentin ein naturlicher war, so kam er doch, wie von Nitsche treffend formuliert, ,einer Rei-

he von Bojaren héchst gelegen.?®”

Jedenfalls bedeutete ihr Tod einen erheblichen Wechsel in der Politik der Regentschaftsre-
gierung, was nicht zuletzt an den Verhaftungen in dessen unmittelbarer Konsequenz deutlich
wird. Allein dieser Umstand lasst implizit darauf schlieen, dass Elena als Regentin einen
wesentlichen Einfluss auf die Geschicke des Staates gehabt haben muss: nur so kann ihr

Tod als singulares Ereignis eine solche Machtverschiebung zur Folge gehabt haben.

RUR bezeichnet Telepnev Obolen’ski als den ,einfluRreichste[n], machtigste[n] und der Regentin am
nachsten stehende[n] Bojaren,” dessen steile Karriere unmittelbar nach dem Tod Vasilijs Ill. die Be-
hauptungen Herbersteins vermeintlich indirekt bestatige. RUR verweist auf das Schweigen der Quellen
zu einem maoglich Intimverhaltnis abseits des Kommentars Herbersteins. Seinem Befund, dass ein
abschlieBendes Urteil einerseits nicht méglich und andererseits fur Fragen der politischen Leistung
Elenas und der Regentschaftsregierung unerheblich sei, ist demnach vollumfanglich zuzustimmen Vgl.
RR, Machtkampf, 487f.
264 \/gl. PSRL 4, 302.
265 \/gl. Herberstein, RuBland, 69.
266 R, Elena, 485f.
267 Nitsche, Groffirst, 253.
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7.6 Synthese

Die Betrachtung Elenas muss aufgrund ihrer im Vergleich mit Sofija Palaiologina kirzeren
Zeit als Grof¥firstin auf einer geringeren Anzahl an Episoden basieren. Doch bereits aus
diesen lassen sich wesentliche Tendenzen fir die Stellung Elena Glinskajas am Moskauer

Hof vor und nach dem Tod ihres Ehemannes ableiten.

Die Analyse der Geburten Elenas und Vasilijs Kinder hat einen besonders tiefen Einblick in
die Rolle(n) Elenas am Moskauer Hof ermdéglicht. In den Chroniken wurde den Geburten
Ivans und Jurijs nach der kinderlosen ersten Ehe des Grolifiirsten eine besondere Bedeu-
tung zugemessen, die sich in der Beschreibung ausgreifender Freude aulierte. Elena wurde
dabei allerdings nur bei der Geburt des ersten Sohnes sichtbar, hier aber in besonderer Wei-
se. Diese Qualitat der Sichtbarkeit parallelisiert dabei die groRe Wichtigkeit der Geburt eines
Erben. Sie markierte fur Elena allerdings auch die Annahme der Rolle als Mutter des Thron-
folgers. Der Umstand, dass sie bei der Geburt Jurijs deutlich reduzierter erwahnt wurde, ver-
starkt diese Deutung — schlieBlich anderte sich nichts an ihrer Rolle, auch wenn ein zweiter
Sohn die Erbfolge absicherte und damit ebenfalls bedeutungsvoll war. Es wird besonders
anschaulich deutlich wie wichtig die Rolle als Mutter, insbesondere des Thronfolgers, fur die
Grol¥firstin war. Die Gegenuberstellung mit der kinderlosen Solomonija unterstreicht dieses

Verstandnis nochmals.

Im Kontakt mit Shahghali wird in beeindruckender Weise die aktive und zentrale Beteiligung
Elenas deutlich. Das Bitten um eine Audienz bei ihr, die tiefe Proskynese des Khans zu-
nachst nur der Grol¥flrstin gegentber, das Heranfihren Shahghalis durch lvan selbst und
nicht zuletzt die Tatsache, dass Elena fiir ihr Abendessen mit Fatma-Saltan in der Lazarus-
Kammer verblieb, wahrend der Grol¥flirst in die Privatgemacher seiner Mutter ausweichen
musste, fihren diese wesentliche Beteiligung Elenas deutlich vor Augen. Die Berufung auf
den géttlichen Ubergang der Herrschaft in den Beratungen mit den Bojaren ist dabei beson-
ders plakativ Ausdruck ihres Selbstverstandnisses. Elena wird dabei in den Formulierungen
stets nicht nur als Grof¥furstin, sondern auch als Mutter lvans benannt, wodurch die beson-

dere Bedeutung der Mutterrolle greifbar wird.

Das politische Handlungspotential Elenas wird insbesondere auch an einer Reihe von Ver-
haftungen wichtiger Akteure des politischen Systems deutlich. Sowohl die Inhaftierung ihres
Onkels Michail Glinskijs als auch die ihrer Schwager Jurij und Andrej stellen signifikante Ein-
griffe in die Politik dar, dessen Durchsetzung Uberhaupt ein erhebliches Mal} an Einfluss-
moglichkeiten erforderte. Die zentrale Stellung Elenas wird dabei insbesondere im Kontext
der Verhaftung Jurijs in zweifacher Weise dargestellt: Die Groffirstin ist nicht nur Endpunkt
der Informationsweitergabe Uber eine mdgliche Verschwoérung, sondern auch Ursprung des
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Befehls zur Verhaftung. Es lasst sich daraus ableiten, dass Elena in der Wahrnehmung der
Bojaren — und damit der wesentlichen politischen Akteure — wie auch in der Handlungsset-
zung eine bedeutende Position zukam.

Elena tritt dabei in gedoppelter Nennung mit ihnrem Sohn Ivan, dem (formellen) Autokraten, in
Erscheinung. Sie wird somit einerseits sichtbar und kann andererseits als eigentliche Urhe-
berin der Entscheidungen identifiziert werden, die schlielRlich kaum glaubhaft vom minderjah-
rigen Ivan ausgegangen sein kdnnen. Das Verwandtschaftsverhaltnis wird dabei stets be-
tont. Besonders auffallig ist dabei die Verhaftung Jurijs bei der Ivan als Sohn Elenas be-
zeichnet wird, nicht Elena als Mutter des Grofl¥firsten. Die Bedeutung der Mutter-Kind-

Beziehung fir die Einflussmoéglichkeiten der Grof¥fiirstin wird somit erneut deutlich.

SchlieBlich lassen auch die Verhaftungen nach dem Tod Elenas einen letzten Einblick in ihre
Position zu. Mit lvan Telepnev Oboloen’skij und seiner Schwester Agrypena wurden unmit-
telbar nach dem Ableben der Grofflrstin zwei wichtige Figuren des politischen Systems aus
diesem entfernt. Diese Machtverschiebung in unmittelbarer Folge Elenas Todes weist implizit
auf das dadurch entstandene Machtvakuum und somit auf ihre wesentliche Stellung zu Leb-

zeiten hin.

Insgesamt erscheint Elena somit in wiederholter Weise in zentraler Position des politischen
Systems und mit erheblichen politischen Einflissen. Die Bedeutung ihrer Rolle als Mutter
wird dabei vielfach deutlich — nicht zuletzt an der Ublichen gedoppelten Nennung lvans ge-
meinsam mit Elena, die dabei explizit als dessen Mutter benannt wird. Sicherlich ist ihre Po-
sition als Regentin des minderjahrigen Grolflrsten hierbei zu berticksichtigen, diese ist aber
nicht trennscharf von der der Mutter abzugrenzen — schlielllich erlangte Elena die Rolle als
Regentin Uberhaupt nur auf Basis jener als Mutter lvans. Dartber hinaus ist wesentlich, dass
es eben diese verwandtschaftliche Beziehung ist, die wiederholt erwahnt und damit sichtbar

wird und nicht eine Vertretung der Interessen lvans im Sinne einer Regentschaft.
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8. AbschlieBRende Betrachtungen

Insgesamt ergibt sich fir die politischen Einflussmdglichkeiten der Groffirstinnen am Mos-
kauer Hof somit ein vielschichtiges, aber doch eindeutiges Bild. So lassen sich ahnliche
Tendenzen schliellich sowohl bei Sofija Palaiologina als auch bei Elena Glinskaja beobach-

ten.

Zunachst muss festgehalten werden, dass politischer Einfluss der beiden GrolR¥firstinnen
wiederholt in den untersuchten Episoden greifbar wird. Dies gilt etwa fir Sofija, die selbst
Uber Guter und Personen verflgte (vgl. 5.1 und 5.2), wichtige Positionen am Moskauer Hof
einnahm (vgl. 5.4) oder zumindest glaubhaft in der Position war, ihren Stiefsohn zu ermorden
(vgl. 5.3). Anhand ihrer Schwiegermutter Marfa wurde aber auch unmittelbares Eingreifen in
das politische Geschehen des Staates deutlich (vgl. 5.1) und nicht nur die Mdglichkeit hier-
fur. Auch Elenas Potenz zum politischen Durchgreifen wird angesichts der Verhaftungen
zentraler (mannlicher) politischer Akteure greifbar (vgl. 7.3 und 7.4). Nicht zuletzt das offen-

sichtliche Machvakuum nach ihrem Tod zeigt ihren Einfluss zu Lebzeiten auf (vgl. 7.5).

In diesen Episoden erweist sich wiederholt die Rolle als Mutter fir die Grof¥flrstinnen als
zentral: Fur Marfa, die zwischen ihren Séhnen vermittelte (vgl. 5.1) gilt diese Beobachtung
ebenso wie flir Sofija als Behuterin der grofl¥firstlichen Kinder (vgl. 5.4) und in besonders
anschaulicher Weise fir Elena, deren Mutterschaft flir den minderjahrigen lvan IV. wiederholt
betont wurde (vgl. 7.2, 7.3 und 7.4).

Die hohe Bedeutung der Rolle als Mutter der groR¥fiirstlichen Kinder wird dabei besonders
deutlich im Kontext der Annahme dieser Rolle. Konkret ist die Aufwertung etwa an den Ge-
schenken flr Elena Stefanovna oder ihre namentliche Berticksichtigung in den GroRXformeln
im diplomatischen Verkehr zwischen Moskau und Litauen greifbar (vgl. 5.2 und 5.5). Auch
Sofija wird in den Grul3formeln an den Grol¥firsten von Litauen erst sichtbar, als dieser ihr
Schwiegersohn wird (vgl. 5.5). Erneut ist es daher die familidre Verbindung (Uber ein Kind),
die zu einer Anpassung fuhrt. SchlieR3lich verdeutlichen insbesondere die Chronikeintrage zu
den Geburten der Kinder den zentralen Charakter dieses Ereignisses fiir die Rolle der Grol3-
furstinnen (vgl. 5.6 und 7.1). Das Beispiel Sofijas macht dies aufgrund der zahlreichen Kinder
besonders anschaulich und verweist gleichzeitig auf die besonders hervorgehobene Rolle
als Mutter des Thronfolgers.

Auch die zentrale Rolle Sofijas im Kontext von Verhandlungen uber die Hochzeiten ihrer
Kinder fugt sich insofern stimmig in diese Feststellung (vgl. 5.7 und 5.8). Unterstutzt wird
diese Deutung aber auch durch die Gegenilberstellung mit dem Schicksal Solomonija Sab-
urovas, welche die Rolle als Mutter der grof¥furstlichen Kinder nicht annehmen konnte und

daher schlieBlich auch die Rolle als GroRfirstin verlor (vgl. 6).
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Auflenpolitisch hingegen wurde den Grof¥furstinnen oftmals keine wesentliche Rolle zuge-
standen. Ausnahmen sind vereinzelt und lassen sich Uberwiegend damit erklaren, dass pri-
mar die jeweiligen Kinder der Grofflrstinnen Gegenstand des diplomatischen Verkehrs wa-
ren. Die Frauen wurden daher aufgrund ihrer Rolle am Moskauer Hof, als Mutter der grof3-
furstlichen Kinder, einbezogen. Einzig die Audienz Contarinis bei Sofija steht dieser Deutung
entgegen, da dessen Besuch keinerlei Bezug zu den Kindern des grof¥furstlichen Paares
hatte. Mutmal3ungen Uber ein gesteigertes Interesse Contarinis an Sofija aufgrund ihrer itali-
enischen Verbindungen (noch als Zoé), sind ebenso spekulativ wie Vermutungen, dass Be-
suche bei der Grolfirstin zum Standardprogramm eines auslandischen Gesandten waren,
die nur wenig in den Berichten berlicksichtigt wurden. Festhalten lasst sich, dass diplomati-
sche Beteiligung eher unublich war und wenn, dann primar aus der Rolle der Mutter heraus

geschah.

Politischer Einfluss der Groffirstinnen wird somit trotz der angespannten Quellenlage wie-
derholt explizit und implizit greifbar. Interessant ist dabei, dass dieser nicht auf ihre Rolle als
Ehefrau des GroRfirsten, sondern vielmehr auf die als Mutter der grof¥furstlichen Kinder,
insbesondere eines (potenziellen) Thronfolgers zuriickzufiihren ist. Oftmals duferte sich da-
her dieser Einfluss auch im (un)mittelbaren Verhaltnis zu ihren Kindern und insbesondere

den Sohnen.

Angesichts der herausgehobenen Bedeutung der Rolle als Mutter, ware flr eine weiterrei-
chende Untersuchung ein vertiefender Vergleich mit Solomonija vielversprechend, die eben
keine Mutterrolle einnehmen konnte. Auch der Einbezug weiterer Frauen im unmittelbaren
familiaren Umfeld des Grof¥fiirsten — etwa Mutter, Schwester oder Tanten — eignet sich als
Kontrast zur Gegeniberstellung. Aufgrund der zentralen Position von Mannern im politischen
System und insbesondere in den Quellen ist hier die Anndherung Uber das Verhaltnis zu
mannlichen Verwandten zumeist der notwendige erste Schritt. Derartiges Vorgehen hebt
allerdings dennoch die Einflussmoéglichkeiten von Frauen in der Interaktion mit diesen Man-

nern hervor, wie es bereits bei Sofija und Elena vielfach deutlich wurde.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den politischen Einflussmdglichkeiten von Frauen am
Moskauer Hof des spaten 15. und friihen 16. Jahrhunderts am Beispiel zweier GrofR¥fiirstin-
nen. Zoé / Sofija Palaiologina (1448 — 1503) und Elena Glinskaja (1506- 1538) werden hier-
fur in vergleichender Perspektive gegenubergestellt.

Die zeitgendssischen Chroniken stellen dabei den Schwerpunkt des Quellenmaterials dar
und werden durch diplomatische Korrespondenzen oder Reiseberichte auslandischer Ge-
sandter erganzt. Grundlage der Quellenanalyse ist die Objektive Hermeneutik sowie das
Konzept der Sozialen Rollen. Anhand einzelner Episoden — singulare Ereignisse oder wie-
derkehrende Topoi im Leben der Frauen — wird untersucht, ob und wenn ja, in welcher Rolle
die Grofflrstinnen politischen Einfluss austiben konnten.

Es wird dabei deutlich, dass politische Einflussmdglichkeiten der GroR¥furstinnen wiederholt
sichtbar werden. Dabei agieren diese typischerweise nicht in ihrer Rolle als Ehefrau des
Grol¥fursten, sondern als Mutter — insbesondere des Thronfolgers. Diese Erkenntnis verdeut-

licht die hohe Bedeutung familiarer Beziehungen im friihneuzeitlichen Moskauer Staat.

This thesis investigates the political influence of women at the Muscovite court in the late 15"
and early 16" centuries, using the examples of two Grand Princesses: Zoe / Sophia Palaio-
logina (1448 — 1503) and Elena Glinskaya (1506 — 1538). These women are examined from
a comparative perspective.

Contemporary chronicles constitute the primary source material and are supplemented by
diplomatic correspondence and travel reports from foreign envoys. Objective Hermeneutics
(Objektive Hermeneutik) and the concept of Social Roles (Soziale Rollen) form the basis of
the analysis. The study explores whether and if so, in what roles the Grand Princesses were
able to exert political influence by analyzing individual episodes — singular events or recurring
motifs in the lives of these women.

It becomes apparent that the Grand Princesses’ political influence by can be repeatedly iden-
tified. They typically did not act in their capacity as wife of the Grand Prince, but rather as
mothers, particularly of the heir. This insight underscores the significant importance of famili-

al relationships in early modern Muscovy.
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